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R-Y
Mennyi minden még:

Barték Istvin koszontése

~Semmi egyéb, hanem” — amint Bartok Istvantodl tudjuk, ez Sylvester Janosnal
az azonossag megfogalmazasa, s ugyand vilagitott ra, hogy ennek ismerete
fontos ahhoz, hogy megértsiik azt a részt Sylvester Ujszovetség-forditas fiigge-
lékében, amelyben a magyar poézisrél elészor esik sz6. (A megfogalmazas visz-
szatér Balassi szerelem-meghatarozasaban, a Szép magyar comoedia el6szava-
ban. Ime, egy régi Bartok-olvasd.)

Ha az tinnepelt életmtivét tekintjiik, és egy hasonlé meghatarozast adunk,
alighanem a kritikatorténeti munkéassag kertilne oda. A targyalt munkak id6-
rendjében el6szor a példaszeri szovegkiadasra épiilé Sylvester-monografia,
amely a nemzeti nyelvek grammatikai irodalmatol a magyar nyelvtani iroda-
lom kezdeteinek attekintésén at vezet el Sylvester Grammatica Hungarolatinaja
forrasainak, valamint Sylvester sajat ,leléseinek” targyalasahoz, illetve a fent
emlitett, az atvitt értelm kifejezéseket értelmezd rész értelmezéséhez, s a ko-
rabban 6nalléan is megjelent szévegkiadas javitott valtozataval zarul. Azutan
a magyar kritikatorténetben alapveté monografia, amely az 1630-1700 kozotti
hazai grammatikai, poétikai, logikai, retorikai, homiletikai munkak mitivek
attekintésével, korabban értelmezetlen forrasok tomegén alapulé 6sszefoglala-
saval biztos tampontot ad a korszak és a téma kutatasahoz.

Mindez azonban csak egy része a sokszind életminek.

Vegyilink mindjart egy szemmel lathatéan szines és mozgalmas teriiletet:
az animacids filmeket. Szamos stablistan olvashatjuk nevét — Bartok Istvan, a
dramaturg dicséretére emlitsiink itt csak egyet: azt az animacios filmet, amely
Heltai Gaspar fabulait adaptalja. Aki aztan kezébe veszi a Sziliz Maria-tiszte-
letrdl irt konyvét, a Mennyek kiralyndjét, amelyet 6 szerényen a tudomanyos
ismeretterjesztés korébe utal, am a témaban tudds is elcsodalkozhat adatgaz-
dagsagan és szinpompéjan. Es tekintsiink a jévébe: az Gj irodalomtdrténeti
Osszefoglalds mar megirt Sylvester-portréja utan most késziil a Kosztolanyi
kritikai kiadas egy része kollégank muhelyében.



Essék sz6 a tanarrol is. Sokan emlékezhetnek vissza erre, Szegeden, Pilis-
csaban, Pécsett, masutt az egyetemi vilagban. Nemcsak az el6adasok, szemina-
riumok, megbeszélések soran kapott informaciokra, hanem a bartoki humorra,
amely a cizellalt megfogalmazasokban megcsillan — a szonoki urbanitas felejt-
hetetlen példaira. Ebben szerencsére részesiilhetett egy szélesebb kor is: a régi
magyaros kozosség a szakmai beszélgetések, a konferencia-eléadasok és a hoz-
zaszolasok soran. A finoman sz6tt bartoki eléadasmoéd a tudomany mellett
mindig tartogat valamilyen meglepetést, attikai sot. Ez a stilus imitaciora csa-
bit: bevallva-bevallatlanul szamos palyatars probalja utanozni.

Térjiink vissza a konyvekhez, ehhez a konyvhoz is. Bartok Istvan baratunk
kritikus olvaso, holott a nyilt polémia tudési énjétél idegen. Am amikor atte-
kinti a valasztott targykor szakirodalmat, abbdl kiindulva olyan 6sszefiiggése-
ket fedez fel, amelyek felett, amikor értesiil roluk szdban, irasban, az olvasott
szakmunka szerzéje is 6rvendezik. Reméljiik, hogy ezt a kotetet is igy olvassa
majd.

Boldog sziiletésnapot kivanunk!
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,ouos caracteres litterarum quos adinvenit,
ita distinxit”!

Aethicus Ister irdsrendszerének kozépkori interpretciéi

Aethicus Ister abécéje féleg azért kerill az érdekl6dés horizontjaba jra és tjra,
mert t6bb, még mindig vagy korabban hasznalatban 1év6 irasrendszer forrasat,
vagy annak egy nagyon korai lejegyzését vélik benne felfedezni. A kozépkorig
visszamend tradicidja van a szlav-glagolita abécé eredetét Szent Jeromoshoz
kotni, akit sokaig az aethicusi Cosmographia szerz6jének is véltek, sét a glagoli-
ta szerzetesek bettiiket az egyhaztanitotol eredeztették. A hiedelem széles kor-
ben valo elterjedésével Jeromos lett a szlav abécé feltalaldja és a mise forditoja
szlavra.? Ezzel a hagyomannyal tudomanyos szinten Karl Pertz,* majd késébb
Julia Verkholantsev* foglalkozott elmélyiiltebben. Verkholantsev 2014-es kony-
vének cimvalasztasban is nagy szerepet jatszhatott a téma maig tart6 népszerd-
sége és eladhatdsaga, ugyanis a cimben felvetett allaspontot, mely szerint Szent
Jeromosnak szlav betti lettek volna, a kényvben cafolja. Heinz Lowe 1976-0s
Aethicus Ister und das alttiirkische Runenalphabet® cim( tanulméanyaban Aethicus
bettiit az 6torok és magyar rovasirassal allitotta parhuzamba, Vékony Gabor
2004-es konyvében pedig a Karpat-medenceivel.® Az emlitett tanulméanyokat fi-
gyelembe véve gy vélem, sokat nyerhet az irodalom- és nyelvtorténetiras az-
zal, havégigtekintiink AethicusIster abécéjének kozépkoribefogadastorténetén.

A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Eurdpai és magyar reneszansz

doktorjeldltje.

1 Die Kosmographie des Istrier Aithikos im lateinischen Auszuge des Hieronymus aus einer Leipziger
Handschrift zum erstenmale besonders herausgegeben von Heinrich WUTTKE, Leipzig, 1853, 84.

2 Julia VERKHOLANTSEV, The Slavic Letters of St. Jerome. The History of the Legend and its Legacy

or, How the Translator of the Vulgate became an Apostle of the Slavs, 2014, 60.

Karl August Friedrich PErTZ, De cosmographia Ethici libri tres, 1853.

VERKHOLANTSEYV, i. m.

5 Heinz LOWE, Aethicus Ister und alttiirkische Runenalphabet, Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters, 32(1976), 1-22.

6 VEKONY Gabor, A székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete, Bp., 2004.
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Az elsé kéziratos emlitésektél kezdve hogyan alakul a kozmografia és azon
beliil az irasrendszer megitélése és emlitése? Milyen kontextust kap a fiktiv
vagy valos szerz6 az évszazadok soran, illetve mi befolyasolta azt?

A jelenleg rendelkezésre allo és ismert abécére valo utalasok és idézések kore
naprol napra béviil a digitalizalas és online hozzaférhetdség szerencsés egyiitt-
allasaval. Alapvet6en kétféle utalassal talalkozhatunk: egyrészt olyanokkal, me-
lyek az eredeti kontextust mellézik, tehat fiiggetlenek a kozmografiatol (szekun-
der), illetve olyanokkal, amelyek az autentikus szévegkornyezetbdl indulnak ki,
az irasrendszert a Cosmographia részeként tanulmanyozzak (primer).

Az aethicusi abécé a legkorabbi Cosmographidk kéziratanak végén talalha-
to, igy az oxfordiban,” a lipcseiben,® a 9. szazadi tours-i, jelenleg Leidenben 6r-
zott kéziratban® vagy a francia nemzeti konyvtarban 6rzott 11. szazadi kézirat-
ban,” illetve a szintén 11. szdzadi talan galliai eredetd, jelenleg szintén
Leidenben &6rzott kéziratban.! Az abécére a f6szévegben is vannak utalasok,
minden kutat6 egyetért abban, hogy az irasrendszer eredetileg a kozmografia
szerves része volt.” Josias Simmler nyomtatott kiadasabo6l® hianyzik az iras-
rendszer, és ennek nyoman a késébbiekbdl is, viszont az arra vald utalasok a
f6szovegben megmaradtak.

A Cosmographia, de még inkabb a kéziratok végén talalhato betiik élénken
éltek a koztudatban megirasatol kezdve. Rabanus Maurus a 9. szazad elsé felé-
ben De inventione linguarum cimt miivében tesz emlitést Aethicus kozmografi-
ajarol, illetve elsésorban a benne talalhat6 irasrendszerrél.™ Aethicus dbécéjét

7  Oxford, Bodleian Library, Junius, 25.

8 Leipzig, UB, Repos. L. 40, 72r

9 Leiden, MS. VLF 113, 30r.

10 Paris, Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Latin 4871, 142r.

11 Leiden, MS. VLQ 29, 66v.

12 ,Eius abecedarii insequentes caracteres notavimus, quia nostris caracteribus nullatinus
convenit hebraicis, graecis, latinis, chaldaicis, siriis atque aegyptiis quae nobis ex parte
vicinae sunt. Hic vero suam litterationem et interpretationem inter reliquos philosophos
per semet ipsum nisus est, quae aliqui et quamplures gentilium scriptores in usus varios
scribunt(ur) lineam in diversa ponentes.” WUTTKE, i. m., 47. ,Modulato inchoatoque carmine
gemellis versibus unam celebre conlaudavit numquam deserendo artem, qua(m) suo
ingenio fieri in ipso mare nostro pontem a Ionia Africam transeuntem et in aevum jugiter
permanentem; ipsoque carmine talibus caracteribus distinxit, ut null(i)jus hominum legere
vel deserere nodos possit ebraeos caracteres resupinatos, graecos incurvatos, latinos dup-
licatos in similitudinem circi, suosque apices in medium positos, metrico more conpostios.
Sua laude sibimet solus sciebat.” Uo., 56. ,Suos caracteres litterarum quos adinvenit, ita
distinxit: Explicit liber Aethici pilosophi chosmografi natione schitica nobile prosapia
parentum. Ab eo enim Ethica philosophia a reliquis sapeientibus originem traxit.” Uo., 84.

13 Josias SIMMLER, Aethici cosmographia: Antonii Augusti Itinerarium provinciarum, Basileae,
1575.

14 ,Litteras etiam Aethici philosophi cosmographi natione Scythica, nobili prosapia, invenimus,
quas venerabilis Hieronymus presbyter ad nos usque cum suis dictis explanando perduxit,
quiamagnifice ipsius scientiam atque industriam duxit; ideo et ejus litteras maluit promulgare.
Si in istis adhuc litteris fallimur, et in aliquibus vitium agemus, vos emendate.” Soeculum IX.
B. Rabani MAURL.. Opera omnia, juxta editionem Georgii COLVENERII anno 1617 Coloniae
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a harom szent nyelv, a héber, a gorog és a latin el6zi meg, és az 6német runak
kovetik, ebbe a diszes tarsasagba keriil be az akkor még Szent Jeromosnak tu-
lajdonitott irasrendszer. Rabanus Maurus érdeklédése az irasrendszerek, nyel-
vek irant életmivét figyelembe véve nem meglepd, a De inventione linguarum
megirasaban egyértelmi szerepet jatszhatott feltétlen tisztelete és szeretete
Sevillai Izidor és Szent Jeromos irant. Az altalam tanulmanyozott kéziratok
kontextusa és lel6helye is ezt bizonyitott alatamasztani.

A St. Gallen-i Stiftsbibliothekben 6rzott latin, német és 6felnémet nyelvi
Cod. Sang. 876-0s jelzet(i kézirat® a St. Gallen-i kolostorban keletkezhetett a
800-as években. A pergamenre irt kodex f6leg grammatikai szévegeket tartal-
maz, és kitlintetett szerepe van a filologiai kutatasokban, ugyanis itt talalhato
meg a legkorabbi, vagy tobb szovegnek a jelenleg ismert egyetlen fennmaradt
valtozata, igy példaul az ismeretlen szerzdji De scansione heroyci versus et
specie eorumnak is. A kodexben Donatus Ars majorja és Ars minorja Petrus
Pisanus kompilacidja a két Donatus-munkabél, Mallius Theodorus De metrise,
Diomedes Ars grammaticija és Beda Venerabilis De arte metricdja és De
schematibus et tropisa is olvashat6. A kodex egyértelmtien parhuzamba allitha-
to avele egykoru Cod. Sang. 878-cal, mely Bernhard Bischoff szerint'® Walahfrid
Strabo, Rabanus Maurus fuldai didkjanak, késébbi reichenaui apatnak a sze-
mélyes, valoszintileg autograf gy(ijteménye.” Strabo vademecumja tartalmaz-
za Donatus Ars minorjat, akarcsak a Cod. Sang. 876, Beda Venerabilis De arte
metricajat és De natura rerumat, Priscianus Caesariensis De nomine, pronomine,
et verbojat, Sevillai Izidor grammatikai megjegyzéseit, a 178-240. lapig terjedd
oldalakon Rabanus Maurus computusat, valamint Maurus mesterének, Albinus
Alcuinusnak a grammatikajat. A 320-321. folidkon a De inventione linguarum
szellemében irasrendszereket taldlunk: hébert, gérogot, angolszasz ranakat és
az Abecedarium Nordmannicumot. Ez utobbi a rindk memorizalasat tamogatd
vers, mely azonban sajnos a 19. szazadban jelent6sen megsériilt a kodex gon-
datlan vegyi kezelése kozben, viszont szerencsére Wilhelm Grimm 1828-as
masolataban fennmaradt. E két oldal évszazadok ota tartja izgalomban a nyelv-
és irodalomtorténészeket, jelent6s szakirodalma van.

Szamomra kiilonleges jelent6ségt a Cod. Sang. 876-nak a 278-281. oldalig
terjedd szakasza, ugyanis itt talalhaté Rabanus Maurus korabban emlitett m-
vének egy nagyon korai lejegyzése. A négy oldal szorosan 6sszefiigg egymas-

Agrippinae datam, mendis quibus scatebat innumeris cura qua par erat expurgatam, novis-
sime ad prelum revocata et novo ordine, chronologico scilicet, digesta. J. P. Migne (Parisiis),
1851-52, 1579-80.

15 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 876.

16 Bernhard BiscHOFF, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit,
Wiesbaden, 1980.

17 Walahfrid Strabo és Rabanus Maurus kapcsolatarél b6vebben 1d.: Georg BAESECKE, Hrabans
Isidorglossierung, Walahfrid Strabus und das althochdeutsche Schrifttum, Zeitschrift fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur, 58(1921), 3./4. H., 241-279.
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sal, s mivel a betiik igen nagy tertiletet foglalnak el, egy-egy irasrendszer nem
fér ki egy oldalra, a héber jobbrol balra valé haladasa miatt, eldszor visszafelé
kell lapoznunk a kddexben. A széveg nagyon kifakult, igy nehezen olvashato.
El6szor egy régi sémi irasrendszer betiit olvashatjuk, utana a gorog, a latin és
végiil Aethicus abécéjét. A 281. oldal tetején lathatoéak szovegfoszlanyok, me-
lyek valoszintileg a normann irasrendszer korabban szintén olvashaté marad-
vanyai. Ezen az oldalon talalunk még monogramokat és roviditéseket. Ugy
vélem, mivel ez a négy oldal joval fakobb, mint a kodex tobbi része, talan ez
lehet az egyik legrégibb széveg benne, a kéziras is kiillonbozik a tobbit6l. Meg-
kockaztatom a felvetést, hogy a sz6veg Rabanus Maurus altal jovahagyott vagy
altala jegyzett kézirat, a De inventione linguarumnak egy korai, még nem vég-
legesitett valtozata. A lapokat késébb is kothették egybe a kodex tobbi részével,
hiszen a grammatikai kontextus megengedte azt. A St. Gallen-i konyvtar tor-
ténetén végigtekintve, ugy vélem, lehetséges, hogy annak nagy foldrajzi teri-
letet magaba foglalo szellemi és materialis korforgasaba bekapcsolodott ez a
szoveg is, talan maga Strabo kozvetitésével.

A De inventione linguarumot harom iiresen maradt oldal kdveti, amelyekre
valaki rajzolni kezdett. A 282-283. oldalon véleményem szerint a rajzold a ko-
zépkorban népszert tizenkét honap munkajat felvonultato illusztraciobol idé-
zett részleteket, az els6, kevésbé homalyos, jobban kivehet6 alak ,majusra” em-
lékeztet. A salzburgi konyvtarban talalhat6 természettudomanyos, asztrologiai
irasokat tartalmazé kodex™ 91v-jan tollal és tintaval illusztralt rajzon a tizen-
két honap elevenedik meg és az azokat szimbolizald, abban a hénapban idésze-
ri munkak. A 92r-6n a masolo végigtekint a honapokon, majusrol példaul ezt
irja: ,Maius agenorei miratur cornua tauri.”” A salzburgi és St. Gallen-i rajzolt
alakok ugyanazt tartjak a keziitkben: az egyikben viragot, a mésikban pedig
valamilyen fonatot vagy gyokeret, a ruh4zatuk is hasonl6. Ugy vélem, ameny-
nyiben helytall6 a feltételezésem, az iiresen maradt oldalakra a rajz korabban
keriilhetett, mint a f6széveg, ugyanis tartalmilag nem illeszkedik egyetlen
szoveghez sem, inkabb Rabanus Maurus Liber de Computojaval®® rokonithato.
Koénnyebb lehetne azonositani az illusztrator szandékat, ha a rajz folott talal-
haté jegyzet nem fakult volna ki és olvashaté lenne.

Szintén a St. Gallen-i Stiftsbibliothekben talalhaté a Cod. Sang. 237 jelzetd
kézirat*® A pergamen kodex 800 utan keletkezett, valdszintileg nem a St.
Gallen-i kolostorban. Rabanus Maurus nagy tiszteletnek és ismertségnek or-
vendett St. Gallenben, ahogy azt ez a kézirat is aldtamasztja, tobb miivének
masolatat is 6rzik ott vagy hivatkoznak ra mas opusokban. Maurus St. Gallen-i
ismeretségéhez feltehet6en nagyban jarult hozza Strabén kiviil masik fuldai

18 Minchen, BSB, Clm 210, Umkreis Salzburg, 818, 91v.
19 Uo., 92r.

20 MAURYI, i. m., 670-724.

21 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 237.
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tanitvanya, Hartmut von St. Gallen, késébbi St. Gallen-i bencés apat kozvetitd
szerepe. A Cod. Sang. 237 a kozépkor egyik legtobbet idézett mivét, Sevillai
Izidor Etymologidjanak latin és 6gorog nyelvi masolatat tartalmazza, illetve ez
els6 oldalon egy sokat tanulmanyozott kora kozépkori vilagtérképet. A kodex
utolsé oldalara jegyezték fel Rabanus Maurus De inventione linguarumjanak
egy részét.”? A masolat szinte minden kontextust melléz az eredeti sz6vegbdl,
csupan a bettiket jegyzi le. A héber karaktereket latin betiikkel oldja fel, de
kiejtésiiket nem jegyzi le, ellenben a gorogét igen. Aethicus abécéjét a bettik
nevével egyitt kozli. Az irasjegyek folott meglep6 moédon nem Maurusra,
Aethicusra vagy Szent Jeromosra talalunk utalast, hanem nehezen olvashato-
an, de a kovetkez6 szoveget vehetjik ki: ,ecce nomen domini emmanuel”.
A felirat egyértelmtien a kozépkorban rendkiviil népszeri ének elsé sorara
utal: ,Ecce nomen Domini Emmanuel, quod annuntiatum est per Gabrielem,
hodie apparuit in Israel per Mariam Virginem magnus rex.””® A 10. szazadtol
kezdve a 16. szazadig a dal sok énekeskonyvben felbukkan, St. Gallenben pedig
kifejezetten népszer@ volt, harom helyen is fennmaradt, ebbél kétszer ugyan-
abban a kodexben, tobb oldalra is lejegyezve.* A bet(ik utan az arkangyalok
vannak felsorolva, Gabriel, Mihaly, Rafael, Raguel, Barachiel. Ez utobbi kett6t
a katolikus hagyomany szerint zsidonak tartja a lejegyzé.

A bettik forrasat mindenképp Maurushoz kell visszavezetniink, de lehetsé-
ges, hogy masolatbdl dolgozott e kéz, hiszen vannak eltérések a bettik kozott.
Az ’agathot’ és req.’ bettiknek elfelejti lejegyezni a nevét, a ’zetat’ "zodochi’*-
nak irja, amely inkabb a primer kontextusra utal. A req.’ egyik korai Cosmo-
graphia-kéziratban sem talalhaté meg, jelenleg ismert egyetlen lel6helye
Maurus De inventione linguaruma. Maurusnak vagy birtokaban volt egy olyan
kézirat, amely tartalmazta ezt a jelet is, vagy sajat maga talalta azt ki. A req’
megléte vagy hianya konnytvé teszi a kodexekben a forrasok azonositasat,
amennyiben egy masolo lejegyezte, gy nagy valoszintiséggel Rabanus Maurus
mivét vette alapul.

A 9. szazad masodik felére datalhato az a Biblia Latina,” melynek a 117. ol-
dalan Janos evangéliumanak prolégusaban a masolo titkosirassal rejtett el né-
hany szot. A kodex bretagne-i eredet(, tartalmazza a négy evangéliumot, a
prolégusokat, valamint fejezetmutatéot Mark, Lukacs és Janos konyvéhez. Az
evangéliumokat pergamenre irta tobb kéz Karoling minuszkulaval. Az aethicusi
abécével elrejtett szoveg feloldasa: ,Amen. Explicit prolocus.”® Vajon miért

22 Uo., 327r.

23 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 390, 76. és Cambrai, Bibliothéque municipale, 0075
(0076), 46v— 47r.

24 V6. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 390, 76; St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang.
388, 75 és 81.

25 Bern, Burgerbibliothek, Cod. 85.

26 Uo., 117r.
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érezte sziikségét a lejegyz6 ezt az unikalis tartalommal nem bird szoveget tit-
kositani? Rogton a széveg alatt olvashat6 a titkositott sz6veg masodik részének
feloldasa is. Vajon melyik volt el6bb: az aethicusi irasrendszerbe rejtett szoveg
vagy a latin betts rész? A kriptografikus szoveg ugyanazzal a szinnel van leje-
gyezve, mint a f8szoveg, szemben a piros szin(i atirattal, mely lejegyzés két
oldalon olvashaté a 116v-6n és a 117r-6n athaladva: ,Incipit prologus sancti
Hieronimi in Johannem. Incipiunt kapitula sancti Evangelii secundum Johan-
nem.”?” A szévegben ett6l a kézt6l ilyen jellegii tobb megjegyzést nem talalunk,
csupan erre a két oldalra korlatozodik, mig a titkositott rész ,amen™je nem
kiilonil el jelentésen térben a f6szovegt6l, az ,,Explicit prolocus” mar tavolabb
van. Vajon a lejegyz6 a Rabanus Maurus-féle irasrendszert hasznalta vagy is-
merhette a kozmografia egyik korabeli masolatat? A karaktereknek csupan
egy része feleltethetd meg az eredeti aethicusi bettiknek, viszont a tobbi forra-
sanak is konny(i utanajarnunk, ugyanis a De inventione linguarumban Aethicus
irasrendszerét kovetd runa jegyeket talalunk, melyek megegyeznek a targyalt
kédexben talalhato irasjegyekkel, tehat a lejegyz6 a két irasrendszer betdit
keverte egy szovegben. A titkositas inditékat én abban latom, hogy minden
bizonnyal a lejegyzé talalkozhatott Rabanus Maurus De inventione lingua-
rumaval, talan megtalalhato6 volt egy példany a kolostorban. A Szent Jeromos-
nak tulajdonitott jegyeket érdemesnek talalta megorokiteni a Vulgataban, gya-
korlasképpen a szentnek tisztelegve jegyezte le a nem kiilongsebb tartalommal
rendelkezd szoveget.

A 12. szazad elejére datalhat6 az oxfordi St. John’s College konyvtar MS17-
es jelzésti kézirata.” Nem tulzas azt allitani, hogy a kddex gyoényord, gazdagon
illusztralt és nagy szerencsénkre igen jo allapotban maradt rank. A kddex per-
gamenre irddott latin és néhol 6angol nyelven a Thorney apatsagban, Cam-
bridgeshire-ben. A kézirat kozmologiaval, matematikaval, medicinaval, gram-
matikaval foglalkozik és nem meglepé moédon megtalalhatok benne Sevillai
Izidortol, Fleuryi Szent Abbotol és Macrobiustdl is kivonatok. Az oxfordi kéz-
irat mintha 6sszegezné a korszakban népszerii témakat, érdeklédési koroket.
Kit@inéen tikrozédik benne a kdzépkor és reneszansz kozti atmeneti érat jel-
lemz6 gondolkodas, vilag miikodésérdl valo elmélkedés. A kéziratot barhol is
lapozzuk fel, az gazdag témaforrasul szolgalja a korszak irant érdekl6dé filolo-
gusokat, engem az 6todik lapja érdekel elsésorban. Az 5v-6n talalhat6 iras-
rendszerek balrdl jobbra, felilrél lefelé haladva a kézirat digitalis kiadasanak®
szerkeszt6i szerint a kovetkezok.

27 Uo., 116v-117r.

28 Oxford, St. John’s College, MS 17; fol. 27v. The Calendar and the Cloister: Oxford, St John’s
College MS17, McGill University Library, Digital Collections Program, 2007. http://digital.
library.mcgill.ca/ms-17 [2007. 08. 20.]

29 Faith WaLLIs, 8. Mathematics: 3. Fraction and Abacus Tables = The Calendar ... i. m. [2007. 08. 20.]
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1. Eszaki, dan futhorc 16 jegyt runak neviikkel és latin megfelelsjitkkel.

2. Mesterséges abécé ’r’ bettiig.

3. Notae sancti Bonifacii, olyan titkosiras, melyben a maganhangzokat pon-
tokkal helyettesitik.** Rabanus Maurus De inventione linguarumaban is tala-
lunk errél a moédszerrél leirast.*

4. Bett helyettesitéses kriptografiai modszer, melynél a latin abécé betiit a
sorban kovetkez6 helyettesiti, tehat ’z-t aa’, ’c-t ’b’ és igy tovabb. A jegyz6 a ko-
dot rogton ezen a lapon alkalmazta is, és Byrhtferth, a Ramsey apatsag szerze-
tese, aki feltételezhetbleg a kézirat egyik masoldja is volt, hasznalhatta a 7v-on
talalhat6 diagrammaban.

5. Maganhangz6 helyettesitéses kriptografiai médszer, hasonl6 a negyedik-
hez, csak itt kizarélag a maganhangzokat helyettesiti a latin abécében utana
kovetkezé massalhangzo, tehat az ’a-t 'b’ helyettesitit, az ’e™-t ’f’.

6. A maganhangzokat egy, kett6, harom etc. szimbolum helyettesiti, ebben az
esetben G, 'GG’, ‘GGG’ és igy tovabb. Byrhtferth ezt a médszert is alkalmazhatta.

7. Angol futhorc rinairas, 43 rinaval és annak latin bet(s, helytelen, zava-
ros atirasaval.

8. Eszaki, dan futhorc rtinak, az elsé 16 jegy névvel, 7 pedig csak értékkel.

9. Nennius, walesi szerzetes abécéje latin megfelel6ivel.

10. Angol futhorc néhany nenniusi jeggyel kiegészitve.

11. Rana abécé, amely féleg az angol futhorcon alapszik, de emlékeztet
Rabanus Maurus ,markommaniai” irdsrendszerére is.*

12. 22 karaktert tartalmazoé egzotikus abécé latin megfelel6ikkel.

13. Aethicus Ister abécéje.

Mivel az aethicusi d4bécé tobb eleme is duplikalodik, tobbféleképpen is leje-
gyez egy-egy jelet, feltehetSleg legalabb két forrasbol dolgozhatott a masolo.
A ’req” hianyzik, tehat minden bizonnyal olyan kéziratokat vett alapul a le-
jegyz6, melyek nem a maurusi hagyomanyt kovették, viszont a f6lion megta-
lalhaté tobb irasrendszerre is van utalas a De inventione linguarumban. Az
apatsagi szerz0 jo kritikai érzékkel birt, tudta, hogy az abécé primer és szekun-
der médon is hagyomanyozddott, teljes, hasznalhaté valtozatot kivant adni az
olvasonak, mely az eredeti tradiciot koveti. Erre utal az is, ahogy a ’chorit(/z)
ech’nél jeloli az altala lathatott kéziratokban kétféle modon olvashaté betik-

30 ,Since only the vowels are involved, a comparison with the notae Sandi Bonifacii seems
obvious. In this type of secret writing the place of the vowels is taken by one, two, etc. dots,
or by the consonant immediately following the vowel.” René DEroLEz, Ogam, ,Egyptian”,
LAfrican” and ,,Gothic” alphabets = Scriptorium, 5(1951), 3-19, idézett részt i. m., 9.

31 ,Genus vero hujus descriptionis tam quod supra cum punctis V et vocalibus, quam subtus
cum aliis vocalibus quam solitus est, informatum continetur, fertur quod sanctus Bonifacius
archiepiscopus ac martyr, ab Angulsaxis veniens, hoc antecessoribus nostris demonstrarit:
quod tamen non ab illo in primis coeptum est, sed ab antiquis istiusmodi usum crevisse
comperimus.” MAURL, i. m., 1582.

32 MAURI, i. m., 1582.
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nél a 'z-s és ’t-s valtozatot is, a dontést a befogadora bizza. Az ’at(/z)atoth’
esetében ugyanez az analdgia figyelhet6 meg. Aethicus Ister kozmografidja a
német nyelvteriileten tilmenden az angolszasz vilagban is széles ismertségnek
orvendett, jol tikrozi ezt az oxfordi kézirat is. Tobb, eltéré méasolat is elérhet6
lehetett, ezek kiillonboz6éségei pedig ismeretesek voltak az olvasok6zonség
el6tt. Roger Bacon feljegyzései® is arrél taniskodnak, hogy el6szeretettel hasz-
naltak a kozmografiat. John Dee napldjaban feljegyezte, hogy konyvtaraban
megtalalhat6 volt Aethicus kozmografiaja, talan két példanyban is.*

Az altalam elemzett négy kéziraton végigtekintve Ggy vélem, kozelebb ke-
riilhetiink a korszak megitéléséhez, azaz hogy a mi keletkezéséhez kozelebb
esé évszazadokban miként értelmezték az aethicusi abécét. A tanulmany ele-
jén felvetett kérdésre, tehat hogy milyen kontextusba agyazva hivatkoznak
Aethicus Ister irasrendszerére a kozépkorban, 6sszegezve a kovetkezé megal-
lapitasokat adhatjuk. A 9.-t6l a 12. évszazadig az abécé elsésorban szekunder
kontextusban, tehat Rabanus Maurus De inventione linguarumanak koszonhe-
téen élt oly élénken a koztudatban. A kodexek datilasat figyelembe véve,
Maurus nézetei az irasrendszerrél német nyelvteriileten még halala elétt ter-
jedni kezdtek és hamar meghoditottak az angolszasz teriileteket is. Négybol
egy kéziratban Szent Jeromossal keriil dsszefliggésbe az abécé lejegyzése és
négybol két kodexben mint titkosirast hasznaljak, vagy legalabbis a lejegyzé
kriptografiai alkalmazasra javasolja azt. Erdemes-e a fentieket figyelembe véve
azon igyekeznie az irodalom- és nyelvtorténetnek, hogy egy valds, miikodés-
ben 1év6 nyelv irasrendszerének forrasat fedezziik fel benne? Véleményem sze-
rint a valasz komplex: lehet kisérleteket tenni ilyesfajta rekonstrukciora, de
azok joval tovabb visznek, mint ahova maga a primer széveg pozicionalja ma-
gat. Az aethicusi kozmografia megirasdhoz legkozelebb es6 évszazadok kozve-
tett reflexidja sem tamasztja ezt ala, a sokféle interpretaci6 azonban szinesiti és
erdsiti a mivet megirasatol kezdve koriilvevé misztériumot. Rabanus Maurus
és amessze f6ldon hires fuldai konyvtar® hirnevének terjedésével,*® a De inven-
tione linguarum olvasokozonségének boviilésével és ezzel a Szent Jeromosnak
tulajdonitott 4bécé feltalalasaval az aethicusi irasrendszer diadalmenete a mai
napig megallithatatlannak bizonyul.

33 Roger BacoN, John DEE, De secretis operibus artis at naturae, et de nullitate magiae, Hamburg,
1618, 58.

34 ,Ethici Histri cosmographia, ex versione Latina D. Hieronymi. 40 pergameno. One I had
with me, and one I left here, which is noted after.” John Dee, The Private Diary of Dr. John
Dee, ed. James Orchard HALLIWELL, 2006, 66.

35 M. Dorothy NEUHOFER, In the Benedictine Tradition: The Origins and Early Development of Two
College Libraries, 1999, 36-37.

36 Err6lrészletesenl. Wilhelm WEBER, Rabanus Maurus in seiner Zeit 780—1980, Mainz am Rhein,
1980.
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KORONDI AGNES
LY

A meditdci6 fogalma és gyakorlata
a késé kozépkori magyar nyelvd
kédexirodalomban

A meditacié az egyhazi irodalom egyik jelentds szovegtipusa, amely azon-
ban csak az utobbi évtizedekben képezte jelent6sebb magyar irodalomtorté-
neti kutatasok targyat. Gabor Csilla, a tobb intézmény 6sszefogasaval miiko-
dé, a Karpat-medence 1800 el6tti lelkiségi irodalmanak feltarasaval
foglalkozo Lelkiségtorténeti Mihely elsé konferenciajan, a magyar medita-
ciokutatas helyzetét elemezve ramutatott a korabbi szakirodalomban a ter-
minoldgia terén mutatkozo bizonytalansagokra, hianyossagokra, bemutatva
ugyanakkor az 1990-es évektdl elinduld kutatiasok fontosabb eredményeit.!
Attekintésébdl kideriil, hogy az wGjabb vizsgalatok nagyrészt a kora tdjkori
elmélkedésekre 0sszpontositanak, s probaljak ezt a korpuszt visszahelyezni
az irodalomtorténeti koztudatba. Erdei Klara a 16. szazadi eurdpai elmélke-
désirodalmat attekint6, német nyelvi monografiajanak? eredményeit to-
vabbgondolva, valamint azokkal esetenként vitaba szallva a mifajjal olyan
elismert irodalomtorténészek mellett, mint Gabor Csilla,® Tiiskés Gabor* és

A szerz6 a kolozsvari Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivel6déstorténeti

Miihely tagja.

1 GABoRr Csilla, Elmélkedés, meditacio: A kutatas dllasa, feladatok, tervek = Lelkiségtorténeti
szamvetés, szerk. SzZELESTEI N. Laszlo, Piliscsaba, 2008 (Pazmany Irodalmi Mihely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 1), 55-62.

2 ErpEer Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert: Eine
funktionsanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, 1990 (Wolfenbiitteler Abhandlungen
zur Renaissanceforschung, 8).

3 GABOR Csilla, A meditacié a hitgyakorlasban és az irodalomban = U6, Religio és retorika:
Tanulmanyok a kozépkori, reneszansz, barokk irodalomrél, Kolozsvar, 2002, 257-277; U6,
wReligiosa actio mentis™ Meditacidelmélet és meditaciétipusok a kora tjkorban Eurépaban és
Magyarorszagon = Devociok, torténelmek, identitasok, szerk. U6, Kolozsvar, 2004, 9-60; U6,
Doctrine — Virtue — Memory: Seventeenth-century Hungarian Devotional Literature in European
Context, Cluj, 2007; U6, Emlékezet, értelem, akarat — a kora ujkori egyhazi és ahitati irodalom
motivumszerkezete és hasznalati rendje: Bolyai Janos kutatéi észtondij, 2007-2008, Zarétanulmany,
kézirat. (K6szonom szépen Gabor Csillanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta e szoveget.)

4 Lasd pl: TtoskEs Gabor, A XVIL szazadi egyhazi elbeszél6 irodalom eurépai kapcsolatai
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Knapp Eva,’ ifja kutatok is foglalkoztak.® Ezek a szakirodalmi munkak elss-
sorban kora ujkori szévegeket vizsgalnak, azonban az altaluk jelzett mtifaji
problémak nagyrészt a késé kozépkori kodexirodalom elmélkedéseivel kap-
csolatosan is fennallnak. Ezeknek a szovegeknek a kora tjkoriaknal joval ke-
vesebb figyelmet szentelt a magyar szakirodalom. Az egy-egy szoveggel fog-
lalkoz6, f6ként forrasfeltir6 munkakon kivil eddig egyetlen attekinté md
olvashaté a témardél, Pusch Odon tobb mint szazéves Valldsos elmélkedések ko-
dexeinkben cim{ 6sszefoglaloja.” Ezeket a szakirodalmi irasokat olvasva nyil-
vanvalova valik, hogy a kozépkori korpusszal kapcsolatosan is égetéen fontos
az elmélkedés fogalmanak tisztazasa. Ugyanis mind a primér, mind a szekund-
ér szovegekben nagyfoku bizonytalansag és zavar tapasztalhat6 ezen a téren.

Jelen tanulmanyban az emlitett szévegegyiittes vonatkozasaban kivanom
megvizsgalni, mit értenek kiilonboz6, a kédexirodalommal foglalkozo szak-
irodalmi munkak az elmélkedés terminuson, illetve hogyan hasznaljak ezt a
fogalmat maguk a kodexirok. Vizsgalodasaim a kovetkezd kérdések mentén
helyezheték el: milyen szévegeket tekintett az eddigi magyar szakirodalom
elmélkedésnek? A kodexirodalom mely szovegeit és milyen ismérvek alapjan
soroltak ebbe a kategoériaba? Elhataroltak-e bizonyos vonasok alapjan ilyen
szovegcesoportot a kodexek készitdi, s ha igen, milyen sajatossagok alapjan?
Mennyiben van szé mifaji kategoriardl, és milyen viszonyban all ez egyéb
mifajokkal, sz6vegtipusokkal, példaul az imadsaggal? Van-e pontos terminus
technicus a kddexirodalomban erre a szovegcsoportra?

Vessiink elészor egy pillantast a nem tul béséges magyar szakirodalomra
megvizsgalva, mit értettek e szakszovegek szerzéi az elmélkedés terminuson.
Pusch Odén Damaszkuszi Szent Janost idézve igencsak tag meghatarozast
adott az elmélkedésrdl: ,A léleknek Istenhez vald felemelkedése, vagy vala-
mely kegyelem elérésére szolgalo konyorgés.” Kiemelte az elmélkedés és az
ima kozeli rokonsagat is. Az elmélkedésnek két fajtajat kilonitette el, a
meditatiot és contemplatiot. Hangsulyozta, hogy a ketté olykor nehezen kiilo-
nithet6 el, s hogy a magyar elmélkedés szoban mindketté benne van. Mivében
nagyrészt tematikus csoportositasban targyalta a magyar kodexek elmélke-
désanyagat: passiok, Maria-elmélkedések, a halalrdl és a végsé dolgokrdl sz6l6
szovegek, csoportos elmélkedések (ez az egyetlen nem tematikus kategéria, ide
tartoznak szerinte a hosszabb terjedelmd, tobb részb6l 4116 munkak) és a toké-
letesség elérésére iranyuld elmélkedések. Az 6t fejezetben vizsgalt miivek sora

(Nadasdi Janos), Bp., 1997 (Historia Litteraria, 3).

5 PL: Knapp Eva, Pietds és literatira: Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk kori
tarsulati kiadvanyokban, Bp., 2001 (Historia Litteraria, 9).

6 Tobben koziilitk Gabor Csilla tanitvanyai. Pl. KONya Franciska, A 17, szazadi magyar nyelvi
lelkiségi irodalom: Tarndczy Istvan ,esete”, [PhD dolgozat], Kolozsvar, BBTE BTK, 2012.

7 Puscu Odon, Vallasos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar, 1910.

8 Uo,>5.
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bizonyitja, mennyire tag értelemben hasznalta Pusch az elmélkedés fogalmat.
A passiokrol sz6l6 fejezetben példaul harom alcsoportot kiilonitett el: evangé-
liumi passiok, passiok a prédikaciokban, passiorol szolo elmélkedések. Az elsé
csoporttal nem kivant foglalkozni, mivel ,ezek csak az elmélkedésre vald
anyagot 6lelik fel”’ Viszont ugy vélte, ,a prédikaciokban levé passidkat melléz-
niink lehetetlen, mivel gazdag elmélkedés-részletekkel talalkozunk bennok.™
A tovabbi fejezetekben elmélkedésekként targyalt masutt traktatusoknak, regu-
laknak, katekizmusnak és ars moriendinek nevezett szévegeket. Bar nem tagad-
hatjuk, hogy mindezek a szévegek alkalmas kiindulopontot szolgaltathattak
az altaluk targyalt téma elmélyiilt atgondolasahoz, azaz elmélkedéshez, s
gyakran tartalmaznak meditativ részleteket, esetleg a kérdés mélyebb megfon-
tolasara szolitjak fel az olvasoét, ilyen alapon az épiiletes irodalom szévegeinek
igencsak jelentés részét az elmélkedések kozé sorolhatnank. Mindez arrol
arulkodik, hogy Pusch az elmélkedés miiszot egyszerre hasznalta egy menta-
lis-lelki folyamat (valamint az ahhoz kiindulasi pontot nyjté szévegek) és egy
irodalmi miifaj vagy szoévegtipus jelolésére anélkiil, hogy vilagosan elhatarolta
volna a kett6t egymastol.

Erdemes Pusch elmélkedés-koncepcibjat dsszevetniink annak a csoportosi-
tasnak a tanulsagaival, amelyet Horvath Janos vazolt fel A magyar irodalmi
mijveltség kezdeteiben a kddexirodalom szovegeivel kapcsolatosan. Az 6 cso-
portositasa szerint tobb, Pusch altal elmélkedésnek tekintett szoveg az elbira-
sok kozé keriil (pl. Bonaventura De perfectione vitae ad sorores cimli miivének
forditasai), nem pedig az elmélkedéseket tartalmazo szabad olvasmanyok tipu-
saba. Horvath rendszerezésében nem dolgozott szigoru kategériakkal, lathato-
lag nem kivant pontos elhatarolasokat létrehozni, inkabb a korpusz miifaji
képlékenységét probalta tiikrozni, hiszen tisztaban volt a mifaji hatarok elmo-
sodottsagaval, atjarhatoésagaval:

Az értekezés, elmélkedés mifaja nem mindig kiillonboztetheté meg hatarozot-
tan a prédikaciotol. [...] A mar targyalt mifajok keretében is vannak idevonha-
toak: a szerzetesek szamara valo oktatasok, a passiot elmélkedésszertileg tar-
gyal6 darabok (a passio meggondolasanak hasznalatos voltarol); a Pater noster
magyarazata, hét kérésének részletes kifejtése, a Tizparancsolat magyarazata;
a legenda-mifajbol a Virginia-kodex imént emlitett traktatusa.'?

Horvath tehat az elmélkedést egy laza hatarokkal operald értekezé mifajnak
tekintette. Bar Puschhoz képest jobban kériilhatarolta a fogalmat, az 6 megfo-

9 Uo.,9

10 Uo., 9-10.

11 HoRVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantol Mohacsig, Bp., 1944
(A Magyar Szemle Konyvei, 4), 159-160.

12 Uo., 173.
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galmazésai is lehetéséget nytjtanak arra, hogy a meditaciét valamiféle vi-
szonylag homalyos gytjtékategorianak tekintsiik. Az irodalomtorténeti 9ssze-
foglalok kapcsan érdemes megemliteni az akadémiai irodalomtoérténet a
kédexirodalom elmélkedéseire vonatkoz6 alfejezetét is. Ennek a miifaj sajatos-
sagait taglald passzusai®® vilagosan elaruljak, hogy szerzéjiik, V. Kovacs San-
dor az elmélkedést értekez6 szovegnek, a traktatussal szinonim fogalomnak
tekinti.

Ha a kédexirodalom elmélkedéseire vonatkozo igencsak gyér szamu egyéb
munkékat vesszitk gorcsé ala, a kérdés nem valik vilagosabba. A kddexiroda-
lom szovegeit hasonmas és bettihi atirasban megjelenteté Régi magyar kdde-
xek-sorozat bevezeté tanulmanyai is ezt a mifaji tisztazatlansagot tiikrozik.
Nem sorolom fel az 6sszes bizonytalansagot, az elmélkedéssel kapcsolatos, itt-
ott homalyosnak latsz6 passzusokat, csupan egy példara hivatkozom. A Bod-
kodex Pusztai Istvan altal jegyzett el6szava a kodex tartalmat ismertetve szino-
nimaként hasznalja az elmélkedés és a traktatus fogalmakat az ember harom f6
ellenségérdl, a vilagrol, a testrdl és az 6rdogrol szolo szoveg miifajara utalva.™

A koédexirodalom elmélkedd szovegei miifajisdgaval kapcesolatos zavarok
kivalté oka vilagosabba valik, ha koriiljarjuk kissé az elmélkedés sz6 kozépko-
ri (és korabbi) jelentéseit, meghatarozasait. A magyar elmélkedés sz6 a latin
meditatio, -onis f6név megfeleldje, jelentései: elmélkedés, gondolkodas vala-
min, elgondolasa valaminek; késziilés, késziilet valamire; valamint mindenne-
mu elégyakorlat.® A latin sz6 mogott a gyakorlas tagabb jelentését még nem
tartalmazo6 gordg meletan terminus all. Az Oszévetségben a meditaci6 folyama-
tat a héber haga t6b6l képzett szavakkal fejezték ki. A haga jelentése ‘félhango-
san mormolni’. A Biblidban vallasos értelemben ez a sz6 az Isten torvényének,
a szent szovegeknek félhangos ismételgetését, s az ezaltali interiorizacidjat fe-
di'® Az egyhazatyak és a korai szerzetesség koraban a meditacioé a szentirasi
szovegek felidézését és ismételgetését, kér6dzését (ruminatio) jelentette és a
lectio, meditatio, oratio harmasanak kozéps6 pillérét képezte.”” Az olvasas alta-
laban hangosan vagy félhangosan tortént, a szavak megformalasa, kiejtése és
hallgatasa nem pusztan mentalis, hanem testi tevékenység is volt, ami altal az
olvasottak bevésédhettek az emlékezetbe. Az elmélkedésen ennek elmélyitését,
végiggondolasat értették, el6késziilést az olvasott erkolesi-lelki tanitas gyakor-
latba iltetésére, annak emlékezetbe vésését, gyakorlasat®* Mary Carruthers

13 A magyar irodalom torténete, 1, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., 1964, 148.

14 Bod-kédex: XVI. szazad elsé negyede, bev. PuszTarl Istvan, Bp., 1987 (Régi Magyar Kodexek,
2), 15-20.

15 FINAry Henrik, A latin nyelv szétara, Bp., 1884, 1208-1209.

16 Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, X, éd. M. VILLER ET ALIL Paris, 1980, 907.

17 Uo., 908-911.

18 Jean LECLERCQ, The Love of Learning and the Desire for God: A Study of Monastic Culture, transl.
Catharine MisraHI, New York, 1996, 15-17, 72-73. [Eredeti kiadasa: Jean LECLERCQ, LAmour
des lettres et le désir de Dieu: Initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age, Paris, 1957
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konyveiben' ramutat arra, hogy az emlékezet és annak technikai milyen 6ri-
asi szerepet jatszottak a kozépkori szerzetesi kultiraban, hiszen nemcsak a
gondolkodast, hanem a szovegalkotast is meghataroztak. Béséges szoveg-
anyag alapjan, a kor orvosi-filozéfiai elméleteit is alaposan megvizsgalva mu-
tatja be az emlékezet miikodését. A memoria és a meditacio, amit Carruthers
a gondolkodas mesterségének nevez,” egyarant a mentalis képalkotason
alapszik, s a kor elképzelései szerint konkrét testi vonatkozasai vannak. Az
emlékezetre bizott targy képét ezen elméletek szerint az ember beirja, bevési
a gondolkodas és emlékezet helyéiil szolgald szivbe, vagy masok szerint az
agyba. E bevésést nem pusztan metaforikusan, hanem konkrét fizikai forma-
ban képzelték el.*

A meditacio szerzetesi gyakorlata mellett az elmélkedés szovegtipusként is
felttint a kozépkor folyaman. Szent Anzelm 11. és a 12. szazad forduléjan kelet-
kezett Orationes et meditationese a két rokon miifaj torténetében jeletés fordu-
latot jelentett,”® s szdmos pszeudo-széveget vonzott a canterbury-i szerz6 neve
alatt terjed6 népszert gyijteményéhez. A csupan neki tulajdonitott irasokat
André Wilmart kilonitette el az autentikus mtivekt6l.* Az elsé elméleti irasok
a meditaci6s gyakorlatrél szintén a 12. szazadban sziilettek. Erdemes par ekko-
ri meghatarozast idézniink. Szentviktori Hugoé De meditatione cimt rendszere-
zésében az elmélkedést a kovetkez8képpen hatarozta meg: ,frequens cogitatio
modum, et causam et rationem uniuscujusque rei investigans”.* Harom tipusat
kiilonitette el: a teremtményekre, az irasokra és az erkélcsokre vonatkozot.
Mas miiveiben a tudés gyakorlatba tltetésének, a contemplatio el6készit6 sza-
kaszanak nevezte.” A karthauzi II. Guigo Epistola de vita contemplativa cim,
sokaig Szent Bernatnak vagy Szent Agostonnak tulajdonitott mitivében a medi-

19 Mary CARRUTHERS, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge,
1993; US, The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Images, 400-1200,
Cambridge, 1998.

20 A meditaciorol 1. kiilénosen: Uo.

21 Uo., 4.

22 U6, The Book of Memory..., i. m., 56—98.

23 Benedicta WARD, The Place of St Anselm in the Development of Christian Prayer = U6, Signs
and Wonders: Saints, Miracles and Prayers from the 4" Century to the 14", Aldershot, 1992, XVI
(72-81); Jean Francois COTTIER, “Anima mea™ Priére privées et texts de devotion du Moyen Age
latin: Autour des priéres ou méditations attribuées a saint Anselme de Cantorbéry (XI-XII
siécle), Turnhout, 2001.

24 André WILMART, Auteurs spirituels et texts dévots du Moyen Age latin, Paris, 1971, 145-216.

25 HuGo DE SANCTO VICTORE, De meditando seu meditandi artificio opusculum aureum = UG,
Opera omnia, ed. Jacques Paul MIGNE, Paris, 1854 (Patrologia Cursus Completus: Series
Latina, 76), coll. 993. Magyarul: ,Az elmélkedés targyahoz vissza-visszatéré gondolkodas,
amely valamely dolognak modjat, okat és elvét kutatja.” NEMETH Csaba, Hugo de Sancto
Victore: De meditatione = Magistrae discipuli: Tanulmanyok Madas Edit tiszteletére, szerk.
NEMERKENYI El6d, Bp., 2009, 239.

26 Dictionnaire de spiritualité..., i. m., 911-912. Rola és miveirél 1. még: Kurt RuH, A nyugati
misztika torténete I: A patrisztikus alapok és a 12. szazad szerzetesi teoldgiaja, Bp., 2006, 397
424.
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tacié funkcioit részletezte a scala claustralium szorosan 6sszefiiggd négy fokat
(lectio, meditatio, oratio, contemplatio) kiillonitve el:*

Est autem lectio sedula scripturarum cum animi intentione inspectio. Meditatio
est studiosa mentis actio, occultae veritatis notitiam ductu propriae rationis
investigans. Oratio est devota cordis in Deum intentio pro malis removendis
vel bonis adipiscendis. Contemplatio est mentis in Deum suspensae quaedam
supra se elevatio, eternae dulcedinis gaudia degustans.?

A devotio moderna szerz6i (pl. Wessel Gansfort, Jan Mombaer) tovabbfejlesztet-
ték a 12. szazadi teoldgusok meditaciéval kapcsolatos tanitasait, s részletes el-
mélkedési modszereket dolgoztak ki. Részletekbe menéen meghataroztak, mi-
lyen témai, szakaszai lehetnek az elmélkedéseknek, illetve hogy melyik
szakasz melyik lelki képességet miikodteti.”

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a meditaci6 vagy elmélkedés terminus alapérte-
lemben egy mentalis-spiritualis folyamatnak, cselekvésnek a megjelolésére szol-
galt. E gyakorlat célja a valamilyen témaban valo elmélytilés itjan az Istenhez valo
kozeledés. Ebbdl az els6dleges értelembdl kezdett 6nallésodni a kifejezés masik
jelentése, amely szerint a meditaci6 a vallasos irodalom egyik miifaja. Megvizsgal-
va a kés6 kozépkori magyar nyelvi kddexek anyagat, a forrasaikul szolgald latin
szovegek koziil tobb mar a cimében mufajmegjelolésként szerepelteti a meditatio
vagy meditationes szot, példaul a mifaj alakulasa szempontjabol mérfoldkének te-
kintheté Meditationes vitae Christi** De tartalmazza cimében a terminust — még-
hozza az anzelmi minta szerinti parositasban — Nicolaus Salicetus a magyar kdode-
xek imadsagainak egyik f6 forrasaul szolgald, népszerdi gytjteménye is: Liber
meditationum ac orationum devotarum qui Anthidotarius anime dicitur™

27 Uo., 247-252.

28 GuiGUEs II LE CHARTREUX, Lettre sur la vie contemplative (L’échelle des moines), Douze
méditations, intr., éd. Edmunde COLLEDGE, James WALSH, Paris, 1970 (Sources Chrétiennes,
163), 84. Az idézet magyar forditasat 1. Rus, i. m., 248: ,Az olvasas soran az ember fesziilt
figyelemmel és szorgalmasan tanulméanyozza a Szentirast. Az elmélkedés a rejtett igazsagot
keres6 léleknek az értelem segitségével végzett buzgd tevékenysége. Az imadsag soran a
sziv odaaddan torekszik Isten felé, hogy tavol tartsa magatol a rosszat és elnyerje a jot.
A szemlél6dés soran a szellem Istenhez kot6dik (mentis in Deum suspensae), bizonyos
szempontbdl nmagan tilra emelkedik, és megizleli a mennyei édesség 6romeit.”

29 Dictionnaire de spiritualité..., i. m., 914-919; Regnerus Richardus Post, The Modern Devotion:
Confrontation with Reformation and Humanism, Leiden, 1968, 536—-549.

30 Err6ll. ToTH Péter, FaLvay David, Jakab Apostoltol Bonaventuraig: Egy al-apokrif a Sermones
dominicales passids beszédében = Magistrae discipuli...., i. m., 326-339; UOK, New Light on the
Date and Authorship of the Meditationes Vitae Christi = Diuerse Imaginaciouns of Cristes Life”:
Devotional Culture in England and Beyond, 1300-1560, ed. Stephen KELry, Ryan PERRY,
Turnhout, 17-105; Michelle KARNEs, Imagination, Meditation, and Cognition in the Middle
Ages, Chicago-London, 2011, 144-146, 166-178.

31 Nicolaus SALICETUS, Liber meditationum ac orationum deuotarum Qui Anthidotari[us] anime
dicitur Cu[m] tabula insertus, Argen[tinae], Grunynger, 1494.
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A magyar szovegekben azonban az ilyen miifajjelolé cimek helyett altalano-
sabb kifejezések allnak. A Debreceni Kodex tobb részletet is hoz a Meditationes
vitae Christib6l. Az egyik Bonaventura De perfectione vitae ad sorores cimt mtive
passiomeditaciorol szolo fejezetének forditasaba épitve szerepel, a masik a ko-
vetkez6 felvezetéssel jelenik meg: ,Oluastatic Az iras Azzviavnc marianac :
eletervl es het keremeservl:- ihts.™* A Nagyszombati Kodex Suso-forditasat,
amelyet Pusch a passiéelmélkedések kozé sorolt,” a bevezetd rubrika egyszeri-
en kényvnek nevezi: ,Kezdetik zent Ansemus kenve telyes bolLesegrol.”** A t6bb
kodexben is szereplé Kempis-forditas® egyes fejezetei altalaban irasként, konyv-
ként szerepelnek. Példaul a szoéveget Szent Bernatnak tulajdonité Lobkowicz-
kédexben a cim: Urnak : Neuebe : kezdetjic : Az Ajtatos : zent : Bernardnac - kgnueez
: vilagnac : meg : vtalasarol : es Lristosnak : koueteseryl : ekkeppen.®® Az els6 konyv
huszonharmadik fejezetének” cime kiilon figyelmet érdemel, hiszen eléfordul
benne a meditatio sz6 (De meditatione mortis). A fejezetet magyarul tartalmazé
harom kodex koziil ketté ezt meggondolasnak, mig a harmadik emlékozetnek
forditja,*® ami a meditaci6 és emlékezet fentebb emlitett szoros kapcsolatat huz-
za ala. Az Ersekujviri Kodex egyik szévege — amely Pszeudo-Beda De meditatione
passionis Christi per septem diei horas cimd, a zsolozsma hét kanoni 6raja szerin-
ti passidelmélkedését fejezetenként egy prozai passioval, majd a Speculum
humanae salvationis horaimadsagaival egésziti ki —* a taniisagok szot hasznalja,
majd a gondolkodni és édeskedni igékkel irja koriil az ajanlott cselekvést.** Mind-
ezek a cimek azt mutatjak, hogy a szévegek forditdi a meditaciét nem egy 6nal-
16, tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd szovegtipusnak, hanem egy kognitiv mtive-
letnek, mentalis kegyességi gyakorlatnak tekintették.

A cimekbdl, bevezetd rubrikakbdl lesziirheté kovetkezetést az alattuk ol-
vashat6 szovegek is megerésitik. A meditaciora mint szévegtipusra vonatkozo
utalasokat nem talaltam benniik, viszont az elmélkedésre mint tevékenységre

32 Debreceni Kodex: 1519, bev. Mapas Edit, REMENYI Andrea, Bp., 1997 (Régi Magyar Kodexek,
21), 265. — Azonban a rubrika utan rogton felttinik az elmélkedni ige: ,AAz diLheseges
zizmarianac ¢ eletehes ez kepen elmelkothetvne.” Uo.

33 PuscH, i. m., 38-39.

34 Nagyszombati Kodex: 1512-1513, kiad., bev., jegyz. T. SzaB6 Csilla, Bp., 2000 (Régi Magyar
Kodexek, 24), 1.

35 A latin eredetit az alabbi kiadasban hasznalom: Thomas HEMERKEN A KEMP1s, De Imitatione
Christi = U8, Opera omnia, 11, ed. Michael Iosephus PonL, Freiburg, 1904, 3-263. A magyar
forditasokrol 1. MikLos Rafael, A Krisztus kovetése magyar forditasai, Szombathely, 1935.

36 Lobkowicz-kodex: 1514, kiad., bev., jegyz. REMENYI Andrea, Bp., 1999 (Régi Magyar Kodexek,
22), 31.

37 KEewmpIs, i. m., 44—48.

38 Lazar Zelma-kodex: XVI. szazad elsé negyede, kiad. N. ABAFFY Csilla, Bp., 1992 (Régi Magyar
Koédexek, 14), 120, 239; Debreceni Kodex, i. m., 238; Lobkowicz-kddex, i. m., 38.

39 A latin forrasok kérdését Vargha Damjan és Timar Kalman eredményeit pontositva Madas
Edit tisztazta a kddex bevezet6jében: Ersekiijvari Kodex: 15291531, kiad. HAADER Lea, bev.
Mapas Edit, H. L., Bp., 2012 (Régi Magyar Kodexek, 32), 21-22.

40 Ersekujvari Kodex, i. m., 26.

23



vonatkoz6 részek a teljes kodexirodalomban szerepelnek. Az elmélkedés, elmél-
kedni kifejezések, illetve az ezek szinoniméajaként hasznalt meggondolni, emlé-
kezni igék viszonylag gyakran felbukkannak.

A prédikacidk és legendak le-leirjak egyik-méasik szentrél, hogy elmélke-
dett. Példaul Szent Ferenc ,foglalna wmagat ymatsagba es isteny gondolatok-
ba”" majd par lappal késébb: Ferenc megy ,az kyetlen puztala. hogi ot az iste-
ni gondolatokba es ymatsagokba edesben mulathatna.™* A kddexirodalom egyik
nagy elmélkeddje Szliz Maria, akirél tobb szoveg is allitja, hogy élete fontos
pillanataiban elmélkedett. A Debreceni Kodex egyik ismeretlen forrasu szévege
az Erzsébet latogatasara induld Sz(izrél irja, aldhdzandé kegyes buzgalmat,
hogy az elmélkedésbél és imadsagbol kelt fel, nem pedig alvasbol.*® A Horvat-
kodex Temesvari Pelbart Stellariumabdl forditott,** Isten Fianak megtestesiilé-
sérél szolo prédikacidja kifejti, hogy Méaria mind az angyali idvozlet, mind
halala pillanataban éppen elmélkedett, sét egyfajta misztikus elragadtatasban,
unio mysticaban volt része.*® Az elmélkedés sz6 itt nem a latin meditatio fordita-
sa, hanem a contemplati6é, ami, ahogy azt a fentebb idézett karthauzi II. Guigo
meghatarozta, a négylépcsés szerzetesi gyakorlat legfels6 foka, az isteni jelen-
lét édességének megizlelése. Maria kivételes szerepének, tokéletességének és
malaszttal teljességének jele, hogy ebben részesiilt.

A kivalasztottak példaja mellett egy olyan szévegcsoport buzditja sirtin a
kédexolvasokat hasonld kegyességi gyakorlatokra, amelynek darabjai Pusch
miivében az elmélkedések kozott kaptak helyet, azonban olykor meditativ, el-
mélkedéshez jo kiindulopontot nyujtd részeik ellenére is els6sorban normativ

41 Virginia-kbdex: XVI. szazad eleje, kiad., bev., jegyz. KovAcs Zsuzsa, Bp., 1990 (Régi Magyar
Kodexek, 11), 40. (Az elmélkedés terminusainak kiemelése itt és a tovabbi idézetekben
télem: K. A.)

42 Uo., 45.

43 Debreceni Kodex, i. m., 344-345.

44 A magyar és a latin szoveg viszonyardl 1. Boros Katalin, A Horvat-kédex mondatnyi
terjedelmii latin szovegdarabjai = Nyelv, nemzet, identitas: A VI. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.) nyelvészeti eléadasai, 1I, szerk. MATICSAK
Sandor, Jankovics Jozsef, NYERGES Judit, Bp.-Debrecen, 2007, 328-329; UG,
A szoveghagyomanyozodas kérdései a Horvat-kodexben, Magyar Nyelvjarasok: A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszékének Evkonyve, 2008, 125-134; U8, Forditds és
forras viszonya a Horvat-kédexben = LingDok 8: Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai, szerk.
Sinkovics Balazs, Szeged, 2009, 7-26.

45 Horvat-kodex: 1522, kiad., bev., jegyz. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Bp., 1994 (Régi Magyar
Kodexek, 17), 95-96, 152-153. — Maria meditacidja itt a lectio, meditatio, oratio tobbrétd
gyakorlataba illeszkedik: ,azzonyonk maria az idevbe vala foglaltatuan - neegy fele
myelkevdetben - Elevzer oluas vala zent irast - Masodzer al vala isteny elmeelkevdesevkben -:
- Harmadzer syruan fazkodyk ohayt vala - Negyed zer aytatosson imadkozyk vala”. —
Horvat-kédex, i. m., 94. — A latin forrés: ,....quadruplici actu erat occupata. Primo legebat.
Secundo contemplationi insistebat. Tertio lacrimando suspirabat. Quarto devotissime orabat.”
— [Pelbartus DE THEMESWAR], Stellarium coronae beatae virginis Mariae, Basel, c. 1497-1500,
elektronikus kiadas: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=st_index [2014. 06. 22.],
Lib. I pars III. art. IL. cap. 2.
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szovegek, utmutatasok, regulak. Jellegiiknél fogva természetes, hogy itt talal-
hat6 a legtobb, meditaciora buzditd, illetve az elmélkedés mikéntjére vonatko-
z4 utasitas, tanacs. A Lobkowicz-kodex Bonaventura-forditasanak 6nismeretrél
sz016 fejezete példaul a sz6 egyik bibliai el6fordulasat tartalmazé zsoltarvers-
bél kiindulva biztatja olvasdit az elmélkedésre:

haliad meg es Paz dauid profetat en zeretg hvgom mikepen v magat peldaivl
veti te neked mondvan - elmel’kgtem napal es eiel az vr istenbe zivem zerent es
meg thiztitom vala az en lelkemet - PNo azert elmelkgdic vala ¢ - elmél’kogiel’ te
is - thiztitia vala ¢ az ¢ lelket - thiztiLmeg te is az zent gonasnak myatta - Avag
az cristos iesusnac kenzenvedesenec gondolasanac myatta.*®

A latin meditariigét az elmélkodniigével adta vissza a forditd. A forrasszovegtol
eltéréen konkretizalta is az elmélkedés targyat (passiomeditacio) és a megtisz-
tulas modjat (gyonas). Ilyen kiegészitést a Weszprémi-kodex parhuzamos sz6-
vegrésze nem tartalmaz, a meditari magyar megfelel6je itt az elmélkedni mellett
szintén a gondolkodni” Hasonl6 felszolitast fogalmaz meg a Virginia-kodex
jeromosi Regula monachorum-forditasa:

Ez vylagy dolgokat vgy zjuetekbewl ky wzzetek. hog semikepen hozatok ne
yusson. amyt myelnek ez vylag( )ban. Czak az tyj woleghentek xpus. az ty erws
wlelgetestekuel gyewnyewrkwgiek. Czak tymagatok az ty iegyestekuel auag
zent leccze oluassasokban. auagy zent gondolatokban. vele egjetembe bezelyetek.
es w ty veletek.*®

Az elmélkedés itt jegyesmisztikaval kombinalva mint a szentirasolvasas alter-
nativaja bukkan fel, ami a lectio, meditatio, oratio fentebb emlegetett szerzetesi
gyakorlatat idézi fel. E harmas mas kodexekben is megjelenik az ajanlott tevé-
kenységek soraban. A Vitkovics-kodex al-bonaventurai noviciusregulaja az
imadsagrol szolo fejezetében jo gondolatrdl (bona meditatio) beszél: ,Annac
okaert enLelkegel ¥dodet el koltened, auag imaragban, auag iras oluasasban,
auag io gondolatban, auag zolgalatban.™ E regula tovabbi fejezeteiben a lectio,

46 Lobkowicz-kodex, i. m., 118. — A latin széveg: ,Audi adhuc, mater, audi prophetam David,
quomodo se tibi in exemplum proponat: Meditatus sum, inquit, nocte cum corde meo,
exercitabar, et scopebam spiritum meum. Meditabatur ille cum corde suo; meditare et tu
cum corde tuo. Scopebat ille spiritum suum; scopa et tu spiritum tuum; exerce agrum
istum, attende ad temetipsa.” — Sanctus BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores = UG,
Opera omnia, VIII: Opuscula varia ad theologiam mysticam et res ordinis fratrum minorum
spectantia, Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1898, 109.

47 Weszprémi-kodex: A XVI szazad elsé negyede, bev., jegyz. PuszTAl Istvan, Bp., 1988 (Régi
Magyar Kodexek, 8), 128.

48 Virginia-kédex, i. m., 138-139. — A latin forrasszoveg: PL 30, 425.

49 Vitkovics-kodex: 1525, kiad., jegyz. PAPP Zsuzsanna, bev. PuszTar Istvan, Bp., 1991 (Régi
Magyar Kodexek, 12), 2-3. — A latin: ,...stude semper expendere tempus tuum, aut in
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meditatio, oratio Ujabb alkalmai bukkannak fel, az aldozas,* az étkezés,” vala-
mint az elalvas el6tti id6szak.” Az egész napot atsz6vs, megszenteld kegyessé-
gi gyakorlat képe rajzolodik ki ezekbdl a szovegekbdl. Igy 6rizheti meg a szer-
zetes szinte 4llanddan az dhitati allapotot, amint azt a Horvat-kddexregulajanak
hasonlé rendelkezése is hangstlyozza.*

Ugyanez az al-bernati regula az imadsag és elmélkedés szoros 6sszetartoza-
sara, akar felcserélhetéségére ad példat. Ugyanis mig a latin forras azt tana-
csolja a novicius-olvasoknak, hogy hajnalban, a matutinum el6tt gondolataikat
imadsagban ajanljak Istennek, a magyar szoveg szinonimaként teszi mellé az
elmélkedést, mintha a kett6 ugyanaz a tevékenység lenne:

Zokyad meg mykoron alkolmas leend veternyenek elevtte keuesse vigyaznod -
hog az te lelked jmadsagban emelkevgyek vagy vezerlesseek vr istenhez -
vgyhog jg jnkab jozan es ajtatosb leg istennek zolgalatyaba es ev dychyretyben
- Es mykoron fel serkenz legottan mynden gondolatydat es almaydat el vessed -
kykkel akarna tegedet evrdevg meg foglalnya - Te gondolatydnak es
keuansagydnak es te myelkevdetydnek eleyt vagy kezdetjt - te jmadsagydba
vagy egyeb jo gondolatotba ayanlyad istennek - Vagy testednek fel
jgyenesevleseuel - vagy terdre esessel - vagy fevldre haylassal - mynd addeg
myg aytatossagnak jo keuanatyat fogadot vagy vezeed erzed - Es te lelked meg
hevevlyevn vagy meg melegevlyen istenhez valo zerelmbe - es ezbevl leez
aytatosb es alkolmasb vagy gyorsab mynd az napon.*

A Kkett6 szoros kapcsolatat mutatja a Vitkovics-kodex imént idézett regulajanak
imadkozasrdl szolo fejezete is, amely szerint az imadkozasra elmélkedéssel kell
el6késziilni.*® A szoveg folytatasa szerint a Krisztus szenvedései feletti meditacio
utan az apacanak sajat vétkeire kell gondolnia, arra, hogy ezaltal halatlannak
mutatkozott a Megvalto irant, meg kell bannia biineit, majd Isten irgalmassaga-
ban bizva alazatosan imadkoznia kell. Az elmélkedés sz¢ itt sem a magyar, sem
a latin szovegben nem szerepel, helyette a gondoljad (recogita) ige all. Ez csupan

oratione, aut in lectione, aut in bona meditatione, aut in servitiis...” - BONAVENTURA, Regula
novitiorum = U8, Opera omnia, i. m., VIII, 476.

50 Vitkovics-kédex, i. m., 40—41.

51 Uo., 47.

52 Uo., 58-59.

53 Horvat-kodex, i. m., 256.

54 Horvat-kodex, i. m., 248-249. — A latin sz6veg: ,Consuesce, quod opportunum est, parum
ante matutinas vigilare, ut spiritus tuus dirigatur ad Dominum in oratione, et postea magis
sobrius sis atque devotus in servitio Dei et laudibus ejus: et evigilans statim omnes
cogitationes et somnia abige, quibus diabolus te occupare volebat: et primitias cogitationum
tuarum offeras Deo, in oratione corde erecto vel genu flexo, donec aliquem affectum
devotionis concipias, et incalescat spiritus tuus, et ex hoc tota die eris devotior et ferventior.”
- PL 184, 1191B.

55 Vitkovics-kddex, i. m., 17-18. — A latin: BONAVENTURA, Regula novitiorum, i. m., 478.
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egyike azon szinonimaknak, amelyekkel az elmélkedésre, valaminek a meggon-
dolasara buzdité szovegekben talalkozhatunk. J6 példakat olvashatunk ilyen
rokonértelmti kifejezésekre a Debreceni Kodex De perfectione vitae ad sorores-
forditasaban, az alazatossagrol sz016 fejezetben (,az vr istennec meg gondolasa”,*
scristos lesusnac meg emlekozeti”” tenon magadnac meg - nezese gondolasa’”, ,meg
gondolod”, ,gondoliad meg™®). A latin valtozatban szerepld consideratio, rememo-
ratio, circumspectio, recogitatio a kognitiv tevékenység elmélkedési témahoz al-
kalmazott finom arnyalatait jel6l6 szinonimasora (pl. rememoratio: ‘az emberiség
multjanak, emlékezetének részesévé lett Krisztus életeseményeinek ismételt fel-
idézése’; circumspectio: ‘az ember maga koriil tekintése értékének, milyenségének
felmérése céljabol’) magyarul kissé egyhangubb: a meggondolas a kulcsterminus,
bar az emlékezet, mint mar fentebb is lattuk, szintén el6fordul.

Az elmélkedést e szinonimak mellett gyakran metaforikus kifejezések jelo-
lik. Példaul az imént idézett Bonaventura-szévegnek a passiémeditacorol szolo
fejezetében a sziv szemeivel nézés helyettesiti:

valamel” ember az meg othatatlan aitatatossagnac bvzgosagat akaria ¢ magaba
meg tartani : Tehat zykseg hog minden koron az ¢ zjvenec zgmeivel az cristos
iesusth ol’ mint az magas kereztfan meg hotat nezie es tekinre.”

Ilyen képes kifejezések a kifejezetten meditacids alapanyagnak szant szove-
gekben még stirtibben eléfordulnak, mint a regulakban. Az Ersekujvari Kodex
fentebb mar emlitett Pszeudo-Beda horas ahitatossaga azt javasolja a passiorol
elmélkeddnek, hogy gondolatban legyen jelen Krisztus szenvedésénél:

kellemethes azerth en zerelmes attyamfya teneeked az the ygyekozetodben
mykoron Wagy Hogy ezeket Mykoron gondolod olyha az jdgoben mykoron
crystus kenzatthatek the eergtthed ha yelen wolthal wolna Es wgy latnad
awagy wallanad thennen maghadath bezedgdben Ee eeletodbeen ¢lyha az te
zemeyd elot wolna athee ystened zenwedwen az kenokat Es wgy mynthaz ew
gyotrelmyt lathnad az the gondolatodban mykepen jelen wolthanak Es thahat
wr iesus yelen lezon Mykenth lenny gondoltathek Es the ajthatosagodat wezy
Es the mywelkodetydeth faghaagya.*

56 Debreceni Kodex, i. m., 252. — Latinul: ,consideratio Dei”. — BONAVENTURA, De perfectione

vitae..., i. m., 110.

57 Debreceni Kodex, i. m., 255. — Latinul: ,rememoratio Christi”. - BONAVENTURA, De perfectione
vitae..., i. m., 111.

58 Debreceni Kodex, i. m., 258. — Latinul: ,circumspectio tui”, ,recogitas”, ,Considera”. —
BONAVENTURA, De perfectione vitae..., i. m., 111.

59 Lobkovicz-kédex, i. m., 154. — Latinul: ,...ideo necesse est, ut frequenter, ut semper oculis
cordis sui Christum in cruce tanquam morientem videat qui devotionem in se vult
inexstinguibilem conservare.” - BONAVENTURA, De perfectione vitae..., i. m., 120.

60 Ersekiijvari Kodex, i. m., 26. — A latin forras: ,Necessarium etiam esse, ut aliquando ista
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A Nagyszombati Kodex Suso-forditasaban a Tanitvany arrdl vall, hogy Krisz-
tus szenvedé alakjat és Maria nagy szenvedését nem tudja kell6képpen at-
érezni, lelki szemei elé idézni, s a Szlizanyat kéri, hogy testi vagy lelki lato-
masban részesitse.®" A sziv szeme, a lélek szeme, a lélek vagy emlékezet szerint
latas meg a hasonld kifejezések jol tikrozik azt, amit fentebb Mary
Carruthersre hivatkozva irtunk, hogy a kozépkori elképzelések szerint a me-
ditacio az emlékezet mikodésén alapul, s ennek helye egyes elképzelések
szerint a sziv. (Mas kodexszovegekben, mint az eddigi idézetekben is lathat-
tuk, a meditacio helye az elme.)

A meditaci6 esetenként az ilyen lelki szemlél6désen, latason tul is 1éphet, az
elmélked§ részévé valik az eseményeknek. Mariaval egyttt Erzsébet latogata-
sara indul, s talalkozasukkor eléjitk borul konyorogni a sziiletendd Jézushoz és
Janoshoz,* odajarul a betlehemi istalloban a csecsemé Jézushoz,* vagy segite-
ni kivan Krisztusnak vinni a keresztet.®* A mar tobbszor idézett Pszeudo-Beda-
szoveg forditisai kiillonosen gazdagok az ilyen részletekben. Az egykor a
Vitkovics-kodexhez tartozé Miskolci toredékben a lelkigyakorlatozo szamara
ajanlott, 1élekben végzendé cselekvéseknek egész forgatokonyvét olvashatjuk:

Ennec vtanna a sido feiedelmec, es az kegetlensegnec zolgai, es az tob sidooc
oloni mennec, es vrad iesus az grizoknel meg kotoztetuen hagatatic, es
netalantan az haznac valamel’ zegebe vetetuen, igen meg gottretuen, hidegel es
munkaual, mert hideg vala, es az eih hgzg vala, Azert te lelkedben men ¢
hoza’a, es nag sirassal, es kesergsegel, vI’ ¢ zentseges labainac eleibe, es
aihtatossagal apolgasd meg, Zentseges kezet labat, es kemenseges kotelit, es azt
mongad, Oh vram iesus cristus, miert tegedet meg nem zabadihthatlac, auag
Lac, nogogec meg ez en mel’emen a te zentseges feied, Es aihtatossagal neki
aianl’ad magadat, es mend fele baratidat, Es ketseg nelkul mendeneket, valamit
tolo kerendez, meg aga teneket, Es mongad neki, hog holda kelue, ezeket meg
mondod az ¢ keserues ananac, Es ezenkepen az ¢ bodog labainal, es diLgseges
mel’e mellett el nugogal, es el zunag il’en allapatban latuan vradat iesust ha
lehet.*®

cogites in contemplatione tua, ac si praesens tum temporis fuisses, quando passus fuit. Et
ita te habeas in dolendo, ac si Dominum tuum coram oculis tuis haberes patientem, et ita
ipse Dominus praesens erit, et accipiet tua vota.” — PL 94, 561D-562C.

61 Nagyszombati Kodex, i. m., 154-155.

62 Uo., 352.

63 Debreceni Kodex, i. m., 342-343.

64 Vitkovics-kodex, i. m., 85-86.

65 Miskolci toredék: 1525, kiad., bev., jegyz. KovAcs Zsuzsa, Bp., 1991 (Régi Magyar Kodexek,
13), 10-12. A latin sz6veg: ,Postea fatigati principes Judaeorum, et miserati sunt iniquitatis,
et caeteri vadunt ad dormiendum, et Dominus relinquitur ligatus cum custodibus, et
fortassis penitus in uno angulo domus separatus, afflictus nimio frigore et labore, quia
hyems erat, et maxime noctes longae nimis. Tu ergo ibis ad eum, et sedebis ad pedes, dolens
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Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a kédexirodalom szévegei mogott elég jol
kérvonalazhatd az olvaséknak ajanlott meditacids praxis. Am a szévegek,
amelyekben errdl olvashatunk, nem kiloniilnek el élesen mas szovegektdl,
nem alkotnak kiilon szévegtipust. Elmélkedésre, a probléma meggondolasara
biztatd, vagy Krisztussal, Mariaval érzelmi azonosulasra serkent6 részek a
szaraz, pontokba szedett értekezé traktatusokban és a prédikaciokban is els-
fordulnak, az imadsagokrol nem is beszélve. A Horvat-kédex mar idézett Pel-
bart-prédikacidjanak egyik divisidjaban elmélkedéseket emlit, de egyértelm-
en nem meditaciés gyakorlat, hanem altalaban gondolkodas értelemben
hasznalja a szot:

Masod reze tanolsagonknak mondatyk - mynemev abrazban valo ieleneesnek -
Az az - mynemev legen auagy volt gabriel archangelnak ielenety - azzonyonk
mariahoz - Kyrevl lehetnek neegy elmeelkevdesevk auagy gondolatok - Elsev
elmeelkevdees - az angelnak be meneserevl - Masod elmeelkevdees - az zvz
marianak foglalatossagarol - Harmad elmeelkevdees az zvznek allasarol - Ne-
gyed elmeelkevdees - az angelnak latasarol.®

Fokozott érzelmi intenzitdsu szovegrészekre, affektiv beszédmoddra, amit
sokszor az elmélkedések egyik ismérvének tekintenek, prédikaciészovegek-
ben is gyakran talalunk példat, kiillonosen a koldulérendiek altal elterjesz-
tett, az érzelmek, az ahitat, a devocio felkeltésére torekvé, a nagypénteki pas-
sids beszédeknél el8szeretettel alkalmazott un. féldramai prédikaciokban.t’
Ez a prédikaciotipus Magyarorszagon is ismert volt a kés6é kozépkor nagy
ferences prédikacioszerzéinek, Temesvari Pelbartnak és Laskai Osvatnak ko-
szonhet6en, s miiveiken keresztil a kdodexirodalomba is bekeriltek elemei.
Igy a Horvat-kodex tobbszor idézett Pelbart-prédikacidjanak zarlata tele van
indulatszokkal, aposztrofékkal; a beszélé el6bb sajat lelkét biztatja, hogy

et lugens, et tunc devotissime osculaberis manus et pedes ejus venerabiles, et vincula illa
diversissima, et dices: O Domine, saltem requiescat caput tuum sanctissimum super
humerum meum, ex quo te non possu liberare. Et tunc recommendabis te ei devotissime, et
omnes amicos tuos, et totum absque dubio concedet tibi, quidquid rogaveris et petieris ab
eo, et dices ei quod in crastinum nuntiabis matri ei dignissimae, et sic ad pedes ejus
sanctissimos et beatissimos, vel juxta pectus ejus gloriosissimum aliquantulum dormitabis
et quiesces, et tum dormire potes in tali statu videns Dominum tuum.” - PL 94, 164B-C.

66 Horvat-kddex, i. m.,92. - ,Secundum mysterium declarandum, dicitur, qualifice apparationis,
id est qualiter facta sit apparatio angeli Gabrielis circa beatam Virginem. Circa quod
quattuor considerationes occurrunt: Prima de angeli ingressione; Secunda de virginis
occupatione; Tertia de eiusdem virginis situatione; Quarta de angeli visione.” [PELBARTUS
DE THEMESWAR], Stellarium..., i. m., Lib I. pars IIL art. IL cap. 1.

67 L. ToTH Péter, ,Némely alazatos doktor Sziz Maria képében™ 1506: Dramai szovegeink a
kozépkorban = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo,
OrLovszky Géza, Bp., 2008%, 191-192.
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menjen be Maria szivébe, érezze meg, mit érzett a Szliz az angyali idvozlet
pillanataban, majd Mariahoz fordul, emelkedett és érzelemteli stilusban di-
cséri 6t, s partfogasaért konyorogve imaval zarja a beszédet.®® A Weszprémi-
kodex passioja cimfelirata és forrasa (Iohannes Herolt egyik sermoja)® alapjan
egyarant prédikacionak tekinthets, de helyenként ugyanolyan elmélkedésre,
s6t a passio eseményeiben vald részvételre buzdité passzusokat talalunk ben-
ne, mint az imént idézettek.”

Ahhoz nem fér kétség, hogy a korabeli olvas6 szamara ezek a gyakran ma-
ganolvasmanynak szant prédikaciok és traktatusok, valamint a regulaszéve-
gek szolgalhattak az elmélkedés kiindulasi pontjaul. Ezt egyrészt a kodexekbdl
kirajzol6d6 meditaciofogalom tette lehet6vé. Eszerint, amint azt remélhetbleg
meggy6z6en bizonyitottuk, az elmélkedés lelki-mentalis gyakorlat volt, amely-
hez a széveg csak kiinduldpontot szolgaltatott, a tevékenység maga az olvasé
lelkében/szivében/elméjében valosult meg igazabol. Masrészt azonban figye-
lembe kell venniink, hogy a magyar nyelvii kédexirodalom laza mifaji szaba-
lyokkal operald devocionalis korpusz, amelyben a miiveket nagymértékben
alakitotta a szerzetesi élet keretei altal megszabott szoveghasznalat. Ennek fé-
nyében beszélhetiink ugyan a magyar kodexirodalom meditacioszovegeir6l,
de tudataban kell lenniink annak, hogy ez a szovegtipus, mifaji kategoria a
szovegek els6é hasznaldi szamara még nemigen létezett.

68 Horvat-kédex, 100-103.
69 A forrasazonositasrol 1. Puscwh, i. m., 12-26.
70 Pl. Weszprémi-kédex, i. m., 69-70.
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RITOOKNE SZALAY AGNES
LY

»2More vulgi dicere”

Janus Pannonius a nép kozott Itdlidban

Jol ismert, és éppen a magyar kolté Guarindrdl irt dics6ité énekébél van tu-
domasunk arrdl, hogy hogyan éltek tanitomesteriik kornyezetében a ferrarai
diakok. Napirendjitket tanulmanyaik szigort rendje kora reggeltél késé estig
szabalyozta. Zart vilagukrol, az ott folyo életrél levelek és mas irasmiivek is
tanuskodnak. Vajon van-e ismeretiink arrél, hogy ebbdl az elefantcsont-to-
ronybdl kiszabadulva elvegyiilhettek-e a varosi nép kozott. A soknemzetisé-
gl diaksereg vajon hogyan értett szot Ferrara egynyelvi polgaraival?
Guarino gondoskodéasa, figyelme a rabizottakat illetéen mindenre kiterjedt.
Megoldotta ezt a kérdést is. Mar akkor ugyanugy, ahogyan az ma is torténik.
Az idegenbdl jott diakoknak el6szor a helyi, beszélt nyelvet kellett
megtanulniok. Ezt éppen a mester egy levelébdl tudjuk. 1438-ban tajékoztatta
a lengyel Nicolaus Lasockit nala tanul6é unokadccsei hogylétérdl. A kisebbik-
rél azt irta, hogy mar pontyogi, nyogdécseli az italiai nyelvet, és mar majd-
nem mindent ért is.! Lasocki kozvetitette és talan kisérte is az akkor még
igencsak ifju Johannest is Magyarorszagrol Guarinéhoz. Tanulmanyait biz-
tosan ¢ is igy kezdte Ferraraban. Vajon kés6bb, a kolté Janus Pannonius ver-
seiben talaljuk-e nyomat a kinti vilagban hallottaknak? Beemelte-e verseibe
idején, vagy méasodik, joval révidebb tutja soran? Valéban, ha nem is sokszor,
de itt-ott rabukkanhatunk az utca népe kozott szerzett tapasztalatara. Ezek-
bél kévetkezik itt néhany.

*

A szerz irodalomtorténész (Budapest).

1 ,Nepotes studiis incumbent, minor Italicam linguam balbutit et exprimit, cuncta ferme
intelligit.” Epistolario di Guarino VERONESE, II, racc. da Remigio SABBADINT, Venezia, 1916,
326.
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»~More vulgi dicere”

Janus ferrarai ismerései kozott volt egy szamunkra kozelebbrél nem ismert Pal,
akit tobb versében is emlit, nem nagyon baratsagosan. Ez akarhanyszor meglat-
ta az ablakban id6z6 koltét, lelkesen tidvozolte. Tette ezt azért, hogy a varosban,
bizonyos korokben legalabbis mar ismert Janust visszakdszonésre birja. A gon-
dolataiban megzavart, bosszts kolté az utcan kdszalé alkalmatlankodénak az
utcai nyelv fordulatat tanacsolja. Azaz, ha mindenaron ragaszkodik a nagy sza-
mokhoz, akkor itteni szokas szerint tegye a ,mille” szot koszontéséhez:

Occurris quotiens, totiens me, Paule, salutas,
ut resaluteris, scilicet ista facis. [...]

Quodsi forte placet numero certare salutum,
more potest vulgi dicere mille semel.

Az olasz nyelv tanulasa soran a ,mille grazie” és tarsai formula megismerése
Janus els6 élményei kozé tartozhatott. Hogy meg is maradt emlékezetében a
neki szokatlan széhasznalat, arrél e verse tanuskodik. Ugy volt ezzel, ahogyan
az utcai forgatagban strtin hallhaté sok ,mille” ma is kellemesen cseng, és
hazaviszi magaval az Italiaba latogaté idegen.

LSiculus iocus”

A Jacopo Antonio Marcellonak irt panegyricus Janus leghosszabb epikus alko-
tasa. A velencei nagyur a 15. szazad derekan részt vett az italiai varosok kozott
dald haboriban. Mint provisor a koztarsasag hadseregének ellatasaért volt fe-
lel8s, de olykor a hadszintéren is szerepet vallalt. Viselt dolgait maga mesélte el
Janusnak, innen a részletek alapos ismerete és a nagy terjedelem. A kolté, akit
Marcello méltanyolt és tamogatott, ezért hli kronikasa a nem régen tortént
eseményeknek.®* Az elbeszélésben, eljutva 1447 6széig, olvashatjuk a habora
soran rossz oldalra allt Piacensa foldalasat. A gy6ztes katonak garazdalkoda-
sanak és kegyeletsértd tetteinek dramai részletezése soran kerit sort a templo-
mok kifosztasanak részletes leirasara. Majd, varatlanul, a cselekményt meg-
szakité néhany sort iktat az elbeszélésbe:

2 lani PANNONII opera quae manserunt omnia, I, Epigrammata, edd. Iulius MAIER, Ladislaus
TOROK, Bp., 2006, Epigr., 107M. Az epigrammakra hivatkozés a tovabbiakban e kiadas sze-
rint: Epigr.

3 Margaret L. KiNG, The death of the child Valerio Marcello, Chicago-London, 1994; Janus és
Marcello kapcsolatardl passim. U6, Jacopo Antonio Marcello and the war for Lombard plan =
Continuita e discontinuita nella storia politica, economica e religiosa: Studi in onore di Aldo
Stella, raccolti da Paolo PECORARI, Giovanni SiLvaNoO, Vicenza, 1995, 63-85. Janus mint
forras: 73.
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Nec Siculo detracta ioco, vel palla Tonanti
aurea, vel posita genitorem reddere iussus

Aemonius barba iuvenis; [...] 4

Azaz: ,Es nem sziciliai tréfabdl tortént, hogy akar a Mennydérgérsl lehuztak
arany palastjat, akar az aemoni ifjut utasitottdk, hogy szakallat letéve adja
vissza apjat.” Ha jol értem a szoveget, akkor a koltének a valosagos dramai
események leirasa soran egy szinpadon, méghozza sziciliai szinpadon megje-
lenitett cselekmény jutott az eszébe.

Janus sziciliai szinjatékot (Siculus iocus) emlit. Nem tudunk arrél, hogy 6
valaha is jart volna azon a vidéken, ahol ilyen el6adast lathatott volna. Ezek-
r6l csak hallhatott. Hogy kitél, azt nem érdemes kutatni. Guarino otthona a
humanistak szamara nyitott volt, a latogatdk, s6t a Ferraraban hosszabb ide-
ig tartézkodok kozott is sok volt a sziciliai. A panegyricus irasakor Janus
mar Padovaban tartézkodott. Ott ugyanugy hallhatott a mitologiai jatékrol.
A téma miatt maradhatott meg a kozlés az emlékezetében. Azért, mert akkor
még vilagi, vagy éppen 6kori szereplék és historiak szinrevitele merész tjitas
volt. Italiaban is, mint ahogy Eurdpa-szerte az egész kozépkoron at a szinja-
tékok az egyhazi innepkorokhoz kapcesolodtak. A templomon kiviil szolgal-
tak a templomban hallottak elmélyitését. Csak a 15. szazadtol értesiiliink
arrdl, hogy a szerepl6k 0j jelmezbe bujtak. Megjelenitették az 6kori mitologia
alakjait, szinre vitték az onnan megismert jeleneteket. Az Gj miifaj — batran
nevezhetjiik annak — sztil6hazaja Szicilia volt. Az ilyen jatékokrdl a 16. sza-
zadtol kezdve mar nagyon sok forrasunk van.’ De létrejottitk idején, a 15.
szazadban még alig akad tantsag. Az egyik legkorabbi, és maig méltan a
legtobbet hivatkozott el6adés a Ferraraban 1433 hamvaz6 szerd4jan megren-
dezett latvanyossag. Ennek szellemi atyja, rendezdje és szinpadi szerepléje is
a sziciliai humanista Giovanni Marrasio volt. A ,mascherata mitologica”
vagy ,le maschere carnevalesche” néven emlitett szinjatékrol tobb leirassal is
rendelkeziink. Esemény voltat bizonyitja, hogy igen gazdag a kéziratos ha-
gyomanya és valtozatos a vele foglalkoz6 legujabb irodalom is.® Az el6adast

4 Panegyricus ad Jacobum Antonium Marcellum Venetum = Iani PANNONTI Poemata, 1, Traiecti
ad Rhenum, 1784, 180, vv. 2285-2287. A folytatas vv. 2287-2290:

simulacra deorum
tota liquefacto, penitus conflata, metallo
Cetera formarum discussa sacrarum
materies, latebris dum vestigatur et illis
thesaurus.

5 Raimondo GUARINO, Storiografia umanistica e spettacolo di Rinacimento, Teatro e storia
12(1997), 271-291.

6 Marco VILLARESI, Da Guarino a Boiardo. La cultura teatrale a Ferrara nel Quattrocento, Roma,
1994. Lucia GuaLDO Rosa, La mascherata mitologica di Ferrara (1433): Una nuova edizione
della lettera di Nicolo Loschi, Schede umanistiche, 22(2008), 5-16. Domenico Giuseppe LIPANT,
La lingua litteraria di Guarino Veronese e la cultura teatrale a Ferrara nelle prima meta del XV
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egy verses levélvaltas kisérte — ez ott a szinen el is hangzott — az akkor mar
Ferrardban tanitd Guarino Veronese és a rendezd, a sziciliai Giovanni
Marrasio kozott.” A Niccolo Marchidhoz intézett ajanlasban mind a két hu-
manista mentegeti a merész vallalkozast, a ,larvati” szinrevitelét. A megfel-
lebbezhetetlen tekintély természetesen az okor. Horatius szerint (bar az 6
neve nem hangzik el) a mifaj Thespis 6ta ismeretes, és mar Aeschylusnal
cothurnust, alarcot és pallat viseltek a szereplék.® A rovid életli vidamsagot
pedig ugyis szigord bojt koveti majd, a szent profétadk meginditdé szavanak
hallgatésa, a cothurnus helyett pedig a mezitlabas bevonulas a templomba.’
Igazi szerencséjére az italiai szinhaztorténetnek, a ferrarai eléadasrol egyko-
ra leiras is maradt rank. Guarino tanitvanya, Niccolo Loschi jelen volt az
eseményen. Egy levelében beszamolt a latottakrol. Azt irja, hogy a Megvalto
helyett f6lvonult ott a mennybéliek és az alvilag minden rendje. El6] a ragyo-
g6 Apollo jott tet6tél talpig arany ,pallaban”. A leiras annyira fontos a tovab-
biak szempontjabol, hogy idézziik: ,In Salvatorem locum accedere nunc
superorum et inferorum cernes ordines. Procedebat ante alios radiis Apollo
refulgens, aurata usque ad calcem palla satis erat ipsi deo conveniens.”
Vagyis a Megvalto, értsd a husvéti innepkor, megszokott szerepléi helyébe
az okori vilagot reprezentalok Iéptek, élitkon az aranypallaval ékesitett Apol-
léval. A latvanyossag 4j volt a szemléléknek, és hogy miért volt szokatlan,
azt a beszamolo ki is emelte.

secolo, Annali Online di Ferrara — Lettere 2(2009), 225-256.

7 GUARINO, Epistolario, i. m., 149-154. Nr. 611, 612, 613.

8 HoraTIUS, A. P, 275-280:
Ignotum tragicae genus invenisse Camenae
dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis,
quae canerent agerentque peruncti faecibus ora.
Post hunc personae pallaeque repertor honestae
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis,
et docuit magnumque loqui nitique cothurno.

Marrasius = Guarino, Epistolario, i. m., 153-154, vv. 13-16.

Si primos ortus primeva ab origine vellem
scribere, principium tum mihi Thespis erat.
Post Thespim palla cum mimis atque cothurno
Eschylus ad nostri tecta secundus erat.

9 GUARINO, Epistolario, i. m., 152, 41-50:
Dum sinit ipsa dies, dum vestra decentius aetas,
carpite iocundo gaudia plena sinu.
Aspicite ut celeres serpant ad tempora cani,
quis modo caesaries flava nimis fuerat.
Aspera mox veniet dapibus regina severis,
quae luxum frangat, corpora tota domet,
urgeat edicto sensus frenare petulcos,
ferre sitim et duram viscera nostra famem,
post cantus lacrimis sanctos audire prophetas
et nudo ad templa saepius ire pede.

10 GuAriINo, Epistolario, i. m., III, Venezia, 1919, 295.
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Térjiink most vissza Janushoz, a sziciliai tréfa leirdsahoz. Ott arrdl volt ép-
pen sz, hogy a vesztesek templomainak foldulasa soran a fosztogatok lefesze-
getik a szobrokrol az arany tartozékokat. Ekkor jut eszébe a koltének a iocus,
ahol el6szor egy, a Menydorg6rdl levont aranypalastban fellépd szerepl6t em-
lit: ,detracta ... palla Tonanti aurea”! A ferrarai mascheratat is egy aranypa-
lastos istenség vezette. Ebbdl talan arra kovetkeztethetiink, hogy ezeknek a
sziciliai jatékoknak hamar kialakult a koreografidja. A latvanyossag folvonu-
lassal indult, ezt egy ragyogd paléastos istenséget megszemélyesits szerepld ve-
zette. Ezutan jott maga a torténet szinrevitele. Janus réviden utal erre: ,posita
genitorem reddere iussus aemonius barba iuvenis”. A jelenet kénnyen azono-
sithatd. A (H)aemonius iuvenisben lasont ismerjiik fol, aki kozremikodik ab-
ban, hogy apja sz szakallat letéve visszanyerje fiatalsagat. Ovidius a forras, a
Metamorphosesben meséli el Medea torténetét.”” A haemoni (thesszaliai) lason
lekaszabolja a sarkanyfog-veteményt, és Medea segitségével az aranygyapjut
6rz6 sarkanyt is meg6li. Ezutan hazaindul feleségével, akit arra kér, hogy agg
(negyvenéves) apjat ifjitsa meg varazstudomanyaval. Hogy ez hogyan tortént,
annak részletezd, szinpadra kivankozo leirasat is olvashatjuk Ovidiusnal. Ej-
szaka teleholdnal gyjti Medea a gyogyfiiveket. A kotyvalékba allati alkatré-
szek is keriilnek. Aldoz az alvilagi isteneknek. Kézben haromszoros fordulatok
és raolvasasok kisérik a cselekményeket. Majd folvagja az elkabitott agg tor-
kat, és beletolti a varazsitalt. Ez annyira hatasos, hogy a kifréccsené cseppek-
t6l még a névényzet is kisarjad. Mindezt kvetéen Iason apja, 6sz hajat levetve,
megifjodva tér magahoz. Ovidius az egész praktikat igen hosszan, és ugy ti-
nik, élvezettel részletezi. A kivonatos ismertetésbdl is latszik, hogy a torténet a
rémiszt6 sarkanytol az 6sz szakallat leveté hésig szinpadon megjelenithetd
sikertorténet. Ezt valahol, valamikor SziciliAban eld is adhattak. Az italiai
szinjatszas torténetével foglalkozok, ha egyszer rabukkannak Janus rovid koz-
lésére, tovabbi kiaknédzhato forrast taldlnak benne.

Hivatkozott szévegeink ugyan bdségesen tudodsitanak a ferrarai maskara-
rol, de ugyanannyi megvalaszolatlan kérdést hagynak rank. Marrasio és Gua-
rino, terjedelmesen ugyan, de csak a merész kezdeményezés mentegetésével
foglalkoznak, amit iocusnak vagy ludusnak neveznek. Loschi részleteket is
kozol. Leirja a mennybéli és alvilagi istenek folvonulasat. A menet élén jott az
aranypalastos Apollo, majd Bacchus a tyrsussal, 6t allitélag Marrasio jelenitet-
te meg. Ez utan jott az ész szakalli Aesculapius, kivont karddal a dithéngé
Mars és Bellona, szarnyas labbal Mercurius, Priapus, aki elétt menekiiltek a

11 Az 6kori Romaban Iuppiter egyik jelzéje volt a Tonans, az irok gyakran hasznaltak az isten
megnevezésére. A keresztény irodalomban Beda Venerabilistol kezdve az Atyaistent is
jelentheti. A velencei Marc Antonio Sabellico, Janus kortarsa, Sz(iz Mariarol irt eclogaiban
rendszeresen igy emliti az Atyat. Janus sziciliai szinjatékaban a mitologiai kérnyezet miatt,
valdszintibbnek tiinik, hogy az 6kori istenr6l van szo.

12 Met.7,132: ;Haemonius iuvenis”, 288-289: ,barba comaeque posita nigrum rapuere colorem”.
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madarak, a csinos Venus arany alméaval, anyjat nyilaival kovette Cupido, majd
az 6rjongd Furiak, Clotho, Lachesis és Atropos, oroszlanb6rben Hercules, kezé-
ben a dorong, a haromfejii Cerberus és még masok (ezeket Loschi nem emliti).
Kovetkezett a tanc ,chorea saltantes, larvati saltantes”, meg Marrasio és
Guarino versei. Loschi szerint ,actus antiquitatis, iocunditates, res iocunda”
élvez6i voltak az ott jelenlévd nézék. Figyelemre méltok Marrasio sorai, ame-
lyekkel a mar idézett Thespisre és Aeschylusra vonatkozo sorait folytatja:

Tunc me oblectarent dicentem hec omnia, sed nunc
fece nihil calamos ora peruncta iuvant.

Idcirco mimos scenam grandemque cothurnum
preterii, non hos fabula nostra colit."

Ezzel azt mondja, amint arrél a Loschi-féle beszamol6 is pontosan tudoésit,
hogy az 6 rendezvénye — ,fabula nostra” — csak tinnepi, tancos f6lvonulas volt,
cothurnusos ,scena™ra, tehat igazi szinhazi eléadasra nem kerilt sor. Ezért
nem valoszind, hogy Janus hivatkozasa erre a ferrarai iocusra utalna, mert az
6vében Medea praktikai voltak lathatok.

Azért nekiink az mégiscsak magyarazatra szorul, hogy a haboruskodas
részletes leirasakor, éppen a brutalis cselekmények sorat megszakitva, annak
kozepébe beleilleszti, mint valami finoman vésett gemmat, ezt az oda nem ill6
torténetet. A megértéshez talan az indit6 ,Nec”, azaz ,és nem” tagaddszora kell
figyelniink. A kolt6 ezzel a varatlan képpel azt akarja mondani, hogy ami ak-
kor ott tortént, az egyaltalan nem tréfadolog, nem olyan, mint az a sziciliai
alakoskodasban torténik, ahol a Mennydorgérél levont aranypalast lathato.
Ha ez volt a szandéka, akkor egy retorikai fogassal élt. Az 6 koraban a még
Cicerdnak tulajdonitott tankonyv, az Ad Herennium ajanlja az el6adas szemlé-
letesebbé tételére a ,conlatiot”, azaz az ,0sszevetést”. Példat is hoz, hogy ez
olyan, mint mikor a zenész diszes 6lt6zékben, aranypalastban, méltésagtelje-
sen 1ép a kozonség elé. De utobb mozdulatai, otromba zenei teljesitménye meg-
jelenéséhez, a varakozashoz képest még nagyobb csalodast kelt."* A kontraszt,
a meghokkentés az, amit Janus itt, mint retorikai eszkozt a leiras folyamataba
illesztett képpel igyekezett elérni. Ha kovetkeztetésiink helytallo (és nem csa-
bitott mind a ketténket tévitra a ,pallas inaurata”), akkor Janus, a mintadiak,
htien kovette itt is mestere, Guarino tanitasat, aki az 6kori oratorok példajat
mindenkor kovetendének tartotta.

13 Marrasius = GUARINO, Epistolario, i. m., 154, vv. 17-20.

14 Ad Herennium 4, 47, 60: ,Uti citharoedus optime vestitus, palla inaurata inductus [...] cum
corona aurea [...] ipse praeterea forma et specie sit ad dignitatem: si, cum magnam populo
commorit iis rebus expectationem, repente, silentio facto, vocem mittat acerrbissimam cum
turpissimo corporis motu, quo melius ornatus et magis fuerit expectatus, eo magis derisus
et contemptus eicitur”.
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»lanus bifrons”

Mar mint pécsi piispok jart 1465 majusban Janus masodik alkalommal Roma-
ban. Az orszag és Matyas kiraly koveteként teljesitett diplomaciai szolgalatot.
Odafelé utjaban kikérte a Bolognai Tanacstdl régi baratjat, az ott tanit6é Galeotto
Marziét. Egyitt jottek azutan haza nyar elején. Janus a hivatalos jelentés utan
Pécsre ment. Galeotto a kiralyi udvarban maradt, hogy a maga moédjan tartson
beszamolot az Gt eseményeirdl, azokrol, amik a koveti jelentésbél kimaradtak.
Hogy ez igy tortént, azt Janus baratjanak cimzett bosszus levelébdl tudjuk:

Hogy kévetségemr6l a kiraly téled kérdezéskodik, annak nem nagyon 6riilok.
Tudom, hogy az elvégzett dolgok és az események sora nincs annyira kedvére,
mint a te tréfaid. Nincs kétségem afel6l, hogy 6 jobban élvezi a te elbeszélése-
det, mint az én tetteimet."”

Janus ,sales tuos” és ,narratis tuis” szavai, és az informator személyének isme-
rete nem hagy kétséget afeldl, hogy ezek a beszamolok nem arrol szoéltak, amit
a diplomaciai targyalasok ismertetése soran a kovet esetleg kifelejtett. Hogy
min is szérakozhatott a budai udvar Janus hata mogott, annak irasos emléke-
zete nem maradt. Hacsak nem éppen maganak Janusnak versei kozott bukka-
nunk a nyomara.

A Réma és Buda kozotti hosszt utat tobbszér megszakitottak. Igy megalltak
Ferraraban is. Ott a régen ismert kolt6, most mar disgazdag fépap élvezte az 6t
koriilvevé népszertiséget. A koriiludvarlok kozott volt a kolté Gaspare Tribraco
is. Modenabol nem régen telepiilt at Ferraraba, ahol a Studio poézistanara lett.*®
Termékeny kolté volt, aki ezzel a képességével igyekezett palyajat egyengetni.
Alig tizenévesen mar verssel koszontotte a Frigyes csaszar kornyezetében Ita-
lidban f6ltling kiralyi nepost, a kis Laszlot. Eclogai gy(jteményével megajan-
dékozta Vitéz Janos esztergomi érseket. Az ajanlovers leplezetleniil céloz a £6-
pap mesés gazdagsagara.” Utobb ugyanezt a mtivét Borso hercegnek adta at.
Ez megszokott cselekedet volt a szellemi termékeikkel takarékosan bané hu-
manistak korében. Janusszal nagylelki volt, mert ennek akarcsak két versét is
szazzal viszonozta."® A gy(ljteménybél egyet ismeriink:

15 ,Quod legationem meam ex te quaeritat rex, mediocriter laetor. Scio voluptati sibi esse non
tam facta ipsa et rerum ordinem, quam sales tuos, nec dubito cum magis delectari narratis
tuis, quam gestis nostris.” Iani PANNoNII Opusculorum, II, Traiecti ad Rhenum, 1784, 98.

16 Giuseppe VENTURINI, Un umanista modenese nella Ferrara di Borso d’Este: Gaspare Tribraco,
Ravenna, 1970.

17 A kézirat: Bp., OSZK Cod. Lat. 416. A sz6veg: Abel Jené, Adalékok a humanizmus torténetéhez
Magyarorszagon, Bp.—Lipsiae, 1880, 178-200. SIMON Lajos Zoltan, Die Eklogen des Caspar
Tribrachus und die neue Bliitezeit der Bukolik = Pietas non sola Romana, Studia memoriae
Stephani Borzsak dedicata, Bp., 2010, 632-647.

18 ,Cum duo mitto tibi, reddis mihi carmina centum”. Epigr., i. m., 405M.
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Scire libens, o Iane, velim, si lumina frontis
Ianus habet geminae, cum sit imago bifrons.
Nam mihi nequaquam verum cecinisse videntur,
qui dant posticis, quod caret ille dolis.

Ianus es, et taciti lano tamen improba furis

vis nocuit, fictum ni nova fama sonat.

Falsane sic igitur de Iano fabula cantet,

scire cupido mihi est, dirige, Iane, velim."”

Tribraco ebben a versében azt tudakolta Janustél, hogy a kettésarcu Ianus is-
tennek van-e két-két szeme is. Mert — ha ez igaz — akkor hatulrél nem érheti
csalardsag. Akkor hogy van, hogy neki Janus/Ianusnak mégis kart okozott a
settenkedd tolvaj, ha igaz az 0] keletd fama. Vajon hamis-e a szbbeszéd, erre
var valaszt. Ezt Janustdl meg is kapta:

Centum luminibus cinctum caput Argos habebat,
sed tamen alipedis concidit ense dei,

nec tibi sit mirum bifrontis lumina Iani

non expectatis succubuisse dolis.

Quin etiam nobis damnum fortuna redemit,

at nunquam fieri viribus ipse potest.?

Az Ovidiustol jol ismert torténettel valaszolt a kolt6. Argost, noha szaz szeme
volt, mégis sikeriilt Mercuriusnak kicseleznie.” A varatlan tamadasnak ugyan
6 is aldozatul esett, de Fortuna megoérizte attdl, hogy kart szenvedjen. Tribraco
shova faméat” ir, tehat az esemény, vagy elbeszélése, Gj keleti volt. Janusszal az
tortént, mint azéta is a nagyvarosban bamészkodé idegenekkel, tolvajok cél-
tablajava valt. A nagyobb kart ugyan, agy latszik, sikertilt meguisznia. A torté-
netet valoszinileg az ott vele 1év6 Galeotto mesélte el Ferraraban, és talan Bu-
dan is. Ilyenfélék lehettek azok a beszamolok, amelyeket a kiraly, Janus
tavollétében, olyan szivesen hallgatott.

A ferrarai tartézkodas alkalmaval Janusnak ismét lehetésége volt arra, hogy
humanista névadé istenének képmasaval talalkozzék. A ferrarai domnak a ko-
zépkorban volt egy oldalkapuja a déli oldalon is. Ott, ahol akkor is, most is piaci
arusok nytizsg6 forgataga foglalja el a helyet. Ezt a kaput Porta dei Pellegrininek
vagy Porta dei Mesinek nevezték. Az utobbi, a Honapok Kapuja nevet azért kap-
ta, mert a bejarati csarnok bal és jobb oldalan hénapabrazolasok voltak. Ezeket
az 1x0,5 m-es, marvanybol 1évé keretezett tablakat (formelle) egymas folott he-

19 Uo., Appendix 6M.
20 Uo., 406M.
21 Ovibrus, Met. 2, 625-723.
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lyezték el. Mindegyik oldalon,
két sorban harom-harom lapon
az egyes honapokat megjeleni-
té6 abrazolasok voltak lathatok.
A bemélyitett alapbol kiemel-
kedé6 dombormiivek a hoénapra
jellemz6 mez6gazdasagi munka-
ra utaltak. Januart az 6- és Gjbort
tartd kétarca Janus jeleniti meg.
Ezzel kezd6dott a naptari év ho-
napjainak rendjét kovetd sorozat.
Ez baloldalt a fels6 sorban volt az
elsé tabla. A belépbnek éppen
szemmagassagba esett.? Guarino
mester tanitvanyainak is otthont
ado héza az ut talsé oldalan, a
via San Michelén volt, éppen at-
ellenében a Porta dei Mesinek.
Tudjuk, éppen Janustdl, hogy a
didkok a napot istentisztelettel
kezdték. A templomba belépé Ja-
nusnak minden reggel névadoja-
ra eshetett a tekintete. De jovet
is, menet is, amikor atvagott a
piac forgatagan, stirtin hallhatta
a baratsagos, versében is megér-
z0Ott ,mille saluti” koszontést.

22 A Porta dei Mesit a 18. szazadban befalaztak, hogy fedett, boltives arkadsort alakitsanak ki
az arusoknak. A hoénapokat abrazolé marvanytablak ma a Museo della Cattedraléban
lathatok. Marta BoscoLo MARCHI, La cattedrale di Ferrara in eta medievale: fasi costruttive e
questioni iconografiche, Diss., Padova, 2011. A Porta dei Mesi: 172-208, Giano bifronte: 185-
186.
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MOLNAR DAVID
LY

Bathory Miklés vaci plispok
filozéfiai miveltségének lehetséges nyomai
egy Ficino forditisdban megjelent

1497-es lamblikhosz-kiadasban

Bathory Miklos vaci plispokot kortarsai nagy mtveltségi, a gorog és latin
nyelvben is jartas humanistaként jellemezték,' és habar semmi irds sem ma-
radt fent téle, amely alapjan mindezt megitélhetnénk, most mégis megproba-
lok kozvetett forrasok alapjan ramutatni Bathory platonikus filozofiai érdekls-
désére. Két dokumentumbdl indulok ki, el6szor roviden szot ejtek egy neki
cimzett Ficino-levélrél, majd részletesebben is megvizsgalom azt a Ficino fordi-
tasaban megjelent filozofiai széveggytjteményt, amely nagy valoszintiséggel
Bathory konyvtarabol szarmazik. Végiil pedig amellett érvelek, hogy a fenn-
maradt lehetséges forrasok tokéletesen illeszkednek Bathory budai — késébb
esetleg vaci — platonikus iskolaszervezé tevékenységéhez.

A vaci piispoknek harom levelet irt Ficino,? amelyek koziil az egyik valoja-
ban egy révid ontoldgiai munka, amelyet neki és Francesco Bandininek k6z6-
sen ajanlott (Op. 688, 2). Ez az ajanlas még ugy is killondsen értékes, hogy
Bandinivel kellett osztoznia rajta, hiszen Bathoryn kiviil egyetlen magyar sem
dicsekedhetett Ficino hivatalos ajanlasaval.® A felajanlott mi végiil Ficino ma-

*

A szerz6 irodalomtorténész és miiforditd (Pécs).

1 Marsilio FiciNno, Opera omnia, I-11, Basileae, 1576, 859, 3; Magyar diplomacziai emlékek
Matyas kiraly korabél, 1458-1490, IV, szerk. NaGy L, B. NYARyY A., Bp., 1878, 221; Galeottus
MarTrus Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae: ad ducem
Iohannem eius filium liber, ed. Ladislaus JuHAsz, Lipsiae, 1934, 31.8; Antonius de BONFINTS,
Rerum Ungaricarum decades, ed. Iosephus FOGEL, Bela IVANYI, Ladislaus JurAsz, Lipsiae,
1936-1972, 1.1.72-74; Petrus RANSANUS, Epithoma rerum hungarorum: Id est annalium omnium
temporum liber primus et sexagesimus, ed. Petrus KULCSAR, Bp., 1977, 3.79; RITOOKNE SZALAY
Agnes, Bathory Miklés vaci piispok (1474-1506) epitafiuma = Bathory Miklos vaci piispok (1474
1506) emlékezete, szerk. HOrRvATH Alice, Vac, 2007, 157-167; PajoriN Klara, Matyas kiraly és
Marsilio Ficino magyar hivei az 1472. évi osszeeskiivés utan = Arcana tabularii: Tanulmanyok
Solymosi Laszlo tiszteletére, 11, szerk. BARANY Attila, DRESKA Gabor, SZovAk KorNEL, Bp.—
Debrecen, 2014, 593-606.

2 FiciNo, i. m., 688, 2; 782, 3; 884, 2.

3 A Janus Pannoniusnak sz6l6 De amore-ajanlas, és a Varadi Péternek szolé Disputatio-

ajanlas sem keriilt véguil kinyomtatasra. Az elébbinek egy atirt verzidjat elészor a Platonis
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sodik leveleskonyvében kapott helyet, amelynek a cime: Forma corporea dividi-
tur et movetur ab alio. Anima rationalis non dividitur, sed ex se ipsa movetur. An-
gelus neque dividitur neque movetur, sed aliunde impletur. Deus est plenitudo una
simplex immensa.* A levél eredetileg az 1477 elején irddott, és a majd 1482-ben
megjelené Theologia platonica tomor Osszefoglaldjanak téind Quinque claves
Platonicae sapientiae egy részlete: a Platonikus bolcsesség masodik kulcsa (Secunda
clavis Platonicae sapientiae).

Az biztos, hogy ez a kis munka - levél formajaban — mar 1479 nyaran Ma-
gyarorszagra érkezett. Abel Jens nem tartotta fontosnak kézélni a levelet,® pe-
dig ez a rovid munka tomor kifejtése miatt Ficino platonikus ontologiai rend-
szerének akar tankonyve is lehetne, amelyben a test-1élek-szellem—isten négy
szintjét magyarazza el vazlatosan. Talan Bathory filozofiai érdeklédésérdl is
sokat elarul, ha a tartalmat réviden 6sszefoglaljuk:

Elbszor a testi format (forma corporea) vazolja fel, amely olyan anyaggal és
kiterjedéssel (dimensio) biré forma, amely mas formaknal tokéletlenebb, mert
feloszthat6 és megvaltoztathaté. Minden testi formaként megjelend létezd
oszthatd forméaval bir. A forma kiterjedésének és szubjektumanak szitksége
van egy hordozoéra, amely nélkiil nem létezhet. De a forma nem is sajat szub-
jektumabdl sziletik, amely természete szerint formatlan és nem is valami
mennyiségbdl, amely 6nmagatol semmire sem képes, csak valamilyen miné-
ség segitségével. A testi forma a kiterjedés és a pusztulas miatt er6tlenedik el
(debilis) annyira, hogy végiil szitkségessé valik, hogy atalakuljon. Sajat erejéb6l
semmit sem tud mozgatni, és semmire sem tud hatast kifejteni és nincs olyan
sajat, belsé ereje sem, amivel birtokolhatna valamit. Ugyanigy sajat erejébol
semmit sem tud fenntartani, és semminek sem tud ellenallni. A testi forméat
valdjaban egy masik, nemesebb forma tartja fent: a lélek (anima), amely szub-
jektum és kiterjedés nélkiil 1étezik 6nmagaban és valahogy dnmagatol is mo-
zog. Habar a lélek a testi mindségeket is elére meghatarozza, mégsem oszthato
se anyag, se mennyiség szerint. Egyértelmtien elvalasztja az oszthatatlan for-
makat (formae individuae) az oszthatoktdl (dividuae), amelyeket Osszekot
(coniungit) magaval. A 1élek f6lott talalhat6é a mozdulatlan angyal (angelus im-
mobilis), ami az angyali értelemre (mens angelica) vonatkozik. Mozdulatlannak

opera-ban adta ki 1484-ben Firenzében, ahol az egész konyvet Lorenzo de’ Medicinek
ajanlotta (F1cINo, i. m., 1128). Az utobbit pedig mar Francesco Giovanni Ippolitinek, Gazoldo
grofjanak dedikalta az 1495-6s velencei Epistolae kiadasaban (Ficino, i. m., 781, 2).

4 FicinNo, i. m., 688-690. Magyarul: A testi forma oszthaté és mas altal mozog. A lélek nem
oszthato, viszont 6nmagatol mozog. Az angyal se nem oszthato, se nem mozog, hanem mas-
honnan teljesedik ki. Isten végtelen egyszertiséggel teljes.

5 Késoébb Ficino szétdarabolta az Ot kulcsot és 6t levélbe rendezte. 1. kulcs: FIcino, i. m., 686,2;
2. kulcs: Uo., 688, 2; 3. kulcs: Uo., 682, 3; 4. kulcs: Uo., 690, 2; 5. kulcs: Uo., 675. Supplementum
ficinianum, I, ed. Paul Oskar KRISTELLER, Florentiae, 1973, XCVL

6 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius
ABEL, Stephanus HEGEDUs, Budapestini, 1903.
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mondja, mert teljes és tokéletes. Az angyalt mar nem akadalyozza semmiféle
testi szolgalat. A legfelsébb szint isten szintje, amely a legtokéletesebb. (Itt par
mondatban 6sszefoglalva kiillonbséget tesz a creatio és a generatio kozott.) A t6-
kéletesség egyediiliséget (unica), oszthatatlansagot (individua) és végtelenséget
(infinita) jelent. Tehat isten tokéletes egyszertiségében (simplex) nem is lehet
mas mint egy (nisi una esse non potest). A végtelenség hatartalansagot jelent,
vagyis semmi sem korlatozza (terminus) létezése teljességét, viszont minden
mas létszintnek valamiképp korlatozva van, vagyis be van hatarolva a tokéle-
tessége. A legtokéletlenebb szint a materia prima szintje, amelynek paradox
moédon végtelen potencialitasa jelenti tokéletességének legnagyobb korlatoza-
satis. Mindezek mellett azonban a teremtett vilag gépezetének (machina mundi)
egésze mégis a lehetd legtokéletesebben miikodik.

Bathory Ficindval valoszinileg 1499-es halalaig tartotta a kapcsolatot.
A vaci piispok élete végéig megmaradt platonikus érdeklédésére lehet bizonyi-
ték konyvtaranak az a morzsanyi — talan négy kotetes — maradvanya, amelyet
sikeriilt meghatarozni. Nem csak a Galeotto hires anekdotajaban’ megemlitett
Tusculanae disputationes maradt fenn (OSZK, cod. lat. 150), hanem harom maésik
konyve is. Az egyik Ficino 1496-ban, Firenzében kiadott Platon-kommentarjait
tartalmazza (Commentaria in Platonem), amely ma az oxfordi Keble College-ban
talalhato (Hatchett Jackson 85). A méasik pedig a szintén Ficino forditasaban és
atirasaban, Aldus Manutius mihelyében megjelent Iamblikhosz-kétet: a De
mysteriis Aegyptiorum (MTAK, Rath F 1493).* Es végiil a Modenaban fennma-
radt, bizonytalan Alberti-kétet (De re aedificatoria, Bibl. Estense, Cod. Lat. 419).°

Az Akadémiai Konyvtarban 6rzott példany azért kiilonosen érdekes, mert fel-
tételezhetd, hogy Bathory lapszéli jegyzeteit is tartalmazza, amelyek kozil az
egyik arra utal, hogy talan megvolt neki a Ficino-féle Plotinosz-forditas is. Ficino
egy korai miivén, a De voluptatén kiviil a kévetkezé platonikus munkak vannak
még a kotetben: Proklosztol a Commentaria in Alcibiadem Platonis primum: De
anima et daemone (kivonat) és a De sacrificio et magia, Porphiiriosztol a De occa-
sionibus és a De abstinentia, Sziinesziosztol a De somniis, Mikhaél Pszellosztol a De
daemonibus, Priszkianosztdl a Theophrastum de intellectu et phantasia, Alkinoosztol
a De doctrina Platonis,® Szpeuszipposztol a De Platonis definitionibus, Xenokratészt6l
a De morte, valamint két munka Pithagorasztol: az Aurea verba és a Symbola.

Rozsondai hivta fel a figyelmet az egykor Bathory tulajdonaban 1évé Cicero-
kotet és a Rath F 1493-as ITamblikhosz-kotet nota-jeloléseinek az azonossagara.”

7 MARTIUS, i. m., 31.9-10.

8 IaMBLICHUS, De mysteriis Aegyptiorum: cum aliis aliorum Neoplatonicorum tractatibus, tr. M.
Ficinus, Venezia, 1497.

9 RozsonNDAI Marianne, Bathory Miklés vaci piispok konyvtaranak feltételezheté darabjai =
Bathory Miklbs ..., i. m., 131-144.

10 ALKINOOsZ, Platon tanitasa, ford. Somos Robert = K6zépsé platonizmus, szerk. U6, Bp., 2005, 47-92.

11 RoOZzSONDAL, i. m., 137.
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1. abra. Az OSZK, Cod. Lat. 150 nota-jelolése
2. dbra. A Rath F 1493 nota-jelolése

A Rath F 1493 bejegyzései tobb possessortol is szarmazhatnak, ezért majd alaposab-
ban is meg kellene vizsgalni a kétetet, az mindenesetre els6 ranézésre is jol latszik,
hogy a jegyzetek ért6 olvasora utalnak és a bejegyzések alapjan az egykori
tulajdonos(ok) érdeklédési korérdl is hatarozott képet kapunk. Alkinoosz De
doctrina Platonisa és lamblikhosz munkéja mellett talaljuk a legstirtibb jegyzeteket,
azonban mig Alkinoosz mive végig van jegyzetelve, addig lamblikhosznal csak az
els6 28 oldalon talalunk bejegyzéseket. A kisebb munkak koziil Xenokratészt és
Puthagoraszt lattak el végig lapszéli bejegyzésekkel. Ezeken kiviil par hosszabb
jegyzetet talalunk Porphiiriosz De occasionibusaban is.

A bejegyzések koziil nagyjabol haromfélét kilonithetiink el egymastol.
A jegyzetek legnagyobb része nota bene, amelyekre a fenti képeken bemutatott
jelzés és/vagy — pontositva a helyet — egy megnyujtott mutatéujji kéz jellegze-
tes abraja hivja fel a figyelmet. A mésik szintén nota bene, azonban ennél a
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fajta bejegyzésnél margora irt, szovegb6l kiemelt részletekkel talalkozunk.
Ezeket vagy sz6 szerint idézik vagy kicsit atirva, tomoritve irjak le ugyanazt a
gondolatot. Ezek koziil érdekesebbek lehetnek azok a sorok kozé irt apr6é meg-
jegyzések, amelyek a szoveg értelmezését konnyitették meg az olvasd szamara.
Ezekbdl is jol latszik, hogy a jegyzetel6(k) nemcsak olvasta, hanem értette is a
szoveget. Viszont a legérdekesebbek azok a kommentarok lehetnek, amelyek-
bél sajnos csak nagyon kevés van, és amelyek az egykori tulajdonos altalanos
érdeklédési korére utalnak vagy a széveg kapcsan konkrét miivekre hivjak fel
a figyelmet.

Konkrét mtivekre két utalast sikeriilt beazonositanom. Az elsé a mar emli-
tett ,hoc idem Plotinus sentit” bejegyzés a lamblikhosz-mi egyik sora mellett,
amely alatt megtalalhato a Cicero-kédex abraja is. Talan nem is annyira meré-
szen azt feltételezem, hogy van valami koze Bathorynak ehhez a bejegyzésehez.
Ha igen, akkor egyértelmtien kozelebbrél is ismerte Plotinosz miivét, amely
nagy valoszintiséggel az 1492-es firenzei editio princeps lehetett Ficino fordita-
saban. Ez alapjan pedig — ha csak feltételesen is — felvehetjiik Bathory lehetsé-
ges konyveinek a listajara ezt a Plotinosz-kiadast is.

A kérdés, hogy pontosan melyik Plotinosz-részre utalhatott Bathory? E kér-
dés megvalaszolasat az teszi nehezebbé, hogy lamblikhosz konyvét Ficino nem
leforditotta, hanem csak 6sszefoglalta és sok esetben sajat értelmezésével ki is
egészitette. A Plotinoszra vonatkozo jegyzet a Ficino-sz6veg Loquitur de anima
separata a corpore cim( részének az elején talalhato. Ez az egyoldalas 6sszefog-
lalas viszont az eredeti lamblikhosz miiben harom révidebb fejezetet tesz ki.'?
Ha megproébaljuk behatarolni azt az eredeti lamblikhosz sz6veget, amit Ficino
osszefoglalt, akkor épp Bathory feltételezett jegyzeténél egy nagyon feliiletes
atirassal talalkozunk.

Iamblikhosz gorog szovege:**

ANN 008 OTaw €lg TO GOPA TOTE TOPAYEVNTOL, 0UTE ADTT) TAOXEL OUTE Ol AdyoL
odg 8idwot ¢ copatt €ldn yép elot koi obtol ol kal povoeldeig, Topoymnv
obSeptav 008 Fxotaowy &g favtdv eicdeyopevol. Altio 81 o0V TO Aourov
yilyvetal ¢ ovvBéte tod mhoxew- 10 & aitiov ovk €0t dmov TO ahTo Omep TO
amotelovpevov. “Qomep obV yryvopévev Te kol @Belpopévev Tdv cuvBétwv
{Hwv yéveoig odoa TpdTN 1) Yoy adth ko favtAv éoTv dyévvnTog kol

12 TAMBLICHUS, i. m., 1.10-12. Ficino latin szovegrészének a cime (Loquitur de anima separata a
corpore) egyértelmtien Iamblikhosz 1.10.15-16. sorara utal: ,"Ide yap ei fovdel 10 Eoyatov
6V Belwv, TV kabapav tdv copatev Yuxiv.” Ugyanennek a Ficino fejezetnek a legutolso
mondata pedig a gorog széveg utolsé mondatanak atirata. Latinul igy hangzik: ,Suppli-
cationes animum influxui deorum aptum efficiunt, qui & ultro facile pervenit propter
divinam amicitiam omnia connectentem.” Ugyanez Ilamblikhosznal: ,,"O8ev &1 kai dvopata
Oedv iepompeni] kol TaAAa Oglo cuvOfpaTa dvaywyd 6vta podg Tovg Beodg cuviutTey
avtag dvvarar.” Uo., 1.12.39-41.

13 Uo., 1.10.33-48.
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apBaptog, olT® Kol TACYOVTWV TGOV PETEXOVTOVY TR Yuxfg Kol pr) kabdlov
¢xovtov 1 (v kal TO elval, cOPTAaKEVTOV 88 TTPOg TO dodpLoTOV Kod TNV
¢tepoTNTA TG UANG, adTH) K}’ éarvThv éoTv dTpenTog, ¢ KpeiTtwv oo kat’
ovGioY TOD TAOYELW, AAN OUY OC EV TTPOALPETEL TIVL Tf) PETTOVOT) TTPOG APPOTEPQL
TO EumabEg, 008 WG év petovoiq €€ewg 1 Suvapeng tpociafodon émikTnTov TO
QTPETTOV.

Ezt Ficino igy foglalta 6ssze roviden:

Anima neque etiam dum adest corpori patitur uel ipsa quicquam uel rationes
seminales, quas ipsa corpori tradit. Species enim sunt, simplices uniformesque
nullam turbationem uel exitum a se ipsis suscipientes. Passiones qualescunque
sint in animali non sunt in anima qualiscunque sit, sed in corpore quod sub
anima certam possidet qualitatem, qua & patiatur & agat. Nulla est in anima
passio, uel peremptoria uel turbatoria.

A Jhoc idem Plotinus sentit” mondat a kovetkezd részre utal (a lapszéli jegyze-
tek mindig kovetkezetesen abban a sorban vannak, amire vonatkoznak):
~Passiones qualescunque sint in animali, non sunt in anima qualiscunque sit,
sed in corpore quod sub anima certam possidet qualitatem, qua & patiatur &
agat”. Ez a mondat témor 6sszefoglaloja az eredeti 1.10.36-48 — ,Aitia 81y o0V’
kezdeti — Iamblikhosz-résznek. Itt lamblikhosz egy bonyolult 6sszetett mon-
datban arrol ir, hogy habar a lélek az oka a testi 1étben megtapasztalhato szen-
vedéseknek és szenvedélyeknek (rcoyerv), azonban ra mégsem hat. A testi létre
az 'Osszetétel’ jelentésti oUvberov sz0t hasznalja, amely a ’test és 1élek Gsszeté-
teleként létez6-re utal. Ez a bizonyos sziintheton megsziilethet és elpusztulhat,
azonban ez valdjaban a léleknek az anyagtol vald elszakadasat jelenti.
A sziintheton elpusztuldsakor az anyag elvesziti formajat, ami azt jelenti, hogy
elveszit mindent, mig a lélek ,sértetlenil” tovaszall. Habar a szenvedés az
anyaghoz kothet6, de mégis a lélek az, amely olyan minéségekkel és képessé-
gekkel ruhazza fel, hogy az anyag ,megélhesse” a gyonyort és a fajdalmakat.
Ezért tomoriti Ficino Iamblikhosz gondolatmenetét egyetlen mondatba: az é16-
lényekben egyetlen szenvedély sem kothetd a lélekhez, hanem csak a testhez,
amely a lélek iranyitasa alatt bizonyos minéségekkel rendelkezve érez és mo-
zog. Magaban a lélekben tehat semmiféle pusztité vagy haborgd szenvedély
nincs, ezek csak a testtel valo osszetételben jelennek meg.

A legvaldsziniibb, hogy a bejegyzés a Plotinosz 1.1-re vonatkozik. Ennél
pontosabban pedig az 1.1.1-6. részekre gondolhatott, mert Plotinosz itt foglal-
kozik a lélek-test 6sszetétellel (cUvOerov) mint élélénnyel ({pov) és annak szen-
vedélyeivel (mcOn). Itt Plotinosz arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az olyan
érzelmek, mint a gydnyor, a fajdalom, a félelem, a batorsag, a vagyak és ide-
genkedések az ember melyik részéhez tartoznak: a lélekhez, a testet hasznalo
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FERAERREAC IR~ ,.j (Iamblikhosz, De mysteriis)

lélekhez vagy valami ebbdl a kett6bél szarmazo harmadik fajta ,6sszetételhez”.
Ha viszont ez utébbihoz tartoznak, akkor azt is el kell donteni, vajon a test és
lélek keverékérdl vagy pedig valami masrél van-e sz6.*

Ha feltételezziik, hogy ez Bathory bejegyzése, akkor biztos, hogy eljutott Plo-
tinosz konyvének az olvasasaban legalabb az 1.1.6. részig, mivel az imént emlitett
kérdésekre ad tomor valaszt lamblikhosz-forditasaban Ficino és e tomor valasz-
ban ismeri fel Bathory a fent valoszintsitett Plotinosz-részt. Ebbdl persze az is
kideriil, hogy Bathory nem csak olvasott Plotinoszt, hanem olyannyira meg is
értette, hogy felismerni vélte a lamblikhosz-szovegben. Ha viszont olvasta, ak-

14 ,Hdovai kai Adman poPot te ki Oéppn émbupion te kol dmooTpoPal kol TO AAyeLV Tivog &v
elev; "H yop Yuxfic, i xpwpévng Yuyfig shpartt, fi Tpitov Tivog € dpgoiv. Atydg 88 kal TodTo-
1 YOp TO piypa, §) GAdo Etepov ék ToD piypartog.” PLOTINT Opera: Enneades, 1, ed. Paul HENRY,
Hans-Rudolf ScuwYZER, Leiden, 1973, 1.1.1. ,Voluptates et dolores timores item atque
audaciae cupiditates & fugae atque cruciatus cuius nam sunt? Nunquid ipsius animae
tantum? an animae potius utentis corpore? an tertii cuiusdam ex utrisque compositi?
Dupliciter autem & hoc accipi potest. Aut enim ipsum quod est mixtum: sive mistura: aut
aliud quiddam ex ipsa mixtione proveniens.” ProTiNus, Opera, tr. Marsilius FIicINUs,
Fiorenza, 1492, 6v.
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é uirtutes utentium mutant,negigitur faberobtufa aliquando feca arté

amtrit fecandi. neq etiam fi in arte fabrili confifteret noftra feelicitasin.

whie menf e fHauad]. feli *fabrumeuifeca defuerit. | éad
Jnfbreaie IMZ‘;;': /fqeed). farlicem propterea putarem® fabrunveuifeca defuerit. Iam uero quéa

el A7ift veferty modiiaiaiftniim héc, fic& corpus iftrumentaquadihé,p qua mouet

externa. quord uitiibond nd leditcorporishitudiné fimiliter & cor-

\/ porispaflionesinanima non pertranfeunt. Quapropter & mors & {i

4. 4bra. Arisztotelész-utalas (Proklosz, In Platonis Alcibiadem I).

kor az is valdszintisithet8, hogy Ficinénak az ehhez a Plotinosz-részhez irt argu-
mentumait is olvasta, amelyeket Ficino a Plotinosz-sz6vegbe szurt bele.

A maésodik olyan bejegyzés, amely a jegyzetel§ filozofiai ismereteire enged
kovetkeztetni, a platonizmus szempontjabol nem ennyire izgalmas, azonban
érdemes erre is vetniink egy pillantast. Egy Proklosz Alkibiadész-kommen-
tarjahoz irt széljegyzet Arisztotelészre utal. A kovetkezé mondatot olvashato6 a
margoén: JInstrumentum animae mens est quemadmodum Arist. refert.”

Ez a bejegyzés azért lehet érdekes, mert ebben a Proklosz-mtiben szinte nem
is talalhatoé mas jegyzet, csak ez az Arisztotelész-utalas, ahol Proklosz a lélek
szenvedélyeivel foglalkozik. Az idézet szépséghibaja, hogy nem talalhat6 meg
mellette a Cicero-kodex nota-abraja. Annyiban viszontkapcsolédik alamblikhosz-
jegyzetekhez, hogy ez is a lélek szenvedélyeivel foglalkozik. Ficino ezt a mtivet
(In Platonis Alcibiadem I) sem forditotta le, hanem csak kivonatolta latinul és a De
anima et daemone cimmel latta el. A kovetkez6 szovegrészre mutat az ujj:

Falso plerique putant vulnera mortemque mala quid enim horum nobis est
malum? Si quidem non transit in animam, quae nos ipsi sumus, Neque enim
passiones instrumentorum virtutes utentium mutant, neque igitur faber,
obtusa aliquando seca artem amittit secandi. neque etiam si in arte fabrili
consisteret nostra foelicitas in foelicem propterea putaremus fabrum, cui seca
defuerit. lam vero quemadmodum anima instrumentum habet, sic & corpus
instrumenta® quaedam habet per quae movet externa. quorum vitium bonam
non ledit corporis habitudinem similiter & corporis passiones in animam non
pertranseunt. Quapropter & mors & si corporis malum est, non tamen est
animae malum. Si igitur pulchrum quidem actionis est in anima, malum vero
interim fit in alio, nondum ostensum est idem aliquando pulchrum esse
simulque malum.

Ficino az eredeti Proklosz-sz6vegb6l tomoritette azt a cimet, amellyel a széveg-
részt ellatta:*

15 A sz6 folé beszarva: manus.

16 émel domep 1) Yoxm o Spyavov Exel, obtw kol Tod copartog &AM &v 1dot Tig dpyava, 8T Gv
1O oA KIVEL T& EKTOG, OV 1) Kakia THv ToD copatog eveEiay 00 Avpaivetan. kot TardTa O
obv kad T médn oD chpatog o StaPaivel kol péxpL Yoyig, Gote kal 6 Odvarog, el kol
OOHOTOG E0TL KarkOV, AN 00TL Ye YUY TG. €l Toivov TO peV kahov TG Tpaews €v Yuyh éoTi,
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Homo est anima utens corpore, ut instrumento. Mala ergo corporis non
pertinent ad animam hominemque, sicut neque mala instrumentorum ad arti-
ficem atque artem.

A feltételezett Bathory jegyzet értéke csorbul kicsit, ha figyelembe vessziik,
hogy a sz6veg utal késébb Arisztotelészre,”” azonban a bejegyzés nem egysze-
riien figyelemfelkeltd, mert — preciz szokéasaval ellentétben — nem ott talalhato,
ahol a sz6veg megemliti Arisztotelészt. Ezért egyaltalan nem elképzelhetetlen,
hogy a jegyzet készit6jének — még ha kapott is kés6bb némi segitséget — rém-
lett valami homalyosan Arisztotelészt6l, ami erre a részre vonatkozhat.

A lehetséges szovegrész meghatarozasahoz a széljegyzet segitségével sike-
riilt kozelebb jutnom, amely szerint Arisztotelész ,refert quemadmodum” ar-
rol, hogy a léleknek a szellem az (egyik) eszkoze. Errél egyértelmien ir a
Problematdaban, ahol azt a kérdést teszi fel, hogy miért van az, hogy habar id6-
sddve egyre bolcsebbé valunk, fiatalabb korban mégis kénnyebben tanulunk.
A valasz az, hogy isten két olyan eszkozt is adott nekiink, amellyel képesek
vagyunk kiils6 eszkozoket hasznalni: az egyik a testiink, amely kezet, a masik
pedig a lelkiink, amely szellemet (nusz) kapott; ezeknek a természetét fejtegeti.
A Rath F 1493 utalasaval kapcsolatban ezt a révid, idevagd passzust idézném
Arisztotelésztol:"®

A ti TpeaPitepot pév yvopevol paAlov vodv Exopev, vemtepol d¢ dvteg BatTov
porvO&vopev; §j 8t 6 Beog dpyova év Eautoig iy §¢8wke o, &v olg xpnoduedo
TOLG £KTOG OPYAVOLG, COUATL PEV XEIpa, Yux) O& voiv.”

T0 8¢ KaKkOv €v dAAw, obmw SédeikTon TO aLTO KaAOV kol kokdv.” ProcLus, In Platonis
Alcibiadem I, ed. Leendert Gerrit WESTERINK, Amsterdam, 1954, 333.4-10.

17 Latin atiratdban Ficino is megtartja Proklosz Arisztotelész-hivatkozasat. Uo., 338.7, 339.11-12.

18 ARISTOTELES (PSEUDO), Problemata = ARISTOTELIS Opera, hg. Immanuel BEKKER, Berlin, I-
II, 1831, 955b22-26. Részletesebben lasd: Uo., 955b21-956a1l.

19 Ha figyelembe vesszitk azt a sort is, ahol a jegyzet talalhaté (,neque enim passiones
instrumentorum virtutes utentium mutant...”), akkor esetleg szoba johet még az Eudémoszi
etikanak az a része, amely szerint az erény a szellem eszkoze. Itt Arisztotelész azt a kérdést teszi
fel, hogy vajon istenen kiviil lehet-e valami hatalmasabb a tudasnal és a szellemnél. Ha valaki
az erényre gondolna, az nem lehet, mert az erény csupan a szellem (husz) eszkoze: kel y&p mog
névto T &V Huiv Otov- Adyov & dpyr) ob Adyog, dANE TL kpeltTov- TL 0DV &V KpEiTTOV Kol
EMOTNUNG €ln kol voD TTATY Bedg; 1) youp &peTr) ToD vod Opyovov: kol St ToDTo, O ot ThAot EAEYOV,
€VTUXELG KahoDvToL Ol BV Opprjowat, katopbodotv &Aoyol dvteg, kal fovdevecon o0 cupPépeL
a0TolG.” ARISTOTELES, Ethica Eudemia, ed. Franz SUSEMIHL, Leipzig, 1884, 1248a28-29. Steiger
Kornél forditasaban: ,Ugyanis mindent a benniink levé isteni mozgat valamiképpen: az
értelemnek a kezdépontja nem az értelem, hanem valami nala ersebb. De az istenségen kiviil
mi van, ami erésebb a tudasnal és az észnél? Hiszen az erény: az ész eszkoze. Es amint az 6seink
mondtak, emiatt szoktak boldognak nevezni azokat, akik vagyaikat kovetve sikert érnek el, bar
nem gondoltak meg a dolgot.” ARISZTOTELESZ, Eudémoszi etika, ford. STEIGER Kornél, Bp., 1975.
Ide kapcsolddik a fent idézett Problemata rész is (955b36—37), ahol ugyanigy utal Arisztotelész a
tudasra (episztémé) mint a szellem eszkozére (nu organon).
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5. bra.
Mania (Iamblikhosz, De mysteriis).

A fent emlitett két bejegyzésén kiviil a tobbi jegyzet nem tartalmaz kozvetlen
utalast semmi olyan irodalmi vagy filoz6fiai munkara, amely ne szerepelne a
szovegben, igy ezekbdl leginkabb a jegyzetel6 érdeklédésére lehet kovetkeztet-
ni. Ezek koziil érdekesek lehetnek azok, amelyek a Ficino altal Bathorynak
ajanlott — mar emlitett — ontologiai mivecske (Op. 688, 2) témajaba vagnak.
A tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy ezeket a jegyzeteket is feltérké-
pezzem, ezért csak néhany, a humanizmus kordban akar ,divatosnak” is
mondhat6 platonikus fogalomra hivnam fel a figyelmet. Ilyen példaul a furor-
elméletet megalapoz6 mania-, vagy a reneszansz arany- és harmoniaelmélete-
ihez kapcsolodo proportio-jegyzet, amelyek azért is lehetnek kiilondsen érde-
kesek, mert megtalalhatok mellettitk a Cicero-kddexbdl ismert, jellegzetes
nota-jelzések, és igy nagy eséllyel Bathory kezétdl szarmaznak.

ﬂ corauit;utea mundusfitproportione contextus,quam etid nunc ignis A portvee:
atqueterraad acrem &aquam feruanthop tuncueftigia folum abfque

rationeatqy menfurain ipfo elementorum receptaculo céfitfo jacebit,
. ' - ‘ A o s
qumebantquc materiam ;&a materia uiciflim quatiebantur. Ex inte- ]
grisenim quatuor elementiseum compegit.ex toto fcilicer igni aeréq;
|
pracidebat enim quod corporeusfuturus effet,taGuqsacuifu percipis !
1

&aqua fimulacterra,nullamalicuius partem potentidm ue reliquens..,

A &
tv.cg] endusAbfqueuero ignis&terrz prafentia nihil tangendi uidendique
fenfum mouere poteft Quamobrem fecundum congruam rationem

S~ 2 S - 7 A
"rean) exigneipfum terragy coﬂ”ruxmquqmam uerouinculo quodd utrorig;

-

e
/

L

6. abra. Proportio (Alkinoosz, De doctrina Platonis, 12. fejezet).
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miditate perturbationibuis g; illm?gam usobczcatur.Atg;eodem
modo neq;cum imtemperantia prudens uirullum habetcomercium,
Ag@incratim quifquis perturbationecacitusquicg prater rationé effi-
cit,propyerinfcitiam femperabetrat;prudentiauero rem propriam &
¢ G rem familiarem & rem-padminiftrat.Es ucrem pigubernat ciuilisfcié.
Vo d tianuncupatur.cuius funt officiaduo leges eGdere; 8 conditas exequi.
/7 prima popodzmsideltlegum pofitiyia, fecunda Ax asinik ideft fudiciaria
/)7 nominatur, Céfiderat denique ciuilis periia caqua ad pacem & quz
(5 "\ adbellum pertinent,&in co cum alia plurima, tum hoc pracipue bel-
k' " { lumaeineundd fitan potius renuendum sa=—— 9
\ 7} ' Caput.xxxii.de amicitia. o5 kb itlsd g
) \ // Micitia proprie nihilaliudeft§ beniuolentia mutuahzc ue
A N L .abi o rotuncexiftitquando uterqy bonumalteri equeac fibi effe
i, defyderat,que quidé equalitas haud aliter§ per fimilitudis
/moderais| nemmorumferuatar.Smileenim fimilidemod icumeftTne
téperata uetd mogsinicé neqs moderatiscogrubre pofliit Diciturdcaliz
quz damynectamé fiitamicitiza nirtute quodimado colorasz: Cuiuf
modicfnaturalis parentumad filios,cogrmatondimd; ad inuicé beniuo-
lentianecnonleaqua cinilisacrhetorica nuncupaturhz fiquidemné
femper beniuolentiz uicifficudinem: habent:Species praterea quadd
! ~ amicitiz;amatoriusaffectuseft:Amor honeftuseftanimigeneroft/turs |
A Vi '+ pisabiéttimediusideniqy medsi Brimuero quéadmodi tresdifpofitio.
- - 4 nesfuntrationalisanimibonauidelicet,maldq;8 media:Itatres amato
’T"! 52 !AQW_, % 1/ difuntiffettus inuicem fpecie differentes.Quod autem tresfintamog .
restfinesilloram diverft dhcfai’ant;’l?ilrpis quidem fola corporis uclue . |

ptatem

7. abra. Alkinoosz, De doctrina Platonis, 32. fejezet

Alkinoosz 32. fejezetéhez irt bejegyzés jol mutatja, hogy a jegyzetel6t a szere-
lem és baratsag témaja is érdekli (lasd a 7. abrat).

Ha mindezt 6sszevetjitk Bathory folytonosan kudarcot valld torekvésével,
amely egy platonikus szellemi tanar Magyarorszagra csabitasat célozta és
mindehhez hozzavessziuk iskolaszervezési torekvéseit, valamint Pescennius
Nigernek a vaci gimnaziumrol sz6l6é beszamolojat is, akkor killonoésen izgal-
masak lehetnek az Alkinoosz mtivénél talalhat6 stiri jegyzetelések. Azt is ér-
demes megjegyezni, hogy a Bathory altal hasznalt konyv kiadasanak 1497-es
datuma tokéletesen illeszkedik Niger magyarorszagi tartézkodasanak az id6-
pontjahoz, aki valamikor 1497 és 1503 kozott tanithatott a ,jeles miivészetek
nyilvanos gimnaziuméban” Vacon ,az artes teljes fakultasiban”? Talan nem
annyira légbdl kapott feltételezés, hogy Bathory is a vaci gimnazium miatt
meriilt el ilyen mélyen Alkinoosz és lamblikhosz munkajaban.

20 Kiss Farkas Gabor, Franciscus Pescennius Niger Bathory Miklos vaci piispok udvaraban és a
Scholasticum Orosianae iuventutis dramma, MKsz, 123(2013), 272-273. Ezzel kapcsolatban
lasd még Niger leirdsat a magyar sziimposzionokrdl, amelyeket Platonnak szenteltek:
PajoriN Klara, Bonfini Symposionja, ItK, 85(1981), 513-514.
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exemplarhaudomnino fitabagétefeorfum,utquifcpartifexin feipfo
artificioram exempla concipiens;horum deinde formas in materiam
explicat. Definitirautem Ideamexemplar zternumeorum;que fecun
dum naturam fiuntnam pluribusexiisqui platonem fecutifuntmini
me placuit artificiorumided exiftere ut clypei atq; Iyra.neqs rurfuseos
rum,que prater naturam,utfebrisac bilisintemp neqs particulas
rium,ceu Socratis. & Platonisneqs etiamalicuiuseorum quaimperfes
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fincere intelligerenequeant. Dii autem fine corporalium mixtidepus
renimium atque fincereintelligunt, iam uero intellectus anis
1ameliorefti Guautem eo,quiin iamelior.itelleGt

{' qui‘atufemper omniaque fimul intelligic: hoc denique pulchrius
; od

8. abra. Egy stir(in jegyzetelt oldal (Alkinoosz, De doctrina Platonis)

A vaci puispok esetleges érdeklédésére utalo fenti forrasok mind platonikus kivo-
natok vagy tankonyvek. Talan mar a Platonikus bolcsesség masodik kulcsat (Op.
688, 2) sem véletleniil kiildte el Ficino Bathorynak, amely révid 6sszefoglalasa a
platonikus ontolégianak, mig a Rath F 1493-ban a két legtobb jegyzettel ellatott
mi koziil Alkinoosz konyve — még ha erételjesen hatott is ra Arisztotelész — az
egyetlen fennmaradt tankonyv a k6zépsé platonizmus korabol,” mig Iamblikhosz
munkaja épp Ficino tankényvszertien tomor, latin kivonataban lett a platonikus
tanok dsszefoglaldja. Epp e forrasok tankdnyv-jellege miatt érdemes tehat atfut-

ni a platonikus iskola megszervezésére iranyul6 terveit Bathorynak.

21 Lasd Somos Robert bevezetését: ALKINOOSZ, i. m., 34-36.
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A legelsé ilyen forras egy 1479. majusi Ficino-levél (Op. 782, 3), amely arra

utal, hogy nem sokkal korabban Bathory és Bandini — Matyas kiraly nevében
- Budara hivta Ficinét, hogy Platon tanait oktassa. Igy tehat Ficino ajanlasa
sem lehet véletlen, amely ezek utan épp ezt a kis platonikus ontologiai 6ssze-
foglalét bizza Bathoryra és Bandinire.? Igy hangzik Ficino levele:

Cum accepi tuas Bandinique litteras, quibus vehementer suadetis, ut in
Pannoniam proficiscar, gratissimus Mathiae serenissimo Pannoniae regi futu-
rus, perfeceram iam quinque Platonicae sapientiae claves quarum una caeteris
brevior ad vos venit. Venire autem me difficile est. Vivere deinde sub isto caelo
forsitan difficilius. Verum, ut rectius loquar, si venturus sim ad vos, discedam a
vobis prius oportet, quam redeam. Fieri vero nequit ut ab his discedam,
quibuscum mihi conciliante Musa, unus iamdiu factus est animus. Ama, precor,
ut facis, Marsilium tuum, te ob egregias virtutes tuas ardenter amantem. Ama
similiter Franciscum Bandinum nostrum virum ingenio magnificentiaque
praestantem; commenda utrumque, si decet, Matthiae felicissimo regi; huic
nonnihil ex officina nostra brevi tempore proditurum nos utcunque poterit
commendabit. Valete felices animi atque vivite mecum, invitis montibus, qui
nos separare videntur; vivite mecum felices animi vel altissimis montibus
admodum altiores. Hoc ego sum vobis, unus sibi quisque quid ipse est. Hoc
mihi vos estis, quod duo sunt oculi. Octavo Kalendas Junias MCCCCLXXIX.
Florentiae.”

Tehat Ficino nem érkezik meg Magyarorszagra, viszont maga helyett azért
mégis csak elkiildene valakit. Egy 1482. szeptember 20-ai, Banidininek cimzett
levelében (Op. 857, 4) mentegetézve irja, hogy maga helyett unokatestvérét,

22

23

Ficino ujraszerkesztései miatt a levelek sorrendje nem mindig tiikr6zi a megirasuk idejét.
A tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy kiilon is kifejtsem, de ezt a kis ontoldgiai
munkat 1479 nyaran, valdszinileg jinius 8-a utan kiildte el Ficino Budara.

Huszti Jozsef forditasat felhasznalva. HuszTr Jozsef, Platonista torekvések Matyas kiraly
udvaraban, Pécs, 1925, 63, 91: ,Amikor megkaptam a te leveledet és Bandini levelét,
amelyekben hevesen gy6zkodtok, hogy keljek ttra Pannoéniaba, mert Pannénia felséges
kiralya, Matyéas el6tt a legnagyobb becsben lennék, mar befejeztem a platonikus bolcsesség
ot kulesat, amelyek koziil az egyik rovidebb érkezik is hozzatok. Nekem nehéz odamennem.
Azutan még nehezebb lenne az alatt az éghajlat alatt élnem. Hogy helyesebben széljak: ha
hozzatok mennék, el6bb el kellene téletek valnom, hogy visszatérhessek. Az nem torténhet
meg, hogy elszakadjak azoktol, akikkel 6sszekot a tudomany, és akikkel mar oly régota
eggyé lett a lelkem. Szeresd kérlek, amint ezt teszed is, a te Marsiliusodat, ki téged kivalo
erényeid miatt forron szeret. Szeresd hasonlé médon a mi Bandininket is, ezt a kivalo
elméji és nagyszer(i embert! Partfogolj mindketténket, ha helyesnek latod, a boldog Matyas
kiralynal, mert valami a mi muthelytinkbél kikeriilve nemsokara kozzé lesz téve, hogy
majd az dicsérjen minket inkabb. Eg 4ldjon benneteket boldog lelkek, s dacolva a hegyekkel,
amik latszolag elvalasztanak benniinket, éljetek velem egyiitt; éljetek velem egyiitt ti
boldog és a legmagasabb hegyeknél is kimagaslobb lelkek! Az vagyok nektek, mint ti sajat
magatoknak. Olyanok vagytok nekem, mint a két szemem. 1479. majus ho 25. Firenze.”
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Sebastiano Salvinit mint masik énjét (,alter ego Sebastianus”) kiildené el.
Azonban Ggy tiinik, végil Salvini sem érkezik meg Magyarorszagra, habar
1482 masodik felében (valdszinileg a fenti, szeptember 20-ai levél utan) Batho-
ry Bandinivel iratott levelében j6 hivatalt és adoméanyokat igért neki. Huszti
szerint tobb forras is arra utal, hogy ezt Salvini elfogadta és késziil6dott Ma-
gyarorszagra, még Matyas kiralynak is irt egy ,hizelgé hangu” levelet.?* Aztan
egy 1487-es levélbdl (Op. 884, 2) arra kovetkeztethetiink, hogy még ennyi év
utan sem érkezett Budara olyasvalaki, aki Platon tanait oktathatné, mikézben
Bathory még mindig nem adta fel egy ,doctor platonicus” Budara csabitasanak
a reményét. Ficino levelének cimzettje ismét a vaci piispok:

24

25

Scribis Mathiam invictum Pannoniae regem praesentiam nostram desiderare,
quod et tu valde desideres aliique nonnulli Platonicae mentis explicandae
gratia. Rogas si minus ipse venire valeam, ut aliquem saltem mittam ad vos
meorum, qui vestro hac in re satis desiderio faciat. Ego vero curabo pro viribus,
ut ad vos Sebastianus noster Amitinus accedat, aut si per occupationes suas
ipse non possit, iter ad vos meorum alius agat, me vero patrias mutare sedes
mirum fuerit, sive mutationem prohibeat Saturnus in Aquario nobis ascendens,
quod forte indicabit Astrologus seu vetet aliquis eiusmodi genius, quod Magus
forsitan opinabitur, sive corpusculum ineptum laboribus impediat iter, seu
mens contemplationi semper intenta quiescere iubeat. Ambiguas equidem hac
de re causas assignavi. Nam Platonici putant humanos eventus a stellis quidem
interdum significari, incitari vero frequenter a daemonibus stellarum, quasi
pedissequis, peragi denique ab hominibus pro conditione rerum nobis propin-
quiorum. Vale.”

Ezt Huszti tobb levéllel és forrassal is alatdmasztja. Uo., 92-94. Ehhez lasd még: Arnaldo
DEeLLA TORRE, Storia dell’Accademia Platonica di Firenze, Firenze, 1902, 100-101.

Huszti Jozsef forditasat felhasznalva. HuszTi, i. m., 93-94. A levél vége tartalmilag
kapcsolodik az isteni gondviseléssel és szabad akarattal sszefiiggé nem sokkal korabbi
vitdjahoz loannes Pannoniusszal. Magyarul: ,Irod, hogy a gydzhetetlen magyar kiraly
Platon filozéfidjanak magyarazasa céljabol az én jelenlétemet Ohajtja, amit te is nagyon
kivansz és még néhanyan masok. Kéred, hogy ha én magam kevésbé tudnék utrakelni,
legalabb enyéim koziil kiildjek hozzatok valakit, aki ebben az tigyben a ti kivansagotoknak
eleget tenne. En minden erémmel rajta leszek, hogy atyAmfia, a mi Sebastianénk, vagy ha
6 elfoglaltsaga miatt nem tehetné, az enyéim koziill mas valaki hozzatok menjen. Valoéjaban
kész csoda lenne, ha elhagynam a sziiléfoldemet, vagy azért mert — ahogy az asztrologus
mondana — a Saturnus a Vizont6 aszcendenssel tiltja nekiink a valtoztatast, vagy — ahogy
talan a magus vélné - a Saturnusnak valami geniusa akadélyozza meg, vagy a munkara
alkalmatlan, gyonge test gatolja az utazast, vagy az 6rokké elmélkedésre hajlé szellemem
parancsol nyugalomra. Néhany bizonytalan okot hoztam most fel erre. Ugyanis a
platonikusok ugy vélik, hogy az emberi sorseseményeket elérejelzik néha a csillagok, de
igazabdl [ezeket] gyakran a csillagok démonjai — mint ezek szolgai — hozzak mozgasba,
hogy végiil mi, emberek hajtsuk végre a foldi korillményeknek megfeleléen. Elj boldogul!”
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Két évvel kés6bb ismét felbukkan egy lehetséges platonikus tanité: Filippo
Valori. Talan az ,enyéim koziil valaki mas” megnevezéssel épp 6ra utal a fenti
levelében Ficino. A De vita coelitus comparanda 1489. jilius 10-ei ajanlasabol
tudjuk, hogy Valori Magyarorszagra késziilédik. Ficino a valeo igét felhaszna-
16, nehezen fordithato szojatékkal fejezi be az el@szavat, amelyben arra utal,
hogy ha nem fogadja be Matyas Valorit (akit mar csak a neve miatt is érdemes
lenne), akkor még maga Valori sem tudja a konyvajandék segitségével hatal-
masabba tenni a kiralyt:*

Atque ut valetudini prosperitatique regiae validius haec nostra prodessent, per
Valorem ipsum mittenda putavi. Hunc tuigitur Valorem nostrum, clementissime
rex, complectere, precor. Tantum enim natura, virtus, auctoritas tua valet, ut
absque te nequeat vel Valor ipse valere.”

Aztan egy 1490. februar 6-ailevél (Op. 896, 2) arra utal, hogy Valori még mindig
nem érkezett meg Magyarorszagra.”® Ficino itt mar egyenesen ugy ajanlja
maga helyett Valorit, mint akiben az 6 lelke lakozik:

Si mira potest amicitiae virtus efficere, quod Pythagorici pollicentur, ut sit
amici animus in amico, certe nunc meus animus est in Philippo Valore, qui
nuper in Pannoniam inprimis maiestatem tuam salutaturus accedit, ut cum
istum audiveris suppliciter salutantem, Marsilium ipsum audivisse te putes.”

Mivel Valorit 1490. november 12-én Gjra Firenzében talaljuk, ezért ha meg is érke-
zett Magyarorszagra, Matyas halala miatt végil nem sokaig tartézkodhatott itt.*

A kovetkez6 adatunk pedig a mar emlitett vaci iskola terve Pescennio
Negroval, aki valamikor 1497 és 1503 kozott tanithatott Magyarorszagon, és
amely adathoz tokéletesen illeszkedik az 1497-es kiadasu, telejegyzetelt Rath F
1493 példany is.

26 Marsilio Ficino, Three Books on Life, tr. Carol V. Kaskg, John R. CLARK, Tempe, Arizona,
1998, 236-239.

27 ,Es hogy ez a mi munkénk a kiraly egészségére és szerencséjére még nagyobb hatéssal
[validus] legyen, ugy gondoltam, hogy magaval Valorival kiildetem ezt el. Kérlek tehat
kegyelmes kiralyom, 6leld magadhoz a mi Valorinkat, hiszen természeted, erényed és
tekintélyed oly hatalmas [valet], hogy nélkiiled még maganak Valorinak sem lehet hatalma
[valere]”

28 Ezt tamasztja ald az az 1490. januar 20-ai rovid levél is (FiciNno, Opera omnia, i. m., 919),
amelyben Ficino homalyos, asztrologiai nyelven gratulal Valorinak egy firenzei hivatali
tisztség elnyerése miatt.

29 ,Ha a baratsag csodalatos ereje képes elérni, amint a piithagoreusok mondjak, hogy egy
barat lelke a masikban legyen, akkor biztos, hogy az én lelkem Filippo Valoriban van, aki
legelészor is Felségedet megy most iidvozolni Pannénidba. Igy amikor majd meghallod az
alazatos tidvozlést, akkor majd azt hiszed, magat Marsiliot hallottad.”

30 DEeLLA TORRE, i. m., 625.
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CSEHY ZOLTAN
LY

Augustinus noster

Augustinus Olomucensis

Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz verseiben

Augustinus Moravus Olomucensis irodalmi, illetve tudomanyos kornyezete
mindig igen gazdag, sokrétd és tarka volt: igy lehetett ez krakkoi, padovai és
ferrarai tanulmanyai idején, s igy volt ez Budan is, ahol 1496-t6l 1511-ig élt
Ulaszl6 kiraly cseh kancellaridjanak tagjaként. A budai — Klaniczay Tibor ta-
1416 elnevezésével élve — contubernium vonzaskorébe tartozott egy idében a kor
két kilondsen nagyra becsilt koltdje, Girolamo Balbi, illetve Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic is.! A ,cseh patriotizmus kis szigete a humanizmus
kozmopolita tengerében”, ahogy Fogel Jozsef e budai kort patetikusan és sajat
kora szemszogébdl jellemezte,” a metafora ellenére mégsem volt elszigetelt, bar
kétségtelen, hogy a tagok kozti kapcsolatok nem korlatozédtak csak az egytitt-
1ét idejére, hanem a humanista tarsas érintkezés olyan elemi formajaban éltek
tovabb, mint példaul a levelezés.

Augustinus Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic kozeli baratai kozé tartozott,
s lényegében koltéi karrierjiik is helyenként parhuzamos, annak ellenére, hogy
mig Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic a cseh humanizmus legragyogobb poé-
tajava ért, Augustinus Moravus Olomucensis koltéi palyaja a feledés homalya-
ba merilt, s alig par kolteménye bukkan fel idénként egy-egy varatlan helyen,
pl. Galeotto Marzio De incognitis vulgo cimd miivének eléverseként, illetve a De
modo epistolandi zarlataban (Ad librum)?® vagy az Episcoporum Olomucensium

A szerz6 a pozsonyi Comenius Egyetem docense.

1 Kraniczay Tibor, A Sodalitas Litteraria Danubiana = U6., A magyarorszagi akadémiai moz-
galom el6torténete, Bp., 1993, 50-77.

2 FoGEL Jozsef, Hasisteini Lobkovic Bohuslav a magyarorszagi humanistak kozott = Dolgozatok
Békefi Remig egyetemi tanari mitkodésének emlékére, Bp., 1912, 212-221. Idézet helye: i. m., 218.

3 ExKLER Péter, ,Epistolaris itaque formula attenuato stilo ducetur potissimum...”> Az idealis

stilusnem kérdése Augustinus Moravus Olomucensis De modo epistolandijaban = Convivium

Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara, szerk. BEkEts Enikd, TEGYEs Imre, Bp.—Debrecen, 2012

(Classica — mediaevalia — neolatina, V1), 75-81.
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seriesben.* Fogel 1497-re teszi megismerkedésiiket, a kozvetitd szerepét Jan
Slechtaban latja.’ Hassensteinius Budara Martinek szerint 1502. majus 13-4n
ment, és 1503. majus 11-ig id6zott ott: e korszak és élményanyag verses feldol-
gozésa atnyulik a csehorszagi hazatérés peridéduséba is.®

Ha atolvassuk Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic levelezését, és az abban a
koltészetre torténé utalasokat szamba vessziik, meglep6dve tapasztaljuk, hogy
milyen kevés olyan széveg maradt rank, melyek a koltészet nyelvén szolnak e
termékeny baratsagrol, s e szovegek is rovid versek, szinte kivétel nélkiil epig-
rammak. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic 1497. 4prilis 22-én irt levelében a
leheté legmelegebb szavakkal és legnagyobb lelkesedéssel sz6l Augustinus
nyilvan sokrétli koltészetérol:

Legi opuscula tua, Augustine suavissime, partim heroo partim elego versu
scripta, et ingenio tuo mirum in modum delectatus sum. Nihil enim plebeium,
nihil triviale, et quod communi vena editum dici possit, sapis: sed ita tecum,
nescio quomodo, certas, ut haud facile discerni queat, utro in scribendi genere
sis melior. Assumis interdum tragicam gravitatem, rursus, ubi res expostulat,
molliter fluis. Quotiens bellicum canis, militaribus mihi castris interesse
videor. Ubi ludis amores, nihil te concinnius, lepidius festiviusque est.”

Tanulmanyom célja azonban nem Augustinus koltéi teljesitményének méltata-
sa vagy rekonstruéalasa. Mindossze Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic azon
epigrammainak poétikai, koltészetesztétikai aspektusait vizsgalom, melyek
Augustinusrdl szolnak, illetve a versekbdl kirajzolédé kanonizacids torekvé-
sekre és intertextualis utalasokra figyelek.

A kritikai kiadas szerint Augustinushoz minddssze négy vers szol kozvet-
lenul, és tovabbi kettében emlitédik a neve.?

A De doctore Augustino Olomucensi cimt epigramma a klasszikus kompara-
tiv epigramma példaja. A szoveg poétikai ereje a névazonossagbol és a hozza-
rendelésekbdl bontakozik ki. Az expozicids szakasz a parhuzamokra fokuszal,
a vers kozepe megforditja a hierarchiat, a konklazié pedig a kozponti tétel in-
doklasa lesz:

4 Augustini OLoMUCENSsIS Episcoporum Olomucensium series, quam recensuit, continuavit,
notisque historico-chronologicis illustravit Franciscus Xav. RICHTER, Olomucii, 1831, XIV.

5 FOGEL, i. m., 212.

6 Jan MARTINEK, Ke kritice a datovani basnického dila Bohuslava z Lobkovic, Listy Filologické
103(1980), 235.

7 Bohuslaus HASSENSTEINTUS Baro A LoBkowicz, Epistolae, ed. Augustinus POTUCEK, Bp.,
1946, 50.

8 Bohuslaus HASSENSTEINTUS A LoBKOWICZ, Opera poetica, ed. M. A. VAcCULINOVA, Monachii
et Lipsiae, 2006, 303.
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Quanta Augustini veteris, qua Bagrada manat,
hic Augustini gloria tanta novi est.

Sed tamen hic noster, genuit quem vitreus Albis,
iudicibus nobis anteferendus erit.

Praestitit ille suis libros, convivia nulla
praestitit, iste suis praestat utrumque simul.

A fesziiltség természetesen nem csak az aranyosan gyorsuld dinamikabél fakad,
hanem a csattané finom humorabél is. Augustinus és Szent Agoston tudés mivolta
és névazonossaga hozza létre a kozos szemantikai terepet. A tudos létesztétika
evidencidjan jatékosan feliilkerekedik a tarsasagi élet igénye. Természetesen a la-
koma hasznalhat6 metaforikus értelemben a szellemi taplalék megfelel6jeként is.
Az ételmetaforat egyébként maga Szent Agoston is alkalmazza, De doctrina
christianacimimtivében pl.igy fogalmaz: ,inter se habent nonnullam similitudinem
vescentes atque dicentes, propter fastidia plurimorum etiam ipsa, sine quibus vivi
non potest, alimenta condienda sunt”® Szent Agoston dsszefiiggést teremt beszéd
és evés kozt: sotlanul egyik sem jo vagy taplald. Ernst Robert Curtius 6sszegzi
Agoston egyéb ételmetaforait: az Isten lehet belsd taplalék (interior cibus), s az igaz-
sag is lehet étel® A koltd6 nem aknazza ki ezeket a metaforikus lehet6ségeket,
ugyanakkor a vers értelmezéséb6l nem zarhato ki a humanista szimp6ziumokra
vonatkozo szellemi felt6ltekezés, lakoma képzete sem. Augustinus Moravus egy
humanista kozosség lelkeként, taimogatdjaként mutatkozik meg, s ebben a gesztus-
ban talan nem csak a szellemi hedonizmus jegyeit lehet felfedezni.

Az epigrammaban foly6k keriilnek lokalizaciés pozicioba: a Szent Agoston-
ra utal6 észak-afrikai Bagrada és a kristalyos Elba. Ebbe a gesztusba a peremrél
a kozpontba keriil6 intellektus kalandos ttja is beleérthet6, ahogy az adott t4j
is emblematizalodik, és 6nnon késziilé mitoszaba zarja e specialis mitologia
alapoz6 atyjat.

Az epigramma nyelvi megformalasaban, ahogy a kritikai kiadas apparatu-
sa is jelezte, szerepet jatszott Ovidius 16. heroidajanak 205-206. szakasza:

Nec, puto, collatis forma Menelaus et annis

Iudice te nobis anteferendus erit.

Sed tamen hic noster, genuit quem vitreus Albis,

iudicibus nobis anteferendus erit.” (Hassensteinius)

Erdemes elttin6dni azon, hogy vajon itt is csak nyelvi-stilisztikai, illetve vers-
tani protézisrél van-e sz6, vagy netan észlelhet6-e az intertextualitas rendsze-

9 1V, 11, 26.
10 Ernst Robert CurTIUs, Europska literatura a latinsky stredovek, Praha, 1998, 152-153.
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rében kiboml6 parbeszéd is a két szoveg kozt. Van-e megidéz6 funkcidja e sz6-
veghelynek? A kolt6 itt csupan egy megfelelé nyelvi panelt emel ki a versbdl.
Humanista szerzénél is talalkozunk hasonlé protézis-pentameterrel:

Margara, siquis erit merito tibi dignus amari,
Fabritius cunctis anteferendus erit."!

Augustinus verszarlatanak nyelvi megformalasahoz hasonlit Landino Xandra-
janak egy részlete (2, 6):

Praestitit ille suis libros, convivia nulla
praestitit, iste suis praestat utrumque simul.

Nec vos materies nec merces carminis unquam
Deseret: hoc virtus praestat utrumque Petri.

Itt, ezekben az esetekben minden tovabbi nélkiil csak nyelvi rokonsagroél van
sz0, a szovegek parbeszédigényének még a jelzése sem meriil fel.

A komparativ struktira Agoston és Gregorius dsszevetésén alapulva jele-
nik meg Isidorus Hispalensis 12. kélteményében, az 6sszevetés azonban itt nem
fokozo6 vagy athierarchizal6, hanem kiegyenlit, a szovegek parbeszéde pedig
a konstrukcio tekintetében relevans:

Quantum Augustino clares tu, Hippone, magistro,
Tantum Roma suo praesule Gregorio.

Ugyanezen szerzd 6. kolteménye Szent Agoston konyveinek megszamlalhatat-
lan sokasagat is kiemeli, s6t szinte lehetetlennek tartja Agoston végigolvasa-
sat, vagyis életmiivét az enciklopédikus tudas manifesztalodasanak gondolja:

Mentitur, qui te totum legisse fatetur;

Aut quis cuncta tua lector habere potest?
Namgque uoluminibus mille, Augustine, refulges;
Testantur libri quod loquor ipse tui.

Quamuis multorum placeat praesentia libris,

Si Augustinus adest, sufficit ipse tibi.

Hassensteinius nyilvan jol ismerhette a humanistak tollab6l rank maradt Szent
Agoston-magasztalasokat is, errél a révid epigramma nem egy vonasa arulkodik.

11 Giovanni MARRASIO, 6, 1-2, ad Margaram ut Fabritium redamet et Grifo Siculo in amore
non respondeat.
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Enea Silvio Piccolomini Ad laudem Augustini cim( verse (Carmina varia 20.) egy
kaprazatosan frappans és aranyos portrévers és fohasz, mely a barbar kornyezet és
az isteni titkos tudéasba val6 beavatas kaprazata kozt von parhuzamot:

Barbarice gentis decus, Augustine, perenne,
Horrida quem nobis Africa terra tulit,

Qui scripturarum profers arcana sacrarum
Eloquiis reserans abdita cuncta tuis,

Doctior ingenuaque omni cultissimus arte

Et studio prestans ingenioque nitens,

Quem nihil obscurum latuit, sed et omnia clarent
Atque humana simul dogmata et alma patent,
Cuius et instruimur doctrinis atque monemur,
Exemplis probitas cuius in orbe micat,

Milia librorum per te, pater alme, leguntur
Edita que promunt quicquid ubique latet.

Sis fautor nobis pius, o sanctissime presul,
Atque deo nostras offer ad alta preces.

Az Augustinus-féle ,Praestitit ille suis libros” fordulat nagy val6szintiséggel a
sMilia librorum per te, pater alme, leguntur / Edita que promunt quicquid
ubique latet” tipusi magasztalasok tomor 6sszefoglalasa.

Pontano De laudibus divinis cimen ismert versciklusanak 13. darabja, a
Hymnus ad Divum Augustinum Carthaginiensem hasonléan kitér a barbar szar-
mazasra, az utolérhetetlen miiveltségre, és a fohasz sem marad el:

Det monstra infelix tellus massyla, det angues,
Et libycas pariat punica terra leas,

Arescant sitiente solo nasamonica tesqua,
Funditet et nullas gleba libystis aquas,

Dum tamen, Augustine, tuos non deneget ortus,
Laeta sit et partu cinyphis ora tuo;

Unde illi invideant et felix Lydia, et arva

Quae rigat auriferis lucidus Hermus aquis,
Invideat latis audax Germania terris

Dives aquis, populis dives et ipsa suis.

Nil etenim, Augustine, tulit tete Africa maius,
Cuius ab ingenio creverit alma fides.

Per te relligio Christi stetit integra, per te
Divinae legis mystica operta patent;

Tu secreta Dei pandis, tu tradita patrum,

Et verum et pietas manat ab ore tuo.
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Et pater et patriae princeps, et maxime rector,
Accipias voces, dive benigne, meas.

Az ,Et verum et pietas manat ab ore tuo” fordulatot mintha a szokatlan ,qua
Bagrada manat” foszlany lenne hivatott allegorikus értelemben felidézni. Két-
ségtelennek latszik, hogy Hassensteinius ismerte ezeket a szévegeket, és komi-
kussa formalt epigrammaja e tudés miiveket is jatékba vonja.

Hassensteinius De Augusto Moravo decretorum doctore cim(, ugyancsak a
névrokonsag apropojan kibontakozé komparativ verse (103.) még kozelebb all
Enea Silvio Piccolomini és Pontano Szent Agoston-verseinek lokalizacios sé-
maihoz:

Hic Augustinus nostrae est splendorque decusque'
priscus erat Libycae gloria barbariae.

Hassensteinius azonban nem pusztan az Augustinusban lakoz6 kettésséget, a
szakralis tudas és az életorom iranti lelkesedést jeleniti meg, hanem megkisér-
li mintegy kijelolni Augustinus helyét kora koltéi porondjan. A 430., Ioannes
Sturnushoz irt kéltemény Janus Pannonius sajat vizionalt sirversének panelje-
ivel emeli ki Augustinus koltéi erényeit.

Qui primus gelidum Musas deduxit ad Albim,
haec mittit Sturno munera parva suo.

Vatis erat donum, vatis monumenta tulisti,
nempe Augustinus quae dedit, ipse capis.

Janus Pannonius szerepére a cseh humanista kornyezet 6nkanonizacios gesztu-
sait illetéen érdemes jobban odafigyelni. Hassensteinius Comparatio Bohemiae et
Pannoniae cimi komparativ epigrammajaban Magyarorszag és Csehorszag 6sz-
szevetésére vallalkozott: kiemeli a csehek kulturalis-miveltségi folényét (,,cultior
est multo Boemia Pannonia’, 4) és tilz6 moédon Janus Pannoniusszal egy rangra
emeli Jan Slechtat: ,Nos dedimus Sschlechta, Ianum dedit illa poetam” (7).
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic egy Jan Slechtahoz irt versében viszont Giro-
lamo Balbit magasztalja Janus Pannonius parjaként, Janus Pannonius elképzelt
sirversét megidéz6 modorban, illetve a Janus-kultusz kanonizaciés konvencioi-
hoz igazodva, gyakorlatilag az els6 és alapozd csehorszagi neolatin koltének al-
litva be 6t: ,,.. Janus, patrium qui primus ad Histrum, / Duxit laurigeras, ex Heli-
cone, Deas.” (De se aegrotanate in castris, 117-118). ,....debemus Balbo, qui mores,

B

carmina, linguam / Albigenas primus detulit ad populos.” (Bohuslav Hasistejnsky

12 Hasonl6 nyelvi megoldas: ,Tecum arma et paces, tecum splendorque decusque” (Marullus,
Ep., 2,11, 3).
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z Lobkovic, Ad Ioannem Sslechtam, 5-6). Janus el6szor hozta a Dundhoz Helikon
sziizeit, Balbi pedig el6szor hozta az Elba-parti néphez el a koltészetet. Megalla-
pithato tehat, hogy Balbi janusi egbjanak kialakitasa atlépte Magyarorszag ha-
tarat, és a dics6ité koltészetben legalabbis kozép-eurdpai érvénnyel birt. Balbi
maga is masodik Janus Pannoniusként tiintette fel magat egy kozép-europai kar-
rier reményében, mikozben Italia felé a szamizetésben teng6dé Ovidius modora-
ban kommunikalt. Ez a kettds énformalasi stratégia kettds retorikai-poétikai
otthonossagot adott a koltének. Hassensteinius a janusi sémat Janus Pannonius
nevének emlitése nélkill alkalmazza a kolté Augustinusra, s akarcsak Balbit,
elsé, alapit6 koltéként iinnepli. O csalta tehat a mizsakat a jeges Elbahoz, ahogy
egykor Janus a Dundhoz. A vers rejtvényszer magaslatbol indul, és Augustinus
nevének berobbanasa oldja fel ezt az enigmatikussagot. A kolt6 ragyogoan banik
az ellentétezéssel, az apré ajandékok és a monumentumszerd irodalmi teljesit-
mények igy valnak az epigramma kozponti mozzanataiva. Girolamo Balbi Ad
Pomponium Laetum, praeceptorem suum epistola cimt versében hasonlo leirasat
talaljuk a versajandékozas gesztusanak, raadasul szévegformalasi azonossagok-
ra is felfigyelhetiink:

Et tibi dona feram gelida collecta sub Arcto;
Dicam, Pomponi, munera parva cape.

A korabeli latin koltészet kozép-eurdpai vonulataban Janus Pannonius életmi-
ve és italiai sikere etalonnak szamithatott, s az 6nmeghatarozas épptgy, mint
a masok verseiben felbukkané kanonizacios gesztus 6nkéntelentil is e szemé-
lyes kolt6i mitologiak hésévé avatta 6t.

Hassensteinius Augustinusszal kapcsolatos epigrammai kozt kett is céloz
Augustinus szerelmi életére, illetve vonzodasara az erotikus koltészethez (105,
112). Maga is irt erotikus verseket,” és befejezte, illetve kiadta egykori tanara,
Girolamo Avanzi Catullus- és Priapea-emendacioit is."

Ahogy a kritikai kiadas is jelzi, az Ovidius Ars amatoria cimd miive egy
soranak (3, 547: ,Vatibus Aoniis faciles estote, puellae:”) parafrazisaval induld
105. epigramma Augustinus valtozatos szerelmi kalandjaira utal:

Vati Augustino faciles estote, puellae,
quippe nec infirmas deserere ille solet.

Neolatin hatés itt is feltételezhets, Pontano De Hortis Hesperidum cim(i miivé-
ben ugyancsak szerepel (2, 11-12) hasonlé fordulat:

13 KLANICZAY, i. m., 66—67.
14 Catalogus Translationum et Commentariorum, VIII, ed. Virginia BRowN, Washington, 1992,
232.
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Vos quoque adeste simul facilesque estote, puellae
Hortorum memores.

Girolamo Carbo pedig a Mizsakhoz fordul hasonlé médon (Carm., 1, 9-10):

Nunc mihi (si quando) faciles estote roganti,
Nunc mea pierius irriget ora liquor.

A muzsak és szeret8k 6sszekapcsolasa, illetve a koltészetesztétikai folyamatok
erotikus metaforizalasa a humanista koltészet gyakori titkorjatékai kozé tar-
tozik. A vates sz6 komolysaga is erre a komikus fesziiltséggocra utal.

A 112., szintén erotikus toltetl epigramma szentecidézusan zarul:

Prodigia haec nobis quid tandem, Sslechta, minatur?
Nam Veneris caluit qui face, febre calet.

A febre calet” iuvenalisi eredet(i (Sat., 10, 218), ezt a kritikai kiadas is érzékeli,
am a szentencia els6 felének nyelvi megformalasat illeté 6sképei kozé odaki-
vankozik Seneca Hercules Oetaeus cim(i dramajanak 377. sora is:

Vbique caluit, sed leui caluit face.

Az a szerelemeszmény, mely e versbdl kirajzolodik, enyhén szélva is hedonista
karakter®, ugyanakkor a faklyas Amor képzeteivel ugyanigy eljatszik, mint a
szerelem-betegség metaforarendszer elemeivel.

Augustinus szerepel még a De libris Georgii Trapezuntii contra Platonem cimt
(121.) epigrammaban is. Hassensteinus Trapezuntius kozismert muvét kéri Au-
gustinustol: a vers az el6itéletet magat fogalmazza meg: a Platont birald szerzé
tudomanyat eleve a ,novi dementia monstri” fordulattal kicsinyli el. A fordulat
vélhet6leg Claudianustdl eredeztethetd (In Rufinum, 2, 99: ,Languescent auidique
cadet dementia monstri”). Ez az eltokélt és megingathatatlan platonizmus hatja
at a vers egészét.

Osszegezve elmondhatd, hogy Hassensteinius epigrammaibol Augustinus
kett6s karakterii betdjolasa bontakozik ki: részint a klasszikussa valo, Janus
Pannonius nevével fémjelezheté humanista hagyomany letéteményeseként je-
lenik meg, részint pedig egy tréfas kedvi humanista tarsasag hus-vér, eleven
figurajaként, aki mindenekel6tt emberi gyarlosagoktol sem mentes tarsasagi
lény. Hassensteinius kolté technikaja mind az antik, mind a kortars vagy neo-
latin horizonton érvényesiti az imitaci6 elvét, mely azonban, e versek tantisaga
szerint legalabbis, ritkdn él az intertextualitis felidéz6 funkcidjaval, sokkal
inkabb torekszik arra, hogy a nyelvi panelként megismert antik sémat kizok-
kentse abbdl a kérnyezetb6l, melyben megszokotta és otthonossa valt.
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,Udvarl6 médra”
— a Horvdt-kddex apacaregulajanak
az éneklésre vonatkozé széveghelyéhez

Balassi-konyvében Horvath Ivan — toébbek kozott — a Horvat-kodex apacaregu-
lajanak az éneklésre vonatkozo részletét is idézi azzal kapcsolatban, hogy joval
Balassi el6tt ,esetleg létezhettek magyar nyelven is a trubaddrdalokra emlé-
keztet6 szorvanyok, melyeknek emlékét az eleve fejletlen udvari élet hanyatla-
sa, a torok és a reformaci6 elsoporte”. Az idézett részletek a kovetkezdk:

1) ,Eneklésedben te szédat udvarlé modra ne térdeljed, mert ha akarsz Istennek
kelletned vagy kedvesnek lenned.” 2) ,Lelki értelmet végy és ajtatossagnak
kévansagat, hogy nem mint udvarlé képpen éneklésnek modjat tegyed.” 3)
+Elég tenéked szodnak udvarlosagara, beszédidnek, oltozetidnek, erkolcsidnek
ékességére, hogy te benned semmi ne legyen [...] hogy ki meg bantanaja vagy
megbotrankoztatnaja az te read nézdket.™

A konyv megjelenését kovetd vitaban? a széveghely Gjra és tjra elékerill, a
regula tiltdsainak értelmezésében a vitapartnerek mindvégig egyetértenek,
az udvarlo modra tordelt ének kifejezés mogott szerelmi témaju, talan udvari
tipust koltészetet sejtenek.* A szoveghely kontextusa ezt az értelmezést
ugyanakkor nem tdmasztja ala. A kodex vonatkoz6 fejezetének teljes szovege
a kovetkez6:

A szerz6 az ELTE BTK tudoményos munkatarsa. A dolgozat az OTKA 109127-es munka-

szamu projektjének tamogatasaval készilt.

1 HorvATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 20042 [1984], 260.

2 Az un. viragénekvita 6sszefoglalasat 1d.: Totu Tiinde, A viragénekvita = A magyar irodalom
torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JaANKoviITs Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., 2007, 133-
145.

3 Koszeguy Péter, Horvath Ivan: Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, ItK,

91/92(1987/1988), 329; HorVATH Ivan, Egy vita elharitasa: Készeghy Péter cikke a ,Vita’™-

rovatban, ItK, 91/92(1987/1988), 662; K&szeGHY Péter, Elharitva: Megjegyzések Horvath Ivan

Egy vita elharitasa cimii cikkéhez, ItK, 93(1989), 603.
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A fejezet forrasat — a 13. szazad kozepén élt David de Augusta Formula
novitioruméanak 33., az elkertilendé magamutogatasrol (De ostentatione vitanda)
sz016 fejezetét — Timar Kalman azonositotta.” A mintaul felhasznalt munka
els6 méasfél mondatat (,Mindenben, amit teszel, 6vakodj a magamutogatas és
a kérkedés btinétdl, legyél egyszeri mindenben, ahogyan hivéhoz és szegény-
hez illik. Ne jarj udvari médon és ne tégy udvari taglejtéseket...”) a magyar
szoveg elhagyja, a masodik mondat kézepétdl viszont hliségesen koveti a latin

Eneklésedben te szodat udvarlo modra ne térdeljed, mert ha akarsz Istennek kellet-
ned vagy kedvesnek lenned, akkoron mig tisztabban és egyiigytbben éneklesz,
annyival inkabb kedves lész 6neki. Ha kivansz hallgaténak kellemetes lenned,
tehat ez hiv dics6ség. Ha pedig tennen magadnak kivansz kellemetes lenned, ez
hivsagos vigadalom. Ha pedig egyebeknek épulésiiket kivanod, tehat mennyi-
vel inkabb hivsagot tavoztatsz éneklésedben, annyival nagyobban 6 sziveknek
ahitatjat és tisztasagat Isten meghallgatja. Inkabb, hogy mint az szénak zengé-
sét, miként némely 4jtatos mondja. Nem az tivoltés, de inkabb az szerelem zeng
Istennek fiillében, és igy konnyen uvoltozz Istenre, mert kozel vagyon Isten,
mindeneknek kik 6tet hivjak bizonysagban. Te igyekezeted az Isteni szolgalat-
ban inkabb legyen arra, hogy az Szentirasnak tigyébdl lelki értelmet végy és aj-
tatossagnak kévansagat, hogy nem mint udvarlé képpen éneklésnek modjat tegyed,
és szddat tivoltvén felmagasztassad. Jollehet némely szerzetesek hidba alejcsak
6magukat ilyen médon Istennek szolgalatot tenni. Mert ha Istent szénak zen-
gése gyonyorkodtetnéje, tehat az madarak és kintornal6 szerszamok kedvesbek
volnanak Istennek, hogynem mint az emberi éneklések. Szivnek tisztasaga és
elmének ajtatossaga, ezek azok, kikben Isten gyonyorkodik. Valami vagyon,
aki Istenrdl nincsen, azzal sokat ne gondoljon Istennek szolgaja. Elég tenéked
szédnak udvarlésagara, beszédidnek, éltozetidnek, erkolcsidnek ékességére, hogy te
benned semmi ne legyen ne jelenjék, hogy ki meg bantandja vagy megbotran-
koztatndja az te read nézéket. Ha semmi kevélységnek, semmi vasottsagnak,
semmi haborusagnak, semmi békétlenségnek, semmi feslettségnek, semmi ki-
valtképpen valé valas avagy ékeskedésnek szine vagy képe tebenned ne
lattassék.!

textust:*

4 Horvat-kodex, OSZK, MNy 7, 138v-139v. Kiemelés t6lem: B. P.

5 TimAR Kalméan, Adalékok kbdexeink forrasaihoz 1, ItK, (36)1926, 51-53.

6 Megjegyzends, hogy a magyar szoveg masolat benyomasat kelti. Az eredeti szoveg

harmadik mondatanak allitmanya (,tanto magis eos edificas” [annyival inkabb épited
6ket]), kimarad a magyar valtozatbdl, a hidAnyz6 mondatrészt a Horvat-kodex a kovetkezé
mondat anyagaval igyekszik felt6lteni (,Cordis devotionem et puritatem Deus attendit
magis...” [,annyival nagyobban 6 sziveknek ahitatjat és tisztasagat Isten meghallgatja”]).
A megoldas arra utal, hogy a Horvat-kédex 6sszeallitéja nem a latin, hanem egy olykor

kevéssé érthetd, magyar szovegbdl dolgozott.
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In omnibus quae facis cave vitium ostentationis et iactantiae, esto planus in
omnibus sicut decet religiosum et pauperem. Non cures curialem incessum vel
gestus curiales, nec vocem curialiter frangas in cantando, quia si Deo cupis placere
in cantando, tunc quanto purius cantaveris et simplicius, tanto ei magis places,
si quaeris auditoribus placere, inanis gloria est, si tibi ipsi placeas, levitas est: Si
aedificationem auditorum in cantando quaeris, quanto magis fugis vanitatem,
tanto magis eos edificas. Cordis devotionem et puritatem Deus attendit magis
quam vocis sonoritatem, facile enim clamabis ad Deum, prope est dominus
omnibus invocatibus eum in veritate. Intetio tua in divinis officiis magis debet
esse ad hoc, ut ex verbis sacrae scripturae elicias spiritualem intellectum et devo-
tionis effectum, quam ut curialiter exprimas notas cantus, vel vocem tubando
exaltes, licet quidam religiosi frustra in hoc se arbitrentur obsequium praestare
Deo. Quia si delectaret Deum vocum sonoritas, tunc et ipsa musicalia
instrumenta, vel avium cantus eum demulcerent, quae satis dulcia sunt suo
modo. Puritas cordis et mentis devotio, illa sunt in quibus Deus delectatur: de
quo non est Deo curae, de hoc et servo eius non debet esse multum curae.
Sufficit tibi ad omnem curialitatem morum et vocis, et verborum et vestium, si nihil
in te appareat quod offendat vel scandalizet intuentes, si nihil elatum, nihil
lascivum, nihil dissolutum, nihil turbidum in te appareat, vel singularitas in
colore notabiliter in te videatur.”

A szovegkornyezetet figyelembe véve a Horvat-kodex regularészlete nem annyira
tartalmi, mint inkabb formai, az éneklés modjara vonatkozé utasitasnak ttinik.
A 17. szazadi forditoknak a stilusrél vallott nézeteit vizsgalva Bartok Istvan kiilon
alcsoportba sorolja azokat a szerzéket, akik szerint ,a tartalom fontosabb, mint a
stilus”. Madarasz Marton, Szentgyorgyi Gergely, Debreceni K. Janos vagy Szenci
Fekete Istvan szerint az egyhazi szovegek forditasanak elsédleges célja a tarta-
lom pontos visszaadasa, a stilaris megformaltsagot masodlagos szempontként
kezelik. A legvilagosabban Szentgyorgyi fogalmaz, aki szerint a mennyorszag
keresése kozben egészen egyszertien nem illik stilaris kérdésekkel foglalkozni.®

Az idézett regularészlet hasonlé gondolatkérén belil mozog. A ,udvarld

7795

modra tordelt” ének szinoniméja az ,ivoltés”, ellentéte a ,tiszta”, ,egyigyt

7 David DE AuGusTa, Formula novitiorum, Augsburg, 1596, 65-66. Kiemelés télem: B. P.

8 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630-1700 kozétt, Bp., 1998, 262. ,[...] € Konyvecskének forditasaban, kivalt-
képpen az elein, és a’ Sz. Atyak szavaiban, inkabb vigyaztunk a’ dolog mi-véltara, hogy-
sem a’ Magyar-nyelvnek folyasara: mert itt, nem a’ nyelveket akartuk ékesen-szoéllasra
koszoriilni; sem a’ filleket viszkettetni: hanem a’ Szivet gyulasztani, és az elme-eleibe oly
vastag falatokat szegdelni, mellyeken nagy iidvosségessen ragodhatik, és ugyan kérédhetik.
Nem is illik, hogy ott a’ beszédnek chinyossagardl f6lottébb toérédgytink, a* hol Meny-
orszagot keressiik [...] Mas dologban meg-lehet a’ tréfa, meg-lehet a’ kényesség: itt, valami
vagyon, chupa Valésag. Azért senki elégségesen itt nem vigyazhat; annal-is inkabb, senki
f6lottébb szemes itt nem lehet.” SZENTGYORGYI Gergely, Elmélkedések az Orokkévalosagrol,
Pozsony, 1643 (RMK I. 747), 9v-10r. Idézi: BARTOK, i. m., 275.

67



éneklés. A regula tehat nem arra utasitja az apacakat, hogy ne énekeljenek
szerelmi témaju énekeket (ennek lehet6sége fel se meriil), hanem arra, hogy a
megszokott énekek eléadasa kozben egyszertiségre torekedjenek. (Indoklas:
,Ha kivansz hallgaténak kellemetes lenned, tehat ez hiv dicséség. Ha pedig
tennen magadnak kivansz kellemetes lenned, ez hivsagos vigadalom.”)

A Horvat-kodex regulajanak felfogasa a korszak keresztény egyhazainak
felekezetektdl fiiggetlen allaspontja, az éneklés modjat az ének tartalmanak
alarendeld vélemények a 16-17. szazadi protestans gyiilekezeti éneklésben is
kimutathatok. A hasonlé megnyilatkozasokat tematikai alapon csoportokba
sorolo H. Hubert Gabriella a koévetkezd véleményeket kiilonbozteti meg:
~A buzgd sziv, lélek s nem a kiilsé zengés a fontos” (7 forras). ,Csendes, érthe-
té6 beszéddel, értelemmel, szivbdl énekeljenek” (6). ,Ne a torok szakadtaig
vald kialtasokkal, a testnek indulatabol, hanem gyonyoriiséges, mértékletes
és mesterséges zongésekkel, a sziv ahitatossagabol” (1). ,Halkan, tisztan ért-
het6en ejtsék ki a szavakat; szép, tiszta, vékony szoval és jo kedvvel, vig el-
mével” (1). ,Halkan, ne illetlen nagy zengéssel legyen; nem iivoltésekkel, or-
ditassal, értelem nélkil” (4). ,»Nagy szoval valo kintornalast nem javallyuk
a’ nagy torkd Cantorokbanc,, (1). ,A kantorok rendetleniil és mértékteleniil
ne kialtozzanak” (1). ,Mértékletesen” (3). ,Az éneklés ne legyen széttordelt,
Osszevissza, hogy a jelenlevék érthessék a szoveget” (2). ,Az énekhangnak ne
szenteljenek nagyobb figyelmet, mint az énekben 1év6 isteni igének vagy a
prédikacionak” (2).’

Az udvarlé modra tordelt ének tehat *udvari kornyezetben szokésos, gyo-
nyorkodtetés céljabol mivelt énekstilus’ értelemben szerepel a Horvat-kodex
apacaregulajaban, szerelmi tematika ismeretére a szovegb6l nem kovetkeztet-
hetiink. A szoveg értelmét és tanit6é funkciojat elhomalyosito, az esztétikai él-
vezetszerzésre koncentrald énekstilus tiltasa jol illeszkedik a korszaknak az
egyhazi tipusu énekek el6adasarol vallott felfogasahoz. Azt a kérdést, hogy
létezett-e a 16. szazad eleji magyar énekkulturaban egy hasonlé, az udvarhoz
kotéds, a gyonyorkodtetést eldtérbe helyezé eléadasmod (és ha igen, milyen
jellegzetességekkel birt), a zenetdrténetnek kell megvalaszolnia. Egyelére azt
sem zarhatjuk ki, hogy az udvari el6adasmoédra torténd, meglep6 utalas valo-
sagreferencia nélkill, a forrasszéveg sz6 szerinti forditasaként kertilt at a ma-
gyar kontextusba.

9 H. HuBkrTt Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., 2004 (Historia Litteraria, 17), 68.

68



KASZA PETER
LY

Lupus in elegia

Verancsics Mihdly Quereldjanak egyik motivumardl

Az 1526. augusztus 29-1 mohacsi vereség és II. Lajos magyar és cseh kiraly ha-
lalanak kovetkezményei jol ismertek a korszak valamennyi kutatdja el6tt, le-
gyenek torténészek, irodalom- vagy mtvel6déstorténészek. Par honappal a
sorsdontd vereség utan az orszagnak mar két, legitim mdédon megvalasztott,
illetve Szapolyai esetében meg is koronazott, am egymast makacsul el nem
ismer$ kiralya volt.! A torok fenyegetés arnyékaban pedig minden addiginal
veszedelmesebbnek igérkezett a kett6s kiralyvalasztasbol kovetkezé tronvi-
szaly. A két ellenkiraly, Szapolyai Janos egykori erdélyi vajda, illetve Habsburg
Ferdinand osztrak f6herceg, a néhai II. Lajos ségora 1527 kora nyaran jorészt
lengyel nyomasra megkisérelték ugyan targyaldasztal mellett rendezni a vita-
jukat, de az allaspontok olyan messze voltak egymastdl, hogy ha szandékuk-
ban is allt a valodi egyezkedés, eredményre nem vezethetett. Az olmiitzi tar-
gyalasok kudarca utan néhany héttel Ferdinand csapatai megindultak
Magyarorszag ellen. A jol szervezett, italiai hadszintereken edzett zsoldosok
néhany hoénap alatt két csatdban is megverték Szapolyai csapatait, igy 1528
marciusaban Janos kiraly kénytelen volt elmenekiilni az orszagbol. De hidba
tlint 4gy, hogy a szinai diadallal és Janos menekiilésével Ferdinand megnyerte
a haborut. A tarnéwi szamiizetés honapjai alatt Janos kiraly alairta a torokkel
kotott szovetséget, és 1529-re részben sajat erébdl, részben térok csapatok ta-
mogatasaval sikeriilt az orszag nagyobbik felében restauralnia a hatalmat.
A kovetkezd években az orszag a két ellenkiraly és szovetségeseik hadszinteré-
vé, frontorszagga valt és polgarhabortba stllyedt.

A kiizdelem azonban nem korlatozédott kizardlag a harcterekre. A kora 1j-
kor viszonyai k6zott, a nyomdaszat rohamos terjedésével egyre inkabb lehet6-

*

A szerz6 a SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszék egyetemi adjunktusa.
1 A kérdésrél ujabban a korabbi szakirodalmat is béven idézve: PALFFY Géza, A Magyar
Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, Bp., 2010, 13-77.
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vé valt, hogy az egyik vagy masik hadvisel6 fél érdekében sziiletett irasok pub-
likalasaval a szélesebb kozonséget is megprobaljak befolyasolni. Természetesen
nem beszélhetiink szizezres nagysagu olvasétaborrdl, de a részben latinul,
részben népnyelven nyomtatott, vagy éppen kéziratban terjesztett réplapok,
ujsagok (Neue Zeitungok), beszédek, versek mégis minden addiginal szélesebb
korben tudtak képviselni egy-egy orszag vagy uralkodé allaspontjat. Mi tobb:
bizvast mondhatjuk, hogy az adott hadvisel6k szolgalataban 4all6 tollforgatok
ismerték egymas miveit és adott esetben reagaltak is azokra. Az alabbiakban
erre szeretnék egy példat bemutatni, a fiatal dalmat humanista, Verancsics
Mihaly versének egyik motivumat véve szemtigyre kozelebbrol.

Verancsics Mihaly 1514-ben, tiz évvel hires batyja, Verancsics Antal utan
szlletett, és testvéréhez hasonléan 6 is nagybatyjuk, Statileo Janos piispok?
tamogatasat élvezte. Mivel Mohacsot kdvet6en Statileo Szapolyaihoz csatlako-
zott és mellette kovetkezetesen kitartott, unokaoccsei is értelemszertien a Sza-
polyai-udvartartas tagjai lettek, majd 1528 marciusaban urukkal egyitt mene-
kiiltek Lengyelorszagba. Adataink azt mutatjak, hogy az ekkor még csak 14
éves Mihaly remekiil kihasznalta a lengyel f6varos kozelségét, és Krakkoban a
neves lengyel humanista, Stanislaus Hosius tanitvanyaul szegédott. 1528-ban
Hosius alumnusaként irta azt a két Querelat, ami nem csupan amiatt érdemel
kiilonos figyelmet, mivel Verancsics elsé koltéi miivei kozé szamit, de még in-
kabb azért, mert az elsé két darabjat képezik a késébb nagy karriert befutoé
Querela Hungariae mtfajnak.?

Bar a versek szerzje egy alig 15 éves iskolas fiu, és szinte bizonyosra vehet-
juk, hogy a két vers eredetileg iskolai gyakorlatként készilt, felsorakoztatva a
querela miifajanak klasszikus szituacioit és toposzait, két tényezé mindenkép-
pen az atlagos iskolai gyakorlat folé emeli 6ket. Egyrészt Verancsics Mihaly
versei nem csupan egyszer( querelakként, hanem a kor politikai publicisztika-
jaba illeszked6 invektivakként is olvashatok, ugyanakkor érzékenyen reagal-
nak a kortars koltok legfrissebb alkotasaira is. A két elégia részletes elemzésé-
re itt nincs modd, de részben sziikségtelen is, mivel Palotas Gyorgy kivalo
tanulmanyban dolgozta fel 6ket,* az alabbiakban csupan egy sajatos motivum
vizsgalatara fogok szoritkozni.

2 Statileo életérél b6vebben: SOROs Pongrac, Statileo Janos életéhez, A pannonhalmi szt.
benedekrendi f6iskola évkonyve, Pannonhalma, 1916, 3-56.; diplomaciai tevékenységérol
Ujabban: BotLik Richard, Statileo Janos diplomaciai kiildetései Janos kiraly (1526—1540)
uralkodasanak idejébél, Szazadok, 147(2013), 813-854.

3 A mifaj magyarorszagi és kozép-eurdpai torténetének részletes és atfogd ismertetését 1asd:
IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIIL szazadi
irodalomban, Debrecen, 1995. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Imre nem ismeri és
ilyenforméan nem is emliti Verancsics két querelajat.

4 Parotas Gyorgy, ,Ot, sarjam, 6t emeld magatokhoz kiralynak!” Szapolyai Janost dics6itd
querelak a 16. szazad elsé felébdl, TtK, 117(2013), 437-464.
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Verancsics els6 querelajanak® végén olvashatjuk a kovetkez6 disztichont:

Est lupus, est nostris in ovilibus impia, qui iam
teque gregesque tuos cumque leone feret.
(67-68)

A kolteményben itt Hungaria a kegyetlen (impia) Ausztria felé fordul, és azzal
fenyegeti meg, hogy van nala az akolban (in ovilibus) egy farkas (lupus), aki
elragadja (feret), kvazi széttépi majd Ausztriat szovetségesével, az oroszlannal
(leo) egyiitt. A tovabbiakban pedig azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag ennek
a farkasnak a segitségével szovetségre fog lépni az egykori 6sellenséggel, azaz
a torokkel, és ennek az 4j baratnak a timogatasaval nemcsak minden ellensé-
get tavol tud majd tartani hataraitol,

Hoc duce, quos hostes habui, nunc utor amicis.
Iuncta quibus, nemo est, qui mea Regna petat,
(71-72)

de ismét leigazza majd Ausztriat is:

Hoc duce tu nostrum decorabis maesta triumphum.
(73)

A kép, farkas az istalloban, a juhakolban vagy egyaltalan hézi allatok ko-
z0tt, tobbszor el6fordul az antik irodalomban. Az a méd azonban, ahogy
Verancsics alkalmazza, mégis elég merész, de legalabbis felettébb szokat-
lan. Ha ugyanis egy antik auctor farkast enged a juhok k6zé, annak ritkan
van pozitiv kovetkezménye. Két vergiliusi idézettel kivaléan szemléltethe-
t6, hogyan latta a farkas szerepét a klasszikus hagyomany. A III. eclogaban
ezt olvashatjuk:

Triste lupus stabulis, maturis frugibus imbres,
Arboribus venti, nobis Amaryllidis irae.
(Ecl. 111, 80-81)

5 A koltemények kéziratat az Acta Tomiciana 8rizte meg szamunkra. A két elégiat csak a 19.
szazadban nyomtattak ki elsé izben, amikor az AT megfelelé kotete nyomtatasban is
megjelent. Vo.: Acta Tomiciana, IX, 199-200 és 200-203. Ez a kiadas azonban tartalmaz
kisebb hibakat, elirasokat, melyeket a krakkoéi Biblioteka Jagiellonskaban 6rzott kézirat
(Ms 6551111, fol. 890-897) alapjan Palotas Gyorgy korrigalt és fentebb idézett tanulméanyanak
végén figgelékben kozolt. Cikkemben az 6 szovegvaltozatat kovetem, a sorszamok is erre a
kozlésre vonatkoznak.
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Vagyis ha a farkas az istalloban van, az éppoly szomoru, mint mikor vihar
pusztitja el a termést, vagy Amaryllis haragszik rank. Vagy egy masik hely az
Aeneisbol:

ac veluti pleno lupus insidiatus ovili
cum fremit ad caulas ventos perpessus et imbris
nocte super media: tuti sub matribus agni
balatum exercent, ille asper et improbus ira
saevit in absentis.

(Aen. IX, 59-63)

Itt konkrétan latjuk, amint az éhes ordas préobal bejutni a juhakolba, hogy mé-
szarlast végezzen a baranyok kozott. De a sort folytathatnank phaedrusi pél-
dakkal, ahol egy farkas-barany talalkoz6 tobbnyire tragédiaba torkollik.® A fi-
atal Verancsics tehat, amikor a farkast pozitiv szerepl6nek tiinteti fel, merészen
szembe megy az antik hagyomannyal. Mivel humanista szerz6t6l nem ezt var-
na az ember, az a kérdés, hogy keriil a merész kép az elégiaba, vagyis egy jol
nevelt farkas a baranyok kozé.

Az elégidban a farkas eléggé nyilvanvaléan Szapolyait szimbolizalja, az
oroszlan pedig minden bizonnyal Ferdinandot. Az ilyen azonositasnak alapvet6-
en heraldikai gyokerei vannak. Kézismert, hogy a cimerkép még a kora tjkorban
is fontos reprezentacios jelentdséggel birt, szimbolizalta s egyben azonositotta,
megjelenitette az adott cimert hasznal6 csaladot. A Habsburgok cimere persze
nem az oroszlan, hanem a kétfejii sas, viszont a koltemény adott helyén, az orosz-
lan nem is a Habsburg Ausztriat jelenti, hanem annak szovetségesét. Mivel pedig
1528-ban Ferdinand osztrak féherceg mar egy éve cseh kiraly is volt, Ausztria
cseh szovetségben lépett fel Magyarorszag ellen. Marpedig a cseh cimerallat az
oroszlan, ami tehat itt Ferdinandot mint cseh kiralyt szimbolizalja. Hasonl6 he-
raldikai okai vannak a Szapolyai-farkas azonositasnak is. A Szapolyai-csalad
esetében ugyan kettés cimerhasznalatrdl beszélhetiink, amennyiben Szapolyai
Janos apja, Istvan és nagybatyja, Imre cimerképein a farkas mellett egy egyszar-
v is felttinik, Gyulai Eva tanulmanya azonban egyértelmtien kimutatta, hogy
az 6sibb, az eredeti cimerallat a farkas volt. Szapolyai Janos pedig az egyszarva
mell6zésével szinte kizardlag a farkast hasznalta’

Azzal, hogy Szapolyai Janost 1526-ban magyar kirallya koronaztak, a ci-
merkép szimbolikdja még hangsulyosabba valt, hiszen sirkovek és pecsétek
mellett a Szapolyai-farkas megjelent Janos kiraly hivatalos pecsétjein, illetve
pénzein is, vagyis a cimerkép néhany év alatt a lehet6 legszélesebb korben valt

6 Phaedrus], 1.

egyszarvi. Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer valtozataiban = Tanulmanyok
Szapolyai Janosrol és kora tijkori Erdélyrdl, szerk. HORVATH Zita, Miskolc, 2008, 125-163.
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ismertté.* Amikor tehat Verancsics farkast emlegetett, biztosra vehette, hogy a
célzast olvasoi konnyedén dekoddoljak majd. De vajon kizardlag a jol ismert
cimerallat inditotta arra, hogy versében ilyen szokatlan szerepben tiintesse fel
a farkast? Korantsem.

Mint fentebb utaltam ra, az 1527-ben indul6 habortba a kardforgatok mel-
lett hamar beszalltak a tollforgatok is. A huszas évek végérél szamos adatunk
van arra vonatkozodan, hogyan probaltak lejaratni, rossz szinben feltiintetni
Szapolyai Janost a Habsburg-taborhoz tartoz6 humanistak.

Az els6 példa, amit idézek, mind id6ben, mind térben kissé tavoli ugyan,
mégis fontos nyomnak tekinthet6. A lengyel humanista és diplomata Joannes
Dantiscus (Jan Dantyszek) egyik kolteményérdl van sz6, melynek cime: Ad
Clementem VIL Pontificem Maximum et Carolum V. Imperatorem Augustum de
nostrorum temporum calamitatibus Sylva’ A hosszu, elégikus disztichonokban
irott miben a szerz arra buzditja a papat és V. Karoly csaszart, hogy békiilje-
nek ki és egyiitt nézzenek szembe a keresztény Eurdpat fenyeget6 két legstlyo-
sabb veszedelemmel, vagyis a Németorszagban terjed6 reformécioval és az
oszman fenyegetéssel. A papa meggy6zése érdekében a lengyel poéta kozkele-
tl metaforakat hasznal. Mint a megtépazott aklot vezeté jo pasztort (bone
pastor laceri ovilis) szdlitja meg az egyhazf6t, akinek a csaszarral egytitt az a
kotelessége, hogy helyreallitsa a megroggyant aklot (corruptas caulas) és juha-
it termékeny mezdkre vezesse:

Haec reputa laceri, Claemens, bone pastor ovilis,
Qui nunc cum magno Caesare iunctus ades. [...]
Corruptasque novo repara munimine caulas
Et duc palantes ad sata laeta greges.
(225-226; 231-232)

A nyaj egysége kiillonosen fontos, hiszen ha ez megvalosul, nincs az a hatalmas
farkas, ami megmenekiilhetne el6lik:

Non Lupus est tanti, modo sit gregis una voluntas,
Incidet in casses bestia crassa tuos.
(233-234)

8 A farkas-abrazolas sokszor ad kulcsot mtemlékek attribualdsahoz is. Ujabban Ritookné
Szalay Agnes igazolta az egyik cimerpajzson taldlhato farkas-dbrazolas alapjan, hogy a
gyulafehérvari katedralis Hunyadi-siremlékei Szapolyai Janos megbizasabol késziiltek.
V6.: RiToOKNE Szalay Agnes, Uzenet a kévon. A gyulafehérvari Hunyadi-siremlék mint
politikai manifesztum = U6, Kutak: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés
korébél, Bp., 2012 (Humanizmus és Reformacio, 33), 166-174.

9 Lasd Dantiscus miiveinek digitalis kiadasat: Anna SkoLiMOWSkA, Magdalena TURSKA,
Katarzyna JASINSKA-ZDUN, Internet publication of Corpus of Ioannes Dantiscus Texts and
Correspondence, http://dantiscus.al.uw.edu.pl [2015. 05. 08.]
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Bar a farkas mar ebben a képben felt(inik, mivel a metaforanak nyilvanvaléan
biblikus gyokerei vannak, ez a farkas itt inkabb egy altalanos, mitikus-biblikus
Gonosz, mint Szapolyai. Néhany sorral lentebb azonban a kolt6 a csaszarhoz
fordul, akit arrol igyekszik meggy6zni, hogy ne siessen még vissza Spanyolor-
szagba, ami ugyan régota varja mar 6t, de mivel a csaszarnak méar van két fia,
Spanyolorszag jovéje biztositott.

Non te detineat quod Iberia tam procul absit:
Quodque tuum reditum, vota per ampla petat!
Te poterit levius nunc quam prius illa carere,
Quum natos habeat, pignora cara, duos.
(473-476)

Karoly kiilonben is addsa Istennek, aki azért ajandékozta meg fiaorokossel,
hogy modja legyen figyelmét a dithos Farkas megzabolazasara forditani.

Hos deus ergo tibi viridi concessit in aevo
Ut per te rabidi frangeret ora Lupi.
(477-478)

Ebben az esetben mar nagyobb biztonsaggal tételezhetjiik fel, hogy az itt emli-
tett farkas Szapolyaira vonatkozik.

A kolteményt elsé izben 1529 decemberében nyomtattdk ki Bolognéban,
majd par honappal késébb, 1530 februarjaban Krakkoban is megjelent. Az id6-
zités alapjan a lengyel humanista céljai elég vilagosan kirajzolodnak. A kolte-
ményt ugyanis par honappal Bécs egész Eurdpat rémiiletbe ejté, mindazonal-
tal sikertelen torok ostroma, illetve par honappal V. Karoly csaszarra koronazasa
elott adtak ki. 1529 végén Dantiscus esélyt latott Europa vilagi és spiritualis
vezetbjének olyannyira vart kiegyezésére, ami lehetéséget biztosithatott az
egész Kozép-Eurodpat elnyeléssel fenyeget6 torokkel szembeni kozos fellépésre.
A torok elleni harc pedig az adott korilmények kozott egyet jelentett a Ma-
gyarorszag feletti Habsburg-uralom helyreallitasaval és a Farkassal, vagyis
Szapolyaival valo leszamolassal.

Hiéaba jelenik meg azonban Dantiscusnal is a Verancsics elégiabol ismert
kép két eleme, tudniillik az akol és a farkas, ezek egyrészt nincsenek egymas-
sal kozvetlen kapcsolatban, masrészt nyilvanvald, hogy Dantiscus 1529-ben
publikalt kélteménye nem szolgalhatott mintaul Verancsics 1528-ben irt versé-
hez. Dantiscus példajaval csupan azt kivintam igazolni, milyen elterjedt volt a
korban a farkas-szimbolika, ha egyszer egy lengyel kolts, aki évek 6ta a csa-
szari udvarban, vagyis a magyarorszagi eseményekt6l jelent6s tavolsagban élt,
joggal remélhette, hogy ha farkasként utal a k6zos ellenségre, olvasoi képesek
lesznek értelmezni az tizenetet.
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Joval kozelebb keriiliink a fiatal Verancsics lehetséges mintaihoz, ha a szilé-
ziai kolt6, Georgius Logus némely kolteményeit vessziik szemiigyre. Logus
négy gunyverset is irt Szapolyai ellen. Az els6 Catullus 29. carmenjét imitalta,
és a Romat hatalmi g6gb6l romlasba dont6é Caesarral és Pompeiusszal allitotta
parhuzamba a magyar kiralyt cserben hagyo és az orszagot elveszejté Szapo-
lyai-csaladot. A masodik vers Szapolyai 1527-es tokaji vereségén gunyolodik, a
harmadik a Szapolyai-csalad biinlajstromat adja.® A maguk médjan mind fi-
gyelemre mélto alkotéasai a politikai koltészetnek, de szamunkra most a negye-
dik az igazan fontos. A versben sem Szapolyai neve, sem semmilyen titulusa
nem hangzik el, mégis egyértelmtien 6 a célpont. A kéltemény ugyanis egy
ragadozo farkasrol (raptor lupus) sz0l, aki hegyek kozt él és hitvany istallokat
fosztogat,

Praedam agere assuetus raptor lupus et stabula alta
Lustrorum, et solitus densum habitare nemus,

(1-2)

de most ez a tolvaj (fur) a nemes oroszlan birtokara tort be és az ¢ juhait haj-
totta el.

Debita magnanimo invasit fur regna leoni,
Et pecus in praedam verterat omne suam.
(3-4)

Ezzel kihivta az oroszlan jogos haragjat, aki fegyvert fogott ellene.

Indignum ob facinus generosa percitus ira
Obvia magnanimus cui tulit arma leo,
(5-6)

A farkas pedig nem tagadta meg természetét, és gyavan megfutott az orosz-
lan el6l:

At non ipse sui solitae est oblitus et artis,
Sed celer in silvas fugit et antra lupus.
(9-10)

10 A koltemények 1529 majusaban jelentek meg a szerzd verseinek gyijteményes kotetében.
V6.: Georgi Locr Sitesi, Ad inclytum regem Ferdinandum hendecasyllabi, elegiae et
epigrammata, Viennae, mense Maio 1529. Excudebat Hieronymus Vietor. Logus életérél
bévebben: Gustav BaucH, Der humanistische Dichter George [!] von Logau, Jahresbericht der
Schlesischen Gesellschaft fir Vaterlandische Cultur, 83(1895), 5-33.
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A vers végén a szerz6 kijelenti, hogy ha valaki azt gondolna, a futas szégyen-
letes, igaza van: szégyen lenne az oroszlan szamara, de a farkas erénye csupan
ez: rabol, majd gyavan menekiil.

Turpe putas factum, turpis fuga foeda leoni est,
Ista lupi est virtus, quod rapit atque fugit.
(11-12)

Tekintettel a farkas ellen hadat vezetd oroszlanra, illetve hogy a vers szerint a
farkas gyavan elmenekiilt, a vers valoszintileg az 1527 6szi, Szapolyai vereségé-
vel végz6dé tokaji, vagy az 1528 marciusi szinai csatavesztés utan irodhatott.
A farkas pedig az antikvitasbol ismert kozonséges, gyava rabloként jelenik
meg a szovegben.

Logus azonban nem csupan a kifejezetten Szapolyai ellen irt versekben
hasznéalta a farkas-szimbolikat: egy szintén Catullust imital6é kolteményében,
melyben két baratja, Georg Wernher és Valentin Eck kivalésagat méltatja,
szintén felbukkan az adaz farkas. Wernher és Eck mindketten a Szapolyai ha-
dai altal fenyegetett Felvidéken, Eperjesen, illetve Bartfan éltek. A vers {6 érde-
miiknek azt tartja, hogy bar a farkas mint hohér (carnifex) szamtalanszor zak-
latta 6ket és varosaikat,

Ecquid vos lupus ille, carnifexque
Ille erro figitivus et scelestus
Vexat

(6-8)

az 6 kozremiikodésiik révén sem Eperjes, sem Bartfa nem hodolt be a gyava
farkasnak.

Sed laus haec erit urbium perennis

Vestrarum, [...] .

Vestra namque opera, et pio labore

Ausu, et consilio, et pio favore

[.]

Lupo fortiter obstitere et hosti

Fugaci trepidoque perditoque.
(13-14; 16—-17; 19-20)

Hogy Szapolyait farkasként gunyolni ebben az idészakban cseppet sem volt
ritka dolog, azt épp az elébbi vers egyik cimzettjének, Valentin Ecknek a pél-
daja mutatja. Eck Krakkdban jart egyetemre, majd Bartfa varosaban lett isko-
lamester. Tanulmanyait a Thurzo-csalad finanszirozta, Eck ennek megfeleléen

76



élete végéig hiiséges hive volt az alapvetéen Habsburg-parti familianak." Tobb
kolteményét is a csalad legtekintélyesebb magyarorszagi tagjanak, Thurzo
Eleknek ajanlotta. Neki sz6l6 ajanlassal latta el azt az Exhortatiét is, amit Ma-
gyarorszag féuraihoz irt. A koltemény lényegében Ferdinand 1527. novemberi
fehérvari koronazasanak alkalmabél irddott, és a kolt6 arra buzditja a magyar
urakat, hogy fogadjak el és tamogassak torvényes urukat, Habsburg Ferdinan-
dot. Az Exhortatio lényegében egyfajta panegyricus, mely Ggy igyekszik meg-
gy6zni az olvasot, hogy egyrészt felsorolja Ferdinandnak, Ausztria viraganak
(Austriacae stirpis flos), a Német-romai Birodalom 6rokosének (inclytus haeres
Romani Imperii) érdemeit és erényeit, aki egyesiti magaban Akhilleusz batorsa-
gat, Titus josagat, Cato szigorat, Fabius megfontoltsagat stb.

[...] Achillem
Corde refert magnum, tetrica gravitate Cathonem,
Consilio Fabium, prudenter rebus agendis
Pompeium, bonitate Titum, rectum statuendo
Traianum.
(55-59)

Majd ezekkel ellentétbe allitja Ferdinand ellenfelének, Szapolyai Janosnak
rossz tulajdonsagait. Szapolyai (itt a neve is elhangzik!) testesiti meg a haza
romlésat, aki veszedelembe taszitja polgartarsait:

illa lues patriae, quae tempore longo
Protrusit miseros in aperta pericula cives
(28-29)

De ez a vadallat (Zapola belua) hidba tort a trénra, amire sem szarmazasa, sem
érdemei nem tették méltova, Ferdinand elkergette 6t:

iacet regali pulsus ab aula.
(46)

Az elsé két versszak egyértelmi megfogalmazasai utan a hatodik stréfaban
Eck szimbolikusan is megfogalmazza Ferdinand gy6zelmét Szapolyai folott. Itt
a kovetkez6t olvashatjuk: van ok az 6romre, hiszen az oroszlan végre megin-
dult a hercyniai mez6krél,

11 Eck életérél bévebben: KLENNER Aladar, Eck Balint, Thurzé Elek humanista partfogoltja,
Pestszenterzsébet, 1939; illetve Jacqueline GLoMsK1, Patronage and Humanist Literature in the
Age of the Jagiellons. Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck
and Leonard Cox, Toronto, 2007.
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ille leo nuper digressus ab arvis
Hercinnis
(101-102)

és gybztes fegyverei kikergették a vad farkast a magyar akolbdl.

Horrendum feritate lupum victricibus armis
Fortiter Hungaricis ab ovilibus expulit.
(103-104)

Mig az éber oroszlan 6rt all, senkinek nem kell tobbé a farkastol félnie.

Nemo lupos metuat vigili vigilante leone.
109) (

Eck mas alkalommal® is élt a Szapolyai-farkas azonositassal. Egy Thurzo
Eleknek cimzett verses episztolajaban azon kesereg, hogy Magyarorszagot tjra
héboru fenyegeti, mert Szapolyali, a farkas visszatér Lengyelorszagbol, a vak-
merd szakadarok pedig még 6rommel is fogadjak a vad farkast.

Nec minus adverso torquet nos turbine bellum,
Quod Lupus his miscet Zapolitanus agris.
[lum crudelem nobis Arctoa remisit
Sarmatia, Hungarico proxima terra solo. [...]
Hic saevum feritate Lupum fera factio gaudens
Excipit, hic opibus consilioque iuvat.
Sic ferus arrectus subito piscosa Tibisci
Flumina non multo milite transit, abit.

(35-38; 45-48)

Lathatjuk tehat, hogy a Ferdinand-oroszlan, Szapolyai—farkas azonositas tobb
helytitt megjelenik a kor koltéinél, s6t Valentin Ecknél még a juhakol képe is
tarsul ezekhez, nala tehat a Verancsics altal hasznalt motivum mindhirom
eleme megtalalhato.

Azt kell még tisztaznunk, ismerhette-e Verancsics Mihaly a fentebb hivat-
kozott kolteményeket. Dantiscus mive esetében ezt bizvast kizarhattuk, ami

12 A kolteménynek tudomasom szerint nincs modern kiadasa. Egy gytjteményes kotet
masodik darabjaként jelent meg 1530-ban, Klenner Aladar monografiaja szerint Bécsben,
Vietornal. Vietor emlitése inkabb krakkoi megjelenést feltételezne, amit az is valoszintsit,
hogy Eck szinte kizarolag Krakkoban adatta ki muveit, a bécsi Nationalbibliothekban pedig
nincs is nyoma a szovegnek. A nyomtatvany masolatat Varsobdl sikeriilt megszereznem
Maté Agnes segitségével, akinek eziton is készonetet mondok.
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azonban Logus, illetve Eck mtiveit illeti, mas a helyzet. Logus versei gyijtemé-
nyes kiadasban ugyan csak 1529 majusaban jelentek meg, bizonyos adatok azt
mutatjak azonban, hogy egyes kolteményei roplap formaban, egyedi nyomtat-
vanyként is terjedtek. A Catullus 29. carmenjét imital6 gunyvers esetében ez
szinte bizonyos,"” igy feltételezhetd a tobbi Szapolyai-ellenes vers esetében is,
igy azokhoz az ellentaborhoz tartozo Verancsics is hozzajuthatott. Eck Epistolaja
ugyan csak 1528 végén irddott, és 1530-ban jelent meg, igy szintén kizarhatjuk
Verancsics mintai kozil, Exhortatiéja azonban bizonyosan jart Verancsics ke-
zében. A Ferdinand koronazasara készult koltemény ugyanis Krakkoéban két-
szer is megjelent, elészor 1527-ben, majd 1528-ban ismét. Az 1528-ban szintén
Krakkéban id6z6 Verancsics bizvast olvashatta Eck szovegét, amit az is alata-
masztani latszik, hogy az oroszlan—farkas—juhakol kép egyszerre éppen Eck
mivében fordul eld.

Az tehat, hogy a fiatal Verancsics az antikvitas farkas-képét mer6ben atér-
telmezve pozitiv szerepben, védelmez&ként dbrazolja a farkast, nem egyszer(-
en heraldikai okokra visszavezethet merész jitas. Hogy Verancsics szakit az
antik irodalom hagyomanyos farkas-képével, 1ényegében a kor Szapolyai-elle-
nes gunyverseire torténé reakcioként értelmezheté. A farkas-szimbolika ilyen
hasznalata er6sen polemikus szinben tiinteti fel azt a verset, amiben eléfordul,
igy alapvet6 lehet a Verancsics-querela helyes értelmezéséhez.

Végezetill egy utolsé adalék a farkas-szimbolika tovabbéléséhez. Paolo
Giovio 1559-ben publikalta emblémaskonyvét, mely a kor fontos szerepléinek
emblémait tartalmazta.* Ebben megtalalhato Szapolyai emblémaja is.” Az
embléma egy anyafarkast abrazol a kévetkez6é mottoval: Sua alienage pignora
nutrit. Vagyis sajat és masok gyermekeit is taplalja. Szapolyainak eredetileg
nem volt emblémaja. Gioviotol tudjuk, hogy a kotet szamara Szapolyai egyik
leghtiségesebb hive, Brodarics Istvan szerkesztette meg a Szapolyai-cimer fel-

13 Catullustimital6 ginyversének szovegét 1903-ban Kretschmayr Henrik kozolte a Torténelmi
Tar hasabjain (v6.: KReTscHMAYR Henrik, Adalékok Szapolyai Fanos kiraly torténetéhez,
Torténelmi Tar, 4(1903), 34-66 és 198-229.). A versre a K. u. K. Beligyminisztérium azéta
elpusztult archivumaban bukkant ra, de nem tudta azonositani a szerz§jét, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem a Logus neve alatt megjelent 1529-es gytjteményes kotet egyik
példanyat talalta meg. Az 1529-es kiadas és a Kretschmayr-féle szoveg tobb ponton is eltér
egymastol, ami esetleg abbol fakadhat, hogy Logus kiilon is megjelentette a verset, majd
par évvel késébb, némileg csiszolva tette bele gytjteményes kotetébe. Logus versérdl
bdvebben: Kasza Péter, ,Osszeillik e két parazna szépen.” Néhany észrevétel egy Szapolyai
Janos ellen irt gunyvers kapcsan = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk.
CsAszTvay Tunde, NYERGES Judit, Bp., 2009, 169-179.

14 Paolo Grovio, Dialogo dell’ Imprese Militari et Amorose, Lyon, 1559.

15 Szapolyai személyesen soha nem taldlkozott az olasz humanistaval, de hogy nemcsak
udvartartasanak tagjai, mint Brodarics Istvan vagy Verancsics Antal, hanem maga a kiraly
is kapcsolatban allt az italiai torténetiréval, azt a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Taraban 6rzott autograf alairdsu Szapolyai-levél bizonyitja. V6.: SZENDE Lasz10, SZvITEK
Robert, Szapolyai Janos levele a Magyar Nemzeti Muzeumban, Torténeti Muzeologiai Szemle,
7(2007), 265-270.
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hasznalasaval. Az embléma egy anyafarkast abrazol, ami igen tigyes megoldas.
Utal a Szapolyaiak cimeréallatara, de olyan forméaban, ami az eurdpai kozvéle-
ményben is jol ismert, rdadasul az anyafarkashoz pozitiv képzetek tarsultak: 6
taplalta Romulust és Remust, nélkiilitk nincs romai vilagbirodalom. Az anya-
farkas képe mintegy azt sugallja az olvasonak, hogy Szapolyai nélkiil nincs
Magyarorszag és nincs keresztény Eurdpa. Az embléma tudomésunk szerint
csak Szapolyai halala utan jelent meg nyomtatasban. De létezése jol mutatja,
hogy Janos kiraly humanistai mind széban, mind képben milyen sokat probal-
tak tenni azért, hogy urukat a reprezentaci6 szintjén is kedvez6 szinben tiin-
tessék fol a magyar és eurdpai kozvélemény elétt.



SZILAGYI EMOKE RITA
LY

Olah Miklés mint szerkesztd

Szerkesztési eljirasok és cenzura-tipusok
az Epistolae familiaresban’

A magyar humanista levéliras klasszikus hagyomanyainak utols6 6rzéje Olah
Miklés volt. [...] Olah volt az utolso, aki még leveleskonyvet szerkesztett a Hu-
nyadi-kori nemzedék mintajara. Okori klasszikusokra emlékeztet nevet is
adott neki, ,Epistolae familiares™nek (Barati levelek) nevezve el gytijteményét,
nyilvan Cicero nyoman.

- irja a 15-16. szazadi magyar(orszagi) humanistak leveleib8l késziilt magyar
forditaskiadasanak el6szavaban V. Kovacs Sandor.? Olah Miklos (1493-1568)
nemcsak az utols6 a Hunyadi-Jagello-kori nagy leveleskonyv-6sszeallitok (Vi-
téz Janos, Varadi Péter) soraban, de egyuttal minden bizonnyal a legterméke-
nyebb szerzé is mind kozil: sajat keztileg 6sszeallitott levélgyGijteménye® 582
oldalnyi terjedelmével csupan az 1527-1538 kozti (in. briisszeli) idészak valo-
gatott anyagat tartalmazza, igy joggal feltételezhetjiik, hogy élete hatralevé 30
évében legalabb ekkora levélvaltast tartalmazo korpusszal kell szamolnunk.*
Az Epistolae familiares, vagy ahogyan emlegetni szokas: a Leveleskonyv
1875-ben Ipolyi Arnold gondozéasaban latott nyomtatasban napvilagot, s mo-
dern, kritikai kiadas hijan ma is ezt a kiadast szokas hasznalni’® Ipolyi
ediciéjanak koszonhet6en megkezdbdhetett Olah levelezésének az értelmez6

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet fiatal kutatdja.

1 Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas jelenlegi fazisanak rovid dsszefoglalasa. Az itt is-
mertetett felismerésekben nagy szerepe volt a szegedi Neolatin Cstitortok és a pécsi Csiitor-
tokeste cimi programsorozatokra valé meghivasoknak, igy ezuton az tinnepeltnek is k-
szonom a segité kérdéseit. Koszoném tovabba Jankovits Laszlo és Kasza Péter javaslatait,
észrevételeit.

2 Magyar humanistak levelei, XV-XVI. szazad, kozreadja V. KovAcs Sandor, Bp., 1971, 39.

3 Budapest, MNL-OL, P 108 Rep. 71, Fasc. 23. A késébbiekben: Ms.

4 A kutatas mai allasa szerint kozel ezer olyan misszilis ismert, melyet vagy Olah irt, vagy
hozza cimeztek.

5 OrAH Miklos Levelezése, kozli Iporyr Arnold, Bp., 1875 (Monumenta Hungariae Historica,

Diplomataria, XXV).
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olvasasa és kapcsolatainak feltdrasa, amennyire ezt a kiadvany lehetévé tette.
A kiadés korabeli sajatossagai, illetve az eddig fel nem tart kés6bbi id6szak
anyaganak nem-ismerete azonban sokszor téves benyomast kelt(h)ettek az ol-
vasoban. Az alabbiakban e lehetséges tévutak koziil ismertetek parat, s a végén
arra a kérdésre probalok valaszt talalni, hogy ezek ismeretében milyen szerzéi-
szerkeszt6i intenciokat fedezhetiink fel a Leveleskonyv szerkezetében.

*

A Leveleskényv anyagat Olah elébb 6sszevalogatta a kéznél levé levelezéseibdl,
majd tobb masoloval dsszemasoltatta, végil az igy létrejott gyljteményt el-
kezdte sajat keztileg emendalni. Amennyiben az olvasonak csupan Ipolyi ki-
adasa all rendelkezésére és nincs modja a kéziratot kézbe venni, valészintleg
sosem tudja meg, hogy Olah mint szerkesztd jelent§s valtoztatasokat hajtott
végre a szovegen, s ezeknek a valtoztatasoknak csak egy része grammatikai-
stilaris javitas, komoly szamu ,javitds” azonban a széveg értelmét hivatott
megvaltoztatni, modositani, olykor az egész szovegrészletet kitorolni, cenzi-
razni. Harom plasztikus példaval igyekszem bemutatni a szoveg kiillonb6zé
szintjein Olah szerkeszt6i eljarasat: el6szor a szintaxis szintjén, majd a valoga-
tas és elrendezés (dispositio) és végiil a levél l1étezése, megléte szintjén.

1. Atszerkesztés

Az els6 valasztott példa a mondattan szintjérél valo. Kalnay Imre 1527. novem-
ber 13-an kelt, Olahhoz intézett levelének végén megemliti azt a régi tervét,
hogy szeretne a Szentfoldre eljutni.® Ezt a tervet azonban egyesek kinevetik.
A masolo altal lejegyzett, tehat a feltehetéleg eredeti mondat igy hangzik:
sQuod vos Lutherani quamvis irrideatis.” — azaz: ,Jollehet ezt [ti. a tervet] ti,
lutheranusok kinevetitek.” A kéziratban azonban Olah a kovetkezé modon val-
toztatta meg a mondatot: ,Quod Lutherani quamvis irrideant.” — azaz: ,,Jollehet
ezt a lutheranusok kinevetik.” Olah tehat a Leveleskonyv 6sszeallitasa idején,
1538 koriil minden valoészintiség szerint még ezt a barati kiszolast sem tartotta
vallalhatonak, (egyhaz)politikai terveivel osszefiiggének, ezért a lutheranus
bélyeget igyekezett eltavolitani magardl. Szerzénk terve egyébként majdnem
teljes sikerrel jart: Ipolyi ugyanis a kiadasaban az ultima manus elve alapjan
mindig csupan a legvégsé valtozatot hozza, s jegyzetben nem jeldli az ilyes
szerkesztési modositasokat; igy aki eddig csak az Ipolyi-féle szovegkiadast for-
gatta, az el6tt rejtve maradt Olah eltitkolni vagyott lutheranus bélyege.

6 Ms. 178. Kiadasa: OLAH, i. m., 2.
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2. Kiszerkesztés; a valogatas elve

A masodik példa a kotetszerkesztés szintjén mutat ra Olah szerkeszt6i habi-
tusanak jellemzdire. A Leveleskonyv az Ipolyi-kiadas leirasai szerint 611 leve-
let tartalmaz, azonban ez a szam nem pontos: a levelek kézé ugyanis be szok-
tak sorolni azt a par beszédet is, melyeket Olah a gy(jteményébe felvett,” de
akad egy olyan levele is, mely kétszer is beméasolasra keriilt a gytjtemény két
kiillonb6z6 pontjan, két kiillonbozé kéz altal,® és nem utolsdsorban Ipolyi is
egy levelet véletleniil kihagyott az ediciéjabol.’ Sét: a Leveleskényv tartalmaz
néhany olyan levelet is, melyeknek Olah sem nem szerzdje, sem nem cimzettje,
csupan ezek valamelyike szamara fontos, tisztelt barat: Cornelius Scepperus®
vagy Rotterdami Erasmus.!! Osszességében azonban a szorosabb értelemben
vett Olah-levelek szadma igy is meghaladja a 600-at. A szerz6k és cimzettek sze-
meélyei tobbnyire jol beazonosithatok, csak olyankor van zavarban az olvaso,
mikor Ad Amicum vagy Ad johannem cimzéseket talalni. A legintenzivebb
levélvaltast a Leveleskonyv tanusaga szerint Rotterdami Erasmusszal (29),
Cornelus Scepperusszal (47), s a magyarok koziil Szalahdzy Taméassal (36) és
Kélnay Imrével (16) folytatta. A soron végigtekintve az olyan hires magyar
humanistak, akikrél azt feltételezhetnénk, hogy Olah kozeli baratai vagy
bajtarsai lehettek, csak a lista végén szerepelnek: Brodarics Istvan (8) és Na-
dasdy Tamas (2).

Ne tévesszenek meg azonban minket ezek a szamok és aranyaik, ugyanis
nem a levelezések valodi intenzitasat és/vagy baratsagok mélységét mutatjak
meg. Erasmusszal levelezésben allni rangot jelentett, nem kiilénben Cornelius
Scepperusszal, aki V. Karoly német kiraly, illetve német-rémai csaszar kovete
volt ekkor I. Ferdinandnal. Ugyanigy Szalahazy Tamas egri piispok Ferdinand
magyar kiraly kancellarja volt, a Kalnay Imrével™ valtott levelezés kozlése pe-
dig — bar Kalnay a masik taborba tartozott, lévén Szapolyai Janos egyik leght-
ségesebb embere — konnyen megindokolhat6: Olah a Leveleskonyvbe egy, az
elébb emlitett Kalnay-levélen kiviil csak sajat Kalnayhoz irt leveleit valogatta

7 Lasd példaul: Nicolai Olahi Oratio extemporaria ad Caesarem Carolum Quintum nomine
Status Hungariae et Sclavoniae, Augsburg, 1530. 10, 01. Ms. 104-108. Kiadasa: OLAH, i. m.,
75-79. Illetve: Olahus ad Principes, Augsburg, 1530. 10. 01. Ms. 108-110. Kiadasa: OLAH, i. m.,
79-82.

8 Olahus ad Amicum, Gent, 1531. 05. 21. Ms. 044. és Ms. 227-228. Kiadasa: OLAH, i. m., 130.
Olahus ad Amicum, Briisszel, 1533. 07. 23. Ms. 422-423.

10 Lasd pl. Cornelius Scepperus ad Reginam Mariam, 1533. 02. 18. Ms. 139-140. OLAH, i. m.,
293.

11 Erdekes modon a Leveleskonyvbél szdndékosan vagy véletleniil kifelejtett még (legalabb)
egy olyan levelet is, amelyet Erasmushoz irt, lasd Imrich Nacy, Mikulas Olah a Erazmus
Rotterdamsky — osudy jedného nenaplneného priatelstva = Decus Sapientiae: Sambucus Supp-
lementum, III, Trnava , 2011, 140.

12 V.KovAcs Sandor, Egy magyar humanista a mohdcsi vész koraban (Kalnai Imre), ItK, 74(1970),
667.
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bele a gytjteménybe, melyek mindegyikében Kéalnayt ostorozza és a helyes
utra valo térésre buzditja."

Ugyanennek a valogatasi elvnek koszonhet6, hogy Nadasdy Tamas és Olah
levélvaltasabodl csupan 2 (!) ismert a briisszeli 11 év anyagabdl. Lehetséges,
hogy ebben az iddszakban nem valtottak leveleket, mivel Nadasdyt 1528-1534
kozt Szapolyainak — ugymond kényszerbdl — tett hiiségeskiije az ellenséges
taborhoz kototte. Azonban sokkal inkabb valdszint az, hogy Olah és Nadasdy
igenis tartottak a kapcsolatot levelezés utjan, illetve mas kommunikaciés csa-
tornan keresztiil, ami a kovetkez6 pontban kerill kifejtésre. Mindenesetre a
Leveleskonyvet koveté 30 év anyagabol jol latszik, hogy Olah és Nadasdy az
utobbi 1562-ben bekdvetkezett halalaig intenziv levelezést folytattak, mely
hangneme igazi 6szinte baratsagrol tanuskodik: a Nadasdy-levéltarban tobb
mint 110 olyan misszilis talalhato, melyet Olah irt Nadasdyhoz vagy Nadasdy
feleségéhez, Kanizsai Orsolyahoz,” s ezeknek a leveleknek a parjai is részben
fellelhet6ek az Olah csaladi levéltarban.”

Nagyon olyba ttinik tehat, hogy Olah Leveleskonyve szerkesztésekor nem-
csak a levelekben el6fordulé mondatokat csiszolta politikai ambicidéinak meg-
felelden, hanem mar az eleve a keze tigyébe keriil6 leveleket is megrostalta —
tartalmuk vagy szerzdjik/cimzettjilk személye okan. Egy Ferdinand-parti
levelezétarstol barmennyi levél bekeriilhetett, akkor is, ha amtgy nem volt tal
kozeli ismerés; azonban a politikailag gyands, vagy még nem teljesen tiszta-
zott megitélésti személyek levelei Olah d6ncenzurajanak aldozataiva valtak.

3. Mandatumlevelek és a soha meg nem irt levelek

A Leveleskonyvben talalhat6 két darab Nadasdyval valtott levél egyike komoly
segitség annak megértésében, miért talalni kozeli ismer6soktél sokszor igen
kevés levelet. Az 1530. januar 7-i levélben Olah igy ir:

De tabellario quid mihi scribas non satis intelligo. Scribe ad me de eo certius; si
quem tuorum ad me mittere voles, gratanter eum expectabo, vel si neminem
mittere volueris significa mihi cuius sis voluntatis et in quam partem mihi
litteris tuis scripseris de Tabellario, nam eas non possum intelligere. Joannes
noster quid tibi retulerit, scire cupio, potuit enim talia dixisse, quae a me non
habuit in mandatis; vidi eum esse varium et in rebus quae ei demandatur,
plerumque negligentem, vereor ne ea tibi dixerit, quae a me non acceperit;
facies igitur mihi gratum, si ipsius verba mihi significaris, ut si legationem ei

13 Uo., kulonésen i. m., 665.
14 Budapest, MNL-OL, E 185 (Archivum familiae Nadasdy), Fasc. 26.
15 Budapest, MNL-OL, P 184 (Olah csalad)
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commissam fideliter peregerit, possim eum de diligentia et fidelitate commen-
dare; sin secus mentem meam, quam per eum tibi significaram, aperte declarare
et errorem ab eo commissum reformare."

A részletbdl két fontos dologra deriil fény: 1. Olah, mint altalaban a kézbesit
utjan kiilldott levelek esetében, nemcsak levél, sét elsésorban nem levél utjan
lizente meg az igazan fontos, érzékeny témakat érint6 mondanival6jat; 2. a le-
vélvivé, aki olykor csak futar, olykor mandatumlevél kézbesits, olykor pedig
koveti funkcidkat lat el, ebben az esetben nem volt teljesen megbizhat6. Hogy
ebben az esetben mi lett a végeredmény? Természetesen a valasz, melyben Na-
dasdy leirta a neki elmondottakat, ugyanigy nem ismert, mint a tébbi e kor-
szakbol szarmaz6 Nadasdy-levél — Olah minden bizonnyal tulsagosan magan-
jellegtinek itélhette meg ezeket a leveleket, s ezért nem valogatta be a
gyljteményébe, vagy ugy itélhette meg, hogy nem volna ra nézve kedvez6 Na-
dasdyt tobbszor szerepeltetni a Leveleskényvben.

Az idézett passzus azonban jol illusztralja, hogy az igazan fontos, sokszor
személyes, vagy — politikarol 1évén sz6 — masok el6tt szigoruan titkolni vald
témakat Olah sokszor csak burkoltan, mandatumlevelek révén kozolte, vagy
egyaltalan nem irta meg. Nem tjdonsag ez sem, elég Vitéz Janos Epistolariumara
gondolni, mely szintén bévelkedik a hasonlé, mandatumlevelekre valo utala-
sokban.” Erdemes azonban szem elétt tartani, hogy Olah is viszonylag gyak-
ran irt mandatumleveleket vagy kiildott kovetet fontos tigyekben, igy kapcso-
lati halézatanak feltérképezésekor nem elégedhetiink meg a valoban megirt és
ismert levelek adataival, érdemes az ilyes utalasokat is megvizsgalni.

A harom itt bemutatott szerkesztési mod, amellyel Olah élt Leveleskonyve 6sz-
szeallitasakor, azt mutatja, hogy szerzénk nagyon is tudatos szerkeszt6ként
valogatta Ossze és ,javitotta” a gyljtemény darabjait. A cél nyilvanvald: 1538-

16 Ms. 20. Kiadasa: OLAH, i. m., 23-24. Magyarul: Magyar humanistak levelei, i. m., 605 (HEGYI
Gyoérgy forditasa): ,Nem értem egészen, amit a levélvivérél irtal. Irj réla érthetébben; ha a
tiéid kozul kivansz kiildeni valakit, 6rommel varom, ha pedig senkit nem akarsz kiildeni,
akkor ird meg, mi a szandékod, s mit jelent az, amit a levélvivérél irsz leveledben, ennek
ugyanis nem tudom kivenni az értelmét. — Szeretném tudni, hogyan szamolt be neked az
én Janosom, mert mondhatott olyasmit, amit én nem biztam ra; tapasztaltam ugyanis, hogy
széllelbélelt és gyakran hanyag a rabizott dolgokban. Fél§ hat, olyat is talalt mondani ne-
ked, amit nem hallott t6lem, ugyhogy lekételeznél, ha tudatnad velem az 6 szavait, hogy ha
a rabizott kovetségben hiien jart el, akkor szorgalméat és megbizhatosagat figyelmedbe
ajanlhassam, ha pedig nem, akkor kitisztazhassam altala megvitt izenetemet, s ami hibat
elkovetett, kiigazithassam.”

17 Bévebben lasd az err6l szol6 irasom: Vitéz Janos és Enea Silvio Piccolomini levelezése az 1450-
es években = Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara, szerk. BExgs Eniké, TEGYEY Imre,
Bp.-Debrecen, 2012 (Classica — Mediaevalia — Neolatina, 6), 202-203.
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ban Olah mar elkezdte el6késziteni hazatérését, egyrészt Ferdinand melletti
szolgalatanak alapjat egyengette a hazai levelez6tarsak kivalogatasaval, mas-
részt az itthon maradott baratok, tarsak, vagy akar politikai ellenfelek el6tt azt
kivanta bemutatni, hogy milyen rangos tarsasag tagjava valt a briisszeli évek
alatt. A Leveleskonyvben ezért a személyesebb és 6szintébb hangnemet olykor
hattérbe szoritva®™ azokat a leveleket és levelez&partnereket helyezi el6térbe,
akik Olahnak a Habsburgokhoz valé lojalitasat, hitbeli megkérdéjelezhetetlen-
ségét és elkotelezettségét, valamint tarsasagi emberként valo jartassagat hiva-
tott bemutatni. Az epistolae familiares miifajatol sosem allt tavol, hogy a kotet
révén a szerz6 onmagat a leendd olvasok el6tt reprezentalja, azonban ugy ti-
nik, némi elmozdulas tortént a publicitas iranyaban e tekintetben is. Jollehet
Olah nem jelentette meg leveleit kiadasban, az elrendezés és az emendalas arra
enged kovetkeztetni, hogy gydjteményét masok altali olvasasra szanta. A cim-
valasztassal meg is jelolte, milyen szerz6i hagyomany folytatéja kivan lenni:
Cicero és Petrarca nyoman halad, azonban télik szdmos ponton eltér. Ezek
kozul a legfontosabb, hogy a levelek minden esetben valodi misszilis levelek,
illetve ezek utdszerkesztett valtozatai. A méasik fontos kiillonbség, hogy a bara-
ti és rokoni levelekrdl a hangsuly eltolodik a reprezentativ jelleg(i ismeretségek
felé: a Leveleskonyv tehat nem annyira Barati levelek ahogyan Olah maga ne-
vezte, hanem, ahogyan ma mondanank, sokkal inkabb egy kezd6d6 karrier
reményében 6sszeallitott politikai portfolio.

18 Ehhez lasd a legutébbi irasom: Olah Miklés epitaphiuma Brodarics Istvan halalara, Lymbus
11(2014), 7-16.
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MONOK ISTVAN
LY

A humanizmus jellegzetességei

a Magyar Kiralysiagban és Erdélyben

Szivesen kezdeném irdsomat azzal, hogy 1949-ben jelent meg Kardos Tibor kismo-
nografiaja Parizsban, a Boivin Kiadonal La Hongrie latine cimmel, és ez a konyv
meghatarozta a magyarorszagi humanizmus megitélését Franciaorszagban. Kar-
dos Tibor ugyanis a humanizmus kutatasanak nemzetkozileg ismert, és Italidban
biztosan elismert alakja volt. Raadasul a két vilaghabort kozott indult el két
konyvsorozat, amely a Magyar Kiralysagban, a 14-16. szazadban keletkezett latin
szovegeket kritikai kiadasban kezdte el kiadni. A sorozatok — Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum és a Monumenta Latina litteraturam Hungaricam illust-
rantia, mindkett6t a Szegedi Egyetem klasszikus filologusa, Juhasz Lasz16 inditotta
utjara — a 19. szdzad masodik felének nem befejezett kezdeményezését voltak hi-
vatva folytatni. Akkor, a Magyar Tudoményos Akadémia Monumenta Hungariae
Historica, Scriptores sorozatat Abel Jens, majd Hegedtis Istvan szévegkiadasai egé-
szitették ki, a Magyar Kiralysag kiralyi és féuri udvaraiban aktiv italiai, csehorsza-
gi, bajororszagi, vagy horvatorszagi humanistak szévegeivel : Analecta ad historiam
renascentium in Hungaria litterarum spectantia (1880), Analecta nova ad historiam
renascentium in Hungaria litterarum spectantia (1903), illetve Analecta recentiora ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia (1906) cimmel. A francia és
az olasz szakmai olvasok6zonség megnyeréséért inditottak két, alapvets, nagyon
szinvonalas tanulmanyokat kozl folydiratot is: Revue de Hongrie (1908-1931),
Nouvelle Reuve de Hongrie (1932-1944), és Corvina (1921-1942). Kardos Tibor a sajat
kutatasai mellett taimaszkodhatott azokra az Gsszefoglalé mtvekre, amelyeket a
Corvin Matyas sziiletésének otszazadik évforduldja kapcesan irtak, és persze a fris-
sen megjelent magyar miivel6déstorténeti tanulmany-egytttesre is. Kardos ola-
szul is Osszefoglalta a magyarorszagi humanizmus felfogasokat a nemzetkozi ko-
zonségnek: Che cosa fu 'umanesimo Ungherese?' Az elektronikus katalégusok

*

A szerz6 az MTA Konyvtar és Informacios Kézpont féigazgatoja.
1 Roma, 1937 (Biblioteca dell’Accademia d Ungheria, 7).
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vizsgalata azonban Franciaorszagban és Olaszorszagban is kiabranditanak abban a
tekintetben, hogy ezek a konyvek milyen hatassal lehettek a kortars, vagy akar a mai
szakmai kozonségre. A La Hongrie latine csupan Lille-ben talalhato egy példanyban,
a parizsi nagyobb konyvtarakban nem talaltam nyomat. Az olasz nyelvi 6sszefogla-
las az ICCU szerint négy kényvtarban talalhat6 Olaszorszagban.

Pedig a La Hongrie latine tartalomjegyzéke 6nmagaban is jelzi azt a problé-
ma kort, amely a mai kutatasoknak is targya, Kardos kérdésfeltevései olyanok,
amelyekre minden korszakban valaszt kell tudni adni. Akkor is, ha a valaszok
kilonbozbek lesznek, részben azért, mert az 1980-as, 1990-es években, f6ként
Klaniczay Tibor szervezd zsenijének koszonhetéen szamos 4j forrast vonhat-
tunk latokoriinkbe, masrészt azért, mert a kutatomihelyek megkozelitésmod-
jai folyamatosan valtoznak. A magyarorszagi, illetve a kdzép-eurdpai kutata-
sok — kiilonosen az 1990-es politikai valtozasokat kovetéen - igyekeznek
modszertanaikat 6sszehangolni a nyugat-eurdpai tudomanyos korok altal is
hasznaltakkal. Kardos fejezetcimeit roviden emlitve: L’héritage antique en
Hongrie — ma is megkeriilhetetlen a kérdés, és miutan egyre tobb klasszikus
filologus foglalkozik az antik, és kora keresztény szovegek kozépkori, illetve
kora ujkori befogadastorténetével, a humanizmus kor szévegeinek djraértel-
mezése magatol értet6d6. Humanités hongroises cimmel a Magyar Kiralysagbe-
li humanizmus torténetét irja le Kardos, nem feledkezve meg annak a ténynek
a hangsuilyozasardl, hogy a Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas kiraly-
saga alatt létrehozott kulturalis intézmények személyi hatterét, nagyobb részt
kulfoldrél meghivott tudoésok adtak. Héros et héroines cim alatt a Magyar Ki-
ralysag és Erdély kés6-humanista mozgalmairdl, illetve ezzel parhuzamosan
az anyanyelvi (magyar) irodalom miifajainak a kialakulasarol beszél, majd a
Classicisme et romantisme hongrois fejezet cimmel jelzi azt, hogy a magyaror-
szagi reneszansz és humanizmus megitélésében Kardos konyvének megirasaig
- és tegyiik hozza, maig — sem tudta a magyar szakirodalom levetkézni a ro-
mantikus torténeti szemléletet (és ennek részeként a nagy humanista uralko-
doéra, egyben ,Nagy-Magyarorszagra® valé nosztalgikus visszaemlékezést).
Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy a Hongrie latine mar csak ezért
is €16 a klasszicizmus és romantika idészakaban, mert a Magyar Kiralysagban
a latin a hivatalos nyelv 1844-ig. Jelenlétével szamolni kell a folyamatosan eré-
s6d6 magyar nyelvi irodalmi tendenciak mellett.

Mostani irasunkban nem kovetjiik teljes egészében Kardos gondolatmene-
tét, de szeretnénk alahuzni azt a tényt, hogy idézett francia nyelvi kismono-
grafiaja probléma felvetésében ma is idészertinek mondhaté. Azt gondolom,
hogy a magyarorszagi humanizmusrol autentikusabb kép rajzolhat6 akkor, ha
kovetjik a mtivek megsziiletésének kronoldgiai rendjét, és ennek keretében
mutatjuk be azokat a valtozasokat, amelyeket barmely, a 21. szdzadban valasz-
tott elméleti problémafelvetés kapcsan, elméleti alapon irnank le, és a leiras-
hoz igazolasként idéznénk korabeli szovegeket. Meggy6z6désem, hogy a kor-
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ban val6 idébeni elérehaladassal barmely késébbi elméleti felvetésnek alapja
felttinik, mas tendenciak elttinnek. A kronoldgiai rendben felting és elttin
jelenségek pontosabb magyarazatot nyernek, és magatol értet6d6vé teszik an-
nak az allitasnak az igazsagat, amely abban 4ll, hogy a magyarorszagi huma-
nizmus torténete egyben a torzoban maradt vallalkozasok torténete is. Ezzel a
modszerrel pontosabban érzékeltethetd, hogy mit jelentett a Magyar Kiralysag
kulturélis életére, a tudomanyos és kulturalis intézményrendszerre nézve az
orszagnak a 16. szdzad harmadan bekovetkezett széthullasa, ennek az allapot-
nak masfél évszazadon keresztil vald fennmaradasa, és nem utolsd sorban az
6nallé ,Magyarorszag kiralya” hidnya a kiralysag megszlinéséig.

A Magyar Kiralysagban az Anjouk? és Luxemburgi Zsigmond uralkodasa
alatt® meger6s6dott a nyugati keresztény orszagokra jellemz6 intézményi szer-
kezet, ideértve a kulturalis intézmények rendszerét is. Az iskolaké (plébaniai
iskolatdl az egyetemig), a vilagi és egyhazi vezet6k udvaraié (igaz, a nyugati
mintak szerint mikod6k szama nagyon kevés volt). Ezekkel az uralkodokkal
jottek azok a rokonok, ismer8sok, szabad értelmiségiek, akiknek kdszonhetéen
szamos Uj szokas honosodott meg az orszagban. A civilizaltta, és a miveltté
valas szokasa is. Hunyadi Matyas uralkodasa alatt, amikor a Magyar Kiraly-
sag eurdpai nagyhatalomma lett, ez a tendencia feler6sodott: az intézményi
halozat strlisége nétt, egyre tobb fépap, és mar f6ur is alakitotta at lakohelyét,
és ezzel udvartartasat is.* A varosok meger4sodtek, szamos vagyonos polgar
csalad - koztitk zsidok is (kikeresztelkedésiik utan) — nyert nemességet, és
nemesként valtak f6pappa, orszagos tisztségek visel6ivé. Egyetlen példat emli-
tek csupan, a varadi humanista plispokok névsorat: a firenzei olasz polgar
Andrea Scolari (1409-1422), a szlavoniai kisnemes Johannes Vitéz de Zredna
(1445-1466), a morva huszita kovacsmester fia, Johannes Filipecz Prustus (1476-
1490), a Somogy megyei paraszt Kalmancsehi Domonkos (1495-1501), a német
polgar Szatmari Gyorgy (1501-1505), a Fuggerekkel rokon féur, Thurzo Zsig-
mond (1506-1512), a magyar nemes Perényi Ferenc (1514-1526)." A varadi piis-

2 Vo.: L'Europe des Anjou, Aventure des princes angevins du XIII au XV siécle, Catalogue de
Iexpositions présentée a I’Abbey royale de Fontevraud du 15 juin au 16 septembre 2001,
Paris, 2001.

3 Vo.: Sigismond de Luxembourg, roi de Hongrie et empereur, 1387-1437, Colloque scientifique
international, Luxemburg, 8 au 10 juin 2005, éd. Francois REINERT, Romina CaLo, Luxembourg,
2005; Sigismond de Luxembourg, art et culture, 1387-1437, Catalogue de l'exposition de Budapest,
Szépmiivészeti Miizeum, 18 mars—18 juin 2006, sous la dir. de Agnes KORBER, Bp., 2006.

4 Jan Biatostocki, The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland,
Oxford, 1976; Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn, 1458—1541 (Schallaburg ’82),
8. Mai-1. November, 1982, Red. Gottfried STANGLER, Moritz CsAKY, Richard PERGER, Andrea
JONGER, Wien, 1982 (Katalog des niederdsterreichischen Landesmuseums, N.F. 188.); Rozsa
FEUER-TOTH, Art and Humanism in Hungary in the Age of Matthias Corvinus, Bp., 1990 (Studia
humanitatis, 8); Matthias Corvinus and Humanismus in Central Europe, ed. by Tibor
Kraniczay, Jozsef Jankovics, Bp., 1994 (Studia humanitatis, 10); Thomas DaCosta
KaurrmanN, Court, Cloister and City: The Art and Culture of Central Europe 1450-1800, 1995.

5 FABIAN Edit, Varad reneszansz piispokei és reneszansz emlékeik, A Hajda-Bihar megyei
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pokok nyugaton tajékozodtak, de udvaruk hatasa keleten, Erdélyben is érezhe-
t6 volt, mintaul szolgalt az erdélyi piispokoknek, féuraknak is.

A Magyar Kiralysag humanistai tehat sokféle naci6 fiai voltak,® akik koziil
néhanyan hungarussza valtak. Es egyre inkabb nemzetkézivé lett ez a kozdsség
akkor, amikor a magyar kiraly egyre nagyobb tertiletet hoditott meg.” Hunya-
di Matyas vazallus 4llamokka tette Moldvat és Havaselvét, elfoglalta Csehor-
szagot, Sziléziat, Als6-Ausztria és Stajerorszag egy részét. A Lengyel Kiraly-
saggal vald viszony pedig — ha a perszonalunié csupan Anjou Nagy Lajos
kiraly uralkodasi ideje volt is — folyamatosan kivalé volt, a Krakkéi Egyetem a
magyarorszagi értelmiségiek képzésében fontos szerepet jatszott. A dalmaciai
és a horvat teriiletekrél nagy szamban koltoztek északra a nemes csaladok mar
az Anjou kiralyok alatt, és Hunyadi Matyas udvaraban is szamosan voltak.
A humanistak altal hasznalt Hungaria fogalom tehat a 16. szazad elejére sokfé-
le értelmezést nyert. Ezek az értelmezések nem csupan a torténeti és foldrajzi
miivekben jelentek meg, hanem a személynevek hasznalataban, a konyvek
megjelenési helyének megadasaban. Az ekkor kialakult elnevezések tartalmi
értelmezésének valtozasai, a 16-17. szazadban, a modern nemzetfelfogasok
er6sségi szintjének egyik jellemzéje. A 15. szazadban nehéz megmondani,
hogy Andreas Pannonius, vagy éppen Janus Pannonius miért nem de Hunga-
ria, mint a 14. szazadi domonkos szerzetes Michael de Hungaria, vagy a Janus
kortars elszaszi humanista Jacobus de Hungaria. Ha a szarmazasi helyek jelzé-
sét, vagy a Hungaria és Pannonia teriilet megjelolések hasznalatat kovetkeze-
tesen figyelve olvassuk a magyarorszagi humanistak paratextusait, és ujraol-
vassuk Klaniczay Tibor tanulmanyéat,® amelyben a 15-17. szazadi historikusok
teriilet-elnevezéseit veszi sorra, valoban felfedezhetiink ,nemzeti identitaske-
resési” tendenciakat (ahogy Klaniczay tanulmany cimében is ezt megfogal-
mazza: Mittel der Identitditssuche). Az emlitett Andreas Pannonius, aki a kartauzi
rend tagjaként életét nagyobb részt Italidban élte le (Velence, Ferrara), és kora-
nak eredeti gondolkodéjaként szamontartott szerzéje volt, minden bizonnyal
az egykori ,Pannonia” teriiletér6l szarmazott, vagyis nem a Magyar Kiralysag
Dunatél keletre, vagy északra es6 részérél, ahogy Janus Pannonius szlavoniai,
vagyis Pannonia Inferiorbdl vald. Az elszaszi Bollwillerben héber iskolat alapi-

Levéltar évkonyve, XXX(2008), 5-22.

6 Ern6é Marost, Die Corvinische Renaissance in Ungarn und ihre Ausstrahlung in Ostmitteleuropa
= Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, hrsg. von Winfried
EBERHARD, Alfred A. STRNAD, K6ln-Weimar-Wien, 1996, 173-187.

7 Jorg K. HoENscH, Matthias Corvinus, Diplomat, Feldherr und Mdzen, Graz-Wien-Koln, 1998;
Andras KuBiNY1, Mathias Rex, Bp., 2001.

8 Tibor KLaNiczay, Die Benennungen ,,Hungaria” und ,,Pannonia” als Mittel der Identitdtssuche
der Ungarn = Antike Rezeption und nationale Identitit in der Renaissance insbesondere in
Deutschland und in Ungarn, hrsg. von Tibor KLaniczay, Katalin S. NEMETH, Paul-Gerhardt
ScuMIDT, Bp., 1993 (Studia Humanitatis, 9), 83-100.
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t6, Murbachban a bencés rendbe 1ép6 moréalteolégus Jacobus de Hungaria’® vi-
szont — jollehet életének magyarorszagi szakaszardl semmi konkrétat nem
tudunk - vélhetéleg a Magyar Kiralysag egyik német varosanak a lakdja lehe-
tett, talan kikeresztelkedett és nemesitett zsido csalad tagja, egyike a Padovai
Egyetem valamelyik Jacobus de Hungariajanak. Tegyiik hozza rogton, 6 a ma-
sodik olyan magyarorszagi humanista, akinek eredeti mtive nemzetkézi ran-
gunak mondhat6. A Magyar Kiralysag keleti felében é16 humanistdk a Duna-
tol keletre és északra esd részeket ,barbaricum™nak tartottik, ahol az 6
feladatuk elterjeszteni a tudast, az eruditiv miveltséget, és a civilizaciot. Ma
ugy mondanank, hogy a ,kozmivel6dési elhivatottsag”, a Magyar Kiralysag
kulturalis szinvonalanak emelése tudatos programja markans vonulatként raj-
zolodik ki a korabeli konyvek ajanlasaibol.

sPannonia” egykori léte, az akkori hagyomanyok éléként valé felmutatasa
nem csupan a Magyar Kiralysagban él6 humanistaknak volt érdekes. Bécset,
Aeneas Sylvius Piccolomini példaul ,Castra Flaviana™ként nevezi meg, utalva
a ,Pannonia Superior™kori varosra.” Borsa Gedeon Walter Dolch bibliografia-
jat" elemezve megemliti, hogy harom nyomtatvany ,in urbe Superioris
Pannoniae quae olim Flaviniana nunc Vienna” jelent meg.'> A 16. szazad els6
harmadaban a humanista kiadvanyokon rendre ,Vienna Pannoniae” helynév
szerepel, f6ként a Hieronymus Vietor (1480 k.-1546), és Johannes Singrenius
(1480 k.-1545) nyomdajaban megjelenteken. 1549 utan azonban ezt a helynevet
csak akkor hasznaltak, ha magyar volt a koényv téméija, vagy szerzéje.”
A ,Vienna Austriae” el6szor 1506-ban bukkant fel, mint egy nyomtatvany
megjelenési hely, megkiilonboztetve a varost a Lyon melletti Vienne-t6l.
(A ,Vindobona” elnevezés el6szor, nyomtatvanyban csak 1673-ban, Peter
Lambeck konyvtarkatalogusan.) Bécs, a Bécsi Egyetem, a magyarorszagi hu-

9 Joseph KNEPPER, Das Schul- und Unterrichtswesen im Elsass, Strasbourg, 1905, 255. Ebbél idézi
Denis INGoLD, Notes sur la communauté et les écoles juives de Bollwiller (157-20°™ siécles),
Bulletin historique de la ville de Mulhouse, 3(1987), 2; Georges BisCHOFF, ,Un monastére sans
livres est une prairie sans fleurs’™ Bibliothéque et études a I’Abbay de Murbach sous l'abbatiat de
Barthélemy d’Andlau (1471-1477), Source(s), Cahiers de 1’équipe de recherche Arts, Civilisation
et Histoire de I’Europe (Strasbourg), Nr. 2., 2013, 13-37 (itt: 26-27).

10 Geschichte der Stadt Wien, I, hrsg. vom Alterthumsvereine zu Wien, Wien, 1897, 174.

11 Walter DorcH, Bibliographie der dsterreichischen Drucke des XV. und des XVI. Jahrhunderts,
Wien, 1913, 9.

12 Gedeon Borsa, Wien als ,Vienna Pannoniae™ Der lateinische Name der Stadt Wien in der
Druckwerken des 16. Jahrhunderts, Pannonia (Eisenstadt), 10(1982), nr. 2, 17.

13 A magyarorszagi személyek szarmazasi helyet meghatarozo attributuma (Pannonicus, de
Hungaria) is nagyjabol ezid6tajt veszit tizenetébdl a tényleges szarmazasi helyet tekintve.
1578-ban, a Neissében Aphthoniust kiadé (VD16 ZV 657) Christoph Kirmeser mar
Semniciensis Pannonicus, jollehet Selmecbanya soha sem volt Pannéniaban (igaz, ugyanét a
Sankt Lambrecht-apatsag apatjava valo kinevezéskor ,natione Transylvanus™ként emlitik,
nyilvan, mert onnan nézve ,erddn tuli nemzet gyermeke”).

14 Catalogus librorum, quos Petrus Lambecius ... composuit et in lucem edidit ... Vindobonae,
Typ. Cosmorovianis, 1673.
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manistak szamara Pannonia része volt. Szellemi orientaciéjuknak természetes
irdnya volt, amellett, hogy Krakkora és — tegyiik hozza rogton — elsédlegesen,
Padovara és Bolognara figyeltek. Igy volt ez Hungaridban és Transylvanidban is,
Buda torokaok altali elfoglalasaig mindenképpen. Egyetlen példaként megemli-
tem Johannes Honterus (1498-1549) életének allomasait.”® Brassoban sziiletett,
Bécsben jart egyetemre (1520-1525), Regensburgban Johannes Georgius Tur-
mair Aventinusszal (1477-1534) dolgozott (1529), majd Krakkoéban tanitott (1530).
Innen ment Bazelbe nyomdészatot tanulni (1531-1533), ezutan hazatért sziils-
varosaba, nyomdat alapitott. Brasso legjelent6sebb nyomdasza, katolikus plé-
banosa, majd lutheranus lelkésze, a varos reformatora lett.

Regensburg, Bécs, Pozsony, Buda, varosok, amelyeket a Duna kot 6ssze.
A 15-16. szazad forduldjanak, a Magyar Kiralysag szellemi életének legjelent6-
sebb véallalkozéisa, a Sodalitas Danubiana ezekhez a varosokhoz kotddik.
Conrad Celtis (1459-1508), akinek élete ugyancsak Krakko, Pozsony, Bécs, Re-
gensburg varosok kozt telt, és aki jart Budan, illetve Heidelbergben, a Duna-
menti tudésokat szervezte italiai mintara accademiaba. Celtis latokore a Rajna-
tolaKarpatok keleti csiicskéig (Brassoig) terjedt, egyik célja a német kozosségek
kulturalis szintjének emelése volt. Bécs és Pannonia szamara a kdzpontnak
szamitott. Erdekes, ahogy Transylvaniat szemléli. Egyik ottani kivalo huma-
nista, a medgyesi sziiletést poeta laureatus, Jacobus Piso (1475/78-1527)" Celtis
szemében kivalo tudés volt. Az 6t dics6ité versében azt mondja, hogy az erdé-
lyi németek, a Pannonia kiralya igaja alatt nyognek.

Quique Metanastum vagus irrigat arva Tibiscus,
A septem castris dicta ubi terra patet

Terra per Almanos hodie et possessa colonos
Pannoniae regis quam iuga foeda premunt.

Hic Piso est, docto qui scribit carmine versus
Editus et lauro tempora cincta gerens.'®

15 Ludwig BINDER, Johannes Honterus: Schriften, Briefe, Zeugnisse, durchgesehen, hrsg. von
Gernot NUSSBACHER, Bukarest, 1996; Gernot NUSSBACHER, Beitrdge zur Honterus-Forschung,
I. Band: 1966-1989, II. Band: 1989-2004, III. Band: 2004-2010, Kronstadt, 2003, 2005, 2010.

16 Kraniczay Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban = U6, Pallas
magyar ivadékai, Bp., 1985, 26-31; KLaNIczAY Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom
elétorténete, Bp., 1993 (Humanizmus és refromacio, 20).

17 Jankovrts Laszlo, Jacobus Piso életpalyajanak elsé szakasza (1496-1503) = Classica mediaevalia
neolatina, 1, Acta conventus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV Debrecini
habiti, ediderunt Ladislaus Havas, Emericus TEGYEY, Debrecini, 2006, 61-68; JANKOVITS
Laszl6, Vir tersissimis Jacobus Piso — magyar humanista kolt6 és diplomata az erazmista
vilagban = Classica mediaevalia neolatina, II, ediderunt Ladislaus Havas, Emericus TEGYEY,
Debrecini, 2007, 41-50.

18 Amores, 2,9, 121-126: Conradus CELTIS, Quattuor libri Amorum ... Germania Generalis, ed.
Felicitas PINDTER, Leipzig, 1934, 46.
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Ez a Hungaria- és Transylvania-szemlélet a Magyar Kiralysagbeli humanistak
korében nem ismert, s6t a 16. szazad kozepére, Nicolaus Olahus (1493-1568)
Hungaria cim@ munkajaban Moldavia és Valachia is Hungaria része.”” Tegyiik
hozza rogton, hogy a Nicolaus Olahus apja, Stephanus Olahus, a havaselvi vaj-
da rokona, és ennek a Stephanusnak az édesanyja, Hunyadi Janos testvére,
Maria volt. Nicolaus Olahus Mathias Corvinus-kultusza tehat csaladjaik a ro-
konsaga révén is indokolhato. De a nagy, Matyas-kori Magyar Kiralysag nosz-
tagikus felemlegetése a humanista paratextusokban altalanosnak mondhaté.
Annyira, hogy amikor az orszag nadora, Esterhazy Pal (1635-1713) Fraknorol
Kismartonba helyezte at udvartartasat, és kastélyanak fogadétermét ,Hunga-
ria” tartomanyainak allegorikus adbrazolasaival diszitette, minden, Matyéas al-
tal elfoglalt teriiletet is szerepeltetett.”

Hunyadi Matyas neve ugyanakkor a teljes humanista vilag szemében emb-
lematikus volt. A Bécsben, vagy mas egyetemi kézpontban alkot6 filologus ér-
telmiség tagjai természetesen nem a ,nagy kiraly — nagy kiralysag” gondolat-
kort kapcesoltak 6ssze, hanem a ,Mathias Corvinus — Bibliotheca Corvina™
Osszetartozast ismerték. A Magyar Kiralysag 15. szazadi kézpontjaban, egy
nemzetkozi humanista kor, a magyar kiraly kulturalis latokorének és hatalmi
reprezentacios szandékanak koszonhetéen létrehozott egy, a korban egyediil-
allo gorog és latin szovegkorpuszt egyarant 6rzé konyvtarat. A korabeli Hun-
garia-kép, vagy ha a 21. szazadbol nézziik, ,magyarsagkép” alakulasa nem kis
mértékben ennek a konyvtarnak a létével és sorsaval kot6dott ossze.? A koz-
véleményt formalo értelmiségiek, a humanistak korében e konyvtar létrehoza-
sa nagyobb tett volt, mint egy gy6ztes csata a torok felett. A konyvtar pusztu-
lasa pedig az orszagképet tekintve is egybeesett a kozépkori Magyar Kiralysag
pusztulasaval. Hunyadi Matyas példaja orszagon beltl elégséges erének bizo-
nyult ahhoz, hogy a Jagello-kori Magyar Kiralysag mivel6dési intézmény-

19 Cristina NEAGU, Servant of the Renaissance: The Poetry and Prose of Nicolaus Olahus, Oxford-
Koéln-Wien, 2003, préface.

20 Istvan FAzekas, Palatin Paul Esterhazy’s Bemiithungen um das Ansehen und die historische Wiirde
seiner Famile = Die Familie Esterhazy im 17. und 18. jahrhundert, Tagungsband der 28. Schlaininger
Gesprache 29. September-2. Oktober 2008, hrsg. von Wolfgang GURTLER, Rudolph KRoPF,
Eisenstadt, 2009 (Wissenschaftiche Arbeiten aus dem Burgenland, 128), 71-82.

21 Csaba Csaropi, The Corvinian Library, History and Stock, Bp., 1973 (Studia Humanitatis, 1);
Uralkodok és corvinak Potentates and Corvinas, Az Orszagos Széchényi Konyvtar jubileumi
kiallitasa alapitasanak 200. évforduléjan, Anniversary Exhibition of the National Széchényi
Library, ed. Orsolya Karsay, Bp., 2002; Nel segno del Corvo, Libri e miniature della biblioteca
di Mattia Corvino re d’Ungheria (1443-1490), A cura di Ernesto MiLano, Modena, 2002 (I1
giardino delle Esperidi, 16); Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres et la genése de I’état
moderne, Publié par Jean-Fran¢ois MAILLARD, Istvin MoNoOK, Donatella NEBBIAL Bp., 2009
(Supplementum Corvinianum, II).

22 Monok Istvan, Nyitott kérdések a Bibliotheca Corviniana kora ujkori torténetében = A hollo
Jjegyében: Fejezetek a corvinak torténetébdl, szerk. MoNoK Istvan, Bp., 2004, 45-63; Istvan
MoNok, Le sentiment ,hungarus” et la Bibliotheca Corviniana, Hungarian Studies, 24(2010),
3-20.
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rendszere gyarapodjék:* a hazai és kulfoldi iskolalatogatasok szintje emelke-
dett,” megjelent a humanista iskola tipusa,” egyes nagyobb plébaniai iskolak
tanara is egyetemet végzett, a kozép- és fépapsag iskolazottsaga jelentésen ja-
vult, és ennek kovetkeztében a fépapi udvarok valéban kulturalis kozpontok
lettek. A fénemesség mecenaturaja kiterjedt a nem csupan nemesi szarmazasa
tehetségek tanulasanak taimogatésara, egyes arisztokratadk maguk ambicional-
tak, hogy a korszak jelent6s humanista egyéniségeivel levelet valtsanak. Rot-
terdami Erasmusszal,® vagy éppen Aldus Manutiusszal.”’ A fénemesség tagjai
pontosan tudtak a konyvtar értékét is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy amikor Matyas torvénytelen gyermekét csataban is legy6zve, nem ismer-
ték el igényét a tronra, két dolgot koveteltek, hogy adjon vissza az ,orszag™
nak: a koronazéasi ékszereket, és a Bibliotheca Corvina nala 1év6 darabjait.®
Hunyadi Matyas konyvtara biztositotta a nemzetkozi érdeklédést is. A kor-
tars humanistak tudtak, hogy szamos okori latin és gorog kodex egyedi szo-
vegvarianst 6riz a budai bibliotéka. Az uralkodé halala (1490) és a torok hadse-
reg Budara érkezése (1526) kozott tobb ismert tudos meglatogatta a gy Gjteményt.
A szakirodalombol kozismert, hogy Johannes Cuspinianus, Johannes Alexan-
der Brassicanus sok kodexet meg is szerzett maganak.” A kddexek Bécsbe ve-

23 PAszTOR Lajos, A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban, Bp., 1940 (2-kiadas: Budapest,
2000); Mary of Hungary: The Queen and Her Court 1521-1531, ed. by Orsolya RETHELYI, Beatrix
F. RomANYI, Eniké SPEKNER, Andras VEGH, Bp., 2005.

24 KOBLOs Jozsef, Az egyhazi kiozépréteg Matyas és a FJagellok koraban, Bp., 1994; KUBINYI
Andras, Irastudas és értelmiségi foglalkozastiak a Jagello-korban = A magyar hivatali irasbeliség
fejlédése, 1181-1981, szerk. KALLAY Istvan, Bp., 1984, 186-208; KuBINyYI Andras, A Jagello-kori
értelmiség = Az értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szdzadban, szerk. ZoMBORI Istvan,
Szeged, 1988, 7-21 ; KuBINYI Andras, Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a
Hunyadi- és a Jagello-korban = Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl, szerk. KENYERES
Istvan, Kis Péter, SasF1 Csaba, Bp., 2009, 599-619; Andras KuBINYI, Spielleute und Musiker
von Buda (Ofen) in der Jagello-Epoche, Studia Musicologica (Budapest), 7(1967), 77-97.

25 MEszARos Istvan, A Szalkai-kédex és a XV. szazad végi sarospataki iskola, Bp., 1972; MEsZAROS
Istvan, XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,studia humanitatis”, Bp., 1981 (Humanizmus és
reformacio, 11).

26 Tivadar THIENEMANN, Erasme en Hongrie, Revue des Etudes Hongroises et Finno-
ougriennes, 5(1927), 83-114; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Erasmus és magyar baratai, Bp.,
1941; Raban GerEzp1, Erasme et la Hongrie = Littérature hongroise — littérature européenne:
Etudes de littérature comparée, publiées, réd. par Istvan SOTER, Ottdé SUPEK, Bp., 1964, 129—
154; RITOOKNE SzALAY Agnes, Erasmus és a XVI szazadi magyarorszagi értelmiség = U,
~Nympha super ripam Danubii”, Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés
korébél, Bp., 2002 (Humanizmus és reformacio, 28), 163-164.

27 Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento, al Convengo di studi italo-ungheresi 2,
Budapest 20-23. giugno 1973, a cura di Tibor KLANICZAY, Bp., 1975 (Studia humanitatis, 2);
Carla Coco, Da Mattia Corvino agli ottomani: Rapporti diplomatici tra Venezia e I’'Ungheria,
1458-1541, Bp.-Venezia, 1990.

28 MIk6 Arpad, A Corvina-konyvtar 1490 koriil = Maradandésag és valtozas, Miivészettorténeti
konferencia, Rackeve, 2000, szerk. BODNAR Szilvia, JAvor Anna, L6vVED Pal, PATakr Gabor,
StMEGI Gyorgy, SziLAGyYT Andras, Bp., 2004, 105-112. (itt: 109-110.); M1k Arpad, A Corvina-
kényvtar torténetei = Uralkodok és corvinadk..., i. m., 123-156 (itt: 131, 147).

29 Akonyvtar torténetének e szakaszardl, illetve a torok altali elpusztitasarol 6sszefoglaléan,
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zetd Gtjanak torténetét legtijabban Foldesi Ferenc® és Németh Andras* foglalta
Ossze. Brassicanus kozel egy évet toltott Budan, és — ma mar azt mondjuk,
szerencsére — sok kodexet magaval vitt. A Mathias Corvinus uralkodasanak
450. évforduldjara rendezett konferenciak jo alkalmat kinaltak arra, hogy 6sz-
szefoglaljuk, hany olyan szévegkiadas ismert, amelynek editio princepse a bu-
dai konyvtarbol szarmazo kodexen alapult.® Itt csupan egy rovid felsorolast
koz1ok ezekrél a szerz6krol: az els6, a Corvina példanya alapjan megjelent sz6-
veg Bésszarion kardinalis levele volt (Epistola ad Graecos), a masodik Philosztra-
tusz muve, amelynek latin forditasit Antonio Bonfini készitette el De vitis
sophistarum libro duo cimmel. Angelus Cospus forditasidban megjelent gérogrél
latinra forditva Diodérosz Szikulosz Libri duo, primus de Philippi, regis Mace-
doniae... rebus gestis cim@ munkaja. Ennek fiiggelékeként az akkor mar Cus-
pinianusnal 1évé Zonaras-korvinabdl Cospus leforditotta a Nagy Sandor-élet-
rajzot, és ki is adta. A kovetkez6 Iamblikhosz Marsilio Ficino-forditasa (De
Aegyptiorum Assyrorumque theologia). Johannes Alexander Brassicanus kiada-
sai: Lucianus (1527), Salvianus Massiliensis (1530). Vincentius Obsopaeus ki-
adasai: Basilius Magnus- és Gregorius Naziansenus levelek (1528), Polybius
(1530) Heliodorus (1530), Alexander Cortesius (1531), Diodorus Siculus (1539).
Johannes Leunclavius a budai kényvtarbol szarmazé (akkor méas Johannes
Sambucus tulajdonaban volt) kézirat alapjan adta ki Antonio Bonfini De
pudicitia conjugali et virginitate dialogi cim munkaéjat is (1572). Az emlitetteken
kiviil tobb szovegkiadas emliti, hogy Matthias Corvinus egykori konyvtarabol
szarmaz6 kodexszel dolgozott, am a filologiai kutatas nem igazolta ezen allita-
sok igazat. Az a tény azonban, hogy a szerz6k fontosnak lattak a budai kényv-
tarra valo6 hivatkozast, jelzi, hogy a konyvtar tekintélye hossza évszazadokig
megmaradt. A 18. szazadtdl pedig az aukcidkra keriil6 kéziratokrol mar azért
allitottak, hogy egykor Budan volt, hogy jobb arat érjenek el az eladok.

A magyarorszagi humanista szévegkiadasok, azok, amelyek a Magyar Ki-
ralysag, illetve Erdély teriiletén jelentek meg, jelent6s részben forditasok, la-
tinbol magyarra. A humanista szandéku szévegkiadas jelentés mértékben ko-
tédott a magyar, mint a latinhoz, vagy a goroghoz nem hasonlité nyelv
leirasanak, illetve a magyar irodalmi nyelv kialakitasanak szandékahoz.*

gazdag bibliografiaval lasd: Csapopr Csaba, Mikor pusztult el Matyads kiraly konyvtara?,
MKSz, 77(1961), 394-421. (ugyanez: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
kozleményei, 24, Bp., 1961); Csarobi Csaba: A budai kiralyi palotaban 1686-ban talalt kodexek
és nyomtatott konyvek, Bp., 1984 (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak
kozleményei, 15[90]).

30 FoLpEst Ferenc, Budatol Bécsig — From Buda to Vienna = Uralkodok és corvindk..., i. m., 91-102.

31 NEMETH Andréas, Egy bécsi bibliofil 1525-0s latogatasa a budai kiralyi konyvtarban: Johannes
Alexander Brassicanus hagyatéki leltara (1539), MKSz, 129(2013), 282-302.

32 Istvan MoNoK, La Bibliotheca Corviniana et les imprimés = Matthias Corvin, les bibliothéques
princiéres..., i. m., 161-175.

33 V6.:Karpos Tibor, A magyarorszagi humanizmus kora, Bp., 1955, 321-391: ,A magyarorszagi
humanizmus magyarra valasanak kezdetei”.
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A 16. szazadban még semmiképpen nem beszélhetiink a ,nemzeti nyelv”, és a
- 19. szazadi értelmében — ,nemzeti 6ntudat” 9sszefiiggéseirdl, ennek elsé nyo-
mait csak a 17. szazad masodik felében talaljuk meg. Akkor mar a Magyar Ki-
ralysag és Erdély tobb ,nemzet™ének képviselGje részérél. Az sem véletlen,
hogy elébb Erdélyben, ahol nem a latin, hanem a magyar volt az allam (a diéta,
és a fejedelmi udvar) hivatalos nyelve.*

Az dkori-, a biblikus-, és a kdzépkori szovegek magyarra forditasok szemlé-
letét két humanista személyiség hatarozta meg a Magyar Kiralysagban is: Rot-
terdami Erasmus és Philipp Melanchthon. Mindkettét humanistaként kell de-
finialni ebben a tekintetben, még akkor is, ha a keresztény filoz6fus Erasmus
befogadastorténete is gazdag Magyarorszagon,® és akkor is, ha Melanchthon
teologusként is jelentés hatassal volt az orszag értelmiségének a protestantiz-
mus felé fordulasaban.*

Erasmus hatasat a magyar korai bibliaforditasokra szamos elemzésben ko-
vethetjilk, maguk a forditas-kiadasok el6szavai is jol vallanak a hatas miben-
1étérél. Ezeket az el6szavakat egyiitt is kézbe vehetjiik,* és kitinik azok harom
jellegzetessége: a forditd filologiai felkésziiltsége, a sajat anyanyelve iranti
nyelvfilozofiai, grammatikai érdeklddés, és a korai protestans tanok ismerete.
Erasmus bibliai filologiajanak sokkal tagabb a hatasa annal, mint az, hogy
megallapitsuk, a rotterdami bolcs nyelvszemléleti hatasat.* Acs Pal éppen erre
a mélyebb hatasra mutatott ra: a magyarorszagi protestans martirologia eraz-
mista gyokereire is.** Az Erasmus-hatas sok esetben kozvetitett hatas volt, nem
Erasmusszal vald személyes kapcsolat (pl. Jacobus Piso, Antoninus Janos), le-
velezéssel (pl. Johann Henckel, Brodarics Istvan), vagy mtiveinek olvasasaban
nyilvanult meg.*® A kozvetit6k olyan jeles tanar, és tudos egyéniségek, akikkel

34 Vo.: Istvan MoNoK, Les langues de la lecture dans la Hongrie moderne (1526—milieu XVIIle
siécle, Histoire et civilisation du livre, Revue internationale, 4(2008) 137-148.

35 Léasd Nicolette MouT, Acs P4l, BaLAzs Mihaly és PETER Katalin tanulmanyait a magyar-
orszagi és németalfoldi Erasmus hatasokat vizsgald kotetben: Republic of Letters, Humanism,
Humanities, selected Papers of the workshop held at the Collegium Budapest in cooperation
with NIAS between November 25 and 28, 1999, ed. Marcell SEBOK, Bp., 2005 (Collegium
Budapest Workshops Series, 15), 5-22, 45-62, 63-92, 141-168.

36 Andras SzaBo, Die Universitit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahrhundert =
Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. von Marta FaTa, Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING,
Stuttgart, 2006 (Contubernium, 64), 55-64.

37 Humanistes du bassin des Carpates, I, Traducteurs et éditeurs de la Bible, par Istvin MONOK,
Edina ZvARA, avec la collaboration d’Eva MARzA, Turnhout, 2008 (Europa humanistica, 5).

38 AcsPal, A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd, ItK, 86(1982),
391-403.

39 Pal Acs, The Names of the Holy Maccabees, Erasmus and the Origin of the Hungarian Protestant
Martyrology = Republic of Letters, Humanism, Humanities..., i. m., 45-62.

40 Vo.: Istvan Mook, The Distribution of Works by Erasmus in the Carpatian Basin during the
Sixteenth and Seventeenth Centuries: Summary of Statistical Spread = Republic of Letters,
Humanism, Humanities..., i. m., 35—-44.

96



a magyarorszagi diak, humanista személyes kapcsolatban is volt. Csak példa-
ként emlitjitk a bécsi Brassicanus-korhoz tartozo bibliaforditd Pesti Gabort,*
vagy a krakkodi Leonhard Cox-tanitvanyt, Sylvester Janost, az elsé teljes ma-
gyar Ujszdvetség forditojat.? Tébb, Erasmus magyarorszagi hatasaval foglal-
kozo szerz6 kiemeli, hogy a tridenti zsinat utani idészakban megsz{inik a ma-
gyar erazmistak tdbora, a mester ,tanitasa széttoredezik, idészeritlenné
valik”® azonban éppen az iskolai auktorok késébbi, 17. szazadi forditasaiban*
a hatas modszertani mélysége jol latszik.*

A magyarorszagi Melanchthon recepcio-kutatas jelentds eredményeket
tudhat maga mogott, szamos 6sszefoglalé tanulmannyal,* tanitvanyai statisz-
tikai vizsgalataval.”” Ritookné Szalay Agnes kiilon is foglalkozott a Buda torok
kézre keriilése el6tti hatasaval,*® kiemelve, hogy Melanchthon 430 magyaror-
szagi és erdélyi tanitvanya koziil 215 volt magyar, és 50, 1541 el6tt tanult a
Praeceptor Germaniaenal (tobbségik Bécs és Krakko utan kereste fel az Elba
menti varos egyetemét). Ebben az idében a klasszikus filologus és a torténetfi-
loz6fus Melanchthon hatasa volt meghatarozé a fiatalokra nézve. Ritookné egy
masik tanulmanyaban® idézi Melanchthon mondasat, miszerint , Utiliorem
post sacrorum bibliorum lectionem esse nullum quam tragoediarum.”
Melanchthon Szophoklész-szeminariumat t6bb magyar is latogatta, de a ma-
gyar Elektra-fordité Bornemisza Péter mar Melanchthon tanitvanyéatol, Georg
Tannertdl tanulta az okori tragédidk erkolesi tanulsagait.*

41 Humanistes du bassin des Carpates, ... i. m., 1, 11-24.

42 Uo., 25-44.

43 RITOOKNE SzZALAY Agnes, Miért Melanchthon? = Miivelddési torekvések a korai tjkorban:
Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella,
OT1vos Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
35), 497-505.

44 Roémai szerz6k 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KEcskeMETI Gabor, Bp., 1993 (Régi
magyar prozai emlékek, 10).

45 Gabor KecskeMETI, Erasmian Method, Sturmian Source, Amesian Intention, Cicero in the
Schools as Transmitted by Erasmus and Sturm = Republic of Letters, Humanism, Humanities...,
i. m., 96-106.

46 KevenAzi Katalin, Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évektdl 1587-
ig: Adalékok Melanchthon magyarorszagi recepciéjanak elsé évszazadahoz, Szeged, 1986
(Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef Nominatae, 10).

47 Andras SzaBO, Die Soziale Struktur der Universitdtsstudentenschaft im Spiegel der ungarischen
Studenten zu Wittenberg = Sozialgeschichtliche Fragestellungen in der Renaissanceforschung,
hrsg von August Buck, Wiesbaden, 1992 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung, 13), 41-48.

48 RITOOKNE SzALAY, Miért Melanchthon?..., i. m., 497-505.

49 RITOOKNE SZALAY Agnes, Melanchthon Szophoklész-kollégiuma, Lelkipasztor, 2004, 7. szam,
259-263; RITOOKNE SzZALAY Agnes, wEnarrat Electram Sophoclis” = Dona Melanchthoniana:
Festgabe fiir Henz Scheible zum 70. Geburtstag, hrsg. von Johanna LoEHN, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2011, 325-337.

50 BorzsAk Istvan, Az antikvitas XVI szazadi képe, Bornemisza-tanulmanyok, Bp., 1960.
Ujabban, 6sszefoglald bibliografiaval: Humanistes du bassin des Carpates, III, Humanistes en
Hongrie Royale, par Péter EKLER, Gabor Farkas Kiss, Istvan MoNox, Turnhout, 2016 (Europa
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Val6 igaz, a magyar kiralysagbeli és erdélyi humanistak elészavaiban az
erkolesi tanulsag tobb szempontbdl is megfogalmazasra keril. A filologiai fel-
késziiltség alapkovetelmény, enélkiil nem tisztességes efféle munkaba fogni,
emellett a mecénasoknak és a kozosségnek csak alapos munkaval mondhat-
nak kdszonetet a timogatasért. Sét, Baranyai Decsi Janos 1595-ben, a Sallustius-
forditasanak elészavaban tobb érv mellett azzal indokolja azt, hogy magyarul
is szerette volna kézbe adni ezt a romai historikust, hogy igy koszonje meg
Istennek azokat a gy6zelmeket, amelyeket a t6rok ellen adott.™

A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak fontossaga mellett a leginkabb
a szovegek olvasasanak hasznossagaba vetett hit motivalta az 6kori és kézép-
kori szévegek forditoit. Altalaban is, a magyarorszagi és erdélyi kiadasok
jellemzden iskolai hasznalatra készult szovegvalogatasok, illetve a magyar
nyelvi forditasok. Olvassuk ujra Baranyai Decsi Janos a Sallustius-fordita-
sanak elészavat:

Mostis az Olaszoc, Nemetec, es egyeb nemzetsegec kozot mind Aristotelest,
Cicerot, Virgiliust, es minden fele b6lcz embereknec irasokat az ii nyelvekre
meg fordittyac, es azoknac nagy hasznatis vezik. Azokaert, az mi nemzetiink-
ben levo f6 tudos embereknekis igen io volna tisztesseges mulatsagban avagy
ideyekben valo dolgoknac historiaiat meg irnioc, avagy Iulius Cesar, Livius,
Tacitus, Curtius es egyeb effele bolcz Historicusoknac irasokat magyar nyelvre
forditanioc. Ugy tanulnanac eszesseget es ugy tudnac meg bocziilleni effele
munkakat.”

De a hasznossagot huzzak ala azok az ajanlasok is, amelyek a tanuldkhoz,
vagy az olvasokhoz altalanossagban szolnak, és az Okori szerzék miiveinek
latin nyelvi iskolai tanitashoz kivalasztott részleteit tartalmazzak. Mindig fel-
tinik azonban a vallasfelekezeti szempont is a szovegek erkolcsi tanulsagai-
nak elemzésében. Példaként idézem Pesti Gaspar ajanlasat, a brassoi gimnazi-
um didkjainak a Johannes Honterus altal kiadott Erasmus Desiderus
Adagia-kotetben (Brasso, 1541).”* Felsorolja azokat a gorog és latin szerzéket,
amelyeket Johannes Honterus 1541-ig kiadott, jellemzi azt a programot, kiadoi
politikat, amelyet a brass6i nyomdasz (ti. Honterus) megvalositott. A 16. szazad

humanistica, el6késziiletben)

51 Vo.: Az Caivs Crispvs Savstiusnac ket historiaia..., magyarra fordittatott Baronyai Detsi Janos
altal, Hasonmas kiad., kisér tanulm. Kurcz Agnes, széveggond. Varjas Béla, Bp., 1979
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 10). (RMNy 786)

52 Lasd az el6z6 jegyzetet és Istvan MoONOK, Politique culturelle princiére ou transmission
humaniste du texte?: Critéres d’évaluation de l'activité des humanistes transylvains au tournant
des 16°—17 siécles, Acta Musei Nationalis Pragae. Series C. Historia Litterarum, 57(2012), nr.
3, 55-60.

53 RMNy 43; kiadta Gustav GUNDISCH, Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar von Pest,
MKSz, 91(1965), 11-13.
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eleji magyarorszagi humanista generacio elvarasait és reményeit, tovabba ars
poeticajat fogalmazta itt meg Pesti Gaspar. A széveghagyomanyozas fontossa-
ga mellett ugyanakkora sullyal szerepel a protestans iskolai reform, illetve a
Biblia, vagy az egyhazatyak miveinek anyanyelven val6 megjelentetése. Ez a
két cél — a humanistaé és a reformatoré — a kiemelkedé erdélyi nyomdaszok
munkaiban tudatos program keretében valosult meg, 6k maguk is magukénak
vallottak mindkét értékrendet. Generacionként, miikodési helytél fuggben, az
tizleti érdekektd] befolyasoltan méas-mas hangsullyal, de az emlitett kettsség
tudatos vallalasa mindegyikitknél jelen van. A tudds humanista, és a gyiileke-
zetéért felel6sséget érz reformator hangja egyiittesen szol Valentin Wagner-
nek Johann Benkner brassoéi bir6 fiahoz irt el6szavabodl, amelyet a Seneca sz6-
vegeib6l Osszeallitott kotete elején kozult (Brasso, 1555).°* Gyonyorkodve
olvasta Senecét, és ez arra inditotta, hogy ,oculis et animo” réviden attekintse
az egész életmiivet. Igy ,piis rationibus motus” elhatarozta a kétet kiadasat,
sita hoc studium meum genuino dente rodent” — mondja Valentin Wagner.
sClamabunt alienum me a mea vocatione facere, qui pastor et inspector domi-
nici gregis, ab Ethicorum scriptis non abstineam. [...] Meum officium qua
possum felicitate, certe optima fide et bona conscientia facio.”

Ilyen értelemben Pesti Gaspar személye is — a brassoi officina melletti tevé-
kenységével — szimbolikusnak mondhaté. A magyarorszagi erazmista genera-
cid legtobb tagjat — igy Pesti Gabort is — igyekezett beiktatni néhany egyhazi
torténetird sajat felekezete nagyjai soraba. A bibliai kényvek forditéjaként
valoban segitették a protestans reformaci6 eszméinek terjedését, még akkor is,
ha maguk nem feltétleniil hagytak el a katolikus hitet. Komjathi Benedek és
Sylvester Janos mellett Pesti Gabor is tobb olyan kijelentést tett (nyomtatas-
s6i gimnaziumrol, mint a kiralya nélkiil maradt — Szapolyai Janos halala utan
kozvetlentil irta az el6szot —, sok sebbdl vérzé Magyarorszag diszérdl ir, ahol a
humanista stidiumok nagyon magas szinten mtveltetnek. A tenni akardk —
tanarok, papok, nyomdaszok — kényszerhelyzetben vannak, mert nincsenek
konyvek az orszagban, nagy sziikség van a kompilaciokra, a szovegvalogata-
sokra, az egyes szerz6k miiveinek iskolai kiadasara:

Nam cum eruditio sine praesidiis librorum nulli facile contingat, locaeque illa
quae nobis librorum copiam facere consueverunt, ita a nobis dissita essent, ut
aut raro admodum libri ad nos perferrentur, aut etiam allatorum, propter
inopiam rei familiaris multis emendi potestas deesset, assiduitate diligentiaque
eiusdem effectum est, ut Typographiam vobis utilissimam, et apud nos antea
non visam, suis sumptibus fieri curaret ...

54 RMNy 122.
55 Osszefoglaloan, bibliografiaval 1asd: Humanistes du bassin des Carpates, ... i. m., I, 11-24.
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Johannes Honterus kiadoéi politikajanak alakitdsakor kétség kiviil figyelembe
vette ezt a szempontot. Nem akart a nagy nyugat-eurdpai kiadoi kozpontokkal
konkurralni egy-egy szovegkiadas elkészitésekor, de sok olyat kiadott, ame-
lyik az oktatasban kivaléan hasznalhaté. Didaktikussaguk miatt, vagy azért,
mert az erkolcesi nevelésben latta értelmiiket. 28 szerz6t6l adott ki szovegeket,*
nem szamitva a sok szerzé munkaibol rovid részeket tartalmazo iskolai kom-
pilaciokat.

A magyarorszagi és erdélyi humanistak szovegkiadasai — és ez az otthon
kiadott kotetekre feltétleniil igaz — az egyetemi kozpontok filologiai csicstelje-
sitményeihez viszonyitottan szerény szinvonaliak. Kecskeméti Gabor a nem-
zetkozi neolatin kongresszuson elhangzott el6éadasaban hangsilyozza, hogy a
magyarorszagi és erdélyi humanistak elmélyiilt, par excellence szovegkiado fi-
lologiai tevékenységet jellemzéen nem a hazajukban végeztek, hanem kiilfoldi
tanulmanyaik soran, illetve az egyetemi éveket meghosszabbit6 idében, Euré-
pa tobb fels6oktatasi kozpontjaban.”’

A magyarorszagi filolégiai munka feltételei biztosan nem voltak jok.*® An-
nak ellenére, hogy szamos konyvtar létezésérdl tudunk, és a 15. szazadban ki-
alakul a k6zos hasznalata konyvtar forméaja is, a konyv mennyisége az orszag-
ban gy a konyvnyomtatas el6tt, mint a 16-17. szazadban, kevés volt. Szamos
pozitiv példat tudunk ennek ellenére emliteni. Pier Paolo Vergerio (1370-1444)
Luxemburgi Zsigmond koérnyezetében keriilt 1417-ben a Magyar Kiralysagba,
és Budan halt meg. Flavius Arrianos Nagy Sandor-életrajzat itt forditotta go-
rogbdl, latinra.” Valé igaz, nem nagy filologiai apparatussal kisérte a széveget.
Baratjanak, Johannes Vitéz de Zrednanak a konyvtara® minden bizonnyal
nyitott volt el6tte.

56 Christian ROTHER, Siebenbiirgen und der Buchdruck im 16. Jahrhundert, mit einer Bibliographie
,Siebenbiirgen und der Buchdruck”, Wiesbaden, 2002 (Buchwissenschaftliche Beitrige aus
dem Deutschen Bucharchiv Miinchen, 71).

57 KEcSKEMETI Gabor: Magyarorszagi és erdélyi humanistak filologiai tevékenysége a 16-17.
szazadban = Classica — mediaevalia — neolatina, 11, i. m., 63-71.

58 Kraniczay Tibor, Ertelmiség egyetem nélkiili orszagban = U&: Pallas magyar ivadékai,
Budapest, 1985, 77-85.; Tibor KLANICZAY, Die Soziale und institutionelle Infrastruktur der
ungarischen Renaissance = Die Renaissance im Blick der Nationen Europas, hrsg. von Georg
KaurMaNN, Wiesbaden, 1991 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 9),
319-338.

59 Florio BANF1, Pier Paolo Vergerio il Vecchio in Ungheria, Archivio di Scienze, Lettere ed Arti
della Societa italo-ungherese Mattia Corvino, 1(1939), nr. 1, 1-3; nr. 2, 17-29; II(1940), nr. 1,
1-30; Tibor KARDOS, Bonfini, storiografo di Mattia Corvino = U®, Studi e ricerche umanistiche
italo-ungheresi, Debrecen, 1967 (Studia Romanica Universitatis Debreceniensis, Fasc. III,
Series Litteraria), 114; Pier Paolo Vergerio magyarorszagi tevékenyéségérdl lasd Klara
PAjoriIN, Alcuni rapport personali di Pier Paolo Vergerio in Ungheria = L'umanesimo latino in
Ungheria, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Budapest, Istituto Italiano di Cultura,
18 aprile 2005, a cura di Adriano Papo, Gizella NEMETH, Treviso, 2005, 45-52; Vo.: Gizella
NEMETH, Adriano Paro, Pier Paolo Vergerio, ’faro’ dell'umanesimo in ungheria, AMBRA,
percorsi di italianistica (Savaria-Szombathely), V(2005), 108-123.

60 Klara CsapopINE GARDONYI, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., 1984 (Studia Humanitatis, 6).
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Egy 16. szazad eleji példa Matthaeus Fortunatus Pannonius (1490 k.-1528 k.)
Seneca-kiadéasa, amely 1523-ban jelent meg Velencében.® Huszti Jozsef,*? és
Ritookné Szalay Agnes® elemezte azt a szellemi légkort és konyvtari kornye-
zetet, amely Ippolito d’Este pilispok udvaraban koriilvette az alkot6t Egerben,
és az egri, a vaci, a varadi puspoki, illetve a budai kiralyi udvar kapcsolatat.
Részben itt késziiltek Jacob Ziegler (1470/71-1549) Plinius-kommentarjai is, bar
Ziegler csak 1518-19-ben volt Magyarorszagon.

Egy tovabbi érdekes példa a francia-flandriai Casselben sziiletett Nicasius
Ellebodius (1535-1577) élete és filologiai teljesitménye. 1571-ben, patroénusat,
Radéczy Istvan (?-1586) piispokot kovetve koltozott a Magyar Kiralysag akkori
févarosba, Pozsonyba, ahol élete végéig élt.** A varos kozel fekszik Bécshez, az
egyhazi kozponthoz Nagyszombathoz. Az esztergomi érsek Nicolaus Olahus,
azaz Olah Miklos, az egri piispok, kiralyi helytarté Radéczy Istvan, az arisz-
tokrata Batthyany Boldizsar (1535/38-1590) és Istvanfty Miklos (1538-1615) pat-
ronaltjai folyamatos kapcsolatot tartottak egymassal. Olyan személyiségekkel,
mint Johannes Sambucus (1531-1584), aki Bécsben élt, Carolus Clusius (1526—
1609), az arrasi sziiletést botanikus, aki Batthyany udvaraban, Németujvart
tartozkodott, Georg Purkicher (1530-1578) f6ldrajztudods, Elias Corvinus (?—
1598) kolt6.* A humanista kor folyamatosan megtargyalta a filologiai kérdése-
ket az egyes szovegkiadasok kapcsan, Ellebodius pedig folyamatosan kérte a
frissen megjelené konyveket baratjatol, Gianvincenzo Pinellitél (1535-1601),%
Padovabol. A bécsi konyveket vagy Zsamboky, vagy Hugo Blotius (1534-1608)
csaszari konyvtaros kiildte neki. Pozsonyban készitett elé tobb Arisztotelész-

61 Lucius Annaeus SENECA, Naturalium quaestionum libri VII, Venetiis, 1523. Fortunatusrol,
teljes bibliografiaval: Humanistes du bassin des Carpates, ... i. m., III (el6késziiletben).

62 Giuseppe Huszti, Celio Caleagnini in Ungheria, Corvina, 2(1922), 40-56.

63 RITOOKNE SzALAY, Erasmus és a XVI. szazadi magyarorszagi értelmiség..., i. m., 125-135.

64 Tibor Kianiczay, Contributi alle relazioni padovane degli umanisti d’Ungheria: Nicasio
Ellebodio e la sua attivita filologica = Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Atti del convegno
di studi, Venezia, 11-14 giugno 1970, a cura di Vittore BrRaNca, Firenze, 1973 (Civilta
Veneziana, studi, 28), 317-333; Antal S1virskY, Nicasius Ellebodius van Kassel, kannunik van
Esztergom, De Franse Nederlanden — Les Pays-Bas francais, 1(1976) 41-54; Tibor KLANICZAY,
Lovanio, Roma, Padova, Ungheria: gli studi dell’humanista fiammingo Nicasio Ellebodio = Roma
e U'ltalia nel contesto della storia delle universita ungheresi, Atti del seminario italo-ungherese
di Storia della Universita, Roma, Villa Mirafiori, 10-12 novembre 1981, Roma, 1985 (Studia e
fonti per la storia dell’Universita di Roma, 5), 97-113. Ellebodiusrdl, teljes bibliografiaval
Humanistes du bassin des Carpates, ... i. m., III (el6késziiletben).

65 Pajkossy Gyorgyné, Ellebodius és barati korének konyvei az Egyetemi Kényvtarban: "Nicasii
Ellebodii Casletani et amicorum’, MKSz, 99(1983), 225-242; Boross Klara, A pozsonyi
humanista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gytjteményében, Az Egyetemi Konyvtar
évkonyvei, 13(2007), 157-185.

66 Zsuzsa KovAcs, Nicasius Ellebodius Casletanus tra Padova e Posonio = Rapporti e scambi tra
umanesimo italiano ed umanesimo europeo: I’Europa e’ uno stato d’animo, a cura di Luisa
RoT1onDbI SEccHI TARUGI, Milano, 2001, 679-690.
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szoveget kiadasra,” de foglalkozott Arisztophanésszel®® és Poliibiosszal is, ra-
adasul Eperjesen, egyik hosszabb ottléte alatt. A szakirék Ellebodiust a mo-
dern kritikai kiadasok egyik atyjanak irjak le, ami meglepd, hiszen a
magyarorszagi konyves hattér szamara sem javult latvanyosan.*

A szerény koriilmények ellenére is komoly filologiai teljesitményt nyujto
személyek sorabdl ne hianyozzon egy erdélyi sem. Ezért emelem ki, hogy min-
den bizonnyal a gyulafehérvari fejedelemi udvar konyvtara gazdagsaganak
koszonhetd, hogy Haportoni Forré Pal (1570 k.-1624 k.) Curtius Rufus Nagy
Sandor-életrajzanak forditasakor,” a jegyzetei szerint azonosithatbéan, vala-
mennyi latin kiadast ismerhette.

A legtobb magyarorszagi — magyar, német, vagy horvat — sziiletést, ko-
moly filologiai képzettséget szerzett tudos azonban kiilf6ldon kamatoztatta tu-
dasat. Egyetemi éveiket kovetéen egy-egy ottani szellemi miihely tartott igényt
munkajukra, de van koztiik olyan is, aki nemzetkézi rangot vivott ki maganak.
Ilyen példaul a bartfai sziiletési német Georg Henisch (1549-1618), akit Augs-
burg is biiszkén tudhat ottani humanistanak, vagy a nagyszombati magyar, de
életét Eurdpa nagyobb varosaiban leél6 Johannes Sambucus.

Tanulmanyom befejezéseként harom olyan személyrél teszek még emlitést,
akiknek filologiai teljesitménye rejtett maradt a kortarsak, de féként az utokor
szamara. Az egyetlen olyan kézirat ugyanis, amely Magyar Kiralysagban, il-
letve Erdélyben nyomtatasban napvilagot latott el8szor eredeti nyelven (editio
princeps), Johannes Honterus miithelyében jelent meg. A kéziratot Honterus egy
havaselvi kolostorban talalta, képzett filologusként felismerte a széveg tjdon-
sagat, és mas hasonld mifaju szévegekkel egyiitt maga rendezte sajtd ala.
A Kkis, 40 oldal terjedelmt kotet 1540-ben hagyta el a sajtot”> Ahogy azt egy

67 Rudolf KasseL, Unbeachtete Renaissance-Emendationen zur aristotelischen Poetik, Rheinisches
Museum fiir Philologie NF.,, 105(1962), 111-121; Dieter WAGNER, Zur Biographie des Nicasius
Ellebodius (11577) und zu seinen ,Notae” zu den aristotelischen Magna Moralia, Heidelberg,
1973; Nicasius ELLEBODIUSs in Aristotelis librum de poetica paraphrasis et notae, ed. Zsuzsanna
MAURER, Bp., 2014 (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébél, 3).

68 Fred SCHREIBER, Unpublished Renaissance Emendations of Aristophanes, Transactions of the
American Philological Association, 105(1975), 313-332.

69 Daniel DONNET, Un travail inédit de I’humaniste Nicaise von Ellebode: Notes sur le traité de
grammaire de Michel le Syncelle, Bulletin de 1'Institut historique Belge de Rome, 43(1973),
401-458; NEMEsTus d’Emese, De natura hominis, Traduction de Burgundio de Pise, édition
critique, avec une introduction sur 'anthropologie de Némésius, par Gérard VERBEKE, José
Rafael MoncHO, Leiden, 1975 (Corpus Latinum commentariorum in Aristotelem Graecorum,
Suppl. 1), XCVIII-C.

70 HAprorTONI FOoRrrRO Pal, Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak, macedonok kiralyanak
viseltetett dolgairdl irattatott historidja, Debrecen, 1619, hasonmas kiadas, a jegyzeteket és a
tanulményt irta MoNok Istvan, Appendix I; H. F. P. kisebb miivei, Osszegyjt. és sajto ala
rend. MoNoOK Istvan, Appendix II, sajto ala rend. és a tanulmanyt irta LAZAR Istvan David,
Bp., 1988 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XVIII).

71 Pseudo-Nirus, Netdov Movayov kepadaior — THALASIUS, Affa Oalaoiov ek tng aydnns kou
eykpateiog kepadaiov, Coronae, Johannes Honterus, 1540. (RMNy 40)
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kiilon kozleményben megirtam,’ az 6t kovetd kiadok, Michael Neander (1559,
1577), Johann Jakob Grynaeus (1569) és Nicolas Glaser (1614) emlitik ugyan -
kiilonféleképpen — Honterus szerepét, maga Migne™ is Neandert emliti els6
kiadoként, igy a vilag klasszika-filologiai mthelyei ezt a kiadast ismerik editio
princepsnek.

De tudunk olyan példat is emliteni a 16. szazadi magyarorszagi humaniz-
mus alakjai kozil, akinek filologiai munkajat a korszakban senki sem ismer-
hette. Szanté Arator Istvan (Stephanus Arator) szivességb6l olvasta Ossze
rendtarsaval, Gibertus Bronkhorsttal a Vatikani Konyvtar Vat. Gr. 124 A jelzett
Poliibiosz-kodexét. Az 1582. évi kiadasban azonban Fulvio Orsini meg sem em-
litette a két jezsuita segitségét, igy Szantd Arator Istvan, mint a Poliibiosz-
filologia torténetének egy kis alakja ismeretlen maradt 2000-ig, Lorenz Wien-
rich tanulmanyaig,” annak ellenére, hogy a mar idézett sz6vegek egyébként
kiadasra keriiltek azt megeléz6en is.

Utols6 példaként utalok egy masik ifji, a brasséi Peter Felckmann (? - 1603)
gorog filologiai munkéassagara’ Felckmann a magyar szakirodalomban csu-
pan néhany emlités szintjén ismert, jollehet a kés6-humanizmus harom ismert
irodalmi alakja, Sebastianus Ambrosius (1554-1600), Szenci Molnar Albert
(1574-1634), és Miskolci Csulyak Istvan (1575-1645) életére vonatkozé doku-
mentumokban (levelezés, naplok) gyakran el6fordul a neve. Johann Jacob
Grynaeusnak levelet vitt Georg Rohrmanntél Bazelbe. 1595-ben kezdte teologi-
ai tanulmanyait Heidelbergben, majd egy év mulva hossza franciaorszagi,
angliai és genfi utazasra indult. Genfben talalkozott Szenci Molnar Alberttel,
aki bemutatta Theodore de Béze-nek is. Heidelbergben 1598-ban Daniel
Tossanus elndklete alatt disputalt De papatu. A Heidelbergben letelepedett,
megnésiilt Felckmann sokat segitett azoknak a magyarorszagi és erdélyi dia-
koknak, akik nagy szamban latogattak a Neckar-menti varos egyetemét.”” Az
Europa Humanistica, a belgiumi Brepols Kiadénal megjelen6 sorozat eddigi ko-
tetei szamos adalékot kozoltek mar a humanista kapcsolatrendszerrél, annak

72 MoNoOK Istvan, Néhany megjegyzés a Honter-féle Nilus-kiadas kérdéséhez, MKSz, 128(2012),
381-382.

73 Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus..., Series Graeca prior. Tom. LXXIX. S.
Nilus Hyperechius, Paris, 1865, hh. 1250-1263: S. Nili Capita paraenetica. A kiadastorténetben
Honter nem szerepel. V6.: Uo., hh. 15-18.

74 Legteljesebb életmi 6sszefoglalas: Istvan David LAZAR, Le polemiche di Istvan Arator, XVI-
XVII secolo = Una pastorale della comunicazione: Italia, Ungheria, America e Cina, l'azione dei
Gesuiti dalla fondazione allo scioglimento dell’Ordine, Atti del Convegno di Studi Roma-
Macerata, 24-26 ottobre 1996, a cura di Diego PoLri, Roma, 2002 (Quaderni linguistici e
filologici, 13), 337-348.

75 Lorenz WEINRICH, 'Paenitentiarius Ungaricus non ingratus Ursino: Zur Textgeschichte des
Polybius, Philologus (Berlin), 144(2000), 126-133.

76 Részletesebben beszéltem rola a Kulcsar Péter emlékére rendezett konferencian, Miskolcon,
2015. januar 21-én.

77 Szenci Molnar Albert napldja, kozzéteszi SzaBd Andras, Bp., 2003, 60, 202.
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muikodésérsl, magyar vonatkozasban is. A kutatasi program német csoportja a
Palatinatus (Kurpfalz) humanista személyiségei tevékenységét mutatta be, im-
maron négy kotetben. A Heidelbergben, Hieronymus Commelinusnal megje-
lent Athanasius-kiadas (1600-1601),” Abraham Scultetus fordit6i tevékenysége
kapcsan keriilt a harmadik kotetbe. Felckmann neve csupan az 1601-ben meg-
jelent Appendix koteten szerepel, mint ,P. F. C”, azaz ,Petrus Felckmannus
Coronensis”. A mostani kétet kiad6i megjegyzik rola, hogy ismeretlen, erdélyi
szarmazasu teologus, aki Commelinus mellett foglalkozott Athanasius szove-
geivel. Pedig ennél joval tudhatunk réla, szerepe az Athanasius-kiadasban is
lényegesen nagyobb volt. A legfrissebb, emlitett kotet szerzéi is csak az
Appendix-szet tulajdonitjak neki, 7 jollehet a teljes kollacionalast 6 végezte, és
kiilon elészoban értékelte az egyes kddexek forrasértékét. Ebbéli tapasztalata-
r6l mar Wilhelm Port, Commelinus monografusa is megemlékezett. *
Osszefoglalasként Gjra szeretném hangsulyozni azt a tényt, hogy a Magyar
Kiralysag a 15. szazad végére egy, a nyugat-eurdpai allamokéhoz hasonlé in-
tézményi rendszert alakitott ki, és a Hunyadi-, tovabba a Jagello-kor idején ezt
az intézményi rendszert a nyugati keresztény allami mintara tizemeltetni is
tudta. Az orszag kiralyi udvaraban, a féuri és fé6papi kozpontokban mar a vila-
gi kulturalis élet nyomai is leirhatéak. A humanizmus, a reneszansz, és a refor-
maci6 tanainak egyiittes befogadasaval, koszonhet6en a Magyar Kiralysagban
és késbébb Erdélyben is jelen 1évé nagyszamu italiai, németorszagi humanista-
nak, a humanista szovegkiadas is elindult. Jellemz8en iskolai kiadasokrol van
sz0, és magyar forditasokrol. A nagyobb filologiai teljesitmények csak kiilfoldi
— bécsi, padovai stb. — kapcsolati hattérrel voltak lehetségesek. Az orszagbol
kiilfoldi egyetemeken tanult filologusok egy része az ottani szévegkiadd tevé-
kenységbe bekapcsolédva komoly elismertséget is szerzett maganak.

78 Die deutschen Humanisten: Dokumente zur Uberlieferung der antiken und mittelalterlichen
Literatur in der Friihen Neuzeit, Abteilung I: Die Kurpfalz, Band III: Jacobus Micyllus, Johannes
Posthius, Johannes Opsopoeus und Abraham Scultetus, hrsg. und bearb. von Wilhelm
KtuaLMANN, Volker HARTMANN, Susann ErL Knotll, Bjorn SPIEKERMANN, Tornhout, 2010
(Europa Humanistica, 9), 488-490.

79 Ad Opera S. Patris Nostri Athanasii Archiepiscopi Alexandrini Appendix. In qua Elogia
Athanasio a veteribus tributa, fragmenta et tituli operum amissorum, extantium etiam lectiones
variae copiosissimae, insertis non raro observationibus et emendationibus, collecta omnia
opera et studio P(etri) Fleckmanni) C(oronensis). Ex officina Commeliniana, 1601 (Heidel-
bergae) in folio. (1-120.) Tették ezt annak ellenére, hogy mar 1935-ben ismert volt Felckmann
szerepe: Hans-Georg Oritz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius,
Berlin-Leipzig, 1935, 2-3.

80 Wilhelm Port, Hieronymus Commelinus 1550—1597: Leben und Werk eines heidelberger Drucker-
Verlegers, Leipzig, 1938 (Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten, 47), 35, 79.
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SZABO ANDRAS
LY

Magyarorszagi didkok
a 16. szazadi strasbourgi f6iskolin

Koézismert, hogy a strasbourgi akadémia 1621 el6tti hallgat6irdl nem all rendel-
kezésiinkre anyakonyv. Egy nagyobb forrasgytjtemény, amely nyomtatott és
kéziratos meghivokat, programokat, tanterveket, listakat tartalmazott a tanin-
tézmény torténetérol, 1944-ben Frankfurt am Mainban pusztult el - egyediil a
baccalaureusok és magiszterek egy részének névsora maradt meg bel6éle maso-
latban.! Ezért a magyar kutatas szamara is megoldand6, de mindmaig nem el-
végzett feladattd valt egy diaknévsor 6sszeallitasa. 2011-ben ugyan megjelent
ta a maga teljességében feltérképezni, s kozol 1621 eltti strasbourgi neveket is,
16. szazadot illeté listaja azonban meglehetésen hidnyos.? Igy nem maradt mas
lehetdség, minthogy egy esetleges diaknévsor osszeallitasakor mas utakat ke-
ressiink. Tudomasul kell ugyanakkor venniink, hogy leginkabb a fokozatot
szerzettek, a kés6bbi irdk és politikusok azok, akiket a legkénnyebben azono-
sitani tudunk, a névtelen és kozépszerti vandordiakok neve csak ritkabban
bukkan fel.

Legkoénnyebb a helyzetiink azok esetében, akik valamilyen strasbourgi
féiskolahoz k6t6d6 nyomtatvanyban szerepelnek. A legismertebb ilyen tipu-
st kiadvanyok az akadémia retorikaprofesszoranak, Melchior Juniusnak a
beszédgyljteményei. A féiskolat szamos nemesi szarmazasu diak kereste fel
a 16. szazad végén, 6k voltak a f6szerepléi ezeknek a koteteknek. Professzo-
ruk kiadta a latin nyelv( gyakorlobeszédeiket, amelyeket annak idején é16-

*

A szerz6 irodalomtorténész és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak, illetve a révkomaromi (Szlovakia) Selye Janos Egyetem Tanarképz6é Karanak
egyetemi tanara.

1 Gerhard MEYER, Zu den Anfingen der Strafsburger Universitat. Neue Forschungsergebnisse zur
Herkunft der Studentenschaft und zum verloreren Matrikel, hg. von Hans-Georg RoTT,
Matthias MEYER, Hildesheim-Ziirich-New York, 1989 (Historische Texte und Studien, 11).

2 Szoar Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémiakon 1526—1700,

Bp., 2011 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban, 17), 225-227.
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ben is el6adtak.® A beszédgyakorlatok magyar résztvevéir6l el6szér 1944-ben
készilt 6sszefoglalé tanulmany,* ezt a késébbi kutatas tobb helyen pontat-
lannak talalta és korrigalta.’ Ilyen beszédet mondott a magyar nemesek ko-
zul Révay Péter (1568-1622) és batyja, Ferenc,® akik 1588 és 1591 kozott tanul-
tak a féiskolan. Péter, aki késébb otthon a magyar kiralyi koronarol irt
értekezésével valt nevezetessé, egy témak szerint csoportositott kéziratos
idézetgytjteményt (loci communes) is osszeallitott,” nyilvan nem fiiggetleniil
a Strasbourgban kapott humanista képzést6l. Szerepel még Junius beszéd-
gyljteményében Balassi Zsigmond (1572-1623), a magyar reneszansz kolté-
szet kiemelked6 alakjanak, Balassi Balintnak a rokona, aki 1590-1591-ben és
1593-ban tanult a Rajna-parti varosban. 1944-ben még megvolt a peregrinacios
emlékkonyve is, ez azéta sajnos lappang.® Beszédet mondott még Junius ira-
nyitasaval 1590-ben Thurzé Szaniszlo, 6 élete végén a Magyar Kiralysag ma-
sodik embere, nador volt.’ Beszéddel van jelen még ezekben a kotetekben a
szintén nemesi szarmazasu Melczer Janos," aki ezen tul négy jogi disputaci-
oban szerepelt Dionysius Gothofrednél (1595),"' s egyben Georg Obrechtnél
(1596),* illetve fennmaradt egy apjahoz irt levele is Strasbourgbol.”® Végil
megjelent egy rovid beszéde,* valamint egy disputacidéja (Johann Ludwig

3 Anton SCHINDLING, Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt. Gymnasium und Aka-
demie in Strassburg 1538-1621, Wiesbaden, 1977 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Euro-
paische Gescichte Mainz, 77), 227-234.

4 EcxkHARDT Sandor, Magyar szonokképzés a 16. szazadi Strasszburgban, Bp., 1944.

5 GOMORI Gyorgy, A strassburgi akadémian tanulé XVI. szazadi magyarok album-bejegyzései,
Lymbus, 3(2005), 49-52.

6 ECKHARDT, i. m., 9-21; BON1s Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 104),
7-10; GOMORI, i. m., 49.

7 REvVAY Péter, Annotationes morales historicae, kézirat az Esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtarban — Vo.: BONIs, i. m., 9-10.

8 ECKHARDT, i. m., 364-378; GOMORI, i. m., 49-50.

9 Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer
Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn, 1, Leipzig-Ofen, 1789, 463.

10 MELCzER Istvan, Melczer Janos ismeretlen straszburgi dissertatiéja 1595-b6l, MKSz, 13(1888),
252-263. — Eckhardt Sandor érthetetlen modon atirja a nevét ,Eperjessy Janos Menyhért™-
re: ECKHARDT, i. m., 37-45.

11 Joannes MELCZER, Dispvtatio V. De arbitris, satisdationibus, formulis, iureiurando calumniae,
iudiciis et iurisdictione, ex lib. II. Cod. tit. LVL. ad finem usque eiusdem: et IIl. Cod. ad Tit. 27.
desumpta..., Argentorati, Bertram, 1595; Joannes MELCZER, Disputatio de legibus et consuetudine
ex primo Codicis et VIIL eiusdem Cod. tit. LIII. deprompta..., Argentorati, Bertram, 1595; Joannes
MELCZER, Theses de personis sui juris, in tutorum curatorum vel neutrorum potestate constitutis...,
Argentorati, Bertram, 1595 (RMK III, 5556-5558); Joannes MELCZER, Theses de iurisprudentiae
definitione et fine,item de iustitia, iure et personis, quae alieno iuri subiectae sunt, quave ratioone
[1] eo iure liberentur..., Argentorati, Bertram, 1595 (RMK IIL nem ismeri: VD16 ZV 25074).

12 Joannes MELCZER, Disputatio secunda de causa efficiente iudicii, et praecipue de iudicis definitione,
divisione, causa efficiente, subiecto & obiecto..., Argentorati, Bertram, 1596 (RMK III, 5578).

13 MELCZER, Melczer..., i. m., 256-261.

14 Gallus RHORMANN, Consulis Ciceronis sustinentis partes ad senatores... = Melchior JuNIus,
Orationum quae Argentinensi in Academia, exercitii gratia scriptae et recitatae..., III, Argen-
torati, Zetzner, 1606, 139. (RMK III. nem ismeri)
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Hawenreuternél) a sokoldalu erdélyi szasz didknak, Gallus Rhormannak
(1590)," aki magiszteri fokozatot is szerzett itt; diplomajanak eredeti példa-
nya a 19. szazad végén még megvolt az erdélyi Besztercén."

Ha a hianyz6 anyakonyvet akarjuk pétolni, akkor a nyomtatott disputéaciok
a legbiztosabb forrasok: a szdmos fennmaradt nyomtatvany kozil itt most csak
egyet emelnék ki, ez a késébbi neves iro, torténetir6 és jogtorténész Baranyai
Decsi Janos Synopsis philosophiae cim(, Johann Ludwig Hawenreuter professzor-
nal 1591-ben megvédett munkéja, amely a korabeli tudomanyossag vazlatos 6sz-
szefoglalasa. A konyv egyetlen példanya a gorlitzi Milich-kényvtarban volt meg-
talalhat6, a masodik vilaghabortuban azonban elttint.” Jelenleg csak a masodik
kiadasat ismerjitk, amely 1595-ben jelent meg Wittenbergben."® Baranyai Decsi
mint az erdélyi fénemes Banffy Ferenc neveldje érkezett Wittenbergbdl 1589 vé-
gén Strasbourgba, ahol 1592 nyaraig maradtak. Itt fejezte be jogi mivének meg-
irasat, amely a romai és a magyar jogrendszer harmonizalasat kisérelte meg, s
amelyhez egy helyi professzor, Dionysius Gothofredus (Denis Godefroy) tana-
csait is igénybe vette. A konyvet eredetileg itt kisérelte meg kiadni, s els6 mun-
kajahoz egy metszetet is készittetett magarél, amely a szerz6t nyugat-eurdpai
oltozetben abrazolja, végiil azonban csak késébb, Erdélyben latott napvilagot.”

Vannak egyéb latin nyelvli munkak is. A nyughatatlan lelk( erdélyi szasz
értelmiségi, Georg Deidrich® latin nyelvii verses utleirast adott ki (Hodoeporicon
itineris Argentoratensis, 1589), amelyben részletesen beszamol a Kolozsvar és
Strasbourg kozott megtett utazasarol® Latin alkalmi kolteményei is megjelen-

15 Gallus RHORMANN, Yuyodoyia sive philosophica, de animo Xvin0noug, ex libris tribus Aristotelis
7ept Yuyng excerpta..., Argentorati, Bertram, 1590 (RMK II1, 807).

16 Johann Jakob Grynaeus magyar kapcsolatai, kiad. SzaB6 Andras, Szeged, 1989 (Adattar XVI-
XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 22), 160-161.; Ernst WAGNER, Die Pfarrer
und Lehrer der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen, 1. Band: Von der Reformation bis zum
Jahre 1700, Koln-Weimar-Wien, 1998, 93.

17 Johannes DEcs1, Synopsis philosophiae in privatum memoriae subsidium thesibus et velut
aphorismis quibusdam comprehensa, et ad disputandum proposita in Academia Argentinensi...,
Argentorati, Bertram, 1591 (RMK III, 815).

18 Johannes DEcs1, Synopsis philosophiae in privatum memoriae subsidium thesibus et velut
aphorismis quibusdam comprehensa, et ad disputandum proposita in Academia Argentinensi...,
Witebergae, Welach, 1595 (RMK II1, 864).

19 SzaBO, Johann Jakob Grynaeus..., i. m., 140-143; ,Igniculi sapientiae”: Janos-Baranyai-Decsi-
Festschrift: Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von
Janos Baranyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek, 1998, hrsg. von Gabor BARNA,
Agnes STEMLER, Vilmos VoiGr, Bp., 2004 (Libri de libris).

20 Hermann SCHULLER, Georg Deidrich und sein Hodoeporicon. Reise eines siebenbiirgisch-deutschen
Studenten nach Strassburg im Jahre 1587, Deutsche Forschung im Stidosten, 2(1943), 79-99.

21 Georg DEIDRICH, Hodoeporicon itineris Argentoratensis, insigniumgqve aliquot locorvm et urbium,
cum Ungariae tum vero maxime Germaniae descriptiones: fluviorum item ac montium quorundam
appellationes: historias denique nonnullas aliaque lectu non iniucunda, continens, Argentorati,
Kieffer, 1589 (RMK III. 789); Hermann WIEGAND, Hodoeporica: Studien zur neulateinischen
Reisedichtung des deutschen Kulturraumes im 16. Jahrhundert. Mit einer Bio-Bibliographie der
Autoren und Drucke, Baden-Baden, Koerner, 1984 (Saecula spiritalia, 12), 284-286, 478—479.
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tek: mar tavozasa utan keriilt ki a sajté alol egy Johannes Sturm emlékét idézé
kiadvany, amelyben rajta kiviil Gallus Rhormann és Baranyai Decsi Janos is
verssel van jelen.” Ahogyan Deidrich megtette, Ggy mas kryptokalvinista és
reformatus diakok is (koztiik ismét Baranyai Decsi és Rhormann) levélben for-
dultak a kozeli Bazel neves teologusahoz, Johann Jakob Grynaeushoz, egy eset-
ben (Krakkai Demeternél) a levelet vivé lengyel didkot is azonositani tudjuk.?
Néhany didknak Magyarorszagra irott levele is rank maradt, 6k tobbnyire ne-
mesek és hazitanitoéik, s a nemesi csalad levéltara 6rizte meg a kiilldeménytiket.*

Maradt egy tanulmanyi jegyzetiink is, ezt 1588-ban Michael Clementides
irta le a Johann Sturm dialektikajat targyal6 eléadasrol, amely a fels6bb gim-
naziumi osztalyok tananyaga volt.” A mar jelzetten kiviil még egy 16. szazadi
peregrinacids albumunk van, ez is elveszett, de szerencsére létezik egy 19. sza-
zad végi mésolata. Tulajdonosa Horvath-Stansith Gergely, nevel6jével, Polanyi
Matyassal egyiitt 1576-1577-ben tartézkodott a varosban, s maganal a rektor-
nal, Johann Sturmnal laktak.?

Tartosan kint ragado diakot ebbdl a korszakbol egyet ismeriink: 6 a késmarki
sziiletésti Georg Kreutzer (11589),” aki 1570 koriil fejezte be Strasbourgban a ta-
nulményait, majd feleségiil vette egy helybeli lelkész lanyat, s megvalasztottak a
kozeli Schiltigheim papjanak. Itt tiz esztendeig dolgozott, de flacidnus meggy6-
z6dése miatt Osszelitkozésbe kertlt az egyhazi konventtel. Ezt kévetéen Magyar-
orszagra latogatott, ahol visszavonta tanait és alairta a Formula Concordiae hit-
vallasat. Végiil hazatért Magyarorszagra, és a hatralév éveit itt toltotte.

Legrészletesebben Szenci Molnar Albert (1574-1634) strasbourgi tart6zkoda-
sat ismerjik, ennek az az oka, hogy éppen itt kezdett el naplot vezetni,” fennma-
radtak a hozza irott levelek, s megérizte a tanulmanyaival kapcsolatos kérvénye-
it, iratait, bizonyitvanyait is.* Ezek Dézsi Lajos 1898-as szovegkiadasa®® o6ta jol
ismertek a hazai kutatds szamara, viszont senki sem tudatositotta nemzetkozi
jelentéségiiket, azt, hogy a féiskola forrasokban szegénnyé valt korszakabol 6riz-
tek meg fontos dokumentumokat és adatokat. Szamos magyarorszagi diak stras-

22 Manes Sturmiani, sive epicedia scripta in obitum... Joannis Sturmii..., Argentorati, Rihelius,
1590 (RMK III, 5505).

23 SzABO, Johann Jakob Grynaeus..., i. m., 96, 169, és passim. — A lengyel diak Jan Amplias
(Soszynski) (1540 k.—1612) késébbi orvos. — Polski Slownik Biograficzny, T. 40, red. Henryk
MARKIEWICZ, Warszawa, 2001, 609-610.

24 Lasd példaul: Polanyi Matyas (Horvath-Stansith Gergely hazitanitdja) Sennyey Ferenchez,
Strasbourg, 1577, idézi: ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen Balassi Balint, Bp., 1943, 15-16.

25 FrRANKL (FRAKNOI) Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban, Bp., 1873, 284;
SCHINDLING, i. m., 199-203.

26 RATH Gyorgy, Gradeczi Horvath Gergely és Lam (Ambrosius) Sebestyén hitvitaja, ItK, 4(1894),
153-155.

27 RAtH Gyorgy, A felsémagyarorszagi kryptokalvinistak hitvitazo irodalmarol, ItK, 2(1892), 321-322.

28 SzeENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad. SzaB6 Andras, Bp., 2003 (Historia Litteraria, 13).

29 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattara, K 787.

30 SzeENczI MOLNAR Albert Naploja, levelezése és iromanyai, kiad. DEzs1 Lajos, Bp., 1898.
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bourgi tanulasarol raadasul csak innen értesiiliink. Szenci Molnar Wittenberg és
Drezda utan 1592 méajusaban érkezett meg a heidelbergi egyetemre, de mar a
kovetkezé honapban nagy korutat csinalt egy magyar didktarsaval egytitt. En-
nek keretében junius 28-an érkeztek meg Strasbourgba, ahol két magyar diakkal
is talalkozott (Baranyai Decsi Janossal és neveltjével, Banffy Ferenccel), vala-
mint érzékelte az un. ,pispokhabora” csapatmozdulatait.®

Végiil 1593. majus elsején hagyta ott végleg Heidelberget, s majus 6todikén
érkezett meg Strasbourgba. Talan 6sszefiigg a valtas azzal, hogy korabban vi-
testvére elszegényedett.* Ugyanakkor masutt azt irja, tudasdnak elmélyitése
volt a f6 célja. Majus 7-én Philipp Glaser professzor levizsgaztatta és a gimna-
ziumi tagozat méasodik osztalyaban helyezte el, tehat a heidelbergi egyetem
utan masodjara is visszatért a kozépiskolaba. A strasbourgi gimnaziumnak tiz
osztalya volt, a tizedikkel kezd6dott és az elsével fejez6dott be. Molnar meg-
6rizte azt a kérvényt is, amit eredetileg a f6iskola scholarchainak irt, majd Gla-
ser tanacsara atcimzett a Collegium Wilhelmiticum eloljaréinak. Ebben 9szton-
dijat és kollégiumi ellatast kért, de tamogatoé levelet irt szamara osztalytanitdja,
Josef Lang is.** Utodlag — egyik miivének elészavaban — azt is elmesélte, hogy egy
erdélyi szasz diaktarsa, Martin Storle® is adott szamara olyan ajanlélevelet, tob-
bek kozott Konrad Dasypodius matematikaprofesszorhoz, amely besegitette 6t a
varos 6sztondijasai kozé. A Collegium Wilhelmiticumot a varosi tanacs alapitotta
1544-ben az egykori vilhelmita kolostorban szegény tanulok szamara, a feliigye-
16je ebben az id6ben Johannes Pappus teologiaprofesszor volt. 1593. jinius 24-én
végiil felvették és megkapta az 6sztondijat, s ez megoldotta az anyagi problémait.

1594. aprilis elsején el6relépett a gimnazium elsé osztalyaba, amelynek Jo-
hannes Bentz, Melanchthon rokona volta a tanitéja. Molnar hagyatékaban
fennmaradt 1595. marcius 3-i kelettel az akadémia rektoranak nyomtatott
gyaszjelentése Agnes Hedionak, a kollégium jotevéjének halalarél. A magyar
diak feljegyezte ra kézzel, hogy 6t tarsaval egyttt vitte a koporsét a temetésen
a varoson kiviili Szent Gal temetSbe.” Aprilis 22-én Johannes Pappus rektor
eléléptette a nyilvanos el6adasok hallgatasara, tehat a féiskolai fokozatra. Ek-
kortajt tortént — amit késébb szintén a mar idézett el6szoban mesélt el —, hogy
Pappus behivatta 6t a dolgozdszobajaba, megmutatta Biblia- és szotargydjte-
ményét, s megkérdezte téle, hogy van-e magyar nyelvi Biblia és latin-magyar

31 A strasbourgi tanulmanyokrol (tovabbi szakirodalommal): SZENCI MOLNAR, i. m., 18-20,
56-58, 110-113.

32 Molnar Benedek levele Szenci Molnar Alberthez, Szenc, 1592, SZENCzZI MOLNAR, i. m., 90.

33 Uo., 405-406.

34 Uo., 406—-407.

35 Martin Storle (Stiirl, Stierl) (Beszterce, ?-Kiszsolna, 1620), 1592-ben Heidelbergben tanult,
1593-t6] Strasbourgban, 1611-t6l lett Kiszsolnan (Jelna, Senndorf) lelkész. WAGNER, i. m.,
103.

36 SzZENCZI MOLNAR, i. m., 407-408.
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szotar. O azt valaszolta, hogy Biblia mar van, de szétar még nincs — ekkor fo-
gadta meg csendben magéban, hogy ez utobbit el fogja késziteni. Molnar elrak-
ta maganak a filozofiai fakultas ekkortajt késziilt nyomtatott szabalyzatat is.”
Majus 21-én Melchior Juniustdl megkapta a ,baccalaureus” fokozatot, amely
egy valddi babérkoszoru atadasaval is egyiitt jart — a koszorti mindmaig meg-
van. Ugyancsak meg@rizte a fokozat atadasanak iinnepségére kiadott nyomta-
tott meghivot is, amelyen rajta kiviill még egy magyarorszagi diak szerepel.*
E meghivo egy masik példanya része volt az 1944-ben elpusztult egyetemtor-
téneti gy(ijteménynek is, de Budapesten mindmaig eredetiben tanulmanyozhaté.
Négy barat, helybeli kollégiumi tarsak, latin nyelv{i versben gratulaltak a meg-
szerzett fokozathoz, ezeket az alkalmi kolteményeket Iodocus Martinus nyom-
dasz egyleveles formaban ki is nyomtatta — a nyomtatvanyt pedig Molnar meg-
6rizte.* Természetesen megvan a pergamenre irott és lepecsételt eredeti oklevél
is, amely 1595. julius elsején kelt*® Jellemz6 a magyar didk anyagi helyzetére,
hogy nem tudta kifizetni azt a két eziistot, amelybe az oklevél kiallitasa és a ba-
bérkoszoru kertilt, ezért egy adoslevelet allitott ki** Ruhaja sem volt megfelel6 az
tinnepséghez, ezért egy mar Heidelbergbdl ismert lengyel diadktarsatol, Jakub
Lyskowicztol probalt egyet kolesonkérni. Neki nem volt, de szerzett egy masik
magyar diadktol, a mar emlitett Melczer Janostdl, s valami kis pénzt is rakott mel-
164> A krakkéi sziiletésti Lyskowicz két litvin nemes, Samuel és Albrycht
Naruszewicz nevel6jeként tanult Heidelbergben, Strasbourgban, majd Bazelben.*
Nagyjabol ekkor keriilhetett kapcsolatba Molnar Albert a varos reformatus
kisebbségével, amelynek tagjai templom hijan a kozeli, a zweibriickeni herceg-
séghez tartozo Bischweilerbe mentek ki a nagyobb iinnepeken, s az ottani lel-
kész jart be hozzajuk a varosba. O maga arrél a nyugat-magyarorszagi teriiletrél
érkezett, ahol elindulasakor még formalisan egy egyhazszervezethez tartoztak
az evangélikusok és a reformatusok, igy keriilhetett kozeli kapcsolatba az evan-
gélikus Sibolti Demeterrel, akihez egyébként is csaladi szalak féizték.** Késébbi
iskolaztatasa reforméatus iranyba vitte, s mar kilfoldon értestilhetett arrol, hogy
1591-1592-ben a sziil6f6ldjén is bekovetkezett a két protestans felekezet szétvala-
sa.®® Strasbourgban 1563-ban tiltotta be a varosi tanacs a reformatus vallasgya-

37 Uo., 408-410.

38 Uo., 410-411. Dézsi nem kozli a teljes szoveget, igy csak a kéziratbol deril ki, hogy a
szepességi Zacharias Frohlich is ekkor lett baccalaureus: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtaranak kézirattara, K 787, f. 12. Lasd a képmellékletet.

39 SzENCzI MOLNAR, i. m., 411-413.

40 Uo., 413-414.

41 Uo., 415.

42 Uo., 93-94.

43 MEYER, i. m., 135; Stanistaw Kort, Basel und Polen (XV-XVII. jh.), Zeitschrift fiir Schwei-
zerische Geschichte, 30(1950), 89.

44 SzZENCI MOLNAR, i. m., 54, 106, 236. (1586. februér 3.)

45 ZOVANYI Jend, A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp., 1977 (Humanizmus és
reformacio, 6), 120.
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korlatot, ezutan csak Johannes Sturm rektor kryptokalvinista irényza,ta s'zﬁrta
az evangélikus teoldgusok szemét. Sturmot 1581-ben sikertiilt eltév.(')h't'amuk a
rektori székbdl, ugyanakkor az altala elinditott iskola tovabb miikodott. Az 6
tudomanyos szellemében tanitottak tovabb, de éberen 6rkodtek a lutheri tan
tisztasagan. Georg Johann Pappus, akinek Molnar sokat kdszonhetett, nemcsak
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professzor volt, hanem a doém elsé lelkésze és az evangélikus egyhazi konvent
elnodke is, s élete egyik {6 céljanak a reformatusok elleni harcot tekintette. A hely-
zet a varosban azért volt kiillondsen fesziilt, mert a felekezeti kiizdelem nem dolt
el teljesen, a varosi tanacs ugyanis még nem fogadta el az orthodox lutheranus
hitvallast, a Formula Concordiaet. A konvent jegyz6konyvébdl tudjuk, hogy a
dont6 vallasi 6sszeiitkozés kirobbantdja egy masik reformatus diak, Johannes
Tossanus, a neves heidelbergi hugenotta teologus, Daniel Tossanus unokadccse
volt, aki aldozocstutortoki prédikacidja miatt szemrehanyasokat tett Pappusnak,
s azt mondta: nem fogjak tdrni, hogy a kalvinistakat nyilvanosan szidja.
A Tossanus-fitl ntudatossagat megmagyarazza csaladi hattere, s az a tény, hogy
6 valoszintileg nem volt a varos 9sztondijasa, mint magyar tarsa. Az egyhazi
konvent még ugyanazon a napon, majus 20-an dsszeiilt, itt Pappus a kalvinistak
erészakossagara és nyughatatlansagara panaszkodott, mire tigy gondoltak, hogy
ajanlatos lesz ugyanolyan prédikaciokat tartani a kalvinizmus ellen, mint a pa-
pasag ellen szokasos. Molnar mar 1595 karacsonyan és 1596 pinkosdjén is
Bischweilerbe ment istentiszteletre, s mindkét alkalommal Grvacsorat is vett.
Ugyanakkor a junius 15-én lezajlott egyhaztanacsi tilésen Heinrich Greiner, a
Szent Wilhelm templom (amely a Collegium Wilhelmiticum temploma) elsé pap-
ja panaszt tett egy kollégiumi diakra, aki egy vizsgan nyiltan kalvinistanak val-
lotta magat, s a lutheranus tanitast hamisnak és tévesnek nevezte; ugyané piin-
kosdkor Bischweilerben volt és ott Grvacsorat vett. Nem tudjuk, miért nem irta
meg Szenci Molnar, hogy szinvallasra kényszeritették (nyilvan a bosszuszomjas
Greiner, akit a reformatusok tavolitottak el Heidelbergbdl), igy a napléjat olvasva
varatlannak tlinik, hogy a harom vizitator, koztiik egyik volt tanara, Josef Lang,
julius 8-an vizsgalatot inditott ellene, s ennek kovetkeztében elvesztette az 6sz-
tondijat. Arrol viszont a strasbourgi forrasok hallgatnak, amit a diarium allit:
hogy tudniillik julius 13-an Thomas Schaller éppen a konvent altal ajanlott, kal-
vinistak elleni prédikaciot tartotta, amikor szerinte egy furcsa villam csapott
bele a strasbourgi domba. Molnar Albert szamara ez talan egyfajta isteni igaz-
sagszolgaltatast jelentett, amely lélektanilag lezarta a viharos strasbourgi idé-
szakot. A forrasokbol tudjuk, hogy az ellene indult eljaras f6 mozgatoja Pappus
volt, ennek ellenére sem a napléjaban, sem a ra maradandé hatast gyakorlé dol-
gozbszobai beszélgetés leirasaban nem emliti 6t ebben a negativ dsszefiiggésben,
megmaradt szamara egyfajta apafiguraként. Hasonl6 atyai partfogoként beszél
szotara el6szavaban Konrad Dasypodiusrodl, a szotarir6é Petrus Dasypodius fia-
rol, aki felvette 6t a Collegium Wilhelmiticumba, figyelemmel kisérte az iskolai
palyafutasat, s matematikai értekezéseinek méasoltatasaval kiilon jovedelmet is
biztositott szamara.*® A svajci csaladbol szarmazo professzor reformatus volt, aki

46 Lasd még: SzaBO Andrés, Szdtarak és lexikonok Strassburgban, illetve Herbornban = Dictiona-
rium 1604. Szenci Molnar Albert szétara. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem tudomanyos iilésszaka, 2004. oktober 29., szerk. SzaBd Andrés, Bp., 2007
(Libri de libris), 142-147.

112



fiatalabb éveiben Bullingerrel is levelezett; halalaig tarto jelenléte az egyre in-
kabb szigortan lutheranus strasbourgi féiskolan olyan egyéni kompromisszum
eredménye lehetett, amelyben szakmai poétolhatatlansaga jatszhatta a f6szere-
pet, s amelyhez hasonléra a wittenbergi egyetemr6l is ismeriink példat. Amit
szabad volt Jupiternek (azaz Dasypodiusnak), azt nem szabadott Szenci Molnar
Albertnek, s kisebb rangti tanaroknak sem, igy a Kopernikusz hiveként szamon
tartott professzor nem védhette meg 6t.

A vallasi konfliktus az 6 tavozasa nyoman még inkabb elmérgesedett, 1597-
ben a konvent jegyz6konyvei név szerint emlegetik Molnar Albertet és Anton
Fabert, a Collegium Wilhelmiticum tanarat, akiket a bischweileri lelkész, Jo-
hann Anastasius Gottfridi magahoz édesgetett. Kiillonosen bosszantotta éket,
hogy Gottfridi Bischweilerbdl gyakran bejott a varosba, maganhazaknal isten-
tiszteleteket tartott, amelyeken hangosan énekeltek. Az események kovetkez-
tében Strasbourg varos 1597. december 7-én egy kalvinistak elleni rendeletet
adott ki, s a kovetkez6 esztendében alairta a Formula Concordiaet. Molnar még
1596 nyaran pénzadomanyt kapott a varos reformatus polgaraitol, és ebbdl az
Osszegbdl svijci, valamint italiai utazasra indult. Harom baréatja, koztik egy
erdélyi diak, latin nyelv{ kéziratos bucsuverseket irtak hozza.”” Tanarai pedig
(koztuk a vizitatorok is) — a konfliktust nem emlitve — csupa pozitiv dolgokat
tartalmaz6 ajanloleveleket készitettek a szamara.*® Csak az jelzi a torténteket,
hogy a magyar diaknak egy kételezvényt kellett irnia, amely szerint visszafi-
zeti harom esztendei ellatasanak koltségeit a kollégiumban® Nem tudjuk,
hogy valaha is megtette-e ezt, hiszen egész életében szegény ember maradt.
1596. julius 21-én, szerdan 12 drakor hagyta el végleg Strasbourgot, kikisérte 6t
Anton Faber és erdélyi baratja, Hodgyai Marton, valamint még nyolc diak a
kollégiumbol.

Vazlatos attekintésem végére érve szeretném még kiemelni, hogy szoros barati
kapcsolat volt a Strasbourgban tanulé magyarorszagi és lengyel diakok kozott
(erre par példat emlitettem is), ennek okai els6sorban a f6ldrajzi kozelség, az ottho-
ni kotelékek voltak. A nemeseknek gyakran voltak birtokaik a masik orszagban is,
s eléfordultak vegyes hazassagok is. Igy vette el a volt strasbourgi didk Balassi Zsig-
mond hazatérése utan, 1595-ben a lengyel fénemesi csaladbol szarmaz6 Elisabeth
Zborowskat feleségiil, krakkoi eskiivéjitkon a lengyel kiraly is megjelent.”

A 16. szazadban még sok nemes felkereste Strasbourgot, egy résziik kifejezetten
reformatus kornyezetbél jott, de a cipszer és erdélyi szasz diakok kozott is tobb
kryptokalvinista volt. A 17. szazad elején megvaltoztak a viszonyok, a nemesek és

47 SzENCZI MOLNAR, i. m., 415-417, 422.

48 Uo., 418-421. Az ajanlolevelek szerz6i: Anton Faber, a kollégium feliigyel6je; Nicolaus Fuchs
és Josias Rihelius, a kollégium el6ljaroéi; Johannes Bentz, az els6 osztaly tanitdja; Israel
Spach és Josef Lang vizitatorok.

49 Uo., 421-422.

50 Nograd varmegye, szerk. BorRovszkyY Samu, Bp., 1911 (Magyarorszag varmegyéi és varosai), 263.

113



a reformatusok elmaradtak, s a wittenbergi egyetemhez hasonlbéan a strasbourgi
féiskola is kifejezetten a lutheranus felekezett diakok intézményévé valt.”

A 16. szazadi strassburgi fGiskolan tanulé magyarorszagi diakok névsora™

Balassi Zsigmond (1590-1591, 1593)
Banfty Dénes? (1596)

Banfty Ferenc, losonci (1589-1592)
Baranyai Decsi Janos (1589-1592)
Belényesi Gergely (1543-1545)
Budacker, Johann (1596)
Clementides, Michael (1588-1590)
Deidrich, Georg (1587-1589)
Forgach Mihaly (1586-1587))
Frohlich, Zacharias (1595-ig)
Hodgyai (Hoggaeus) Marton (1596)
Hoffmann, Georg (1569-1570)
Horvath-Stansith Gergely (1576-1577)
Krakkai Demeter (1586—1587)
Kreutzer, Georg (1570-ig)
Mariassy Zsigmond (1586-1587)
Melczer Janos, eperjesi (1595-1596)
Paksi Cormaeus Mihaly (1571)
Péchi Zsigmond, tjfalusi (1586-1587)
Polanyi Matyas (1576-1577)
Reichmund, Andreas (1589-1591)
Révay Ferenc (1588-1591)

Révay Péter (1588-1591)
Rhormann, Gallus (1589-1591)
Spillenberger, Samuel (1595)

Storle, Martin (1593)

Szenci Molnar Albert (1593-1596)
Thurzé Szaniszl6 (1590-ig)
Totschner (Tatsner), Mathias, ifj. (1597)
Varkocs Gyorgy? (1596)

Zsamboki Janos (1550)

51 A strasbourgi retorikaoktatas hanyatlasatél Melchior Junius 1604-es halala utan: ScHIND-
LING, i. m., 234-235.

52 A névsor nem torekszik teljességre, s nem tartalmazza (terjedelmi okokbol) a szakirodalmi
utalasokat, ugyanakkor kimaradtak bel6le azok, akiket a korabbi szakirodalom tévesen
tartott strasbourgi diaknak.
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HARGITTAY EMIL
5o

Lipsius Epistolica institutidja
és a magyarorszagi episztolaszerkesztés

E dolgozatban a magyarorszagi levélirast gyakorlati oldalardl kozelitjikk meg,
kapcsolatot keresve az elméleti tudas alapjait megfogalmazo egyik 17. szazadi
alapmiivel, Lipsius episztolografijjaval.

A magyarorszagi maganlevelezés az irasbeliség elterjedésének kovetkezmé-
nyeként, a hivatali irasbeliséggel szoros kapcsolatban jott létre. A magyar nyelvi
levelezés széles kortivé valasanak hii mutatoja, egyszersmind feltétele a magyar
nyelviiség térhoditasa és az iskolazottsag, a retorikai mitiveltség terjedése. A 15.
szazad végi kezdetek nyoman a 17. szazadbol mar tizezres nagysagrendben marad-
tak fenn magyar nyelvli misszilisek. A kiadott misszilisekben talalhato tényanya-
got az eddigi kutatas sokrétiien felhasznélta: torténelmi, miivel6déstorténeti, nyel-
vészeti, filologiai szempontbdl egyarant. A nagy mennyiséghez mérten meglep6
azonban, hogy a szakirodalom mennyire elhanyagolta a misszilisnek mint irasbeli-
irodalmi miifajnak a vizsgalatat. Az irodalomtorténeti, retorikai és esztétikai elem-
zések elmaradasanak okait egyrészt a levelezés szétszortsagaban, a publikaciok
sokféleségében, masrészt a valtozd irodalomfelfogasban kereshetjiik. Vitéz Janos
(Ivanich Pal kozremtikodésével), Olah Miklos és Varadi Péter is még antik mintara
leveleskonyvet allitottak Ossze, s ez része volt irodalmi tevékenységiiknek. A 16.
szazad végétél megjelent Justus Lipsius-féle levélgytjteményekhez hasonlé irodal-
mi érdekd maganlevél-gytjtemény a 17. szazadi Magyarorszagon nem késziilt, s a
levelezéseket tartalmazé kéziratos masolatgyijtemények, mint példaul Rimay Ja-
nos 1609. évi un. ,budai leveleskonyve”, az orszagbiré Csaky Istvan leveleskonyve
a17.szazad végérol, vagy Teleki Mihaly 1677-ben masolnikezdett ,.kdvarhosszufalusi
leveleskonyve” megérz6, bizonyitd, dokumentald funkciéval maradt rank.! A ma-

*

A szerz6 a PPKE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Intézetének vezetéje, egyetemi
tanar.

1 RmMAY Janos Osszes Miivei, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 221; CsAky Istvan
leveleskonyve és tankonyvkézirata, MOL P 71 Fasc. 175, 64. cs.; TELEKI Mihaly levelezése, kiad.
GERGELY Samuel, Bp., 1926, X.
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gyarorszagi levéliras torténetében a fordulopontot kétségteleniil Pazmany levele-
zése jelenti, hiszen 6 az els6, akinek igen nagy mennyiségd, tobb mint 1200 leve-
le maradt fenn (természetesen az 6 levelezése sem teljes), melyek mintegy
negyedrésze magyar nyelv(i. Ezzel nemcsak 6 az elsé magyarorszagi szerz6, aki-
nek életrajzat leveleib6l nagy részletességgel ismerjiik, de a magyar episztolairas
nagy probatétele is el6ttiink all. A 17. szazadtol kezdve esetenként mar nyomta-
tasban is megjelennek levelek, levélgytjtemények Magyarorszagon. A levél-
gytjtemények vagy egyedi levelek 17. szazadi nyomtatott kiadasai altalaban po-
litikai vagy vallasi célt szolgaltak.? A fiktivitast, irodalmisagot, az episztola és a
publicisztika hagyomanyat egyarant magan viseli a levélformat megérz6, maso-
dik atdolgozott kiadasban is megjelentetett Pazmany-féle Ot szép levél® Mind-
azonaltal a korabeli nyomtatott magyarorszagi levelek a levélformaja politikai-
vallasi publicisztika mint alkalmazott mifaj, s nem az irodalmi tudatossaggal
megszerkesztett episztolarium mint autonéom irodalmi mifaj korébe tartoznak.
Egyaltalan nem allithatjuk tehat, hogy altalaban 17. szazadi levéliréink irodalmi
alkotasként fogtak volna fol a levélirast, ezt inkabb csak az é16sz0 leirt valtoza-
tanak tartottak. Igen magas szintre emelkedett a kancellariai és hivatalos levele-
zés azokon a helyeken, ahol tehetséges és alapos retorikai képzettségi literato-
rok dolgoztak, mint Vitéz Janos Hunyadi Janos mellett, Rimay Janos Bocskai
Istvan mellett. Az irodalmi jelleg érvényesiilésére mégis sokkal inkabb a magan-
levelezésben nyilt mod. A 17. szazadi maganlevelezésben tucat szamra talalhatok
a partner levelére vonatkoz6 olyan tipusu reflexiok, mint ,biztato levél”, ,derék
levél”, ,gratulalé levél”, ,igazsagos levél”, ,méltosagos levél” vagy éppenséggel
~mocskos és diszno levél”. Hopp Lajos mintegy harminc megnevezést sorolt fel.*
Ezek szinte kizarolag a tartalomra utaldé megjegyzések és még nem az irodalmi
tudatossagot bizonyité mifajmegjelolések. Kimondottan a levélstilusra vonat-
kozo utalasok igen ritkak, mint példaul Pazmany irja Ferenczfty Lérinc udvari
titkarnak 1628-ban egy atnézésre kiildott fogalmazvanyrdl: ,meglatszik, hogy
procatori iras, nem Cancellaria Stylussa”?

A 17. szazadi magyarorszagi levélszerkesztési gyakorlatot tekintve altala-
nossagban elmondhatd, hogy a kotelezé formulahasznalat egyéni sajatossa-
gokkal érvényesiil a levelekben. A formulak latin-magyar nyelviiségének ala-
kulasarol megallapithat, hogy a 16. szdzadban gyakoribb a teljes egészében
magyar nyelvi levél, masrészt a 17. szazad elején a formulak tekintetében

2 Erdemes lenne kigytjteni a Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok targymutat6i alapjan a
nyomtatasban is megjelent leveleket, és retorikai, valamint kommunikaciotorténeti szem-
pontbdl vizsgalat ala venni e mifajcsoportot.

3 Lira Timea, Pazmany Péter bels6 iroi fejlédése az Ot szép levél harom kiadasanak tiikrében,
Irodalomtudomany, 3(2002), 8-33; Barizs Mihaly, Az Ot szép levél 1609-ben = UG,
Felekezetiség és fikcio, Bp., 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 8), 193-216.

4 Horp Lajos, A levélmiifaj torténetébdl = Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef,
TARNAI Andor, Bp., 1974, 543.

5 PAzmANY Péter Osszegyiijtétt levelei, 1, s. a. r. HANUY Ferenc, Bp., 1910, 744.
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visszalatinosodas figyelheté meg a magyar nyelvli misszilisek szamanak no-
vekedésével parhuzamosan. A 17. szazadi megszolitd formulakat (a kiilcimek
és conclusiok figyelembevételével) azzal a kérdésfeltevéssel is vizsgalat ala vet-
hetjiik, hogy hasznalatuk mennyiben fejezi ki a levéliro és cimzett viszonyat.
A szakirodalomban koézhelyszertien elfogadott megallapitas, hogy a megszoli-
to6 formulak megfelel6 hasznalatat a levélirok iskolai tanulmanyaik soran saja-
titottak el, illetve a korabban kialakult hagyomanyokat vették at. Ila Balint
megfogalmazasa szerint

ebben a korban mindenkit csak ‘rendi szerint’ becsiiltek meg, és ennek kifeje-
zésre kellett jutni a levelek cimzésében is. Czobor Anna pl. szégyenkezve kér
bocsanatot Thurzé Szaniszlé nador feleségétdl, mert hozza intézett levelének
cimzésébe hiba cstszott be, de — mint irja — nem 6, hanem a ’hitvany deak’
hibéas. Thurzdé Gyorgy bécsi titkara a vezet§ osztrak, morva, cseh, német és
sziléziai politikusok teljes cimeit 6sszegytjtotte és megkiildte uranak felhasz-
nalasra.®

Pazméany az 1630. év utolsd napjan Rakoczi Gyorgynek irt levelében a kovetke-
z6 salutatioval illette a mar tobb mint egy honappal korabban, november 26-an
megvalasztott 4j fejedelmet: ,Szolgalatom ajanlasa utan Istentdl kivanom,
hogy kegyelmedet lelki és testi aldasokkal latogassa”. Az alkalmazott formula
miatt rostelkedve mindjart hozza is tette:

Kegyelmedtiil bocsanatot varok, ha ugyan csak az elébbi [ti. a fejedelemvalasz-
tas el6tti] titulussal és moddal irok kegyelmednek, sem kevélységbdl, sem
egyéb idegen indulatb6l nem mivelem, hanem csaszar 6 felsége [ti. II. Ferdi-
nand] kegyelmes akaratjatal tartozom ebben varni. Azért elhittem, meg nem
itél kegyelmed ebbd&l’

A kotelez6 formulahasznélat annal merevebb sémékat ir el6, minél magasab-
ban all a cimzett a tarsadalmi hierarchiaban. E formulak leggyakrabban latin
nyelviiek. Példaul a papa megszolitasaban a formula allandé része altalaban a
~Beatissime pater”, a Habsburg uralkodé titulusaban pedig a ,Sacratissima
Caesarea Regiaque maiestas”. A rendek kiilonb6z6 képviseldinek latin megszo-
litasaiban is kotelez6 érvénnyel szerepelnek a hierarchia kiilonb6z6 fokait ki-
fejez6 titulusok, pl. spectabilis, magnifice, generose, egregie; egyhaziak esetében
reverende, reverendissime stb. Van azonban a salutatidok hasznalatanak egy
olyan sajatossaga, és a kotelezé titulusok mellett is egy olyan tartomanya a

6 Ira Balint, Magdankancellariai tigyintézés és maganlevéltari rendszer a XVIL sz. elsé felében,
Levéltari Kozlemények, 26(1955), 130.
7 PAzMANY, i. m., IL, (1911), 159.
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formuldknak, amely a tarsadalmi allastdl fuggetleniil vagy részben fiiggetle-
nil bukkan fel. Ennek a médositott formulanak vagy formula-elemnek a meg-
hatarozoja a levelezé partnerek szubjektiv viszonya, a mtveltségbeli szinvo-
nal, a csaladikapcsolat, alevelez6k egymasiranti baratsaga vagy ellenségessége,
az életkori kiilonbség. A miiveltségbeli szinvonal, az iskolazottsag a formulak
nyelviségére is jellemz6. A jobbagylevelek ir6i nem maguk a jobbagyok, ha-
nem egy éppen el6ékeritett deak, de nyilvan nem a felsébb hivatalokbdl. A H.
Balazs Eva altal 1951-ben kiadott reprezentativ jobbagylevél-gytjteményben 42
db talalhato a 17. szazadbol.® Ezek megszolito és zar6 formulai egy kivételével
mind magyar nyelviiek. Az egyetlen kivétel sem latin, hanem vegyes magyar—
latin formula. A jobbagylevelek salutatidiban és conclusiéiban t6bbszor is
megfigyelheté a formuldk aktualizalasa, vagyis a benniik talalhaté utalas
helyzetiikre. Példaul a berencsiek Wesselényi Ferenc nadorhoz intézett levelé-
ben a tatar betorések ellen segitséget kérve a conclusiéban ezt olvashatjuk:

Isten sokaig éltesse Nagysagodat jo egészségben az szegén igyefogyottaknak
oltalmazésara s a gonoszoknak penig biintetésére. Kegyelmes valaszt varvan
Nagysagodtul, Nagysagodnak alazatosan konyergé Princsfaluban lakozo és
Szitnya varahoz tartozand6 s Nagysagodnak szerencsés életiért Istent imado
szegénség.’

A formula aktualizalasa, vagyis a kotelez6 titulusok kibdvitése a sajat allapot
megjelolésével a torok fogsagban sinyl6dé kolté és volt székesfehérvari kapi-
tany, Wathay Ferenc egyetlen ismert misszilisében is megfigyelhetd; amint
Batthyany Ferencnek irt levelét kezdi 1605-ben: ,Tekéntetds és nagysagos,
nekom joakar6 kegyelmes uram, az én keserves és nyomoruisagos régi rabsa-
gomnak megszabaduldsa utan halalomig szolgalok nagysagodnak”!® A magas
miiveltségi szinten all6 Szenci Molnar Albert levelezésében a 17. szazad elején
mar archaikusnak szamité6 humanista hangulata egyszer( ,Salutem” kezdett
formuldk a leggyakoribbak, az aktualizalas itt csupan a kiillcimekben jelenik
meg.

Az aktualizalas és a formula szubjektiv alakitdsa megfigyelhet6 a csaladi
levelezésekben is. A hazastarsi levelekben szinte kizardlag magyar nyelvi a
salutatio, ami nem elsésorban az alacsonyabb szintl néi muveltséggel, hanem
a kozvetlen hangvétel kifejezési szandékaval fugg Ossze. Itt is talalhatunk for-
mula-szeri megszolitasokat, pl. Lorantfty Zsuzsanna Rakoczi Gyorgyhoz irt
egyik 1636-os levelében: ,Szolgalok Kegyelmednek mint szerelmes uramnak,

8  Jobbagylevelek, sszeall. H. BaLAzs Eva, Bp., 1951.

9  Uo., 88-89.

10 Régi magyar levelestar (XVI-XVIL szazad), 1, bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1981, 343.
(Roviditése a tovabbiakban: RML.)

118



az ur Isten dldja meg Kegyelmedet szerencsés hosszu élettel, jo egészséggel”.
De gyakoribb a megszolitas szubjektiv tipusa, szabad alakitasa, amely a szemé-
lyi kapcsolat jellemz6 kifejezése. Példaul Kemény Janos Lonyay Annanak
1659-bél: ,Edes kis asszonykam”, 1661-bél: ,Edesem” vagy Teleki Mihaly Veér
Juditnak ugyanebbdl az évbsl: ,Edes kedves mantsam, gydnydriiséges szerel-
mes Juditom, kedvem szerint valé kis Feleségem, nekem régi joakard asszo-
nyom, most immar egyetlenegy halétarsam”*

Eddigi példainkrdl elmondhatjuk, hogy a levél tartalma és az alkalmazott
formula kozott nincs ellentmondas. A formula vagy a tartalmat er6siti (mint a
hazastarsi levelek tobbségében), vagy k6zombos (mint a Szenci-kor levelezésé-
ben). Ez a harmoénia a kimondottan ellenséges hangvételi és tartalmu levelek-
ben sajatos moédon jelenik meg. A tyatyok altal irt magyar nyelvi torok levelek
fenyeget6 tipusaban a salutatio elmarad, helyette az oklevél-bevezeté formula
talalhat6é meg. Példaul Kemény Janos halala utan a fejedelem fiat igy fenyeget-
te meg Kucsuk Mehmet basa 1662-ben, attél tartvan, hogy Kemény Simonnak
apjat kovet6 uralkodoi aspiraciéi vannak:

Mi, hatalmas gy6zhetetlen csaszarunk Dunan innen 1évé véghazainak és Er-
délyben 1év6 fényes hadainak igazgatéja és gondvisel6je, Temesvarnak begler-
bégje, Borosjend varanak fébasaja, nagysagos Kucsuk Mehmet basa. Tudtodra
legyen, te nagy 6rdognek kis 6rdog fia, 6rdog lelke, kutya fele, diszno fele, ke-
zemhez jutott az te kutya leveled, mit irtal, lattam miért irsz te Erdély orszaga-
nak... stb.””

Negativ értelmi salutatiéra egyébként nem talaltam példat a 17. szazadi ma-
ganlevelezés atnézett részében. Emlitettiik azonban, hogy a formulakészlet ko-
telez6 kifejezései mellett (ez f6leg a latin nyelvii salutatidkra vonatkozik) egy-
egy formulanak lehetnek valtozo részei is. Ezek beépitésével nem modosul oly
mértékben a salutatio, mint az idézett magyar nyelvi aktualizalt formuladkban,
mégis jellemzének kell tartanunk ezeknek a valtozo, tehat fakultativ elemek-
nek a meglétét vagy hianyat. Utols6 példankat ebbdl a korbél vettiik, a formu-
lahasznalat szempontjabol megvizsgilva Pazmany és az erdélyi fejedelmek
viszonyat. Megfigyelhet6, hogy ebben a kapcsolatban az amicus—amice kifeje-
zésnek sajatos szerepe van. Bethlen és Pazmany 1617 és 1629 kozotti levelezésé-
bél 46 misszilist ismeriink. Ezekbdl Bethlen 33-at, Pazmany 13-at irt. A 33
Bethlen-levélben - figyelembe véve a kiilcimeket és a conclusidkat is — 11 alka-
lommal nem fordul el az amice, 22 levélben megtalalhat6. PAzmany Bethlen-
hez irott leveleiben egyaltalan nem viszonozza az amicust. I. Rakoczi Gyorgy

11 Szeretdk és hazastarsak, szerk. ERDODY Edit, Bp., 1978, 166.
12 RML, i. m., 11, 282, 307, 310.
13 Uo., 318
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1632 és 1636 kozott 20 levelet irt Pazmanyhoz, melyekben — 6 fogalmazvany,
masolat, illetve toredék kivételével — mindentitt megtalalhat6 az amicus—amice
kifejezés. Az érsek Rakoczinak viszonozta az amicus titulust: 53 levele koziil
minddssze négyben nem taladlhaté6 meg. Tanulsagos Esterhazy Miklos nador
esete is. Esterhazy 1635 és 1640 kozott Rakoczi fejedelemhez irt 16 levelében
minden esetben alkalmazza az amice titulust. 1644—-45-ben, Rakoczi hadjarata
idején azonban 28 levelének titulusai kozott csupan két alkalommal talaljuk
meg az amicét, utoljara 1644. majus 15-én, két honappal a fejedelem hadra ke-
lését kovetSen. Ezzel szemben Rakoczinak a nddorhoz 1636 és 1644 kozott irt 9
levelébsl mindéssze egy alkalommal hianyzik az amicus.* Erdemes lenne a
megszoOlité formulak (és az attol valo eltérések) vizsgalatat nagyobb levélanya-
gon, mas levélirdk esetében is alaposabban megvizsgalni.

Tul a levelek kotelez6é formulahasznélatan, illetve az ehhez képest valod
elmozdulasokon, a misszilis irodalmi jellege jol mérhet6 a retorizaltsag szint-
jével, ami megragadhato6 a szonoki beszéd szerkezetének érvényesiilésén és a
genusokba sorolhatésagon keresztiil. A misszilisek egy jelentds hanyadaban
megvan a retorikus jelleg, kiillonds tekintettel a szonoki beszéd 6 szerkezeti
egységeinek  kimutathatosagara. Irodalmilag  igényesebb  szerzék
missziliseiben kétféle stilus érvényesiil. Rimay, Szenci Molnar, Bethlen Ga-
bor, Pazmany, Esterhazy Miklos, Zrinyi leveleiben a tudatos szerkeszt6i
szandék jol megfigyelhetd. Leveleik egy része a humanista levélir6i hagyo-
manyokat 6rzi, benniik a szénoki beszéd {6 szerkezeti részei vilagosan kimu-
tathatok.”” Minthogy sok évszazados hagyomanya volt annak, hogy az isko-
lai retorikai tudasukat a gyermekek latin nyelvi ismereteik béviilésével
tanulméanyi éveik alatt forditasi és invencios gyakorlatok segitségével meg-
szakitas nélkiil tovabbfejlesztették, nem meglepd, hogy a szénoki beszédre
vonatkoz6 alapvetd retorikai ismeretek hatasa megjelent az episztolak szer-
kesztésében. Kétségtelen, hogy tanult levélirdink felhasznaltak a szoénoki be-
szédre vonatkozo retorikai iskolazottsagukat episztolaik megirasakor, hi-
szen magat a levélirast a szobeli kommunikacié irasos valtozatanak tartottak;
mindazonaltal a retorikai iskolazottsag szempontjabol eddig minddssze csak
a humanista levélirokkal foglalkozott behatobban a hazai szakirodalom.
A 16-17. szazadban lényegében valtozatlanul élt tovabb a retorikaoktatas, s
csak egyes mifajokban, mint az egyhazi vagy halotti beszéd valtak kiilon az

14 HarGITTAY Emil, A megszolité formulak és a tarsadalmi hierarchia osszefiiggései a XVIL
szazadi maganlevelezésben = A magyar hivatali irasbeliség fejlédése, 1., szerk. KALLAY Istvan,
Bp., 1984, 238-251.

15 Levélszerkezeti elemzések: LANCSAK Gabriella, Az erdélyi kancellaria hivatali irasbelisége a
XVIIL szazad elsé felében = A magyar hivatali ... i. m., 252-261; HARGITTAY Emil, Régi
magyarorszdagi misszilisek retorikai elemzése = Levél, ir6, irodalom. A levélirodalom torténetérdl
és elméletérdl, szerk. Kiczenxo Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, 2000 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Tanulmanyok, 1) 22-31.
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elméleti kovetelmények.’® Ez a killonvalas — agy latszik — nem érvényes az
episztolaszerkesztésre, annak ellenére, hogy a 16. szdzadban Erasmust kove-
téen tobb ars epistolandi is megjelent, de Erasmus volt a mértékadd.” Az
Ujabb retorikai kutatasok, megjelent széveggyUtjtemények birtokaban egyre
nyilvanvalobb, hogy e mivek hatottak Magyarorszagon, tovabba az a mi-
veltséganyag, aminek alapjan az ars epistolandik elkésziiltek, a kiilfoldi
egyetemeken megfordult magyarok szamara bizonyosan rendelkezésre allt.
Nem meglep6 tehat, hogy szamos levélironk episztolajaban titkr6zédik a re-
torikai miveltség.

Szamos levél elemzése nyoman az alabbi retorikai séma valésul meg az ir6-
ilag igényes misszilisekben: salutatio (megszolitas és iidvozlés), captatio benevo-
lentiae (a joindulat megnyerése), narratio (elbeszélés), propositio (f6tétel), argu-
mentum (bizonyiték), amely lehet confirmatio (a f6tétel meger6sitése) vagy
refutatio (cafolata), petitio (kérdés vagy kérés), amely jellemz6en a misszilis le-
vél sajatos, az oraciotol eltérd szerkezeti egysége, conclusio vagy peroratio (bu-
csuvétel, amely rovid Osszefoglalast is tartalmazhat), datum (keltezés), sub-
scriptio (alairas), mindezt kiegésziti az intitulatio (cimzés, kiilcim) a levélen.
Nem egy esetben exemplum (példa) is talalhato a levelekben.

A 17. szazadi magyarorszagi misszilisek tehat alapvet6en a hasznélati iro-
dalom korébe tartoznak, ugyanakkor vannak szempontok, melyek alapjan a
levelek egy részében mérhet6 az ,irodalmisag” kritériuma. Ez a levélformuldk
szabalyos megtartasaban, s6t azok tudatos modositasaban, a szénoki beszéd
retorikai szerkezetének a misszilisekben valdé megjelenésében, az episztola ha-
gyomanyos mifaji hatdrainak atlépési kisérletében, a missziliseknek irodalmi
mtvekben valé felhasznalasaban ragadhaté meg. A fennmaradt iskolai jegy-
zetkonyvek és formulariumok mutatjak, hogy a levélirast tanuléssal elsajatit-
hat6 irodalmi produktumnak tartottak. Mint emlitettiik, Erasmus Ars episto-
landija (1522) 6ta a 16. szazadi latin humanizmus szamara fontos volt az antik
hagyomanyok alapjan valé episztolairas elterjesztése. A kora ujkor talan leg-
tudatosabb levelez6je Justus Lipsius volt. Hatasa Magyarorszagon is jelentke-

16 ,A XVIL szazadban Eurdpa-szerte egységes a retorikai koznyelv, katolikus és protestans
elméletkozottalig vankiilonbség. Az Arisztotelész—Cicero—Quintilianus ’szentharomsagon’
alapuld, klasszicizalo humanista szonoklattan szinte egyeduralkodd.” BARTOK ISTVAN,
»Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630—
1700 kozott, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 108; valamint KEcskEMETT Gabor,
Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp.,
1998 (Historia Litteraria, 5), 35.

17 ,Jedenfalls sicherte die Abfassung lateinischer Epistolarien auf antiker Basis (Erasmus
macht 1522 den Anfang) dem Humanismus auch im Bereich der ars epistolandi seine
Autonomie. Sie beweist sich nicht zuletzt darin, dafl noch wihrend des gesamten 17.
Jahrhunderts die Brieflehre des Erasmus fiir Theorie und Praxis der Humanisten mafigeblich
bleibt.” W. Barner még felsorolja a legfontosabb kézikonyveket, Vivesét, Lipsiusét és
masokét. Wilfried BARNER, Barockrhetorik: Untersuschungen zu ihren geschichtlichen Grund-
lagen, Tubingen, 1970, 158-159.
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zett: levelez6 kapcsolatban allt vele Dudith Andras, Forgach Mihaly, Koppay
Gyorgy, Révay Péter, Rimay Janos, Zsamboky Janos." Lipsius Eurépa tudoésai-
val folytatott levelezéséb6l valogatasokat allitott 6ssze, s azokat nyomtatasban
is megjelentette, ezekbe a gyijteményekbe bekeriilni természetesen nagy meg-
becstilést jelentett. Lipsius tudatossagara jellemz6, hogy elméleti eléadast is
készitett, az Epistolica institutiot, melyet tankonyvként jelentetett meg az ifja-
sag hasznalatara elészor 1587-ben.”

Az altalam hasznalt 1614-es antwerpeni kiadas cimlapjan egy embléma lat-
hat6, melyen a lipsiusi symbolum olvashato: ,Labore et constantia”. Rimay is
elsajatitotta e jelmondat lényegét, versei, levelezése és élettitja igazolja a sztoi-
kus vilaglatas jelenlétét.”® Nagy jelentéségti, hogy Lipsius e munkaja a Vara-
don 1656-ban kiadott, az Orator extemporaneus cimd, eredetileg jezsuita retori-
katankonyv folyamatos lapszamozasu mellékleteként megjelent Szenci Kertész
Abraham nyomdajaban, mégpedig bizonyara a helyi reformatus iskola tanara-
inak javaslatara. Itt kell megemliteni, hogy ugyanebben az évben a varadi és a
16csei nyomdéaban is kiadtak egy Johannes Sturm-féle Cicero-levélgytjte-
ményt.?! Az Orator extemporaneus kiilonleges voltat Tarnai Andor mutatta ki,*
Knapp Eva pedig nemrég dokumentélta, hogy a jezsuitidknal is elterjedt Lipsius
levélelméletének hasznéalata.”® Osszevetve Lipsius mitivének 1614. évi antwer-
peni kiadasat a varadi redakcioval, megallapithato, hogy a magyarorszagi ki-
adas pontosan koveti az eredeti mivet, s csak az alabb emlitendd a fiiggelék-
rész hianyzik belble. Még az eredeti kiadas cimlapszovegének egy részét is

18 A Lipsiushoz két6d6, magyarorszagi kapcesolatokat dokumentalé valamennyi levél magyar
forditasban megtalalhat6 az RML-ben.

19 Justus Lipstus, Epistolica Institutio: Excerpta dictantis ejus ore, Anno 1587, mense Junio.

20 Emlékezetes Rimay irdsainak az a helye, ahol mesterét, Balassit is ezen eszmények
vallojaként allitja be, mintegy atértékelve a mester habitusat. LO volt az, aki engem, a
dicséretért langolot azzal a reménnyel toltott el, hogy vagyon vara nélkil is keletkezhet
erény, melyet munkaval és allhatatossaggal elérni téreksziink.” (Eckhardt Sandor forditasa.)
Rimay, i. m., 38.

21 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., 2012, 2646 és 2674.

22 Tarnai Andor tisztazta, hogy az eredetileg Michael Radau lengyel jezsuita altal 6sszeallitott
miivet — az eredeti szerz6 nevét elhallgatva — Georgius Beckher neve alatt adtak ki Varadon,
s milyen atalakitasokat tett ez sziikségesé a nyomtatvanyban: TARNAI Andor, Orator
extemporaneus = Klaniczay emlékkonyv, szerk. JaANkovics Jozsef, Bp., 1994, 365-378. Lipsius
Epistolica institutiojarél Bartok Istvan retorikai miveket feldolgozé monografiajaban
olvashatunk 11 sort a mirél: BARTOK, i. m., 121; Knapp FEva ismertetése: Knapp Eva,
Levélelméletek a magyarorszagi jezsuita oktatasban a 16—18. szazadban, ItK, 115(2011), 568—
569. Pesti Brigitta dedikaciokroél sz6l6 monografiajaban fél oldalnyi terjedelemben targyalja
Lipsius e muvét: PEsTI Brigitta, Dedikacié és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szazad elsé
felében, Bp., 2013, 80-81. Az itt olvashat6 megallapitas: ,Magyarorszagon a 18. szazad végéig
sem a levél retorikajaval kapcsolatos irodalom, sem levelezési utmutatd vagy levélgyj-
temény nem jelent meg” (81) pontosithato, hiszen épp Lipsius e Varadon megjelent munkaja
cafolja. Az Orator extemporaneus egyes részeinek magyar forditasa: Retorikak a reformacio
korabél, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000? (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 5), 337-365,
441-445.

23 KNAPP, i. m., 556 és 566.
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koveti a varadi kiadas, bar nem zarhato ki, hogy ugyanez a széveg valamennyi
Lipsius-kiadason ott lehetett.

Az Epistolica institutio 13 részbdl all. Az ajanlas (még az 1590. évi kiadasé): a
héber nyelv leideni professzoranak és tudoés konyvkiadoéjanak, az arab-latin
lexikon kiad6janak, Lipsius szamos mive publikaléjanak, Franciscus Raphelen-
giusnak szol.

Az 1. caputban (,De nominibus variis Epistolae, et de forma apud veteres”)
az antik szerz6k (Origenes, Isidorus, Plautus, Cicero és masok) episztola-meg-
hatarozasainak példatarat adja, kiilonos tekintettel a levelek fizikai megjelené-
sére. A rovid Osszefoglalas azért is tanulsagos, mert okori episztolografia
(vagyis a levéliras modszertana), ha talan késziilt is, nem maradt rank.* igy
egyes megjegyzésekbdl, illetve a hires 6kori személyek levelezésének kiadasa-
bdl alkothattak képet a levelezés modszertanardl a humanizmus és késé hu-
manizmus kori ars epistolandik szerzéi.

ATl caputban (,Quid sit epistola, et quae eius partes”) Lipsius ismét az antik
szerz8k nyoman hatarozza meg a levelet: ,Definitio autem epistolam: scriptum
animi nuntium ad absentes, aut quasi absentes”, amely az episztola kett8s hasz-
nalatara utal: szolhat tavollev6hoz, de olyanokhoz is, akik csak lélekben van-
nak tavol, akik szamara irasban kénnyebb a megnyilatkozas a levélir6 részé-
r6l, mint széban.

A IIL caputban (,Materies definita, divisa, et de praemissis Epistolae”)
Lipsius materidnak nevezi azt, aminek az iras ala van rendelve, azaz amirél az
iras szol. Ez lehet meghatarozott és valtozo, ahogy irja: ,sollenis et varians”.
A kotelezd részek a praeloquium és a clausula. Praeloquium alatt érti a meg-
szolitott/megszolitottak nevét/neveit (,nomina”) és az udvozlést (,salus”). Ifj.
Pliniustdl, Horatiustol és masoktol hoz példakat az idvozl6 formuldkra.

A IV. caputban (,De iis quae ad finem Epistolae, itemque de signo”) a
clausularol, a zar6 formulardl szol, ezekre hoz példakat. A zar6 formulanak 6t
kotelez6 része van: 1. a jokivansag (valedictio), 2. a helymegjelolés (loci adiectio),
3. az idémegjelolés (tempus), 4. az alairas (subscriptio) és ide tartozik a kiilcim
(superscriptio) is. A levelet a pecsét (signum) hitelesiti.

Az V. caputban (,De materie varia, eiusque sectione”) a materia valtozo
részeirdl, tartalmardl irvan Lipsius megallapitja: ezt a valtoz6 6sszetevédt az
hatarozza meg, hogy milyen alkalombol, milyen okbol késziilt a levél. A le-
vél tartalma sokféle lehet, ahogyan azt az élet diktalja. Mindazonaltal ha-
rom nembe sorolja a tartalmat: lehet seria, docta és familiaris. Az els6 tipus
sz6lhat tobbekhez vagy lehet privat levél. Itt Gjabb altipusokat sorol fel,
mindkét eset szaméara. A docta levéltipusnak (ez a tudods levél) haromféle
tartalma lehet: filologiai, filozofiai és teoldgiai. A filoldgiai tipusban Varroét
emliti, a filozofiai tipusra Seneca erkoélcsi leveleit hozza fel példanak, a teo-

24 MAROTH Miklés, Egy késé antik gorog levélregény az arab irodalomban = Levél, ir6 ... i. m., 12.
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l6giaira Agostont, Jeromost, Cyprianust, Bazilioszt és Nagy Szent Gergelyt.
Megemliti még, hogy a seria és a docta tipus gyakran keveredik. A familiaris
tipusrol csak egészen roviden szol: ezek materiaja a korilottiink folytono-
san zajlo élet.

A VI. caputban (,De inventione pauca et ordine”) megenged bizonyos sza-
badsagot az anyag elrendezésében, s itt Cicerdra hivatkozik: ,Magister recte
monuit: Epistolas debere interdum hallucinari”, azaz: a gondolatokban nem
kell megszabott rendet tartani, hanem egyikrél a masikra ratérni.

A VIL caputban (,De sermone, quae de eo dicenda, et primum de brevitate”)
a sermorol, a szolas modjarol szolvan elséként a rovidséget emeli ki.

A VIIL caputban (,De perspicuitate, qui peccetur in eam, qui paretur”) a
sermo masodik tulajdonsagardl, a perspicuitasrol, az érthet6ségrél, a vilagos-
sagrol mint alapkovetelményrél szol Lipsius.

A IX. caputban (,De simplicitate duplici, et ad hanc monita”) a sermo har-
madik tulajdonsagardl, az egyszertiségrol esik szo.

A X. caput (,Junctim de venustate et decentia”) az irdsmi kedvességét, fi-
nomsagat, bajat és az illemet elemzi. Itt sz6l Lipsius az adagiumok, alltziok,
régi mondasok, tettek és sententiak felhasznalhatosagarol a levelekben.

A XL caputban az imitatiérdl, a régiek utdnzasanak hasznossagarél és
szliikségességérél ir. A legnagyobb mester Cicero, méltan kovetik 6t Aldo
Manuzio, Pietro Bembo és Iacopo Sadoleto.

A XII. caputban (,De excerptis, quo ordine ea instituenda, et a quibus sin-
gula carpenda”) a kévetend6 szerzok kivonatolasarol esik szo. A formulak vo-
natkozasaban az antik szerzék koziil leginkabb Cicer6t és Pliniust ajanlja, az
ornamentumok vonatkozasaban ismét Cicerot, Pliniust és Senecat, a gorogok
koziil mindenekel6tt Plutarkhoszt. A phrasisokat leginkabb Cicer6tol, a komi-
kusoktdl és a torténetiroktdl lehet eltanulni, valamint Varrotdl, Ageliustdl,
Suetoniustol és Apuleiustol. A verbumokat pedig mindannyiuktol.

A XIII. caput szerint (,De expressione et formatione stili, per tria genera
imitationum”) a hatasos kifejezésmod és stilus megforméalasa az imitatio ha-
rom nemébdl (nehézségi fokabol) ered, amely az életkor elérehaladtaval a tanu-
las soran egyre fejlettebb fokon sajatithato el. Végiil egy melléklet zarja a mun-
kat, mely a Kr. el6tti 4-3. szazadban élt Démétriosz Phaléreosz, a komédiaszerz6
Menandrosz baratja, hatasos szonok De elocutionéjébdl ko6zol egy részt gorogil
és latinul. Ez hianyzik a varadi kiadasbol.”

A 17. szdzadi magyarorszagi és erdélyi konyvgytjteményekben felbukkan
Lipsius e mtive, éppen a varadi kiad4sé.” Nyomtatasban megjelent levélgyjte-

25 Az antwerpeni kiadas 18. lapjan talalhatd, az el6adast zaré mondat is hianyzik a varadi
kiadasbol: ,Haec dictanda mihi nunc super Epistolis censui: cum fructu nonnullo eorum,
spero, qui audierunt, vereor ut exiguo, qui tantum legent.”

26 Olyvesi Balazs konyveinek katalogusaban, Nagyenyed, 1676. julius 2.: ,Georgii Beckeri
orator extemporaneus, seu artis oratoriae, breviarium bipartitum, item Justi Lipsi epistolica
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ményeivel joval gyakrabban talalkozhatunk a konyvtarjegyzékekben, mégpe-
dig altalaban ,Justi Lipsii epistolae”, ,Lipsii epistolae selectae” megnevezésti
tételként.”’

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bar magyar nyelven csak a 18. sza-

zad végén jelent meg elészor levélszerkesztési utmutato,” attanulmanyozva a
korabbi szazadok fennmaradt missziliseinek egy részét, nyilvanvalo, hogy az
iskolai oktatasban helyet kapott a levéliras mestersége is. A levélir6i gyakorlat
fel6l kozeledve lathatd, hogy a levélszerkesztésre vonatkoz6 tudasanyag ren-
delkezésre allt a kor irastuddi szamara, s a levélszerkesztési tudatossag egye-
nes aranyban allt a levélirok mtveltségi szintjével. Az elméleti tudasanyag
egyik nélkiilozhetetlen forrasa volt Lipsius Magyarorszagon is kiadott mtve,
felekezetre vald tekintet nélkiil.

27

28

institutio” — Erdélyi kényveshazak II. (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros,
Székelyudvarhely), Jaké Zsigmond anyaganak felhasznalasaval s. a. r. MonNoxk Istvan,
NEMETH Noémi, ToNk Sandor, Szeged, 1991 (Adattar XVI-XVIII. Szazadi Szellemi Mozgal-
maink Torténetéhez, 16/2.), 128. Knapp Eva tovabbi, magyarorszagi gytijteményekben ma is
hozzaférhet6, killonb6z6 kulfoldi kiadast példanyokrél szamolt be, ami mutatja Lipsius
muvének hazai elterjedtségét: KNAPP, i. m., 568.

Példaul: Magyarorszagi magankonyvtarak, 1. 15331657, s. a. r. VARGA Andrés, Bp.—Szeged,
1986 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13.), 70 (Miskolczi
Csulyak Istvan konyvtara), 160 (Révay Ferenc sszeirasa, 1651-bél); Partiumi kényveshazak
1623-1730 (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybanya, Zilah), s. a. r. FEKETE Csaba, KULCSAR
Gyorgy, MoNok Istvan, VARGA Andras, Bp.-Szeged, 1988 (Adattar XVI-XVIIL szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14.), 394, 401, 412; Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron
(Odenburg) 1535-1721, hrsg. von Tibor GrULL, Katalin KEVEHAzI, Jozsef Laszlo KovAcs,
Istvan Monok, Péter OTvos, Katalin G. SzENDE, Szeged, 1994, 192, 275; A Banyavarosok
olvasmanyai (Besztercebanya, Kormécbanya, Selmecbanya) 1533-1750, s. a. r. Viliam Cicay,
KeveHAzI Katalin, MoNOK Istvan, ViskoLcz Noémi, Bp.—Szeged, 2003 (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/3), 167, 351, 358, 375, 495; Magyarorszagi
magankonyvtarak, IV, 1552-1740, s. a. r. BAjAk1 Rita, Bujposé Hajnalka, MoNox Istvan,
Viskorcz Noémi, Bp., 2009 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 13/4), 60 (Ostrosith csalad konyvtara, 1647), 71 (Ostrosith csalad konyvtara, 1677).
PESTI, i. m., 92-97.
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BIBOR MATE JANOS
b3

,2Meg-irta 2’ maga ideje-béli Erdélyi dolgokat™

Gyulafh Lestdr foljegyzéseinek, levelezésének és napléjanak
ma ismert téredékei?

Gyulaffi Lestart (1556-16067), ezt a nem kiilondsebben tehet6s, masodvonalbeli
humanista diplomatat aligha sziikséges bemutatni. Nem csak azért van ez igy,
mert tobbé-kevésbé ismert személy, hanem azért is, mert most nem rdla, ha-
nem irasairdl lesz sz6. Gyulaffit ugyanis igazan érdekessé az irasai teszik: vi-
lagi értelmiségibdl, erdélyi kancellariai titkarbol szamos akadt, de ilyen terje-
delmt és valtozatossagu, jorészt magyar nyelvi, sajatkez(i kézirat-egyiittes
ebbdl a korbdl alig maradt fonn. A Gyulaffi-hagyaték torténelmi szempontbol
és emlékiras-torténetileg egyarant jelentés forras, amelynek nagy része az
Erdélyi Fejedelemség kiil- és belpolitikajaval foglalkozik. Emellett megemléke-
zik kortarsairol, és megorokit természeti jelenségeket is.

Gyulaffi irasainak attekintését célszerti harom részre osztani. A — nagy-
részt autograf — kéziratos hagyaték mellett at kell tekinteni azokat, amelyek
eredetiben nem maradtak ugyan fenn, de amelyeknek szévege ismert. Végiil
bemutatandok azok is, amelyekrél csak utalasok, hiradasok szolnak.

Sajatkezii kéziratok

Gyulaffi Lestar ma ismert jegyzeteinek jelentés hanyada jelenlegi formajaban
ir6juk 1603 6szén tortént, a kozugyekt6l vald visszavonulasa utan késziilt.
A foljegyzéseknek ez a része tehat azokbol az évekbdl szarmazik, amikor — ko-

*

A szerz6 az ELTE BTK Konyvtar- és Informaciotudomanyi Intézetének egyetemi tanar-
segéde.

1 Bop Péter, Magyar Athenas, [Nagyszeben], 1766 [11767], 95.

2 A MTA Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz Osztalyanak ,Szolgalatomat irom kegyel-
mednek: Misszilis és fiktiv levelek; naplok, emlékkonyvek, dedikaciok és alkalmi feljegyzések a
régi magyar irodalomban” cim( konferenciajan, Kérmenden 2010. majus 27-én elhangzott
eléadas tanulmanyvaltozata. Ezuton is koszoném SARDI Margit és SziLAcyr Emdke,
valamint az ELTE Egyetemi Konyvtar munkatarsainak segitségét.
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zel harom évtizedes udvari szolgalatot kovetéen — Gyulaffi szegényes koril-
mények kozott, visszavonultan élt Kolozsvaron. Kancellariai titkarként korab-
ban lehet6sége lett volna birtokszerzésre és vagyongytjtésre, de 6 nem élt
vissza, tehat nem élt ezzel, igy viszont allasat elveszitvén szinte nyomorgott.
Gyulaffi autografjaival foglalkozva nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
Szamoskozy Istvan kéziratai kozott maradtak fonn, tehat az 6 szamara készult
vagy legalabbis rendelkezésére bocsatott kivonatok, méasolatok. (Természete-
sen a dolog forditva is megfogalmazhaté: Gyulaffi kéziratai koziil azok vészel-
ték at az elmult b6 négyszaz évet, amelyek bekeriiltek Szamoskozy gydjtemé-
nyébe.) Koziiliik tobbon is olvashatok kifejezetten Szamoskoézynek szolo
megjegyzések vagy éppen Szamoskozy észrevételei,® igy feltételezhetd, hogy
Gyulaffi nemcsak vele egytuttmtikodve, hanem esetenként kifejezetten az 6 ké-
résére készitette jegyzeteit. Nem zarhat6 ki az sem, hogy ezekben az években
- az egyébként szintén szlikosen €16 — Szamoskozy valamilyen formaban eset-
leg honoralta Gyulaffit, igy segitve a nehéz helyzetbe keriilt secretariust.

A Gyulaffi-autografok kisebb része a Collectio Prayana LVIIL. és LIX. kotetében,
tobbségiitk egy Wenzel Gusztav hagyatékaban talalt kotetes kéziratban keriilt az
Egyetemi Kényvtarba. Szilagyi Sandor, aki 1878-t6l 1899-ben bekovetkezett hala-
laig az Egyetemi Konyvtar igazgatoja volt, a koteteket szétszedette, és az azokban
talalt eredeti (vagy az ehhez a mind&sitéshez elég régen masolt) dokumentumokat
az akkor Gjonnan létrehozott Litterae et epistolae originales (r6viditve: Litt. Orig.
vagy LEO) gytjteménybe sorolta at. Egy évszazaddal kés6bb, 1988-ban a kiilonfé-
le LEO-jelzeteken talalhato részekbdl tjra 6sszeallitottak a Szamoskozy-kéziratot,
és az a G 708 jelzetet kapta.* Ennek G 708/A, G 708/B, G 708/C és G 708/D része
tartalmazta Gyulaffi autografjait is. Egy b6 évtizeddel késébb, az ezredfordulén a
G 708 jelzet(i kézirat-kolligatumot megsziintették,” tagjai visszaosztasra keriiltek
korabbi LEO-jelzetiikre. (Néhany esetben e korabbi jelzetet nem sikeriilt megalla-
pitani, ezek a dokumentumok a LEO 1523 jelzetet kaptak.)

Gyulaffi fonnmaradt irasainak nagy része a 19. szazad 6ta nyomtatasban is
hozzaférheté. E16bb csak hosszabb-révidebb részleteket tett kozzé bel6le Kultsar
Istvan,® illetve Jakab Elek,” de még a szazad vége el6tt — igaz, hogy t6bb részlet-

3 Gvyurari Lestar Foljegyzései, bev., kiad. SzaBd Karoly, Bp., 1881 (Monumenta Hungariae
Historica: Scriptores [a tovabbiakban MHH-S], 31), 12, 14, 22, 23, 37, 42 stb.

4 J. Fopor Adrienne, A Szamoskozy-kézirat konyvészeti leirasa = Magyar nyelvii kortarsi
feljegyzések Erdély multjabdl: Szamoskézy Istvan torténetird kézirata: XVIL szazad eleje:
A nyelvemlék betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, bev. E. ABAFFY Erzsébet, J. FODOR
Adrienne, SINKovIcs Istvan, jegyz., kiad. E. ABAFFY Erzsébet, Kozocsa Sandor, Bp., 1991
(A Magyar Nyelvtorténet Forrasai, 2), 10-12.

5 Catalogus librorum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis R. Scientiarum: Potkétet a
szakrendbe sorolt kéziratokhoz, bev., szerk. Knapp Eva, Bp., 2005, 197.

6 KurtsAr Istvan, Kronika: A’ mohatsi veszedelemtél a’ bétsi békiilésig Magyar orszagban,
Erdélyben, Havasalfoldon, és Moldovaban tortént dolgokrol, Pest, 1805, 31-35, 43-47, 51-67.

7 Gyulafy Léstar foljegyzése David Ferencz fogsaga s halala koriilményeirdl, kiad. Jakas Elek,
Keresztény Magvetd, 16(1876), 193-195.
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ben - sor kertilt csaknem az 6sszes Gyulaffihoz kétheté szoveg kiadéasara. Sza-
b6 Karoly az Egyetemi Konyvtarban talalhato, altala ismert kéziratokat jelen-
tette meg mas gyijteményekbdl ésazin. Banfi-codexbdl szarmazo masolatokkal
kiegészitve a Monumenta Hungariae Historica sorozat Scriptores alsorozatanak
XXXI. kotetében.t A Szabo halalat kovetd évben, 1891-ben keriilt az Egyetemi
Konyvtarba az in. Wenzel-Codex. Néhany évvel kés6bb ebbdl jelentette meg
Gyulaffi tobbi jegyzetét Szilagyi Sandor elébb a Toérténelmi Tarban,” majd —
kisebb javitasokkal — a Monumenta Hungariae Historica sorozat Scriptores
alsorozatanak XXXIII. kotetében.’” Talan mar a tervezett szovegkiadas el6ké-
szuletei, illetve az Egyetemi Konyvtar kézirat-katalogusanak" elémunkalatai
kozepette tette kozzé valaki — foltehetéen Szabo vagy Szilagyi — Gyulaffinak
egy olyan jegyzetét,'” amely végiil mindkét szovegkiadasbol kimaradt.

Gyulaffi Lestar csaladnevének kovetkezetlen irasmodjat mutatja, hogy az 6
fonnmaradt irdsainak tulnyomé tobbségét kozlé Monumenta... XXXI. és
XXXIIL kotetének cimlapjan ,Gyulafy” olvashato, ugyanakkor Szabo, illetve
Szilagyi kiadasanak bels6 cimlapjan ,Gyulafi”” illetve ,Gyulaffi™* szerepel, és
6k bevezet6jitkben is kovetkezetesen ezt az alakot hasznaltak.” (Szilagyi mar
a Torténelmi Tarban megjelent szovegkozlésének el6szavaban is igy tett.)'
A kettejik kozotti kiilonbség oka az lehet, hogy Szabd Karoly a csalad nevének
a szakirodalomban maig szokasos alakjat hasznalta Gyulaffi Lestar esetében
is. Szilagyi viszont valdszintleg folfigyelt arra, hogy a csalad nevét Gyulaffi
Lestar kovetkezetesen ffi-vel irta. Eszrevehette azt is, hogy a Szabé 4ltal fiigge-
lékként kozolt dokumentumok egyikén olvashaté Gyulaffi Lestar sajatkezi
alairasa, mégpedig ffi-vel.” Ez az irdsmod az utobbi idében el6kerilt, egykor
Gyulaffi Lestar birtokat képez6 konyvekben talalhaté autograf alairasokra is
jellemz6."®

A Monumenta... és a Torténelmi Tar kiadasi gyakorlatanak fogyatékossaga-
itol a Szabo és a Szilagyi altal kozzétett szovegek sem mentesek: tobbé-kevésbé

8 GyYULAFI, Foljegyzései, i. m., 1-124.

9  GYULAFFI Lestar Torténeti maradvanyai, bev., kiad. SziLAcyr Sandor, Torténelmi Tar, 1893,
109-145, 193-231.

10 GyYULAFFI Lestar Torténelmi maradvanyai, bev., kiad. SzrLAgyr Sandor, Bp., 1894 (MHH-S,
33), 1-80.

11 ABEL Jend et alii, Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Buda-
pestinensis, Bp., 1881-1910, I-II.

12 [GyuLaFrI Lestar], Egy régi pestis recept, [kiad. SzaBd Karoly/SziLAGy1 Sandor], Szazadok,
13(1879), 442, kézirat: ELTE EK, LEO 273, f. 4v.

13 GyurarFy, Foljegyzései, i. m., 1.

14 GYULAFFL, Torténelmi maradvanyai, i. m., 1.

15 SzaBo Karoly, Gyulafi Lestar élete és munkai: Bevezetésiil = GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 3-11;
Sz1LAGYI Sandor, El6sz6 = GYULAFFI, Torténelmi maradvanyai, i. m., 3—4.

16 SziLAcyi Sandor, [El6szd) = GYULAFFI, Torténeti maradvanyai, i. m., 109-110.

17 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 119, kézirat: ELTE EK, LEO 1523/, f. 1r.

18 Példaul: MTA Koényvtar és Informacioés Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye
[a tovabbiakban: MTA KIK KRKGy], 542.282.
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hianyosak, sok benniik a pontositasra szorulo széveghely, irasmodjuk kovetke-
zetlen, raadasul meglehetdsen at is szerkesztették az eredeti széveget. Minden-
nek dacéara egyel6re nélkiilozhetetlenek egyrészt azért, mert az Gjabb (és pon-
tosabb) kiadas még nem késziilt el; f6leg pedig azért, mert Szabo — és ezért nem
lehet neki eléggé halas a kutatoé — részben a f8szovegbe illesztve, részben az
altala a szovegkozléséhez csatolt Fiiggelékben szamos mara elveszett dokumen-
tumot is kozzétett.”

Végigtekintve az igen kevés javitast tartalmazo kéziratokon, érdemes sorra
venni azok tipusait.

Annales cimmel Gyulaffi vegyes torténelmi eseményeket sorol fol, tobbé-
kevésbé kronologikus rendben, latinul.?° Foltételezhet6, hogy ez — bar nem ké-
pez egyetlen fizikai egységet — kiilonféle forrasokbodl szarmazé adatok részle-
ges egybemasoldsanak eredménye. Megemlitends, hogy Balazs Mihaly és
Monok Istvan k6zos tanulméanyban? ismertetett egy Berlasz Jen6 altal Zagrab-
ban talalt kotetes kéziratot.”? E gyUjtemény utolsdé tagjanak (Chronologiae
historiae principatus Transylvaniae ab anno 1143 usque ad annum 1571) — mint
irjak® — nem tudtdk megallapitani a szerzéjét. Minthogy Gyulaffi hasonl6 tar-
gyu jegyzeteinek egy csoportja ugyancsak 1143-mal kezdi az események f6lso-
rolasat,* folvet6dik annak lehetésége, hogy valamilyen kapcsolat van kozot-
tiik. Ennek eldontése tovabbi vizsgalatot igényel.

Excerptak cimmel szerepel egy Gyulaffi miveltsége szempontjabél kiilono-
sen érdekes szovegcsoport.”® A tobb részre 0szlo jegyzeteket olvasmanyainak
kijegyzetelése soran készithette.

Gyulaffi jegyzetei k6zo6tt van néhany hosszabb, 6nallénak is tekinthet szo-
vegegység, ezek rendszerint valamilyen térténelmi eseményt targyalnak rész-
letesen, illetve annak hatterét vilagitjak meg. A szélesebb olvasok6zonségnek
szant, a helyesirast és a nyelvezetet tobbé-kevésbé a mindenkori ,maihoz” iga-
zit6 kiadvanyokban két ilyen is olvashatd. Az egyik egy oknyomozé 6sszefog-
lalas arrol, hogy hogyan szerezte meg Bocskay Istvan a székelyek tamogata-
sat.? Ez valtozatlan cimen (Az székelségnek Bocskai mellé valo allasanak bizonyos
eredeti), de kiilonféle részletekkel kiegészitve és némileg atszerkesztve ,népsze-

19 GyuLrary, Foljegyzései, i. m., 22-23, 48-124.

20 GYULAFFI1, Torténelmi maradvanyai, i. m., 10-17, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, . 71r-73r stb.

21 BarAzs Mihaly, MonNok Istvan, Torténetirok Bathory Zsigmond udvaraban: Szamoskizy
Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveir6l = Magyar reneszansz udvari kultira, el6sz0,
szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 1987, 249-262, 376-379.

22 BerLASz Jend, Ujabb informaciok Istvanffy Miklés tékajarol: Erdélyi analektdak 1598-bol —
A zagrabi Corvin-kédex, Az OSzK Evkonyve, 1972, 215-244.

23 BarAzs, MoNoOK, Torténetirok..., i. m., 262.

24 GYULAFFI, Torténelmi maradvanyai, i. m., 10, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, f. 71r.

25 GYULAFFI, Torténelmi maradvanyai, i. m., 5-9, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, f. 45r-v stb.

26 GYULAFFI, Torténelmi maradvanyai, i. m., 46—47, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, f. 7r—v.
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79 7

risité” valtozatban is napvilagot latott.”” Ennek reprint kiadasa is megjelent.?
A masik, amelynek szintén kiadtak modernizalt valtozatat,” témaja miatt ki-
lonleges: az 1590-es bécsi foldrengés pusztitasat taglalé beszamold.*® Hasonld
jelleg®i egy Bathory Istvanrdl és Bekes Gasparrol szolo attekintés is.™

Az kéziratok harmadik csoportjaba sorolhatok azok a rovidebb jegyzetek,
amelyek diplomaciai leveleket, illetve szénoklatokat kommentéalnak. Sajat f6l-
jegyzései kozé ugyanis Gyulaffi szamos korabeli oklevelet, levelet és beszédet
is besorolt, lehetbleg eredetiben, ha ez nem volt lehetséges, akkor méasolatban.
Kilonosen érdekesek az ezekhez fizott megjegyzései.

Jo példa erre, hogy az 1587-es varsoi kiralyvalaszto orszaggytilésen Gyulaffi
foljegyezte a svéd kiraly kovetének beszédét és Kovacsoczy Farkas szonoklatat,
s ezek lapszéleire és egy tiresen maradt oldalra utélag, Szamoskdzy szamara
leirta a szokasosnal hosszabbra nyult Gtjukat és kommentarjait.** Ezt az uti
beszamolodjat — igaz, némileg roviditve — kiadtak roménul is.*

Tovabbi, hasonld jellegi dokumentumok:

Bathory Zsigmond levele Jan Zamoyskihoz (tkp. a kévet megbizélevele),

Gyulafehérvar, 1591. 4prilis 2., Gyulaffi masolata;*

Gyulaffi beszéde Zamoyski el6tt, Zamos¢, 1591. aprilis 18., utélagos meg-

jegyzésekkel ellatott sajatkez(i fogalmazvany;*

Gyulaffi szonoklata Zamoyski el6tt, Krasnystaw (?), 1591. oktéber 16., utdla-

gos kommentarokkal ellatott autograf;*

III. Zsigmond levele Bathory Zsigmondhoz, Krakkd, 1592. januar 22.,

Gyulaffi masolata;”

Zamoyski levele Bathory Zsigmondhoz, Belz, 1592. januar 29., Gyulaffi sa-

jatkezd, utdlagos jegyzetével;*

27 GyurarI Lestar, Az székelségnek Bocskai mellé valé allasanak bizonyos eredeti = Tiizproba
1603-1613, bev. Bird Vencel, Bp., [1941] (Erdély Oroksége: Erdélyi Emlékirok Erdélyrdl, 3),
46-64, 189-190.

28 GyurarI Lestar, Az székelségnek Bocskai mellé valé allasanak bizonyos eredeti = Tiizproba
1603-1613 [...] bevezette Biré Vencel [...], [reprint kiadas], Bp., 1993 (Erdély Oroksége: Erdélyi
Emlékirok Erdélyrol, 3), 46-64, 189-190.

29 GyutrarI Lestar, A bécsi foldindulasok: 1590. szeptember—oktober = Utazasok a régi Eurépaban:
Peregrinacios levelek, utleirasok és naplok (1580-1709), bev., jegyz., val. BINDER Pal, Bukarest,
1976 (Téka), 40-47, 184-185.

30 GyurLaFFl1, Torténelmi maradvanyai, i. m., 19-22, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, f. 46r—-47v.

31 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 12-14, kézirat: ELTE EK, LEO 188, f. 12r-13v.

32 GyuLarl, Foljegyzései, i. m., 20-22, kézirat: ELTE EK, LEO 156, f. 1r-15v.

33 Lestar GyuLari, [Calatoria prin Moldova] = Calatori straini despre tarile Romdne, 111, ed.
Maria HoLBAN, M. M. ALEXANDERESCU-DERSCA BULGARU, Paul CERNOVODEANU, Bucuresti,
1971, 206-209.

34 GyYULAFI, Foljegyzései, i. m., 52, kézirat: ELTE EK, LEO 1523/6, f. 1v.

35 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 53-61, kézirat: ELTE EK, LEO 172, f. 1r-5r.

36 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 71-76, kézirat: ELTE EK, LEO 186, f. 1r-4v, 6v.

37 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 81-82, kézirat: ELTE EK, LEO 186, f. 5v.

38 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 83, kézirat: ELTE EK, LEO 175, f. 1r.
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Bathory Zsigmond megbizolevele Gyulaffi szamara, Gyulafehérvar, 1592.
februar 14, a fejedelem alairasaval;®

Bathory Zsigmond levele III. Zsigmondhoz, Gyulafehérvar, 1592. aprilis 7.,
Gyulaffi autograf, utdlagos kommentarjaval;*

III. Zsigmond levele Bathory Zsigmondhoz, Vars6, 1592. november 1.,
Gyulaffi masolata;*

Gyulaffi beszéde III. Zsigmondhoz, Krakkd, 1594. december 15., utdlagos
megjegyzésekkel ellatott sajatkezii fogalmazvany;*

Gyulaffi és Sennyei Pongrac szoénoklata III. Zsigmond és a lengyel rendek
elétt, Krakkd, 1595. februar 18., Gyulaffi utélagos kommentarokkal ella-
tott autografja;*

Joo Janos - valoszintileg Gyulaffi altal tovabbitott — levele Bathory Zsig-
mondhoz, Krakkd, 1596. szeptember 1., amelynek végén az olvashato,
hogy ,Quae hic omissa sunt, dicet et referet fideliter Dominus Gywlafty.™*
[‘Az itt elhagyott dolgokat hiven el6adja és elbeszéli Gyulaffi ar.’];

Bathory Zsigmond nyilt parancsa, amelyben mindenkit a Giorgo Bastaval
targyalo Gyulaffi segitésére szolit f6l, Kolozsvar, 1601. aprilis 30., a feje-
delem alairasaval és pecsétjével;* hatlapjan Gyulaffi 6sszegzése sajat
beszédérdl;*

Basta valaszainak (Szatmar, 1601. majus) Gyulaffi altal készitett, utdlagos
osszefoglalasa.”

A kéziratok utolsé csoportjaba olyan 6nallo, révid jegyzetek tartoznak,

amelyek nem sorolhatok a tobbibe. Ilyen a mar emlitett pestis elleni gyogyszer-
recept*® vagy Gyulaffi konyvbejegyzései koziil azok, amelyek nem tulajdonos-
bejegyzések és nem is a sz6 szoros értelmében vett széljegyzetek. Példaul az
egyik, nemrég azonositott kotete* hatso el6zékének elsé repiilélapjara a Kons-
tantinapoly elfoglalasarol és a mohacsi csatarol szo6lo, masodik repiilélapjara
pedig az actiumi és a lepantoi csatat emlitd, a két-két eseményt mintegy parhu-
zamba 4llit6 jegyzeteket irt. A bejegyzések témaja illeszkedik a konyvéhez.™

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50

GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 86, kézirat: ELTE EK, LEO 178, {. 1r.

GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 85-86, kézirat: ELTE EK, LEO 180, f. 1r-v.

GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 90, kézirat: ELTE EK, LEO 1523/7, f. 1r.

GYULAFTI, Foljegyzései, i. m., 95-98, kézirat: ELTE EK, LEO 1358, £. 68r-69v.
GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 102-107, kézirat: ELTE EK, LEO 1358, f. 66r-67v, 70r.
GYULAFI, Foljegyzései, 111-112, kézirat: EK, LEO 1358, f. 71r-v.

GYULAFI, Foljegyzései, 116-117, eredetije: ELTE EK, LEO 155, f. 2v.

GYULAFI, Foljegyzései, 117-119, kézirat: EK, LEO 155, f. 1r.

GYULAFI, Foljegyzései, 119-121, kézirat: EK, LEO 1523/8, f. 1r-v.

[GyuLaFFi], Egy régi pestis recept, i. m., kézirat: ELTE EK, LEO 273, f. 4v.

MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye [a
tovabbiakban: MTA KIK KRKGy], 542.282.

Pietro GHERARDI, In foedus et victoriam contra turcas, Venetiis, 1572.
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Masolatbol ismert szovegek

Korilbelil harminc olyan hosszabb-rovidebb szoveg kotheté Gyulaffi Lestar-
hoz, amelyek csak kései mésolatbol, az in. Banfi-codexbél, helyesebben annak
részleges szovegkiadasabol ismertek. Sajnos ugyanis — sok mas mellett — folte-
het6en ez a dokumentum is elégett, amikor 1944. oktdber 13-an a visszavonuld
német hadsereg folgyujtotta 8rzéhelyiiket, a bonchidai Banffy-kastélyt. Folbe-
cstilhetetlen értéki és potolhatatlan miivel6dés- és miivészettorténeti emlékek,
illetve torténelmi forrasok pusztultak el ekkor. Mindazonaltal van némi re-
mény arra, hogy az un. Banfi-codex nem semmisiilt meg, ugyanis a tlizvész
utan a kastély romjai koziil egy ladanyi és tizenot zsaknyi régi iratot és kony-
vet sikeriilt kimenteni. Ezek egy része lappang, a tobbi Kolozsvarra keriilt.™
Sajnos azonban a Banfi-codexet mindeddig nem sikeriilt azonositani a megme-
nekiilt dokumentumok kozott. A jelenlegi ismeretek szerint tehat valoszintleg
a tliz aldozata lett a Szabo Karoly szerint a 18. szazad végén vagy a 19. szazad
elején méasolt kotetes kézirat is.*® Ennek a Szab¢ altal osszeallitott, Budapesten
6rzott tartalomjegyzékét nemrég adta ki Sas Péter.” Igy legalabb tudhato, hogy
mi pusztult el. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a Gyulaffira vonatkozo
anyag nagy részét Szabo kiadta.’* A gy(jteményes kézirat imént emlitett tarta-
lomjegyzéke 117 tételt tartalmaz, de nem szerepel benne egy olyan dokumen-
tum, amelyet pedig Szab6 maga kozolt az in. Banfi-codexbdl.”® Emellett egy
sorszamot, a huszonegyediket — foltehet6en véletleniil — Szabé megismételt.
A 117 (119) tételbdl 6 negyvennégyet publikalt mint Gyulaffi altal vagy Gyu-
laffihoz irottat, de legalabbis vele kapcsolatosat. Minthogy ezek kozil tizenket-
tének eredetije vagy egykoru — esetenként éppen Gyulaffi 4ltal készitett — maso-
lata is fonnmaradt, 6sszesen 32 olyan van, ami csak az in. Banfi-codexbdl ismert.

Sajnos volt ebben a kéziratkotetben Gyulaffinak két vagy harom olyan irasa
is, amelyeknek sz6vege mashonnan nem ismert, de amelyeket érthetetlen ok-
bol Szabd nem kozolt, és amelyek igy — legalabbis egyel6re — elveszettnek te-
kintend6k. Ezek koziil ketté Zamoyski lengyel kancellarnak, egy pedig egy
ismeretlennek sz6lt.>® Szabd mar emlitett kéziratos tartalomjegyzékébdl elég
kevés deril ki réluk. A Zamoyskinak cimzettek egyike nemcsak datélatlan
volt, hanem elég rovid is: a kotetes kéziratban alig tett ki egy oldalt. A masik,
amelyik 1593. februar 20-an kelt Gyulafehérvaron, koriilbelill masfél, esetleg

51 Sas Péter, A bonchidai Banffy-kastély egykori kéziratgytjteménye, Magyar Konyvszemle,
124(2008), 56—61.

52 SzaBO, Gyulafi Lestar..., i. m., 11.

53 [SzaB6 Karoly], Kivonata a bonczidai konyvtarban 1évé kéziratkotetnek, [kiad. Sas Péter],
MKsz, 124(2008), 58-61, kézirat: MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3.

54 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 22-23, 48-52, 61-71, 76-81, 83-84, 87-89, 91-95, 98-102, 113-116,
121-124.

55 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 61-62.

56 [SzaBO], Kivonata a bonczidai..., i. m., 59-60, kézirat: MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3, f. 1v, 2v.

133



kétoldalas lehetett.”” A harmadik, az ismeretlen személyhez sz6l6, alig egyol-
dalas levél is datalatlan volt. S6t, még az sem biztos, hogy Gyulaffi irta. Szabo
kéziratos tartalomjegyzéke ennyit kzol rola: ,95, s. d. G[?]. L. levele valakihez
(25 frot kér)......283. 1% Bar a ,Gyulafi™t Szab¢ a tobbi esetben kiirta, itt pedig
az is kétséges, hogy a monogram elsé betije egyaltalan G-e, a réviditést Sas
~Gyulafi™-ként oldotta f61.%°

Az un. Banfi-codexbél Szabo altal kiadott dokumentumok kozott akad diplo-
maciai levél,* fizetési folyamodvany® és meghagyas,® jotallas,”® megbizolevél
szonoklat® és vers® egyarant. A két, eredetileg latin nyelv(i kolteménynek mas-
fél évtizeddel ezel6tt miforditasa is megjelent.” A mai olvas6 szamara talan az
elébbiek kozott megbtivé nyolc maganlevél a legérdekesebb, mert megsejtetnek
valamit Gyulaffi rokoni és barati kapcsolataibol. Példaul Vasarhelyi Balint dedk
Gyulafehérvaron, 1585. januar 20-an kelt levelében ,mint bizott uramat barato-
mat” hivta meg egy honappal késébb Kolozsvaron tartandé lakodalmara.®®

Gyulaffi Lestar miveltsége, gondolkozasa szempontjabol igen fontosak
unokaoccsének, Gyulaffi Mihalynak hozza intézett levelei (Sarospatak, 1593.
majus 21. és 1594. marcius 9. és Gyulaffi Lestarnak a masodikra irott vala-
sza.”” Gyulaffi Mihaly elsé levelének van még egy hozadéka: egyértelmiien ki-
deriil beldle, hogy Karolyi Andras prédikator a levél kelte (1594. marcius 9.)
el6tt halt meg, ugyanis az unokadcs néhaiként irt rola.” (Eddig csak az volt is-
mert, hogy a lelkész valamikor 1583 utan hunyt el.)

Csaktornyai Matyas els6 levele’ (Torda, 1596. december 30.) tulajdonkép-
pen egy konyvkiilldemény kiséréje: Hunyadi doktor verseinek egy részét kiild-
te el Gyulaffi Lestarnak, hogy 6 a neki esetleg hidnyzokat kiirhassa beléle.
Készeghy Péter szerint” a levélben nem a fejedelem orvosanak, Hunyadi Fe-

57 [SzaBd], Kivonata a bonczidai..., i. m., 59, kézirat: MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3, f. 1v.

58 MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3, f. 2v.

59 [SzaBO], Kivonata a bonczidai..., i. m., 60.

60 GyuLaF1, Foljegyzései, i. m., 51-52, 62-63, 81, 83-84, 87, 89.

61 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 115-116.

62 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 113-114.

63 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 79.

64 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 61-62, 7071, 87-88.

65 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 63-69, 76-79, 80-81, 98-102.

66 GYULAFI, Foljegyzései, i. m., 22-23, 49.
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rencnek, hanem Hunyadi Demeter unitarius piispoknek kolteményeirél van
s26. Am valésziniibb, hogy a ,Doctoris Huniadini carminum fragmenta” Hu-
nyadi Ferenc verseire vonatkozik.

Csaktornyai masodik levelében™ (Gyulafehérvar, 1598. marcius 2.) partfo-
gbjanak nevezte Gyulaffit, és rabizta sajat (verses?) konyvecskéje sorsat.

Azt, hogy Csaktornyai els6 levelében mégis Hunyadi Ferenc verseirdl van
sz0, az is alatdmasztja, hogy Aszalai Matyas vécsi lelkész (kés6bb kancellariai
titkar) ,pro carminibus Excellentissimi Domini Doctoris Francisci” irt levelet
Gyulaffinak (Vécs, 1598. aprilis 13.).”

Ezeken kivill az Gn. Banfi-codexben t6bb olyan levél is olvashaté (volt),
amelyeket Aszalai Matyas, [Baranyai] Decsi Janos, Hunyadi Ferenc stb. egy-
masnak irt” (Megemlitend8, hogy Sas szévegkozlésében Decsi helyett kovet-
kezetesen Deesi olvashatd,”” azonban a kézirat alapjan egyértelmi, hogy De-
csir6l van szo6. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a levelet Marosvasarhelyen
keltezték. Emellett egy, a kéziratban olvashaté — Szabo Karoly altal lemasolt,
de Sas altal nem ko6zolt - jegyzet szerint ,Decsi meghalt 1601-ben”"®) A fentiek-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy 6k valamiféle humanista kort alkothattak,
amelynek Gyulaffi is tagja lehetett, és amely — Hunyadi és talan Gyulaffi révén
- a fejedelmi udvarral és a padovasokkal is kapcsolatban allhatott.

Ugyanebbdl a kotetes kéziratbol ismert Gyulaffi 1604-re datalt, a vallonok-
rol sz010 levele Kereszturi Gyorgynek,” illetve volt kocsisaval kapcsolatban a
paratéji/barathelyi szaszoknak kiildott levele® is.

Megemlitend6 még az egyetlen ma ismert, Gyulaffi szamara kiallitott ado-
manylevél® és egy sulyosan csonkult, Gyulaffinak (is) cimzett levéltoredék,®
amely tovabbi vizsgalatot igényel.

Utalasokbol ismert szovegek

Gyulaffinak voltak olyan irasai, amelyek eredeti formajukban nem maradtak
ugyan fonn, de tartalmuk ismert. Ide tartoznak Szamosk6zy muveinek, Bara-
nyai Decsi Kommentdarjainak, Bethlen Farkas Historigjanak és Bod Péter
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77 [SzaBO], Kivonata a bonczidai..., i. m., 59.

78 MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3, f. 1v.

79 GyULAFI, Foljegyzései, i. m., 122-123.
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Gyulaftirol szo6l6 szocikkének azon részei, amelyeket 6k kisebb-nagyobb val-
toztatasokkal Gyulaffitol vettek at. Ezek azonositasat Szamoskézy esetében
Szekfi Gyula végezte el.** Neki ez volt az els6 megjelent munkéja, amely min-
den kivalosaga mellett is kiegészitésekre szorul. Ez azért lenne sziikséges, mert
Szekfli mind Szamosko6zy, mind pedig Gyulaffi irasait — akkor még viszonylag
Uj, de mar akkor sem korszert - 19. szazadi kiadasok alapjan dolgozta fel.

Baranyai Decsi és Bethlen Farkas esetében ennek a feladatnak az elvégzése
még hatra van. A jelenségre példa az az 1594-ben tortént, mindkettejiik altal
rogzitett esemény, amikor Gyulaffinak egyediil nem sikertilt eredményt elér-
nie Lengyelorszagban, és ezért Sennyei Pongrac tanacsurat kiildték utana.®
Hasonlé a helyzet Josika Istvan utolsd, Szamoskozy és Bethlen altal is megoro-
kitett szavaival,® Gyulaffi és Sennyei 1599-ben meghitsult lengyelorszagi utja-
val,® valamint Gyulaffi 1603 nyarutéjan Facsadon, Basta el6tt elmondott
szonoklataval is.*” Bethlennél tovabbi szovegrészek is talalhatok, amelyeknek
végs6 soron, részben vagy egészben Gyulaffi lehetett a forrasa.®

A jelenlegi ismeretek szerint Bod Péter Magyar Athenasa a legkorabbi iroda-
lomtorténeti jellegi munka, amelyben Gyulaffi szerepel. A szocikket nem f6los-
leges teljes terjedelmében idézni, mert egyrészt (a benne talalhat6 tévedésekkel
egyiitt) egy b6 évszazadra — s6t, egyes esetekben azon tul is — meghatarozta a

83 SzexFY Gyula, Adatok Szamoskozy Istvan térténeti munkainak kritikajahoz, Bp., 1904, 32-35.
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KuLcsAr Péter, Bp., 1982 (Bibliotheca Hungarica), 201. - Wolffgangi de BETHLEN [...] Historia
de rebus Transsylvanicis. Editio secunda. Tomus tertius, ed. Josephus BENKO, Cibinii, 1783? 518;
magyarul: BETHLEN Farkas, Erdély torténete IV.: Bathory Zsigmond uralkodasa (1594-1597),
ford. Kasza Péter, S. VARGa Katalin, jegyz. Krurpa Tamas, szerk. JaANkovics Jozsef, Bp.—
Kolozsvér, 2006, 104.
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BETHLEN [...] Historia de rebus Transsylvanicis. Editio secunda. Tomus tertius, i. m., 85-105;
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Gyulaffirél szolo irodalmat. Masrészt az eredetiben is csak alig tizenkét soros
kozlemény majdnem fele Gyulaffinak egy olyan foljegyzésére hivatkozik, amely
nem maradt fonn.

GYULAFI LESTAR EUSTACHIUS. Batori Sigmond Fejedel. alatt Tanats Ur,
nagy tudomanyu j6 Haza-Fija, a’ ki mind a’ Keresztyén Kiralyokhoz ’s mind a’
Torok Portara sokszor volt Kovetségben. Meg-irta a’ maga ideje-béli Erdélyi
dolgokat; a’ melly Historiaval élt, ’s sokszor is hozza el6 Bethlen Farkas a’ maga
irdsaban. Ez azt irja, hogy 1566-dik eszt. olly nagy bdsége volt a° Gabonanak és
Bornak Erdélyben, hogy az egész nyaron altal Kolosvart és Maros Vasarhellyen
6t kobol buzat adnanak egy forinton, és egy ejtel bort egy kis pénzen. A’ melly
hallatlan 6ltsésag; egy véka buza 6t pénzen.”

Mint azt mar Szab6 megallapitotta,” Gyulaffi soha nem volt tanacsur. Az is
bizonyos, hogy nem jart sem ,a’ térok Portara”, sem pedig altaldban véve ,a
Keresztény Kiralyokhoz”. Az viszont igaz, hogy ,sokszor volt Kovetségben”, &m
mindig csak az Erdélyi Fejedelemség szamara akkoriban kiilonésen fontos
Lengyelorszagban. Az is tény, hogy ,Meg-irta a’ maga ideje-béli Erdélyi dolgo-
kat”, de az, hogy ezek a jegyzetek valamiféle mtvé (Histériava) alltak volna
Ossze, nagyon kétséges. Viszont foljegyzéseivel tényleg ,élt, ’s sokszor is hozza
elé Bethlen Farkas a’ maga irasaban” A Bod altal némi nosztalgiaval idézett
mondat csakugyan olvashat6 Bethlennél, aki a jelzett helyen az altala magnas-
nak (!) vélt Gyulaffi és masok ma mar nem ismert foljegyzéseire hivatkozik.”
Egy évtizeddel Bod utan Horanyi Elek latin nyelvi munkajaban némileg
roviditve az 6 adatait ismételte meg.”* Nem tesz masként — igaz, németil -
Johann Seivert sem, neki azonban egy fontos adalék is koszonhetd. Hivatko-
zik ugyanis egy szamara ismeretlen szerzjd, az 1593-ban és az 1594-ben tor-
ténteket targyald, Gesta Sigismundi Bathori, Principis Transilvaniae cim( mre.
Ezt csak azért nem tartja Gyulaffi munkéjanak, mert a m annyira elismer6-
en ir Gyulaffirél, ahogyan 6 nyilvan nem nyilatkozott sajat magarol. Valo-
ban, az, hogy ,vir amplissimae prosapiae, bene litteratus, et in obediundis
legationibus prudens et industrius”, azaz ’jeles szarmazasu férfiu, jol ir és a
kulfoldi kovetségekben jartas és tapasztalt’, még ha igaz is, erds lenne 6njel-
lemzésnek.” Mar Szabd is ugy vélte, hogy a Seivert altal idézett m(i Szamos-
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92 Alexius HORANYI, Memoria Hvngarorum et provincialivm scriptis editis notorum [..], I,
Viennae, 1776, 63-64.

93 Johann SEIVERT, Sechster Beitrag zur Gelehrten-Geschichte der Siebenbiirgischen Unger und

137



kozy alkotasanak egy altala nem ismert része lehetett.” Ezt a foltételezést
Szekfl egyik tanulmanyaban® olyan alapos érvekkel tdmasztotta ala, hogy
bizonyitottnak tekinthetd. A Seivert altal idézett, Gyulaffirdl sz616 szoveg-
rész egyébként majdnem szé szerint megtalalhato a tobbek k6zott Szamoskozy
jegyzeteit hasznalé Bethlennél is.”

A naplo és az ,elveszett” mii

Ami Gyulaffinak csak hirbél ismert miveit illeti, ezekrél 18. szazadi emlitések
sz6lnak. Benkd Jozsef,”” Bod,”® Horanyi” és Seivert'® (részben egymastol atvé-
ve az adatokat) egyarant azt llitja, hogy Gyulaffi — Bod szavait idézve — ,Meg-
irta a’ maga ideje-béli Erdélyi dolgokat”. A folsoroltak koziil tobben tgy vélik,
hogy Gyulaffi miive latin nyelvi volt. Ez a nézet — hol biztosnak vélt tudas-
ként,” hol foltételezésként'™ — a 20. szazadi irodalomtorténet-irasban is fol-
bukkan, holott ilyen mi - és egyaltalan: semmilyen miinek nevezhet6 alkotas
- Gyulaffit6él ma nem ismert. S6t, az Gjabb kutatasok megerdsitik Szabo kétsé-
geit,'” hogy létezett-e ilyen egyaltalan.

Gyulaffi-kéziratai az imént felsorolt tudosok koziil csak egynek lehettek:
egyediil Benkérdl feltételezhets, hogy — talan csak masolatban — megvolt neki
Gyulaffi napléja. Ez azonban valosziniileg megsemmisiilt a nagyenyedi refor-
matus kollégiumban, amikor 1849. januar 8-an a Ioan Axente Sever népvezér
altal folheccelt barbar hordak elpusztitottak a varost.” Minthogy a napld az-
Ota sem bukkant f6l, egyelére elpusztultnak kell tekinteni. Ugyanakkor figye-
lemre mélto, hogy Benké Gyulaffinak csak naplojat emliti, egyéb miveit nem.'*
Tehat ha a naplé elégett is Nagyenyeden, a latin nyelv( térténeti munka ma-
sutt fonnmaradhatott volna.
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A Gyulaffi torténeti miivével kapcsolatos kételyeket tovabb erdsiti, hogy
arrdl sem kortars, sem 17. szazadi emlités nincsen. Baranyai Decsi, Bethlen és
Szamoskozy egyarant hivatkozik Gyulaffira. Baranyai Decsi esetében feltéte-
lezhet8, Szamoskozy esetében pedig bizonyos a Gyulaffival valé koézvetlen
kapcsolat. Ok akar szobeli értesiiléseket is kaphattak téle, a masfél generacio-
val Gyulaffi halala utan sziletett Bethlen csak foljegyzéseit hasznalhatta.
(O azonban f6leg Szamoskézytdl vette at Gyulaffira vonatkozé adatait. Ugy
tlinik, maganak Gyulaffinak a jegyzeteit ritkdbban hasznalta, és ha mégis, el-
ssorban akkor is a Szamoskozy gytjteményében maig meglévéket. MindGssze
néhanyszor utal ma nem ismert Gyulaffi-irasokra, ezekrdl mar esett sz6.) Vi-
szont sem Baranyai Decsi, sem Szamoskozy, sem Bethlen, sem pedig mas kor-
tars vagy 17. szazadi szerz6 nem sz6l Gyulaffi allitolagos torténeti muivérél,
amelynek semmilyen més nyoma sincs. Egykori léte tehat nagyon kétséges.

Az viszont bizonyos, hogy — amint erre mar Szab¢ is ramutatott'* — Gyulaffi
vezetett naplot, még ha ez mara elpusztult is. Gyulaffi maga emliti Bathory
Istvan halalardl szolo foljegyzésében, hogy: ,Obitus eius diem sic ego in
Ephemeride mea notaueram.”"” [‘Halalanak napjat Ephemeridesemben is felje-
gyeztem eképpen.’] (Ezutan kovetkezik a szintén latin nyelvid 6nidézet.) Ebb6l
az is kovetkezik, hogy az Ephemerides — tobbek allitasaval ellentétben — nem
Gyulaffi elveszett (vagy inkabb sosem volt) miivének cime, hanem egyszertien
anaploja. Egyébként az Ephémeris sz6 Szenci Molnar Albert kortars szétaraban
sMindennapi jedzo konyv” jelentéssel szerepel '
hogy Gyulaffi napléja magyar nyelvii volt, és elsésorban gazdasagi tigyekrél,
valamint hivatali tevékenységérdl szolt."”” Egy diplomaciai és konyhamesteri
feladatokat is ellaté kancellariai titkar esetében ez a tematika természetes.

Ami a napl6 nyelvét illeti, a fenti ellentmondéas latszolagos. Gyulaffi irasai-
ra altalaban véve is az jellemz6, hogy az egyes szévegeken, mondatokon, oly-
kor nyelvtani szerkezeteken beliil valtakozva, illetve keverten irt magyarul és
latinul. Az, hogy ezt a kutaté miként értékeli, gyakorlatilag az illeté egyéni
megitélésétdl fiigg. Mindazonaltal Ggy tinik, hogy foljegyzéseit Gyulaffi alap-
jaban véve magyarul irta. Amikor azonban barmilyen nyelvi problémaja ta-
madt, példaul az adott fogalomra hamarjaban nem talalt magyar szot, akkor
azonnal latinra valtott. Az oklevelek, levelek és beszédek nagy része természe-
tesen teljesen latin nyelvii. Mindenesetre folting, hogy Gyulaffi — tokéletes
latintudas birtokaban - kifejezetten torekedett arra, hogy magyarul irjon.
Ugyanez figyelheté meg Szamoskozynél is: 6 is anyanyelvén készitette jegyze-
teit torténeti miivéhez, amelyet azonban magatol értédéen latinul irt meg.

106 SzAaBO, Gyulafi Lestar..., i. m., 10.
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Hogy Gyulaffi napléja milyen lehetett, arrél ma ismert toredékei tajékoztat-
nak. Ezek sajnos nem eredeti formajukban maradtak fenn, hanem egyéb fol-
jegyzései kozé sajatkezilileg beméasolva. Lehetséges, hogy Gyulaffi nem teljes
terjedelmiikben, hanem csak kivonatosan idézte ¢ket, de a szoveg még ezzel
szamolva is igen szaraznak tinik. Azonban tulajdonképpen természetes, hogy
egy tobb mint négyszaz éve élt fotisztviselé naploja nem foghaté Marai Sandor,
Nagy Laszl6, Radnoti Miklos vagy éppen Széchenyi Istvan nagyszer( naploja-
hoz. Inkabb az érdekes, hogy Gyulaffi egyaltalan vezetett naplot, hiszen a 16.
szazadban, kiilonosen a Karpat-medencében ez meglehetésen ritka volt."

A Gyulafhi altal sajat foljegyzései kozé beillesztett naplorészleteket olykor
nehéz megkiilonboztetni a konkrét datumokhoz kotott torténelmi foljegyzé-
sektbl." Annal is inkabb, mert foltehetéen ez utdbbiak készitéséhez is felhasz-
nalta naplojegyzeteit. Ilyen példaul az 1594/1595-6s, csaknem fél évig tart6 len-
gyelorszagi kovetségrél késziilt beszamold.'? Egyébként alapvetben ez is
magyar nyelvi, de a datumok és a diplomaciai eseményeket ismertetd részek
latinul olvashatok benne.

Gyulaffi Lestar ma ismert irasait (foljegyzéseket, jegyzeteket, naplo- és levele-
zéstoredéket) attekintve kittinik egyrészt azok sokfélesége, masrészt az, hogy
mi sem all tavolabb t6lik, mint az, hogy egy nagyobb mu részei legyenek.
Eppen ezért kell a szokottnal is nagyobb 6vatossaggal hasznalni azokat a ré-
gebbi kiadasokat, amelyek (nem csak Gyulaffi esetében) atszerkesztve kozlik a
szoveget, ugy, hogy abbol akar szandékuk ellenére szinte — valdjaban soha
nem létezett — mtiveket konstrualtak.

110 S. SArDI Margit, Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesny6, 2014, 93-95.
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Foljegyzései, i. m., 44-45, kézirat: ELTE EK, LEO 188, f. 23v.

112 GYULAFF1, Torténelmi maradvanyai, i. m., 25-26, kézirat: ELTE EK, LEO 272b, f. 44r-v.
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PETNEHAZI GABOR
LY

Forgach Ferenc és Don Carlos,
avagy ami Heltai Hi/djabdl kimaradt

Forgach Ferenc (1535-1577) varadi piispok torténeti miivének sok zavarba ejté
allitasa kozil talan az egyik legmeredekebb Don Carlos, spanyol trénérokos
halalanak a leirasa a mt XVIII. kényvében.! E szerint ugyanis az infanst, apja,
I1. Fulop beleegyezésével (akinek Forgach a Commentarii VIII. konyvében Bona
Sforza kiralyné politikai indittatasi meggyilkoltatasat egyébként is felr6ja)® az
inkvizici6 olette meg, raadasul hallatlan és kegyetlen modon: vérét az utolsod
cseppig kifolyattak, majd elégették, ahogyan az eretnekeket szoktak, mivel 6
maga is eretnek volt, és btinétél csak ily modon lehetett megtisztitani. Magya-
razatképpen, és a borzalom fokozasa gyanant, Forgach egy allitolagosan ko-
rabban megesett torténetet is az elbeszélésébe illeszt: e szerint a vér kifolyatasa

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet posztdoktori 6szténdijasa. A tanulmany
létrejottét az MTA Posztdoktori Osztdndija, valamint a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek 6sztondija (Sondermittel Mellon) tette lehetdvé.

1 A keletkezését kovetéen tobb mint két évszazadon at kéziratban maradt Commentarii kriti-
kai kiadasa sajnalatos modon a mai napig hianyzik. A jelenleg hasznalhaté kiadasok:
Francisci Forgachii de Ghymes Pannonii Rerum Hungaricarum sui temporis Commentarii,
adiecit indicem rerum memorabilium ac dissertationem historico-criticam de vita laudati
scriptoris Alexius Horanyi, Posonii et Cassoviae, Joh. Mich. Landerer, 1788; Ghymesi Forgach
Ferenc nagyvaradi piispék magyar historiagja 1540-1572, kozli MAJER Fidél, bev. Torpy Fe-
rencz, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, XVI), innent6l: FORGACH,
Historia. Magyarul: FORGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotarol Ferdinand, Janos,
Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelmsége alatt, ford. BorzsAx Istvan = Humanista
torténetirok, szerk. KuLcsAR Péter, Bp., 1977, 567-1041. V6. BARTFAI SzABO Laszlo, Ghimesi
Forgach Ferencz varadi piispok évkonyvei, tekintettel miivel6déstorténeti adataira, Bp., 1904;
S6Rr6s Pongrac, Forgach Ferenc a torténetiré, Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola Evkényve
1912/13, Pannonhalma, 1913, 145-207; PIRNAT Antal, Forgach Ferenc, It 43(1955), 17-32;
BaRrTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, s. a. r.
RiToOK Zsigmondné, Bp., 1975, 222-249; BorzsAk Istvan, Forgach Ferenc és Tacitus, ItK,
81(1977), 51-60; Andras SzABO, Zeitgeschichte und Offentlichkeit im 16. Jahrhundert: Der Fall
von Ferenc Forgach = Freiheitsstufen der Literaturverbreitung: Zensurfragen, verbotene und
verfolgte Biicher, hrsg. von Jozsef JaANkovics, S. Katalin NEMETH, Wiesbaden, 1998, 37-48.

2 ForGAcH, Historia..., i. m., 178-179; FORGACH, Emlékirat..., i. m., 727-728.
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és elégetése bevett gyakorlat volt a korabeli spanyol inkviziciénal, s6t magaval
Fuloppel is megesett, hogy igy kellett megtisztulnia. Tértént ugyanis, hogy
apjaval, még gyermekként szemtanuja volt egy autodafénak, ahol egy egész
protestans csaladot vezettek maglyara, koztitk egy csecsemével. Az ifja Fulop
ekkor nagyon megsajnalta a csoppséget, a kezébe vette és szanakozva kérdezte,
ugyan miben lehet blinds egy ilyen kisgyermek? Az inkvizitorok azonban
,t0bb mint barbar médon” kitépték a kezébdl a csecsemét, és a maglyara haji-
tottak, Fulopot pedig arra itélték, hogy egy kevés vért folyassanak ki az erei-
bél, és égessék el azt, hogy igy tisztuljon meg az 6t ért eretnek fert6zéstdl.
,llyen ma az inkvizicié Spanyolorszagban” - zarja Forgach sommasan a torté-
netet, majd azt is hozzateszi még, hogy 6 Don Carlos fogsaga idején Genovaban
személyesen talalkozott egy bizonyos spanyol bencéssel, aki elmondta neki,
hogy a papatol megy Fiilophoz azzal az tizenettel, hogy soha nem engedheti
szabadon a tronorokost, kiillonben az lesz a romai egyhaz elpusztitoja.®

Don Carlos legendéjara olyan sok réteg rakodott az idék folyaman, hogy
Forgach hajmereszté valtozata els6ére talan nem is téinik olyan jelent6snek.
Mégis annak kell tartanunk, tobb okbdl is: egyrészt, jelenlegi tudomasom sze-
rint unikalis, tehat sehol mashol nem jegyeztek le, még csak hasonlot sem,
semmilyen irodalmi, vagy torténeti feldolgozasban, s6t még a spanyolellenes
pamfletekben sem, ami a Commentarii jelentéségét gy az eurdpai humanista
torténetirasban, mind pedig a Don Carlos-tradicioban mindenképpen csak
emeli. Masrészt, a modern kutatas altal szinte teljesen mell6z6tt mi altalanos
értékeléséhez is egy fontos adalékot jelent, kiillondsen ha az 1560-70-es évek
magyar rendi-nemzeti vilagnézetét, torténelemfelfogasat akarjuk rekonstrual-
ni, amelynek Forgach az egyik legfontosabb szdcsove volt, és akiben a jelek
szerint a két pogany kozt (Forgachnal: két barbar kozt) gondolatanak az egyik
elsé megfogalmazojat is tisztelhetjiik.

Az alabbiakban ezt a két allitast jarom majd koril. Els6ként a Don Carlos-
torténet eurdpai hagyomanyanak kiillonbozé rétegeit veszem sorra, azzal a cél-
lal, hogy a Forgachnal olvashat6 verziot kontextusaban lattassam, illetve an-
nak esetleges forrasait legalabb hozzavetélegesen korvonalazhassam.
Tanulmanyom méasodik felében azt probalom meg kifejteni, hogy a Don Car-
los-epizod miképpen illeszthet6 be Forgach torténeti koncepcidjaba, amelyben,
minden jel szerint, a politikumhoz képest nemcsak a historikum, hanem a
konfesszionalis jelleg is csupan alarendelt szerepet tolthetett be.

3 ForGAcH, Historia..., i. m., 404-406; FORGAcH, Emlékirat..., i. m., 933-935.
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A Don Carlos-torténet rétegei
Az irodalmi feldolgozasok

A Don Carlos-torténet talan az egyik legjobb példa a kéziratban maradt
Commentarii recepcidjanak Istvanfly utani szinte teljes hianyara, vagy alig ki-
mutathat6 voltara: jelképesnek is tekintheté ugyanis, hogy Forgach miivének
els6 nyomtatott, Horanyi Elek altal szerkesztett kiadasa szinte kozvetleniil
Schiller Don Carlos cim@ dramaja utan, 1788-ban jelent meg: erre az idépontra
a spanyol tréondrokos alakja koril a 17. szazadtol kialakuld irodalmi tradicié
lényegében minden fontos eleme megszilardult, egy kétévszazados mitizaloda-
si folyamat eredményeként.* E mitizalodas nem volt véletlen: egzakt, hiteles,
minden részletre kiterjed6 korabeli beszamolét az eseményekrdl 1ényegében
nem ismeriink, az igyben hirzarlatot rendeltek el, a kortarsak el6tt a torténet
harom f6 pontja volt minddssze bizonyos: a tronérokost 1568 januarjaban héazi
6rizetbe helyezték, valamikor ezt kovetéen hirtelen meghalt (a jaliusi, pontos
datum sem volt kozismert), majd oktoéberben Fiilop harmadik felesége (akit
korabban a tréonorokos leend6 hitvesének szemeltek ki), Valois Erzsébet is el-
hunyt.® Don Carlos fogsaganak és halalanak dokumentumai a 19. szazad koze-
péig feltaratlanok maradtak; a torténet els6 lejegyzéi igy alapvetben a szerte-
agazd szobeszédre tamaszkodhattak, amit kilonosen az 1580-as évektdl
felviragz6 spanyol-ellenes pamfletirodalom raadasul sokszor igen sotétre is
festett. A tragikus sorsu tronorokos historiaja tehat kezdett6l fogva bévelke-
dett a koltott, vagy legalabbis ellenérizhetetlen elemekben, amelyek mar csak
a dramatikus feldolgozasra vartak. A fikcids elem tulsilyara jellemz6, hogy a
torténeti irodalomba a 17-18. szazadban bekeriilt variansok is alapvet6en sz6-
beszéden, legendakon alapultak, igy lettek alapjava az irodalmi feldolgozasok-
nak, s6t az irodalmi feldolgozasok adott esetben aztan a torténeti irodalomba
visszaszivarogtak és Gjra megtermékenyitették azt.

Az apa és fia kozott Schillernél kicsticsosodo kettés dramai konfliktus — az
egyik forrasa a szerelem, a masiké a hatalom - tehat egy hosszas érési folya-
mat betet6zésének tekinthet6, amely soran alapvet6en kettd, foldrajzilag is el-
tér6 hagyomany 6tvz6dott: a francia és a spanyol. Az oly nagy karriert befu-
tott szerelmi szal eredete — nem meglepé médon — Franciaorszag felé mutat.
A feltételezett torténet, hogy Filop fia és felesége kozott valamiféle szerelmi
viszony lett volna, és az apa szerelemféltésbol dlette volna meg mindkettejiiket,

4 A Don Carlos-torténet irodalmi feldolgozasairdl maig a legkimerit6bb &sszefoglalas:
Frederick W. C. L1EDER, The Don Carlos Theme, Cambridge, 1930. A térténeti hattérhez
Ujabban: Geoffrey PARKER, Imprudent king: A new life of Philip II, New Haven-London, 2014;
Gerardo Moreno EspiNosA, Don Carlos, El principe de la leyenda negra, Madrid, 2006; Jocelyn
Nigel HiLLGARTH, The Mirror of Spain: The Formation of a Myth, Ann Arbor, 2000, 500-528.
V6. még: Louis-Prosper GACHARD, Don Carlos et Philippe II, Bruxelles, 1863; Ezio LEvi, I
principe Don Carlos nella leggenda e nella poesia, Roma, 1924.

5 V0. GACHARD, i. m.; LEVI, i. m.; PARKER, i. m., 175-195.
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elsé kiérlelt formajat Saint-Réal abbé Nouvelle historique-jében (1674) nyerte el,
ami egyben olyan jol is sikeriilt, hogy a témat feldolgoz6 valamennyi késébbi
dramaszerz6, Ottwayt6l Schillerig felhasznalta.® Saint-Réal egyik forrasa
ugyanakkor egy, az eseményekkel majdnem egykoru, szintén francia szatiri-
kus koltemény, a Diogenes volt, amelyben a szerelmi drama minden eleme sze-
repelt mar’ A tragikus sorsu tréonorokos figuraja oly nagymértékben foglal-
koztatta egyébként a korabeli kozvéleményt, hogy az 1590-es években egy
olyan torténet is megjelent Franciaorszagban, nyomtatasban, amely szerint
Carlos nem halt meg, hanem kézépkoru, 6szes szakalla cukraszként élte min-
dennapjait egy Madrigal nevl spanyol varoskaban mindaddig, mig kiléte le
nem leplez8do6tt, majd ezutan egy titkos varba szallitottak at, ahol tisztességes
Orizet alatt tartottak, azzal a szigorti megkéotéssel, hogy csak éreivel valthat
szot.?

17. szazadi spanyol dramakban is felttint a tronorokos alakja, am ezekben
elsGsorban Carlos apja elleni lazadasara, ingatag, sokszor agressziv viselkedé-
sének a leirasara fektették a hangsilyt, amelynek egyenes kovetkezménye volt
a tronorokos halala. Az apa és fia kozotti konfliktus mellett itt jelent meg csi-
rajaban Fulop belsé konfliktusa apaként és kiralyként, amelynek feloldasa
(anélkiil azonban, hogy a fid halalaért kozvetlen felel6sség terhelte volna) egy-
ben az allamférfi gyézelmét is jelentette a maganember felett.’

A Leyenda Negra és a pamfletirodalom

A Don Carlos-torténet koriili irodalmi tradicio tehat egyértelmtien az egysze-
riisédés (ha tetszik: az dsszeiras) jeleit mutatta, amely soran lényegében a fent
vazolt, két jol elkiilonithet6 konfliktus-pont kristalyosodott ki. Az, hogy emel-
lett legalabbis még a 17. szazad folyaman Eurdpa-szerte élt egy ennél sokkal
gazdagabb, regényes és/vagy meseszeri elemekben is b6velkedé szobeli ha-
gyomany, egyrészt a fenti cukraszmester-példabdl is jol latszik, masrészt a
korabeli torténeti irodalom is igazolja. Miel6tt azonban a torténeti miivek tar-

6 César Vichard SaiNT-REAL, Dom Carlos, Nouvelle Historique, Amsterdam, 1672; ujabb
kiadasa: SAINT-REAL, Don Carlos: La conjuration des Espagnols contre la République de Venise,
intr. notes par Andrée MANsAU, Genéve, 1977; v6.: Andrée MANSAU, Saint Réal et I’humanisme
cosmopolite, these presentee devant I’Université de Toulouse-Le-Mirail le 19 Avril 1974, Lille,
1976; LIEDER, i. m., 11-12; HILLGARTH, i. m., 524-525.

7  Diogenes ou du moyen d’establir apreés tant de miséres et calamitez une bonne et asseureé paix
en France et la rendre plus florissante qu'elle ne fust jamais, Liege, 1581; leirasat lasd: LIEDER,
im.,>5.

8 Le patissier de Madrigal en Espagne, estime estre Dom Carlos fils du roy Philippe, Poitiers, 1596;
vO.: LIEDER, i. m., 6.

9 Don Diego Ximenez de Enciso, EIl Principe Don Carlos (1619-1629); Pedro Calderén de la
Barca, La vida es suerio (1630); Juan Pérez de Montalvan, El segundo Seneca de Esparia (1632).
Vo. LIEDER, i. m., 8-10.
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gyalasara ratérnénk, eldszor a politikai pamflet-irodalmat kell roviden atte-
kinteniink, annal is inkabb, hiszen Forgach Fulop-képe és inkvizicio-ellenes-
sége egyértelmid parhuzamot mutat a szakirodalomban Leyenda Negraként
elhiresiilt, spanyolellenes irott és szobeli hagyomannyal.*®

Nyomtatott forméban maga a gyilkossag vadja, vagyis, hogy a tronérokost
apja utasitasara 6lték volna meg, eddigi ismereteink szerint el6sz6r Oraniai Vil-
mos Apologidjaban, a német birodalmi rendekhez intézett ropirataban bukkant
fel, amit a németalfoldi felkelés vezet6je az 6t ért spanyol vadakra valaszul fogal-
mazott meg és tobb nyelven is megjelentett egy, az utékor altal meglehet6sen
sikeresként értékelt propagandakampany nyitanyaként" E propagandakam-
panyban Fulop befeketitése, illetve az a tény, hogy a fiat és feleségét megolette
volna, a spanyol csapatok németalfoldi kegyetlenkedéseinek részletez6 és tobb-
nyire tulzo leirasa mellett csupan alarendelt szerepet tolthetett be, és nincs ez
masként az Apologidban sem. Jollehet az éppenséggel kozvetleniil Filop sze-
mélye ellen is iranyult, Don Carlosszal és Valois Erzsébettel kapcsolatban is
csak magat a gyilkossag tényét allapitja meg, illetve utobbi esetében egy akko-
riban megjelent francia iratra hivatkozik, amit feltehetéen a fent is mar emli-
tett, ugyanabban az évben publikalt Diogenesszel azonosithatunk. Sz6 sem esik
tehat arrdl, hogy Carlos milyen tton lelte volna halalat, csak annyit tudunk
meg, hogy Fulop egyetlen 6rokosét a legkegyetlenebb médon megolette, vala-
mint feleségét, azért, hogy a kovetkezd, unokahugaval kotend6 hazassaga sza-
mara a talajt el6készitse, szintén eltétette 1ab alol.’?

A Fiiloprél és a spanyolokrol kialakult negativ kép, ha lehet, csak tovabb
sOtétedett a szamos egyéb, a szdzad végén megjelent propagandairat révén.”
A gyilkossag tényét Fiilop 1579-ben letartoztatott, majd 1591-ben kalandos mo-

10 A leyenda negra fogalmarol és a németalfoldi felkelésrdl 6sszefogaldan: HILLGARTH, i. m.;
Ingrid SCHULZE SCHNEIDER, La leyenda negra de Espafia: Propaganda en la guerra de Flandes
(1566-1584), Madrid, 2008; Wolfgang CILLESSEN, Massaker in der niederlindischen
Errinerungskultur: Die Bildwerdung der Schwarzen Legende = Bilder des Schreckens: Die mediale
Inszenierungen Massakern seit dem 16. Jahrhundert, hrsg. von Christine VoGEL, Frankfurt,
2006, 93-136; Dirk MACzKIEWITZ, Der niederldndische Aufstand gegen Spanien (1568-1609):
Eine kommunikationswissenschaftliche Analyse, Miinster, 2005; Koenrad W. SWART, The Black
Legend during the Eighty Years’ War = Britain and the Netherlands, 5, ed. J. S. BROMLEY, E. H.
KossmaNN, Hague, 1975, 36-57.

11 Apologia illustrissimi principis Willelmi Dei gratia principis Auraicae (...) etc. ad proscriptionem
ab Hispaniarum rege in eum promulgatam cui adiuncta est responsio ad quasdam literas eidem
principi falso a Parmensi adscriptas ad ordines generales, apud Carolum Sylvium typographum
ordinum Hollandiae, 1581.

12 Apologia 28-30: ,Qui [sc. Philippus] ut incastas nuptias faceret, uxorem suam eandemque
filiam ac sororem regum Galliae crudelissime necavit, ut audio in Galliis haberi descripta
testimonia (...) pater est crudelissime necans haeredem filium.”

13 Catalogue of the library of Philip van Marnix Van Saint-Aldegonde, facs. 1964; Deutsche
illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts II. Die Sammlung der Herzog august Bib-
liothek Wolfenbiittel, hrsg. von Wolfgang HarwMs, Michael ScuirLing, Tibingen, 1997,
MACZKIEWITZ, i. m., 152-305.
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don Franciorszagba szokott egykori titkaranak, Antonio Péreznek a nagy port
kavart, nyomtatasban megjelent visszaemlékezései is megerdsitették;* a halal-
nemrdl, illetve a kivégzés modjairdl ugyanakkor széban is minden bizonnyal a
legvaltozatosabb és sokszor legvadabb hiresztelések burjanzottak Eurdpa-szer-
te. E szerteagaz6 hagyoméanyban — egyéb forrasok hijan — el6szor a 17. szazad
torténetirdi igyekeztek rendet tenni, tobb-kevesebb sikerrel. Forgach szébeli
forrasanak nyomait kutatva tehat — ha mar a pamfletirodalom kevésbé volt
segitségiinkre — érdemes ezekbe a kés6bbi forrasokba is bepillantanunk.

A torténeti irodalom

Az eseményekkel kortars (és egyben Forgachcsal is egyidés) spanyolpartisaggal
nem vadolhaté flamand torténetird és tizletember, Emanuel van Meteren
(1535-1612) 1598-ban megjelent kortorténeti mivében nem tudja Don Carlos
halalanak pontos idejét, azt julius helyett el6rehozza februarra (pontos datu-
mot, mint lattuk, Forgach sem ir), annak kortilményei koziil az idegenkeziisé-
get kizarja, a bebortonzés okaként pedig Fulop féltestvérének, Don Juan de
Austrianak, valamint legkedvesebb udvaroncanak, Ruy Gémez de Silvanak a
vadjait irja le, vagyis, hogy kapcsolatot tartott fent a németalfoldi lazadokkal,
illetve el akart volna utazni hozzajuk.”

Jacques Auguste de Thou (1553-1617) monumentalis kort6rténetében szin-
tén viszonylag hosszan kitér Don Carlos fogsagara és halalara a mi XLIII
konyvében. Elsédleges forrasaként a torténtek idején Fiilop udvari asztrologu-
saként is tevékenykedd épitészt, Louis de Foix-t nevezi meg; téle tudjuk, hogy
a tronorokos zavartan viselkedett, allanddan toltott pisztolyokat tartott maga-
nal, raadasul karacsonykor meggyodnta, hogy gyilkossagra késziil, ami termé-
szetesen kitudodott, s ez vezetett végiil a letartoztatasdhoz. Fogsaga alatt tobb-
szor ongyilkossagot kisérelt meg, az ételt-italt napokig megtagadta, majd ezzel
felhagyva majdhogynem halalra ette és itta magat. Halalat végiil — de Thou és
Foix szerint — az apja parancsara (és az inkvizici6 beleegyezésével) a levesébe
csempészett méreg okozta, amely néhany nap alatt végzett vele."

14 Relaciones de Antonio PEREZ secretario de estado que sue del Rey de Espafia Don Phelippe II.
deste nombre, Paris, 1624.

15 Emanuel vAN METEREN, Historia Belgica nostri potissimum temporis, s. 1. [Coloniae], s. a.
[1598], 70: ,Rongomes et Austriacus Carolum metuentes, criminantur eum in patris exitum
arma gestasse, consiliorum Belgicae nobilitatis conscium participemque ipsis addictum, et
proinde haereseos suspectum: praeterea fugam ex Hispania in Belgium, ut omnia illic
perturbet, meditatum (...) Captus et custodiis acribus commissus, aegerrime haec omnia
ferens paucis post moritur mense Februario 1568 aut nimia impatientia aut nimio grossorum
sive ficuum immaturum esu, aut, ut quidam dicunt, gula mantili fracta; utut sit mortis certe
ratio ignota adhuc manet.”

16 Tac. Augusti THUANI (...) Historiarum sui temporis ab anno domini 1543 usque ad annum 1607
libri CXXXVIIL Accedunt Commentariorum de vita sua libri sex hactenus inediti, Francofurti,
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A szintén flamand, de katolikus Frans Verhaer (1555-1631; latinos nevén:
Franciscus Haraeus) torténetird, hagiografus és kartografus 1623-ban megje-
lent, népszert miivében meglehetésen sziikszaviian kozli a torténet hivatalos-
nak tekinthet6 valtozatat: nem tér ki Don Carlos halalanak mikéntjére (e vita
sublatus), a bebortonzés igazolasara azonban idézi Pieter van Opmeer (1526—
1594) szintén katolikus, humanista torténetird ovidiusi egysoros joslatat,
carmen numeraléjat, amely szerint a fit apja életére tort (a sorban kiemelt sza-
mokat 6sszeadva az események évszamat, 1568-at kapjuk meg).”

A rémai jezsuita historikus, Famiano Strada (1572-1649) németalfoldi habo-
rardl irott, 1643-ban megjelent monumentalis munkajaban meglehet6sen hosz-
szan targyalja Don Carlos személyét, személyiségét és halalat, mindazon for-
rasok alapjan, amelyekhez Romaban hozza tudott férni: gyermekkoratol
kezdve er6szakos, agressziv természetiinek irja le, akinek viselkedésén a ka-
maszkori balesetben szerzett fejsériilése csak rontott. Fogsagba vetése azutan
kovetkezett be, miutan bebizonyosodott kapcsolata a németalfoldi lazadokkal.
Halélat a rendszertelen étkezés és meghitilés miatti betegség okozta. Tudom,
folytatja Strada, hogy csalddast okozok mindezzel azoknak, akik valami szaf-
tosabb torténetre vagytak. Ha nekik akartam volna megfelelni, megemlitettem
volna még a morok felkelését, amit ugyanebben az idében Carlos szitott és a

Egenolphi Emmelii, 1625, 870-871: ,Sub id tempus de Carolo Hispanorum principe in
carcerem a patre coniecto affertur. De eo varii sermones sparsi in id consentientes quod
iuvenis acer, vehemens ac supra modum ambitiosus et imperii cupidus suspicionem
novarum rerum de se apud patrem suspicacem excitasset. Nam et scloppetulos binos
summa summa arte fabricatos caligis, quae amplissimae de more gentis in usu sunt eum
gestare resciverat ex Ludovico Foxio Parisiensis curialis palatii ac monasterii a se regia
magnificentia exctructi architecto, machinae item, qua aqua ex Tago superiorem Toleti
partem attollitur inventione nobili (...) auditae et ex iuvene crebrae voces cum ex conclavi
Elisabethae reginae, cum qua familiares sermones habebat, egrederetur, quasi sibi a ptre
ereptam uxorem indignante. (...) re rursus cum S. Inquisitione communicata aequum
iudicavit [sc. Philippus], priusquam ille sibi detestando parricidio manus afferret, ei
tanquam reo damnato vim a legitimo magistratu afferri: quod ut regii nominis majestati
consuleretur, clam factum, propinato in iusculo veneno; quo sumpto paucis post horis
viribus linquentibus defecit, cum XXIII annum attigisset. (...) Quintili mense mortuum
eum, alii octobri scripserunt, maturius credo et ita Lodovico Focio accepi, sed aliquot
menses famam rei supressam quae post partam ad Gemingam ab Albano victoriam tandem
evulgata sit. Dein mensibus aliquot elapsis Elisabetha uxor cum praegnans esset et XXIII
annum ageret privignum secuta est, non sine suspicione veneni; rumore evulgato virum
familiarem nimium ipsius cum filio consuetudinem secus quam opportuit interpretatum
esse.”

17 Franciscus HARAEUS, Annales ducum seu principum Brabantiae totiusque Belgii Tomus Tertius
quo Belgici tumultus ab anno MDLX usque ad inducias anno MDCIX pactas enarrantur,
Antverpiae, ex officina Plantiniana, 1623, 102: ,Hoc anno Carolus Philippi Regis Hispa-
niarum ex Maria Lusitana prima coniuge filius tertium et vigesimum aetatis suae annum
ingressus, cum aliquandiu in custodia fuisset (quod anno praecedenti tempestivius
Mendosa Hispanus narravit) mense Iulio e vita sublatus est. Opmerus hoc carmen numerale
ex Ovidio adaptat, D. littera pro quingentesimo assumpta: fILIVs ante DIeM patrlos InqVIrIt
In annos. Ac die septimo octobris obiit quoque Isabella Francica eiusdem Philippi regis
coniunx tertia.”
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spanyolorszagi zsidé6 menekiilt, Michesius is kilincselt az iigyben Szelim szul-
tannal, ahogy egykoron mesélték. Erzsébet haldlat sem hagynam ki - irja to-
vabb -, ami par honappal Carlosé utan kovetkezett be; mintha a tulsagosan
kozeli kapcsolat (mivel neki volt kiszemelve feleség gyanant) mindkettejitk
sorsat megpecsételte volna."

A Strada altal emlitett Michesius a magyarorszagi kultartorténetben Hans
Dernschwam napléjabol” ismeretes Jodo Miquesszel, kés6ébbi nevén Joseph
Nasival azonos, akinek tevékenységére a romai jezsuita részletesebben is kitér
muvében.”® Miques Gracia Mendes vejeként és a Mendes-Nasi-klan vezet6je-
ként meglehetds befolyasra tett szert a Portan Szelim idejében, az utokor nagy-
jabol ennyit tud rola, illetve az els6 tjkori palesztinai zsidé telep megalapitoja-
ként tartja szamon a torténetiras.* Vélt vagy valds kapcsolata a moriszkok
felkelésével, valamint ennek a mozgalomnak a Don Carlos személyéhez vald
kotése egy fontos nyom lehet Forgach iranyaban is. A tobbnyire zsidokkal és
moriszkokkal szemben az inkvizicié altal alkalmazott vérvad ugyanis a ma-
gyar torténetironal megfordul: itt éppen az inkvizicié az, amely mintegy ritu-

18 Famiano STRADA, De bello Belgico Decas Prima, Lugduni Batavorum, 1643, 355-362: ,Caroli
vero mortis, quae hoc anno [1568] contigit, causa, quanto incertior atque obscurior, tanto
avidius contumaciusque a scriptoribus investigata: insita hominum plerisque libidine,
abdita rimandi, obvia pratereundi. Ego, quae mei operis in Caroli causa reperi jure
persequar sine cura reliquorum. (...) Ferox ac violentum Carolo ingenium fuit. Idque statim
a pueritia observatum: cum oblatos interdum ex venatione lepusculos sua jugularet ipse
manu: eorumque aspectu palpitantium expirantiumque frueretur. (...) Qua in custodia
infelix princeps, qui se paulo ante perpetua procerum ubique apparentium certatimque
adorantium corona cinctum viderat: tunc a paucis, iisque invisis ac verba, nutus,
propemodum et cogitata observantibus circumseptus; post menses omnino sex, cum nullis
aut Europae principum legationibus aut Hispaniae regnorum precibus placaretur immoruts
pater; ex morbo ob alimenta partim obstinate recusata, partim intemperanter adgesta, ni-
miamque nivium refrigerationem super animi aegritudinem (si modo vis abfuit) in Divi
Tacobi pervigilio extinctus est. Quarto ante obitum die, cum animae aeque ac corporis //
curationem ab aliquo iam tempore respuisset, mutata divinitus mente, confessarium sponte
accersiit, expiatisque magno doloris sensu animae noxis, ac misso qui erratorum veniam
flagitaret a patre sacrum manu cereum tenens decessit e vita. Scio haec uti enarrata sunt a
me, non placitura iis, qui atrociora quaeque avide arripiunt, sine ullo veri falsive respectu.
Quorum si palato servire cura mihi foret, in promptu erat Maurorum tumultus, tanquam
excitus hoc ipso tempore fuisset a Carolo, sollicitato ob eam causam Selimo Turcarum
Imperatore per Michesium Iudaeum ex Hispania profugum; ut olim narrare memini.
Moverem ad haec suspicionem adjutae a Carolo conjuratorum factionis in Belgio: eamque
occasionem interpretarer fuisse arreptam ab haereticis, in Hispaniam destinandi multa
libellorum millia ex Calvinianis Catechismis Hispanice conscriptis. (...) Nec omitterem
Isabellae Philippi conjugis mortem, paucis inde mensibus post Caroli obitum secutam:
quasi nimia familiaritas inter eos (nam Carolo designata uxor ante fuerat Isabella) utrique
fatum accersierit. Denique agitatum a Carolo de parentis nece, sive ob regni cupidinem,
sive ob regis odium, docerem ex ipso, qui tunc adeo percrebuit, vulgi rumore.”

19 Hans DErRNSCHWAM, Erdély, Besztercebanya, Torokorszagi utinapld, ford. TARDY Lajos, Bp.,
1984.

20 STRADA, i. m., 268-270.

21 Marianna D. BIRNBAUM, Gracia Mendes hosszu itja, ford. GYEPES Judit, Bp., 2008, 42 és 110—
114.
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alisan feldldozza a spanyol trondrokost, illetve szintén ritudlis jelleggel, egy
kevés vér kifolyatasa és elégetése révén tisztitja meg az Ggymond eretnek fer-
tézéstdl az ifja Fulopot. Szovegszerli egyezések hijan kijelenteni ugyan nem
lehet, hogy Forgach verzidja valamiféle zsido-moriszko, akar szobeli forrasra
ment volna vissza, a valdszinlségét azonban mindezek alapjan kizarni sem
lehet.

Arra, hogy a moérok felkelése valoban komoly veszélyt jelentett Fiilop tron-
jara, és hogy ezt az udvaron beliilrél is taimogattak titokban, a 17. szazad méaso-
dik felében alkotd, milandi sziiletésti, majd Angliaba és késébb Hollandiaba
emigralt, papasag-ellenes szatirair6l ismert kozir6, Gregorio Leti (1630-1701) is
utal Fulop-életrajzaban. Don Carlos halala kapcsan Leti dicséretes modon
megprobalja 6sszegezni mindazt, amit elsésorban az olasz és francia torténet-
iroknal és a politikai publicisztikaban talalt.”* Legalabbis az elfogulatlansag
igényével irja le az eseményeket, majd moralizalni kezd felettiik: Carlos fog-
sagba vetésének az oka az volt, hogy valoban szervezkedett az apja ellen, hala-
laban Fiillopnek legalabb annyi része volt, hogy semmilyen konyoériiletet nem
mutatott a sajat fia iranyaban, inkabb hallgatott a tanacsaddira, ennyiben tehat
biinds. Az allamérdek azonban egy zsarnok — idézi Traiano Boccalini Tiberius-
rol irott sorait —, amely mindenkit zsarnokka tesz, aki az 6nds érdekét a meny-
nyek, a becsiilet vagy gyermekei elé helyezi.® A trénérokos halalarol kiilonbo-
z6 nézetek vannak, irja végiil dsszefoglaloan: a spanyolok az apat probaljak
mentegetni, és mindenféle betegségekrél irnak; az olaszok szerint Don Carlos
lényegében ongyilkos lett, illetve az 6nként vallalt éhezés miatt szerzett beteg-
ségébe halt bele; a németek bizton allitjak, hogy kiralyi parancsra zartak be
januar 18-an, és ugyanott talaltak holtan jalius 20-an vagy 25-én, halalat pedig
nem betegség, hanem az inkvizicié parancsara elkovetett szandékos erészak
okozta; a hollandok szerint pedig Carlos halalanak oka az inkvizicié elleni
leplezetlen gytlolete volt, emiatt gy6zték meg apjat, hogy 6lesse meg, hiszen
ha uralomra keriil, még az inkvizicié nevét is eltérélte volna.

Miel6tt kommentalnank a fentieket, még egy utolso forrast kell idecital-
nunk: a jezsuita torténetird, Antonio Foresti (1625-1692) rendkiviil népszert
vilagtorténetét, a Mappamondo Istoricot, amelynek negyedik kotetében Spa-
nyolorszag torténetének a leirasa kozben a szerzé egyrészt (jorészt a mar em-

22 Gregorio LETI, Vita del cattolico re Filippo Il monarca delle Spagne, Coligni [Genf], 1679, 538—
548. Leti Don Carlos kapcsan tobbek kozt Francois de Belleforest (1530-1583) IX. Karolyrol
Boccalini (1556-1613) Tacitus-kommentarjara hivatkozik.

23 ,Linteresse di stato e un Tiranno, che fa tiranni tutti co’oro, che piu il loro interesse amano
che ne ’l Cielo, n I'honor, ne gli stessi figliuoli.” LETI, i. m., 545; Boccalini muveinek
gyljteményes kiadasat maga Leti szerkesztette egyébként: La bilancia politica. Di tutte le
opere di Traiano Boccalini, parte prima dove si tratta delle osservazioni politiche sopre i sei libri
degli Annali di Cornelio Tacito, Castellana [Roma], 1678.
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litett Strada és de Thou alapjan és veliik egyez6en) kitér Don Carlos halalara,*

s n

masrészt nem sokkal késébb Fiilopot is jellemzi néhany bekezdésben; kiemeli
szigoru igazsagossagat és megingathatatlan katolicizmusat, amire a kovetkez6
példat hozza:

F6benjaro tigyekben soha nem bocsatott meg a btindséknek, barmennyi pénzt
ajanlottak volna is fel neki, mert Ggy tartotta, a biin az biin, akar szegények
kovetik el, akar gazdagok. E szigoru igazsagossagaban kiilonosen akkor mutat-
kozott hajthatatlannak, amikor hit elleni btin elkévetésérdl volt szd. 1559-ben
Valladolidban személyesen akart jelen lenni az inkvizicids eljarason, amelyen
az istentelen Cazalla néhany kovet6jét itélték el. Itt pedig néhany jeles szemé-
lyiség megprobalt kozbenjarni nala néhany eretnek, és emiatt maglyahalalra
itélt nemesar érdekében, akinek megingathatatlan szigorral igy valaszolt: na-
gyon is jol van, hogy a nemes vér ha beszennyez6dott, a tiizben nyerjen tisztulast;
ha az én vérem lenne, a sajat fiamban ennyire beszennyezve, én volnék az elsé, aki
maglyara vetné. Masok kozt ott volt Don Carlos de Seso is, el6kel6 csalad sarja,
de lazado és megatalkodott eretnek. Ez visszakérdezett: Mar megbocsass Uram,
de nekem is égnem kell? En magam hordandm a fat a sajat fiam méglyajara,
valaszolt a kiraly, ha olyan megatalkodott volna, mint te.”

A fenti részletben nem is az tigy f6szerepl6i fontosak, bar 6k sem voltak éppen
jelentéktelen személyek (a Cazalla-csalad tobb tagja is az Osszefoglaléan
alumbradosnak nevezett mozgalom kiemelked6 tagja volt, mindannyian mag-
lyan végezték), hanem az egyez motivum: a vér tlizzel valéo megtisztitasanak
sziikségessége, amely mellett — éppen sajat fidval példalézva — maga Fulop all

24 A mi 6todik kiadasat hasznaltam: Del mappa mondo istorico tomo quarto, parte seconda, in

25

26

cui si espongono i regni nati dalla declinatione a caduta dell'Imperio Romano Occidente, opera
del P. Antonio FOResTI della Compagnia di Gesu, Venezia, appresso Girolamo Albrizzi, 1711,
139-140.

FORESTI, i. m., 155-156: ,Non permise giammai, che si perdonasse a’ Delinquenti in cause
gravi, per qualunque grossa somma di danari, che offerissero; dicendo: che le pene eran
fatte, tanto per i Ricchi, quanto per li Poveri. E questo rigore di Giustizia allora massime si
vidde inflessibile, quando i delitti erano contro la Religione. Egli medesimo volle assistere
in Vagliadolid nell’Anno 1559, ad un atto d’Inquisizione, in cui condannavasi alcuni seguaci
dell’empio Gazalla; Quindi venendo da grandi Personaggi pregato a favore d’alcuni Nobili
d’Eresia, e percio condannati al fuoco, rispose con grande intrepidezza e severita: Sta molto
bene, che se il sangue nobile & macchiato, resti nelle fiamme purgato: e se il mio Sangue nel
mio proprio figliuolo fosse cosi macchiato, farei io il primo a buttarlo nel fuoco. Essendo tra
glaltri Delinquenti Don Carlo di Sessa, quanto Nobile, altrettanto Ribelle e pertinace
Eretico, questi rivolto al Re, disse: E permetterete, Signore: ch’io pure arso sia? Io stesso,
risposegli il Re, porterei le legna, per bruciar mio figliuolo, quando fosse cosi malvagio,
come voi.”

Antonio MARQUEZ, Los alumbrados: Origenes y filosofia (1525-1559), Madrid, 1980; Alvaro
CASTRO, Las noches oscuras de Maria de Cazalla: Mujer, herejia y gobierno en el siglo XVI,
Madrid, 2011.
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ki, arra utal, hogy Forgach Don Carlos-torténetének a forrasat ugyanott kell
keresniink, ahol Foresti anekdotajanak eredetét. Mindketté mogott egy legin-
kabb csak az oralitasban é18, és elsédlegesen az Ibériai-félszigetrél eredeztethe-
té6 hagyomanyt valdszintsithetiink. Forgach tehat feltehetéen ugy hallotta,
akar Fulop kovetétdl, akar mastol a torténetet, de mindenképpen az esemé-
nyekkel egyidében, Foresti pedig vagy szintén él6sz6bol, vagy egy olyan le-
jegyzésbdl ismerhette, amely a kiraly halala utan tovabbélé szobeli hagyo-
manyt orokitett meg.

Mivel Forgachnal a torténet éle (legalabbis elsé ranézésre) egyértelmien az
inkvizici6 ellen iranyul, azt is érdemes még megvizsgalnunk, hogy ebben a
tekintetben milyen kapcsolodasok fedezhet6k fel a kortars inkvizicio-ellenes
irodalommal, kiilondsen Gregorio Leti fent idézett sorainak fényében, ahol a
németalfoldi szerz6krél irja, hogy a leginkabb inkvizicio-ellenesek lennének, s
mint ilyenek a legkozelebb kellene hogy alljanak Forgachhoz.

Forgach és az anti-inkviziciés irodalom Magyarorszagon és Eurépaban

Hogy Forgachnak személyesen voltak kapcsolatai a németalféldi mozgalom-
mal, eddig sem volt titok, hiszen éppen a XVIIIL kényvben, a németalfoldi fel-
kelés ismertetésekor biiszkélkedik azzal, hogy az eseményeket néhany évvel
megel6zben (1565-ben) maga is talalkozott Egmont grofjaval és Oraniai Vil-
mossal, akik elpanaszoltak neki a spanyolokkal és Fiilloppel kapcsolatos sérel-
meiket.” Kozismert, hogy maga a felkelés is nagy részben az inkvizici6 tevé-
kenysége miatti kozfelhaborodasnak koszonhetéen tort ki. Szintén ismeretes,
hogy a rendi mozgalom vezet6i sokaig bizakodtak valamiféle békés megegye-
zésben, amiben a tronérokos személyének is kulcsszerepet szanhattak. Egmont
és Horn grofjanak a lefejezése Briisszelben 1568. junius 5-én, valamint Don
Carlos bebortonzése és julius 25-én bekovetkezett halala ezeket a reményeket
szertefoszlatta. Az inkvizicid hibéaztatasa, sé6t démonizaldsa az eszkalalodo
helyzet haborts logikajaba illesztheté tehat: ez még nem magyarazat arra,
hogy Forgach miért éppen ezt a pletykak kozott is legsotétebb rémtorténetet
illesztette be munkajaba, de egyértelmten visszaigazolja a felkel6k iranyaban
hogy vajon az egyszeri talalkozas utan is él6 maradt-e kapcsolata a németal-
foldi rendi vezetékkel, am hogy megbecsiiléssel, illetve akar a magyarorszagi

27 ForGAcH, Historia..., i. m., 392; FORGAcH, Emlékirat..., i. m., 921; vo. KAROLYI Arpéd, Forgach
Ferencz a torténetiro Antwerpenben, TT, 4(1881), 783-784; BARTONIEK, i. m., 223; Tibor
WITTMANN, Une chroniqueur hongrois contemporain de la révolution des Pays-Bas du XVI.
siecle, Revue du Nord, 45(1963), 177-185; DrozDIK Margit, Adalékok a XVI. szazadi németalfoldi
és a magyar humanizmus kapcsolatahoz, Acta Academiae Paedagogice Szegediensis, Series
Historica, 1964, 161-173.
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helyzetben is kovetendé példaképként tekintett rajuk, az a Commentariibdl is
egyértelmtien kisugarzik.

Forgach inkviziciéval kapcsolatos averzidjanak egyik, vagy legfébb forrasa
tehat mindenképpen a németalf6ldi rendi mozgalommal nyiltan vallalt szim-
patidja volt. A spanyolorszagi kapcsolat kérdését sem tekinthetjiik ezzel lezart-
nak azonban: a vér megtisztitasanak motivuma mindenképpen az Ibériai-fél-
szigetre utal, ahol a morok, zsidok és tjkeresztények megbélyegzésének elméleti
alapja éppen a limpieza de sangrénak nevezett vértisztasag korai rasszista esz-
merendszere volt.?® Hogy az elénytelen szarmazas mellett az eretnekség is épp-
ugy elcsufithatja a vérvonalat, az Foresti anekdot4jabdl igazolhatéan is szintén
kozkelet koncepcid lehetett a korabeli Spanyolorszagban. Barki is volt az ere-
deti szerz6je tehat a Don Carlos kivéreztetésérél, majd vérének elégetésérdl
sz016 torténetnek, az mindenképpen tisztaban volt a limpieza de sangre korabe-
li koncepcidjaval, illetve nem kizart, hogy azok kozé tartozott, akiket éppen
ezen eszmerendszer jegyében bélyegeztek meg, akar hitetlenként, akar méashi-
tiként vagy netan mindkettéként. A hohér akasztasanak gondolata, az inkvi-
zici6 elleni vérvad otlete csak egy ilyen kézegben meriilhetett fel.

A ROémabol visszatérd névtelen spanyol bencés, altalanos megbizott kilétét,
akivel Forgach Genovaban talalkozott, talan egy vatikani kutatas derithetné
ki, de természetesen az sem zarhatd ki, hogy mas spanyol kapcsolata is volt
torténetironknak, illetve a németalfoldi kozvetités lehet6ségérél sem feledkez-
hetiink meg. Es ezen a ponton érkeziink el Heltai Halojahoz.

Az eredetileg 1567-ben Heidelbergben, alnév alatt, latin nyelven publikalt
inkvizicio-ellenes Sanctae inquisitionis Hispanicae artes” Heltai Gaspar készi-
tette magyar forditasa mindossze két évvel kovette a francia, és egy évvel az
angol valtozat megjelenését. Heltai miive inkabb atdolgozasnak nevezhetd,
amint azt killénosen Balazs Mihaly tanulmanya 6ta tudjuk, hiszen részben
pontatlan és kihagyasos, részben pedig nagyon is tendenciézus volt: egyrészt
tobb ponton ,antitrinitarianizalta,” masrészt misztikus értelmezési lehet6sé-
geitdl, illetve alapvetSen tolerans hangiitésétdl is megfosztotta az eredeti sz6-
veget, aminek koszonhetéen joval polemikusabbra sikeriilt annal; a blinosoket
és aldozatokat joval merevebben és egysikibban abrazolta, ami a mi szempon-

28 Roberto LoPEz-VELA, Limpieza de Sangre, Spagna = Dizionario storico dell’Inquisizione II,
diretto da Adriano ProsPERI, Pisa, 2010, 912-917.

29 Reginaldus GONSALVIUS MONTANUS, Sanctae inquisitionis Hispanicae artes aliquot dedectae
ac palam traductae, Heidelbergae, 1567. Az alnév mogott leggyakrabban Antonio del Cordt
vagy Cassiodoro del Reynat sejti a kutatas, vo.: BALAzs Mihaly, Heltai Halbjanak forrasarol
és eszmetorténeti hatterérdl, ItK, 97(1993), 167-197; A. Gordon KINDER, Casiodoro de Reina:
Spanish Reformer of the Sixteenth Century, London, 1975; Carlos GILLY, Spanien und der Basler
Buchdruck bis 1600: Ein Querschrift durch die spanische Geistesgeschichte aus der Sicht einer
europdischen Buchdruckerstadt, Basel-Frankfurt am Main, 1985 (Basler Beitrdage zur Ge-
schichtswissenschaft, 151); Hugo DE SCHEPPER, Flandes y su Leyenda negra, Didlogos his-
panicos, 11(1993), 111-125; SWART, i. m.,; HILLGARTH, i. m, 312-315.
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tunkbdl ,a romai papa piléses seregének” egyértelmd démonizalasa miatt ér-
dekes.”® Azt mar Baldzs Mihaly is felismerte, hogy az Artes Heltai altal hasz-
nalt példinya nem csupan ,az er6s castellionista kapcsolatokkal rendelkezé
Biandratan,” hanem akar a (mint lattuk) nem kevésbé jelentés németalfoldi
kapcsolatokkal rendelkezé Forgachon keresztiil is eljuthatott a forditast meg-
rendeld Janos Zsigmondhoz.*! Forgach 1567 és 1569 kozott meglehetésen sokat
utazott: 1567 nyaran, a pozsonyi orszaggytlés utan kiséretével elhagyta a ki-
ralyi Magyarorszagot, majd legalabb egy évet toltott Eszak-Italidban (Genova-
ban, Velencében és Padovaban), mignem 1568 6szén végiil Erdélybe ment, de a
kovetkez6 évben megfordult Raguzaban is, ahol Ludovicus Tubero
Commentariijat, szintén Janos Zsigmond részére, leméasoltatta.” Kétség nem fér
hozza, hogy az Artes kérdéses példanyat mindharom kikotévarosban beszerez-
hette. Akar rajta keresztiil jutott el azonban Janos Zsigmond udvaraba a nyom-
tatvany, akar Biandratan keresztiil, azt a fejedelem wjdonsiilt tanicsuraként
maga is olvashatta.

Magarol az inkviziciérol Forgach a Don Carlos-epizod mellett még két he-
lyen ir: szintén a XVIIL. kényvben a németalfoldi események ismertetésénél,
illetve ezt ismétli meg révidebben a XX. konyvben a lepantéi csata leirdsa koz-
ben. Par soros jellemzései meglehetésen egybecsengnek a Heltainal olvashato
sematikus képpel, ugyanakkor az is megallapithat6, hogy amennyiben mind-
kettejiik forrasa az Artes volt, azt eltéré szempontok szerint értékelték és hasz-
nositottak. A spanyol szerzé logikusan felépitett munkaja sorban végigkoveti
az inkvizitorok mikodésének hatterét, motivacioit, az altaluk alkalmazott elja-
rasokat, a vallatasok, tanik beidézésének modozatain keresztiil egészen a tra-
gédia utolso felvonasaig, az actum fideiig. Az anyagias megfontolasok (peculiaris
ratio) és a vagyonelkobzas (bonorum sequestratio) az eljarasok els6dleges indo-
kaként szerepel konyvében, aminek tartalmat Forgach sikeresen foglalja 6ssze
egyetlen mondatban:

Ez pedig annyira keserves és kiméletlen intézmény, hogy gyakran holmi cse-
kély dolog miatt nem éri be egy ember halalos biintetésével, hanem az egész
csaladot is kiirtja, minden vagyonaval és minden tagjaval egyetemben, és nem
konyoril sem koron sem nemen. Nem ritkan megesik az is, hogy valaki pénze,

30 BALAZS i. m.; vO.: SZORENYI Laszlo, Heltai Gaspar és az inkvizicio, Vilagossag, 24(1980) 639—
643; U6, La traduzione antitrinitaria fatta da Gaspar Heltai del manifesto contro I’inquisizione
di Regionaldo Gonsalvo = Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, ed. Robert
DAN, Antal PIRNAT, Leiden-Bp., 1982 (Studia Humanitatis, 5), 243-251

31 BarAzs, i. m., 177.

32 VEREss Endre, Matriculae et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, I,
Padova, 1264-1864, Kolozsvar-Bp., 1915, 141; S. OBERMAYER Erzsébet, Ismeretlen Forgach
Ferenc-dokumentumok a velencei levéltarban, ItK, 79(1975), 681-685; BARTONIEK, i. m., 225;
ALMAsI Gabor, Variaciok az értelmiségi ttkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és
tarsai, Szazadok, 140(2006), 1405-1441.
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Heltai ezzel szemben nem csupan megbontja az Artes szerkezetét (a meglehet6-
sen erazmista hangvételdi bevezetést elhagyja pl., és az abban foglaltak egy
részét a miben szétszorva irja le), de az eredetihez képest at is hangolja fordi-
tasat: az aldozatok korébe nala csupan Krisztus igaz hitének martirjai férnek
be (a zsidok és muzulmanok tehat kiviil maradnak), a polémia elsédleges cél-

magangyllolkodés vagy-ellenségeskedés miatt szenvedi el ezt a szérnyi biin-
tetést.”

tablaja pedig nem az inkvizici6, hanem a katolikus egyhaz egésze.

Ennek a katolikus egyhaznak Heltai szerint egyetlen célja, hogy a vilag minél
nagyobb részét zsarnoki uralma ala vonja, az igazhittiek pénzét és életét elve-
gye, s Magyarorszag szerencséje, irja a végez6 beszédben, hogy a Miksa csa-
szar vezetésével Gybrnél Osszegyilt keresztény haderé 1566-ban végiil

Ezt ez 6rdegnek Halojat deakul nevezik inkviziciénak, azaz mesterséges kike-
resésnek, miképpen csoda alnaksagos fogasokkal és ravaszsagos modokkal
szoktak Hispanidba és Olaszorszagba megkornékozni, kikeresni, kifogni,
megkényozni és rottenetes halalokkal meg6lni a szegény keresztyéneket, kik
valamiképpen megismerték igazan az Istent és az 6 aldott szent Fiat, a mi
Urunk Jézus Krisztust; és eszekbe vették, hogy a Romai Papa az 6 piléses sere-
gével a nyilvanval6 Antikrisztus, és a dithos 6rdognek 6 orszaga; és megkezdik
azt utalni és megvetni.

dolgavégzetleniil feloszlott,

33

[...] mert akkoron egynyihany ezeren voltanak baratok és papok a taborban, és
minden napon kereszttel jartanak az ora pro nobisszal, és sokezer Misét
mondottanak mind az folden, mind az hajokban a Dunaban: evvel az
ajitatossaggal az 6 rétes Istenektdl azt kévanvan, hogy immar kezekbe adna
Magyarorszagot. Hogy a jo f6lden vadaszhatnanak, mint azel6tt vadasztanak
Hispaniaba, Olaszorszagban, Angliaban és egész Niderlandban. S6t immar
mindeniknek az Papok, Baratok koziil a levél kobelébe volt, ki hol legyen
Pispek, Apat ur, Prépost, Esperes, Kananok, Oltarmester, Vikarius, Plébanos,
Prior, Gardian etc. Mert készen immar szamot vetettnek volt, de a gazda nélkil.
Azt ne véljed pedig, keresztyén, hogyha Magyarorszagba beférkezhetnének,
hogy kiilenben vadasznanak, avagy lagyobban cselekddnének, mint ott

ForGAcH, Emlékirat..., i. m., 916; FORGACH, Historia..., i. m., 386: ,Ea tam est acerba atque
crudelis, ut saepe ob levissimam rem non sit satis hominem morte afficere, sed universam
familiam una cum omnibus fortunis atque hominibus, sine aetatis et sexus misericordia
exstinguere soleant, neque raro fit, ut pecuniarum, odii aut privatarum inimicitiarum
cause quis tam atrocem casum subeat.” V6. FORGAcH, Historia..., i. m., 441; FORGACH,

Emlékirat..., i. m., 966.
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cselekdsznek, ahol mostan a megvakult Fejedelmek utan birnak: ingyen se vél-
jed azt, hanem mindny4jan olyan nagy, sét sokkal nagyobb inségben l6nnénk,
hogynem mint azok, kik Hispaniadban avagy Olaszorszagban vadnak.*

Forgach, mint aki (legalabbis névlegesen) tekintélyes egyhazi ranggal és java-
dalmakkal rendelkezett, de alapvetéen protestans neveltetésben részesiilt, az
ilyen konfesszionalis indulatnak tokéletesen hijan volt. Arrdl feltehetéen 6
maga is fel tudta volna vilagositani Heltait (mar ha egyaltalan szoba allt vele,
ami annak fényében, ahogyan a szentharomsagtagadokrol nyilatkozik a
Commentariiban, korantsem bizonyos),”® hogy ténylegesen mennyi pap, meny-
nyi misét és minek az érdekében mondott Miksa taboraban, hiszen varadi piis-
pokként maga is a sajat koltségén felszerelt bandériummal vonult fel 1566-ban,
illetve arrdl is megvoltak a keser(i tapasztalatai, hogy az egyhazi cimek és
birtokok elosztasa hogyan is miik6dott a gyakorlatban.*

A papa protestans-ellenes haborus politikajat vérbeli humanistaként és ma-
gyar nemesurként ugyanakkor 6 is élesen elitélte. Mint kesertien megjegyzi,
az a bizonyos Miksa vezette sereg 1566-ban messze nem érte el létszamban
azokat, amelyek a francia polgarhaboruban alltak egyik vagy masik oldalon.”’
Szamara nem az volt tehat fontos, hogy melyik oldal koveti Krisztus igazi hitét,
hanem az, hogy mindekézben Magyarorszagnak hogyan alakul a sorsa. A val-
las Forgachnal nem torténelemformald er, ,nemzeti tekintetben inkabb elfo-
gultabb” iroként*® a rendi, politikai értelemben vett magyar nemzet hanyatla-
sanak kronikasa, amely hanyatlast a személyes felel6sségvallalas, erkoles és
fegyelem kiveszésével tudja csak megindokolni, valamint a t6bbi eurépai nem-
zet magyarok irant k6z6mbds, vagy nyiltan ellenséges attitiidjével. Az Eurdpa
két szélén feléptls vilagbirodalom, az oszman-torok és a spanyol-Habsburg
tehat Forgach szerint Magyarorszagra nézve egyforman veszélyes, s az a tény,
hogy az egyik kozelebb van, még nem jelenti azt, hogy a masik kiilénb lenne,
jollehet, miutan ez az eurdpai kultirkor része, elméletben emberségesebb vi-
szonyok kellene, hogy uralkodjanak benne. Am ennek épp az ellenkezéje igaz.
sMert az ottoméanokon senki sem csodalkozik — irja a Don Carlos-epizdd leza-
rasaként —, hogy csak alig ismerik az erényeket; mi viszont az erény, sét az is-
teni torvény mivelSinek és tisztel6inek szerepében szeretiink tetszelegni.”

34 Azidézetekhez az online hozzaférhet6 valtozatot hasznaltam: Halé: Valogatas Heltai Gaspar
miiveibdl, szerk. Készecuy Péter, Bp., 1979, 1. konyv; végezd beszéd; http:/mek.oszk.
hu/04700/04745/04745.htm#b42 [2015. 05. 12.]

35 FoORGAcCH, Historia..., i. m., 460-462; FORGACH, Emlékirat..., i. m., 982-984.

36 Lasd Zacharia Delfino gy6ri piispoki kinevezését, illetve Forgach aspiracioit ugyanerre a
székre. V6.: ALMAsI, i. m., 1417-1420; a hadjaratra és kortorténeti feldolgozasaira vonat-
kozodan: PETNEHAZI Gabor, Kovacsoczy Farkas feljegyzései és a magyarorszagi kortorténetiras
a 16. szazad derekan, ItK, 118(2014), 307-325.

37 ForGACH, Emlékirat..., i. m., 929.

38 BARTONIEK, i. m., 235.
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Forgach tehat azzal, hogy a spanyol tronérokés halalanak ismertetésével
kinalkozo6 alkalmat megragadja és a korabeli szobeszédek legmorbidabb valto-
zatat emeli ki, és 6rokiti meg jelenlegi tudasunk szerint egyediliként az uto-
kornak, 1ényegében hasonlot miivel, mint Heltai a Hal6 végén, a katolikus pa-
pok késziilddésének alhirével: politikai kinyilatkoztatast tesz. Heltai tizenete
egyszeriibb:

Ezt kévanjak, ezt szomjihozzak az 6rdegnek Hohéri, és ezt keresnék minden
voltaképpen tiirajtatok is mutvelni, Atyamfiai Magyarok, mind Erdélben s mind
Magyarorszagban;

valamint:

mely igen nagy az Istennek jovolta, melyet megmutatta ebben, hogy a mii Ke-
gyelmes Fejedelmiinket adta miinékiink, kinek Istenességének altala, ¢ szent
felsége megszabaditott minket ez undoksagos népoktél, mind a Papatdl, mind
az 6 fertelmes és undoksagos és kegyetlen seregétol.

Forgach iizenete ennél némileg szofisztikaltabb, am modszere tulajdonképpen
egyezik Heltaiéval. A Commentarii szamos zavarbaejt6 fekete historiaja (elég
talaban a magyar arisztokracia vezet6irél, a Balassa, Bathory, Bebek, Nadasdy,
Orszagh, Perényi, Thurzo, Torok, Zrinyi, stb. csaladok vélt vagy valds viselt
dolgainak a kendézetlen feltarasara gondolunk) lényegében egy célt szolgal: a
btinok katalégusaval, mint afféle stratagemata satanaeval, a blindk elkovetése
ellen 6szténozni a kiszemelt kozonséget, akinek nem valamelyik konfesszio
altal elismert hit gyakorlasa a feladata tehat, hanem sokkal inkabb egy huma-
nista értelemben vett, erényes élet megvalositasa, amelynek révén az ahitott
politikai célhoz - optimista értelmezésben a harom részre szakadt orszag
egyesitéséhez, pesszimista értelmezésben a nemzethalal elkeriiléséhez — is ko-
zelebb juthat a politikai kozosség. Ha ebben a rendszerben helyezziik el Don
Carlos vérvadjanak torténetet, mar nem annyira 6ncéld, vagy rosszindulata
pletykéalkodasnak ttinik a dolog. Forgach a Commentarii II1. és XI. konyvében
meglehetésen részletesen kitér arra, hogy Sziilejman miképpen olette meg két
fiat, Musztafat és Bajazidot és ennek fiait (6sszesen hét unokajat).”* Két masik
alkalommal viszont az elismerés hangjan ir rdla, dicséri mértékletes életét és
istenfélelmét, valamint kovetkezetes elszantsagat, s hogy aggkoraban is tabor-
ba szallt.** Ez az ellentmondas nem csupan az eurdpai reneszanszban eleve

39 ForGAcH, Historia..., i. m., 93-96, 215-217; FORGACH, Emlékirat..., i. m., 652—653; 759-761.

40 ForGAcH, Histéria..., i. m., 177, 308; FORGACH, Emlékirat..., i. m., 726, 844. Az mindenesetre
talzas, hogy ,ajult tisztelettel hajolna meg allamférfiti és katonai zsenje el6tt.” BARTONIEK,
i. m., 224.
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kett6s torokképpel (a romlatlan, természetes barbar, illetve az 6sellenség)*! ma-
gyarazhat6, hanem Forgéach egyfajta elvi allaspontjaval is: ha ,az erény min-
denhol, minden emberben és idében ugyanaz,™ akkor a btinnek is ugyanan-
nak kell lennie, raadasul, minél elszantabb egy lélek, annal nagyobb bilinck
elkovetésére képes. Fillop és Sziilejman valdjaban tehat nem sokban kiillénb6z-
nek egymastdl, mindketten erés uralkodok és mindketten atlépték az emberi
erkoles legvégsd hatarat, és megolették sajat gyermekitket/gyermekeiket; Szii-
lejman természetes erkolcstelenségében, Fiilop pedig azért, mert erkolesi érze-
tét és itéletét mar gyermekkordban megrontotta az embertelenség intézménye-
siilt formaja, az inkvizicid.

Arrdl kortarsaihoz hasonléan Forgachnak sem lehetett fogalma, hogy a ro-
konhézassag milyen genetikai problémakat okoz, illetve hogy Don Carlos -
ahogyan az ujabb szakirodalom egybehangzoan allitja — ennek koszonhetéen
mentalis zavarral kiizdhetett, ami eleve alkalmatlanni tette a politikai cselek-
vésre.” Pusztulasanak oka tehat valoban a vérében rejt6zott, ha nem is abban
az értelemben, ahogyan azt a korabeli ismeretek alapjan, brilians és egyben
embertelen logikaval a Forgach altal meg6rzott verzioban manifesztalodott.
Azt talan nem is érdemes latolgatni, hogy gyakorolt volna-e barmilyen hatést
az eurdpai dramairodalomra, ha Forgach Don Carlosa nem csupan 1788-ban
keriilt volna elszor nyomtatasba. Egy dolgot azonban érdemes még megje-
gyezni: a Commentarii nem csupan a 16. szazadi magyar rendi-nemesi vilagné-
zetnek és torténelemfelfogasnak az egyik legfontosabb, Szerémihez képest jo-
val magasabb szinvonalon megfogalmazott dokumentuma, de - a Don
Carlos-torténet révén — bepillantast enged a 16. szazadi eurdpai kozvélemény
és kozgondolkodas olyan zavarba ejtéen mély és sotét rétegébe is, amelynek
legkozelebbi kapcsolodasat talan csak Shakespeare Velencei kalmarjaban fe-
dezhetjiik fel, s amely minden jel szerint annyira s6tétnek bizonyult, hogy még
az inkviziciéval és a katolikus egyhazzal szembeni nyilt harcot felvallalni kész
szerz6k sem merték papirra vetni.

41 V6. Acs Pal, Utazas Konstantinapolyba: Verancsics Antal I Sziilejman udvaraban = Atszitlt
id6. Tinoditol Tandoriig, Bp., 2014, 240-258, 253-254.

42 FORGACH, Historia..., i. m., 304; FORGACH, Emlékirat..., i. m., 840.

43 PARKER, i. m., 180-186.
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LOVAS BORBALA
LY

Exitus acta probat

Enyedi Gyorgy a tanitékrol és a hallgatésagrol

Az embernek e vilagon val6 életében sok fogyatkozasai s foglalatossagai van-
nak, kiket mind akarmely szorgalmatos és serény legyen is, el nem végezhet,
mert az ember gyarlo, az élet rovid, a gond és a dolog megszamlalhatatlan.!

E szavakkal kezdi 115. beszédét Enyedi Gyorgy. Ezzel az idézettel kezdtem én is
Bartok Istvannak szant cikkemet, amiben a szoveg f6lott a kovetkezd cim di-
szelgett: Mondj igazat, betérik a fejed. Am amint Gjra- és Gjrairtam az egyes be-
kezdéseket, rendezgettem a kivalasztott idézeteket, rajottem, hogy nem szeret-
ném megfosztani az olvasot attdl, hogy Enyedi 40. beszédét teljes hosszaban
olvassa. A 16. szazad végén miikods piispok? prédikacidéi nem jelentek meg
nyomtatasban sem a tizenhatodik, sem a kovetkez6 szazadban. A rank maradt
irodalmi és teologiai munkaival szamos egyhaz- és irodalomtorténész foglal-
kozott, prédikacidgyijteménye azonban sokaig kiszorult a valédi tudomanyos
érdeklédés korébol,® és a mai napig nem jelent meg teljes szovegkiadas, csak
szerény korpusz keriilt kinyomtatasra.* A korabeli hagyomanyban Enyedi sz6-

*

A szerz6 az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-Eurdépaban Lendiilet Kutatécsoport

segédmunkatarsa.

1 115. beszéd, Sarospataki Kodex, 165.

2 Eletérsl bévebben: KALpDos Janos, BarAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium
Tome XV, Ungarldndische AntitrinitarierIl, Baden-Baden-Bouxviller, 1993, 11-18; Enyedi Gyorgy
valogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALpos Janos, Bukarest-Kolozsvar, 1997, 5-27.

3 A témaban legutobb megjelent tanulmanyok: KALpos Janos, Enyedi Gyérgy prédikacio-
gytijteményének szerkezete és a prédikaciok textologiai vizsgalatanak tanulsagai, Erdélyi
Muzeum, 75(2013), 1. sz., 88-120; Lovas Borbala, Masolasi stratégiak Enyedi Gyorgy prédi-
kacioinak hagyomanyozédasaban, Studia Litteraria, 51(2013), 3—4. sz., 79-94; SIMON Jozsef,
Zsakmany: Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel, ItK, 118(2014),
189-214.

4 Egy-egy kulonall6 beszéd, valamint Enyedi valogatott miiveinek kiadasaban kilenc, egy

szakdolgozat mellékleteként hat, egy doktori disszertacié mellékleteként pedig egy beszéd

jelent meg. A kiadott prédikaciok a kovetkezék: 115. beszéd: KANYARO Ferenc, Enyedi

Gyorgy unitarius piispok beszéde, KM, 35(1900), 1. sz., 30-40; 94. beszéd: Enyedi Gyirgy
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noki képességeit mar kortarsai is emlegették, dicsérték stilusat, beszédeinek
kidolgozasat. Am magukon a beszédeken kiviil, melyek csak 17. szazadi kézira-
tos masolatokban maradtak fenn,’ egyéb forras nem maradt rank, melybél in-
formaciot kapnank arrol, hogyan gondolkodott Enyedi a prédikalas mestersé-
gérél, a beszédekben hasznalt retorikai fogasokrol, a stilusrél. Nincs ajanlas,
el6sz6, nincs ars concionandi, nincs értekezés a prédikalas mikéntjérél és fon-
tossagarol. E tanulmény a puspok prédikacioibdl egy olyan beszéd bemutata-
sara vallalkozik, mely nem csupan az egyhazi tanitas mikéntjérél, a tanitorol
és a hallgat6sagrol mesél a puspok szemiivegén at, de érint olyan fontos kérdé-
seket meggy6z6 magyarazataiban, mint a szabad akarat, a lelkiismeret, és az
igazsag keresése.

A prédikator feladatainak felsorolasat talan a prédikacié irasanak miként-
jével kellene kezdeni, elmondhatnank, hogy Enyedi altalaban két vagy harom
nagyobb részre tagolta prédikacioit, melyeket aztan egyenként kifejtett, leg-
tobbszor két-harom alrészre osztva azokat. Elmondhatjuk, hogy szisztemati-
kus hivatkozasi halot épitett ki a beszédgyijtemény darabjai kozott, beszélhe-
tink idézési technikajarol, arrdl, hogy hatasos példakkal és vilagos érvekkel
élt, értekezhetiink a meggydzés miivészetérdl, a nyelvi kidolgozottsagrol. Am
ehelyett arrdl beszélek inkabb, hogyan latja és lattatja hallgatosagat és a tani-
tokat, koztik magat is, hogyan gondolja el a kommunikacié mikéntjét, a kii-
16nb6z6 beszédregisztereket, hogyan valtakoztatja a kiilonb6z6 stilusokat a
beszéd kozben. Ahogy latni fogjuk, Enyedi jol tudta, kiknek beszél, és azt is
tudta, hogyan tegye ezt. Beszédeiben nagy szerepet kap az a tanité jelleg, mely
az egész kozOsségre, nemesre és nemtelenre tekintve a mindennapi életben
gyakorolt kegyesség, tisztasziviiség fontossagara helyezi a hangsulyt. Gellérd

egyhazi beszédeibdl. 111. Triac. Conc. XCIV., kozli HorvATH Cyrill = Sarospataki Fiizetek.
A sarospataki irodalmi kér tudomanyos kozlonye, szerk. U6, Sarospatak, 1905, 161-166; 38.
beszéd: Enyedi Gyérgy. Concio Jan. 12,42, kozli Boros Gyorgy, Unitarius Szoszék (Székely-
udvarhely), 6(1910), 26-32; 115. beszéd: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének,
Bp., 2004, 379-389; 108. beszéd: Régi magyar prédikaciok, 16—18. szazad, szerk. SZELESTEI N.
Laszl6, Bp., 2005, 116-120; 1., 2., 42., 43., 53., 56., 60., 95., 170. beszéd: Enyedi Gyorgy valogatott...,
i. m., 85-221; 186., 187., 190., 193., 194., 195. beszéd: TAkAcs Daniel, Enyedi Gyorgy krisztologiaja
hat prédikaciéjanak elemzése alapjan, Szakdolgozat, ELTE BTK, Bp., 2011, 75-181; 93. beszéd:
Lovas, Borbala, Textologiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyérgy magyar nyelvil
munkaiban. A prédikaciogyiijtemény, PhD disszertacio, ELTE BTK, Bp., 2014, 376-387.

5 A mais meglévé magyar nyelvi prédikaciot tartalmazo kotetek a kovetkezdk: 3. Kolozsvari
Kodex: Lisznyai Gyarfas masolata, 1613; Gyalai Samuel prédikacio-gytijteménye, Tarcsafalva,
1617-1626; 4. Kolozsvari Kodex: Ismeretlen masold, Nagyajta, 1621; Székelykeresztiri Kodex:
Fejérdi Gergely masolata, h. n., 1629; 1. Kolozsvari Kodex: Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad
elsé fele; Sarospataki Kodex: Ismeretlen masolo, h. n., 17. szazad kozepe; 5. Kolozsvari Kodex:
Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad koézepe; Marosvasarhelyi Kodex: Egyhazi beszédek,
Sinfalva, Tordatur (?), 1642-1650; Conciones vetustissimae: 1642 el6tt-1659; 2. Kolozsvari
Kodex: Bitai Janos, Toroczko, 1664. A kotetekrdl bévebben 1.: KALDos Janos, Enyedi Gyorgy
prédikacibinak széveghagyomanya = Erték és értelmezés, szerk. Boka Lészlo, SIRaTO 11diké,
Bp., 2010 (Bibliotheca Scientiae et Artis, I), 188-207. A dolgozat jegyzeteiben a kodexeket a
bevett sziglakkal jelolom.

160



Imre meghatéarozasa szerint Enyedi prédikatori miikodése David Ferenc hitvi-
tazo prédikacidinak a tapasztalati erdélyi élettel vald 6tvozése, atitatva a tani-
tas és a tolerancia szitkségességével.® A gyUjtemény darabjai tematikusan ko-
vetik ezt a gondolatmenetet, egymasra épiil6 beszédlancokban ismétli Enyedi
ujra és Ujra, hogy kinek miként kellene viselnie magat, példat ad és tiikrot tart
a hivek elé, hogy ne csak meghallgassak, de magukra is vegyék az elmondot-
takat. A hallgatok kozott tanitja a prédikatorokat is, a tanitokat, hogyan be-
széljenek, mit mondjanak, és legféképpen, mit ne. Vissza-visszatéré fejtegeté-
sekben valasztja el a hasznos historidkat a haszontalan fabulaktol, beszél a
nyelv kétszinliségérdl, az édes beszéd artalmassagarol, mikézben maga sem
veti meg a kell6 id6ben a sz6lasok, ezopusi mesék, bolcs mondéasok hasznalatat.
Nyelve gazdag és kidolgozott, még a masolatokon és a sokszor vazlatosnak
tlind szovegszerkesztésen is atsiit az él6szoban elhangz6 beszéd ereje és sodra-
sa. A 87. beszédben a Timoéteushoz irt méasodik levelet valasztva textusul’ Pal
apostol szavainak magyarazataban veszi sorra, hogy milyennek kell lennie
egy tanitéonak: ne versengjen, elégedjen meg azzal, amije van, szelid és enge-
delmes legyen, tartézkodjon a szitkozodastdl és a tul kemény beszédtél. Emel-
lett alkalmas legyen a tanitasra, vilagos magyarazatokat adjon szépen megfor-
malva, halkan, iigyelve arra, hogy hallgatéi épiilésére szolgaljanak az
elmondottak.® A 72. beszédben a prédikator a hiveket 6nmaguk megismerésére
szélitja fel, ami a békesség megnyerésének egyik legfontosabb alloméasa. En-
nek az 6nmegismerésnek a bemutatasat pedig a nyelven és a beszéden at teszi.
Haromféleképpen vétkezhet az ember, mondja Enyedi: gondolatban, beszédben
és cselekedetben. A proféta szavait kibontva’ Enyedi a masodikra koncentral,
és minden lehet8séget megragad, hogy érzékletesen fesse le, hogyan tarthatja

6 GELLERD Imre, Négyszaz év unitarius prédikaciéirodalma, Kolozsvar, 2002, 56.

2Tim 2,23: A bolond és tudatlan kérdéseket megvessed etc.

8 87. beszéd, K2, 105v-106r: ,Két dolgokrol szol ez igékben az apostol: [...] Azt mondja azért,
hogy a vetélkedésben emez nagy belsé josag lészen. Melyen ne azt értsd, hogy az igazsagnak
oltalmat elhagyja, vagy elarulja, mert azt mondja a bolcs, hogy az igazsagért mindhalalig
vivjon, hanem hogy szitokkal, atokkal, kemény beszéddel, bosszusagokkal ne éljen, senkit ne
csufoljon, ha ki nalanal vagy alabbvalé allapotban, vagy kisebb ajandékkal vagyon
megékesitve, azon mintegy kegyetlen ne uralkodjék, hanem sziligy és engedelmes természett
legyen, mert a keresztyénekhez az engedelmesség és a békesség illik, amint mondja mésutt az
apostol [Rom 12,18]: Ha lehet, mindenekkel békességesen éljetek. 1Tim: 3. a tobb josagok kozott
azt is megkivanja az plispokoktél, és egyéb prédikatoroktdl, hogy versenyes ne legyen.
Masodszor, kivanja az apostol, hogy a tanitisra alkalmatos legyen. Ez ugyan kivaltképpen
val6 tulajdonsaga az tanitoknak, mert anélkiil ugyan nem mélto, hogy taniténak mondassék,
mert a tanité az, aki mast tanithat, a vetélkedésben is pedig meglehet a tanitas, mikor az
ember vilagos magyarazatokkal szép renddel, halkal[!] beszél, nem mint szoktak némelyek,
kiknek beszédiiket nemhogy mas értené meg, de még 6 maguk sem tudjak, min szdlnak, és
hogy csak ne mondjak azt, hogy nem tudtak felelni, mindent fecsegnek. De aki Isten szolgéja,
érzi a hallgatoknak hasznat, és ugy hordozza beszédét, hogy épulésiikre leszen. Harmadszor
azt mondja, hogy még a gonoszokat is tliréssel szenvedje.”

9 Jak 3,2: Ha ki beszédében nem vétkezik, az tokéletes, és az egesz testet zabola[zza] etc.

~
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magat az ember a johoz. Azt is elmondja, hogyan segitett Isten az embereknek
a helytelen beszéd megfékezésében:

Es mivelhogy az Isten tudta azt, mely nehéz az embernek nyelvét megtartoztat-
ni, két rekeszt csinalt eleibe. Elsében a mi fogunkat mint egy kéfalt, masodszor
az ajakainkat mint egy palankot, hogy igy bezaraltatvan kénnyen ki ne johes-
sen a szozat."

A 40. beszédben, mely két valtozatban™ maradt fenn, a tisztviselék, vagyis a
tanitok feladatait és nehézségeit taglalva elmondja a piispok, hogy minél tob-
ben vannak, akik megitélnek valakit, annal tobben lesznek koztik, akiknek
nem szaja ize szerint valo lesz az adott személy munkéja. Am senkinek nem
szabad a rossz véleményeket magara vennie, hanem lelkiismeretesen kell dol-
goznia legjobb belatasa és képessége szerint. A prédikacié masodik felében a
plispok azt veszi szamba, hogy a tanitonak maganak hogyan kell viselkednie,
ha latja, hogy elszakadnak téle hivei. Tudjuk, hogy a 16. szazad végi és a 17. sza-
zadi Erdélyben gondokat okozott az unitarius egyhaz szamara az attérités so-
ran elszakadd hivek novekvé szdma. Ennek ellenére Enyedi kitart amellett,
hogy ,soha nem illik a tanitonak, mesternek a tanitvanyai utan supplicalni,
hizelkedni”** Az igazi tanité szabadsigot ad arra, hogy 6t elhagyjak, aki el-
megy, azt engedi, aki pedig marad, azt tanitja. Enyedi sorra veszi az alkalmaz-
kodas muvészetének lehetéségeit, érintve a kiilonbozd szintlt miveltség és a
hallgatosag lelki sziikségleteinek kérdését is. A prédikacioban végil a hi és
tokéletes hallgatd, tanitvany bemutatisara keriil sor. Enyedi érvelésének 1é-
nyege, hogy ha valaki egyszer megismerte az igaz tudomanyt, akkor ne téritse
el semmi annak kovetésétdl, hanem maradjon allhatatos, tartsa tavol a tokélet-

10 72.beszéd, K2, 30v. Jakab példasorait kovetve, az apostol példait felduzzasztva Enyedi sajat
példasoraiba szélasokat, szalldigéket, bibliai és antik auktoroktdl valé idézeteket illeszt,
egyuttal szépirodalmi lendiiletti mondatokban gondolja tovabb a hasonlatokat, mondjuk
ilyenforméan: ,Masodik példa vétetik a hajokrol: Ime, a hajok, noha ilyen nagyon s sebes
szelekt6l etc. E hasonlatossagnak illend6 voltat féképpen érthetik meg azok, akik a
tengerhez kozel laknak, avagy azon jartak. Azok tudjak, minemd azoknak nagy voltuk és
nehézségiik. Ha tavol latod, némelyek olyanok, mint egy var, ha a szamtalan sok terhet
meglatod, elalmélkodol raj[ta]. Masodik dolog, amin csudéalkozhatik az ember, a nagy
sebesség, mely meg hihetetlen gyorsasidggal ragadtatik a szélb6l. De az ilyen nehéz
terhekkel megrakott hajokat, kiket a sebes szél nemkiilomben mint egy ellétt nyilat ragad,
egy kis darab deszka igazgat, ki 4ltal a korméanyos mester szinte oda viszi, ahova akarja.
Csodalatos dolog pedig az, hogy ilyen nagy allat és ilyen nagy er6 mind a szelekben vagyon,
a kis kormanynak szavat fogadja és amit akar, azt cselekedi. Es ez nyilvin megmutatja,
hogy minden elhiheti nyilvan a nyelv fel6l is, hogy noha nem nagy tag, de azért a testet gy
igazgatja, amint akarja.” 72. beszéd, K2, 31r (57)-31v (58).

11 40. beszéd, K4, 15r-19v. (Parhuzamos valtozat: Sz, 62-82. K3-ban csak az indexben szerepel
De auditoribus inconstantibus cimen.) Jelen dolgozatban a 4. Kolozsvari Kodex szovegét
kozlom.

12 40. beszéd, K4, 16v.
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lenséget magatdl, ne hajoljon ide is és oda is. A prédikatorhoz hasonléan a
kutaténak és a tanarnak is hasonlo feladatokkal kell megkiizdenie, hallgatoi
hasonldan biralo, vagy épp elfogado, rajongé viselkedésiikkel tisztelhetik meg
6t. Sokszor megesik, hogy a hallgatoknak a tanar beszéde nem fér fejitkbe, de,
hogy kontextusabdl kiragadva idézzek a beszédbdl, a ,tudomanytol nem kelle-
ne senkinek irt6zni”. Az tinnepelt, tudom, mert magam is voltam sokszor hall-
gatdja, nem csupan elméletben van tisztaban azzal, hogyan alkalmazkodhat
kozonsége miveltségéhez, mikdzben roppant tudasat megmutatja, de gyakor-
latban is, elmehizlal6 bolcsességgel tanit. Neki ajanlom e beszédet.

40. beszéd"”
[15r:] Contio XL. Ex cap. VL. Joan. v. 66. [Jn 6,66]
Azidé6tél fogva sokan az § tanitvanyai kozil hatraallanak, és immar nem jarnak
vele egyiitt etc.
Semmiféle rendbeli embereknek annyi akadalyuk nincsen, mint a tisztvise-
16 személyeknek. Mert az emberi 4llat igen csoda, kiillonb-kiilonb természett és
erkolest, kinek egyenként kedvét lelni igen nehéz, avagy ugyan lehetetlen.
Mert csak harom vendégnek is, amint egy poéta irja, kiilonb-kiilonb szaja
ize vagyon, és nem azon eledelben gyonyorkodnek. Mennyivel inkabb egyné-
hany szaznak sok rendbeli itélete és elméje vagyon. Nem csoda tehat, hogy a
sokak itélete ala vettetett ember nem egyarant tetszik mindeneknek. Ezt tud-
van annakokaért, a tudos és eszes tisztviselé soha azon ne busuljon, ha csele-
kedete némelyeknél nem kedves, és soha azért az 6 tisztében meg ne csokonyék,
hanem allhatatos és tokéletes legyen az 6 tiszte szerint val6 <hivata> dolgaban.
Kirél igen szép példat hagyott Krisztus Urunk, amint e meghallott igékben™
megirta az evangélista. Melyeknek megmagyarazasaban tanuljunk mi is Isten-
nek segitségébdl emez 4 dologrol:

Loci praecipui 4.

1. Minemd természetiik legyen a szinnel valo keresztyéneknek és hallga-
toknak.

2. Minem indulattal kell lenni az igaz tanitéonak, mikor latja az é hallgato-
inak tokéletlenségiiket.

3. A ht és igaz tanitvanynak, hallgaténak minemtnek kell lenni.

4. Az apostoloknak minemd vallasuk volt Krisztus Urunk fel6l.

De primo. Igy szol: Azid6t6l fogva sokan etc.'s

Igazan szoktak mondani, minden dicséretet az utolsé végére kell halaszta-
ni, mert sokan jol kezdenek valamit, de mindvégig nem maradnak meg abban

13 A modernizalt atirds a 4. Kolozsvari Kodex szovege (K4, 15r-19v) alapjan készilt. Jel-
magyarazat: <x>: torlés; |:x:|: beszuras; []: az atird megjegyzése, kiegészitése; [1:]: lapszam.

14 Eredetileg rossz szorend (,amint igékben e meghallott”) a sor felet atszamozva.

15 M: Omnis laus in fine canitur. [K6zépkorbdl eredeztetett szdlas, v6. Zsolt 48,10; Ezs 42,10]
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allhatatosan, amiképpen azok, kikrél itt szol az evangélista. Mert azt igen jol
cselekedték, hogy Krisztus Urunk tanitvanyai lettek volt, de minden dicsérete-
ket, sét, idvosségiket vele elvesztették, hogy végig vele meg nem maradanak.
Mert azt mondja masutt Urunk [Mt 24,13]: Aki végig megmarad, az iidviziil. Ezek
pedig elszakadanak az ¢ tanitomesteriikt6l, kiért kétség nélkiil elveszének.

[15v:] Szokasuk pedig ez most is az embere[knek], hogy a jol kezdett
dolgo<k>|:t:| rutul félbehagyjak. Es hogy egyébrdl most ne széljunk, az igaz
tudomanynak és jambor tanitonak szeretetére sokan egyel6szor'® felindulnak,
és nagy hiven kapjak. De hirtelen ellankadnak, és végre teljességgel az igaz-
sagtol elszakadnak.

Kire a hallgatokat f6képpen emez harom dolog inditja: 1. Mikor a taniténak
beszéde és tudomanya nem fér a fejiikbe, és az 6 gondolkodasukhoz nem illen-
dé, mindjarast megunjak hallgatni, és azutan sem akarjak venni. Aminemuek
valanak ezek a tanitvanyok is, kik itt elszakadanak Krisztust6l. Mert mikor azt
prédikalana nekik, hogy az 6 teste mennyei kenyér, és ha ki az 6rok életet akar-
na venni, az § testét kellene megenni, és vérét meginnia, ezt hogy nem érthetik
vala, mondanak: kemény beszéd ez, ki hallgathatja 6tet? Szinte azonképpen e
mostani idében is vagyon a dolog, hogy ha ki oly igéket hall a prédikatortol, kit
vagy nem érthet, vagy az 6 gondolkodéasaval ellenkedik, mint ha hallja, hogy a
Krisztust embernek mondjak, és hogy az Atya Isten a Krisztusnak Istene,
mindjarast dsszezsugoritja a homlokat, lesiti a fejét, vagy kimegyen a temp-
lombol, vagy bedugja fiilét, és ezt mondja a capernaitakkal egyiitt [Jn 6, 61]:
Krisztus beszéde igaz vala, és nem illik vala, hogy valaki azokban megbotran-
koznék: szinte azonképpen a szentirasbéli igéktél és tudomanytol nem kellene
senkinek irtozni. Ha neked nem tetszik és nem mindjart fér a fogadra, ne kar-
hoztasd azért, hanem tudakozzal, értekezzél feléle, mert ha gy nem cselekedel,
félek rajta, hogy ugy jarsz, mint akik Krisztus Urunktél a homalyos beszédért
elszakadanak.

Secundo: Szoktak az emberek az igaz tudomany mellél és tanité mell8l elallani,
mikor hasznukat nem érzik bel6le. Mert hogy e Krisztus Urunk tokéletlen tanitva-
nyai kozott effélék is voltanak, megtetszik ezel6tt valo igékbdl, ahol azt monda
Krisztus Urunk nekik ver. 26. [Jn 6,26]: Bizony, bizony, mondom tinéktek, hogy keres-
tek engemet, nem azért, hogy a jegyeket lattatok, hanem hogy ettetek és megelégedtetek.

Merthogy ezt jobban megértsed, azt irja annak el6tte meg az evangélista,
miképpen Krisztus Urunk 5 arpa kenyérrel és két halacskaval elégité meg a
népet. Azért mikor ez a sokasag megértette volna, hogy a tengeren altalment
volna Krisztus Urunk, utinamenének és megkeresék, nem azért, hogy hallgat-
nak tanitasat, hanem hogy ismét jol tartsa 6ket, lakodalmat szerezzen nekik, és
nem azért, hogy elméjiiket, hanem hogy hasukat hizlalhassak.

16 ’eleinte’, ’kezdetben’ (EMSZT II. 639.)
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18

Ezt azért latvan Krisztus Urunk megfeddé 6ket, és igen szép prédikaciot tén
elsttiik. De minthogy azoknak az étel kell vala inkabb, a talban vala az esziik,
[16r:] és nem hallgatak oly figyelmesen, amint illik vala, a tanitast, hanem csak
a kiilsé hajat vizsgaljak vala, s azért nem tetszik nekik a prédikacié. Es hogy
latak, hogy nem akar ismét lakodalmat szerzeni nekik, 8k is el6ébb[!] allanak
onnan, otthagyak Krisztust mind prédikaciostdl. Ilyenek mostan is sokan van-
nak, kik ha veszik esziikbe, hogy az igaz tudomany mellett nem lakhatnak
frissen, csakhamar odahagyjak Krisztust mind tanitasaval 6ssze. Azt mond-
jak: No, meghalnék én éhhel” a tudomany mellett, elvesztém a fejedelemnél,
uraknal a gratiat, nem adnak igy nekem tisztet. De jobb a hamissag mellett
jollakni, hogy nem mint az igazsag mellett éhezni.’® De mit mond ezeknek a
Krisztus: E mostani életbeli kenyér, akivel itt taplaljuk magunkat, elvész, és
ezutan, amig éliink is, ismét megéheziink, és utana meg is halunk. De aki veszi
a mennyei kenyeret (ki az Krisztus és az 6 beszéde, tanitasa), az 6rok életet ta-
141, és soha meg nem hal. Am lassak azért, mely eszesen cselekednek, akik e
mostani életért az 6rok életet elvesztik.

Tertio. Meg szoktak unni a prédikaciot és megvetni a tanitot a gonosz lelki-
ismeretd és feslett erkolesti emberek. Mert minthogy a prédikatornak tiszte ez
ugyan lelke elvesztésének kotele alatt, hogy az embereket bliniikr6l megfedje,
ha mikor valami oly vétekrél keményen szol, akiben tudja és érzi valamelyik,
hogy része vagyon, igen banja, nem térheti.

Mert 6 azt kivanna, hogy vagy senki ne tudna vétkét, vagy ugyan dicsérnék
érette. Ha azért a so a hajaba esik, nem ttirheti, és nem hogy megjobbulna, de
kétszerte gonoszabb leszen, és tanitojat megveti, gyloli, szidalmazza érette. Kik
fel6l igy sz6l Salamon Prov. 12 [Péld 12,1): Aki szereti a megdorgalast, szereti a tu-
domanyt, aki pedig gyiloli a megfeddést, bolond az. De azért ugyan mindenkor
voltak olyanok, kik el nem szenvedhették, ha btiniikrél megfeddettek. Exempla:

Miért vetteté Akhab Mikeast a tomlocbe? Jeremiast miért akara megdlni?
Azért, hogy megfeddik vala gonoszsagukrol az embereket. Baptista Janost mi-
ért gyulolik vala? Azért, mert azt mondja vala a zsidoknak [Mt 12,34]: Oh, mér-
ges kigyonak, viperanak fajzati. Miért 6leté meg Herodes? Azért, hogy parazna-
sagaért megfeddé. Krisztus Urunkat miért kergeték, és végre ugyan meg is 61ék
a zsidok? Azért, mert azt mondja vala nekik [Mt 12,39; Mt 16,4; Lk 11,29]: Oh,
parazna, lator nemzetség. A farizeusokat vakoknak [Mt 13,17], fehéritett kopor-
soknak [Mt 23,27] mondja vala, ezt nem tiirheték, és ezért tldozék, és addig
nem nyugvanak, mig nem nem 6lék.

[16v:] Ezekbél annakokaért tanuljuk meg, hogy nem csoda az, és senki ab-
ban, se tanito, se hallgaté meg ne botrankozzék, ha most is sokan az igaz tudo-

Elmosddott tinta miatt nehezen olvashat6 szo.

A mondat szerkezete atszamozva. Eredetileg: ,De jobb az igazsag mellett éhezni, hogy nem

mint a hamissag mellett jollakni.”
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manytol elszakadnak, a jambor tanitokat megvetik, a prédikaciorol kimennek,
valét mondanak énékik, s azt mondjak, hogy soha prédikacidjukra nem me-
gyek. Mert ez nem ujsag, eleit6l fogva tobben voltak a képmutatok, tokéletle-
nek, hogynem az allhatatosok, tokéletesek. Ha Krisztus Urunk tudomanyat
(kinél az Istennek lelke mérték nélkul volt, kinek szava olyan ékes volt, hogy
még az felfegyverkezett katonak, kik azért mentek vala rea, hogy megkotoz-
z€k, megfogjak, hallvan beszédét, megcsendesedtenek, és hallgatodi, tanitvanyi
lettek, és kinek oly hatalmas volt beszéde, hogy ellenségeit egy szoval a foldre
leontotta), ha, mondok, e Krisztus Urunk tanittatasat meguntak az emberek,
izetlennek tetszett, elszakadtak téle: ki csodalna tehat, ha egy koztanitonak
beszéde nem oly foganatos és nem oly kedves mindennél, hogy mindjarast en-
gedjenek az igazsagnak? Ha megunjak, ha megvetik ¢ket?

Ez azért az els6 tanulsag, minem( természetiik és erkolesiik legyen a kép-
mutat6d hallgatoknak és tanitvanyoknak. Mihelyt olyat hallanak, aki nekik
nem tetszik, ha valahonnan nagyobb hasznot reméllenek, ha valami vétkiikrol
a prédikator megfeddé, ottan odahagyjak mind tanitasaval s mind tudomanya-
val 6ssze, kib6]l megmutatjak, micsoda szivvel és indulattal szolgaltak Istennek.
Vallottak az igazsagot, de csak haszonért, és csak addig, amig kedvik szerint
szolottak a prédikatorok, amig hasznot remélhettek, amig btiniik be vagyon
fedezve. De mihelyt megérik a sebet, mihelyt megfeddik a biinrél, és latja, hogy
gonoszsaga kinyilatkozott, ottan odahagyja mind vallasat s mind prédikatorat.

De secundo loco

De lassuk immar masodszor, az igaz taniténak miképpen kell magat viselni, mi-
kor latja és hallja az 6 tanitvanyainak t6le elszakadasat.” Megtanulhatjuk ezt
Krisztus Urunk cselekedeteib8l. Mert mikor latta volna, hogy a sokasag eloszol,
monda a tizenkettének [Jn 6,67]: Ti is el akartok-e menni? Ez igék megmutatjak,
hogy soha nem illik a taniténak, mesternek a tanitvanyai utan supplicalni, hizel-
kedni. Mert ladde, noha Krisztus latja vala, hogy seregenként elhagyjak, eloszol-
nak té6le, de mégis nem alla elejitkbe, nem hiva vissza 6ket, nem siivegele utanuk.

[17r:] Hanem még azoknak is, akik ott maradtanak vala, szabadsagot ad az el-
menetelre: Ti is, Ggymond, el akartok-e menni? Mintha azt mondana: Am lassatok,
ha a t6bbi utan mentek, én er6vel meg nem tartlak, ha pedig meg akartok maradni,
azzal is szabadok vagytok, és el nem tzlek. Ilyen legyen az igaz tanito, akik elmen-
nek, és el akarnak veszni, bocsassa el, akik megmaradnak, azokat tanitsa.

Innen azért 1. azt vegyiik esziinkbe, hogy az igazsag nem fligg az emberek-
t6l, és semmit azzal nem gondol, akar vegyék, s akar ne. Mert ha nem veszik,
abban nem az igazsag vall kart, hanem az emberek. Sem meg nem né, sem meg
nem apad az emberek miatt az igazsag, 6 magaban, 6 maganak elegendé, és ez
az oka, hogy nem jar senki utan 6.

19 M: De secundo loco.
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2. Itt azt vegyiik esziinkbe, hogy az <sokasagot nem> igazsagot nem a so-
kasagbol kell megitélni és megismerni, mert gyakorta a kisebb rész az igaz.
Mint itt a sokasag elszakad a Krisztustdl és az igaz tudomanytol, csak 12
maradéanak az igaz vallas mellett. Maga azt irja az evangélista, hogy ott akkor
kozel 6tezer ember volt ver. 10 [Jn 6,10]. Hat senki ne vesse nekiink azt, hogy
a papasok igen sokan vannak, a mi gyiilekezetiink pedig igen kicsind, gyak-
rabban a kisebb seregben és gyiilekezetben vagyon az igazsag. Harmadszor:
Itt azt is tartsuk esziinkbe, hogy nem tisztiik szerint cselekednek azok a
<hallgaték> tanitok, kik a hallgatok utan hizelkednek, hasukat kenegetik, és
ha valami kemény beszédet ejtenek valaha is, azt azutan szepegetik, hizel-
kednek egyebeknek utanuk. De (Ggymond) nem terélad szolok, nem olyan
értelemmel mondam, patvar helye az egy szoénak. Ez ilyenek nem kovetik
Krisztus Urunk nyomdokat. Nem kell a tanitonak hizelkedének lenni. Ha ki
el akar menni, menjen el, ha nem akar hallgatni. Nem masnak, hanem maga-
nak teszen kart, ugyan vagyon, s leszen, aki meghallgatja, és veszi az Isten-
nek igéjét. Ha egy, kett6, 10, 20, 100, 1000 elmegyen, elszakad, maradnak még
tizenketten, de azoknak sem kell hizelkedni. Egy pogany bolcs felél olvassuk,
hogy mikor egy hosszt kényvet olvasna hallgatdi el6tt, egyen, ketten, mind
kilopak magukat a hazbol, és csak masodmagaval marad. De mindazaltal
mégsem hagyja el az olvasast. Azt monda, hogy az az egy (Plato, mert ez ma-
radt vala csak ott), ollyé tartom én, mint a tobbit mindnyéjan. Mert ugyanis
ez veszi vala eszébe, hogy nem haszontalan kénny( az, és itéletet tud rola
tenni. Ilyen legyen a tanité is.

[17v:] Hadd kurzitaljanak az uraim, hadd sétaljanak, jarjanak ki s be a
templom ajtajan, egy tokéletes hallgatét nagyobbnak tartson, és inkabb meg-
becsiiljon afféle sok értetlen gazembernél, kik ingyen sem értik, vagy nem
akarjak érteni emez igazsagot. Senki utan ne supplicaljon.

4. Ugyanitt tanuljuk meg azt is, hogy az Isten szabad akarat szerint valé szol-
gat, s szolgalatot, s tiszteletet kivan, és senkit kényszeriteni nem akar, nyakkal ne
vonsszon az igazsagnak ismeretére. Igazan mondta amaz régi pater: Trahit Deus
sed volentem etc.” La, itt Krisztus Urunk szabad akaratot ad az apostoloknak is,
nemhogy még amazokat is visszahozna, vagy erével tartéztatna, akik el akarnak
vala menni. Tehat, azok nem istenesen, sem Istennek kedves dolgot nem csele-
kednek, akik erével, fenyitékkel, biintetéssel hajtjak az embereket a vallasra, a
religiora. Azt értem, hogy a haromsagosok addig senkit pappa nem tesznek, fel
nem szentelnek, mignem erds hittel megesketik, hogy az egy igaz Isten fel6l valo
vallast, kit mi hirdetiink, soha nem valljak, és nem tanuljak.

M: Augustinus. [Az idézet a korban kéztudott volt, az Agostai hitvallas is tartalmazza, amit
ismerhetett a masolo, és Agoston az idézetet megel6z6 bekezdésben szerepel, mas
kontextusban. Innen, vagy a Confessio Augustandra vonatkozo jegyzet helytelen olvasatabol
szarmazhat a marginalia. A mondatot Melanchthon Aranyszaju Szent Janostol idézi a Loci

communesben a szabad akaratrol beszélve.]
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Kegyetlen tyrannis ez, hogy még a lelkeken is uralkodni akarnak. Istente-
len dolog az igaz tudomanynak és az igazsagnak megismeretére az ajtot bekul-
csolni. Ezek szinte olyanok, amint monda Krisztus Urunk az apostoloknak a
farizeusok felél, mint a szénan hever6 ebek, kik 6k sem eszik meg a szénat, s a
lonak sem hagyjak megenni. S6t, ezzel azt nyerik, hogy ha szinte igazsagot
vallanak is, nem kedves Istennek, mert kényszeritésb6l, nem szabad akaratuk-
bol hirdetik azt a tudomanyt.

Itt pedig Krisztus Urunk ugyannyira nem kényszerit senkit, hogy még az
apostoloknak is (kik altal ez egész vilagot tanitani [akarta]) szabad akaratot ad,
hogy ha nem tetszik tudomanya, bator elmenjenek, ahova és akihez akarnak.

De tertio loco. Igy sz6l [Jn 6,68]: Felele azért neki Simon Péter: Uram, kihez men-
jiink, ha tenalad v[agyon] az orok életnek.

Mondam, hogy az apostolok példajabol tanuljuk meg, minemd természett-
nek kell lenni a hi és tokéletes hallgatonak, tanitvanynak. Itt azért szent Péter
mind az apostolok képében sz6l, mert 6 ugyanis mindenkor készebb és seré-
nyebb vala a sz6lasra. Mint szent Maténal is Cap. 26 [Mt 26,63],' mikor Krisztus
urunk kérdené, kinek mondanak 6tet az emberek, akkor is 6 szo6la a tobbi képé-
ben. Azonképpen Matt. 19 [Mt 19,27], mikor mondta volna Krisztus Urunk,
hogy a gazdagok nehezen mehetnek be a mennyeknek orszagaba, [18r:] monda
mind a t6bbi nevével szent Péter: Ime, mi mindeniinket elhagytuk, és téged kovet-
tiink, mint leszen azért dolgunk? etc. Egyebiitt is sok helyen volt szent Péter az
apostoloknak szajuk. Itt is azért mindnyajuk képében mondja: Uram, kihez
menjiink? Mely igékbdl elészor vegyiik esziinkbe azoknak természetiiket, akik
teljességgel tamaszkodtak az igazsaghoz, avagy valami hii gyamolukhoz és f6
gondvisel6jiikkhoz, kik ugyan nem tudnak sehova egyebiivé folyamodni. Mint
itt szélnak az apostolok: Uram, kihez etc. Mintha azt mondandk: Ha szinte el
akarnank menni is, ugyan nem tudnank, hova menni, mert mi mint egy arvak,
csak téged tartunk, uram, gondviselénknek, és igaz tanitonknak. Mellyel azt
mutatjak meg, hogy teljességgel megnyugodtak volt Krisztus Urunknak tudo-
manyéaban, és elhitték volt, hogy nem kell sehol egyebiitt keresni az igazsagot.
Mert akik nem hisznek valoban az igazsagnak, nyughatatlan elmével vannak,
széjjel bujdosnak gondolatukban, hol amoda, hol emide kotik a hajé kotelét. Es
ha egyiitt nem tetszik, mindjarast masutt is vagyon modjuk dolgukban. De az
egyugyl tokéletes jamborok elhitték, hogy ha onnan eltavoznak, ahova eddig
biztak, ugyan nincs hova menniiik, nem tudnak hova menni. Nem hogy ¢k sem
talalhatnanak, ha keresnének, de hogy nem gondolkodtak maés fel6l, és ugyan
kivansaguk sem volt, hogy mashova menjenek.

Masodszor: Ahol azt mondjak [Jn 6,68]: Az orék életnek beszéde vagyon nalad,
azt tanuljuk meg, hogy a megismert igazsag mellél semmi id6ben és semmi uton,

21 M: Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek fia.
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szerencsétlenségben el ne szaladjunk, amiképpen itt az apostolok cselekednek.
Ne csak addig valljuk s oltalmazzuk az igazsagot, amig jol fij a sz€l, mert akkor
minden szereti a kiils6 haszonért az igazat, hanem mikor megfordul a szerencse,
akkor is allhatatosok legyiink, mert akkor valik meg, ki minemd volt. Nem csoda
vala, hogy Krisztus Urunkat 6romest hallgatjak vala akkor, mikor 6tezer ember
jar vala utana, de akkor valék meg, aki tokéletes, mikor a sokasag elszakada téle,
és csak egyedill marada. Akkor tetszék meg, aki nem hasa hasznaért, hanem az
igazsagnak szeretetéért hallgatta és kovette Gtet.

Harmadszor: Ugyanitt vegytik azt is esziinkbe, hogy az eszes és tokéletes
embernek soha nem kell figgeni a sokasagtol, és kozségtol (mely igen allhatat-
lan), és amely hamar valamit jovall és szeret, még olyan hamar megveti és
megutalja. E sokasag még a pusztaba is utinament, nagy szorgalmatossaggal
keresé Krisztus Urunkat, [18v:] de mihelyt kedviik szerint nem prédikala, ottan
odahagyak. Ne tekintsen azért az eszes ember erre, hanem nézzen <az> egye-
nesen az igazsagra, és ha abban megnyugszik lelke, ha mind e vilag attél elsza-
kadna is, 6 aldzatosan megmaradjon az apostolok cselekedete szerint, ha azt
akarja, hogy jutalmat és dicséretet talalhasson mind Isten, s mind emberek
elétt. Igen alavalo okoskodas, akivel némelyek élnek: Ha <ezt> emez tudomany
igaz lett volna, tehat ez vagy amaz el nem hajlott volna téle, réla. De hogy el-
hajlott, az nem a tudomany biine, hanem az 6 tokéletlensége. Aztan igen sze-
gény ember az, aki mindenkor mastdl akar fuggeni. Szallj be elmédbe, s vizs-
gald a tudoméanyt, és ha megismered, hogy igaz, akarki mit mondjon, akarki
hova hajoljon, tokéletlenkedjék, te maradj meg allhatatosan a megismert igaz-
sag mellett. Nem j6 mindenkor gyermekeskedni az embernek. A gyermek szo-
kott mas elméjével élni, mas okossagatol viseltetni, aki ember, ne egyék csak a
mas ember szaja altal, ne nézze azt, mit mivel mas mindenkor. Ha
tokéletlenkedik mas, am tokéletlenkedjék, te ha latod és érted az igazsagot,
abban maradj meg 6rokké.

De quarto loco. Igy sz6l [Jn 6,69]: Es mi elhittiik s megismertiik, hogy te vagy a
Krisztus, az él6 Istennek fia.

Két igével él szent Péter: elhittiik, Ggymond, és megismertiik. Mert 1. az igaz
ismeretre utat nyit a hit, amint mondja a proféta [Jn 8,24): Ha nem hiszitek, meg
nem érthetitek. 2. Hogy minden kételkedést és ellenvetést innen kirekesszen.
Mert ha csak azt mondta volna: elhittiik, mondhatta volna valaki: Elhittétek ti,
de talan hamisan. Ezt hogy eltavoztassa, mond: és megismertiik. Azaz, bizonyos
jegyekbdl, csodatételeidbdl és bolcs tanitasaidbol ugyan megtapasztaltuk. Mit?
Hogy te vagy a Krisztus, az él6 Istennek fia. Mas helyen is vagyon megirva ezen
igékkel az apostolok vallastétele. Mert Matth 16. [Mt 16,13-16] mikor kérdené
Krisztus Urunk a tanitvanyokat: Kinek mondnak engemet az emberek? Felelnek:
Némelyek Baptista Janosnak etc. Hat ti kinek mondtok? Felele Péter ugyanezen
igék eldtt: Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek fia. S6t, azt mondja ezen szent Janos,
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hogy azért irta 6 az evangéliumi histériat, hogy ezt az emberek elhinnék. Igy
sz0l Cap. 20 [Jn 20, 30-31] [19r:]: Sok tobb jegyeket is tett Jézus az § tanitvanyai
elétt, melyek nincsenek e konyvben megirva. Ezek pedig azért irattattanak meg,
hogy elhiggyétek, hogy a Jézus Krisztus legyen Istennek fia. Item: 1Jo. 5. v. 1.[1Jn
5,1]: Minden, aki elhiszi, hogy a Jézus Krisztus legyen, Istentél sziiletett az. Ugyan-
ott mindjart [1Jn 5.4]: Aki Istentdl sziiletett, meggydzi az e vilagot. S6t Joan 17. [Jn
17,3] ugyanazt mondja 6 maga is Krisztus Urunk, hogy ez az 6rok élet, hogy
megismerjik az Atyat csak egyediil az igaz Istennek lenni, és a Jézust, kit el-
kiildott, Krisztusnak lenni. De mondanad: Micsoda a Jézust Krisztusnak hinni
és vallani? Hiszen mind egy a Jézus és a Krisztus. Responsio: Vaj, nem egy.
Mert a zsidok régen is megengedték, és most is megengedik, hogy a Maria fia
Jézus volt, mert ez, amint most szélunk, ugyan kereszt nem volt. De hogy
Krisztus legyen, azt akkor sem engedték, s most sem hiszik. S6t, amint ezen
evangélista irja Cap. 9. [Jn 9,22], ugyan azt végezték vala, hogy valaki a Jézust
Krisztusnak vallja, kivessék a gyiilekezetbdl, és tisztessége vesztett legyen.

A krisztus azért gorog ige, és zsidoul messias, magyarul annyit teszen, mint
felkent kiraly. Mert régen az Izrael kiralyait olajjal meg szoktak vala a profétak
kenni a valasztaskor. Ezért David mind magat, s mind Sault krisztusnak mond-
ja. S6t, 6 maga az Isten Ezsaiasnal még a pogany Cyrus kiralyt is 6 krisztusa-
nak mondja.

Azért mivelhogy az Ur Isten a Jézust, a Maria fidt felkente vala az 6 szent
Lelkének olajaval, amint az Apostolok Act. 4. [ApCsel 4,27] et Hebr. 1. [Zsid 1,9]
mondja: és kirallya tette vala egész Izraelen, méltan és igazan mondatik vala
Krisztusnak, Izrael kiralyanak. Es mivelhogy a kiralyok Istennek fiainak mon-
datnak Psal. 81. [Zsolt 82,6] Mondatik a Jézus is nem csak Krisztusnak, azaz
kiradlynak, hanem Istennek fidnak is. Azért néha mind a két nevezet egyszer-
smind mondatik a Jézus fel8l, mint itt. Es amaz Natanaél vallasaban is, ki tel-
jességgel egyez az apostolokkal, Joan. 1. [Jn 1,49]: Mester, te vagy az Istennek fia,
te vagy az Izrael kiralya, azaz a Krisztus.

Néha pedig megelégedtek csak egyik nevezettel is, mint noha szent Maté
igy irta meg az apostolok vallasat a Krisztus fel6l: Te vagy a Krisztus, az él6 Is-
tennek fia. De szent Mark Cap. 8. [Mk 8,29] ugyanazon vallast csak igy irja meg:
Te vagy a Krisztus. Szent Lukacs pedig Cap. 9. [Lk 9,20]: Te vagy az Istennek
Krisztusa. Mert tudtak, hogy mind egy, akar azt mondjak, hogy Krisztus, akar
azt, hogy Istennek fia.

Innen immar mi mit tanuljunk? Tanuljuk meg, mit kelljen hinniink és val-
lanunk a Krisztus fel6l. [19v:] Im, megérted, hogy az apostolok soha egyebet
nem vallanak fel6le, hanem hogy Krisztus, azaz Istent6l felkenetett kiraly, és
Istennek fia volt. Ezért a vallasért mondja 6 maga Krisztus Urunk szent Pétert
boldognak Matt. 16. [Mt 16,17]. Ismét Joan. 17. [Jn 17,2-3] az 6rok |:életet:| ebben
a vallasban helyezteti. Szent Janos azt mondja, hogy az evangéliumot 6 csak
azért irta, hogy azt higgyék az emberek a Jézus felél, hogy 6 a Krisztus. Az §
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levelében is azt irja 1Jo.5. [Un 5,1], hogy valaki azt hiszi, hogy a Jézus Krisztus
legyen az Istentdl sziilettetett az az ember.

Azért elég minekiink is ez a vallas, ha a Jézus fel6l ezeket hissziik. Sohasem
hitték, sem mondottak, <az> sem irtak az apostolok, hogy a Krisztus 6rok Isten
legyen, azon, ki az Atya, hanem csak azt mondottik, hogy Isten fia, nem fit
Isten, és erre tanitottak a keresztyéneket is. Elégedjél meg hat te is ezzel.

Ama kettés Krisztust, kit soha a szentek nem ismertek, hagyd azoknak,
akik emberi talalmanyokban gyonyorkodnek, és az § fejiikbél talalt almokkal,
csodalatos vallassal akarjak tisztelni az Ur Istent. Mert hanem ha j Bibliat
faragnak, |:de:| bizony soha ebbdl, akit ezideig annak hittiink és tartottunk, az
6 haromsagukat és |:6:| orokké valo fia Isteniiket meg nem bizonyitjak. Igen
egyenes és vilagos az Isten igéjében a Krisztus feldl valo vallas, kit csak egy
gyermek is megérthetne, ha emberi taldlmanyokkal, és hamis, s bolond ma-
gyarazatokkal meg nem rutitanak.

Mint ez, hogy Isten fia, azért Isten, kell§ okoskodas. Mert innen megbizo-
nyithatnad, hogy mennyi jambor és hii keresztyén ember vagyon, annyi 6rok
Isten vagyon. Mert minden tokéletes hii keresztyén Isten fiinak mondatik. De
err6l masszor tobbet szélottunk. Amen.






RESTAS ATTILA
LY

Két boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet
tanulsigai

Zsidé—magyar sorsparhuzam, szévegatvétel, kritikatorténet

Kritikatorténeti monografidjanak bevezet6 fejezetében fogalmazott Ggy Bar-
tok Istvan, hogy

az 1600-as évek irodalmi gondolkodasardl akkor adhatunk teljes képet, ha
majd egységben tudjuk szemlélni az elméleti rendszerezéseket és az irok gya-
korlatabdl lesztirhet6 tanulsagokat. Az irodalmi tevékenység korabeli ,miko-
dése” tedria és praxis szembesitésébdl bontakozhat ki igazdn meggy6zden.
Csakis mélyrehat6 kutatasok alapjan nyilatkozhatunk arrél, milyen mérték-
ben és hogyan befolyasoltak a kanonizalt kovetelmények az ir6i életmiiveket,
vagy a kialakult szokasrendszer hogyan hatott vissza a normativ céla elméleti
6sszefoglalokra.!

Noha monografiaja els6sorban az irodalomelméleti kézikonyvnek tekinthetd
munkakat vizsgalja, Bartok Istvan arra is mutat példat, hogyan lehet a kor
irodalomszemléletét a miivekben elszort megjegyzések alapjan rekonstrualni.
Ezuttal én is ez utdbbira teszek kisérletet két erdélyi, erdévidéki, a 17-18. sza-
zad forduldjan keletkezett kéziratos prédikacioskotetet megvizsgalva.

Boloni Pap Ferenc Halotti prédikacioi cimen talalhaté a marosvasarhelyi Te-
leki Tékaban az a prédikaciégyijtemény, amely a székelykereszturi Unitarius
Kollégiumbol keriilt mai 6rzési helyére.? A vaskos kotet tobb kéz irasa, a halot-
ti prédikaciokon kivil egyéb szovegeket is tartalmaz. A prédikacidknak azt a
terjedelmesebb részét vizsgaltam, amelyik azonos kéz irasanak tiinik; az elsé
szovegegység 1697-1709 kozott keletkezett, a harmadik egységet kiilon cimlap
vezeti be, amelynek felirata: ,Anno 1707. Masodszor jovén Bolonben Papsagra,

A szerz6 kozépiskolai tanar (Jozsef Attila Gimnazium, Ozd).

1 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kézott, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 16.

2 Jelzete: Ms0634.

173



pro Salutatione primae volt Textusom”? A kéziratot roviden ismertették a sze-
gedi Régi Magyar Irodalmi Tanszék kutatdi, ahogy irtak: ,a nevek alapjan ugy
tlinik, nem unitarius kézirat, talan reforméatus lehet.™ Ezzel szemben viszont
mindkét kotetben vannak olyan utaldsok, amik alapjan a kotetek unitarius
eredete megerdsithetd.

A kolozsvari Akadémiai Kényvtarban 6riznek egy masik, szintén Bolonben,
salkalmatossagok szerént” irddott, azaz alkalmi prédikaciokat tartalmazo kéz-
iratos kotetet (Prédikaciok vazlata), amiben gyakran fol van jegyezve a prédika-
ciok elmondasanak a napja az alkalom mellett; ezek a bejegyzések szinte dia-
rium jelleget adnak a kétetnek.” Szépen rajzolt cimlapja 1696 juliusaban kelt, de
az 1700-as évek elejérdl is tartalmaz prédikaciokat és imakat.® A két kotet ko-
zott tehat idébeli atfedés van. Kézirasuk megegyezik, tartalmuk hasonlo, rész-
ben azonos szovegrészeket is tartalmaznak. Ugy tlinik, hogy elsésorban gya-
korlati szempontok (temetési prédikaciok, illetve egyéb alkalmak) indokoltak,
hogy a kéziratokat két kiilon kétetbe kototték be.

Bolonben Galfalvi Pal senior volt az unitarius lelkész 1700 koril,” a prédika-
ciokat azonban nem lehet a nevéhez kotni. A felszentelt unitarius papok kozott
viszont nincs (Boloni) Pap Ferenc nevi a 17-18. szazadban,® szerzéként igy ki-
zarhato, talan a kotet kés6bbi tulajdonosa lehet. A két kotet szerz8ségét tovab-
bi kutatasnak kell megallapitani. Mivel a székelykereszturi kotet tartalmazza
az unitarius Sarosi Janos itélémester, guberniumi tanacsos, I. Apafi Mihaly
fejedelem egykori portai kovete’ halalakor (Anno 1703 in Sz[ent]ivan cum
Joh[annes] Sarosi vitam cum morte commutavit), illetve temetésekor (Cum
Spectablilis] ac Gener[osus] Dom[inus] Johannes Sarosi tumularetur) Sepsiszent-
ivanban, illetve Székefalvan elhangzott prédikaciokat, s ezek szerzje is-
mert," feltételezhetd, hogy ezek a szovegek masolatként kertiltek a boloni ko-

3  Ms0634. 489. (A tovabbiakban is a kézirat jelzetszdmara és oldalszamara hivatkozom. Az
idézett szovegek helyesirasat egységesitettem és a maihoz kozelitettem.)

4 A székelykereszturi kéziratok katalogusa (kézirat a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Irodalmi Tanszék konyvtaraban).

5 Jelzete: MsR 1214.

6 A kotetet bemutatta: RAcz Norbert Zsolt, A racionalis teoldgia és az unitariusok (Kiilonos
tekintettel a 17. szazadi prédikacioirodalomban fellelheté kartezianus elemekre), Kellék,
23(2007), 136-139; REsTAs Attila, ,Inter idiotas et rusticanos™ Szovegalakitas és tanitas egy
boloni unitarius kéziratos prédikacioskotetben, Studia Litteraria, 52(2013), 3—-4. sz., 189-203.

7 L6r1 Odon, Adatok a béloni unitarius egyhazkozség torténetéhez, Keresztény Magvetd,
62(1930), 110.

8 Molnar Lehel levéltarosnak (Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjtélevéltara, Kolozsvar)
ko6szonom a tajékoztatast.

9 Sarosi palyajat érinti, illetve halala el6tti lefogasat, majd szabadon bocsatasat bemutatja
Horn 11diké, Uj esztendére koszonté versek: Egy unitarius vers szerzdjének és datalasanak
kérdéséhez, Egyhaztorténeti Szemle, 9(2008), 4. sz., 85-102; NAGY Levente, ,Bethlen Miklés
notai” Apor Istvan napldja Bethlen 1704. évi perérél, Lymbus, 3(2005), 81-117.

10 Ms0634, 401-412, 413-422.

11 ,1703. majus 8. Ngs. Sarosi Janos ar temetésére megy a piispdk, Senior, Cantor és 4 diak; a
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tetbe. Mas prédikaciok esetében viszont — a szovegbeli kozlés vagy lapszéli
megjegyzés alapjan — arra gondolhatunk, hogy azok az ismeretlen boloni lel-
kész munkéai?

Zsido—magyar sorsparhuzam

Irodalom- és eszmetorténeti vizsgalodasok sorat inditotta el a zsido-magyar
sorsparhuzam kérdése,” melyet a kutatasok tobbnyire a reforméatus egyha-
zon beliil értelmeztek. Szabé Andras Péter pontositotta és tipologizalta el6-
fordulasait:

A zsidéo-magyar sorsparhuzam alatt a szakirodalom t6bb, egymassal dssze-
figgd, részben egymast kovetd, de jellegében eltérd jelenséget mos Ossze: a
[...] felekezetektdl figgetlen providencialista szemléletet, a 16. szazadi, dont6-
en wittenbergi jelleg(i zsid6-magyar sorsparhuzamot, és a 17. szazad, biblikus
nyelvvel tarsuld, aktuélis eseményekre reagalo reformatus ideologiajat, ame-
lyet mar batran nevezhetiink felekezeti nemzeteszmének (azaz ,héber patrio-
tizmusnak”).

Szab6 a Bocskai-felkelés iddszakat tekinti Magyarorszagon a ,héber patriotiz-
mus”, azaz a reformatus nemzeti ideoldgia nyitanyanak.*

A jelenség azonban nem sztikithet6 le a reformatussagra. Ugyanebbdl a
korszakbol szarmazik a jezsuita Kaldi Marton kéziratos prédikacioskotete,
amelyben Erdély sorsat a zsidosag torténetével parhuzamba allitva fejti ki tobb
helyen. Ahogyan Gabor Csilla megallapitotta:

haznal prédikalt a piispok, latinul oralt prof. Szaniszl6, a sirnal prédikalt t. Dersi Pal ur,
magyarul oralt Szentivani Bartok Janos tordai rector ur; hazajottek 15-én.” BENCzEDI
Gergely, Unitarius halottak és temetések (1692-1703), Keresztény Magvet6, 22(1887), 4. sz., 253;
Dersi Simon Pal tordai esperes volt 16931706 kozott, az unitarius plispok Almasi Gergely
Mihaly volt 1692-1724 kozott.

12 Példaul: 1698. november 14-én a néhany nappal azel6tti szélsGséges id6jarast emliti,
samelynek munkajat csak az elmult héten lattuk itt B6lé6nben Castélyunkban a folyosorol
felforditvan az zsendelyezést” (MsR 1214, 274r); Sziragas miatt csak részben olvashato,
hogy mit keresett ,Rabbuthin” és haromszaz katonaja 1698. november 14-én Bélonben (MsR
1214, 272r).

13 GYORI L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szazadi magyar
prédikatori irodalomban = Egyhaz és miivelddés: Fejezetek a reformatussag és a miivel6dés XVI-
XIX. szazadi torténetébdl, szerk. G. SzaBd Botond, FEKETE Csaba, BERECzKI LAjos, Debrecen,
2000, 29-52; Graeme MURDOCK, A magyar reformdtus egyhdztorténet-iras = Egyhdz és
kegyesség a kora ujkorban: Kutatastorténeti tanulmanyok, szerk. Fazaxas Gergely Tamas,
CsorBa David, BARATH Béla Levente, Debrecen, 2009, 59-63; Fazakas Gergely Taméas =
Egyhaz és kegyesség..., i. m., 105-108.

14 SzaBO Andras Péter, ,De profundis”™ Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban =
Szazadok, 146(2012), 1134-1135.
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Minden alkalommal a zsidosag torténetével parhuzamba allitva taglalja a kér-
dést. A magyar torténelem kozismert vagy érdekességszamba mend eseményei
- biblikus analégiakkal szemléltetve vagy nemzetkozi 6sszefiiggésekbe allitva,
polemikusan vagy jelen-mult szembeallitasaval — vissza-visszatéré témak.”

Lovas Borbala pedig arra hivta fol a figyelmet, hogy az antitrinitarius Enye-
di Gyorgy prédikacioinak is ,jellemz6 témacsoportjat képezik azok a beszé-
dek, amelyekben Enyedi a magyar-zsidé sorsparhuzam kifejtésével magya-
razza a hiveknek a korabeli helyzetet”, valamint ,nem hasonlatossa valt a
magyarsag, vagy Erdély lakossaga a kivalasztott zsidosaghoz, hanem a he-
lytikre is lépett.”

A Kolozsvaron 6rzott kotet elején talalhat6 egy imadsag, amely textusat az
56. zsoltarbol veszi: ,bujdosasomnak szamat jol tudod”. A prédikator Izrael Is-
tenét szolitja meg, majd kozvetleniil ez utan atvalt a tobbes szam els6 személyt
eléadasra:

Ime mii is ez 6raban keressiik a te kegyes orcadat, mert a nyomortsagnak arvi-
zei mi reank fordultak, orszigunk pusztasadgra jutott, varosink tlzzel
megégettetének, orokségiink szallottak az idegenekre, vég hazaink a kiviil va-
l6kra. Arvak lettiink atya nélkiil, és a mi Anyaink olyaténok, mint az 6zvegyek
[Jer. 5. 2-3.], melyért mindenek uralkodnak mi rajtunk, habortsagot szenve-
diink, faradozunk, és minden nyugodalmunk. Az Josephnek haza is pusztul és
romol, mert annak egy részét az idegen nemzet fegyverére hanyta. Kiment
immar a mi gyalazatos romlasunknak hire, szajokba akadt a mii gytl6l6ink-
nek etc."”

Ez az iméadsag hivja fel a figyelmet magara azzal is, hogy nemcsak a Jozsef
romlasa toposzt ismétli két izben, hanem Medgyesi prédikacidjabol (RMNy
2871) a sztoikusok, a farad, Saul és az epikureusok négyes alternativajanak a
motivumat is.”®

A rovid iméadsag, ami a Magyarorszag egy részének levagattatasanak alkal-
matossagaval lott cimet viseli, igy végzddik:

15 GABoOR Csilla, ,Nem ugy vagyone dolgunk, mint a Sidoknak?”: Nemzettorténet egy kéziratos
prédikaciogytijteményben = US, Laus et polemia: Magasztalas és vetekedés kozép- és kora vjkori
szovegtipusokban, Debrecen-Kolozsvar, 2015, 138.

16 Lovas Borbala, Erkdélcs és identitas: Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy prédikaciéiban
= Identitds és kultira a torok hédoltsag kordban, szerk. Acs Pal, Széxery Julia, Bp., 2012,
299-300.

17 MsR 1214, 33r

18 MEDGYEsI Pal, Joseph romlasa, Sarospatak, 1659, 19; v6. KECSKEMETI Gabor, Latin humaniz-
mus és anyanyelvii publicisztika egy 17. szazadi kalvinista prédikacioban, ItK, 115(2011), 257;
RESTAS, i. m., 198.
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Tamassz azért Ur Isten mii kézottiink olyan istenfélé Josuékat, kik a magyar
vérnek porba csorgasan ruhéjokat megszaggassak, az orszag véneivel az foldre
leboruljanak, te el6tted Ggy sirjanak.

Tamassz Uram olyan Jeremiédsokat, kik azt kévanjak, hogy az valaki valtoz-
tatna az 6 fejeket vizekké, szemeket konny hullatasoknak kutfejévé, hogy éjjel-
nappal sirathatnd az 6 népe lednyinak megolettetét, és az ilyeneknek az 6
konnyhullatiasokat szedjed Uram, a te toml6dben, irjad jegyz6konyvedbe, hogy
azokat meglatvan konyorillj Uram, mii rajtunk tennen magadért, a te
diics6ségedért. Hadd szolgalhassak Uram, tégedet valaha sziivemnek 6romébe,
vigassagaba. Igy cselekedjél mii veliink Szent Fiadért. Mi atyank etc.”

A kotet egy prédikacidja, ami ugyancsak Jeremias siralmait idézi, tébbes szam
harmadik személyben szl a zsidokrol:

amint a CII zsoltarban sokképp panaszkodnak, azt mondjak, hogy az 6 csontjok,
mint az isz6g, megégtenek, az 6 sziivek, mint a fi, elszaradott, az 6 csontjok az
béritkhoz ragadott. [...] Hasonlok lettek az erdén laké 6korbikahoz, az bagoly-
hoz és az eszterhaban egyediil lako verébhez.

Majd a harmadik személyt elbeszélés Jeremias siralmait idézve valt at tobbes
szam els6 személy kijelentésbe:

Az 6 kenyerek por és hamu, italok konnyekkel elegyittetek, és azt mondjak (Jer.
8. 15.) Varjuk a békességet és semmi jo nincsen, varjuk a meggyogyulasnak
idejét és ime felelem ra. Ily boldogtalan allapotjokban azért azzal vigasztalja
6ket a Propheta: J6 varni etc.

Ezek utan kovetkezik: ,Akiket az ellenség megnyomorit, rabsagra viszen, var-
ja az ilyen a megszabadulast. A magyar a példa™ — azaz a szerz6 a magyarsag
aktualis helyzete segitségével értelmezi az 6sz6vetségi igehelyet.

A szakirodalom arra figyelmeztet, hogy a Biblia anyanyelv{i forditasa lett
selsédleges szovegkonyve”, azaz ,mintaja és tikre a nemzeti 6nformalasnak és
onképnek, annak modellje, hogy mit jelent nemzetnek lenni”* A kereszturi
kéziratnak abban a prédikacidjaban, amelynek textusa az Ezs. 64, 6, még hang-
sulyosabban jelenik meg a zsido—-magyar sorsparhuzam gondolata:

19 MsR 1214. 33v.

20 MsR 1214. 145r.

21 Richard Helgerson kifejezését értelmezi FAzakAs Gergely Tamas, Nemzet és/vagy Anya-
szentegyhaz: Kozosségképzetek a kora tijkori reformatus imadsagirodalomban, Studia Litteraria
45(2007), 192; UGS, Siralmas imadsag és nemzeti 6nszemlélet: A lamentdcibs és penitencias sirds
a 17. szazad masodik felének magyar reformatus imadsagkonyveiben, Debrecen, 2012 (Csokonai
Koényvtar, 50), 29.
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Itt a Sido nemzetségnek elsébben is nagy allapotja adatik elénkbe. Mert mi-
képp a fa a f6ldon minden teremtett allatoknal nagyobb és magasabb, ugy a
Sid6 nemzetség ég alatt minden nemzeteket feliil halad vala.

Mert az Isten ég alatt minden nemzetek kozil ezt valaszta maganak. Errél
5Moéz. 7, 6: A te Uradnak Istenednek szent népe vagy te, téged valasztott, hogy
sajat népe légy.

Ennek ada ki a torvényt, melyben az 6 szent akaratjat kinyilatkoztatta,
amelyr6l vide Zsolt. 147. Nem cselekedett igy minden nemzettel, az ¢ itéletit
meg nem jelentette nekiek.

Sok kivaloképpen valo aldasit kozlotte velek, Aegyptumbél hatalmas karja
alatt kihoza, a Veres-tengeren szaraz labbal atkoltoztette. A pusztaban mennyei
kenyérrel 40 esztendeig tarta. Kontdsok meg nem szakadott, sarujok meg nem
kopott, akik nevedékenyek voltanak, magokkal egyiitt kontosok is nétt, vége-
zetre a Kanaan foldin letelepitette.

Es ezek felett harom rendbeli jokkal alda Isten.

[.]

De oh mire jutottak! Sido Josephfel bizonyitom, aki maga fel6l azt irja: Gestis
interfui. Jelen voltam, lattam, hallottam, mire jutnank, de ezt el meri mondani:
Omnium post condita saecula res adversas, si cum Judeorum calamitatis
conferantur superatum iri non ambigo. Valamennyi nyomoruasag volt vilag te-
remtésétél fogva, ha egyben vetik, a Sidok nyomoruisaga mégis meghaladja.

Ugyanebben a prédikacidban, kozvetleniil a fenti, a zsidok pusztulasat leird
rész utan a szerzd a zsido—magyar sorsparhuzam masik elemét is részletesen
kifejti:

Oh nem &llhatom, hogy meg ne sirassam itten édes nemzetemet, mert a tyuk-
mony a tyukmonyhoz nem hasonlébb, mint édes nemzetem a Sido nemzetség-
hez, ma teheti magaéva ezeket az igéket: Elhullunk mii mindnyajan etc. (Ezs.
64, 6)

Mert ezt is az Isten amaz Aegyptumbol, amaz hideg Scythiabol hatalmason
kihozza ez igen j6 foldre, a tejjel-mézzel folyo foldre letelepitette, maga szent
iismeretire juttatta, felmagasztala minden nemzetek el6tt, mert félt téle
America, rettegett téle Africa, meg nem merte varni Asia, szaladott el6tte Eu-
répa. Amelyért méltan iratta vala magat Attila ilyenképpen: En vagyok az At-
tila, Isten akaratjabol Bendeguznak fia, a nagy Nimroéthnak unokéja, ki felne-
veltettem Engadiban, magyaroknak, medusoknak, gotthusoknak, gepidaknak
kiralyok, e vilagnak félelme, az Istennek ostora!

De ma latjuk, mire jutottal, édes nemzetem, fimus, limus mundi vagy. Ott is
félsz mar, az holott nem kellene félni, attdl is futsz, akinek elméjében sincs,

22 Ms 0634, 511-514.
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A zsido—magyar sorsparhuzam agy teljes, hogy a kivalasztott néppel megtor-
tént jotéteményeket szembeallitja a zsidok pusztulasaval; ugyanigy meséli el a
prédikator Attila kiraly és a honfoglalas torténetét, ami az Erdélyi Fejedelem-
ség valsagos id6szakaval keriil ellentétbe.* A Donath Pal ir gyermekei temeté-
sén Nagyajtan, 1707. Sept. felirattal ellatott prédikacio az elpusztult aranykort

hogy tégedet bantana. Asszonyember szivet adott Isten tii nektek, hogy még a
faknak levelei, a barmoknak dobogasi, az ebeknek ugatasi is megrettentenek
tutoket. Bizonyara olyan vagy te, mint az hagymazban 1év6 beteg, akinek lato-
gatasara mennek jéakard szomszédi, barati, te pediglen kacagsz.

Oh condorlatsagodat, szégyenedet, betegségedet jajgatni nem tud6 magyar
haza! Fontold meg, kérlek, mostani allapotodat, vajki zokogo, vajki siralmas
napokot kezde a nagy Isten te read felvirrasztani.

Oh igaz magyar nép, éjjel-nappal folyjanak a te konnyhullatasid, meg ne
szlinjél, meg ne nyugodjal, kelj fel, kialts elsé alomkor, 6ntsd ki, mint a vizet, a
te konnyhullatasidat az Ur el6tt, mert egybe hitta az Ur a te félelmidet, mint egy
innepnapra minden fel61.”®

Attila, Hunyadi Méatyas és Bethlen Gabor megidézésével szemlélteti:

23
24

25

26

NB. Nagy valtozanddsag ala vettettek még a vilagi hatalmassagok is. Errél
mondja Ur Jézus: En mondom Istennek (Zsolt. 61)

Non glorietur sapiens in sapientia seu fortis in fortitudine (Jer. 9)

[.]

Jut eszembe itten a magyarok els6 kiralya, Attila, aki igy iratja vala magat:
En vagyok Attila, Isten akaratjabol Bendegtiznak fia, a nagy Nimréthnak etc.
[.]

Jut eszembe amaz igazsagszereté Matyas kiraly, de csak ezt az epitaphiumot
tevék feje [...]

Terror eram mundo metuit me caesar uterque

Mors tantum potuit [sola nocere mihi]*

Ki volt Bethlen Gabor?

Omnia tentabis, sperabis.?

Ms0634, 514-515.

Ugy tiinik, hogy a kolozsvari kéziratban Apafi Mihaly fejedelemségét is megszépitik az
utana kovetkezé események: ,Meghaborgatott kiilsé javaink, mert Erdélynek minden
szépsége gyaszra, gazdagsaga szegénységre fordult. Gyonyoruséges szép épiletekkel
fejedelmi lakohelyek ugy elpusztultak, hogy mar a zsendely is alig akadt a hazaknak. De
annak jovedelmi, takarmanyi ugy elfogytak, hogy ahol békességnek idején az asztagok
olyanok voltak, mint a csillagok, amelyen mind 4lmélkodott, most alig akadt egy-egy

kéve.” (MsR 1214, 41r.)

A négysoros epigramma elsé két sora: ,Matthias hic iaceo sub mole sepultus / Testatur
vires austria victa meas.” V6. Christophori MANLII Scriptores rerum Lusaticarum antiqui et

recentiores seu Opus, Lipsiae, 1719, 401.
Ms0634, 529.

179



A felszabadit6 haboruk soran Erdély Habsburg-megszallas ala kerilt, figget-
lenségét fokozatosan veszitette el.”’” A ,Moribunda Transylvania” élményét —
Bethlen Miklos ropiratanak a cimét kolesonozve — 6rokiti tovabb alapveté ta-
pasztalatként a boloni prédikacio.

Szovegatvételek

Az imak és prédikaciok alaphangja gyakran a siralom és panasz, s talalunk
benniitk binbanatra vald intést, megtérésre valdo buzditast. Gyakoriak az
Oszévetségbdl, a profétai konyvekbsl (Jeremias, Ezsaids) vett textusok; alig-
hanem ez teszi lehetévé, hogy szovegrészeket, gondolatmeneteket vegyen at
a szazad masodik felének puritannak tekintett prédikatoraitol is. Az inter-
textualis kapcsolatok foltarasanak fontossagat legutobb Kecskeméti Gabor
hangstlyozta.?®

A mar idézett boloni szovegekben tobb, nyomtatasban is megjelent reforma-
tus prédikacio részleteire ismerhetiink. Utaltam mar Medgyesi Paltdl atvett
intertextusokra, de ezeken tul a ,Kiment immar a mi gyalazatos romlasunk-
nak hire, szajokba akadt a mii gyil6l6inknek etc.” rész is a Joseph romlasa cimt
kotetbdl szarmazik.?

Az ,Oh igaz magyar nép, éjjel-nappal folyjanak a te konnyhullatasaid ...”,
valamint az ,6rokségiink szallottak az idegenekre, véghazaink a kiviil valok-
ra” idézet forrasa Koleséri Samuel Bankodo lélek nydgési cim(i imadsaggytijte-
ménye (RMNy 3309),° mig Koleséri Arany alma, azaz 30 prédikacié cimi kotet-
b6l (RMK 1. 1144) veszi at a kovetkezéképpen kezd6d6 részletet:

27 R. VARKONYI Agnes, Erdélyi valtozasok: Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének koraban
1660-1700, Bp., 1984, 176-212; IMREH Istvan, PATAKI Jozsef, Kaszonszéki kronika 1650-1750, h.
n., 1992, 28-32; EGYED Akos, A székelyek rovid torténete a megtelepedéstl 1918-ig, Csikszereda,
2006, 174; OBORNI Teréz, Sorsfordito évek — Erdély a XVII-XVIIL szazad forduldjan = A régi
Erdély népeinek képeskonyve, Bp., 2009, 11-27 (killonosen az Atalakulé tarsadalom cimi
fejezet); GEBEI Sandor, Az Erdélyi Fejedelemség valsagos évtizedei (1657-1711) = Fortuna vagy
Fatum arnyékaban?: Fejezetek az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl, szerk. KovAcs Kiss Gyongy,
Kolozsvar, 2014, 267-291.

28 KECSKEMETI Gabor, A kora vjkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatasanak eredményei
és jovébeni iranyai, Studia Litteraria, 52(2013), 3—4. sz., 14-15.

29 MEDGYEsI Pal, i. m., 18 (v6. jelen tanulmany 17. labjegyzetével).

30 KOLEsERI Samuel, Bankodo lelek nydgési, Sarospatak, 1666, 3, 10; modern kiadasa: FAzakAs
Gergely Tamas, ,El-tavozott a’ mi-magyar Izraeliinktiil a” dicsosség” (Koleséri Samuel panasz-
imadsagai 1666-bol) = Konyv és Konyvtar, 2005, 114-115, 117 (vo. a 17. és 24. labjegyzettel);
Koleséri miivébél az ,,Oh igaz magyar nép, éjjel-nappal folyjanak a te konyhullatasid...” és
az ,Oda vagyon a Magyar birodalomban a mii masodik Jerusalemiink...” kezdett részeket
a kolozsvari kézirat is tartalmazza (MsR 1214, 23r-23v).
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Ha le kellene a mi Magyar Nemzetiinket
egy képirénak irni, Sid6é beteg képében
kellene leirni, mert beteg az Ecclesia, a
Politia, beteg a mi Nemzetiink. De mon-
danad: Ggy, de mi nyavaly4aja van? Egyik
nyavalyaja hagymaz betegség, mert ép-
pen esze nélkiil beszél, esze nélkil cse-
lekszik. Esa. 1. Talpatol fogva tetédig,
nincsen benne épség. Ime, minden fejet
elfogott a betegség és minden sziivet
az erGtlenség. Mégis kacag, oral. Oh
condorlatsagodat szégyenleni, betegsé-
gedet jajgatni nem tudé Magyar Haza.

Masik nyavalyaja vérfolyas. Hany esz-
tendeje, hogy foly a véred, mint amaz vér
folyast 12 eszt[endeje] szenvedd asszony,
mint aki mindenét elkolté a doctorokra,
mar te is mindenedet majd elkoltotted,
mindened odalészen, portidba adod, oh
mégis foly a véred.

Oh ne csudald ezt, mert a sok fertel-
mes blinokkel, édes Nemzetem, korba-
csot készittetsz a magad hatadra. Az el-
lenségnek szivét megbatoritod, fegyverét
megélesited magad ellen a sok btinokkel.
Mar nyilvan van az ellenség el6tt is a sok
istentelenségiink.

Oh magad romlasanak kutfeje! Oh Iz-
raelnek szentét magad ellen a bosszual-
lasra felingerl$ nép. Oh soha [...] kénny-
hullatasokkal meg nem sirathat6 Haza.*!

NB. Bizony, ha képirok le akarnak irni
mappara a mostani magyar hazat, egy
sinl6 beteg ember képében kellene leirni,
ki csak agonizal, mert ha elszemléljiik:
Beteg ebben az Ecclesia. Beteg a Politia.
Betegek annak igazgatoi. Beteg az egész
teste a nemzetnek, nincs abban épség
tetétil fogva talpig.

De ha kérdenéd, mi nyavalyija va-
gyon a Magyar Nemzetnek? Roviden
megmondom, két kivaltképpen val6 ha-
lalos nyavalyai vadnak: Egyik az, hogy
blin beteg, megcsomorlott a bintél s faj
mind feje, mind szive. Imé minden fejet
elfogott a betegség, és minden szivet az
er6tlenség. Esa. 1. 5.

Masik, a vérfolyas, mert 1657. eszten-
détil fogva, foly ennek a hazanak vére,
s nem talalkozott még olyan orvos, ki
ennek vérét megallatta volna. Olyan ez,
mint amaz tizenkét esztendétil fogva
vérfolyasban sinl6 asszony. Luk. 8. 43. Oh
szegény beteg Haza! Bezzeg nagy, mint a
tenger, a te nyomorusagod, kicsoda gyo-
gyit meg tégedet? Sir. 2. 13.%

Ugyancsak talalhatunk atvett szovegrészeket Szantai Podts Istvannak a
Rhédey Ferenc f6lott mondott prédikaciéjabol (RMNy 3482). A dics6séges mult
felidézése, amikor mind a négy foldrész rettegte a magyarsag erejét, a végsd
veszedelembe fordult orszag pusztulasaval keril ellentétbe.”® A kolozsvari ko-
tet egy masik prédikacidjaban szintén megtalalhaté ez a szembeallitas. Az

31 MS0634, 507.

32 KOLESERI Samuel, Arany alma, azaz 30 prédikacio, Debrecen, 1673, 241-242; kivonatosan koz-
li: CsorBa David, , A’ sovany lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikatorok (1657—1711), Debre-

cen, 2008, 251-152.

33 Ms0634, 514-515 (vO. a 23. labjegyzettel idézett szoveggel).



margon jelolt oktatas (,Informatio”) utan kovetkezik a feddés (,Argutio”) és a
raszabas (,Applicatio”):

Arg. Vétkeznek azért az olyatén emberek, akik szemekkel latjak az Isten kiilsé
és belsé itéletit, a veszedelmet, mégsem munkalkodnak abban, hogy az Istent
magok mellé hijak, hanem inkabb eltaszitjak magok mell6l, azt mondva: Tavoz-
zal el mii etc.

Appl. Ha valaha lett volna sziikséged, Magyar Nemzet, hogy az Istent en-
geszteljed, oh bizony vagyon most

(1) Mert majd beestveledik édes nemzetiinknek jo allapotja, régi szabadsa-
ga, azel6tt édes nemzetiink terror mundi, a vilagnak félelme volt, de most
fimus, limus mundi. Azt kovetik édes Nemzetiinkon, amit szinte akarnak.

Beestveledék édes Nemzetiinknek békessége, mert oly békessége volt, hogy
mind békességgel nyugszik vala az 6 honjaiban, hazaiban az 6 fiige faja alatt.

De eltavozott 6 mu t6liink, mert rab az magyar Izrael, hazi szolga, praeda lett.

Beestveledék hire-neve, mert mar a nemzetség pora

Be Ecclesianknak, lelki szabadsagunknak fényes napja.*

Az applicatidban talalhat6é megszolitas (,Magyar Nemzet”) a romlas és pusztu-
las allapotaban talalja a kozosséget; a szovegrészletben talalhato ellentétek —
az egykori dics6ség, nyugalom és békesség szembedllitdsa a ,nemzetség” el-
porladasaval, rabsagaval, amit a ,terror mundi” és a ,fimus, limus mundi”
ellentéte is jelez* — Osszekapcsolodnak az unitarius egyhaz szabadsaganak
veszélyeztetésével *

A folyamatosan el6rehalad6 kézirati kutatasoknak koszonhet6en a legutob-
bi id6kben is lehet6ség van bdviteni az unitarius prédikaciok szovegatvételeire
vonatkoz6 ismereteinket.”” Csak Sinai Miklos kézirathagyatékanak foltarasa,

34 MsR 1214, 41v-42r.

35 A Szantai Podts Istvan-szoveget szamon tartja: IMRE Mihaly, Nemzeti énszemléletiink XVIL.
szazadi irodalmi valtozatai, Korosok Vidéke, 1989, 14-17; KEcsKEMETI Gabor, Prédikacio,
retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp., 1998 (Historia
Litteraria, 5), 230; Lurry Katalin, Miifajhasznalat és reprezentacio f6iri temetéseken = Szoveg-
hagyomany és iraskultira a korai ujkorban, szerk. GABor Csilla, Kolozsvar, 2007, 55; U6,
LRomlas épitdinek fognak neveztetni’: Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi
Fejedelemség valsaga idején, Debrecen, 2015 (Csokonai Universitas Konyvtar, 56), 254;
BrTskey Istvan, Mit tudtak a régi magyarok Amerikardl? = UG, Religio, stidium, literatiira:
Tanulmanyok a régi magyarorszagi irodalmi miiveltségrél, Bp., 2013, 153.

36 ,mert mar kereszténységiinket senki nem becsiili, és oly alavalé embereknek tartatunk,
mintha mii nekiink Istentink sem volna. Ide tartozik, hogy ahol meg nem engedik vala mas
vallason 1évé kegyelmek szolgalatjat, mint Fogarasban, most ott mi sem szolgalhatunk.”
MsR 1214, 41r. V6. RESTAS, i. m., 199-200.

37 Az unitarius prédikaciok felekezetkozi szovegatvételeir6l: TURI Tamas, Fejérvari Samuel
prédikacioinak forraskezelése: Felekezetkozi kompilacié az unitariusok korében = Keresztény
Magvet6, 117(2011), 3. sz., 297-315; U8, ,,Papi fejedelemnek elméjével boltselkedvén’: 18. szazadi
unitarius prédikaciok kompilacios technikai = Mt & szerzé: Fiatal kutatok konferencidja.
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és a benne talalhatd, I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem temetéséhez kapcsolodo
forrasok kozreadasa utan lehetett megallapitani, hogy a kereszturi kotetben a
Sérosi Janos temetésén mondott prédikacio egyik forrasa Nagyari Jozsef halot-
ti beszéde, mig a kotet egy masik prédikacidja is Pataki Istvannak az Apafi
felett elmondott magyar nyelv{ oracidjat idézi.*®

Nagyari prédikacidjanak a végén, az alkalmaztatis soran, Josias kiraly
halalat felidézve 5 pontba rendezve szoélitja fol ,Nemes Erdély orszagat” a
sirasra (,1. Erdély orszaganak leanyali, sirjatok [...]; 2. Sirathatjatok méltan,
F6 rendek [...]; 3. Sirassa az Udvar [...]; 4. De kivaltképpen sirathatja az
Ecclesia [...]; 5. Ezek utan sirathatja méltan az 6 nagy reménységre sziiletett,
de méasfél esztend6ktél fogva Atyjatol, Anyjatol megvalt, egészen arvasagra
maradott fejedelmi csemetéje [...]) A Sarosi temetésén elhangzo, Illyés profé-
ta elragadtatasat (2Kir. 2, 11-12.) textusnak vevd prédikacié tanitd részében
(»3. Doctrina”) hasonlé modon, bar egyszertbb formaban és réviden megfo-
galmazva olvashato:

Igy sirat4 Eliseus Illyést. Edes, oh bizony, nekiink is volna, kit siratnidnk e mai
napon, a mi j6 patronusunkat, Sarosi Janost, mert mii vagyunk ma az Illyést6l
megfosztatott Eliseusok, orszagnak népe, az Izraelek, kik elszalasztottak és ma
foldbe teszik az 6 Illyéseket.

Sirathatja ezt az orszag, annak minden statusai. Sirathatjak ezt az Ecclesiak.
Sirathatjak, akiknek sokszor assistentiaval volt. Sirathatjak a sok tekintetes
urfiak, deakok, akiket tanitott, oktatott [...] és azt mondhatjak: Edes Atyank,
Edes Atyank.”

Ugyanaz a szovegrészlet Apafi fejedelem temetésén a gyasz és fajdalom lefes-
tését szolgalja, mig a kereszturi kézirat Az egyhdzi szolgalatnak siikeretlen volta
cimi prédikacidjaban (textusa: Jer. 6. 29) azt mutatja, hogy milyen sors var az
orszagra, ha meg nem tér:

Tanulmanykdotet, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, DoBozy Nora Eméke, FORKOLI Gabor, Lovas
Borbala, NADoOR Zsofia, SziLAcyr Eméke Rita, Bp., 2011 (Arianna Kényvek, 4), 113-127; U6,
A halal felekezetfelettisége: Felekezetkiozi kompilacio és miifaji transzformaciéo = Kozkincs:
Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilaciéirdl, szerk. MaczAxk Ibolya, Bp.,
2014, 133-155.

38 Nagyari Jozsef halotti beszéde Apafi Mihaly felett. Elhangzott Fogarason, 1690. aprilis 17-én,
hétfon, textusa: JSir 5. 3, kozzéteszi CsorBA David = Apafi Mihaly fejedelem temetése, s. a. r.
CsorBa David, Mik6 Gyula, Bp., 2014, 72-84; Pataki Istvan oratioja Apafi Mihaly felett.
Elhangzott Fogarason, 1690. aprilis 17-én, hétfén, kozzéteszi CsorBa David = Uo., 85-93.

39 Ms0634, 420-421.
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Karhoztat, kérhoztat
gany Ninive varosa, aki egy Sidonak

minket a po-

praedikalasan zsakba 6lt6zve megtére.

Oh ha te is meg nem térsz, mint fogsz
jarni, megmondjak ezt, meg a konyvek-
kel foly6 szemek, a nappal konyvekkel
aztatott keszkendk, éjszaka konyvekkel
foly6 parnak, a gyasszal bevont palotak,
Erdélynek jajszoval zengd csaknem min-
den hatari, a kesertiség miatt sz0lni alig
tudd nyelvek. Melyet az Istennek irgal-
massaga és az sziives megtérés el6zzon
meg, melyet ne csak kévanjunk, hanem
ezért a konyoriils Ur Istennek esedezni
meg ne sziinjiink, melyre segéljen minket
ami jo Istentink.*

Kritikatorténeti tanulsagok

Mit mond a szegény Magyar Nemzet,
ha nemzet, és nem a Nemzetnek pora
inkabb? [...] Mit mond az orszag? Mit
az Urak? Mit Hivei? Mit Udvara? Mit az
Isten haza? Azt én nem tudom mondani,
hanem mondjak meg azt, az 6 konyvekkel
foly6 szemek, az nappal konyvekkel meg-
aztatott keszkenok, éjszaka a konyvekkel
foly6 parnak, ez gyasszal bévont palotak,
Erdélynek jaj szoval zengd hatérai, az
sz0lni is alig tud6 nyelvek. Toroljuk meg
egy kevéssé szemeinket, erésitsik meg
egy kevéssé gyotrelmes szivinket, és az
Méltosagos Erdélyi Fejedelemnek, a Mél-
tosagos Apaffi Mihalynak halalanak nagy
hirére mit kelljen mondani?*!

A kolozsvari kotet bevezetése (Anteambulum) Geleji Katona Istvan piispok
Praeconium Evangelicum (1638) el6szavabol (Praemonitio autoris ad Lectorem)

vett idézet:*?

Ha egyszer( elméji emberek, parasztok kozt a vallasrol és a vitas hitbéli ta-

nitasokrol értekezel mélyrehatéan, unalmon kiviill méast nem ébresztesz ben-
nuk. Magadat ugyan tudoésnak mutatod, de ket semmivel nem tanitod, siiket
fuleknek énekelgetsz, és a munkad karba vész. Azok csak az ige hangzasat
halljak, de értelmét nem fogjak fel, és neked még ament sem mondanak. Ha
viszont miiveltebb és a szent dolgokban jaratos emberek kozt csak az egysze-
ri katekizmust tanitod, azok t6led magasabb rendd tanitast varnak, és a tej-
nek italaval jol meg nem elégedve, keményebb eledelt kivannak, hallgatoid

40 Ms0634, 508.
41 Pataki Jozsef oratidja, i. m., 87.

42 Siinter idiotas et rusticanos nos profundam de Religione, ac Controversis fidei dogmatibus
instituas dissertationem, nihil praeter stuporem in illis efficies, et te ipsum doctum
ostentando illos neutiquam docebis, sed surdis cantilenam canes, operamque perdes:
Sonum quidem illi verborum tuorum audient, sed sensum non percipient, neque Amen ad
ea dicent. Si vero vice versa inter cultiores et in sacris versatiores vulgaria, ac Cathechetica
duntaxat tractaveris, altiorem illi in Te requirent scientiam, et lactis potu haud contenti
solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuorum, sermonem tuum,
si placere simul et prodesse cupis, prudenter accomodabis.” — Az el8szot idézi: BARTOK,
»Sokkal magyarabbul ...” i. m., 273 (22. jegyzet).



szellemi felfogoképességéhez igazitsd bolcsen a te beszédedet, ha tetszeni és
hasznalni kivansz.**

Az nem meglepd a Gelejit koveté nemzedékben, hogy igehirdetésiikhoz fel-
hasznaljak akar a Praeconium két latin (RMNy 1720), akar a harom koétetb6l 4llo
Valtsag titka magyar nyelvi koteteit (RMNy 2124), hiszen azokat a szerzéjiik is
»a konyvetlen falusi papsag segitésére™* szanta, akik azel6tt evangélikus, eset-
leg papista prédikaciokat is folhasznaltak, ahogyan Geleji utal erre az idézett
eldszoban. Inkabb azt érdemes megvizsgalni, hogy mennyiben alkalmazko-
dott a boloni prédikator hallgatéosaga miveltségéhez és felfogoképességéhez.
A Gelejitol idézett ,inter idiotas et rusticanos” kifejezés arra utal, hogy az ,egy-
szer( falusiak kozott” masfajta beszédmodra van szitkség, mint azok kozott,
akik ,inter cultiores et in sacris versatiores”, azaz ,miiveltebbek és a szent dol-
gokban jaratosabbak kozott” hirdetik Isten igéjét. A latin szévegben késbb azt
talaljuk, hogy ,et lactis potu haud contenti solidiorem appetent cibum”, a Valt-
sag titka els6 kotetének ajanlasaban pedig magyarul olvashaté az 6szovetségi
eredetl szolas: ,a gyengéket téj italval, s a meger6sodotteket pedig keményebb
eledellel kell tartani”*® azaz a tanitasnak alkalmazkodni kell a kiilonbozd ren-
di és elméji hallgatokhoz.

Geleji Katona hallgatosagaval ellentétben biztosan allithatjuk, hogy a
boloni gyiilekezetben nem ,hitben mélyen gyiikerezett tudos Fejedelmek, iras-
olvasott, és a controversiakban magok-gyakorlott Grofok, Zaszlos-urak, nemes
férendek” el6tt hangoztak el a beszédek.* Az erdélyi féurak temetési prédika-
ci6ibol osszeallitott beszédek azonban aligha felelhettek meg a kozonséghez
valo alkalmazkodas igényének.

A 16-17. szazad forduldjanak azok a homiletikai munkai, amelyek a 17. szazad
masodik felében is kedveltek voltak, nem adnak egységes tanitast abban a kérdés-
ben, hogy mennyiben hasznalhatok a prédikaciok megalkotasaban az antik-rene-
szansz retorikak szovegelméleti-antropologiai megfontolasai. Keckermann, aki-
nek egyhazi retorikajat az unitarius Képeczi Nagy Gyorgy is leméasolta 1653-ban,”

43 Mik6 Gyula, Geleji Katona Istvan retorikai elvei és az udvari prédikacio = Medgyesi Pal
redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, GYORI
L. Janos, 2008 (Konyv és Konyvtar 2007-es kiillonszama), 56. Az idézett részlet Miko Gyula
forditasa.

44 HELTAI Janos, Geleji Katona Istvan mint udvari prédikator = Mezdvaros, reformacio és irodalom
(16-18. szazad), szerk. SzaBd Andras, Bp., 2005 (Historia Litteraria, 18), 158.

45 GeLEJ1 KaToNA Istvan, Valtsag titka, 1, Varad, 1645, Ajanlé el6beszéd az Istennek igazan valo
dicsdittetésérdl Rakoczi Gyorgynek.

46 GELEJI KATONA, i. m., A Joakaro Olvasokhoz; Geleji Katona retorikai elméletét és gyakorlatat
a kozonséghez valé alkalmazkodas szempontjabdl Osszeveti: BARTOK, ,Sokkal magya-
rabbul...”, i. m., 196-198.

47 BavAzs Mihaly, Unitarius szovegek a prédikaciorol a 17. szazad derekan = A [élekbdl épité —
Gellérd Imre emlékére: Gellérd Imre Emlékkonferencia Székelykeresztir, szerk. JAKABFFY
Tamaés, Kolozsvar, é. n. [2007], 51-58.
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az antikvitas retorikai 6rokségét is felhasznalhaténak tartja muveiben. Ezzel
szemben méas homiletikdk az elocutio mell6zésérdl tantiskodnak, a humanista
miiveltség elemei hattérbe szorulnak, hiszen ,a tudatlan nép nem ismeri, hogy ki
volt Cicero, Themisztoklész, Nagy Sandor és masok, akiknek a torténetérél szo
esik.™ Meglepé viszont, hogy mindkét boloni kézirat gyakran él antik és kozépko-
ri eredetli magyar torténeti exemplumokkal is.

A prédikator elkiiloniti a vilagi és az egyhazi beszédhelyzet kettésségét: a
kereszturi kotet elején talalhatd prédikacidban (Istent fél6 asszony ember teme-
tésén, 1697) jegyzi meg:

Ha forditom azért immar beszédemet ez asszonynak dicséretére, ha oratiéval
akarnam is megcommendalni, tobbet nem mondhatnék dicséretére, mint a
Leckében van: Ne félj, szerelmes leanyom etc. (Ruth 3, 11).

Arra nincsen utalas a szovegben, hogy a kotetben lejegyzett és a temetésen
elhangzo prédikaciot kisérte-e oratio, az azonban bizonyosnak latszik, hogy az
ismeretlen boloni lelkész tisztaban volt azzal, hogy a temetési prédikacio és a
vilagi szénoklat kommunikacios helyzete eltér egymastol; mig az elébbi els6d-
leges feladata Isten igéjének tanitasa volt, az utébbiban az elhunyt és csaladja
reprezentacios igényei fejez6dtek ki, s 6 feladata a laudatio volt. De az is gyak-
ran el6fordult, hogy a szerzék osszeegyeztethetének talaltak a prédikacio és az
oracié mifaji elvarasrendszerét.”® A Sarosi Janos felett mondott prédikaciok is
- a tanitas mellett — méltén jelenitették meg az elhunyt tarsadalmi helyzetét.

A kézirat alapjan folvethet6 az a kritikatorténeti szempont, hogy milyen
retorikai tudatossag jellemzi a szerz6t:

Mert ha a mii tidvosségiinket az életben meg nem tudhatjuk, az Szentiras min-
den kiilsé tudomanyoknal alabbvalé volna. Mert egyéb tudomanyokbol megis-
merjik azokat az igéket, amelyekre azok céloznak. Példanak okéaért. Az
Grammaticabél megtudjuk, haigazan tudunk-e szolni, vagy irni. ARhetoricabdl,
ha tudunk ékesen szélni. A Logicabdl, ha tudunk-e mesterségesen disputalni.
A Jurisprudentiabdl, ha tudunk-e t6érvényt tenni. Az Szentirasnak pedig
legkivaloképp valo vége mii reank nézve az tidvosség, és ha a Szentirasbol en-
nek végére nem mehetiink, bizonytalanabb leszen egyéb tudomanyoknal.”

48 Abraham Scultetus alapjan Osszefoglaloan: IMRE Mihaly, A XVIL szazadi retorikai és
irodalomelmélet kutatasanak miihelyében — gondolatok Bartok Istvan konyvérdl, It, 82(2001), 1.
sz., 143.

49 Ms0634, 61.

50 KecskeMETI Gabor, Prédikacio..., i. m.,162-168; Mix6 Gyula, ,Mivel én is csak ember voltam”.
Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialium libri gydaszbeszédei, Debrecen,
2010, 213-218, LuFrry Katalin, ,Romlas épitéinek...”, i. m., 245-281.

51 MsR 1214, 158v
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A retorika szerepének az ismerete, noha csak iskolas megfogalmazasa ez a tu-
doményoknak, biztosan megallapithat6 a fenti idézetbdl is. Nem kell azonban
egyéni véleményt latni benne, ugyanis Veréczi Ferenc Tktari Bethlen Péter {6-
l6tti prédikaciojabol (RMNy 3482) vette at a szerz4.™

Elgondolkodtaté az a mindkét kotetben olvashato részlet is, ami alapjan
nyilvanvalo, hogy amennyire a sziiletéssel kezdddik az élet, annyira a beszéd

élén az exordiumnak kell 4llnia:

Mely révid legyen az embernek e vilagon
az 6 élete, mind a Pogany Philosophusok,
s mind pediglen az Istennek szentei ke-
servesen emlegették.

Ez okon némely bélcsek az vilag éle-
tét hasonlitottak az Oratidhoz, amelynek
rovid methodusaval Exordium nasci,
Narratio flere, Epilogus mori.”

Némelyek a szénahoz, quod mane
virebit, meridie aret, vesperi ardet. Reg-
gel zoldellik, délben megszarad, estve
megég.

Némelyek nevezték az ember életét
az dék egy punctumanak, holott amint
a Philosophusok irjak: Nihil nos de tem-
pore habere nisi nunc, praeteritum non
est futurum quale sit ignoretur, in illo
autem nunc se quisque oblectet. Sem-
mink nincs tobb az tidében, hanem csak
a jelen vald, aki elmdlt, az nincsen, a
kovetkez6t nem tudjuk, minemd leszen.
Minden ember azért a jelen valéban ma-
gat gyonyorkodtesse.™

Az embereknek e vilagi boldogtalan éle-
teket a régi bolcsek és szentek sok dol-
gokhoz hasonlitottak.

Némelyek hasonlitottak Oratidhoz,
melynek Exordiuma, elkezd§ készit6 be-
széde Nasci: sziiletés, Narratioja, kozepe
a siras, Epilogusa Mori az halal, ame-
lyet igy mondanak ki: Exordium nasci,
Narratio flere, Epilogus mori.

Némelyek szénahoz, quod mane
viret, meridie aret, vesperi ardet. Amely
reggel zoldellik, délben megasz, estve
megég, megemésztetik.

Némelyek hasonlitottak a fanak el-
hull6 leveleihez in textu [Esa. 64. 6.]%

Szerzénk tehat ismeri és hasznalja az exordium fogalmat. Igy a boloni prédika-
torra is igaz Balazs Mihalynak az a 17. szazad koézepi unitarius prédikaciok
szerzbire vonatkozé megallapitasa, hogy 6k a hagyomanyos prédikacié tipus

52 V. 6. KecskeMETI Gabor, Prédikacio..., i. m., 157.

53 A toposznak csak egy 18. szazadi valtozatat (Exordium nasci, Narratio est pati et dolere,
Epilogus mori) talaltam: Willibald KosoLrt, Die Grof3- und Kleine Welt, Natiirlich-Sittlich- und
Politischer Weif$ zum Lust und Nutzen vorgestellt [...], Augsburg, Martin Veith und Hap-
pachische Interessenten, 1738.

54 MsR 1214, 361r.

55 MS0634, 509.
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mtvel6i, amennyiben nem osztjak a puritanoknak az exordium-ellenességét.*®
A kotet tartalmaz olyan vazlatot is, ahol a lap fels6 része tires, és emlékezteté-
siil a szerz6 odairta, hogy ,exordium vacat” (MsR 1214. 236r). Ezen tul el6fordul
az ,amplificabis” (MsR 1214. 294r) beszuras is, amivel a bévités lehetéségére
hivja fel a vazlat hasznal6janak figyelmét.

A szerz6 mindkét kotetben tobb helyiitt jeloli a margon a prédikacio szerke-
zeti elemeit (doctrina, informatio, argutio, responsio, applicatio). Ez is alatdmaszt-
ja Bartok Istvan feltételezését, ami szerint ,a XVII. szazad masodik felében a
magyar nyelvil prédikacidirodalomban mindennaposnak kellett lennie a szer-
kezeti egységek szamontartasanak”®” Ugy tiinik, azon tul, hogy az antik uta-
lasokat magyarazta és latin idézeteit magyarra forditotta, azzal szolgaltak a
prédikacioszovegek a boloni kozonség lelki épiilésének igényeit, hogy a szerz6
egyszeribb felépitésti és rovidebb beszédeket tartott a szamukra.*®

56 BAaLAzs, Unitarius szovegek, i. m., 51-58.
57 BARTOK, ,Sokkal magyarabbil ...”, i. m., 210.
58 V6. Uo., 186—200.
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SZENTMARTONI SZABO GEZA
LY

Balassi Balint baratai és a rejtélyes Fulvia

Az 1593 méarciusaban tartott pozsonyi orszaggytilésen Balassi Balint szemé-
lyesen talalkozott ifju barataival, Batthyany Ferenccel (1573-1625), Enyingi
Torok Istvannal (1564-1618) és Nadasdy II. Tamassal (c. 1565-1620).! Ezekkel
a dunantuli féurakkal olyan szoros kapcsolatba keriilt, hogy még szerelmi
igyeikbe is beavattak egymast. Balassi felkinalta verseit nekik, hogy azok-
kal sikeresen udvaroljanak. O maga pedig sajat titkos szerelméhez kozvetits-
re talalt egyikiikben. Ezek a baratai, az 6 halala utan, t6bbszor idéztek verse-
ibél leveleikben.?

Balassi, birtokiigyei intézése végett, az orszaggyilés utan is Pozsonyban ma-
radt; onnan kildott 1593. marcius 21-én levelet Batthyany Ferencnek, Német-
ujvarra. Ebben a levélben emlitette meg el6szor Uj szerelmét, akit Fulvidnak
nevezett el. Ugyanott szoba keriilt egy kozos ismer6siik is, akinek frissen szer-
zett verseit atadta:

Nagysagod elmente utan jutottak vala valami Gj versek elmémre, Poszedarz-
kynak adtam, Nagysagod kérje el t6le. Nem rosszak bizony, azmint én gondo-
lom. Ha Nagysagod az gytrét Fulvianak megkiildené, bizony oly verseket
kildhetnék, hogy az Stalmaster leanyanak (ha értené am) megimelyednék az
gyomra belé miatta!®

A szerz$ irodalomtorténész, az ELTE BTK Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének

nyugalmazott egyetemi adjunktusa.

1 Catalogus statuum Regni Hungariae pro publicatone generalis diaetae anni 1593 conscriptus,
eorum nempe, qui per regales evocati sunt. = Martinus Georgius KovacHICH, Scriptores
minores rerum Hungaricarum, III, OSZK Kt, Fol. Lat. 159/I, ff. 151-152.

2 SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi Balint baratsaga Batthyany Boldizsarral és fiaval,
Ferenccel = A Batthyanyak évszazadai, tudomanyos konferencia Kérmenden, 2005. oktober
27-28., szerk. NaGY Zoltan. Kérmend, 2006, 205-216.

3 Barvasst Balint Osszes miivei, 1, kiad. ECKkHARDT Sandor, Bp., 1951, 397-398. (A 48. szamu

levél.)
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Eckhardt Sandor (1890-1969) gy vélte, hogy ez a Poszedarzky talan Joannes
Aquilius Torquatussal azonos, aki Gy6r 1594-ben tortént elvesztése utan ,di-
cs6itd verseket irt Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemhez, mecénasahoz.™ Az
antik eredeti Torquatus névvel két délszlav féuri csalad is biiszkélkedett.
A Posedarski és a Karlovics csalad tagjai a dalmat tengerparton fekvé Pose-
darje, illetve Krbava urai voltak, s az 6kori Romabdl szarmaztattak magukat, s
ezért idénként a Torquatus nevet is hasznaltak. A szigeti hés Zrinyi Miklos
anyja, Helena Torquata Manlia (Jelene Karlovic), korbaviai grof Karlovics
Torquatus Janos (11531) horvat-szlvon-dalmat ban haga volt.’ A forrasok
,Martin Posedarski, alias Torkuatus von Rom™ként emlitik Martin Posedarski
(t1601) dalmat grofot, aki Ledenice varanak kapitanya, és 1596-t6l a velenceiek
ellen harcol6 zenggi uszkokok hajosvezére volt az Adrian.® Az azonban sem-
mivel sem bizonyithato, hogy Joannes Aquilius Torquatus a két emlitett a csa-
lad valamelyikébdl szarmazé, délszlav humanista lett volna.

Akad azonban az el6bbinél igéretesebb adat is a kérdéses személyrél, még-
pedig Istvanffy Miklos nagyszabast torténeti miivében. Ott pedig a XXX.
konyv végén, arrol a hadjaratrol esik szo, amelynek soran, 1597 oktoberének
végén, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem parancsara, Josika Istvan erdélyi
kancellar megkisérelte elfoglalni a torokoktél Temesvart. Josika azonban az
ostrommal hamar felhagyott. Am még a visszavonulds is veszteségekkel jart.
Istvanffy fontosnak tartotta, hogy név szerint is megemlitsen valakit a harc-
ban elesettek kozott: ,[...] cadentibus inter alios equites, quos in pugnam relictis
equis descendere jusserat, cum aliis plurimis, tum vero Petro Posedario Dal-
mata Zriniani Comitis alumno.”

Téallyai Pal korabeli forditdsidban e mondatot igy magyaritotta: ,[...] elesvén
tobb lovasok koziil, kiket az harcra, elhagyvan lovokat, gyalog szallitott vala,
tobb sokakkal, s mind penig dalmata Posedarral, kit grof Zrinyi felnevelt vala.™

A latin eredeti alapjan pontosithatunk: a Temesvar ostromanal elesett dal-
mat Poszedarszki Péter, azaz Petar Posedarski, grof Zrinyi, azaz Zrinyi IV.

4 EckHARDT Sandor, Balassi Balint nyelve és irasa = U6, Balassi-tanulmanyok, Bp., 1972, 335-
336. — Elogium in honorem sereniss. atque bellicosissimi herois D. D. Sigismundi I. Bathori, D. g.
ducis Transylvaniae ... Scriptum a Ioanne Aquilio Torquato d. post Iaurinum occupatum,
Bartphae, [1597.] (RMNy 797.)

5 Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, XII, Pest, 1865, 438—
439. Pesty Frigyes, Eltiint régi varmegyék, 11, Bp., 1880, 386, 394.

6 EckHARDT Sandor, Pozsgai Gaspar Balassi Balint horvat neveldje és baratja = U6, Balassi-
tanulmanyok, i. m., 21-22. — Monumenta historiam Uscocchorum illustrantia ex archivis romanis,
praecipue e secreto vaticano desumpta. Pars 1. ab anno 1550 usque ad annum 1601. Pars II. ab anno
1602 usque ad annum 1620. Collegit et redegit Carolus nob. Horvat. Zagrabiae, 1910-1913
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 32, 34).

7  Nicolaus IsTHVANFI, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinae, 1622,
714. (Liber XXX. vége) — IsTVANFI Miklos, Magyarorszag torténete 1490-1606, masodik kotet,
ford. Vipovicu Gyorgy, Debrecen, 1871.

8 IsTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban, 1/3,
s. a. r. BENITS Péter, Bp., 2009, 286.
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Gyorgy (1549-1603) alumnusa volt. A horvatorszagi Vinican birtokos Istvanfty
jol ismerte az ottani nemességet. Ugy vélem, hogy ez az altala emlitett dalmat
személy lehetett Balassi és Batthyany Ferenc kozos ismerése. Zrinyi Gyorgy
ugyanis Batthyany Ferenc apjanak, Batthyany Boldizsarnak (1537 el6tt-1590) a
ségora volt, annak felesége, Zrinyi Dorottya (1550-1620) révén. Batthyany
Ferencet, apja halala utan, éppen nagybatyja, Zrinyi Gyorgy vette partfogasba.’

Kézenfekvének latszik, hogy a Zrinyi Gyorgy udvaraban nevelkedett Petar
Posedarski lehetett az a bennfentes személy, akire Balassi rabizta Batthyany
Ferencnek szant 4j verseit. A kolté nyugat-dunantuli baratainak, Batthyany
Ferencnek, Enyingi Torok Istvannak és Nadasdy II. Tamasnak minden bizony-
nyal megvolt Balassi versgyijteménye.® Az alumnus Posedarski személye
egyuttal magyarazatot adhat arra is, hogy miként kerilhetett a Zrinyiek
konyvtaraba Balassi verseinek az a kézirata, amelyet az 1662-ben, Csaktornyan
késziilt inventarium Gyarmati Balassa Balint fajtalan énekinek nevezett meg."
Talan éppen Poszedarszky Péter volt az, aki Balassi kérésére a masolatokat el-
juttatta e barati kor tagjai szamara.

Ami pedig a Balassi levelében emlitett, Fulvidnak szant gyrt illeti, ilyen
ajandékot rokoni koérben nem volt szokatlan dolog asszonyoknak, vagy lea-
nyoknak kiildeni. Thurzé Gyorgy (1567-1616) feleségének, Czobor Erzsébetnek
(1572-1626), 1596 marciusaban, e sorok kiséretében kiildte el nagybatyja, a fen-
tiekben mar emlitett Zrinyi Gyorgy ajandékat:

Zrinyi Gyorgy urambatyam volt ma ebéden nalam, én altalam szolgalatjat
ajanlja, és im, egy igen szép rubint gytr6t killdott énaltalam. Viseld, én édes
szivem, nagy jo egészséggel sok esztendeig.?

Valészint tehat, hogy a rejtélyes Fulvia kozeli rokona volt Batthyany Ferenc-
nek, aki legalisan adhatta at neki a gyrit, egy titkos iizenettel egyiitt.
Balassi jol ismerte a kortars historias énekeket, igy szerelme alnevének
kivalasztasaban talan egy érdekes irodalmi parhuzam jatszhatott szerepet.
Mar Stoll Béla (1928-2011) felvetette, hogy ez a név szerepel Titus és Gisippus
baratsaganak torténetében, amelyet egy Boccaccio-novella alapjan, 1577-ben,
Désen szerzett Szegedi Veres Gaspar. A torténet szerint, Gisippus éjszakan-
ként atengedte a szerelembe belebetegedé baratjanak, Titusnak, az 6nnén fe-
leségét, Sophroniat. Titus a s6tétben sajat gytirijét huzta fel a személycserérol

9 A SZERK., Batthyany (II.) Ferenc = Magyar miiveldéstorténeti lexikon, 1, f6szerk. K6szEGHY
Péter, Bp., 2003, 311-312.

10 Vapar Istvan, Balassa Balint fajtalan éneki, ItK, 98(1994), 673-681.

11 Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters N. Zrinyi. Ein Beitrag zur Zrinyi-Literatur.
Mit literar-historischer Einleitung, hrsg. von Sigmund KENDE, Wien, 1893, VIIL. és 76.

12 Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihalyi Czobor Erzsébethez, bev.
ifj. Kusinyr Miklos, Bp., 1876, 169.
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mit sem sejté asszony ujjara. Végiil az asszony tudta és beleegyezése nélkiil
zajlo, furcsa kapcsolatot felfedték, majd legalizaltak. Titus cserében a sajat
hugat, Fulviat adta baratjahoz, Gisippushoz:

Egy szép huiga is az Titusnak vala,
Kinek neve Fulvia asszony vala,
Feleségiil tarsanak adta vala,

Kivel nagy sok joszagot adott vala.”

Az idézett strofa adhatja meg a kulcsot a Fulvia-névhez, tudniillik egy olyan
noét jelol meg, akit a sajat batyja ad feleségiil egy baratjanak. A Sophroniat a
férje beleegyezésével megtéveszté Gisippus pedig az olyan férfihoz hason-
lithatd, aki a mas altal felkinalt verseket a sajatjaként hasznalja fel az ud-
varlashoz.

Stoll Béla felvetése szerint

Titus Talan Batthyany Ferenccel, Fulvia a hugaval, Kataval, Gisippus pedig ma-
gaval Balassival azonos. Igy hatarozottan felmeriilhet Balassi szerzsége a Bat-
thyany Katahoz irt echés versnél is. [...] A nehézség abban van, hogy Batthyany
Kata eskiivéje 1592. 4pr. 19-én volt Széchy Tamassal, a Fulvia-ostrom pedig
1593-ban zajlott le.*

Batthyany Ferencnek azonban két huga volt. Koéziliik az idésebbik volt a Stoll
altal emlitett Katalin (1575-1596), aki Németujvarott ment feleségiil a Balassi-
val egyid6s Széchy Tamas (1554-1618) gomori féispanhoz.® A Csaky-levéltar-
ban fennmaradt egy ekkor szerzett, Balassi-strofakban irott vers, amelynek
versf6i és echdja Batthyany Kata nevét adjak ki (,Banatttl szivemet kintul éle-
temet, nem féltem mar 16lkomet”).!* Széchy Taméas szerzésége mellett az szdl,
hogy egy a versféiben az 6 nevét rejté istenes énekét is ismerjiik (,Tengernek
mélységét és rejtett orvényét, szent Jehova Isten”).” Neki is ismernie kellett
Balassi verseit, hogy utanozni tudja 6ket.

Batthyany Ferenc masik huga Dorottya (c. 1577-1607) volt, aki 1593-ban 16
esztendds, elado sorban levé leany lehetett. Felmertilhet tehat az, hogy Balassi
Fulviaja Batthyany Dorottyaval azonos. Ezt a feltevést erdsiti az ugyancsak a
Batthyanyak levéltaraban fennmaradt, vélhetéleg 1593 soran lejegyzett, Sajat-

13 SzEGEDI VERES Gaspar, Szép historia két nemes ifjaknak igaz baratsagokrol, Kolozsvar, 1578.
RMKT VIII, 306-323, 488-490.

14 StorL Béla, Adatok. II. Balassi Balint miiveihez, ItK, 59(1955), 463.

15 Kaprossy Janos, BANREVI Gyorgy, Adattar. Miivészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbol
és rendelkezésékbdl, 11, Miivészettorténeti Ertesits, 1956, 329.

16 Csaropy Csaba, Ismeretlen vers a XVI. szazad végérdl, ItK, 58(1954), 438; RMKT XVII/3. 5.
szam jegyzete, 558.

17 VARGA Imre, Széchy Tamas ismeretlen éneke, Régi magyar szazadok, Bp., 1973, 11-13.
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kezti versfiizér utols6 darabja, amely Fulviarél cimmel, a régi szerelmeket 6ssze-
gezve adott hirt az 1] szerelemro6l:

Lettovabb Juliat s letinkabb Céliat ez ideig szerettem,
Attol keservesen s ett6l szerelmesen vigan mar bicsut vettem,
Most Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem.

Klaniczay Tibor (1923-1992) szerint ,az élmények és a személyes érzésvilag fe-
szit6 erejét, a koltoi ihletettség forrosagat hidba keressiik ebben a mindgssze
haromsoros epigrammaban.”® Valoban, mintha kissé visszafogott lenne Balas-
si 1593. julius 1-én Pozsonyban kelt, Batthyany Ferenchez irott levele, amelyben
Ujra szoba hozta a Fulvianak szant gyurtt:

Tovabba ez minapiban hozta vala Nagysagodnak levelét kezemhez egy katona,
ki Széchy Tamas uramhoz ment Enyickére. Ertettem beléle az Nagysagod hoz-
zam vald joakaratat, s azt is, amit az gytir feldl irt Nagysagod. En Nagysagod-
nak mind az j6 akaratot, s mind az gydr6t megszolgdlom, mint uramnak, de az
gyilré felél nagysagod semmit ne szorgalmatoskodjék, mert jo 6rizetben va-
gyon, ha Nagysagod kezében vagyon. Nagysiagodnal én mindig megtalalom,
valamikor kelletik.”

Balassi masik jo baratja Enyingi Torok Istvan, 1593. julius 3-an, Paparol kul-
dott levelet Batthyany Ferenchez, amelyben & is a Stalmaster leAnyara céloz-
gatott, valamint Balassi Balint Pozsonybdl kiildott, el6bb emlitett levelét to-
vabbitotta:

Hala Istennek, én is tegnap késén estve jovék haza Posonbdl jo egészségben.
[...] Ez honak tizenhatodik napjan, avagy tizenhetedik napjan Nadasdi uram,
Palfi uram Pragaban indulnak csaszarunkhoz. Ennékem is ugyanekkor el kel-
letik mennem vélek Pragaban. Ha kegyelmed mit parancsol altalam az pragai
szép cseh lednyoknak? [...] Im, Balassi Balint uram kiildétt kegyelmednek egy
levelet.?

1593 nyaranak kozepén, a domonkos-apacak nagyszombati kolostoranak tiz-
esete kapcsan, képtelen vadakkal illette Balassit Kaszahazi Jo6 Janos kiralyi
személynok, aki julius 24-én Pozsonyban kelt levelében, tobbek kozt ezt irta
Palffty Miklosnak:

18 Kraniczay Tibor, A szerelem kiltGje = U6, Reneszansz és barokk. Tanulmanyok a régi magyar
irodalombdl, Bp., 1961, 282.

19 Bavasst, Osszes miivei, i. m., I, 399-400. (A 50. sz. levél.)

20 TAxATs Sandor, Régi id6k, régi emberek, Bp., 1930, 151. Budapest, MNL-OL, P 1314 Batthyany
Missiles, 49.593. Mikrofilm: 4916. doboz.
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Nagyszombatban az kalastrombol 6t apaca szokott volt ki, négyet megfogtak, az
otodik elszaladott. Azt mondjak, hogy Balassi Balint uram dolga, mert az inasat
is megfogtak. Az kalastromot meggyujtottak volt az elszokéskor, de esmeg
megotottak. Mast is mind ott az varos kornyul lakik Balint uram, és az varost
igen fenyegeti, ha az inast néki ki nem adjak. Lattam és olvastam az levelét, kit
az varosnak irt volt. Nem jo, hogy meg nem szlinik az gonosztételt(il mar.

A levél megtalaldja, Toth Istvan (1913-1992), minden forraskritika nélkil, hi-
telt adott a rosszindulati gyanusitasnak, s cikkében készpénznek vette, hogy
Balassi apacat szoktetett volna. S6t, bizonyitani probalta, hogy a szokevény
lett volna Balassi Fulviaja.?* A Margitszigetrél elmenekiilt domonkos-apacak
1567-ben telepedtek le Nagyszombatban, ahol a varos északi részén, a
domonkosok elhagyott Kereszteld Szent Janos-kolostorat foglaltak el ma-
guknak. Kérelmiikre az osztrak rendtartomanyhoz kapcsoltak éket. A Fekete-
Bathory Fruzsina apatnd vezetésével érkezett 18 apaca egyre fogyatkozo
szamban élt az évek mulasaval a rogyadoz6 allapotud épiiletben. V. Pal papa
1615-ben kiadott rendeletéb6l tudhatd, hogy a kolostor, az addig eltelt 40 év
soran, kétszer égett le, temploma pedig 21 éve tetd és boltozat nélkil allt. Az
1593-as tilizeset elég jelentds lehetett, ha akkor a templom ennyire tonkrement.
A papa felhatalmazta Forgach Ferenc esztergomi érseket arra, hogy a kolos-
tort megsziintesse.”? Ekkor a még é16 hét domés apaca a pozsonyi klarisszak
zardajaba koltozott at. Az elhagyott épiilet pedig a jezsuitak birtokaba keriilt.
Jo okunk van azt gondolni, hogy 1593 nyaran, a mar id6és apacak nem meg-
szoktek, hanem csak kimenekiiltek az égé kolostorbol. A gyujtogatas pedig
nem a valdésagban, hanem csupan a koltészetben kapott szerepet Balassinal,
mégpedig a szerelmet gerjeszté Cupido eszkoztaraban. A kolté tlizvészt
szemléld, bamészkodo inasa alaptalanul keveredhetett gyanuba. Balassinak a
varoshoz kiildétt, J6 Janos altal emlitett levele mindeddig nem kertlt elé.
Balassinak a Fulvia iranti szerelem kibontakoztatdsara nem maradt mar
elegendé ideje. A hozza képest nagyon fiatal leAnyt, hosszu varakozas utan,
akar feleségiil is vehette volna, &m annak szerelmét nem lett volna egyszert
elnyernie. Alkalom is kevés kinalkozott az udvarlasra, hiszen Balassit nagyon
lefoglalta a liptoujvari pereskedés. Sogora, Boki Paczoth Andras, 1593. majus
31-én arrol irt feleségének, hogy aznap egyiitt vacsorazott Liptotjvarott Balas-
sival, majd egy gunyos mondatban talan éppen a kolté verseskonyvére utalt:

21 TotH Istvan, Balassi Balint apacasziktetése és a Fulvia-kérdés, ItK, 81(1977), 389-395. Toth Istvan
felvetése, hogy Fulvia Balassi Istvanné Zrinyi Ilonaval lenne azonos, azért nem lehetséges, mert
az asszony mar 1577 el6tt meghalt. Ugyané abban is tévedett, hogy a kolostort a klarisszakénak
vélte. Lasd még: KészeGHY Péter, Balassi Balint magyar Alkibiadész, Bp., 2008, 318-320.

22 Sigismundus FERRARIUS, De rebus Ungaricae Provinciae sacri Ordinis Praedicatorum, Viennae
Austriae, 1637, 326-327, 545-552; Rupp Jakab, Magyarorszag helyrajzi torténete f6 tekintettel
az egyhazi intézetekre, 1, Pest, 1870, 106; Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye I. Magyarorszag var-
megyéi és varosai, szerk. Borovszky Samu, Bp., 1890, 265.
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En azt gondolom, hogy olyat tud valamit, kit se az mesterek nem tudnak, se
orszag torviniben nincsen béirva, hanem az maga kényvében, kinek nem vélem,
hogy helt adjon az tabla, ha Isten akarja.”®

Balassi 1593 6szét6l bekapcsolodott a tizendt éves haboru harcaiba is. Ugyan-
akkor a réla sz016 rossz hirek kozepette Gjolag bizonyitania kellett, hogy kato-
likus voltat komolyan veszi, ezért, szerelmes versek irasa helyett, forditani
kezdte a martiromsagot szenvedett angol jezsuitanak, Edmund Campionnak
(1539-1581) a protestansokkal (f6ként a kalvinistakkal) polemizalé Decem ra-
tiones cimu vitairatat, Tiz okok cimmel. A magyaritason folyamatosan dolgo-
zott, hiszen a kézirat 1594 méjusaban, az esztergomi varostrom idején is nala
volt.?* 1594. majus 30-an, Esztergom varosaban, nem a szerelem tiize, hanem az
élete ért benne véget.

Bizonyos, hogy Enyingi Toérok Istvannak ugyanugy a birtokaban voltak
Balassi versei, mint Batthyany Ferencnek. 1595. december 23-an, néhany ho-
nappal az elsé feleségével, Lobkowicz Poppel Juliannaval (11600) kotott hazas-
saga el6tt, Gyulafehérvarrol Batthyany Ferencnek irt levelében, két Balassi-
versbdl is idézett, az egyiknek a ,Mi dolog, Ur Isten, hogy ez egy kegyesen
kiviil senki nem tetszik” kezdet(inek (LV), a teljes els6 strofajat.”® Karacsony
napjan kiildott Gjabb levelének utdirataban pedig ezt irta baratjanak: ,Semmi
bizonyos napot az én menyegzém napjanak nem irtam. Ha Isten kiviszen,
uram, meglassuk. Bizony, uram, mint magamban, szintén gy kegyelmedben
énnékem kétségem nincsen.”

1596-ban Rimay Janos Nadasdy II. Tamasnak, Vas varmegye alispanjanak
cimezve irta meg Balassi Balintrol sz616 apologidjat, amelyet a Balassi fivérek-
rél kiadott Epicediumba helyezett el.”” Nadasdy 1599. november 21-én, papai jo-
vahagyéassal, negyed izi vérrokonat, Nagykemléki Alapi Gaspar horvat-szla-
von ban ozvegyét, Gersei Pethd Zsuzsannat vette feleségiill Redegén, azaz
Radkersburgban. Ennek évekig tart6 hiitlenségi per lett a kovetkezménye. So-
mogyi Istvan, a kiralyi tigyek igazgatoja, 1604. januar 10-én vadlo levelet irt
Nadasdy ellen, amelynek érvelésében Balassi Balint hazassagi porére is hivat-
kozott. Ugy vélte, hogy a hazai térvények szerint a papanak semmi joghatosa-

23 Bavassi, Osszes miivei, i. m., I, 413-414. (A 60. szamu levél.)

24 SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi Balint conversioja = Conversio; az ELTE BTK 2011.
szeptember 22-23-an tartott vallastudoméanyi konferencia el6adasai, szerk. DEr1 Balazs,
Bp., 2013, 393-410.

25 StoLL Béla, Balassi Balint ismeretlen versrészletei, MNy, 48(1952), 170. Budapest, MNL-OL, P
1314 Batthyany Missiles, 49.596. Mikrofilm: 4916. doboz. — A masik idézet forrasa a ,Siralmas
nékem idegen folden” kezdetd, XIII. szamu vers hetedeik stréfajanak masodik sora.

26 Budapest, MNL-OL, P 1314 Batthyany Missiles, 49.597. Mikrofilm: 4916. doboz

27 RIMAY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc halalara [Az 1596. évi, vizsolyi
kiad4s hasonmasavall], szerk., s. a. r. és a jegyz. Acs Pal, tobbek kisérétanulméanyaval, Bp.,
1994.
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ga sincsen Magyarorszagon, s ezért nem sziintetheti meg a hitlenség biinét. Az
udvari kamara 1605-ben azt hiresztelte, hogy Nadasdy Tamas torokké lett.”
Husz évvel korabban Balassit is ezzel ragalmaztak meg! A tAmadasoktdl elke-
seredett Nadasdy 1605. majus 26-an, K6szegrol irt levelet Batthyany Ferencnek,
amelyben Balassi versciklusanak LVIL. versébdl, a 7. strofa utols6 sorat 6nma-
gara vonatkoztatva idézte: ,Akarmint hanyjam epességemet, hetvenhét esze-
met, de mind sok irasom, szom, siralmom, langom, szolgalatom csak karom, egy
nap csak folakasztanak.”

Batthyany Dorottya csak sokara ment férjhez. 1601-ben Balassi baratjanak,
Enyingi Torok Istvannak, Papa vara kapitanyanak lett a felesége. Illéshazy Ist-
van 1602. januar 19-én, a morvaorszagi Hodolinbol kiildétt levelet Batthyany
Ferencnek, a hazassagarol értesiilve: ,Kérem kegyelmedet, asszonyomnak, az
kegyelmed anyjanak, én szommal és feleségemével ajanlja kegyelmed szolga-
latunkat, az Gj sdgornak is, Theérek Istvan uramnak...”®

Batthyany Dorottya 1601-ben tartott, németutjvari eskiivéje alkalmabdl ir-
hatta Rimay Janos ,Oriilhetne szivem, latvan, mely nagy szépen erdd, hegy
volgy zoldellik” kezdet(i, Petrarca-szonetteken alapul6 versét, amelynek egyik
kézirata a kormendi Batthyany-levéltarban maradt fenn. Ennek hatlapjan ez a
Dorottyanak sz0l6 ajanlas olvashaté: ,Spectabili ac Magnificae Domine domi-
ne Dorotheae de Batthian, spectabilis ac magnifici Stephani Térok consorti etc.
dominae mihi gratiosissimae. Nemetuyvar.” Rimay talan ezzel a versével ki-
vant tisztelegni az egykori Fulvia elétt.

Nagy a valdszintisége annak, hogy eskiivéje alkalmabol, Enyingi Torok Ist-
van nyomtattatta ki Balassi Szép magyar komédiajat, Thirsisnek Angelicaval, Syl-
vanusnak Galathedval valo szerelmekriil, mégpedig a csaladja altal birtokolt
Debrecenben.* Nem csoda, ha ezek utan a Batthyany csalad tagjai leveleikben
évekig szép mondatokat szemelgettek a pasztorjatékbol. Maga Batthyany Fe-
renc majdani feleségének, 1604-1606 kozott irogatott udvarld leveleiben, mar
nemcsak a versekbdl, hanem a komédiajabdl is idézgetett sorokat.*® A masodik
nyomtatott kiadast alighanem & adatta ki sajat hazassagkotése alkalmabol.**

28 TaxATs Sandor: Nadasdy Tamas hazassaga = U6, Régi idék, i. m., 230-242.

29 BENCzE Balazs, Irodalmi utalasok egy 1605. évi maganlevelezésben, ItK, 103(1999), 666—670.
Budapest, MNL-OL, P 1314, Batthyany Missiles.

30 Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566—1623), s. a. r. JANKoVICS Jozsef, Bp.—
Szeged, 1981, 24.

31 RiMAY Janos Osszes miivei, 6sszeall. ECkHARDT Sandor, Bp., 1955, 187. (hasonmassal)

32 BERLAsz Piroska, Hol nyomtattak Balassi Credulus és Fuliajat?, MKsz, 97(1981), 189-203.

33 EckHARDT Sandor, A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 67(1943), 26—48.

34 A Batthyiny Addm 1651-es konyvjegyzékében szerepel a komédia teljes cime. Ludanyi
Maria (1946-2014) megallapitasa szerint, e konyv formatuma nem azonos a debreceni
nyomtatvany toredékével, igy szitkségképpen egy masik kiadas példanya lehetett. —
Készeghy Péter, Utoszo6 = GYARMATI BaLAsst Balint, Szép magyar komédia, kiad. K&6szecHY
Péter, SzaB6 Géza, Bp., 1990, 107. - A magyar kényvkultira multjabdl, Ivanyi Béla cikkei és
adatgyfijtése, s. a. r. HERNER Janos, MoNoOK Istvan, Szeged, 1983, 270.
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Eskiivéje, Lobkowitz Poppel Evaval (c. 1585-1640), 1607. julius 16-4n, Vasdobran
ment végbe, ahol a menyasszony anyja volt a kastély urnéje.”® A vélegény vig-
sagat bizonnyal bearnyékolta higanak halala, hiszen Batthyany Dorottya ép-
pen ebben az évben halt meg.

A Batthyany Ferenc és Enyingi Torok Istvan kozti baratsag, majd rokoni
kapcsolatuk hatterében ott élt Balassi, majd utobb Rimay Janos verseinek isme-
rete és szeretete. A két kalvinista féur és ugyancsak protestans feleségeik
semmi erkolesi kivetnivalot nem talaltak ebben az akkor nagyon Gjszer sze-
relmi koltészetben.

35 Emerich von ZENEGG, Hochzeitsladungen der steirischen Landstdnde, Jahrbuch der Kais. Kon.
Heraldischen Gesellschaft «Adler», Neu Folge 22(1912). Ismerteti: Turul, 1912, 87. — KorTAIl
Andras, Batthyany Adam és konyvtara, Bp.-Szeged, 2002, 286.
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PAP BALAZS
LY

Egy aprésag a Balassi-epicédium
szovegével kapcsolatban

Rimay Janos Az nagysagos gyarmati Balassa Balintnak Esztergam ala valé készii-
leti... cimi (ha ugyan ez a cim az egész szovegre vonatkozik), de jobbara csak
Balassi-epicédiumként emlegetett verse alighanem sokaig tartogat kutatnivalot
az irodalomtorténet szamara. Tul a nagy hordereji kérdéseken (a vizsolyi
nyomtatvany toredékessége, a szovegvaltozatok hitelessége, a Végtelen irgal-
mu... kezdett vers attribucioja)' is akadnak olyan aprosagok, melyek azt jelzik,
nem latunk tisztan még a vers alapszovegével kapcsolatban sem. E révid dol-
gozatban egyetlen strofat vizsgalok alaposabban.

A versfiizér Thon édes hazam... kezdet(i részében szerepel az alabb a facsimi-
le kiadasbol kivagott strofa.

O Vezgresl fofitote
Rofi tanidfra oficott
Arnapuficahaylékom,
Remén fégéuel efale
S-Bolondfigrdl 4l fale
Teft nyugors 4rnyékom,
Hiter megnyaualy4d
Hol gondodhoz az 14t
Kinstefel efaciitékon.

*

A szerz6 a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tanszékének egyetemi tanarsegéde.

1 E szoveggel a Pécsi Tudomanyegyetemen Palasthy Krisztina foglalkozik enyhén szdlva
kijozanité megfigyeléseket téve.
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A szoveg homalyos értelmd, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
késobbi Istenes énekek kiadasok még tovabb tudtak kodositeni a jelentést:

Bécs, 1633:

Oh vezértol fofztott {-rofz tanichra ofztott arva {-puszta haylékom, Reménségével
chalt bolondfagtul tilt {-alt teft nyugoté arnyékom, Ha tér meg nyavalyad hol
gondodhoz az lat ki nott fel csak jatékon.

Lécse, 1670:

O vezertil fofztott, S’ rofz tanatsra ofztott, Atya, s’ pufzta hajlékom, Remén-
ségével tsalt, Bolondfagtul tilt falt, Teft nytgot6é arnyékom, Ha tér-meg nyava-
lyad, Hol gondodhoz az lat, Ki nét-fel tsak jatékon.

Mar elsé pillantasra Ggy tinik, hogy e kiadasok lényegesen eltavolodtak az
eredeti sz6vegtdl, barmi volt is az. A modern ediciok okkal és nagyon helyesen
a vizsolyi nyomtatvanyt valasztjak a vers alapszovegének.

Eckhardt kritikai kiadasa:

O vezértél fosztott,
Rossz tanacsra osztott
Arva puszta hajlékom,
Reménségével csalt

S bolondsagtol alt falt
Test nyugot6 arnyékom,
Ha tér meg nyavalyad,
Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.?

Acs Pal kiadésa:

0, vezértdl fosztott,
Rossz tanacsra osztott,
Arva, puszta hajlékom,
Reménségével csalt

S bolondsagtol altfalt
Testnyugot arnyékom,
Ha tér meg nyavalyad,

2 Rimay Janos Osszes mivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 19.
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Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon??

A homalyossag a modern kiadasokban is megmarad, Eckhardt az ’altfalt’ szo-
hoz csatol jegyzetet, Acs P4l ehhez is, de 6 egy masik homalyos pontot is meg-
magyaraz, a ,Ha tér meg nyavalyad” sorhoz fliz értelmezést: ,mikor fordul
meg, mikor fordul jobbra”.*

Vegyiik el6szor ezt az utdbbi esetet. A ,Ha tér meg nyavalyad” sor egészen
biztosan hibas. A facsimile képén jol latszik, hogy a modern kiadasok
emendalni kényszeriilnek: a szovegben szereplé ,H&” sz6t modositjak ,Ha”
alakra. A hiba azonban nem itt van. A vizsolyi szed nem az a betit, hanem a
szohatart rontotta el, rossz helyre kertilt a spatium. Szerencsére konnyen javit-
hat6 a sor: ,Hat ér még nyavalyad”. Nem az a kérdés tehat, hogy mikor lesz
jobb, hanem az a biztos, hogy lesz még rosszabb — ha olyasvalaki gondoskodik
a hazardl, aki csak jatékon nétt fel.

A masik pont, ahol széveghibara gyanakodhatunk, a stréfa 6tédik sora, itt
szorddnak legjobban forrasaink valtozatai, és ennél a pontnal érzik magyara-
zat sziikségességét a modern kiadok.

Eckhardt jegyzete igy szol:

A kés6bbi kiadok nem értik az ’alt’ sz6 ’at’ értelmét, mely pedig Rimay levele-
iben (pl. 1590) kozkeletti: B bolondsagtul tilt {-alt teft nyugoto; Ba L6 tilt falt. Az
értelem igy is erdltetett, mert "atfal’ ige nem igen fordul elé. Rimay azt akarja
mondani, hogy Liptoujvart egy tapasztalatlan fiatalember, vagyis Balassi Zsig-
mond lakja, az 6 »bolondsaga« jarja at.°

A levél, melyet Eckhardt megidéz, 1590. jinius 10-re datalédik és Telegdy Pal-
nak sz0l; az ’alt” alak tobb izben is el6fordul benne, érdekesmodd késébbi leve-
lekben mar nem szerepel ez a forma. A harom megjelenésbél kétszer a kiado az
‘altal’ jelentésmagyarazo jegyzetet flizi hozza, egy alkalommal kommentar
nélkiil hagyja.® Vilagos, hogy itt az altal (névuto) jelentése *valaki révén’ lesz és

Rimay Janos [rdsai, kiad., jegyz., tan. Acs Pal, Bp., 1992, 29.

Uo., 287.

Rimay, Osszes miivei, i. m., 178.

,Emlékezvén arra minemd nagy szeretettel és affectioval voltunk, eggyiitt lakvan kegddel,
egybe kotelezve, mélto volna ha szaz oda mené kovet egy nap redm talalna is, mindenik alt
hogy irnék te kegnek, az én régi keghez valo szeretetem s joakaratom erdsitésére, de nem
engedtetik az oda mendéknek 6 ritkasagokért, hogy az én te keghez valé kedvem és illyen
szandokom tlilem megaranzott céljat iisse. [...] Mindazaltal hiszem a te kegd’ gravitassanak
olly jo nedvességgel valé zoldelletit lenni, hogy az igen ritka irasom alt valé banéssal is
hervadasra nem hajolhat, de megtartja az vigorat, mellyet sziikség az én arnikozasomra el
ki terjeszteni. [...]JKisvardaba lakott, mostan érkezett ki, az Galyardl elszaladvan, ki alt
miérthogy te kegdet is megkeresi, akartam te kegnek irnom, kérvén mind arra te kegdet,
hogy kegd nekem parancsoljon, irjon s minthogy te kegd ez szegény sok nyomorusag

AN U1 W
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nem ‘valamin keresztiil. Tehat nem az, amilyen jelentést az idézett strofabeli
elé6fordulashoz tarsit kiaddja. Nem védhetetlen azonban allaspontja, akad
ilyesmire is példa, raadasul versben. Az Encomia et effecta virtutum cimi kolte-
mény az okossagrol szolo részben szerepelteti ezt a szot: ,,Okossag kigyoval
tekerte alt karjat”’ itt a sz6 értelme igen valdszintien ’at’ lesz. Akarhogy is,
Eckhardt olvasata, mely Balassi Zsigmondot is a képbe hozza, — enyhén szélva
is — bonyolult. Az Epicédium szoéban forgé strofajaban a beszéltetett Balassi épp
~Hazajanak sz06l”, talan nem elrugaszkodott elképzelés haza alatt nem pusztan
Lipétujvart érteni.

Acs Pal csak szlikszavian jelzi, hogy az "alt” jelentése at’?

A Rimay Fanos ifjikori versgytijteményének kritikai kiadasat szerkeszt6 Toth
Tiunde mar mésik alakot k6zol, 6 az *alt’ alakot allt jelentés(inek tartja és azt
“allt falt’ atiratot adja — ha jol értem — ’ellenallt’ jelentésben:

O, Vezértol fosztott,
Rossz tanacsra osztott
Arva, puszta hajlékom,
Reménységével csalt,

S Bolondsagtol allt falt
Test nyugot6 arnyékom,
Ha tér meg nyavalyad,
Hol gondodhoz az lat

Ki nott fel csak jatékon.’

Ezzel az olvasattal az a probléma — noha tetszetés megoldas lenne —, hogy nem
egyeznek a mondatbeli személyek. [Te] vezértdl fosztott, [te] rossz tandcsra osztott
arva puszta hajlékom, [te] reménységével csalt, [6] bolondsagbdl allt falt, [te] test
nyugoté arnyékom. ‘Bolondsagbdl falt 4116° lehetne talan helyes szintaktikailag.

Ez esetben, ugy gondolom, Acs P4l kozol helyes alakot. A szovegben min-
den bizonnyal az ’altalfal’ ige rovidebb alakja szerepel. Az Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar ismer is ilyen keresztiilharap jelentést(i szot."

vallott Rabnak segétséggel legyen, talam jovendében megszolgalhatom te kegnek mind ez
két jo és dicséretes Virtusat.” Uo., 222.

7  Uo., 137.

RimAy, [rdsai, i. m., 287.

9 RIMAY Janos Verseinek fragmentumi, kritikai kiadas, szerk., ToTH Tinde, 1998-1999:
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/rimay/itart.htm [2015. 05. 12.]

10 altalfal atharap; a lua in gura; durchbeifien. 1639: edzue veszek az szép aszonya<l> megh
mondam neki hogj nem kdszone hogj talam az szekely Janosét falta altal az szaiaba(n) s
mostis ot tartia, s azért nem koszonhet [Mv; MvLt 291. 175a). Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar,
I, gytjt., szerk., SzaBo T. Attila, Bp.—Bukarest, 1975, 281.

[e]
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Ilyen lehetett a kérdéses strofa:

O, vezértél fosztott,
Rossz tanacsra osztott
Arva, puszta hajlékom,
Reménségével csalt,

S bolondsagtol altfalt
Test nyugot6 arnyékom,
Hat ér még nyavalyad,
Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.

Az értelme pedig valami ilyesmi lehet: Te [régi]" iranyitojat vesztett, félreveze-
tett, elhagyott, kietlen otthonom, te hidba reménykedd, ostobasag altal szétsza-
kitott hely, melyben a testem nyugszik majd, lesz még nem kevés gondod, ha
olyasvalaki[k] irdnyit[anak], aki[k] komoly dologgal sohasem foglalkoztak.
Ha igy all, akkor e strofa kozeli rokona az O szegény megromlott... kezdet(i
versnek. Es ha igy all, akkor kijelenthet az is, hogy Rimay maig haté érvényt,
hajszalpontos diagnoézist adott a megisteniilni késziilé Balassi Balint szajaba.

11 Attol fuggben, hogy az ’6™-t régi jelentésiinek, vagy indulatszénak vessziik.
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HORVATH IVAN
LY

A versinditds fordulata: 1590-1608

Az ab-nyitas Balassi és Szenci Molnar kozott

A torténeti poétikanak szentelt 1988-as, salgdtarjan-eresztvényi Re(ba)KuCs-
iilésszakon Szigeti Csaba és én egyarant a régi magyar vers egyhangtsagarol
beszéltiink, bar egészen kiillonb6z6 megkozelitésben.! Az altalam ismertetett
~izoszabaly” azt mondja ki, hogy barmilyen szoétagszammal inditsunk is régi
magyar versszakot, mindig annak a legnagyobb a valdszintisége, hogy a ko-
vetkez6 verssor is épp olyan szétagszamu lesz. Ugyanigy: barmilyen rimmel
inditsunk, barmilyen strofaval inditsunk stb., a kovetkez6 elem valdszintileg
ugyanolyan lesz, mint az elsé volt, és igy tovabb. Szigeti arra mutatott ra,
hogy a régi magyar versek altalaban nem ab, hanem aa rimmel kezdédnek.
Az ab-nyitas hianya csupan jelentéktelen részeset az altalanos izoszabalyon
beliil, vélhetndk, ha Szigeti megfigyelése nem a verstorténet — inkabb lirator-
ténet — kozépponti kérdéséhez vezetne el. A De vulgari eloquentia szerzdje,
Dante allapitotta meg, hogy a lirai versszak kéttombii, hogy homloka (frons)
és farka (cauda) van. Hogy ez mit jelent, azt Dante és a modern szakirodalom
- mindenek el6tt Jacques Roubaud és Pierre Lusson — nyoman Szigeti hata-
rozta meg, pontosan megallapitva a kozépkorban feltalalt s azota is széles
korben alkalmazott lirai versszaképités formai kovetelményét. Eszerint az
elsé tomb kotelez6en ab-nyitassal kezdddik, és mas rim nem is kap benne
helyet, a masodik tomb pedig kotelezéen c-rimnyitassal indit. J6 példa erre
az épitkezésre a szonett: az elsé tomb az oktett — csupa a- és b-rim —, a maso-
dik a c-elemmel kezd6dé szextett. 1973-as Balassi-programtanulmanyomban
a rovid dal, 1982-es Balassi-konyvemben a szonett hianyan sajnalkoztam.

*

A szerz6 az ELTE BTK egyetemi tanara. A kutatast timogatja az OTKA jogutddja, az NKFI
(109127).
1 SzigeTI Csaba, A himfarkas bére, Pécs, 1993, 37-69; HorvATH Ivan, A vers, Bp., 1991, 152-170.

205



Szigeti tanitott meg arra, hogy kifejezetten a kéttombii versépitkezés forma-
kincsét kellett volna hidnyolnom.

Az aa-nyitas a rimfeladatot azon nyomban elvégzi, a hivé rimre rogvest
lecsap a felel6 rim. Az ab-nyitas egy rimfeladat bejelentése utan egy masodikat
is bejelent. Ez a megnyitas a kolt6 szamara nem teszi ugyszolvan lehetetlenné
igényes szerkezet kialakitasat.

Szigeti szerint az elsé ab-nyitasu és egyuttal kéttombt magyar vers Balassi
Caelia-ciklusanak 10/a darabja. Els6 versszakat idézem:

Szit Zsuzsanna tiizet
szivembdl magara,
Cupidoval tizet
szerelme dolgara,
mert kis szdja,

szép orcaja,

mint ptinkésdi Gj rozsa,
fényes haja

Nap csillaga

vagy sararany sargaja,
vékony derekacskéja.

A vers rimszerkezete: abab — cccccce. A 10/b darab mintha a kéttombiiséggel
vald kisérletezés kezdetlegesebb eredménye lenne. Az aaaa — bbbb rimszerke-
zetli, egy-versszakos versben nincs ab-nyitas, nincs c-elem - de a vers méasodik
felében megvaltozik a rim és a szotagszam, homalyosan talan érzékeltetve a
versszakon beliil valami elmosédott hatart:

Friss szép fejér poka,

édes szlir6 moka,

porcogds Annodka,
szerelemnek oka —

mit haragszol?

Hogy nem jatszol

- velem? kivel egy fraj szol!
Ladd-é? Vig kiki tancol!

Szigetinek igaza van abban, hogy a Szit Zsuzsanna tiizet az elsé. Az, hogy a
Christus (OMS) szerzéje hasonld megnyitassal probalkozott, nem szamit bele a
hagyomanyba. Népnyelvi olvasokozonség hijan akkor még nem is létezett ma-
gyar irodalmi hagyomany — csak eurdpai. Latszolag a Szit Zsuzsanna tiizet sem
hagyott nyomot az irodalomtorténeti hagyomanyban. Csak a Balassa-kodex-
bél ismerjik. Rimay kéziratgyljteményében — 6 nem orokitett rank egyetlen
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ab-nyitast verset sem — nem volt meg. Rimay valdszintileg emlékezetb6l hivat-
kozik ré, jellemz6 modon elrontva az ab-nyitast.

Meg lehet érteni Szigetit, aki ugy gondolja, hogy a Szit Zsuzsanna tiizet folyta-
tas nélkil maradt, és a zsoltarkolté Szenci Molnar Albertnek az ab-nyitast Gjra
fel kellett talalnia, pontosabban a francia (Théodore de Béze, Clément Marot) és
német (Ambrosius Lobwasser) zsoltarkényv lirai formakincse nyoman ugyszol-
van importalnia kellett. Igy az ab-nyitas Balassi egyediilallé versétdl fiiggetle-
nul, tisztan kiilf6ldi hatds nyoman terjedt volna el a magyar koltészetben.?

Valdjaban az ab-versnyitas hagyomanya Szenci Molnarhoz nemcsak a fran-
cia—német zsoltarokon keresztiil érkezett el, hanem — akar tudatositotta maga-
ban, akar nem - a fiatal magyar irodalomtol is kapott 6sztonzést ujitasahoz.

Szenci Molnar magyar mintdja

Miskolci Csulyak Istvan legkorabbi ab-nyitasu versérdl® nem jelenthetjik ki,
hogy bizonyosan korabbi, mint a Psalterium. Forditott hatas talan inkabb el-
képzelheté. Akkoriban* irhatta, amikor a zsoltaroskonyv tiszteletpéldanyat
kézhez vette,” de mar korabban is kaphatott kéziratos zsoltarokat levelezé part-
nerétél. Nincs alapunk arra, hogy Szenci Molnar mintajanak mindsitsiik:

Megalélt s elbusult
szivemnek rejtekét,
testemnek megavult
régi szép erejét
elétted megnyitom,
ki vagy szabaditom,
banatimban légy vidamitom.

Mas a helyzet a Psalterium el6szavaban Szenci Molnartoél idézett, ab-nyitasu
magyar verssel, amellyel Szigeti nem foglalkozik, holott elvitathatatlanul a
kolté mintaja kellett hogy legyen, s6t szerepel a szakirodalomban is. Valaha
megrottam Szenci Molnart, hogy elrontotta az el6széban kozolt 6sszehasonlito
verselemzését, és a Névtelen verstechnikailag leginkabb elére mutaté szovegét
Balassi ifjukori, de mar akkor is nagy megbecsiiltségii kolteményénél (Bocsasd
meg, Uristen) hatrébb sorolta:*

Sz1GETI Csaba, Magyar versszak, Bp., 2005, 55, 83, 90.

Uo., 136.

RMKT XVII, 2, 386.

RMKT XVII, 2, 318.

HorvATH Ivan, ,Szamtalan az soc vala vala vala” = Szenci Molnar Albert és a magyar késé-
reneszansz, szerk. CsANDA Sandor, KEsErRG Balint, Szeged, 1978, 187.

QN U W N

207



Csuda allhatatlan
lam ez vilag dolgaban,
mint kerék forogvan
inkabb minden 6raban,
valtozik, kiilonboz,
szamtalan sok but hoz
minden szempillantasban.

Toéth Tunde 6tlete’ szerint esetleg ugyanennek a kolteménynek egy (talan kissé
kevésbé tokéletesen ab-z8) masik versszakat jegyezte lapszélre® Szenci Molnar:

Ritka az oly idé,
ki ne legyen valtozo,
szerencsénk forgando,
életiink nem allando,
minden indulatunk
s jo igyekezetink
bura, karra hajlandoé.

Véletlen folytan, az RMKT XVII késziil6 17. kétetének anyagaban kertilt a kezembe
az a lakodalmi verssorozat, amely megvilagithatja a Névtelen poétikai kérnyeze-
tét’ A Féja Matyas és Beregszaszi Zsuzsanna menyegzdjére Bartfan kiadott, latin—
gorog-magyar nyelvi alkalmi kiadvany" 1608 tavaszan, éppen egy évvel a
Psalterium herborni els6 kiadasa' utan jelent meg, igy a benne foglalt ab-nyitasa
vers, amely a Névtelenével azonos versformaju, valoszinileg még nem titkrozi an-
nak hatasat. Ellenkezéleg: a Névtelen miive mellett ez is az ab-nyitas lassan forma-
16d6 magyarorszagi divatjaba enged betekintést. Idézem az els6 két versszakot:

Kegyelmes szent Atya

s Istene atyaimnak,
Nincs, ki megfoghatja

mélységét tanacsodnak,
az égnek nagysaga,
csillagok soksaga

téged Urnak vallonak.

7 Toétu Tinde, ,Egy vers neménec megjobbitot modgyai™ Szenci Molnar Albert a versrdl, ItK,
97(1993), 509.

8 RMKT XVII, 6, 383.

9 RMKT XVII, 17, szerkesztés és jegyzetek: H. HUBERT Gabriella, széveggondozas: VADAI
Istvan, zenei jegyzetek: ECSEDI Zsuzsanna (kézirat).

10 RMNY II, 967. sz.

11 RMNYII, 962. sz.
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Hogy minden altalad
teremtettek semmibdl,
az embert formalad
személyedre az f6ldbél,
Evat 6szveadad,
Adamval megaldad
atyai szerelmedbdl.

Nemcsak a versforma, hanem a nyomdai behtizasok rendszere' is Szenci Mol-
narkozléséhezkozelitiakolteményt, s6tezmégigényesebben vantipografizalva,
mint a Névtelen szévege.

A poétikai kornyezet

A 17. szazad els6 felének mintegy 70 lakodalmi koszontéjét sszefoglaloan igy
jellemzi Heltai Janos:

Lécse-Késmark kozponttal mikodott egy lelkészekbdl, tanarokbol, orvosok-
bol, igyvédekbdl és kiilonféle tisztviselokbol allo koltdi-mecénasi mitkedvelsi
kor, amelynek tagjai szdmara a lakodalmi (és egyéb alkalmi) versek irasa, ki-
adasa nem egyszer(ien a reprezentacio és maecenatura eszkoze volt, hanem
szellemi, intellektualis szorakozas, a miveltség-, izlés- és gondolkodasbeli 6sz-
szetartozas jele és megélése, kozosségképzd erd.”

A kiadvany evangélikus kornyezetben keletkezett, de kimutathat6 valamelyes
kapcsolat Szenci Molnar Alberttel. A Naplé bejegyzése szerint Szenci Molnar
1614. december 26-an egyiitt ebédelt Féja Matyassal,* a lakodalmi kiadvanyban
6 évvel korabban iinnepelt férjjel, aki akkor a Szepesi Kamara szamvevdje
volt.””

A fiizet latin versei rétorikailag nem valami kiilonlegesek (bar az egyikben
nem a kolté, hanem a mazsak mondjak el jokivansagaikat), és verstanilag is
szokvanyos hexameterek vagy disztichonok. Szerz6ik megnevezik énmagu-
kat, s6t hivatalukat is (eperjesi és kassai tanférfiak). A szerzémegjelolés nélki-
li hat gorog sor megitélésére nem vallalkozhatom; talan ez is iskolai eredeti.
A nyugatias, polgari irodalmarkodas e kiadvanyaban dsszesen harom magyar

12 ToéTH, i. m., 505.

13 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szazad magyarorszagi kényvkiadasaban (1601-1655),
Bp., 2008, 262.

14 Szenci MOLNAR Albert, Napléja, kozzéteszi SzaBd Andras, Bp., 2003, 174.

15 Uo., 202; HELTAI Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1559-1621 kozott tanult magyarorszagi
didkokrél és partfogoikrol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980, 277.
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nyelvi verset talalunk, sajnos egyik sincs alairva. Az is lehet, hogy egyetlen
kolté szerzeményei, aki dsszefoglaléan, a csonka példanyban fennmaradt fii-
zet elveszett zard levelén nevezte meg magat. A harom magyar széveg egyiit-
tese a formatorténet szempontjabol nagy jelent6ség.

Az ab-nyitasu, a Psalterium Névtelenével azonos formaban szerzett szoveg
persze a legfontosabb. A masik kett6 jelentsége f6leg abban 4ll, hogy segite-
nek hozzakapcsolni a magyar szerz6 vagy szerz6k poétikajat a Balassi-hagyo-
manyhoz. Az ab-nyitasi hazasének (A kis Tobias konyorgése) mellett ott van a
parja, a valaszol6 hazasének is (Sara konyorgése). Az utobbit a leghétkoznapibb
Balassi-versszakban irtak. A harmadik (Echo) viszont trukkos. Versforméja
egyedi. Magyar nyelvi elégikus disztichonok ezek — kombinélva a Balassi 4ltal
meghonositott s aztan Rimaytoél Zrinyiig tobbek altal alkalmazott, olasz erede-
tl visszhang-verssel. A kevert forma szabalya az, hogy a fecsegé erdei nimfa
minden disztichon végén az értelem kotelez6'® megvaltoztatasaval valaszol a
végéhez kozeled6 pentameter gondolatara. Mindharom magyar vers tehat a
Balassi-hagyomanyt folytatja. Az egyik kozvetleniil utanozza a kolté legismer-
tebb versforméajat. A masik a Szit Zsuzsanna tiizet kezdet(i, szerelmi téméaju
Balassi-vers forradalmi ab-nyitasat 6nalléan alkalmazza egy Balassi altal is
mivelt masik versforméra. A harmadik az Ovidiusnal is, Balassinal is szerelmi
témakhoz vonz6do Echot az idémértékes vers iskolaibb regiszterében szolal-
tatja meg. A csetlé6-botlé magyar verslabakat latin betoldasok mankdja segiti.

Szenci Molnar nem kizarélag francia és német mintdk nyoman gjitotta meg
a magyar rimelést. Hazai értelmiségi kapcsolatai révén a kortars magyar kol-
tészetbdl is tudomast szerezhetett arrél, hogy a kéttombi versszak-szerkesztés
és az ab-nyitas ezen a nyelven sem lehetetlen. A széban forgd kolték koziil
egyet sem ismeriink név szerint, de tudjuk réluk, hogy Balassi poétikai 6rok-
ségéhez kapcsolodtak.

16 Publius Oviprus Naso, Metamorphoses, 111, 351-401.
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JANKOVITS LASZLO
b3

Soliloquium és oratio Rimay egy versében

(Ne csudild szivemet...)

Noétaja: Mar szinte az id6 vala etc.

1. Ne csudald szivemet, hogy illyen keserves,
Szerelem tiizitil mert megsérolt sebes,
Hogy attul tavol valt, azkihez koteles.

2. Hogy ne legyen penig az utan nehezem,
5 Kinél szerelminek jutalmat is érzem?
Mert 6 sem gy6l6l, lam, mint eszemben veszem.

3. Titkos tekinteti ram kedvvel mosolyog,
Szeme szép vilaga rajtam gyakran forog,
Ha nem lathat, mondjak, hogy értem szomorog.

10 4 Illy tavol létemben én mint kévanhassak,
Hanem, hogy feléle minden jét hallhassak,
Véle rovid napon egyiitt végadhassak?

5. Te, kegyelmes Isten, mindkettiink szerelmét
Neveljed, s tartsad meg testiink egészségét,
15 Foghassuk 6rommel hamar egymas kezét.

*

A szerz6 a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Tanszék tanszekvezetd egyetemi docense.
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6 En édes Lidiam, vég légy, ne bankodjal,
Hozzam szerelmedben mindvégig hiven allj,
Isten adjon j6 éjt, csendeszen aludjal.!

A vers a Balassa-kodex mellett Radvanszky Janos kddexében maradt fenn.
Radvanszky az utolsé strofa elején a ,Lididm” nevet a ,Violam™ra cserélte, ezen
kiviil azonban, ugy tlnik, tudatosan nem valtoztatott a szovegen.’

A vers kiulonleges karakterére mar Bota Laszl6 ramutatott: Rimaynak ,a
tobbi, jellegzetesen retorikus izl szerelmes versétél hangvételben, formaban
egyarant eliité, konnyed, intenziv liraisagi” verseként irta le.* Az intenziv li-
raisag mint érv inkabb tudomanytorténeti jelentéségi, fontos informécio ar-
rol, miképpen volt kézenfekvé a mult szazad hatvanas éveiben a romantikus
értelmezés eszkoztara koroktol és koroktél fiiggetleniil barmely vers magyara-
zatakor, miképpen all szemben a lirai” és a ,retorikus” egymassal, amidta a
romantika kiilsédlegesnek, mesterkéltnek, miivészietlennek itélte ezt a tudo-

1 Balassa-kodex, a hasonmast kiad. KészeGHY Péter, az atiratot kiad., jegyz., tan. VADAI Istvan,
Bp., 1994, 130-131; RimAY Janos Osszes mijvei, kiad., jegyz. tan. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955,
10. sz., 52; U6., Irdsai, kiad., jegyz., tan. Acs Pal, Bp., 1992, 60. A tovabbi Rimay-verseket a
legkénnyebben, szdévegében az online elérhetd kiadasbol idézziik, RiMAY Janos Osszes
kélteményei, Verstar, 98 CD-ROM, Bp., 1998. http://mek.oszk.hu/01000/01060/index.phtml
[2015. 05. 05.] A szoveget a kozpontozasban a mai hasznalathoz igazitottuk, és a 4. sor végén
mas olvasatot adunk. A masodik versszak els6 sorat zaro sz6 a Balassa-kddexben ,nehezen”,
a vers masik ismert kézirataban, Radvanszky Janosnal ,nehezem”. H. HUBERT Gabriella,
Radvanszky Janos kodexe (Stoll 127. sz.) = Ghesaurus: tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., 2010, 401-410, a cimet tartalmazo
hasonmas: 405, a leiras: 407. Varjas Béla a Balassa-kodex kiadasaban a Balassa-kddex valtozata
mellett érvel: ,Radvanszky tévesen irja at »nehezem«-nek, mert a koltd a szivérdl beszél”.
Balassa-kodex, kiad., jegyz. tan. VArjas Béla, Bp., 1944, 142, 9. ]j. Eckhardt szerint ,Varjas
helyteleniti, hogy Radvéanszky ‘nehezem’re javit, holott a rim neki ad igazat”. Rimay, Osszes
miivei, i. m., 186. Acs magyarazat nélkiil a kodex alakjat koveti. Vadai Istvan feladatdhoz
hiven a Balassa-kodex szovegét irja at, s jegyzetében feltiinteti az addigi allaspontokat.
VARJAs, i. m., atirat, 150, 12. ]j. Eckhardt és Varjas magyarazata nem talalkozik: Eckhardt nem
cafolja, hogy éppen a szivrél esik sz, Varjas pedig nem foglalkozik a rimelés érvével.
Véleményem szerint a szoveg nemcsak a szivrél szolo beszédként értelmezheté, hanem
ekképp is: ,az utdn a valaki utan (=miatt) van nehezem, akinél ... érzem, stb.” A vers rimei a
tobbi strofaban tisztabbak annal, hogy ne rina ki kozilik a nehezen-érzem-veszem
rimharmas. A ,nehezem van” kifejezést Rimay koraban hasznaltak, ,bajom van, nehezemre
esik” értelemben. ,En csak alig varom, hogy vagy hozzakezdhetnék, vagy innen kimehetnék,
- oly nehezem a henyélés” — irja 1629. februar 20-an Esterhazy Miklosnak budai kovete, Tasi
Gaspar. Szaray Laszlo, Galantai grof Eszterhazy Miklos, Magyarorszag nadora, 111, 1627-1629,
Pest, 1870, 457. ,Mert ha ez biintetést és karvallast megérdemlettem volna, bizony nem volna
nehezem...” irja Balassi Zsigmond 1606. augusztus 18-an Bocskay Istvan fejedelemnek,
Torténelmi Tar, 23(1900), 602. A kifejezés a tajnyelvben a mult szazadban is élt: ,az az én
nehezem, hogy még azt is ramfogtak, hogy loptam”. Uj magyar téjszétar, 1V, szerk. B. LORINCZY
Eva, Bp., 2002, 52. Egyértelmlien ez a nehezebb olvasat, ugyanakkor beilleszkedik a
szerkezetbe: amiatt van bajom, akinél szerelmem jutalmat érzem. Ehhez képest a ,nehezen”
az el6z6 strofa kifejezésére utal vissza, az adott strofan belil agrammatikus.

2 H. HUBERT, i. m.

3 Bora Laszlo, A Madach—Rimay-kodexek szerelmes versei, ItK, 71(1967) 11.
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manyt. A ,retorikus” jelz6t a magunk részérdl inkabb az érvelés vilagos volta-
ban, az ornatus visszafogottsagaban, a stilus humilis karakterének megfelel$
ékitetlenségben latjuk, és e szempontbdl a vers nem latszik tarstalannak a sze-
relmes versek kozott: ehhez az irasmodhoz majdnem ilyen kozeli az 6todik
vers (Senki ne kérdjen...).* Mindazonaltal, killonosen a negyedik verssel (Mi lelt?
Azt kérdhetnéd...) 6sszevetve, a fentiek mellett helyt kell adnunk Bota megal-
lapitasanak. Ekitetlen sorokban, egyszerti szerkezetben irt verset olvashatunk.

A vers legkorabbi értelmezése egy cimadas: ,Kegyesse utan kesereg”, olvas-
suk Radvéanszky Janos adaptaciéjanak elején.® Acs P4l alapvetd, Rimay szerelmi
versciklusardl sz60l6 tanulmanya szerint a vers ,szintén Lididhoz sz6l, szerelmes
levél forméajaban fordul a kolté kedveséhez”” A szerelmes levél forméaja kétféle-
képpen is értelmezhetd. Egyrészt ugy, hogy valaki a verset levélként kiildi el,
masrészt levél mellékletében. Nem zarhaté ki, hogy a vers akar igy, akar agy
levélként is hasznalatra kertlt — erre j6 példa Balassa-kodex kovetkez6 Rimay-
verse (Oriilhetne szivem...), amelynek masik valtozata Batthyany Dorottyanak
cimzett levélben maradt rank.® A zaras raadasul olyan kifejezéseket is tartalmaz,
amelyek levélformulak’ Mégis elgondolkoztatd, hogy a 18. szazad elején
Radvanszky Janos nem levélként, hanem maganbeszédként értelmezte. olvasta.

Levél tehat, vagy maganbeszéd? Ahhoz, hogy a kérdést eldontsiik, érdemes
megnézni, ki beszél a versben, s kihez. A versben harom izben hangzik el megszo-
litas. Mindjart a legelején valakihez, aki nem kap megnevezést: ,ne csudald szive-
met”. Aztan az 5. versszak elején: ,te, kegyelmes Isten”, majd a kévetkez, zard
strofa kezdetén: ,én édes Lidiam”. Vajon a ,ne csudald szivemet” megszolitas
melyikéjitkhoz szol? Lehet, hogy Lididhoz: azzal, hogy mintegy harmadik sze-
mélyben kap magyarazatot az els6 sor, a szerelem visszafogottsaga, mondhatni,
szermérmes volta mutatkozhat meg. De a kévetkez6 harom versszak részletesség-
gel szol a tavoli Lidia szerelmének kozvetleniil illetve kozvetitésbdl ismert jeleir6l.

Lehetséges egy masik ttja a magyarazatnak: a versben hatarozottan meg
nem szoélitott, a beszél6hoz kozel 4116, meghitt személy, akinek a poéta feltarja
titkos gondolatait. Amint latni fogjuk, a Balassa-kédex negyedik Rimay-versé-
ben (Mi lelt? Azt kérdhetnéd...)” ilyen, kozvetlenil megszolitott hallgaté jelenik
meg. Itt, a most targyalt koltemény esetében ez kevésbé valoszinli. Nemcsak
azért, mert a negyedik vers szerint az ilyen hallgatohoz méasféle megszolitas

Rimay, [rasai, i. m., 63-64.

Uo., 62—-63.

H. HUBERT, i. m.

Acs Pal, Rimay Janos korai versciklusai, ItK, 93(1989), 310.

RiMAY, Irdsai, i. m., 61-62., a Batthyany Dorottya-levél hasonmasa Rimay, Osszes miivei, i. m., 50.
A megannyi koziil egy szembeszoké, bar a kolt6 koranal késébbi példa: ,megh nem tudom
irnia szerelmes Atiamfia minemii keserues sziuel uagiok tiiled ualo tauul letelem miat”, irja
Gyulafi Laszl6 feleségének, Balazsi Erzsébetnek 1644-ben. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar,
szerk. SzaB6 T. Attila, VI, Bp.—Bukarest, 1993, 510.

10 RimAy, Irdsai, i. m., 62-63.
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illik, hanem azért is, mert ezzel még bonyolultabba valik a beszéd: valaki sz6l
egy megnevezetlen valaki el6tt 6nnénmagarol, aztan a megnevezett Istenhez
fohaszkodik, majd még mindig ama valaki el6tt jo éjszakat kivan a szintén
megnevezett szeretett személynek — ez a megszdlalasmodok olyannyira 6ssze-
tett, az el6z6 magyarazati lehet6ségnél is bonyolultabb elegyét adna, amely, ha
jol gondoljuk, egészen eltér a vers egyszeri megszolalasmodjatol.

Az el6z6knél joval valoszinlibb egy masodik értelmezési lehet6ség: az, hogy
a versbeli megszolitasokat az utolsoé strofa kivételével mind a segitségre kért
Istenhez sz616 beszéd keretében értelmezziik. Pontosabban olyan beszédhez,
amely el6szor soliloquium, maganbeszélé elmélkedés Isten el6tt, majd pedig
oratio/precatio, konyorgéshozza. Talan ezzel magyarazhato astilus ékitetlensége:
olyasvalaki fiilének szant beszéd ez, aki el6tt nem érdemes kéntérfalazni. Ugy-
is tudja, mirdl esik sz6, hiszen végsé soron, jo esetben tble ered ez a sz6 is. Fr-
demes azt is észrevenni, hogy a megszolitas nem ,0, kegyelmes Isten” vagy a
~kegyelmes jo Isten”, esetleg ,kegyelmes Istenem”. Hangsulyozottan egyvalaki
megszoOlitasat olvassuk: ,Te, kegyelmes Isten”. Ezért az értelmezés soran ebbél
a lehet6ségbdl indulunk ki.

Ez az Gt sem mentes a bokken6ktél. Kezdjiik a legfontosabbal. Csudalhat-e
barmit, aki mindent 1at? Idézziuk a mester mesterét, Balassit: ,Szivem allasat és
kivansagat voltaképpen tudod, / Semmi elbtted elrejtvén nincsen, mert te nyil-
van latod”" Arra van példa, hogy uranak valaki ekképpen magyaraz el meg-
hokkent6 dolgot — ez torténik a Szigeti veszedelem IX. éneke 84. versszakaban,
amikor a szokatlanképpen zokogé Deli Vid elmondja Zrinyinek, miképpen
hallotta almaban Juranics és Radivoj halalat magatél Radivojtdl: ,Ne csudald
sziivemet, hogy keservessen sir, / Mert igen altalverte az kegyetlen hir. / Nem
mindenkor magaval ember sziive bir, / Ha az tiile elvész, kit szerencse igér.” Jol
tudjuk, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelem leginkabb jovébe 1ato szerepléje, Am &
sem a maga, hanem a fesziiletr6l hozza sz616 Krisztus jovoltabol.”? A példa te-
hat inkabb Zrinyi Rimay-olvasmanyai felé mutat.

Lehetséges, hogy egyszerii formulardl van sz6, a beszéd kezdetének vagy fon-
tos 0j részének kezdé formulajardl. Az elébbire a legkorabbi példa talan
Iszokratész Philipposzhoz intézett beszédének ,ne csudald..” kezdete (Mé
thaumaszész, 5, 1, 1). A formulaszertiséget tamogatja az is, hogy Rimay masutt is
hasznalja, a szerelmes versek kozt kétszer is. A mar emlitett negyedik Rimay-
versben (Mi lelt? Azt kérdhetnéd...) az utolso el6tti strofaban: ,,Azért keservemet,
kérlek, ne csudaljad, / Esetem sét szanjad, s kinom ne utaljad, / Fuss, kiért szivem
bus, éltem annak valljad.” A Balassa-kddex tizenegyedik Rimay-verse (Cupido,

11 O, én Istenem..., 11. vsz., 31-32. sor. BarLasst Balint, Osszes miivei, L., kiad., jegyz., tan.
EckHARDT Sandor, Bp., 1951, 6. sz., 38-39.

12 Szigeti veszedelem, 11, 79-86, vo. KIRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, A meghajlo és beszélo
fesziilet jelenete a ,,Szigeti veszedelem” II. énekében, ItK, 85(1981), 369-384.

13 Rimay, Irdsai, i. m., 62-63.
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ne, nyilad...) ekként kezdi a 4. strofat: ,Ne csudald, hogy félen mentem seregedtil,
/ Es hogy nem fiigghetek tovabb is kezedtiil, / Tavol jardogalvan ezutan
tegzedtdl™ A kifejezés hasonlosaga mellett érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy a ,ne csudald” felszolitas mennyire méas helyzetben van a most targyalt,
illetve a parhuzamként idézett Rimay-versekben. Az utobbi két esetben zaras-
ként, konkluzioképpen hangzik el: a negyedik versben a szerelembe esés elbeszé-
lése, a tizenegyedikben Cupido csalardsaganak elésorolasa utan. Itt azonban
rogton az elején: elészor a tétel, azutan az érvelés, vagy inkabb magyarazat — és
ez is olyan hallgatora utal, aki el6tt nincs értelme az elézetes okfejtésnek.

Akarhogy is, az eddigi parhuzamok nem adnak magyarazatot. Ugy gondol-
juk, a ,csudal” ige sajatos, a versben targyalt tigyhoz igazodod jelentése igen.
A ,csudal” igét hasznalata a 16-17. szdzadban az igét negativ, ‘(rosszalldan)
furcsall’ értelemben is hasznaljak."® Szonoki szempontbdl a kifejezés arra utal-
hat, hogy az ligy, amely szoba keriil, a genus admirabilébe, a csodalatra mélto
fajba tartozik: erkolcsi szempontb6l olyan mértékben eltér a hallgato igazsag-
érzékétdl, hogy megdobbenti.® Lehetséges tehat, hogy a retorika altal megha-
tarozott kezdés nem a Teremtd tajékozatlansagara, hanem a sziv keservének
megbotrankoztat6 voltara utal.

Erre a hasznalatra a kor koltészetébdl egy tavoli példat idézhetiink csupan.
Ez Bogati Fazakas Miklos 53. zsoltarparafrazisanak elején, a zsoltar szovegét
bevezetd részben talalhato:

Sok hatalmas lator most azt tudja,
Hogy Isten nincs, ki dolgukat 1atna,
Vak szerencse vilagot hordozza,
Mindent miivel, csak ember ne lassa.

Azért minden gonoszra indultak,

Mert nem félnek, hogy égbdl ezt lassak,
Utalatos dolgukat elszantak,
Szandékukat egyig megallottak.

Urak dolgat az Isten tekinté,
Nagy csodalva ugyan elszemlélé,
Ha egy eszest kozottiik lelhetne,
Ki Istentél kérdene, értene.”

14 Uo., 69-70.

15 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, i. m., II, Bukarest, 1978, 182.

16 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart, 1990, 36, § 64.3.

17 Magyar zsoltar..., ford. BoGATI FAZE(!)kAs Miklos, kiad. GrLicze Gabor, Bp., 2009, http://mek.
0szk.hu/07900/07965 [2015. 05. 05.] Az Stletet Szatmari Aronnak koszonom.
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Mi a megbotrankoztatd abban, ha a sziv keserves? A 16-17. szazadi szerelmi
koltészet konvencionalis helyzetérdl és szavardl van szo. A pogany-antik filo-
zofiai hagyomanyban, ahol a tehetséges emberekre jellemz6 melankolikus ka-
rakter sajatossaga a keseriiségre vald hajlam, egyenesen jelzi a személy ki-
emelkedé képességeit’® A korabbi keresztény szazadok hagyomanyaban
ugyanakkor a kesertiség, a tristitia a lelki tunyasag egyik vonasa, a hét fébin
egyike, s blin marad a reformatorok tobbségének szemében is. Luther a f6ben-
jaré blindk koncepcidjat elvetette,” s a melankolikus lelki alkat elképzelését is
hatarozottan biralta. A sziv kesertiségét a reformacio elé6tti felfogashoz igen
hasonléan Istennek nem tetsz6 blinnek tartotta, s az imadsagot, valamint a
gylilekezet segitségét tanacsolta e biin orvoslasara.?

18 A téma terjedelmes szakirodalméabol példa Raymond KriBansky, Erwin PANOFsKY, Fritz
Saxy, Saturn and Melancholy: Studies in the Philosophy, Religion and Art, Nendeln/Lichten-
stein, 1979, 3-66.

19 Carla CASAGRANDE, Silvana VECCHIO, A hét f6biin: A biinék kézépkori torténete, ford. FALVAY
David, GEcser Otto, Bp., 2011, 324-325.

20 Illusztracidképpen az Asztali beszélgetések e targyu soraira érdemes hivatkozni, annak
feltételezése nélkiil, hogy Rimay kozvetlen forrasa lett volna Luther e munkéja. ,Dartim
wer mit dem Geist der Traurigkeit geplaget wird, der soll aufs Hochste sich hiiten und
fursehen, dass er nicht alleine sei. Denn Gott hat die Gesellschaft in der Kirche geschaffen,
und die Briiderschaft gebeten, dass sich ihre Glieder sollen zusammen halten, wie die
Schrift sagt: ,Weh dem Menschen, der allein ist; denn wenn er fillt, so hat er nicht, der ihm
authilft.” [Marg. Pred. 4, 10.] Auch gefallt Gott die Traurigkeit des Herzens nicht, ob er wol
weltliche Traurigkeit zulasst: er will aber nicht, dass ich gegen ihm betriibt sei, wie er
spricht: ,Ich hab nicht Lust am Tode des Siinders etc.” [Marg. Ezech. 33, 11.] Item: ,Freuet
euch im Herrn.” [Marg. Philipp. 4, 4.] Er will nicht einen solchen Diener haben, der sich
nichts Guts zu ihm versiehet. Wiewol ich aber das weiss, doch werd ich einen Tag wol
hundert Mal anders gesinnet, widerstehe aber dem Teufel... Man sagt, und ist wahr: ubi
caput melancholicum, ibi diabolus habet paratum balneum. (Wo ein melancholischer und
schwermiithiger Kopf ist, der mit seinen eigenen und schweren Gedanken umgehet und
damit sich frisst, da hat der Teufel ein zugericht Bad).” Und sprach D. Luther: Ich habe aus
Erfahrung gelernet, wie man sich in Anfechtung halten soll. Nehmlich wer mit Traurigkeit,
Verzweifelung oder anderm Herzeleid geplaget wird und einen Wurm im Gewissen hat,
derselbige halte sich erstlich an den Trost des gottlichen Worts, darnach so esse und trinke
er, und trachte nach Gesellschaft und Gesprich gottseliger und christlicher Leute, so wirds
besser mit ihme werden.” (Ezért akit a kesertliség szelleme kinoz, annak a magassagosra
kell figyelmeznie, és el kell gondolnia, hogy nincs egyediil. Hiszen Isten az Egyhazban
tarsasagot alkotott, és arra kérte a testvériséget, hogy tartsa egyiitt tagjait, amint az iras
mondja: [Prédikator, 4, 10]: ,Jaj az egyedtlallé embernek, mert ha elesik, senkije sincs, aki
felsegiti.” A sziv szomorusaga sem tetszik Istennek, ambar & a vilagi szomorusagot
megengedi; azt azonban nem akarja, hogy 6ellene szomorodjam meg, ahogy mondja: Nem
kivanom a biinés halalat”, stb. [Ezékiel, 33, 11.] Hasonloképpen: ,Orvendezzetek az Urban.”
[Filippiekhez, 4, 4.] Nem akar & olyan szolgat tartani, aki maga irdnt nem szamit semmi
jora. Am, noha ezt tudom, mégis naponta szazszor is masként gondoltam, az 6rdognek
azonban ellenallok. Mondjak, és igaz: ubi caput melancholicum, ibi diabolus habet paratum
balneum. [Ahol a fej melankolikus, ott az 6rdog késziti fiird6jét.] S igy szolt Luther doktor:
tapasztalatbol tanultam, miként kell az embernek a kisértésben viselkednie. Jelesiil az, akit
szomorusag, kétség vagy masféle szivfajdalom gyotor, és lelkiismerete férges, elészor
maradjon meg az isteni Ige iranti bizalomban, aztin egyék és igyék, s keresse istenes
lelkiiletti és keresztény emberek tarsasagat és beszédét, s velitk jobbra fordul a sora.) Martin
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Feltételezhetjiik, hogy a versbe koltott helyzet az esti lelkiismeret-vizsgalaté
és maganimadsagé: a lélek onvizsgalata és az ahhoz kapcsolodd konyorgés.
Csak ezutan, az imadsag utan kovetkezik a zarostrofa jokivansaga. A verset a
tovabbiakban e harom rész szerint targyaljuk.

Az onvizsgalat két fontos elemét érdemes kiemelniink a harmadik sor
alapjan: ez magyarazza meg, miért nem ,csudalni” valé ez a szerelem. Egy-
részt és f6ként azért, mert ,koteles” személy iranti vonzalomrél van szo.
Amint azt Eckhardt Sindor Balassival kapcsolatban megallapitja, ,, a "kote-
les’ szonak igen erés értelme van a XVI. szazadban, alkalmazzak a jegyes
allapotra, mely majdnem olyan szigortan kotelez6 allapot mint a hazas-
sag”.® Eckhardt a Balassi-kiadas idején még nem ismerhette a Szép magyar
comoedia el6szavanak még egyértelmiibben fogalmazé sorait: ,Botranko-
zast az nem okoz senkinek, mert tisztességes szerelem vagyon benne, oly
kedig, ki szabad, nem koteles személyek kozott forog, sem egyéb végre, ha-
nem hazassagra.”® Rimaynal, ha jol értjiik, az immar ett6l az allapottdl a
hazassag felé halad6 személy szerelmérél van szo6. Ezt az értelmezést lehe-
téséget megerdsiti a vers utolsé elétti versszakanak zard sora: ,foghassuk

LUTHER, Tischreden, 1-6, Weimar, 1912. Idézett részt lasd i. m., 1, 122. sz., 51-52; vo. UG.,
Tischreden oder Colloquia, hrsg. von Johannes AURIFABER, Eisleben, 1566, 319/a. Még hata-
rozottabban: ,Traurigkeit ist des Teufels Instrument. »Traurigkeit«, sagte Doctor Martin
Luther Anno 1541, »ist ein Werkzeug und Instrument des Teufels, dardurch er viel Dings
ausrichtet. Denn je tiefer einer in Traurigkeit stickt und seinen Gedanken nachhanget; je
mehr der Teufel mit ihme zu schicken und zu schaffen gewinnet. Gedanken sind des Teufels
Instrument, dardurch er einen Zutritt zu uns hat. Denn wo es zuvor nass ist, da mag man
leichtlich giessen, dass es gar schliipferig, glatt und nass werde; und wo der Zaun niedrig
und bése ist, da kann man balde hintiber steigen. Also, wo Traurigkeit ist, da hat der Teufel
gute Sache wider uns. Driim so betet fleissig, und wenn Ihr Traurigkeit habt, so gehet mit
gottseligen Leuten um, und tréstet Euch mit Gottes Wort!« (A szomorusag az 6rdog eszkoze.
(,A szomorusag”, mondta 1541-ben Martin Luther doktor, »az 6rdog egyik szerszama és
eszkoze, amely altal sok mindent eligazit. Mert minél inkabb szomorusagba esik valaki, és
minél inkabb atengedi annak elméjét, annal inkabb gyéz az 6rdog azzal, amit altala kiild
és tesz. A gondolatok az 6rdog eszkozei, amelyek altal utat talal hozzank. Mert ami elébb is
nedves, az ember konnyen onti ki, hiszen elég csuszds, lagy és nedves lett mar, és ahol a
kerités alacsony és rossz, ott konnyti felméaszni ra. Igy hat ahol szomortsag van, j6 az 6rdog
dolga ott ellentink. Ezért hat imadkozzatok szorgalmasan, és ha elszomorodtok, menjetek
istenes lelkiiletli emberek korébe, és vigasztaljatok magatokat Isten szavaival!”) LUTHER,
Tischreden, i. m., 3, 2840b. sz., 19-20; U6, Tischreden oder Colloquia, i. m., 330/a. Rimay
szamara valoszintileg az Asztali beszélgetések Aurifaber-féle valogatasanak valamelyik
kiadasa lehetett elérhetd.

21 Bavasst, i. m., 1, 34. sz., 11-15. sor (,Szabadon 6riilok minden mulatsdgoknak, / Busultat sem
latjak gyakran vidam orcamnak / Azért, mert koteles nem vagyok szerelmes / senki ékes
voltanak.”) jegyzete, 199. A ,koteles” jelz6 az Eckhardt jegyzetében idézett példak mellett
,matkasagra vagy hazassagra lekotott” értelemben szerepel itt is: ,Ennek eleétte valo
ideokben en iambor emberek altal megh kerettem volt Jévendé hazassagra Kis Balint
Cathat igerte is vala magat es ajandekatis el véttem, en ugi tartottam mint koteles iegies
matkamat”. Erdélyi magyar szotorténeti tar, i. m., VII, 1995, 444.

22 Bavasst Balint, Osszes mivei, kiad., jegyz. K&szeGuY Péter, Bp., 2004 (Osiris Klasszikusok),
268.
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. egymas kezét”. Ha ezt 0sszekapcsoljik a ,koteles” jelz6vel, s a ,kezet
fogni” Rimay korabeli hasznalataval, alighanem a kézfogd, a hazassag el6t-
ti elkotelez6dés reményérél van sz6.%

Maésrészt nem csudalni val6 a keserves sziv a tavolsag miatt. Legalabbis
részben nem. Az el6z6 versben, s a késébbiekben is megjelenik a szerelem Ba-
lassitol tanult leirdsa, amelyben a szeretett né pillantdsa betegségbe ejti,
ugyanakkor gyogyitja a szerelmest. Az els6 vers (Szolitvan nevemen...) leirasa-
ban a szerelem a ,kegyes” tiizes pillantasanak a szivet betegit6, egyszersmind
gyogyito hatasa.* Lidia azonban tavol van: a sériilés megmarad a tavolsagban,
a gyogyulas lehet6sége hijan. Ugyanakkor azzal, hogy a tavolsag miatti kese-
riség szallja meg a szivet, konnyen el6fordulhat, hogy a gonosz indulatok
urhodnak el, s ez egyben a kegyelmes Istenbe vetett bizodalmat is megingat-
hatjak - ez indokolja a lelkiismeret-vizsgéalatot.

Ez a szerelem, amint a harmadik versszakban el6sorolt jelek mutatjak, nem
reménytelen. Az elsé strofa szavait a sziv, a kontrollalhatatlan, s ezért szinlelni
képtelen indulat, a harmadikat a méasodik stréfaban megjelené mérlegel§ ész
hatarozza meg. A litotész, az allitast a tagado ellentéttel megjelenité alakzatban
kifejezett viszontszerelem — ,nem gylol tan” a ,taldn nagyon is szeret” helyett
- az ész beszédének megfontoltsagaként értelmezheté. Hasonloan a szivtél az
ész felé emelkedés ez, mint amit a harmadik versben (Oriilhetne szivem...): ott is
a sziv fajdalmara ad orvossagot az elme. A soliloquium mint 6nvizsgalat soran
a beszél6 végigjarja a bensé és a kiilvilag, valamint a vizsgal6do 1élek képessé-
geinek kiilonb6z6 részeit.

Az ésszel szerzett meggy6z6dés alapja, a bizonyitas a jelek leirasa: 6nallo
retorikai szerkezet a nagyobb szerkezeten beliil. A bizonyitékok finom egy-
masutanisagban jelennek meg. Mosolyogni a titkos pillantasnak szabad - ez
a korlatozas megjelenik a kodex kovetkez6 Rimay-versében is, ott a versbeli
kedves ,titkos szava hangjaval” hivja a poétat — s mindkét helyzet latin kol-
tészeti mintajarol is ott lesz sz6. A puszta rafeledkezés, ugy latszik, lehet
nyilt. Amint a Balassa-kédex el6z6 Rimay-versében olvassuk, Lidia Venus
asszonytol két forgd szemét kapta meg: olyan pillantasok ezek, amelyek az
els6é verszakban olvashat6 sebet okozzak.” Az indulatok kimutatéasa csak a
tavolsagban lehetséges — akarcsak a poéta esetében, a kovetkezd versben.
Kozvetlen kozelségben mosolygé tekintet, nagyobb tavolsagban, szemlélés, a
tavollétben szomorusag: a testi tavolsaggal novekszik az indulatok kozvet-

23 Nyelvtorténeti szotar, 11, szerk. Szarvas Gabor, SiMmONYI Zsigmond, Bp., 1891, 286; Erdélyi
magyar szétorténeti tar, i. m., VI, 625; BArRos Gyula, Rimay Janos szerelmi lyraja, BpSzle,
127(1906), 193-194.

24 Rimay, Irdsai, i. m., 58-59.

25 Err6l bévebben: BaLAzs-HAjpu Péter, JANKovITs Lasz16, Pap Balazs, Apro madar haléban?
A Balassa-kédex elsé Rimay-versérél = Septempunctata: Tanulméanyok Petréczi Eva hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. PENzESs Tibor Szabolcs, Bp., 2011, 29; JANkovITs Laszlo, Rimay Janos:
Oriilhetne szivem..., ItK, 115(2011), 252-253.
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lensége. Olyan indulatoké, amelyek hasonlok, mint amelyek, az els6 vers-
szakban olvashatjuk, a poéta lelkét is mozgatjak.

A kivansagok osszefoglalé tisztazasa kovetkezik ezutan. Az el6z6 vers-
szakban a jelek felsorolasa tavolitas — a 4. versszakkal kezd6d6 konyorgés-
részben a kivansag kozelités: a tavoli jo hirt6l a kozeli egyiittvigadas felé.
Erdemes észrevenni, nem kézvetlen konyorgésrél, hanem a konyorgés lehe-
téségeinek kérdésérél van szo, az interrogatio, a kérdés forméajaban feltett alli-
tas alakzataban. Az interrogatio meghagyja a lehet6séget a nem vart, de — ha
a kivansag helytelen, a helytelen lelkiismeretvizsgalatot helyesbit6 — tagado
valaszra. A 4. strofa ekképpen atmenet a lelkiismeretvizsgalat és az imadsag
kozott: az elébbi utkeresését és az utobbi bizalmas odafordulasat egyarant
magaba foglalja.

Ezutan kovetkezik a tulajdonképpeni imadsag az 5. stréfaban. Fontos hang-
sulyozni, hogy az eddig meg sem szoélitott Lidia itt jelenik meg azzal, hogy az
imadsag mindkett6jikre vonatkozik. Az imadsag célja a szerelmi koltészet
konvenci6ibdl ismert és alkalmazott bizonytalansag, keseriiség, tavolsag he-
lyett a koz0os testi és lelki haszon: a tavolsag altal nem befolyasolt kozos szere-
lem, k6z8s testi egészség. Utdbbi a fizikai értelmen tul talan olyan egészséget
jelent, amely védve van a gonosz indulatoktol (a latinban az integritas szbval
irhato le ez). Végiil pedig az 6rom és a kézfogas, talan kézfogo.

E soliloquium és oratio forméajaban torténé onvizsgalata és a konyorgés
utan keriilhet sor a jokivansagra a zar6 stréofaban. Ennek parhuzamat a ma-
gyar koltészetben nem talaltuk, a Rimay szamara ismert szlovakban azon-
ban igen. A Fanchali Job-kodex szlovak versei kozt olvashatjuk. E kodex ma-
sodik ilyen verse, amelynek témaja szintén a tavoli kedves miatti kesergés,
ekképp végzodik:

En mér elmegyek, ha nem is szivesen, el kell (mennem),
téged, a szomorut, az Uristennek ajanllak,

adj, Uristen, j6 éjt

én viszont szomort, banatos szivemet

ajanlom hatalmadba

Ezt a dalocskat roviden befejezem,

még egyszer jo éjszakat kivanok

aldjon meg a jo Isten,

s ba mar nem lehet méasként, mast valasztok magamnak,
kedves Anyicskat. Amen

Hasonlot olvashatunk a kovetkezd vers zar6 részében:
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Amen, j6 éjszakat kivanok neked, kedvesem.
Isten kegyeskedjék neked adni

segitséget és megerdsiteni azt,

ne jatssz a szerencsével,

erre kérlek,

ne tégy hozza,

ne végy el beldle,

ne busulj.?

Visszatérve a vershez, s lezarva a dolgozatot: miutan a lélek kivansaga tisztes-
séges, a kegyelmes Istenben bizakodas szoban is megjelenik. Az ekképp el-
nyert bizonyossag, az igy remélt szimpatia lehet6vé teszi, hogy az érzelmek,
reménységek megoszoljanak a beszél6 és a kegyes kozott. Ez teheti lehetévé,
hogy Lidia sajat esti imadsaga és érzelmei is megjelenjenek a kivansagban.
Tulajdonképpen az egész versben. A finom atmenetek ttjan eljutunk a keser-
ves poétatdl a csendesen alvo Lididig, a szomorgd Lidiatdl a csendesen alvo
poétaig. Az esti lelkiismeret-vizsgalat a masik 1élek ismeretében valé remény-
ségig vezet.

A zar6 sorbol kideriil: a versbeli helyzet az este. Az az idészak, amelynek
maganyos lelki indulatai megjelenhetnek az alomban is, abban az allapotban,
amelyben az ész altal kontrollalatlan, tisztdzatlan indulatok altal elragadott
lélek eltévelyedhet. Ezért van sziikség az esti lelkiismeretvizsgalatra és ko-
nyorgésre. Amely utan a poéta is csendesen alhat, Lidia sem agg6dik, a jelen
kesertiség tisztes 6romre valasanak masnap reggeli reményében. Abban a nap-
szakban, amelyben a Balassa-kédex kovetkez6, harmadik Rimay-verse, az
Oriilhetne szivem... kezdédik.”’

26 Jan MiS1ANIK, ECKHARDT Sandor, Kraniczay Tibor, Balassi Balint Szép magyar komédiaja:
A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei, Bp., 1959 (Irodalomtorténeti fuzetek, 25), 165,
167. (Sz1kLAY Laszl6 forditasa.)

27 Ezt a tanulmany egy Rimay szerelmi verseirdl szol6 munka része. E munkat szdmos
alkalommal beszéltitk meg pécsi régi magyaros korokben — masok mellett Bartok Istvan
Gtletei csiszoltak, csiszolnak rajta. Kiilon el6adas formaban a Kerényi Karoly Szakkollégium
Mentorkonferenciajan hangzott el ez év marciusaban. Korabbi valtozatat elkiildtem Bajaki
Ritanak, értékes megjegyzéseit eztiton is koszénom.
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H. HUBERT GABRIELLA
5o

A Rimay Janos imddsdgoskonyve énekei™

Az Gn. Rimay Janos imadsagoskényve elnevezésd kézirat' Rimay halala
(1631) utan, 1642-ben hagyatékként keriilt a Madach csaladhoz. Keletkezési
idejét a szakirodalom a 17. szazad els6 harmadara,® 1631 el6ttre,’ illetve
1642 eléttre? teszi. Eckhardt Sandor bebizonyitotta, hogy nem Rimay kéz-
irasaval irodott a kézirat. Eckhardt egyediil a 188-189. lapon talalhato, el-
halvanyult, kurziv irast (a 109. zsoltar kezdetét) tartja Rimay Janos kézira-
sanak. Szerinte Rimay valamelyik evangélikus papjatol szerezte meg ezt a
diszes pergamenkoddexet.® Szelestei N. Laszlonak sikeriilt beazonositania az
iméadsagok mésoldjanak a személyét, Jolsvay Janost. Lehetségesnek tartja,
hogy vagy Rimay valogatta 6ssze, vagy pedig az 6 kornyezetében hasznal-
tak a kotet imait.°

*

A szerz6 irodalom- és konyvtorténész, az Evangélikus Orszagos Konyvtar tudomanyos

munkatarsa.

Ajanlom szegedi tanuldéveink emlékéiil, A Rimaynak tulajdonitott Owenus-forditasok cim(

tanulmany szerzéjének.

1 MTAKK, K 71.

2 Csaropi Csaba, A »Magyar Codexek« elnevezésti gytijtemény (K 31-K 114), Bp., 1973, (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai, 5), 62. Csapodi 6t kezet
ktlonit el a kéziratban.

3 KorMmENDY Kinga, Rimay Janos imadsagoskonyve = Matyas kiraly éroksége, késé reneszansz
miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad): kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2008.
marcius 28-2008. julius 27., szerk. Mikd Arpéd, Verd Maria, Bp., 2008, 82; Zuzana LUDIKOVA,
Rimay Janos imadsagoskonyve = Renesancia: dejiny slovenského vytvarného umenia: katalog
vystavy, Bratislava, 2009, 132.

4 Srtoir Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1542-1840),
Bp., 20022, 65.

5 RiMmAY Janos Osszes mivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 166-167.

6 SzerESTEI N. Laszlo, Rimay Janos imadsagos konyve = UG, Irodalom és lelkiség, Bp., 2013

(Lelkiségtorténeti tanulmany, 6), 29. Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-

csoportjaban Bajaki Rita most késziti el6 az imadsagoskonyv betthiv kiadasat.

*k
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I Az imadsagoskonyv énekei — szakirodalmi Osszefoglalas

A kézirat datalasanal eddig figyelmen kiviil hagyta a szakirodalom a 179-212.
lapon talalhato, kurziv irassal bemasolt énekrészt. Az imadsagok utan ugyan-
is magyar nyelvi és biblikus cseh nyelvii énekek talalhatéak. Mikor masoltak
le ezeket az énekeket? A valaszt az énekeknek az eddigieknél pontosabb azo-
nositasa, illetve a forrasok kimutatasa adhatja meg.

Szilady Jené foglalkozott el6szor a kézirat énekeivel” Szerinte a magyar
énekek szlovakul [!] megjelentek az 1636-o0s Cithara sanctorumban (RMNy III,
1655), és a négy szlovak [!] ének koziil kettd szintén megtalalhato ebben a
hires, Jifik Tfanovsky altal 6sszeallitott énekeskonyvben. Szilady, Ferenczi
Zoltan® nyoman, a magyar nyelviieket Rimay Janos forditasaként, a biblikus
cseheket pedig Rimay eredeti szerzeményeként targyalja. Eckhardt Sandor
cafolja, hogy Rimay lenne az énekek szerzgje.” Csapodi Csaba a Tranoscius-
énekeskonyv 1832-es kiadasa alapjan adja meg az énekek Tranoscius-
hivatkozasi szamait, s megéllapitja: ,Hogy a szlovak [!] énekek szerzbje, illet-
ve forditdja Rimay-e vagy sem, az vitatott kérdés. Szilady bizonyitja, Eckhardt
cafolja”® Acs P4l kiemeli, hogy a cseh gyiilekezeti énekek szambavételénél
figyelembe kéne venni a Rimay-imadsagoskonyv énekeit is, mert két olyan
ének fordul elé benne (Ma Lasko, Gezissi mig VkriZovanj; Ach! ach, ¢lovece,
politung srdecne), amely hidnyzik a Tranoscius-énekeskonyvb6l! Zuzana
Ludikova az énekekrdl csak annyit jegyez meg, hogy megjelentek a Tranos-
cius-énekeskonyvben is.”* Szelestei N. Laszl6 joggal allapitja meg, hogy a ,Ri-
may-imakonyvben talalhato versek szerzéségérél, kronologiajarol a szakiro-
dalom ellentmondé adatokat tartalmaz. Rimay szerz6ségét eddig érdemben
nem cafolta meg senki.”

II. Az imadsagoskonyv énekei — forrasok

Az imadsagok utan, a kézirat masodik részében harom magyar nyelvii és négy

n 7

biblikus cseh nyelvii ének talalhat6. Osszefoglaloan a kovetkezd allapithatd
meg az egyes énekekrol:

7 SziLADY Jend, A magyarorszagi tot protestans egyhazi irodalom 1527-1711, Bp., 1939, 90-95.

8 FERENCZI Zoltan, Rimay Janos (1573-1631), Bp., 1911 (Magyar torténeti életrajzok), 205: ,igen
valdszint, hogy a kézirati konyvben levé harom <<istenes ének>> és négy tot imadsag [!]
magato6l Rimaytol valod. Az iras legalabb e mellett sz6l.”

9 RIMAy, i. m., 167.

10 Csaropi, i. m., 63.

11 Acs Pal, A régi magyar irodalom szlovék kapcsolatai = U6, ,Az id6 6saga™ torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., 2001, 127.

12 LUDIKOVA, i. m., 132.

13 SZELESTEL i. m., 26.
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1. pp. 179-182. — Midén nagy kesertiségben. — Cim: Istenes Enek. W Uskostj gsa
Postawenj. — Forras: V iizkosti jsa postaveny), az Istenbe vetett hitr6l-bizalomrol sz6l6
ének. Szerzdje a zsolnai sziiletést Jeremias Lednicky (1633 k.-1706), énekszerz6 és
~fordito, aki 1672-t6] 1685-ig Lécsén élt és tanacsos volt.* O szerkesztette az 1674-es
Cithara Sanctorumot. Tobb éneke, koztiik német forditisa maradt fenn a Tranoscius-
énekeskonyvben. Az ének 1696-t0l kezdve szerepel a Tranoscius-énekeskony-
vekben.”” — A szoveget kozli: Szilady Jend." Kritikai kiadasa az RMKT XVIL szaza-
di sorozatanak 17. kétetében lesz.”

2. pp. 182-185. — Ime, a nap nyugodni ment — Cim: Mas Estvéli. Giz Slunce
prisslo k zap&. — Forras: Jiz slunce prislo k zapadu, esti ének. Az 1774-es ima-
énekeskonyvben'™ megtalalhat6, a cimben itt Jan Glosius (1670-1728/1729) sze-
repel szerzéként, aki sok helyen volt evangélikus lelkész, leghosszabban, 1710-
1723 kozott Aszoédon” Glosius sajat kiadasu, 1727-es énekeskonyvében?
valéban megtalalhat6 ugyanezzel a sz6veggel, kottaval egytitt ez az ének.

A biblikus cseh nyelvii ének forrasa pedig Johann Friedrich Herzog (1647-
1699, drezdai jogasz) Nun sich der Tag geendet hat kezdet(i éneke. Az elsé vers-
szakot és a dallamot Adam Krieger (1634-1666) lipcsei és drezdai zenész, orgo-
nista irta 1665-ben. A Tranoscius-énekeskonyvekben azonban a német éneknek
nem ez, hanem masik forditasa talalhat6: Aj nyni se den nachylil** A német
ének 1670-ben keletkezett, eszerint mind a szlovak, mind a magyar forditas
csak ezutan irédhatott. — A szoveget kozli: Szilady Jend.* Kritikai kiadasa az
RMKT XVII. szazadi sorozatanak 17. kotetében lesz.

3. pp. 185-187, 190-191. — Akit az Ur kegyelmében megdldott vidam szivvel. -
Cim: Mas. Melancholiaban avagy Szomorusagban mondandé Enek. Nota: Komu
Pan Buch ttal [?]. — A kézirat 188-189. lapjan 1év6 szoveg miatt az 5. strofa, mely
a 187. lap aljan kezdédik, az 6rsz6 szerint is (ségem), szoveghiany nélkil folyta-

14 Slovensky biograficky slovnik, red. Vladimir MINAC et al., 1-6, Martin, 1986-1994. Idézett
rész: i. m., 3, 371. (A tovabbiakban: SBS.) Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzék: I a
kezdetektél 1700-ig, 1, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., 2007, 484. (A tovabbiakban: RMSz, I.)

15 Eva AuGustiNovA, Cithara Sanctorum: bibliografia, Martin, 2011, 354-355; Jifik TRANOVSKY,
Cithara Sanctorum..., Bp., 1912, nr. 598.

16 SziLApy, i. m., 91.

17 Evangélikus és reformatus énekek, szerk., a jegyz. és a mutatokat H. HUBERT Gabriella irta, a
versformakat, a kritikai szovegeket és jegyzeteit VADAI Istvan, a dallamok jegyzeteit
EcseDpI Zsuzsanna készitette, varhaté megjelenési id6: 2016.

18 Duchownj Ziwota studnice... We Gménu vkrjZowaného Pana nassého Gezu Krysta Kancyonaljk...,
W Presspurku, 1774, 54-55. Lel6hely: EOK, jelzet: 32.908.

19 RMSz, I, 288; SBS, 2, 194.

20 ETAN hlasyté prozpéwugijcy a=nebo, pjsnicky nabozné..., [S. 1], 1727, 137. Lel6hely: OSZK,
jelzet: 160.944/2.

21 TRANOVSKY, i. m., nr. 736; AUGUSTINOVA, i. m., 264-265. Az 1728-as kiadast jelzi els6
megjelenésként.

22 SzILADY, i. m., 91-92.
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todik a 190. lap tetején. — Forras: Komu Pan Biih veselého, keresztviselésrél szolo
ének. Szerzdje: Kaspar Motésicky (1651, Tésin-1689, Zittau), exulans cseh evan-
gélikus lelkipasztor.”® Augustinova a Tranoscius-énekeskonyvek kozott az
1728-as kiadast regisztralja elsé megjelenésként.” — A széveget kozli: Szilady
Jené.” Kritikai kiadasa az RMKT XVII. szazadi sorozatanak 17. kotetében lesz.

4. pp. 192-197. — Ach gak dluho Pane. — Cim: Gezissowi Zasnubena Dusse. Gako:
Gezissi ma Radost, srdce. — Forras: Ach jak dlouho Pane kormoutis bidnou mne, a
keserg6 ember és Krisztus parbeszéde. Szerz6je Elia§ Mlynar (Mlynarovych, 1670
k.~1720 k.), aki Teplicben® volt evangélikus lelkész. Az 1702-ben Lécsén kiadott
énekeskonyvében” ugyanezzel a cimmel szerepel.?® Augustinova a Tranoscius-
énekeskonyvek kozott az 1768-as kiadast regisztralja elsé megjelenésként.”
A noétajelzéstl megadott éneknél - Fezisi ma radost, srdce, mého Zadost —
Augustinova a Tranoscius-énekeskonyvek kozott az 1693-as kiadast regisztralja
elsé megjelenésként.”

5. pp- 197-200. — Ma Lasko, GeZissi mug VkriZzowani. — Cim: Amor meus
crucifixus. Nasedm slow K. P. na kriz, Zpiwase, gako: Smutni ¢as ninegssj. — Forras:
ismeretlen, Krisztus hét szava a keresztfan. Az ének nincs benne sem a Tranos-
cius-, sem a Glosius-, sem a Mlynar-féle énekeskonyvekben. Elképzelhetd, hogy
soha nem jelent meg nyomtatasban, hanem kéziratban terjedt. A noétajelzésiil
megadott éneknél — Smutny cas nynéjsi — Augustinova a Tranoscius-énekes-
konyvek kozott az 1696-os kiadast regisztralja els6 megjelenésként.®* — A szove-
get kozli: Szilady Jend.*

6. pp. 201-202. — Newinost premila, cosi ucinila. — Cim: Gina Pisnicka o Vtrpenj.
- Forras: Nevinnost premila co si uc¢inila, nagyheti ének. Szerz6jét nem ismerjik.
- Augustinova nem regisztral a Tranoscius-énekeskonyvek kozott 17-18. sza-
zadi kiadast.®® Nem szerepel a Glosius- és Mlynar-féle énekeskonyvekben.

7. pp. 202-203. — Ach! Ach clowece, ach clowece. — Cim: Gina Pisen. — Az ének
nincs benne se a Tranoscius-, se a Glosius-, se a Mlynar-féle énekeskonyvekben.

23 SBS, 4, 226.

24 AUGUSTINOVA, i. m., 304-305; TRANOVSKY, i. m., nr. 575.

25 SziLADY, i. m., 92-93.

26 Liptovska Teplicka, Szlovakia. SBS, 4, 203-204.

27 Pijsni¢nj-kniizecka ..., wydana na swétlo skrze Eliasse MLINAROWYCH, L6cse, 1702. RMK 11,
2116: 194-196.

28 Gezissowy Zasniibena Dusse. Gako: Gezissj ma Radost, Srdce: Dusse.

29 AUGUSTINOVA, i. m., 266-267; TRANOVSKY, i. m., nr. 416.

30 AUGUSTINOVA, i. m., 296-297; TRANOVSKY, i. m., nr. 570.

31 AUGUSTINOVA, i. m., 344-345; TRANOVSKY, i. m., nr. 180.

32 SzILADY, i. m., 94-95.

33 AUGUSTINOVA, i. m., 314-315; TRANOVSKY, i. m., nr. 1013.
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Elképzelhetd, hogy soha nem jelent meg nyomtatasban, hanem kéziratban ter-
jedt. — A szoveget kozli: Szilady Jend.*

A kotet utolsé darabja a 204-212. lapon egy imadsag: Modlitba... Az imadsag
teljes, a végén: Amen.

III. A Rimay-imadsagoskonyv datalasanak kiegészitése

Rimay Janos szerz8ségét a fent kozolt adatok kizarjak, még akkor is, ha egy-
egy ének csak hosszabb szobeli terjedés utan jelent meg nyomtatott énekes-
konyvben, vagy pedig csak kézirat érizte meg az utékor szamara. Nem valoszi-
nli ugyanis, hogy valamennyi biblikus cseh nyelvi ének szerzéjének
azonositasaban tévedtek volna az énekeskonyv-szerkeszték/kiadok. Valdszi-
ntibb, hogy az elére elkészitett diszes, arany vonallal és tollrajzzal készitett
keretben 1év§ tires helyekre a 17. szazad utolsé harmadaban vagy a 18. szazad
elején mésolta be két kéz az énekeket. A kézirasok és a kotés ennek a datalas-
nak nem mondanak ellen. Rozsondai Marianne szives szobeli tajékoztatasa
szerint ugyanis a kotés nem egykort,* hanem 18. szazadi, rokoko¢ stilusu, ko-
pott, aranyozott barna bérkétés, amelyen halvanyan monogram is lathato: S F.
Tehat valdszintileg nem egy vaskos kotetbe kellett bemasolni az énekeket, ha-
nem egy bekotetlen, fiizetekb6l allo kéziratba,* amelynek méasodik fele, az
imadsagok utani rész eredetileg elére keretezett, iires lapokbol allt. Igy a maso-
16 konnyen beilleszthette a szoveget az elbre rajzolt keretek kozé. Kormendy
Kinganak szives irasbeli tijékoztatasa® is alatdmasztja ezt a megallapitast:

Az utols6 harom oldal diszités nélkiili, korbevagas nyomaival, csonka szlovak
nyelvi szoveggel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az oldalak elére diszitettek
voltak. A szlovak nyelvii énekek [és az utols6 imadsag] masoldja nem folytatta
a lapok keretezését.

A Rimay Fanos imadsagoskonyve datalasat tehat a kovetkez6képpen egészithet-
juk ki: 1631-1642 el6tt masoltak az imadsagokat, az énekeket pedig a 17. szazad
utolsé vagy a 18. szazad elsé harmadaban.

34 SziLADY, i. m., 95.

35 A szakirodalomban mindenhol, ahol megemlékeznek a kotésrél, egykortinak nevezik meg.

36 A Kkotet 8 leveles fiizetekbodl all, a 11-12. szamozott levél hianyzik, az utolsé fiizet pedig csak
4 levélbol all.

37 A3.jegyzetben idézett szocikk kézirata.

225






BALAZS-HAJDU PETER
b3

A Rimay-6r6kség Madach Géspar tolldn'

1. A szoveggondozo Madach Gaspar

A nem kifejezetten els6 vonalbeli 17. szazadi versel6nek, Madach Gasparnak
irodalomtorténeti pozicionalasat a mai napig altalaban harom, a 20. szazad
legelejérél eredd kozhely felmondésaval szokas megoldani: Madach Rimay Ja-
nos kolté-tanitvanya volt, a Rimay-vershagyaték egyik gondozoja, aki sokat
tett e hagyaték kinyomtatdsanak iigyében is. Ezeknek a megallapitasoknak
azonban az a szépséghibajuk, hogy csak bizonyos megfontolasok figyelembe-
vételével tekinthet6k érvényesnek. Az utobbi ketté persze szorosan dsszetarto-
zik, mar csak azért is, mert — szemben az elsével — azok nem poétikai érvek
mentén, hanem némiképp miivészeten kiviili bizonyitékok, jelesiil irodalmi
érdek levelek alapjan korvonalazédnak. Hagyoméanyosan harom ilyet tarta-
nak szamon, am ezek jellemz8en tobb kérdést implikalnak, mint ahanyat meg-
valaszolnak, és Gsszetartozasuk jellege is kérdéses.

Madach irataira, a Madach-Rimay-kédexek néven ismert kolligdtumokra
annak idején Radvanszky Béla akadt ra, felfedezésérél el6szor az Irodalomtor-
téneti Kozleményekben szamolt be.? Radvanszky a kolt6 portréja mellett mind-
jart megrajzolta az irodalomszervez6ét is, mégpedig az Ipolyi Arnold altal azt
megel6z6en kozreadott Rimay-levelezés vonatkozod tételei nyoman. A levelek-
bl kinyerhet6é koncepcidé végpontjanak jelenleg Készeghy Péter A titokzatos
SOLVIROGRAM c. tanulmanya tekinthetd.® Eloljaréban ezzel — vagyis a sz6-

A szerz6 a PTE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet tanarsegéde.

1 A tanulmany a K 81563 szami OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt; els6 kidolgozasaban
a Pécsi Tudomanyegyetem Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalom-
tudomanyi Tanszéke altal rendezett, Utanzas, eredetiség, epigonizmus a magyar irodalomban
c. konferencian hangzott el 2012. december 14-én, Pécsett.

2 RADVANSzKY Béla, Sztregovai Madach Gaspar versei, ItK, 11(1901), 129-152.

3 KoészegHy Péter, A titokzatos SOLVIROGRAM, Korunk, 19(2008), 7. sz., 29-35. A dolgozat

azota tovabbi érvekkel és feltevésekkel gyarapodva a szerzé Gjabb monografidjanak képezi
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veggondozd Madach szerepérél a legutobbi idékig kialakult képpel — szemben
kinalnék egy lehetséges alternativat.

Adva van tehat egy Madachnak cimzett enigmatikus levél, melynek sajat kilé-
tét titkold szerzdje a Rimay halalat kovetd intézkedéseir6l szamol be, s mind-
jart puhatol6zasba is kezd a hagyatékot illet6en.*

Jot akar6 bizodalmas uramnak, baratomnak, mint atyamfianak, szolgalok Ke-
gyelmednek, az Uristent6l sokaig tarté egészséget kivanok. Uram, az én kedves
s mulatsdgos companiam reménlétlen megfelettlentile, szivbéli szomortusagom-
val. Legyen az Uristennek szent akaratja, kicsiny szolgalatomval, éltében hogy
szerettem, bocsiiltem az embert, bizonyétottam. [...] Débrécenben nyomtatott
dictionariumja fell, kihez foglalva vagyon a Cato moralis konyvecske is, em-
lékezett vala szegény Rimay uram, hogy altalkildi bizonyos embertél ide, ne-
kem. Ha lehet, efficialja Kegyelmed. Konyveinek az aprdjaban jo emlékezetivel
megtartasaért, ha mélté kérésem, részeltessen, Kegyelmedet bizottan kérem, e
dolog ne értessék Kegyelmeden kivill mastol: szegény atyankfianak a paripéja,
noha idés mar, de ha bontakozasa nincsen s elad6 leend, adja értésemre kegyel-
med, ha hozza férnék, masnak nem bocsatanam. [...] Kegyelmed tartson barat-
janak, elégségembdl szolgalok. 11. die Decembris anno 1631. Kegyelmed szolga-
16 baratja, N...

Ezzel 6ssze van fogva egy Madach altal irott levélfogalmazat, mely Rimay iro-
dalmi orokségének siralmas allapotardl ad hirt: annak romléasat szerinte ér-
dektelenség és avatatlan kezek okozzak.’

Sokat tor6dvén elmémben Kegyelmed jo hire s neve fel6l valoé tudakozasom-
ban, s miképpen lehetne médom levél altal valé Kegyelmeddel mintegy
szembenlételem. S nem is tirhettem, hogy Kegyelmed irasommal meg nem ta-
lalndm. Azért, sincere amice et frater mihi charissime, szivem szerint kivan-
nam, ha oly helytitt akadnank egytvé, azhon én Kegyelmedet egészséges
allapatjaban lathatnam és Kegyelmeddel sok rendbeli dolgokrul beszélhetnék,
mert ugyanis az az gyonyoriséges allapat, azhon igaz baratsagos emberek jo-
akaro baratjokot és atyjokfiat egészséges, orvendetes allapatban lathatjak s jo
hire, neve terjedezésének viragoztatasaval is hallhatjak életét. Eddig is leve-
lemmel megtalaltam volna kegyelmedet, de bizonyos oda mend emberre nem
akadhattam, ki levelemet Kegyelmed kezében praesentalhatta volna, Kegyel-

egy fejezetét. Vo. K&6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., 2014, 213-232.

4 RIMAY Janos dllamiratai és levelezése, szerk. IpoLyr Arnold, Bp., 1887, 357-358.

5 Uo., 358-359. A fogalmazatot Radvanszky Béla nem ismerteti, arrél nem mond véleményt.
A két iras tartalmi 6sszetartozasara elészor Eckhardt Sandor figyelmeztet, vo. RimAY Janos
dsszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 168. (A tovabbiakban: RJOM)
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med is penig idegenséget mutatvan mihozzank, szegény atyafiaihoz, sem tize-
netivel, sem levelével meg nem latogat, az Kegyelmed szolgalatara nem ébreszt-
get benniinket, holott hallvin bizonyos embertél Kegyelmed becsiiletes
elméjének hathato éles voltat mind magyar szoknak kimondasaban s mind
penig irdsanak tudomanyaban. Akarnam, ha Kegyelmed az mi szegény, Isten-
ben elnyugodt Rimay Janos atyankfianak néminemd jo hire, neve s irdsanak
vilagositasara valo terjedezést és élemedést adhatna s tamaszthatna, s izzaszt6
elméjébdl vald irasanak munkaja feledségben semmi se ne jutna orszagunk-
ban, mert itt immar mi tajunkon igen hanyatlasra juta s munkéajanak szép,
fontos magyarsaggal folyo, elméje bagyaszto ékes irasa, s oly emberek is for-
gatjak immar irasit, azkinek elméjének csekély volta nem is érdemlené, s nem-
hogy az olvasasra kezében is vehetné, nem értvén, eszében sem vevén bélcs
irasanak magyarsagat, de jobb volna, hogy tavul keriilne s fekete szint ne adna
s razna irasara mod nélkul valod olvasasaval, mint az santa 16 elébb botlasaval,
labaival val6 sarban 1épésének fecskendésével, tiszta szép ékes tudomany ira-
sat sarositand s homalyositana rebegd olvasasaval. Bizonyoson irhatom Ke-
gyelmednek, hogy oly megbusult elmével vagyok az irasinak tékozlasi feldl,
csak meg nem epeszt elmémnek téredelmessége, holott latom szegény atyank-
fianak egyszersmind mind testében s mind irasanak ékességes voltaban meg-
halni, s nem is reménlhetek haza s maradéki koziil, hogy irasara jo gondot vi-
selvén, vilagossagra valo terjedezést adhatna. Mindazonaltal egy irasocskajat
kapvan kezemben, leirvan Kegyelmednek levelemben includalvan megkiildot-
tem, mint kesergi legyen szegény atyankfia flacskajanak, Jancsikanak halalat
és verseivel mint ékesgesse. Hogy penig Kegyelmed énfelélem is oly itéletben
ne legyen, hogy csak henyélésben toltsem idémet, ime egynéhany énekecskét,
kiket megforditottam cseh nyelvbél, kiildtem Kegyelmednek.

Készeghy feltételezi, hogy a rejtélyes levél szerzdje s a fogalmazvany cimzettje
egyazon személy, nevezetesen Raday Andrés. Ezt tobbek kozott azzal is ma-
gyarazza, hogy mindkét irat atyafisagos viszonyt emleget, marpedig Madach
és Raday (a kolt6 huga, Zsofia révén) ténylegesen soégorok voltak. Hovatovabb
kozottik mar korabbrdl is felsejlik valamiféle egyuttmikodés lehet6sége: a
harmadik gyakran idézett forrasban, Raday egy 1629. marcius 25-én kelt leve-
lében azt kéri Rimaytol, hogy azokat az énekeket, melyek Madachnal is meg-
voltak, kiildje el a bécsi nyomdéasz Ferenczffynek.®

Szolgalatomot ajanlom Kegyelmednek, mint bizodalmas uramnak, ségorom-
nak. Istent6l Kegyelmednek kedves hazanépivel egyetemben egészséges életet

és minden lelki, testi jokat adattatni kivanok. [...] Kildje fel Kegyelmed az vir-
tusrol componalt éneket Ferenczffy uramnak. Ezeket az énekeket, kik Madach

6 Rimay, i. m, 320-321.
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Gaspar uramnal voltak minden argumentomival, igymint harminchétnek kell
lenni, jo corrigalassal, ha Kegyelmednek tetszenék, egy csomoban ki kellene
nyomtattatnunk az Kegyelmed emlékezetire, s mélto és érdemesek is arra, min-
deniket altalolvasvan és irvan, azmint tudom immar, kar, hogy egyet egyiil,
mas akképpen vétkesen vesztegetnek, bar magamra bizna Kegyelmed az vég-
hezvitelét. Kegyelmed akaratjat adja tudtomra, és melyik konyvnyomtatod
bétiit javallana inkabb. [...] Tartsa meg az Uristen Kegyelmedet egészségben.
Datum Szécsény, die 25. Martii, 1629. Kegyelmednek jéakard ségora szolgal
Kegyelmednek, Raday Andras.

Madach (a keze irdsaban fennmaradt fiizetek egyikének tanusaga szerint)’ va-
l6ban kozelébe keriilt az emlegetett gyjteménynek. Csakhogy a fiizet nem a
Raday altal kért énekeket tartalmazza, csupan azok argumentumait — még-
hozza elég kuszan és félbehagyottan.® Ez a tény pedig killonés nyomatékot
adhat Raday egyes kitételeinek, marmint hogy ,minden argumentomival’, il-
letve ,jo corrigalassal”. Ennek belatasaval azt lehet gondolni, hogy amint Ra-
day levele utalhat egyiittmiikodésre, ugy utalhat akar a botcsinalta széveggon-
doz6 megkeriilésének szandékara is.

Bizonyos, hogy Madach torzéban maradt levelében Rimay Janos hatraha-
gyott irdsainak egy megbizhat6 kiadésat siirgeti. Abban ugyanakkor - lattuk
- olyasvalakit szolit meg, aki fel6l tudakoznia kellett. Akirél azt hallotta, igen
tehetséges a magyar szavak kimondasaban és leirdsaban. Akihez nemhogy 6
maga nem bejaratos, de még csak alkalmas embert is nehezen talal, aki kézbe-
sithetné levelét. Es akinek szemrehanyést tesz, amiért az nem biztatja szolga-
latara sem személyesen, sem pedig irdsban. Mindezek ismeretében nehezen
fogadhaté el az a régebbi alapvetés, mely szerint a fogalmazvany direkt valasz
lehetne a hozzafogott misszilisre.’

Tervezett levelének elkésziilt részében Madach csatolmanyokat is igér.
Azoknak kikovetkeztethetéen legitimacios funkcidjuk lehet, vagyis 6nnon ér-
demességét igyekszik jo érzékkel megvalasztott szovegekkel bizonyitani. Az
egyik ilyen tehat Rimay azon verse, melyet a kisfiznak halalara szerzett. En-

7 Madach-Rimay-kodexek, I, 65r-78v. (Quart. Hung. 3245.)

8 E fuizetben Madach bizonyara olyan anyagot masolhatott 6ssze, mely addig nem volt a
birtokaban. Ennek megfeleléen csak az argumentumok egy részét és (tobbnyire) az azokhoz
tartozo énekek kezd@sorat irta le. Hogy a 15 argumentum kétséget kizaréan a Raday
emlegette gy(jteményhez tartozik, Klaniczay Tibor bizonyitotta a Hozzdszéldsban, mint
ahogy azt is, hogy e sokaig elveszettnek hitt szévegcsoport (a 37 ének) azonos az Istenes
énekek rendezett kiadasaiban a Balassi-epicédiumot megel6z6, 38 versbél allo egységgel.
(Kraniczay Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. OK,
1957, 265-338.) Az egy tételnyi differenciat az okozza, hogy a Madach-féle masolat bar
tukrozni latszik az egység els6 részének sorrendjét, de nem tartalmaz semmilyen utalast
annak 13. darabjara, az Ez vilag mint egy kert... kezdetl versre. Biztosat mondani err6l
nehezen lehet. Klaniczay is tobb eshet8séget vazol. (Uo., 289.)

9  RJOM, 168.
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nek kizarélagos birtoklasa valdban a két kolt6 kozotti benséséges viszonyrol
arulkodik. De ugyanitt beszamol sajat munkairol, néhany cseh nyelvbél fordi-
tott kolteményrdl is. A fogalmazathoz jelenlegi formajaban nem tartozik mel-
léklet, ugyanakkor a Madach-Rimay-kodexek megérizték az Ur engem
sanyarita... kezdésort verset.* Ahogy fennmaradt azokban négy csehbél fordi-
tott, 1636-ra datalt, versféiben Czobor Anna nevét viseld istenes ének is."' Ha
ezek azonosak az elébb emlitettekkel, akkor bizonyos korabbi eredményeket
szintén sziikséges revidealni. Egyrészt a levélfogalmazat nem 1632 végén vagy
1633 elején keletkezett,'” hanem valamivel t6bb mint harom évvel késébb, ép-
pen a Madach- és Raday-csalad kozott kipattant 6rokosodési vita idején.”* Mas-
részt az akrosztichonos versek azt sugalljak, a cimzettet érdemesebb lenne ta-
lan az akkortajt elozvegyiilt Czobor Anna kornyezetében keresniink."

De tgy hiszem, Madach Gasparnak a Rimay-kiadastorténetben jatszott sze-
repérél legjobban a Jancsika halalarol sz6l6 vers hagyomanyozddasa segit fo-
galmat alkotnunk. Annak ugyanis a Madach-Rimay-kodexek képezik az
egyetlen ismert forrasat. Vagy azért tehat, mert a fogalmazat sosem lett elkiild-
ve, vagy mert cimzettjének mégsem volt elég affinitasa egy teljesebb Rimay-
kiadasban val6 kozremiikodésre, vagy més okbol — az Ur engem sanyarita... a
maga koraban nem jelent meg nyomtatasban. Ez viszont arra utal, hogy az
irodalomszervezé Madach személyében alkalmasint egy nagyon elkotelezett,
de amugy elszigetelt és sulytalan 6rokost tisztelhetiink.

2. A versszerz6 Madach Gaspar

2. 1. Madach mint moralizal6 versek szerzéje

A versszerz6 Madach Gaspar kanonikus helyét Radvanszky Béla ekként hata-
rozta meg idézett tanulmanyaban: ,[k]étségtelen, hogy a koltészetben Madach
Rimay tanitvanya, de valamint hogy Rimay Janos nem érte el nagy mesterét,
ugy Madach sem mérkdzhetik mesterével.”” Radvanszky maga sem tudta tehat
tulbecsiilni felfedezettjét, még azzal egyiitt sem, hogy némely 6nmagaban

10 Madach-Rimay-kédexek, 1, 35r-35v. Kritikai kiadasa: RJOM, 67. sz. E két vers (a levélben
emlitett és a kodexben fennmaradt) azonossagat Pirnat Antal ismeri fel, vo. A magyar
irodalom torténete, 11, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., 1964, 25.

11 Madach—Rimay-koédexek, 111, 19r-28v. (Quart. Hung. 3246.) Az énekek kritikai kiadasa: Régi
Magyar Kolték Tara, XVIL szazad, 12, Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, Grof
Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs.
Havas Agnes, StorL Béla, Bp., 1987 (a tovabbiakban: RMKT XVII/12), 2-5. sz.

12 V6. K6szEGHY, i. m., 32. Az énekek keletkezése mint a fogalmazvany terminus post quemje
azért is tlinik valdszin(ibbnek, mert kozvetlenil Rimay haldla utdan Madach aligha
szamolhat be a dolgok ilyesforma allasarol.

13 V6. Varca Imre, Tallozasok Madach Gaspar koril, ItK, 72(1968), 73.

14 V6. RMKT XVII/12, 718.

15 RADVANSZKY, i. m., 130.
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elégtelen filologiai megfontolas alapjan durvan dsszekeverte a két kolté alko-
tasait a talalt anyagban. Ezzel a ténnyel els6ként a Rimay mtveinek kritikai
kiadasat el6készité Eckhardt Sandor szembesiilt, aki a kiigazitasok fényében
végil a kovetkez6képpen arnyalta a Madachrol alkotott képet: ,halvany Ri-
may-utanzo, anélkil, hogy nagybatyja formai tehetsége irant a bamulaton ki-
viil kell§ érzékkel birt volna.” Ezt aztan kés6ébb — a Spendt oldalain — Pirnat
Antal tobbek kozott azzal a megfigyeléssel egészitette ki, hogy a szévegszertien
is kimutathato legkozvetlenebb inspiraciét Madach szamara a Dicta Catonis
néven ismert vulgaretikai kézikonyv szentenciézus disztichonjai jelentették,"”
ami leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a madachi vershagyaték nagyob-
bik felének szolgal egy-egy Catéénak mondott kétsoros alapétletiil. Mint azt
Varga Imre meggyézéen bizonyitotta, atdolgozasaihoz Madach a Libellus
Elegantissimus cimmel megjelent, a latin mondasokat magyar prozaforditasban
is koz16 1591-es debreceni edici6 szovegét vette alapul, méghozza valoszintleg
azt a példanyt, melyet a neki cimzett talanyos levél mint ,moralis konyvecs-
két” emleget; vagyis a Rimay Janosét.”

Az Gjabb népszert kiadasok (antologiak és szoveggytijtemények) ennek el-
lenére csak a legritkabb esetben szemezgetnek a versanyagnak ebbél a részé-
bél, altaldban megelégszenek egyes szorakoztatobb poémak kozzétételével,
jollehet azok nemcsak kevéssé tipikusak, de a szerz8ségiik is vitatott.”” A jelen-
ség nyilvan nem fiiggetlen attol, hogy ezek az alkotasok még inkabb a vaskos-
saguk okan tarthatnak szamot az olvasok érdeklédésére.

Dolgozatom masodik felében, melyben immar Madach Géaspar koltéi gya-
korlatat targyalom, els6sorban azt vizsgalom, milyen szerz6i attitid érhet6 tet-
ten a gyljtemény e kétféle tipusu anyagaban.

Tudni vald, hogy Madach csak ritkan tekinti lezartnak vagy befejezettnek egy-
egy muvét. Erre utal egyebek mellett az is, hogy kedves témait alkalomadtan
Ujra és Gjra megverseli. Legtobbszor alighanem azt koziilik, melyhez a Libellus
Elegantissimus alabbi tantételébdl meritett:*

16 RJOM, 3.

17 V6. A magyar irodalom torténete, 11, 137.

18 VARGA, i. m., 74., ill. RMKT XVII/12, 669.

19 Lasd Pajkos énekek, szerk. SToLL Béla, Bp., 1984 (Magyar Ritkasagok), 95, 138-139; Magyar
Erato, szerk. REz Pal, Bp., 1987 (Magyar Hirmondo), 29-33.; Szoveggytjtemény a régi magyar
irodalombdl, szerk. KovAcs Sandor Ivan, II, Bp., 2003, 201-207. Az egyetlen kivétel az
Orlovszky Géza altal szerkesztett Szelence, mert az kozzéteszi a Jo szerencsében magadat el
ne higgy... kezdett verset. http://szelence.com/madach/index.html. [2015. 05. 10.]

20 Formulae puerilium colloquiorum, Dicta graciae sapientum, Libellus elegantissimus, Civitas morum,
a fakszimile szovegét kozzéteszi KO6szeEGHY Péter, tan. BITskeY Istvan, Bp., 2007 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 40), A5v. (I konyv, 8. tétel.) A tovabbiakban: Libellus elegantissimus.
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Nil temere uxori de servo crede querenti
Sepe etenim mulier quem coniunx diligit odit.

Ezt a debreceni kiadas a kovetkezéképpen forditja:

Az te feleségednek, mikor az szolga fel6l panaszolkodik, ne higgy ok nélkil;
mert gyakorta az asszonyallat gyloli azt, azkit az 6 férje szeret.

A fenti alapgondolat négyféle kidolgozasban maradt fenn Madachtol.*

Egy izben a latin nyelvi disztichonokhoz fabrikal egystrofas rimes fordita-
sokat, s azokat a kolligatumok egy fiizetében tisztazza.? A munkalat soran
lathat6an igyekszik sorban haladni, &m végil egy tévesztést kovetGen a beiras
megszakad; ebb8l adodik, hogy noha az iresen hagyott mintegy harminc lapot
kitev6 helyre odaférne akar a konyvecske teljes adaptacidja is, a fiizet e rovid,
vélhetbleg mnemotechnikai érdeki (szolgai) feldolgozasokbol mindosszesen
harmincharmat tartalmaz.®® Koztiik az idézett szentenciaét:

Ne higgy mindenkor az asszonyallatnak,
Jambor szolgakra, ha panaszolkodnak,
Nem is kell helyt adni kivansagoknak,
Mert kit ura szeret, azon ki is adnak.

Egy maésik fiizetben tizenkét ,catdi” aranyigazsagnak késziti el megint hosz-
szabb, 4-13 strofanyi parafrazisat.** Ezek sorrendjében mar semmiféle koncep-
ciézussag nem fedezhetd fel. A bemasolas viszont valamiért megint csak félbe-
marad, s az adott fizikai egység masodik felét kitev$ tizenot lapra késébb
részben bizonytalan eredetti, vegyes témaju széveganyag keriil.®

A hosszabb parafrazisok koziil az egyik (Ne higgy mindenkor az asszonyallat-
nak...) szintén az I. konyv 8. disztichonja alapjan késziilt.* Terjedelmében ez 10 stro-
fat szamol. Ugyancsak ennyit tesz ki Madachnak az a valamikor kiil6nalld, az imént
emlitett fiizethez utdlag illesztett levél rektdjara irott, a rossz feleséget ostorozo ver-
se.”” A levél beragasztasat nyilvan az indokolja, hogy a parafrazisnak és az asszony-
csufolénak nyolc versszaka — aprobb valtoztatasoktol eltekintve — megegyezik.
A jobb attekinthet8ség kedvéért a szovegeket teljes terjedelmiikben kozlom:

21 A mikrokorpusz genezisérél 1. RMKT XVII/12, 723. és 726-729. Meglatasom szerint a
leszarmazas megallapitasa kikezdheté ugyan, de annak cafolatira magam is csak
hasonloképpen bizonytalan hipotéziseket tudnék szolgalni.

22 Madach-Rimay-kbdexek, I, 40r-63v. (Quart. Hung. 3245.)

23 Uo. Kritikai kiadasat 1. RMKT XVII/12, 34.

24 Madach-Rimay-kédexek, II, 2r-17v. (Quart. Hung. 3245.)

25 Uo. Erre a szovegcsoportra a késébbiekben visszatérek.

26 Uo. Kritikai kiadasat . RMKT XVII/12, 22/1. sz.

27 RMKT XVII/12, 664.
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Nil temere uxori de servo crede querenti

Saepe enim mulier quem coniunx diligit odit*

1. Ne higgy mindenkor az asszonyallatnak,
Jambor szolgakra ha panaszolkodnak,
Nem is kell helyt adni kivansagoknak,
Hogy igaz szolgajat érte megunnak.

2. Az asszonyallat azt nem kedveli,
Melyet az férje leginkabb szereti,
Mindenkor az ellen haragjat noveli,
S végre ferjét is érte meggyuloli.

3. E vilagon vad s gonoszabb allatoknal,
Asszonyallatoknak kegyetlen haragnal,
Nem is mondhatnal mérgesebbet annal,
Mikor megbusul, haraggal el6tted all.

4. Asszonyallatoknak csudas 6 elméjek,
Mint lassu viznek tekergds orvények,
Magokban eloszlé harag hozé mérgek,

Ne csudald, hogy halvany miattok az férjek.

5. Férjének nem nézik az 6 becsiiletit,
Ha latja jénie kedves jo vendégit,
Mindenben mutatja bicstelenségit,
Morogva késziti minden fézelékit.

6. Asszony, ha haragszik, mérgében reszket,
Akkoron gonoszsag sziviben ver fészket,
Atkozza és szidja az nyavalyas férjét,
Kivanja szegénynek egy oraban vesztét.

7. Hogyha neki tisztességhez férne,
Busult allapatban tudja, mit cselekedne,
Ha férjének élte sindron lehetne,
Haragjaban 6 mindjart elmetszene.

8. Nem ok nélkiil mondjak Salamon kényviben,

Férfiat ezer koziil talalt az seregben,
De tokéletes asszonyallatot egyet sem,
Ki természetiben volna, mint az napfény.

9. Némely asszonyallatok tisztességkivanok,
Cifrazasokban mod nélkiil valok,
Szerelmeskedésben igen bemeriilék,

Ne csudald, hogy bomlik farokon az hamjok.

10. Jambor s tokéletes asszonyemberek
Magokra ez verseket ne terjesszék,
De sét, ez verseket nagyra becsiiljék,

Csak gonosz asszonyallatok erkilcsére értsék.

28 RMKT XVII/12, 22/1. sz.
29 RMKT XVII/12, 22/1L sz
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Az gonosz asszonyallatrol®®

1. Asszonyallat, ha haragszik, ugyan reszket,
Akkoron gonoszsag sziviben ver fészket,
Atkozza, szidja nyavalyast férjét,

Kivanja szegénynek egy oraban vesztét.

2. Asszonyallat azt nem kedveli,
Melyet férje leginkabb szereti,
Mindenkor az ellen haragjat neveli,
Végre férjét is érte meggyloli.

3. Vilagon vad, gonoszabb asszonyallatoknal,
Asszonyallatoknak kegyetlen haragnal,

Nem is mondhatsz mérgesebbet annal,
Mikor megbusul, haraggal melletted all.

4. Asszonyallatoknak csudas elméjek,
Mint lassu viznek tekergds orvények,
Magokban eloszlé haragos mérgek,

Ne csudald, hogy halvany miattok férjek.

5. Férjének nem nézik 6 becsiiletit,
Ha latja jénie kedves vendégit,
Mindenben mutatja biocstelenségit,
Morogva késziti 6 fézelékit.

6. Hogyha nekik tisztességhez férne,
Bisult allapatban tudja, mit cselekedne,
Ha férjének élte sinoron lehetne,
Haragjaban azt mindjart elmetszene.

7. Nem ok nélkiil mondja Salamon kényvében,
Férfiat ezer koziil talalt az seregben,

De tokéletes asszonyallatot egyet sem,

Ki természetiben lenne, mint a napfény.

8. Nem gondol uraval, széllelfutos,
Noha kis subaja prémes és nyusztos,
Esé6 viztol pegyvet siivege lustos,
Fékotdje leesett, haja csuportos.

9. Ragalmazza asszonyallat szomszédit,
Dicsiri magahoz hasonlé kovetdit,
Urara morog, hogy nem késziti étkit,
Melyre hihassa koslato baratit.

10. Felette valo tisztesség kivano,
Morgolddé, méd nélkiil valo,
Kényességében igen bemeriild,
Az faran hamja igen lecsiiggé.



A parafrazis, latjuk, nem tartalmazza a csufold szarkasztikus bévitését szolga-
16 8. és 9. versszakot. A cstufolébdl viszont hianyzik a parafrazis elsé és utolsd
(vagyis 10.) szakasza. A nyitostrofat ebben egy olyan szakasz képezi, mely az
elébbi févaltozatban is megtalalhat6 (6. vsz.); csakhogy ezzel a cserével nem-
csak a beszédnem valtozik meg (Iévén az irasmi célja dissuasio helyett imma-
ron vituperatio lesz), de a vers valamelyest el is tavolodik az eredeti szentencia
értelmétdl, hiszen a 2. (és ilyenforman els6 kozos) versszak onmagaban csak a
disztichon méasodik sorat fejti ki. A parafrazis zarlatat a kevés kivételnek,
vagyis a jo asszonyoknak szanja. Ez a csufolébdl azért maradhat ki, mert a
hordozdja fonakjan olvashaté — mintegy parversekként — a k6z6s Jo asszonyal-
latrol cim alatt két ének.* (Ez a levélnyi egység tehat eredetileg nem volt része
a fiizetnek.) Oket mint lehetséges hallgatésagot ezuttal tehat nem sziikséges a
megfeddettekkel egy lapon megszoélitania.

A parafrazis elhagyott strofait a fentiek értelmében tehat nemigen nevez-
hetjik egyedinek: az elsé egy szentencia (tomoérebben masutt 6nalléan is
megalld) atalakitasa, az utols6 pedig egy formulaszer(i toldalék. Ugyanakkor
a csufolo sajat versszakairdl is el lehet mondani, hogy azok allandésaga vi-
szonylagos: jellegzetes fordulataik az életm@ tovabbi elemeivel mutatnak
intratextualis kapcsolatot. A hazassagtorékre jellemzoének tartott csuportos
(,borzas, kocos’) haj motivuma megjelenik a paraznasagrol szolo traktatus
egy betétversében is, ahogy az oximoron értékd koslaté asszony is a Bendd
Panna énekében — s tegyiik hozza, e két alkotas egyként hasonlitja a bujalko-
dok természetét a disznoéhoz.

A fuzetben e verseket a Libellus elegantissimus egy tematikailag rokon tanita-
sanak ugyszintén 10 strofas részletezése koveti.*” A targyi hasonldésagban rejlé
lehetség nem is marad kiaknazatlanul: a kolligatumok korabban emlitett ré-
szében, kozvetlentl a stréfanyi terjedelemben forditott disztichonok sora el6tt
egy, a két parafrazis stréfainak kontaminacidjabdl allé versezet olvashato.
A szovegeket ezuttal is teljes terjedelmiikben kozlom:

30 Ezek: Nagy Isten ajandéka... (RMKT XVII/12, 35. sz.); Asszonyembernek szemérmetessége...
(RMKT XVII/12, 36 sz.). E16bbi esetében a révidebb valtozat — mert Madach ezt is kétszer
jegyezte le: egy izben itt (Maddach—Rimay-kédexek, 11, 3v), két strofanyi terjedelemben, majd
a fuzet autentikus egységén belil is (Madach—-Rimay-kédexek, 11, 151), kiegészitve egy
harmadik stréfaval, melyben a részeges feleséget mint isteni biintetést dbrazolja. Az
amplificatio oka itt is az ellenvers hidnya lehet. A szovegkozléstdl terjedelmi okokbol
eltekintek, ugyanakkor megjegyezném: e néhany laudativ strofabol is kittinik, hogy
Madach a néi szépséget kizarolagosan etikai szempontoknak alarendelve képes értékelni.
A koltéi képek forrasa, ahogy arra Varga Imre is figyelmeztet, Sirdk fia konyvének 26.
fejezete. (V6. RMKT XVII/12, 729.)

31 Mint azt Varga Imre megallapitotta, Szent Jeromos alabbi passzusa 6rvén: ,Quidam luxuria
faetidi, ut turpissimae sues sunt deturpati.” V6. RMKT XVII/12, 705, 713.

32 Az emlitett disztichon a kovetkez6: ,Uxorem fuge ne ducas sub nomine dotis, / Nec retinere
velis, si coeperit esse molesta.” Libellus elegantissimus, Bér. (III. konyv, 12. tétel).
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Errél az Osszetett (iuncta) terjedelm@ hazassagi tanacsadé kolteményrél tehat
az allapithat6é meg, hogy bé kétharmada reciklalt elemekbdl all, hiszen csak
hat olyan strofat szamlal, amely nem jelenik meg a tobbi varians valamelyiké-
ben.* Rdadasul Madach Invidia c. r6vid allegorikus verse, mely a kodexek je-
lenlegi formajatol is fiiggetlen, a f6blinok és erények emblémaszer( katalogu-
sat tartalmazo lapiven (az Gn. Sajokazai-kddex III. néven)* 6rz6dott meg,
masodik szakaszanak az elején szintén az egyik ilyen vandorstrofa széanyaga-
bol épitkezik.”

Vegyiik észre ugyanakkor, hogy egy-egy téma tobbszori kidolgozasa rendre
kiilonbozé verstipusokban valosul meg; a szovegek Gjrahasznositasanak moti-
vacidja ilyeténképpen tehat mindig a megvaltozott alkalomban érheté tetten.
Vagyis noha a vizsgalt korpuszhoz minden kétséget kizaréan rendelhetjik
hozza Madach Gaspar szerz6i nevét, az a szovegfelfogis, melyet az életm itt
targyalt szegmense latszik titkkrozni, jobbara mégis a kozkoltészeti gyakorlat-
hoz foghato.

2. 2. Madach mint latrikanus versek szerzdje
2. 2. 1. Kurvak™?®
A Madach Gaspar kézirasaban fennmaradt egyik legismertebb koltemény,
melynek attribticidja tehat b6 félszazada billeg, a Bendé Panna komaromi asz-
szony éneke cim( alkotas. A szerz8ség megallapitasat ez esetben a szoveg ren-
deltetése is neheziti — mert a jol sikeriilt kurvacsufold, legyen bar térben, id6-
ben és targyaban behatarolt, sehogy nem nyujthat biztos fogddzot a kiénekls
azonositasahoz.** Ezzel szoros 6sszefiiggésben a vers a legsablonosabb elemek-
bél all 6ssze, forrasvidéke is csak hozzavetélegesen derithetd fol, az alabbiak
szerint.

A Vasarhelyi Daloskonyvbél ismert a Tudod-e, miért jottem elédben? kezdéso-
ra ének, melynek beszéléje épp a Bend6é Pannééhoz hasonld koriilményeir6l
szamol be.*’ Miutan férje elutazott, arany ékszereket vesz magara, draga hol-

35 A3,4.,12,13, 17 és a 19. versszakok.

36 V0. JaNkovics Jozsef, ,Akadtam egy picturara...” = Ub., Ex occidente...: A 17. szazadi magyar
irodalom eurépai kapcsolatai, Bp., 1999 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 3), 38.

37 Irigység emberben felette nagy vétek, / Mikoron sziviben irigység ver fészket, / Fonnyasztja,
apasztja az nyavalyas testét, / J6 szerencséjének kivanja elvesztét...”. (RMKT XVII/12, 18. sz.,
7-10. sor) V6. RMKT XVII/12, 22/1. sz., 8. vsz.; RMKT XVII/12, 22/1I sz., 1. vsz., RMKT
XVII/12, 23/1. sz., 8. vsz. Mindez Varga Imre el6tt sem ismeretlen; v6. RMKT XVII/12, 723.

38 Az alfejezet cimét a mar idézett, Stoll Béla valogatta Pajkos énekek c. antologiabol koleso-
noztem, a vonatkozo6 tematikus rész élérdl. L. ott.

39 Az ének nagyobb népszertisége egyben konnyud hozzaférést is eredményez, ezért kozre-
adasatol itt eltekintek. Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 41.

40 V6. Papr Balazs, A solyom szive, Café Babel, 2005, 51. sz., 49-53. Bend6 Panna kilétét illetéen
Szentmartoni Szabé Géza hivta fel a figyelmemet az alabbi tanulmanyra: TAKATs Sandor,
A komaromi péntokiosok = US., A régi Magyarorszag jokedve, Bp., [1929]2, 1, 153-166.

41 Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL szazad, 3, Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp.,
1961 (a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 301. (185/1. sz.)
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mikba: selyembe, prémbe, kamukaba (!) oltozik, és a ndstényszarvaséhoz ha-
sonlo szerelmes kedvében napestig keresi szeret6jét az utcakon, hogy elvezesse
a kedvére feldiszitett agyashazaba. Ezek a toposzok — mint azt Stoll Béla kimu-
tatta — egészen Salamon konyvének hetedik részéig vezethet6k vissza.* Hogy
az ének néi dalbdl csufolova valjék, néhany részletét meg kell valtoztatni.
A komaromi serf6z6nét nem beszéltetni kell, hanem ahogy a versben is all:
tukrot tartani neki. Szerelmes kedvét pedig nem a szarvasiinééhez hasonlitani
(lévén az mégiscsak nemes vad), hanem alantas joszagokhoz (kutyahoz és
diszndhoz), és igy tovabb.

Az anépszeri toposz viszont, miszerint a n6k nem tartoznak az értelemmel
felruhazott teremtmények kozé, hanem hitvany allatoktdl (tobbek kozott ku-
tyatol és disznotol) szarmaznak, legalabbis Szémonidésztél ismert.* A szémo-
nidészi jegyzéknek a 17. szazadban a legelterjedtebb forrasa Buchanan latin
forditasa volt, ennek pedig létezik egy 1627-re datalt magyar nyelv{ parafrazi-
sa, amely torténetesen a Tiikor cimet viseli** Bar toredékesen maradt fenn,
megallapithat6, hogy névtelen szerzje mintegy 6tszorosére boviti eredetijét.*
Az amplificatiét az asszonyok rossz szokasainak és tulajdonsagainak olyan ke-
véssé intellektualis kozhelyei teszik ki, melyek csak igen nagyvonaltian vezet-
heték vissza Szémonidészig, ugyanakkor az irodalom alatti regiszterekben a
legaltalanosabban elterjedtnek mutatkoznak. Ezek koziil néhany megjelenik a
Bend6 Panna énekében is. Madach moralizal6 Cato-parafrazisai viszont szinte a
teljes apparatust folvonultatjak.

A szovegben a fentiek mellett azonban kitapinthaté egy aprocska Rimay-
reminiszcencia is:

Lelkemben peniglen rut fekély fakadott, Beldl az testedre rut fekély fakadott,
S arra nem ful elmém, joban oly akadott...**  Ragadd bojtorjan ruhadra akadott...*’

Csakhogy ez a szerz6séget illetéen legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy
az ének nem maradt érintetlen Rimay valamely olvasdjanak (engedjitk meg:
akar Madach Gasparnak) a hatasatol.

A Madach-Rimay-kodexek leirasa tobb tanulmanyban és kritikai kiadasban is
napvilagot latott, a versek sorrendje mégis csak a legritkabb esetben tételezd-
dik érvként az attribucié koriili diskurzusban.** Mint azt mar korabban emli-

42 V6. RMKT XVII/3, 639.

43 V6. Gorog kolték antoldgiaja, szerk. SzePEssy Tibor, Bp., 1982, 93-97.

44 Régi Magyar Kolték Tara, XVIL szdzad, 8, Bethlen Gabor koranak koltészete, s. a. r. KOMLOVSZKI
Tibor, StorL Béla, Bp., 1961 (a tovabbiakban: RMKT XVII/8), 299-305. (107. sz.)

45 Vo. RMKT XVII/8, 586—588.

46 O, ki késén jutok..., 7-8. sor. Kritikai kiadasa: RJOM, 44. sz.

47 Bend6 Panna komaromi asszony éneke, 6-7. sor.

48 RJOM, 162-166; VARGA, i. m., 69; RMKT XVII/12, 663-665.
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tettem, Madach a Cato-parafrazisok utan tovabbi két helyen tisztazott verseket
a fuizetbe. Az egyik szévegcsoportot szinte folytatolagosan, egy levél kihagya-
saval jegyezte le: ide keriiltek a Szodomahoz hasonlé paraznak hajléka... (10r), az
O, Jehova, szent Istenem... (10v) és az O, csalard vilag, mit cselekeszel... (12r) kez-
désort énekek.” A masikat a fiizet utolsé lapjaira irta. Itt talalhat6 a Pongését
koboznak gyakran, ha te hallod... (16r) incipitQ vers, ill. a Balassa Janos éneke
solymocskajaril (16v) és Bend§ Panna komaromi asszony éneke (17r).%°

Az els6 csoport darabjaitol nemigen szokas elvitatni Madach szerzésé-
gét. Nem ugy a fiizetvégi blokk kolteményei esetében. A Pongését koboz-
nak... kezdetl versr6l Varga Imre gyanuja nyoméan Bitskey Istvan bizonyi-
totta, hogy az nem lehet Madach szerzeménye,” a Balassa Janos énekével
kapcsolatban pedig Jankovics Jozsef vetette fol, hogy az — ahogy akkor
gondolta: szemben a Bendé Panna énekével — erésen kilég az életmiibdl.*
Jankovics meglatasa szerint ti. ,Madach hitelesithet irdsai mindegyiké-
ben [...] a blint és a blinds embert ostorozd moralis fensébbség nevében és
alakjaban fog tollat.”** Marpedig a Bend§ Panna éneke ,nem talf(itott eroti-
kaja, hijaval van minden rejtett alltizidnak, nehezen felfejthet6 ezoterikus
utalasnak”® ezért az Osszes tragarsagaval egyttt megfelel Madach altala-
nos erkolcsjavitoé szandékanak — ami éppen nem igaz a sélymocskas versre.
Legutébb aztan (a MAMUL vonatkozé cikkében) lényegében revokalta
mindezt. Most Ugy tartja, hogy e kett6rél egyként feltételezhets, hogy ,,dur-
vasaguk miatt vlsz. nem tartoznak az ajtatos hangvétel(i, magas erkolcsisé-
get és erds vallasossagot titkroz6 életmiibe.”

A magam részér6l a Bend6 Panna éneke szerz6ségének tigyében sosem tud-
tam allast foglalni. Egyrészt azért, mert (szamomra legalabbis) megfoghatat-
lan, hogy a széveg mennyiben viseli magan Madach Gaspar keze nyomat.
Masrészt pedig azért, mert a szerzd fogalmat az adott esetben — illusztris koz-
koltészeti alkotas egy eminens alkalmi kolt6 repertoarjaban — eleve nem tar-
tom feltétleniil érvényesnek.” Azt ugyanakkor, hogy maga a kolté miként te-
kintett a versre, talan jelezheti a kompozicié is. Megismétlem: a Bend§ Panna

49 A 11 sz., valamikor kiilonalld levél, rektéjan az O, csalard vilag... egy variansaval szintén
utélag lett beillesztve a fiizetbe.

50 Nem szamoltam ide az egy kés6bbi id6pontban, halvany tintaval a fiizet 15r lapjara (vagyis
kozvetlentil a Pongését koboznak... elé) bemasolt Nagy Isten ajandéka... kezdet(i ének harom
strofas variansat.

51 VARGA, i. m., 69.; BITSKEY Istvan, Pongését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp., 1979, 225-234.

52 JANKOVICS, i. m., 50.

53 Uo., 53.

54 Uo., 54.

55 Magyar miivelGdéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ijkor, VII, f6szerk. K6szeGHY Péter,
szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., 2007, 133.

56 Noha ellenkez§ esetben a verset gy annotalhatnank, mint a régi magyar koltészet torté-
netének egyetlen, szerzével rendelkez6 kurvacsufolédjat; vo. Pajkos énekek.
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éneke a kodex egyik legvaskosabb fiizetének utols6 levelén olvashato, kozvet-
leniil a Pongését koboznak... kezdet(i versike és a Balassa Janos éneke utan, azok
el6tt pedig van 6sszesen hét iresen maradt lap.

Fogadjuk el Jankovics véleményét: a Balassa Janos éneke tulsagosan rafi-
naltnak, a Bend6 Panna éneke viszont tulsagosan explicitnek bizonyul a hiteles-
nek tekintheté6 Madach-versek retorikai eszményéhez képest. Ez esetben arra a
kérdésre kell valaszt talalnunk, vajon mi okbdl jegyzi le azokat mégis a kolté.

2. 2. 2. ,Latrok™

A Bendd6 Panna énekével mint kurvacsafoloval és a Balassa Janos énekével mint
a kurvazo férfi beszédével Gerézdi Raban e targyban irott vehemens értelme-
zése nyoman szokas versparokként szamolni.’® A Szodomahoz hasonlo... kezde-
td alkotas és a Balassa Janos éneke tartalmi és stilaris hasonlésagaira azonban
csak Varga Imre figyelt fel, aki a kapcsolodo levéltari anyag egy figyelemre-
mélto részletében talalta meg a Balassa Janos éneke és a Szodomahoz hasonl...
kezdet lehetséges kozos kontextusat.” Roviden 6sszefoglalva: Madach Gaspar
egy id6ben Balassa Simonnak volt a kékkéi prefektusa. Simon Balassa (II1.)
Zsigmondnak volt a fia. Zsigmond halala (1623) utan az 6rokoésok elhiuzodo
pereskedésbe fogtak egymassal. Madach tehat Simon érdekeit volt hivatott
képviselni a tobbiekkel — koztitk annak fiatalabb 6ccsével, a vadaskodas soran
egyebek mellett feslett erkdlestinek is titulalt Balassa Janossal — szemben.
A Balassa Janos éneke szerz6ségének kérdésében Varga ezt a koriillményt egy-
értelmtien Madach javara tudja be. A szovegeket most is érdemesnek tartom
teljes terjedelemben kozolni:

57 V6. 38. labjegyzet.
58 GEREzZDI Raban, ,Balassa Janos éneke solymocskajarul”, ItK, 69(1965), 689-695.
59 VARGA, i. m., 72-73.
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A két versnek valoban t6bb olyan motivuma is van (a var, a paraznasag, a
szembaj stb.), amely vitan feliil hasonlit vagy megegyezik. Ebbél azonban egy-
altalan nem kovetkezik, hogy egyazon szerz6t kellene sejteni mogottitk. A Ba-
lassa Janos éneke ugyanis értékelhet6 olyan aenigmaként is, amelyben a szub-
jektum identitdsa — ahogy arra Szilasi Laszlo a kolteményrdl irott szép és
fontos tanulmanyaban ramutatott — alapvetéen képlékeny (vagyis a terminus
bahtyini értelmében is parodisztikus): szinte sorrdl sorra feliilirodik, ezért az-
tan a kozlés tulajdonképpeni jelentése is rogzitetlentil marad.®* Marpedig — és
ebben latom a bizonysagot arra, hogy a Szodomahoz hasonlo... kezdett szerz6-
sége a Balassa Janos énekével szemben Madach Gasparnak tulajdonithat6 - a
kolt6i nyelv ilyesfajta jatékterét az autoritasokhoz erésen vonzédé Madach al-
talaban igyekszik sziikiteni.®

A két vers imitativ viszonya tehat indirekt modon is parallel a Tudod-e miért
jottem elédben... kezdetl kozkoltészeti alkotas és a Bend§ Panna éneke koztivel,
amennyiben az elsé személyben el6adott bemutatas ezuttal is a tévelyg6ket gan-
csolo vadbeszédre modosul. Ahogy ezt az alabbi athallas is kivaloéan tiikrozi:

Az én sélymocskam Palojtan vagyon, Minden rossz gaz erkolcs tebenned vagyon,
Sziviben szerelmem né igen nagyon...**  Tokéletlenség n6é benned nagyon...*

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a Szodomahoz hasonlé... kezdeti vers feltehe-
téleg a Balassa Janos éneke nyoman, de a Bend§ Panna éneke mintajara készul-
hetett. E16bbi a retorikai anyagot (thema) szolgaltatta hozza, az tigy (causa) ki-
dolgozasanak eszkoztara azonban az utobbiéval kozos. A Szodomahoz hasonlo...
kezdet(i vers a nevesitésnek az el6z6ekben megfigyelhet6é koz6s gyakorlatat
ugyanakkor nem koveti: Madach abban még a pozitiv szereplének sem arulja
el a valosagos nevét, csupan egy azoéta is feloldatlan antonomazian keresztiil
jeleniti meg.® Ami tokéletes 0sszhangban all azzal a sokat hangoztatott diplo-

”_n

maciai természetli meggy6z6désével, hogy a meggondolatlan beszéd veszé-
lyeztetheti a hivatali elémenetelt.”

62 SzrLasi Laszlo, A nyil és a sélyom: Tropusok és funkcidik: Madach Gaspar Balassa Janos éneke
solymocskajarul cimii versének példaja, Literatura, 26(2000), 258-269. A parddia bahtyini
fogalmat Szilasi a vers kapcsan nem érinti. V6. Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete:
a kozépkor és a reneszansz népi kultiraja, ford. KonczoL Csaba, Bp., 2002.

63 Erre a kovetkezd jelenség enged kovetkeztetni. A Madach—-Rimay-kédexekben fennmaradt,
ismeretlen szerz6(k)tél szarmazo tizenot szerelmes ének kozil az egyik igy zarul: ,,S kitdl
lehet, kést is cseréljen hiivelyén.” (Szerelemtil csak kar..., RMKT XVII/12, 47. sz.) A tetszetds
képet Madach a paraznasagrdl irott traktatusanak egy betétversében kolcsonzi el, am
annak jelentését egy jelz6 segitségével igyekszik egyértelmisiteni, ekképpen: ,Telhessék
eleven késsel hivele.” (RMKT XVII/12, 691.)

64 Balassa Janos éneke, 1-2. sor.

65 Szodomahoz hasonlb..., 9-10. sor.

66 A Zold Pelikan kilétérdl lasd: VARGa, i. m., 73.

67 A verses életmiiben tobbszor kidolgozott gondolat egyik példaja a Krénika c. vers 9. strofaja:
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Ez is lehet magyarazat arra, hogy miért emelédnek be a kérdéses versek a
Madach-Rimay-kodexekbe: mert azok tobbé-kevésbé olyan retorikai konst-
rukciokbol allnak 6ssze, amelyeknek Madach Gaspar szerette és értette a mi-
kodésmodjat, és szivesen alakitotta azokat tovabb kedvére és 17. szazadi kolté-
szeti anyagunk gazdagodasara.

2. 3. Konkluzié

Végezetill térjink vissza a dolgozat e masodik részének kiindulépontjaul vett
idézethez. Amennyiben tehat Radvanszky Béla ,elérés” és a ,mérkézés” termi-
nusait mint az imitatio és az aemulatio magyar megfelel6it értjik, belathatjuk,
hogy ennek épp a forditottja igaz. Mert amig Rimay az 6rokil kapott eszkozok
tovabbfejlesztésével valoban megkisérelt tullépni az el6don, addig Madach
Gaspar a jelek szerint éppenséggel semmiféle hagyomany meghaladasiara nem
torekedett.

w~Mindazonaltal meg nem nevezem, / Ki legyen az, magam is szégyenlem, / Ha gyalazkodnék
nevében s hiriben, / Gatlasa lenne el6menetelében.” Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 38/1. sz.
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PETROCZI EVA
LY

Czeglédi Istvan Hollandia-képe

Medgyesi Palon kiviil Czeglédi Istvan kassai lelkész az a puritan lelkipasztor-
ird, akivel az utobbi két évtizedben a legtobbet foglalkoztam, vagy, mas meg-
kozelitésben, akinek munkassaga és személye a legtobbet foglalkoztatott.!

Ez a tartos érdeklédés nem csupan e jeles szerz6 sokhangt, komoly hit- és
tanvédelemtdl a gyilkos travesztidig ivel6 irdi munkassaganak szol, hanem
egyszersmind az eltelt évszazadok ellenére 6t szinte koztiink-élének érezhe-
t6, rendkivil életteli egyéniségének. Amelynek egyik eleme az a személyes-
ség, amely a kegyességi irodalom szerz6ibél vagy teljesen hianyzik, vagy
legalabbis elég ritkan csillan meg szévegeikben. Czeglédi Istvan, a gyaszév-
tized egyik legismertebb martirja — mintha a martirsagot, s az annak nyo-
man termé legendakat, gazdag folklort elére megérezte volna — életének
olyan mozzanatairdl tudésit benniinket hitépit6 konyveinek margojan, ame-
lyekkel palyatarsai tobbnyire adésok maradtak. E személyes informaciok so-
raban, tanult baratunk és kollégank, olykori peregrinustarsunk, Bartok Ist-
van tiszteletére, ezuttal azt a kapcsolatot vesszitk kozelebbrél szemiigyre,
amely Czeglédi Istvant vandordedk-idészaka szinhelyéhez, Hollandidhoz
flizte. Ezek a mtveiben fellelhet6 dokumentumok azt bizonyitjak, hogy az 6t
neves teologussa érlel6 orszagot teljes mértékig sikeriilt belaknia, lelki ott-
honanak éreznie, egy id6re valosaggal oda honosodnia. Medgyesi Pal hatal-
mas életmiivében, hogy ezuttal csak az els6 szami magyar puritin szerzét

A szerz6 irodalomtorténész, kolts, mifordité (Budapest).

1 PeTr6CzI Eva, Oratio politico-ecclesiastica, vagy Czeglédi Istvan gyaszbeszéde II. Réakéczi
Gyorgy felett = U6, Puritania. Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmarél, Bp.,
2006 (Historia litteraria, 20), 136-143; PETRGcz1 Eva, Nem betyar, nem szépasszony — prédikdtor
= U6, Mi lelkiinknek élteté abraka. Esszék a magyar és angolszasz vallasos irodalomrél, Bp.,
2008, 85-94. Ugyanebben a kiadvanyban: Egy apaszivii lelkész a 17. szazadban, avagy hogyan
emlékezett a nevelt és az édes fiti Czeglédi Istvanra?, i. m., 95-103; PETROcz1 Eva, Megment6 és
elveszejté humor, Czeglédi Istvan kassai prédikator, Historia Ecclesiastica (PreSov-Eperjes),
111(2012), 117-128.
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emlitsiik, sokkal kevesebb ,Anglia-dokumentum” talalhatd, legalabbis a
Czeglédi-féle ,haromdimenzioés” németalfoldi képekhez és portrékhoz ké-
pest.? Medgyesi Cambridge-i visszaemlékezéseiben ugyanis elsésorban nem
angolokat, hanem magyarokat szerepeltet, tobbek kozott barati diaktarsat,
Ruszkai Andrast. Ehhez képest Czeglédi — ahogyan az imént mar jeleztem is
- Hollandia és a hollandok valésagos 3D-s megjelenit6je. Nagyon valdszint
egyébként, hogy Czeglédi Istvan Hollandia iranti érdekl6dése részben egyik
meghataroz6 sarospataki tanaranak, Tolnai Dali Janosnak koészonhetd, aki
Londonban, Samuel Hartlib kérének egyik tagjaként szamos holland kapcso-
latra is szert tett. E korben ugyanis szadmos holland latogaté megfordult.
Hartlib lanyainak egyike, Nan, egy utrechti kereskedd, Jan Roth (Roder) fe-
lesége lett.

Abban, hogy a Czeglédi-publikaciokban Hollandia és a hollandok jelenléte
olyan hangsulyossa és allandova valt, része lehetett Comeniusnak is, aki sa-
rospataki taldlkozéasaik alkalmaval sokat beszélt errél a tekintélyes protestans
orszagrol Czeglédinek; mar csak azért is, mert ottani vendégtanari idészaka-
ban tobb magyar diak is felkereste, tobbek kozott Didszegi Kis Istvan teologus,
aki torténetesen Henrik van Diest Lelki fegyverének magyarra forditdja volt.*

A tovabbiakban, szamos Gjabb kézleménynek koszénhetéen, amelyek koziil
az egyik legutobbi a kozelmultban elhunyt egyhaztorténész, Ladanyi Sandor
és Bozzay Réka, a fiatal nederlandisztika-kutat6 egyiittmiikodésének eredmé-
nye,konnyennyomonkévethetjiik Czeglédilstvan hollandiaiperegrinacidjanak
allomésait.’

Ebbél az itt k6zolt diaknévsorbdl kitlinik, hogy a kalvinistaként, az Abauj
varmegyei Perényben sziiletett ,Stephanus Czeglédi, Hungarus” el6szor Frane-
kerben matrikulalt 1644. junius 15-én, majd révid ott-tartézkodas utan Ut-
rechtben, végiil ugyanazon év novemberében mar Leidenben talaljuk. Leident
1645 augusztusaban, tiz havi vendéghallgatdi id6szak utan hagyta el, s ezt ko-
vetéen csaknem két évet toltott a deventeri athenaeaum illustre, azaz a f6isko-
la didkjainak sordban. Peregrinacidjat, a kalvinista Réma, Debrecen varosa
mellett, egy felvidéki nemes, Harthay Gabor tamogatta.®

2 Etémat is érinti: PETRGcz1 Eva, Egy forditds hattértorténete, Lewis Bayly: The Practice of Piety,
Medgyesi Pal: Praxis pietatis = U, Fél-szentek és fél-poétak. Epizédok a magyar és angolszasz
puritanizmus irodalmabal, Bp., 2002 (Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok, 5), 11-32.

3 Hartlib holland kapcsolatairdl olvashatunk Mark GREENGRASS szocikkében: Hartlib, Samuel
(c. 1600-1662) = Oxford Dictionary of National Biography, OUP, 2004, online ed., 2007. http://
www.oxforddnb.com/index/12/101012500/ [2013. 08. 23.]

Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlandischen in der friihen Neuzeit,
Frankfurt am Main-Berlin, 2008 (Debrezener Studien zur Literatur, Band 14), 74.

5 Bozzay Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszagi diakok holland egyetemeken, 1595-1918.
Hongaarse studenten aan nederlandse universiteiten 1595-1918, Bp., 2007 (Magyar diadkok
egyetemjarasa az ujkorban 5.), 56, 123, 207, 235.

6 A Harthay csaladrol lasd: NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai, 5, Pest, 1859, 61.
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Czeglédi 1644. aprilis 27-én
indult el otthonabdl Franekerbe,
ahova csak janiusban érkezett
meg, s e honap 14. napjan irat-
kozott be itt az egyetemre. Ro-
vidke franekeri tartézkodasarol
nem mondhatjuk azt, barmilyen
hatasosan csengene is, hogy
Frizfold egyetemén, sok évvel a
jeles angol teologus halala utan,
samesiusi” hatasok érték. Ehhez
az ott toltétt néhany hét, az
egyetemi bibliotéka Amesius-
kincsei ellenére, semmiképpen
nem lehetett elegendé. Leiden-
nel mar egészen mas a helyzet.
A tiz leideni hénapban ugyanis
olyan, nagyhatasu tanarok keze
ala kerlt, mint Jacobus Triglan-
dius és Fredrik (Friedrich) Span- i s, e gty
heim’ E két, vilagszerte ismert . b
és tisztelt professzor koziil Spanheim bizonyult élete igazi ,magister perpetuus’™
anak. Szamos forrasbdl tudjuk,® hogy Czeglédi polemikus vénija, vitakészsége,
érvelni tudasa jelent8s részben mesterének, Fredrik Spanheimnek koszonhet6.
A német életrajzi lexikon ra vonatkozo szocikke e német szarmazasd, méltan
nagy hird tudést ,Hauptkampfer fiir die calvinsistische Orthodoxie”, azaz ,a
kalvinista orthodoxia élharcosa” névvel illette

Czeglédi Istvan elsé ,polémia-csiraja” csak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6é meg. Ez az irds minddssze 17 szamozatlan lapbdl all, szerzéje
patronusanak, kishartai Harthay Gabornak, tovabba apjanak, idésebb Czeglé-
di Istvannak, Visk reformatus lelkészének, illetve Sztarai Laszlonak, Zemplén
megye alispanjanak és Sovari So6s Janosnak, Saros megye alispanjanak ajan-
lotta. Spanheim dokumentalhat6 iranyitasaval 1645 juliusaban készitette el ezt
a rovid, de rendkiviil figyelemre mélté értekezést a kalvinista és a lutheranus
urvacsoratan kozotti kiilonbségrél.® Sajnalatos modon, sem Czeglédi Istvan-

7 Roluk lasd: Nagy Istvan, Czeglédi Istvan, polemikus ir6 a XVIIL szazadban, Kolozsvar, 1899, 12.

8 Ezutonszeretném megkdszonni Bozzay Réka és EREDICS Péter segitségét, akik disszertacioik
teljes szovegét elkuldték nekem.

9 Paul TSCHACKERT, Spanheim, Friedrich = Allgemeine Deutsche Biographie, 35(1893), 59-66.

10 Dissertatio theologica de sacrae coenae parte unica, que maxime inter nos evangelicos agitatur...
sub praesidio ... Friderici Spanheimi ... publice ventiladam proponit et suscipit Stephanus
TzeGLEDI Ungarus, Lugdunum Batavorum, Ex Officina Hergeri, Anno 1645, 4r. (RMK III.
1655.)
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rol, sem errdl a fontos munkéjardl nem esett egyetlen sz6, egyetlen emlités
sem, egy, a maga nemében tudomanytorténeti jelent6ségii, holland-magyar
kapcsolattorténeti kiadvanyban, s az azt két évvel megel6z6 amszterdami kial-
litas anyagaban sem."

Vajon mi is lehet az oka annak, hogy éppen a gazdag életmiivi és nagy je-
lent6ségli Czeglédi Istvan hidnyzik az egyébként rendkiviil informativ, angol
és német nyelvi konyvecske anyagabol, amelynek meglehet6sen széles kort
nemzetkozi recepcidja is volt? Egy bizonyos: a valasz nem Czeglédi személyé-
ben, miveinek esetleges ,sapadtsagaban”, érdektelenségében rejlik, hiszen
ahany cim, annyi tiizes polémia, annyi szellemes, olykor kimondottan humo-
ros fordulat. Megkockaztatjuk a feltételezést: talan az tarthatta tavol személyé-
tél a kiallitas rendez6inek és a kotet szerkesztéinek érdeklédését, hogy hollan-
diai peregrinacios idejének nagy része nem Leiden és Franeker eurdpai hir
egyetemein, hanem a hozzajuk képest kicsiny deventeri f6iskolan zajlott. Ett6l
fuggetleniil mégis érdemes idézniink Berkes Katalin bevezet6 tanulmanyanak
néhany gondolatat:

Hollandia volt az egyetlen orszag, ahol a gondolatok szabadsagat nem korlatoz-
tak, s ahol szamos elére mutaté gondolat sziiletett és fejlédott. Az in. Arany-
korban Hollandia kulturalis nagyhatalomnak szamitott. Ot egyetem (Leiden,
Franeker, Utrecht, Groeningen és Harderwijk, tovabba kilenc athenaeum (f6is-
kola) miik6dott ott, ebben az idében. Ezek biztositottadk Hollandia hosszan tart
vezet$ szerepét az eurdpai teoldgiaban. [..] Mindez a magyar intellektualis
kultaranak is részévé valt. Hogy Debreceni Ember Palt idézzuk: ,,...0gy jottek
vissza (t. i. a magyar peregrinusok) korutjaikrol, tapasztalatokkal és ismeretek-
kel megrakodva, mint Iaszon Colchisbdl, az aranygyapjaval.”?

Visszatérve ezek utan a Fredrik Spanheim-Czeglédi Istvan kapcsolatra: elte-
kintve leideni disszertaciéjanak ,captatio benevolentiae™stilust ajanlé formu-
lajatol, Czeglédi név szerint nem tul gyakran emlitette meg annak a professzo-
ranak nevét, akinek csipds katolicizmus-ellenes argumentacioi savat-borsat
koszonhette. Ezzel szemben négy évvel Czeglédi martirhalala utan nevelt fia,
Koleséri Samuel valésaggal magasztalta Spanheimet a Sion vdra cimi posztu-
musz Czeglédi-m{ ajanlasaban.”

Czeglédi Istvan urvacsoratani értekezésének emlitésével, amelyet Leiden-
ben fejezett be, lassan megérkeziink Deventerbe, ahol napra pontosan 1645.
augusztus 14-én matrikulalt. Segesvari Lajos rovid publikaciéjaban annak ide-

11 Studiosorum ut librorum peregrinatio. Hungarian-Dutch Cultural Relations in the 17th—18th
Centuries, ed. by Istvan MoNoK, Ferenc Postma, Amsterdam-Bp., 2006.

12 BEerkEs Katalin kiallitasmegnyitoja = Uo., 7-8.

13 KOLESERI Samuel, Ajanlas Apafi Mihaly erdélyi fejedelemhez = CZEGLEDI Istvan, Sion vara,
Sarospatak-Kolozsvar, Rozsnyai Janos, 1675, (xx) 1v. (RMK I. 1187,
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jén csak annyit irt Czeglédi de-
venteri mestereivel kapcsolatban,
hogy ,egyikéjik Henricus a Diest
volt”*

Most, a huszonegyedik sza-
zadban mar szerencsére sokkal
tobb informacionk van errél a
szellemi mtihelyr6l, Eredics Péter
és Postma Ferenc csaknem min-
den részletre kiterjed6, német
nyelvi publikacioja, a Henricus
Diestius és deventeri magyar diak-
Jjai jovoltabol.”® Ebben az érdekes
tanulmanyban tébbek kozott ar-
rél olvashatunk, hogy Diest Gram-
matica hebraea cim{ fontos muvé-
ben igy emlékezik meg magyar
tanitvanyairdl: ,multi Ungari, alii-
que ex Academiis ad nostram insti-
tutionem ad exiguum tempus divertentes.”® Diest, aki Rajna-Vesztfaliaban
sziletett, s Herbornban, Heidelbergben és Bazelben tanult, mindezekben a
fontos oktatési kozpontokban szamos ottani magyar diaktarsaval kotott isme-
retséget, s néhannyal talan baratsagot is. Valoszintileg ez az eredete a késébbi
shungarus” didkjai — koztitkk Czeglédi Istvan — iranti érdeklédésének is, aki-
nek 1644-1649 kozott a tutora volt. Mi t6bb, egyik legfontosabb kényvében, a
rendszeres teologia oktatasara széles korben hasznalt Funda Davidis cim{iben
megjelenik 6t magyar respondensének neve, s természetesen argumentacioik
szovege is. A Diest-életm{ e részletének szamos magyar forditasa ismeretes,
Szoboszlai Miklds, Uzoni Balazs és Udvarhelyi Péter tollabol. Mar emlitett ki-
valo kollégank, a Hollandiaban €16 Eredics Péter rendkiviili alapossagu disz-
szertacidja éppen ezzel a forditassal foglalkozik. Ezek a magyarra mar a majd-
nem-kortarsak altal atiiltetett holland szovegek azt igazoljak, hogy Henricus
Diestius professzor jo emlékezete nem halvanyult el az évek soran. Ebben az
idészakban a magyar nyelven megjelent kegyességi irodalom egyik legnagyobb
sikere éppen az 6 Lelki fegyver (hollandul: Christelijke Ghebeden en Danckseg-

14 SEGESVARI Lajos, A deventeri athenaeumban tanult magyarok 1644-1649, Szazadok, 71(1937),
506-508.

15 Ferenc PostMma, Peter EREDICS, Henricus Diestius und seine Ungarischen Studenten in Deventer.
Ein kleiner Beitrag zu seiner Rezeptionsgeschichte und Bibliographie = ,,mint az gyiimolczos és
termett szoloveszszoc...”. Tanulmanyok P. Véasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes,
VARGA Bernadett, Bp., 2010, 71-88.

16 Uo., 72.
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gingen) cimu kotetének magyar valtozata volt, Didszegi Kis Istvan munkéja.”
Visszatérve az egyébként nagyon elgondolkodtato és 6tletadé Postma—Eredics
~négykezes” dolgozatra: nagy csalédasunkra ebben sem esik sz6 a Diest-Czeg-
lédi kapcsolatrol. De a rendkiviili mértékben pontos szerzépar mégsem hibaz-
tathaté mindezért, hiszen hosszt deventeri tartézkodasa ellenére (amely hol-
landiai Hanza-varos volt!) Czeglédi egyetlen Diest-miivet, vagy legalabb
részletet sem forditott le magyarra, s6t, a professzor nevét sem emlitette meg
egyik irasaban sem. Ezzel a ,feledékenységével” alaposan el is tért az egyik
legfontosabb humanista tudosi tradiciotdl, a tisztelgéstél a legmeghatarozobb
tanitomester, a ,magister perpetuus” el6tt. Korantse gondoljuk azonban, hogy
halatlan, k6zombos tanitvany lett volna. De a keser(i napi kiizdelmek, az ellen-
reformécié meg-megtjuld tamadasai kozepette egyszertien nem maradhatott
ideje és ereje ilyen, nagyon szép, de a békésebb id6khoz ill6 diplomaciai gesz-
tusokra. S talan magardl, személyes iigyeir6l soha nem beszél6, visszafogott
alkata is gatolta e ,captatio benevolentiae™korok megtételében. Az utdkor
nagy szerencséje, hogy ugyanakkor a kornyezetfestéssel, a 17. szazadi Hollan-
dia bemutatasaval nem maradt adosunk! Elegend6 végezetiil egymas mellé
tenniink Diest nyugodt, kiillénos médon ,magyaros” vonasokat is mutat6 arc-
képét és Fridrik Spanheim joval szikarabb és harcosabb portréjat, hogy meg-
értstik: hésiink igazi valasztott modellje az utobbi volt. Igaz ugyan, hogy e két
professzorrol fényképek nem késziilhettek, de Jacob van Meustot, Diest portré-
janak rézbe metsz6jét a legautentikusabb holland mivészek kozott tartottak
szamon a kora ujkori Németalfoldon. Masfel6l, ahogyan mar utaltunk is ra, ha
nem is a jeles Diestius professzor maga, de legalabb a felnevel$ varos, Deventer,
s tovabbi fontos hollandiai telepiilések és személyiségek szép szammal megje-
lennek Czeglédi publikacidiban. Kicsiny példatarunk nyilvanvalbéan csak eset-
leges és sporadikus lehet, de jol illusztralja a kassai prédikator tartos kotédését
Hollandidhoz. Els6 példank azonban még csak nem is holland féldre vezet
benniinket, hanem a szomszédos Belgiumba. A m{, amelynek lapjain ez az
orszag megjelenik, egy 1659-ben, Kassan megjelent ,kvazi-katekizmus”, Az or-
szagok romlasardl irott konyv els6 része.® Ebben a kovetkezOket olvashatjuk:
,Hat a’ Boldog Szliz Méaria, mi-csoda helyekre visel gondot? ...2. Constanti-
napolyra; a.) Flandriara; b.) Antwerpiara; még Magyarorszagrais.™
Ugyanebben az évben, s ugyancsak Marcus Severinus hires kassai nyomda-
jaban jelent meg az a Czeglédi-mu, amely a szerz6 dsszes irasa koziil a leggaz-
dagabb deventeri epizodokban.?® A szovegben minduntalan a tengerész-kulta-

17 Di6szear Kis Istvan, Lelki fegyver..., Utrecht, 1666. (RMNY 3327A.) — utolsé magyar kiadasa: 1851.

18 CzEeGLEDI Istvan, Az orszagok romlasardl irott konyv elsé része, Kassa, Marcus Severinus,
1659. (RMNy 2831)

19 Uo., 144.

20 CzeGLrEDI Istvan, Hartzban valo baivivasrol irt konyvecske, Kassa, Marcus Severinus, 1659.
(RMNy 2830))
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rara, a kikotéi életre vald utalasok bukkannak fel, tovabba a vizek floraja és
faunaja — és a hajoépités. Koztudott, hogy Deventer nem tengerparti telepiilés,
de jorészt az Ijssel folyo keleti partjan teriil el, igy lehetett bel6le tenger nélkiil
is Hanza-varos. Mindez alkalmat adott Czeglédinek arra, hogy nagyon valto-
zatos, a vizkozelséget érzékeltetd, plasztikus képeket alkosson:

Ismerem, Uram, a’ te igid, ollyan, mint a tenger, melyben a nagy Czeth hal tsz,
a’ szegény Barany csiiggedez; fenyics meg azért a’ szeleket, hogy mikor ebben
eveczkél tantorgod lelkem, ne borittassék el veszedelmes jeghek koz6t tenyészni
igyeksz6 Halcyon gyenge madarad.?

A kovetkez6 példank, amely Czeglédi folyamatos Hollandiara-emlékezését bi-
zonyitja, egy halotti oracio, Rhédei Ferenc erdélyi arisztokrata folétt.? Ebben a
szovegben pontosan tiz vizi metaforat szamolhatunk meg, noha az elhunyt
hegyvidéken sziiletett és élte le az életét. Eppugy, mint maga a szerzé, aki szii-
16f6ldjén és szolgalati helyén, a Felvidéken nem sok hajozasi tapasztalatra te-
hetett szert, hiszen annak f6 foly6jan, a Vagon legfeljebb tutajjal kozlekedtek.
Teljesen nyilvanvalé tehat, hogy deventeri peregrinus-éveire emlékezett, (ahol
szép szammal épitettek nagy hajokat!) amikor Rhédeit az alabbi szavakkal
méltatta: ,Barka, melyet, mind kivil, belill megenyvezének; tinéki-is kiils6 bel-
s6 isteni szolgalatja, Hiti altal, igy tiindoklic vala.”® A legékesebb bizonyitékat
mégsem az eddigi idézetekben lathatjuk Czeglédi Istvan Hollandiahoz vald
kotédésének, hanem Ddgon le-diilése** cimi, ragyogdan szellemes polemikus
mtvében, amelyben olyan, komikus eposzba ill6 momentumokkal talalkozha-
tunk, hogy a mifaj egyik vilaghird atyjanak, Alexander Pope-nak is becstile-
tére valna. Itt azt az ellenallhatatlanul mulatsagos részletet idézziik, amely a
kegytargyak tulzott kultuszat tiizi tollhegyre, de ugy, hogy szévegében Hol-
landia Gjra meg Gjra felbukkan, tobbek kozott Erasmus és Leiden emlegetése
révén:

Ugyan Erasmus mondgya: (n) Hogy egykor egy Pap a Szent péter ujjat mutogat-
ta edgyutt; s’ mikor egy emberrel meg-czokolttana, mondgya az ember: Hiszen
nagy ujja volt Szent Péternek, (y) csak-nem fél sing... Ugyan Erasmus (z) Egy
kor egy Barat annyi tejét mutogatta a’ Boldog Sztliznek, hogy tiz Aszszonyi al-
latnak-is élég volna... A Kereszteld Janos... A’ mell-ujjaval a Christust mutatta;
edgyik Vesontianban, méasik Tholosaban, harmdik Lugdunumban... 40.

21 Uo., 58.

22 CzeGLEDI Istvan, Enochnak Istennel valo minden-napi jarasa, Sarospatak, Rozsnyai Janos,
1669. (RMNy 3588.)

23 Uo., 149.

24 CzeGLEDI Istvan, Dagon le-diilése, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1670. (RMNy
3645)
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Longisusnak teste (ki Chirstust lancsaval altal verte vala) Mantuaban, s’
Lugdunumban...”

A fenti idézetekbdl lathatjuk, hogy Czeglédi Istvan egyfel6l megprobalta 6sz-
szegytjteni a legkomikusabb ,papista” visszassagokat, masrészt viszont id6r6l-
id6re ,hollandositani” igyekezett szovegét. A kassai kalvinistakban is 6 taplal-
ta folyamatosan e szamara oly sokat jelent6 orszag iranti érdekl6dést,
megbecsiilést, szeretetet. Ez a Hollandia-kultusz 1669-t6l még erdsodott is a
varosban, egy fiatal lelkésznek, a Groningenben, Leidenben, Utrechtben és
Franekerben tanult Kabai Bodor Gellértnek koszonhet6en. Egy pillanatra visz-
szatérve még f6hdstinkhoz, végezetiil idézzitk egykori peregrinustarsa és egész
élete soran htiséges baratja, Nogradi Matyas szavait, amelyek a Sion vara cimd
posztumusz Czeglédi-mu vendégszovegei kozt jelentek meg:

Sok munkai utan hires Belgiumban,
Kildeték varastul, tudés Lugdunumban,
Sid6 s gorog nyelven épiilni Lejdaban,
Holott jelen voltam Académiakban.?

Ebben a szépirodalminak semmiképpen nem nevezhet$ alkalmi versben van
egy kulcsszo, amelyre érdemes odafigyelniink. Arra, hogy a hires holland
egyetemi varos, Leiden, a latin ,Lugdunum” nevezet mellett egy magyarositott
sbecenéven” is szerepel, azaz Lejdaként, jelezve, hogy akik ott tanultak — ko-
zottik Czeglédi is — egész életitkben otthon érezték magukat a tavoli holland
foldon.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy e kis attekintés szokatlan, nem-kanonizalt
hangnemt, de reméljiik, hogy a szerzéi szandék nyilvanvalo. Az, hogy egy
merev és néma viaszfigura helyett megprobaltunk életre kelteni egy olyan,
jobbara inkabb martiriuma révén ismert protestans hdst, aki szellemi és lelki
fegyverzete neves részét Németalf6ldon szerezte.

25 Uo., 29-30.
26 NOGRADI Matyas, Posthumum opus = Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), szerk. VARGA
Imre, Bp.,1981 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 10), 78.
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MACZAK IBOLYA
LY

Az eklézsia hajéja
Georg Scherer és Kdldi Gyorgy Vizkereszt utini

negyedik vasdrnapra irt elsé prédikaciéjanak osszefliggései

Kaldi Gyorgy Vizkereszt utani negyedik vasarnapra irt els6 prédikacidja’ — £6-
ként annak masodik és harmadik része - jelentés mértékben az ugyancsak
jezsuita Georg Scherer hasonlé alkalomra irt, ugyancsak elsé beszédén? ala-
pul, tobb esetben is annak sz6 szerinti forditasanak tekintheté. Ezt az Gssze-
fuggést eddig még nem regisztralta a szakirodalom, noha hasonl6 kapcsolat
ismeretes a két szerz6 munkai koziil, s tobb izben képezte elemzés targyat.?

A Kaldi-prédikaci6é harom részbdl all, a szerz6 szavai szerint a kovetkez6kbol:

I. Meg-mutatom, Mint légyen a’ Keresztyén Anyaszentegyhaz hasonld a’
Kristus Hajotskajahoz. II. Meg-bizonyitom, hogy a’ Kristus Ecclesiaja gy6zhe-
tetlen III. Okait adom, az Ecclesia gyozhetetlenségének.?

Ezzel szemben Scherer beszéde tizennégy pontban, tizennégy metaforajat adja
az egyhaznak.

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémun-

katarsa.

A tanulmany az OTKA K 101571. szamu palyazata tAmogatasaval késziilt. Koszoném Koltai

Andras és Koltai Csanad kozremtikodését.

1 KALp1 Gyorgy, Az Vasarnapokra-Valo Predikatziokna: Els6 Resze. Advent elsé Vasarnapiatol
-fogva Sz. Haromsag Vasarnapjaig. Irta az hivek vigasztalasara és Jobbulasara ..., Pozsony,
1631, 198-206.

2 Georg SCHERER, Postilla oder Auslegung der sonn- und festtdglichen Evangelien, Ko6ln, 1609,
171-177.

3 MikszATH Kalman dsszes miivei, I11, s. a. r. KIRALY Istvan, Bp., 1956, 251; Laszl6 HANDROVICS,
»Der Zauberkaften Ein mitteleuropdisches Wandermotiv = Serta Slavica: In memoriam Aloisii
Schmaus, hrsg. Wolfgang GESEMANN et al., Miinchen, 1971, 224-228; MAczAK Ibolya,
A masképpen beszél6 kontosok = Az interkulturalis kommunikaciéo Mikszath Kalman miiveiben,
Osszeall., szerk. ALABAN Ferenc, Bp., 2010, 44-50; MaczAx Ibolya, Kafarnaumi szazados —
kompilalt kontosben = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan
tiszteletére, szerk. FAzAxAs Gergely Tamas et al., Debrecen, 2011, 103-107.

4 KALpi, i. m., 198.
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A két beszédet egybevetve azonban érdekes szerkezeti osszefiiggéseket fi-
gyelhetiink meg. El8szor is azt, hogy a két szoveg szamos ponton megegyezik,
Kaldié sok esetben tiikorforditasa Schererének. Még abban az esetben is igaz
ez, ha tekintetbe vessziik, hogy mindkét beszéd szamos bibliai hivatkozast tar-
talmaz. Kaldi hivatkozasai sok esetben megegyeznek Schererével, s6t azok sor-
rendjén sem valtoztatott a magyar hitszonok. Az egyezéseket példazza a kovet-

kez6 idézetpar is:

Scherer

Kaldi

Die Christliche Kirch wird von unserm
HERRN Christo einer Statt die auff
einem Berg ligt und nicht kann
verbogen seyn auch ihre Pforten Tag
und Macht offen stehen verglichen
davon im Psalmen geschrieben ist: O du
Statt Gottes wie herzlich ding hat man
von dir gesagt Item Dieser Statt
Grundvest seyndt auff den heiligen

Urunk az Ecclesiat, a” Hegyen épittetett
Varashoz hasonlittya, mellyet el nem
rejthetni. Err6l emlékezik David,
mondvan: Az 6 fondamentomi a’ Szent
Hegyeken: dichioséges dolgok mondattak
feloled Isten Varasa; maga fondalta azt a’
Folséges. Az-okaért, nem emberi alkot-
many lévén, el nem romolhat,
Gamalielnek igaz okoskodasa-szerént:*

Bergen. Item Der allerhochst hat sie
selber erbawet und befestiget. Sie ist
nicht ein Menschliches Werck sondern
ein Gottliches darumb kann sie
niemandt zerstoren wie Gamaliel im
offentlichen Rath zu Jerusalem sagte:®

A szentirasiidézetek sorrendjén til az ezeket ,,0sszekapcsold” szovegek is meg-
egyeznek. A Scherer-Kaldi-szévegdsszefiiggések mulatsagos példaja a — némi
tulzassal - ;hdoember-hasonlatnak” is nevezhetd szovegrész, melyben mindkét
jezsuita hitszonok hooszlophoz (héemberhez?) hasonlitja a protestans tanita-
sokat:

5 SCHERER, i. m., 173.
6 KALpr, i. m., 203. Az eredeti szvegben is kurziv bettitipussal szerepelnek a szentirasi idézetek.
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Scherer

Kaldi

Die Knaben auff der Gassen haben zu
Winterszeiten ihr kurzweil dass sie
auss dem Schnee und Eysen grosse
Ballen machen und grosse Saulen oder
Pfeiler aufrichten wie langbestehet aber
diese ihre Arbeit? So bald die Sonn ein
wenig warm Schneiet so werden alle
Sauler und Pfeiler zu zu eytel Wasser.’

A’ Tévelygo6k gytilekozete pedig, hasonld @’
két Oszlophoz, mellyeken allott &’
Filistaeusok haza: mellyeket Simson
eréssen meg-randitvan, le-szakadott a’ haz,
és mind oda rontotta a’ kik azon véltak. S6t
hasonlénak mondhattyuk az Oszlopokhoz-
is, mellyeket a’ gyermekek nagy munkaval
egybe raggatnak hobdl, és chak egy
labbal-is le-onthatni, [!] s6t chak a ver6fény-
is el-olvaszthattya, és sarra lészen.®

Az 6sszefliggd szovegrészek ellenére Kaldi jelentds valtoztatasokat eszkozolt
Scherer prédikacidjan - féleg szerkezeti szempontbdl. Sok esetben sajat gondo-
lataival egészitette ki a szoveget — elhagyva Scherer gondolatmenetének egy-
egy részét. Osszességében tehat az figyelheté meg, hogy a bajor jezsuita beszé-
dének felépitését, hivatkozasait és gyakorta szovegét is felhasznalta Kaldi.
A jelzett 6sszefiiggést a kovetkez6 tablazat szemlélteti:’

Scherer

Kaldi

. Hajo

. Sziklara épitett haz

3. Sziklara épitett haz

. Hegyen épitett varos

4. Hegyen épitett varos

5. Bolcsen igazgatott orszag

2
3
4. Bolcsen igazgatott orszag
5

. Rettenetes sereg

6. Rettenetes sereg

7. David tornya

6. David tornya
7

. Igazsag oszlopa, erGs tamasz

8. Igazsag oszlopa, erés tamasz

8. Mustarmagbol nétt fa

9. Mustarmagbol nétt fa

9. Hajnal, Hold, Nap

10. Hajnal, Hold, Nap

10. Krisztus matkaja

11. Az igazsag szava

12. Tanito

13. Iskola

14. Hadsereg

7 SCHERER, i. m., 174.
KALp1, i. m., 205.

o]

9 Az azonos szerkezetil szovegrészeket félkovér betttipussal jeloltem. A két szoveg egybe-

vetésében Sabjan Ildiké volt segitségemre.
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A tablazatbol kittinik, hogy a Kaldi-prédikaci6 szerkezet és szovegatvétel
szempontjabol jelent6s mértékben a Scherer-beszéden alapul, kiiléndsen a
prédikacié masodik részét illetéen. Megjegyzend6 azonban, hogy a Kaldi-
szoveg elsé és harmadik nagy egysége is Schererébdl taplalkozik — am itt
joval nagyobb szerkezeti-strukturalis valtozasokat eszko6z6lt a magyar hit-
szonok.

A Scherer-szoveg els6 pontja voltaképp megegyezik a Kaldi széveg elsé ré-
szével: s mar ebbél is kitlinik, hogy Kaldi jelentés bévitéseket hajtott végre a
szovegen, részletesen elemezve a hajé-metaforat:

Scherer Kaldi

Krisztus hajéjanak els6 tulajdonsaga: ,Jathatando és
igen tettetes™"

Krisztus hajojanak masodik tulajdonsaga: ,elei és
utollya, keskeny; a’ kozepi, széles™

Krisztus hajéjanak harmadik tulajdonsaga: ,a’
Hajonak, allya vagy feneke szoros, és jol bé-
chinaltatott; a’ f6li pedig széles és nyitva vagyon”?

Hajé Krisztus hajéjanak negyedik tulajdonsaga: ,Kristus

az 6 Apostolaival vagyon benne™

Krisztus hajéjanak 6t6dik tulajdonsaga: ,abban a’
Kristus, hol aluszik, ’s hol vigyaz™

Krisztus hajoéjanak hatodik tulajdonsaga: ,akar-mint
mind hanyattassék a’ szél-vészt6l, akar-mint
mennyenek belé a’ habok, el nem romolhat, sem el
nem mer(ilhet”®

A Kaldi-beszéd harmadik részében ugyancsak Scherer gondolatai sejlenek fel,
am a kompilator szerkezeti valtoztatasokat, kihagyast és sorrendi cserét egy-
arant alkalmazott:

10 KALpi, i. m., 198.
11 Uo., 199.

12 Uo., 200.

13 Uo., 201.

14 Uo., 202.

15 Uo.
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Scherer

Kaldi

10. Krisztus matkaja

Az Egyhaz allhatatossaganak masodik
oka: ,az Anyaszentegyhaz a’ Kristusnak

Jegyese™®

11. Az igazsag szava

12. Tanito

Az Egyhaz allhatatossaganak els6é oka:
»0 benne soha meg nem sziinnek az igaz
Tanitok”"”

13. Iskola

14. Hadsereg

Osszefoglaléan tehat a kovetkez6képpen szemléltethet6k a prédikaciok szerke-

zeti Osszefliggései:

Scherer

Kaldi

Hajo

Krisztus hajéjanak els6 tulajdonsaga:
slathatando és igen tettetes”

Krisztus hajéjanak masodik tulajdonsaga:
selei és utdllya, keskeny; a’ kozepi, széles”

Krisztus hajojanak harmadik tulajdonsa-
ga: ,a’ Hajonak, allya vagy feneke szoros,
és jol bé-chinaltatott; a’ foli pedig széles és
nyitva vagyon”

Krisztus hajéjanak negyedik tulajdonsaga:
sKristus az 6 Apostolaival vagyon benne”

Krisztus hajojanak 6todik tulajdonsaga:
w,abban a’ Kristus, hol aluszik, ’s hol
vigyaz’

Krisztus hajéjanak hatodik tulajdonsaga:
yakar-mint mind hanyattassék a’ szél-vész-
tél, akar-mint mennyenek belé a’ habok, el
nem romolhat, sem el nem mertlhet”

Sziklara épitett haz

Sziklara épitett haz

Hegyen épitett varos

Hegyen épitett varos

Bolcsen igazgatott orszag

Bolcsen igazgatott orszag

16 Uo., 206.
17 Uo.
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Scherer Kaldi

Rettenetes sereg Rettenetes sereg
David tornya David tornya
Igazsag oszlopa, erés tamasz Igazsag oszlopa, erés tamasz
Mustarmagbol nétt fa Mustarmagbol nétt fa
Hajnal, Hold, Nap Hajnal, Hold, Nap
Az Egyhéaz allhatatossaganak mésodik
Krisztus matkaja oka: ,az Anyaszentegyhaz a’ Kristusnak
Jegyese”

Az igazsag szava

Az Egyhaz allhatatossaganak elsé oka:

Tanitd ,0 benne soha meg nem sz(innek az igaz
Tanitok”

Iskola

Hadsereg

Kaldi tehat jol érzékelhetd kreativitassal nyult a forrasszoveghez: stilaris és
ran. Munkajat bizonyéara segithette szerzetesrendjének kompilacioval és jegy-
zetkészitéssel 0sszefiiggd gyakorlata is.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy Kaldi forrasai kozé tartozott Paz-
many Kalauza is — amint a szerz6 megjegyzi, a II. kiadas 206. lapja volt szovegé-
nek forrasa.® Ez a rovid Kaldi-jegyzés tobb tanulsagot is sejtet. A kompilacidku-
tatas szempontjabol mindenképpen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Kaldi
pontos helymegjeloléssel forrasként hivatkozik Pazmanyra — amde mindezt el-
mulasztja a Scherer-szévegek esetében, jollehet a bajor jezsuita szovegét nagyobb
terjedelemben épitette sajat szovegébe.

Masrészt érdekes és fontos adalék a Kalauz-hivatkozas esetében a kiadas fel-
tintetése. Ennek figyelembevételével egyrészt konnyebben regisztralhatja a ku-
taté a Kaldi altal hasznalt Kalauz-példanyt, masrészt — és ez talan a lényegesebb
- jelét latja annak is, hogy Kaldi regisztralhatta a két, Kaldi-gytjtemény el6tt
megjelent Kalauz-kiadast (1613, 1623), illet6leg azok kiilonbségeit.” Mindez kuta-
tastorténeti szempontbol sem érdektelen, hiszen Ocskay Gyorgy Kelemen Didak
Kalauz-atvételei révén ugyancsak a PAzmany-mt masodik kiadasat igazolta.?

18 KALDI, i. m., 205.

19 V6. HarGITTAY Emil, Pazmany és a kompilaciéo = Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely — Tanulmanyok, 2), 251-260.

20 Ocskay Gyorgy, Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, ItK, 86(1982), 436-448.
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Géabor Csilla Kaldi-prédikaciokkal foglalkoz6 monografidjat® ismertetve
Bartok Istvan fogalmazta meg, hogy ,az elsé teljes katolikus bibliaforditas
mellett a szerz6 munkassaganak ez a teriilete is kitiintetett helyet érdemel régi
irodalmunk térténetében.”” Eppen ezért fontos, hogy rekonstrualhassuk a je-
zsuita hitszonok beszédeinek forrasait és a szovegalkotéi munkafolyamatat.
Ehhez igyekeztem hozzajarulni néhany adalékkal.

21 GABOR Csilla, Kaldi Gyérgy prédikacioi: Forrasok, retorika, teologia, Debrecen, 2001 (Csokonai
Konyvtar, 24).

22 BARTOK Istvan, Gabor Csilla: Kaldi Gyorgy prédikacioi (Forrasok, retorika, teolégia), ItK,
107(2003), 763.
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BAJAKI RITA
b3

Pazmany, a dedk nyelv és a cititumok

Bartok Istvan 1998-ban megjelent konyvében' ir tobbek kozott a 17. szazadi
forditasirodalom kérdéseir6l, technikai problémakrdl, a filolégiai pontossag-
rol, és tobbek kozott meghatarozé mivek elészavainak a témahoz kapcsolodo
allasfoglalasardl. Jelen tanulméanyban az 6 gondolatain foélbuzdulva egy vi-
szonylag sokat targyalt kérdést egészitenék ki néhany gondolattal, ami nem
mas, mint Pazmany véleménye a megfeleld forditas mibenlétérél, s amirdl,
mint az altala vizsgaland6 korpusz elézménye, maga Bartok is emlitést tesz.?
Eszerint a PAzmany szerinti idealis forditas kulcsa a megfelel aranyok megta-
lalasa a tartalmi hiiség és az adott nyelv sajatossagainak megfelel6 fogalmazas
kozott. A forditas soran fontos, hogy a szveg tartalma is befolyassal legyen a
helyes arany kivalasztasara. Bartok Pazmany korat kovets példakkal tamaszt-
ja ala, hogy ettél szamos mas, eltérd elgondolas is létezik, amely hol a tartalmi
htiség, hol a stilaris bravur elérését célozza meg elsésorban. Ezt a Bartok altal
a késébbiek targyalasahoz kiindulopontként 6sszefoglalt nézetet, valamint a
témahoz kapcsolddo jol ismert Pazmany-idézetek® mondandéjat tovabbi gon-
dolatokkal egészithetjiik ki, ha tjraolvassuk Pazmany szovegeit.

A vizsgalddast talan nem is a hogyan forditott PAzmany kérdéssel kell kez-
dentiink, hanem sokkal inkabb a mit forditott le és mit nem kérdésekkel, és en-
nek tiikrében nemcsak altalanossagban, de konkrétabban is lathatjuk vélemé-
nyét a magyar nyelvre valo atiltetés modszertanan tal arrdl is, hogy melyik
nyelv milyen cél szolgalataba volt inkabb allithato, s a nyelvek, a latin, illetve

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja. Ezuton is

koszonom Hargittay Emil tancsait, amiket a dolgozat elkészitése soran adott.

1  BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kézott, Bp., 1998.

2 Uo., 260.

3 Elsésorban a Kempis-forditas el¢szavara gondolok: KEmpis Tamasnak Christvs kovetésériil,

négy konyuei, Mellyeket magiarra forditott Pazmany Peter Eztergami Ersek, Bécs, 1624.
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a magyar nyelv egy miivon beliili alkalmazasa, valtogatasa vajon hogyan lett
mar énmagaban is az argumentaci6 eszkoze.

Pazmany klasszikus muveltsége kozismert, iskolazottsaganak, szerzetesi
képzésének (is) koszonhetben a kiillonb6z6 nyelvekben valo jartassaga és ma-
gabiztossaga szintén koztudott.! Eppen ezért emlitésre mélto, amikor folha-
borodasanak ad hangot, ha a nyelvtudasat, akar a filologiai pontossagat,
akar a forditastechnikai megoldasat kérik rajta szamon. Ilyen jellegi meg-
jegyzések a hitvitazo irasokban fordulnak el elsésorban, ahol a vitazé felek
a tartalmi kérdések mellett gyakran ad hominem érvekkel élve a masik fél
képességeit becsmérelve annak nyelvtudasara, pontosabban nem tudasara is
kitérnek.

Csak izelit6iil egy-két példa, el6szor egy altalanos:

Itt el6szor az Morgok engem pirongatnak, hogy sem deakul, sem magyarul
nem tudok. Mert egyszer irasomban magyarul, és egyszer deakul vétkeztem az
grammatica ellen; azért calefactorhoz igazitnak, hogy magyarul tandllyak.’

A calefactor, a (it6 az iskolai hierarchiaban a tanarok és a diakok utan koévet-
kezik, tehat a vad szerint annyira tudatlan Pazmany, hogy egy, a diakoknal
képzetlenebb embertdl is csak tanulhat. PAzmany nem hagyja sz6 nélkiil a sér-
tést. Valaszaban ugyanazt az okot jeloli meg, mint amit a nyomtatasban esett
fogyatkozasok kozlésekor szokott, az érvelés is hasonld, vagyis a tudatlansag
helyett a vétlen gondatlansagot jel6li meg a hiba okaul:

Ennyi irasban egyszer, vagy az irénak és nyomtatéonak fogyatkozasabol, vagy
magam gondatlansagabol, ha egy vétek esett az szollasban, bator dolog mond-
hatom. Az eszes olvas6 pedig tudom meggondollya, mely igye-fogyott embe-
reknek kel azoknak lenni, kik effélében kétédnek.®

Az eszes olvaso pedig ezuttal a hibak fejben emendalasa helyett az triigyet
megragado kotekedést észleli.

Az altalanos megjegyzés bemutatasat egy konkrét példa kovesse. Lassuk,
Pazmany hogyan reagal, amikor félreforditassal gyanusitjak, tehat ezuttal egy
forditastechnikai kérdés keriil szoba, ami egyuttal jol illusztralja Pazmany
gondolkodasat a forditasrol:

4 Ory Miklés, Pazmany Péter tanulmanyi évei, szerk. BERzsENYI Gergely, Piliscsaba, 2006
(Pazmany Irodalmi Mthely, 5).

5 PAzMANY Péter, Csepregi szégyenvallas, az-az rovid felelet, melyben az csepregi hivsagoknak
készegi toldalékit verdfényre hozza Pazmany Péter, s. a. r. Rapaics Rajmond, Bp., 1900 (Paz-
many Péter Osszes Munkai, 5), 225.

6 Uo.
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Aztis mondottamvala, hogy az Confessio egyediil az puszta hitnek tulajdonittya
az UdvOsséget, kivel az keresztséget és poenitentiat haszontalanna tészi. Itt el6-
szOr azzal pirongat Alvinczi, hogy nem jol forditom az solat pusztanak [...].
Csuda Calepinusra akadtal vélt te is biz ot uram [...]. En ezidaig azt tudtam,
hogy ez az dedk sz6 sola annyit tészen mint csak egyediil, és igy is forditottam
vala az én konyvemben, noha utana vetém az pusztat-is, mert az magyar nyelv-
nek folyasa szerént annyi az puszta hit, mint az egyedil valé hit. De ha ez vétek
vagyon, am hadd el a pusztat, és tarcs-meg az egyedilt.

Itt tehat egy hitvita elejtett megjegyzésében nemcsak a bevezet6ben idézett
Bartok-gondolatot latjuk megvaldsulni, de a Kempis-elészdéban olvashaté koz-
ismert igény is kielégitést nyert.

Nézziink tovabbi eseteket, amelyek Pazmany forditastechnikajat illusztral-
jak. Ezek a példak altalaban az jitok forditasaival kapcsolatos kritikus észre-
vételekbdl valok, a szemezgetés célja a forditasra vonatkoz6 megjegyzések 6sz-
szegereblyézése, nem pedig a hitvitaproblémak bemutatasa, ezért bar a Szentiras
forditasardl van sz6,® bizonyos megjegyzéseket mégis tekinthetiink altalanos,
barmilyen szoveg forditasanal érvényes modszertani elvarasnak.

A forditandd szoveg tartalmahoz hiinek kell maradni, azt a forditd sajat
szempontjai, érdeke ne befolyasolja, tehat a forditas soran sem elvenni, sem
hozzatoldani, sem az eredetit megvaltoztatni nem tanacsos.’” A forditas soran
praktikus a célnyelv mar meglévé, hagyomanyos szokincsét, kozismert szava-
it hasznalni,” nem érdemes az olvasot az idegen nyelv helyett, bar anyanyelv{,
de szintén nem érthetd, vagy nem ismert kifejezésekkel terhelni. Ugyanugy
felesleges egy dolgot tulsagosan béven visszaadni, az értelem nélkil kerengé
szavakra semmi sziikség." Ugyelni kell arra is, ha ugyanaz a fordulat t6bbszor
folbukkan, ugyanabban az értelemben szerepeljen végig a forditas soran.? Ha
az eredeti szovegnek tobb valtozata is van, a legelfogadottabbat, ha tetszik, a
legautentikusabbat kell kivalasztani, és azt kell leforditani, hogy ezaltal is a
forditas a forrasszoveg eredeti szandékaval leginkabb egyezd legyen. Végiil
ismét felhivja a figyelmet a véletlenekre, a nyomtatasban esett fogyatkozasok
esetére, amelyek valtoztathatnak valamelyest a forrasszévegen, de jo texto-

7 PAzMANY Péter, Alvinczi Péternek sok tétovazéd kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal
felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo megrostalasa, s. a. r. RAPAICS
Rajmond, Bp., 1895 (P4zmany Péter Osszes Munkai, 2), 660-661.

8 V6. P. VASARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrol =
Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely
- Tanulmanyok, 2), 292-301.

9 PAzMANY Péter, Hodogeus: Igazsagra vezérlé Kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., 1897 (Pazmany
Péter Osszes Munkai, 3), 486-487.

10 Uo., 485-486.

11 Uo., 493.

12 Uo., 494.
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logusként, a fordit6 ezeken el kell, hogy igazodjék.”® Ha ezeket megfogadja, aki
forditani késziil, akkor az eredmény egy olyan jol sikertilt forditas lesz, amely
olyan, mintha nem is idegenbdl valo forditas, hanem az adott nyelven valo
koltés volna.

Elgondolkodtato, ha Pazmany szamara ilyen fontos volt a hiteles és megfe-
lels forditas, 6 maga miért nem ultetett at tobb mivet magyarra. A kérdés meg-
véalaszolasa nem kénnyd, talan nem is lehetséges. Ugy tlinik, szAméara nem az
volt a cél, hogy valaki mas munkajat atiiltesse, hanem az, hogy egy adott téma-
ban a lehetd legkoriiltekintébben, méhecskemdd™ gyijtse Gssze az érveket,
amik segitenek a mondanivaldja alatdmasztasaban, hogy azt a legmegfelel6b-
ben és hatasosabban, meggy6z6bben adhassa el6. Ahogy irja, nem az a felada-
ta, hogy 1j dolgokat koltsén, hanem a régieket a megfelel rendbe tegye egy-
mas mellé, hogy leginkabb kitessék, amit eléadni szeretne. Ez volt szamara a
cél, hiszen minél tobb helyrél gytjt érveket egy csokorba, annal erésebb lesz az
argumentacidja. Minél tobb tekintélyt szoélaltat meg tigye érdekében, allit mon-
danddja megtamogatasara, annal meggy6z6bb lesz. Az el6adas hatasossaganak
fontos eleme, hogy az milyen nyelven torténik. Ugy tiinik, forrasszovegeit, vagy-
is amit nem a sajat katfébél fogalmazott, hanem masébdl citalt, de sajatjaként
kezelt, leggyakrabban latin nyelvi forrasokbdl gytjtotte, valogatta 6ssze. Tala-
lunk ugyan idézetet, ami eredetileg is magyarul késziilt, de azokkal rendszerint
polemizalt. Az nem a sajatja volt. Amit érvelése szolgalataba allitott, azokat vagy
deakul, ahogy 6 nevezi a latin nyelvet, illesztette be, vagy magyarra forditva,
vagy pedig egyiitt a kett6t, tehat latinul is, majd magyarra leforditva. Megfigyel-
het6 ugyanakkor bizonyos valtozatossaga az életmiiben ezen beillesztett érvelé-
sek, idézetek nyelvi megjelenitésében, vagyis hogy melyik nyelven fordulnak
elé. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon felfedezhet6-e valamilyen
rendszer ebben a valtozasban. Id6, miifaj, téma vajon hatott-e arra, hogy a citatu-
maibol hogyan és mit forditott le, illetve mit nem forditott le PAzmany.

Azt tudjuk, hogy az élete végén kiadott prédikaciogytjteményében a latin
nyelvl szovegeket minden esetben leforditotta, s6t a tipografia segitségével
konnyen kioll6zhatova tette.”® Azt is mondhatnank, az idézetek latin nyelvd
kozlése akar feleslegessé is valt, nélkiiliik is tokéletesen értheté a mondanddja.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy dupla munkat végzett, de ugy is, hogy a Kempis-
forditas' mellett ez is egészében magyar nyelven megirt munkéja, hiszen az

13 Uo., 497.

14 Uo., 6-7.

15 PAzMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany
innepelre rendelt evangeliomokril predikacziok, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., 1897 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 3), XV.

16 HaracITTAY Emil, A Biblia nyelvi hagyomanya Pazmany Kempis-forditasaban = Nyelv, lelkiség
és regionalitas a kozép- és kora dujkorban: El6adasok a VII Nemzetkiézi Hungarologiai
Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry
Katalin, TOTH Zsombor, BALoGcH F. Andréas, Kolozsvar, 2013, 58-65.
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elejétdl a végéig magyarul (is) olvashaté a gondolatmenet megtorése, csonku-
lasa vagy tartalmi elhagyasok nélkiil, és még akar el is jatszhatunk a gondo-
lattal, vajon milyen hosszi maradna a prédikacios kotet, ha a tartalmaban
dupla részek csak egyszer szerepelnének?

Lassuk, vajon mit tapasztalunk, mi mondhato el a korabbi magyar nyelvi
mtvekr6l? Kezdjik tehat az életmd elején. Tekintsiik at a Felelet,” a Tiz Bizony-
sag,'® az Imadsagos kényv® és a Rovid Tanusag® cim@ munkékat, vagyis a mar
kritikai kiadasban megjelent szévegeket a cititumhasznalat szempontjabdl.
Szerencsénkre munkai paratextusaiban Pazmany sokszor utal munkamodsze-
rére, és szamos egyéb koriilményre, amelyek segitségiil szolgalnak a vizsgalo-
das soran. A Felelet elszavaban a kovetkez6t olvashatjuk:

ne ciudalkozzal, ha az regi zent Doctoroknac soc Deac sententiait latod, Mert
ezeket hogi Deakul irnam, az ketelenseg miueltete, tuduan, hogi nagiob ereie
es bociiilleti legien, mikor azon zokat oluassuc, mellieket az regiektiil véttiine,
hogi sem, ha mi magunc mas nieliire forditanoiok.”'

Ebben tehat arrél van szo, hogy azért nem forditja le PAzmany az idézeteit,
mert nagyobb ereje van az eredetinek, a latin szénak, a szoveg azon a nyelven
a legerételjesebb, amelyen megfogalmaztak, vagy pedig, példaul a Vulgata ese-
tében, amelyen kanonizaltak. S valoban a Felelet szamos idézetet tartalmaz,
amelyek formajukat illetéen kétségkiviil citatumok, jellemz&en latin nyelven
szerepelnek, nincsenek leforditva, de funkcidjuk szerint joval tobbek, mint il-
lusztracié. Szervesen beépilve, dsszefonddva az egész mi soran, valtva egy-
mast a magyar széveggel, sokszor mondaton beliil is, nem elhagyhat6 részét
képezik az érvelésnek, ilyen értelemben a két nyelv teljesen egyenrangt, a
munka téredékes volna, barmelyik rész elhagyasaval. Az idézetek mennyisége
is szamottevd, a kritikai szovegkiadasban a hat fejezetb6l allé6 ma** 220 lapnyi
terjedelmi,” ennek husz szazaléka a latin nyelven kozolt széveg,* igy akar azt
is mondhatnank, kétnyelvli nyomtatvanyrdl van szé.

17 PAzMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére (1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., 2000 (Pazmany Péter Mivei, 1).

18 PAzMANY Péter, Az mostan tamadt ij tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysaga és
rovid intés a Torok Birodalomrul és vallasrul (1605), s. a. r. Ajrkay Alinka, HARGITTAY Emil,
Bp., 2001 (Pazmany Péter Muvei, 2).

19 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., 2001
(Pazmany Péter Mivei).

20 PAzmANY Péter, Rovid Taniusag (1606), kiad. BRETz Annamaria, Bp., 2006 (Pazmany Péter
Mivei, 4).

21 PAzMANY, Felelet..., i. m., 27.

22 Az el6szd, tartalomjegyzék és a végén talalhatd Peroratio nélkul.

23 A kritikai kiadasban a 28-248. oldalakon talalhat6 hat fejezet 6sszesen 6046 sor.

24 A nem locust jelol6 latin nyelvii széveg 1281 sort tesz ki.
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A Tiz Bizonysag® esetében egész mas a helyzet. Jellemz6en magyarra fordit-
va szerepelnek az idézetek, ezért rendkiviil sok locusjel6lést talalunk. A latin
nyelv{i rész aranya a magyar nyelviiéhez képest szinte elenyészének mondha-
to, a 235 lap terjedelmt munkaban minddssze 4 lapnyira® tehetd, ennek egy-
negyede nem is klasszikus értelemben vett cititum, hanem leginkabb sz6gyj-
teménynek mondhatd, amelybdl kideriil, milyen (csuf) titulusokkal illetik
egymast és a katolikusokat is a protestansok. Az idézetek altalaban révidek,
egy-két sorosak, ellentétben a Felelet nem ritkan féloldalas, vagy akar hosszabb
citdtumaival, jellemz&en nem forditja le ket Pazmany, csupan minddssze 6
alkalommal, 6sszesen 19 sornyi terjedelemben. Ez a két eltérd idézési gyakorlat
f6leg annak fényében kiilonos, hogy a két miivon, bar két év kiillonbséggel adja
ki, a szakirodalom allaspontja szerint pArhuzamosan is dolgozott.”” A kiilénb-
ség, az eltér6 modszer okat keresve, nem vagyunk kénny( helyzetben, tovabbi
kutatasok eredményéig egyel6re azzal magyarazhatjuk, hogy mig a Felelet
konkrét valasz, direkt polemizalé munka, addig a Tiz Bizonysdg egy altalano-
sabb reflexi6, a hittjitok mikodésének, a protestantizmus nézeteinek hamissa-
gat, a katolikus allaspont igazsagat bizonyité md. Ilyen értelemben vele rokon
munkénak tekinthet6 a Rovid Taniisag cim@ 1606-ban megjelent irdsa, s nem-
csak miifajat illeten rokon, de a cititumhasznalata is inkabb vele mutat ha-
sonldosagot, legalabbis ami a nyelvek aranyat illeti. A Rovid Tanisag ugyanis
egy magyar nyelvi, az idézeteket is magyarul kozl6 munka. Elvétve talalunk
benne latin szoveget, s ami 1j az eddig elmondottakhoz képest, hogy ezek két
kivételtdl eltekintve a margén szerepelnek.?® A latin nyelvli marginalidk els6-
sorban kommentarként funkcionalnak, a két, szovegkozben talalhatd rész
azonban az érvelés része. Az valamennyirél elmondhat6, hogy magyar nyelvi
forditasukat nem tartalmazza a mq.

A Rovid Tanusag az Imadsagos konyv elsé kiadasa végén jelent meg, ami
viszont mar igy nemzeti nyelven, hazai viszonylatban egy egészen 4j mifajt
képvisel. De nem véletlentl szerepelnek igy egyiitt, egy kotetben az ima-
konyv és a hitvédelmi munka, tulajdonképpen kéz a kézben fontos eszkoz-
ként allnak a katolikus megujulés szolgalataban, az egyik ugyanis a tanitast
adja, a masik pedig a lelkiséget, az egyikben vallasgyakorlasunkrol tanu-
lunk, a masikban a vallasunkat gyakoroljuk. Az Imadsdagos kényvben ennek
megfeleléen egész mas jellegt, mas funkcioju ,idézeteket” talalunk. Modsze-
rében, ha meggondoljuk, ismét a Pazmanyra annyira jellemz6 méhecske-
modszert vélhetjik felfedezni, ami ezuttal nem az eretnekek meggy6zésének
szolgalataban 4ll, hanem a naluk sokkal magasabb rend jotevé meggy6zése

25 A tiz fejezetet megel6z6 és kovetd szovegek nélkiil értendo.

26 Osszesen 136 sor.

27 PAzMANY, Tiz Bizonysag, i. m., 6.

28 Otven oldal terjedelmi a mt, ebben 9 sornyi marginalia, 35 sor szévegkdzben, ez utobbi
2+33 felosztasban.
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a cél, mégpedig az Istené. Az ,idézet” kifejezés meglehetésen szokatlan egy
imakonyv esetében, de ha most a vizsgaldodas szempontja szerint értelmez-
ziik (egy masik munka bizonyos részletének sajat mibe atiiltetése), akkor
talan mégis helytall6 lehet. Az imak mint idézetek nagy részének forrasa
ismeretes,” ezek atvételének gyakorlata sokban kiilonbozik az eddig bemuta-
tott citatumhasznalattol. Valamennyi széveg csak magyar nyelven szerepel,
locusjelolést nem talalunk, helyette a cimben bukkan fel néha ,azonositasi”
lehet6ség, vagyis, hogy a hagyomany — ami vagy a valdsagot tikrozi, vagy
esetleg az id6 mulasanak sajatos kovetkezménye — alapjan ki az adott széveg
szerz6je. Azt mondhatjuk, hogy az imakoényv esetében az érvelés soran valo-
jaban nincs jelent6sége sem a forrasmegjelolésnek, sem a nyelvhasznalatnak,
hiszen nem lesz sem nagyobb ereje, sem becsiilete Isten el6tt a szonak, az &
meggy6zése nem azon all, melyik nyelven sz6lunk hozza. Ugyanakkor az
Imadsagos kényv esete ennél valamivel 6sszetettebb. Az eddig elmondottak az
imékra vonatkoztak, de nemcsak imadsagok, fohaszok szerepelnek ebben a
munkaban. T6ébb helyen talalunk magyarazo, tanitd részeket, amelyek az
imaktol eltérd szerkezettel, felépitéssel, retorikaval rendelkeznek,* ezek utan
nem meglepd, hogy az idézéstechnikaban is kiillonbség mutatkozik. A tanit6
részekrol a kovetkezé allapithaté meg: a latin citatumok magyarositdsa nem
minden esetben torténik meg. Amikor azonban mégis, akkor két kiilonb6z6
formaban jelenik meg. Az egyik, amikor nem forditasrol, csak dsszefoglalas-
r6l beszélhetiink. Ezekben az esetekben mindig a magyar nyelvd rész szere-
pel el8bb, s csak aztan kovetkezik a latin nyelvi idézet. A masik méd, amikor
tényleges forditassal van dolgunk, ilyenkor felcserélédik a nyelvek sorrendje,
el6szor szerepel a latin nyelvid idézet, s csak ez utan kovetkezik a forditas
magyar nyelven. A szamok tiikrében ez a kovetkezéképpen alakul: az 1606-
os kiadasban® huszonkilenc citatumot talalunk, amelyek koziil hét utan all
magyar nyelvi forditas, négyszer talalunk a latin idézet el6tt magyar Ossze-
foglalast, s tizennyolc alkalommal fordul el6, hogy a latin széveget nem for-
ditja le, nem foglalja Gssze, hanem egyszerlien részévé teszi az egyébként
magyar nyelven megirt fejezetnek. Erdekesség, hogy az Imadsdgos konyv ne-
gyedik kiadasaban talalhaté harmincegy idézetbél minddssze négyet iiltet at
magyarra, négyszer foglalja elére 6ssze magyarul a latin idézetet, s huszon-
haromszor fordul el6, hogy a latin hivatkozast magyarra tltetés nélkil épiti
be szovegébe.

29 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv (1631), Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Sz. BAjAKI Rita,
BOGAR Judit, Bp., 2013 (Pazmany Péter Muvei, 6). A forrasmegjeloléseket tartalmazé targyi
jegyzeteket Bogar Judit készitette.

30 BaJAKI Rita, Pazmany Imadsagos konyvének retorikdjahoz = Retorika — Irodalom — Poétika,
szerk. RADVANSzKY Aniko, Piliscsaba, 2011 (PAzmany Irodalmi Mithely — Tanulmanyok,
10), 171-182.

31 PAzMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Graz, 1606.
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Engedtessék meg még egy gondolat az Imadsagos konyvvel kapcsolatban.
Ha Pazméany munkamodszerére koncentralunk, amelynek lényege, hogy egy-
behordja, méhecskemodd gytjtogesse ki mas szerz6k munkaibél mindazt, ami
az 6 szempontjabol fontos, ami gondolatmenetét leginkabb aldtamasztja, vagy-
is a téma koriljarasa az elsédleges cél, nem pedig egy masik szerz6 munkaja-
nak kozvetitése forditas révén, amely modszert szinte valamennyi mtvében
alkalmaz, akkor miért épp az Imadsagos konyv lenne kivétel? S6t még sajat
muveit is Ujrarendezi az Gjabb kiadasok alkalmabdl. Ha mindezeket meggon-
doljuk, akkor talan j6l gondoljuk, ha ugy véljik, hogy az Imadsagos konyv ese-
tében nem azért nem talaljuk az eredeti imakonyvet, ami forrasa lehetett, mert
nem jol kerestiik, hanem azért, mert olyan nem is létezett.

Osszességében elmondhatd, hogy Pazmany forditasrol alkotott nézete és ci-
tatumhasznalatanak eddigi vizsgéalata tovabbi feladatok elvégzésére serkent,
hiszen az itt bemutatott esetek csak részképet adnak, csupan izelit6iil szolgal-
nak Pazméany munkamodszerérél. A vizsgalodas legfébb érdeme, hogy mesz-
szemenoOkig igazolja, valoban érdemes ezekkel a témakkal teljességre torekvo-
en foglalkozni, illetve azt is, hogy leginkabb csak Ggy érdemes. A kritikai
kiadas kotetei attekintésének, rovid elemzésének hozadéka, hogy mintegy eld-
tanulmanyként segiti a teljes életmi nyelvhasznélat-szempontu vizsgalatat, a
modszertan kialakitasat, tovabbi kutatasra érdemes szempontok, kategoridk
létrehozasat. Aminek kovetkeztében tényleg a maga teljességében allhat majd
eléttiink mindaz, amit Pazmany esetében a deak és a magyar nyelv hasznala-
tar6l megismerni lehetséges.



AJKAY ALINKA
5o

Vae mihi
Egy 17. szdzadi epigrammdrél

Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi nyomtatvanyai kozott talalhaté Gyar-
mati Bir6 Miklos Keresztenyeni felelet Monozloi Andras Vesperini Piispok, es
Posoni Praepost konyve ellen cimd, 1598-ban Debrecenben megjelent munkéja.!
Gyarmati vitairata tobb szempontbdl is érdekes m, legféképpen azonban
azért, mivel ez ellen irta PAzmany Péter a maga Kereztieni feleletét* az id6koz-
ben elhunyt Monoszl6i Andras helyett, akinek egy kilenc évvel korabban meg-
jelent munkajaval® szallt vitdba Gyarmati. Am a kényv kétségtelen tartalmi
érdekességén tul maga az OSZK-ban 6rzott példany is figyelemre mélto, mivel
a kotet szamos kéziratos bejegyzést tartalmaz. A belsé cimlapon possessor-
bejegyzés olvashato: ,Anno 1669. die 15. Donatus hic liber a Generoso Stephano
et Johanne Beczi, Michaeli Buzinkai.” Michael Buzinkai, vagyis Buzinkai Mi-
haly 1669-ben a sarospataki kollégium professzora volt, aki 1656-ban tért visz-
sza peregrinaci6jabol egykori alma materébe, hogy Comenius és Petrus Ramus
nyomdokain haladva filozofiat, retorikat és logikat tanitson. Az iskola 17. sza-
zadi talan legviragzobb idészaka egybeesik Buzinkai tanari miikodésének kez-
detével. Az 1650-es években Lorantffy Zsuzsanna udvara Patakon volt, s az 6
tamogatasa utat nyitott az djfajta pedagogiai, vallasi eszméknek. Az dzvegy
fejedelemasszony 1660-ban bekovetkezett haldla utan az 4j foldesur az ekkor

*

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének

docense. — A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 RMKIL 301.

2 Kereztieni felelet a megh diicsoiilt szentek tiszteletiriil, ertiink valo konyorghesekriil es segitseghiil
hiuasokrul, Iratot Pazmani Peter altal az Gyarmathi Miklos helmeczi praedicatornak a
bodogh emlekezetii Monoszloi Andras vesperiny piispok es posoni praepost konyue ellen
irt csacsogasira, Graecii Styriae MDCVII Widmanstadivs. (RMK 1. 406)

3 De invocatione et veneratione sanctorvm. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos
konyii az keresztyeneknec igaz hitben valo epiiletekért. Most iratot Monosloi Andrastvl,
posoni praepostul, Nagyszombatba MDLXXXIX. (RMK L. 229)

4 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas

Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, 128-130.
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még kiskort I. Rakoczi Ferenc lett, aki anyjaval, Bathori Zséfiaval egyiitt visz-
szatért a katolikus hitre és a reformatus kollégiumt6l minden tamogatast meg-
vont. Ekkor, a hatvanas évek masodik felében jelentek meg Patakon a jezsui-
tak, igy a kotet éppen abban az id6ében jutott Buzinkai kezébe, amikor az
ellenreformacié nyoméasa egyre er6sebben szorongatta a varos reforméatus ér-
telmiségét. Magat Buzinkait is zaklattak: ki kellett koltoznie abbdl a hazbdl,
amelyet még a szazad elején hagyott valaki a reformatus gyiilekezetre.® E ko-
riillményeket szdmba véve talan nem véletlen, hogy éppen ebben a valsagos
idészakban kapta ajandékba a szoban forgd kotetet, mintha csak figyelmeztet-
ni akartak volna arra, hogy itt az ideje neki is részt vallalni a vallasi polémia-
ban. A szazad utols6 harmadaban kiélezbédtek a felekezeti vitak, s a heves sz06-
csatakat vivo, goromba hangon vitazo szerz6k mellé egyre tobben csatlakoztak.
Kozéjuk tartozik az iskola tanarai koziill Pésahazi Janos,® aki 1669-ben adta ki
a 17. szazadi magyar reformatus ortodoxia egyik utolsé nagy miivét, a Paz-
many Kalauzat cafolni hivatott az Igazsag istapjat.” Vele és masokkal ellentét-
ben azonban Buzinkai Mihaly inkéabb csupan szenvedé alanya, mintsem tevé-
keny formaldja volt az eseményeknek. Tevélegesen, sajat polemikus irassal

5 PETER Katalin, Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformacioval
kezd6dé masfél évszazadbol, Bp., 1995 (Raday Gyijtemény, 8), 188.

6 HELTAI Janos, Kis Imre és Posahazi Janos hitvitaja a kalvinista vallas régiségérdl I-II, MKSz,
123(2007), 169-184, 310-343.

7 MaAkkAI Laszlo, A Kollégium torténete 1654-t61 1703-ig = A Sarospataki Reformatus Kollégium.
Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertilet elncksége, Bp., 1981, 84.
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nem vett részt a csatarozasban,® noha tudjuk, hogy példaul 1660-ban a Bathori
Zsofia és fia rekatolizalasakor zajlo szobeli hitvitaban aktiv szereplé volt.’

Gyarmati konyvének emlitett példanyara visszatérve megallapithato, hogy
a kotetet tisztességgel végigolvastak, amit a szamos aldhizas, megjegyzés,
marginalia egyértelmien tanusit. A hatso tires oldalakon és a boriton is toll-
probak, kiilonféle feljegyzések olvashatok. A kotetet ugyan restauraltak, de az
eredeti vésetes bérkotése, s6t még a kapcsok is maig épek maradtak. A hatso6
borité feljegyzései kozott tobb évszamot talalunk. Valamennyi az 1644-es és az
1646-0s évre vonatkozik, csak a hénapokban mutatkozik eltérés. Az egyik be-
jegyzés irdja példaul arrdl szamol be, hogy majus 9-én felette nagy ho esett a
tokaji hegyekben, s6t szerte az orszag szamos pontjan, ami jelentés karokat
okozott. Mivel helyszinként a Sarospataki Kollégium van megemlitve, e f6l-
jegyzések alighanem a kotet egyik korabbi, még Buzinkai el6tti tulajdonosa-
nak diakkori bejegyzései, mivel 6 1648-t6l volt a pataki kollégium diakja, s
mivel tobbnyire az iskolai tananyaghoz kapcsoléddan egy-egy latin auktor
szovegének vagy valamilyen bibliai helynek a roviditése olvashaté ezen az ol-
dalon. Gyarmati munkéjanak utolsé lapjan errata-jegyzék talalhato, s ennek a
verso-oldalara valaki tintaval egy széleskortien ismert epigrammat irt fol, ami
kiilonosen magyar forditasa miatt érdemes a figyelmiinkre. A latin szentencia
igy hangzik:

Ve mihi nascenti, ve nato, ve morienti,
Ve mihi quod sine ve, non vivat Filius Evae.

Ez alatt pedig a szoveg magyarul is le van jegyezve:

Jaj Vilagra létem, jaj éltem, jaj kimenésem,
Jaj hogy Evanak jaj’ nelkil sziilte nem éL

Mivel a possessor-bejegyzés, valamint a hatsé boritéon 1évé irasok idépontja
egyarant 17. szazadi, foltételezhet6, hogy ez a versforditas is a 17. szazadban
keletkezett, vagyis joval a klasszikus tridsz mtikodése elétt — akiknek forditoi
és versirodi tevékenysége terjesztette el szélesebb korben a magyar nyelvd id6-
mértékes verselést —, emiatt értheté modon folértékel6dik valamennyi korabbi
probalkozas.

8 Kilon érdekesség, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar régi nyomtatvanyai kozott érzik
Buzinkai két tankonyvének (Institutionum rhetoricarvm libri dvo - RMK 1. 908; Institutiones
Oratoriae ex optimis authoribus collectae — RMK II. 937) kolligatumat, és ennek a
konyvecskének a hatsé lapjara valaki folirta Bathori Zséfia és Kis Imre valamennyi
hivatalos cimét latin nyelven.

9 HEeLTAI Janos, A 16-17. szazadi magyarorszagi hitvitak adattaranak tervezete = ,Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”. Tanulmanyok a XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos, Tast Réka, Miskolc, 2005, 271.
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Jelen tudasunk szerint az elsé magyar szerzd, aki sikerrel probalkozott a klasszi-
kus idémértékes verseléssel, Sylvester Janos volt. O 1541-ben Ujtestamentuméanak
ajanlasat és az evangéliumok tartalmi kivonatait foglalta disztichonokba. Bartok
Istvan mutatott ra arra, hogy Sylvester fokozatosan ismerte fol nyelviinknek azt a
tulajdonsagat, hogy alkalmas idémértékes versek irasara.” Bar Sylvester els6ségét
egyelbre senki nem vonta kétségbe, a kozotte és a Raday Gedeon (a klasszikus tri-
asz kozvetlen eléfutara) munkai kozott eltelt nagyjabol kétszaz esztend6 alatt az
idémértékes verseléssel magyar nyelven probalkozd szerzok lajstroma idérél idére
bévil! Sylvester utan gyakorlatilag folyamatosan, a 18. szazad utols6é harmadaig
szinte minden évtizedben talalni olyan szerzét, aki magyar nyelven probalkozott
meg a klasszikus idémértékes verseléssel. Ezek azonban csupan apré probalkoza-
sok — fiiggetlenil attdl, hogy némelyik kivaloan sikertlt —, mindenképpen szorva-
nyos kisérletek, nincs olyan széles kor( elterjedése a mértékes formaknak, mint a
klasszikus triasz fellépte utan. Ezért is nevezhetd jelent6snek ez a ropke 17. szazadi
versforditas. Az eredeti latin szentencia széleskordien ismert (volt), s szamos példa-
tarban folbukkant tobbféle varidcioban. A Gyarmati konyvében 1évé valtozat leg-
f6bb — helyesirasi — hibaja, vagy inkabb szévegvaltozata, hogy a vae helyett mind-
Ossze ve szerepel, holott a diphtongus nemcsak a szétag hosszusaganak
érzékeltetése végett lenne — verstanilag — fontos, hanem a széveg eredeti jelentésé-

10 BarTOKIstvan,,Nem egyéb, hanem magyar poézis”. Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete
eurépai és magyar osszefiiggésekben, Bp., 2007, 186.

11 A magyar idémértékes verselés torténetének szerencsére tetemes szakirodalma van, a
témahoz az alabbiakat forgattam a teljesség igénye nélkiil: VIRAG Benedek, Magyar Poétak kik
réomai mértékre irtak 1540-t6l 1780-ig, Pest, 1804; FOLDI Janos, A’ versirasrol, Bp., 1962; NEGYESY
Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete, Bp., 1892; Szepes Erika, SZERDAHELYI Istvan,
Verstan, Bp., 1981; KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete. A kezdetektdl
1898-ig, Bp., 1991; SzuroMI Lajos, A magyar hexameter és a magyar disztichon, Bp., 1997.
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nek a nyilvanvalova tétele céljabol is. Ezenkiviil még egy eltérés fedezhet6 fol az
altalanosan elterjedt valtozattol: az altalanosan hasznalt vivit helyett a bejegyzés-
ben egy coniunctivusi alak, a vivat all. Ez utobbi eltérés nem jelentds, hiszen csu-
pan a kijelenté6 modu igealakot (‘él’) valtja fol feltételes modaval (‘élne’ vagy *élhet’
értelemben). A latin epigramma a kozépkortél kezdve igen elterjedt és népszert
volt,”” szerz6je azonban nem ismert. A magyar forditasban igyekszik a szerzé visz-
szaadni a latin legf6bb sajatossagait, elsGsorban persze a jelentést, de olyan aprosa-
gokra is odafigyel, hogy az eredeti szentenciaban 6tszor fordul el6 a jaj jelentésti
vae latin indulatszo, igy 6 is 6tszor illeszti bele a magyar megfeleljét a forditas
szovegébe. A valodi nyelvi csavart azonban, amire az egész epigramma épiil, nem
vette észre, vagy figyelmen kiviil hagyta, talan arra gondolva, hogy ugyis lefordit-
hatatlan. Ez a magyarra lefordithatatlan nyelvi jaték arra épiil, hogy az epigram-
ma masodik hexameterében az 6sanya, Eva nevének latin genitivusaban (Evae)
szintén megtalalhato a vae (E-vae), vagyis a jaj indulatszoval azonos partikula. Eva
nevében tehat egyfeldl eleve benne van a jaj, illetve arra is gondolhatunk, hogy az
emberiség magabdl a fajdalmat kifejez6 szobol, e vae sziiletett. Ha a bejegyz6-for-
dit6 észrevette volna a szdjatékot, akkor talan a tobbi 6t vae-t is ae-vel irja, vagy
pedig az utolsé szot is e-vel (Eve), ami nem lett volna meglepd, hiszen a szévegnek
ilyen orthografiai valtozata is létezik.

Az efféle nyelvi jaték sem az 6korban, sem a kozépkorban nem volt ismeret-
len, hiszen mar Oidipusz nevének magyarazatara is talalni hasonléan szelle-
mes szofejtést.” Eva esetében ez arra épiil, hogy egész lényének egyik legfébb
sajatossaga az Istentdl biintetéseként kapott szenvedés, amelynek indulatszava
egyenesen a nevébdl is kiolvashato.

Es mit mondhatunk ezen tilmenéen a magyar fordité teljesitményérsl? Bar
Osszességében jol forditja a szoveget, azt tapasztaljuk, hogy sem formailag (az ere-
deti két hexametert disztichonban forditja), sem tartalmilag (a latin sorban is
hangsulyos els6 személyt teljesen elhagyja) nem torekszik tokéletes hiiségre. Egy-
altalan nem biztos azonban, hogy a fordit6 és a szoveget a kotetbe bejegyz6 szemé-
lye azonos. A latin szoveg az emberi élet kezdetét és végét egymasra rimel parti-
cipiumokkal (nascenti — morienti) kapcsolja 6ssze, mikozben az életut egészét az
elsé ige participium perfectumi parjaval (nato) fejezi ki. A magyar fordit6é nem to-
rekszik a magyar nyelvtdl idegen melléknévi igeneves szerkezet hasznalatara, ha-
nem a harom fazist birtokos személyragos fénevekkel helyettesiti: létem — éltem —
kimenésem. Akar szellemes szofordulatnak is tarthatnank az elsé kettében

12 Lasd Hans WALTHER, Lateinische Sprichwirter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer
Anordnung, I1/5 Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi, Géttingen, 1967, 599.

13 Oidipusz nevének értelmezésében mar az 6korban kialakult az a magyarazat, amely az oi
gorogil szintén jajt jelentd szobol eredeztette az ember foldi életének sanyarusagat
jelképezd tragikus sorsu kiraly nevét. Erre vonatkozdan lasd a latin szentenciaval is
parhuzamba 4llité tanulmanyt: Ernst von Lasaurx, Ueber den Sinn der Oedipussage =
Verzeichniss der Vorlesungen welche an der Koniglich-Bayerischen Julius-Maximilians-Uni-
versitaet, Wiirtzburg, Im Sommersemester 1841, 11.
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megfigyelhetd és egyébként teljes értelmet ado fonéma-inverziét (‘Ié” — *él’), ha a
sorvégi gerundium (kimenés) nem adna erételjesebb képiséget a szévegnek. Kony-
nyen elképzelhetd tehat, hogy a sort lezard, tavozast jelz6 sz6 parja a sor elején az
evilagra érkezést fejezte ki, vagyis a létem helyett léptem allt. Ha elfogadjuk egy igy
hangz6 korabbi valtozat meglétét, akkor a lejegyz6 és a forditd személyét is el kell
valasztanunk egymastol, és a szoveg eredeti megalkotdjat magasabb és invencio-
zusabb intellektusnak kell tartanunk, mint azt, aki a széveget hibasan, iigyetleniil
a kotetbe irta. Foltevéstink helyessége mellett szolhat, hogy a forditas — mint lattuk
- verstanilag sem szolgai, s a masodik sor a panaszt az emberi sors altalanos szint-
jére emeli, amikor elmarad bel6le az énre val6 utalas. Ez a szétvalasztas ugyanak-
kor a sz6veg tovabbi javitasat sem tenné teljesen indokolatlanna, hiszen az els6 sor
kezdete jelen formajaban csak bizonyos nagyvonalusaggal fogadhato el helyesnek.
Az egyértelmd, hogy a jaj indulatszot minden esetben hosszu szétagnak veszi a
fordit6, még akkor is, amikor a prozddia ezt nem tenné sziikségessé (jaj éltem), s
alighanem ilyen megfontolas vezette, amikor a Vilagra utolso szotagjat is hosszu-
ként hasznalta (ahogy az elsét is). Ha nem igy lenne, tovabbi sz6vegromlast kellene
foltételezni a szovegben (Vilagra beléptem), ami nem lenne teljesen indokolatlan a
szoveget szervezé ellentétparra gondolva (be-léptem vs. ki-menésem), mégis mar-
kimenésem, / Jaj hogy Evanak jaj’ nélkiil sziilte nem élhet”) Am mégis _hiaba a
verstanilag és forditasi szempontbdl tokéletesebb megoldas _ a létem _ éltem alak-
part kell inkabb valoszinisiteniink, mivel ismert egy 18. szazadi lejegyzése is en-
nek a versnek, ott is ezeket a szavakat hasznalja a fordité vagy lejegyz6, és még az
az érdekes hasonlosag is fonnall, hogy ugyanugy egy konyv hatlapjaira jegyezte
be valaki a latin epigrammat, majd annak magyar forditasat.* Atfogobb kutatas
talan arra is fényt derithetne, hogy ez az emberi sors siralomvolgy-szer(i értelme-
zése milyen id6- és felekezeti hatarok kozt terjedt el a 17-18. szazadban. Mivel
csonka forméaban mar kétetekben is folbukkan az epigramma egy-egy részlete,
nem elképzelhetetlen, hogy akar a prédikacios, akar a teologiai irodalom f6lhasz-
nalta és népszertsitette. Ennek folderitése tovabbi kutatasokat igényel.

Mivel tehat egy széles kortien elterjedt keresztény gnoémarodl van szo, a fordi-
tordl, s arrdl, miként keriilt bejegyzésre a kérdéses kotetbe, nem mondhatunk
biztosat, aminek oka, hogy Buzinkain kiviil sem a korabbi possessorokrol, sem a
konyvet a pataki professzornak ajandékozé donatorokrél nem tudunk semmi
kozelebbit. Mivel a tobbi bejegyzés azt mutatja, hogy a mi e példanyat Patakon
forgattak, foltételezhetd, hogy mig a fordit6 a kollégium egyik professzora, addig
bejegyzbje annak valamelyik tanitvanya lehetett. Barkit6l szarmazik is tehat e
forditas, mindenképpen érdemes arra, hogy a 17. szdzadi magyar nyelvt idémér-
tékes verselés egyik értékes kisérleteként tartsuk szamon.

14 V6. FAY Zoltan, [télet, Magyar Nemzet, 2006. 08. 05. http:/mno.hu/migr_1834/itelet-489910
[2015. 05. 10.]
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FAZEKAS SANDOR
LY

Az elme és a kelme

Uj irodalomelméleti toposz azonositdsa a 17. szdzad
verses irodalmédban és a Fejedelmeknek serkenté érdjaban

Bartok Istvan kutatasai soran a magyar grammatikai irodalombdl kihamozha-
to poétikai informacidk feldolgozasat is feladatanak tekinti.! Munkéja kézben
maga is felfigyelt az irodalomelméleti toposzokra, és jelentés eredményekkel
jarult hozza a Gyongyosi Istvan ilyes tartalmu toposzainak értelmezéséhez; e
munkajat tanulmanyunk egyik kozvetlen el6zményének is tekinthetjiik.

Az alabbi irds egyik igen hires irodalomelméleti toposzunk, az ‘elme bar-
sonya’ forrasaihoz, illetve egy Uj toposzvaridns azonositasahoz igyekszik
adalékokkal szolgalni. Vizsgalati anyagunk a 17. szazadi magyar koltészet és
a Fejedelmeknek serkentd ordja, amely igen gazdag toposzkertnek bizonyult, e
szempontbodl is? Amikor elkezdtem Pragai Andras Fejedelmeknek serkentd
ordja cim munkajanak® behatobb tanulmanyozasat, mar gyanitottam, hogy
egy kiilén univerzummal, ‘kerek és gomboly( kicsiny vilag™-gal kezdem meg

A szerz6 a Kaposvari Egyetem Nyelv- és Kultdratudomanyi Intézetének adjunktusa.

A dolgozat a 109227. szami OTKA-palyazat (A XVII. szazadi vers repertériuma) keretében

készilt.

1 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Ma-
gyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., 1998; ill. U6, , Nem egyéb, hanem magyar poézis’: Sylvester
Janos nyelv- és irodalomszemlélete europai és magyar dsszefiiggésekben, Bp, 2007.

2 V6. Fazexas Sandor, A gyongy és az arpaszem, Pragai Andras: Fejedelmeknek serkenté ordja
= Filologia és textologia a régi Magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka,
Miskolc, 2012, 189-196.

3 Fejedelmeknek serkent6 oraja, az az Marcus Aurelius Csaszarnak életérél Az Hires Gvevarai

Antaltol, Spaniol orszagban Accitania Varassanac Piispoketol, Az o6todik Carol Csaszarnak Ta-

nacsosatol, Historicussatol, Prédicatoratdl irattatot harom kiényvek. Mellyeket Az fényes és

felseges Frideric Vilhelmusnac Saxoniai Hercegnec Parancsolattyara Spaniol nyelvbil, hozza
advan az Francia Olasz nyelveken valo irasokat, Deac nyelvre forditott, és szamlalhatatlan va-
logatott szép sententiackal, ekes mondasockal, tanusagockal, az kinyvnecleveleinec szelein
ertelmeseb olvasasnac okaert meg vilagositot Wanckelius Ianos. Most penig ez Serkenté Oranac
elso és harmadic konyveit Az Tekentetes es Nagysagos Vrnac &c. Felsoé Wadaszi Rakoczi
Gydrgynec parancsolattyara magyar nyelven tolmacslotta Pragay Andras Szerencsi Prédicator,
Bartphan, Nyomtattatot Klosz Iakab altal, 1628. (RMNY, 1400.)
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az alaposabb ismerkedést, s ez az univerzum, mint kideriilt, sok szempontbol
kapcsolodik a Rimayéhoz. A Pragai-forditas régota jelen van ugyan az iroda-
lomtorténet-irasban, am mélyebb analizise mindmaig nem t6értént meg; en-
nek a f6 oka a munka hatalmas terjedelme és tartalmi soksziniisége lehet.
Ennek ellenére a sztoicizmus magyarorszagi torténetének egyik legszerte-
agazobb utalasrendszeri és ugyanakkor leggazdagabb utdéletd darabjarol
van sz6, amely raadasul mar 1628-ban napviladgot latott, s nem kevesebb,
mint 6tvennyolc példanya ismeretes. A példanyok jelent6s része valtozatos
hasznalatot mutat. A mi utééletének sokoldaliisaga is feltiné: a latin valto-
zat forditassal feléréen gazdag marginalizalasatol* a latin nyelvd kompendi-
umig,’ a bels6é hasznalatra szerelmi ajandékként készult forditasrészlettsl® a
most vizsgaland6 tudods forditasig, az egyetérté marginaliaktol a szatirikus
polémidig, a terjedelmes, disztichonos, latin nyelvii ginyverstél’ a margon
olvashat6 dicséretekig terjed6 hatastorténet, amely a latin eredetit is érinti,
vastagon atnyulik a 18. szdzadba, egészen a felvilagosodaskor hajnalaig, mar
onmagaban is jol mutatja ennek a kotetnek a fontossagat, s a latin Horologium-
forditas ota toretlen hazai érdekl6dést.

Ban Imre tanulméanya® volt az els6, amely felhivta a mtre a figyelmet, ala-
posabb elemzést siirgetve, de még néhany éve Kecskeméti Gabor is csak a jo-
vébeli feladatok kozott emlitette a mii behatobb vizsgalatat,” ugyanakkor a
koztes idében is napvilagot latott tobb tanulmany, amely részben a kotettel
foglalkozik. Nemeskiirty Istvan konyvében' meglehetésen sommas megalla-
pitasokra szoritkozik ugyan (a szakirodalomban azoéta is szivesen idézett for-
dulattal 6t el6sz6 zabkéasahegyét emlegeti, noha, ha a két cimerverset nem sza-
mitjuk, nem kevesebb mint hét prozai peritextus elézi meg a muvet, amelynek
elészavait zabkasahegy helyett ma mar sokkal inkabb taplalo étkekkel teli la-
komaként irhatjuk le). Mindeddig legbehatébban a két kisérlet kozott
Komlovszki Tibor foglalkozott a mtivel," kimutatva a Sebes agynak késé sisak és
a Fejedelmeknek serkent6 ordja parhuzamait, amelyek azota jelentés mértékben

4 Eza Horologium-példany a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhato.

5 LAckNER Kristof, Aphorismi politici Pro Principe, Republica, Pace, Bello, Oeconomia, et bonis
moribus, ex Horologio Principum, in Decadas distributi, Authore Christophoro Lacknero, J. U. D.
&. Com. Pal. Tubingae, Typis Eberhardi Wildii, Anno M.DC.XXV.

6  Horologii principum, az az az feiedelmek oraianak masodik keonyve, ... mellybe szep es
gyonoriiseghes historiak es annak folotte ieles tanusagok, ekes intesek foglaltatnak, mikeppen
kellessek az fejedelmeknek es fo uraknak az szent hazassagba es az 0 magzattyoknak fel
nevelesekben magokat viselniek, Graz, Widmanstetter, 1610. (RMNy 994.)

7 Az OSZK példanyaba illesztett, latin nyelvii kézirat; a kéziras jellege alapjan a 18. szazadra
datalhato. A kotet jelzete: RMK I, 566/a.

8 BAN Imre, Fejedelmeknek serkent6 oraja = U6, Eszmék és stilusok, Bp., 1976, 140-156.

KecskeMETI Gabor, Rimay Janos retorikai nézeteinek forrasai és dsszetevdi, ItK, 109(2005), 222-242.

10 NEMESKURTY Istvan, Didk, irj magyar éneket: A magyar irodalom torténete 1945-ig, 1, Bp.,
1983, 191-192.

11 Kowmrovszki Tibor, Egy manierista Theatrum Europaeum és szerzdje, ItK, 70(1966), 85-105.

=)
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gyarapithatéaknak bizonyultak, noha az attribicié kérdése még nem dolt el.
Hargittay Emil kiralytiikor-attekintése' nagyon fontos, és végre a nyugati (el-
s6sorban a német) szakirodalmat is bevono dsszegzése mindannak, amit errél
a kotetr8l mindaddig tudtunk, de az altala rajzolt kép retorikatorténeti szem-
pontbdl tovabb gazdagithatd.

A tovabbi kutatasok egyik lehetséges iranya lehet a mu altal megjelenitett
toposzok (f6képpen szentenciak és exemplumok) magyar hagyomanyhoz f(iz6-
dé6 vizsgalata," hiszen, mint az kiderilt, nagyon sok olyan toposz és torténeti
példa van, amelynek magyarorszagi hatastorténetében jelentés szerep jut a
miinek, s igy az pontos hivatkozasai révén jol szolgalhatja a 17. szazadi versre-
pertérium toposzanyaganak forrasazonositasat is: sok olyan toposz azonosita-
sat is lehet6vé teszi, amelynek forrasa mindeddig ismeretlen volt. Ezek jelent6s
mértékben kitagitjak a sztoicizmus hazai recepcidja teriiletén végzett eddigi
munkalatok terjedelmét: a hazai kutatas mindig is elsésorban Justus Lipsiust,
illetve hazai kovetéit, Rimay Janost és Laskai Janost, Lipsius forditojat tekin-
tette kiindulépontnak, s id6ben a 16. szazad végét, illetve a 17. szazad negyve-
nes éveit tekintette a hazai sztoicizmus két f6 gécpontjanak. A kozbiilsé id6-
szakra, Bethlen Gabor uralkodéasara valamivel kevesebb fény esett ebbdl a
szempontbdl, bar természetesen sok egyéb teriileten igen nagy érdeklédés
ovezte ezt az idészakot. A Klaniczay-féle manierizmus-koncepcié szakmank
vitatott elképzeléseinek egyike, s ennek eszmetorténeti oldalat, a sztoicizmus
magyarorszagi jelenlétével kapcsolatos elméleteket is sok kritika érte. Bene
Sandor," Kecskeméti Gabor,"” Acs Pal' és masok tevékenysége nyoman lassan
eljutunk egy izgalmas, 4j kép felvazolasdhoz, amely talan kevésbé lesz ideali-
zalt, mint a korabbi elképzelések, de részletgazdagabb és pontosabb képet fog
tudni nyujtani a korszak eszmearamlatarél. Ezen djragondolashoz borzaszto-
an fontos az olyan szévegek bevonésa is a vizsgalatokba, amelyeket eddig va-
lamiért csak kevésbé sikertilt feldolgozni. Ezen vizsgalatok hozadékai pedig az
egész 17. szazad magyar irodalomtorténetét érintik.

12 HARaGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedel-
mi tiikrékben, Bp., 2001.

13 Ezen a teriileten mar fontos kezdeményezés tortént: KEcskEMETI Gabor, Toposzok és exemp-
lumok a historia hasznairél a 17. szazadban, ItK, 98(1994), 73—-89.

14 BENE Sandor, Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél = KECSKEMETI,
Tas1, i. m., 139-188.

15 Toébb munkajaban is, de témankhoz talan leginkabb a Rimay retorikai..., i. m.

16 Acs Pal, A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban =
Matyas kiraly 6roksége: Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon, 1, szerk. MIk6 Arpéd, Bp.,
2008, 36-50.
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wElméje barsonyan szemlélhet skarlat szint™

Mivel retorikai és grammatikai kézikonyveink javarészt latinul irédtak, s alig
kapcsolodnak reflexidszertien a kortars magyar nyelvii irodalomhoz, fontos
lenne, ha 9sszegytjtenénk és rendszereznénk azokat a toposzokat, amelyek
athatjak a korszak miveit, vagy azok el6beszédeit, és elszort kritikai tartalma
megjegyzéseit.

Mint ahogyan azt Bene Sandor két helyen is publikalta,”® Rimay Janos
Elogiuméanak nevezetes sora, hogy ,Elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint”,
visszavezethet egy Lipsius-helyre. A vers utolso strofaja a kovetkez6:

Mondvén: itt fekszik az a Balassi Balint,
Ki kevés 6rom kozt nyelt sok keserves kint,
Kinek irasaban aki jol is tekint,

Elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint.””

Lipsius Laskai forditasaban igy ir:

Mert miképpen a gyapjat, minekel6tte ama szép és tiindokls festékkel megfes-
tenék, mas egyéb nedvességekkel szoktak elkésziteni és megaztatni: ugy Lipsi
sziikséges ez eloljaré beszédekkel a te elmédet elkésziteni, minek elétte az All-
hatatossagnak imé barsony szinii festékével meg ékesiteném.*

A De Constantia I. részének 5. fejezetében® a vonatkozo részlet a kovetkezokép-
pen hangzik:

Ut enim lana priusquam ultimum illum et optimum colorem combibat, succis
quibusdam aliis praeparanda, et imbuenda est: sic praedictionibus istis tuus,
Lipsi animus,* priusquam eum hac Constantiae purpuram serio tingam.

Eme képzettarsitas alapjaul szolgalé munkat is sikeriilt fellelni: Plinius
Naturalis Historigjaban értekezik a biborral valé gyapjifestés modjardl, és a
festékek fajtairdl. A m{i harminc6todik konyvébdl szarmazik az alabbi idézet:

17 RimAY Janos Osszes Miivei, s. a. r. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 45.

18 BENE Sandor, i. m., 155, 69. jegyzet, illetve U6, Rimay mizsaja, ItK, 115(2011), 336.

19 RimAy, i. m., 63.

20 Lasxkal Janos Valogatott miivei — Magyar Iustus Lipsius, szerk. TARNOC Marton, Bp., 1978
(Régi Magyar Prozai Emlékek, 2), 79.

21 Tusti Lipst De Constantia Libri Duo, Qui alloquium praecipuaé continent in Publicis Malis,
Quinta editio, melior et nobis auctior, Lungduni Batavorum, Ex Officina Plantiniana, Apud
Franciscum Raphelengium, 1591, A5r.

22 Elmebeli szandék (Jankovits Laszlo szives szobeli kozlése).
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XXVI 44. E reliquis coloribus, quos a dominis dari diximus propter magni-
tudinem pretii, ante omnes est purpurissum. creta argentaria cum purpuris
pariter tinguitur bibitque eum colorem celerius lanis. praecipuum est primum,
fervente aheno rudibus medicamentis inebriatum, proximum egesto eo addita
creta in ius idem et, quotiens id factum est, elevatur bonitas pro numero
dilutiore sanie. 45. quare Puteolanum potius laudetur quam Tyrium aut Gaetu-
licum vel Laconicum, unde pretiosissimae purpurae; causa est quod hysgino
maxime inficitur rubiaque, quae cogitur sorbere. vilissimum a Canusio.”

A toposzbol Lipsiusnal a barsonykészitésnek és az elme tanulasanak parhuza-
ma olvashat6 ki. Eszerint az olvasat szerint tehat Rimay a magasabb tudasra
mar el6készitett, mélté elméknek igéri, hogy Balassi tanulmanyozasa jelent6-
sen megnoveli tudasuk értékét, mondhatni teljessé teszi azt. Az Elogium utolsd
soranak sokat elemzett homalyossaga valamelyest oldhatd: a barsony ezuttal
még nem voros: festetlen, nyers allapott, amikor Balassi elméjének skarlatja
megszinesiti azt. Ha pedig a barsony nem szin-, hanem anyagnév, akkor két
dolog piros ebben az elogiumban: a Balassa nevét ad6 rubin, illetve az irasaibol
az olvaso elméjébe atszivargo skarlat szin, amely az olvaso elméjét is megszi-
nesiti. A rubin és a skarlat festék vorose keriil parhuzamba egymassal. Szilasi
Laszl6 és Jankovits Laszlo tanulméanya® vélhetéleg helyesen allapitja meg,
hogy a skarlat a paraznasag konnotacidjat is hordozta, s igy nem feltétleniil
tisztan pozitiv, rejtett élt6l mentes rajongas olvashato ki az utols6 sorbol: Ri-
may olvasataban ez a jelentésarnyalat is érvényesiil, mig Lipsiuséban ez nem
érezhetd.

Ez a barsony-emlités a toposzoknak egy szélesebb koréhez kapcsolodik.
A toposznak Rimay koraban Lipsiuson kiviil tobb latin nyelvl mintaja, illetve
variansa volt, és magyar nyelvi parhuzamokat is lehet talalni. Ezek egytittes
vizsgélata hatteret illeszt Rimay megszolalasa mogé, amely vélhetéleg nem fi-
lozo6fiai, sokkal inkabb retorikatorténeti kontextusba illesztheté.

23 XXVI. 44. A tovabbi szinek kozul, amint azt korabban allitottuk, mindenekel6tt a bibor a
legdragabb, amelyet el tudnak allitani. Elkészitéséhez argentariat vagyis eziistkrétat kell
a biborszovet mellett megfesteni, hogy az gyorsabban szivja be a szint, mint a gyapju.
Mindezek koziil az a legjobb, amelyet legel8szor is forrovizes tistbe dobtak, és a maga egy-
szer( allapotaban festik meg. A mésodik legjobb az, amelyet ugyanabba a folyadékba tet-
tek, miutan az elsét eltavolitottak. Mindig, amikor ez megtortént, a minéség aranyosan
gyengébb lesz, természetesen annak fuggvényében, hogy mennyire hig a folyadék. 45.
Azért becsiilik tobbre a puteolanumi bibort még a tiiroszinal, gaetuliainal, vagy a
laconiainal is, ahol pedig a legdragabb fajta bibort gyartjak, mert gyakrabban vegyitik s6-
tétvoros festékkel, hogy felszivja a festégyokér szinezéfolyadékat. A legrosszabb bibor a
canusiumi. (Fazekas Sandor ford.)

24 SzrLasi Laszl0, Hibbe(csif), Rimay Janos Balassi-elogiuma = HARs Endre, SziLas1 Lasz16, Las-
st olvasas: Torténetek és tropusok, Szeged, 1996 (deKON-KONY Vek, 7), 193-205. http://szelen-
ce.com/tan/elogium.html [2015.05.11]; JANKOVITS Laszl0, Az elme éle és barsonya = Ghesaurus.
Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CsORsz Rumen
Istvan, Bp., 2010, 343-348.
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Pragai Andras forditasaban példaul Johann Wankel, a latin fordito, igy jel-
lemzi Guevara irasmiivészetét:

Mivel pedig tulajdona ennek a konyvirénak, hogy sok és barsony szinii (az
Sidonius mondasa szerént) poztojival az értelmes mondasoknak egyszer el-kezdett
dolgait, diszessen bevicse, gy hogy nem sok czikkelt magyarazzon ki, valamely
értelmes mondasnak, az mint Cicero sz6l, ahhoz valé szabasa nélkiil; ugyanazon
sententidkat tetszék nem csak egy-két szoval oreg szegletes bottikkel valo kiirassal
tettetesekké tenni, de még jeles tudos embereknek hasonlé mondéasival is, kik ma-
gyarazas és vilagositas helyett lennének megerdsiteni. Melyet mikor baratim el6tt
mentegetnék, hogy az els6 kibocsataskor sztikebben esett volna, azoknak intésé-
nek 6romest, jokedvvel hajlék, hogy az egész konyvben azt cselekedném.?

A Wankel-féle valtozat segit Pragai mondatainak értelmezésében:

Quandovero hoc peculiae habet autor, ut multis iisdemque purpureis, secundum
Sidonium, locorum communium pannis, semel inchoatas materias ita decenter
extendat, ut nullus fere ab eo locus sive quadam sententiae, ut Cicero loquitur,
conformatione edicatur [...]*

A szines biborrongyok itt a miihoz illesztett bévitményeket, ékitményeket jel-
zik, pozitiv értelemben; ezt a toposzt mar 2011-es ReBaKuCs-el6adasomban
igyekeztem bemutatni, melyben eredetét Horatius Ars poeticajanak elsé sorai-
ra és Quintilianus Szénoklattananak egy locusara vezettem vissza.”’ A Horati-
usnal és Quintilianusnal olvashaté valtozat negativ értelmd, hiszen a tarka
biborrongyokkal valé toldas-foldas e szerint az olvasat szerint nem hasznal a
szovegnek, mig a masik, pozitiv olvasat szerint igenis széppé teszik a széveget
ezek a bévitmények; ez utobbi nézet képvisel6je Statius és Sidonius, s6t, Gue-
vara és Wankel is. Ez utobbi iskola valamiképpen a Cicero-kovetdk egyik szél-
sGséges iranyzataként definialhatd. A szoveg megszinlése, megfestése pedig
szintén jol ismert toposz lesz a 17. szazadi magyar koltészetben, melynek szép
példaja Gyongyosi Istvan koltészetében érhetk tetten; a toposznak ezt az
alakvaltozatat Bartok Istvan elemezte.”

Amint ez az alakvaltozat is mutatja, a legszorosabban kapcsolodik ehhez a
toposzcsoporthoz a Cicero-kovet§ stilisztikai elvek felbukkanésa, amelyek Ri-
may mar elemzett levelében is szerepelnek, amint az lathato, killénb6z6 eléjel-

25 Fejedelmeknek serkenté oraja, i. m., Wankel olvasdhoz irott elészava, B3 iv, verso.

26 Antonio GUEVARA, Horologium Principum, seu vita Marci Aurelii Imperatores libri III, transl.
Johann WANKEL, Grosius, Lipcse, 1611, Ad benevolem lectorem Praefatio, b3r.

27 VO.FAZEKAS, i. m.

28 Gyongyosi mas, hasonld targyd toposzaival egyiitt, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis”..
cimi monografiajanak 6todik fejezetében, i. m., 246-269.
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lel.* Mindketten ugyanazok az elvek mogé bujtatjak a maguk nézeteit - s eb-
ben talan Rimay részér6l némi elkend6zé szandék is felfedezhetd lehet —,
stilusukban azonban a gyakorlatban mégis fellelhet6k kiillonbségek, s6t, azok
talan még markansabbak, mint ahogyan azt eddig gondoltuk.

Ezek utan térjiink vissza a kezd6 Wankel-idézethez! Az abba foglalt hivat-
kozas Guevara és a latin forditas készitdje, Wanckelius egyik kedvelt szerzéjé-
re, Sidonius Apollinarisra vonatkozik.** Az utalas vilagos: a Wankel-el6szoban
emlitett szerz6, Guevara Cicer6hoz hasonlatosan kedveli a terjedelmes, kité-
r6ktdl sem mentes stilust, amely ugyanakkor jelent8s inventioval parosul ab-
ban a tekintetben, hogy a mas szerz6k altal kitalalt bolcsességeket gondolat-
menetéhez illessze, és azzal magyarazza meg az adott széveghely tartalmat,
nem pedig csak egyszertien leforditja.

Egy masik Sidonius-hely is érdemes a figyelmiinkre, az ugyanis szintén fel-
bukkan a magyar irodalomtoérténetben: a locus mintaul szolgalhatott egy, ép-
pen Rimay Janos irasaira vonatkozo6 levélrészlet szamara. A masodik konyv
tizedik levelében a kovetkez6 részletet olvashatjuk a latin nyelvet tonkretevd
barbarokrol: ,[...] sic omnes nobilium sermonum purpurae per incuriam vulgi
decolorabuntur.”™ Ami magyarul: ,igy mindannyian elszintelenitették a ne-
mes beszédek biborat gondatlansagukkal.”

Noha Madach Géasparral kapcsolatban egyaltalan nem a tudoés stilisztikai
metaforak hasznalata, inkabb az erkolcstelenség mod nélkiil vald karhozta-
tasa, illetve a paraznasag-problematika behat6 elemzése jut esziinkbe, talan
nem teljesen alaptalan az alabbi idézet kapcsolasa a fentihez, annéal is in-
kabb, mert ugyanugy mestere verseinek sorsar6l van sz6, mint a Balassi-
elogium esetében:

...oly emberek is forgatjak immar irasit, az kinek elméjének csekély volta nem
is érdemlené... jobb volna, ha tavol kertilne, s feketité szint ne adna, s razna
irdsara mod nélkil vald olvasasaval, mint az santa 16 elébb el6bb boltlasaval,
labaival vald sarban lépésének fecskendésével tiszta szép ékes tudomanyo ira-
sat sarositana s homalyositana rebegd olvasasaval [...]*

29 Indokolt lenne megkisérelni Rimay hosszu és mély levelének jboli elemzését, az e tanul-
manyban felvetett szempontok végigvitelével, és a szamos tovabbi Rimay-utalas bevonasaval.

30 Kora keresztény egyhazi ir6 (430 k. — 486 k.). Nevét terjedelmes, miivészi levelezése tartotta
fenn, amely a keresztény irok kedvelt olvasmanya volt: keveredik benne az antikvitas 6rok-
sége a kora keresztény egyhazi irodalom gondolatvilagaval. Levelezésének a kovetkezd ki-
adasat hasznaltam: Gaii Sollii Apollinaris Siponir Epistulae et Carmina. Recensuit et
emendavit Christianus LUETJOHANN. Fausti aliorumque Epistulae ad Ruricium aliosque
Ruricii Epistulae recensuit et emendavit Bruno Krusca. Berolini apud Weidmannos, 1961.

31 SmponIy, i. m., 33.

32 RiMaAy, i. m., 166-67. lapok kozé beillesztett fotomasolat hatlapjan (betthiv atiratban; a
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Madéch itt, a Sidoniussal talan kapcsolatba hozhat6 helyen ugyanazt a prob-
lematikat targyalja, amelyet Rimay Balassi irasaival kapcsolatban tobb izben
is felvet: irasait az arra méltatlanok olvasasukkal, tovabbadasukkal rontjak,
izetlenitik (Rimay kétszer, két kiillonb6z6 megszovegezésben is idézi Balassi
erre vonatkoz6 levelét, amelyben a mester miiveinek megrontasan szanako-
zik). Az azonban elképzelhets, hogy egyszerti motivikus azonossagrol, és
nem egy toposz tovabbélésérdl van sz, nem ugy, mint a kovetkez6 toposz
esetében.

A barsonyfestés Sidoniusnal

A biborrongy-toposz 8sforrasat Horatiusnal, illetve ellentétes értelemben a
Wankel altal hivatkozott Sidoniusnal, annak leveleiben sikeriilt fellelni.
A szerzd az antitetikus stilus egyik széls6séges példajat adja leveleiben, azaz
az ellentétezd szerkezetek, a szélsGséges mondatbonyolitasok, a szojatékok
mestere. A barsony és az irodalom 6sszekapcsolédik még egy ponton, még-
hozza egy tinnepi alkalmon keresztiil. Sidonius széban forgé levelét egyik
baratjanak, Tonantiusnak cimezte, aki tobbféle versformaban irott mtveket
kért téle. A levél vezérgondolata, hogy 6sszekapcsolja a koltéi versenyt, illet-
ve felolvasoestet a lakoma képeivel, azaz a szellemi javak élvezését a fizikai
javak leirasaval:

... [Clelebremus ergo, fratres,
(10) pia festa litterarum.
peragat diem cadentem
dape, poculis, choreis
genialis apparatus.
Rutilum toreuma bysso
(15) rutilasque ferte blattas,
recoquente quas aeno
Meliboea fucat unda,
opulentet ut meraco
bibulum colore vellus.®

Ami magyarul igy hangzik:*

33 A teljes levelet 1. SIpoNTL, i. m., 162-66. A vonatkozo részlet: Az alabbi részlet a IX. konyv 13.
episztolajaba illesztett versben talalhato.
34 Fazekas Sandor forditasa.
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Unnepeljiik tehat, testvéreim,

az irodalom kegyes tinnepét.
Tegyiik teljessé a napot

lakomaval, serlegekkel, csoportunk
nagyszerd pompajaval.

Viseljetek aranyvoros dombormintas kelmét,
amelyet réziistben atitatva

piroslé biborszinnel

a meliboeai nedv festett meg
gazdagon, tiszta

festékbe aztatott gyapjut.

Az irodalmi iinnep fizikai javai kozott bukkan fel a meliboiai festékbe aztatott
gyapju: az irodalom és a barsony 6sszekapcsolodik. Talan egy koztes allapotot
jelolhet az emlités: ebbdl a pliniusi, eredetileg kézmipari jelleg(i alapanyagbol
a Sidonius jelezte nyomvonalon alakulhatott tehat a motivumsor a kivald szo-
vegek stilisztikai hatasara vonatkozo topossza, s innen sugarzott szét végiil,
igen jelent6s és fontos szovegekbe a régi magyar irodalomtorténetben is: Ri-
may, Laskai és Pragai miive mellett a toposz egy masik, emlitett valtozata is
felbukkant, Madach Gaspar, Rimay tanitvanya levelében, bar ez utébbi parhu-
zam azért talan kevésbé meggy6z6, mint az elébbiek.

Curtius a biborrongy-toposz atértelmezésérél

Kezd6 idézetiink magvat azonban nem mi azonositottuk elészor. Curtius neve-
zetes konyvének A majom, mint metafora cim(i fejezetében idézi éppen azt a
helyet a Statiust dicsérd, Flaccust, azaz Horatiust gancsold Sidoniustél, amelyre
Wankel is céloz, s amelyet jelentékeny irodalomelméleti toposzként regisztral-
hatunk. Sidoniusnal a kovetkezé szovegkornyezetben szerepel a locus (a délt
betlis részt Wankel is idézi): ,, [...] ut lyricus Flaccus in artis poeticae volumine
praecipit, multis isdemque purpureis locorum communium pannis semel inchoatas
materias decenter extendit.”*

Curtius szerint Sidonius nem csak hogy nem érti Horatiust, hanem raada-
sul az ellentétes értelemben olvassa, tapot adva ezzel a poétika Horatiussal el-
lentétes iranyultsagu dramlatanak. Curtius egy tovabbi példat is idéz, Sigebert
von Gembloux-t6l, de a példak szaméat jocskan szaporithatta volna, akar
Wankellel is. Sidonius eljarasa ugyanakkor nézetem szerint teljesen szandé-
kos: amint az a Wankel 4ltal hivatkozott szerz6kbdl is 1athatod, a ciceronianus

35 Sipon1us, Carmina, 22, 5, i. m., 166. Idézi: Ernst Robert CurTIUs, European Literature and
Latin Middle Ages, transl. Willard R. TRusk, New Jersey, 1973, 539.
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tekintélyek kozott tarthatjuk szamon, szandékosan “érti tehat félre’ Horatiust.
Mindenesetre a magyar nyelv{i irodalom ciceronianus alapirataként is szamon
kell tartanunk a Fejedelmeknek serkentd orajat, Rimay pedig anticiceronianus
modra érvel ellene levelében.

Prézairodalom, koltészet és népszerti erkodlesfilozofia egytttélésében tehat
toposzrendszerek alakultak ki, amelyek igen izgalmas 4j és 1j alakokban buk-
kantak fel az évszazadok soran; az itt sorravett motivumok a sztoikus erkolcsfi-
lozéfidhoz, illetve a két f6 iskolahoz, a kizardlag Cicerdra alapozd cicero-
nianusokhoz, és a Cicero mellett mas rémai szerzéket (Tacitust, Senecat és
Plautust) kovetend6 példanak tarté anticiceronianus retorikai iskolahoz egy-
arant kapcsolédnak, hiszen sok k6z6s pont volt a kett6 kozott, Cicer6t tulajdon-
képpen mindkett6 nagyra tartotta. Az anticiceronianus irany egyik vezéralakja
kezdetben Erasmus, majd a Muret stilusforradalmat folytat6 Lipsius, Guevara
pedig, akit Norden* az antitetikus, gazdagon ékitett stilusirany képviseljének
tart szamon - természetesen teljes joggal —, Cicero és az 6 mintéja, Iszokratész
nyoman egy ezzel ellentétes, bonyult, mesterkélt stilushoz sorolhat6, amelynek
egyik tekintélyes alakja Statius és Sidonius. Norden meggy6z6 parhuzamot idéz
Erasmus spanyol humanista vetélytarsatol, Juan Luis Vivest6l,” aki a retorika-
ban egy sulyossagra, tomorségre torekvd iranyt és egy konnyed, diszitett iranyt
kiilonit el. Maga Vives forditott Iszokratészt spanyolra 1523-ban, s el6szavaban
igen dicsérte a szerzét, s a mar emlitett De tradendis disciplinisben is a gorog
szonok beszédeit ajanlja tananyagként, mint remekiil érthetd szovegeket.®

Vélhetbleg erre a stilusbeli eltérésre vezethetd vissza, hogy ugyanazt a Ci-
cero-idézetet Pragai igen egyszerlien, tomoren, mig Rimay tuldiszitetten, ci-
kornyazva adja elé: mint azt korabbi tanulmanyunkban® igyekeztiink igazol-
ni, torténetiink négy szerepléje koziil kettd, Antonio Guevara és Rimay Janos
tartozik ehhez az antitetikus stilushoz, amelyet régen manieristanak nevez-
tink, Pragai és Wankel pedig marad a protestans késé reneszansz proza jol
kovethetd, vilagos keretei kozott.

A Pragai-miibdl tehat kimutattunk egy 1j irodalomelméleti toposzt, a bar-
sonytoldalék-toposzvarianst: Sidonius Horatius Ars poeticajat atértelmezd
locusa a magyar nyelvl irodalomban is megjelent, Pragai forditasan, illetve a
Wankel-féle latin valtozaton keresztiil is bekeriilhetett az idehaza lassan kifor-
mal6do irodalomelméleti gondolkodasba; a locus és maga a m( Rimayt bizo-
nyosan ellentétes nézeteinek kifejtésére inspiralta.*’

36 Eduard NorDEN, Die antike Kunstprosa: Vom VL. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renais-
sance, Leipzig-Berlin, 1915, I-IL.

37 Vives és Guevara kapcsolatdhoz 1. Ernest GREY, Guevara, a Forgotten Renaissance Author, The
Hague, 1973, 23-27.

38 Idézi NORDEN, i. m., 796-97.

39 FAZEKAs, i. m.

40 Rimay Janos levele I. Rakoczi Gyorgyhoz, 1629. majus 25-én, 1. RImAY, i. m., 434-41.
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SZILAGYI ANNA-ROZSIKA
e

Illyés Andris legendariuma: szévegkdrnyezet,
megszerkesztettség, szerz6i szandék

Illyés Andras legendariuma szamos kérdést vet fel. Példaul: milyen hatasa volt
a 17. szazadi eszmeiségnek, vilagnézetnek, eseményeknek az emlitett forras-
szOveg megirasara, szerkesztésmodjara? Mennyire hatarozta meg az ez id6 tajt
létrejott bollandista tarsasag a legendarium szemléletmodjat? A 16-17. szazad
forduldjan ugyanis kialakul egy ujfajta tudomanyossagot vallé hagiografus
tarsasag, a bollandistak kore, akiknek a munkamodszere elterjedt a korabeli
hittudésok, szerzé-kompilatorok kozott.

Az elébbi kérdések tajékoztatéak — csupan jelzem, hogy ilyen iranyban is
tovabbgondolhato, kiegészithet6 az 4ltalam ajanlott téma, &m helyszlike miatt
kénytelen vagyok réviditeni. S inkabb a kora tjkori legendarium bemutatasara
Osszpontositok, kitekintéssel az Illyés szenttorténet-gyijteményét meghataro-
z6 spanyol hagiografus, Alfonsus Villegas szovegére. Ezt végigkovetve értjiik
meg Illyés Andras A keresztényi életnek példaja... cim munkajanak szerkeze-
tét, valamint a benne leggyakrabban hasznalt toposzokat és a barokk
retorizaltsag jelenlétét. Mivel nem all moédomban a teljes koraujkori magyar
legendarium atfogd értelmezése, elsésorban a forrasokra figyelek és egyetlen
rész szerkezetének bemutatasara. Killonos eredményekkel kecsegtet a legenda-
rium, illetve t6bb mas Illyés-mii azon ajanlasainak, Elol-jaro Beszédeinek szam-
bavétele, amelyek a szenttorténet-gyijteményre vonatkoznak. E sz6vegrészek-
ben a szerz6i szandékot vizsgalom a megfelel irodalomtechnikai eljarasokra
figyelve.

*

A szerz6 magyar nyelv és irodalom tanar a dicsdszentmartoni Andrei Barseanu Elméleti
Liceumban (Romania). A munka oroszlanrésze a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak doktorképzésén készult 2008-2011 kozott.
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A kora ujkori legendarium és funkcioja
(kitekintéssel korabbi gyiijteményekre)

A ’legendaalkotas’ innen-onnan szedeget6 folyamata mellett 1étezik a hagio-
grafiai munkanak egy masik formaja is: a gyjtemények, legendariumok al-
kotasa, szerkesztése. Aigrain jelzi, hogy ennek egykori mintaja Euszebiosz
Synagogé cimd irasa.! A gorogok élesztik ujja ezt a munkamodszert, akik ko-
ziil a 10. szazad masodik felében kiemelkedik a bizanci egyhazban szentként
tisztelt Simeon Métaphrastes.? Neve (Métaphrastes, metaphrasis) tevékenysé-
gére utal: kompilal, szerkeszt (compilacion). Menalogion cim{ legendariumaba
150 legendat illeszt az anni circulus rendjét kovetve.

Ko6ztudomasu, hogy szamos szentéletrajz-gydjtemény koziil a domonkos
Jacobus de Voragine Legenda aurea cimi,* 1261-1266 kozott 6sszeallitott tobb-
kotetnyi munkéja valik bestsellerré a maga koraban, s népszertisége toretlen
maradt a 16. szazadig. Madas Edit a korpusz korabeli elterjedtségérél beszélve
igy fogalmaz: ,Népszertisége minden képzeletet feliillmult. K6zel 1000 kézirata
maradt fénn a 13. szazad végétdl a 15. szazad végéig eltelt két évszazadbol. Ha
a kozépkori konyvpusztulas mértékét tekintetbe vessziik, legalabb 10.000 ko-
dexszel szamolhatunk.™

A kor mas kiemelked6 legendarium-szerkeszt6i: a domonkos Pierre Calo de
Chioggia (11348 kortil, Legendae de sanctis), a Saint Denis-i apat, Guy de Chétres
(14 kotetes Sanctilogium), Exeter piispoke, Jean de Grandisson (Graunston) (Le-
genda sanctorum), Equiolo ptispok, Petrus Natalibus (Catalogus de sanctis, 1372).°
Miveik legendainak sorrendje altalaban az egyhaz(uk) iinnepi rendjét koveti.
Mindegyikre jellemz6ek azok a funkcidk, amelyeket Madas Edit Voragine
gytjteményérdl megfogalmaz: erkolesi és tudatformalé szerepiik van, liturgi-
kus célt szolgalnak, valamennyi maganolvasmany és prédikacios forras egy-
szerre, illetve erénykatalogus és az iidvkeresés enciklopédiaja.®

A kozépkor végérol, a 15. szazadbol a belga ciszterci szerzetes, Gille de Damne
Collectaneus martyrologii sanctorum cimu gyjteménye, valamint az italiai Nico-
las Malermi munkéaja kozismert.

A kora tjkori munkak koziil visszhangra lelt Aloisi Lippomani (71559) 8
kotetes folio-méretd, 1551 és 1560 kozott megjelent Historiae de vita sanctoruma,

1 René AIGRAIN, L’hagiographie. Ses sources — Ses méthodes — Son histoire, Bruxelles, 2000, 319.
November 9-én tinneplik.

3 Madas Edit felhivja a figyelmet, hogy ,a korai kéziratokban Legenda nova vagy Passionale
novum cimen szerepel, késébb pedig, ,ijdonsaga” multaval, mint Legenda sanctorum.”
Mapas Edit, Utész6 = Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, val., az utdszot, a jegyzeteket és
a mutatokat készitette MaDAs, Bp., 1990, 315.

4 Uo.

AIGRAIN, i. m., 323-325.

6 MaAbpas, i. m., 317-318.

o
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valamint Laurentius Surius (11578) 10 kotetes, szintén folio-méretti De probatis
vitis sanctorum cimi gyUjteménye. Az utobbi 1570 és 1575 kozott jelent meg.’

1578-ban Toledéban megjelent a spanyol domonkos szerzetes, Alfonso de
Villegas (Alonso de Villegas, Alfonsus Viliega) Flos sanctorum cimt gyijtemé-
nye. Két év mulva Saragosse-ban latott napvilagot Villegas masik kotete, az
elébbit kiegészitendd.? A szoveg, latin cime ellenére, spanyolul irédott. Nemso-
kara tobb nyelvre leforditottak: tobb olasz példany is késziilt az eredeti alapjan.
Erdemes kicsit tobbet elidézniink a szerkezeténél, a legendak felépitésénél, hi-
szen fontos szerepet tolt be Illyés Andras legendariumanak létrejottében.

Villegas tobbkotetes legendariuma 3. részének felépitése a korabeli hagyo-
manyt koveti. A szerzé-kompilator hosszi, barokkos cimmel kezdi.’ Ezt koveti
sorban: a mecénasnak sz0lo koszonetnyilvanitas, az ajanlas,” a prologus, a
cenzor jovahagyéasa, a tartalomjegyzék (korabeli magyar széval: Mutato-tabla,
Mutato tabla), illetve a szentek felsorolasa az anni circulus szerint, végil az
egyes legendak.

Eszrevehetjiik, hogy a kora tjkorban egymas mellett él két szovegszerkesz-
tési hagyomany: az egyhaz iinnepi rendjét kovetd, valamint egy masik, amely
ebben a korszakban kezd elterjedni, illetve épiil be a koztudatba. Bar a
hagiografus megjeloli — mint lattuk — a szentek iinnepét, jelezve, hogy szévege
a kozépkori munkak "utéda’, de ezzel egy id6ben azt sugallja: miive kiegészit6-
je is a kozépkori hagyomanynak az 0j korszak atalakult mentalitasanak fényé-
ben. Gytjteményének szervez6 elve a szenttipusok: az 6szovetségi bibliai ala-
kokkal kezdi legendariuméat, majd nagy teret szentel Krisztus és Maria
Bibliabol, valamint apokrif iratokbol dsszeszerkesztett élettorténetének. Kiillon
beszél az apostolokrol, a martirszentekrél és a konfesszorokrol.

Kilonos hordereje van tobb kora ujkori legendariumban az effajta ktetkompo-
zicibnak. Igy a hagiografus kiragadja a liturgia misztik4jabol a szenttérténeteket,
hangsulyossa téve a bollandista kritikai magatartast és legenda-olvasatot, s ezzel
egy id8ben figyel a gyonyorkodtetésre. Azaltal, hogy jeloli, épp milyen tipusu
szentro6l kozol legendakat, inkabb felcsillantja az olvasénak a szovegvalasztas lehe-
téségét, mint az tinnepi rendhez jobban k6t6dé legendarium szerkesztdje tette.

A kora tjkori kritikai magatartas egy masik ismérve a legenda felépitése.
A cimet a korabeli filologiai igényeket kielégit6 megjegyzés koveti: a(z allitola-

7 AIGRAIN, i. m., 326.

Uo.

9 A legendarium cime: Flos Sanctorum tercera parte, y historia en que se escriven las vidas de
Sanctos Extrauagantes y de varones Illustres en virtud: de los quales los vnos por auer pa decido
martyrio por lesu Christo o auer viuido vida sanctissmia, los tiene ya la Iglesia Catholica puestos
en el Cathalogo de los Sanctos: Los otros que aun no esta canonizados, porq fuero sus obras de
grade exemplo, piadosamete se cree q estan gozado de Dios, en compania de sus bienauétudaros.
De cuyos hechos assi de vnos como de otros, se puede sacar importate prouecho para las almas
de los fieles. Collegido todo de authores graues y fidedignos, Barcelona, 1588.

10 A la Serenissima Infanta.

o]
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gos) forras kozlése. Villegas a Hét aluvéd szentek legendajaban igy jeloli ezt:
»scritta da Simeone Metafraste, e da Gregorio Turonense”.!"! Ezutan egy rovid
bevezetd szoveg kovetkezik: olykor az épp szoban forgd szent laudacioja, mas-
kor egy bibliai alak dicsérete, akivel késébb kotelezé6 modon rokonitja a szen-
tet, tobbszor egy-egy rovid prédikacio a szent élettorténetének kulcsfontossaga
eseményérdl, vagy jellemének egy-egy megnyilvanulasardl. A legenda tulaj-
donképpen felelet erre az olykor elmélkedd, maskor tanitéd célzata rovid szo-
vegre. Nagy hordereje van a bevezet§ szovegrésznek, hiszen a legenda csak
példazza, esetleg kiegésziti ezt. S igy teljesen kiilonbozik a kozépkorban igen
elterjedt hagyomanytol, ami Voragine gydjteményében is visszakoszon: ,a tu-
dos névmagyarazatok”, a névetimologizalas szokasatol, amelyet a hagiografus
szintén a legendak f6 szovege el6tt k6zol. Madas Edit irja:

a szavakat tetszés szerint szabdaltak részekre, s ezeket a gorog vagy a héber
nyelv segitségével értelmezték. Jacobus de Voragine nem tudott se gorogiil, se
héberiil, de nagy buzgalommal vette at el6deitél, s fabrikalt maga is nyakate-
kert, naiv szofejtéseket

— a késébbi humanistak megrokonyodésére. '

A kora ujkori magyar legendarium(ok).
Kiadott forrasszovegek: bemutatas, 6sszehasonlitas

Tiiskés Gabor és Knapp Eva az elsé mariavolgyi miradkulumos kényv szerepét
és utdéletét vizsgalva kozli, hogy a kora Gjkorban, pontosabban a 17. szdzadban
a prozai elbeszélés miifajai gyijteményes forméaban csak szérvanyosan jelent-
keztek, mig Eurépa nyugati felében ,valosaggal viragkorukat élték.” Igy hi-
anypoétld szerepe van az 1682-ben magyar nyelven megjelent Illyés Andrés,
ekkor pozsonyi kanonok, 1696-t6l erdélyi katolikus plispok A keresztyéni élet-
nek példaja vagy tiikore cimt 6t részes legendariumanak,* amelynek elé6zmé-

11 Alfonsus VILLEGAS, Legendario delle vite de’ santi Detti Estrauaganti, Raccolto da graui, &
approuati Auttori, per Alfonso Di Villegas di Toledo, Theologo, e Predicatore. Nuouamente con
diligenza tradotto di Spagnuola in lingua Italiana, per Don Timoteo da Bagno Monaco
Camaldolese. Con Licenza de’ Superiori, e Priuilegio, In Venetia, MD.C.XXXXVIL, 22.

12 MADAS, i. m., 318.

13 Tuskks Gabor, KNaPP Eva, Az elsé mariavolgyi mirakulumos kényv és utéélete = USK, Az egyhazi
irodalom miifajai a XVIIXVIIL szazadban, Bp., 2002 (Irodalomtorténeti fiizetek, 151), 81.

14 Példaul az els rész cimlapjan megjelend cim: A keresztyéni életnek példaja vagy tiikire, Az-az:
A’ szentek élete. Mely minden szorgalmatossaggal, Nevezetes Autorok Irasiban, kivalt-képpen
Villegas Alfonsus irasiban fel-kerestet, Sommaban foglaltatot, és Olaszbol Magyarra fordittatot, s’
rendesen 6tt Részre osztatot. Illyés Andras, Posoni Kanonok-altal. Elso része. Az Isten Annyarol a’
Szentséges Sziiz Mariarol, és a’ Szent Angyalokrol, az Apro Szentekrol, s° Keresztelo Szent Janosrol,
Minden Szentek Innepérol, s’ a’ Purgatoriomrol, és az Kozonséges Itéletrol, Ki-nyomtattatot Nagy-
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nye egy olasz kézirat (jegyzet),”” amit a hittudés a Collegium Germanicum
Hungaricum alumnusa 1évén excerpalt bizonyos gytjteményekbdl. Néhany
hagiografus nevét meg is jeloli a jegyzetében.'

Koltay-Kastner Jend a 20. szazad elején belehelyezi e legendariumot a nem-
zetkozi kontextusba, jelezve, hogy Illyés miive nem egyszer( forditas, hanem
,tobb helyrél szedegetd, rovidité munka”” A kutato filologiai vizsgalodasai-
nak eredményeként megallapitotta, hogy a szerzé-kompilator elsédlegesen Al-
fonso de Villegas, Pietro Ribadeneira és Pietro Maffei gydjteményére hagyat-
kozott sajatjanak gytjtogetésekor, osszeallitasakor.” Az els szerz6t maga a
hagiografus is megnevezi az 1682-es els6, magyar nyelv( kiadasanak barokkos
cimében: A keresztyéni életnek példaja vagy tiikore, Az-az: A’ szentek élete. Mely
minden szorgalmatossaggal, Nevezetes Autorok Irasiban, kivalt-képpen Villegas
Alfonsus irasiban fel-kerestet, Sommaban foglaltatot, és Olaszbol Magyarra
fordittatot, s’ rendesen 6tt Részre osztatot...” A kés6ébbi latin és magyar kiadasok
cimébdl ez a megjegyzés elmarad.?

Talan ezzel magyarazhato, hogy a szakirodalom késébb nem is foglalkozott
a forrasszovegek felkutatasaval, illetve az erre torténé alluziok mind hidnyo-

Szombatban, az Academiai Boéttiikkel, Srnensky Matyas-altal, M.DC.LXXXII Esztend6ben
(RMK I, 1291). A tovabbi részeknek is kiilon cimiik van.

15 Vé. Illyés Quart. Ital. 68.

16 Lasd: Petro Maffei: 122v; Simeone Metafraste: 129v, 133r, 163r; Niceforo Calistro: 133r; Beda,
145r stb. V6. Illyés Quart. Ital. 68.

17 KASTNER Jend, XVIL és XVIIL szazadi olaszbél forditott vallasos miiveink, Egyetemes
Philologiai K6zlony, 51(1927), 25.

18 V6. Uo. KOoLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk (2. és utolsé kézlemény), Budapesti
Szemle, 51(1944), 802. sz., 127. HoLL Béla, A legrégibb nyomtatott legendaskonyviink, Vigilia,
19(1954), 11. sz., 573.

19 Iiryes Andrés, A keresztyéni életnek példaja..., Nagyszombat, 1682 (RMK I, 1291) (cimlap).
Kiemelés télem, Sz. R.

20 Masodik, latin nyelvi kiadas cime: ILLyEs Andras, Exemplum seu speculum vitae christianae:
hoc est; vita sanctorum, quam Olim singulari diligentia, ex Libris Doctissimorum Authorum
Italicorum, Italico idiomate compendiose conscripit Romae: & posted in Hungaria Ungarico
sermone declaravit; & in quinque parte ordinate distribuit: nunc porro Latinitate quog; donavit:
Admajorem DEI gloriam, Sanctorum honorem, multarumgq; animarum consolationem, aedi-
ficationem, atque salutem. Andreas Josephus Illyes, Ungarus Siculus Transylvanus, de Sancto
Georgio Csikiensi, praepositus Cibiniensis in Transylvania: Venerabilis capituli Ecclesiae
Posoniensis Lector, & Canonicus; Capellae Sancti Ladislai Regis, in Curia Archiepiscopali Rector,
Viennae Austriae, Typis Matthia Sischowitz, Anno M.DC.XCIV. (RMK III, 3864). Harmadik,
magyar nyelvli kiadas cime: ILLYEs Andras, Keresztyéni életnek példaja avagy tiikore, az az:
A’ szentek élete, Mellyet Régen tudos, és Nevezetes Olasz Autorok Konyveibol, kivaltképpenvalo
szorgalmatossaggal, Olasz nyelven révid sommaban foglalt Romaban: és annakutanna Magyar
nyelven megmagyarazott Magyar orszagban: és rendesen Gt Részre osztott: azutan pedig tobb
Keresztyén Nemzeteknekis lelki vigasztalasara ’s épiiletére Deak nyelvel megajandékozott: most
pedig megjobbitassal masodszoris Magyarul kinyomtattatott Illyés Andras erdélyi piispok.
Nagy-Szombatban Nyomtattatott, az Academiai Botitkkel M.DCC.V. Esztendében (RMK I,
1707). V6. Tas1 Réka, Magyar nyelvii Szent Erzsébet prédikaciok a 17-18. szazad fordulbjan =
Arpéd-hazi Szent Erzsébet. Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-Kozép-Eurépaban, szerk.
GABOR Csilla, KNEcHT Tamaés, TAR Gabriella-Nora, Kolozsvar, 2009, 48.
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sak, mivel figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a spanyol Villegas anyanyelvén
alkotta a szenttorténet-gy(ijteményét. Ezt és az el6bbi adatokat dsszevetve ki-
deriil, hogy a hittudésunk nem az eredeti szoveget excerpalta (Olaszbol Ma-
gyarra fordittatot), hanem annak valamelyik olasz nyelvi forditasat. S Koltay-
Kastner megnevezi ugyan a harom hagiografus egy-egy szévegét, am anélkiil,
hogy jelezné a tobbszoros forditas, illetve kiadas buktatoit. Példaul a Villegas-
szoveg mint f6 forras esetében egy 1612-ben kiadott valtozatot nevez meg vi-
szonyitasi korpuszként.?" Ezt az adatot veszi at — ugy tlinik - ellenérizetleniil
Tasi Réka. Nem hangstlyozza, hogy Koltay-Kastner adés maradt valasztasa
indoklasaval, hiszen a spanyol valtozatnak példaul 1642-ben, 1651-ben, 1666-
ban is megjelent egy-egy olasz nyelvi forditasa. Marpedig Illyés romai Colle-
gium Germanicum Hungaricumban elt6ltott alumnusi periodusat (1665-1668)
tekintve ezek koziil barmelyiket hasznalhatta. Bitskey Istvan is a Hungariabdl
Roémaba. A rémai Collegium Germanicum és a magyarorszdagi barokk miivel6dés
cimd monografidjaban megjegyzi, hogy a majdani erdélyi piispok ebben az
idészakban ,kivonatolta Alonso Villegas toleddi teologus miivének (De vitis
sanctorum, 1-V)) olasz verzidjat, majd azt mar Magyarorszagon »ex italico
idiomate« leforditotta, végiil — pozsonyi kanonokként — ki is adta.”** Bitskey
sem jelzi, hogy melyik verziorol van szo. A kutatas napjainkig ados ezzel az
adattal.

Illyés szenttorténet-gyijteménye a nagyszombati nyomdaban latott napvi-
lagot, amely a legtermékenyebb a kora tjkor néhany idészakaban.” Igy a fejls-
dést, a kiadvanyok szamanak gyors novekedését jelentd 1674-1685 kozotti év-
tizedben jelenik meg e legendarium, amely a 32 ekkor megjelent magyar
munka kozé szamlaltatott.

Gytjteménytinket tulajdonképpen 1682 és 1707 kozott haromszor adtak ki:
két alkalommal magyar nyelven és egyszer latinul. Tehat igény volt az effajta
gyljteményre, és kozismertté, illetve hasznaltta valt — Bitskey szavai szerint:
~igen kapos olvasmany lett.”” Nem csoda, hiszen - folytatja a kutato, Klaniczay

21 A megnevezett m{ cime: Nuono leggendario delle piu scelte e esemplari vite di tutti i santi...
raccolto da graui et approuati Autori, e dato in luce per auanti in lingua Spagnuola da R. Sig. D.
Alfonso Viliega di Toledo, Teologo e Predicatore; sotto il titolo di... Flos sanctorum, Venetia, M
DC XIL

22 BITsKEY Istvan, Hungariabol Romaba. A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
magyaroszagi barokk miivelédés, Bp., 1996, 172.

23 Kafer Istvan jelzi e periddus termékének szamadatait is: ,A 115 munka kozott 75 a latin, 32
amagyar, 4 a szlovak és 4 a német nyelv(i.” KAFER Istvan, Az egyetemi nyomda négyszaz éve
[1577-1977], Bp., 1977, 40. V6. még KNAPP Eva, Pietas és literatiira: Irodalomkindlat és miivelédési
program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., 2001 (Historia Litteraria, 9), 85.

24 A kutat6 hangsulyozza, hogy 1771-ig még két kiadast ért meg. BITSKEY, i. m., 172. 1768-ban
megjelenik a szlovak nyelvi forditasa. 1813-ban Budan adjak ki a javitott és bévitett szoveg
hatodik kiadasat, lasd: Magyar irok élete és munkai, szerk. SZINNYEI Jozsef, V, Bp., 1897, 49.
V6. még: MaczAx Ibolya, Illyés Andras = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora
tjkor, 1V, f6szerk. K6szeGHyY Péter, Bp., 2005, 281-282.
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megallapitasara hivatkozva — ,a »regényes kegyesség« egyik barokk kori alap-
konyve lett Magyarorszagon.” Az elterjedés okait firtatva, elfogadhatjuk Tiis-
kés és Knapp véleményét, akik az elbeszélés-gytijtemények iranti fokozott ér-
dekl6dés okait tarsadalmi tényez6kben latjak. Ezek: az utazasok, a szabadidé,
a diaksag szamanak és mobilitasanak novekedése, valamint az enciklopédikus
formak iranti igény.*

Az 1682-es, elsé magyar kiadas 1. része egy diszes barokk elézéklappal, réz-
metszettel kezd6dik, amelynek rajzoléja I[onas] Umbach Del[ineavit] (11693),”
a rézmetszé H. Franck (?). Erdemes kissé elidézniink e kép leirasanal, hiszen,
egyetértve Tuskés Gaborral, a cimlap-illusztracidk ,nemcsak a kiadvanyok ci-
mével és tartalmaval figgnek 6ssze, hanem fontos szerepitk van a szerz6-m-
kiado6-olvasod kozti kapcsolathalozatban.” A rézmetszet keretezése a nagy-
szombati indas keretdisz. A kép a mennyei hierarchiat abrazolja. Legfoliil,
kozponti helyen a Szentharomsag lathato: az Atya, Krisztus kereszttel a kezé-
ben és kettejiik kozott a Szentlelket megjelenité galamb. Korulotte angyalok,
Krisztus mellett térdelve és az atyara tekintve Szliz Méria, alattuk az apostolok
serege, a vértanik (mindegyik sajat attribatumaéaval), a konfesszorok (papak,
plspokok, rendalapitok), sziizek, 6zvegyek, illetve a hivék serege. Alul a Szent-
haromsag személyeivel szemben Illyés Andras cimere talalhato: ovalis hattér,
korben indas diszitéssel, sik mez6: jobbra egy kétlabon agaskodd medve, bal
feldl egy felfegyverkezett, kardos vitéz, aki a vadallattal harcol.” Ez alatt indas
diszitésben a kovetkezd zsoltarrész olvashaté: ,Exultabunt Sancti in gloria:
laetabuntur in cubilibus suis. Psal: 149.” A hagiografus tehat mar az el6zékla-
pon megeldlegezi, illetve 6sszegzi a legendariumban olvasandokat: felvonultat-
ja az Osszes szenttipust, amelyekrél szolni fog a tovabbiakban. Kétségtelen a
kép propagandisztikus, rekatolizacios és devocids szandéka. A trienti zsinaton
‘finomitott’ katolikus hittételek fényében 'beszél’ a szenttiszteletrl — a Szent-
haromsag tiszteletének rendeli ala a szentkultuszt. Igy reflektal elére a legen-
dak szovegeire, s szolitja meg az olvasokat — a térités, a visszatérités vagy a
megerdsités szandékaval.

Az elbzéklap illusztracidjat koveti a cimlapon a hossza barokkos cim, amely
tartalmazza a szerz6-kompilator egyhazi szerepkorét (ezuttal pozsonyi kano-
nok),” majd bibliai locusokkal buzditja az olvasét. Nem maradhat el a korabeli

25 BITSKEY, i. m., 172.

26 TuUskEs, KNAPP, i. m., 82.

27 Ulrich THIEME, Felix BECKER, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, 19, Leipzig, 1939, 564-566.

28 TuskEs Gabor, Szakralis térstruktirak a barokk kori zarandokhelyeken = A Grassalkovichok
kora, szerk. LABADI Kéroly, G6d6l18, 1997, 309.

29 A cimer mas Illyés-szévegekben is megjelenik. V6. ILLyEs Andras, Pretiosa Margarita...,
Tyrnaviae, 1707 (RMK II, 2295), 60. Itt az ovalis, indas keretet piispoki siiveg fedi. ILLyEs
Andras, Jora inté enekecskek..., 1702 (RMK 1, 1659), cimlap hatoldala.

30 Az 1694-es latin kiadasban mar: ,Ungarus Siculus Transylvanus, de Sancto Georgio
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hagyomanynak megfeleléen — mint lattuk Villegas szévegében is — az ajanlas,
amely ezuttal I. Lipothoz szo6l. A kovetkez6 latin szovegben is himnikus hang-
vétellel beszél az uralkodorol. A didaktikus célzata kétnyelvi (latin-magyar)
epigramma utan az olvasé joindulatat igyekszik elnyerni a neki sz6l6 Praefatio
ad Lectorem altal. Ujabb ajanlas kévetkezik, ezuttal Szelepcsényi Gyorgy érsek-
nek latin nyelven. Ismétli a latin praefatiot: cime A’ Kegyes Olvasohoz Elol-jaro
Beszéd. Majd a tartalomjegyzéket (Mutato-tabla), illetve a legendakat sorakoz-
tatja fel a hagiografus. A rész zarddisze fametszet: a jezsuita rend cimere. S a
bollandistak altal megalapozott kritikai szellemiséghez hiven a hibajegyzék
sem maradhat ki: Errata Primae Partis (Ezt a tovabbi részekben magyarul is
megnevezi: A’ Nyomtatasban esett fogyatkozasok).

Mint mar emlitettem a gyjtemény 6t részb6l all. Az els6é hosszan targyalja
Sziz Méarianak a Biblidbol és az apokrif iratokbdl ihletett élettorténetét.
A hagiografus a kovetkez6 apokrif szovegeket hasznalhatta: 2. szazadi Maria
evangéliuma, 3. szazadbdl Jakab protoevangéliuma, 7-8. szazadi Maté proto-
evangéliuma, 846-849-b6l Maria sziiletésének konyve, 150 kortl Elbeszélések az
Ur gyermekkorarol, 6-7. szizadi Arab gyermekség-evangélium, stb.* A masodik
az apostolok, a harmadik a martirok, a kovetkez6 a hitvallok (confessores), mig
az utolso a szent sziizek és dzvegyek torténeteit egyiitt kozli, azaz nem figyel a
szenttipusokra kiilon-kiilon, mint ezt a férfi szentek legendai elrendezésekor
tette.

De a harom kiadas kozott emlitésre érdemes eltérések vannak. A helyesira-
si kiillonbségek, valamint a nyomdai vétségek mellett a szerzé-kompilator az
els6hoz viszonyitva a tobbi kiadast jabb legendakkal béviti. Tekintsiik példa-
ul a kiadasok 5., sziizekr6l és 6zvegyekrél sz0lo részének tartalomjegyzékét:»

Csikiensi, Praepositus Cibiniensis in Transylvania: Venerabilis Capituli Ecclesiae Poso-
niensis Lector, & Canonicus; Capellae Sancti Ladislai Regis, in Curia Archiepiscopali
Rector”, mig az 1705/1707-es masodik magyar kiadasban Illyés erdélyi puspok. V6. ILLyEs
Andras, Exemplum seu speculum vitae christianae..., Viennae Austriae, 1694 (RMK II1, 3864).
IiyEs Andras, Keresztyéni életnek példaja... Harmadik része. A’ Szent Martyrokrol, Nagy-
Szombat, 1705 (RMK I, 1707). ILLYES Andrés, Keresztyéni életnek példaja... Negyedik része.
A’ Szent Confessorokrol, Nagy-Szombat, 1707 (RMK 1, 1728).

31 BENYIK Gyorgy, Maria az apokrif irodalomban = Gyermekségtorténet és mariologia, szerk.
BENYIK Gyorgy, Szeged, 1997, 121-126.

32 Megjegyzés: a kurzivalt legendacimek - az els6 kiadas tartalomjegyzékében mas sorrend-
beli helyiik, csillaggal jelolt cimek — hianyoznak az els6 valtozatbol.
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A keresztyéni életnek
példaja... (1682)

Exemplum seu
speculum... (1694)

Keresztyéni életnek
példaja... (1707)

1. Szent Maria Magdolna
élete. 1.

2. Szent Ersébet
Aszszonynak, a’ Masodik
Andras Magyarok Kiralya
leanyanak élete. 13.

3. Szent Margit Sziiz, és
Martyr élete. 22.

4. Szent Lucza Szuz, és
Martyr élete. 31.

5. Szent Agota Szuz, és
Martyr élete. 26.

6. Szent Agnes Sziiz, és
Martyr élete. 36.

7. Szent Cicelle Szlz, és
Martyr élete. 44.

8. Sz. Agnes Sziiz Masodik
Innepérol. 47.

9. Alexandriai Szliz Szent
Katalin, és Martyr élete.
49.

10. Szent Borbala Sziiz, és
Martyr élete. 60.

11. Sziiz Szent Kalara [sic!]
élete. 66.

12. Sénéasbéli Sziiz Szent
Katalin élete. 74.

13. Sziiz Szent Orsolya, és
tizen egy ezer Sziizek, és
Martyrok élete. 88.

14. Szent Christina Sziiz, és
Martyr élete. 85.

15. Szent Terésia Sziiz
életének rovid sommaja.
83.

16. Szent Técla Szuz élete.
93.

17. Szent Méartha Sziiz élete.
95.

1. Vitae S. Mariae
Magdalenae 425.

2. S. Elisabethae 436.

3. S. Margarithae Virginis
& Martyris. 445.

4. S. Agathae Virginis &
Martyris. 449.

5. S. Luciae Virginis &
Martyris. 454.

6. S. Agnetis Virginis &
Martyris. 459.

7. De Secunda Festivitate S.
Agnetis Virginis 466.

8. S. Ceciliae Virginis &
Martyris 467.

9. S. Catharinae Virginis, &
Martyris 472.

10. S. Barbarae Virginis &
Martyris 483.

11. S. Clarae Virginis 489.
12. S. Catharinae Virginis
Senensis 497.

13. S. Teresiae Virginis 506.
14. S. Christinae Virginis, &
Martyris 507.

15. S. Ursulae, & unidecim
millium Virginum 511.

16. S. Teclae Virginis 515.
17. S.Marthae Virginis 518.
18. S. Martinae Virginis, &
Martyris 522.

19. S. Dorotheae Virginis,
& Martyris 523.

20. S. Susannae Virginis, &
Martyris 528.

21.S. Priscae Virginis, &
Martyris 532.
*S. Apolloniae Virginis, &
Martyris 534.

1. Szent Maria Magdolna. 1.

2. Szent Ersebet Aszszony.
13.

3. Szent Margit Sziiz, és
Martyr. 23.

5. Szent Agota Sziiz, és
Martyr. 27.

4. Szent Lucza Sziiz, és Mart.
32.

6. Szent Agnes Sziiz, és
Mart. 38.

8. Sz. Agnes Sziiz masodik
Innepe. 44.

7. Szent Cicelle Sziiz, és
Mart. 45.

9. Sz. Katalin Sziiz és Mart.
51.

10. Szent Borbala Szuiz, és
Mart. 63.

11. Sz. Klara Sziiz. 69.

12. Sénasi Sziiz Sz. Katalin.
78.

15. Sz. Terésia Sziiz. 86.

14. Sz. Kristina Sziiz, és

Mart. 88.

13. Sz. Orsolya, és tizenegy
ezer Sziizek, és Martyrok.
92.

16. Sz. Tekla Sziiz 97.
17. Sz. Marta Sziuiz. 100.

18. Sz. Marina Szuz, és
Mart. 104.

*Sz. Bibiann Sziiz, és Mart.
105.

*Sz. Pudentia, és Parassed.
107.

19. Sz. Dorottya Sziiz, és
Mart. 108.

293




A keresztyéni életnek
példaja... (1682)

Exemplum seu
speculum... (1694)

Keresztyéni életnek
példaja... (1707)

18. Szent Martina Sziiz, és
Martyr életének Sommaja.
99.

19. Szent Dorottya Sziiz, és
Martyr élete. 100.

20. Szent Piroska Szuz, és
Martyr élete. 112.

21. Szent Susanna Sziiz, és
Martyr élete. 106.

22. Szent Petronilla Sziiz, a’
Szent Péter Apostol leanya
élete. 113.

23. Sziiz Szent Rosalia
élete. 115.

24. Szent Monica Aszszony,
a’ Sz. Agoston Doctor
Annya élete. 117.

25. A’ Romai Szent
Francesca Aszszony élete.
123.

26. Szent Brigitta Aszszony
élete. 929.

27. Szent Felicitas, hét
Martyr atyafiak Annyanak
élete. 133.

22. S. Petronillae Virginis
535.

23.S. Rosaliae Virginis 537.

24. S. Monicae 538.
25. S. Franciscae 544.
26. S. Brigittae 549.

27. S. Felicitatis Martyris.
553.

21. Sz. Susanna Sziiz és
Mart. 114.

*Sz. Rufina, és Seconda
Szizek és Martyrok. 118.

20. Sz. Piroska Sziiz, és
Mart. 122.

*Sz. Apalin Sziiz, és Mart..
124.

22. Sz. Petronilla Sziiz. 125.
23. Sz. Roséalia Sziiz. 127.
*Magyar Sz. Margit Sziizrol
Elso Beszéd. 130.

*Masodik Beszéd. 135.

*Az 6 éltében 16tt csuda
tételekrol Elso Beszéd. 143.

*Az 06 halala utan lott
csudatételekrol, Masodik
Beszéd. 145.

*Sz. Maria Magdolna Sziiz.
157.

*Sz. Rosa Sziiz. 158.

*Sz. Eugyenia sziiz, és

Mart. 159.

*Sz. Teodora Sziiz, és Mart.
163.

*Sz. Eufrasia Sziiz. 166.
*Sz. Brigida Sziiz. 176.

24. Sz. Monika Aszszony.
179.

25. Romai Sz. Francisca.
185.

26. Sz. Brigitta Aszszony.
191.

27. Sz. Felicitas Martyr. 195.
*Sz. Simforosa Mart. 198.
*Sz. Perpetua, és Felicitas.
200.

*Sz. Sabina Méartyr. 202.
*Sz. Ersébet Kiralyné. 203.
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A keresztyéni életnek Exemplum seu Keresztyéni életnek
példaja... (1682) speculum... (1694) példaja... (1707)

*Sz. Hedvig Kiralyné. 205.
*Sz. Margit Kiralyné. 206.
*Sz. Paula Aszszony. 208.
*Sz. Ilona Kiralyné. 215.
*Sz. Pelagia Aszszony. 229.
*Sz. Teodora Aszszony. 236.
“Kartonai Sz. Margit. 242.
“Intés Szenteknek koveté-

sére. 249.

*Szenteknek segétségiil
hivasa. 251.

*Jol kovessiik a Szenteket.
251.

*Hamis, és csalard a’ vilag.
252.

*JESUST segétségiil hijuk.
153.

Mind a sorrendi igazitas, mind a legendak szamanak bévitése visszavezethet
a bollandista kritikai magatartasra, illetve a kora tjkori szenttisztelet sajatos-
sagaira. A sorrend-igazitas 6nhelyesbités: olyan tudés magatartas, amely sz6l-
ja és vallalja az épit6 kritikat a hagiografia tudomanyanak érdembeli gyarapi-
tasa céljabol. Illyés a katakombaszentek kultuszanak hatasara hangsulyossa
lett martirtiszteletet propagalja, hiszen tobb martirtorténettel egésziti ki az
els6 kiadas szovegeinek szamat — ez mar a latin kiadasban is észrevehets. Az
akkor még nem kanonizalt Arpad-hazi Margit torténetét hosszabban targyal-
ja: négy killonallé szévegben szol rola — Magyar Sz. Margit Sziizrol Elsé Beszéd,
Magyar Sz. Margit Sziizrol Masodik Beszéd, Az 6 éltében lott csuda tételekrol Elso
Beszéd, Az 6 halala utan lott csudatételekrol, Masodik Beszéd.** Ezaltal szintén
beilleszkedik kora tudds tarsadalmanak szellemiségébe: a kritikai magatartas
mellett kialakult a nemzeti szentek fokozottabb tisztelete, amelynek hatteré-
ben — Fazakas Gergely Tamas szavaival élve — a ,nemzetben val6 gondolkodas”
all** Ez a hozzaallas, bar mas eljarassal, észlelhet6 Illyés mar emlitett olasz

33 ILLYES, Keresztyéni életnek..., i. m., 130-157.

34 V6. Fazakas Gergely Taméas, Nemzet és/vagy anyaszentegyhaz. Kozosségképzetek a kora
ujkori reformatus imadsagirodalomban (Egy kutatas el6zményei és lehetséges iranyai) =
Humanizmus, religio, identitastudat. Tanulmanyok a kora ijkori Magyarorszag miivel6dés-
torténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, FAzakas Gergely Tamas, Debrecen, 2007, 191. Szerinte ‘a
tagabb értelemben vett nacionalizmus nem a 18-19. szazad terméke vagy a modernizacio
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kézirataban is: a Szent Istvanrol és Szent Laszlorol szol6 kijegyzetelt szovegbe
marginalidkat illeszt, a szerzé-kompilator tobb helytt aldhtzza a széveget,
mas legendakra utal. Latszik, hogy érdekeltebb 1évén, tobbet foglalkozik ezek-
kel a szovegekkel. Emellett minden magyar szarmazasu szent legendaja esetén
megjeloli a — minden esetben kiilfoldi — forrasszoveget: Istvan, valamint Lasz-
16 kiraly és Erzsébet legendajanak eredete a szerzé-kompilator szerint sorban
Petro Maffei, Pico Ranuccio és Antonio di Fiorenza megfelel6 munkaja.®

Az egyes szenttorténetek felépitése tobbnyire a korabeli effajta gytjtemé-
nyek szovegeinek szerkezeti koncepcidjat eleveniti fel. Minden torténet elején
van forrashivatkozas, majd sok esetben folytatodik egy-egy elmélkedd szoveg-
gel, amelynek bevezet8, rahangold, 6sszesité szerepe van.

Illyés megteremti e kora ujkori magyar legendariumban a legenda és a pré-
dikaci6 kozotti atjarast. A contio stilust bekezdés és figyelemfelkeltés szembe-
siti egymassal a két vilagot: a mennyeit és a foldit, a jot’ és a rosszat’. A szer-
z6-kompilator kiemeli a bemutatandé torténet egyetlen csomoépontjat, s ezaltal
jeloli a tanitas iranyat — mindent megtenni a mennyei vilag elnyeréséért.

A kora ujkori magyar legendarium(ok).
Forrasok, el6zmények, alliiziok: Illyés Andras ,,szamvetése”
néhany szévegének elészavaban

Illyés a korabeli gytjteményiras alapvet6 korabeli kovetelményeit alkalmazza,
amikor legendait, prédikaciéit egy jol meghatarozott keretszovegbe agyazza,
azaz megszolitja az olvasot, indokolja irasat stb. Kiss J. Adrienn megfogalma-
zasaban a Lectori salutem-ajanlasok ,,0sszekotd kapocsként miitkodtek a szerz6,
ami és az olvas6 kozott.™ Ugyanezt a szerepet toltik be az egyéb mifajba so-
rolhat6 szovegrészek, amelyek altal a hagiografus mintegy egységbe fogja a f6
szovegét: az ajanlasok,” a bibliai locusok, a latin bevezet6k, az epigrammak, a

egyik megjelenési formaja, hanem torténete a kora ujkorban, s6t a kozépkorban kezdédik,
és fugg a bibliai alapu vallasossagtol, valamint az anyanyelvi irodalom elterjedésétol’.
A nemzettudat alakulasarol, fejlédésérdl lasd még: IMRE Mihaly, Nemzeti onszemlélet és
politikai publicisztika formalodasa egy 1674-es prédikacioskotetben, ItK, 91-92(1987-1988), 1-2.
sz., 20-45. OzE Sandor, Apokaliptika és nemzettudat a XVI szizadi Magyarorszagon = Religio,
retorika, nemzettudat régi magyar irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, 2004, 112-122. BITsKEY Istvan, Az identitastudat formai a kora tjkori Karpat-
medencében = Humanizmus, religio, identitastudat..., i. m., 11-23. Tatjana GUSZAROVA, Etnikai,
politikai és vallasi identitas egy 17. szazadi magyar jogasz, Aszalay Istvan eszmevilagaban =
Uo., 114-125. TEszELszKY Kees, Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrdl és a nemzeti
identitasrél = Uo., 106—-113.

35 V6. Illyés Quart. Ital. 68, 113v—122v, 167r-187v, 196r-199r.

36 Kiss J. Adrienn, A szubjektivitas megjelenése Illyés Andras prozai miiveinek el6szavaban,
MKSz, 125(2009), 1. sz., 102.

37 V6. Illyés 1. Lipétnak és Szelepchényi Gyorgynek ajanlja legendariumanak elsé, magyar
nyelvi kiadasat. ,Augustissimo et Invictissimo Romanorum Imperatori Leopoldo I.
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mutato-tablak, a hibajegyzékek, a hivatalos egyhazi engedélyezések,* stb. Hi-
szen mindegyik altal igazolja a hagiografus: a hitelességet, az egyhazi elfoga-
dottsagot, a korabeli tudoméanyossag figyelembe vételét. Tehat a kerethez tar-
tozo szovegrészek tulajdonképpen ajanlasok. Igy a szerzé-szerkeszté tudomasul
veszi munkassaganak fontossagat, és figyel olvasokozonségére. Erdemes gor-
cs6 ala venni néhany részletet, amelyek kimondottan vagy kimondatlanul le-
gendariumunkra utalnak, s kézben megteremtik az ajanlasra alkalmas szo-
vegkorpuszt.

Illyés az emlitett szovegrészekben tobbszor emliti, hogy olasz nyelvii szve-
gekbdl dolgozott. Példaul az 1691-ben kiadott prédikacios kotetének Elol jaro
beszédében igy szol:

Régi példa-beszéd a’ deakoknal: Quam quisque novit artem, in hac se exerceat
A’ ki minemii mesterséget tud, abban gyakorollya magat. En még gyermek 1é-
vén, mihent olvasni, és irni megtanoltam, mingart [sic!] konyveket kezdettem
csinalni. De hogy a’ t6bbirdl most ne szollyak: midon Romaban (..) és negyedig
esztendobéli Theologus volnék kiillombkiilomb Olasz Autorokbol (...) olasz konyvet
irtam; a’ Szentek Eletit sommaban foglalvan: mellyeket azutan Magyarorszagban
megmagyardaztam, és rendesen megirvan vilagossagra hoztam Plebanidkon lévén,
noha akkor ki nem nyomtathattam. Azutan a’ Posoni Kaptolomban Tiszteletes
Roderik Alfonsus Jesuita Spanyol Papnak harom szép konyveit Olaszbol, és
Deéakbol megmagyaraztam.”

Néhany életrajzi eseményt emlitve szervezi e szovegrészt — kicsit onéletiras-izt
lopva textusaba: JEn még gyermek 1évén”; ,midon Roméaban (...) és negyedig
esztendobéli Theologus volnék” ,Plebaniakon 1évén; Azutin a’ Posoni
Képtolomban”. De szovegvezetésébdl nyilvanvalo: az eseményeket annak szen-

Hungariae, Bohemiaeque Regi, Archiduci Austriae, Duci Burgundiae, Styriae, Carinthiae,
Carnioliae, & c. Regi Apostolico, Principi Clementissimo Annos, Victorias, Felicitatem.”
ILLYES, A keresztyéni életnek..., i. m., 1. rész, 3v. ,Meltosagos Fo-papi fejedelemnek, Szelepcheni
Gyorgynek (...) az Apostoli Szentszék 6rokos kovete cs. és Koronas Kiraly Urunk 6 Felsége
Titkos Belso Tanatsanak” ILLYES, A keresztyéni életnek..., i. m., IV. rész, 3v.

38 Illyés a latin kiadasban kozli a korabeli egyhaz hires hittudésainak véleményezését sajat
legendariumarél. ,Approbatio Facultatis Theologiae Sinite Sanctos de Sanctis scribere, ut
eorum calamus humanus dirigat actus; talem quoque sibi ad scribendum Exemplum, seu
speculum vitae Christianae hoc est, Vitam Sanctorum praeparavit Reverendissimus
Dominus Andreas Josephus Illyes, Praepositus Cibiniennsis, Venerabilis Capituli Ecclesiae
Posoniensis Lector & Canonicus, Capellae S. Ladislai Regis in Curia Archiepiscopali Rector
pennam profecto dignam, quae volitet per orbem, ut doceat rectos & simplices corde.
Dabam Viennae ex Curia Episcopali 12. Novembris. Anno 1693. Georgius Henricus
Lamprecht SS. Theologiae Doctor, in Cathedrali Viennae Curatus, & p.t. Facultatis Theol.
Decanus. Imprimatur. Wolfgangus Plockner, Medic. Doctor, ac p.t. Rector.” ILLYEs,
Exemplum seu..., i. m., 4r (1. rész).

39 Irrves Andras, Megrovidittetet Ige..., Nagyszombat, 1691 (RMK 1, 1415), 2r (El6l jaro beszéd a’
Kegyes Olvasohoz). A magyar nyelvi szovegrész kiemelése télem. Sz. R.

297



teli, hogy munkéssagat, tobbek kozott a Szentek Eletinek megirasat egységben
lattassa. Igy szitkségesnek véli alkotasanak elézményeit s késébbi tevékenysé-
ge alakulasat is kozolni. De adésa marad az olvasoénak a hasznalt ,autorok”
személyének pontosabb megnevezésével — mindossze kétszer ejt szot roluk, a
nemzetiségiikrél. Az elsé megjegyzés — ,Olasz Autorokbol” — eléggé pontatlan.
A masodikban tobbet elarul tevékenységérél: tobbnyire olasz és latin nyelvi
szovegekbdl, illetve forditasokbol alkot.

Mas irasainak Elol jaro Beszédében is szot ejt a gyUljteményérdl. Az egyéb
koteteiben tobbszor emlegetett*® A’ keresztyeni Jossagos-cselekedeteknek... cimt
forditasaban igy ir:

Minek utanna kiilomb-féle Olasz konyvekbol a’ Szentek életét Olaszul meg-irtam
volna Romaban, és Olaszbol Magyarra forditottam volna Magyar Orszagban:
ollyan szandékom vala, hogy egy szép Magyar Enekes Konyvet irnék, o
képpen két okra nézve."

Jelen esetben a forrasnyelv informacios értéke csokken, mivel egy szandék le-
het6ségét vazolja: a hittudosnak sikerilt befejeznie e munkajat, s egy masik
céljara hivja fel az olvasé figyelmét.

Mint mar jeleztem, Illyés legendariumainak cimében, ajanlasaiban is utal a
forrasszovegek nyelvére. S emellett tobbszor utal sajat szovegeire, jelezve, hogy
bar tobb eltérd kiadasa van a gytjteményének, mégis egy szovegkorpusz tar-
tozéka valamennyi.

Ennekelotte régen Dedkulis megirtam ezen szenteknek életét: és 1693. esztendoben
vildgossagrais bocsatottam. Mellyet Bécsben, a’ Sz. Iras Magyarazo F6 Doctorok,
figyelmetessen megolvasvan, ilyen dicsiretet tottek felole deakul.*

A mar emlitett prédikacios kotetében a kovetkezodket is kozli:

NB.

Az Isteni gondviselés kegyelmessen rendelvén: és a’ kegyelem irgalmasson
segitvén. Huszon nyolcz esztendoknek folyasa alatt, sok jeles Autorokbol Olasz,
Deak, és Magyarokbol, huszon nyolcz igen hasznos, és sziikséges Egyhazi
Koényveket, és nagy szorgalmatos igyekezettel, és faradsdggal megirtam:
mellyek kozul huszonkettot vilagossagra is tulaidon koltsegimmel bocsatot-
tam. Nevezet szerént: A’ Keresztyeni Eletnek Példajat vagy Tiikoret, az az: A’ Szen-
tek Eletét, tiz Magyar, és Dedk Konyveket. Ismég, Megrovidittetett Igét, az az:

40 Uo.

41 Irrygs Andras, A’ keresztyeni Jossagos-cselekedeteknek..., Nagyszombat, 1688 (RMK 1, 1370),
2r (Eloljaré Beszéd a’ Kegyes Olvasohoz, 1. rész). Kiemelés télem Sz. R.

42 Tiryts, Keresztyéni életnek..., i. m., 3v. Kiemelés télem Sz. R.
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Vasarnapokra valo Prédikatiok Konyvét, egész esztendot altal. Négy Deak, és
Magyar Konyeveket (a’ tobbirdl itten nem szollok) Ezek a’ Kényvek, mind Ma-
gyarok, mind Deakok, a’ Nagyszombati, és Béczi Teologiai Facultasokban Bélcs
Férfiaktol, a’ Theologia, az az: Szent Iras Magyarazo Doctoroktol szorgalma-
tosson megolvasztattak, jovallattattak, és jelessen dicirettettek. Hogy pedig ki-
nek kinek (a’ ki jo igyekezettel olvasni akarja) elobbneveztetett mind Innep-
napokra valo, mind Vasarnapokra valo Prédikatioimnak sokkal koényebb,
boségesb, és hasznosb élése, és gytimolcse lehessen: azon Prédikatiok mate-
riainak Mutato tablajat is szorgalmatosson megirtam. Légy jo egéségben Ke-
resztyen Olvaso, és imadkozzal [sic!] érettem. Irtam Posonban. 1696.

Ilyes Andras.
Erdelyi Piispok.®

Valdsagos szamvetés: Illyés munkassaganak osszegzése olvashatd. A szerzé-
kompilator ezuttal kiegésziti az elébbi, prédikacios kotetbeli Elol-jaro Beszédet
egyrészt néhany szévegének megnevezésével, masrészt tevékenységének és a
bevetett eréfeszités értékelésével (,és szitkséges Egyhazi Konyveket, és nagy
szorgalmatos igyekezettel, és faradsaggal megirtam”). A fokozas alkalmazasa-
val tAmasztja ala munkabirasat és hivatastudatat. S nagy jelent6séget tulajdo-
nit a korabeli hittudésok véleményezésének. A felsorolas, valamint a széban
forgd személyek kompatibilitasanak igazolasaval igyekszik sajat szévegét elfo-
gadtatni.

Olykor a szerz6é-kompilator csak utal irdi tevékenységére, illetve hittudosi,
hagiografusi munkajanak eredményességére. Az olvasé Intesének szant szo-
vegrészben igy ir errdl: ,Isten segétsége altal, sok Konyveket irtam mar; Min-
den irasimban a’ dolgoknak mivoltat vilagoson megmagyarazni igyekeztem;
hogy kiki konnyen megérthesse.™ Ezuttal megtoldja az irasmoédjaval, vala-
mint torekvésének indokaval. Az NB. jelzést részletben kozol egy, a korban
gyakran alkalmazott topikus érvet: ,Az Isteni gondviselés kegyelmessen ren-
delvén: és a’ kegyelem irgalmasson segitvén”.* Ezzel magyarazza a sokszind
ma mivel6dési, kulturalis problémainak emlitése jelenti. Hiszen a kevés mi-
veltséggel rendelkezd licenciatusoknak, illetve az irastudatlanoknak is meg
kell értenitik a szoveget — a szoveght tovabbadas, valamint a lelki épiilés, a
katolikus megujulas miatt.

Kivételesnek bizonyul az az eljaras, amikor a hagiografus egy legendaba
illeszti a széveg megirdsanak indokat, koriilményeit. Arpad-hazi Margit torté-

43 ILryEs, Megrovidittetet Ige..., i. m., 3r. Kiemelés télem Sz. R.
44 Uo., 3v (Intes).
45 Uo., 3r.
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netében* valdsagos eseményleirassal igazolja szovege ,létrejottét”. (Lasd a ta-
nulmanyt kovet6é mellékletben.) E hosszas kitérést nem magyarazza, de feltéte-
lezhetjiik, kapcsolatos azzal, hogy Margitot még nem avattak szentté. Marpedig
- mint jeleztem — a korabeli felfogas szerint fontos a nemzeti szentség propa-
géalasa. Ezt a részletet tobb legendabeli motivum, toposz szervezi, amelyek jol
elkilonitheték egymastol, ugyanis két kisebb eseményt alkotnak. Az els6 in-
dokként szolgalo torténet a kovetkez6 elemekbdl épitkezik:

az elbeszél6 fél a hadaktol, és zavarja egy meg nem nevezett ember ma-
gatartasa: ,(..) midon Nagyszombat varasa, mostani napokbanis, a’
taborozo rettenetes hadak miatt, felettébb nagy szorongatasokban volna:
énis éijel, nappal, igen féltem”; ,(...) egy igen haladatlan ember, masok
elott, igen hamissan ragalmazott engem”.

az elbeszélé segitségiil hivja a szenteket: ,(..) a’ Dicsoiilt Szenteket
segétségiil hivam, Istenhez keservesen fohazkodvan”.

az elbeszél6 megfogalmazza e szoveg alkotdsanak okat: ,Ez Szent
Aszszonyok, vagy Apaczaknak Eloljaroja (kit én Szent Margit Sziiznek
itéltem lenni) legkivaltképpen valo nagy tisztességes kegyes tekintettel
nézett engem.”

A maésodik torténet legfontosabb motivumai:

az elbeszél6 beteg, faj a bal laba: ,(...) B6jtmas havanak 9. napjan, reggel
véletlenill, rettenetes nagy fajdalom rohana a’ bal labamra.”

a legendairas megsziintette a fiajdalmat: ,Midon irni kezdém azokot
legottan megkonnyebbiile labamnak keserves fajdalma: és nem sok ido
alatt, tellyességgel elis mula.”

Margit kézbenjarasaban val kételkedés ujabb fajdalmat eredményezett:
,De annakutanna kételkedni kezdettem, hogy talam nem ezen Szent
Sziiznek érdemiért gyogyitott meg engem az Ur Isten. Es imé legottan az
a’ szornyi kegyetlen fajdalom ismég viszsza jove azon bal labamra.”

Lathatjuk tehat, hogy a hagiografus nemcsak az Elél-jaro Beszédekben ajanlja
szovegét az olvasdnak, hanem egyéb mifajokban is a hasznositott irodalom-
technikai eljarasok altal (kiegészitések, b6vitések, onéletiras-szerti betoldasok,
utalasok, mas szovegekre valo alluziok, az elbeszéls kiszolasali, stb.)

46 ILLYES, Pretiosa Margarita..., i. m., 155-156.
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Melléklet

27. Fellyebb megirott két Beszédet a° Magyar Szent Margit Sziiz Eletérol; és mas
két Beszédet az 6 nagy csudatételirol, régi nevezetes Autorok irasibol irtam,
sommaban foglalvan. A’ mik pedig itt alabb kovetkeznek, uijonnan énvelem
torténtenek, tudniillik 1706. esztendében, Mindszent havanak 3-dik napjan; En
Ilyés Andras, Erdélyi Piispok, Kristus JESUSnak méltatlan szolgaja, ISTEN bi-
zonysagom, igazan irom, hogy midén Nagyszombat varasa, mostani
napokbanis, a’ taborozo rettenetes hadak miatt, felettébb nagy szorongatasok-
ban volna: énis éijel, nappal, igen féltem; és fohaszkodvan konyorgottem az Is-
tennek. De még mas igen nagy keseriiségis felettéb terhelte vala szivemet. Mert
egy igen haladatlan ember, masok elott, igen hamissan ragalmazott engem.
Midon azért igen nagy szibéli keseriiségben volnék, a’ Dicsotlt Szenteket
segétségiil hivam, Istenhez keservesen fohazkodvan. Es imé mingyart kovet-
kezo éijel, hajnal elott, Almamban csudalatos képpen, 6 Szent Felségétol megvi-
gasztaltattam, csudélatos szép latassal: ugy latzott nékem, mintha szokasom
szerént, Szent Misét akarnék szolgalni. Béakarvan azért menni egy nagy
Templomba; imé sok tiszteletes Aszszony allatok, mintegy szép processioban,
igen nagy orommel jovének elombe a’ Templombol. Kik minnyajan szép tiszta
foldig éro fejér hoszszu ruhdkban valanak 6ltozve: és tindoklo tisztességgel,
nagy aitatosson, és szép rendessen, kettonként, kezek fogva, egy mas utan
jovén, tanczoltak elottem, nagy méltosaggal, és kegyes szemekkel én redm néz-
vén. Minthogy pedig sokszor ennek el6tte, sot mostani napokbanis gondolkod-
tam vala, hogy némely tobb Szent Sziizeknek, és Ozvegyeknekis rovideden
életeket megirjam: kivaltképpen a’ Magyar Szent Margit Szuz életét. Ez Szent
Aszszonyok, vagy Apaczaknak Eloljaroja (kit én Szent Margit Sztiznek itéltem
lenni) legkivaltképpen valo nagy tisztességes kegyes tekintettel nézett engem.
Azonkozbe almambol felserkenvén, elenyészék a’ latas. Es én minden szomo-
rusagtol megmenekedvén, nagy lelki 6rommel bétellyesedém. Ez a’ csudalatos
latas adott nékem okot arra, hogy hoszszabb, és kettos Beszéddel irnam meg a’
Magyar Szent Margit Sziiz életét. Mitol indittattam pedig, hogy csudatételirolis
kettos beszédet irnék, ez mingyart kovetkezo csudalatos dolog, mely ugyan én
velem tortént, megmutattya.

28. Aztis nem akaram titkon tartani, hogy 1707. esztendoben, B6jtméas hava-
nak 9. napjan, reggel véletleniil, rettenetes nagy fajdalom rohana a’ bal labam-
ra: mely mind éijel nappal szornytiképpen gyotrotte azt; ugyannyira, hogy
igen nehezen jarhattam, még hdzamban is santikalvan; étszakakon pedig nem
nyughattam, az igen keserves fajdalom miatt. Azt rendelém magamban, hogy
a’ Magyar Sz. Margit Sziiz nagy csudatételitis rovideden megirjam: és nyilvan
kibocsassam. Midon irni kezdém azokot legottan megkonnyebbiile labamnak
keserves fajdalma: és nem sok ido alatt, tellyességgel elis mula. De annakutanna
kételkedni kezdettem, hogy talam nem ezen Szent Sziiznek érdemiért gyogyitott
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meg engem az Ur Isten. Es imé legottan az a’ szornyi kegyetlen fajdalom ismég
viszsza jove azon bal labamra. Azokaért alazatossan konyorgék az Irgalmas
Istennek, segétségiil hivan Szent Margit Sziizet: és ismég azon keserves
gyotrelemtol megszabadita Isten 6 Szent Felsége. Kinek dicsoség, és halaadas
6rokkon orokké. Amen.

A melléklet forrasa: ILLYEs Andras, Pretiosa Margarita, Tyrnaviae, Typis
Academicis, 1707, 155-156.



TASI REKA
LY

Soliloquium divinum elegiacum

Illyés Andrds maginos imdjanak forrdsirdl

A 17. szazad végi katolikus kegyességi irodalom szerz6i koziil tobb szempont-
bdl is kiemelkedik Illyés Andras erdélyi piispok. Hazatérve Romabol, a Collegi-
um Germanicum Hungaricumbél annak a katolikus kegyességi irodalomnak
valt meghataroz6 alakjava, aminek kibontakozasat és alapvet6 jellemvonasait a
szakirodalom a jezsuita iranyitas alatt allé romai kollégium szellemi hatasaval
is Osszefiiggésbe hozza.!

Illyés nagyszamui magyar és latin nyelvi munka szerzéje (6 maga 28 elké-
sziilt és ebbdl 22 kiadott konyvrél tesz emlitést 1691-ben?), kortarsai kivald
szonokként tartottadk szamon, miivei rendszerint Gjabb és Gjabb kiadasokban
lattak napvilagot, halala utan is, jelent6s hatast gyakorolva a kortarsakra és
az utokorra. Prédikacios kotetei mellett els6sorban forditasait, kompilacioit:
ugy, mint a bollandistak el6futaraként szamon tartott hagiografiai munka-
jat, aszketikus mtveit, a Dicta Catonis latin kiadasat és magyar forditasat,
bibliai szentencias konyvét, valamint sajat szerzésd, latin és magyar nyelvi
imait, énekeit tartja szamon a szakirodalom.* Az iinnepelt, Bartok Istvan
maga is hozzaszolt az életm(ihoz: forditasi gyakorlatat jellemezte alapvetd
fontossagu, a magyarorszagi irodalmi gondolkodas 1630-1700 kozotti torté-
netérdl irt monografiajaban.!

*

A szerz6 az Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének

egyetemi adjunktusa. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Brrskey Istvan, Hungariabol Romaba: A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
magyarorszagi barokk miivelédés, Bp., 1996 (Italianistica Debreceniensis: Olasz Felvilagoso-
das és Romantika Kutatokozpont, Monografiak, 2), 171.

2 Irryts Andras, Megrovidittetet Ige Az-az: Predikatios Konyv, I, Nagyszombat, 1691, 5r. (RMK I,
1415). Az elészavakban megjelend iréi reflexio vizsgalatahoz 1asd: Kiss J. Adrienn, A szubjektivi-
tas megjelenése Illyés Andras prozai miiveinek elészavaban, MKSz, 125(2009), 101-109.

3 MaczAx Ibolya, Illyés Andras = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ijkor,
IV, fészerk. KészeGHY Péter, Bp., 2005, 281-282.

4 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas

Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 258.
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Jelen irasomban Illyés egyetlen mtivére térek csak ki, amelyet eddig a kuta-
tas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. Egy vékonyka (22 lapos), nyol-
cadrét kotetrdl van szd, amely — ellentétben Illyés szinte 6sszes tobbi muivével
- minddssze egyszer jelent meg: 1697-ben Bécsben, Matthias Sischowitz nyom-
dajaban, Soliloquium divinum elegiacum cimmel.

A kiadvany teljes cime (Soliloquium divinum elegiacum in quo anima devota
solum deum alloquitur, quod ex Psalterio Davidico versibus eleganter expresso, sed
in quibusdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnullis
versibus emendatis, in duodecim capita certis numeris distribuens, in lucem edidit
Andreas Illyes, episcopus Transylvaniensis) beszamol arrdl, hogy a konyv forrasa
David kiraly zsoltaroskonyve, utalast tesz arra, hogy latin metrikus parafra-
zisrdl van sz6, valamint kissé enigmatikusan arrdl is tajékoztat, hogy a szove-
get egy bizonyos eretnek eltorzitotta, napvilagra bocsatdja (Illyés) azonban
némely helyeken kijavitotta, és 12 fejezetre osztotta.

A kiadvanyban olvashato szoveg felépitése a kovetkez6: a cimlap utan rog-
vest verses (disztichonos) Prooemium kezdédik, majd a 12 caputra osztott,
ugyancsak disztichonokban megirt imaszéveg. A kozelebbi szévegvizsgalat és
a Mannheimi Egyetem CAMENA adatbazisa (Corpus Automatum Multiplex
Electorum Neolatinitatis Auctorum) lehet6vé tette, hogy beazonositsuk a sz6-
veg meglepetést okozo forrasat. A kis kotet teljes szovege ugyanis Helius
Eobanus Hessus disztichonos zsoltarparafrazisaibdl szarmazik, kézrebocsato-
ja, Illyés mindossze minimalis valtoztatasokat tett rajta.

A 16. szazad els6 felében tevékenykedd, Luther és tanitasai irant elkotele-
zett humanistat, Eobanus Hessust (Euban Koch, 1488-1540) kortarsai koruk
legnagyobb koltéfejedelmének tartottak, aki latinul, az 6kori mintak és példa-
képek szem el6tt tartasaval verselt, és teljesitménye csak a legnagyobb dko-
riakkal volt 6sszemérhet6.®

Disztichonos zsoltarparafrazisai (Psalterium universum cimmel) 1537-ben
Marburgban jelentek meg el6szor teljes, autorizalt valtozatban, de Hessus még
ebben az évben arrdl szamolt be Johannes Camerariusnak kiildott levelében,
hogy ennek a kiadasnak a szovegébe hibak keriiltek.® 1538-ban tobb kiadasban
is napvilagot latott a zsoltaroskonyv, a Schwébisch Hall+ szintén Hessus altal
jovahagyott edicio, és mar négysoros disztichonos argumentakat is tartalmaz.
Az 1538-as Frankfurt am Main-i edicié pedig mar Veit Dietrich (Vitus Theodorus)
megjegyzéseivel keriilt ki a sajté alol, Luther, Melanchthon és Justus Jonas beve-
zet6ivel (ezek részben mar korabbi kiadasokban is jelen voltak). Hessus elsé,

5 Eobanus Hessusrol fontosabb magyar szakirodalom: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza’
A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad irodalmaban, Debrecen, 1995 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 5), 54-63.

6 Idézi: Mechthild Fucus, Psalterium Universium: Helius Eobanus Hessus, Berlin, 2009, 99.: ,Hiis
sane diebus iam aliquot sum occupatissimus in adornando Psalterio, utiterum et emendatius
excudatur cu depravatifi. ut vides, sit aeditum.” (1537. augusztus 29.)
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Fulop hesseni 6rgrofthoz (,.fejedelemhez”) intézett verses elészavaban (elészor
az 1537-es kiadasban talaljuk meg) miivének tjdonsagat abban ragadja meg,
hogy a zsoltarokat olvasasra szanta, a tanuld ifjasagnak olvasmanyként irta
6ket. Masik verses ajanlasaban, a De fructu et utilitate lectionis Psalmorumban
zsoltarait egyértelmten olvasmanynak, tehat szovegversnek tekinti. Hessus
jol foly6 disztichonokban forditotta, illetve koltotte at a psalmusokat, amiket
poétikali, retorikai szempontbdl megszerkesztett szovegeknek tekintett.”

A psalterium modern kritikai kiadasanak szerkeszt6je, Mechtild Fuchs sze-
rint Eobanus Hessus a Iuxta Septuaginta zsoltarforditas szovegét hasznalta a
forditashoz, a zsoltarok kezdészavait a parafrazisok sorszama alatt ugyanin-
nen idézte alcimként.® A zsoltarok szamozasat, ahogy Luther is, a héber fordi-
tasbol vette” Minden zsoltarparafrazis pontosan koveti az eredeti zsoltar tar-
talmi felépitését, ebben segiti a disztichonos szerkezet, ami lehet6vé teszi, hogy
igazodjon a sz6veg a parallelismus membrorum alakzatahoz."” Egy bibliai verset
rendszerint egy disztichonos sorparban parafrazealt, ritkabban fordul eld,
hogy kettében vagy tébben — ilyenkor azzal a céllal bévitett, hogy hangsilyoz-
za annak tartalmat.! Parafrazealasi gyakorlataban Luther forditasi elveit al-
kalmazta: ad sensum forditott a Szent jeromosi ad verbum helyett. Ami pedig
Luther teologiajanak hatasat illeti: erre vonatkozoan részletesebb, behatobb
vizsgalat még nem tortént, jollehet Mechthild Fuchsnak a kritikai kiadasidhoz
kapcsolodd tanulmanya ebbdl a szempontbdl is értékes megallapitasokat tar-
talmaz. O egyfeldl a szigorian vett parafrazisok széhasznalatat, megfogalma-
zasat, masfeldl viszont az argumentumokat tette vizsgalat targyava, s megalla-
pitasa szerint leginkabb ez utobbiak tartalmaznak explicit utalasokat Luther
teologiajara. (A 136. zsoltar argumentuma pl. nyiltan javasolja az olvas6 sza-
mara Luther zsoltarforditasainak olvasgatasat.)” Az argumentumok — ahogy
emlitettem — csak az 1538-as Schwibisch Hall-i kiadastol kezdve képezik részét
a psalteriumnak (jollehet az ugyancsak 1538-as ziirichiben nincsenek meg).
Legfébb feladatuk, hogy a zsoltarok teoldgiai vonatkozasait réviden és lényeg-
retoréen Osszefoglaljak, s ezaltal iranyitsak az olvasot az egyes parafrazisok
megfeleld értelmezése felé. Ezért a psalterium alkalmassa valhatott arra, hogy
esetleges oktatasi igényeket is kielégitsen."” Ezzel szemben a zsoltarok szévege-
zésében mar sokkal kevésbé egyértelmii a helyzet: Inka Bach és Helmut Galle
— a német zsoltarkoltészet torténetérdl irt alapvetd monografiajukban — ugy

7 IMRE, i. m., 61.

Fucns, i. m., 43.

9 InkaBacHh, Helmut GALLE, Deutsche Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Berlin,
1989, 130.

10 Uo., 132. A szerzbéparos szerint Eobanus Hessus a disztichonnal a zsoltarok téméajahoz, a
siratashoz leginkabb ill6 klasszikus idémértéket valasztott.

11 FucHus, i. m., 43-44.

12 Uo., 80.

13 Uo., 80.

o]

305



vélik, teljesen hianyoznak Eoban Hessus szovegébdl a lutheri teoldgia kulcsfo-
galmai, illetve kulcselemei, Fuchs szerint viszont, ha csak nagyon implicit moé-
don is, de fel lehet fedezni benniik a lutheri teolégia hatasat." Az egyébként
tény, hogy a szoveg tartdozkodik a katolikus tanitasok kritikajatdl, eltekintve
egyetlen, az LIII. zsoltarban a papara tett megjegyzéstol. A parafrazisok nagy-
részt hien kovetik a zsoltarok szovegét. Fuchs ezért a Hessus-kortars Daniel
Greiser véleményét sem tartja megalapozottnak, aki szerint Hessus a zsoltar-
parafrazisokat kizarolag a lutheri forditas alapjan készitette el.””

Ami a parafrazisok ismertségét illeti, Eoban Hessus psalteriuma egyike
volt a legnépszertibb latin zsoltaratdolgozasoknak, amit nagyszamu djra- és
utdnnyomasa bizonyit. Még Hessus életében (1540-ben halt meg) 6 kiadas latott
napvilagot (nem szamolva a valogatasokat), 1600-ig tovabbi 50, nem szamitva
bele azokat a kiadasokat, melyekrél csak bibliografidkbdl van tudomasunk.
Gotthold Schwertzell valoszintileg némi tulzassal irta azt, hogy a Psalteriumot
Italidban, Franciaorszagban, Angliaban és Eurépa minden maés tajan is ki-
nyomtattak,'® erre ugyanis egyelére nincs bizonyiték” — egyedill az angliai
nyomtatasra, méghozza Eoban Hessus levelezésébdl. Tény azonban, hogy a
Psalterium Universumbdl Eurdpa-szerte maradtak fonn példanyok a kényvta-
rakban, melyek bizonyitjak a mi széleskori ismertségét és népszeriiségét.’®

Fuchs monografidjanak egyik alfejezete azt a kérdést jarja kortl, hogy va-
jon hasznalatban volt-e a Psalterium Universum tankonyvként.” Veit Dietrich
az 1539-es kiadas ajanlolevelében ugy hivatkozik a szévegre, mint iskolai tan-
kényvre. Ertékét abban latja, hogy mind a vallasi ismereteket, mind a klasszi-
kus latint lehet altala tanitani, és méltatja a zsoltaroskonyv szabatossagat és
értheté nyelvét.” Melanchthon pedig megallapitja, hogy a Psalterium fényt
araszt egyébként homalyos témakra, és segiti a diakokat, hogy megfelelékép-
pen itélkezzenek réluk, valamint azt is hangsilyozza, hogy ebben az ékes for-
maban a zsoltarok konnyebben megérhet6k.*

14 BacH, GALLE, i. m., 131. FucHs, i. m., 90. Fuchs hivatkozik Stewingra, aki a XVIIL. és a
CXXX. zsoltarban vizsgalja és mutatja ki ugyanezt. (A. STEWING, Psalmus CXVIIL: Das
Schone Confitemini. Die Psalmenversifizierung des Eoban Hessus und die Psalmenarbeit Martin
Luthers (Magisterarbeit), Jena, 2002.)

15 FucHs, i. m., 90. Hans Daniel GREISER, Historia..., Drezda, 1587 (VD16 G 3192).

16 Gotthold ScHwERTZELL, Helius Eobanus Hessus: Ein Lebensbid aus der Reformationszeit, Halle,
1874, 103.

17 Fucas, i. m., 91.

18 Uo., 92.

19 XII The Reception of Helius Eobanus Hessus’ Paraphrase and its Use as a Schoolbook = Uo.,
91-96.

20 ...gratulatus sum tacite hanc insignem commoditatem discendi non Iuventuti solum, sed
Ecclesiae quoque, cui imprimis conducibile est, res sacras erudite et perspicue explicari.”
»...quod tantas res cum tanta perspicuitate in poemate, ceu in clara luce, conspiciendas
proposuit.” Helius Eobanus Hessus, Psalterium Davidis carmine redditum, Strasbourg, 1539
(VD16 B 3169), A2r-A3r.

21 ,Haec figurarum et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad iudicandum

306



Az ajanlélevelek tehat eruditio és pietas tokéletes kombinacidjaként méltat-
jak a Psalteriumot, ami miatt hasznos segédeszkozt jelent a didkok szamara
mint egy bibliai konyv megvilagito erejii kommentarja.?

A zsoltarparafrazisok népszertségét mutatja, hogy antoloégiakba is beke-
riiltek, igy pl. az 1561-ben Genfben megjelent Davidis Psalmi aliquot Latino
carmine expressi a quatuor illustribus poetis cimtibe, vagy Christophorus Aulae-
uséba, aki emlékezetes részeket (flores — viragokat) gyujtott 6ssze és jelentetett
meg Frankfurtban 1560-ban Eobanus Hessus munkaibol (Helii Eobani Hessi,
Poetae Germani Operum Flores, ac sententiae insigniores: Commodo studiosorum
selecti. Opera Christophori Aulaei Poetae Laureati). A kotet valodi iskolai haszna-
latara vonatkoz6 adatunk azonban nincs — hangstlyozza Fuchs (bar ebben a
tekintetben mintha atsiklott volna Bach-Galle adatan, akik a weideni iskola
— Lateinschule — Michael Hackenberg altal kozzétett katalogusat idézik, ami-
bél kideriil, hogy a 16. szazad masodik felében hasznaltak Hessus zsoltarfordi-
tasat iskolai célokra),”® s a szdmos kiadas ez irdnyban torténé értelmezése is
megkérdéjelezhetd, ha egyetértiink Gaertnerrel abban, hogy a nagyszama elsé
kiadas inkabb az értelmiség részér6l megjelené érdeklédést, mint sem popula-
ris igényt jelent.*

A 17. szazad kozepérdl viszont adatunk van arra, hogy Magyarorszagon a
mez6varosi iskolakban Eoban Hessus szovegeit hasznaltdk (vagy hasznalhat-
tak) az idémérték oktatasara, ahogy ezt az 1648. évi sarospataki zsinatnak az
iskolakrol sz6l6 végzése bizonyitja.?

adolescentibus. [...] et Psalmis multum lucis adfert...”, illetve: ,,...quod Psalmi recte translati,
et veluti habitu latino ornati, multu facilius intelliguntur.” Melanchthon ajanlélevele:
Helius Eobanus Hessus, Psalterium universum iterum ab autore magna diligétia recognitum
atque emendatum cum praefationibus ac testimonijs doctissimorum hominum, multo quam ante
castigatius aeditum, Schwébisch Hall, 1538 (VD16 B 3166).

22 Fucus, i. m., 94. Hivatkozik: Gerlinde HUBER-REBENICH, Der lateinische Psalters des Eobanus
Hessus und das Ideal der docta pietas = Die Musen im Reformationszeitalter, hrsg. von Walther
Lubpwig, Leipzig, 2001, 289-303.

23 BacH, GALLE, i. m., 129. Idézik: Michael HACKENBERG, Zur christlichen Schulen verwandelt
werden: The catalogue of the Lateinschule at Weiden in the Oberpfalz, Archiv fiir Reformations-
geschichte, 67(1976), 232-253, itt: 244.

24 FucHs, i. m., 96. Johannes A. GAERTNER, Latin verse Translations of the Psalms: 1500-1620, The
Harvard Theological Review, 49(1956), 4. sz., 271-305, itt: 276.

25 ,Inscholisoppidanis, quales sunt schola Tolcsvensis, Bényeiensis, Madiensis, Zempleniensis,
Gal-szécsiensis, Helmeciensis, Szerencsiensis, Szentpéteriensis, Heiczeiensis, Kaposiensis,
Ujlakiensis etc. ubi videlicet adolescentes aliquot commode sustentari possunt, praeter
elementa literarum et grammaticae docere licebit syntaxin et poesin, quin etiam elementa
rhetorices breviter explicare, si adolescentes habiles reperiantur, nec non Rudimenta
Graecae Lingvae, Authores autem in hujusmodi scholis usitati erunt: supra Molnaris
Grammaticam Syntaxis Philippi Melanchtonis, cum brevi et perspicua explicatione,
Prosodia Molnaris, Philippi vel Emmanuelis. Classici authores pro exercitiis Comenii,
Erasmi Colloquia, Dialogorum Sacrorum Liber, pro soluta oratione; pro ligata Virgilius,
Eobanus Hessus, Buchananus, aut saltem Virgilius Evangelisans. Inter qvos imitationem
Progymnasmatum Aphtonii et Phrasologiam Aldi-manitii maxime cuivis commodatam
esse volumus.” Elészor kozreadta: HEGEDUs Laszlo, A Zempléni Ref. Egyhazmegye anya-
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Persze mikozben protestans teriileteken Hessus parafrazisai nagy népsze-
riségnek 6rvendettek, a katolikus egyhaz viszonylag hamar indexre tette 8ket.
Az Index Rerum Prohibitorum egyes kiadasainak tartalmat a 16. szazadra vo-
natkozolag részletesen, a késébbiekre nézve csak mutatéban feldolgoz6 francia
kiadasu sorozatot atvizsgalva azt lathatjuk, hogy Hessus muvei (kiilon emlitve
a Psalterium Vitus Theodorus altal kommentalt kiadasait) mar az 1550-es évek-
t6l kezdve szerepelnek az index kiilonb6z6 valtozataiban és kiadasaiban, de a
17. szazadtol mar nem emlitik 6ket, amibdl talan azt allapithatjuk meg, amit
egyébként a kiadastorténet — jelen pillanatban csak becsiilt — eredményei is
alatamasztanak, vagyis hogy a 16. szazadban nagyobb karriert befut6 zsoltar-
parafrazis irant csokkent az érdeklédés a 17. szazadban.”

Talan ez is magyarazatként szolgalhat arra a kiilonds tényre, hogy Illyés
tehat Eobanus Hessus zsoltarparafrazisainak szovegét veszi at Soliloquium
divinum elegiacum cimu kis kotete 6sszeallitasahoz. Nem meglep6 modon a
disztichonos ,Prooemium” forrasa is Eoban Hessus, az 6 127. zsoltarparafrazi-
sa (incipitje: ,Ni Deus aedificet frustra domus illa paratur...”). A Caput I-tél a
119. (a Vulgataban 118., ,Beati immaculati in via” kezdet(i) zsoltar Hessus-féle
parafrazisa kezdédik. Az eredeti héber zsoltar is octoniariusokra, nyolc sorbol
4ll6 szakaszokra van osztva, 22 octonariusbol, tehat osszesen 176 zsoltarvers-
bél all, s ekként a Zsoltarok konyvének a leghosszabb fejezete. Hessusnal az
octonariusok egyenként 8 disztichonbdl allnak. Illyés viszont 2-2 octonarius
Osszevonasaval caputokat hoz létre. Csakhogy a 11 helyett 6sszesen 12 caputot
talalunk nala, ami viszont ugy lehetséges, hogy a 12. fejezet mar nem a 119.
zsoltar parafrazisabol, hanem a 120. és 121. zsoltarok Hessus-féle parafrazisa-
nak Gsszeillesztéséb6l jon létre. Osszesen tehat 12-szer 32, vagyis 382 sorbol all
a Hessus szovegeibdl létrehozott imadsag.

Illyés a cimlapon azt allitja, hogy javitotta a szoveget. Az alapos szévegosz-
szevetés viszont azt mutatja, hogy mindossze minimalis javitasok (néhol sz6-
vegrontasok) torténtek, s az ezek mogott allo szandék sem igazan vilagos.”

konyvébdl: Az 1648-iki tanrendszer, Sarospataki Fuizetek, 1862, 446. Ujabb kozlését és
forditasat is lasd: DiENEs Dénes, Minthogy immar schola mestert tartanak...: Reformatus
iskolak Fels6-Magyarorszagon 1596—1672, Sarospatak, 2000 (Acta Patakina, 4).

26 Thesaurus de la littérature interdit au XVle siécle: auteurs, ouvrages, éditions avec addenda et
corrigenda, ed. Jesus Martinez de BujaNDA, Sherbrooke-Geneva, 1996 (Index des livres
interdits, 10). Helius Eobanus Hessus, Opera omnia: V. Karoly jegyzéke: 23. Velence, 1554:
178. Roma, 1559 és 1564: 241, 370. Spanyolorszag, 1559: 154; 1583: 498, 719. Psalterium Davidis
cum annotationibus V. Theodori: Portugalia, 1551: 150, 461. Spanyolorszag, 1559: 418. Psalterium
Davidis in carmine: Portugalia, 1547: 149; 1551: 224.

27 A részletes szovegosszevetés eredményeképpen 382 sorban minddssze 15 kiilonbség
mutathatd ki Illyés szovege és a Hessus-szoveg (a kritikai kiadas f8szévegét biztositd
autorizalt szovegvaltozat) kozott. Ez, kiilonosen annak fényében, hogy leginkabb egy-egy
sz0 megvaltoztatasarol van sz6, meglehetésen kismértékd valtoztatast jelent a Hessus-
szovegen. A valtoztatasok teoldgiai jelentésvaltozasokat nem eredményeznek, legtobbszor
a szinonimia teriiletén maradnak. Helyenként viszont értelemzavaré szévegrontast hoznak
létre.
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A valédi funkei6 nélkiilinek tiné ,cserék” esetében persze arrdl sem lehetiink
teljesen meggy6z6dve, hogy ezeket tényleg mind Illyés Andras kovette el.
A Psalterium Universum kritikai kiadasa minddssze a Hessus életében megje-
lent kiadasok variansait veszi szamba, &m mar ezek kozott is megfigyelheték
— akar értelmetlenséget is eredményez6 — hibak, és akkor a legalabb 6tven to-
vabbi, csak a 16. szazadban napvilagot latott teljes kiadas variansairél, azok
attekintésének lehetetlenségérél nem is beszéltiink. Illyés szovegének egyik
helye meger6siti azt a feltételezést, hogy egyes ,szovegvaltoztatasai” mogott az
4ltala hasznalt kiadas szévegvariansai is 4llhatnak. Igy a XI. octonariusban, a
Hessus-féle ,,Factus ut uter eram fumo contractus in arctum” helyett megjelené
,Ut via factus eram fumo contractus in arctum” zavarbaejté sor forrasa akar az
a nyomdahiba is lehet, ami példaul az 1548-as lipcsei (Valentinus Papa-féle ki-
adasban) megjelenik: ott az uter helyett iter olvashato.

Ugyan a kutatés jelen allasa szerint nem allapithaté meg, hogy Illyés Hessus
parafrazisainak melyik kiadasat hasznalta, az viszont tény, hogy a lutheri teolo-
gia hatasat leginkabb tikr6z6 argumentumok — akar mert elhagyja azokat, akar
mert nem is talalkozik veliik az altala hasznalt edicidoban — hidnyoznak a szove-
imat” ad ki, aminek ebben az értelemben nincs is szitksége az argumentumokra.

Visszatérve azonban a forras és az Illyés-féle széveg viszonyara azt mond-
hatjuk, hogy Eobanus Hessus négy zsoltarparafrazisa lényegében valtoztatas
nélkil kerul ki a sajté alol — a valodi szerz6 és a zsoltarok sorszamanak feltiin-
tetése nélkiil, és az eredeti szerkezet felszamolasaval. Ez az 4j szerkezet tehat
egy 6nallo, 12 részes, eldbeszéddel ellatott imaként jelenik meg.

Kérdés, miként magyarazzuk, hogy a Romaban tanult, jezsuita képzést ka-
pott, barokk miiveltségii fépap Eoban Hessus psaltériumahoz nyult. Eletérsl valo
ismereteink nem segitenek ki benniinket ebben a kérdésben. A csikszentgyorgyi
sziiletésti Illyés kozépfoku tanulmanyait a jezsuitak kolozsvari intézményé-
ben, majd Kassan végezte.”® Hogy hol vagy miként talalkozott Hessus koteté-
vel, arra nézvést csak talalgatni lehet. Nem meglepd, hogy a jezsuitak sarospa-
taki konyvtaranak 1686-os jegyzékében (ami egyben a reformatus kollégium
konyveinek jegyzéke is) felbukkan a kotet,” 4m arrdl nincs tébb informacionk,
hogy a protestinsok olvasmanyai kozt még népszerti Hessus-zsoltar-
parafrazisok katolikus olvasok el6tt ismertek lettek volna. Masfelél Illyés ki-
advanyanak cimlapjan az eredeti szerz6 nevének elhallgatasa, &m annak eret-
nek voltira torténé utalds, valamint az erdélyi piispok altal elvégzett
szovegjavitasok hangoztatisa arra enged kovetkeztetni, hogy az ékesen meg-

28 A romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi tanuléinak anyakényve és
iratai, I: Anyakonyv (1559-1917), kézrebocsatja Dr. VERESs Endre, Bp., 1917, 60.

29 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, I, s. a. r. FARkAs Gabor, MoNoOK Istvan, PozsAR
Annamaria, VARGA Andras, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 17/1), 231.
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fogalmazott parafrazis valasztasat nem lehetett sz6 nélkil hagyni: a szerzé
teljes elhallgatasa annak felismerhet6sége miatt lenne rossz valasztas, am a
javitasok hangoztatasa annak eretnek voltaval szemben kinalt megoldas. Arrol
nem is beszélve, hogy a cim némi - bizonyara szandékolt — kétértelmtiségnek
is teret ad: nyelvtani szerkezete nem torekszik arra, hogy a zsoltarforditasok
alanyat (szerzéjét) megjeldlje, de megadja annak az értelmezésnek a lehet6sé-
gét, miszerint a ,depravo” cselekvdje megegyezik az ,expresso” cselekvéjével.

Arra a kérdésre tehat, hogy miként vagy miért adhatta ki Illyés pont ezt a
szoveget, nem tudunk teljesen megnyugtat6 valasszal szolgalni. A szovegértel-
mezés viszont esetleg tovabbi megfontolasoknak is teret adhat.

Az el6beszédként szolgald 127. zsoltar canticum graduum, az Un. zarandok-
énekek (a Zsoltarok konyvében zart csoportot alkoté tizenot révidebb lélegze-
tl zsoltar — a 120-134) egyike.” Tartalma szerint Isten 4ldasa nélkiil az emberi
erbfeszités haszontalan. A férészt alkotd 119. zsoltar a Zsoltarok konyvének
leghosszabb fejezete, az eredeti héberben un. alfabetikus vagy akrosztichonos
koltemény, az egyes 8 sorbol allé szakaszok minden sora ugyanazzal a bettivel
kezdédik. Lényegében Isten torvényének és beszédének dicsérete, visszatérd
témaja az igaz ember, akit igazsagtalanul megbélyegeznek, aki a halal szélén
all, és akinek 6rome és vagya mindig az, hogy Isten torvényét és akaratat be-
teljesitse, aki azonban annak is tudataban van, hogy ez nem lehetséges Isten
segité kegyelme nélkil.

A hozza kapcsolodo 120. zsoltar — szintén zarandokének — az 1. verse alap-
jan a szabaditasért mondott halaének, a folytatasban mégis a panaszdal jelleg-
zetességeit mutatja. F6 motivumai a ragalmak és a békétlen idegen kornyezet
miatti szenvedés. Kimondatlanul is a Jeruzsalembe vagyakoz6 zarandok hely-
zete fejez6dik ki benne, aki kornyezetében gonosz beszédet és gyulolkodést
tapasztal, s aki szamara ezért a jeruzsalemi zarandoklat a kozosség és a béke
megtalalasanak lehet6sége.

A 121. zsoltar az értelmezési hagyomany tanusaga szerint annak ellenére is
a Jeruzsalembe tart6 zarandok képét jeleniti meg, hogy nincs benne kozvetlen
utalas sem a templomra, sem a zarandoklatra: a hosszu tton jaréra leselkedd
veszélyek, a (Jeruzsalembe vezetd utat) szegélyez6 hegyek, a nappal és az éjsza-
ka viszontagsagai ellenében Isten oltalmat hangsulyozza. Az utolsé versben a

30 Emiifajimegjegyzés értelmérélavitamindmaig folyik. Ertelmezik egyszertien ,sorozatdal™
ként, vagy a lépcsézetes szerkesztésre utald gy(jténévként, tovabba a visszatérék
énekeiként. A két legelfogadottabb magyarazat a Karoli-féle forditasbol is ismert ,gradicsok
éneke” (a Misna szerint a levitak a Nikanor kapunal levé tizenot lépcséfok mindegyikén
egy dalt énekelnek) és a ,zarandokének”, amely a szentélybe igyekv6k processzios dalaiként
hatarozza meg az ezekhez tartozd zsoltarokat. Lasd: CzIGLANYI Zsolt, Zarandokénekek az
Oszévetségben = Zarandokutak: Vallastudomanyi toprengések a harmadik évezred kiiszobén
(Mandulaviragzasi Tudomanyos Napok, Pécs, 2002. marcius 5.): Konferenciakotet, szerk. Apim
Antal, S. SzaBO Péter, Pécs, 2002. Digitalizalt valtozata: http://old.lib.pte.hu/elektkonyvtar/
ekonyvek/elibrary/zarandokutak/nter4301.htm [2015. 05. 10.]
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zarandok szabadsagélménye is hangot kap: a ki-bejaras (,Dominus custodiat
introitum tuum et exitum tuum” - Iuxta Vulgata) a biztonsagbdl fakadé sza-
badsagot fejezi ki, és arra utal, hogy az ellenség tavollétében a varoskapu nyit-
va van.”!

Az Illyés altal kivalasztott zsoltarok tehat az ellenségei altal szorongatta-
tott, de Isten torvényét dics6itd, annak eleget tenni 6hajtd ember képét, az el-
lenséges kornyezettel, a békesség gylolbivel szemben Isten védelmét kérd em-
ber iméjat szolaltatjak meg. A PROOEMIUM az emberi torekvés sikerességét
Isten segité kegyelmének meglétéhez koti. Ezért imadkozik tulajdonképpen a
119. zsoltarral a hivé beszél6, az utolsé Parsként hozza kapcesolt 120. és 121. zsol-
tar pedig a gyulolkodokkel és taimadasokkal szembeni kényorgés, majd az Isten
védelmezd segitségébe vetett fokozott bizalom megszélaltatasa. A hangsulyos
pozicioban megszolalo zar6 gondolat szerint Isten megvédi hivét a ki- és beme-
netelkor (Hessusnal és Illyésnél: ,Ipse abitum, reditumque tuum custodiat”).

Illyés szovegkiadasanak jelentését az élet- és politikatorténet, de még in-
kabb a sajat élettorténeti narrativaja szempontjabdl probalom értelmezni.
A kotet megjelenési éve koriili események roviden igy foglalhatok ssze: 1696-
ban I Lip6t kinevezte Illyés Andrast erdélyi piispoknek. Kinevezéséhez a
Szentszék is hozzajarult — Kollonich Lip6t esztergomi érsek tamogatasanak
koszonhetben. Illyés 1697 marciusaban érkezett Erdélybe, majusban pedig a
gyulafehérvari székesegyhazban misét celebralt. A protestansok tiltakozasara
azonban a Gubernium kiutasitotta Erdélybél, hivatkozva a Diploma Leopol-
dinumra (ami szerint Erdélyben a katolikusok szamara csak apostoli vikarius
engedélyezhetd).” Illyés késébbi miiveiben rendszeresen visszatért az 6t ért sé-
relmekhez, 1702-ben pedig ismét megprobalkozott azzal, hogy egyhazmegyéjé-
ben vizitaciét tegyen, sikerteleniil. Egyébként visszavonultan, f6ként ir6i mun-
kassaganak szentelte életét.

Erdélyi piispoki tisztségének beteljesithetetlensége irdi életmiivében tehat
Ujra és Ujra el6vett, kiilonb6z6 miivekben jobban vagy kevésbé kidolgozott ref-
lexioval ellatott léthelyzetként tematizalodik. Kiilonosen jelentések ebbdl a
szempontbdl Illyés 1702-ben megjelent jora int6 énekecskék cimi munkajanak
magyar nyelvi versei is.** A tobb részbél allo és ezért tobb belsé cimlappal
rendelkezd kotet legelsé cimlapja szerint a versek az ,Igazsag ellen tusakodo
gonosz emberek ellen, Igazsag szereté Hiveknek vigasztalasara® késziiltek,
sm]ellyeket szerzett: Illyes Andras Erdélyi piispok. Minekutanna Erdélybe bé-
menvén: és hamissan elnyomattatott kevés Papistasagot meglatogatvan, a’
Diplomas Eretnekektol Magyar Orszagba kijoni kinszerittetett.” A hivé-olvaso

31 CzIGLANYIL, i. m.

32 MARTON Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérvari) Egyhazmegye torténete, Gyulafehérvar, 1993,
86-87; BIRO Vencel, Az impériumvaltas kora (1690-1716) = BAGossy Bertalan et alii, Az erdélyi
katolicizmus multja és jelene, Dics6szentmarton, 1925, 119.

33 ILryEs Andras, Jora into Enekecskek, Nagyszombat, 1702 (RMK 1, 1659).
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altal széles kortien felhasznalhaté néhany altalanosabb imadsag (reggeli, esti
stb.) utan a kotet zavarba ejtéen hamar személyes hangvételtivé valik, amikor
is Illyés jo6 par versben a cimben is megfogalmazott panaszanak ad hangot.
Ezekben visszatéré motivumok az Erdélybe bemenés és onnan kijovés, maskor,
plispokot ellenségei, a rossz nyelvek tamadjak, mikozben 6 Isten torvényét
megtartja és dicséiti: ,Mindenhato Isten segély meg benniinket: / Zabolazd
meg vérszopo ellenséginket” (I. 7.)

Ezekben a verseiben ugy mutatja be helyzetét, mint aki szinte szamtizetés-
ben kénytelen eltolteni piispoksége éveit. A féurak, akik megakadalyoztak er-
délyi mikodését és joszagat bitoroljak, rimelhetnek a 119. zsoltarban a zsolta-
rost 1ld6z6 fejedelmekre (principes, Hessusnal: tyrannes). Erdélybe torténd
bemenése (,Erdélybe kell mennem, hosszt utat tennem” - 3. rész 12. oldal) — a
canticum graduum egyik értelme szerint — a fogsagbol Jeruzsalembe visszaté-
16, a templom hegyére felmené zarandok képével analdg: Erdély hegyes vidé-
kének tobbszori emlegetése ezt az értelmet erdsiti.

Talan nem tévediink nagyot, ha agy itéljik, a Soliloquium négy zsoltaraban
a megszolalo egzisztencialis helyzete — szovegszertien is — rimel Illyés szemé-
lyes, az Gjjaalakuld erdélyi piispokség kapcesan kialakuléd csatarozasok, tama-
dasok altal meghatarozott 1éthelyzetére, pontosabban erre az 1702-es kotetben
szamos formaban adott reflexiora.

A valasztott (119.) zsoltarnak egyébként a katolikus — és kiilondsen a jezsui-
ta teologidban — kiilonds jelentésége van. Nem lehet kérdéses, hogy Illyés is-
merte a katolikus egyhazban hasznalt zsoltarmagyarazatokat, kiillondsen a
Collegium Romanumban tanité, majd annak rektoraként tevékenykedé Rober-
to Bellarmino Explanatio in Psalmosat. Ugyanigy ismerte Claudio Acquaviva
- a Collegium Germanicum Hungaricum feliigyeletével megbizott — jezsuita
rendi generalis 1616-ban posztumusz és befejezetleniil megjelent Meditationes
in Psalmos cim(, a személyes vallasossag igényeihez késziilt meditaciéskonyvét,
mely a Vulgata szamozasa szerinti 44. és 118. zsoltarhoz kapcsolt terjedelmes
elmélkedés.*

A 119. (a Vulgata szdmozasa szerint 118.) zsoltarnak a jezsuita teolégiaban
azért is van kiemelt jelent6sége, mert annak 109., a jezsuita hagyomany szerint
a zsoltar témajat summazo verse a (Vulgata szerint: ,Anima mea in manibus
meis semper et legem tuam non sum oblitus”) a jezsuita megigazulastan for-
mulazasanak legfontosabb forrasa lett, és Szent Ignac lelkigyakorlatos kényvé-
nek mnemotechnikai céllal illusztralt kiadasaiban (pl. 1625: Réma, 1680: Praga)
a meditaciot segité kézillusztracidban ez a mondat van a tenyér kozepére

34 Roberto BELLARMINO, Explanatio in Psalmos, Colonia, 1611. Claudio AcQuaviva, Meditationes
in Psalmos, Roma, 1616.
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nyomtatva mint olyan, amirél kiilondsen sokat kell elmélkedni.** Jean-Baptiste
Du Hamel kommentarja szerint a zsoltar a protestans megigazulastant felfor-
gato jelentéssel bir.*

A 119. (118.) zsoltar tehat fontos szerepet kap a katolikus teologiaban. Rober-
to Bellarmino szerint egyébként a psalmust a zsidok évente haromszor énekel-
ték, amikor elzarandokoltak a jeruzsalemi templomba, majd a templom lépcs6-
in a canticum graduumok éneklése kovetkezett. Eszerint tehat az Illyés Andras
altal kivalasztott és 9sszeillesztett 3 zsoltart a zarandoklat gyakorlata kapcsol-
ja ossze.

Hogy Illyés miért valogatta be a Soliloquiumba az emlitett négy zsoltart,
arra, ha nem is kielégit8, de legalabbis elképzelhet6 magyarazatot adhat az
élettorténeti narrativaval valé parhuzamuk. Ha szerzénk pusztan a koltéi for-
ma, az altala kedvelt idémértékesség miatt valasztotta Eobanus Hessus szove-
geit, akkor viszont katolikus koltéi zsoltarparafrazisokat is hasznalhatott vol-
na, pl. a portugal Ludovicus Cruceusét, ami szamos kiadast ért meg, vagy
Nicolaus Avancinusét, akinek méas miivét le is forditotta.’” De nem ezt tette.?®

Dontésével, miszerint Hessus parafrazisaihoz nyul, Illyés nem egyszertien
a zsoltaros figurajat és helyzetét 6lti magara. Hessus szovegének atvételével
mintegy a ,békétlenséget szitok” szamara kulturalisan is fontos és ismerds
zsoltarparafrazis szovegével, sz6vegébdl szolal meg: a Soliloquium annak meg-
jelenésének torténelmi pillanataban a beszélé egyéni léthelyzetének megjele-
nitését egy, a latinos miveltséggel rendelkezd protestans olvasd szaméara isme-
r6s szoveg megidézésével végezte el. Masfel6l viszont ezt olyan zsoltarok
felhasznélasaval tette, melyek tematikusan, motivikusan és terjedelmiik altal
is egyetlen szerkezetbe illeszthet6k (a 120. és 121. zsoltarparafrazisok egytittes
terjedelme tokéletesen megfelel a 119. zsoltar barmelyik octonariusa terjedel-
mének), és amelyeknek egyébként a kora ujkori katolikus teolégiaban is széles
kord recepcidjuk van.

35 Elisabetta Corsi, ,Agreeable yet useful”: Notes on Jesuitical Visual Culture during the Seven-
teenth Century, Pacific Rim Report, 27(2003), 4. sz., 9-16. Gordon RixoN, Transforming
Moysticism: Adorning Pathways to Self-Transcendence, Gregorianum 85(2004), 719-734, itt: 722.

36 V6. Haydock’s Catholic Bible Commentary (1859-i kiadas), ami Jean-Baptiste Du Hamel 1705-
6s kommentalt Vulgata-kiadasara utal.

37 Iiryks Andrés, A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya, Nagyszombat, 1690 (RMK I, 1395).

38 Ludovicus Cruceus [P. Luiz da Cruz], Davidis Psalmi CL, Ingolstadt, 1597; Nicolaus
AVANCINUS, Psalterium lyricum, Vienna, 1696.
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KOSZEGHY PETER
LY

A Nidasdy-Mausoleum

(Fatum Pannoniae)

A Nadasdy-Mausoleum' Nadasdy III. Ferenc orszagbird koltségén, 1664-ben,
Niirnbergben jelent meg. 59 (a cimlapot is beszamitva 60) egész oldalas, vegyes
technikaval késziilt (rézmetszet és rézkarc) képet tartalmaz a hun és magyar
vezérekrdl és a magyar kiralyokrdl, kiillonb6z6 el6képek alapjan.

A metszeteket az abrazolt személyrél szolo latin eldogiumok, majd ezek
aranylag hii (Am esetenként igen modoros) német forditasa koveti. A kotettel
legtobbet foglalkozo, kivald muvészettorténész, Rézsa Gyorgy szerint a meg-
iras kezdete a Nagyvarad elvesztésére vonatkozo6 (Szent Laszlo méltatasanal
talalhatd) adat alapjan 1660-ra,® vagy, teszem én hozza, 1660 utanra tehetd.
1662-ben Nadasdy a niirnbergi Sigmund von Birkent (1626-1681) bizta meg a
németre forditassal, ekkorra a latin valtozat mar a niirnbergi kiadénal volt.
A német kézirat elkésziilésének idejét Birken levelezésébdl, G. Etényi Nora ku-
tatasainak koszonhet6en tudjuk: 1663 vége vagy 1664 eleje lehetett. 1664. majus
kozepe tajan mar voltak nyomtatott példanyok.?

A Mausoleum cimlapmetszetén az 1664-es évszam olvashato. Ezzel szemben
a latin nyelvi cimlapon és az el6sz6 végén 1663-at adnak ki a kronosztichonok.
Pedig az elszavakat, a dolog természetébdl kovetkezben, szinte mindig utdlag
irjak. Ez az ellentmondés arra vall, hogy a kiadds nem pontosan az eredeti
tervek szerint tortént; valosziniileg a németre forditas miatt tolddott késébbre
a megjelentetés.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet fémunkatarsa. A dolgozat az OTKA
108829-es szamu projektjének tamogatasaval késziilt.

1 Hasonmas kiadasa: Nadasdy Mausoleum, kozzéteszi K6szeGHY Péter, kiséré tanulmany
Roézsa Gyorgy, Bp., 1991 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 24).

2 ,[..] egyszerre »arulasrol«, valamint »friss sebrél« olvashatunk, ami csak agy érthets, ha
A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini, Itk, 74(1970), 471.

3 G. ETEnyI Nora, A niirnbergi nyilvanossag és a Nadasdy Mausoleum = Tanulmanyok Szakaly
Ferenc emlékére, szerk. FopDOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002, 129.
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Cum verfione Operis Germanici

N,ORIMBERG.LE

Apud Michatlem & Joannem Fridericum Endeeros.

A cimlap metszetén: Niirnberg, MDCLXIV = 1664;
az el6lapon: [+I+V+I+D+L+C+VM = MDCLXI = 1663

Az 1663-ra vart kiadas mellett nemcsak a két 1663-as kronosztichon sz6l, de
az is, hogy az el6sz6 és az Ad Lectorem teljes egészében latin, s utalas sincs
benniik a német forditasra, nyilvan az 1663-ra tervezett, latin nyelv( kiadvany-
ba késziiltek. A német sz6veg egyértelmtien masodlagos voltara vall az is, hogy
a cimlap szintén latin nyelvi, noha mar 1664-ben késziilt, amikorra eldélt,
hogy a kiadvany kétnyelv{ lesz.

Miért Nirnbergben, az Endter fivéreknél adatta ki a Mausoleumot Nadasdy?
Tudjuk, volt sajat nyomdaja is, s ha azt nem taldlta egy ilyen diszalbum kiada-
sara elég szinvonalasnak, a szaméara Niirnbergnél joval konnyebben elérhet6
Bécsben éppenséggel akadt volna magas technikai szinvonald nyomda. S miért
volt sziikség a koncepciovaltasra, a bilingvis valtozatra?

A niirnbergi kiadatassal — mint ezt mar masok is hangsulyoztdk — a cél a
sokkal nagyobb 1éptékii nyilvanossag elérése, a nemzetkozileg hatékony propa-
ganda lehetett. Mindenekel6tt erre szolgalt a németre forditas; magyarorszagi
hasznalatra kevésbé lett volna értelme: az a magyar nemes/értelmiségi, aki tu-
dott németiil, nagy valoszintiséggel tudott latinul is. Forditva nem feltétlentil.

Ugyanakkor masrdl is sz6 van. Kifejezetten magyar sajatossagnak tarthato
- a kelet-eurdpai népek koziil a lengyeleknél, a cseheknél vagy a horvatoknal
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pl. nem igy volt —, hogy a nemzet toérténelmi tudatat rogzité és meghatarozo
muvek — még a 17. szazadban is! — nem anyanyelven, hanem latinul irédtak. Igaz,
Csernatoni Miklos bencés apat a Mausoleum magyarra forditasat is elkezdte,
vélhetbleg Nadasdy megbizasabol.

A Mausoleumban, igaza van Rozsa Gyorgynek, a kép és a szoveg egyenérté-
k@. A harom utolsé Habsburg uralkodé és a cimlap kivételével az 6sszes tobbi
metszetet eredetileg Ferenczffy Lérinc kiralyi kamaras és konyvnyomtaté ren-
delte meg, Elias Berger (Bergerus Pannonius, Perger, Bergher, Bergler, Bergerus
a Grinperg, 1562-1645) torténeti mivének illusztracidjaként. Rézsa Gyorgy bi-
zonyitasa szerint e metszetek 1619 és 1632 kozott késziiltek.* A Mausoleum te-
hat Ujrafelhasznalja a néhany évtizeddel korabbi és alapvet6en mas célu - a
Habsburg-dinasztiat, Bécs politikajat legitimalé® — kiadvanyba tervezett képe-
ket. Berger miive, melynek kiadasat Historia Hungariae/Ungarica cimmel
Ferenczffy Lérinc tervezte, kéziratban maradt (de nem veszett el, mint azt a
szakirodalom tobbszor vélte), részei megtalalhatok az ELTE Egyetemi Konyv-
tarban, valamint Bécsben az Osterreichisches Nationalbibliothekban és az
Albertinaban. Erdemes lenne (ezt tudtommal soha senki nem tette meg) Ber-
ger szovegét Osszevetni a Mausoleum képeivel: vajon ez a képsorozat-legenda-
rium hogyan illesztheté Berger koncepcidjaba? Hiszen szoveg és illusztracioja
kozott nyilvan kellett lenni 6sszefliggésnek.

Tekintsiik most az utols6 harom metszetet. Ezek metsz6jét Rézsa Gyorgy
még nem ismerte, s amennyire tudom, a mtvészettorténeti szakirodalom még
ma sem ismeri. Am G. Etényi Néra irasabol kideriil, hogy Joachim von Sandrart®
lehetett ezek készitéje. Mint Etényi irja, Sigmund von Birken elkiildte Georg
Neumarknak a Mausoleumot. Neumark, megkoszonve a killdeményt, Weimar-
bolirt levelében dicséri Sandrart metszeteit, és Birken kozbenjarasat kéri, hogy
Palmafa cim munkéjat Sandrart illusztralja.”

Sandrart - amennyire nem muvészettorténészként meg tudom itélni —, leg-
alabbis II. Ferdinand esetében, elékép alapjan dolgozott, s ez nem mas, mint a
flamand barokk fest és metszé, fiatalabb Pieter de Jode (Pieter de Jode II.,
1604-1674) 1640 koril készult képe.

4 LA bécsi Albertina Grafikai Gy(jteményben a még nem teljesen befejezett rézducok
probalevonataival egy kolligatum-kotetben talalkozunk, amelynek cimlapja 1632-es datu-
maval terminus ante quem-et szolgaltat a dicok elkésziiltéhez. Mivel az 1664-es kiadas az
1654-ben meghaltIV. Ferdinanddal, a korabbi anyag pedig II. Matyassal végz6dik, valoszind,
hogy a ducok Matyéas halala, 1619. marcius 20. utan, mar II. Ferdinand uralkodésa idején
keletkeztek, de 6, mint é16 uralkodd, mar nem szerepelt.” R6zsa, i. m., 467.

5 V6. Kees TEszeLszky, Elias Berger Historia Ungarica cimii miivének keletkezése és hattere
(1603/4-1645) = Clio inter arma. Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol,
szerk. ToTH Gergely, Bp., 2014 (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések).

6 Joachim von Sandrart (Frankfurt am Main, 1606. majus 12.-Ntirnberg, 1688. oktober 14.)
német fest6 és rézmetszd.

7 G. ETENYL i m., 129. A szerz6 kozlésében nem jelzi a Mausoleum metszeteirdl szo6lo
szovegkozlésének eme felfedezés értékii vonatkozasat.
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Pieter de Jode II. és Joachim von Sandrart metszete II. Ferdinandrol

Kevésbé latvanyos a hasonldsag, de szinte bizonyos, hogy III. Ferdinand arca-
nak megrajzolasahoz is Jode metszete volt az el6kép:*

Pieter de Jode II. és Joachim von Sandrart metszete III. Ferdinandroél

Ideolégiajaban a Mausoleum Révay Péter De monarchia et sacra corona Regni
Hungariae centuriae septem...’ cim(, a bécsi udvarnak megfelelni akar6, dm
alapvet8en protestans orszagtorténetével tart rokonsagot, azzal a miivel, ame-
lyet cimjegyzete szerint ,Quas emendatas et auctas publicabat Comes Franciscus
de Nadasd [...] Francofurti [...] 1659 (Kiemelés télem, K. P) A Habsburgokat

"

ugyan dics6it6, de torokpolitikajuk ellen (is) irddott, immar felekezetfiiggetlen

8 Valdszint, de egyel6re nem tudom bizonyitani, hogy Sandrart tobbi metszetének is Pieter
de Jode metszete az el6képe.

9 V6. ToTH Gergely, Lutheranus orszagtorténet ijsztoikus keretben. Révay Péter Monarchiaja =
Clio inter arma..., i. m., 117-146.
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orszaglegendanak, a Mausoleumnak legfébb célja, a ,rendi nemzet™nek mint
a magyar szuverenitasnak a dicséitése, végsé soron — Révay nyoman — a nem-
zeti identitastudat megfogalmazasa volt.

A koncepciénak megvoltak a humanista elézményei.

Olah Miklos kozépkori és humanista hagyomanyt folytatva, Kézai, Thuré-
czy Janos, Werb&czy, Bonfini nyoman akart és tudott orszagimazst teremteni.
E vonulat élén két mtive 4ll: a Hungaria és az Athila,"* amelyet Zsamboki Janos
adott ki el6szor Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum decades cim( nagy tor-
téneti munkajanak 1568. évi bazeli kiadasdhoz fizve. Mint humanista, Olah
kivivta Rotterdami Erasmus elismerését, s munkait mar a 16. szazadban tobb
nyelvre leforditottak.”? I. Ferdinand egyik kegyence volt, Zsamboki pedig a
Habsburgok (I. Ferdinand, II. Miksa és II. Rudolf) tanacsosa, udvari orvosa és
torténetirdja. Esetitkben sz6 nem lehet barmiféle Habsburg-ellenességrél. De
6 miiveikben 6k is a magyar identitastudatot apoljak, a dics6 (nyilvan: krealt)
magyar multat népszerisitik.

Ezt teszi Leonhardus Uncius® (1550 el6tt-1584 utan), erdélyi szasz humanis-
ta is hexameterben irt magyar torténelmében (a kezdetektél Hunyadi Matyas
kiraly halalaig; Poematum libri septem de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio
Transylvano auctore, Cracoviae 1579), amely azonban elsésorban Bathory dics6-
itését szolgalja. Es ezt teszi még szamos torténetiro, akiket itt nincs teriink
felsorolni. A reprezentacié mindségében és jellegében azonban egyik sem hasonlit-
hat6é a Mausoleumhoz.

Kép és szoveg egy folyamat része, a dicsGségvagyat kielégité nemzetterapi-
aé. Ebbdl az egy szempontbodl — minden kiilonb6zésége ellenére — ugyanazt a
funkciot tolti be, mint Tinddi historids énekei. Am a terapeuta altal kinalt
gyogyszernek, mint a gyogyszereknek altalaban, megvolt a maga mellékhata-
sa. Adott esetben a maig é16 hamis nemzeti tudat.

A kozvetlen el6zmények koziil kiemelkedéen fontos az osztrak, birodalmi
és magyar el6keléket abrazol6 Elias Wideman metszeteit tartalmazo6, harom-
kotetes kiadvany kotetenként 100-100 portréval. Mig az 1646-ban és 1649-ben
megjelent I-II. kotetben minddssze 19 magyar arcképe van, az 1652-ben, Bécs-

10 Pontosan abban az értelemben hasznalom a fogalmat, mint kényvében Kees TESZELSZKY,
vo. Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas, Pannonhalma, 2009
(Historia pro futuro).

11 Az Attila-Matyas-parhuzamra lasd G. LABos Olga, A humanista és barokk népkarakterologia Attila—
Matyds-vonatkozasaihoz, Studia Litteraria, 22 (1985), 55-60, kiilénésen 58-59; Mikd Arpad, Divinus
Hercules és Attila secundus. Matyas kiraly miipartolasanak humanista aspektusai, Ars Hungarica, 19(1991),
2.82.,145-156; Acs Pal, Attila-kultusz a Bathory-korban = Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszégon,
Pécs, 1996, 113-119; SZORENYI LAszLO, Zrinyi és Attila = U6, Hunok és jezsuitak, Bp., 1993, 11-14; v6. U6,
Attila, a jambor honfoglalé és Meghalt Matyas, oda az Isten kardja = Uo., 94-106, ill. 110-118. V5. még:
VASARY Istvan, Ostorténet és nemzeti tudat a reformkorban, ItK, 84(1980), 18.

12 Pl. Maciej Stryjkowski kronikajaban is megtalalhatok egyes részei (1582).

13 BrTskEeyY Istvan, Historia és politika. Leonhardus Uncius verseskitete a magyar torténelemrél =
U6, Mars és Pallas kozott, Debrecen, 2006, 87-106 (Csokonai Universitas Kényvtar, 37).
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ben megjelent, tobbnyire Icones illustrium heroum Hungariae cimmel emlegetett
II1. kotet portréi a Magyar Korona ala tartozo részek el6keldit abrazoljak. A ki-
advanysorozat mecénasa grof Johann Christoph Puchheim tabornagy volt, az
Udvari Haditanacs alelndke és tobb mint egy évtizedig Komarom varanak f6-
kapitanya. Az els6 két kotet vélhetbleg az 6 elképzeléseit titkrozte, a harmadik
mar kevésbé. Buzasi Eniké szerint

Puchheim hattérbe kertilésére utal, hogy mig csaladi cimere az els6 két kotet-
ben a cimlap és az ajanlas kozott megrendeléként minden esetben egy teljes
oldalt kapott, addig a harmadikban mar csak a cimlap bal sarkaban szoritott
neki helyet a kompozicié inventora, Karel Skréta,™

a Puchheim-cimer helyére pedig a magyar korona rézmetszett képe keriilt.
Azt is Buzasi Eniké allapitotta meg, hogy a Wideman-koétetben nem pontos
masolata jelent meg az 1613-ban Révay Péter Szent Koronardl irt konyvéhez
készult Kilian-rézmetszetnek, hanem az eredeti ducrdl nyomva, 4jbol maga a
Kilian-metszet. Ugyancsak Buzasi bizonyitja be meggy6éz6en, hogy a magyar
korona metszete Nadasdy Ferenc révén kerilt a kotetbe. Ebb6l és egyéb ada-
tokbdl is kovetkezik, hogy Nadasdyt tarthatjuk magyar témaju kotet egyik
szellemi iranyitdjanak, aki ebben a munkaban is a Révay Péter altal megfo-
galmazott koncepciot képviselte.

A masik, ugyancsak kozvetlen el6zmény a Habsburgok 6sgalériajaként is
felfoghatd, a jezsuita Nicolaus Avancini altal irt és Osszeallitott Imperium
Romano-Germanicum... (Bécs, 1658), amely az 6tven német-romai csaszar mell-
képét és a vonatkozo eldgiumokat tartalmazza Nagy Karolytdl I. Lipotig.

A szoveg szerzbje azonos: Rozsa Gyorgy bizonyitotta be, vagy legalabbis
erésen valdszintsitette, hogy a Mausoleum elégiumainak szerzéje szintén
Avancini. A széveg korabbi formalodasahoz Lanczmar (Lanzmayr, Lanz-
mar) Ferencnek (1623-1658), majd Caspar Jongelinus ciszterci apatnak is
koze lehetett.”

14 BuzAsi Eniké, A portrésorozatok szerepe a 17. szazadi magyar arisztokratak politikai reprezen-
tacisjaban, Szazadok, 144(2010), 849-852.

15 Roézsa, i. m., 471: ,Nadasdy intenciéi szerint Lanzmar gytjthette 6ssze a konyv nyersanyagat,
azaz kivalogathatta a forrasokbol az adatokat és kijelolhette az aktualis vonatkozasokat a
szovegezés szamara. A halal azonban megakadalyozta a befejezésben.” Uo., 472: ,Nadasdy
[..] a jo latinista hirében all6 Jongelinust is be akarta vonni a Mausoleum el6készitésébe,
talanraakartabizniaLanzmar-féle adatok alapjan alatin szoveg végleges megfogalmazasat.
Emellett a Révay-kiadasban megjelent nador- és orszagbiro-jegyzékkel kapcsolatban
Jongelinus felszdlitjaolvasoéit,hogy azesetleg birtokukbanlevé ismeretlen dokumentumokat
juttassak el hozza, mivel errél a témaroél is nagyobb kotetet készit el6. Az apat azonban nem
tudta igéreteit bevaltani, mert a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1660-ban visszatért
hazéjaba, ahol még 1669-ig élt. A Mausoleum szovege nem szarmazhat téle, mivel a mar
emlitett, Nagyvarad atadasara vonatkozo adat alapjan a szovegnek 1660 augusztusa utan
kellett irédnia.” Uo., 473: ,Az tjlatin irodalom egyik fontos alakja, a jezsuita Nikolaus
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XLVIL 3
FERDINANDUS 1L

¥ 120d in rerris Augotam Caeli Majeltaeem exhibet,
0} Quod in hamanis Divinitatem repriefencac, accipe,
¥ IMPERATOREM PlUM.
Rarwes prodigrvm off,
Sucwnwei Hewor:s cuns Piciate connubixms.
Prxetlt teeris,
¥t terrenis animum non inquinarcs;
Tencre Solium,
Fefubje@one fui Deus exaltares;
Radiare purpurd,
Et caelefte lumen purids admitteres;
Profecre Seepira,
Et Dro Regna ac Imperia fuadares
Kkk 2

Difta-

Nicolaus Avancini S. J., Imperium Romano-Germanicum...,
Gerard Bouttats gyengén sikeriilt rézkarcai

Jellemz6 az Avancini két munkaja kozotti kiilonbség: az Imperium... foltinteti
szerz6jét, mig a Mausoleumnal ez rejtve marad. Mint ahogy a német fordito is.
Egyértelm(, hogy a Mausoleum minden Habsburg-dicsérete ellenére: tiltott
gyumolcs. Vagy legalabbis: nem feltétleniil kivanatos. Ez lehet a nem Bécsben
nyomtattatas legfébb oka.

Erdekes a kotet végén 1évé REGUM HUNGARIAE - INTROITUS ET EXI-
TUS, azaz a magyar kiralyok nevét, koronazasuk és halalozasuk idejét koz16
lista. Semmiképpen sem azonos egy tartalomjegyzékkel, a szamtalan magyar
herceg, kapitany, még Attila is, aki a szoveg szerint ,Konig der Hungarn” kima-
rad. Miért? Csak mert a mesés torténelmi alakokhoz nem tudtak volna pontos

Avancini (1611-1686) Gsszegy(jtott dramainak elsé kotetét 1655-ben Nadasdy Ferencnek
ajanlotta, tehat mar ebben az idében szoros kapcsolatban kellett 4llniok egymassal.” Uo.:
,1658-ban a bécsi egyetem egy folio formatumi, »lapidaris stilusban« irott, latin
elogiumokat és o6dakat tartalmazd kotetet ajanlott a jubilans I. Lipdtnak csaszarra
valasztasa alkalmaboél, amely az 6tven német-romai csaszar képmasat tartalmazza Nagy
Karolytdl Lipotig.” Rozsa megallapitja, hogy a Mausoleum és az emlitett m{ kozott szo
szerinti azonossagok vannak, lasd Uo. 476: ,A parhuzamokat legegyszeriibben ugy
magyarazhatjuk meg, ha a két m@ szerz6jének azonossagat tételezziik fel. Nadasdy és
Avancini szoros kapcsolata, a két mi megjelenésének gyors egymasutanja, s végil a
szovegegyezések alapjan, tovabbi adatok felbukkanasaig, Nikolaus Avanciniben, »a
Ferdinandok udvari kélt6jében« jelolhetjitk meg a Mausoleum latin sz6vegének szerzéjét.”
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REGUM HUNGARIAE
INTROITUS ET EXITUS.

ok W Kk
l’lEX. ET APOSTOLUS UNGARORUM:
Coroniatus Anno Saludis 1001, mortuus 1033,
ETRUS
REX II UNGARORUM:
Coronatus Abno 1038, privatus corond 10 413
Coronacus fecundd 10 4.4, morcuus 1o 47.

REX III UNGARORUM:

Coronatus Anno 1041, obiit 10 4 4.

ANDREAS

REX IV UNGARORUM:
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COLOMANNLUS
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Goranstus Ano 1096, obiit 1114
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REX X UNGARORUM:
Coronitus Ango 114 5 bbilt 1131,

B E L A Il Ceecus
REX XI UNGAROQRUM:
Coronatus Anno 1131, obiit 11 41.

C E Y 8AT 11
REX XII UNGARORUM:
Coronacus Anno 1141, obii 11 61,
STEPHANTUS /III
REX XUI UNGARORUM:
Coronatus Anno 1161, obiic 1173,

LADISLAUS I1

e ()1 -

L A D ISALVA QLS OITY

REX XVIII UNGARORUM:
Goronatus Anno 1200, obiit 1201
A N D/RAE A'STI
REX XIX UNGARORUM:
Coronasus Anno 1201, obiit 1235,
BYEILAAIIN
REX XX UNGARORUM:
Coronarus Anno 1235 obiit1275:
STIEPPHANUS V
REX XXI UNGARORUM:
Coronatus Anno 1275, obiit 1278
LADISLAUS I'V
REX XXII UNGARORUM:
Coronitus Anno 1278, obiit 12 90.

ANDREAS TTI

Coronatus Anno 10 47, obiit 1055, REX XIV UNGARORUM:

el Coronatus & moruuus Amio 173
REX V UNGARORUM: STEPHANUS IV 1
Corgnatus Anpo 153, obilt 1063. REX XV UNGARORUM: W 1;4 xNxS ENSG}:RgR[lqu
§ Coronatus Aano rx6x, privatus corond 1173, cand RE :
SALOM 0N e 7 e
Coronatus AdROX0 3} piivatas corork 1673, obiit 10774 BELA III Q@ E HzO
C E Y S A REX XVI UNGARORUM: REX XXV UNGARORUM:
rE P e Rt ‘Coronatus Anno 1173, obiic 115 ¢. Coronatus Anio 1305, Corond privarur 1308,
Coronatws Anno 1073, obilt 107 ¢. EREI\Q X}\EIII léNl cus CAROLUS I
GARORUM:
5 RI]-;XAVE! stcikg [H/( 5 Cmmm oy chotiaon, i< bbb
2 RUM: 1310, obica
Coronums Aumo 1074, sbitnzs, LADIS- LUDO-
COLO-

REX XXIII UNGARORUM:
Coronatus Anno 1290, obiit 1301

REGUM HUNGARIAE - INTROITUS ET EXITUS

(szintén fiktiv) évszamot rendelni? Mert — Attila kivételével — csak vezérek
(dux), kapitanyok voltak? Mert poganyok? (Gézat kereszténynek irjak.) Tobb
oka is lehet, de az eredmény mindenesetre az, hogy a fiktiv elemek - legalabb-
is ebben a vonatkozasban - kikeriilnek a szovegb6l, szétvalik a mese és a torté-
nelem. A kiralylista hiteles.

Mikozben a Mausoleum a Habsburgokat is a magyar panteon részének te-
kinti, a magyar vezér- és uralkodéabrazolasok segitségével egyfajta magyar
dics6ségtablat vazol fel, amely a jelen megnyomorodott orszaga és orszaglakoja
szamara 6si és dics6 identitast biztosit. Révay Péter Monarchigjanak kiadatasa,
a Wideman-féle portrésorozat III. kétetének koncepciovaltasa és a Mausoleum
logikusan épiilnek egymasra, ugyanannak a nemzetideolégianak a megfogal-
mazasai, egy kikiizdott, szazadokon at Gjrafogalmazott nemzetkép rogzitései.
Az olvasé, a ,viator”, azaz az utazd/latogatd ebben a képzelt mauzdleumban
nem marad vezet6 nélkiil, a hagyomany fogja kezét.

Ha a szoveg (a latin) 1660 és 1662 kozott késziilt, érdemes — a jelen keretek ko-
zott csak rendkiviil vazlatosan — ezt az idészakot kozelebbrél szemiigyre ven-
ni. Jegyezziik meg, hogy ez az id6tav csak a véglegesre formalas idészakara
vonatkozik, a terv nyilvan még korabbi, kiilonben nem lehetett volna szerepe
benne a mar 1658-ban meghalt Lanczmar Ferencnek.

Szempontunkbol mar a III. Ferdinand halalat (1657. aprilis 2.) kovetd id6-
szak is bizonyosan fontos. Bonyolult 4llapotok vannak ekkor (is) Magyarorsza-
gon. A legfébb méltésagok, mint Wesselényi nador és Nadasdy Ferenc orszag-
bird, igen rossz viszonyban voltak (f6leg 1662-ben), Lippay Gyorgy érseknek és
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Szelepcsényi Gyorgy kancellarnak is meglehetésen ellentmondasos a viszonya
a tobbi foméltosaggal. Bonyolitja mindezt az Erdély-kérdés, II. Rakoczi Gyorgy
politikaja, a vallasi sérelmek, a magyar lakossagra iszonyu teherként nehezedé
német katonasag s az, hogy a bécsi udvar csak egy valamiben kovetkezetes: a
torokkel val6 béke mindenaron valo fenntartasaban. A magyarok a németeket
okoljak, a németek — mint Montecuccoli (hamis vagy nem hamis) nevezetes
ropiratabol kideriil — a magyarokat. Sok (rész)igazsag él egymas mellett. Biro-
dalmi szempontbdl a keleti részek sokkal kevésbé fontosak a nyugatiaknal, am
akik itt élnek, érthet6 moédon masképp gondoljak; a magyar rendek legfébb két
kovetelése: tavozzon a haracsold, mindent feléls, igymond: ,német katonasag”,
tovabba hogy a torok tamadasokkal szemben a Habsburgok biztositsak az or-
szag védelmét. Az, hogy a két kovetelés egymasnak szogesen mond ellent, ke-
vesen vették észre. Dobbenetesen hasonlé ehhez a horvat-magyar viszony;
mig Mohécsig a horvatok vallaltan ,hungarusok” a 17. szazadra mar egyértel-
mten kirajzolodik a kiilonallas, az 6nallé horvat térténelem megrajzolasanak
igénye, mikozben a legfébb kifogas a magyarsag ellen: egyrészt elnyomjak a
horvatokat, masrészt nem nyujtanak kellé védelmet a térok tamadasai ellen.
A nemzeti és a birodalmi érdek végzetesen nem esett egybe.*®

I1. Rakoczi Gyorgy a ma torténészének szempontjabol kilatastalan és balga
vallalkozasa, a lengyelorszagi hadjarat, a kortars magyar féurak tobbsége sze-
rint, egy Nadasdy Ferenc, egy Zrinyi Miklos latta igy, lehetéség volt a torok ki-
Gizésére, ezzel a német katonasag eltavolitasara, végs6 soron az orszagegyesi-
tésre. Mikozben felmérték az Erdély esetleges elvesztésével jaro veszélyeket is.
Ezt a gondolatmenetet a bécsi udvar nem értette, de a maga szempontjabol nem
is érthette: Bécs azt tudta, hogy sem gazdasagilag, sem katonailag nincs felké-
sziilve a hdborudra, azt mindenaron el kell keriilni.

Lipotot 1658. julius 18-an megvalasztottak csaszarra. A magyar urakat egy-
re kevésbé vontak be a dontésekbe, Bécs és a magyar féurak és a rendek kozott
egyre elkeseredettebbé valt a viszony. 1659-ben némi magyar 6sszefogas jelei
latszanak az erdélyi kérdésben: Lippay, Wesselényi, Szelepcsényi és Nadasdy
mintha valami nézetazonossagra jutna Rakoczi tamogatasaban. A jézan sza-
mitasokat azonban Réakéczi Erdélybe vald betorése keresztillhuzta, Rakoczi
ezzel vesztette el végleg az udvar tAmogatasat.

Rakoczi halala (1660) és a Varadot fenyeget6 torok sereg kellett ahhoz, hogy
a magyar urak kozott viszonylagos egyetértés j6jjon létre. Abban teljes egység
volt, hogy Varadot meg kell védeni. Souches tabornok azonban olyan paran-
csot kapott, hogy ne bocsatkozzon hadba a torokkel.

16 V6. PALFFY Géza, A hosszu 17. szazad uj megvilagitasban — a kiegyezések és kompromisszumok
évszazada? = Kompromisszumok a kozép-eurdpai politikai kultiraban, szerk. GERS Andras,
Bp., 2014, 11-19.
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Varad elestét a magyarok nem tudtak megbocsatani, Nadasdyék az uralkodo-
hoz terjedelmes emlékiratot intéztek, amelyben igen rebellis gondolatok is vol-
tak. Az egyik, hogy az udvar politikaja azt eredményezheti: a magyarok kény-
telenek lesznek elfogadni a torok uralmat (amit nehéz lett volna méasképpen
érteni, mint hogy az is jobb, mint a Habsburg-uralom), a méasik egy olyan ut
felvazolasa, amely Bécs elképzeléseitdl a legtavolabb allt: ki kell tizni a torokot.
Ha van aktualpolitikai mondanddja a Mausoleumnak, mint mar korabban is
irtuk, akkor az ez. Magyar részrél elrendelik a varmegyék és a hajdusag felke-
1ését, a fejedelemasszony is adna katonasagot, igy a német csapatokkal mar 25
ezren lennének. Az udvar valasza: meg kell segiteni Varadot, de a német egysé-
gek nem bocsatkozhatnak harcba a térokkel.

Néadasdy Ferenc orszagbiré mar 1659-ben igy fogalmazott II. Rakéczi Gyorgy
erdélyi fejedelemhez irt levelében:

Mi magyarok, Nagysagos Uram, egy szoval utolsé veszedelemben vagyunk, az
kinek oltalmazni kellene, nem gondol veliink, st hinnyi, hallanyi sem akarja
veszedelmiinket, talan inkabb oriilik. Megfogyatkoztunk magunk is tagjaink-
ban, eléttiink jaréink élvén holtak, érzéketlenek, egynéhanyan erétlenek va-
gyunk, az tobbinek nincs egy akaratja; érezziik a fajjdalmat, orvoslast nem ta-
lalhatunk, mert mas nincs, hanem az, mely talan keresztyénységgel ellenkezni
lattatnék, ha mindny4jan pogany ala adjuk magunkat...”

A nemzetpusztulas vizidja ez. Zrinyi Mikloés egy ismeretlen cimzetthez kiil-
dott, 1663 majusaban irt levelében igy topreng:

Ugy latom, az gonosz Fatum minden j6 tanacsokat az inevitabilis necessitassal
excludal mitéliink, szegény magyaroktél. Imo venit summa dies et ineluctabile
fatum Pannoniae, minden mas applicatiéink, ugy tetszik, bolondsag, contra
stimulum calcitrare.’

Majd, ugyanebben a levélben, alabb igy ir:

Ne itéljen azért Kegyelmed fel6lem, hogy oly desperatioban vagyok csak, mint az
oktalan allat, mert gy gondolom: praestat mori ut leonem, quam vivere sicut
asinum. Ha veszni kell hazamnak (kell penig), azon vagyok, rajtam kezdje el az
veszedelmet. [...] Jon a legvégs6 nap és Magyarorszag lekiizdhetetlen végzete.”

17 SziLAcyi Sandor, II. Rakéczi Gyorgy fejedelem Osszekottetése gr. Nadasdy Ferenccel, Szazadok,
8(1874), 472.

18 Zrinyi Miklos Osszes miivei, 11, Levelek, kiad. Csapopr Csaba, KLaNiczay Tibor, Bp., 1958,
Nr. 279.

19 Uo.

324



Ezt Nadasdy, Zrinyi ugyanugy latta.

1661. januar 1-jén Kemény Janos lett Erdély fejedelme, a Porta ellenére. Ke-
mény szovetségesének akarta Lipotot, aki aprilisig halogatta a dontést, majd
Székelyhid, Szamosujvar, Illye atadasaért cserébe hajlandonak latszott megse-
giteni Keményt.

1661 nyaran tovabbi német katonasag érkezett, s a Dunanttlon Louis Raduit
Souches taborszernagy német, Batthyany pedig magyar csapatokkal tort be
torok elfoglalta teriiletekre. Zrinyi Kanizsa kérnyékén szallt hadba a torok el-
len, s 1661 tavaszan elkezdte épiteni Murakéz hataran Uj-Zrinyivarat. Nadasdy
és Lippay jart kozben az udvarnal, ennek koszonhets, hogy Bécsben belenyu-
godtak az épitkezés tényébe.

1661. oktdber 31-én meghalt Kopriilli Mohamed. A nagyveziri tisztségben
fia, Ahmed kovette, aki Gjabb igényekkel allt el6. Kemény 1662 elején meghalt.
Lipot 1662. junius 8-ra 6sszehivta a birodalmi gytlést, Magyarorszagon pedig
orszaggyulést hirdetett. A helyzet igen fesziilt: Montecuccoli iratai a magyar-
sagot, a magyarok Montecuccolit és a németeket tartjak minden baj okanak.?

Nadasdy ekkor részestilt a magas méltdsagnak szamito titkos tanacsosi ki-
nevezésben. Ez egyrészt igen nagy megtiszteltetés volt, masrészt Nadasdy ma-
gyarok elétti tekintélyét inkabb rombolta. A nador és az orszagbird viszonya
ekkor van mélyponton. Az orszaggyilésre végil 1662. majus 1-jén kertlt sor.
Konszenzus helyett azonban csak az ellentétek élezddtek.

Mindent révidre zart a Porta Bécs halogatd taktikajat megelégel6 1épése:
1663. marcius 19-én a szultan elindult Drinapoly felé, és jinius 8-an bevonult
Nandorfehérvarra. A torok hadiizenet hire Bécsben megdobbenést és panikot
keltett. Es 1663-ban létrejon az utélag sokféleképpen értelmezhetd szovetségle-
vél Zrinyi, Nadasdy és Wesselényi kozott.

A Mausoleum befogadasanak koriilményeit ezek a torténések hataroztak
meg. A szelid tiltakozas (lasd a Szapolyai Janosrdl irottakat)* ebben a kontex-
tusban feler6s6dott, az un. Wesselényi-féle 6sszeeskiivés® ideologiai csirajava,
el6zményévé valt.

Nadasdy azon kevesek egyike volt, akik értették a feloldhatatlan kett6ssé-
get. Még a nagy csalddas el6tt vagyunk. Még nem tortént meg a szentgotthardi
csata, még nem kottetett meg a vasvari béke. Habsburg primatus alatt, viszony-
lag 6nallo, Erdéllyel egyesiilt Magyarorszagban hitt, s nemcsak 6, hiszen végsé
soron ez az un. Wesselényi-féle 6sszeeskiivés ellentmondasainak, a mindenféle
arulasoknak (nagyon) leegyszertusitett hattere.

20 V6. Zrinyi Miklos Montecuccolinak irt nevezetes levelével [1662]: Zriny1 Miklos Valogatott
levelei, s. a. r. BENE Sandor, HAUSNER Géabor, Bp., 1997,192-199.

21 [1663 6sze], Uo., 199-200.

22 Roézsa Gyorgy hivja fel a figyelmet ra: Rozsa, i. m., 469.

23 Helyesebben, mint erre mar tobben felhivtak a figyelmet, inkabb szervezkedés, s inkabb -
mint a korabeli iratokban is - ,Zrinyi-Frangepan” cimkével illetendd.
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A valamilyen szinten alavetettségbe, kisebbségbe keriilé nép — mint ezt a zsidok
babiloni fogsaga kapcsan hangstlyozni szoktak® — két dolgot tehet: vagy asszi-
milalodik, vagy egyre erésebben rajzolja meg sajat konturjait, a tobbségtél vagy
az er6sebb idegen hatalomtdl valé kiilonbozéségét. Nadasdy, legalabbis a
Mausoleum koncepcidjaban, harmadik utat sugall, mint utdna még oly sokan a
magyar torténelemben. Egyrészt asszimilalodni, masrészt megdrizni, st erdsite-
ni az identitast. Ez a vagyott fabol vaskarika sikertelen volt. Sikertelen, mint
utdna még oly sokaknak, akik a magyar torténelemben (egészen napjainkig)
hasonl6 utat valasztottak, bar egy részleges kivételt ismeriink: Esterhazy Palt.?
A félresikertlt szervezkedést (az un. ,Wesselényi-féle osszeeskiivést”), ugyan-
csak az egyrészt asszimilalodni, mdsrészt meg0rizni, s6t erGsiteni az identitast
vagya jellemezte, eme ambivalencia lehet az egyetlen magyarazat a résztvevék
un. arulasaira, a Zrinyi-Frangepan-Nadasdy-szovetség gyengeségére.

Az identitas pszicholdgiai értelemben véve személyes és tarsadalmi kozvetits-
konstrukciot jelent az egyén és a tarsadalom kozott. Azaz az allandosag, azo-
nossag vélelme az embernek sajat magara és tarsas-tarsadalmi kornyezetére
vonatkozoban.?

Valamilyenfajta identitas nélkiil, legalabbis tarsadalomban, nem lehet élni. Lé-
tezhet ugyan kettés és tobbes identitas, de ezek nem keriilhetnek ellentétbe.
Lehet identitasképz6 elem a vallas (nem véletlen a reformatus hit 16. szazadi
~-magyar vallas” elnevezése), de nem lehet valaki egyszerre keresztény és po-
gany. Es lehet identitasképzé elem, egy ideig, a hazudott térténelem, a dicsd és
6si mult, s kotédhet ugyan valaki egyszerre birodalmi és nemzeti eszmékhez,
de nem akkor, amikor ezek szoges ellentétben allnak egymassal.

A Mausoleum egy utolso, kétségbeesett kisérlet a végletekig kiélezett hely-
zet megoldasara (eredetileg, irasa idején, talan még nem annak volt szanva, de
megjelenésekor azza valt), a Habsburgok és a magyar rendek mindenkori veze-

24 V6. DENEs Gabriella, A babiloni galut hatasa a zsidé identitas alakulasara = GYORGYINE
Koncz Judit, Kozma Gabor: Tudomanyra nevelve, Szeged, 2011, 23-30.

25 A kivételnek azonban ara volt. Nadasdy reprezentativ orszagtorténetet és orszagideologiat
adott ki, a nemzet kozosségének Oseit rajzoltatta meg. A Mausoleumot sok szempontbél
mintajanak tekintd (Attila esetében a képek és a felirat is megegyeznek), Esterhazy Pal ké-
szittette Tropheum... csaladi 6sgalériava alakul. (Trophaeum nobilissimae ac aniquissimae do-
mus Estorasianae in tres divisum partes..., Viennae 1700; 171 metszetet tartalmaz.) Ezt szim-
bolikusnak tekinthetjiik. V6. Rozsa Gyorgy, A magyar torténelemabrazolas a 17. szazadban,
Bp., 1973, 75. Az Esterhazy-m eszmei 6se sokkal inkabb Marcus Forstall Stemmatographiaja,
LA Zrinyi grofok hési csaladjanak torténete”, ford. BENE Sandor = Zrinyiek a magyar és horvat
histériaban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Bp., 2007, 321-371. Amely azonban a maga
koraban nem jelent meg, nem késziiltek hozza metszetek stb. Bar, ha Zrinyi nem hal meg...

26 V6. Magyar Nagylexikon, IX, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., 1999, 757; idézi DENEs, i. m.
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téinek valamilyen egységes torténelemmé s ezaltal elfogadhat6 jelenné forma-
lasara. Mintegy fél évvel Zrinyi Miklés, harom évvel Wesselényi Ferenc nador
haléla el6tt jelent meg: a politikai helyzeten ekkor mar a Mausoleuménal radi-
kalisabb hang sem valtoztathatott.

Ami messze nem jelenti azt, hogy ne lett volna hatasa: nem volt még egy 17.
szazadi, magyar vonatkozasu konyv, amelynek akkora nemzetkozi sikere lett,
s nem volt még egy, amely a magyarorszagi képzémuvészetre, az abrazolasok
jellegére s egyben a magyar torténelmi tudatra ilyen mértékben hatott.

Egy extrém példaval zarnam irasom: a torténelmi személyek a jatékkartya-
festék kedvelt mintai. 1885-ben Ludwig Jaeger bécsi kartyagyaros egy kiilonle-
ges tarokk-kartyat hozott forgalomba, nyilvanvaléan a magyar jatékosokra
szamitva. A kartyakra, a Mausoleum metszeteit kovetve, a hun és a magyar
vezérek, tovabba a magyar kiralyok keriiltek. Tiz évvel késébb a Piatnik Kar-
tyagyar adott ki hasonlét ,Millennium-tarokk” néven, amelyet aztan a Millen-
nium innepségein arultak.
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Ennél jobban mar nem popularizalédhattak volna Nadasdy alakjai.
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CSORBA DAVID
LY

Miskolci Csulyak Géspér (1627-1696) irdsai

és konyvtaranak fennmaradt példanyai

Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1696) az apja albumaban talalhaté csaladfa
alapjan Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes negyedik feleségétdl szar-
maz6 harmadik gyereke volt.! Korabban mar irtam a kalvinista lelkész megta-
lalt konyveir6l,? de egy pataki s egy erdélyi kutatoutnak koszonhetéen azota
ujabbakkal gyarapodott ez az allomany, s igy a mar ismerteket roviditve, az
ujakat értelmezve kozlom, a sorrendet az iras, az adomanyozas vagy a birtok-
las idébelisége adja. A sajat irasait romai, a possessori bejegyzéssel jelolt sajat
tulajdonu koteteket arab szammal jel6lom.

Ifjikori konyvek

Miskolci Csulyak Gaspar neve irodalmi szinten els6ként apja halalat kovetéen
(1645) kertl eld: az apa halotti chartajan kiadott verses életrajz még a zempléni
esperes miive, ennek befejezése, egy zard epigrammaval valo ellatasa és kiada-
sa a varadi nyomdéaban azonban mar a fithoz fizédik.

I) Miskorct CsULYAK Istvan, Miskorct CsULYAK Gaspar, Diégézisz historiké: De
vita et obitu... patris, Varadini, ex typographia Vardiensi, [1645], 2° (RMNY 2131).
Helye: OSZK, jelzete: Oct. Lat. 656/2.

A szerz6 a Nyiregyhazi Féiskola oktatoja.

1 Miskolci Csulyak Istvan versei = Régi magyar koltok tara, 17/2, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY
Tibor, et al., Bp., Akad., 1962, 282.

2 Csorsa David, Miskolci Csulyak Gaspar konyvtaranak néhany példanya = ,Kezembe vészem,

olvasom és arrél elmélkedem™ Emlékkionyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtarosi miiko-

désének 50. évforduldjara, szerk. GABORJANT SzaBO Botond, OLAH Rébert, Debrecen, 2015

(TTREKGY kiadvanyai), 209-221.
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A zempléni esperes fia természetesen pataki diak volt. Ebben az idészakban,
még kisdidkként kapott apjatol néhany kotetet, melyek rank maradtak. Els6
ismert kotetét 1643-ban kapta, egy Kalvin Institutiot: a régi és az 4j tulajdonos
a szimbolumat, bibliai jeligéjét és a szerzés datumat a cimlapon rogzitette:

Zsid 13,6-7 (,Az Ur az én segitségem, nem félek; ember mit arthat én nékem? /
Emlékezzetek meg a ti eloljaroitokrol, akik szolottak néktek az Isten beszédét,
és figyelmezvén az 6 életok végére, kovessétek hitoket.”): Caspar P. Miskolcini
16437

A kényvet elséként Osz Eléd irta le:?

1) Johannes CALVIN, Institvtio Christianae religionis, Genevae, Johannes le Preux,
[1592], 8°. Helye: Bukaresti Nemzeti Konyvtar, jelzete: 98484.

Idérendben a fennmaradt példanyok koziil a méasodik kotetét szintén az apjatol
orokolte, de hamar tuladott rajta. Ez a nonkonformista irategyiittes az apa
marburgi iskolaztatasanak érdekes szinfoltja, a rézsakeresztes Fludd hires
muve mellett a lengyel protestans Zaborowskinak és Chrastoviusnak a jezsui-
takkal folytatott hosszu vitai koziil két-két kiadvany talalhat6, melyek igen
ritka példanyok magyar foldon. A koétet el6zéklapjan talalhato bejegyzések
pedig gyors cserékre utalnak, s gy tlinik, hogy a fiut sem koététte le tulzottan,
s apja halala utan (1646) nem sokkal tovabbadta azt egy baratjanak: ,Fratri
dilecto Andreae Vilmanyi offerabat Caspar P. Miskolci An[n]o reparatae salutis
1647 die 1 Aprilis™

2) Robert Frupp, Tractatus theologo-philosophicus de Vita, de Morte, de
Resurrectione, Oppenheim, Johann Theodore de Bry, 1617, 4° (VD17 12:123050M).
Helye: a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete: F 648.

Még szintén az apai 6rokségbdl maradt ra egy masik kotet, melyet a nagyvara-
di romai katolikus egyhazmegyei konyvtar &riz: egy jezsuita exegetikai-
homiletikai gytjtemény.* Az apa tulajdonat jel616 supralibrost (S. P. M. 1613) és
cimlapbejegyzést szamos egyéb koveti: csak a 17. szazadban hat tulajdonosa
volt a kétetnek, s koztiik a szazad kozepére jutott Csulyak Gaspar tulajdonaba.

3 Osz Sandor Eléd, Kalvin-kotetek a régi erdélyi konyvtarakban = Tanulmanyok Kalvinrol és
magyarorszagi jelenlétérdl, szerk. G. SzaB6 Botond, Debrecen, 2011, 149-187; U6, Bibliotheca
Calviniana Transylvanica: Kora ijkori Kalvin-kiadasok Erdélyben: Friihneuzeitliche Calvin-
Ausgaben in Siebenbiirgen, Kolozsvar, 2014 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fuzetek,
21), 69. tétel.

4 Az adatot a konyvtar teljes feltarasat és leirasat koz16 Emédi Andrasnak koszonom. Ld.
Em6Dp1 Andras, A Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar régi allomanya, 11,
Bp.-Nagyvarad, 2008 (A Karpat-medence magyar konyvtarainak régi konyvei, 2), 709. sz.
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Az els6 el6zéklap rectdjan ez all: ,Dono dabat Dnus ac Doctus Juvenis D.
Caspar Miskolcini[us] Anno 1648 die 11 Junii.” Annyi bizonyos, hogy 1696-ban
mar Bako Janos tulajdonéba keriilt a kotet: leghamarabb a lelkész halalat ko-
vetéen:

3) Johannes Osorrus, Concionum R. P. Johanni Osoriii, Societatis lesu, T. IV, qui
Sylua inscribitur, Coloniae Agrippinae, apud Antonium Hierat, 1605, 8° (VD17
12:193102X). Helye: a Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar,
jelzete: Képtalan 15334.

Ez a harom kotet, melyeket Csulyak Gaspar atyai 6rokségként kapott meg, azt
jelzik, hogy az eddigi olvasmanyélményei alapjan émaga sem tartozott a ve-
szedelmes Gjitasok megszallott olvaséi kozé, inkabb csak mint érdekességekbe
nézett bele az utdbbi két kotetbe, de ezeket hamar tovabbadta.

Az egyhaztorténeti szakirodalom rogzitette, hogy az immaron toégas pataki
diak az 1649-56 kozt Patakon tanit6 Tolnai Dali Janos ellen valamit vétett, s igy
1651 tajan ,eltavolitottak” az iskolabdl.® Ebbol kovetkez6en hamarabb kezdte
Marburg). A harmincéves habora a Palatinatust is elérte, s Heidelberget el-
pusztitd Tilly zsoldosai miatt az egyetemi képzés helyét és didkjait 1622-t6l
atvették a németalfoldi univerzitasok és akadémiak. Miskolci Csulyak Gaspar
is ennek megfelel6en Leidenben, Utrechtben (1651-53) s Franekerben (1653) ta-
nult. Ebbél az idészakabdl szarmazik egy bizonytalan idej(i vasarlasa:

4) Statvs particularis Regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi IL, [Leydae], [Elzevier],
1637, 8° (VD 17 3:307460E). Helye: a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtara, jelzete: I 257.

A tobb kiadvanyt tartalmazo kotet belsé tablajan all a hollandiai valutaval
val6 vasarlast rogzitd, s Csulyak Gaspar keze nyomat visel6 bejegyzés (,Const.
Ultanj stif. 21.”), a cimlapon pedig az egyszeri tulajdonosi jegy (,Miskolci Cs.
Casparé”), és a pataki kollégium konyvtaros diakjanak a bevételi jegyzete a 19.
szazad elejérél. A bécsi Habsburg udvar tébb jogi-kozigazgatasi iratat (killon
cimlappal, de folyamatos szamozassal), az udvar felépitését és a legfébb biro-
dalmi tisztvisel6ket bemutat6 kiadvany mellett egy németorszagi utleirast és a
lengyel allam hasonl6 leirasat Stanistaw Krzysztanowicz tollabdl tartalmazo
kotetben nem talalhatd egyéb bejegyzés.® A kiadvanyt ezekkel a kolligaitumok-

5 ZOVANYI Jend, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., 1977°,
407.

6 Utdbbi mi cimlaptalan példanya a VD17 alapjan beazonosithatd volt, de a fejléc elég zavard
igy is (a lengyel jogasz nevének latinos alakja és a cim egyszertsitése, mely ekként all:
,Stanislai Krasztanowic Statvs Regni Poloniae depictoso”).
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kal és ebben a formatumban a leideni nyomda terméke, s feltehetéen Csulyak
szamara a legegyszer@ibb modon, németalf6ldi beszerzésnek tiinik.

Sorszam Cimleiras Referencia

Statvs particularis Regiminis S. C. Majestatis VD 17 3:307460E
[1] Ferdinandi II,
[Leydae], [Elzevier], 1637, 8°.

Ordinarius Status Aulicus (...) Eleonorae,

(2] Viennae, s. n., [1636], 8°. (foly. szam.: 163-224)
3] Formae Diplomatvm Ferdinandi Secundi,
S.L,s.n,s. a, 8. (foly. szam.: 225-296)
Daniel EREMITA, Iter Germanicvim,
(4] . e 907
S.1,s. n., 1609, 8°. (foly. szam.: 297-365)
Stanistaw Krzyszranowicz, Polonia Seu Brevis VD17 12:190463
[5] Descriptio Statuum Regni Poloniae : Cum Partitione

Provinciarum, Et Ordinum,
[Moguntiae], [Albinus], [1606], 8°.

Kilfoldi tanulmanyai alatt Csulyak Gaspar ismét csak polémiaba kevere-
dett, legalabb két izben. Az egyik eset ismertebb, a masik kevésbé, s a maga
nemében teljesen unikalis. Franekeri tanara, a lengyel szarmazasa harcos
protestans teologus Nicolaus Arnold tdmogatasaval, annak elészavaval je-
lentette meg magyarul 1654 majusaban az Angliai independentizmust, mely
Amesius egyik mtvének a tomoritése.” Erre adott feleletet a korabban szin-
tén pataki diak, Telkibanyai P. Istvan, aki a Bradshaw-féle Puritanismus
Anglicanust (Amesius latin forditasat) iiltette at magyarra s adta ki ugyan-
ott a rakovetkez6 héten, 1654 piinkosd havaban.® A puritanellenes traktatus
koril kibontakozott hitvitaja a patakiaknak’® részben Tolnai Dali Janos és Co-
menius pedagogiai és kegyességi szemléletéhez, részben pedig a Rakdcziak
kultarpolitikijahoz és varmegyében betoltott szerepéhez kapcesolhatd, részben
pedig, gy tnik, Csulyak Gaspar személyiségéhez kotédik. Ennek a vitatott
miinek az egyik példanyat a fordité6 Babocsai Izsaknak ajandékozta, amint ezt
a pataki konyvtarban talalhaté kotet belsé tablajan talalhatd ajandékozasi
(,Uramnak a (...) hiiségos Notariussanak kiildom ajandokon. Miskolci Caspar”)
és a cimlapon talalhaté possessori bejegyzés rogzitette (,Isadci Babocsai”).
Babocsai Izsak jogi képzettségli, zemplén-hegyaljai literator volt, akinek a ne-

7 RMNY 2558.

8 RMNY 2559. Ld. ehhez még Komaromi Csipkés Gyorgy elveszett Amesius-forditasat (RMK
I, 988).

9 Lasd BErG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Bp., 1946 (OSZK kiad-
vanyali, 21).
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II) Miskorct Csuryak Gaspar, Angliai independentizmus, Utrecht, Waesberg,
1654 (RMNY 2558). Helye: a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvta-
ra, jelzete: N 946.

A masik esetre Ferenc Postma, a franekeri kiadvanyok legkivalobb ismeréje és
bibliografusa talalt ra, s eztton is kdszonoém neki, hogy megosztotta velem ezt
a publikalas el6tt all6 informaciot. 1654-ben ugyanis egy masik hollandiai pe-
regrinussal is 6sszertugta a port Csulyak Gaspar, és ismét csak egy volt pataki
diakkal. A szerz6 Kallai P. Andrés, feltehetéen az ismert lengyel s magyar
hatterti Kallai/Katai csalad tagja volt," akirél tul sok adat nem maradt fenn,
kivéve azt, hogy az 1654-es évben Franekerben publikalt prédikacidja elészava-
ban utalt a Csulyakkal s Budai Parmenius Istvannal koztiik 1évé elmérgesedett
nézetkiilonbségre. Az RMK-ban és az RMKP-ben nem szereplé unikum biblio-
grafiai adatait és a szoveg kontextusat a kiadvany megtalaléja, Postma profesz-
szor fogja hamarosan részletesen ismertetni.

Ebbél az idészakbol maradt fenn egy kotete Csulyak Gasparnak, mely kil-
foldi beszerzésnek ttinik. Erre utal ugyanis a kotet belsé tablajan allo jelzés
(,Constat in 4 Volum: Imper: 8.”) elvben kiilfoldi vasarlasra utal:

5) Caspar SIBELIUS, Meditationum Catecheticarum, Pars 4, (...) in Catechesi
Palatino-Belgica, Daventriae, Typis Johanni Colombii, & sumptibus Joannis
Janssonii, (1650), 4°. Helye: Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzete:
02452.

Sibelius meditaciéi kozkedvelt olvasmanynak szamitottak a korban. Ezt a
deventeri 1650-es kiadast frissen, 1654-ben vasarolta a magyar lelkész a cimlap
kézirdsos (,Miskolci Csulyak Casparé Ao. 1654.”) és a kotés nyomtatott
supralibrosa alapjan (,Claspar]. C[hulyakinus]. M[iskolcziensis]. 1654”). A ko-
tet a csaladban hagyomanyozodott tovabb. Az elsé el6zéklap rectdjan levagott
bejegyzésbél csak a ,Samueli” latszik: elvben lehetett a fiaé is. Ami viszont
biztos: a cimlapon all a kovetkez6 bejegyzés: ,,Cessit Steph. Pataki per donalti]
onem A. 1692. Jehova p[ro]videbit”. Ez alapjan még lehetne [Saros]Pataki [Tot]
Istvan, Apafi II. Mihaly nevel6je a tulajdonos,”” vagy Pataki Istvan, a radnéti

10 BaBocsAay Izsak, Fata Tarczaliensia = Tanulmanyok Tokaj-hegyalja miiltjabol: Tokaj és
Hegyalja, XIX., szerk. BENCSIK Janos, Tarcal, 1998, 175-292.

11 D. MoLNAR Istvan, Kalvinista csepp a katolikus tengerben: A lengyelorszagi reformatusok és
kulturajuk, Budapest, 2009, 246.

12 DieNEs Dénes, Pataki Toth Istvan (1640/41-1693. januar 2.): Néhany adat életrajzahoz és teologiai
allaspontjahoz, Reformatus Szemle 106(20131), 63-72.
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lelkész.”* Talan nem tévedek nagyot, ha az utobbit azonositom az 4j tulajdonos
személyével, kiilondsen amiatt, hogy 6 Miskolci Csulyak Gaspar Judit nevi
leanyat vette feleségiil. Ebben az esetben ezt a kegyességi kiadvanyt Csulyak
Gaspar a halalaig megérizte. Ezt erésiti meg Osz E16d elemzése is, aki a radnéti
lelkész konyvallomanyat rekonstrualta.* Ennek halala utan (1705) a kotet az-
tan tovabbvandorolt a cimlap tantusaga szerint (,Georgi Kis-Eri 1708”), illetve a
gerincen talalhaté possessori jegy szerint kulfoldi tulajdonosra talalt végiil
(,Ex Libris Moyses Deusingii ab Anno 1792 die 9mo 7br[i].”).

Még egy masik bejegyzése szintén erre az id6szakra vonatkozik, s 1654
koriilre tehet6, s a kovetkez6 all a cimlapon: ,Cl[ariss]imi ac Erud[itissimi].
Juvenii D[omi]no Casp[ari]. P. Miskolci Rector Sch[olae]. Tokaian[ae]. (...) mittit
Author™:

6) [HERCZEG]SzOLOsT Janos, Responsio ad ea, quae... Andreas Horvat... in dispu-
tatione de omnipraesentia carnis Christi contra reformatos concinnata,... disser-
tationis publicata edisseruit, Patakini, typis principis, 1651, 4° (RMNY 2392).
Lasd itt a 12. sz. kotet 8. szamu kiadvanyat.

1651. augusztus 30. volt a disputa napja Herczegszoll6si Janos (tanitott 1647-54
kozt Patakon) elndklete alatt. Ekkor Miskolci Csulyak Géaspar mar tavasz ota
Utrechtben tanult, ugyanis eltavolitottak Patakrol, mivel 1651 februéarjaban Tol-
nai Dali Janos ellen Iépett fel. Tolnainak ez a masodik pataki korszakara esett
(1649-56), s ekkor mar Comenius is itt tanitott.!* A dedikacié szerint Miskolci
Csulyak a masik tanarnak kedves diakja volt, aki neki sajat bucsija és diakja-
nak pedig tokaji rektorsaga idején dedikalta ezt a miivét, azaz — bar errdl sem
Zovanyi lexikona, sem a tokaji reformaciotorténeti kutatas nem tud — hazaérke-
zését kovetden 1654 utan.”” Tokaj reformaciobeli szerepéhez, mecenatirajanak
viszonyaihoz csak annyi megjegyzést hadd tegyek: Tolnai Dali Janos (1644-45)
végezte itt lelkészi szolgalatat, s majd egy évtized multaval a diakok kozti ellen-
fele, Miskolci Csulyak Gaspar (1654) lett az iskolaban rektor, majd kb. 1658-t6l
pedig Onodon lelkész. Ugyanebben az idében Tolnai Dali Tarcalra ment lelkész-
nek, s itt dolgozott halalaig (1656-1660). Ez a fenti kiadvany bekotve talalhato
Csulyak Gaspar egy gytjteményes kotetében, mely Osszeallitasanak ideje bi-
zonytalan (lasd err6l még kés6bb a listaban a 12. szamua koényvrél irtakat).

13 Osz Sandor El6d, Ismeretlen lelkészi konyvtar a 17. szazad végérdl, Reformatus Szemle
104(2011), 659-684.

14 Uo.

15 Az RMNY szerint a Raday Konyvtar példanya unikum, de van bel6le a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban is, jelzete: RMK 372.

16 DieNEs Dénes, UGRAI Janos, A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete, szerk. U6,
Sarospatak, 2013, 32-38, [202].

17 DieNEs Dénes, A tokaji reformatus egyhaz torténete = Tokaj: Varostorténeti tanulmanyok, 111,
szerk. BENCsIK Janos, Tokaj, 2002, 231-257.
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A kovetkez6 kotetét, amely mainzi kolligatum, vagy kiilfoldi tanulmanyai-
bol hazafelé jovet vasarolhatta (s késébb rogzitette az idépontot), vagy itthon,
mar tokaji rektorként szerezte be Csulyak Gaspar. A bécsi jezsuita Becanus
protestansokkal vitdzé midvének cimlapjan ugyanis ez a felirat all: ,Miskolci
Cs. Gaspare. 1655.™

7) Martinus BEcanus, Apologia pro Ivdice Controversiarvm fidei ac Religionis,
Moguntiae, Ex Officina Ioannis Albini, 1617, 8°. Helye: Kolozsvar, Akadémiai
Konyvtar (tovabb: AKv), jelzete: R 83669.

Coll. U8, Libellvs de Invocatione Sanctorvm, Mogvntiae, Ex Architypogra-
phaeo Ioannis Albini, [1617], 8r. — AKv, R 83670.

Coll. U6, De Ecclesia Christi, imetqve de Ecclesia Romana, qvae est Catholicorvm;
et de Reformata, quae est Lutheranorum & Caluinistarum, Moguntiae, Ex Officina
Ioannis Albini, 1615. - AKv, R 83671.

Hasznalt konyvként vehette meg a lelkész az 1617-es kiadvanyt, ugyanis a ko-
tet supralibrosa (WEDR [1]6[1]8) nem magyar hatter( tulajdonosra utal. A har-
madik tulajdonos pedig az els6 kiadvany cimlapjan jegyezte fel nevét, s azt,
hogy akolozsvarikollégiumban vette a kétetet: ,Sumptib(us) Michael Szomondi.
Constat. in Illustr. Orth. Coll. Claud. Anno 1685. 4 9bris. den. 40”. Tehat Csulyak
Géspar maga adta tovabb ezt a kotetét.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eddig fellelt adatok szerint Miskolci
Csulyak Gasparnak az ifjikorahoz tartozo6 kotetei kozt talalunk két sajat kiad-
vanyt és a konyvtardhoz tartozd 7 egyéb kotetet. Az el6bbiekhez tartozik
(1645-55 kozott készitett) az apja sirversének a halotti chartara valé el6készité-
se és befejezése, illetve az angliai disszenternek, William Amesnek a kalvinis-
tak kozti hitvitadban alkalmazott puritan cimkéhez (,label”) val6 viszonyat jel-
26 irasanak a forditasa. A feltehetben 1643-55 kozott szerzett (vasarolt és
kapott) 7 sajat kotete kozt talalunk 2, a kalvinistak vilagaban egzotikusnak
tliné nyomtatvanyt (ld. a 2. sz. nonkonformista és a 4. sz. diplomatikai kiad-
vanyt), melyeken gyorsan tuladott, 1-1 dogmatikai (1. sz.) és kegyességi miivet
(5. sz.), melyek mellett életében kitartott; 2 katolikus kiadvanyt (2. sz., 7. sz.), s 1
hazai disputaciot (6. sz.). Ezek magyar (I. sz.: Varad, 6. sz.: Patak), svajci (1. sz.),
hollandiai (IL, 5. sz.), német (2., 3., 7. sz.) és osztrak (4. sz.) nyomdak termékei.
Felekezetileg pedig tulnyomorészt kalvinista, kisebb része katolikus (3., 7. sz.),
illetve akad egy nonkonformista (2. sz.) s egy ilyen tekintetben semleges (4. sz.)
jelleg@i. Szemléletileg ezen kiadvanyok nagyobb része dogmatikai (1-2. sz.) és
polemikus mt (IL, 6. sz., 77. sz.). Az mar itt feltlin, hogy a kora tjkori szerzének
a 28 éves koraig, munkaba allasaig rogzitett kis lista szines képet mutat, de
jellegaddan a kalvinista s hitvitazo iranyt képviseli.
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A felnéttkor konyvei

Miskolci Csulyak Gaspar itthoni dllomashelyei gyakran valtottak egymast:
Onod (16587-68?), Bodrogkeresztir (1668-78), majd az ellenreforméacié elsl
menekiilve el6bb Szilagysomlyo (1678-85), Nagybanya (1689k.), majd még to-
vabb, Erdély lett a menedék. Az itteni lelkészi helyek szama is ehhez hasonlé
(sok és gyakran valtozik): Csulyak Gaspar el6bb Teleki Mihaly kancellar
gbrgényi varaban (1690k.) s Gernyeszegen (?-1692) szolgalt, majd Magyarigen
(1692-95) és Székelyudvarhely (1695-96) lelkésze, utdbbi helyen az egyh4dzme-
gye esperese is lett.”® A kovetkez6 kiadvanyok nagy részérdl nem tudni, hogy
hol és milyen médon jutottak Csulyak Gaspar kezéhez: annyi bizonyos csak,
hogy ezek a kollégai reprezentacios ajandékai voltak, azaz killdeményként
kaphatta barhol. Ezeket az apronyomtatvanyokat mind egy kotetbe kottették
valamikor az 1693-as év utan (lasd még késébb részletesebben a 12. sz. konyv-
nek a leirasat).

1663 utan, talan még onodi lelkészként kaphatta meg Martonfalvi Toth
Gyorgytdl, az el6bb varadi, ebben az idében mar debreceni retorika-homiletikai
hatlapjan: ,Tiszteletes Miskolczi Gaspar Uramé” szoveg all). Ez a kiadvany so-
kaig lappangott, csak a masodik kiadasat ismerte a szakma a professzor egyik
vejének, Debreceni Ember Palnak a jovoltabol, aki vasarnapi prédikacioinak
kiadasa mellékleteként kozolte azt (1700) kis valtoztatassal.” Jelenleg ez ennek
a kiadvanynak az unikum példanya:

8) MARTONFALVI TOTH GyOrgy, Keresztényi Inneplés, Avagy Lelki Szent Mesterség,
Debrecenben, Karancsi Gyorgy, [1663], 4° (RMNY 3077).%° Lasd itt a 12. sz. kotet
20. kiadvanyat.

Id6s Koleséri Samuel tokaji lelkészségb6l (1667-71) keriilt 1673 utan a civisva-

s s

egy rokona felett tartott temetési beszédét kapta meg (a levagott ajanlas ekként
sz0l: ,Tiszteletes Miskolczj Gaspar ke...”), bodrogkereszturi lelkészként. Ismét
csak egy ritka apronyomtatvany:

18 Osz, Bibliotheca Calviniana Transylvanica..., i. m., 268.

19 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Keresztényi Inneplés, avagy Lelki Szent Mesterség, Debrecen,
Karancsi, 1663 (RMNY 3077); Keresztyéni Inneplés, Kolozsvar, Totfalusi, 1700* (RMK 1, 1001)
= DEBRECENI EMBER P4l, Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus, Kolozsvar,
Totfalusi, 1700 (RMK 1, 1556), 1. sz. melléklete. A marginalidkat elhagy6, tomorits, de szép
szovegkiadas az utobbi kiadas alapjan késziilt, 1. FEKETE Csaba, Martonfalvi Gyorgy (1635—
1681), Zsoltar 13(2006), 5-11.

20 A cimlaprdl, a kolofonbdl hianyzik az évszam, csak az elhangzas idépontjat rogziti.
A masodik kiadas cimében megjelolte Debreceni Ember Pal ennek az idejét.
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9) Idés KOLESERI Samuel, Szem gyonyoriisegenek mertekletes Siratasa [Halotti be-
széd Kalmar Kata felett], Colosvar, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly, 1672, 4°
(RMK 1, 1128). Lasd itt a 12. sz. kotet szam nélkiili, utolsé eldtti kiadvanyat.

Martonfalvi professzorral fenntartotta a jo viszonyt, a debreceni tanar Gjabb
mtvét kapta meg 1673-ban, melyet a cimlap bizonyit: ,Tiszt. Miskolci Gaspar
Uramnak™

10) Georgi[us] MARTONFALVI TOTH, Orthodoxa diatribe, De Hodierna famosa
peccatorum Paresi & Aphesi, seu Piorum Vleteri]. T[estamenti]. plenissima pecca-
torum remissione, Debrecini, Georgius Karancsi, 1673, 4° (RMK II, 1316). Lasd itt
a 12. sz. kotet 11. szamu kiadvanyat.

Ez a debreceni kapcsolat megmaradt tovabbra is: Koleséri Sdmuelnek 10 éves
volt a sokra érdemes fia, amikor varatlanul meghalt, s diaktarsai és tanarai
koszontb kotetet adtak ki a tiszteletére, siratdé carmenekkel, disztichonokkal.
Az apronyomtatvany cimlapjan talalhat6 ismét az adomanyozas jele: ,Tiszte-
letes Miskolczy Gasp(ar)™

11) Sympathia memoriae nominis Michaelis Koleseri, Puelli, Debrecini, Johannes
Rosnyai, 1679, 4° (RMK II, 1443). Lasd itt a 12. sz. kotet 16. sz. kiadvanyat.

A Magyar Kiralysag teriiletér6l Zemplénbdl Szilagysagba, Szilagysomlyora
menekiilt az erészakos katolikus offenziva el6l Csulyak Gaspar, s itt datalta a
ziirichi teoldgiaprofesszor traktatusat, mely a magyar galyarabok tiszteletére
szlletett. A beszerzés éve éppen az 1670-es iildozéseket leallito, a korabbi jog-
allapot visszaallitasat (mégha korlatozott modon is) jelenté 1681/26. tc. meg-
szuletése utanra esik (,Ex libris Casparis Miskolcy In Somly6 1682”):

12) Johann-Heinrich HEIDEGGER, Consolatio Christiana S[anctae] Martyrum,
Resp. J. H. Ziegler, F. Brunner, Tiguri, typis D. Gessneri, [1678], 4° (VD17
3:315675E). Helye: Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara, jel-
zete: K 1, 365.

A cimlap verzéjan a galyarabok nevének felsorolasanal Otrokocsi Foris Ferenc
neve mellett ez all: ,authoris Origines Linguae Hungarica”, azaz bizonyos,
hogy ezt a ziirichi martirkiadvanyt 1693 utan jegyzetelte meg a tulajdonos,
hiszen a franekeri nyomdat ekkor hagyta el ez a hatalmas, két kétetes nyelvé-
szeti, vallastorténeti elemzés.?® A szoveget 1682-ben szerezhette be, de 1693

21 Franciscus OTROKOCSI FOR1S, Origines Hungaricae, Franequerae, Leonard Strik, 1693 (RMK
111, 3797).
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utan valamikor, mar magyarigeni lelkészként Gjraolvashatta, s ezt az adatot
jelolte: a kéz mindenesetre a név alairasanal és ennél a bejegyzésnél is meg-
egyezik.

Itt, Somlyon szerzett be maganak egy korabbi varadi kiadvanyt (a cimlap
szerint: ,Miskolci Gaspar 1685”), mely annak idején a pestis elleni félelemrdl és
annak lehetséges lelki orvossagarol sziletett. Az ok megint nyilvanvalo: Szep-
si W. Andréas masodik pataki lelkészségét (1658-71) hagyta ott szintén 1671-ben,
a felvidéki ellenreformécié kezdetekor, s keriilt Erdélybe, ekként talalhattak
egymasra konyv és olvasoja:

13) Szeps1 [WENDIGH] Andréas, Doghalal ellen Orvossag, Az az: A’ Pestises id6kben,
s” helyekben val6 s’ laké embereknek ki-adatott Szent Elmelkedes, Saros-Patakon,
Rosnyai Janos, 1662, 4° (RMNY 3065). Lasd itt a 12. sz. kotet 18. sz. kiadvanyét.

1693-ban vasarolt maganak még konyvet. A sarospataki konyvtarban talalha-
to kotet cimlapjan olvashato a tulajdonosi bejegyzés: ,,Miskolczj Gaspar 1693™

14) SzaTHMARNEMETHI Mihaly, Dominicalis Praedicatiok Toldalikia, Kolozsvar,
Némethi Mihaly, 1686, 8° (RMK I, 1353). Helye: Sarospataki Reforméatus Kollégi-
um Nagykonyvtara, jelzete: R 34.

Az ekkor mar igen id8s (66 éves), mai fogalmainkkal élve nyugdijas kort lel-
kész, székelyudvarhelyi esperes, szerzett maganak egy Szathmarnémethi-
kotetet: kevésbé prédikacios segédkonyvnek, inkabb olvasmanynak, vagy még
inkabb emléknek, mint a nemrég (1689) elhunyt kolozsvari esperes utolso, még
életében nyomtatast megért miivét kapta/vette meg. A possessor bejegyzésével
egylitt olvashaté ugyanott a cimlapon a harom évvel késébbi hagyatékozas:
sadta Banyai Andrasnak halala buzgdésagaba 1696[.] 26 Januarii. Clasparus].
Misk[olczi].”

Ebben az id6szakban, feln6tt koraban, 28 és 66 éves kora kozt (1655-93) szin-
te csak masok reprezentativ kiadvanyaibol maradtak rank példanyok. Ezek
kozott a hazai nyomdak szama dominans (3 debreceni, 2 kolozsvari, 1 pataki
kiadvany), s csak 1 kiilfoldi akad (a ziirichi Gessner nyomdatdl), de az is hun-
garicum, a magyarorszagi galyarabokat érinté témaja és ajanlasa miatt (12.
sz.). Ezek az adatok elenyész6ek (38 év alatt csak 7 kotet), s csak azt jelzik, hogy
a feln6ttkorban szerzett konyvek ajandékok, s az ird-olvaso lelkészek kozti
kapcsolatrendszer szerepét emelik ki.
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Posztumusz kotetek

Ide harom olyan kotet tartozik, amelyeknek az Gsszeallitasa kapcsolodhat
Csulyak Gasparhoz, de épp olyan indokkal a konyvek késébbi tulajdonosai-
hoz is. Semmi jel sem utal ugyanis a kotésre, 6sszeallitasra, csak a possessori
jegyzetek alapjan adhatjuk meg annak terminus post quemjét. Az egyik kote-
tet mar korabbi elemzésemben részletesen bemutattam, itt most csak a fé6bb
szempontokat érintem, amelyek a kotet eléallasahoz és annak birtoklasahoz
kotédnek.

Az egyik kotet még Csulyak Gaspar adomanyozasat is megérizte, s Med-
gyesi Pal-szovegeket tartalmaz. A gerincen 1év6, a bekottetés rendezettségét
jelz6 szoveg (,Medgyesi Pal Sz. Atyak 6rome és a Magyarok siralmi”) és a ko-
tetben talalhat6 legkés6bbi possessori bejegyzések a Telekiekre utalnak.?” Bar
a Harmas jajj cimlapjan talalhaté Csulyak bejegyzése, de a kotetben ezt kovet
kiadvanyok is tartozhattak 6hozza: a 3-10. tétel egybetartozik és Medgyesi ki-
adasaban a gyUjteményes kotetében ebben a formaban szerepeltek.

15) MEDGYESI Pal, Erdély s’ egész Magyar nép... Harmas jajja, Varadon, Szenci
Abraham, [1643], 4° (RMNY 2504). Helye: Marosvésarhely, Teleki-Bolyai
Koényvtar, jelzete: THq-79.

A tulajdonosok kozt Bethlen Péter,” Makfalvi Istvan és Marosvasarhelyi
Gyorgy neve tlinik még fel.** Az egész kotetet tehat valdszintileg nem Csulyak
Gaspar allittatta igy 6ssze maganak. A Harmas Jajj cimlapjan egy gnéman tul
csak a név all (,Sum tua pila, jacias quocunque per orbem, Tume dejicias, ne
modo rejicias. Casparem Miskolcj), id6pont nem. Itt a tovabbadas, a végsé ado-
manyozas bejegyzése olvashat6 a cimlap hatlapjan (A1v): ,Ennekem Nagj Ba-
nyai Andrasnak ajandekozta Tiszteletes Tudds Miskoci Caspar Uram halala
orajan Anno D: 1696. Die 4. bojt mas havanak [marcius].”; ,Tiflteletes Banyai
Andras Ur ajandékozasaboél mar, Banyai S. Istvané mppia. Ab Anno 1728. die 4
M4ji”. Banyai tehat elvitt egy Szathmarnémethi- (14. sz.) és egy Medgyesi-kote-
tet (15. sz.) biztosan. Miskolci Csulyak Gaspar életének utols6 hagyatékaként
adta egyik ismerdsének a kotetet, s masnap, 1696. marcius 5.-én tavozott az
é16k sorabol.

22 A belsé tablan: gr. iktari Bethlen Zsuzsanna gr. Teleki Sdmuelné cimere; 2. elézéklap
rectdjan index talalhatd 10 cimmel; 3. el6zéklap verzdjan: G. Bethlen Susanna mp. Simb. Az
Ur gondot visel mert akik &tet félik nem leszen azok[na]k soha semmi sziikségek.

23 Az els6 kolligatum cimlapjan a Blethlen]. P[éter]. monogram all.

24 A masodik kolligatum cimlapjan olvashatd bejegyzések: ,Step. Makfalvi verbi Dni (...)
Mppia fuit 1690. 12. 8bris Mppia.”; ,Ex donatione Rev. ac Doctissimi Viri Dni Steph. Makfalvi
possidet; Georgius M. Vasarhelyi An[n]o 1709”.
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Sorszam Cimleiras Referencia

MEDGYEsI Pal, Sz. Atydk orome [vs. S]. Vasarhelyi RMNY 1826

1 Déniel],
Alba Juliae, Typis Cels. Principis, 1640, 4°.

9 U6, Sok jajjokban... meriilt... Magyarok siralmi, RMNY 2796
Patak, Rosnyai, 1658, 4°.

3 U6, Erdély s’ egész Magyar nép... Harmas jajja, RMNY 2504
Varadon, Szenci Abraham, [1643], 4°.

1 U6, Igaz magyar- nép negyedik jajja s siralma, RMNy 2729
Patak, Renius, [1657].

5 U6, Az Istenhez-vald igaz Meg-térés, RMNY 2794/1
Patak, [typ. Principis], 1657.

6 U6, Otodik Jaj és siralom, RMNY 2794/2
Patak, [typ. Principis], [1658].
U6, Rabszabadeto isteni szent mesterség, RMNY 2731/1.

7 .
Patak, [Rosnyai], [1657].

3 U6, Kiilon ill6 keresztyén, RMNY 2731/2
Patak, [Rosnyai], [1657].

9 UG8, Serva Domine, RMNY 2731/3
Patak, [Rosnyai], [1657].
U6, Igazak sorsa e vilagon [halotti beszéd Bocskai RMNY 2730

10 o .
Istvanné felett], Patak, Renius, [1657].

A masodik ilyen posztumusz 0sszeallt kotet az én itteni listamon a 12. szamu
tétel neve alatt s a Rdday Gyujteményben 6rzott kotet. Ebben 20 kiadvany ta-
lalhat6, s 1641-81 kozott megjelent kiadvanyokat tartalmaz, és kozvetett bizo-
nyitékok alapjan megallapithato, hogy az 1654-93 kozotti idészakra tehetd a
szovegek beszerzése és olvasasa. A kotet a csaladban hagyomanyozodott to-
vabb, de ezuttal Csulyak Géaspar masik lanyanak, Borbalanak az agan (1696),
majd a kotet utja egészen a 19. szazadig kovethet6. A korabban emlitett lanya,
Judit (Pataki Istvan, radnoti lelkipasztor felesége) ugyanis ekkor mar nem élt
(1686-ban halt meg a férje napldjanak a tantisaga szerint).”® Nem tudni, hogy az
iménti fenti kiadvanyokbol ki és mikor allitotta 6ssze ezt a gydjteményt, de
mivel Borbala bejegyzése (1696) ott all, feltehets, hogy ez éneki koszonhet6.
A kolligatumok eredeti szamozott sorrendje nem koévetkezetes, viszont mivel
ez Miskolci kézjegyét mutatja, lehetséges, hogy a lelkész kotetét, vagy a halala
utan maradt kridaban 4116 gyGjteményét végiil a lanya kottette egybe, s ennek
koszonhet6 az Gjabb stilusu kotés.

25 Ld. Osz, Ismeretlen lelkészi konyvtar..., i. m., 664-665.
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Latszolag a kotetbe azonos, negyedrét méretii kiadvanyok keriiltek bekétte-
tetésre, azonban mind a tematikus, mind a kontextualis sszefiiggések er6sebb
halézatot, szévegek kozotti kapcesolatot rejtenek. Az itt szerepld 20 kiadvany az
egyhazi irodalom kiilonb6z6 miifajaihoz tartozik: egyrészt iskolai anyagok
(disputa, segédkonyv, esszé, vers; Ossz. 13 db, 65%), masrészt a prédikacio
almufajai (téma- és halotti beszéd) képviseltetik magukat itt (7 db, 35%). A ki-
advanyok felében taldlunk possessori bejegyzést és egyéb referencialis
marginalidkat. A bejegyzések stilusa tobb esetben gunyoros, és az elmeél fi-
togtatasa pedig ontudatos és itélkez6 arculatot sejtet.

A beszerzés egyedi utjain kivil részben kitapinthatéak az altalanosabb
helyzetek is, illetve e kotet bejegyzésének adatai és az életit parhuzamai
alapjan Miskolci Csulyak Gaspar szorosabb kapcsolatai t1j megvilagitasba he-
lyez6dnek. Elettitjabol ismerjiik, hogy a katolikus ellenreformacié miatt 6 is
vandorbotot ragadott, s Bodrogkeresztirrdl Szilagysomlyora jutott. Ebben a
kolligatumban nagy szamban talalhatoak olyan kiadvanyok (13 db, 65%), me-
lyeket vagy kiilonb6z6é menekiilt/eliildozott lelkipasztorok jelentettek meg,
vagy azok csaladtagjait érintik, vagy 6nekik ajanlott sz6vegrél van szo. A me-
nekiiltek kiadvanyain tul pedig jelentés szamban képviseltetik magukat Mis-
kolci kolligatuméban a debreceni szerzék kiadvanyai (az 6sszes szoveg 60%-at
teszik ki, 12 tételt). A két fenti csoport (menekiilt és debreceni) kozt érthet6en
nagy az atfedés: az alfoldi iskolavaros az ellenreformacioé nyilvanos megeré-
sodésekor egyediil maradt talpon a magyarorszagi teriileteken (Varadot a to-
rok, Papat és Patakot a német kényszeritette futasra). A 17. szdzad masodik
fele kalvinista nyomdéaszati termésének legmeghatarozobb vonulatat éppen
ezért Debrecen adta, mind ardnyaban, mind volumenében. Az itt szerepld sz6-
vegek azonban nem a debreceni nyomda jol ismert jelenségét, a magyar nyel-
vii kegyességi kiadvanyok korabeli nagy szamat vannak hivatottak erésite-
ni,® hanem éppen az ellentétét: a latin nyelv{, az iskolahoz és az egyhazi
reprezentacidhoz (disputa, halotti beszéd) kot6dé mifajokét. A disputak és
esszék teologiai szemléletitk alapjan mind témavalasztasukban, mind kifejté-
sitkben (ezen szovegek coccejanus-ellenessége) illeszkednek a korabeli kalvi-
nista ortodoxia vilagképéhez. A bekottetés logikajat tehat a hasonlé miifaj
(iskolai és prédikacios mintak) és szemlélet (kalvinista ortodoxia, azon belill
is a felekezeti martirium értékmintéja) adhatta, de emellett — ha nem a szer-
z6nk allitotta 6ssze még életében — akkor a méret és a targy is elegend6 indo-
kul szolgalhatott.

A harmadik kotet ismét egy sajat iras: Miskolei Csulyak Gaspar még
gbrgényi papsaga idején, 1691-ben készitette el 4 honap alatt, de csak posztu-

26 CsorBa David, Az 1661-1705 kozotti debreceni nyomdaszat eszmetorténeti képe = Jubileumi
kényv- és nyomdatirténeti szimpozium legrégibb folyamatosan miikédé nyomdankrol:
Tanulmanykaotet, szerk. ZENTAI Csilla, Debrecen, 2011, 45-69.
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musz, joval halala utan latott kétszer is napvilagot az Egy jeles Vad-kert cimi
Frantze-forditasa (1702, 1769), mely ilyen modon az elsé magyar nyelvi allatta-
ni munka.

IIT) Miskorct Csuryak Gaspar, Egy jeles Vad-kert (ford. Wolfgang Frantze), kiad.
Miskorct Csuryak Ferenc, Létsén, [Sophia Brewer], 1702 (RMK I, 1658).

Miskolci Csulyak Gaspar irodalmi életutja tehat apjanak szant tisztelgd irassal
kezdédott, s az 6 életmiive pedig szintén egy posztumusz mive kiadasaval za-
rult, melyet szdmara szintén a fia hozott a napvilagra. Jollehet csekély szamu
kotetet sikeriilt beazonositani, ezek azonban részint a tulajdonos szellemiségé-
re, de még inkabb az azota eltelt tobb mint 300 év konyvtari viszonyaira mu-
tatnak ra. Egyrészt tehat a lelkésznek a legjellemz&bb kotetei a teologiai polé-
miakat (f6ként felezetek kozotti vitathato téziseket tartalmazo disputdkat) és
halotti sz6vegeket, kisebb részben kegyességi szovegeket tartalmaznak. A va-
logatas szemlélete mogott nehéz nem észrevenni a kalvinista ortodoxia teolo-
giai és az ellenreforméci6 koranak mtivel6déstorténeti vilagat, annak korabeli
témait és vitatételeit. Masrészt pedig jellemz6 a Karpat-medence azoéta szamos
sorsfordulot megélt vilagara, hogy a 3+15 kiadvany 8 konyvtarbol allt 6ssze, s
annak fele romaniai (Kolozsvar Akadémiai, Teleki Téka, Nagyvarad és Buka-
rest; 1d. 1, 3., 5., 7. és 15. sz.), a masik fele hazai intézmény (OSZK, Debrecen,
Patak, Raday konyvtar, 1d. I, II, 2., 4., 6., 8—14. sz.); szamat tekintve azonban az
Osszes kiadvany 2/3-a (12 db) magyarorszagi konyvtarakban talalhato. Ez alap-
jan sejthetd, hogy nem ért véget a kutatas: egy valaha létezett lelkészi
hazikonyvtar darabjai barhol s barmikor felbukkanhatnak.



SZELESTEI N. LASZLO
e

A Jesu, dulcis memoria 1700 koruli
magyar nyelvl varidnsairdl

A Jesu dulcis memoria kezdet(i, sokaig Szent Bernatnak tulajdonitott, népsze-
ri kozépkori himnusz magyar nyelv( utéélete maig folyamatos. A 20. szazad
végi keresztény/keresztyén felekezeti énekeskonyvekben egyarant fellelhet6
néhany (egymastdl eltéréen valogatott) strofaval. A katolikus énekeskony-
vekben Sik Sandor forditasaban 6t,! az evangélikusban Babits Mihaly fordi-
tasdban hat,” a reformatusban a Raday Pal altal 1715-ben kozolt valtozatbol
nyolc strofaval szerepel.’ Babits Mihaly Amor sanctus cimt himnuszfordita-
sai kozé tizenhat,* Sik Sdndor Himnuszok konyvében tizenot ugyancsak eltérd
versszakot forditott le.® A gyakran cimként el6forduld Jubilus sz6 Babitsnal
Szent Bernat Ujjongasa, Sik Sandornal, korabbi el6fordulasokra hivatkozva
Szive éréme tapsolasa.

Miel6tt a Fubilus korabbi magyar nyelvi forditasairél, el6fordulasairél szo-
lok, megemlitem, hogy a himnusz latin alapszévege (egyhazi kérékben) maig
hasznalatos, az Enekl6 Egyhdz latinul is kdzzétette a kivalasztott 6t strofat.
A Cantus catholici (1651) és Kajoni Janos Cantionale catholicuma (1676) az altala-
ban szokasos 48 strofajabol 47-et kozolt, a 16.-at  kifelejtve”. A kihagyott vers-
szak mindkét esetben szerepel a latint kévetd magyar forditasban. Migne
Patrologia Latindjaban is 48 strofat olvashatunk.® A Husvétot és Krisztus
mennybemenetelének misztikus tanitasat megverseld, eredetileg 42 versszak

« A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja, egyetemi tanar.
Eneklé Egyhaz: Romai katolikus népénektar — liturgikus énekekkel és imadsagokkal, Bp., 1985,
261-262. A Szent Istvan Tarsulat altal folyamatosan piacon tartott Hozsanna cimi
népénekeskonyvben a 152. szamu ének.

2 Evangélikus énekeskonyv, Bp., 1982, nr. 360.

3 Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatara, Bp., 1970, nr. 452.

4 Amor sanctus: Szent szeretet konyve: Kozépkori himnuszok latinul és magyarul, ford. és
magyarazta Basrts Mihaly, Bp., 1988, 171.

5 Sik Sandor, Himnuszok kényve: A keresztény himnuszkoltészet remekei, Bp., 1989, 17, 305-306.

6 Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series Latina, CLXXXIV, 1862, 1317-1320.
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kiegészitett valtozatai a Breviarium Romanum Jézus neve-tinnep officiumanak
verseivé lettek.” Heinrich Lausberg megallapitasa szerint a 48 strofas szoveg
11, 13, 15., 17,, 36. és 44. szakaszai utélag betoldottak.?

A 17. szazadi magyar forditasoknak tizenegy valtozatat vette szamba Holl
Béla az ének kritikai kiadasakor. Hairom 6nalléan ko6zolt alapszoveg (Hajnal
Matyas forditasa,’ a Petri Andras énekeskonyv szovege' és a Kuun-kodex szove-
ge'’) alapjan felrajzolta a 17. szazadi szovegek csaladfajat.’* Hajnal Matyas 1629-
ben kozzétett forditasanak er6sen atalakitott erdélyi valtozatat talaljuk a Kuun-
kodexben, a Palffy-énekeskonyvben és a Mihal Farkas-kédexben, és ez egyik
forrasa Kajoni Janos 1676-ban kozolt szovegének. Az 1642. évi Hajnal-kiadéasat
koveti az 1651. évi Cantus catholici, azt jelent6sen atalakitotta a kassai, 1674-es
Cantus catholici (ez utobbit Holl a jegyzetek kozt teljes terjedelemben kozzétet-
te). Kajoni Janos Cantionale catholicumanak kiadasakor mindkét valtozatot
(Hajnal 1642-es kiadasat kovet6 1651. évi Cantus catholicit és Hajnal 1629-es
kiadas valamiféle leszarmazottjat) felhasznalta. Kajoni Janos szévege és az
1651. évi Cantus catholicié egyarant kimutathat6 a Lelki paradicsom (1700) és az
1693-as Lelki utikoltség officiumma alakitott sz6vegeiben. Az utobbi szintén tel-
jes terjedelemben olvashato a kritikai kiadas jegyzeteiben. A fenti valtozatok-
tol fiiggetlen a Petri Andras-énekeskonyv szovege."

A Jesu dulcis memoria kezdeti himnusz magyar forditasainak, parafrazisa-
inak, roviditett és bévitett valtozatainak a képe rendkiviil sokszind: a strofak
szamaban, azok elhelyezkedésében gyakoriak a variansoknak mar nem, leg-
feljebb parafrazisnak tekinthet6 szovegeltérések. Van négy sorba, illetve két
sorba elhelyezett kozlés, valamint strofanként folyamatosan elhelyezett forma,
s6t ezek rendszertelen valtakozasa is. Gyakori a nem mindig egyenlé terjedel-
mi hdrom részre és — a Jézus Neve tiszteletére mondott kisofficium himnusza-
ként — hét részre tagolas.

A tovabbiakban megkisérlem érzékeltetni e valtozatossagot. Csak az egyér-
telmden forditasnak, vagy nagyrészt forditasnak tekinthet6 valtozatokat vizs-
galom. Erdeklddésem most elsésorban két 18. szazad elején megjelent protes-
tans valtozatra iranyul. Ezek egyikében, a reformatus Raday Pal Lelki hodolas
cimd ima- és énekeskonyvében katolikus gyakorlatbol atvett valtozat talalha-
to, masikaban, az M. Sartorius Janos altal ortodox evangélikusok szamara ki-
adott Magyar lelki 6raban (Wittenberg, 1730),"* inkabb egyéni vonasok domi-

7 Régi magyar kolték tara, XVIL. szazad, 7, Katolikus egyhazi énekek, 1608-1651, s. a. r. HoLL
Béla, Bp., 1974 (a tovabbiakban: RMKT XVII/7), 519. (Holl Béla)

8 Uo., 521.

9 RMKT XVII/7, nr. 68.

10 Uo., nr. 133.

11 Uo., nr. 168.

12 Uo., 510.

13 A Holl Béla altal felrajzolt csaladfa: RMKT XVII/7, 512.

14 Magyar lelki 6ra, avagy ... Enekes konyv ... vilagossagra kibocsatott[a] M. SARTORIUS Jénos,
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nalnak. Vajon van-e, s ha igen, milyen jellegi a katolikus, evangélikus és
reforméatus forrasokban fellelhetd valtozatok kozotti 6sszefiiggés?

T6bb mint 30 nyomtatott és kéziratos magyar nyelvi Jubilus-valtozatrol
készitettem strofaegyezési konkordanciat, hogy az egyes valtozatok strofa-
rendjét, strofaelhagyasait és -betoldasait jol szemiigyre vehessem. A vizsga-
latom célkitlizése szempontjabol szoéba johet6 kiadasokat lasd az I. szamu
mellékletben. EI6] all mindig a vizsgalt valtozat szamozott (néhany esetben a
szamozas t6lem szarmazik) strofaszama. Ezt koveti zarojelben a kozismert és
allandonak tekintett, 48 strofabodl 4ll6 latin nyelvid alapvaltozat tartalmilag
megfelel$ strofaszama.”

Raday Pal Lelki hodolasaban az ima- és énekszovegek parhuzamossagaban
is tetten érhet6en, a misztika jegyeivel, hagyomanyos, kozépkori kifejezések-
kel fordul Istenhez. Nem vizsgalom, hogy Raday Pal Jézus-misztikaja az evan-
gélikus pietizmusbol, vagy a tovabbélé puritin kegyességbdl taplalkozik-e,'
szamomra most minddssze annak a ténynek a rogzitése fontos, hogy Raday
énekei kozé a Lelki hodolas 1715. évi debreceni kiadasaba Szent Bernat Jubi-
lusanak katolikus kornyezetben csiszolodott valtozata keriilt be. Raday korab-
ban is ismerte és parafrazealta a Jubilust, énekei Osszedllitisanak autograf
kézirataban, majd az 1710. évi kassai kiadasaban' is szerepeltette azt a 21
nyolcsoros strofat tartalmazoé versét, amelynek cimirata és tartalma egyarant
bizonyiték erre.

MAS Azonrdl [ti. A Fia Istennek dicsiretir6l]
Mely a Bernhard Doktor Enekéhez alkalmaztatott
Notaja: Mindenkoron aldom

Zengj nyelvem ékesen

Az én édes Jézusomnak,
Kegyes lelki orvosomnalk,
Sz6]j szerelmetesen;

Mert csak 6 érdemel

Aldast, és minden szerelmet,
Kiream 6nt b6 kegyelmet,

S készalra felemel.

[.]

Wittenberg, 1731, 382-388: Sz. Bernard Doctor szive 6romének tapsolasa.

15 A latin nyelvl alapszoveg 48 strofaja (azonos rendben) olvashaté: RMKT XVII/7, 519;
NEGYESY Laszlo, Radai Raday Pal munkai, Bp., 1889, 209.

16 MAKKAI Laszlé, Raday Pal és a magyar miivelédés = Raday Pal, 1677-1733, ElGadasok és
tanulmanyok sziiletésének 300. évfordulojara, szerk. Esze Tamas, Bp., 1980, 113-123; CZEGLEDY
Sandor, Raday Pal lelki arca = Uo., 235-260.

17 RADAY Pal, Lelki hédulas, Kassa, 1710, 53.
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Hogy Raday hogyan jutott az 1715-ben kozolt szoveghez, nem tudom. Hogy
milyen széveghez/szévegekhez jutott hozza, azt kutatom. Lehetséges, hogy az
1710. évi kassai Lelki hodulasban kiadott, imént idézett versének olvasdja hivta
fel figyelmét a katolikus valtozatokra. Abban bizonyosak lehetiink, hogy el-
nyerte tetszését az a szoveg, amelyet kotetének végére helyezett.

A Lelki hédolas méasodszori nyomtatasatol kezdve az énekek utolsé tétele:
Bernard Doktor éneke a Jézus Nevérdl cimt forditas, melyhez Gorzo Gellért sze-
rint Raday Pal a Cantus catholici (1651) cim kotetben szereplé magyaritast
hasznalta fel."™® Parhuzamos szovegkozlésekkel mutatta ki a Raday altal kozolt
szoveg és a Cantus catholici cimi énekeskonyv egyezéseit és eltéréseit. Raday
Pal betoldasanak tulajdonitja a 7., 31., 33. és 46. strofakat.”” Ahol Raday ,az at-
vett szovegen valtoztatott, mindeniitt a hliség rovasara, de a szabatossag és a
rhytmus javara tette, ami, ha kolt6i leleményének nem is, de izlésének dicsére-
tére valik.”®

De vajon tényleg a Cantus catholicib6l vette-e at Raday a szoveget, s toldotta
meg azokat Gjabb strofakkal? A valtoztatasok okat alaposabban kellene ma-
gyaraznunk. Miért valtoztatott gyakran az atvett szovegen, ha teoldgiai ok
egyszer sem tamasztja ala a valtoztatast? Mindossze a malaszt szot mellézi,
bizonyara tudatosan, 4ldast irvan helyére.

A mellékletben kozolt I. szamu tablazatban is lathat6, hogy sok a terjedelmi
eltérés az egyes valtozatok kozott. (A 18. szazadban ez még jelentdsebbé valt.)
A valtozasok néhany esetben jellemzé Osszefiiggést mutatnak. A Fubilus
officiumi énekként val6é hasznalata, memoriter ismerete ehhez jelentésen hoz-
zéjarulhatott. Ha tablazatunk azon strofait vessziik szemiigyre, amelyek nem
szerepelnek a latin alapszévegben (és az azt koveté Hajnal Matyas-féle fordi-
tasban, amelyet a Cantus catholici 1651. évi kiadasa is atvett), kideril, hogy a
Radaynal tobbletként szerepld strofak (7., 31., 33. és 46.) megvannak Kajoni Ja-
nos Cantionale catholicumaban. Ezek utan mar talan nem is meglepetés, hogy a
Gorz6 altal kigyjtott és Raday szovegvaltoztatasainak vélt eltérések szintén
elé6fordulnak a Kajoni altal kozolt valtozatban. Mindez természetesen nem te-
relheti el a figyelmet arrdl, hogy a Lelki hddolasban olvashaté strofak tobbsége
egyezik az 1651. évi Cantus catholici szovegével. Az bizton kimondhato, hogy
Raday nem sajat strofakat toldott be a Cantus catholici sz6vegébe; ugyancsak
bizonyos, hogy a Gorzé altal felsorolt egyéb eltérések sem téle szarmaznak.

Arra a kérdésre, hogy Raday az 1651. évi Cantus catholicibdl (vagy azzal
azonos szovegvaltozatot tartalmazoé forrasbol) és Kajoni Janos Cantionale
catholicumébdl (vagy azzal azonos szévegvaltozatot tartalmazé forrasbol) hoz-
ta létre az altala kozolt valtozatot, vagy készen kapta a kétféle forditas elemeit

18 Gorz6 Gellért, Radai Raday Pal, Bp., 1915, 112 és négy csatolt tablazat.
19 Uo.
20 Uo., 117.
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egyesit6 szoveget, nem tudok véalaszolni. Mindenesetre eddig olyan valtozat
nem kertlt el6, amelyet egyediili forrasként hasznalhatott volna.

Elgondolkodtat6, hogy a Radaynal 31., Kajoninal 36., azonos szévegt strofa
(Azért immar botod ala, Hodolok szép zasz16d ala, / Minden bimban szarnyad
ala, Sietek oltalmad al4) el6fordul még a Lelki paradicsomban (33. strofa) is (Im-
mar vigan botod al4, Holdolok szép zaszlod ala, / Minden bumban szarnyad alé
Sietek, oltalmad ala). Nem kizart, hogy latin, esetleg német vagy cseh (szlovak)
valtozatuk is el6kertil, a vizsgalatokat ebbe az iranyba folytatni kell.

Az M. Sartorius Janos altal a Magyar lelki éra els6 részében kozolt forditas
egyediilallonak tinik, nem sikeriilt atvételként értékelhetd osszefiiggést talal-
nom benne a tobbi valtozattal, ezért azt 6nallo forditasnak (néha parafrazis-
nak), vagy még ismeretlen széveghagyomanyon alapul6 valtozatnak tekintem.

A II. szamu mellékletben a Fubilus forditasaibol adok izelitét, két-két egy-
masnak megfelel strofa kozlésével. Ebben Raday Pal szovege szordl szora
egyezik a Cantus catholici 1651. évi kiadasaban k6z6lt Hajnal Matyas-forditas-
sal. A Cantus catholici 1675. évi kiadasanak szerkeszt6je a kassai 1674. évi
Cantus catholiciben olvashato6 fordulatokat is beépitett az altala kozolt szoveg-
be. Az 6sszehasonlitas soran kideriilt, hogy jobban kell figyelniink az 1675. évi
Cantus catholici variansaira, amelyek nem keriiltek be a kritikai kiadasba, mert
azok az 1651. évi kiadastdl jelentés mértékben eltérnek. A szévegvarialodas
(kiilonosen a kozismert és kozkedvelt témak esetében) Gsztondsen is torténhe-
ritmusértéki fordulatokat kicseréli. Az ilyen iranyu vizsgalatot is segiteni fog-
ja majd késziilé adatbankunk.”

Végezetill: Raday Pal szovegatvételével egy ritkan tapasztalt jelenségre fi-
gyelhettiink fel. Illyés Istvan zsoltarforditasaiban (nyilvan a katolizalt hivek
ahitati és érzelmi igényeinek kielégitése érdekében) katolikusok hasznalatara
vett at, gyakran tudatosan alakitott at protestans gyjteményekbdl énekeket.
Korébban tiltott gytilekezeti énekek kertiltek ezzel ,megjobbitva” katolikusok
ajkara.”” Raday Pal szovegatvétele forditott iranyt: egy katolikus gyakorlatban
népszertd himnuszforditas keriilt 4t népszerd, sok kiadast megért reformatus
ima- és énekeskonyvbe.

21 Az 1800 el6tti magyarorszagi népénekek adatbazisa: nepenek.btk.ppke.hu [2015. 06. 05.]

22 MiLLEl Rita, Az Illyés-parafrazisok és forrasaik textologiai megkozelitése = Misztika a 16—18.
szazadi Magyarorszagon, szerk. BoGAR Judit, Piliscsaba, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 211-234.
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Mellékletek

A Jubilus magyar forditisban megjelent valtozatainak strofarendje®
(Nyomtatott kiadasok, 1651-1730)

[Sz6L6sY Benedek,] Cantus catholici: Régi és 1j, dedk és magyar ajitatos egyhazi

énekek és litaniak, [L6cse], 1651, 102. Cim: Sz. Bernard szive 6rome taplalasa.
RMK I 856. (A kotet ajanlottja: Kisdi Benedek.) A kotet részletezd leirasa:
RMKT XVII/7, 645-656. Kritikai kiadasa: RMKT XVII/7, nr. 68.
Strofak rendje: 1-16(1-16), Masodik rész: 17-32(17-32), Harmadik rész: 33—
48(33-48), 49(-) A forditast Hajnal Matyas készitette. NB. A kiadvany a latin
valtozatot is kozli (p. 99.), abbdl hidnyzik a 16. strofa. A 40-41. strofa sor-
rendje a latin valtozatot és nem Hajnal Matyas felcserélt sorrendjét koveti.

AcosTon Péter, Lelki patika, Lécse, 1669, K ,v. Cim: Szent Bernard Szive 6romé-
nek tapsolasa.
RMK I 1087a.
Strofak rendje: 1-39(1-39), 40(41), 41(40), 42-48(42-48), 49(-)

Cantus catholici Latino-Hungarici, authoritate et liberalitate Francisci Leonhardi
Szegedi, Kassa, 1674, 147.
RMK I 1159. (A kotet szerkeszt6je: Zsambar Matyas, ajanlottja: Szegedi Fe-
renc Lénard.) A kotet részletez6 leirasa: RMKT XVII/15/A, 43-67. A kotetben
Hajnal Matyas (Cantus catholici, 1651-ben kozolt) lényegesen atformalt sz6-
vege talalhato, ezt teljes terjedelmében kozolte Holl Béla az RMKT XVII/7,
nr. 68. tételhez készitett jegyzetek kozott, 512-514.
Strofak rendje: 1-8(1-8), 9(10), 10(11), 11(12), 12(13), 13(14), 14(15), 15(16), Méso-
dik rész: 16(17), 17(18?), 18(322), 19(23), 20(-), 21(26) 22(277), 23(28), 24(29?),
25(30), 26(-), 27(-), Harmadik rész: 28(33?), 29(-), 30(35), 31(-), 32(37), 33(38?),
34(39), 35(407), 36(-), 37(42?), 38(43), 39(44?), 40(-), 41(-), 42(47), 43(48), 44(-)

Cantus catholici, régi és uj, deak és magyar djitatos egyhazi énekek és litaniak,
Nagyszombat, 1675. (Editio Szelepcsenyiana.)
RMKI 1183a. (A kotet ajanlottja: Szelepcsényi Gyorgy.) NB. Sok és jelentés
a szovegvarians benne (kiilondsen a 6. strofatdl a koltemény feléig), amit a
Jubilus kritikai kiadasa RMKT XVII/7, nr. 68. nem emlit.
Strofak rendje: 1-16(1-16), Masodik rész: 17-32(17-32), Harmadik rész: 33—
48(33-48), 49(-)

23 Forrasjeloléseiben az ének kezd§ lapszamat adjuk meg.
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KAjoN1 Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 299.
RMK I 1188. Kritikai kiadas: RMKT XVII/7, nr. 168/11.
Stréfak rendje: 1-5(1-5), 6(6?), 7(-), 8(7), 9(8), 10(9), 11(10), 12(11), 13(12), 14(13),
15(14), 16(15), 17(-), 18(16), 19(17), 20(18), 21(19), 22(-), 23(20), 24(21), 25(22var),
26(23), 27(24), 28(22var), 29(25), 30(26), 31(27), 32(28), 33(29), 34(-), 35(30), 36—
38(-), 39(32), 40(33), 41(34), 42(-), 43(36?), 44(37), 45(38), 46(35), 47-51(-), 52(40),
53(41), 54(42), 55(43), 56(44), 57(45), 58(46), 59(47), 60(48), 61(-), 62(-)

Lelki utikoltség, L6cse, 1693, 51. (= Lelki viragos kert, Nagyszombat, 1712, 61.)

RMK I 1444. A kotetben Hajnal Matyas (Cantus catholici, 1651-ben ko6zolt)
lényegesen atformalt szovege talalhato. Lasd az RMKT XVII/7, nr. 68. tétel-
hez készitett jegyzetek kozott, 514-519.
Strofak rendje: Matutinum: 1-3(1-3), 4(5), 5(6); Prima: 6(7); 7(-), 8(8), 9(10),
10(11); Tertia: 11(12), 12(13), 13(15), 14(-), 15(-); Sexta: 16(18), 17(19), 18(20), 19(21),
20(22); Nona: 21(23) 22(-), 23(26), 24(27), 25(28); Vecsernye: 26(29), 27(30), 28(31),
29(34), 30(35); Completa: 31(36), 32-35(-)

Lelki paradicsom, 1700, O,b.

RMK I 1572. A Lelki utikoltségt6l gyakran jelent8sen eltérd szovegi kis-
officium-valtozat.

Strofak rendje: Matutinum: 1-6(1-6); Prima: 7-13(7-13); Tertia: 14-21(14-21);
Sexta: 22(-), 23(22), 24(23), 25(24), 26(25), 27(26), 28(27); Nona: 29(28), 30(29),
31(30), 32(31), 33(-), 34(-), 35(-), 36(32), 37(33), 38(34); Vecsernye: 39(35), 40(36),
41(37), 42(38), 43(39), 44(40), 45(41); Completa: 46(42), 47(43), 48(44), 49(45),
50(46), 51(47), 52(48), 53(-) + 3 strofa ajanléas.

Cantus catholici ex editione Szelepcseniana, régi és uj, deak és magyar djitatos egy-
hazi énekek és litaniak, Nagyszombat, 1703.
RMK 1. 1679. NB. A kotet nem tartalmazza a Jubilust.
KAjon1 Janos Hymnariuma (latin-magyar versgytjteménye), 120. Csiksom-
ly6, Ferences Konyvtar.
Leirasa: RMKT XVII/15/A, 120-135. A Fubilus latin és magyar szévegével (p.
118.). Jesu dulcis memoria dans vera corda gaudia — Jézus édes emlékezet
Advan szine szent 6romet. Hajnal Matyas. RMKT XVII/7, nr. 68. A forditas-
nak a Cantionale catholicumban megjelent valtozattal valé azonossagat nem
tudtam ellendrizni.

RApay Pal, Lelki hodolas, Debrecen, 1715, 64. (Az énekek végén.) Cim: Bernard
doktor éneke a Jézus nevérdl.
Stréfak rendje: 1-5(1-5), 6(67), 7(-), 8(7), 9(8), 10(9), 11(10), 12(11), 13(12?), 14(13),
15(14), 16(15), 17(16), 18(17), 19(18), 20(19), 21(20), 22(21), 23(22), 24(23), 25(24),
26(25), 27(26), 28(27), 29(28), 30(29), 31(-), 32(30), 33(-), 34(31), 35(32), 36(33),
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37(34), 38(35), 39(36), 40(37), 41(39), 42(40), 43(41), 44(42), 45(43), 46(-), 47(44),
48(45), 49(46), 50(47), 51(48), 52(-)

Magyar lelki éra, avagy ... Enekes kényv ... viligossagra kibocsatott[a] M.

SARTORIUS Janos, Wittenberg, 1731, 382. Cim: Sz. Bernard Doctor szive 6rémé-
nek tapsolasa.
Strofak rendje: 1-3(1-3), 4(-), 5-7(5-7), 8(-), 9-10(9-10), 11(11?), 12-14(12-14),
15(-), 16(17), 17(18), 19(20), 20(21), 21(22), 22(23), 23(24), 24(26), 25(27), 26(28),
27(-), 28(30?), 29(31), 30(32), 31(34?), 32(35), 33(36), 34(37), 35(38), 36(41), 37(42),
38(43), 39(44), 40(45), 41(46), 42-43(-)

IL.
A Jubilus 10. és 11. strofajanak valtozatai

Petri Andras énekeskonyve (RMKT XVII/7, nr. 133.)

10. Maradj miveliink, mi Urunk, Es vilagositsd vildgunk,
Eltizvén szivink homalyat, Add meg vilagi édességed.

11.  Mikor szivink latogatod, Akkor fénlik igazsagod,
Meghtil ez vilag hivsaga Es fér szerelmed sziviinkbe.

HajNAaL Matyas, 1629 és 1642; Cantus catholici, 1651 (RMKT XVII/7, nr. 68.)

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossagunk, Vigasztalj, 6 vigassagunk.

11.  Meglatogatvan benniinket, Megvidamitod sziviinket;
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedvinket/lelkiinket.

Acoston Péter, Lelki patika, Lécse, 1669, K ,v.

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossagunk, Vigasztalj, 6 vigassagunk.

11.  Meglatogatvan benniinket, Megvidamitod sziviinket;
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedviinket.

350



KAjont Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 299. (RMKT XVII/7, nr. 168/11.)

11.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Hogy elmenjen setét éjiink, Csak te légy vilagossagunk.

12.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod sziviinket,
Foldhoz ragadt elménket, Egbe emeled lelkiinket.

Cantus catholici, Kassa, 1674 (Editio Szegediana), 147. (RMKT XVII/7, 512-514.)

9. Uram Jézus, maradj nalunk, Téged fényes napnak vallunk:
Oszlasd el szomorusagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

10.  Latogass Jézus benniinket, Megvidamitsad sziviinket:
Hozzad emeljed kedviinket, Bétoltvén reménségiinket.

Cantus catholici, Nagyszombat, 1675 (Editia Szelepcsenyiana), 67.

10.  Ur Jézusunk maradj nalunk, Légy mi fényes napvilidgunk:
Oszlasd el szomorusagunk; Légy szivbéli vigassagunk.

11.  Midén latogatsz benniinket, Vidamitod mi sziviinket,
Egben emeled kedviinket; Bétoltod reménségiinket.

Lelki utikoltség, L6cse, 1693, 51. (RMKT XVII/7, 514-519.)

9. Urunk Jézus, maradj nalunk; Légy setétben fényes napunk,
Téavozzék lelki homalyunk, Csak te légy vilagossagunk.

10.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod kedviinket;
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljiik sziviinket.

Lelki paradicsom, H. n., 1700, O,b.

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlasd el szomorusagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

11.  Midén latogatsz benniinket, Megvidamitod sziviinket;
F6ldhoz ragadott elménket; Mennybe emeled lelkiinket.
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RApAY Pal, Lelki hodolas, Debrecen, 1715, 64.

11.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossagunk, Vigasztalj, 6h vigassagunk.

12.  Meglatogatvan benniinket, Megvidamitod sziviinket,
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedviinket.

Magyar lelki ora, I, Wittenberg, 1730, 382.

10.  Maradj kériink azért nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Inségiinkben vigassagunk, Sziikségiinkben gazdagsagunk.

11. Ha te vagy szivnek vendége, Igazsagodnak szentsége
Fénylik: merd Aspis mérge, Ez vilag gyonyoriisége.

Ecsi énekeskonyv, 1700-1725, 108v.

10.  Ur Jézusunk, maradj nalunk, Légy mi fényes napvilagunk,
Oszlasd el szomorutsagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

11.  Mid6n latogatsz benntinket, Vidamitod mi sziviinket;
Egben emeled kedviinket, Bétolted reménségiinket.

Szoszna Demeter énekeskonyve, 17141715, 325.

9. Uram Jézus maradj nalunk, Téged fényes napnak vallunk:
Oszlasd el szomortsagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

10.  Latogass Jézus benniinket, Megvidamitsad sziviinket:
Hozzad emeljed kedviinket, Bétoltvén reménségiinket.

Herchl Antal énekeskonyve, 1765-1801, 26.

9. Uram Jézus maradj nalunk, Légy setétben fényes napunk,
Téavozzék lelki homalyunk, Csak te légy vilagossagunk.

10 Mikor latogatsz benntinkét, Megvidamitod kedviinkét,
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljiik sziviinkot.
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SzenTMIHALYI Mihaly, Egyhazi énekes konyv, Eger, 1797, 241.

10.  Uram Jézus maradj veliink, Légy mindenkor mi napfénytink,
Uzd el lelki setétségiink, Oromeddel teljen sziviink.

11.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod kedviinket,
Megvetjiik f6ldi kincsiinket, Hozzad emeljiik sziviinket.

Bozoki Mihaly énekeskonyve, 18. szazad masodik fele, 104.

9. Uram Jézus maradj nalunk, Légy setétben fényes napunk,
Téavozzék lelki homalyunk, Csak te légy vilagossagunk.

10.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamétod kedviinket,
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljiik sziviinket.

Bozoxkt Mihaly, Katolikus karbéli kétas énekeskonyv, Vac, 1797, 205.

9. Uram Jézus, maradj nalam, Légy setétbe[n] fényes napom,
Tavozzék lelki homalyom, O igaz vildgossagom.

10.  Mikor latogatsz engemet, Megvidamitod kedvemet,
Elhagyom a foldieket, Hozzad emelem szivemet.






BALLA LORANT
LY

Kuruckodé jezsuitik a 18. szdzadban:
Csete Istvan (,mester’- iré) és Gyalogi Janos
(ytanitvany” — forditd, értelmezd, kozvetits) esete

1. ,Folytonossag” Csete és Gyalogi kozott

Doktori disszertaciom kozéppontjaban két, a 17-18. szazad forduldjan él6 és
alkotd jezsuita prédikator — Csete Istvan (1648-1718) és Gyalogi Janos (1686-
1761) — prédikacioi alltak.' Ertekezésem egyik opponense Dr. habil. Bartok Ist-
van, DSc. volt, aki idén tinnepli 60. sziiletésnapjat. Készonetként szeretném
meglepni ezzel a tanulmannyal, amelyben egyik konferencia-eléadasa irasos
valtozatanak ,tovabbirasara” vallalkozom.?

Csete Istvan latin kézirataibdl (1611 beszédbdl) Gyalogi Janos 6sszevaloga-
tott, Osszeszerkesztett és kiadott nyomtatasban két kotetet: egy 89 — vasarnapi
- prédikaciot tartalmazo latin nyelviit,’ valamint egy 67 — Mariarol és szentek-
r6l sz0lo — prédikaciot tartalmazé magyar atdolgozott, kibévitett forditast.*
Elsédleges célom annak a bebizonyitasa volt, hogy a nyomtatott valtozatban
Gyalogi a kiadas elé6tt atdolgozta, kiegészitette, atirta Csete vazlatszert beszé-
deit, valamint sajatokkal bévitette a Csete-hagyatékot.

Kutatasom folyaman kirajzolodott az uralkododi reprezentacié, szentkul-
tusz, katolikus vallas és aktualpolitika viszonya. Nyilvanvalova valt, hogy
Csete és Gyalogi két kiilon prédikacioszerz8. Gyalogi a nevek és a szovegkor-

A szerz6 magyar nyelv- és irodalom szakos tanar (Nagykaroly).

1 CskTE Istvan Kéziratos prédikacioi hat kotetben. Jelzetiik: Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar,
Katolikus kézirattar, Mss C. 141-146.

2 BARTOK Istvan, Lojalitas vagy Habsburg-ellenesség?: Kuruckodo jezsuitak a 18. szazadban =
Kuruc(kodo) irodalom: Konferencia a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrél, szerk.
MERcs Istvan, Nyiregyhaza, 2013 (Modus Hodiernus, 6), 22-32.

3 [CsETE Istvan, GYArocrI Janos], Reverendi Patris Stephani Csete e S. J. per Hungariam et
Transylvaniam habiti ad populum Sacri sermones..., I-1I, Claudiopoli, 1750-1751.

4 [CseTE Istvan, GYALOGI Janos], Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-
illik, Nagy Aszszonyrol, Magyar Szentekrél, Es az Orszaghoz tartozandé kivalt-képpen-vald
Innepekre Jeles Prédikatziok... Karsan, 1754-dik Esztend6ben.
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puszok Osszemosasara torekedett a nyomtatott valtozatokban, de a kéziratok
segitségével a szovegek és szerzdjiuk szétvalaszthato. Gyalogi széveggondozoi
és szovegkiadoi tevékenysége soran sajat munkamodszereket, eljarasmodokat
teremtett meg, amelyek kiillonboznek, eltérnek a kéziratokétol, vagy megval-
toztatjak azokat szerkezetben, stilusban, mondanivaloban. Gyalogi a kéziratok
motivumait, mondanivaléit sajat koranak megfeleléen atalakitotta, atirta és
atértelmezte. Tizenot modjat ismertem fel az 6 forditdi, kiaddi és kozvetit6i
munkamodszerének. A kotetek anyaganak kivalasztasa, egybeszerkesztése,
forditéasa, értelmezése, atirasa, kibévitése és tolmacsolasa altal sajat mondani-
valot, eszmei- és motivumhalot, sajat vallasi identitast, sajat kotetkompoziciot
hozott létre és teremtett meg, amelyet nagymértékben befolyasolt III. Karoly és
Maria Terézia vallaspolitikaja.

A hatkétetes kolozsvari gytjtemény 315 kéziratos latin prédikacioja kozott
nyolc olyan beszédet talaltam, amelyek egyezést mutatnak a magyar nyom-
tatvany beszédeivel.” Mivel kevés olyan beszéd van, amelyek szovegrészei
megegyeznek, ugy gondolom, hogy a forditas, kiadas, kozvetités, értelmezés és
tolmacsolas helyett, sokkal inkabb folytonossag tételezheté fel ,mester” és ,ta-
nitvany”, kézirat és nyomtatvany kozott.°

Ha a Panegyrici sanctorum szerkezetét megfigyeljik, észrevehet6, hogy a kotet
elején talalhat6 a legtobb olyan beszéd, amely hasonlosagot, szinopszist mutat
Csete kéziratos szovegeivel. A folytonossagot feltételezve két oka lehet a hason-
16 beszédek tobbségének a kotet elején valo elhelyezésének. Egyrészt annak elhi-
tetése, hogy valoban kéziratalapu és kiado altal atdolgozott beszédek olvashato-
ak a kotetben, masrészt a két szerz6 kozotti gondolati, stilusi és retorikai
folytonossaganak a megalapozasa. Ezek szerint ugy kell tekinteni a hasonlo,
szinoptikus beszédekre, mint amelyek athidaljak és kitoltik Csete és Gyalogi, a
~mester” és a ,tanitvany”, a kézirat és a nyomtatvany kozotti idészakot.

A folytonossag latszatkeltésének ellenére Csete eszmei tételei Gyaloginal
kidolgozottabbak, mélyebbek; Gyalogi hangneme hazafiasabb, mert az tinne-
pek magyar vonatkozasait erételjesebben hangstlyozza; nemzet- és torténe-

5 1.Nagyboldogasszony napi VIIL sermo és XII. beszéd. CSETE, i. m., II, 81-96; CSETE, GYALOGI,
i. m., 85-90. Nagyboldogasszony napi XI./X VL. sermo és VII. beszéd. CSETE, i. m., II, 129-145,
209-225; CsETE, GYALOGI, i. m., 53-58. Nagyboldogasszony napi XIII. sermo és IX. beszéd.
CSETE, i. m., II, 157-168; CSETE, GYALOGI, i. m., 65-72. Nagyboldogasszony napi XIV. sermo
és II. beszéd. CSETE, i. m., II, 169-192; CSETE, GYALOGI, i. m., 11-18. Nagyboldogasszony napi
VI./XVIIL sermo és L. beszéd. CSETE, i. m., II, 49-65, 225-252; CSETE, GYALOGI, i. m., 5-11.
Urunk szinevaltozasa (és I. nyomtatott beszéd az tinneprél). CSETE, i. m., IV, 313-332; CSETE,
GYALOGI, i. m., 281-288. Szent Gyorgy napjan (és I. nyomtatott beszéd az tinneprél). CSETE,
i. m., 'V, 201-221; CSETE, GYALOGI, i. m., 115-123. Szent Istvan kiraly napjan (és IL. nyomtatott
beszéd az iinnepr6l). CSETE, i. m., V, 401-420; CSETE, GYALOGL, i. m., 182-192.

6 ,Fejlédés nincsen folytonossag nélkiil, sokaig él még a régi, mikor mar 4j mozzanatok
vegyultek belé; s az Ujnak elemei szérvanyosan mar akkor fel-feltiinedeznek, mikor a
réginek uralmat senki kétségbe nem vonta még.” HORVATH Janos, A magyar irodalom fejl6-
déstorténete, kiad. KorompAay H. Janos, Bp., 1976, 171.
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lemszemlélete Gsszetettebb, rendszerezettebb (pl. a nemzeti nyelv,” a szent vér
és a kett4s kereszt kiemelése®). Gyalogi egyéni kotetkompoziciét dolgoz ki: be-
szédeit vandorlé mondatok (pl. Hungariae Patrona fuit, nec definet esse.’), van-
dorlé madarmotivumok (pl. pelikan, fénixmadar), vandorlo jelszavak (pl. Pro
Deo, Rege, Patria!*’), vandorl6 vagyalmok (Adgy elénkbe egy Pasztort: és takarod-
nak a’ farkasok! Egy Anyat a mennyekben, egy Anyaszentegyhazat a’ foldon; lé-
gyen Unus Deus, unus Rex; una Fides, una Lex.)"! fizik 6ssze.

Az erdélyi fejedelemség végnapjait megélé, az erdélyi fejedelmekkel kap-
csolatban 1év6, Rakoczi-szabadsagharcban résztvevé Csete az uralkodoé réteg-
gel, politikaval sokszor konfliktusba keriilhetett és kegyvesztett lehetett."
Gyalogi a kiadasokkal, atirasokkal lehetséges, hogy rehabilitalni akarta rend-
tarsat és nézeteit. Gyalogi 40 évet 6sszefoglald mondatanak eseményei nem
hagyhatoak figyelmen kiviil,”” mert III. Karoly és Maria Terézia egyhazpoliti-
kaja nagymértékben meghatarozta Gyalogi koranak nemzetszemléletét, amely
a Csete-kéziratokkal valé foglakozasra is rainyomta bélyegét.

III. Karoly és Maria Terézia egyhazpolitikaja'* kovetkeztében Gyalogi alma
egy egységes keresztény Magyarorszag,”® amelynek megrajzolasaban bibliai ké-

7 Sz Istvan Kiralyt... nem mas Orszag hataribol, nem idegen Nemzetbdl, ki a Magyarok nyelvét
nem értené; hanem az égbol varnok. CsETE, GYALOGL, i. m., 177.

8 Az Orszag Tzimeriben a’ nem egy, hanem kétagii Kereszt, nagyobb szerentséket-e, avagy haborikat
Jjovendolt valaha az Orszagnak? Azt nyilvan tapasztaltuk, minek-utanna a’ Magyarsag nyelvén a’
Crux fordult és valtozott Kurucz névre, a’ szeretnse, és aldasok-is elvaltozvan, a’ déltzeg
szabadsagnak, hittél el-partolasnak, el-hatalmazott és ar-viz moédgyara terjedé torvénytelen
dolgoknak érdemlett biintetése vala az égbdl kialto Anagramma: Czuruk, avagy Hatra... Nemes
Orszag! tzimeres Keresztedet tartsd-meg, és az téged meg-tart. Uo., 468.

Uo., A3r, 6, 15, 35, 191.

10 Az Istenért és religioért; a kiralyért és hazajért; a lélekért és joszagos cselekedetért. Pro Deo, et
religione; Pro Rege, et patria; Pro anima, et virtutibus. Kiss Imre, Halotti beszéd Bathori Zsofia
felett = Régi magyar prédikaciok, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., 2005, 231.

11 CseTE, GYALOGI, i. m., 312.

12 Esze Tamas, Rakoczi ,Responsio™ja = Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef,
TARNAI Andor, Bp., 1974, 60-61, 81-89. LukAcsy Sandor, Kuruc pap? = U6, A végtelen jovi:
Irodalmi tanulmanyok, Bp., 1998, 217-237.

13 ,Te 6 Seregeknek Ura! ki a tengernek hatart vetettél, a Torokot tartoztattad frigyben. Ma
Negyven esztendeig tartd Békességben az Orszag szaporodik, Var-megyék erdsddnek,
Varasok, faluk épiilnek, Szentegyhazak fel-allanak, Kalastromok terjednek, megyék
nevekednek, Torvény meg-viragozik, szegényektdl huzas-vonas tilalmaztatik, hadi er6
szarnyara kél.” CseTE, GYALOGIL, i. m., A3-A3v.

14 BirO Vencel, A katholikus restauracio kora. (IIl. Karoly, Maria Terézia, II. Jozsef.) = Az erdélyi
katolicizmus miiltja és jelene, I, Dics6szentmarton, 1925, 148-152, 108-109, 150-161; KOVARI
Laszlo, Erdély torténelme, 6, Kolozsvar, 1866, 91-135; ORBOK Attila, CSATARI Istvan, Erdély és
a visszatért keleti részek, Bp., 1941, 29-30; R. VARKONYI Agnes, Az erdélyi fejedelemség utolsé
évtizedei (1660-1711) = Erdély rovid térténete, szerk. BARTA Gabor, Bp., 1993, 376; MARTON
Jozsef, Az erdélyi /Gyulafehérvari/ egyhazmegye torténte, Kolozsvar, 1993, 72.

15 ,Istenesen vette-fel a N. Orszag: avégre hogy Conjunctio animorum, az Orszagban egység
legyen, és békesség, s-igaz Unio: hogy sziikséges az egész Magyarsagnak egy hitben lenni,
aki altal els6ben-is az Ur Istennel minnyajan egyiivé szovetkezziink.” CSETE, GYALOGI, i. m.,
291.
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peket hasznal: Egy akol..., egy pasztor..., egy Anya..., egy Anyaszentegyhaz.® Gya-
logi az 6sszetartozéas eszméjét mar a kiadvany Bé-ajanlé Imadsagaban el6revetiti:

Ok [a magyar szentek] a’ Te sz616dben a’ napnak terhit és hevét viselték, mint
hivatalos munkésok, egyenld vallal és lélekkel el6bb mozditottak az Isteni
tiszteletedet, hirdetvén egy Istent, egy Hitet, egy Keresztséget, egy akolt, egy
pasztort.”

A magyar kiadvany utolsé6 mondata igy hangzik:

Kérd, és nyerd-meg a’ Felséges Istentdl, hogy Gjolag szegény Magyar Hazank-
ban viragozzék-meg mindeniitt ez az igazsag: hogy egy az Isten; egy a’ Hit, egy
a’ Keresztség; egy az Akol; egy a’ Pasztor; és a’ Keresztyéni Torvény az egész
Magyar Nemzetnél."®

Ez is bizonyitja, hogy a kotetkompoziciot, a gondolatmenetet Gyalogi alakitot-
ta ki, azonban ez a gondolat egyszer( valtozatban a kéziratban is felfedezhet8.”

A

Gyaloginak kételyei vannak az egység létrejottében:

Szép dolog az Unio, és Istenes, ha Deak Unio, de mikor fele deék, fele Magyar,
a’ ki nem egyéb, hanem Uni-J6, az az a’ mi se Istennek, se Kiralynak, se Haza-
nak, hanem egy embernek hasznos, és jo, az ilyen Unio nem tsinal j6 vért.”

magyarok szerinte 6nmegmentésre kell térekedjenek, amelynek az Urunk

s sz

egy 1550-ben kelt torvényt idéz:

Azon kell lenntink minnyéjunknak, hogy a’ k6zonséges... Catholicia Sz. Hit és
Religio, ’s az Ur Istennek... Tisztelete, az Orszagban mindeniitt helyre
allitassék... mind egyik Statusok és Rendek alland6-képpen meg egyezzenek,
és ugy-mint Orszag tagjai egyuvé szovetkezzenek; hogy igy sok szivek kozott
megegyez6 alhatatos szeretet, ’s-az Orszagban az Unio, és az altal az Ur Isten
aldasa naprol-napra inkabb s-inkabb nevekedgyen.”

Csete és Gyalogi szovegeinek sszehasonlité elemzése és Gyalogi szovegeinek
késébbi felhasznalasa, azaz a szévegek metamorfozisa (atvaltozasa, formaval-

16
17
18
19
20
21

Uo., 313.

Uo., A3v; 290, 516, 522.

Uo., 522, 515.

CSETE, i. m., VI, 403v.
CseTE, GYALOGI, i. m., 303.
Uo., 290.
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tozasa),?? tovabbi megkozelitési lehetéségeket vetettek fel bennem. Ugy gondo-
lom, hogy Gyalogi nemcsak Csete szovegeinek kiadoja, forditdja és interpreta-
l6ja, hanem sokkal inkabb a prédikatoreldd szovegeinek és hallott beszédeinek
tolmacsoldja, a beszédek tizenetének atadodja, tovabbvivéje és elmélyitdje, az
eléd kovetdje és eszmevilaganak folytatdja.

2. ,Kapcsolathald, motivumhalo” kézirat és nyomtatvany
(valamint a nyomtatvany egyes beszédei) kozott

Gyalogi beszédeit sajat torténelmi-liturgikus—biblikus—filozé6fiai kontextus,
sajat prédikacié- és retorikaelmélet mentén hozta létre, amelyeket eszmék, mo-
tivumok és alakok kapcsolathaloja koti ossze. A kéziratokat és nyomtatott
beszédeket 6sszevetve® megallapithatd, hogy a beszédek fészerepléi, magyar
szentjei és bibliai szentjei kapcsolathalot alkotnak, valamint egyttt egy valla-
sos (kuruc szabadsagharccal 6sszefiiggd) nemzetszemléletet titkroznek, adnak
tovabb hallgatoknak és olvasdknak egyarant.” Tanulmanyom hatralévé részé-
ben arra torekszem, hogy ezt a személyi- és eszmei kapcsolathalot atlathatébba
tegyem.

A szentek kozosségi érdekek eszmei szolgaloi.® Gyalogi Csete-kiadasanak
figyelemfelkelt6 és célmegfogalmazé cimének mésodik részében fejti ezt ki:

Ezt a’ munkat, az Ur Istennek (ki az 6 Szenteiben tiszteltetik) diitsoségének
terjedésére; s elejink distiretes és Szent nyomdokainak kovetésére; Nemze-
tink meg maradasara, s’ konkolyok elott plantaltatott Igassagnak tovabb-valé
gyarapodéasara...

Csete kézirataiban Szent Istvan vértani Magyarorszag latnoka, aki el6re meg-
jovendolte Istvan kiraly sziiletését.® Az alomlatas és hiradas alkalmas arra,
hogy az els6 vértant emléknapjan magyar toposzokat és eszméket hirdessen a

22 MaczAx Ibolya, A kiralyok tiikore: Magyarorszagi barokk prédikaciok Szent Istvan Kiralyrol =
Istvan, a szent kiraly. Tanulmanykdotet és kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletérdl halalanak
975. évfordulojan, Székesfehérvar, 2013, 107-114.

23 Csete Istvan 44 magyar szentrdl sz6l6 (ebbsl 24 az Arpad-haziakrél) és 20 Nagy-
boldogasszony-napi latin kéziratos prédikacidja, Gyalogi magyar nyelvi kiadasanak
magyar szentekrél szol6 26 és Nagyboldogasszony napjardl 12 beszéde.

24 ,0 tempora, o mores! Quo sua laus et pietas discessit: Habuit ergo olim Hungaria
pietissimum Regem Ladislaum; totis pro Fide Catholica pugnantem, et Sanctitate fulgentem
toto orbe; habuit ex Innocentiae Juventutis imaginum Emericum, Casimirum, inter
Episcopos S. Adalbertum, Gerardum, et Benedictum Andream, inter Mulieres Elizabetam
inter Virgines Margaritam Andrae Regis filiam.” CSETE, i. m., III, 385r-385v.

25 TuskEs Gabor, Knapp Eva, Népi valldsossag Magyarorszagon a 17-18. szdzadban, Bp., 2001,
180.

26 CSETE, i. m., VI, 13v.
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prédikator: a korona és az orszag apostoli;?’ a katolikus egyhaz és hit minden
kiralysag és orszag megtartdja;*® az angyali koronat Istvan kiraly Maria kezé-
be helyezte.?” Gyalogi Szent Laszlo-beszédeiben rengeteg informaciot kozol Ist-
van kiralyrol:

Szent Istvan mar az anya méhébdl menyei jelentéssel Kiralyi méltosagra hiva-
talos volt.*® Az Orszagnak nem kevés éromire szolgal, az Ur Istennek egy ilyen
hiv és okos szolgajara mutatni, Elsé Szent Istvan Kiralyra, kit a> Magyar Ke-
reszténységnek els6 zengéjében az 6 Anyaszent-egyhazara rendelt ugy-mint
Keresztyén Szentségnek Fundatorat és fel-allyitojat, ki Nemzetiinket Istennek
isméretire vezérelné, és tanitana a’ gonosztol tavozni és jot cselekedni.”

Gyalogi a két kiraly személye altal két orszagrészt kapcsol dssze. A szentek
alkalmasak arra, hogy foldteriileteket kosson 6ssze neviik altal: Fels6-Magyar-
orszag és a Duna két oldala Istvané, az Alfold, Erdély, Havasalfold, Horvator-
szag Lasz16é.** Gyakori jelenség mindkettejitknél, hogy a szent sziiletési helyé-
hez kot6d6 szentségét, kultuszat kiterjesztették egy teljes orszagrészre:

Orvendgy Dunan-tul-valé f6ld illyen Hazad-fian! Orvendgy Magyar Nemzet a’
te véredbdl Sziiletett Sz. Vitézen... Szent Marton Piispok Szombathelyt sziile-
tett... Katonabol Puspok, Poganybdl Szent és Szentek tiikore teremtetik... Egy
Katona, egy Magyar-Orszagbol sziiletett Vitéz.*

A vitézség altal szoros kapcsolatba keriiltek gyijteményiik beszédeiben olyan
szentek, mint Marton, Gyorgy és Laszlo.

Az orszagrészekr6l beszélve, most néhany sor erejéig kitérek arra, hogy
hogyan latjak a keleti orszagrész, Erdély helyzetét. Csete beszédeiben vissza-
megy Erdély kezdeti torténetéig. Az egység koronajarol beszélve, az egység
ellenpéldajaként hozza Szapolyai Janos megkoronazasat, mert akkor egy or-
szagban két kiraly uralkodott (Szapolyai és Habsburg Ferdinand), és belviszaly
zilalta szét az orszagot (Erdélyt).** Az ellenpéldat Gyalogi atveszi, de Orseolo
Péter és Aba Samuel példajaval egésziti ki.* Erdély helyzete mint negativ példa

27 Uo., VI, 42r, 47v.

28 Uo., VI, 42r-42v.

29 Uo., VI, 47v.

30 CsETE, GYALOGI, i. m., 143.

31 Uo., 141.

32,0 Tisza mellyéke! O Szabolts! O Varad! O Erdély! a’ hol édes Hazank foldén a’ Szent Kiraly
labai nyomdoka maig fenn’ van... A’ mint Székes Fehérvart az Hit Els6 Fundatoranak sz.
tetemivel ékesitette, gy az Al-foldet Sz. Laszlo koporsdjavalmagasztalna, és az Apostoli
Orszagot, mint két gyémant lantzal bé-keritené 6rok oltalomra.” Uo., 174, 138-139.

33 Uo., 243.

34 CSETE, i. m., III, 398v.

35 ,Ezen a’ Nemzetes Orszagon, Koronan, Nagy Boldog Aszszony Kezét tartya mint tulajdon
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néhol kozmondasban ismerhet6 fel: ,Bizonysag lehet Nemes Erdély Orszaga-is,
a’ hol példa-beszédben szokas volt mondani Ergo, Berdo,* e’ kett6 rontotta-meg
az orszagot.”

Gyalogi az Erdélyben ismert Lasz16rol sz6016 népmondak stritett valtozatait
hozza, amelyek erdélyi templomok freskoéin is felttintek és az erdélyi torténe-
lem kozosségi emlékezési helyeinek részei*® Varad, a laszloi fold centruma-
nak® eleste és visszafoglaldsa Cseténél és Gyaloginal egyarant kozponti té-
ma.” Csete hangsulyozza, hogy Maria a benne bizokat ellenségeikkel szemben
tamogatja," Gyalogi pedig kiemeli, hogy a keresztény hadvezérek a Sz(izanya
kozbenjarasanak tulajdonitottak gyézelmiiket,” hiszen a régi magyaroknal Jé-
zus, Maria nevével volt szokas hadba menni.** Csete felhivja a hallgatosag fi-
gyelmét, hogy Maria oltalma a szentistvani orszagfelajanlas kévetkezménye.**
Gyalogi hozzateszi, hogy a jelenben I. Lip6t kardot rant Szliz Méaria 6rokségé-
nek szabadsaga mellett,” leborul Maria képe el6tt,* és segitséget kér t6le, mert
Varad ,Israél valtsagat varja.™

Amint korabban emlitettem Gyalogi Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly al-
tal 6sszekoti Erdélyt és Magyarorszagot.® ,Felsé Magyar-orszagot Sz. Istvan;
az Al-foldet pedig Sz Laszl6 Kiraly Szentséggel, és tsudakkal nemesitené; két
ég6 faklya”, amely a két orszagrészt megvilagositotta: Istvan a ,Dunanak mind

orokségén, se nem engedi... az er6-szakos Uralkodoktoél az 6 népét torkon verve fojtogatni...”
CSETE, GYALOGI, i. m., 23.

36 A mondas értelmének megfejtése Mikes Kelemen Torokorszagi levelek (Bukarest, 1967)
cimid mtvének 105. és 109. leveléhez vezetett. A berdo fogalom kétszer fordul el mindéssze
Mikes leveleiben: ,Még Médiolanumban [Milané] sem kialtanak mar berdét.” Uo., 203.
,Kedves néném, a kegyelmed parancsolatjara Orsovat megvevok. Mar most nem berdot,
hanem Allat kialtanak benne.” Uo., 241. A berdo jelentése: német — wer da?, magyar - ki az?,
ki az ott?, Allj, ki vagy? Uo., 329. A Csinom Palké, Csinom Janké kuruc dal szerint a berdo a
17. szazadban az 6rt all6 katonak kialtasa volt, amellyel megallasra szolitott fol: , Alig nyilik
fel a szaja / Berdo kialtasra / Korog-morog Ores hasa / Siet jollakasra.” Az ergo jelentése:
tehat, hat.

37 CseTE, GYALOGI, i. m., 361.

38 ,Imadsagra forrasokat fakasztott, az ezist, ’s-arany pénzt kovekké valtoztatta... Az
utkozetre az égbdl vett szerentséltetd jelet, midén a’ ki-allitott Seregek el6tt lata, hogy
Geyzanak az 6 Battyanak fejére Angyali kéz altal Korona tétetnék.” Uo., 158, 162. ,Angyali
kézek vezettetik a’ szekeret-is azon Varadi Templomba.” Uo., 139.

39 CSETE, i. m., 111, 361r.; VI, 398v.

40 CsETE, i. m., II, 81; CSETE, GYALOG], i. m., 85.

41 ,Ostendere, qualiter contra hostes agat... Varadinum, ope Virginis expugnandum.” CSETE,
i. m, I, 82, 93. ,A’ Sziiz MARIA Keresztyan hadaknak nagy segétsége.” CSETE, GYALOGI, i.
m., 85.

42 ,Mariae Victoria, auxilium Christianorum.” Uo., 86.

43 Uo., 25, 88.

44 CsETE, i. m., II, 85-86.

45 CsETE, GYALOGI, i. m., 89.

46 1. Lip6t 1658-ban, német-romai csaszarra koronazasa utan Altéttingenben Méaria oltalmaba
ajanlotta magat és orszagat.

47 Uo., 89.

48 Uo., 509.
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két részei’™-t, Lasz16 ,Erdély, Havas-al-fold, Horvat, Tét Nemzetek™et. A gon-
dolatmenetben mélyebbre menve Szent Istvan vértanut Jeruzsalem bizajanak
nevezi, és a keleti orszagrészeket mondja az 6vének, Szent Lérincet a nyugati
orszagrészek tulajdonosanak nevezi, 6 Romaé.*

Gyalogi szerint Erdély kezdetek 6ta a Magyar Kiralysag, a szentistvani fold
része volt,® de a torok hoditas tonkretette.”! Ennek kifejtésében nagy hang-
sulyt fektet a regionalis, erdélyi vonatkozasokra.”® A regionalis elemekhez
hozzakapcsolja azt, hogy az erdélyi katolicizmus megmentésében a jezsuita
rend nagy szerepet jatszott, amelyben rendi 6ntudatanak is hangot ad.*® Loyo-
lai Szent Ignac kultuszanak elterjedését hirdeti Erdélyben.”* A masodik Xavé-
ri Ferenc-beszédben Magyarorszag, mint ,Regnum Mariano Apostolicium”*
Erdély, mint ,az Apostoli veritéknek foldje” jelenik meg.*®

Csete Szent Marton- és Szent Adalbert-napi beszédei szintén alkalmasak esz-
mei mondanivalok tovabbadasara. Marton-napi beszédében Csete a keresztény
egység megvalositasanak kifejezésére az egy akol és egy pasztor, valamint a Noé
barkéaja képeket hasznalja.”” Adalbert napi beszédében Csete a régiot és a religiot
szétvalasztja, az utobbi elsébbségét és fontossagat emeli ki.®® Magyarorszag és
kiralyai apostoli hatalommal rendelkeznek.”® Pethé Gyorgy histériaja alapjan
Csete elmeséli Eszék elfoglalasat, kifejti, hogy a jelenben az igazi ellenség a torok
és a tatar, valamint az eretnekség, amelyet Maria is megsirat.®® Kiemeli, hogy
Adalbert tanitotta a hitre Géza fejedelmet, 6 az els6 keresztény tért6 Magyaror-
szagon, 6 keresztelte meg Istvant,® 6 Magyarorszag els6 fépapja,* Magyarorszag
patronusa. Géza, Istvan és Adalbert altal sziiletett meg a keresztény Magyaror-
szag, 6 az orszag udvossége,” a Maria-kultusz elinditdja,** az apostolok
successora,” aki sokat buzgdlkodott a magyar katolikus egyhaz létrejottéért.c

49 Uo., 138-139, 174.

50 Uo., 140.

51 Uo., 293.

52 ,HakiErdélyben tenne ditséretet, méltan azt a’ Hazat Ggy-mint a’ koronanak eggyik sarkat
nevezhetné, és szamlalhatna ditséreti k6zé, az emlitett Szent Leo Papa szavaval. Ut quam
&c. Hungaria Stephano: tam illustre fieret Transylvania Ladislao. Ugy az Horvath, Téth,
Dalmatia Nemzetek &c.” Uo., 140.

53 Uo., 371.

54 Erdélyben Uri haznal tartatik titkon Sz. Ignac képe. Uo., 356.

55 Uo., 391.

56 Uo., 393.

57 CSETE, i. m., VI, 403v.

58 CSETE, i. m., V, 188.

59 Uo., V, 195.

60 Uo., V, 197, 200.

61 Uo., 111, 126v, 138r.

62 Uo., 111, 130r.

63 Uo., III, 131r.

64 Uo., III, 131v.

65 Uo., 111, 132r.

66 Uo., III, 134r.
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A keresztény Europaban Istvan, Imre és Laszlo szentté avatasa teremtette

meg azt a szakralis legitimaciot, amely tekintélyt adott az Arpad-haznak a
kontinens el6tt.” Gyalogi és Csete a szentség terjedését, hitelességét az alakok
és tevékenységiik osszekapcsolasaval, parhuzamaval fejezi ki:

Lésznek Sz. Martonok, Sz. Adalbertek-is, és kintsek, a’ kikkel a’ meg-délt Szent-
egyhazakat talpra allitsak... sziiletnek Gj Sz. Imrék, Ersébetek, Advigak.®® Az
Orszag Sz. Adalbert, Sz. Gellért Puisp. Praedikallasara tért-meg.” Szent Marton,
ki Magyar vérbdl sziiletett vitéz volt.”® Sz. Martont emliteni annyi, mint Bene-
dekben Szent Martont latni, Sz. Martonban Benedeket. Az elsd Szent Istvan M.
kegyes volt Sz. Istvan Kiralyhoz, Sz. Istvan Sz. Martonhoz, Sz. Marton Sz. Bene-
dekhez... mind nagy keresked Szentek. Hit..., amelyet iiltetett a© Magyarok
Szivébe Els6 Sz. kiralyunk, Sz. Istvan Kiraly; amellyet vérével-is 6nt6zott e’ mai
diitséséges Sz. Martyr, Sz. Gellérd Piispok.” Sz. Gellérd... sziiletett Velencze va-
rosaban... Nevelkedett Gellérd, Sz. Gyorgy M. neve alatt 1év6 Kalastromban...
Sz. Istvan szine eleibe érkezvén, Szent Imre Hertzeg oktatdjava tétetett... N.
Aszszonyunknak, a’ Boldogsagos Sziiznek, Isten utan, tiszteletét gyarapitotta.”
Istvan Albertnek Primogenitus, elsé sziilott-fija volt lélekben.™

Gyalogi kapcsolathaloéjanak kozéppontja Méaria, a Boldogasszony, a magyar
szenteket a Méaria-kultusz, a régi Magyarorszag foldteriilete,”” a poganyok, to-
rokok ellen folytatott harc koti 6ssze, ezért a halézatban sok torténelmi vonat-
kozas, kortorténeti esemény és hagiografiai elem kap helyet. Gyalogi egyes
kijelentései csak a kapcsolathalo altal érthet6ek meg, amelyre két példat ho-
zok: ,Jozsué az Istennel, Jozsué a néppel, akkor hallanak a poganyok™ és Két
Hadi Vezérek, két Keresztyén Herkulesek, Marsok, és tobb vitéz Rendek.””

A

kapcsolathalo kovetkeztében a mondatok tobbletjelentést kapnak. Jozsué a

beszédekben maga Szent Istvan,” igy a mondat jelentése atértékel6dik, atirha-
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BrTskEY Istvan, ,Erkélcsoknek tiindoklé gyonygyszeme” (Szent Erzsébet a kora ujkor magyar
irodalmaban) = Arpad-hazi Szent Erzsébet: Magyar-német kultirkapcsolatok Kozép-Eurépaban,
szerk. GABOR Csilla, KNEcHT Tamas, TAR Gabriella-Nora, Kolozsvar, 2009, 10.

CSsETE, GYALOGI, i. m., 206.

Uo., 518.

Uo., 209.

Uo., 210.

Uo., 522.

Uo., 515.

Uo., 106.

LA fold nem az a régi?... Fenn vagyunk; az égben-is valtozast én nem latok, sem a fold, a
Duna, a Tisza, a Tatra, a Fatra, a Matra nem mas ma, mint-sem akkor voltak az Hazank
tzimeriben, azon tzimertink ma-is arany pénzen, az Orszag zaszl6jan; azon nyelv, és 6ltozet,
azok maradvanyi és 6rokosi volnank.” Uo., 289.

Uo., 304.

Uo., 304-305.

Uo., 13-14.
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to: Istvan az Istennel, Istvan a néppel. Gy6r megvételének emlékbeszédében ha-
rom id6sik kapesolodik Ossze: Jozsué bevette Jerikot, Szent Istvan legy6zte a
pogany Koppanyt, Palffy Miklos és Adolf von Schwarzenberg visszafoglalta
Gy6r varosat a pogany torokt6l. Gyalogi Istvant és Laszlot nevezi Marsnak,
Herkulesnek.”” Ezaltal a masodik mondat atirhato, szintén Osszekoti a kozel-
multat a régmulttal: ;Két hadi vezérek, Istvan és Lasz1o, Palfty Miklos és Adolf
von Schwarzenberg.”

A fenti gondolatmenet jol tikrozi azt a megéllapitast, hogy a tudatot, a
tudatformak alakulasat a 1ét valtozasai hatarozzak meg; az irodalom fejl6dését
a torténelmi fordulatok iranyitjak. Torténelem, politika és irodalom allando
kolesonhatasban van.®

Csete kéziratainak kozéppontja Istvan kiraly, magyar szentjeit a Maria-
tisztelet mellett, az erények halozata,® ereklyék flizik 6ssze,* a torténelmi és
életrajzi adatokat az erények bizonyitasara hasznalja fel.

A nyomtatott—forditott-kib6vitett—sztikitett valtozatokon megfigyelhet6 —
mivel Gyalogi prédikacidi a magyarsag torténetét a Maridhoz vald viszony
perspektivajaban értelmezik —, hogy a Csete-kéziratok Istvan kiraly-napi esz-
méi, motivumai, mentalitasai atkertilnek a forditas soran a Nagyboldogasz-
szony-napi beszédekbe. Gyaloginal ,Nagy Boldog Aszszony egyébb Innepek
koronaja”* Cseténél Maria a koronak koronaja. Istvan alakja és tettei a Maria-
tinnepeken is el6keriltek.** Nagyboldogasszony napjan az orszagot Szliz Maria
oltalmaba illett ajanlani.®> Csete az 1684-es gyulafehérvari kéziratos beszédben
Maéria mennybemenetele mellett kiemelte, hogy az orszag hereditano Mariaé
az 1689-es gyulafehérvari prédikaciéban, hogy ahogyan Maria teste épen ma-
radt, gy maradt épen az irgalmassag kovetkeztében Istvan jobb keze is,”” az

79 Uo., 173.

80 MezE1 Marta, Egy irodalmi korszak vége az irodalomtirténet-irasban = Folytonossag vagy
fordulat? (A felvilagosodas kutatasanak idGszerti kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 1996, 395.

81 Igazsagossag (Imre, Laszlo, Istvan), batorsag (Imre, Laszlo, Istvan), alazatossag (Imre,
Marton), békeztiség (Imre, Laszld, Erzsébet, Istvan), jamborsag (Imre, Laszl6, Marton),
konyoriiletesség (Erzsébet, Istvan), tisztasag (Imre, Erzsébet), erésség (Imre, Laszl0, Istvan,
Erzsébet), irgalmassag (Laszlo, Erzsébet, Istvan). Csete erényei az Intelmek és legendak
erényeit viszik tovabb.

82 Paduai Szent Antal romolhatatlan nyelve, Alamizsnas Szent Janos romolhatatlan keze,
Szent Istvan kiraly romolhatatlan jobb keze. CSETE, i. m., I, 27.

83 CsETE, GYALOGI, i. m., 17.

84 CsETE, i. m., 11, 64, 86, 92. ,Mitsoda Innep légyen ma tudgyatok: Nagy Aszszonyunk mennyen
foldon terjeds diitséségének napja: oda fel a’ diitsdsség Koronajat Fidnak kezéb6l ma vette-el;
ide ala Sz. istvan Testamentomabdl ajanlott Koronéaval, ezen napon koronaztatott-meg és
valasztatott Haereditaria Orokos Aszszonyunkka.” CSETE, GYALOGI, i. m., 37.

85 SzELESTEI N. Laszlo, Az erdélyi ferencesek Szent Istvan-képe 17. szazadi prédikaciokban = ,Hol
vagy, Istvan kiraly?”: A Szent Istvan-hagyomany évszazadai, szerk. U6, Bp., 2006, 277.

86 CSETE, i. m., II, 1-2, 85-86.

87 Uo., 11, 27.
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1685-0s gyulafehérvari beszédében, hogy ,Parentes nostri, veri Ungari, veri
Ungaria filis” hagyomanyoztak rank ,Nagy Boldog Aszszony” nevét és tiszte-
letét. Csete folyamatosan kiemeli, hogy csak a magyaroknal nevezik Nagybol-
dogasszonynak.*® Erre alapozva jegyzi meg Gyalogi: ,Anyat Magyarok Nagy
Aszszonyanak, és népemet Sziiz Maria 6rokségének hivom és nevezem... E volt
nalunk Hazank Patronaja neve, e lészen 6rokké.”®

Csete az 1695-0s monostori beszédébe belefiizte, hogy Istvan Maria kezébe
helyezte a koronat és a kiralysagot.”® Az 1698-as monostori beszédben parhu-
zamba allitotta a magyar nép Mariaval valoé 6sszekapcsolasat azzal, amikor
Jézus az anyjat Janos apostolra bizta. A Marianak valé orszagfelajanlast
ugyanolyan fontos jelenetnek tartja a magyar térténelemben, mint amikor a
keresztre feszitett Jézus Janos apostolra bizta anyjat.”* A magyar nemzetet Ma-
ria nemzetének tartja.”

Gyalogi az 1699. évi kolozsmonostori beszédében hivatkozik arra, hogy Ist-
van az orszag patronajanak valasztja Mariat.”® Az 1698-as kolozsmonostori be-
széde szerint Istvan a koronat és az orszagot Maria testamentuméaba hagyta;*
6 foglalta térvénybe Maria tiszteletét; apostol volt, angyali koronaban része-
siilt;® a magyar nemzetet Maria 6rokségévé tette.”® Az 1705-0s gy6ri beszéd
arra utal, hogy Istvan Gytmolcsoltd boldogasszony és Nagyboldogasszony
tiszteletére érsekséget alapitott, az els6 innepen kapta a koronat, a masodikon
koronaztak meg, halt meg;” Mariaval szovetséget kotott.”® Az 1702-es gyoéri
beszéd szerint Istvan privilégiuma, hogy ,Nagy Boldog Aszszony’nak nevezte
Mariat.”” Az 1703-as gy6ri beszédbe keriilnek be az uralkodoi jelvények, a ko-
rona'® és a kiralyi palca.

A magyar szentek halézata — Csete és Gyalogi magyar szentekrél szolo,
valamint Nagyboldogasszony napi beszédeiben — a nemzeti szentséget voltak
hivatottak titkrozni, kiemelni, és kiterjeszteni Eurdpara, valamint a kora tjko-
ri katolikus identitastudat megerd&sitése.

88 Uo., 1L, 34, 92. ;Maria Nevének e’ valtoztatasat az Ur Isten a’ Magyaroknak tartotta, Istvan
privilégiuma, hogy Magna Dominanak, Nagy Boldog Aszszonynak nevezte.” CSETE, Gya-
LOGI, i. m., 30.

89 Uo., 35.

90 CSETE, i. m., II, 154.

91 CsETE, GYALOGI, i. m., 18.

92 CSETE, i. m., 11, 171, 192.

93 CSETE, GYALOGI, i. m., 6.

94  Uo., 11.

95 Uo., 13.

96 Uo., 17.

97 Uo., 19.

98 Uo., 27.

99 Uo., 30.

100 Uo., 37.

101 Uo., 42.
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3. ,Nemzet és haza” mester és tanitvanynal

Csete kézirataiban a nemzet- és hazafogalom csak toposzokban, révid kijelen-
tésekben van jelen, amit Gyalogi a kotetben kidolgoz, elmélyit, értelmez. Csete
gondolatainak jelentéstobbletet ad a szentek, eszmék, motivumok kapcsolat-
héldja altal, amelyben a Szent Istvan altal Marianak ajanlott korona képzete és
az orszagfelajanlas keriil Gjra el6térbe."”* Gyalogi prédikacidiban az orszagot és
a koronat egymassal azonositja: ,Ezen a’ Nemzetes Orszagon, Koronan, Nagy
Boldog Aszszony Kezét tartya.”” Szerinte Maria elhagyasa miatt jutott az or-
szag romlasra, ' de Maria és Istvan érdemei miatt megkonyoril raja Isten.'®
A bunok az oka a tor6k pusztitasnak, 6k a ,virga Dei”.!

A hazat gyakran tekintették szent foldnek,”” amit Gyalogi szintén beépit a
kotet beszédeibe:

A’ mint Szent Istvan altal Poganysagbol ki-tért az Orszag, ugy az eretneki el-
partolas utan a’ régi Poganysag majd nem viszsza-térittetett, és a’ Szentek fol-
débél (6 fajdalom!) 16tt tolvajok barlangja.!®

Gyalogi, amikor az idealis és jogos uralkod6 képét rajzolja meg, a haza tertile-

térél, mint Istentdl kapott foldrél beszél:

102 BENE, Hol vagy, Istvan kiraly? (Bevezetés), 7-9.

103 CsETE, GYALOGI, i. m., 23.

104 Uo., 198, 202-203. A Maria-tisztelet elhanyagolasa, mint a romlas oka, elterjedt nézet volt
a katolikusok liturgikus énekeiben is (Nyéki Voros Matyas, Maria-ének, 1633; Kajoni Janos,
Cantionale catholicum Szent Istvan-énekei, 1676). SZENTMARTONI SzaBO Géza, ,Hol vagy
Istvan kiraly?” = Hol vagy Istvan kiraly?”: A Szent Istvan-hagyomany évszazadai, szerk. BENE
Sandor, Bp., 2006, 283 és 285.

105 ,A' Testamentom mell6l elallani, nem egyéb volt, hanem az Orszagot temetni..., &’
Testamentomtol és szovetségtol el-allott, akkor idegen kézre ment a Kiralyi paltza..., mas-
nak adatik a’ Birodalom..., valahova a’ b{in bétstszik nyomaban a’ pusztulas: kdromkodas,
eretnekségek, a’ f6-rendek eltavolodasa Istent8l.” CSETE, GYALOGL, i. m., 42.

106 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora ujkori magyar irodalomban = U6, Mars és Pallas
kozott. Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban, Debrecen, 2006, 48.
JIsten az Orszagot a’ torokok kezére adta... a” Torok porazat, masfél Saeculumig tarté nagy
Isten ostorat.” CSETE, GYALOGI, i. m., 198.

107 Kruppa Tamas, Szent Istvan kultusza a Bathoryak Erdélyében = ,Hol vagy, Istvan kiraly?”:
A Szent-Istvan hagyomany évszazadai, szerk. BENE Sandor, Bp., 2006, 57-62.

108 CsETE, GYALOGI, i. m., 15. ,Sz. Istvan, Sz. Laszl6 Kiralyok botsiiletes tetemi, Sz. Imre
Hertzeg Szliz testének hamva, és pora, el6liink maig-is el-vannak rejtve, és talan mind
addig el-lesznek titkolva, még a’ Szliz Maria ellenségei az 6 6roksége foldit tapodgyak...
Nem lehettek felejtékenyek vagy a’ téjel mézzel folyo £6ldrél, kit az Atyaitoknak adtam...
Sz. Istvan Kiralyban lattatok 4j Moysest, Szent Laszloban masodik Josuét tsudakkal és je-
lekkel, Szliz Szent Imre Hertzegben meg-testesiilt Angyalt a palotaban... Mementot
kévanok... A’ foldiink az Isten irgalmassaganak foldje... Pro Deo, Rege, Patria... Martius
Hava, az Ur gyézedelminek hasadé piros Hajnala, szabadsagnak kezdete Israelben.” Uo.,
204, 306.
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A’ kire az Isten mutatna sajat vériinkbdl, Nemzettiinkbdl valasztand6 Személy-
re és Szentre: Mikor bé-menendesz a’ foldre, a’ kit az Ur Isten adand te néked:
azt rendellyed, a’ kit a’ te Urad Istened fog valasztani az atyadfiai koziill. Mas
nemzetbdél Kiralyt nem tehetsz a’ ki atyadfia ne 1égyen. (Deut. 17.)'*

Gyalogi szerint a nemzet sziiletési adottsag, amelyet a magyar vér emlegetésé-
vel jelez® Beszédeiben a magyar nép kivalasztottsiganak hirdetéje: ez
Kristus régi népe, ez Maria 6roksége, ez a’ valasztott orszag.™"

Az orszagra alkalmazott toposzokat"? Gyalogi egy varosra alkalmazza,
Gy®ér a teljes orszagot jelenti:

Itt hisz-ezeret vett-bé a’ Rahab Fia... Téroknek kézbe adta a’ nagy erdséget, el-
arulta ezt a’ Nagy-Aszszony 6rokségét, Magyar Koronanak egyik agat le-torte,
Austria Koéltsat Poganyok altal-adta.'*

Gy6r a ,Keresztyénség ers Bastyaja.* Gybr varosa és felszabaditasa a Stuar
Hall-i értelemben valik szimbolumma, a magyar nép pedig cselekvé kozosséggé. ™

Gyalogi a 17. szazadi jezsuitdk kozkedvelt jelszavat hasznélja buzditasként
az egység megvalositasahoz: Pro Deo, Rege, Patria. Gyalogi szovege egy egysé-
ges orszag felépitésében gondolkodik,"® amely megvaldsitasaban az egyéni ér-
dekek el6térbe helyezését tartja akadalynak.'” Beszédeiben a magyar kiralyok,
mint orszagot védo, igazsagos haborut folytato, keresztény hitet és értékeket
védo személyek, magyar Marsok jelennek meg.

A masodik Gyér felszabaditasarol szolo beszédében Gyalogi kijelenti, hogy
a gy6zelem Isten miive, amely a magyar, szentistvani kett6s keresztben valik

109 Uo., 177.

110 Uo., 16.

111 Uo., 43.

112 BrTskey Istvan, ,En mast széllok csak vitézls dolgokrol”(A  nemzeti sors toposzai Tinodi
historias énekeiben) = U6, Virtus és religio, Miskolc, 1999, 90.; BITSKEY, A nemzetsors toposzai...
i. m.,41.

113 CSETE, GYALOGI, i. m., 302.

114 Uo., 305.

115 A nemzeti kultirak ugy alkotjdk meg az identitasokat, hogy a nemzet fogalmat
jelentésekkel toltik fel, amellyel identifikalodhatunk. Ezeket a jelentéseket a nemzetrél
mesélt torténetek, a nemzet jelenét a multjaval Gsszekoté emlékek és azok a képek
tartalmazzak, amelyeket ezek alapjan konstrualunk. A nemzeti kultirat, mint elképzelt
kozosséget, a mult emlékezete, a vagy, hogy egyiitt éljenek és az 6rokség folytatasa alkotja.
Stuart HALL, A kulturalisidentitasrol, ford. FARkas Krisztina, Joun Eva = Multikulturalizmus,
szerk. FEIsSCHMIDT Margit, Bp., 1997, 69-73.

116 ,O ha ma ez a Concordia, és sok sziveket egybefoglald egység lantza kézsttiink fenn-vélna.
Két nép, lélekben egy.” CSETE, GYALOGL i. m., 302.

117 ,Uni-Jo, az az ami se Istennek, se Kiralynak, se Hazanak, hanem egy embernek hasznos.”
Uo., 303.

367



jelenvalova."® Isten segitsége mellett Maria is oltalmazza a magyarokat."’ Az
Arpad-hazi kiralyok a multban Magyar Herkulesek voltak, a jelenben pedig
Palffy Miklos, Gy6r felszabaditasanak hése a Magyar Herkules.’*® Gyalogi a
gy6zelem sikerét Isten és Maria segitségében, az sszefogasban latja!? A fel-
szabadit6 harc leirdsaban sajat korara utal Gyalogi: feltéinik a kuruc szabad-
sagharc kedvelt hangszere (tarogato), valamint a gubernatori tisztség.'*

Csete beszédeinek nemzetszemlélete egyszert(ibb, vazlatosabb. Kézirataiban
kiemeli, hogy amiéta Istvan vértanu Saroltnak almaban jelezte Istvan kiraly
szlletését, azdta Krisztusé a magyar nép.!* A magyar nép, mint Isten kiva-
lasztott népe jelenik meg.’** Csete a magyarok Maria-tiszteletének dicséréje,
valamint a koronatan hirdetéje: ,Coronam Ungariae Angelicam esse és Coro-
nam Apostolicam esse.”® Az orszag lakoit ,genti Mariae”™nak nevezi,'"*® amely
Maria védnoksége alatt all.*#’

118 ,Az Orszag Tzimérib6l adatik néki a’ Jonas Proféta jele, a’ kettés Kereszt, a’” ki 6tet meg-
ronttya, a’ kit 6 a’ Keresztyén toronyokbol Kristus Keresztinek ellensége, le-vert, és meg-
tsufolt.” Uo., 308.

119 ,A’ Kristus Kiralyi Széke el6tt le-borul az Orszag Patronéaja, a’ kié a’ Gy6ri Basilika.” Uo.,
309.

120 Uo., 313.

121 ,Svarzenburgicus a’ kaput vija... PAlffi Miklos a’ bels6 Varat vija... Ellyen a’ Palffi Haz!
Ellyen a” Magyarsag!” Uo., 312.

122 ,Mar-mar az éneklé harcban dob, trombita, tarogaté sipok késziilnek a’ nagy Victoria ado
Seregek Uranak ditséséget zengeni.” Uo., 303.

123 CSETE, i. m., 11, 120.

124 Uo., 11, 123.

125 Uo., 11, 125, 126.

126 Uo., 11, 175.

127 Uo., 11, 179.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN
LY

Nyelvemlék, kozkoltészet, hamisitds

A ,tudés hazafisdg” mozgalmanak® egyik fontos eredményeképp a 18. szazad
utolsé harmadaban megélénkiilt az érdekl6dés a magyar kultira irott 6roksé-
ge irant. A forraskutatok lendiilete mindenfélére kiterjedt a hazai régiségbdl:
professzionalis és miikedveld torténészek masolgattak a csaladi levéltarak mu-
zedlis okiratait, a bontakoz6 irodalmi sajtoban is fel-felbukkant egy-egy ko-
zépkori vagy kora ujkori nyelvemlék. Az Anonymus-Gesta, a Halotti beszéd,
majd tovabbi régi irodalmi forrasok felbukkanasa és gyors recepcidja valosag-
gal atirta a kézépkorra vonatkozo ismereteinket. A szovegrelikviak kora volt
ez — talan nem is véletlentil, hiszen a kézelmult (Rakoczi-szabadsaghare, az
Erdélyi Fejedelemség aranykora) emlékezetét szintén a kultikus szévegek hosz-
szabbitottak meg olyan nemzedékekig, amelyeknek mar nem voltak személyes
benyomasaik roéla. E folyamatban kulcsszerep jutott a magyar kozkoltészetnek,
méghozza egyszerre ,alanyi jogon” — mivel ez a hagyomanylanc biztositotta a
tiltott, rebellis vagy csak egyszertien profan mitfajok jelenlétét —, masrészt
mint tudomanyos targy is fontossa valt, ekkoriban még 6sszemosva a népkol-
tészettel. Révai Miklos, Paloczi Horvath Adam és Jankovich Miklos a hiteles
régiségek hordozojaként, spontan értékmentéként tekintettek ra. Az alabbi
apro adat jelzi: jogosan.

Kozkoltészeti forrasokban két okbdl is rabukkanhatunk irott régiségekre,
amelyek néha évszazadokkal korabbiak a lejegyzés idejénél. Egyrészt a kézira-
tos hagyomany gyakran konzervativ, tehat 6nmagaban is sok régi szoveget
gorgetett (némiképp Osszefonddva az iskolai-kollégiumi miiveltséggel). Filolo-
gusaink még csak szoérvanyosan fedezték fel a 18. szazadi kéziratokba lemasolt

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa.
A dolgozat az OTKA 104758. sz. palyazat és az MTA Bolyai Janos Oszténdij tamogatasaval
késziilt. Kiilon koszonetet mondok Hoffmann Gizella, Madas Edit és Toth Zsuzsa segitségéért.
1 A téma legrészletesebb bemutatasa: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek:
Integracio és elkiloniilés a XVIIL szazad végének magyar irodalmaban, Bp., 2009.
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antik vagy neolatin epigrammakat, elégidkat, alkalmi verseket vagy a kozép-
kori vagans koltészet toredékeit. B6ven lesz dolga a kritikatorténészeknek az
iskolai jegyzetek kozt megbuvo idézetekkel, olvasmanyjegyzékekkel, komoly
és tréfas szotarakkal, rejtvényekkel is. A 18. szazad vége felé azonban egyre
tobb forras tantskodik a tudatos régiséggytijtés programjarol, a mésolat altali
megorokités-megdrzés szempontjarol. Ez egyrészt a kozkoltészet sajat mifaja-
ira vonatkozott, kilonosen a torténeti és vitézi énekekre, a keservesekre és a
viragénekekre. Jankovich Miklos, Aranka Gyo6rgy, Dugonics Andras vagy Pa-
16czi Horvath Adam kéziratai muzealis szévegeket is riznek, mintegy meg-
hosszabbitva ezek kozkoltészeti életidejét. Az ilyen gydjteményeket szekunder
forrasoknak szoktuk nevezni.?

Szlikebb témankat tekintve ilyen szérvanyemléknek tarthatjuk, amikor
Mészaros Ignac, a Kartigam leendd szerzdje 1765 tajan lemésolja kéziratos ver-
seskonyvébe Sylvester Janos hexametereit az Ujtestamentum elejérsl.> Csoko-
nai az Anakreoni dalok bevezet6jében nemcsak a korabeli nép- és kozkoltésze-
tet ajanlja a magyar literatorok figyelmébe, hanem a ,veszekedd prédikaciokat”,
illetve Szenci Molnar Albert munkéssagat is.* A koézépkori nyelvemlékek iro-
dalmi hatasat jelzik Dugonics Andras idézetei az Etelka-sorozatban, akarcsak
Kazinczy Ferenc kozkoltészetté valo verse, a Fekete szemti szép holgyecske (1789),
amelyet egy keresztes vitéz szerelmes dalaként, kozépkori ortografiaval adott
kozre az Orpheusban — sokaig a kortarsak is hiteles relikvianak vélték.’

A Pannéniai ének felbukkanasa és gyors elterjedése szintén a 18. szazadra
tehet6; els6ként 1774-ben, Pray Gyorgy levelébdl értesiiliink rola. Hubert Ildiko
kimutatasa szerint tobbféle valtozat is keringett a magyar értelmiség korében.
Hogy eredetileg hany alakja volt az éneknek, s valoban variansokban léte-
zett-e, nem tudjuk, mivel nem maradt rank a koézépkori alapszéveg, csupan
ezek a hitelesnek mondott, mégsem egyez6 méasolatok,® illetve egy 17. szazadi
toredék Batizi Andras Jonas-historidjanak egyik példanyara irva. A zar6 vers-

2 Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere 1700—
1840, Bp., 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 156), 39.

3 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidgja (1542-1840), 2., bév.
kiad., dsszeall. StoLL Béla, Bp., 2002 (a tovabbiakban: Storr + tételszam), 280. sz., I
145b-146a.

4  Csokonal ViTEz Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra = U6, Tanulmdanyok,
s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, Orosz Beata, Bp., 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes Mitivei), 86-106; itt: 97-98.

5 Keresztes Balint kedveséhez Tornai Margithoz, a’ Szent Foldrol. Kassan, Septemb. 24dik 1789;
Fekete szemew zeep Hwlgiechke = Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl0,
Bp., 1998 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 2), 50. sz. és jegyzetei. Az Orpheusban
kiadott valtozat (1790. februar): Els¢ folybirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2001 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, 7), 66—67.

6 HusBert Ildikd, A Pannoéniai ének XVIIL szazadi masolatai — és a bel6liik levonhato kovet-
keztetés = Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziletésnapjara,
szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., 2010, 99-104, itt: 101-103. Lasd még U6, Dugonics Andras
levele Gruber Antalhoz a Pannéniai Enekrdl, ItK, 99(1995), 95-102.
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szakok esetenkénti hianya megkérddjelezheti akar Csati Demeter szerzéségét
is. A filologia és a torténeti hitelesség nézépontjabdl ez a bizonytalansag valé-
ban nem segit, ugyanakkor a Pannéniai ének ekkori élete teljesen megfelel a
kozkoltészeti létmodnak: nincs pontos alapszoveg, a méasolatok személyes
lancban terjednek, s szabadon felhasznalhatok (v6. Dugonics). Ez a nyelvemlék
tehat az eredeti statuszatol fiiggetleniil 1épett be a variogenezis vilagaba, ami —
ugy tlinik - a mégoly gondos masolok korében is természetes dolognak tint.
Kozkoltészeti felhasznalasa ilyen forman a vers sziiletése utan legalabb 270
évvel kovetkezett be.” Bizonyos értelemben a 17. szdzadi udvari szerelmi lira
popularizalodasa is ugyanezt titkkrozi: az 4j (koznemesi, majd paraszti) kozon-
ség szamara azok a versek sem ereklyék voltak, hanem adaptalhato, felhasz-
nalhat6 szévegmintak.

A Pannoéniai ének esetéhez idében és kultirtorténeti szempontbdl is egé-
szen kozeli adatra bukkantam az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik, ritkan
kutatott kis kézirataban (Oct. Hung. 1159).% Teljes cime a térzsanyag kézirasa-
val: Magyar Szivnek Fohdszkodasai egybeszedegette egy Hazajat szereté arva
Magyar a’ Romlasnak, Pusztulasnak szomoriu Esztendejiben. A nyolcadrét ala-
ku, 18 lapos kézirat cimlapjan tobb latin névbejegyzés és datum olvashato:
Andréas[s]y Jozsef, Nagy Jozsef (1783), Helle Gyorgy — ez utobbi 1727. [?] mar-
cius 19-ei datalassal, atsatirozva —, a boritébelsén pedig Nagy Ferenc alaira-
sa, illetve Nagy Ivan bélyegzje. (Az eredeti cimlapot tovig kivagtak, s a bé-
lyegz6 helyén is volt valaha egy beragasztott ex libris, mint arra a nyoma
utal.) A cimlap tetején reszketeg, id6s emberre vallo kézirassal: ,EGsi neni
Fohaskogyasai Amen”.

A felsorolt személyek kozt nem nehéz 6sszefiiggést talalni. Haladjunk visz-
szafelé az idérendben! Nagy Ferenc (1788-1843) a torténész Nagy Ivan apja volt,
s tobbek kozt tablabiréként és Nograd megye fdlevéltarosaként szerzett érde-
meket. Kozkoltészeti érdeklédésérdl is tudunk; ifjukori kéziratos versgydtjte-
ményei (1806, 1812-1816), illetve azok masolatai a Magyar Tudomanyos Akadé-
miara és az OSZK-ba kertiltek, némelyiket mar Erdélyi Janos kézhez kapta.’
O azonban legfeljebb a kései 6rokose lehetett a kéziratnak, hiszen 1783-ban

7 SzATHMARI Istvan nyelvtorténeti okokbol korabbra datalja a széveget (Mirdl arulkodik a
Pannoéniai ének nyelve és helyesirasa? = Ghesaurus, i. m., 105-114), ugyanakkor hiteles 6s-
szoveg hijan e jelenségek némelyikét akar a 18. szazadi kreativ masolok sajat beavat-
kozasanak is tarthatjuk.

8 Nem tudni, miért, de kimaradt StorL Béla bibliografidjabol is (i. m.), holott semmiképp sem
egyetlen szerz6 autograf kézirata, hanem — mint latni fogjuk — antolégia. Annyi bizonyos,
hogy 1950-ben kertilt az OSZK-ba Balassagyarmatrol, a Paloc Mizeumbdél, csaknem 300
masik dokumentummal egyiitt.

9 Pl Storr 538. és 631. sz., ez utoébbit Nagy Ferenc 1812 és 1816 kozott méasolta korabbi
kéziratokbol: egyrészt a sajatjabol (1806), masrészt viszont egy egész fejezetnyit ,néhai e.
Atyam 1788dik Esztend6beli énekes konyvébdl” (11b-25a). Ez azt jelenti, hogy Nagy
Jozsefnek egy masik, sajat maga altal 6sszeallitott versgy(jteménye is volt. A két kotet
repertoarjaban nincs atfedés.
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L. Jénos

15%4.
" Matyss és  Istvén. Mérton sth.
+ t 1652. 1663.
|
II. J4nos Mihaly Zsfia
+ 1697. 1682. (Szabs Mih.)
(battaszéki
Szabé Kata)
111. Jénos Erzsébet.
sz, 1678. + 1756.
(Ser{6z8 Kovach
Ilona)
Gyorgy Anna.
s2. 1708. § 1770. 1756.
(Helle Réza)
" Erzsébet Andris J4nos Jozsef

$2.1730. + 1821.  sz. 1732. 1 1809. sz. 1741.+ 1809.  sz. 1755. T 1809.
1 {Boros Anna) (Andrasy Erzse
"Kigra  Anna Kata  Réza. 82. 1750, '+ 1818.)
(Kaszap (Szabé  (Baghy
Dem.) Fer.) Istv.)

A

Istvin Gyérgy Gaspéar Janos.
sz. 1770. sz. 1773. + 1844. sz. 1782. + 1819.
Antal. lstvan. Jézsef. Janos. Ferencz. Jéasef,
' Ferencz G4bor. Jézsef. '
sz. 1788. + 1843. sz. 1790, sz. 1792,
— (Gebhard Auna)
Alajos-Anz, Tamés Zsigmond Imre Ivin
sz.11813. sz, 1815. sz. 1818. Tsz. 1821. sz. 1824, 3
m. aliigyész. megyei hivat. (Ticsénszky (Csat Méria
T Amilia) Aladér
sz. 1856.

még meg se szilletett. A kovetkez6 fontos név édesapjaé, Nagy Jozsefé (1755—
1809).° A jogi végzettségli, varmegyei tisztségeket is betolté nemesember fele-
ségét Andrassy Erzsébetnek hivtak (1750-1818), az 6 révén a kiterjedt Andrassy
csalad egyik agaval is rokonsagba kertltek. Andrassy Jozsef az 6 fivére volt,
aki Nagy Ivan szerint egri megyei papként tevékenykedett s fiatalon elhunyt.
A csaladi protokollum — amelynek még nagy szerepe lesz — Andrassy Jozsefrdl
pontosabb adatokat kozol: 1756-ban sziiletett," és 1784. aprilis 6-an hunyt el a
Zemplén varmegyei Tarcalon, ahol kaplanként szolgalt, s aprilis 8-an ott is
temették el* Helle Gyorgy neve szintén beillesztheté a Nagy csalad rokoni

10 NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, VIIL, Pest, 1861, 67.

11 Protocollvm Familiare Georgii Nagy, OSZK Fol. Hung. 1325 (a tovabbiakban: Protocollum),
38b; Nagy Jozsef feljegyzése.

12 Uo., 37a. Prédikacioibol is fennmaradt egy autografnak tiing kézirat 1782-b6l: OSZK Quart.
Hung. 2984.
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korébe. Nagy Jozsef édesanyjat Helle Rozalianak hivtak (1730-ban hazasodtak
Ossze Nagy Gyorggyel, s 1784-ban halt meg); neki volt egy Helle Gyorgy nevi
testvére, rdla azonban semmit sem tudunk. Mindazaltal lehetséges, hogy 6t
rejti az atsatirozott név, hiszen feltehet6leg mar/még élt 1727-ben (ha jol olvas-
suk az athuzott bejegyzést). Ezek a bejegyz6k tehat mind rokonok: Nagy Jozsef,
az 6 anyai nagybatyja, a sogora és a titokzatos ,Edsi neni”, vagy a ra hivatkozo
Ujabb ismeretlen.

Az els6 szoveg végén (4a) Gjabb, nehezen kiolvashaté nevek és tovabbi év-
szamok kovetkeznek: ,Ex Dono Est Dei SN [?]go Plater] Aloy[sius] Sute6 [?]
1723. possedit hunc Lib[rum] Dl[ei] Gr[atia]. Mas kézzel: Ab Emlerico] Ban
accepit Jos[ephus] Andrasy A[nn]o 1779”. E két adat nyoman valészind, hogy a
gyljtemény, vagy legalabbis egy része mar az 1720-as években elkésziilt, ekkor
Siité Alajos pater (?), majd Helle Gy6rgy tulajdona volt, 6altala keriilhetett a
Nagy csalad kozelébe. Csaknem 50 évig nem tudunk a kézirat ttjarol, minden-
esetre 1779-ben a szintén papi hivatast valaszté Andrassy Jozsef ,kapta meg”
Ban Imrétdl, téle pedig korai halala utan ségorahoz, Nagy Jozsethez keriilt.
Vagy még inkabb: visszakeriilt. A bejegyz6k névsora ugyanis nem feltétlentil a
gyljtemény vandorlasanak ttvonalat jelzi, inkabb csak azt, hogy mindnya-
juknak megfordult a kezében.

A kotet feltehet6en egyetlen kéz irasa, amely lathatdlag egyik, fentebb
emlitett possessorral sem azonos. Az egész gyljtemény gondos, tisztazatnak
tliné szoveget Oriz (talan ajandékképp késziilt), a lapokon el6re megvonala-
zott keretbe irva. Minddssze a két utolsé lap tires, de ezeket meg sem vona-
lazta az Gsszeiro; talan a tartalomjegyzéket szanta ide. A szévegek helyesira-
sa valtoz6, gyakran régies (gh, ed stb.) — vagy azért, mivel a lejegyzés idején
még ez a betthasznalat érvényesiilt (ez sz6l az 1720-as évek mellett), vagy
azért, mivel a masol6 kilonos migonddal akart reprodukalni egy régebbi
alkotast. Az els6 szoveget feltehetéen ugyanaz a kéz irta le, mint a tobbit, bar
talan korabban, mas tintaval, iskolasabb irassal. Ezeken a lapokon sotét el-
szinez6dés jeleit latjuk, de nem kivakarasét. Annak is lehet némi jelent8sége,
hogy csak e szoveg végén, illetve a cimlapon lathatunk névbejegyzéseket és
a kulonb6z6 datumokat — talan el6szor csak eddig tartott a kézirat. Elég va-
16szintli, hogy minden évszam helyes, s az 1720-as években ugyanaz a sze-
mély irta be az elsé fohaszt a szépen el6készitett, keretezett kéziratba, aki
kés6bb (vagy ugyanakkoriban?) a cimlapot és a tobbi szoveget. A tinta szine
és a bettiformak épp erre utalnak.

A Nagy csalad korében fennmaradt fontosabb 18. szazadi kéziratok, s a ben-
nitk szereplé kézirasok atbongészése utan — melyben Hoffmann Gizellatdl is
hatalmas segitséget kaptam - csaknem biztosra vehet6, hogy a versek-imak
megorokitéje valdoban nem a névbejegyzék egyike volt, hanem egy korabbi
nemzedék tagja, méghozza Nagy Jozsef édesapja, Nagy Gyorgy (1706-1770).
A csalad ,gjraalapitdja” sajat életének eseményeit is gondosan feljegyezte csa-
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ladi protokollumaba (OSZK Fol. Hung. 1325), amelyet 1759-t6l halalaig vezetett,
tehat ekkoriban 11 éven at nyomon kovethetjik kézirasanak valtozasait."”
A versgytijteményhez leginkabb hasonlo tintaval és bettiformakkal, illetve a
régies helyesiras jegyeivel (ed, esetenként gh is) a protokollum 8a-9b lapjain
talalkozunk, itt épp az 1710-1720-as évek eseményeire emlékszik vissza. Ha a
Magyar Szivnek Fohaszkodasai elsé imadsagat valoban Nagy Gyorgy irta le az
1720-as években, nincs mit csodalkoznunk az iras eltérésein, hiszen ha az em-
ber huszonéves, az irasképe még sokat formalddik. A protokollum lapjait szin-
tén el6re bekeretezte, szamos iires lapot is hagyott a potlasok szamara, ugyan-
igy elokészitve. A két kotet papirja is hasonlo, de vizjegyeik nem azonosak (ez
érthet6, hiszen csaknem 30 év valasztja el 6ket)."

A protokollumban a verseskonyv ,Eosi neni’™-t emlit6 bejegyzéseivel gyakor-
latilag egyezd, szaggatott, darabos irasképet is talalunk, els6ként a 36a lapon; az
sz helyett itt is tévesen s-t hasznal, mint a verseskonyv cimlapjan. Az 1771.
februar 18-ai 6korvasarlasi feljegyzés mar Nagy Gyorgy halala utan keletkezett,
akarcsak az el6z6 emlékeztet, amelyet talan azonos, talan mas (de szintén aka-
dozva ird) kézzel irtak: ,Koeka [!] Istvantu [!] 18 for felvette Joska fiam 1771".
Ez volna tehat Nagy Jozsef édesanyjanak, Helle Rozalianak az irasa?

De ki lehet a rejtélyes ,,EGsi neni”? Valdszintileg nem az Eosi (E6ssy) csalad
tagja, mert tudtommal nem alltak rokonsagban. A protokollumot bongészve vi-
szont hamar feltéinik, hogy a csaladban az Erzsébet nevii rokonokat tébb izben
Eorsebet névalakban emliti (példaul: ,Andrasy Edrsebet”, 39b). Meglehet, hogy
,E0si neni” nevét egy nehézkesen ird, id6sebb rokon jegyzi fel, s valojaban Orzsi
néninek kell olvasnunk. Tébb gyanus személy is van, akit Erzsébetnek hivtak a
csaladban. Egyikiik Nagy Janosnak, Nagy Gyorgy apjanak Erzsébet nevii htga,
akir6l Nagy Ivan ugyan semmilyen adattal nem szolgal a csaladfan valo feltiin-
tetésen tul,” maga Nagy Gyorgy azonban megemlékezik a nagynénjérdl, még-
hozza nagyapjanak, id. Nagy Janosnak feljegyzéseinek masolojaként: ,E6todik
Leany gyermekiink az Eorsik, lett az vilagra A° 1670dik Piinkost hava 15% napjan
Fileken, kit Isten E6 Szent Felséghe nevellyen fel az E6 dicseésséghére jambor-
sagban és szeretetben. Amen”* Nagy Erzsébet halalozasi datuméat nem ismer-
jiikk, de konnyen lehet, hogy az 6 emlékére irtak be az ismert bejegyzéseket, ezzel
is utalva a szovegek korara és csaladi fontossagara. Esetleg épp arra, hogy az ifja
Nagy Gyorgy a nagynénje altal ismerte meg azokat.

13 Korabbrol is ismertink egy kéziratot téle, egy litaniaskonyvet (Martirologivm sive Lytania...,
1732, OSZK Oct. Lat. 716); ennek azonban csak tulajdonosa volt, s maga az 6sszeird, Bukovay
Vince ajandékozta neki 1737-ben, tehat ebben nem az § kézirasa talalhato.

14 A protokollum vizjegyei kozt ugré szarvast és IGS betiiket talalunk, a versgy(ijteményben
egy Angliatél Hollandian at hazankig ismert papirjegy, a Pro Patria feliratt, kertben allo
Mas lapokon pedig egy halszalkara emlékezteté minta szerepel a bordak kozott.

15 Nagy, i. m., VIII, 67.

16 Protocollum, 6b—7a.
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Valamivel idésebb rokon a masik, még valoszintibb jeloltiink: Nagy Gyorgy
feleségének, Helle Rozalianak nagyanyja, nemesbikki Nyired Erzsébet.” O még
egy nemzedékkel korabban sziiletett,” s mint Nagy Gyorgy irja:

Azon id6ben [1729] méar régtil fogvast jaratos lévén Janos nevelé Batyam a
Vamos Gyorki Plébanoshoz mint jo esmer6séhoz, annak az hazanal 6 vele
O6smérkettem meg egy Istenfel Jambor szemérmetes maskilonben is derék
sz€ép hajadon leanyzoval Helle Roséaliaval, nehai Nemes Helle Istvan elmara-
dott Arvéjaval, kinek az Edes Annya N[eme]s Nyire6 Eérsébeth Borsod V[arme]
gyébil NemesBiik helységbiil szarmazott, de mar szinte megholt vala.”

Az ifji par menyegzdjének évében, 1730-ban, ugy téinik, mar nem élt, viszont
Nagy Gyorgy és Helle Rozalia ez évben megsziiletett els6é gyermekét ,szerel-
metes kedves hitvesem az néhai j6 édes Annya Nemes Nyire6 Ebrsébeth asz-
szony emlékezettyére és nevére hagyott kereszteltetni Edrsebetnek [...]”.% En-
nek fényében nem is volna meglep6, hogy ra gondolt a bejegyz6. A ,Mamuskaje”
utalas tehat jo eséllyel az unokatol, Helle Rozaliatol valo.

Itt Gjra felvetném a kézirat atjaval kapcsolatos gyantimat. Errél nincs pontos ada-
tunk, tobbféle megoldas is elképzelhets. Az egyik valtozat egyenes vonald csaladi
hagyomanylancot feltételez: Nagy Gyorgy még a hazassaga el6tt, az 1720-as években
teleirta a kéziratot, majd fidra, Jozsefre szallt, téle annak fidra, Nagy Ferencre, téle
pedig Nagy Ivanra. Ebben az esetben a tobbi possessor csak kolesonkaphatta, 1évén
rokonok vagy papi ismerdsok. Nagy Gyorgy felesége, illetbleg 6zvegye pedig néme-
lyik szoveghez odairta, hogy ,Orzsi néni™tél valok, aki jo eséllyel az 6 nagyanyjat,
Nyire6 Erzsébetet jeloli, s akit Nagy Gyorgy személyesen ismert. Hogy netan a nagy-
mama kézirasa lenne a gydjtemény, elvethetjiik, mert furcsa lenne egy ennyire idés
embert6l ennyire rendezett iraskép, ami raadasul szoros kapcsolatban all Nagy
Gyorgy leendd irasstilusaval. Eléfordulhat azonban, hogy egyes szovegeket Orzsi
néni sajat imakonyvébdl vagy versfiizetébél masolhatott az ifja.

A bonyolultabb utvonalat sem zarhatjuk ki, mivel ez jobban megmagyaraz-
za a sokféle tulajdonost és az évszamok sorrendjét:

1723 Siité Alajos

1727. marcius 19.  Helle Gyorgy

1779 Ban Imre — Andrassy Jozsef
1783 Nagy Jozsef

Nagy Ferenc, Nagy Ivan

17 Uo., 54b; Nagy Ferenc feljegyzése.

18 A fia, Helle Istvan is csak 1714-ig élt. Uo., 37a; Nagy Jozsef feljegyzése.

19 Uo., 9b.

20 Uo., 10b. A szoveg itt tévesen Helle Rozalia édesanyjaként emliti Nyire6 Erzsébetet, holott
vilagos, hogy a nagyanyja volt.
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Ebben az esetben az 1720-as évek soran a kézirat (Siit6 Alajos pater kozremu-
kodésével, aki talan a tanara vagy partfogodja volt)? Nagy Gyorgyt6l, illetve
leendd sogoratdl, Helle Gyorgytdl évtizedekre eltavolodott, s talan egyhézi
kornyezetbe kertilt: Ban Imre (?), téle pedig Andrassy Jozsef kezére. A fiatal
tarcali kaplantol még életében, 1783-ban visszajutott a sdgorahoz, Nagy Jozsef-
hez, téle pedig annak fia, majd az unokaja 6rokolte tovabb. Mivel ebben az év-
ben még Nagy Jozsef édesanyja, Helle Rozalia is élt (hiszen 14 évvel tulélte a
férjét), ekkoriban irhatta be az Orzsi nénire utald széljegyzeteket, bizony szin-
tén igen id6s koraban. Ez utébbi mozzanat mindkét esetben igaznak ttinik a
protokollum irasmintaja alapjan.

Térjink vissza a versgy(jtemény szovegeihez! A cimadas tudatos kompozi-
ciot sugall, s a kotetben valoban hazafias targyu fohaszokat és énekeket olvas-
hatunk a kuruc korbol, késébbrél és régebbrdl. Akarki volt a lejegyzd, abban,
hogy a Nagy csalad is meg6rzésre méltonak tartotta a kéziratot, szerepet jatsz-
hatott az 6sok kuruc identitasa. Nagy Jozsef nagyapja, (III.) Nagy Janos (1678—
1713) Rakoczi ezredeseként szolgalt. Erdekes, hogy Nagy Ivan épp a sajat dédap-
ja életrajzaban hibazott: szerinte ,szécsényi 6si lakhelyébdl a forradalom [!]
utan, miutan 1716-ban nemesi bizonyitvanyt nyert, fiaval Gyorgyel Heves me-
gyébe, majd a jasz keriiletbe koltozott™ az életidejét tévesen 1678 és 1756 kozé
teszi.> Ugy gondolom, inkabb hihetiink Nagy Gydrgynek, aki hatarozottan al-
litja, hogy édesapja 1657. oktober 20-an sziiletett,** s 1713-ban halt meg. A hosz-
szan betegesked6 Nagy Janos gondosan elrendezte mind lanyanak, Katalinnak
a sorsat, mind Gyorgyét: a fiit Szécsényi Szabd Janos gyamsaga ala helyezte,
akire halaval és szeretettel emlékszik vissza.”® A verseskonyv cimlapjan tehat
nemcsak frazis az dsszeir6 arvasaga, hanem személyes sorsardl is tudosit.

A gytjteményt egy Magyar Oratio (utdlag melléirva: Imadsag) kezdi, a fo-
hész végén kiillon megjeldlve, hogy ,az Felséghes Rakoczi Ferencz Fejedelem-
nek az Imadcsaga”. Ez utdbbihoz egy méasik kéz hozzatoldotta: ,Volt a meddig
az Isten ez Vilagbul ki nem szolletotta. Pugnemus pro Patria” (2a—4a). A széveg
az 1703-ban Debrecenben kinyomtatott imadsag méasolata, apré eltérésekkel:
sUram Istenem igassagnak kutfeje es kegyelmességnek kimerithetetlen Forra-
sa” kezdettel. A cim folé itt is odairtak: ,Eosi Nenijé”. A betoldott megjegyzés

21 1723-ban Nagy Gyorgy 17 éves volt, s tudomésunk szerint épp a gyongyosi ferencesek
iskolapadjat koptatta. Lasd alabb!

22 Nagy, i. m., VIII, 66.

23 Uo., 67.

24 Protocollum, 6a. Ez a rész id. Nagy Janos (a kuruc ezredes apja) 6néletirasanak masolata.

25 Uo., 8b—9a.

26 Az eredetit Thaly Kalman kozli: Fels6-Vadaszi Rakoczi Ferencz Fejedelem és Saaros-Varmegyei
Orokos-Foispan Magatil a Kegyelem szerént formaltatott alazatos Imadsag [...] [Debrecen,
Vince Gyorgy, 1703] = Rakoczi Tar, szerk. THALY Kalman, I, Pest, 1866, XXIII-XXIV.
A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar példanya az interneten is hozzaférheté:
http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/39256 [2015. 06. 06.]
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elvileg 1735 utanra utal, hiszen Rakoczi ekkor halt meg Rodostoban, am errél
a magyar kozvélemény csak joval késébb szerzett tudoméast. Maga Nagy
Gyorgy sem emliti az 1735-6s év Osszefoglalasakor.”

A fejedelemnek tulajdonitott imadsag utan a Rakoczi-nota (Faj, régi szép ma-
gyar nép) 6 szakaszos valtozata olvashatd Szép ének cimmel (4b-6b),® majd Az
Hymnus cimmel, folytatélagosan egy latin rebellis ének kovetkezik: Quid
furores, tot cruores saevi martis ruitis (6b—9a), a végén: ,E6si Nenije Mamuskaje”.
Ez utébbi, 20 strofa terjedelmt szovegnek eddig egyetlen valtozatat ismertiik,
amelyet Thaly Kalman adott ki A nemzeti szévetség hymnusa cimmel, allitélag
I1. Rakoczi Ferenc levéltarabol (Vorosvar, Vas vim., Rakoczi-Aspermont-Erdédy
csalad levéltara), de ez a forras maig lappang.®® Varga Imre is csak ennek nyo-
man kozolte®® — most immar egy 4j, bar kétségkiviil késébbi verzio is elékeriilt,
amely egyébként pontosan egyezik a Thaly-félével.

A kovetkez6 ének szintén a kuruc korbdl ered, s nem mas, mint a Szentsei-
daloskonyv (1704 el6tt) eddig tarstalan Rakoczi-monologjanak, a Folséges nagy
Isten kezdetl versnek a valtozata, amely egy bels6 szakasszal kezd6dik: Ha
kihoztal minket, Uram, Scithiabul*' Ebben az alakjaban semmiképp sem lehet
kuruc kori, hiszen a Habsburgok birodalmi integracids térekvéseirdl, példaul
a pénzverdék elkobzasardl és a pénzrontasrol van benne sz6, ami a 18. szazad
els6 felében jellemzé. Utana az Oszi harmat utén kezdett, ugyancsak 17. sza-
zadi eredetl bujdosoének kicsit atalakult valtozata folytatja a gondolatkort
(Mas Cantio, 11a-12b). A strofak 8 sorosak, két Balassi-sorbdl és annak meg-
ismételt 3. kissorabol allnak:

Oszi harmat utan

Nagy hegyeknek orman
Fuidogal a hideg széll
Fuidogall a hideg széll
Z61d erd6 harmatyat
Piros csizmam nyomat
Hoéval lepi be a tél
Hoval lepi be a tél.

27 Protocollum, 12a-b.

28 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KoLrds Imola, Bp.,
2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 14; a tovabbiakban: RMKT XVIII/14), 10/VIIL.
sz. A kiterjedt szovegcsaladban a hatstrofas valtozatok nagyon ritkdk; a kéziratunkban
szereplé varians legkozelebbirokona egy Pannonhalman 6rzott, kozel egykoru versfiizetben
maradt rank Szomoru Enek mellyet Hajdant Rékotzi pengetett cimmel. Connotationes versuum
(1790) SToLL 392. sz., 3b—4a. Uo., 10/XVL sz. (f6sz6vegben olvashaté Uo., 49-50).

29 Tuavry Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor koltészetéhez, 11, Pest, 1872, 443-445.

30 A kuruc kiizdelmek koltészete, kiad. Varga Imre, Bp., 1977, 166. sz.

31 RMKT XVIII/14, 14. sz., jegyzetek: 379.
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Ezt az altipust eddig csak a 18. szazad végérdl ismertiik.** E valtozatok azon-
ban — Keresztesi Jozsef 1784-es feljegyzésén kivill — sosem ezzel az incipittel
kezd6dnek (inkabb a széveg régebbi korszakaban, a 18. szazad elsé felében
volt jellemz6), hanem a Zold erdé harmatat sorral. A kéziratos verzié egy-két
elirastdl eltekintve strofarendjében és szovegében is pontosan megegyezik az-
zal, amelyet szintén Thaly Kalman k6zolt az Adalékokban egy lappangd kéz-
iratbd6l, amelyre allitlag a Bercsényi-levéltarban bukkant ra. Riedl Frigyes
nyoman Esze Tamas tamadta meg a Thaly altal kozolt szoveg eredetiségét, s
tobb sort hozzakoltésnek mindsitett.”® Anélkiil, hogy itt médunk lenne eldon-
teni a kérdést (a Thaly forrasaul szolgalo kézirat hijan), a Magyar Szivnek Fo-
haszkodasai ezt mindenképp megkérdéjelezi, hiszen 1) a bejegyzett évszamok
legkésébbike, illetve az irashibak is kizarjak, hogy barki az Adalékokbdl ma-
solta volna; 2) a bujdosoddal régies kezdésora ebben az 6sszefiiggésben amel-
letti érvként hozhato fel, hogy mar a 18. szazad els6 felében kialakult ez a t6-
redékesebb, de 1j fogalmazasu altipus a szévegcsaladban. Erdekes, hogy az is
0sszekoti a Quod furores... hagyomanylancaval, hogy Thaly mindkettét levél-
tari forrasbol idézi. Ha a hitelesség folotti kételyt félretessziik, talan van némi
jelentésége, hogy a két ritka szoveg épp a kuruc elit 6rokoseinek korében buk-
kan fel; a Nagy csalad protokolluma Bercsényi-levélmasolatokat és egyéb re-
likvidkat is 6riz, a csaladi mult iranti literatus érdekl6dés pedig sok nemzedé-
ken ativel6 hagyomany volt a csaladban. Ami tehat Thaly (mas esetben jogos)
atkoltoi szerepét illeti, itt inkabb az a benyomas er6sédik meg, hogy az Adalé-
kokban igenis a hitelességre torekedett, s a jelzetek pontatlansagain tul in-
kabb csak a datalasban, kiilondsen a torténeti hattérmotivumok terén engedte
szabadon a képzeletét.*

32 A szovegcsalad kritikai kiadéasa: Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., 1961
(Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad, 3), 276. sz. A sorismétlé versformaju altipus
képviseldit elséként 1784-bél ismerjitk: Uo., 707-709.

33 Esze Tamés, Oszi harmat utan, It, 38(1950), 64-70. Az 4ltala felhozott alapos érvek egyébként
mind helytalloak, s joggal figyelmeztetnek a vers aktualizaltsagara, a szévegcsalad tobbi
tagjahoz képesti invarians jellegére. A most el8keriilt forras voltaképp ugyanezt igazolja,
csak nem Thaly szamlajara irva a beavatkozasokat, hanem a vers valamely egykord
hasznalojara, atkolt6jére. A bujdosdénekek hagyomanya néhany vonatkozasban egyébként
is eltér a kozkoltészet alapvetd szabalyaitdl, épp azért, mivel a szovegek hasznaldi a
sorsuknal fogva messzebbre keriilnek eredeti kozosségiiktél (iskolajuktol, csaladjuktol
stb.), vagyis a kozkoltési tudasbazistol, amely mas alkotasok varialédasat egyenletesebb
korilmények kozt biztositja. A toébbit nem maguk irjak, hanem mintegy rajuk emlékezve
az otthon maradottak! Csupan a Jandczi Andras nevét 6rz6 Ideje bujdosasimnak varialédasa
tlinik szabalyszertibbnek — nyilvan a ponyvakiadasaival dsszefiiggésben -, am ennek
kuruc kori datalasa ellen elég sok érvet fel lehet hozni. V6. Csorsz Rumen Istvan, ,,Bujdosom
szoros utakon’ A régi magyar bujdosoénekek poétikaja, 1 = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok,
3, szerk. U, Bp., 2014, 139186, itt: 162-163. — Az Oszi harmat esetében tovabb arnyaljak a
régi alapszoveg, a Boldogtalan vagyok... 18. szazadi ponyvakiadasai, amelyek bizonyos
sorokat-frazisokat visszahoztak a kéztudatba.

34 Thaly mddszereinek arnyaltabb megitéléshez alapvet6 4j szakirodalom: SZENTPETERI Marton,
Pervjrafelvétel: Javaslat Thaly Kalman rehabilitalasara, Iskolakultara, 11(2001), 4. sz., 9-23.
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A kuruc témakér sorozatat egy érdekes kompilacié zarja En is hajdan ma-
gyar voltam kezdettel (13a).”* Ez a rezignalt, bujdosasra 6szténzé ének szintén
a 18. szazad végi nemesi ellenallas terméke, de az itteni valtozatba beépiilt a
Rakoczi fohaszaként (1) ismertté valt Gyézhetetlen szép kbszalom® egyik stro-
faja is. Mindkét szovegcesalad eddig ismert variansai a 18. szazad kozepérol
vagy kés6bbrol valok.

A folytatasban el8szor ismét egy Magyar Oratio olvashatd; a cim ezuttal
egy verses alkotast jeldl (O, dicséséges Szentlélek; 13b—14b), majd egy latinbol
forditott Szép Hymnus kovetkezik Krisztushoz (Csillagoknak alkotéja; 15a—
b). E két népének szintén régebbi, legkés6bb a 17. szazad 6ta kozismert alko-
tas, a masodik egy kozépkori latin himnusz protestans forditasa.”” A kis kotet
harom zar¢6 éneke koziil kett6 a kozépkorhoz vezet vissza: a Cantilena S[ancti].
Steph[ani]. csak tematikajaban, hiszen 18. szazadi szoveg, az 1730-as évektél
ismert (Oh, hol vagy, magyarok tiindokl6 csillaga; 16a-17a), a tanulmany tar-
gyaul szolgald vers viszont ezen tulmenden is. A sorozatot egy 16. szazadi,
protestans eredetti, de széles korben hasznalt zsoltarparafrazis két strofaja
zarja: Az ki veti segedelmét (18a).*® Ez utobbi egyuttal 6sszegzi az antologia
mondanivaléjat: csak az Istenbe vetett hit segithet at a nehézségeken. Nem
lehet észrevétleniil elmenni az 6kumenikus valogatas mellett, de arra is felfi-
gyelhetiink, hogy csaknem mindegyik szovegben szerepet kap a csillagok
motivuma, hol a bujdosdk vezérl6jeként, hol a vilag teremtése kapcsan, hol
metaforikusan.

E hosszas felvezetésre, nyomozasra és a kontextus kifiirkészésére azért volt
sziikség, hogy az utolsé el6tti vershez némi fogddzot talaljunk. Ez ugyanis nem
mas, mint a Matyas-emlékdal cimmel emlegetett, nem sokkal 1490 utanra datalt
kozépkori magyar nyelvemlék! Eddig egyetlen forrasat ismertiik: az 1500 ko-
rilli Gyongyosi kodexet, amelyet hivatalosan csak 1836-ban ,fedeztek fel” a
gyongyosi ferences konyvtarban.* Az itt szerepl6 valtozat azonban joval rovi-
debb, csupan a kodexbeli sszoveg 1., 7. és 9. versszakat tartalmazza, s a 2. (7.
strofa tobb helyen el is tér. Lassuk az itteni sz6veget, jobb oldalon pedig a Gydn-
gy0si kddex eltéréseit.

35 RMKT XVIII/14. 27/1. sz.

36 Uo., 6. sz.

37 RPHA 0227.

38 RPHA 0074.

39 Legujabb Osszefoglalasként Domotor Adrienne leirdsara tdmaszkodtam, DOMOTOR Ad-
rienne, Gyongyosi Kodex = ,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad
elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., 2009, 344.
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OSZK Oct. Hung. 1159. 17a

Néhai valo jo Matyas kiral
Sok orszagokat te biral,

Nagy dicseretii akkoron valal,
Ellenségednek ellene allal.

Magyar orszagnak fényes Ttik6re
Igassagnak oltalmazo Ore,

Az hadaknak erés Bajnoka.
Halalod I6n Veszedelmiink oka.

Gyongyosi kodex

dicherethtel

thykere [csil]laga

ees rethenetes baynaka
numurultaknak kies haylaka
nagh ekeflegnek ees the walal oka

Kiralyok kozott 161 te hatalmas kezeth lel
Es nagy igyeknek diadalmas,

Néped kozot nagy bizodalmas. kezeth
Légy Ur Istennél mar nyugodalmas! Imar

Anélkiil, hogy mindenre valaszt adhatnank, érdemes a problémakat ssze-
gyUjteni.

Vagy volt még egy forras a Gyongyosi kédexen kivill, amihez a Magyar
Szivnek Fohaszkodasi 6sszeirdja hozzafért, de mi mar nem ismerjik (vo. a Pan-
noniai ének kapcsan irott kételyeket), vagy pedig 6 is az altalunk ismert 6ssz6-
veget forgatta. A gyantm inkéabb az utdbbi felé hajlik. Egyrészt a leginkabb
esélyes Nagy Gyorgy maga irja a protokollumban:

Eképen mikoron én mar életemnek Tizedik Esztendejét betoltottem, és jol ol-
vasni azonkepen irni megtanultam, es nemi nemu Elementaris tanitasban is az
Szécsényi Klastromban Gerardus Patertul oktatast vettem, circa 1716.
Esztendoben vitt az nevel6 Batyam Gyongyosre grammaticalis iskolaba, holott
az diak iskolakat absolvalvan circa 1720. mentem Nagyszombatba Poesisra és
Rhetoricara [...].*°

Tehat igenis volt esélye, hogy Nagy Gyorgy a gyongyosi iskolaévek soran vagy
azt kovetben is kezébe vehesse a kodexet, illetve az akkor talan még kiilonallo
magyar nyelvemlékeket.

A kompilativ technika a kozkoltészetben egyaltalan nem ritkasag, épp a
dinamikus, kreativ széveghasznalat jeleként értelmezhetd. A kis kézirat ese-
tenként mas szovegekbdl is csak részleteket kozol, illetve kompilal - ez alol
természetesen tobb kivétel akad, példaul a nyité imadsag, a latin rebellis ének

40 Protocollum, 9a.
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vagy a Rakoczi-noéta szokatlanul hosz-

% szu valtozata. A Gyongyosi kédexben

Nl M;Z/U o5 Lo olvashat6 Matyas-emlékdal raadasul
Sk ors3agotest be Gval, a mai szakkutatok szadmara is nehe-
Dagy dicsenctl aleke o dil, zen kibet(izhet6, egyes sorai talan
Ellonsejednck ellane UL eleve romlott lejegyzésben maradtak

P rank. Az itt 2. strofaként feljegyzett
Inaggan o 55%"“"”.)&"‘7“’ Jukove | oredeti 7. szakaszt Nagy Gyorgy -
jg”"”“ﬁ Al "etd”f("f’" W minden bizonnyal a szokott kozkol-

Sadokn enis ‘@f'/’"”’("‘ tészeti modszerekkel, némileg aktua-
Hedakid Lo Vesyedelmark ot lizalva — egyszertien atirta. A rimszot

2 Lo Lysot 1t te Sutatmes mindig igyekezett kiolvasni, s inkabb
Bty gt dsadlaboect . a sorok elejét fogalmazta at; ez is
ﬁzz /ZM nagy Bisdlilimis. folklorikus vonas, ami nagyban hoz-

yy W | T del zajarult a régi magyar vers ,ereszke-
s dé” karakteréhez és rimtoposzaihoz.

Stiluskritika is csak részben illeti: a
kiolvashatatlan strofa elején maga a
kdédexmasold hibazott, s ,odakoleso-
nozte” szomszédos Szent Laszlo-ének
egyik (itt amigy hidnyzo, csak a Peer-kodexbeli teljes valtozatbol ismert) rim-
szavat, v0. ,szent keralyoknak fényes tiikkore”, a Matyas-vers régi kiadasaiban
is igy szerepel.* Ez a technika a 18. szazadi kozkoltészetben sem ritka, hiszen
a kéziratok szomszédos szovegei gyakran utalnak egymasra akarva-akaratla-
nul egyes motivumokkal, tematikusan vagy azonos dallamuk-metrumuk ré-
vén. A Gyongyosi kodexben épp ez a helyzet, hiszen a Szent Laszlo-ének és a
Matyas-epitafium versforméaja gyakorlatilag azonos.

Végiil egy aprosag: egyetlen modositassal mégis ,leleplezi” magéat a 18. sza-
zadi feljegyz6. Epp amiatt, hogy a Matyas kiralyra emlékezd széveg jobban
belesimuljon a hazafias fohaszok kozé. A 8. sor: ,Halalod 16n veszedelmiink
oka” — ehhez nincs hasonlé a Gyongydsi kddexben. Ez nem méas, mint a Meghalt
Matyas kiraly, oda az igazsag proverbium szabad atfogalmazasa, amelyrél azon-
ban nincsenek korai adataink, csak a 16. szazadbdl, de még inkabb a 17. szazad
végétél. Az Emlékdal 6sszovegében mar csak azért se lehet nyoma, mivel az
kozvetlentil a nagy kiraly halala utan sziiletett, de még egyértelmtien Mohacs
és a magyar kiralysag végromlasa el6tt. A kés6bbi torténelmi utalas az egész
ének aspektusat megvaltoztatja, egyuttal viszont kozelebb hozza a gytjtemény
tobbi versének-imajanak hangulatahoz.

Az Emlékdal kivonata tehat, mint lathattuk, egyszerre szolgalta a régi sz6-
vegereklye felidézését és az aktualizalast. A kérdések ellenére egy dolog maris

41 Annak ellenére, hogy a scriptor a csillaga sz6 részletét is odairta a vendégszoveg folé.
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biztos: a jeles nyelvemléket — méghozza j6 eséllyel a Gyongyisi kodexben, a fe-
rencesek konyvtaraban — valaki mar a ,felfedezés” (1836)* elétt egy évszazad-
dal megismerte, lemasolta, s ill6 helyen bekapcsolta a kultikus magyar torté-
nelmi szévegek lancolataba.

42 Ennek kortilményeirdl és pater Magocsy gvardian segitségér6l Dobrentei Gabor részletesen
beszamol: Régi magyar nyelvemlékek, I, kiadta a> Magyar Tudds Tarsasag DOBRENTEI Gabor
mint szerkeszt6 feligyelése alatt, Pest, 1840, 365-368. Mint megtudjuk, évtizedekkel korab-
ban mar Horvat Istvan is jart a gyongyosi ferencesek konyvtaraban, s megfordult kezében
a kodex (legalabbis amit akkor ekként irt le). Dobrentei elmarasztalja Horvatot, hogy
egyaltalan nem tett emlitést a Szent Laszlo- és Matyas-énekrél, holott azt csaknem bizo-
nyosan latta.
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HEGEDUS BELA
LY

A szimbolikus gondolkodis

és az irodalom szliletése

Bevezetés

IrAsomban' Leibniz két miivét, az Elmélkedések a megismerésrél, az igazsagrol
és az ideakrol (Meditationes de cognitione, veritate, et ideis) és az Unvorgreifliche
Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache ci-
mtt, illetve az els6t6l elvalaszthatatlanul Pascal A geometriai gondolkodasrol
és a meggybzés miivészetérdl cimd irasat hangstlyozottan irodalomtorténész-
ként, filologusként vizsgalom. Célzatos ez a vizsgalat, mindezzel annak a
folyamatnak a megértéséhez kivanok kozelebb keriilni, ami — meglep6 mo-
don - Europa szerte nagyjabol egy idében, a korabbi korokban egységesnek
felfoghaté szoveghalmaz, a litterae tudomanyagakra bomlasdhoz, s végsé
soron az irodalom magara maradasahoz, vagy masként felfogva: megsziileté-
séhez vezetett.

A szavakkal (és nem idedakkal) valé gondolkodas feltételezése

El6legezve az elmondandodkat: tulajdonképpen nem allitok méast, mint hogy a
modern szépirodalom létrejotte egy, a korban felismert, a vilagot radikalisan
megvaltoztatd ténnyel magyarazhato: azzal, hogy szavakkal, és nem ideakkal
mint a valosagot pontosan leképezd, elménkben azt hianytalanul visszaado
jelenségekkel gondolkodunk, illetve azzal, hogy a nyelv tokéletlensége miatt
képtelenség a vilagrol egyértelmtien eldonthetd igaz vagy hamis ismereteket

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa. A tanul-
many az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Dolgozatom a 2014 szeptemberében a Leibniz: Monadolégia cimt muthelykonferencian el-
hangzott eléadasom szerkesztett valtozata. Baratsaggal és koszonettel ajanlom a 60 éves
Bartok Istvannak (,There will be an answer, let it be...”).
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szerezni, s azokat masokkal megosztani. Rendszerszertien mindezt Leibniz
foglalta Gssze el6szor az Elmélkedésekben, bar természetesen vannak szinte
kortars el6zményei (itt csak vazlatosan megemlitve):

1. Francis Bacon kérdéjelezi meg a Novum Organumban azt az arisztotelészi
hagyomanyt, amely szerint habar a nyelv 6nkényes emberi produktum, az el-
ménkben a valosag ideak altali leképezése mindenki szamara azonosan adott.
O az emberi értelmet, elmét mar gorbe tiikorhoz hasonitja, amelyet az akarat
és az érzelmek gorbitenek meg. A titkormetafora az ismeretelméleti irodalom-
ban gyakran visszatér, s értelmezésekor nem lehet eltekinteni annak Pal apos-
toli el6képétdl sem.”? Bacon mar csak a természetet, a befogadandé valosagot
tartja 6nazonosan adottnak, mas kérdés, hogy az mennyiben hozzaférhet6? Ez
alapjan fogalmazza meg az altala 6nkényesnek tartott tudomanyéag-feloszta-
sok kritikéajat is.

2. Descartes mar a valamiképp megszerzett ismeretek minéségi felosztasat
taglalja Elmélkedések az elsé filozofiarol cimt munkéajaban, s osztja fel azt toké-
letlen-zavaros és vilagos-elkiilonitett ellentétparokra.’

3. Hobbes a De Corporéban mar a nyelvvel vald helyettesitést emliti:

A név olyan emberi hang, amelyet az emberek 6nkényesen arra hasznalnak,
hogy vele mint jeggyel elméjiikben felidézhessék elmult gondolataikat [...] Mi-
vel pedig a nevek, a meghatarozas szerint, beszédben elrendezve a dolgok felfo-
gasanak jelei, nyilvanvalo, hogy nem maguknak a dolgoknak a jelei.!

Fontos ez a megkiilonboztetés, mert nem arrdl van sz, hogy az idedknak, pla-
ne nem, hogy maguknak a reprezentalt dolgoknak lennének megfeleltethet6k.
A dolgok felfogasa igy nem mas, mint az elménkben 1év6 ideak emlékezet se-
gitségével valo felidézése, majd annak a felidézés soran felfogott valaminek a
felcimkézése.

Leibniz: Meditationes...

Leibniznak meglehet6sen kevés mive jelent meg még életében nyomtatasban,
de amelyik megjelent, az széles kori ismertségre tett szert, mint pl. a
Meditationes... is. A szoveg el6szor az Acta Eruditorumban latott napvilagot
1684 novemberében; az 1768-as sszkiadas el6tt még 1740-ben is Gjra kinyom-
tattak.

2 Francis Bacon, Novum Organum, . Aforizmak a természet magyarazatardl és az ember ural-
mardl = U6, Novum Organum, I: Uj Atlantisz, ford. CSATLOs Janos, SARKADY Janos, Bp., 1995,
10.

3 René DESCARTES, Elmélkedések az elsé filozofiarol, ford. Boros Gabor, h. n., 1994, 40-41.

4 Thomas HoBBEs, Logika, rétorika, szofisztika, ford. BANKI Dezsé, h. n., 1998, 45, 46.
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A kritikai kiadas® szerint 1684 nyaran kezdett a munkaba, de keletkezésé-
nek korilményeirdl és a motivaciokrol nem sokat tudni, az a kevés viszont
igen beszédes. Ugyanis Leibniz a szoveg vége felé egy elejtett megjegyzésével
arra utal, hogy mindazt, amit kifejtett, Pascal egy altala ismert szovegéhez irt
kiegészitésnek tekinti:

Maga a langesz Pascal abban a kivalo értekezésében a geometriai gondolko-
dasrol (melynek toredéke megvan a hires Antoine Arnauld kitin konyvében:
a helyes gondolkodas mesterségérél) azt mondja, hogy a geométernek koteles-
sége minden, a legkevésbé is homalyos kifejezést meghatarozni és minden, a
legkevésbé is kétes igazsagot pontosan megvizsgalni. Csak azt kivantam volna,
hogy jelolje meg azokat a hatarokat, melyeken tul a fogalom vagy kijelentés a
legkevésbé sem homalyos vagy kétes tobbé. Hogy azonban erre nézve mi az
iranyado, az az [altalunk] mondottaknak figyelmes vizsgalatabol megallapit-
hato...°

Leibniz itt az Arnauld és Nicole jegyezte Port Royal logikara utal, amelynek
mar az elészava is emliti Pascal A geometriai gondolkodasrél és a meggyézés
miivészetérdl cimi munkajat, s A meggylézés miivészetérdl szovegének definici-
oOkra, axiémakra és a bizonyitasra vonatkozo6 szabalyait kozli is. Ennek azért
van jelent6sége, mert bizonyitja, hogy Leibniz ismerte Pascalnak a tokéletes
megismerés el6feltételeiiill megallapitott szabalyait, de akkor még nem ismerte
azok teljes kontextusat, tehat nem tudja hogy ezek a szabalyok egyben magya-
razatok is, és hogy csupan a logikai (geometriai) igazsagok felismeréséhez és
kifejtéséhez hasznalhatok. Ezért allitja szerényteleniil, hogy az altala kifejtet-
tek magyarazzak Pascal szabalyait. Pascal miivére még visszatérek.

Leibniz elmélkedésének targya

A kritikai kiadas szerint a kéziratban a mu eredeti cime ez volt: Meditationes De
Veritate, et Ideis — ez lett kiegészitve késébb, els6 helyen a Cognitionéval” A cim
els6 valtozata mintha azt sugallna, hogy a szoveg eredeti szandéka szerint a

5 Gottfried Wilhelm LEIBN1Z, Meditationes de cognitione, veritate, et ideis = Gottfried Wilhelm
LE1BN1Z, Sdmtliche Schriften und Briefe, Teil A, 6. Reihe, 4. Band, Gottingen, 1999 (Philo-
sophische Schriften, 1677-Juni 1690), 585-592. Leibniz irasa magyarul is megjelent:
Gottfried Wilhelm LE1BN1z, Elmélkedések a megismerésrél, az igazsagrol és az ideakrol (1684)
= Boros Géabor, Leibniz gyakorlati filozéfidgja, Bp., 2009, 113-116. Az iras mértékadd német
forditasa: Gottfried Wilhelm LE1BN1z, Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und
die Ideen = U®, Fiinf Schriften zur Logik und Metaphysik, tibers. und hrsg. von Herbert
HERRING, Stuttgart, 1995 (Universal-Bibliothek, 1898), 9-16.

6 LEeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 116.

7 LEeiBNi1z, Meditationes..., i. m., 585.
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hamis vagy igaz ideak elkiilonitésérél szolt volna. Ezt a feltételezést egyébként
a szoveg els6 mondata, legalabb is annak elsé fele is alatamasztja, amely igy
szol:

Minthogy napjainkban kitting férfiak kozott vita folyik az igaz és hamis ideak-
rél, ez a dolog pedig igen fontos az igazsag megismerése szempontjabol [..]
ezért id6szerlinek tartom roviden kifejteni mindazt, mi nekem az idedk és is-
meretek kiillonbségeirél és azok kritériumair6l megallapithatonak latszik.?

Viszont a mondat elsé felének eredeti megfogalmazasa egészen masképp
hangzott:

Minthogy az Osszes ismeretiink (megismerésiink) [Quoniam omnis cognitio
nostra...] vagy az érzékelésb6l vagy lelkiink ideaibdl jon létre...°

A mondat els6 megfogalmazasa szerint lehetséges az ismeretszerzés kozvetle-
nil az érzékelésen keresztill, s a vagylagossag miatt nem meriil fel annak talan
még ideak altali kozvetitettsége sem. Ez viszont azt is jelentheti, hogy az ere-
deti fogalmazas még nem kiilonbozteti meg az ismeretet/megismerést és az
ideat. Ezt a kijelentését Leibniz alapvetéen megvaltoztatja kiegészitve a cimet
és az els6é mondatot, s igy ismeret és idea egyértelmtien két kiilonb6z6 dolog
lesz, tovabba ebbdl kévetkezben nem lehetséges mar a valosag kozvetlen meg-
ismerése sem.

Az ismeretek mindségi felosztdasa

Mondhatjuk azt, hogy az egész sz6veg nem mas, mint az elsé bekezdés neveze-
tes utols6 mondatanak kifejtése (a magyar forditas mellett idézem a latin ere-
deti, és a német forditas kifejezéseit is, ennek még lesz jelent6sége):

Az ismeret ugyanis [Cognitio est...; Eine Erkenntnis ist...] vagy homalyos
[obscura, dunkel], vagy vilagos [clara, klar]; a vilagos ismét lehet vagy zavaros
[confusa, verworren] vagy elkiilonitett [distincta, deutlich]; az elkilonitett pedig
vagy inadekvat [inadaequata, inadiaquat], vagy adekvat [adaequata, adiquat]; az
adekvat lehet ismét vagy jelképes [symbolica, symbolisch], vagy szemléleti
[intuitiva, intuitiv]: amelyik pedig adekvat és szemléleti, az a legtokéletesebb.”

8 Uo., 113.
9 Uo, 585.
10 LeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 113.
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Nem foglalkozom most az egyes szintek sokak altal ismert, az ismeret minésé-
gi kiillonbségeivel, csak arra emlékeztetnék, hogy amit Leibniz a legtokélete-
sebb ismeretnek/megismerésnek tart, arrél 6 maga azonnal ki is jelenti, hogy
az az emberi értelem gyengesége miatt elérhetetlen. Fontosabbnak tartom
megjegyezni, hogy még itt a szoveg elején egyértelmtien cognitiordl van szo, a
kifejtés soran két helyen a notio kifejezést hasznilja a kovetkezbképpen:
,Obscura est notio...”" (a forditasokban is megkiilonboztetve: Begriff, fogalom),
illetve ,At distincta notio est...”* (a forditasokban tjra: Begriff, fogalom). A kri-
tikai kiadas szerint ezeken a helyeken az elsé megfogalmazasban még az idea
kifejezés szerepelt, ami az eredeti, révidebb cimet ismerve érthet6, viszont fon-
tos hangsilyozni, hogy a végleges szovegben a cognitio és notio kifejezések
szinonimaként értend6k (mint ahogy valdjaban azok is voltak), semmiképpen
sem a megismerés Ujabb, masfajta szintjére utal a fogalmazasbeli kiilonbség.
Ezért nem vagyok benne biztos, hogy az altalam megnézett forditasokban jo
megoldés-e az olyan kifejezésbeli megkiilonboztetés, amikor nem szinonimék
szerepelnek a cognitio-notio-fogalompar megfelel6jeként, mint ismeret/megis-
merés szemben a fogalommal, vagy Erkenntnis szemben a Begriffel.

Viszont az utdlagos javitassal beirt notio kifejezés dhatatlanul utal arra (de
tulajdonképpen a Begriff és a fogalom kifejezések is, bar nem szinonimaként),
amit Leibniz késébb fejt ki a szévegben, hogy tudniillik az ismereteknek ez a
fogalmi szintje is mar csak nyelvileg, szoszertien képzelhet6 el, amely nyelvi-
ség a rendelkezéstinkre allo ilyen-olyan idedk megismerése, megragadasa so-
ran konstitualodik (v6. begreifen, ‘'megfogni’). Egyszert példaval: feltéve, hogy
habar homalyos ismeretem/fogalmam van valamely dologrél (tulajdonképpen
valamely dolog ide4ja ilyen az elmémben, az all rendelkezésemre), és igy nem
tudom, hogy mi vagy milyen az a dolog, mégis képes vagyok beszélni rdla, el-
tekintve attdl, hogy igazsagtartalomrol ilyen esetben messze nem beszélhe-
tunk. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert az adekvat szinten beliili szim-
bolikus/jelképes vagy Leibniz szerint vak megismerés helyettesits jeleir6l nem
allitja, hogy azok nyelvi jelek lennének: nem véletleniil hozza a szamokat erre
példaként, hiszen pl. az 6tos szam felidézésével adekvat ismeretem lesz az ,6t-
ség” fogalmarol, anélkil, hogy azt intuitiv médon kellene megtapasztalnom.
Intuitiv és egyben adekvat ismeretet — nagyon megengedben — szerinte csak a
nominalis definicié soran feltart egyszer(/els6dleges/primitiv, tehat tovabb
nem oszthat6é fogalmak/ismeretek megismerése soran szerezhetiink, minden
egyéb esetben azt lehetetlennek tartja: ,Az egyszer(, elkilonitett fogalmak
megismerése nem lehet mas, mint szemléleti, miként az Osszetett fogalmak
gondolasa a legtobb esetben csak jelképes.”

11 LEIBNIz, Meditationes..., i. m., 586.
12 Uo.
13 LEeiBN1z, Elmélkedések..., i. m., 114.
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Ebbdl két dolog kovetkezik: 1. adekvat ismeretek helyett a gondolkodas
soran jeleket hasznalunk, hamisan azt gondolva, hogy tudjuk, ismeretében
vagyunk teljesen annak, ami helyett a jeleket (leginkabb szavakat) hasznal-
juk. 2. viszont ezzel nem tesziink eleget annak az igazsagkritériumnak, mi-
szerint az elkilonitetten megismert dolgok ideait csak akkor ragadhatjuk
meg, foghatjuk fel, ha az intuitiven, szemléleti médon torténik. Mivel ez rit-
kan lehetséges, igy tehat becsapjuk magunkat, amikor azt gondoljuk, hogy
mivel hasznalunk szavakat valamire, akkor annak az eszméje/ideaja is ott
kell, hogy legyen az elménkben, illetve, hogy ez kozvetve utalhatna a valo-
sag dolgaira is.

Leibniz egyik kovetkeztetése, hogy a nominalis definicio, még adekvat is-
meretek esetében is csupan ahhoz elég, hogy egy dolgot megkiilonboztethes-
siink mas dolgokt6l. Ahhoz, hogy lehetséges 1étérél is szamot lehessen adni,
ahhoz a realis definici6 eljarasa szitkséges. Nagyon fontos ez a megallapitas,
mert ez azt jelenti, hogy — mivel bizonyitottan nem lehet, vagy csak kivételes
esetekben, intuitiven bizonyitott igaz vagy hamis allitasokat tenni — nem ma-
rad mas, mint valami lehetséges 1étének a megallapitasa. Ennek belatasa a pri-
ori vagy a posteriori valosul meg. Adekvat ismeret esetén megvan az a priori
lehetésége az elemzés végsékig folytatasanak (de erre nem igazan képes az
ember), ezért a tapasztalasbol indulunk ki (a posteriori) a legtobb esetben, ha
egy dolog 1étének lehet6ségét vizsgaljuk.

Pascal

Anélkil, hogy most Pascal A geometriai gondolkodasrol és a meggybzés miivé-
szetér6l cim@ mutvének™ sziikségszertien feliiletes elemzésébe belekezdenék,
mindenek el6tt a Leibniz altal is hivatkozott A bizonyitasok szabalyai cimi
részt idézném, s abbdl is a legfontosabbat, miszerint a definiciok gondolatban
mindig behelyettesitendék a definialt szavak helyére, hogy ezaltal elkeriilhe-
té6vé valjanak a definiciok altal korlatozott kifejezések eredeti tobbértelmiisé-
gébdl eredd tévedések. Vagy, ahogy a szitkségszert szabalyok taglalasa soran
fogalmaz:

Minden allitast bizonyitani kell oly médon, hogy bizonyitékként csak 6nma-
guknal fogva tokéletesen evidens axiémak [megjegyzem: amik az énmaguknal
fogva tokéletesen evidens dolgokon alapulnak], illetve el6zetesen elfogadott
vagy igazolt allitasok hasznalhatok.

14 Blaise PascaL, A geometriai gondolkodasrol és a meggybzés miivészetérdl, ford. PAVLOVITS
Tamas = Blaise PascaL, Irasok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkodasrol és a
kegyelemrdl: Valogatott irasok, Bp., 1999 (Sapientia humana), 35-75.

388



Ne éljiink vissza a kifejezések tobbértelmiiségével, ami akkor valik lehetsé-
gessé, ha elmulasztjuk gondolatban behelyettesiteni definicionkat, amelyek
korlatozzak vagy magyarazzak 6ket.”

Pascal természetesen a definici6 fogalma alatt végig a nominalis definiciot érti,
és ezt a modszert kizardlag a geometria, logika, algebra mivelése soran tartja
teljesen tarthatonak, hiszen: ,a geometriat mivel6k és mindazok, akiket a
modszeres gondolkodas jellemez, csupan a fejtegetés lerdviditése érdekében
adnak nevet a dolgoknak...”

Tehat a név, a sz6 a geometriai gondolkodasban, és csak ott, csupan helyet-
tesit, és a definialt sz6 helyére gondolatban barmikor behelyettesithet6 az el-
zetes definici6. Ez megfeleltetheté Leibniz adekvat és jelképes megismerésé-
nek. Viszont, s ezt Pascal kiemelten hangsulyozza, ez a mddszer valoban csak
a geometriai gondolkodéasban hasznalhatd, ennek kivitelezése méas teriileten
az ember szamara teljességgel lehetetlen, s ebbdl le is vonja a radikalis kovet-
keztetést: ,Mindebbél Ggy tlinik, hogy az ember — bizonyos természetébdl fa-
kadé6 és meghaladhatatlan moédon — képtelen arra, hogy barmely tudomanyt
tokéletesen lezart rendben targyaljon.””’

Pascal megoldasa

Pascal és Leibniz legfontosabb kovetkeztetése lényegében azonos: nyelvi korla-
tai vannak annak, hogy — bizonyos kortlhatarolt teriileteket leszamitva — az
ember az altala megismerni vélt valosagrol, vilagrol legalabbis adekvat kijelen-
téseket tudjon tenni, s ennek az éppen megsziileté tudomanyokkal s ahhoz
kapcsolodva a tudomanyos nyelvhasznalattal szemben tamasztott verifikacios
elvarasok szempontjabol kés6bb jelentds kovetkezményei lesznek. Pascal egy-
részt az Gn. elsédleges vagy primitiv, tehat nem definialhat6é szavakban/dol-
gokban bizik, mivel azt feltételezi, hogy — mik6zben definicidjuk felesleges és
lehetetlen — az azok és az altaluk reprezentalt ideak kozotti kapcsolat, viszony
(tehat nem maga az idea) mindannyiunk szamara kozos, igy ennek segitségé-
vel elkeriilhet6k a csak zavaros ismereteken alapulé megnyilvanulasok. Emel-
lett mtivének A meggybzés miivészetérdl sz0l6 részében kifejti, hogy a feltart
igazsagok

a szellem és a sziv kapuin at léphetnek a lélekbe, de azt is hozza kell tennem,
hogy igen kevés jut oda a szellem altal, mig az akarat kiszamithatatlan szeszé-

15 PascaL, A geometriai gondolkodasrol..., i. m., 68.
16 Uo., 41.
17 Uo., 42.
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lye révén tomegével fogadnak el igazsdgokat az emberek anélkiil, hogy az érte-
lem beleegyezését adna.’®

Mindenttudé narratorként hozzatehetjik, hogy nem csupan az akarat kisza-
mithatatlan szeszélye miatt, hanem egyszertien azért, mert a nyelvi korlatok
miatt masképp nem megy, és az emberek nem csak igazsagokat fogadnak el igy
tomegével, hanem éppen hazugsagokat is. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az
emberi nyelv mégis képes valamiképpen az igazsagok kozlésére, s ha arra igen,
akkor azok megszerzésére is. Leibniz éppen ezzel a problémaval foglalkozik az
Unvorgreifliche Gedanken... cim mtvében.

Leibniz egyik megoldasa: Unvorgreifliche Gedanken...

A korabbi szakirodalom a Meditationes... kétségbevonhatatlan tekintélyét hang-
sulyozva gyakran nem vette figyelembe, hogy Leibniz a kényszertien helyette-
sit6 funkciot betolto jelek elméletét nyelvelméletté dolgozta ki ebben a munka-
jaban, kiemelten hangsulyozva az anyanyelv megismerésben betoltott szerepét.

A szoveg — teljes cime: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung
und Verbesserung der deutschen Sprache (magyarul, értelmezé forditasban: Fe-
lentéktelen gondolatok a német nyelv csinositasat és tokéletesitését illetGen)” — 1697
és 1709 kozott keletkezett, s mar 1712-ben publikalni akarta, mas nyelvtudoma-
nyi munkaival egyitt. Végiil 1717-ben, halala utan jelent meg nyomtatasban,
egy ma mar nem ismert kézirat alapjan.

Az értekezés nemcsak azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy Leibniz rit-
ka, teljes egészében németiil kidolgozott miiveinek egyike, hanem azzal is,
hogy az anyanyelv kimivelésének szandékat egyértelmiien episztemoldgiai
szikségszertiségként magyarazza.

Helyettesités

A nyelv megismerésben betoltott primatusat mar a szoveg elején, az elméleti
bevezetd részekben hangsulyozza, kiemelve, hogy a szavak nem csupan a gon-
dolatainknak, hanem ezaltal maguknak a reprezentalt dolgoknak is jelei, mi-
vel a szavakra, a nyelvre nemcsak az ismeretkozlés miatt van szitkség, hanem

18 Uo., 61.

19 Gottfried Wilhelm LeiBN1z, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbes-
serung der deutschen Sprache = U6, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und
Verbesserung der deutschen Sprache: Zwei Aufsdtze, hrsg. von Uwe PORKSEN, komm. von Uwe
PORKSEN, Jurgen SCHIEWE, Stuttgart, 1995 (Universal-Bibliothek, 7987), 5-46. Az idézeteket
a tovabbiakban a sajat forditasomban koézlom.
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azok a gondolkodas soran is nélkiilozhetetlenek.”” A kereskedelemhez hason-
léan jar el az elme, ahol is az elszamolasig a valésagos pénz helyett valtot
hasznalnak. Egészen pontosan ugy fogalmaz Leibniz, hogy az elme a Bildnisse
der Dinge, tehat a dolgok képmasai helyett él jelekkel (értsd: szavakkal).

Megelégszik azzal az elme, miutan egyszer mar jol felfogta a sz0 jelentését,
hogy a sz6t nem csupan a kommunikacié soran, de a gondolkodasban és a bel-
s6 beszélgetésben is a dolog helyén hasznalja.”

Feltting, hogy nem tér ki itt a ,jol-felfogott-sz6” jelentésének problematikajara,
de valdjaban érthetd is, hiszen az Elmélkedésekben éppen ennek lehet6ségét
vagy inkabb teljes lehetetlenségét taglalja. Sokatmondo, hogy a szavakat mas-
hol a szamjegyekhez hasonlitja, s ez egy nagyon fontos megallapitas, hiszen
- visszaemlékezve a Elmélkedésekre — az adekvat és szimbolikus/jelképes isme-
ret megszerzését éppen a szamok példajaval demonstralta, viszont azzal, hogy
a szavakat ebben a mtivében a gondolkodés soran a szamokhoz hasonlitja, ko-
rabbi kijelentésemet erdsiti, miszerint a megismerés Leibniz altal feltételezett
Osszes szintjén csak szimbolikus, nyelv altal kozvetitett ismerettel rendelkez-
hetiink.

Viszont ez, mint lathattuk, aligha vezet bizonyithatéan igaz ismeretek meg-
szerzéséhez. Leibniz erre megoldasként — mivel gondolkodasunk és az ismeret-
szerzés alapja csak a nyelv altali behelyettesités lehet — a szavak 6sszegytijtését
és vizsgalatat javasolja. Nem egyszer(ien arrdl van sz0, hogy a szavak feltétele-
zett sz szerinti vagy els6dleges jelentésének megallapitasat tiizte célul, hiszen
kifejti, hogy az egyes tudomanyagak, mesterségek szakszavainak magyaraza-
taval maga az adott tudomany vagy mesterség is nemhogy kénnyebben elsaja-
tithatova, de egyenesen megértetté valik: ,...a szavak megfelelnek a dolgok-
nak, ezért nem szabad feledni, hogy a nem kozonséges szavak jelentésének
kifejtése az ismeretlen dolgok megismerését hozza magaval.”#

Persze ehhez az is sziikséges, hogy minél gazdagabb legyen egy nyelv a
szavakban, mert ez kell ahhoz, hogy minél erételjesebben tudja szavak altal a
dolgokat elképzelni és kifejezni.

S hogy a szavak Osszegytjtése és vizsgalata szamara nem egy hagyoma-
nyos nagyszotar megteremtését jelenti, bizonyitja az, hogy egyrészt kritikat
fogalmaz meg a megvalosult olasz, franci szotarakkal szemben, masrészt az,
hogy mi mddon kivanta a szavakat rendezni. Egyrészt hagyomanyosan, az
ABC szerint, s ezt nevezi Deutungsbuchnak, értelmezé szotarnak. Masrészt
fontosnak tartja, hogy a szavak ,nach der Natur” is rendezve legyenek egy

20 LeiBN1z, Unvorgreifliche..., i. m., 1995, 6.
21 Uo, 5.
22 Uo, 21.
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Bennenungsbuchban, névtarban, ami akkor segit, ha egy megismert dolognak
keressiik a nevét, tulajdonképpen az azt jel6lé szot. Az elébbi — szerinte — a
szobol kiindulva tart a dolog felé, mig utobbi éppen forditva. Egy ilyen
taxonomikus rend szerint szerkesztett szétarban az egymas mellé rendelt — al-
litasa szerint — rokon dolgok egymas megértéséhez is hozzajarulnanak.?

Anyanyelv

Anyanyelvelméletnek neveztem korabban az Unvorgreifliche Gedankenben
megfogalmazottakat, s ezt alapozhatom mar a mi legels6, hatasos mondatara
is: ,Ismert, hogy a nyelv az értelem tiikre, és hogy a népek, ha az értelmet ma-
gasra jutattatjak, egyidejtileg alaposan kimtvelik nyelviiket is.”*

Azon tul, hogy szerintem itt a titkérmetafora finom utalas a tiikér homa-
lyossagara is, fontos megjegyezni az értelem és a nyelv kimtivelése kozti egy-
idejliség feltételezését is. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az egyik eléfeltétele
lenne a mésiknak.

Viszont ebbél az is kovetkezik, hogy kiillonbséget lehet tenni a nyelvek és
nemzetek kozott az alapjan, hogy az adott partikularis nyelv az ember altal
megszerezhetd ismeretek mely teriiletén a legalkalmasabb azok kifejtésére.
Leibniz példaul nem restelli biiszkén megallapitani, hogy a németnél nem is-
mer kifejez8bbet a banyaszati, a tengerhajozasi, a vadaszati szaknyelvet illet-
en, tovabba minden olyan teriileten, amely kozvetleniil 6sszefiigg az 6t érzék
altal kozvetitett valosag felfogasaval. Hianyt tapasztal azonban az elvont gon-
dolkodas, a filozofia, logika, metafizika, és altalaban a bels6, személyes hangu-
latok, érzések kifejezése terén, és ezt ha valakinek, hat neki elhihetjiik.?

Viszont fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem létezik olyan barmennyire
is szegény nyelv, amelyen ne lehetne barmit legalabb koriilirassal kifejezni. Ez
viszont egyiitt jar azzal, hogy az adott dologrdl igy még nehezebben szerezhe-
tink adekvat ismeretet, viszont a dolog létének lehetségességérdl mar biztos
tudast lehet szerezni ezaltal is.

A szavak és a magara marado irodalom
Az irodalom magara maradéasa nem azt jelenti, hogy az az irasmtvek nagy

halmazan beliil korabban is elkiilonithetd lett volna, hanem azt, hogy valami-
lyen elvek szerint elktilontlt. Ennek az elkiilontilésnek szerintem oka, hogy

23 Uo., 33-34.
24 Uo., 5.
25 Uo, 8.
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alapvetéen megvaltozott a rendelkezésre allo és a megszerezhet6 ismeretek-
hez vald viszony, atértékel6dott az igaz-fogalmanak jelentése (és ezaltal sziik-
ségszerlien megvaltozott a fikcionalitas fogalma is), megvaltozott a megisme-
rés (korabeli magyar szohasznalattal: az érzékenység) képességébe vetett hit,
de mindenek el6tt megfogalmazddott a nyelvvel mint az akkorra mar egyedii-
li megismerési médiumnak tartott eszkozzel szembeni szkepszis. A vilag
megismerésébe vetett optimista hit megerésodése egyiitt jart az egyetlen le-
hetséges eszkoz alkalmassagaba vetett hit lassu elvesztésével, ami egyrészt az
évszazadokon keresztiil a tapasztalati ismeretszerzés és tudomanyos igazsa-
gokkal szemben primatust élvezd autoritas-elv sériiléséhez vezetett, masrészt
a nyelvvel, nyelvekkel, s6t anyanyelvekkel valé behatobb foglalkozast hozta
magaval, hogy a tudomanyos igazsagok verifikaciéjanak igénye kielégithet6-
vé valjon (a valosag/természet szemlél6tol fiiggetlen 6nazonossagat nem kér-
déjelezik meg). Végs6 soron egy moralis probléma, az igaz és a hamis kijelen-
tések, ismeretek megkiilonboztetésének igénye vezetett a litterae egységes
szoveghalmazabdl az egyes tudomanyagak szaknyelvének megsziletéséhez, s
ezzel parhuzamosan a figuralis nyelvhasznélat és a vilagrol sem igazat, sem
hamisat mondani nem akard, nem tudé szévegek idéleges leértékel6déséhez.

Végezetiil az elmondottak megvilagitasara egy korabeli hazai példat hozok
a Kolozsvarott 1777-ben megjelent ezopuszi allatmesegytijtemény ismeretlen
forditéjanak tollabol; kedvenc széveghelyem ez, szeretem idézni:

Mikor a’ mi gondolatunk meg-egyez a’ dolognak valosagaval, a’ mellyrol gon-
dolkodunk, ez neveztetik Veritas Logicanak, mint ha elmémben forgatom
valamelly Toronynak tsonkasagat, és valdjaban tsonka-is, ezt Logicé igaznak
lenni mondjuk; ha penig a’ mi gondolatunk nem égyez a’ dolognak valésagaval,
a’ mellyrol gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas Logicanak...

Igy mar hasonloképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink’ gondolatjaval meg-
egyez, ez neveztetik Moralis Veritasnak; ha penig nem egyez, Moralis Falsitasnak
p- 0. ha azt mondom, hogy lattam fejér szeretsent, holott tudom az én gondola-
tomban, hogy ollyan nintsen, tehat ez az én beszédem Moraliter falsum...*

Szamomra ez a ,fejér szeretsen” jelenti, jelképezi, szimbolizalja a modern szép-
irodalmat.

26 AEsorus, Kiillomb kiilomb féle autoroknak Gordg, és Deak Nyelvbol most vjjra Magyar Nyelvre
fordittatott Meséik..., Kolozsvar, 1777, El6l-jard beszéd.
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KNAPP EVA
LY

»A leg-foganatosbb imddsdgok |[...]”

— Magyarorszigon és magyarul

A 18. szazad utols6 harmadaban keletkezett katolikus kegyességi irodalom ku-
tatasa kozben figyeltem fel a VI Pius papa imadsagos konyve cimen 6sszefoglalt,
1782-t6l ismert kiadvany-egyiittesre. Ennek forrasa — a cimszovegek tanusaga
szerint — egy olasz nyelvi munka volt. Ezt kovették — szintén a cimlapokat
alapul véve — a feltiinéen nagy szamud német, magyar, francia, szlovak és latin
nyelv{ forditasok.

A VI. Pius nevét feltiinteté nyomtatvanyokat az els6 1épésben két kiadasso-
rozatba kiilonitettem el: a Magyarorszag hatarain kiviili kiadasok sorozata
mellett 6sszeallitottam a magyarorszagi megjelenés(i kiadvanyok bibliografia-
jat. Ezt kovetben feltartam a jelent6s szamu kiadas korabeli visszhangjat, s
felfigyeltem a konyvvel kapcsolatos nyitott kérdésekre. Ezek koziil az egyik
legfontosabb az, hogy mar 1783-ban vitattak VI. Pius papa szerz8ségét. Masfe-
161 az Gjabb és ujabb kiadasok cimlapjan folyamatosan feltiintetett olasz nyelvi
forras példany szerint elérhetetlennek bizonyult, s az elsé probalkozasra ezt az
allitolagos olasz miivet németre fordité Simeon Schmitz irodalmi tevékenysége
sem volt megragadhato.

A kiadasok allandé szovegrészeit a legfontosabb katolikus alapimadsagok,
a Miatyank, az Udvozlégy Maria és a Hiszekegy értelmez6 magyarazatai, vala-
mint hét litinia szovege alkotja a legfébbnek mondott erényekrél (jo szandék,
hit, remény, isteni szeretet, isten szeretetéb6l szarmazo banat, Isten akarataval
valo egyetértés, halaadas). Ezekhez jarul a szentmise alatt mondand6 imadsa-
gok sorozata, valamint a Szent Péterr6l sz016 ,versek”, kiegészitve VI. Pius papa
bucstengedélyével. Mindezekhez a késébbi kiadasokban tovabbi ahitati szove-
gek kapcsolédnak. Az egymast kovetd kiadasok igénytelen, 18. szazadi pony-
vanyomtatvanyokra emlékezteté kiilsejébdl, viszonylag kis terjedelmébdl és
kozérthet6 tartalmabodl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiadvanyt a szélesebb

*

A szerz6 az ELTE Egyetemi Konyvtar fétanacsosa, a tudomanyos tigyek referense.
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rétegek szamara készitették. A popularitas e jellemz6i egyuttal korabeli misz-
szios szandékot sejtetnek, melynek célja a katolikus vallasossag és hitélet tu-
datositasa, megerésitése lehetett.

A 18. szazad két utolsé évtizedében és a 19. szazad els6 felében egymast vi-
szonylag gyorsan kévet6 kiadasokat szamba véve korvonalazodott a felismerés,
mely szerint a II. Jozsef-féle felvilagosult abszolutista torekvések altal kivaltott
vallasi, egyhazpolitikai és tarsadalmi konfrontacié soran a kétet cimében ugy
hasznaltak fel VI. Pius nevét, hogy a papat szerz6ként is lehessen értelmezni.
VI. Pius nevének kiemelt helyen torténé szerepeltetése a papa sikertelen bécsi
utjat kovetben valt szimbolikus jelentéségiivé, mivel alkalmasnak bizonyult a
konzervativ szemlélett vallasossag és a felvilagosult klérusnal mérsékeltebb
elveket vall6 reform-katolicizmus hivei egyet nem értésének jelzésére. E kérdés
koriljarasahoz szitkségessé valt a kiadvany mitfaji el6zményeinek, valddi
szerzbjének és fogadtatasanak feltarasa, s érdemesnek latszott megvizsgalni és
Osszevetni a kiillonboz6 nyelvi kiadasok szovegét.

Miifaji el6zmények

A péapak neve alatt kiadott ahitati nyomtatvanyok folyamatosan jelentek meg
a 15-16. szazad forduldja 6ta.! Az ezekben kozolt imadsagokhoz altalaban bu-
csuengedélyek kapcsolédtak. A VI Pius papa imadsagos konyve legelsé német
nyelvt kiadasarol (Die allerbesten Gebeter [...], [Augsburg], Jlohann] Gleorg]
Bullmann, 1782) nem talaltam korabeli kritikai visszhangot. Ez azzal is ma-
gyarazhat6, hogy kozel egykortan tobb, VI. Pius nevéhez f(iz6d6, egymashoz
kozel allo szerkezeti és tartalmu kiadvany késziilt, melyek koziil ekkor még
semmivel sem ttnt ki a VI Pius papa imadsagos konyve. Ilyen volt példaul az
1775-ben Roméban megjelent, Preces et orationes recitandae a Pio in patriarchali-
bus basilicis pro consequendo jubilaeo® cimt és az 1775-ben és 1799-ben szintén
Romaban kiadott, Ritus servandus ac preces dicendae a sanctissimo domino nostro
Pio papa VI. in aperitione portae sanctae Vaticanae basilicae® cimii munka. 1780-
ban Miinchenben német nyelven jelent meg egy hasonlé kiadvany, Gebeth, welches
von Sr. Itzt [!] regierenden pdbstl. Heiligkeit Pius dem Sechsten fiir die gegenwdrtigen
Bedrdngnisse der Kirche berhen verordnet worden ist (gedruckt bey Joseph Ziangl)
cimen.*

Magyarorszagon is kiadtak ezekhez hasonlé nyomtatvanyokat. Igy példaul
1775-ben Temesvaron latott napvilagot az Allgemeines Jubeljahr verliehen von St.
Pépst. Heiligkeit Clemens dem Vierzehnten, worinne nebst einem [...] Unterricht von

Lasd a kovetkezd nemzetkozi adatbazisokban: GW, VD 16, VD 17

Hasznalt példany: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek.

Hasznalt példany: Roma, Biblioteca Romana dell’Archivio Storico Capitolino.
Hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek.
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Ablaf3 [...] die krdftigsten und heiligsten aus der heil. Schrift gezogenen Gebether
enthalten sind® cim@ munka. Ebben a jubileumi évrél sz6l6, kérdés—felelet for-
maji magyarazatot harom imadsag koveti ugyanugy, mint a vizsgalt imadsa-
gos konyvben: Das heilige Vater Unser; Der englische Grufl; Der apostolische
Glaube. A kiadvany masodik részében olvashaté egy Szentlélek-himnusz, Gjabb
imadsagok és litanidk, majd végiil a teljes bicsu elnyeréséhez szitkséges harom
tovabbi imadsag talalhat6. Hasonlo tipust képvisel példaul az az elébbinél ro-
videbb terjedelmt, magyar nyelvli nagyszombati nyomtatvany, mely szintén
VI. Pius nevéhez kotédik, s a jubileumi év és bucsti magyarazatan kivil tartal-
mazza a bucsu elnyerésének feltételeit.®

A papak nevével forgalomba hozott, példaként felsorolt nyomtatvanyok
ugyanakkor egyetlen, &m nagyon fontos ponton mégis eltérnek VI Pius papa
imadsagos konyvétél. Mig a Die allerbesten Gebether |[...] egyetlen kiadasa sem
kapcsolodik konkrét egyhazi alkalomhoz (példaul jubileumi évhez), a bemuta-
tott nyomtatvanyok kivétel nélkiil alkalmi jellegtiek, s altaldban méar a cimiik
utal a megjelenés aktualitasara. A kiadvanytipusok kozotti eltérés valdszinG-
leg gyorsan nyilvanvalova valt az 1783-ban kiilonb6z6 nyomdahelyeken meg-
jelent, legalabb hét német nyelvl kiadas’ révén — mind a konzervativ vallasos-
sag kovetdi, mind a jozefinista egyhazi korok szamara. Ugy tiinik fel, elsésorban
egyuttal ebben a — tovabbiakban részletesen bemutatand6 — sajatossagban ke-
reshetd a magyarazat az 9sszeallitas kedveltségére, illetve megjelenésének hi-
abavalo tiltasara a jozefinizmus részérol.

Eszmetorténeti hattér: a német nyelvii kiadasok fogadtatasa

A munka egyik els6, a tartalomra is figyel6 bemutatasa 1783-bol olvashaté a
Nova Bibliotheca Ecclesiastica Friburgensis hasabjain, a ,libelli ascetici” részben.?
A miivet a tobb mint egy oldalnyi latin nyelvi leiras szerint Simeon Schmitz
,O. S. F. minorum Conventualium”, a rémai Szent Péter templom német gyon-
tatoja forditotta olaszbol. A Miinchenben 1783-ban nyolcadrét formatumban,
47 oldalon megjelent konyv ismertetése a papa szerzéségének megerdsitése he-
lyett a ,papa nevével elterjedt kiadvany™fordulattal kezd6dik, majd azzal a két-
értelmi kijelentéssel folytatodik, hogy nincs miért szégyenkeznie a papanak e

5 Matthéeus Jospehus Heimerl nyomdajaban. A hasznalt példany az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhato.

6 A keresztényi jubilaeumrol, mellyet hatodik Pius [...] papa [...] 1776. esztend6ben ki-adott
[...], Nagy-Szombat, [Akad. ny.], (1776) — hasznalt példany: Orszagos Széchényi Kényvtar.

7 Ezek megjelenési helyei: Botzen, Coblenz, Friedberg, Konstanz, Ottobeuren, Wels, Steyr.
Akiadvanyrol sz6l6, a tovabbiakban részletezett ismertetések és kritikak altalam ismeretlen
kiadasokraishivatkoznak, igy példadul Miinchen, illetve Koln-Aachen kett6s nyomdahellyel.

8  Nova Bibliotheca Ecclesiastica Friburgensis, VII, Fasc. I, Friburgi in Brisgovia, ex Typographia
Satroniana, 1783, 164-165.
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kis m@ miatt, ha valéban 6 a szerzéje.” A megallapitast a tartalom bemutatasa
kéveti, mely szerint a munka az Ur Imadsaga (Miatyank), az Angyali Udvozlet
(Udvézlégy Maria) és az Apostoli Hitvallas (Hiszekegy) magyarazatat, valamint a
f6bb erényekrél sz616 hét litaniat tartalmazza, melyekhez jarulnak a szentmise
alatt mondhat6 imadsagok és egy himnusz Szent Péter apostol dicséretére.’” Az
ismertetés tovabbi fél oldalon foglalkozik a munka révid bevezet6jével. Egyet-
érté modon kiemeli a gondolatot, mely szerint a mechanikusan végzett imad-
sagnal sokkal tobbet ér az értelemmel elmondott, amire jo példanak tartja az
ismertetett kiadvanyt. A megjegyzés felhivja a figyelmet arra, hogy a kiad-
vany egyik célja a katolikus imadkozasi gyakorlat felvilagosult szellem(i meg-
Ujitasa volt, melynek keretében a szovegek gépies ismétlése helyett szorgal-
maztdk az azok tartalman elgondolkodd, az értelmet is foglalkoztatd
imadkozasi format."

A ,nincsen miért szégyenkeznie a papanak” fordulat egyben arra is figyel-
meztet, hogy az ismertetés ir6ja hallhatott vagy olvashatott mar negativ kriti-
kat a kiadvanyrol. Ez aligha lehetett mas, mint a szintén 1783-ban a szerzé ne-
vének feltintetése nélkill, Warnung eines dsterreichischen Pfarrers vor einem
neuen Betbuche cimd, nyolcadrét formatumban 47 oldalon megjelent munka.
A szerz6 nem mas, mint Markus (Marx) Anton Wittola (1736-1797), a Bécs mel-
letti Probstdorf plébanosa, von Swieten baréatja, a jozefinista reformkatoliciz-
mus és allamegyhaz feltétlen hive, a janzenizmus ausztriai ,szoévivéje”?
Wittolanak ekkorra mar megjelent egy masik, széles korben ismertté valt
mive a tolerancia kérdésérdl (Schreiben eines osterreichischen Pfarrers iiber die
Toleranz, 1781), melynek két magyar nyelvi forditasvaltozata ismert.

Wittola a Warnung [...J]-ban kizardlag a VI Pius papa imadsagos konyvének
részletes kritikajaval foglalkozott. Biralata elején leirta, melyik kiadasat hasz-
nalta a minek (Miinchen, 1783, ,gedruckt nach dem Bofiner Original”).”* Hi-
vatkozasai szerint ez egy olyan kiadas, melynek a 66. oldalan kezd6dik a Szent
Péter-himnusz. Eszerint tehat Wittola foltehetéen nem ismerte az ezen a cimen
mar egy évvel korabban megjelent elsé német kiadast, melynek terjedelme 48

9 ,Nomine summi pontificis libellus iste circumfertur. Neque esset, cur Papam opusculi
huius puderet, illius revera si foret auctor.” Uo., 164.

10 Utobbirél — megtudjuk — olvasni lehet masutt is: ,legi meretur diarium litterarium: Der
Freymiithige Parte XII pag. 174 et seqq.” Uo., 165. — Ezt a munkat hiadba kerestem.

11 Klaus GottscHALL, Dokumente zum Wandel im religiosen Leben Wiens wdihrend des
Josephinismus, Wien, 1979, 34. A prédikaciok jozefinista szellemd megujitasat célozta a
Wochentliche Wahrheiten cim, 1782-1784 kozott Bécsben megjelent hetilap a beszédek 1j
nyelvi, tartalmi és formai el6irasainak szorgalmazasaval.

12 Manfred BRANDL, Marx Anton WITTOLA, Seine Bedeutung fiir den Jansenismus in deutschen
Landen, Steyr, 1974.

13 Az altalam ismert hét 1783. évi kiadas kozott nincs miincheni kiadas. Ezek megjelenési
helyei: Botzen, Coblenz, Friedberg, Konstanz, Ottobeuren, Wels, Steyr. Mindez felhivja a
figyelmet, hogy hétnél joval tobb kiadas jelent meg 1783-ban, s 1783-ban legalabb két, eltér6
terjedelm( muncheni kiadassal szamolhatunk.
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oldal,** s nem tudott a tobbi 1783-as kiadéasrol sem. Az érzelmekt6l sem mentes
kritika kiterjed a nyomtatvany minden részletére. A Warnung [...] elején két
csoportra osztja a katolikus imadsagos konyveket, s a munka helyét nem a
sgute, reine, und schriftméaflige Andachtsbiicher” korében jeloli ki, hanem a
sschlechte, fantastische, aberglaubische Palmgirtlein, Mirrhenbiichlein,
goldne [!] Himmelschliissel ek kozé sorolja.® Osszegzésként nyiltan felszolitja
a papat, hatarolodjon el ett6l a munkatél és nyilvanitsa ki, nem & a szerzdje,
tovabba ismerje el, hogy a kiadvany helytelen (falsch) és megbotrankoztatd
(anstossig) ahitatokat tartalmaz.'

A Warnung |[...] részletes elemzése kiilon tanulmanyt igényelne, most mind-
Ossze néhany, a VI Pius papa imadsagos konyve szempontjabol 1ényegesnek
tlind mozzanatra hivom fel a figyelmet. Wittola kiilonleges érdekl6dését és
rosszallasat egyarant kivaltotta a md cime, a papa révid bevezetéje, a szoveg
szellemisége és a Szent Péter-himnusz a bicstengedéllyel, tovabba a mindeh-
hez szorosan kapcsolodo 6 aktualitas, VI. Pius 1782. évi bécsi utja. A kritika-
ban a teoldgiai tudas és vadak mellett (példaul utalés a janzenista tanokra; VI.
Pius kalvinista eszméket hirdet; a skotizmus és a kvietizmus kérdéskore)'” he-
lyet kaptak jezsuitaellenes megnyilatkozasok (példaul dél-amerikai missziok)™
és formalis kifogasok (példaul a szovegek kétértelmiisége vagy az adott imad-
sagok elmondhatatlansadga a szentmisében rendelkezésre 4ll6 id6 alatt).” Az
olaszbol tortént forditas tényére — a fordité6 nevének megemlitésével — mind-
Ossze egyszer tért ki, mégpedig olyan sszefiiggésben, hogy az adott széveg-
rész tekintetében lehetségesnek tartja: Schmitz rosszul adta vissza a szdveg
eredeti értelmét.®® Wittola a késébbiekben, igy példaul az 1784-1789 kozott
megjelent, Wienerische Kirchenzeitung cimt lapjaban mar nem foglalkozott a
mtvel - valoszintleg azért, mert a Warnung [...] megjelenése utan mar felesle-
gesnek tartotta ezt, s a kiadasok az allami rosszallas ellenére amugy is egyre
sokasodtak.”

14 [Markus Anton WiTTOLA], Warnung eines osterreichischen Pfarrers vor einem neuen Betbuche,
[Wien], 1783, 4. Az 4ltalam ismert elsé német nyelvi kiadas Augsburgban jelent meg 1782-
ben Johann Georg Bullmann nyomdéajaban 48 oldal terjedelemben nyolcadrét formatumban.

15 Uo., 3. Az utébbi kifejezések utalasok P. Martin von Cochem 17. szazad masodik fele 6ta
kozkedvelt, nagy példanyszamban megjelent ahitati munkaira. V6. Konradin RotH, P.
Martin von Cochem 1634-1712, Versuch einer Bibliographie, Koblenz-Ehernebreitstein, 1980;
Knarp Eva, Martin von Cochem Magyarorszagon, 1, Mennyei kovetek — Len kotelecske — Az két
atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve, 1681-1876, Zebegény, 2014 (Régi
magyarorszagi vallasos nyomtatvanyok, 1).

16 Erklare es offenbar, dafl dieses Buch nicht dein Werk sey. [...] es falsche und anstossige
Andachten sind [...].” [WiTTOLA], i. m., 47.

17 Uo., 12-13, 17, 35.

18 Uo., 11-12.

19 Uo., 13-14, 40.

20 Uo., 22-23.

21 Magyar nyelven és Magyarorszagon példaul a hatarozott helytartotanacsi tiltas ellenére
1784-1790 kozott hétszer adtak ki.
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Néhany évvel kés6bb a jénai Allgemeine Literatur Zeitung 1785. évi évfolya-
mahoz késziilt 6todik, supplementum kotetében (Supplemente zur Allgemeinen
Literatur-Zeitung vom Jahre 1785) a Gottesgelahrtheit cim{ rovatban foglalkoztak
ismét a miivel. Ez a biralat a kettés miikodési hely, kolni és aacheni Guinbert
kiadonal 1783-ban VI. Pius papa képével* megjelent 71 oldal terjedelmd, nyol-
cadrét formatumu, Die allerbesten Gebeter, welche von Ihro Pibstlichen Heiligkeit
Pius VI erkldrt und ausgelegt [...] worden cim( kiadast ismerteti.”® Az itt kozolt
cimleiras szintén olaszb6l németre forditottnak tartja a munkat, ugyanakkor
nem kozli a cimlapszévegek alapjan forditoként szamon tartott Simeon Schmitz
nevét. A masfél hasabos szévegben a papa szerzéségének megkérdéjelezése és
a tartalom révid bemutatasa utan a Wittolatol mar ismert kritikdhoz kozelallo
kifogasok, valamint a forditas németségének biralata olvashaté (,ganz
undeutsch ist”). Végiil a nevét elhallgatd szerz6 kételyét fejezi ki, hogy egy
ilyen kiadvany megjelenése szerencsés azokban az orszagokban, amelyekben
sbeginnt heller zu werden”* A korai német kiadasok és a jozefinista biralatok
hatteréhez tartozik, hogy az 1782-1785 kozotti évek a szerzetesrendek tobbsé-
gét feloszlatd rendeletek és més, a vallasos élet szabalyozasat célzé reformin-
tézkedések id6szaka.” Feltételezhets, hogy VI. Pius 1782-es bécsi tjanak ered-
ménytelenségét és az ezzel kapcsolatos jozefinista brosurak sorozatat és
sajtokampanyt katolikus egyhazi részrél ilyen kiadvanyokkal is igyekeztek
ellensuilyozni.*

A 1I. Jozsef halala utan harom évvel, 1793-ban ugyancsak Jénaban megje-
lent, csupan cimleirast k6z16 Allgemeines Repertorium der Literatur fiir die Jahre
1785 bis 1790 elsé kotetének elsé felében szakrendbe sorolva? talalhatd egy
aprod, zardjelben elhelyezett utalas arra vonatkozoan, hogy a Die allerbesten
Gebeter [...] talan mégsem tekinthet6 ,el6zmény nélkiili™nek. A 4813. szdmon
leirt,”® ,Koln — Aachen, Guinbert Verlag, 1783” impresszumu kiadas cimleirasa
itt sem tartalmazza a cimlapokon altalaban szereplé allitélagos fordito, Simeon
Schmitz nevét, ehelyett az ,Aflus] d[em] Italidnischen wbersetzt (von W.

22 V6. Wolfgang BRUCKNER, Papstbilder fiir jedermann, Jahrbuch fiir Volkskunde, Neue Folge,
1(1978) 236-237.

23 Allgemeine Literatur Zeitung vom Jahre 1785, Funfter Band, Die Supplemente enthaltend,
Jena-Leipzig-Wien, 1787, Supplemente Nr. 20, 77. — Az itt hivatkozott kiadast egyetlen
szamomra elérhet6é konyvtar katalogusa sem tartja szamon.

24 ,Man muss sehr zweifeln, dass dieses Werkchen in Lindern, wo es beginnt heller zu
werden, einiges Gliick machen werde.” Allgemeine Literatur Zeitung..., i. m., Nr. 20. 77.

25 Derek BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-century Europe, London, 2005,
227-255.

26 Elisabeth KovAcs, Neue Aspekte und Forschungen zur Reise Pius VI. nach Wien, Das Achzehnte
Jahrhundert, Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts, 1(1983) 31-43, itt: 40—41.

27 III. Fach. Theologische Literatur, (III) Gesang und Gebetbiicher, B. Von Katholiken, B.
Besonders, B. Gebetbiicher, I. Allgemeine und vermischte, nr. 4813.

28 A tétel végén roviditett hivatkozas az A[llgemeine] L[iteratur] Z[eitung] [17]85. V. 77-re. V&.
23. jegyzet
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Hausen)” megjegyzés olvashatd. Ez az imadsagoskonyv vonatkozasaban eddig
ismeretlen név elvezetett az osszeallitas valodi szerzéjének személyéhez.”’

A nyomtatvany itt vazolt fogadtatasa azt mutatja, hogy a munka elsé német
nyelvi kiadasa 1782-ben, VI. Pius sikertelen bécsi utjat kovetéen még nem val-
tott ki szamottevé reflexiot. Ezzel szemben az 1783-ban megjelent, legalabb hét
Ujabb, német nyelvii kiadas visszhangja és kritikaja mar jelentésnek mondha-
6. Ugyanakkor alapos kutatas ellenére sem talaltam egykoru magyar nyel-
v, vagy magyarorszagi ismertetést a konyvrél.** Ennek oka egyrészt a II. Jo-
zsef kori cenzura Magyarorszagra figyeld intenziv mikdodésében kereshetd.*
Maésrészt a kiadvany tartalmaval hallgatdlagosan egyetérthetett a Magyaror-
szagon tobbségben 1évé konzervativ, papa-hi, jozefinizmus-ellenes piispoki
kar, klérus és vilagi értelmiség.

A szerzé meghatarozasa és VI Pius papa nevének aktualizalasa

A Die allerbesten Gebether [...] cimen 1782-t6l adatolhaté munkat és a killonb6z6
nyelvi forditasokat a bibliografiak ma egységesen VI. Pius papa szerzségével,
tovabba a fordito(k) megnevezésével regisztraljak. Ugyanakkor mar egykoru-
an éppugy nyilvanvald lehetett, mint ma, hogy a 18. szazadi papak nem irtak
vagy szerkesztettek ilyen jellegti, rovid terjedelmt, igénytelen kiils6vel megje-
lent ahitati munkakat. Kozvetve erre utal az is, hogy amikor a Helytartotanacs
1784. januar 26-i rendeletével kimutatast kovetelt a Landerer Katalin altal ve-
zetett budai nyomda termékeirél, hogy 6sszevethesse azt a beszolgaltatott ko-
telespéldanyokkal, az elsé magyarorszagi, német nyelven megjelent kiadast
(1784) Landerer Katalin az allitélagos fordito és nem a papa neve alatt vette
jegyzékbe, a ,Schmitz Simon: Die allerbesten Gebether” forméaban.** VI. Pius
(Giovanni Angelo Braschi, 1717-1799) ugyanakkor — tudomasom szerint — nem
tiltakozott nevének szerz6i névvé emelése ellen, mivel — ha egyaltalan tudo-
mast szerzett rola — feltehetéen egyetértett a m tartalméaval.

A német nyelv( kiadasok cimében szinte kivétel nélkiil olvashat6é Simeon
Schmitz neve, mint aki a munkat olaszbol németre forditotta. A cimadatok sze-
rint Schmitz minorita szerzetes volt, s a romai Szent Péter bazilika német
gyontatojaként készitette a forditast. Schmitzet a kolni minorita rendtarto-
many tagjaként, 1775-ben a harmadrendi ferencesek gyontatdjaként tartottak

29 Azaz, vagy ,W. Hausen” lenne a miivet olaszbdl németre fordité személy, vagy az olaszbodl
németre forditott munka meghatéarozatlan moédon szorosan kapcsolédna ,W. Hausen™hez.

30 Ld. 13. jegyzet.

31 V6. pl. Magyar Hirmondd; RADO Antal, A magyar miiforditas torténete (1772-1831), Bp., 1883.

32 V6. Megbiraltak és biralok. A cenzuirahivatal aktaibol (1780-1867), val., sajté ala rend., ford.,
bev., jegyz. MALYUszZNE CsAszAR Edit, Bp., 1985.

33 A jegyzéket kozli: GARDONYI Albert, Magyarorszagi konyvnyomdaszat és konyvkereskedelem
a 18. szazadban, kiilonds tekintettel Budara és Pestre, Bp., 1917, 19-23.
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szamon. 1784-ben megfordult az italiai Loretoban és valoéban élt Romaban.*
Ir6i munkassagat a bibliografidk nem tartjak szamon, neve egyediil a Die
allerbesten Gebether [...] allitolagos forditéjaként ismert. A forditas alapjaul
szolgalo olasz nyelvli munka és annak eredeti cime ugyanakkor fellelhetetlen.
Ennek ellenére Schmitz ismereteim nem tiltakozott forditova minésitése miatt.

A mivel Osszefiiggésben — mint emlitettem — el6szor 1793-ban, egy sza-
momra jelenleg elérhetetlen 1783. évi Koln-Aachen impresszumu kiadas cim-
leirasa végén zardjelben olvashaté a ,W. Hausen” szerz6i megjel6lés. A névalak
valosagos személyt takar: Wilhelm Hausen (Hauser) bajor jezsuita volt, aki
Dillingenben sziiletett 1710-ben, s terjedelmes életmiivet hagyott maga utan.
Egy kanonoki alapitvanynak koszonhet6en az eichstétti piispokség utolso je-
zsuita misszionariusaként tevékenykedett harminc éven at az egyhazmegye
tertiletén.® Amikor a Die allerbesten Gebether [...] 1783-ban Augsburgban tizen-
kettedrét formatumban megjelent,* mar két éve halott volt (1 Eichstatt, 1781
november). Ugyanezt a munkajat korabban, igy példaul 1779-ben Augsburgban
mas cimen adtidk ki: Das gemeinste, aber aller fiirtrefflichste Gebet, erklirt und
ausgelegt, samt Litaneyen. A munka ezen a cimen negyedik kiadasban ugyanitt
1782-ben latott napvilagot.” Jelenlegi ismereteink szerint tehat a VI Pius papa
imadsagos konyvének alapul szolgalé mi valéjaban nem az olasz, hanem a fel-
vilagosodas-kori délnémet kegyességi irodalom egyik jellegzetes darabja.

Osszeallitva a Das gemeinste [...] Gebeth [...] cimen, Wilhelm Hausen szerz8sé-
gének feltiintetésével megjelent munka kiadastorténetét, a példanybol szamom-
ra megismerhet$ kiadasok koziil egy 1774-ben Dillingenben megjelent bizonyult
a legkorabbinak, mely a cimlap szerint mar a md harmadik kiadéasa volt.* Ennek
a 72 oldal terjedelmi 6sszeallitasnak a tartalma lényegében sz6 szerint megegye-
zik a Die allerbesten Gebether |[...] cim kiadvanyokéval: a szerzéi el6szot (3-8.) a
Miatyank (9-19.), az Udvizlégy Maria (20-27) és a Hiszekegy (28—42.) magyarazata
koveti, majd a hét, erényekrél sz010 litania (43-72.) zarja a gyjteményt.

34 Konrad EUBEL, Geschichte der Kolnischen Minoriten-Ordensprovinz, Koln, 1906, 304.

35 Birgit BoGE, Der Bucherwerb der Fiirstbschoflichen Hofbibliothek Eichstdtt im Zeitraum 1750~
1800 = Die Aufkldrung in den deutschprachigen katholischen Lindern 1750-1800. Kulturelle
Ausgleichsprozesse im Spiegel von Bibliotheken in Luzern, Eichstdtt und Klosterneuburg, hrsg.
von Dieter BREUER, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001, 197-428, itt: 284.

36 Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, ausgearbeitet von
Johann Georg MEUSEL, V, Leipzig, 1805, 249.

37 Cime ekkor: Das gemeinste, aber allerfiirtrefflichste Gebet, erkldrt und ausgelegt, welches samt
verschiedenen Litaneyen von den vornehmsten Tugenden zum allgemeinen Nutzen in Druck
gegeben. Lexikon..., i. m., 249; Joseph Georg SUTTNER, Bibliotheca Eystettensis Dioecesana,
Erste Abtheilung, Eichstatt, 1866, 66.

38 Ezminden valoszin(iség szerint a harmadik dillingeni kiadas, de az is elképzelhetd, hogy a
cenzura megtévesztése érdekében utaltak a korabbi kiadasokra. Wilhelm HAUSEN, Das
gemeineste, aber allerfiirtreflichste Gebeth, erkliret und ausgelegt, welches sammt verschiednen
Litaneyen von den vornehmsten Tugenden zum allgemeinen Nutzen in Druck gegeben Guilielm
Hausen, Priester und Buf3prediger. Mit Erlaubnif$ der Obern, Dritte Auflage, Zu finden bey
Maria Helena Schnablin, verwittibten Hofbuchbinderin zu Dillingen, 1774.
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A Hausen nevét feltiintet, Das gemeinste, aber aller fiirtrefflichste Gebet [...]
cimen megjelent negyedik és egyben utolsé kiadas 1782-ben latott napvilagot
Augsburgban. Ez a sz6veg-egyittes jelent meg még ugyanebben az évben ugyan-
ott Die allerbesten Gebether [...] cimen, egy ismeretlen személy altal ,aktualizalva”
és VI. Pius papanak tulajdonitva. Ezt az atalakitast VI. Pius sikertelen bécsi utja
éppugy 6sztonodzhette, mint a Hausen halala utdn ad6dé alkalom a valodi szerzé
nevének elhallgatasara. Simeon Schmitz nevének feltiintetését forditoként és a
mt olaszbdl tortént forditasanak allitasat egyrészt a varhato jozefinista kritika
tudatos félrevezetésének szandéka magyarazza. Masrészt az is elképzelhetd,
hogy a kiadvany tartalmat kib6évit6 Gj ahitati szovegeket vagy ezek egyikét, ta-
lan éppen a Szent Péterrdl sz6l6 himnuszt, forditotta olaszbol németre Schmitz, s
neve ezért olvashat6 a cimlapokon. Ugy tiinik fel, a felvilagosult kritika figyel-
mének elterelése sikeres volt, mivel példaul Wittola a Warnung [...]-ban nem ne-
vezi meg a szerz6t, s csupan a fordit6é nevét emliti.*

Nem tudtam kideriteni, ki lehetett az a feltehet6en augsburgi illetéségt
egyhazi személy, aki 0j cimet adott Hausen tobb kiadast megért munkéjanak.
A megvaltoztatott cim(i munka tartalma — amint az az imadsagoskonyvek tor-
ténetében gyakran megfigyelhet6* — Gjabb, ismeretlen szerz&jt részekkel bs-
vilt a tovabbi kiadasokban. El6szor a szentmise alatt mondand6 imadsagokat
és a VL. Pius papatol szaz nap bucsuengedéllyel ellatott Szent Péter-verseket
adtak kozre, késébb - igy a németb6l mas nyelvekre forditott kiadasokban -
Ujabb ahitati részekkel egészitették ki az eredeti mtivet.

A tovabbiakban kizaroélag azokkal az 1782 utan megjelent kiadasokkal fog-
lalkozom, melyeknek a cime Die allerbesten Gebether |[...], illetéleg a cimben és/
vagy a keretszovegekben megtalalhat6 VI. Pius neve. Ennek oka, hogy az 1782-
ig megjelent kiadasoknak nem talaltam magyar vonatkozasat, s magyarul, il-
letve Magyarorszagon ez a valtozat nem jelent meg.

A kiadastorténet tanulsagai

A kiadastorténet Osszedllitisaban a rendelkezésemre 4ll6 bibliografiakon,
elektronikus konyvtarakon és a szakirodalmon kiviil a magyarorszagi konyv-
tarakban, magangyujteményekben talalhaté példanyokat hasznaltam. Szem-
beting, hogy a magyar vonatkozasu kiadasok nem talalhaték meg a kulfoldi
bibliografiakban és a nemzetkozi elektronikus adatbazisokban.

39 Ld. 20. jegyzet. Birgit Boge utal Marx Anton WitTorAa Hausen itt elemzett miive ellen
iranyuld kritikajara. BoGg, i. m., 284.

40 V6. pl. Officium Rakéczianum — Knapp Fva, Officium Rakoczianum. Az 1. Rakoczi Ferencrdl
elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyomtatott kiadasai, Bp., 2000.; vagy Gertrudis és
Mechtildis imadsagos konyve — KNaPp, Martin von Cochem..., i. m.
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A Die allerbesten Gebether [...] 1782-1856 kozotti kiadasai

Magyarorszagon kivili nem Megjelenés Magyarorszagi és magyar nyelvi
magyar nyelv( kiadasok ideje kiadasok (a magyar nyelvi kiadasokat
alahuzas jelzi)

1 1782

10 1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789 1 [1789 elbtt]
1790 1
1796
1797
1798
1799
1800
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A tablazat szerint a kiadasok Magyarorszagon kiviil 1782-1856 kozott," Ma-
gyarorszagon, illetve magyar nyelven 1784-1831 koz6tt*? adatolhatok; azaz 74
évnyi eurdpai kiadastorténetnek (6sszesen 34 kiadassal)*® 47 évi, dsszesen 17

41 Az eurdpai kiadastorténet csaknem hianytalanul adatolhaté a Karlsruher Virtueller
Katalog segitségével. Kiilon 6sszeallitast e kiadassorozatrél nem készitettem.

42 A magyar nyelvd, illetve magyarorszagi kiadasok bibliografiajat - tekintettel a terjedelmi
korlatra —, nem kozlom.

43 Lehetséges tGjabb kiadasok el6keriilése.

404



magyar vonatkozasu kiadast tartalmazoé iddszak feleltethet6 meg. Ez termé-
szetes jelenség, mivel egy korabban mas cimen, ismereteim szerint kizarélag
Magyarorszagon kiviil kinyomtatott, majd egy adott évtél j cimen, a korabbi-
tol eltér6 szerz8séggel, németill, német nyelvteriileten megjelent munka ma-
gyarorszagi kiadastorténetérdl van szo.

A magyar vonatkozasu kiadasok mindossze két éves késéssel kovetik a né-
met nyelvteriileten kinyomtatottakat, azaz a hazai recepcié kezdeti szakasza
viszonylag gyorsnak mondhaté. Ez minden val6szintiség szerint a felvilagosult
eszmék terjesztésének jozefinista politikajaval és az ezekre megfogalmazodo
valaszokkal figg 6ssze. Az imadsagos konyv ismételt megjelentetése VI. Pius
sikertelen bécsi utjat kovetéen — 4j cimen, a papa nevével — a II. Jozsef-féle
felvilagosult eszmékkel szembeni konzervativ katolikus reakciok egyikeként
is értékelhetd.

A kiadastorténet két sorozatanak idébeli dinamikaja — valdszintleg az elébb
leirtak miatt — egymashoz hasonlé médon alakult. 1782-1790 kozott, azaz a ki-
adastorténet II. Jozsef uralkodasa alatti szakaszaban a Magyarorszagon kiviili
tizenkilenc kiadasnak* nyolc magyar vonatkozasu kiadas* felel meg. Ez a kilenc
év egyben az egész kiadastorténet legintenzivebb id6szaka. Egy-egy 0j kiadas
megjelenésének mar a puszta ténye is szembenallast fejezett ki, és nyomatékosi-
totta az elhatarolodast a II. Jozsef-féle eszmékt6l. Nem véletlen, hogy a legkorab-
ban, 1784-ben megjelent két budai kiadas egyarant kihivta a Helytartotanacs
rosszallasat. Landerer Katalin — ismereteim szerint Magyarorszagon elséként —
német nyelven adta ki a nyomtatvanyt. A Helytartotanacs még ugyanebben az
évben szamon kérte a Landerer nyomdatol, hogy miért jelentette meg ezt a biro-
dalom teriiletén éppen csak megtiirt munkat. A nyomda azzal védekezett, hogy
a kiadas csupan utdnnyomas, s az eredeti md ,cum permissione superiorum”
jelent meg. A Helytartétanacs ennek ellenére megtiltotta a munka tovabbi ki-
nyomtatasat és arusitasat, mert — az indoklas szerint — a birodalomban ,megttirt
nyomtatvanyokat” nem szabad kiadni Magyarorszagon.*¢

A masik budai kiadas a ,Kiralyi Akadémia Betiiivel” jelent meg magyar
nyelven, a fordité nevének elhallgatasasval. Ezért a kiadasért a Helytartotanacs
— apannonhalmi féapat kozvetitésével — a kozismerten konzervativ elveket val-
16 Vajda Samuel tihanyi bencés apatot rétta meg.”” A cimlapon a ,fordittatott a
tihanyi klastromban” megjegyzéssel kinyomtatott konyvrél a pannonhalmi f6-
apat révén kérdezték meg Vajda Samuelt: 6 forditotta-e a konyvet, hol és milyen
szandékkal nyomtatta ki és hany példanyban késziilt el a munka. Vajdat arra
kotelezték, hogy a kérdésekre irasban valaszoljon. 1784. oktober 19-én kelt va-

44 FEz a szam az Osszesen 34 kiadas 56%-a.

45 Ez az 6sszesen 17 magyar vonatkozasu kiadas 47%-a.

46 GARDONYI, i. m., 19, 33, 65. jegyzet.

47 LuxAcsi Mark, Vajda Samuel élete és irodalmi munkassaga, Pannonhalma, 1997 (Pannonhalmi
Fiizetek, 40), 110-114.
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laszaban Vajda elismeri, 6 forditotta a munkat, de — menteget6zik — nem tudta,
hogy a konyv kiadasa tilalom ala esik, s 6 gyakorlatlan az ilyen tigyekben.
Indoklasaban arrél irt, latta, hogy németiil mar kaphaté a konyv, s tgy gondol-
ta, jo lenne, ha magyarul is megjelenne. Vajda megnevezte a nyomdat, s leirta,
a forditast elkiildte az egyetemi cenztirahoz, hogy annak engedélyével jelenjen
meg. Ezutan arra hivatkozik, a budai egyetemen tudniuk kellett volna, hogy
megjelenhet-e a ml a Kiralyi Akadémia bettiivel. Ez az elsé magyar nyelvi
kiadas — ugyancsak Vajda levele szerint — hatszaz példanyban késziilt, de egyet
sem adott el bel6lik pénzért, hanem ingyen osztogatta a vendégeknek és az
apatsag ala tartozé népnek.* Vajda azt is kozolte, hogy a kiadasbdl 6riznek
még harmincnégy példanyt Tihanyban, s ezeket nem fogja szétosztani.*

A ml magyarorszagi kinyomtatasanak tilalma ellenére 1790-ig tovabbi hat
kiadas jelent meg: magyarul Gy6rben (1785) és Bécsben (1786), németiil Beszter-
cebanyan (1785), Pest-Budan (1788) és Sopronban (1789 elétt), tovabba egy pél-
danybdl nem ismert, feltételezhet6 kiadas szlovakul Nagyszombatban (1790).>
A példanybodl ismert kiadasok egyikében sincs nyomtatasi engedély, annak
ellenére, hogy a német kiadasok cimlapjan kivétel nélkil olvashat6é a ,Mit
Erlaubnis der Obern”, illetve a ,,Cum permissu superiorum” megjegyzés.

Magyarorszagon kiviil 1791-t6l 1800-ig minddssze harom tovabbi kiadas je-
lent meg; koziilik egy németiil, kett6 pedig németbdl franciara forditva, Belgi-
um katolikus lakossaga részére. Ugyanebben az idészakban eggyel t6bb, négy
volt a magyarorszagi kiadasok szama, koziilitk ketté német, egy-egy szlovak és
latin nyelv{.

1801-1825 kozott 6sszesen hat kiilfoldi és négy hazai kiadas hagyta el a saj-
tot. A magyarorszagi kiadasok koziil ketté 1806-ban, a szerzetesrendek ma-
gyarorszagi részleges visszaallitasanak évében latott napvilagot, az egyik ma-
gyarul, a masik németill jelent meg a pesti Trattner nyomdaban. Trattner
1825-ben ismét megjelentette a munkat.” Ez egyrészt bizonyitja Trattner Ma-
tyas kiadvannyal kapcsolatos ismereteit, masrészt jelzi az imadsagos konyv
szoros kapcsolatat az egyhazpolitikai valtozasokkal.

A kovetkez6 harminc évbél (1826-1856) ugyancsak hat kalfoldi kiadast, de
csupan egyetlen kivonatos magyarorszagi kiadast (1831) vettem szamba, ami
mutatja az Osszeallitds egyhazi, politikai jelentéségének lassu hattérbe szoru-
lasat. Ebben az id6szakban a Magyarorszagon kiviili kiadasok kizarélag német

48 Az altalam hasznalt gytjtemények koziil egyedill az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talaltam példanyt ebbél a kiadasbodl, ennek cimlapjan a Somogy megyei segesdi ferences
kolostor tulajdonosi bejegyzése olvashato a ,Segiisdi kolostoré” formaban.

49 Uo., 110-111.

50 Lukacsi nem ismeri az imadsadgoskonyv magyarorszagi kiadasait. Szerinte a ,titokzatos
sorsu kis imakoényv-forditas a sors szeszélyébdl [...] nem valhatott széles korben ismertté”.
Uo., 110, 114.

51 A bibliografiailag korabban ismeretlen unikum példany Borda Lajos Gyijteményében
talalhato.
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nyelven jelentek meg, s részben Gj cimeken, atszerkesztve kertltek ki a nyom-
dakbol. A minorita Henricus Gossler altal szerkesztett fécime példaul a
Hirtenstimme lett.”* A valtozatlan szovegi Osszeallitas két évvel kés6bb, 1839-
ben a Geistlicher Seelentrost [...] cimi ahitati munka fiiggelékeként jelent meg
Augsburgban,® ezt 1856-ban kovette a két utolsd, Die allerbesten Gebethe |[...]
cimi kiadas.

Osszegzés

Megvizsgalva a munka eredetét, fogadtatasat, egykoru kritikajat, s meghata-
rozva a szerz6t és a forditok egy részét, nyilvanvaloak a kiadvany aktualis
egyhazpolitikai vonatkozasai. A magyar vonatkozasu kiadastorténet raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a kotet valojaban a II. Jozsef elképzeléseivel tor-
tént tudatos szembehelyezkedés kifejezéseként értékelheté. A birodalomban
megtlirt mi Magyarorszagon iildozott és tiltott kiadvanynak szamitott, ennek
ellenére Ujra és Ujra nyomdafestéket latott kiilonféle szovegvaltozatokban.
A tobbszor modositott szerkezettel a kiadok igyekeztek mintegy ,,megszelidite-
ni” a kotetet varhatoan elutasité jozefinista fogadtatast. Tekintetbe véve a joze-
finizmus bucsukkal szembehelyezkedé allaspontjat, els6sorban VI. Pius Szent
Péter-versekhez kapcsolt bucstengedélyét hagytak ki, esetenként magat a ver-
set is, tovabba azokat a részeket, melyek valamiképpen a papa személyéhez
kapcsolodtak.

A kutatas altal eddig nem vizsgalt magyarorszagi és magyar vonatkozasu
kiadasokat az eurdpai szakirodalom mindeddig nem tartotta szamon. E kiada-
sok vizsgalata rairanyitja a figyelmet arra, hogy milyen aproé eltérésekben ra-
gadhatok meg az ideologiai, egyhazpolitikai kiillonbségek a konzervativ, a re-
formkatolikus és a jozefinista elveket vallok tabora kozott.

52 Ez a cim a VI Pius papanak tulajdonitott révid bevezetd, ajanlé sorokra utal. A kiadvany
alcime a ,Die allerbesten Gebethe” maradt. Miinster, Verlag von Friedrich Regensberg, 1837.
V6. Der Katholik; eine religiose Zeitschrift [...] herausgegeben von Dr. WEis [...], Speyer, 70
(1838) 10. Heft, Ocotber, XLII.

53 Druck und Verlag von Anton Herzog (Leonhard Doll).
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Wagner Karoly, a modern genealégus

A magyar mivel6dés és a magyar tarsadalom torténete szempontjabol megha-
tarozoak azok a folyamatok, amelyek a 18. szazadban zajlottak. Igaz, hogy nem
egyforma er6vel, de mindenhol megkezd6dik a modernizaloédas, amelynek el-
s6dleges teriilete nem a politika vagy a gazdasag, hanem a kulttra, a mivel6-
dés volt. Ennek legfébb okara Tarnai Andor hivta fel a figyelmet, amikor a 18.
szazadi értelmiség tarsadalmi helyzetérdl tett fontos megallapitasokat iroda-
lomtorténet-irasunk kezdeteinek tarsadalmi hatterét vizsgalva! A kovetkezd
bekezdésekben az 6 gondolatait 6sszegzem. Véleménye szerint a Rakoczi-sza-
badsagharc bukésa utan a magyarorszagi feudalis nemességnek lehetésége
nyilt volna arra, hogy az immar egyre jelent6sebb szamu és sulyt polgarsag-
gal, valamint az értelmiséggel szévetkezve megkezdje az orszag modernizala-
sat, am ezt a lehet6séget a nemesség akkor elszalasztotta, a szazad kozepétdl
viszont a bécsi udvar hasznalta ki az értelmiségi réteg buzgoé tenni vagyasanak
erejét. Ezzel az elzarkozassal jelentésen csokkentette a tarsadalom mikodése
szempontjabol kiemelked6en fontos réteg politikai lehetéségeit. A polgari ér-
telmiségi rétegekben stirtisodé energidk a politikai diskurzus helyett mas teri-
leteken érvényesiiltek. Szamukra a muvelédés terepe latszott alkalmasnak
arra, hogy ott kiemelkedé érdemeket szerezzenek, s ezzel legitimaljak sajat
helyiiket és helyzetiiket a tarsadalomban. Az egymast kovetd értelmiségi ge-
neraciok a torténettudomany, a honismeret, a historia litteraria, és a természet-
tudomanyok teriiletén bontakoztattak ki a tehetségiiket.

A szazad enciklopédikus tudomanyossaganak kulcsfogalma a historia
litteraria, melynek kialakulasa, megszilardulasa és felbomlasa alapvet6 eléfel-
tétele volt az egyes szaktudomanyok 6nallésulasanak. Az is tudott dolog, hogy

*

A szerz6 doktorjelolt az ME Irodalomtudomanyi Doktori Iskola klasszikus szévegtudomany
képzési programjaban.
1 TArNAI Andor, A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakulasa, ItK, 65(1961), 646.
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a historia litteraria korébe sorolt magyarorszagi szerz6k nem egységes tudo-
manytorténeti hagyomanyt képviselnek, szamottevéek a tartalmi, felfogasbeli
és modszertani kiilonbségek, eltéréek a motivaciok és a célkitizések. A tudo-
manyok miivel6inek korében egyarant érezhet6 az egyes agak (irodalom- és
torténettudomany, foldrajz és orvostudomany, stb.) 6sszeforrottsaga és 6nallo-
sulasra valo torekvése. A diszciplinaris elkiiloniilés eseménye mitfajukat te-
kintve heterogén szévegek megsziiletését vonta maga utan.

A histéoria korabban magaba foglalta a genealdgiat, a helyi kronikakat, kii-
16nb6z6 természettudomanyos feljegyzéseket. Ebben a heterogén szévegcsopor-
tokbol allo konglomeratumban a mitifajok és témak szerinti vilagos elhatarolas
nem allt rendelkezésre. A 18. szazadtdl jelenik meg a térekvés a Hérodotosz-féle
historiografiai tradicié tovabbvezetésére: a torténelmet mint hagyomanyt értel-
mezni ugy, hogy az a természettudomanyokkal konkuralni tudjon.? A histo-
riografia a 18. szazadban nem a forrasok altal alatamasztott elbeszélést jelenti,
hanem egy olyan tudomanyos eljarast, amely kiilonb6z6 historiografiai eszko-
zok egyittes jatékaban megprobalta rekonstrualni a torténelmet. Ehhez eszko-
ziil a segédtudomanyokat hasznalja fel. A 18. szazadban a historiografia Nyu-
gat-Europaban egyértelmsiti a térténelmet, azlemért, ellenérzott és bizonyitott
ténnyé valik.

A torténettudomany megsziiletése soran az antikvitasban gyokerez, geo-
grafiailag kiegészitett és kronologiailag szinkronizalt narraciét — amely ek-
korra alapvet6en egy vallasi alapokon nyugvé gytjteménye a historiai esemé-
nyeknek, furcsasagoknak — a 18. szazadban felvaltja a historiografia mint
~kompilalé konstrukcid,” amely annak a lehet6ségét teremtette meg, hogy a
torténelem elbeszéléssé valhasson.? Ez a folyamat nem hagyta érintetleniil a
genealdgiat sem, hiszen annak egyre inkabb a torténetiséghez, a sziiletendd
torténelemhez lesz koze, s elkezdik azt halalosan komolyan venni.

A genealogiat itt nem torténettudomanyi lasd segédtudoméanyi szerepében,
hanem attél alapvetéen mas jelentésben, gondolkodasmoédként! értem, amely-
nek nem tudomanyos, hanem kulturalis karaktere a meghatarozé. Olyan jelen-
ség, amely rendszerez6 kompetenciajanal® fogva térbeli és idébeli viszonyokat

2 Martin GIERL, Geschichte als prdzisierte Wissenschaft: Johann Christoph Gatterer und die
Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2012 (Fun-
damenta Historica, 4), 3.

3 Uo,4.

4 Sigrid WEIGEL, Genea-Logik: Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur- und
Naturwissenschaften, Paderborn-Miinchen, 2006; Kilian Heck, Der Ahne als Denkform =
Wozu Geschichte(n)?: Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie im Widerstreit, hrsg.
von Volker DEPKAT, Stuttgart, 2004, 155-171; Kilian HEck, Bernhard JAHN, Genealogie im
Mittelalter und Frithen Neuzeit. Leistungen und Aporien einer Denkform = Genealogie als
Denkform in Mittelalter und friiher Neuzeit, hrsg. von Kilian HEck, Bernhard Jann, Tiibingen,
2000 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, 80), 1-9.

5 Das Konzept der Generation: Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, hrsg. von Ohad PARNES,
Ulrike VEDDER, Frankfurt am Main, 2008, 41.
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képes leirni. A 18. szazadig a genealdgia egy olyan folytonossagot és levezethe-
téséget mutato eljaras, amely az egymastdl tavol 1évé személyeket, dolgokat,
fogalmakat, eszméket 6sszekapcsolta. A 18. szazadi fordulat soran az alapvet6-
en mitikus jelleg@i genealdgiai gondolkodasmad levetkézi az antik allegériak-
kal dolgoz6, majd a 17. szazad folyaman teologizalt és legendasitott reprezenta-
cids nyelvi mintazatait, és a 18. szazadtol kezdve kizarélag tudomanytorténeti
Osszefiiggésben kertil emlitésre.

A mitikus genealogiai gondolkodas alapja az a felfogas, miszerint a tavoli
id6ben élt egy 6satya, melyt6l a nemzetség szarmazott és amely &s maga is
valamely istenség leszarmazottja volt. A nemzetség minden tagjaban, csiraja-
ban benne vannak azok a tulajdonsagok, amelyek az §satyat jellemezték. Az
Gsatyatol szarmazok nem olyanok, mint egy mester altal készitett, attol kiilon-
valaszthato mdalkotasok, hiszen nem altala, hanem beléle lettek teremtve, be-
l6le hordoznak egy-egy részt, amely dicsérendd, esetleg elmarasztalhato.®
Klaus Heinrich a genealdgia funkcidjat vizsgalta a mitoszokban, s véleménye
szerint a mitoszok egy feltétlen hatalmassagnak, az eredet hatalmassaganak
(Mdchtigkeit des Ursprungs) a kifejez6i. A mitosz hatalma az eredet erejében
van. Hogyan tudnak részesiilni az eredet erejében azok, akik idében tavol es-
nek att6l? A hagyomanyos genealdgia szerepe itt ragadhaté meg: mitoszbeli
funkcidja az, hogy a szentnek vagy kivételesnek tekintett eredet erejét atvigye a
jelenben él6kre, a téle szarmazokra. Eppen ezért a genealdgia funkcibja a mitosz
funkcidjaval azonos. A genealdgia nemcsak azt a konfliktust akarja megoldani,
amely az eredet tavolisagabol, a multbéli kezdet és a jelenbeli pillanat k6z6tt van,
hanem az eredettel vald 6sszekotés egyben a ,semmivel azonosnak lenni” érzé-
sére valaszol® A genealogianak kozvetité szerepe van, amikor kibékiti az egy-
massal konkuralé alakokat azzal, hogy 6sszehozza 6ket, egy — a rokoni kapcso-
latokban megjelenitett — sajatos genealdgiai rendszerben.

A mitikus genealdgiai gondolkodas jellemzéje, hogy a nemzetségnek egyet-
len koz6s 8st (Spitzenahnt) feltételezett, tovabba a hozza fiz6d6 kapcsolat leirasa-
kor nincs sziiksége a nemzedékeken atvezetd, azok pontos leszarmazasat vissza-
add linearis rendre. Az elsé 6s fontos szamara, nem pedig a hibatlan, ,lyukak
nélkiili” genealdgiai sor, amely a multbéli 6stél a jelenbeli é16 leszarmazottakig
vezet. Az els6 6s mitikus multbelisége a linearis szarmazas igényét feleslegessé
teszi, hiszen sziikségszertien hézagokba iitkozik az, aki a régi el6d és a jelen él6i
kozott vonalat akar konstrualni’ Nem lehet tudni pontosan, hogy mikor valtot-
ta fel a mitikus genealogiai gondolkodast a genea-linearis levezetés. Ez utobbi-

6 Wolfgang SPEYER, Genealogia, IX, Stuttgart, 1976, 1205.

7 Klaus HEiNrICH, Die Funktion der Genealogie im Mythos = U6, Parmenides und Jona: Vier
Studien tiber das Verhdltnis von Philosophie und Mythologie, Basel-Frankfurt am Main, 1982,
12.

8 Uo, 13.

9 HEeck, JAHN, Genealogie im Mittelalter..., i. m., 5.
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nak két kora tjkori fajtajarol beszélnek: az egyik egy multbéli stél a jelenben é16
személyig levezetett leszarmazasi sor, a masik a jelenbeli személyt kdzéppontba
allitva vezet egészen a multbéli 6sokig.® A linearis levezetés tamadhatatlanna
tette a genealogiai érvelést. Hasznara volt a kozép- és késé kozépkori genealogi-
aknak, abban az esetben is, amikor a genealdgiai levezetéseket kiilonb6z6 jogi
igény igazolasara hasznaltak, de ugyanigy ezt az eljarast kombinaltak a nevek-
bél torténd grammatikai-etimologiai levezetéseknél is."

Bar a 17. szazad folyaman a forraskritika hatasa immar erételjesen érvénye-
siil a genealdgiairas esetében is, és mar ekkorra régen idejétmultta valt az eti-
mologiai alapon mikodd genealdgiai diskurzus, még megvan az a mitologiai
allegoriakat hasznald reprezentaciés nyelv, amelynek véglegesen a 18. szazad-
ban a torténeti episztemologia fejlédése, illetve késébb az orvostudoméany fej-
16désével jard eredmények adjak meg a kegyelemdofést.

Wagner Karoly és az Analecta

Wagner Karoly azon a vidéken sziiletett, melynek torténeti feltarasaban a leg-
maradandoébbat alkotta: a Magyar Kiralysag északi vidékén, a saros megyei
Zboroén latta meg a napvilagot 1732-ben. A 18. szazadi tudosok kozott elsdsor-
ban genealdgiai kutatasai révén tartjak szamon, de jelentds forraskiado tevé-
kenysége is."* Bar az életérdl és mikodésérél megjelent néhany tanulmany,
torténettudomanyi tevékenysége, miiveinek fogadtatastorténete és tudosi leve-
lezése ez idaig feltaratlan.”® Wagner a jezsuita torténetiro6i iskola masodik nem-
zedékéhez tartozott. Eddigre a jezsuita tudomanyos eszmény egyhazi korok-
ben is kritika targyava lett. Mig a torténetir6i iskola korabban a bécsi udvar
tamogatasaval jott létre, a hangyaszorgalmat igényl6 adatgytjtés els6dleges
célja vallasi volt: az egyhazi intézmények birtokjoganak messzemend okleve-
les bizonyitasa. A nemzeti szempont megjelenése Hevenesi Gabornal (1656—
1715) a jellegzetes barokk ,vallasi propaganda” szolgalataban allt."* Ezzel szem-

10 Garvravics Géza, Barokk csaladfak és genealogiak (A Magyar Nemzeti Muizeum, az Iparmiivészeti
Miizeum és a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa) = F6uri 6sgalériak, csaladi arcképek a magyar
torténelmi képcsarnokbol, Bp., 1988, 22-25.

11 A kozépkori genealogikus gondolkodas premisszai szerint a nevek jelentése az emberek és
dolgok esetében nem véletlenszert, s6t az etimologiai és genealdgiai analizisek egybeestek,
a nevekb6l gyakran szarmazasi levezetések kovetkeztek. HECk, JAHN, Genealogie im
Mittelalter..., i. m., 6.

12 Kiadta Saros varmegye okmanytarat (Diplomatarium comitatus Sarosiensis, Pozsony-Kassa,
1780) és Varadi Péter leveleit (Epistolae Petri de Warda, Pozsony-Kassa, 1776).

13 SzerEsTEI N. Laszlo, A 18. szazadi magyarorszagi respublica litteraria (tudoslevelezések
titkrében) = Unnepi kotet Maroth Miklos hetvenedik sziilletésnapja tiszteletére, szerk. FODOR
Gyorgy, Bp., 2013, 145-152.

14 HowvENYI Gyorgy, Wagner Karoly és a Bél-iskola, Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei, V, 1971,
331
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ben a Kaprinai Istvan (1714-1786) és Pray Gyorgy (1723-1801) nevével fémjelzett
forraskritikai igényti masodik nemzedék mar tudatosan a magyar nemzeti
mult feltardsan dolgozott. Katolikus voltuk nem jelentett el6itéletet sem a tor-
ténelmi adatgytjtés soran, sem mas hazai vagy kilfoldi torténetirok kutatasi
eredményeinek megitélésében.’* Az anyaggyujtés esetében Wagner megtalalja
az utat mas felekezet(i tudos tarsaihoz: az evangélikus Dobai Székely Samuel
nyugalmazott szazados kozremiikodését tobb irat beszerzésében kikéri, s rend-
szeresen levelez reformatus tudosokkal, példaul Benczur Jozseffel. Wagner a
grammatikai osztalyokat Kisszebenben végezte a piarista gimnaziumban,
majd Egerben tanult, ahol fiatalon belépett a jezsuita rendbe. Nagyszombati
teologus éveire tehet6 az ismeretsége Kaprinai Istvannal, Katona Istvannal és
Pray Gyorggyel.'® A Kaprinai-Pray-Wagner triaszt Kovachich Marton Gyoérgy
ugy emlegette, mint akik elvi modszerekkel képesek elémozditani a magyaror-
szagi torténelem kutatasat.” Ennek a torténészi hozzaallasnak f6 erénye a for-
rasok jozan kritikajaban, az éles logikaban és a kronologiai kérdések modsze-
res, szabatos tisztazasaban allt, s szaktudomanyi modszeressége az utokorra is
termékeny hatassal volt. 1762-ben Wagnert Szepeshelyre kiildték az ottani
kaptalani iskola grammatikai osztalyainak vezetésére, itt a kaptalan levéltara-
ban és konyvtaraban szorgalmasan kutatott és gyujtotte az anyagot a térség
torténetéhez. Hitszonokként miikodott Radvanyban, Mitsinben és ezek kor-
nyékén, és levelezésébdl tudhato, hogy a rendi feladatok mellett itt is tudoma-
nyos munkalkodassal toltotte idejét. Tarsai segitékészségérdl szamol be akkor,
amikor ezeknek az éveknek a munkajat 6sszegzi, hiszen baratai nemcsak he-
lyeselték, hanem hevesen buzditottak az 6sszegyjtott anyag kiadasara."
Wagner vallalkozésat, az Analecta Scepusii sacri et profani I-IV. sorozatot ma
sem sikeriilt felilmulni. De annak még egyes darabjait sem. Nemcsak azért,
mert nem késziilt még egy olyan gytjtemény, amely a Szepesség torténetének
forrasait akképpen dokumentalna mint az Analecta (tobb irat kizarolag ebben
a gyljteményben talalhaté meg), hanem olyan tudds sem akadt még egy, aki

15 Modszertani mintaiként azonban Wagner jezsuita torténetirdkat és osszefoglalasokat
vélaszt.

16 Uo., 331.

17 Kovachich Marton Gyorgy véleményét idézi: Milota MALOVECKA, Karol Wagner: Egy
torténész patriotizmusa, ford. DEMMEL Jozsef, Sic Ttur ad Astra, 18(2006), 3-4. sz., 116.

18 ,Annicomplures sunt, quod me, quum in Scepusio voluntate Majorum agebam, nec paucae,
nec novae, offenderunt tabulae, codicesque manuscripti. Id studii genus uti mirifice jam
ante deamaveram, ita occasione, quam locus et tempus aperuit, omnino utendum esse
constitui. Ergo dum monimenta evolvo, dum altera atque alterum excerpo, ea cogitatio suiit
animum, uti quae praecipua censebam, deligerem, lucique vulgarem. Consilium hoc
posteaquam ad Amicos effluxit, non probabant modo, sed urgebant etiam vehementer: uti
quod instituissem.” Analecta Scepusii sacri et profani pars I Bullas Pontificium, Caesarum
Regumque Diplomata, Illustrium virorum epistolas aliaque monumenta literaria ad notitiam
Scepusii facientia. Collegit et notis illustravit Carolus WAGNER, Viennae, 1774, 1. (A tovab-
biakban: WAGNER, Analecta..., i. m., 1)

413



Wagnerhez hasonlé szaraz kovetkezetességgel vizsgalta volna a tajegység tor-
ténetét és forrasait. Bar kezdeti kutatasaira nagy hatéssal volt Bél Matyas Sze-
pes varmegyét feltarni kivané anyaggyjtése,”” Wagner kés6bb tudatosan el-
tért ett6l, ami a két tudds kilonbozé irdi attittidjének, érdekl6désének
koszonhetd. Bél Matyas a vilagot megismerni vagyo természettudos érdekls-
désével kutatta a térséget, munkassagaban a geografiai inspiracio kiszoritja a
torténetit. Wagnert csak a régmult idék érdeklik, a torténettudds megszallott-
sagaval keresi fel a poros iratokat: minél régebbi egy emlék, az annal értéke-
sebb a szamara.

A wagneri vallalkozas modernsége

Az Analecta elsé két kotetét egy-egy recenzid mutatta be az Allergnddigst-
privilegirte Anzeigen cimi bécsi folyodirat hasabjain.” A recenzi6 ir6ja 6nma-
gat Cz. szignummal nevezte meg, amely minden bizonnyal Czirbesz Jonas
Andras igldi lelkészt takarja. Az els6 recenzioé egy Bacontdl szarmaz6 gondo-
lattal kezd6dik: minden ember — ha a vaksagot elkeriilni vagyna — két szemé-
bél az egyik a vilagrol szoloé ismeret (Weltweisheit) masik a torténelem
(Geschichte) legyen. Ha e kettd kozil egy is hidnyozna, egyszemiiként még ta-
jékozodhat, de ha mindkettének hijaval van, akkor bizony teljes vakként
(stockblind) elveszett.!

Ebbél a gondolatbdl fejti ki Czirbesz azt az érvet, hogy bar mindkett6 dolog
igen fontos, mégis talan a torténelem az, amit a ketté kozil sziikségszertien
birtokolni kellene. A baconi idézetbdl latszik, hogy Czirbesz kétféle torténel-
met kiilonboztet meg: a vilag eseményeivel, annak torvényszertiségével foglal-
koz6 vilagbolcesességet (ma egyetemes torténelem), illetve a lokalis eseménye-
ket kutatd Geschichtskundét, amit ma helytérténetnek nevezhetnénk. Ugy
tlinik, ez utébbi mellett foglal allast, amikor fajoan megjegyzi, hogy a polgarok
sokkal mohobbak és figyelmesebbek (viel begieriger und aufmerksamer) olyan
dolgok irant, amelyek a vilag dolgait érintik — s6t inkabb idépazarlé irdsokkal
és torténetecskékkel toltik tele a fejiiket, mintsem sajat sziil6foldjik torténeté-
re figyelnének. Még akkor is idegenek (Fremdlinge) kivannak maradni e targy-
ban, ha egy-egy esemény jelent8s valtozasokat hozott vagy fontos kovetkez-
ményekkel jart sajat térségiik (igy sajat sorsuk) vonatkozasaban is. Eppen ezért

19 TotH Gergely, Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...” cimii miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése, 2007, 16 (doktori disszertacid). Interneten: http://doktori.btk.elte.
hu/hist/tothgergely/diss.pdf [2014. 06. 05].

20 A. Priviligirte Anzeigen (a tovabbiakban: Anzeigen), IV Jahrgang, XV. Stiick den 13. April
1774, 113-117. llletve: IV. Jahrgang, XXXVII. Stiick, den 14. September 1774, 289-292, 297-
300.

21 Anzeigen, IV. Jahrgang, den 13. April 1774, 114.
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nagyon dicséretesek azok a faradozasok, amiket Wagner Karoly tesz, aki sajat
hazajanak - a cipszerek fels6-magyarorszagi grofsaganak — torténetét igyek-
szik megvilagitani.”

Az Analecta, ahogyan ezt a cime is mutatja, valogatas a Szepesség egyhazi
és vilagi torténetébdl. De vajon mik voltak ennek a valogatasnak a szempont-
jai? Melyek azok az iratok, amelyeket Wagner fontosnak tart beemelni az
Analectaba és melyeket mell6zi? A wagneri szelekcioban az okleveles forrasok
melletti hatarozott elkotelez6dés figyelheté6 meg. A legfontosabb forrasnak a
diplomat tekinti, ismeri az ausztriai, lengyel és német gydjteményeket, azok
iratait gyakran kolcsonzi is. Torténeti értéket az olyan oklevelek képviselnek
nala, amelyek a tajegység joggyakorlasat mutatjak, illetve amelyek révén meg-
érthet6 a hatalom mitikodése.

Wagner az Analecta els6 kotetének elkészitésekor féleg Lécse, Késmark és
Kassa levéltarainak anyagabol meritett. A kéziratos forrasok mellett harom
nyomtatott gy(jteményt hasznalt fel: Mathias Dogiel lengyel tudds és pap
Codex Diplomaticusat, Friedrich Wilhelm von Sommersberg Silesiacarum rerum
scriptoresét (1729), illetve néhany részt kolesonzott Gottfried Schwarz torténeti
kommentarjaibdl. El6szavaban Wagner neheztelve ir a magyarorszagi okleve-
les gyakorlatrol. Mig mas nemzetek, a gall, a german, az angol, a belga és az
olasz népek észrevették az oklevelekben rejlé torténeti értéket és vaskos kote-
teket irtak tele efféle iratokkal, addig Magyarorszagon efféle kotetekben hiany
mutatkozik. Pedig — Wagner szerint — csupan az oklevelek révén értheté meg
a mult. Ezen allitas alatdmasztasara egy kortars szerz8, Franz Xaver
Mannhardt® gondolatait idézi. Mannhardt gondolatmenetét érdemes 6sszefog-
lalni abbdl a célbdl, hogy lathatova valjék, a torténeti kutatis soran mi irant
érdekl6dott az 6t idézo és gyakorlati utmutatasait koveté Wagner Karoly.

A diplomak tanulmanyozasaval (1) a régmult id6kben €16 csaszarok, kira-
lyok, hadvezérek, ispanok, el6kels férfiak, nem kevésbé kiilonbo6z6 piispokok,
fépapok, egyéb eloljarok méltosagat és cimét, illetve hatalmat, uralmanak ki-
terjedését ismerjitk meg.* Mannhardt télink igen tavol 1év6 id6rél (a nobis
longissimo temporis tractu) és annak szerepl6irdl beszél. Egyuttal az emlitett
személyek jellemérdl is tudomast szerezhetiink, és jamborsagukrol, josaguk-

22 Uo.

23 Az innsbrucki jezsuita Franz Xaver Mannhart (1696-1773) 12 kotetes mtivébdl (Bibliotheca
domestica bonarum artium ac eruditionis studiosorum usui instructa et aperta) Wagner a
negyedikre, az oklevéltani munkara hivatkozik: De re diplomatica, deque philosophia
naturali et morali (1762).

24 ,Imperatorum, regum, ducum, comitum, illustrium virorum, nec minus pontificium,
archiepiscoporum, caeterorumque praesulum longissimo temporis tractu a nobis
dissitorum dignitatem, titulos, potentiam et regiminis amplitudinem inde cognoscimus:
praeclara eorum facta, pietatem in superos, liberalitem in amicos et bene meritos, fidei
publicae integritatem, aliosque mores seculis illis priscis, nempe argenteis aureisve
congenitos, grandibus veluti characteribus descriptos legimus.” WAGNER, Analecta..., i. m.,
I, 2.
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rol, a kozért tett cselekedeteikrél is képet kaphatunk az oklevelek megértése
révén. (2) Az oklevelekbdl megértjiik tovabba a kiralyi uralom és birtokok ha-
tarait, varosok, falvak, varak, birtokok, foldek és tulajdonok kiterjedését, és mi
az, amit zalogbirtoknak neveznek. Ezek uraikhoz vételként, teljes jogon ado-
manyként vagy hibéri atengedés utjan jutottak. Megértjilk a korok eljaras-
modjat (ratio), s igy egy korszak, az uralom évei, az indictiok, s az uralkodok,
illetve 6rokoseik folytonossaga is vilagossa valnak.” Ez a gondolat az okleve-
leket mint f6ldrajzi iratokat veszi szamba, amelyb&l azonban jogi kovetkezte-
tésekre lehet jutni: olyan birtokok — s els6sorban zalogbirtokok — kilétét, jogi
allasat lehet megérteni az oklevelek révén, amelyek uraikhoz vételként, ado-
manyként vagy hibérként keriiltek. Az oklevelek tanulmanyozasaval a korok
eljarasmadja is érthet6vé valik, kiilondsen az uralkodasi ciklusok, az indictiok
megfejtésével, ami pedig az uralomra valé jogfolytonossag megértéséhez segit
hozza. (3) Régi csaladok multjat is megismerjilk az oklevelekbdl: a csaladok
eredete, érdemeik, novekedésiik és pusztulasuk valik vilagossa s6t vilagosabba
annal, mintha marvany- vagy érctablakrol kellene azt kinyomoznunk.*

A korabbi gyakorlat — a targyi emlékekre, sirkovekre, tablafeliratokra szorit-
kozott genealdgiai adatgyijtés — elvetése mellett més is olvashat6 tanulsagként
a mannhardti 6sszegzésben: ,valoban nagy timaszai ezek [az oklevelek] a histo-
rianak, a geografianak és a genealoégianak.” Bar ezek a tudomanyteriiletek (his-
toria, geografia és genealogia) ekkor még nem kiiloniiltek el a torténeti vizsgalo-
das egészének gyakorlataban, e kijelentésben mégis megragadhaté az a
hozzaallas, amely egy forrasdokumentum kiilonb6z6 tudomanyteriileteken valo
felhasznalhatosagat regisztralja.

Az oklevelek révén a mualt megismerése utan sévargé értelmiink valik gaz-
dagabba, erre utalnak az érteni ige kiillonb6z6 valtozatai: cognoscimus,
perspicimus discimus, intelligimus. Az iratok révén olyasmi valik elérhetévé, ami
ezek nélkil téves, homalyos uton tartana benniinket. A multbeli események
igy azonban ismeretessé, vilagossa valnak (innotescunt). Wagner maga is tobb-
szor hasznalja a fényt hoz, megvilagit igéket, amikor sajat szerepérél és mun-
kajarol beszél. Egy helyen az Analecta vallalkozasarol ugy nyilatkozik, mint
ami a Szepességet fedd sotétség eloszlatdsaban segit. Miivének el6szavaban
sz0l hivatasarol és kijelenti, hogy mindazok tévednek, akik azt gondoljak,
hogy amikor az okleveleket és régi iratokat a ladakbol eléasta, azokkal buzgon
idegen javakra valo jogokat kihirdetni vagy 6stablakat védelmezni akart. Nem

25 ,Perspicimus regnorum, ditionum ac latifundiorum fines, quousque se extenderint: urbes,
pagos, castra, praedia, fundos et possessiones, quas vocant fiduciarias, ad quos dominos
pertinuerint olim, quibusque ista vel vendita, vel pleno jure donata, vel in feudum concessa
fuerint: rationem quoque temporum discimus, qua aetatis, ac regiminis anni, indictiones,
series continua dominorum ac haeredum palam fiunt.” Uo,, I, 2.

26 ,Praeterea innotescunt nobis nobilium quarumque familiarum origines, dignitates,
munera, incrementa, vicissitudines et interitiones: haec omnia inquam facile intelligimus
diplomatum ope, quae in marmoribus et aere vetusto fustra inquireremus.” Uo., I, 3.
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masért irta mtvét, mint hogy a Szepességbdl kitizze a sotétséget és oda — aho-
va lehetséges — fényt arasszon. Mindezt azzal a gondviselé szandékkal tette,
hogy Hungaria histériajaban némi gyarapitast tegyen.”

Wagner szerint nemcsak az a baj, hogy Magyarorszagon az okleveleket ke-
vésbé tanulmanyozzak a mult megismerésében, hanem az is, hogy az efféle ira-
tokat ékitményként, sem a kisebbitést, sem a magasztalast nem mell6zve histo-
riakba vagy annalesekbe illesztik. Bar sokan vannak azok, akik igy tettek,
hiszen ,kitaposott utja ez a tudésoknak,” Wagner teljes mértékben elkiiloniti
magat ettdl a tarsasagtol.”®

Wagner elsésorban a kéziratok, az ismeretlen forrasok vagy az eddig ki-
adatlan iratok 9sszegyijtését tartja feladataul. Ott, ahol mar megjelent forrast
kozol, igyekezett a kiadott dokumentum eredetijét is felkutatni, és mentegeti
magat olyan esetek aldl, ahol a sietség, az autograf iratok hiadnya, az elérhetet-
len gytjtemények vagy az utazgatasbol adodé kényelmetlenség nem tette ezt
lehetévé. A korai Szepesség elsé pergamenjeinek felkutatasara forditott min-
den szorgos nyomozasa idépazarlas volt, alig talalt olyasmit, ami a tatarjaras
el6tti idében keletkezett.

Az iratok kozlése soran sziikséges volt a forrasok egységesitése, nevek, titu-
lusok, kovetkezetes roviditésére. Ebben Wagner az egyszertiség hive, a rovidi-
tett formakat szivesebben alkalmazza a tisztségek és rangok leirasara, mint az
socskasagokat és régiségeket”, melyek csak bonyolultabba teszik a szévegek
olvasasat. Az iratokat a legtobb esetben 6 nevezte at, mert az eredeti elnevezé-
sek nem mindig voltak egységesek. Ahogyan irja, az elnevezések elvét tekint-
ve korabbi id6k gyakorlatat kovette.

A 18. szazadi tudomanyos genealogia

Az Analecta el6szavabodl kideril, hogy Wagner eredetileg harom kotetre ter-
vezte a gyGjteményt. Az els6 kotetébe olyan okleveleket gytijtott (6sszesen 283
darabot), amelyek a magyar és lengyel kiralysagok kozotti szerz6déskotéseket

27 ,Fallitur autem, quisquis me quum diplomata, vetustasque literas de scriniis protraho, aut
aliena jura temere vulgare, aut foro patrocinari velle opinatur. Non aliud propositum erat,
quam ut Scepusio tenebras depellam et lucem, quoad possem, affundam. Illud deinde
curavi, ad Hungariae historiam accessiones aliquas faciam.” Uo., I, 3. Czirbesz Jonas is
hasonléan nyilatkozik Wagner ,megvilagitd” szerepérdl, amikor azt irja, hogy olyan
térségrél szol mive, ami még igen sok sotétségbe burkolodzik (die noch in so viele
Dunkelheiten eingehiillet ist). Anzeigen, IV. Jahrgang, den 13. April 1774, 114.

28 ,Atque hinc est, quod Hungari quoque, qui res patriae illustrandas hodie suscipiunt, nec
parce, nec sine laude hoc ornamento historias amplificant, hoc adminiculo annales
fulciunt. Trita est haec eruditorum semita. Complures, quos percensere longum esset, prae
me iverunt. Itaque cum ipse chorum (quod ajunt) minime ducam, extra invideam fuero, si
tot exterorum juxta, atque domesticorum Scriptorum vestigia premere non dubitem.”
WAGNER, Analecta..., i. m.,13.
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dokumentaljak vagy a két allam kozotti talalkozasokat traktatusok formaja-
ban mego6rokitik. Tovabba olyan allami diplomékat, amelyek az egész Szepes-
ség sorsat, fejlédését befolyasoltak (pl. kereskedést szabalyoz6 rendelkezések
vagy a prépostok és lelkészek szamara kiallitott egyhazkeriileti oklevelek és
iratok). A masodik kotetbe a szepességi elbeszéls forrasokat gydjtotte, mig a
harmadikba az egyhazi és vilagi tisztségvisel6k (szepesi prépostok és ispanok)
listainak kiadasat tervezte, amelyet a kivalasztott csaladdok genealdgidjaval
egybekotve szandékozott megjelentetni. Mivel a hivatalvisel6k lajstromai, il-
letve a tisztségekhez tartozé dokumentumok terjedelmiik miatt egy teljes ko-
tetet kitettek, Wagner Ggy dontétt, hogy a kihalt szepesi csaladok iratait kiilon
kotetben jelenteti meg. Bar nem volt szandékaban puszta csaladtorténetet irni
(hiszen a célja alapvetben a Szepesség multjat feloleld szintézis megirasa volt),
az Analecta 6nallora sikeredett negyedik kotetét modszertani mintaként, a ,ge-
nealogiai iskola” alapité darabjaként emlegeti a térténettudomany.”

Wagner genealdgiai kutatasai soran kizarélag olyan csaladokat gyujtott
Ossze, amelyek egykor a Szepességen viragoztak (Complectens genealogiam il-
lustrium familiarum quae olim in Scepusio floruerunt), de sajat korara, a 18. sza-
zadra mar kihaltak. A negyedik kétetének el6szavaban részben megmagyaraz-
za ezt a dontését. Ahogyan korabban® igéretet tett arra, hogy elkésziti a szepes-
ségi csaladok genealdgiajat, a jelen kotettel be is tartja a szavat. Az viszont
mégsem varhatéo munkajatol, hogy olyan csaladokrol szoljon, akik ma is vira-
goznak. Az efféle kutatas ugyanis, nem a jelen vallalkozashoz tartozna.”

Wagner 6vatossaganak megvan az oka, hiszen a nemesi cim igazolasanak
folyamataban a leszarmazasi tabla jogi dokumentumként is felhasznalasra ke-
ritlt. Igy egyrészrol a genealdgia kiviragzasat tapasztaljuk ebben a szazadban,
masrészrél ilyen sokféle genealdgiai tablat, 6sprobat, lajstromot nem lattunk
korabban, mintsem a 18. szdzadban. Sokkal tobben kezdenek el 8s6krél, csaladi
cimerekrdl, s6t cimeres levelekrél beszélni és gondolkodni. Genealégiat irni,
6soket keresni, cimereket, okleveleket masolni — a kivaltsag és a tarsadalmi
elény megszerzésének reményében esetenként hamisitani — igen elterjedt tevé-
kenység lett, és nehéz az efféle — az iratok mutogatasaval a nemesi kivaltsagok-
ra aspiralé — argumentacidban az igazisagot és az egyediséget felfedezni. Az
efféle fogalmazvanyok, felterjesztések nagyon hasonldak voltak, az egyes csa-

29 ,Wagner csaladtorténeti munkassagaval egyenesen iskolat alapitott.” Tovabba ,Wagner
példat mutatott e tudoméanyszak miivelésére, mikor Szapolyai, Thurzd, és Thokoly-csaladok
torténetét okleveles alapon megirta” GARDONYI Albert, A torténelmi segédtudomanyok
torténete, I1, Bp., 1926 (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve), 11.

30 Analecta Scepusii Sacri Et Profani Pars lii. Complectens Seriem Praecipuorum Scepusii
Magistratuum Ecclesiasticorum Et Politicorum. Collegit Et Notis Illustravit Carolus WAGNER,
Posonii et Cassoviae, 1778, 3.

31 Analecta Scepusii Sacri Et Profani Pars Iv. Complectens Genealogiam Illustrium Familiarum
Quae Olim In Scepusio Floruerunt. Collegit Et Notis Illustravit Carolus WAGNER, Posonii Et
Cassoviae, 1778, 3.
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ladok feloldédnak a kor jogi tigymenetében. Kevésbé van jelentésége annak,
hogy egy familia miféle érdemmel, erénnyel rendelkezik, s azon még kevésbé
gondolkodnak, hogy a csalad e sajatsaga miatt valoban nemesnek nevezhet6-e,
mert csak az szamit: tudja-e ezt a tarsadalmilag elfogadott kvalitast jogilag iga-
zolni. A genealdgia e praktikus, életben torténd felhasznalasa mellett viszont
érdekesebb a torténettudomanyban végbement poziciovaltasa, amely a torté-
nettudomany kifejlédésével allt 6sszefiiggésben.

Az Analecta negyedik kotete négy szepességi csaladdal (a Szapolyai, a
Thurzd, a Thokoly és a Warkotsch) foglalkozik, és mindegyikiik feltarasaban
hasonlé elveket kovet (bar a Warkotsch nemzetség esetében csak toredékek
allnak rendelkezésére). Mind a négy csalad esetében fontosnak tartja a hiva-
talok és javadalmak elnyerését dokumentalni,* és minden olyan oklevelet,
amely egy-egy birtok, tisztség vagy pozicio birtoklasahoz segitette hozza tu-
lajdonosat, teljes terjedelmében kozol. El6kel6 és gazdag csaladokrol ir, kik
egykor a Szepességen viragoztak, de ezt az el6kelséget definialni, a gazdag-
sag eredetét is tudni kivanja. A tisztségek és birtokok elnyerésére, illetve bévi-
tésére vonatkozo6 iratok mellett a személyes ,genealogiai adatok” érdeklik.
A fontosabb életeseményekrél (sziiletés, gyermekek szama, hazassagkotések és
halalok ideje) mindig igyekszik dokumentalni és ahol nem all rendelkezésére
oklevél ott ahhoz a forrashoz nyul, ami adatott: elbeszélé mtiveket, énekeket és
hagyomanyra, illetve az illetd személyrdl szolo szobeszédre. Wagner célja,
hogy a csalad els6 felttinésétdl annak finagi kihalasaig minden leszarmazottjat
bemutassa. Genealdgiaja teljes, ir a leany gyermekekrél, a fiatalon elhunytak-
rol és azokrdl is, akik a csaladi nevet nem o6rokitették tovabb. A gyermekeknél
azokrol is szot ejt, akik gyamsag utjan keriiltek a familiaba vagy akik nem él-
ték meg a felnéttkort.

A csaladtorténeti fejezeteit altalaban két alfejezetre osztja, ahogyan teszi
ezt példaul a Thurzok esetében is. Az els6ben a familia eredét, el6fordulasuk
els6 irasos nyomait gyUjti Ossze és ezt nevezi genealogianak (Genealogia
Familiae Thurzo de Bethlenfalva). A kovetkez6 rész ennek a genealogianak a
bizonyitasait (assertiones) és kifejtéseit (explanationes) tartalmazza, azaz a ta-
bella genealogicat, vagyis a leszarmazasi tablat. Az els6 részt Wagner maga is
praevianak nevezi (Dissertatio praevia ad tabellam genealogicam), amely igyek-
szik tudomanyos magyarazatot adni a csalad eredetére, kezdeteire. A joval
terjedelmesebb kifejtés a Thurzo-leszarmazottakrol kivan iratokat és adatokat
kozolni. Leszarmazasi tablakat Thurzok esetében nem k6zol Wagner egyetlen
kis stemmat leszamitva, amit Thurz6 Judit személyénél mellékel labjegyzet-

32 A tartalomjegyzéket is ugy allitja Ossze, hogy abban feltiinteti, hogy ezek a csaladok a
szepesi ispansag tisztségét is viselték (Genealogia Familiae de Zapolya, quae titulo Perpetu-
orum Comitum Scepusiensium usa est vagy Genealogia Familiae Thurzo de Bethlenfalva, quae
itidem titulo Perpetuorum Comitum Scepusiensium usa est).
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ben. A stemmak helyett a leszarmazottak szambavételekor az tigynevezett
szamozott genealdgiat, az egyik legegyszerlibb genealdgiai felosztast alkal-
mazza. Az 6tletet akar Philipp Jakob Spenertél is merithette, aki tobb szamo-
zott genealogiat hasznalt® és akire a Thurzo-eredet esetében Wagner maga is
hivatkozik. Az Analecta e fejezetében hatvannyolc Thurzé leszarmazott szere-
pel, az 1-es szam az 6st, 16csei Thurzod Gyorgyo6t jeloli, az utolsé Thurzé Imre
Nyary Krisztinatdl sziiletett Erzsébet nevii lednyat.

Végezetill csak egyetlen dolgot emlitek. A historia litteraria felbomlasanak
kovetkezménye volt, hogy a torténeti jellegli mitiveknek a késébbiekben nem
keletkeztek szépirodalmi, mtivészi hajtasai. Abban a pillanatban, amikor valo-
di tétje lett a genealdgianak, megsziint irodalom lenni, viszont a praktikus
életben val6 alkalmazasa a torténettudomanyban is segitette tudomanyos, se-
gédtudomanyi modszertani kereteinek kiformalédasat. Minden bizonnyal ta-
nulsagokkal jarna annak a kérdésnek részletesebb vizsgalata, hogy a wagneri
kezdeményezés utin miért csak a 19. szazad hozza el a nemzetkozi szinttel is
0sszemérhetd tudomanyos genealdgiai munkékat, holott mar a 18. szazad ma-
gyar tudosai is ismerték nyugat-eurdpai kortarsaik tudomanyos eredményeit.

33 Wurzel, Stamm, Krone: Fiirstliche Genealogie in friihneuzeitlichen Druckwerken, hrsg. von
Volker BAUER, Wiesbaden, 2013 (Ausstellungskataloge der Herzog-August-Bibliothek, 97)
146-149.
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BODA MIKLOS
LY

Adalék 1785-bél Kalmar Gyorgy

vilagnyelv-tervezetének ismeretéhez

Kozel negyven év ,szaladt el” azota, hogy 1977-ben megjelent a Weores Sandor
(és Kovacs Sandor Ivan) nevével fémjelzett, a magyar koltészet rejtett értékeib6l
és furcsasagaibdl valogatd antologia, a Harom veréb hat szemmel, mely ismét a
kutatoéi érdeklédés eléterébe emelte Kalmar Gyorgy (1726-?) életét és munkas-
sagat. A debreceni Kalmar-konferencia (1994) el6ad6i mar jelent6s eredmé-
nyekrél adhattak szamot,' s ez a folyamat nem szakadt meg a tovabbiakban
sem; Szelestei N. Laszlo 0sszegez6 s egyben eléremutaté munkaja 2000-ben,?
Hegediis Béla kismonografiaja® 2008-ban latott napvilagot.

A jelen iras szerzéje, jollehet 1994-ben el6addja volt az emlitett debreceni
konferencianak, akkori el6adéasat csak néhany évvel késébb publikalta Kalmar
Gyorgy ismeretlen, a pécsi Klimé-gytjtemény egyik kotetében rejt6z6 versé-
r6l. A 30-soros, 15 disztichonbdl 4116 latin nyelvii verset Kalmar sajatkeziileg
irta be a Coccejus-miivekb6l még a 17. szazad folyamén 6sszeallitott és egykort
hartyakotéssel ellatott kolligatum elejére, egyes szavakat aldhizassal kiemel-
ve. A cim szerint Georgius Kalmar in laudem Academiae Florentinae praecipue
novae illius, quae Agriculturam profitetur, vagyis Kalmar Gyorgy a Firenzei
Akadémiat magasztalja, kivalt azt az Ujat, amelyik a mez6gazdasaggal foglal-
kozik. A vers forrasértékét noveli Kalmar zaré megjegyzése, melybdl kideriil,
hogy a Lotharingiai Ferenc altal 1753-ban alapitott mezégazdasagi akadémiat
(Georgophilorum Academia — Accademia dei Georgofili) dics6ité versét az
Egykedviiek Akadémiija (Academia Apathistarum — Accademia degli Apatisti)

A szerz6 irodalomtorténész és kolté (Pécs).

1 Irodalomismeret, 1995/1-2, 95-144. (Egyed Emese, Hegediis Béla, G. Szab6 Botond, Fekete
Csaba és Szelestei N. Laszl6 tanulmanyai.)

2 Kalmar Gyorgy, ,a magyar nyelv szerelmese”, s. a. r., bev. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, 2000
(Pazmany Irodalmi Mthely. Forrasok, 2).

3 HeGeDUs Béla, Prodromus, Kalmar Gyérgy (1726-?) vilagarol, Bp., 2008 (Irodalomtorténeti

fiizetek, 164).
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tagjainak a korében adta elé Firenzében, 1754. marcius 14-én. (Dixi in circulo
Academicorum Apathistarum, Florentiae. 14. Martii 1754.)* Megjegyzése lehet6vé
teszi, hogy térben és idében ,elhelyezziik” els6 nagy utazasanak egyik fontos
alloméasat.

Moéré Maria Anna (1944-2010) katalégusabdl is tudhato, hogy Kalmar leg-
fontosabb miivei jelen vannak az egykori piispoki konyvtar allomanyaban, ré-
szint Klimo, részint az utédok gyujtésébdl.> Hozzatehetjiik: jelen vannak az
allomanyban olyan, Kalmar életében jelentés szerepet jatszé tudods kilfoldi
személyiségek mivei is, mint Johann Jacob Breitinger (1701-1776), Johann
Heinrich Lambert (1728-1777), Francesco Antonio Gori (1691-1757), Angelo Ma-
ria Querini~Quirini (1680-1755) vagy Domenico Silvio Passionei (1682-1761).°

Klimo Gydrgy és a pécsi irodalmi mijveltség ,rovatcim” alatt kivald szerzék
irasait olvashattuk nemrég a Jelenkorban. Témank szempontjabol killénésen
fontos Bartok Istvan irodalomtorténész, egyetemi docens A latintdl a vilagnyel-
vig. Régi grammatikak a Klimo Konyvtarban cim( irasa. A 18. szazad végéig tar-
t6 idészak nyelvi miiveltségére legjellemz&bbeknek tartott munkakbol valoga-
tott a szerz6, s mondhatni természetes, hogy Kalmar Gyorgy ,fé6miivei” sem
maradhattak ki a valogatasbdl. ,,Azokrol a kiadvanyokrol szolok réviden, ame-
lyek mind az eurdpai nyelvtudomany-torténet, mind a magyar mtivel6déstor-
ténet szamara fontosak.” — irja a bevezetésben. Kalmar 1770-ben, Pozsonyban
megjelent Prodromusardl megjegyzi, hogy ,Ez nem rendszeres nyelvtan, ha-
nem a magyar nyelvhez kapcsolédé grammatikai, helyesirasi és prozodiai
megjegyzéseket tartalmaz, 4j szavak bevezetését javasolja.” — Majd hozzateszi:
~A munka a kortarsak korében teljes érdektelenséget és elutasitast valtott ki.”

Bartok Istvan megallapitisa szerint magyar szempontbdl is nagyon fonto-
sak ,Kalmar Gyorgy (1726-17827) nyelvtudoés, kolt6 nyelvelméleti munkassaga-

4 Boba Miklés, Kalmar Gyorgy ismeretlen verse a pécsi Klimo-gyijteményben = Fillop Géza

emlékkonyv, Miivelodéstorténeti és konyvtartudomanyi irasok, szerk. BARATNE Hajpu Agnes,
Bp., 1999, 59-63.
A harom Coccejus (Johann Koch) mivet egybe foglalé kolligaitum koényvtari jelzete:
HH.V.10/1-3. Az 1754-ben nyomtatott Klimé-exlibris nem ad tAmpontot a beszerzés idejére,
de valészint, hogy ugyanaz a kotet keriilt a pécsi piispok birtokaba, mely a Kalmar Gyorgy
altal 1762 tavaszan az orszagba hozott konyvek Szelestei N. Lasz16 altal kozolt jegyzékén
ekképpen szerepel: Titoli Talmud per Coch, Amstelodami 1629. (SzELESTEI N., i. m., 37/51.
tétel.) A pécsi kolligatum elejére is ugyanezt a mtivet (Duo tituli Thalmudici etc., ed. a Joanne
Coch, Amstelodami 1629) kototték; az idézett konyvjegyzék készitéje nyilvan elegendének
tartotta az els6 ,darab” leirdsat a kotet azonositasahoz.

5 A Pécsi Egyetemi Konyvtarban 6rzott Klimo-konyvtar katalogusa, 1, A konyvek betiirendes
katalogusa, 6sszeall. MORO Maria Anna, Bp., 2001, 320, K12-K17. tétel.

6 FErdemes megjegyezni, hogy Passionei biboros, 1741-t8l a Vatikin Konyvtar helyettes
prefektusa, Quirini (Quirinius) halalat (1755. januar 6.) kovet6en prefektusa, azonos azzal az
egyhazi személlyel, aki Hermanyi Dienes Jozsef gyakran idézett feljegyzésében mint
cardinal Tassionzi szerepel. V.6., G. SzaB6 Botond, Kalmar Gyorgy vandorldsai és megtérése,
Irodalomismeret, 6(1995), 110; SZELESTEI N., i. m., 82 és 182; HEGEDUs, i. m., 133.

7 Az 1782-es évszam valdjaban Kalmar ,elt@inésének”, Kazinczy és Kalmar utolsd
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nak dokumentumai.” Kalmar vilagnyelvvel kapcsolatos elképzeléseinek lénye-
gét az életml kutatojat, Hegediis Bélat idézve foglalja Gssze, kiemelve azt is,
hogy harom egymast kovet6 évben, harom kiilonb6z6 helyen és nyelven (elébb
latinul, majd olaszul, végiil németiil) publikalta vilagnyelv-tervezetét Kalmar,
hogy eléfizet6ket toborozzon a nagy miikiadasahoz. Ez — mint ismeretes — nem
késziilt el, ,de a tervezet is elég volt ahhoz, hogy fenntartsa a nemzetkozi ér-
deklédést Kalmar Gyorgy irant.” Bartok nyilvan jo érzéssel konstatalta, hogy
a pécsi konyvtarban megvan a tervezet mindharom kiadéasa: a Praecepta
grammatica atque specimina linguae philosophicae sive universalis (Berlin-Lip-
cse, 1772), a Precetti di grammatica per la lingua filosofica, o sia, universale (Roma,
1773) és a Grammaticalische Regeln zur philosophischen oder allgemeinen Sprache
(Bécs, 1774) is része a torténeti allomanynak.®

Hogy a Kalmar Gyorgy ,vilagnyelvére” iranyulé érdekl6dés valoban nem-
zetkozinek mondhatd-e a sz6 18. szazadi értelmében, nyilvan tovabbi megers-
sitést igényel. Szerény adalék ehhez egy neves holland (flamand) személyiség,
Rijkhof Michaél van Goens (vagy Cuninghame van Goens’) irodalmar, filolo-
gus, politikus, sok éven at az utrechti egyetem tanara, francia nyelvi levele
(Haga, 1785. december 24.), mely Kalmarunkra és vilagnyelv-tervezetére vo-
natkozo sorokkal zarul. A levélird a langue universelle lehetéségét fontolgatvan
Leibnitzre s bizonyos Evéque Wilkinsonra hivatkozik, majd megjegyzi, hogy
az altala ismert utolso olyan ember, akit ez a téma foglalkoztatott, egy Kalmar
nev( magyar volt, plus délié, mint az orszagabol érkezettek tobbsége. Mint irja:
Kalmar harom napon at igyekezett elmagyarazni neki a Berlinben kinyomta-
tott Prospectusaban foglaltakat, s 6 ugy latta, hogy jok a ,vendég” elképzelései.’”
Nagy benyomast tett ra, ahogy Kalmar dicséitette a magyar nyelvet, melyet
szerinte egy idegen sohasem érthet jol igazan. Végiil felteszi a koltéi kérdést
levele cimzettjének: vajon lat-e a Monsieur annyi ,filozofiait” a nyelvekben,
mint Kalmar?

Mielé6tt a terjedelmes, nyolc nyomtatott lapot kitevé levél keletkezési korul-
ményeirdl, cimzettjérél és a ,szoveg” lel6helyérél szolnank, érdemes eredeti-
ben is idézni a benniinket leginkabb érdekl$ sorokat.

talalkozasanak feltételezett id6pontjara utal. Hegediis Béla szerint: Val6sziniibb az 1781-es
datum. HEGEDUS, i. m., 27, 3. 1j; 148, 14. ]j. Szelestei N. Laszlé véleménye: A leirt események
szerint a talalkozas 1780-ban vagy 1781-ben torténhetett. SZELESTEI N., i. m., 189, 157.1j. Az ,,é16”
Kalmar Gyorgyrél 1ényegében Kazinczy visszaemlékezése az utolsé forras, halalanak ideje
és helye ismeretlen. Virag Benedek 1804-ben megjelent miivének (Magyar poetik kik romai
mértékkel irtak) egy megjegyzése szerint (1804-ben?) mar nincs az é16k soraban Kalmar.

8 Tételszamuk a MOr6-katalégusban: K 15, K 16, K 13.
A szovegkozlésben Goens helyett Goenz olvashato.

10 A fentebb mar emitett Praecepta etc. (Berolini-Lipsiae, 1772.) A harom napos ,,gy6zkodés”
emlékeztet a Lambert-Penzel levelezésében (1772. augusztus) olvashatokra. V6. HEGEDUS,
i. m., 146.
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Le dernier homme, que j’ai connu, qui s’est occupé de cet objet, étoit un nommé
KALMAR, Hongrois, mais plus délié que la plupart des échantillons qui nous
viennent de son pays. Il a passé trois jours a m’expliquer le Prospectus qu’il
venoit d’imprimer a Berlin de ses idées, et il me paroit qu’il y avoit de bonnes
vues. Je vous parle encore de cet homme pour les grands éloges qu’il me fit de
sa langue hongroi, en assurant toujours quun étranger ne pouvoit jamais bien
l’apprendre. Si Vous la savez, Monsieur, dites moi je Vous prie, si Vous la croyez,
comme lui, la plus philosophique en Langues?

Cuningham van Goens, mint a levél bevezet6 sorai elaruljak, akkor ragadott
tollat, amikor a londoni Gentleman’s Magazine 1785. szeptemberi szamaban im-
mar francidul is olvashatta azt a prospektust, mely eredetileg orosz nyelven je-
lent meg Szentpétervaron, levelének cimzettje, Peter Simon Pallas (1741-1811)
alairasaval. A levéliré méltatja II. Katalin carné kezdeményezését a vilag 200
nyelvére kiterjed6 6sszehasonlité szotar létrehozasara, s tudvan, hogy a ,pro-
jekt” iranyitasa Pallasra harul, megosztja vele észrevételeit, tanacsait elvi és
gyakorlati kérdésekben egyarant.! K6zben felmeriil az emlékezetében Kalmar
berlini ,prospektusa” (Praecepta grammatica etc.) 1772-b6l, s a feltehetéleg eh-
hez kapcsolodd személyes talalkozas. (Talalkozasuk valdszintleg Berlinben
tortént, de Kalmar ,mozgékonysaganak” ismeretében akar Utrechtben, a levél-
ir6 akkori alloméashelyén is térténhetett.)**

Cuningham van Goens szobanforgd levele Friedrich Adelung (1768-1843)
Szentpétervaron, 1815-ben megjelent konyvének 55-64. lapjan olvashatd; a
Kalmarra vonatkozo szovegrészt a post scriptum végén, a 63—-64. lapon talaljuk.
Adelung konyvcime Nagy Katalin carné érdemeinek méltatasat helyezi kila-
tasba az 0sszehasonlité nyelvtudomany nézépontjabol. A puszta dics6itésnél
azonban sokkal tobbrél van sz6 a konyvben, mely 1976 6ta mar rendelkezé-
siinkre 4ll hasonmas kiadéasban is, Harold Haarmann bevezeté tanulmanya-
val® Adelung nagy érdeme, hogy Osszegytjtotte, feldolgozta a Linguarum

11 P. Simon Pallas 6sszehasonlité szotaranak elsé kotete mar a kovetkezé évben megjelent
(Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Petropoli, 1786), és rovidesen (1789)
megjelent a 2. kotet is. V. 6., Focaras1 Miklos, Pallas szotaranak magyar anyagarol, Magyar
Nyelv, 52(1956), 338-347.

12 Alevéliré életrajzahoz: S. W.F. MARGADANT, Goens (Rijklof Michaél van) = Nieuw nederlandsch
biografisch woordenboek, 3, Leiden, 1914, 473-478; Jacobus WILLE, De literator R. M. van Goens,
Zutpfen, 1937, repr.: Amsterdam, 1993; Goens, Rijklof Michaél van = Winkler Prins Lexicon van
de nederlandse letterkunde, Amsterdam, 1986, 157.

13 Friedrich ADELUNG, Catherinens der Grossen Verdienste um die vergleichende Sprachenkunde,
St. Petersburg, 1815. Hasonmas kiaddsa Harold HAARMANN bevezet§ tanulmanyaval:
Hamburg, 1976. A bevezetd 16 oldala szamozatlan, erre //-ben utalok majd vissza.
A szerz6rél: August LESKIEN, Friedrich v. Adelung = Allgemeine deutsche Biographie, 1,
Leipzig, 1875, 80; Megjegyzésre érdemes, hogy Friedrich Adelung neves nagybatyja, a
germanista, lexikografus és konyvtaros Johann Christoph Adelung (1732-1806) tobb
muvével is jelen van a pécsi piispoki konyvtarban. MORO, i. m., A88-A90. tétel.
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totius orbis vocubalaria comparativa ugyszolvan teljes munkaanyagat, és ennek
alapjan megirta Peter Simon Pallas (Bacmeister és masok kozremitikodésével
készult) nagy mivének alkotas-torténetét. Az 1785. majus 22-i datummal Euro-
pa-szerte terjesztett és megfeleld mintaval is kiegészitett felhivasra (Avis au
Public) annak idején sokan reagaltak. A Szentpétervarra beérkezett irasok ko-
ziil teljes terjedelmében csakis Cuningham van Goens levelét kozli Adelung,
benne a Kalmaérral vald taldlkozis emlékét idézd sorokkal, mivel a levélird
ugymond nemcsak a carné kegyét kereste, hanem érdemi észrevételekkel, ja-
vaslatokkal is szolgalt. (Kézben cimzettjét, Pallast is emlékeztette Cuningham
van Goens egykori személyes talalkozasukra, melynek Haga volt a szinhelye,
1764-ben.)

Friedrich Adelung szobanforgé munkaja nemcsak Kalmar-adalékkal szol-
gal. Erdekes lehet mindazok szamara is, akik a Pallas sz6tar magyar széanya-
ganak eredetével kivannak foglalkozni, ahogy Fogarasi Miklos is tette 1956-
ban, fentebb mar idézett tanulmanyaban. Miként Adelung, Fogarasi Miklos is
foglalkozik az eurdpai nyelvek, s ezen belil a magyar nyelv ,felelése”,
Bacmeister (az elkésziilt szotarban: Bakmeister) szerepével. Gondja van azon-
ban a név tulajdonosinak azonositdsaval, tekintve, hogy nemcsak egy
Bacmeister volt jelen akkoriban a carné ,vonzaskorében”. O Ivan Grigorjevics
Backmeister (Johann Vollrath) személyére ,voksol”, mig Adelung koényvében
ennek unokafivére, Hartwig Ludwig Bacmeister (1730-1805) szerepel.* Erdek-
16désre tarthat szamot Friedrich Adelung konyvének az a fejezete is, melyben
az Oroszorszagban tevékenykedd nyelvtudosok — a nagy mt létrehozasa érde-
kében tett — erdfeszitését méltatja. ,Ganze Ubersetzungen seines Aufsatzes
erhielt Bacmeister in folgenden Sprachen” — olvassuk az elsé fejezetben, majd
Ungarisch cimsz6 alatt, mely hatvannyolcadik a nyelvek itteni soraban, ez all:
»a) durch Thunmann, b) durch Ernst, c¢) durch Giildenstadt, d) durch Josef
Radowitz in Siebenbiirgen; mit Anmerkungen, Durch Ridiger.”"

A Kalmarral val6 talalkozasat felidéz6 Cuningham van Goens (1748-1810)
személye és munkéssaga onmagaban is érdekes lehet a szamunkra, mivel -
cimzettként — magyarok is szerepelnek a levelezésében: Gabr. Tiilep de Or, 1764;
S. Nagy de Dalnock, 1764; M. P. Szathmari, 1764; S. Horwath, 17761 Személyiik a
rendelkezésre allo életrajzi forrasok (Szinnyei, Ladanyi etc.) segitségével a ko-
vetkezéképpen pontosithaté: Ori Fiilep (Fiilop) Gabor (1739-1823), Dalnoki Nagy

14 ADELUNG, i. m., 26. Teljesebb nevén Hartwig Ludwig Christian Bacmeister. V. 6., HAARMANN,
i m., /13/.

15 ADELUNG, i. m., 26 és 68. Néhany tovabbi kutatast igénylé adat a felsorolasban szerepld
személyek azonositdsihoz: a) Johann Eric Thunmann (1746-1778): svéd-német nyelvész,
torténész, teologus (?); b) Ernst (?); ¢) Johann Anton Giildenstadt (1745-1781): litvan-német
természettudos, felfedezd; d) Joseph Maria Radowitz (1745-1819): Kolozsvar — Johann
Christian Christoph Rudiger (1751-1822): Halle.

16 Rijklof Michaél Cuninghame van Goens (1748-1810) = Documentatieblad verkgroep Achttiende
eeuw, Jg. 1968, 4, 6. 1j.
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Samuel (1690-?), Szathmari Pap Mihaly (1737-1812) és Horvath Samuel (1753-1826).
Kalmar Gyorgy életét és életmiivét sokoldaltian, a fiziognémia néz6épontjabol
is megkozelité Hegediis Béla pedig bizonyara felfigyel arra, hogy Cuningham
van Goes kozeli baratja és levelez6tarsa volt Johann Gaspar Lavater (1741-
1801).” Idével talan azt is megtudjuk, hogy Peter Simon Pallas valaszolt-e
Cunningen van Goes 1785. december 24-én feladott levelére, és ha igen, sz6
esett-e a valaszban az .eltlint” Kalmar Gyorgy személyér6l, netan hogylété-
r6L.*® Pallas és Kalmar 1767-68-as itinerariumanak — igaz, csak hozzavetéleges
- ismeretében sem elképzelhetetlen, hogy talalkoztak, vagy legalabbis hallot-
tak egymasrdl. 1767-ben Kalmar, miként Pallas, még Németorszagban volt, a
kovetkez6 évben pedig mar Oroszorszagbol vannak roéla adataink,” ahova idé-
kozben Pallas is athelyezte a székhelyét, hogy Katalin carné rendelkezésére
alljon.

Amikor 1785 karacsonyan Cuningham van Goens ,levelét megirta”, Kalmar
Gyérgy, ha még életben volt, mar kézel jart a 60-hoz. Eletvitelének, utazasi
SKkésziiltségének” ismeretében azonban elképzelhetd, s egy zar6 mondat erejéig
talan a képzelet ,forrasara” is hivatkozhatunk, hogy hirét vette a szentpéterva-
ri készul6désnek. Harmadizben is elindult Oroszorszagba, de mar nem ért,
nem érhetett el odaig. Ez a ,végtelenitett” vég valahogy megnyugtatobb sza-
munkra, mint annak a tudata, hogy halala idejét és helyét fel sem jegyezték
vilagvandorként is szeretett és tisztelt hazajaban.

17 HEGEDUS, i. m., 92-93; Felix FALK, Lavaters Freundschaft mit Rijklof Michael Cuningham van
Goens, Zwingliana, 7(1941), 7, 6. 1j.

18 A terjedelmes Pallas-irodalombdl: Folkwart WENDLAND, Peter Simon Pallas. 1741-1811,
Materialen einer Biographie, 1-2, Berlin, 1991-1992; U&., Peter Simon Pallas, 1741-1811,
Miinchen, 2001.

19 SzeLESTEI N., i. m., 9-10.

426



H. KAKUCSKA MARIA
LY

Baré Orczy Lérinc Horatiusa

A cim utalés a ,Horatius Noster” cim kotetre.! Vas Istvan a kotetr6l irt birala-
taban® Babits Mihalyt idézi:

[...] Horatius nem a nagy vilageszmék koltdje, nem is a gyengéd, légies szépsé-
geké. O gyalogjaré, szellemes, modern tipusu és urbanus poéta, az emelkedett-
ség legcsekélyebb igénye vagy poza nélkul...

E sorokkal Orczy Lérincet és koltészetét is jellemezhetnénk. Mindez igaz és még-
sem. Legigazabbnak tekinthetjiik az altalam gyakran idézett Arany Janos-i meg-
ért6 kritikat.* Kilonb6z6 dokumentumok megtalalasaval igyekeztem bizonyita-
ni Horvath Janos feltevését, hogy még 1755 el6tt elkezdett verselni. Talaltam is a
MOL-ban a feltételezést bizonyité datumos kéziratokat, példaul Alexander Pope
Essay On Man cimi kolteményébdl tetsz6legesen kimasolt sorokat, kétféle varia-
cidban. Ezek azonban nem a mai fogalmaknak megfeleld, ,sajat” szerzemények,
hanem ,idegen” kolt6 verseibél 6sszeallitott centok. Orczy 1754-ben Horatiusbol
is 0sszeallitott egyet, mely kéziratban maradt.* Ezzel azonban hasonléan jartam,
mint Czbbel Minka® édesanyja, Vay Eveline, aki keresztlevelét kereste Zsolcan,
amely ,Miskolcrol megkeriilt”. Az a Horatius-kotet, amelyet én kerestem és
amelyb6l Orczy kivalogathatta a sorokat, napjainkban Aradon talalhato, s itt a
keresztlevéli csavar: ha a kotet barna ceruzas megjegyzéseit kovetjiik, egy centot,

*

A szerz6 irodalomtorténész.

Horatius Noster; Anthologia, bev. KErRENYI Karoly, Osszeall. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., 1935.

Vas Istvan, Horatius Noster, Nyugat, 28(1935), 8. sz., 78—-82.

Lasd: H. Kakucska Maria, Mikor kezdett el verset irni Orczy Lérinc?, ItK, 102(1998), 536—540,

cimi tanulmany bevezet6 sorai.

4 Lasd: Maria H. Kakucska, Lérinc Orezy, ,,L” Orazio di Tarna-Edrs = L'eredita classica in Italia
e in Ungheria dal Rinascimiento al neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa MARTORE,
Bp., 2004., 445-458.

5 Czobel Minka (1855-1947) Orczy Lérinc (1718-1789) unokéja volt.
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de egy ujnak tekinthet6t, allitunk 6ssze. Megismétlédik Pope esete, a kétféle va-
riaci6. A MOL-ban talalhat6 kéziratos Horatius-cento 2004-ben megjelent a 4.
jegyzetben emlitett tanulmanykoétetben, a kotetbdl sszeallitottat e sorok végére
mellékeltem. Orczy Horatius-forditasai az 1786-ban névteleniil megjelent koteté-
ben talalhatdk, de az emlitett centdok egyike sincs benne.

2006-ban vehettem kézbe Orczy Lérinc Horatius-példanyat, a Q. Horatii Flacci
Opera Omniat® az aradi A. D. Xenopol Konyvtarban. A kdnyv sériilt, nincs benne
possessorbejegyzés, de a végén Orczy kézirasos feljegyzését talaljuk. E kotet érde-
kessége, hogy kiaddja a rotterdami holland humanista, Jan Minell (Johannes Mi-
nellius, 1625-1683) nyomdokain halad¢ jénai tudds iskolamester — Leibniz-kortars
-, az evangélikus Christian Juncker (Drezda, 1668. okt. 16.-Altenburg, 1714. jun. 19.)
volt. A kényv bal oldali lapjanak illusztracidjan olvashatok szerint egyszer mar
1709-ben megjelent.

Q. Horatii Flacci Carminum Lib. I. Ode 1
2.1

15-26. sor:

Luctantem Icareis fluctibus Africum
Mercator metuens, ocium et oppidi
Laudat rura sui; mox reficit rates
Quassas, indocilis pauperiem pati.

Est, qui nec veteris pocula Massici,

Nec partem solido demere de die
Spernit, nunc viridi membra sub arbuto
Stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.
Multo castra iuuant, et lituo tubae
Permistus sonitus, bellaque matribus
Detestata. Manet sub Ioue frigido
Venator, tenerae coniugis immemor.

Carminum Lib. I. Ode II.

7.1

45-50. sor:

Serus in coelum redeas diuque

Laetus intersis populo Quirini:

Neue te nostris vitiis iniquum Ocyor aura
Tollatt heic magnos potius triumphos,
Heic ames dici pater atque princeps:

Neu sinas Medos equitare inultos

Te duce, Caesar.

6 A kotet teljes cimleirdsa: Q. Horatii Flacci Opera Omnia Quotquot exstant, emendatissime
nunc denuo edita et notis intellectu facillimis in Vsum Juuentutis Scholasticae ad modom
Johannis Minellii illustrata. Accessit Index locupletissimus studio Christiani Jvnckeri, I11.
Gymn. Isenacensis Rectoris Cum Privilegio Serenissimi Regis ac Eleckt. Sax., Lipsiae,
Sumtibus M. G. Weidmanni, Sac. Reg. Pol. Majest. Acelect, Saxoniae Bibliopolae Anno 1741.

7 Aszoveg helyesirasa a kotetével megegyez6. Nem emendaltam. A versszam utan a kotetnek
azon lapszama kovetkezik, ahol az adott vers talalhato, az idézett részek pedig azok a
szoveghelyek, amelyeket alahazott.
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Carminum Lib. I. Ode III.

8-10. 1.

8-11. sor:

Et serues animae dimidium meae.
I1li robur et aes triplex

Circa pectus erat, qui fragilem truci
Commisit pelago ratem

21-25. sor:

Nequisquam deus abscidit

Prudens Oceano dissociabili

Terras: si tamen impiae

Non tangenda rates transiliunt vada .
Audax omnia perpeti

Gens humana ruit per vetitum nefas.

37-40. sor:

Nil mortalibus arduum est.

Coelum ipsum petimus stultitia neque
Per nostrum patimur scelus

Iracunda Iouem ponere fulmina

Carminum I. Liber IV.

10-11. 1.

12-13 sor:

Seu poscat agna, siue malit hoedo.

Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas.

Carminum Lib I. Ode IX.

20-23. 1.

9.sor:

Permitte diuis 12 caetera: qui simul

13. sor:
Quid sit futurum cras, fuge quaerere:

21.sor:
Nunc et latentis proditor intimo

Carminum Lib I. Ode XI.

23-24. L.

1-6. sor:

Tu ne quaesieris scire, nefas, quem mihi, quem tibi
Quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare
Tyrrhenum sapias, vina liques, et spatio breui

Carminum Lib I. Ode XXIV.
46-47. 1.

1. sor:

Quis desiderio sit pudor ut modus

6. sor:
Urget? cui pudor, et iustitiae soror
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18-20 sor:

Nigro compulerit mercurius gregi.
Durum; sed laeuius sit patientia,
Quisquid corrigere est nefas.

Q. Horatii Flacci Carminum Liber Secundus Ode I.
71-73.L

5. sor:

Nondum expiatis uncta cruoribus.

8. sor:
Suppositos cineri doloso.

20. sor:
Terret equos, equitumque vultus.

24. sor:
Praeter atrocem animum Catonis.

29-30. sor:
Campus sepulchris impia praelia
Quis non Latino sanguine pingior

Q. Horatii Flacci Carminum Liber II. Ode II.
73-75. L

1-3. sor:

Nudus argento color est, auris

Abditae terris inimice lamnae,

Crispe Saluti, nisi temperato splendeat usu.

8-10. sor:

Latius regnes auidum domando

Spiritum, quam si Libyam remotis

Gadibus iungas, et uterque Poenus seruiat uni.

17-19. sor:

Vocibus, regnum, et diadema tutum

Deferens uni, propriamque laurum:

Quisquis ingentes oculo irretotto Spectat aceruos.

Q. Horatii Flacci Carminum Liber II. Ode IV.
75-77. 1.

15-17. sor:

Dum res, et aetas, et sororum

Fila trium patiuntur atra.

Cedes coemtis saltibus, et domo,

25-28. sor:

Omnes eodem cogimur: omnium
Versatur urna serius, ocyus

Sors exitura, et nos in aeternum
Exilium impositura cymbae.
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CZIBULA KATALIN
5o

Szerény koszontés — a 18. szazad végérdl

A pilos Kreskay Imre mint a vildgi tdrsas élet szervezdje

Kreskay Imre palos szerzetest, majd vilagi papot a felvilagosodas masodik vonal-
beli koltéi kozott tartja szamon az irodalomtorténet-iras. Mind személye, mind
munkassaga jellegzetesen modellalja azt az értelmiségi életpalyat, amelyet a kor-
szak egyhazi keretek kozott €16, vilagi értékek felé nyitott literatorai bejartak a
18-19. szazad forduldjanak évtizedeiben. Igy biografidjanak bizonyos pontjai is pa-
radigmatikusan illeszkednek a korszak lehetséges értelmiségi karriertorténeteibe.
Munkassaganak java része a Dunantulra tehet6, Székesfehérvaron sziiletett 1748-
ban, s Papan halt meg 1809-ben. Foldbirtokos sziil6ktél szarmazott, apja csak 1755-
ben kapott nemességet. Tarsadalmi felemelkedést a miivel6dés és az egyhazi szol-
galat jelentett szamara, igen fiatalon, 16 évesen belépett a palos rendbe, mely az
erkolcstelen vilaggal szemben a tiszta menedék képzetét ébresztette benne:

En is ama hires Pozsony Varosaban
Lattam a vilagot 6nnén hivsagaban...
Minél inkabb maga magéat kivantatta,
Avval, s annal inkabb magat utéltatta.
Felborzadott hajam, latvan feslettségét,

S az iffiabbik nemnek szemérmetlenségét.
Gondoltam, hogy a’ fold lestllyed alattam,
Vagy ég mennykoveit pattogni hallottam.
Katzagtak tarsaim illy félénkségemet,
Példaval kisztetvén dobogd szivemet...
Akkor magéanyossag édes rejtekében
Elrejtvén magamat Szent Pal szerzetében.!

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének docense.

A munka az OTKA 83599. sz. projektjének tamogatasaval késziilt.

1 Kolt6i levelezések Kreskay Imre hatra hagyott irataibdl, életrajzi adatokkal s jegyzetekkel
kozli HATTYUFFY Dezs6, Bp., 1906 (Régi Magyar Konyvtar, 22), 5.
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Személyiségének kialakulasiban, latokorének szélesedésében nagy szerepet
jatszott, hogy beutazta Italiat, négy évig tartozkodott Romaban, hazafelé né-
hany hetet Bécsben. Ebbél az id6szakbol datalodik jelentés baratsaga Molnar
Elekkel és Virag Benedekkel.? Hazatérve a rend egzisztencialis biztonsagot és
érté szellemi kozeget biztositott szamara: a pesti rendhaz konyvtarosa volt,
ugyanakkor lelkesen csatlakozott Bessenyei miivelédési programjahoz. Bara-
tai a palos rend akkori karakterisztikus kolt6 és irodalomszervezé személyisé-
gei koziil keriiltek ki: Virag Benedek mellett Anyos Pal, Verseghy Ferenc, de a
reformatus Bessenyeihez is baratsag és azonos gondolkodasmod kapcsolta, és
buzgon iidvozolte katolikus hitre térését. A Kassai Magyar Hirmond6 szellemi
csoportjahoz csatlakozott, mind Batsanyi, mind Bardéti Szabdé David sokra tar-
tottak munkassagat, mtivei koziil néhany ebben az orgdnumban latott napvila-
got.* A rend feloszlatdsa nagy torést jelentett az életében, éppen azért, mert
megszlint szamara ez a szocialis és szellemi halo. Vilagi papként élt tovabb, és
egyre tobb ambicioval toltétte el irodalmi munkassaga. Eletében kevés miive
jelent meg, de hagyatéka, mely az OSZK Kézirattaraban talalhato, tobb mi-
nemben sziiletett alkotasat is 6rzi: irt latin és magyar nyelven lirat, elsésorban
odakat, episztolakat és alkalmi kolteményeket, valamint tobb dramat.

Dramairéi mtikodését az alkalmi koszontésre irott dialdogusok és a Metastasio-
forditasok hatarozzak meg, ez utébbiak irodalmi hagyomanyformald ereje joval
nagyobb.* Csokonai mellett 6 az, aki felfedezi az olasz mester altal kedvelt azione
sacra és az azione teatrale mifajaban rejl6 lehetéségeket, és leforditja téle a La
Passione di Gesu Cristo cimt bibliai targyt szent akciot, az Il sogno di Scipione
cimd r6vid darabot, valamint a Temistocle cim( népszeri melodrammat.

Habar 6dakoltéként és iskoladrama-forditoként is koranak jelent6s alkoto-
ja, jelen munkankban egy olyan kis versére hivnank fel a figyelmet, amely
arrdl tesz tanibizonysagot, hogy bar szinte gyermekfejjel a vilagi élet fesziilt-
ségei el6l keresett menedéket a rendnél, késébb a szellemi életben forgolédva a
tarsasagi életet és a polgari szérakozasokat is elényben részesitette, s6t kolté-
szetébe is beemelte. Most bemutatni kivant rovid versezete a balatonfiiredi fiir-
dé- és tarsadalmi élet egy kis epizddjara vilagit ra: tréfas szabalyt szerkeszt
arra vonatkozodan, hogy a tarsasig tagjai hogyan nem koszonthetik egymast,
és ha ezt elvétik, akkor zalogot kell fizetniiik.

2 Eletrajzai adatokat béségesen kozol: LaAuscHMANN Gyula, Kreskay Imre palos kélt6, Bp.,
1905. és HATTYUFFY, i. m.

3 V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, VIL, Bp., 1900, 270-273.

4 A szakirodalom legrészletesebben Temistocle-forditasat dolgozta fel, 1. tobbek kozott
Amedeo Di FRANCESco, Metastasio heroikus dramainak forditasai a XVIII. szazadi magyar
irodalomban, ford. ORDASI Zsuzsa, Szinhdztudomanyi Szemle, 13, Tematikus szam a
Budapesten rendezett Metastasio-szeminarium anyagabdl, szerk. NYERGEs Laszlo,
sorozatszerk. FOLDENYI F. Lasz16, Bp., 1984, 21-63. Kulonosen: 56—-60. és BAcossy Edit, Pietro
Metastasio szinpadi miivei Magyarorszagon: A metastasioi melodrama hatasa a 18-19. szazadi
magyar dramara és szinhazmiivészetre, Debrecen, 2011, 158-170.
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A két rovid versszak a polgari életforma kialakulasanak dokumentuma.
A furdéélet mint jellegzetes szorakozas a 18. szazad folyaman jelenik meg Ma-
gyarorszagon, hogy a reformkor idején Balatonfiireden a szellemi élet egyik
fontos mozzanatava valjék. Gvadanyi Postyéni feredése kitlin6en mutatja be en-
nek az élénk tarsasagi életnek a kezdeti formaloédasat:

Vag’ partyan deszkakbul 41l hoszszu épiilet,
Kiilonos kamarak ebbe, ’s jo készilet,
Semmiben a’ vendég itt meg nem sztikilhet,
Végezvén fordését, nyoszolyan heviilhet.

Két koz ford6k vannak ez el6tt munkalva,
All az kertiletek deszkakbul tsinalva,
Ezekbe bé-tilhet minden szegény, ’s arva
Heverhet fenekén a’ fekete sarba.

Forodik itt Papsag, fordik Katonasag,
Varosok’ lakosi’, s szamos Urasag,

Mossa réhét zsido, szennyét a’ cziganysag,
Forodik Toth, Németh, és Magyar Polgarsag.

Egy hagyitasnyira, van itt” Teplicz falva,
Ki tsak forodni jon, ebbe vagyon szalva,
Ebbil mégyen ki ki, a’ vizig sétalva,
Egyeddl cziganysag campiroz el-valva.®

Tudjuk, hogy a nemesség szivesen latogatott a fiirdévarosokba, amelyek-
r6l ha nem is sziilettek olyan kimagaslé irodalmi alkotasok, mint a bath-i
férjvadaszatokat karikiroz6 Jane Austen-regények, de pl. Kazinczy életét
is kishijan més iranyba terelték a fiird6i élmények: Félixfiirdén ismerte
meg Sarosyné Ilosvay Krisztinat, akiért tobben rajongtak, egy katonatiszt
még vizbe is ugrott miatta. Ha a didszegi szlireti események (tehat ismét
egy tarsadalmi alkalom) nem alakulnak ugy, ahogyan alakultak, nem biz-
tos, hogy Torok Sophie vonul be az irodalomtérténetbe mint Kazinczy fe-
lesége.

5 [GvaDANYI Jozsef], Postényi forodés a’ mellyet Egy Magyar Lovas Ezeredbiil valé Szazados
az ottan tortént Mulatsagos dolgokkal él6 Magyar nyelven, Versekbe foglalt, 1787. Esztendébe,
Rak hava 12, napjan, Tsobortokon[Pozsony], a’ Caspius tenger partyan azon Esztendébe,
13-14.

6 A torténetrsl Kazinczy részletesen beszamol feljegyzéseiben, leveleiben. V6. Kazinczy
Ferenc, Az én életem, s. a. r. SzILAGYI Ferenc, Bp., 1987 (Nemzet és emlékezet). Kilonosen:
233-239, 246-249 és 324-325.
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Kreskay mint dunantuli tarsasagi ember versében a szituaciot balatonfiire-
di kornyezetbe helyezi, és mint ,A’ Méltésagos, Tisztelendd, Nemes Balaton-
Furedi Savanyd-viznél mulatoz6 Tarsasagnak Végzése” aposztrofalja.

A torok kitizése utan a mindennapi élet konszolidacidjaval a szoérakozasok
és id6toltések is mas dimenzidba keriiltek Magyarorszagon, és ennek hatasat a
Balaton koriil formal6doé lehet6ségek is mutattak. E16szor 1694-b8l van hiradas
a t6 vizének frissité hatasarol, majd 1728-ban mar megépiilt az elsé fiird6haz a
furedi kutfs tévén. A Tudomanyos Gytjtemény 1817-ben k6z6l egy részletes
Balaton-leirast, amelybdl tudjuk, hogy

ezen tartomanyt Galérius Romai Tsaszar, mivel felette termékenynek lenni ta-
lalta, minekutanna Balatont a’ viznek letsapolasa altal joval kissebbé tett vol-
na... Tihonyt, melly ez elott egész sziget volt, a’ szarazzal 6szve kaptsolta, és itt
egy szép Varost kezdett épittetni: ezen Tsaszar’ Feleségére Valériara fognam
(haPoéta volnék) hogy Ura’ halala utan Tihonyban lakott; s mitsoda tsudalatos
modon talalt a’ Furedi savanyu vizre, a’ hol, mivel a’ beteges Annya Prisca t6-
kéletesen meggyogyult, Diana’ tészteletére eg ekes Templomot épittetett...”

Bél Matyas 1734-ben irja:

Nagyob hirnévre és latogatottsagra tett szert a masik fiird6 [az egyik Tapolca],
melyet Tihany félszigeten tal Forod falu igazgat... Az egyik kut vize inkabb
ivasra hasznalatos, mivel sokkal higabb és kellemesebb iz(i a méasiknal... Ennek
a johire majus honapban tomegesen csabitja ide [t.i. Fiiredre] az embereket...?

Ezutan megnyilt az els6 fogadd, és a harom tolgyfa deszkaval keritett forras
kozelében szaporodni kezdtek a nyari lakok. Fured leglatogatottabb teriilete,
a f6forras koriil sétatér alakult ki, a harsfak koril zajlott az ivokara. A kut
éptiletének négy nyilasanal altak sorba a kira vendégei. Az Gin. meringéldk,
akik egyenruhaban oltoztetett hajdiak voltak, tisztan kioblitett poharakban
talcan nyujtottak at a vizet. Ebben az esetben tehat Fiired nem a fiirdeni va-
gyok szamara alkalmas fiirdévarosként funkcionalt, hanem a gyogyvizet
fogyasztok altal kedvelt helyként jelent meg. A savanyu vizet ad6 forras koré
épitett kut vonzotta a tarsaséletet, és az ivokarazo vendégeket német- és ci-
ganyzene viditotta és jatékkedvel6k szaméara asztalokat allitottak fel. * Fiire-
den rdadasul a kétféle fiirdéélet taldlkozni is tudott: a vizet firdézésre hasz-
nalok, és a gyogyvizet fogyasztok tarsasaga, bar lathatéan a savanyuviz

7 Tudomanyos Gy{jtemény, 3(1817), 69-70.

8 BEL Matyas, Veszprém varmegye leirasa, ford. TAKATs Endre, Veszprém, 1989 (A Veszprém
Megyei Levéltar Kiadvanyai, 6), 206-207.

9 V6. WirTH Istvan, Fird6kultira — A magyarorszagi fird6élet tjjasziiletése http://www.
tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-0019_furdokultura/ch10.html [2015. 05. 10]
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ivokutjai koril jottek létre a tarsasagok, és itt alakultak ki valtozatos széra-
kozasi formak.

Az itt idejuket tolt6 tarsasag tagjai bizonyara nemcsak zenével és tarsasja-
tékkal szorakoztak, hanem az ugratéas, tréfalkozas, szellemes tarsalgas is visz-
szatérd eleme volt az id6toltéseknek. A versben kirajzolodoé helyzetkép szerint
az eltalzott, tulhangstlyozott koszontési forma helyett a tarsasag tagjai az
egyszer(ibb, méltésagosabb és demokratikusabb koszonési format kovetend6
szabalyként irtdk el6 maguk és a tarsasag tobbi tagja szamara. Ezt a tréfas
torvényt foglalta irasba és 6rokitette meg Kreskay Imre a tarsasag épiilésére és
okuléasara a kovetkezéképpen:

A’ Méltosagos, Tisztelendd, Nemes Balaton-Fiiredi Savany6-viznél
mulatoz6 Tarsasagnak Végzése.

A’ Férjfiaknak.

Nem szabad Kalpagot
Itt, avagy Kalapot
Egymas el6tt levenni:
Ki ezt 4ltalhagja,
Szegények’ szamara
Egy garast fog letenni.

Az Aszszonyi Nemnek.

‘A Szebb Nem tsak f6hajtassal,
Nem pedig farbukkantassal
Valtsa fel tisztel6jét:

Ki ‘e Végzést meg nem valja,

Egy garassal vigasztalja
‘A szegények’ porsoljét.t

Ezzel a szolid f6hajtassal zartam volna koszontésemet, de a hagyaték tovabbi
bongészése olyan jatékos meglepetéssel szolgalt, hogy feltétlentil meg kell osz-
tanom az Unnepelttel ezt az élményt!

Kreskay egy kiilon kotetet is osszeallitott Papay Sybilla loteri jatékra alkal-
maztatva' cimmel, amely egy tarsasjaték ,forgatokonyve”. Cimlapjanak meg-
szerkesztettsége, kalligrafikus kidolgozasa (a cimlap évszama: 1806) és a bels6
lapok tisztazatjellege alapjan valoszinileg kiadasra késziilt, aminek oka talan
a jaték népszertisége lehetett. A kézirat azonban sajnos hianyos, mintegy 20
vers hianyzik beldle, igy ma sem kiadasra termett, de egy olyan tarsasjatékot

10 A kéziratos vers leldhelye: OSZK Kézirattar, Quart.Hung., 2202, 11r.
11 Uo., Quart. Hung., 2198.
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dokumental, amelyet a k6z0s jatékok alapvets, ma is visszatéréen jelen 1év6
sajatossagai miikodtetnek. A Papai Sybilla azért papai, mert ott késziilt, ott jat-
szottak, és azért Sybilla, mert jovendémondason, illetve a jatékban részt vevék
jellemrajzanak kialakitdsan alapszik — természetesen nem komolyan vehet6
formaban. A jatékosok kockak segitségével ternot vetettek, azaz harom szamot
huznak egyt6l 90-ig. A Sybilla 90 darab haromversszakos verset tartalmazott,
és a jatékos az els6 sorszamanak megfelel6 vers elsé versszakat kapta, a maso-
dik szaméanak megfelel$ versbél a masodik versszakot, a harmadik szamahoz
rendelt versnek pedig a harmadik versszakat. Igy mindenkinek sajat harom-
versszakos verse jott létre, amely a személyiségére utalt, és a jovenddjére fi-
gyelmeztetett.

Mivel mi most ternét nem huzhattunk, az tinnepelt sziiletési datumabol
(55-7-5) osszeallitottam az 6 Sybillajat, amely a kovetkez6:

Ha sikos jégre vitettél,

Ha pille utan tévettél,

Még id6d van, térj viszsza:
Eletének kozepette

Magat mar szennybe temette,
Ki Venus martzat iszsza.

Véletlen boszusag,
‘S egy kis szomorusag
Majd meglepi szivedet:
Egy Vendég hazadhoz
S6t tsupan magadhoz
Siet, és var tégedet.

Ne boszonkodgy Sibillamra,

Mert ez felel tsak olly szamra,
Millyent elejbe tettél:

Arrél 6 nem adhat szamat,

Hogy te nem huztal jobb szamat,
Avval magad vétettél.

Hogy hibankat letennénk,

Oromest masra kennénk.
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SZORENYI LASZLO
LY

Propertius és Pet6fi

s s

1941-ben jelent meg. En ugyan egy Sarbiewski-vers forditisa miatt nyultam a ko-
tethez, de nem allhattam meg, hogy Gjra végig ne olvassam az egészet. Megtalal-
tam benne Propertius egy elégiajat is, mégpedig az L. konyv 19. darabjat. Szeretném
most beidézni a kiilonben nem hosszu kolteményt, ugyanis azota sosem kozolték,
sem a kiilonb6z6 romai koltészeti antologiak, sem a Komordczy Géza altal szer-
kesztett, Szepessy Tibor altal lektoralt, jegyzetelt és utdszoval ellatott osszkiadas,
amely Bede Anna forditasat valasztotta.' Lassuk tehat a régebbi forditast:

Cynthiahoz

Cynthia, én nem az elmulastdl félek, a maglya
nem rémit: a halalt Ggyse kertilhetem el.

Az busit, ami még a halalnal is szomortbb, hogy
elveszi télem a vég tan a szerelmedet is.
Nékem mar Cupido a szememben 6rokre tanyat vert,

hantom alatt is majd képedet 6rzi porom.
Protesilaost is vak méhe takarta a foldnek,

Laodameiajat ott se feledte soha.
Arnyak kozt tengett, csont és vérnélkiili arnyék,

de hazahozta a vagy asszonya karja kozé.
Engemet is, mikor egykori énmagam 4rnya leszek csak,

athoz majd a sotét vizeken a szerelem.
Varhatnak lenn ram seregestiil a tréjai rabnok,

a feldualt Ilion valogatott sziizei;

A szerz6 az MTA BTK emeritus kutatoprofesszora és a SZTE BTK professzor emeritusa.
1 TiBuLLus és PrRoPERTIUS Usszes kélteményei, Bp., 1962, 136-137.
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egy sem lesz kivanatosabb, 6 Cynthia, nalad.
(Légy irgalmas, Fold: né gyonyor(ibb sose volt!)

Még ha sok év multan vénen szallsz is le a sirba,
vesztedet én odalenn akkor is elsiratom.

Ha te is igy sirnal, mikor életem tiszke kilobban,
mily deriisen mennék barhol a végzet elé.

De tudom - és ez faj — akaratlan-akarva feledsz majd,
friss sirdombomrol 4j szeretd vezet el.

Elhallgat panaszod, konnyed forrasa kiszarad,
mert a durva parancs hi szivet is leigaz.

Mig lehet, éljink hat, egymas csokjanak oriiljiink,
mert hisz elég hosszt nem lehet a szerelem.?

Erthet6 modon a vers olvastan eszembe jutott Petéfi. Ellenériztem is azonnal a
kritikai kiad4as megfelel6 kotetében, ott azonban el6szor a névmutatoban nem
talaltam, azutan magat a verset nem talaltam, de ez csak azért volt, mert elfe-
lejtettem, hogy Kerényi Ferenc, szegény azoéta elhunyt baratom természetesen
mar az Uj textologiai szabalyoknak megfeleléen a honapnevet nem sz-szel irta,
hanem s-sel, ezért méashol kellett keresnem a cimek és kezd6sorok mutatoja-
ban, am végil az apparatusban sem talaltam, holott az rendkiviil alapos, de
ugy latszik, hogy a vers topikajanak el6torténetérél iro, itt, az apparatusban
természetesen beidézett Horvath Janos vagy Tolnai Vilmos és Sziicsi Jozsef fi-
gyelmét is elkeriilték az antik el6zmények, mikozben hiiségesen irtak a bibliai,
a byroni és — Anyos P4l és Bajza Jozsef révén — a magyar koltészeti el6zmé-
nyekrél? Tehat néhany percig orvendeztem, mint majom a farkanak, hogy
lam-lam, mekkora felfedezést tettem.

Maésnap persze kétség ébredt kebelemben, és ezért — ha mar a Petéfi-szakiro-
dalom kielégitetleniil hagyott — a Propertius-szakirodalomban kezdtem bon-
gészni. Talaltam is egy disszertaciot, amelynek példanya azonban, ugy latszik,
nemigen talalhat6, mert csak az interneten lattam a cimlapjat, de van hozza egy
rovid kivonat, amelyben Propertius utééletének magyarorszagi szerepl6i kozott

2 Anthologia Latina, Textus carminum Latinorum a Paulo RONAI in linguam hungaricam
translatorum — Latin kolt6k [...] kolteményei RONAT P4l forditasaban (Kétnyelvi(i Klasszikusok),
Budapestini-Budapest, MDCCCCXLI-1941, 64-67. - Megjegyzendd, hogy az akkor mar
Lisszabonban, egy Brazilidba induld hajéra var6 Ronai Pal helyett a kétet nyomdai iveinek
korrekturajat baratja, Radnoti Miklos végezte. Ennek ellenére becsuszott egy hiba, de csak
a latin szovegbe, mert magyar forditdsa korrekt: ugyanis a vers 18. sora helyesen igy
hangzik: ,cara tamen lacrimis ossa futura meis”; az utolsé sz6 helyett a Ronai-féle kotetben
ez all: ,tuis”. Ez a valtozat egyetlen kéziratban sem szerepel varidns gyanant, ugyhogy
mindenképpen sajtohibanak tekintend8. Vo6.: Sex. PROPERTII Elegiarum Libri IV, edidit
Rudolf HANSLIK, Leipzig, 1979, 31.

3 PeT6F1 Sandor Osszes kolteményei (1847), kritikai kiadas, s. a. r. KErEnyr Ferenc, Bp., 2008
(Petéfi Sandor Osszes Miivei, 5), 529-532.
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Vorosmarty mellett Pet6fit is megemliti* Ez a Petofit is emlit6 felsorolas késébb
még kibdviilt Balassival és Babitscsal, és végigvandorolt néhany kiadvanyon.
Ezek koziil a legfontosabb az Auctores Latini cimi latin szovegkiadas-sorozat,
amelynek egyik kotetének bevezetésében szerepel Pet6fi, illetve egy teljes bekez-
dés a kolté magyar utdéletével foglalkozik.” (Megjegyzendd, hogy a kotet masik
szerkesztbje, Szabo Kalman a Vilagirodalmi Lexikonba is atvitte a Petéfire vonat-
koz6 utalast, hiszen 6 irta a lexikon Propertius-cimszavat.)°

Ez a cimsz6 azért is fontos, mert a végén olvashaté bibliografidban szerepel,
mégpedig helyes datummal, mivel az Auctores Latini-kotetben még 1886-os év-
szammal szerepelt, a legels6 és sokaig egyetlen magyar nyelvli 6sszkiadas,
Csengeri Janos miive.” Nos, végiil is ebben sikeriilt megtalalnom a legelsé em-
litést, amely a Petéfi-parhuzamot tartalmazza. Csengeri cimekkel latta el az
altala forditott kolteményeket. Az 1.19. szamu elégianak ezt a cimet adta: A si-
ron tul. A hozza flizott kommentart igy kezdi:

A halalban is 6rokls [=6rokl6dé, 6rokos, orokké tartod, Sz. L.] szerelem szép
gondolata, ép Ggy, mint Arany Bor vitéz-ében, vagy a Kadar Kata cz. székely
népballadaban, vagy hogy lyrikus kélteményt is emlitsiink, Petéfi Szeptember
végén cz. kolteményében. S6t, ez utoébbi egyenesen rokon a jelen elégiaval.®

Csengeri talalo és szerintem tokéletesen igaz megfigyelését a magyar iroda-
lomtorténészek, ugy latszik, hanyagoltak, a klasszika-filologusok azonban
nem. Bizonyitja ezt Némethy Géza miifajmonografiaja, amelyet a romai elégi-
4nak szentelt. Igy ir ugyanis a széban forgé elégiarol:

Zavartalannak tiinteti fol a viszonyt még a tizenkilenczedik elegia is. A kolté
boldogtalannak érzi magat Cynthia mellett, de a szerelem gyonyoriiségei koz-
ben sotét arnyék gyanant vonul at lelkén a kozeled$ halal sejtelme. Nem az
bantja 6t, hogy a foldi boldogsag nem tarthat 6rokké, hanem attél fél, hogy
halala utan Cynthia elfeledi:

A zordon halaltél, Cynthiam, nem félek,
Lerovom adémat a maglya tiizének;

Csak egy aggaszt: szornyiibb az minden halalnal,
Hogyha szerelmeddel siromtdél megvalnal.

4 Boxkros Béla, Propertius a Magyar(sic!) irodalomban, Bp., 1912.

5 Lgss1 Viktor, Bevezetés = Szemelvények Tibullus és Propertius elégiaibdl, a sz6veget gondozta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Less1 Viktor, SzaB6 Kalman, Bp., 1970 (Auctores Latini,
XI), 5-25, a Pet6fire vonatkozé hely: i. m., 21.

6 SzaB6 Kalman, Propertius = Vilagirodalmi Lexikon, XI., pragm.-Rizz, Bp., 1989, 129-130.

7 PropertIUS Elégiai (latinul és magyarul), forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
CSENGERI Janos, Bp., 1897 (Gorog és Latin Remekirok).

8 Uo., 305-306.
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Mert az 6 szerelme nem ér véget a halallal: mint Protesilaus egykor feljott az
alvilagbol, hogy hitvesét, Laodamiat még egyszer olelhesse, gy marad 6 a
Cynthiaé még Hades 6lében is:

Tied leszek én is, legyek ott akarmi:
Szerelmem hatalmasb, mint a Styx hullami.
Ott majd deli h6snék raja elém jarul,

Kiket a gorog had elragadt Tréjabul:

Veled egy sem ér fel el6ttem szépségben,
Cynthia! és (Tellus engedje, Ggy légyen!)
Akarmilyen hosszu 6regséget érsz el,
Akkorig elvarlak sir6 epedéssel.

Oh, ha porom irant, élve, ezt éreznéd,
Eppen nem f4jlalnam a hal4l keservét.

De Amor nem t6rédik a holtakkal s a kéltd el6re retteg attol a gondolattél, hogy
a pajkos isten 0j szerelmet ébreszt Cynthia szivében akarata ellenére is és fe-
nyegetéseivel konnyeit felszaritani kényszeriti. Itt a f61don kell hat a szerelmes-
nek minden perczet felhasznalnia:

Szeressiink s oruljiink hat, mig a sors enged:
Rovid az 6roklét szeret sziveknek.

A halalt is tulél6 szerelem gondolata, minden id6k szerelmi koltészetének a
kedves thémaéja, jut bens6séges kifejezésre a rovid dalban, mely emlékeztet a mi
Petéfinknek Szeptember végén czimii gyonyori versére. Nagy gyongédség rejlik
a befejezd részben: nem akarja kedvesét azzal vadolni, hogy onként szegi meg
a hiliséget a halott irdnt, hanem érzelmei valtozasat Amor isten kényszerits
hatalmanak tulajdonitja. Abban nem is kételkedik, hogy a hti leany 6t, a mig él,
el nem hagyja.’

(Erdemes talan hozzatenniink mindehhez, hogy Némethy Géza az idézett mii el6tt
is mar hosszabban foglalkozott a propertiusi életmii éppen nem egyszert kronolo-
giai problémaival, és egy tanulmanyaban rekonstrualta példaul az I. kényv Cyn-
thidhoz intézett elégiajanak a foltételezhetd, a versekhez kronoldgiai hatteret add
szerelmi viszony a koltd altal megszerkesztett ciklusat. Es eszerint a rekonstrukci6
szerint a szerelem kezdetét6l egészen a szakitasig tartd hét epizod koziil éppen a
legelsének, amelyet a boldog szerelem korszakanak nevezhetiink, sszesen &t da-

rabja van, azaz a 2., 3., 4., 14. és éppen a mi elemzésiink targyat képezé 19. elégia )’

9 NEMmeTHY Géza, A romai elegia, Bp., 1905, 227-229.

10 NEMETHY Géza, Parerga Propertiana, EPhK, 28(1904), 625-651. - Hogy megfigyelése mennyi-
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Mindent 6sszevéve Némethy Géza 6vatosabbnak latszik, hiszen az analogi-
at felhasznalja, de egyuttal enyhiti is azzal, hogy a hasonlésagot csak olyan-
nak nevezi, amely ,emlékeztet” minket Petéfire.

Az tehat kiderilt, hogy nem fedeztem fel a spanyolviaszt, de legalabb meg-
talaltam egy konyvrél konyvre htuzodoé vagy konyvrél konyvre elfeledett gon-
dolat rekonstrualhaté vagy pillanatnyilag attekinthetd torténetét.”

Hogyan lehetne tovabbmenni?! A fennmaradt konyvtarjegyzék nem alkal-
mas az elénk t(izott célra, ugyanis nem tartalmazza Propertius verseit, de tud-
juk, hogy ez a jegyzék csupan az osztrak rendérhatdsag altal a kolts pesti laka-
sanlefoglalt konyvtarra vonatkozik.*? Ett8l fuggetleniil természetesen olvashatta,
hiszen kényvben mindenevé volt, példaul Aszédon kisdiak koraban, a csodala-
tos médon megmaradt kdlesonzdjegye szerint egyszerre olvasta németiil Platon
Phaidonjat és Cook kapitany Csendes-6ceani utazasait. Aszédon ugyanugy hoz-
zajuthatott egy latin elégikusokat tartalmaz6 kotethez — Propertiust e korban
altaldban egytt adtak ki a tibullusi korpusszal —, mint késébb Selmecen, Papan
vagy Sopronban. Sajat példanya is lehetett, konyvtarbdl is kolesonozhette, bara-
taitdl is, akar Kolton is talalhatott egy példanyt. Zseb-Horatiusat, mint tudjuk,
mindig magaval hordta, és talan ez magyarazza azt is, nem csupan a Koltot ove-
z6 hegyvidék latvanya, hogy egy tipikusan horatiusi, a havas Soractét folidézo
természeti képpel kezdi a verset, amelyet a koran 6sziilé hajra tett byroni fordu-
lattal folytat, amely — mint jol tudjuk — Aranyt is megihlette, valamivel kés6bb.
Mivel tehat pozitiv bizonyitékot egyelére nem tudunk félhajtani, egy kicsit ki
kell tagitanunk a hipotézisek korét. Egyrészt bevonhatjuk esetleg Vorésmarty
koltészetének, illetve személyes baratsaganak hatasat is, hiszen — a Lessi-Szabo-
féle fejezet szerint — mind a Zalan futasaban, mind a Délszigetben érezhet6 a
Propertius altal keltett benyomas. (A Vorosmarty-szakirodalomban eddig erre
nem talaltam direkt célzast, de annyi bizonyosnak latszik, hogy a mindenki altal
hangoztatott és folismert ossziani hatas mogott igenis ott lehet Propertius is.
Nem beszélve arrdl, hogy Vorosmarty latin nyelvt koltéként kezdte, tehat nyil-
van Helvila vagy a Délszaki Tiindér mogott nemcesak Ossziant kell érezniink.)

A masik hipotézis ennél joval nehezebb és kétségesebb. Tudjuk, hogy a Szeptem-
ber végén a kolté életében sosem jelent meg, jo par szerelmi targyt versével egye-
temben. Ilyen példaul A szerelem orszaga cimd, a filologusokbdl mar eddig is sok
hajmereszt6 hipotézist kiprovokalo vers is. Pet6fi ciklusalkoté zsenialitasarol
Martinké Andrés irasaibdl tudjuk a legtobbet. Azonban természetesen az 6 elem-

re helytallo, azt bizonyitja az is, hogy egy késébbi kittin6 német kommentar ugyanilyen
sorrendet allapit meg az els6 konyvon belil. Vo.: Die Elegien des Sextus Propertius erkldrt von
Max RoTHSTEIN, Erster Teil, Erstes und Zweites Buch?, Berlin, 1920, 181-186.

11 Azért is élek ezzel a megszoritassal, mert mostanaig sajnos még nem jutottam hozza
BaraBAs Abel cikkéhez: Propertius és Kisfaludy Sandor szerelme, Temesvar, 1902.

12 Vo6.: MEz6st Karoly, Petdfi lefoglalt konyvtara és iromanyai, MKSz, 86(1970), 24-38. Kés6bb
kotetben: U6, Kozelebb Petdfihez, Bp., 1982.

441



zései azokra a ciklusokra terjedhetett ki, amelyeket a kolté még maga megszer-
kesztett, és megjelentetett. Ha tehat foltételezziik, hogy egy valodi és komoly ol-
vasmanyélmény, vagyis Propertius-hatas all a Szeptember végén mogott, akkor
nyugodt lélekkel foltételezhetjiik, hogy Pet6fi valamiféle szerelmi ciklus egyik
fordulopontjanak szamitd, kulcsfontossagu szerepet jatszé darabjanak tervezte,
mert hiszen ha olvasta Propertiust, akkor nyilvin nem ezt az egy elégiat olvasta
csak el, hanem f6ltehet6leg mind a négy konyvet, és tigy is, mint az ebb6l rekonst-
rualhatd, végiilis szakitasba fordulé szerelmiregény darabjait, illetve a zaroédarabot,
amelyben a kolté mindenek ellenére megbocsat imadott kedvesének.

Ha pedig esetleg igy van, akkor A szerelem orszaga rémlatomas-sorozata is
merdben mas dsszefiiggésbe keriil. En ugyanis a magam részérdl egyetértek
Kerényi Ferenccel, aki az altala rendkiviil tisztelt Martinké Andras vélemé-
nyével is szembeszallt, nem hitte el neki ugyanis, hogy Pet6fi csupan athelyez-
te volna ebbe a szovegkornyezetbe egy korabban irott versét."”

Megfontolasra méltonak tartok egy-két sszefiiggést a tervezett, de végiil is
ebben a formaban meg nem valosult ciklus létezésével kapcsolatban. Az elsé:
huszonkét verset latott el Pet6fi a Koltora utald helynév-megjeloléssel. Propertius
elégiai I. konyvének huszonkét darabja van. Masodszor: a foltételezhetd ciklus
egyik legdramaibb darabja kétségteleniil a Beszél a fakkal a bus 6szi szél... cimi
koltemény. Ennek a dinamikajat nem egyéb adja, mint a tokéletes szerelmi bol-
dogsag és az apokaliptikus torténelmi rémlatomas egyre fokozodd ellentéte.
Nem tartom tehét teljesen indokolatlannak, hogy utaljak vele kapcsolatban arra
a nagyon hires propertiusi elégiara (IL1), ahol — hosszas vonakodas utan — tesz
egy halvany igéretet Maecenasnak, aki bevonta 6t Horatius és Vergilius mellé a
maga barati korébe, valamint folytonosan 6sztonozte, hogy irjon eposzt Augus-
tus dics6 torténelmi szerepérél, am ezt az igéretet késébb indulatosan visszavon-
ja, mondvan azt, hogy 6 csatakrol, diadalokrdl és hasonlokrdl képtelen irni, 6
csak a sajat szakmajaban tud hitelesen sz6lni, azaz a szerelemr6l.

Am nagy Iuppiter és a vad Enceladus csoda-harcat
gyenge tid6bdl nem dorgheti Callimachus,

s gyengeszivi, én sem birnam hés dallal emelni
Caesar dicsfényét trojai 6seihez.

Sz£€1rél szol a hajos, ha mesél, a paraszt a bikakrol,
sebhelyrél a vitéz, pasztor a nyajairdl.

S masroél én, ki csatat csak a keskeny pamlagon allok;
mas szakmat mtivel mindegyikiink, s ez a jo.

Szép belehalni a hii szerelembe; kitartani is szép
egynél. Csak legyen 6 mindig enyém, az enyém!"

13 PETOFL, i m., 537.
14 Horvath Istvan Karoly forditasa.
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Megkockaztatnam tovabba azt is, hogy az I. konyv 22., zaré darabja a lehet6
legnagyobb kesertiséggel és politikai kiabrandultsaggal emlékezik vissza Au-
gustus és vetélytarsai polgarhabortjara, amelynek aldozatava valt az 6 rokona
is — rokonithato6 a kolt6i versek koziil A koldiis sirja cimii darab hangnemével.

Kikt6l szdrmazom én, s a sziiléhdzam hol is allott —
tudni baratodtol, Tullusom, ezt akarod.
Hogyha hazanknak sirja, Perusia, ismeretes tan,
és ama gyaszfelleg Italidnak egén,
hol testvéreivel szallt harcba a rémai polgar
(etruszk fold pora, mély banat az én szivemen,
tlirted, hogy szétszorjak holttetemét rokonomnak,
és nyomorult csontjat most se takarja rogod!)
hat itt - itt, hol a dombhatak volggyé szelidiilnek,
dasgazdag foldjén jorogi Umbria szilt.”

De addig is, amig egy nalam fiirgébb elméjii és szerencsésebb kez{i kolléga to-
vabb nem tud lépni ebben a kérdésben, tudom ajanlani mindenkinek, hogy
bibliografiai tajékozodaskor mindig forgassa a hungarolégiai alapkonyvésze-
tek mellett Moravek Endre, Borzsak Istvan és Ritook Zsigmond klasszika-filo-
logiai bibliografiait is.

15 Horvath Istvan Karoly forditasa.
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SAS PETER
LY

Kelemen Lajos levéltaros-torténész

(1877-1963)

Kelemen Lajos torténész-levéltaros neve és munkéassaga dsszeforrott az egyko-
ri Erdélyi Nemzeti Mizeum, az Egyetemi Konyvtar és az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet nevével, s igy tudomanyosan értékelhet6 modon az erdélyi mtvels-

Nagyernyei Kelemen Lajos, Erdély legendas levéltarosa 1877. szeptember
30-an sziiletett a székely f6varosként és a Bolyaiak varosaként emlegetett Ma-
rosvasarhelyen.

Székely kisbirtokos nemesi csaladbél szarmazott. Edesapja, Kelemen Mik-
16s a marosvasarhelyi kiralyi itéldtablanal volt térvényszéki irodatiszt.! Edes-
anyja, Csomoss Johanna - akit6l jo emlékez6tehetségét 6rokolte — harom fit-
és harom leanygyermeknek adott életet. Kelemen Lajos kiilonos jelent6séget
tulajdonitott édesanyja felmendinek.

A tehetséget anyai agon 6rokoltitk, mégpedig Csomoss Miklos adamosi nagy-
apam édesanyja, Kibédi Péterfy Kata révén, aki a Péterfyeknek egy mar régebb
Adamosra szakadt 4gabol szarmazott. E csaladnak a M. Tud. Akadémia meg-
alakulasakor (1832) egyszerre harom tagjat valasztottak meg az Akadémia tag-
jaul, ami az6ta sem ismétlddott egy csaladba se meg.?

Nemcsak palyavalasztasaban, egész életében meghatarozéak voltak azok az
esztend6k, melyeket sziill6varosa nevezetes Reformatus Kollégiumaban toltott.
Latintanara, Koncz Jozsef még inkabb felerésitette benne a torténelem felé for-

A szerz6 irodalom- és miivel6déstorténész (Bp.). A munka a 3802/04560 szamu NKA kere-

tében készilt.

1 Kelemen Lajos kozlése Kelemen Miklosrél (Kolozsvar, 1925. szept. 5.). Roman Orszagos
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (tovabbiakban ROLKMI) Fond 593.

2 Kelemen Lajos levélmasolata Galfalvi Antalné Kelemen Rézanak (Kolozsvar, 1962. julius

19.). ROLKMI Fond 593.
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duld figyelmét. A mult megis-
merésére olvasmanyélményein
kiviil anyai nagyapja, Csomoss
Miklés volt 1848-as honvéd visz-
szaemlékezései — Kelemen Lajos
sajatos, nyelvujitas kori sz6-
hasznalataban ,éleményei” - to-
vabb §sztonozték.

A mult iranti érdeklédését el-
mélyitette Orban Balazs sziilé-
fold-biblidja, A Székelyfold leirasa
és Kévary Laszlo egyik maig
hat6 alapmtive, az Erdély régiségei
cimen kiadott munkaja. Hazafias
heviiletében a ,legnagyobb szé-
kely” Marosvasarhelyen felalli-
tandé szobrara gyujtott adoma-
nyokat. A letlint korok emlékei
kutatasanak vagyaban kirandu-
locsoportot szervezett és gyalog-
szerrel jarta be féleg Kalotaszeg

Tanitvanyaval, Gidofalvy Pistukaval és Székelyfold feltaratlan régisé-

(Foto: Kato Jozsef, Kolozsvar) geket rejt6 falvait, hogy torténel-

miiket megismerje és néprajzi,

valamint mvészeti értékeiket
felfedezve kozkincesé tehesse. Igy talalt ra 1894-ben kollégiumbeli osztalytarsa-
val, ifj. Nemes Odonnel az 4damosi unitarius templomban Magyarorszag legré-
gebbi évszamos (1526) mennyezetfestményére.

A levéltari anyagok fontossagara hamar raérzett, els6 kutatasi élményei az
otthoni csaladi leveleslada feltairdsahoz, megismeréséhez fliz6dtek. Tanulotar-
saban, ifj. Bias Istvanban, a Teleki csalad alkalmazasaban allo, késébb varosi
levéltarosban hozzaért6 szakmai tarsat kapott, egyitt nézték at a marosvasar-
helyi szab6 és szics ipartarsulat régi okleveleit, szamadaskonyveit. A szfics
céh 1608. évi kivaltsaglevelét Kelemen Lajos lemasolta és bekiildte Kolozsvarra
Szadeczky Lajos egyetemi tanarnak, aki a fontos 17. szazadi forraskozlést a
Székely Oklevéltar sorozatban kozzétette.?

Az érettségi vizsgajan elnokként megjelent Szadeczky Lajos visszaemléke-
zett red, hozzaértését elismerve tovabbtanulasra biztatta. Batoritasara 1896

KOLOZSVART

T DGR |

3 Bathory Gabor erdélyi fejedelem megerdsiti és atirja a marosvasarhelyi sziicsoknek a varos
tandcsa altal ugyanazon évben megiujitott céhlevelét. Kelt Kolozsvart, 1608. szept. 25. = Székely
Oklevéltar IV, 1264-1707, szerk. SzaB6 Karoly, s. a. r. SZADECzKY Lajos, Kolozsvar, 1895, 177-
181.
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6szén elkezdte tanulmanyait a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
torténelem—foldrajz szakan. Vilaglatasaban dont6 valtozast hozott Erdély szel-
lemi, kulturalis f6varosa, mely nemcsak méreteivel volt hatassal ra, intellektu-
saval is lenytigozte. Ott volt Erdély 1872-ben alapitott egyetlen felséfoku okta-
tasi intézménye, ahol eurdpai szint@ és rangu professzorok oktattak és ott volt
a székhelye a grof Mikéd Imre 6nzetlen felajanlasaval megvaldsitott ,erdélyi
akadémianak”, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek.

Szadeczky Lajos ajanlasanak koszonhetéen Dr. Gidofalvy Istvan kiralyi
kozjegyz6 fia, a reformatus kollégium diakja, Pistuka nevelGje lett. Ez a mun-
kaja adott lehet8séget arra, hogy a modern nagyvarosban élhessen és 1901-ben
elvégezhesse az egyetemet. Azokban az években kiilonésen az oreg Gergely
Samuel torténésztél tanult sokat, aki Teleki Mihaly kancellar jobbara csak al-
tala kiolvashato, gyorsirasszert levelezését rendezte sajto ala.

Az idékozben végbement tarsadalmi valtozasok Kolozsvaron tudatosultak
benne, szakithatott a régi, 1848 szellemiségében gyokerez6 alomvilaggal. Felis-
merésében dontd szerepe volt Gidofalvy Istvan kozjegyzoének, aki élénk tarsa-
dalmi életet élt, az akkori liberalis polgari vilag egyik fontos személyiségeként
tagja volt az Uni6 elnevezést szabadkémiives paholynak. Egyetemi tanar, uni-
tarius lelkész és reformatus piispok paholytarsaival a vidék felemelkedését
probalta elbsegiteni, ezért kapta ,a szovetkezeti mozgalom apostola” jelz6t.
A Gidoéfalvy-hazban megtapasztalt jolét és gondtalansag nem zavarta meg ott-
honrol hozott puritan felfogasat. A régi rendi vilag értékrendszere és a polgari
haladas 14j életmingsége alakitotta ki véglegessé valt gondolkodasmodjat, vi-
laglatasat, a protestans hazafiassag és a vilagra tekint6 polgari nyitottsag ne-
mes Otvozetét.

1902-ben Gidéfalvy Istvan kozjegyz6 ajanlasara jutott be napidijasként az Er-
délyi Mtizeum Konyvtara helyszini katalogusanak munkalataihoz. 1903. januar
1-jétél az Egyetemi Konyvtarban a neves irodalmar, Erdélyi Pal igazgat6 keze
ala, allami szolgalatba helyezték. Betoltetlen levéltari allas nem lévén, napidijas-
ként egy évig a Hirlapkényvtarban, majd egy évig a Régi Magyar Konyvtar
(RMK) részlegnél kapott munkalehetéséget. A késébbiekben az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Kézirattaraban alkalmaztak a leir6 katalogus felvételezésére.

1907 majusaban egzisztencialis okokbol elfogadta a kolozsvari Unitarius
Kollégium harmadszori felkérését, torténelem—foldrajz tanar lett. Elétte igaz-
gatdjanak irt levelében lemondott kdnyvtari cimzetes segédtiszti allasarol. Lel-
ke mélyén érezte vagy remélte, hogy bucsija nem végleges: ,Nem tavozom
messzire. Testileg-lelkileg kozel maradok ahhoz az intézethez, melyhez csak-
nem hat év szép emlékei fliznek.™ Tétovazasat 6t esztend6vel korabban, sziile-
inek irt sorai magyarazhatjak.

4 Kelemen Lajos levélfogalmazvanya Erdélyi Palnak (Kolozsvar, 1907. augusztus 29.).
ROLKMI Fond 593.
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Sokkal jobban szeretném, ha vizsgam letéve
is valami konyvtari vagy levéltari allasba jut-
hatnék. Itt nincs annyi ostoba filkoval bajom,
mintha egy tanari karba becseppenek. Mert
minden tanar magat egy mintaszerd, tokéle-
tes Istenségnek tartja, s minden mast semmi-
nek. Utélatos, pokhendi faj; fizetésemelés
minden életcélja, s a tisztességes embert még
lenézi. Nem tudom, mit ad nekem a sors; de

ha lehet valasztani: inkabb levéltarhoz, vagy
konyvtarhoz megyek.’

1918 majusaig pedagogusként dolgozott. Ta-
narként is 6nmagat adta, alapelveit atvették
tanitvanyai, ahogyan egyik névendéke leve-

(7 et "' vy
Tt oncia @A, . KOWISVARTT lében olvashato:

A fiatal tanar Deak Lajos nem a tavalyi haszontalan, hely-
g&?zzsie;re)ncm ¢s Tarsa, telen gyerek t6bbé, hanem egy komoly, érett

fi, akire most Kelemen Tanar Gr nem ismer-

ne ra. Aki Kelemen Tanar ur minden tanacsat

megfogadta és megtartotta, de elsGsorban is
azt, hogy minden koriilmény kozt mondj igazat, mert akkor csak a megérde-
melt biintetést kapod, s megmarad a becsiilet, hogy igazat mondasz.®

A lelkiismeretes és tehetséges taner6t az Unitarius Egyhaz Fétanacsa 1908.
oktober 25-27-én tartott iilésén megbizta a Benczédi Gergely két évvel ko-
rabban bekovetkezett haladlaval megiiresedett egyhazi levéltarnoki allas be-
toltésével.

Kollégiumi tanarsaga idején, 1908 6szén Gjabb megtiszteld feladatot kapott,
az Erdélyi Muzeum-Egyestilet titkara lett. Ezt a tisztséget 1921 végéig latta el.
Tovabb nem maradhatott, mert a roman allam kézalkalmazottjaként a Ferdi-
nand roman kiralyrol elnevezett egyetem ,magyarfal6” jelz6vel elhirestlt dé-
kanja, Onisifor Ghibu tavozasra kényszeritette. Formailag lemondott ugyan, de
helyettesitéként 1927 juliusaig megmaradt posztjan. Az EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya 1911. januar 25-én tartott kozgy-
lésén valasztmanyi tagnak valasztotta.’

5 Kelemen Lajos levele Kelemen Miklosnak és feleségének (Kolozsvar, 1902. februar 9.).
ROLKMI Fond 593.

6 Dedak Lajos levele Kelemen Lajosnak (Bp., 1912. aprilis 3.). ROLKMI Fond 593.

7  Schilling Lajos elnok és Seprédi Janos levele Kelemen Lajosnak (Kolozsvar, 1911. februar
15.). Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjtélevéltara KL hagy. 9.
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Becses levelezése potolhatja hidnyos értestiléseinket, szakmai elérelépési
lehetéségét egyik kollégaja, Persian Kalman orokitette meg:

Ma délutan bent jart nalam Marki professzor ur. Az aradi kultirhaznak igaz-
gatot keres, s akar ajanlani, redd és ream gondolt. A fizetés egyeldre rendes
tanari, esetleg gyonyord természetbeni lakas. 1-2 év alatt mar a VIIIL. fiz. osz-
talyba allitjak. Elsésorban konyvtaros és levéltaros ember kell oda. Lesz 40 000
kotetes konyvtara, s igen szép, 48/49-es levéltara. Gondolkozz rajta, read ott
gyonyori missio var.?

Nem éltek a lehetéséggel, Persian Kalman mar korabban kérte Pozsonyba tor-
ténd athelyezését. Kelemen Lajost semmi sem kototte Aradhoz, masrészt egy
hangzatos cimért nem adta volna fel az évtizede vart, hosszu tavra tervezett,
egész Erdély forrasanyagaira ralatast és gytjtési lehet6séget biztositd kolozs-
vari levéltarosi pozicidjat.

Az els6 vilaghaboru 4j helyzetet teremtett az Egyetemi Konyvtar, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum és az Erdélyi Muzeum Levéltara életében. Sorra vonultattak
hadba a tudomanyos szakerdket, a jové magyar tudomanyossaganak egy je-
lent6s része senyvedett és vérzett el tavoli idegenben. A haboru felnyitotta Ke-
lemen Lajos szemét, aki a maga vilagaban élve nem sejtette, milyenné valhat-
nak az emberek, hogyan torzul el a tarsadalom.

1918. majus 1-jétdl szolgalattételre berendelt allami kozépiskolai tanarként a ,ko-
lozsvari Tudomanyegyetem és Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtara levéltari osz-
talyaAnak” munkatarsa lehetett.” Igazgatdja, Gyalui Farkas visszaemlékezésében:

Aprilis 5-én végre megtértént Kelemen Lajos kinevezése. A levéltarnal volt na-
lunk és 10 évig unitarius tanar volt kénytelen lenni Erdélyi k6z6mbossége mi-
att. Hogy visszajott ez a derék, jo ember, csak kissé meglassiadott az unitariu-
soknal.”’

Kelemen Lajos igy vallott évtizede abbahagyott munkaja folytatasanak lehe-
téségérol.

Midén tiz évvel ezel6tt az Erdélyi Nemzeti Mizeum gyonyort Kézirattaratol
majdnem sirva bucsiztam el, megmaradt az a reményem, hogy valaha e szép
anyag kozkinccsé tételében még részem lehet. Most oda készulok vissza, a régi
nagy erdélyi magyar élet kiaknazatlan kincsesbanyéaja, az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara mellé, ha valaha idém leko6tottsége mellett gy nézhettem

8 Persian Kalman levele Kelemen Lajosnak (Kolozsvar, 1912. jinius 20.). ROLKMI Fond 593.
9 Kelemen Lajos onéletrajza, k6z16 MOLNAR B. Lehel, Keresztény Magvet6, 103(1997), 230.
10 Gyavrui Farkas, Emlékirataim (1914-1921), s. a. 1., jegyz., el6sz6 Sas Péter, Kolozsvar, 2013, 229.
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csak a gyonyord erdélyi mult tomérdek emlékét, mint az 6sszekotozott kezl
ember a reaborulé megrakott gytimolesfat: most mar a kezem félszabadul. Dol-
gozni akarok, s csak Isten békét és egészséget adjon: fogok is."

Kolozsvari tavlatbol Karolyi Mihaly &szirézsas koztarsasaga idegennek, Kun
Béla vérvoros tanacskoztarsasaga taszitonak latszott. Egyik naplobejegyzése
koltéien érzékeltette az akkori lelkiallapotot: ,,A lelkiinkre neheziil6 lidércnyo-
masban orgiakat il a hiszterias képzel6dés.”? Belathatatlannak vagy nagyon
is jol belathatonak tlint az akkor hozott intézkedések Erdélyre gyakorolt hata-
sa. A magyar katonasag felszdmolasa és a tertileti integritas feladasa szoros
Osszhangban allt egymassal. Mindezt Csécsy Imre, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnoke igy magyarazta.

Legytink tisztaban azzal, hogy a teriileti integritas politikaja ma éppen olyan
ideolégiai fellegvara a reakcionak, mint amilyen nemrég a fiiggetlenség vagy a
szupremacia volt. Legyiink tisztdban azzal, hogy a teriileti integritas politikaja
sem ma, sem a jovében nem lehet mas, mint hatalmi politika, aminek csupan
egyetlen eszkoze lehet: a militarizmus. Az oktoberi magyar forradalom tisztara
antimilitarista forradalom volt. Minthogy pedig a teriileti integritas megvédése
- ma éppugy, mint holnap - egyediil militaris eszkézokkel képzelhetd, a dilem-
ma igy tev6dik fel: hatarainkat védjik-e meg, vagy a forradalmat? A magyar
progressziora harul a kotelesség 6nmagaval és a nemzetiségekkel szemben, hogy
a tertileti integritas ellenforradalmaval egyszer és mindenkorra leszamoljon."

11 Kelemen Lajos levele az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elnékének (Kolozsvar, 1918. januar 24.).
ROLKMI Fond 593.

12 Kelemen Lajos napldja, 1919. junius 3-i bejegyzés. ROLKMI Fond 593.

13 cstcsy Imre, Teriileti integritas = ,Rengj csak Fold!”, kozreadja REMETE Laszlo, Bp., 1968, 246.
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Kelemen Lajos egész életében kovetett vilagnézeti meggy6z6désének, tarsadal-
mi szerepvallalasanak a megértésére szolgalnak az els6 vilagégés idészakaban
megfogalmazott mondatai:

Fajtanknal és multunknal fogva a magyarsag és nem a vilag sebeinek gyogyi-
tasara vagyunk hivatva. Teljesitsitk a magunk kotelességét, s végezziik jol a
magunk dolgat. A vilagreformok azutan kovetkezé és nem télink fiiggs, nem
rajtunk megfordulé foladatok. [...] Hiszen minden olyan ember, aki a maga dol-
gat nem végzi jol, a vilagét akarja jol végezni."*

1919. majus 12-én a Kolozsvart megszallé roman hadsereg atvette az Egyetemi
Konyvtarat. A magyar alkalmazottak mindent megtettek a konyvtar és a le-
véltar paratlan gy(jteményeinek megmentéséért. Az 0j, Ferdinand kiralyrol
elnevezett roman egyetem fizetési kotelezettség nélkil formalt igényt a tarak,
a gyUljtemények tovabbi hasznalatara. Ebben a helyzetben megsziint az intéz-
mény iranti kézbizalom. Akik csaladi levéltarukat biztonsagban akartak elhe-
lyezni, egyediil Kelemen Lajos személyében lattak a biztositékat, hogy letétji-
ket gondosan megdrzi, nem kallodik el. Jako Zsigmond meglatasaban: 6 lett az
segyszemélyes hiteleshely”'

A magyar tudomanyos élet amolyan nobile officium, fizetés nélkiili nemesi
hivatalla valt, melynek mtveléséhez az anyagiakat garantalo hivatal kellett.
Az 1920-as torténelmi valtozas hatasara az erdélyi magyar tudoméanyossag
mozgastere besz(ikiilt, az 4j hatalom oktatas- és tudomanypolitikaja visszahu-
20 er6vé valt. A teriiletileg megnagyobbodott Romania megadta az erdélyi ma-
gyarsagnak és vele egyttt tudomanyossaganak is — Tavaszy Sandor filozofiai
értelmezésében — sorsanak értelmét, az Gjrakezdés miivészetét. Kelemen Lajos
ebben a korparancs sziilte paradigmavalto folyamatban nemcsak helyét és sze-
repét talalta meg, hanem munkassagaval a 20. szazad elsé negyedében lezajlo
tudomanyos Metamorphosis Transylvaniae egyik legeredményesebb, legmeg-
hatarozobb kultirmunkasa lett.

Az id6kozben nyugalmazott szaker6t szeretettel koszontotte tudomanyos
egylete, melyért szinte egész életében tevékenykedett. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet valasztmanyanak 1938. januar 28-i iilésén Kelemen Lajos ,eléviilhe-
tetlen érdemeit” jegyz6konyvben orokitették meg.

1938. januar 1-én nyugalomba ment az Erdélyi Mizeum érdemekben gazdag le-
véltarosa, Kelemen Lajos, ki egy emberolton at kezelte mindig ritka odaadéssal

14 Kelemen Lajos napldja, 1917. aprilis 5-i bejegyzés. ROLKMI Fond 593.

15 Jak6 Zsigmond, Kelemen Lajos (1877-1963) = Erdélyi csillagok, szerk. KANTOR Lajos, Bp., 1990, 63.

16 Sas Péter, Az erdélyi magyar tudomanyossag 1920 utani paradigmavaltasa = Tikorjaték,
Emlékkonyv Cseke Péter 65. sziiletésnapjara, szerk. BorHAzi Maria, GYORFFY Gabor,
Kolozsvar, 2010, 83-96.

451



levéltarunkat. Mint allami al-
kalmazottat is meghagyta az
Egyetemi Konyvtar, amely in-
tézmény kezelésében van ez id6
szerint levéltarunk, azon a he-
lyen, ahol azelétt is volt, az Er-
délyi Muzeum levéltara élén,
mert tudta mindenki, hogy Ke-
lemen Lajos szivéhez szinte el-
valaszthatatlanul nétt hozza a
levéltar, hiszen annak Ossze-
gyUjtése tekintélyes részben az
6 nevéhez fliz6dik, de azt is
tudja mindenki, hogy Kelemen
Lajos utasitasa nélkil alig tud-
juk ma még hasznalni a levélta-
rat. Kérjuk 6t, hogy ne tagadja
meg Onmagat ezutan se, ma-
radjon meg annak, ami eddig
volt: mindenki készséges utbai-
gazitdjanak. Igaz, nem tudunk
neki semmi anyagi, avagy ki-

Nyugdijas kordban tintet6 ellenértéket biztositani,
Dr. Toth Gyulané, Gidéfalvy Etelka s6t még igérni sem, de a koz-
felvétele)

megbecsiilést eddigi magatar-
tasaval mar kiérdemelte, s szi-
viink szeretetét tovabbra is biztositja szamara. Adja Isten, hogy nagyon sokaig
szolgalhassa még utasitasaival a tudomanyossagot, de els6sorban arra kérjik 6t
itt is, hogy a ra ezutan kovetkez6, talan nyugodalmasabb id6t hasznalja fel arra,
hogy gazdag tudasat irott miivekben adja at mindnyajunk éptilésére és 6romére
a tudomanyos vilagnak."”

Kelemen Lajos viszontvalaszaban igy fogalmazott:

17

Ha életem legnagyobb része nem forrasztott volna orokre Ossze az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilettel s az Erdélyi Muzeum Levéltaraval, ez a szivb6l jové és
lélekhez sz6l6 nagybecsti megemlékezés magaban is 6rokre halara kotelezne
- aminthogy kotelez is. [...] A nagy magyar erdélyi muzeum volt életem leg-
szebb alma és eszménye. Ezt igyekeztem szoval, irasban és gytjtdémunkassag-

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levele Kelemen Lajosnak (Kolozsvar, 1938. marcius 17.).
ROLKMI Fond 593.
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Csoportkép a kolozsvari Egyetemi Konyvtar auldjaban. Az elsé sorban balrél jobbra:
Kesler Ede, Bartalis Janos, Andrasofszky Janos, Monoki Istvan, Kelemen Lajos,
Koépeczi Sebestyén Jozsef, Reischel Arthur, Jaké Zsigmond. Jobbrél a harmadik sor
szélén Jékely Zoltan (Kolozsvar, 1944. szeptember)

gal szolgélni. [...] Igénytelen palyamon és életemben legtobbet az EME-nek ko-
szonhettem. Ez és a Tek. Valasztmany és az Egyesiilet megtisztel6 elismerése
kotelez arra, hogy 6r6k halamon kiviil még hatralevé életemben igyekezzem
bevaltani az irodalmi munkéassagom irant kifejezett remények és kivansagok
legalabb egy részét is. Adja Isten, hogy ezen a téren is szolgalhassam az Egye-
siilet hagyomanyait, reményeit és érdekeit."

A maésodik bécsi dontés utan visszahivtak munkahelyére, 1940 6szétél muzeu-
mi és levéltari féigazgatoként folytathatta munkajat. A korhatar-eldirasok mi-
att 1942. julius 1-jétdl formailag ismét nyugdijba helyezték, de ez gyakorlatilag
semmit sem valtoztatott helyzetén, potolhatatlansagara vald tekintettel au-
gusztus 20-t0l tovabbra is megbizast kapott a féigazgatoi munkakor ellatasara.
Kinevezése alkalmabol a ,legrégibb nyelvemlékek tudoés magyarazoja” tavirat-
ban koszontotte. ,Személyes taldlkozas nélkil is meleg vonzalommal tdvoz-

18 Kelemen Lajos levélfogalmazvanya az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek (Kolozsvar, 1938.
aprilis 2.). ROLKMI Fond 593.
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lom Méltésagodat, hogy elfogadta megbecsiilhetetlen munkéssaganak némi
méltanylasat.™

1940-ben, az 6szi torténelmi fordulépont hatasara kiszélesedett az észak-er-
délyi magyar tudomanyossag mozgastere. Grof Teleki Pal tervbe vette 1 tudo-
manyos intézetek, kozponti irdnyitd mihelyek alapitasat: Sepsiszentgyorgyon
a Székely Tudoméanyos és Kozmiivel6dési Intézetét, Kolozsvaron az Erdélyi Tu-
doméanyos Intézetét. Varatlan halala utin Homan Balint kultuszminiszter don-
tésére az Gjonnan létrehozott Teleki P4l Tudomanyos Intézetben az Allamtudo-
manyi, a Magyar Torténettudomanyi és az Erdélyi Tudomanyos Intézet kapott
helyet.” Az utébbi intézmény munkajaban els6sorban az egyetemi tanarokra
szamitottak, de kinevezése alapjan tagjanak érezhette magat Kelemen Lajos is.
Az intézet igazgatdja, Tamas Lajos szakmai tanacsat kérte, tegyen javaslatot
erdélyi torténeti forraskiadvanyok megjelentetésére. Tervezetében kerek szaz
kotetbél allé sorozatot inditvanyozott. Az ETI fennalldsa alatt Monumenta
Transsilvanica sorozatcim alatt harom kiadvanyt adtak ki: Varjas Béla: XVI. sza-
zadi magyar orvosi konyv (1943), Veress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly levelezése 15561580, I-II. (1944), és Jako Zsigmond: A gyalui vartar-
tomany urbariumai (1944).

Kelemen Lajos tudomanyszervez6i feladatai ellatasa mellett tanitott a ,fele-
kezetkozi magyar egyetem™nek is nevezett Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Teologiai Fakultasa Tanarképz6 Intézetében Erdély torténetének 1540 és 1613
kozotti idészakat, Bevezetés az oklevéltanba és oklevéltani gyakorlatok cimen
diplomatikat. A reforméatus és az unitarius Teolégiai Akadémian ugyancsak
oklevéltant, és a romai katolikus Szent Jozsef Fitinevel6 Intézet szeminariuma-
ban 6tvosmi-torténetet.?! A felsoroltakon kiviil tudomanyos-ismeretterjeszt
eléadasok sorat tartotta szabadegyetemeken, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
szakosztalyi rendezvényein és vandorgytlésein, valamint a romai katolikus
tan- és leanynevel6 intézet, a Marianum kirandulasain. Tevékenységével
nagymértékben hozzajarult az erdélyi magyar kézgondolkodas és torténelmi
tudat hiteles forrasokon alapul6 alakitasahoz, meger6sitéséhez. 1943-ban a ko-
lozsvari Nyari Egyetemen Korséta Kolozsvar torténeti varosrészeiben cimen, va-
lamint Kolozsvar miiemlékei elnevezéssel kozkedvelt varosvezetést vallalt.

Mar fiatal koraban kitlint iraskészségével, szerkesztési hozzaértésével.
1908-ban a kolozsvari székhelyt Erdélyi Irodalmi Tarsasag, 1910-ben a maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag valasztotta tagjava. A tudomanyos el-
ismerések sem varattak magukra sokaig. Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet 1927-

19 Pais Dezsé tavirata Kelemen Lajosnak (Bp., 1940. oktober 20.). ROLKMI Fond 593.

20 Sas Péter, Egy tudomanyszervezési emlékirat 1942-b6l, Korunk, 16 (2005), 4. sz., 99-100.

21 Kelemen Lajos hagyatékaban maradt kézirasos fogalmazvany alapjan A diplomatika
irastani része és gyakorlata, Az 6tvosség torténete, f6 tekintettel Erdélyre, A kelyhek torténete, f§
tekintettel Erdélyre és A mennyezetfestmények Erdélyben cimen tartott el6éadasokat. ROLKMI
Fond 593.
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ben igazgat6-valasztmanyi tagjaul fogadta. 1938. méajus 4-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia Balogh Jené és Gombos Albin hivatalos javaslatara
kiils6 tagjai soraba valasztotta.? Nem ismert adalék, hogy akadémiai tagsagat
els6nek Lukinich Imre sugallta: ,Jeloltetésedet, mint azt gondolhattad, én ve-
tettem fel az osztilyban, én is ajanltalak néhany tagtarsunkkal, mert jelét
akartuk adni annak, hogy nagyon értékeljiik eddigi munkassagodat.” (Tudo-
manyos cimét 1947 utan elvették — ,Andics Erzsébet et comp. engem is kidob-
tak™ — majd 1962-ben visszaadtak.) Akadémiai tagsaga alkalmabdl sokan ko-
szontotték. Egykori igazgatdja, Gyalui Farkas versével lepte meg.

Kedves Baratom, Kelemen Lajos

Veled talalkozni most bajos,

A ,kéz nyelvén” sz6lok hozzad, nem zajos.
Bar ért a csufsag, hogy lettél akadémikus:
Sokaig éljél s a halalnak, — Kuss.

Kivanja a baratod, kinek olvasod majd kévén
Itt nyugszik Gyalui, kib6l nem lett semmi,
Még akadémikus se tudott lenni.”

Kolozsvart, 1940. oktober 24-én megkapta a magyar miivel6dés és szellemi élet
kiemelked6 munkasainak jard, csak meghatarozott, zart szamban kioszthato
Corvin-lancot. Az elismerések tovabbi munkara 0sztonozték, szamtalan tarsa-
dalmi feladatot vallalt az Erdélyi Népmtivelési Bizottsag, a Konyv- és Levéltaro-
sok Egyesiilete, az Orszagos Cserkész Fétanacs, az Unitarius Irodalmi Tarsasag
elnokségében, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz F6- és Képvisel6é Tanacsanak
tagjaként, 1941-50 kozott a Kolozsdobokai Egyhazkor feliigyel gondnokaként és
élete utols6 harom évében az Unitarius Egyhaz fégondnokaként.

Megérhette, hogy baratai, kollégai, tanitvanyai emlékkonyvvel tisztelegtek
munkéssaga el6tt. Eredetileg 1947-ben, 70. sziiletésnapjara szantak kiadasat, de
akkor politikai jellegi tiltds miatt nem jelenhetett meg. A kinyomtatott fiize-
tekbdl Szabo T. Attila 6t teljes kollekciot bekottetett, ennyi példanyban létezik
a kéziratban maradt emlékkonyv. Sajat példanya utolso lapjara beirta:

22 Akadémiai Ertesit6, 48 (1938), 466, 10.

23 Lukinich Imre levele Kelemen Lajosnak (Bp., 1938. majus 19.). ROLKMI Fond 593.

24 Kelemen Lajos levele Incze Gabornak (Kolozsvar, 1958. oktéber 25-27.). Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Lt. Kt. D. 2050. Incze Gabor hagyatéka.
A dontésrél nem értesitették az érintetteket, az 6tvenes évek kozepén a szobeszédet
hallva, Kelemen Lajos egykori kollégiumi tanitvanyat, az Akadémiai Koényvtarban
dolgoz6 Gergely Palt kérte meg, irja meg a ,puszta valot”. Eletkorara hivatkozva mar nem
tulajdonitott nagy jelent6séget az tigynek. ,Akarmi: engem sem fol nem emel, se le nem
alaz.” Kelemen Lajos levélfogalmazvanya Gergely Palnak (Kolozsvar, 1954. junius 13.).
ROLKMI Fond 593.

25 Gyalui Farkas verse,”1938. Lajos napjan aug. 25.” ROLKMI Fond 593.

455



Az itt egybekotott és cimlapelézékkel ellatott kiadvanyok K. L. 1947. szeptem-
ber 30-an bekovetkezett 70. sziiletési évforduldjara tervezett emlékkonyv ki-
lonlenyomatban megjelent tanulmanyai. Az emlékkonyv megjelenését az Erd.
Tud. Intézet utolsé igazgatodja, Gaal Gabor — eléttem ismeretlen okokbol - aka-
dalyozta meg.* Az elézék-cimlapboél mindéssze annyi példany késziilt, ahany
szerz6 volt. A tervezett emlékkonyv elkészilt tanulmanyaibdl e kétethez ha-
sonléan még négy kotetet kottettem Gssze. Bar a tobbi szerzd is megkapta ko-
tetleniil az 6sszes kiillonnyomatban megjelent tanulmanyokat és a cimlap-els-
zéket, alkalmasint egyik sem kottette 6ssze a tanulméanyokat. Igy az ilyen kotet
bibliofil-ritkasagok kozé tartozik.”

Kelemen Lajos hagyatékanak eddig nem kutatott részeiben talaltam meg
Malyusz Elemér kézirattal is kedvesked6 koszontését.?

Oszinte és soha el nem mulé halam jeléiil killdom a mellékelt kéziratot, amelyet
a tisztel6id altal atnyujtott emlékkonyvbe szantam, hogy a vilag elétt is kifejez-
hessem szeretetemet. [...] Egy olyan népnek mint a magyar, amely az igazsag
helyett jobban kedveli a dajkameséket, tekintettel kell lenni az érzékenységére.
Kéziratomat igy mar eleve abban a meggy6z6désben gépeltem le, hogy nem fog
napvilagot latni.”

A ,Kelemen Lajos hetvenedik sziiletésnapjara a félszazados munkatarsnak
ajanlja tisztelettel és halaval az Erdélyi Mazeum” dedikalasa folydiratszam
Tavaszy Sandor reformatus filoz6fus tanulmanyaval inditott, aki baratja nevét
Ujabb szinonimaval bévitette: ,Azok a nemzedékek, akik egyitt éltek at jo és

26

27

28

29

Avalészintleg partutasitasra cselekvé Gaal Gabor a Kelemen Lajos 70. évforduldjara tervezett
emlékkonyvon kiviil mas tudoményos kiadvanyoknak is utjat allta. ,Gal [!] Gabor kilénben
ugyancsak most megakadalyozta Gyorgy Lajosnak a XVI. szazadi Valkai Andrasrdl irott
tanulmanya kiadhatasat is a Tud. Intézet Evkonyvében. Ez az iildozés egyik jelensége, de
jellemzi a tudomanyos szinvonalat, becsiiletfelfogast, s a partdiktatura minden iranyud
uralmat; de ezzel aljassagat is.” Kelemen Lajos levele Gyallay Pap Domokosnak (Kolozsvar,
1947. szeptember 25.). Laszl6 Gyula hagyatéka, magantulajdon, Bp., (A tovabbiakban LGy
hagy.).

BENKO Samu, Az Erdélyi Tudomanyos Intézet = UG, Ujrakezdések. Tanulmanyok, eléadasok,
beszélgetések, bucsiiztatasok 1990-1995, Csikszereda,1996, 229.

Az emlitett kézirat nem jelent meg az emlékkonyvben, Kelemen Lajos egyik levelében beszamolt
ennek okardl. ,Gal [!] Gabor aztan Uristen-helyettes is most mar. Megfellebbezhetetlen
egyesbirdja lett Malyusz Elemér egy nagyszer(ien megirt tanulmanyanak, Kossuth és Jancu
targyalasair6l 1849-ben, melynek kiadhatasat megakadalyozta, mivel Malyusz Kossuth
hiszékenységérdl és hitsigarol nem az Aldor Imre, Boross Mihély és Gracza allaspontjat,
hanem a magéét irta meg. Eddig a historia magistra vitae volt —, most mar szolgaloi szerep jut
csak neki az egyedill idvozité er6szak-part mindennemd kiszolgalasara.” Kelemen Lajos levele
Gyallay Pap Domokosnak (Kolozsvar, 1947. szeptember 25.). LGy hagy.

Malyusz Elemér levele Kelemen Lajosnak (Bp., 1947. majus 14.). ROLKMI Fond 593.
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rossz napokat, 4gy néznek red, mint
Historicus Transsylvanicus-ra...™®

Az engedélyezett Kelemen Lajos
emlékkonyv sziiletésének 80. évfordu-
l6jara, 1957-ben valhatott kozkincesé.
A tetszet6s kiallitast kotetben a ma-
gyar tisztelgbk mellett roman és szasz
torténészek tanulmanyai is megjelen-
tek. A jeles évforduléra rendre érkez-
tek a koszont6 levelek, koztiuk két zenei
szaktekintély tavirataval. ,A nevezetes
jubileumon szivbdl, szeretettel kdszon-
tik Szabolcsi Bencék és Domokos Pal
Péterek.™

Eletének utolso, tevékenynek mond-
hat6 szakaszaban fontos elfoglaltsaga a
varosvezetd séta volt. Kolozsvar belva-
rosaban és az ,Erdélyi Panteon™ként
emlegetett Hazsongardi koztemet6-
ben szamtalan érdekl6dét kalauzolt.
,L0bb mint félszazad alatt legalabb
15-20.000 emberrel ismertettem meg
Kolozsvar nevezetességeit. [...| Azzal
gyanusitanak, hogy mint szemtanu
mesélem el a Bethlen-bastya tjjaépité-
sét” — tette hozza kacagva.®

Az egyediil é16, magarol gondos-
kodni nem tudé idés ember Fazakas

LAJOS
s, akudémikus
az Unifarius Equhaz
figendnoka |
1877 = 1963
KELEMEN LAJOSNE
VIO ER7SEBET
1891 = 1920.

B KELEMEN ERZSEBET

191 =939

Siremléke a kolozsvari Hazsongardi
temetdben (Sas Péter felvétele)

Janos igazgatonak koszonhet6en 1961 januarjatol 1963. februar kozepéig
bé két évet toltott az Ortopédiai Kérhazban, biztonsagban és gondos apo-
lasban. Hosszas, silyos betegeskedés utan Kolozsvart, 1963. jilius 29-én

hunyt el.

Temetésérdl Bagyuj Lajos épitémester szamolt be. ,Tudtommal a Magyar
Tud. Akadémia sem képviseltette magat, csak taviratot kiildott. [...] Egy fiatal
unitarius lelkész — Sebe® — tartott kitlind, valoban szivekbe markol6 beszédet,

30 Tavaszy Sandor, Kelemen Lajos, Erdélyi Muzeum, 52(1947), 1.
31 Szabolcsi Bence és Domokos Pal Péter tavirata Kelemen Lajosnak (Bp., 1947.). ROLKMI

Fond 593.

32 Mik6 Imre, Kelemen Lajos kozottiink = US, Akik elttem jartak, Bukarest, 1977, 250.

33 Sebe Ferenc magyarzsakodi unitarius lelkész, 1949-t61 1951-ig a Kolozsdobokai, 1961-63
kozott a Kolozsvari Egyhazkor esperese. MOLNAR B. Lehel, Nevek és korok, Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz egyhazkoreinek 1948 és 2009 kozotti valtozasa; esperesei és feliigyelégondnokai,

Keresztény Magvetd, 115(2009), 303.
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melyet a Roman Tud. Akadémia romén nyelv(i megemlékezése, majd az egye-
tem Bodor nevi torténészének* magyar nyelvi beszéde kovetett.”

Tudoméanyos fokozattal nem tudta bizonyitani tudasat, egyetemi katedrat
sem kapott, hogy paratlan felkésziiltségét megoszthassa hallgatoival. Doktora-
tus és katedra nélkiil is elismert szakembergardat nevelt ki, akik k6zé els6sor-
ban Jaké Zsigmond torténettudos, Szabo T. Attila nyelvészprofesszor és Benkd
Samu mitivelédéstorténész sorolhato.

~Robotos™ként — ahogy dnmagat nevezte — végzett munkaja sok mindenért
karpétolta. F6bb eredményei kozé sorolhatd felfedezései az 1520-as évekbeli
adamosi mennyezetfestmény és a homorddszentpéteri karzattoredék, az
ugyancsak kozépkori marosszentkiralyi és a nyaradszentlaszloi falfestmé-
nyek, az 1400 kortli Marosvasarhelyi Sorok és Glosszak anyakodexe, a rovasira-
sos bejegyzések, vagy a mezéségi gyeptivonal, a kora Arpad-kori orszaghatar.®

Mindezek ellenére irasainak bibliografidja to6bb mint 400 tételt tesz ki és
feloleli sokszint alkoté tevékenysége: a hely-, a politika-, a mtivel6dés-, mu-
vészet-, egyhaz- és gazdasagtorténet, a régészet, a néprajz, a mizeum-,
konyvtar- és levéltartorténet témakoreit.*® Tizenhat jelentés munkaja maradt
kéziratban. Kozuilik kiemelendé a Székely Oklevéltar 9. kotete szamara vég-
zett adatgyjtés, az erdélyi csaladok adatgyijteménye, Kolozsvar szamadas-
konyveinek részleges (1560-1660) és Kolozsvar legrégibb polgarkonyvének
(1589-1614) teljes méasolata.

Eredményei onmagukért beszélnek, de nincs okunk elhallgatni, mennyi
kinlédas dran, milyen nehezen indult el az altala valasztott palyan. Méara vila-
gosan kirajzolodott, hogy {6 mive az Erdélyi Muzeum levéltaranak kiteljesité-
se volt. Amikor a kolozsvari székhelyt levéltarat megismerhette, 40 ezer dara-
bot szamlalo gytjteményt alkotott. Ezt az allomanyt 1918-ig kozel félmillios
nagysaguva fejlesztette, 1944-ben a levéltar anyaga mar megkozelitette a 600
ezres darabszamot. Amikor a Roméan Szocialista Koztarsasag Akadémiaja at-
vette és nevét Torténeti Levéltarra modositotta, mar milliés nagysagrendet
szamlalhattak. Szaméara a levéltar poétolhatatlan élményeket jelentett, ahol
kézzel foghato, tapinthato kozelségbe keriiltek a régen tovattint mult és az el-
porladt nagysagok életjelei. A porlepte papirosok feltartak titkaikat, széthajto-

34 Bodor Andras (1915-1999) torténész, egyetemi tanar. 1948-59-ben a Bolyai Egyetem
eléadotanara, 1949-50-ben prodékanja, 1954-58-ban dékanja. 1959-t6l 1980-ig, majd 1990-
t6l a Babes—Bolyai Tudoményegyetem professzora.

35 Sas Péter, A mezdségi torendszer, mint az egykori hatarvédelmi rendszer, a gyepii része =
Mezdség, Torténelem, 6rokség, tarsadalom, szerk. KeszeG Vilmos, SzaB6 Zsolt, Kolozsvar,
2010, 398-407.

36 KelemenLajosnyomtatasban megjelentirasainak gytijteményeskateteitlasd Miivészettorténeti
tanulmanyok, s. a. r. B. Nacy Margit, Bukarest, 1977; Miivészettorténeti tanulmanyok, s. a. r. B.
Nagy Margit, Bukarest, 1984; valamint Mivelddéstorténeti tanulmanyok, s. a. r., szerk. Sas
Péter, Kolozsvar, 2006; és Miivelddéstorténeti tanulmanyok, 11, s. a. r., szerk. Sas Péter, Kolozsvar,
2009.
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gatasuk soran kézfejére szorddott az egykoron hasznalt porzo. Az Erdélyi Mu-
zeum levéltarat sajatjanal sem gondozhatta volna er6sebb odaadéssal, nagyobb
szeretettel. Maig helytall6 Jako Zsigmond értékelé mondata: ,Joggal tekinthet-
juk az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarat mai formajaban Kelemen Lajos leg-
személyesebb munkajanak, élete f6 mtivének.™

Szamosan fordultak hozza felvilagositasért, adatért. Legalabb fél élete a sz6-
és levélbeli valaszok megadasaval telt el. Sajat kutatasai eltolodtak, feldolgoza-
suk elmaradt. ,Az én életem masok tigyének szolgalataban aprozodott és veszett
el Megallapitasat Lukinich Imre visszaigazolta: , Az egész életed abban telt el
joforman, hogy masoknak tettél szolgalatot és nem volt senki, aki Téled iires
kézzel tavozott volna.™ Az irodalmarok és torténészek mellett irdk is igénybe
vették szakértelmét, hogy torténelmi targyt regényeik minél hitelesebbek legye-
nek. Kozéjiik tartozott a mindig jegyzetel6, akkuratus Moricz Zsigmond, a féal-
lasu galgoi kororvos, Bard Oszkar, az egész életében tanarként viselked Berde
Maria, az egyhazbol ,kiugrott” székely iro-politikus, Nyir6 Jozsef, a Ferencz Jo-
zsef unitarius piispok csaladjaba nésiilt sokoldalu kulturhistorikus, Siklossy
Lasz16. A Kutatéarok mélységébe merilt egykori piarista diak, Passuth Laszl6 igy
koszonte segitségét: ,Szives engedelmével be fogok szamolni, ha a munkamat
elkezdem, s megirom, miként hasznositottam azt a sok nyers kincset, vagy valo-
di gyongyot, mely Batyam levelében rejtézkodik.™

Koz6ssége szolgalataban, fogalmazhatnok meg egy rovidke témondatban,
ha 6sszegzését akarnok adni élete és munkassaga alapvetésének. Ezzel rimelve
Imreh Istvan sajat kérdésére adott valaszaval: ,Mi végre volt Kelemen Lajos e
vilagon? Valaszt egy életmu egésze ad e kérdésre, a szolgalatért.™ Munkassa-
gaval meghatarozé modon jarult hozza a helytorténeti, a miivel6dés- és miivé-
szettorténeti kutatasok magas szintli szakmai kévetelményeihez igazodo6 koz-
zétételéhez és azok mind szélesebb kort befogadasahoz. Korabban nem eléggé
értékelt studiumokat emelt diszciplinaja segédtudomanyi rangjara. Akar az
Erdélyi Mizeum levéltarosaként, akar — 6t idézve — ,levéltari forrasok forgato-
ja-kutatoja™ként, akar unitarius egyhiza f6gondnokaként, mindent alarendelt
kozossége szolgalatanak. 1977-ben, sziiletésének szazadik évforduldjan erre a
legfébb tulajdonsagara, mint tanitasra emlékezett és emlékeztetett legkedve-
sebb és legkozelebbi tanitvanya, Szabd T. Attila.

37 Jak6 Zsigmond, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak multja és feladatai, Kolozsvar,
1942, 6.

38 SzaBO T. Attila, Kelemen Lajos, az ember és a tudos, Emlékbeszéd sziiletése szazados iinnepén =
U6, Nép és nyelv, Valogatott tanulmanyok, cikkek, IV, Bukarest, 1980, 618.

39 Lukinich Imre levele Kelemen Lajosnak (Bp., 1938. junius 13.). ROLKMI Fond 593.

40 Passuth Laszl6 levele Kelemen Lajosnak (Bp., 1958. junius 16.). ROLKMI Fond 593.

41 IMREH Istvan, Emlékezteté Kelemen Lajosra, Utunk, 39(1977), 1.
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A testi halal csak a manak é16, 6nz6 emberi élet szamara jelent véget, az onzet-
len szolgélatban eltoltott élet a maga gazdag eredményeivel, kovetésre késztets
példaadasaval 6rokre beleépiil a kozosség erkolesi, tarsadalmi, miivelddési és
tudomanyos életébe.*

Megallapitasat felerdsitette a masik kozeli tanitvany, Jako Zsigmond. , K6z0s-
ségi felel6sségben és az onzetlen szolgalat alazataban Kelemen Lajos marad
minden id6kre feliillmulhatatlan mintaképe Kli6 erdélyi magyar napszamo-
sainak.™ Kinyilatkoztatasszerli mondatanak alapjat sajat tapasztalata szol-
galtatta: ,Eletében éppen példajaval és gyakorlataval nevelt.” Finaly Henrik
mondasat — ,a muzeumok atvaltoznak iskoldkka™ - parafrazilva, néla a
levéltar valtozott at iskolava, sajatos Kelemen Lajos-féle szabadegyetemmé.
Méghozza a mindent tudé Kelemen deak képében, ahogyan Moricz Zsig-
mond a Nagy fejedelem cimi regényében halhatatlanna tette. Ez olyanforma
tiszteletadas, amilyet Reményik Sandor fogalmazott meg: ,Mélyen tisztelt
Professzor Ur! Megengedi tigy-e, hogy igy szélitsam — hiszen mindnyajunk
Tanito6ja.™s

Az eddig megfogalmazott értékelések, a személyiségét felidézo irasok leg-
f6bb jellemzbje a sztereotipidkat tovabbéltetd megkozelitésmod. Az iskolate-
remtd levéltaros egyre b6viilé tanitvanyi korének visszaemlékezései nem tud-
tak atlépni az emberi életidd szabta korlatokat. Ok mér a felesége és egyetlen
gyermeke elvesztése miatti mély lelki valsdgban megtort, id6s6d6é Mesterrel, s
nem az életereje teljében 1év, a természeténél fogva indulatos kitérésekre haj-
lamos fiatal Kelemen Lajossal szembesiilhettek, aki ellenfeleivel erkolesi igaza-
ért utcahosszat, akar a parbajt is vallalva vitazott. Tragikomédiaba fulladt
oregkori tehetetlenségét Bajor Andor megverselte, amikor elttint 6raja miatt az
Uristennel perlekedett.” Legtalalobb Kiss Andras meglatasa: ,Rendkiviili em-
ber volt, nehéz 6t pontosan megeleveniteni, mert sokkal t6bb volt mindannal,
mint amit el lehet mondani rola.™

Amit legbensd énjérdl vallott egyik levelében, azt el kellett volna mondani
bucsuztatasakor, a temetésén. Ezt az elmaradt lehetdséget potoljuk egykori
mondatai felidézésével:

42 SzaBO T. Attila, Kelemen Lajos élete és munkassaga = Miivészettorténeti tanulmanyok, i. m., 1, 31.

43 JAx6 Zsigmond, Kelemen Lajos iizenete, Korunk, 35(1978), 374.

44 Uo., 367.

45 FINALY Henrik, A muzeum, Erdélyi Muzeum, 14(1897), 1. sz., 5.

46 Reményik Sandor levele Kelemen Lajosnak (Kolozsvar, 1941. januar 21.). ROLKMI Fond 593.

47 Bajor Andor, Kelemen Lajos legendaja = SAs Péter, Erdély legendas levéltarosa, Kelemen Lajos
és az erdélyi magyar tudomanyossag, Bp., 2009 (Kisebbségkutatas konyvek), 5.

48 SANDOR Boglarka Agnes, Erdélyben a levéltaros fogalma Kelemen Lajossal azonosult, A 130 éve
sziiletett kutatora Kiss Andras emlékezik, Szabadsag, 18(2007), december 22., 3.
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En az élettel mar leszamoltam. Nekem nincs mar egyéb kérnivalom Istent6l,
mint hogy csendes, és kevés szenvedéssel jaré elmulassal ajandékozzon meg.
Szinte mindent elveszitettem, ami nekem kedves és draga volt az életben, s oly
egyedill maradtam, mint a kés6 6szi mezé maganyos vadfaja, mely nemsokara
még arnyékot se nyujt, s egyetlen haszna, ha kid6lve és meggyuijtva még egy-
szer vilagossagot és meleget nyujt, mielétt hamva orokre elvegyiil a f6ld pora-
val. A sok nehéz nap alatt, mit az utols6 évben atéltem, sokszor megnyugtatott
az, amit Wesselényi Miklos naplojaba irt be egy stlyos parbaja el6tt, hol a ha-
lallal is szamolni kellett:

Legyen alom, legyen bir6: batran megyek elébe,
Mint az elfaradt utaz6 nyugalom enyh-helyére.
Mert ha dlom: nyugalmat ad, -

Mert ha bir6: nem vadol vad.*

Kelemen Lajos életének és munkéassaganak a teljesség igényével torténé meg-
ismerésére akkor lesz lehet6ség, ha kozkézen foroghat, olvashaté lesz naploja
és teljes levelezése, amikor kozkincesé valhat teljes, az eltitkolt magan- és a
feldolgozatlan kozgyijteményekben lappangd targyi és szellemi hagyatéka: az
egész magyar/erdélyi/székely kozosséget megilletd tudomanyos és kulturalis
oroksége. Kozosségéért végzett életmiivét nem sajatithatja ki senki, Magyar
Orokség-dijasként, egyetemes szellemi kincsként nemzeti kozossége és az er-
délyi miivel6déstorténet elidegenithetetlen része.®

49 Kelemen Lajos levele Balogh Jolannak (Kolozsvar, 1945. augusztus 24-25.). MOL R 343/1.
Kelemen Lajos altal irt levelek. Az idézet BErzseny1 Daniel Eletfilozofia cimi kolteményébél
vald. Lasd az eredeti verssorokat: ,Légyen alom, légyen bird, / Batran megyek elébe, / Mint
egy elfaradt utaz6 / A vadon enyhelyébe. / Mert ha biré: nem furdal vad, / Mert ha alom:
nyugalmat &d.” Berzsenyi Ddaniel osszes miivei, Koltelem s folyobeszéd, Kozrebocsata
DOBRENTEI Gébor, Buda, 1842, 42.

50 V6. Sas Péter, Erdély legendas..., i. m.
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PINTER MARTA ZSUZSANNA
LY

Egy adalék Voinovich Géza Magyar Passidjahoz

A cimben szerepl6é darabot a Nemzeti Szinhazban, Hevesi Sandor rendezésé-
ben mutattak be 1931. marcius 27-én (Odry Arpad fészereplésével), majd tovab-
bi 24 alkalommal jatszottak. A szerz6, Voinovich Géza (Debrecen, 1877 — Buda-
pest, 1952) nagy tekintélyl alakja a magyar irodalmi életnek,! 1910-t6l a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez, 1923-t6l rendes tagja, 1911 6ta a Bu-
dapesti Szemle szerkesztéje. Irodalomtorténészként az Eotvos-kritikai kiadas
gondozdja, tobb nagymonografia iréja.? Novellakat is ir, s végiil hossza szin-
hazkritikusi multtal a hata mogott megprobalkozik a drama-irassal is.?

Az a szenvedélyes érdeklédés, mely 6t éveken at a szinpadi kritika felé vezette,
végiil is dramairét csinalt bel6le. Dramajaba belevitte a kritikus erényeit, a
nagy szinhazi muveltséget, valasztékos izlést, lelkiismeretes gondossagot, a
szinhaz igye iranti szeretetet és az irdi becstiletességet.

— irta réla Schopflin Aladar 1922-ben, a Mohdcs bemutatasakor. Ahogy a kriti-
kus latja, a Mohdcsban

a gyermek-kiraly a nemzeti veszedelem nagyszeri pillanataban magara vallal-
ja a nemzet végzetét, onkéntes hordozdjava lesz sorsanak s halalaval megvaltja
népe szamara, ha mar a jelent nem lehet, legalabb a jovét... s a mohéacsi csata-

A szerz§ az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének egyetemi

docense. A munka a 83599. szami OTKA péalyazat keretében késziilt.

1 Eletrajzat és a réla sz616 szakirodalmat lasd: ZoLTAN Gyulané MATE Judit, Voinovich Géza
= Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 111, f6szerk. PETER Laszl6, Bp., 1994, 2267-2268.

2 Eotvos Jozsef, Bp., 1904; Madach és Az ember tragédiaja, Bp., 1914.

3 Az OSZK Quart. Hung. 2944. jelzet(i kéziratos kitetében van egy levél, amelyben Voinovich

Pintér Jen6 irodalomtorténészt meghivja a darab f6probajara. A kotet, amelyre Jankovics

Jozsef hivta fel a figyelmemet, a Pintér Jen6hoz 1922-ben irt koszoné és gratulalo leveleket

tartalmazza, a feladok nevének dbécérendjében.
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vesztés, torténelmileg nézve egy rossz és esztelen politika keserves kovetkez-
ménye, a nemzeti tragédia szinvonalan emelkedik. Ez a koncepcid, amely em-
lékeztet arra a felfogasra, hogy Zrinyi eposzaban beéallitotta szigetvari 6sének
halalat, Voinovich dramajanak kétségtelen és legnagyobb értéke. [...] Ha azon-
ban Voinovich Gézanak volt darabjaval mar a szigoru értelemben vett dramai
célon tulhaladé célja is, ha a tipikusan magyar katasztrofa titkkrében akarta
6sszefogni a magyar sors rugdit és a négyszaz év el6tti magyarsag képében
akarta magara, a sajat rossz Osztoneinek tudatara débbenteni a mindenkori
magyarsagot és benne a mait is, akkor céljat jorészt elérte és pedig irodalmi
eszkozokkel, nem lépve ki a szinpadrol, a drama természetes korén belill ma-
radva... Egy szoban ugy foglalndm 6ssze a képet, melyet a darabrol és Voinovich
dramai képességérdl kaptam: megvan benne a kivalé dramairé minden fontos
tulajdonséga, kivéve az er6t és merészséget.*

Ugyanebbe a gondolatkérbe kapcsolédnak bele késébbi darabjai is,® s kiilono-
sen az a kett6, amely mar a miifajjal és a cimmel is hangstlyozza a magyarsag
kalvariajanak (és leend megvaltasanak) szimbolikajat: a Keresztit (1930), és a
Magyar Passio (1931).

A passidjatékok atpolitizalédasanak nem ez az elsé példaja a 20. szazadi
magyar irodalomban. 1922-ben Eger mellett, Mikéfalvan mutattak be egy pas-
sivjatékot a falu lakosai a helybeli plébanos vezetésével.® Az eredetileg csak az
oberammergaui passiot koveté amatér kezdeményezésre azonban hamarosan
ratelepedett a politika.

A magyarsag keserves vergédése és kinlodasa kiilonosképpen fogékonyakka
tette a magyar sziveket a legnagyobb szenvedének, a szomoru Isten-embernek
a dramaja irdnt. Az ember, amikor mar-mar roskadozik a megprobaltatasok
keresztje alatt, elzarandokol lélekben a Golgotara, hogy onnan, szomoru szen-
vedéseilattaraerst gytijthessen. Ezértid6szertia vérz6 Csonkamagyarorszagban

ez

Tobb adat is sz0l arrdl, hogy eredetileg junius 4-re volt kittizve a bemutat6 (ez
pontosan egybeesett volna a trianoni békediktatum alairasanak napjaval), de
nem végeztek az el6késziiletekkel, az els6 eléadas igy 1922. jinius 10-én, illetve
11-én (vasarnap) volt.

4 Nyugat, 15(1922) 3. sz. http://www.huszadikszazad.hu/1922-februar/kultura/mohacs-voinovich-
geza-otfelvonasos-tragediaja-a-nemzeti-szinhazban [2015. 05. 12.]

5 Rakodczi (1923, Nemzeti Szinhaz); Szivarvany (1926, Nemzeti Szinh4dz Kamaraszinhaza);
A lidérc (1933).

Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBuLA Katalin, DEMETER Ju-

lia, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, 2013, 425-437.
7 Egri Népujsag, 1922. junius 17.
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A mikofalvi passiot végiil is 25 ezer ember latta a nyar folyaman, s bar a
politikai-kulturalis elit tagjai demonstrativ médon az el6adas mellé alltak,® az
anyagi és a szervezési problémak miatt a kezdeményezésnek nem lett folytata-
sa. A Nemzeti Szinhaz 0j igazgatdja, Hevesi Sandor azonban latva a misztéri-
umjatékok iranti kozonség-igényt,” két év mulva bemutatott egy kozépkori
passiot a Nemzeti Szinhaz szinpadan.’® Az Arnoul Gréban (1420-1471) altal irt,
1452 koriili passiot Csatho Kalman rendezésében jatszottak. 1924. aprilis 12-én
kertilt szinre, s ,bemutatasa egyben két évtizeden atnyuld j misorszervezd
hagyomanyt teremtett”" Hevesi 1929-ben egy kortars darabot valasztott, Max
Mell (1882-1971) misztériumjatékat, Uj Passiojaték a mi urunk Jézus Krisztus ko-
vetésérdl cimmel."

Voinovich passidja tehat szervesen illeszkedett abba a sorozatba, amely
1918-t6l kezdve a vilaghaborts kataklizmat és a trianoni tragédiat a magyar-
sag passidjaként, szenvedéstorténeteként értelmezte és vitte sajatos eszk6zok-
kel szinpadra. A szenvedés és az aldozathozatal motivuma, a bibliai apokalip-
szishez mérhetd pusztulds, majd a feltamadas reménye magatdl értet6déen
talalt érvényes kifejezési format a koézépkori és a modern passidjatékokban,
amelyek a hivatasos szinhazak mellett a népi (amatér) szinjatszas (pl. Budaors,
1933) repertoarjaba is bekeriiltek, jelentés kultarpolitikai tamogatassal.

Voinovich két részbdl allo, verses dramajanak teljes cime: A mi urunk Fézus
Krisztus életének, kinszenvedésének és halalanak iidvisséges emlékezetére testben
szem elé abrazoltatik Kassa varosaban Magyarorszagi Szent Erzsébet épiilé egyha-
za el6tt a kassai venerabilis szerzetesrendek és nemes nemzetes tanuld ifjaik altal az
Urnak 1465. esztendejében. A passidjaték szévege nyomtatasban is megjelent,
valoszintleg kozvetleniil a bemutato utan.”* Amikor néhany hénap mulva don-
tés sziiletik a szegedi szabadtéri jatékok meginditasardl,™ egyértelmd, hogy a
Nemzeti Szinhaz reprezentativ eléadasat hivjak meg a nyitéel6adasra. A sze-
gedi bemutatora 1931. junius 13-an és 14-én keriilt sor, Grof Klebelsberg Kuno
szerint

Zadravecz Istvan tabori plispok, Vass Jozsef miniszter és Gardonyi Géza volt. PINTER, i. m.,
432-433.

9 Korabban Gardonyi Géza is irt misztériumjatékot a Nemzeti Szinhaz szamara, a Kardacsonyi
alom bemutatdja 1901. december 23-an volt. Gardonyi sziirrealis elemekkel teli betlehemes
jatékat a szinhaz 1923-ban és 1933-ban (Voinovich igazgatésaga alatt!) Gjra bemutatta.
PINTER Marta Zsuzsanna, Gardonyi a szinhazi diskurzusban = Mesterkonyvek faggatasa:
Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk., BEDNANICS Gabor, KUSPER
Judit, Bp., 2015, 365-369.

10 SzEkELy Gyorgy, Misztériumjatékok a Nemzeti Szinhazban 1924-1943 = U6, Mozaikok. Heét
évtized szinhaztérténeti irasaibol, Bp., 2009, 238-251.

11 SzEKELY, i. m., 238.

12 A darabot Kosztolanyi Dezsé forditotta.

13 VoinovicH Géza, Magyar passio, Bp., é.n.

14 Vo.: KErRekEs Amalia, KINDL Melinda, SzaB6 Judit, Post festum. Szabadtéri Jatékok a két
vilaghabori kézott Salzburgban, Szegeden és Pécsett, Bp., 2009.
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Voinovich Géza Magyar Passidja a szegedi Dom téren még jobban érvényesiilt,
mint a Nemzeti Szinhazban. Nemcsak azért, mert a szabadtéri szinpad harom-
szor akkora, mint a Nemzeti Szinhazé; hanem azért is, mert a darab egész el-
gondolasa, a kerete, amibe foglalva van, az, hogy a passiot a kassai dom elétt
jatsszak s igy annak egy valdodi dom homlokzata el6tti eléadasa csakugyan a
végletekig fokozza az illuziét.”

Vojnovich keretjatékaban egy 1465-6s kassai misztériumjatékra késziilnek a
szerepl6k, (utalva a 15. szdzadi magyarorszagi misztériumjatékokra), a darab
szinhelye igy a kassai dom el6tti tér, a diszlet az épiilé templom maga, a szerep-
16k pedig mesteremberek, polgarok, szerzetesek, iskolasfiuk.

A kiadott szoveg bevezetjének végén egy érdekes labjegyzet olvashato:

Akik itt a passiot rendezik: Gratianus Kézdi, Bonaventura Poty6 és Chrysogonus
Csergd, misztérium-jatékok szerzéi voltak — A fak kiralyvalasztasa motivuma-
nak csiraja — az eseményekkel valé minden kapcsolat nélkiil - egy régi magyar
misztériumban maradt fenn."

Voinovich nem nevezi meg ezt a régi magyar misztériumot, de a csiksomlyoi
passiok ismeretében nem nehéz azonositani a szerepléket és az idézett miszté-
riumjatékot: Fiilsp Arpad 1897-ben megjelent Csiksomlyéi nagypénteki misztéri-
umok cimi kotetébdl vette a neveket és a témat,” de lehetséges, hogy ismerte
Alszeghy Zsolt és Szlavik Ferenc csiksomlydi antologiajat'® is. Ebben ugyanis
nemcsak a passioskotetrél, hanem a tobbi fennmaradt misztériumszévegrol (és
szerz6ikrél) is van egy rovid ismertetés,” sét az antologia kozli Kézdi Gracian-
nak egy késoéi passiojatékat is.”” A Voinovich altal felidézett szerzetesek mind-
harman a csiksomlydi ferences gimnéazium tanarai,” legkivalobb szinjaték-ir6i
voltak. Ma mar tobb darabjuk is olvashat6 a ,Nap, hold és csillagok, velem zo-
kogjatok” cim@i antologiaban,* és a Ferences iskoladramak 1. kotetében,” s ha-
marosan minden kéziratos misztériumjatékuk megjelenik nyomtatasban.

15 Szeged, Budapest, Eger, Esztergom. A szegedi iinnepi jatékok utan. Irta Klebelsberg Kino, Pesti
Naplé, 1931. junius 21. 1-2.

16 VOINOVICH, i. m., 6.

17 Csiksomlyéi nagypénteki misztériumok, kiad. FoLép Arpad, Bp., 1897 (Régi Magyar Konyvtar 3).

18 Csiksomlyoi iskoladramak, kiad. ALSZEGHY Zsolt, SzLAVIK Ferenc, Bp., 1913.

19 ALSZEGHY, SZLAVIK, i. m., 9-15.

20 Misericordia et Justitia dei = ALSZEGHY, SZLAVIK, i. m., 51-89.

21 Eletrajzukat lasd: PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjatékok a 18. szazadban, Bp.,
1993, 133-137.

22 ,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok” Csiksomlyéi passidjatékok a 18. szazadbol, szerk.
DEMETER Julia, utdsz6 PINTER Marta Zsuzsanna, a latin széveget gondozta KiL1AN Istvan,
Bp., 2003.

23 Ferences iskoladramak, I, kiad. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp.,
2009 (RMDE, 6/1), 940.
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Poty6 Bonaventura volt a szerzéje valdszinileg az 1737-es* és az 1739-es nagy-
pénteki passidjatéknak,” 1742-ben pedig piinkosdi jatékot irt magyar-latin
nyelven, allegorikus szerepl6kkel Mundus Redargutus et ex parte Consolatus
cimmel.* Csergé Krizogén egy nagypénteki passidjaték szerzje volt 1745-
ben.?” Kézdi Graciannak pedig négy szinjatékat mutattak be: két passidjatékot
nagypénteken 1774-ben és 1775-ben, egy Oszovetségi jatékot Achabrol és
Jezabelr6l 1776-ban, és egy piinkdsdi jatékot a babiloni fogsagrol 1777-ben.*

1930 koriil, a passidjaték megirasanak idején Gsszesen 11 szoveget lehetett
nyomtatasban olvasni a csiksomlyoi kéziratos anyagbol,” ahogy mar lattuk,
Kézdi Gracian egyik passidja is koztiik volt. Voinovich azonban nem ezt, ha-
nem a legkorabbi csiksomly6i kotetben megjelent 1752-es passiot® valasztotta
sajat misztériuméhoz, illetve ennek a kozjatékat, a fak kiralyvalasztasarol szo-
16 jelenetsort.* A passié szovegében azonban kimutathat6 a kotet tobbi darab-
janak a hatasa is (6szovetségi el6képek és allegorikus szerepl6k alkalmazasa, a
biineit megbano Adolescens — Voinovichnal Ficsiir — szerepeltetése stb.)

A kerettorténet f6szerepldi (Gratianus, Bonaventura és Chrysogonus néven)
nemcsak jatékmesterként (és a szerz6 gondolatait kozvetitd iskola- vagyis tani-
to-mesterként, rezonérként) vannak jelen a szinpadon, hanem tébb szerepet
(Simeont, Szent Pétert) is eljatszanak. A szoveg tobb szinten is utal Trianonra:

MENYHERT (dobbant):
Magyarorszag ez a fold itt,
Hat magyar a templom is.
A mi foldink, amin 4ll,

A mi kévink a fala,

A mi esziink épiti:

Istvan mester tudomanya,
Matyas kiraly aranya.®

24 Hippoclides tragédiaja = ,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok’..., i. m., 119-152 (a sz6veget
gondozta: MEZEI Mariann); Ferences iskoladramak, i. m., I, 805-846 (sajtd ala rendezte:

DEMETER Julia).
25 A mi udvoziténk tizennégy staciora osztott keresztutja = ,Nap, hold és csillagok, velem zokog-
jatok™.., i. m., 153-210 (a szoveget gondozta: DEMETER Julia, SomoGyr Gréta); Ferences

iskoladramak., i. m., 1, 877-940 (sajt6 ala rendezte: DEMETER Julia).

26 PINTER 1993., 116.; MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei, Buda-
pest-Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, 119.

27 PINTER, Ferences iskolai... i. m., 117, MUCKENHAUPT, i. m., 120.

28 PINTER, Ferences iskolai... i. m., 122-123; MUCKENHAUPT, i. m., 116-117, 123.

29 PINTER, Ferences iskolai... i. m., MUCKENHAUPT, i. m., 142-146.

30 Sub gloriosissima dei nostri Jesu Christi spinea sed salutifera corona militantium felix exitus: e
contra aspernantium damnum irreparabile, kiad. FOLOP, i. m., 92-127.

31 A darabot elemezte: BEcsy Tamas, Kétféle kiralysag = Barokk szinhaz — barokk drama, szerk.
PINTER Marta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 170-175; BEcsy Tamas, Masvilag és evilag, 1t,
77(1996), 61-93.

32 VOINOVICH, i. m., 11.

467



A mesteremberek jelenete utan megérkeznek a domonkos és ferences szerzete-
Domonkos-rendiek és barna kontost ferencesek jonnek; elél a ferencrendi
Gratianus Kézdi, id6s pater; mogotte frater Bonaventura ferencrendi és P.
Chrysogonus dominikanus baratok”* A passioban (akarcsak a csiksomlyoi
darabokban) a k6zonség altal jol ismert népénekek (Mennybdl az angyal, Hol
vagy Istvan kiraly, Boldogasszony anyank) szélaltak meg, az 6szovetségi jelene-
tek koziil Kain és Abel, David és Goliat, Jozsef eladatasa, Abraham és Izsak
torténete keriilt bele a szovegbe. Judas arulasanak pillanataban visszatériink a
keretjatékhoz, a templom teteje megroppan, a jaték abbamarad, Istvin mester
azonban megnyugtatja a kassaiakat: ,ne féljetek! Ez a templom / Sok szaz éve
mar, hogy all... / Oser van a kovekben.”* A templom épiiletének leomlasa
majd djraépitése szimbolikus jelentést kap, ahogy Voinovich a bevezetében
irja: ,tortént épp a mondott évben, hogy az épiild szentegyhaz alapjaiban meg-
rendilt. Istvan allitotta helyre, Istvan magyar architektus. Ez kész példazat
nekiink. - Igy ez magyar passi6.” Az utols6 részben a fak kiralyvalasztasanak
jelenetei valtakoznak a passio jeleneteivel,® amig ki nem vagjak Krisztus ke-
resztjéhez az olajfat (az 1752-es csiksomlyodi darabban a galagonya lesz a fak
kiralya, amelybdl Krisztus téviskoszoruja késziil). Az utolso elétti jelenetben
megelevenednek a templom magyar szenteket abrazol6 szobrai és egyttt ko-
nyorognek a néppel egy gy6zedelmesked6 nemzetért.”

Voinovich palyaja a kovetkez6 években (politikai dontésre) még inkabb a
szinhaz felé fordul, 1933-35 kozott a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosanak ne-
vezik ki.*®* A Magyar passié néhany év mulva ujra szinpadra keriil, hasonldéan
szimbolikus helyzetben: 1942-ben a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz ezzel a darab-
bal iinnepli Eszak-Erdély visszacsatolasat.

Budapesten sem ér véget a misztériumjaték-hagyomany Voinovich tavoza-
saval. Az 6t kovet6 1) igazgatd, Németh Antal is egy misztériumjatékkal (Missa
Solemnis) mutatkozik be 1935-ben, 1940-ben pedig Csanady Gyo6rgy INRI cim(
husvéti szinjatéka keriilt szinre. A Nemzeti Szinhaz utolsé passio-el6adasa

s sz

sz

autentikus szinhazi kifejezési forma.*

33 Uo., 14.

34 Uo., 67.

35 Uo., 6.

36 Uo., 84-97.

37 Uo., 127-129.

38 Voinovich 1935-1949 kozott az MTA f6titkara, 1936-t6] 1952-ig a Kisfaludy Tarsasag elnoke,
1939-t6l orszaggytilési képviseld, fels6hazi tag.

39 Az els6 vilaghabort idején is jatszottak passidjatékot Budapesten: a Varosi Szinhaz (a mai

425-426.
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Voinovich passidja azért érdemel kiilon figyelmet, mert elsé izben emeli be
(a még csak 2-3 évtizede ismert) csiksomlydi passidhagyomanyt sajat modern
passidja értelmezési keretébe, felhasznalva annak motivumait, szovegrészlete-
it és gondolatisagat is. A kezdeményezést Venczel Jozsef (Csikszereda, 1913 —
Kolozsvar, 1972) folytatta, aki az 1759-es csiksomlydi passio alapjan (azt kiegé-
szitve tobb jelenettel) irta meg sajat Misztériumjatékat 1940-ben.”® Négy évtized
mulva pedig Balogh Elemér és Kerényi Imre (ugyanezzel az alkotéi modszer-
rel) létrehozza a Csiksomlyoi passiot, elinditva egy djabb emblematikus el-
adassorozatot a csiksomlydi passidjatékok nyoman.*

40 VENCZEL Jozsef, Misztériumjaték, Kolozsvar, 1940 (Népmtivelési Fiizetek, 7.) Ujabb kiadasa:
VENCZEL Jozsef, Misztériumjaték, sajto ala rendez6, utdosz6: SZEKELY Andras Bertalan, Heves,
1993.

41 Varszinhaz, 1981. november 15., az eldadas szovege megjelent: BALoGH Elemér, KERENYI
Imre, Csiksomlydi passié, Bp., 1982.
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BENDA MIHALY
LY

,oemmi sem oly konyortelen, mint a fehér”

A ho, a fehér és a lap Illyés Gyula 1945 utini koltészetében

A kortars kritika gyakran Illyés lirdjanak hidnyossagaként réja fel, hogy ver-
seib6l hianyzik ,a létszemléleti eredet(i kétely”, amely szerintiik szdzadunkban
az ember megvaltozott metafizikai helyzetére adhat6 valaszok viszonylagossa-
gabol keletkezett.! Kulcsar Szab6 Erné szerint példaul liraja hangsilyosan a
kozérdekd, nyilvanos beszéd mifajanak tekintette a verset, és verseibe nem
férkéznek személyiség-filozofiai dilemmak.” Kulcsar Szabo gondolatainak ala-
tamasztasahoz a nagy gondolati kolteményekre hivatkozik, és nem emliti Ily-
lyés lira-poétikai kisérleteit, az Abbahagyott versek cimi kotet toredékes verse-
it, a Jegyzdfiizet és Taviratok cimt kotetek rovid verseit, de a prozaverseket sem.
Pedig a formai kisérletezés mar az els6 verseiben megtalaljuk, és az els6 kote-
tében, a Nehéz fold cimiben is jelen van. Tanulméanyunk célja, hogy a kolté
verseinek ritmikai, tipografiai vizsgalataval felhivjuk a figyelmet ezekre a ki-
sérletezésekre.

Illyés elszort vallomasai is abban erésitenek minket, hogy a kolté modernsé-
géhez kozelebb keriiliink, ha verseit formai és ritmikai szempontbdl vizsgaljuk
meg. Illyés 1971-ben példaul a kévetkezé modon hatarozta meg a modernséget:

A vizvéalaszt6 az azel6tti s a mostani (az azutani) kozt Mallarménak ez a mon-
data, Poe nyoman: A vers értelmi tartoszerkezete hattérben marad, ott épiil - és
hat — a strofakat elkiilonité térben, a papir fehérségében: megalkotni ezt a kife-
jez6 csondot nem kevésbé szép, mint magat a verset (Larmature du poéme se
dissimile... és: ...il n’est pas moins beau de composer etc.”).*

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet segédmunkatarsa.

Lasd: KurLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., 1993, 49.
Uo., 48-49.

Réponses a des enquétes = Stéphane MALLARME, (Euvres complétes, Paris, 1945, 872.
ILLyEs Gyula, Naplojegyzetek (1961-1972), Bp., 1989, 363.
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Az sem véletlen, hogy Illyés Reverdyt tartotta a ,nagy modernnek”’ akinek
koltészetében nagy szerepet kapott a tipografia, a vers és a lap kapcsolata.

Illyéshez hasonléan t6bb huszadik szazadi kolt6 gondolta ugy, hogy a fehér
lap nem elhanyagolhat6 része a kélteménynek. Paul Claudel, akinek koltésze-
tét Illyés jol ismerhette, Réflexion sur la poésie (Gondolatok a kéltészetrdl) cimi
esszéjében errdl igy vall:

A kapcsolat a koltészet és a csend kozott, az iras és a fehér kozott kulonleges
forrasa a versnek, és ezért a lap a koltészet fontos része, éppugy mint a proza-
nak a konyv. A fehér nem vers kovetkezménye, nem egy rajta kiviil 4116 anyagi
kényszertiség, hanem létezésének, életének és l1élegzetének a feltétele.®

Tanulmanyunk célja, hogy megvizsgaljuk, hogy vajon Illyés Gyula e tudésa a
papir fehérségérél megjelenik-e a koltészetében, és ha igen, milyen jelentést
kap.

Illyés Gyula verseinek az értelmezésében a mai napig nagy szerepet jatsza-
nak az életrajzi és politikai olvasatok. Az irodalomtorténészeket egyaltalan
nem, vagy csak kis mértékben érdekli a verseinek formaja és ritmusa. Alfoldy
Jend Halando6 kézzel halhatatlanul cimd, tébbnyire verselemzéseket tartalmazo
konyve egyenesen nélkiilozhetetlennek tartja a versek értelmezésekor a szer-
z6i ént.” Egy ilyen megkozelités azonban nem tud magyarazatot adni az illyési
lira visszatérd formai sajatossagaira: a toredékességre és az illyési lira hatal-
mas szazalékat kitevé szabadversek vizualitasara.

Alfoldyvel ellentétben Kulin Borbala a lirai ént helyezi az illyési életmt
kozéppontjaba. Szerinte a modernitas legnagyobb kérdése ugyanis, az Isten—
ember—vilag kozotti viszony Ujrarendezése. Szerinte mindennek a koltéi be-
szédben alapvet kovetkezményei és lenyomatai vannak: a versek a megvalto-
zott én vilagtapasztalatarol szamolnak be. Ilyenkor nem csak az én vilagbéli
pozicidja és targyakhoz valé viszonya valtozik, de a nyelv és a nyelvet haszna-
16 kolté kapcesolata is. Ezért a transzcendenciarodl valo beszéd vizsgalatakor a
tematika mellett a kolt6i szovegek e jegyeit is hangsulyosan figyelembe kell
venni.® Ugy érezziik, hogy Kulin Borbala, Alf5ldy Jenshoz hasonléan, nem ad
szamot az illyési lira altalunk felsorolt jellemz6irél. Mig el6bbi az életrajzi ént
keresi és véli megtalalni a versekben, addig Kulin Borbalat a nyelvhasznalé

5 Ady hatasa = ILLyEs Gyula, Iranytiivel, 11, Bp., 1975, 424.

Paul CLAUDEL, Réflexions sur la poésie, Paris, 1955, 119.

7 Verseinek életrajzi folyamat ugyanolyan fontos, mint Ady ciklusokba rendezett
koltskompoziciéi. Es nemcsak az életrajzi folyamatra valé tekintettel, hanem azért is,
mert az életmid egyuttal torténelmi dokumentum is orszag-vilag jo fél évszazadarol.”
ALFOLDY Jend, Halando kézzel halhatatlanul: Elemzések és tanulmanyok Illyés Gyula ver-
seirél, Bp., 2003, 17.

8 Kurin Borbala, A transzcendenciat tematizalé beszéd a huiszas-harmincas évek Illyés-lirajaban,
It, (3)2011, 360.
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szubjektum érdekli, mintegy ezt levalasztva az illyési szovegek konfiguracio-
jarol, formajardl. A két fenti elképzeléstdl eltéréen, Meschonnichoz hasonléan,
ugy gondoljuk, hogy a versek lirai énjét, azaz a szubjektivitast a vers ritmusa-
ban kell keresni.’

Illyés is tobbszor beszél a vers ritmusanak a fontossagarol, ami szerinte a
lira nélkiilozhetetlen eleme. Szomoruan jegyzi meg egy interjuban, hogy Né-
meth Laszl6 ota a kritikusok alig foglalkoznak a prozoédiaval, pedig nagy sziik-
ség lenne ra.® Mashol a rossz verset zorejnek nevezi és ugy gondolja, hogy a
rossz vers ir6janak fogalma sincs a zenér6l.!* 1929-ben, amikor a versiras gyot-
relmes munkajat taglalja, megjegyzi, hogy az els6 sorok leirasa utan a vers egy
rim vagy egy megejté ritmus sugallatara merében 0j cél felé kanyarodhat."
A ritmus egyediségérél és lefordithatatlansagardl ir Ady Gog és Magog fia va-
gyok én... cimi verse kapcsan: ,Minden vers tulajdonképpen réaolvasoszoveg,
bibaj-rigmus, lefordithatatlan, csak a torzsbeliek érthetik.” Szerinte a ritmus
a nyelvhez tartozik, ezért egy francia, ,aki csak franciaul tud, sose nyerhet
fogalmat arrél, mi lehetett Shakespeare és Horatius, vagy Petrarca. Sose hall-
hatja eredeti zengésiiket” Ez a néhany vallomas nagyon jol mutatja, hogy
Illyés milyen fontos jelentdséget tulajdonitott a versritmusnak.

Ha meg akarjuk vizsgalni az illyési ritmus szubjektivitasat, el6szor is beszél-
nink kell a mar fent részben emlitett, Henri Meschonnic koltd és irodalomtorté-
nész ritmuselméletérdl. Szerinte nem lehet a ritmusrdl Ggy beszélni, mint egy
elhanyagolhat6 formarol, mert a széveg egészének a szervezéje: konfiguracioja,
elrendezéje. Ez azért lehetséges, mert a ritmus a nyelvnek a sajatja, a nyelvhez
tartozik. Mivel a sz6vegt6l nem kiilonithetjiik el a jelentését, igy a sz6veg forma-
jat ado ritmus is Osszefiigg a jelentéssel, és azt is az alakitja ki. Ha pedig a ritmus
részt vesz a szoveg szervezésében, nem lehet egy masodlagos és igy elhanyagol-
hat6 komponense a szévegnek. A jeloltek hierarchiaja a szévegtél és szévegben
elfoglalt helyzetiiktdl fiigg. A sz6vegben a ritmus tobb jelentésre vagy mas jelen-
tésre tehet szert, mint a szavak jelentése. Mintegy a szoveg intonacdjat adja.
Meschonnic szerint a nyelvészet nem foglalkozik a diszkurzus intonacidjanak a
jelentésével, pedig idénként a szoveg egész jelentésének a kulcsa lehetne, hiszen
teljesen mas jelentésvariaciok forrasa.”® Meschonnic Antonin Artaud-t hozza fel

9 A versritmus a jelentés létrehozéja a szovegben. Es mivel a jelentés a kijelentés alanyahoz
kothet6, a ritmus az alany létrejotte, mint széveg a szovegben vagy a szoveg altal.” Ha a
ritmus a széveg mozgasanak a szervezdje, nem all szembe a jelentéssel, azaz forma és nem
levalaszthato a jelentésrél, hanem egyiitt él vele. Henri MEscHONNIC, Critique du rythme:
Anthropologie historique du langage, Lagrasse, 1982, 217.

10 A vilagossag sziirrealistaja: Hornyik Miklos beszélgetése Illyés Gyulaval = ILLYES, Iranytvel,
i. m., II, 668.

11 Irrves, Naplojegyzetek..., i. m., 239.

12 Uo., 15.

13 Uo., 161.

14 Uo., 198.

15 MESCHONNIC, Critique du rythme, i. m., 70.
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példanak, aki felfigyelt a kiejtett szavak zeneiségére, amely id6nként teljesen
mas jelentést hozhat létre, mint ami a sz6 eredeti jelentése volt. Igy létrejon az
Losszefiiggések és analogiak titkos aramlésa a nyelv alatt™*¢

Meschonnic szerint tehat a ritmus a jelentés mozgéasa, amely a kapcsolatok
megjelenitése segitségével 6sszekoti, és elvalasztja a nyelv egyes komponenseit,
s egyedi jelentést hoz létre, amely fiuggetlen a szavak lexikalis jelentéstél, és
amit Benveniste-hez hasonlban jelolédésnek (signifiance) nevez. A ritmus a sz6-
veg jelentésének a szervezdje. Es mivel a szdveg jelentése a kijelentés témajanak
a tevékenysége, ezért a ritmus a szoveg téméajanak az iranyitasa a széveg altal.”
igy a ritmus definicidja nem lehet kizardlag metrikus, fonetikus sem, mint
ahogy Jakobson gondolja.®* Meschonnic liraelméletében nagy szerepet kap a
beszéd (oralité) fogalma. Igy tud beszélni a ritmus szubjektivitasarél. Ez a ritmi-
kus szubjektivitas szervezi a szoveget. A ritmus egy kézmozdulat, egy testiség,
a szubjektivitas a nyelvben, amely szévegenként eltér, és amely nyilvanvalova
teszi a beszédet (oralité) az irasokban. Igy beszélhetiink Joyce, vagy Baudelaire
beszédeir6l, melyeket mas-méas ritmus szervez. Meschonnic elmélete azért is
fontos elemzéstiink szempontjabol, mert 4j lehet6ségeket nyit a szabadversek
értelmezéséhez, amelyek igen nagy hanyadat teszik ki Illyés koltészetének is.

Altalaban a verstanok a szabadverset olyan versnek tartjak, amelynek van
ritmusa, de nincs mértéke, azaz hianyossagait konstataljak.” Ha a szabadverset
a versmérték hianyaként irjuk le, és nem tulajdonitunk a mtiformanak pozitiv,
tehat nem a szabad vers ,hidnyossagait” leir6 meghatarozast, ez nem kedvez a
mifaj megitélésének.”’ Nem beszélve arrol, hogy a szabadvers nemcsak 4j ,hang-
zasszerkezetet” hoz létre, hanem a versek vizuéalitasa is fontossa valik. Lucie
Bourassa szerint a szabadvers, a fehér lapot jelentésbe hozo, modern koltészet
ujitasai a vers vizualitasanak a fontossagara hivjak fel a figyelmet, szemben a
hallhatésagaval, zeneiségével.” A szabadvers vizualitdsinak a fontossagaban
erdsitenek meg a kolték vallomasai is. A 19. szazadi versyjitasok nagy része is
osszekapcsolodott a vizualitassal.> Michel Aquien ugy gondolja, hogy Victor
Hugo Djinns (Dzsinnek) cimi verse, ahol a verset koriil vevé tér elészor telitédik
jelentéssel, mert a verssorok hosszabbodnak, illetve révidiilnek, ahogy a versben
felidézett veszély kozeledik, majd tavolodik.”

16 Uo., 222.

17 Uo., 217.

18 Lasd Paul RIc®&UR, Az él6 metafora, ford. FOLDES Gyorgyi, Bp., 2006, 216.

19 HorvAtH Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusarél = U6, A versrél, Bp., 2006, 17.

20 Lasd: T. S. Er1oT, Gondolatok a szabad versrél = U, Kaosz a rendben, ford. GSPANN Veronika,
Bp., 1981, 60.

21 Lucie Bourassa, De l'espace au temps, du voir a la voix, Poétique, 91(1992), 345.

22 David ScoTT, La structure spatiale du poéme en prose: D’Aloysius Bertrand a Rimbaud,
Poétique, 59(1984), 295-308; U6, Spatial structure and the prose = U6, Pictorialist poetics: Poetry
& the visual arts in nineteenth-century France, Cambridge, 1988, 116-146.

23 Michele AQUIEN, Dictionnaire de poétique, Paris, 1993, 181.
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A magyar irodalomban Kassak® és Nemes Nagy Agnes is a szabadvers
szemmel] lathato kiilséségeir6l beszél. Ez utdbbi szerint a lira vizualis kiemelt-
sége a prozahoz képest mindig is 1étezett, legalabbis az irastérténet egy pilla-
natatol kezdve. A szabadvers ezt a kiemeltségi tényez6t egyaltalan nem veszi
semmibe, s6t erésen hasznalja, nemcsak a puszta sorképzéssel, hanem a papi-
ron valo verselhelyezés modozatait szaporitva, egészen a képversig vagy azon
is tul.”® Tolnai Gabor, a szabadvers egyik elsé teoretikusa, a mtifajrol szolo ta-
nulmanyéban szintén a koltemények vizualitasara fekteti a hangsulyt. S bar
irdsanak tobb kérdése vitathatd,” azon gondolata, hogy a szabadversek a szem-
nek szolnak, kétségteleniil igaz.*” Lotman is felhivja a figyelmet a szabadvers
sajatos grafikai felépitést koveteld formajara, melynek szerinte célja, hogy a
szoveget ne a proza, hanem a versbeszéd formajaként értsék meg.*

A szabadvers kiils6 formajat leginkabb szem el6tt tarté elmélet Jacques
Roubaud nevéhez fiizédik, aki szerint a szabadvers mindenekelétt tipografikus
létmoddal rendelkezik. Igy a szabadvers olyan széveg, amelynek 6nallé és al-
landé sortagolasa van, és a sorvégi ,fehér részek” a verssor részét alkotjak,
szemben a prozaval, ahol teljességgel véletlenszert a sortagolas, igy pedig az a
scsend”, amely két verssort elvalaszt egymastdl (illetve amely két sort mégis-
csak Osszekot) minden tekintetben hidnyzik bel6le. Ami tehat a szabadverset
meghatarozza, az a sorokban val6 léte, amely mint tipografiailag elrendezett
nyelvi metszetek donté egymasutanisaga jelenik meg.?* Ebben a létmddban
nagy szerepet kap a vers margoja, a fehér lap.

A nyelvészek, amikor a kézpontozasrél vagy az irasjelekrél beszélnek, alig
emlitik, vagy egyaltalan nem targyaljak a fehér lap szerepét, pedig a kiilonbo-
z6 szovegegységek elkiilonitésében, tagolasaban az irasjelekhez hasonlé funk-
cioji helykozoknek is szerepitk van. Bar Laczké Krisztina és Martonfi Attila
megemliti az irott széveg irasképének az irasjelekhez hasonloé fontossagat,*
csak a sorkoz tagold szerepér6l beszélnek, és nem értekeznek a modern lira
Ujitasairol. Keszler Borbala is csak a bekezdések sortagolasakor hasznalatos

24 A laikus altal Ggynevezett szabad versforma, szerintiink a legkomplikaltabb forma - a
lényeg forméaja. A szabad vers formajat éppen a bels6 struktira adja, az ad6dé téma,
életdarab tudatos centrumba lokése alakitja a vers szemmel lathaté kilséségeit.”
LA rettenetes nagy hamu” alol Babits Mihalyhoz = KassAk Lajos, Versek, tanulmanyok, Bp.,
1983, 576.

25 NEmEs NaGY Agnes, Megjegyzések a szabadversrél = U6, A magassag vagya: Osszegytijtott
esszék, I, Bp., 1992, 168-169.

26 Tolnai Gabor azon gondolata, hogy a konyvnyomtatas el6tti akusztikus megjelenési mod
lehetdségeire kialakult verses formak az 0 viszonyok kozott vizualis alakot 6ltenek,
figyelmen kapja a lira zeneiségre valo torekvéseit.

27 ToLNa1 Gabor, A szabadvers és a lirai formak valsaga: Formatorténeti tanulmany, Szeged, 1931,
26-27.

28 HORVATH, i. m., 17.

29 Jacques ROUBAUD, La vieillesse d’Alexandre: essai sur quelques états récents du vers frangais,
Paris, 1988, 120.

30 Laczk6 Krisztina, MARTONTFI Attila, Helyesiras, Bp., 2004, 299.
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fehér részekr6l beszél munkaiban.*® A francia nyelvtanok koziil az 1964-ben
megjelent Grammaire Larousse du frangais contemporain targyalja azokat a tipo-
grafiai Gjitdsokat, amelyek kapcsolatban allnak a modern koltéi eszkoztarral.
A fehérrél az alabbi definiciét olvashatjuk itt:

A fehér helykoz hasznalata egy modern eljaras, amit féleg a modern koltészet
hasznal: ennek segitségével elvalasztanak egyes szocsoportokat, még akkor is
(féleg akkor), ha szintaxis 6sszekotné azokat.”

A konyv nem merészkedik odaig, hogy a fehér lapot az irasjelek kozott tar-
gyalja, de Ggy emliti, mint a modern koltészet fontos elemét. Ezzel szemben
Védénina definiciéjaban a fehér részek is nagy szerepet kapnak:

A kozpontozashoz soroljuk nem csak az olyan jeleket, mint a pont és a vesszd,
de olyan tipografiai eljarasokat is, mint a nyomdai bet(ik és a jelek kozotti
fehér hely stb. A kozpontozas ilyen tag értelmezése magaba foglalja a grafikai
jeleket is.*

Védénina szerint a jel hianya is jel (zér6 jelnek hivjuk), és a 20. szdzadban az
irodalom 4j utakat kutatva gyakran hasznalta. Ennek a szazadnak az elején
sok ir6 elhagyta az irasjeleket, Védénina szerint ezzel az iréknak hatarozott
céljuk volt: megakadalyozni az olvasot abban, hogy gyorsan atfussa a lapot,
azaz lassitani az olvasas ritmusat azzal, hogy megnehezitik azt, és igy tobb id6t
kell szanni az tizenet megfejtésére.**

Meschonnic az elsé nyelvész (6 kolté is egyben), aki hosszan értekezik a
fehér laprél az altala irt Irasjelek fejezetében a Dictionnaire universel des
littératures cim( konyvnek. Szerinte a korabbi kritikak a lap fehérjében csak az
irasjel elhagyasat lattak, és nem tekintették egy bizonytalansagot 1étrehozo
eljarasnak, a koltészet egy termékeny jelének. Marpedig paradox médon Mal-
larmé és Apollinaire irasjeleket elhagyo koltészete felfedezte a fehér lapot,
amely a ritmizalasnak is nélkiilozhetetlen modja. Igy a fehér nem a hanyatlas
és a zavarossag jele, hanem ,a fehér és a grafikus elrendezés — amely mtiveknél
eltér6 - 4j alapokra helyezi a ritmust, amely igy a beszéd mozgésa az irott sz6-
vegben.” A fehér Meschonnic felfogasaban a legfontosabb irasjel, mert a leg-
ritmikusabb és a legszubjektivebb, a legegyedibb konfiguraciokra képes.

31 Lasd: KeszLErR Borbala, Fejezetek az eurdpai irasjelhasznalat torténetébdl, Bp., 1993; U6,
frdsjeltan: Az irasjelhasznalat szabalyai, problémai és torténete, Bp., 2004.

32 Jean-Claude CHEVALIER, Michel ARRIVE, Claire BLANCHE-BENVENISTE — Jean PEYTARD,
Grammaire du francais contemporain, Paris, 1964, 38-39.

33 Ludmilla VEDENINA, Pertinence linguistique de la présentation typographique, Paris, 1988, 1.

34 Uo.

35 Dictionnaire universel des littératures, éd. Béatrice DIDIER, Paris, 1994, 2935.
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A kritikusok szerint a fehér kétfajta lehet, azaz kétféle viszonya lehet a vers
nyelvével: megkiilonboztetik az un. iires fehéret, amely a verssorok kozott és a
strofak kozott huzodik meg, és jelentésre nem tesz szert, és a telitett fehértél
(blanc du plein), ahol a fehér jelentéssel telitédik. Meschonnic szerint is a fehér
lap a vers része. Nem csupan a széveg szegélye, hanem a lap fehérje is belekeriil
a vers szovegébe. A fehér megjeloli a versben az ismertet és az ismeretlent, a
kimondott és a kimondatlan sz6t egyarant. A fehérnek poétikai funkcidja le-
het, ha beagyazddik a szovegbe, és a szoveg megjeldli, vagyis kapcsolodik a
mondatszerkesztéshez vagy a szintagmakhoz. ,A fehér nem a széveg idejébe
ékelt tér, hanem a sz6veg elmozdulasa, a mondandé vizualis része”.* Ugy gon-
doljuk, hogy a szabadversek fehér része sem mindig telitédik jelentéssel, és
sokszor a versritmusban jatszik szerepet.

Illyés ugyan nem beszél a szabadvers plasztikussagarol, de versei azt bizo-
nyitjak, hogy tudataban volt annak jelentéségével. A szabadvers wjboli divatba
jovését a szazad masodik felében ,nagy folszabadulasnak” tartja, mert ,nagy-
mértékben segiti a vers gondolati elemeinek a kifejezését”*” Ezen kivill az
egyik legnehezebb és legszubjektivebb formanak gondolja. Szerinte ,ilyet a
legnehezebb irni, mert ott, »helyben« kell a poétikajat, a ritmikajat, a megko-
tottségét kidolgozni”. Ha megnézziik els6, kiillonb6z6 avantgard lapokban meg-
jelent szabadverseit, lathatjuk, hogy el8szeretettel hasznalja ki a rovid és a
hosszu sorok adta plasztikus lehetéségeket, beljebb kezd sorokat, igy kiemelve
azokat. Erre j6 példa az Ek folyéiratban 1924-ben megjelent Vildgossdg cimti
verse, amely ugyan nem tartalmaz versszakokat, de azzal, hogy a 3-5. majd
9-11. verssorok beljebb kezdédnek, kiilon egységet képeznek a versben, ugy,
akér a versszakok.*® Az Ek cimt lapban 1924-ben megjelent Ejjelben gydzni vers
is valtogatja a rovid és hosszu sorokat, amelyek hol a verssor elejére, hol a vé-
gére keriilnek, igy még vizudlisabba teszik a verset.*

Ilyésnek a vizualitashoz valé vonzdédasat jol mutatjak a korai Apollinaire
kalligramma forditasai, és az ebben az idészakban franciaul irt képverse is.
Késobb is elészeretettel irt ilyen verseket. Az Egy év (1945) kotetben megjelent
Repiil6 cimt vers rovid és hosszt sorok segitségével egy repiil6 képét adja. Ezt
a verset azért is emeltiik ki, mert nem a kalligrammak hagyomanyat koéveti,
hanem a nyomtatott szoveget teszi vizualissa, azzal, hogy lathatéva valik a
fehér lap és az iras kontrasztja. De ennél a versnél a vizualitas inkabb illuszt-
racidja a szovegnek, szemben néhany késébbi verssel, ahol a fehér lap hozzaja-
rul a vers ritmusahoz, és jelentésre is szert tesz.

Tudjuk egy vallomasabodl, hogy Illyés vonzodott az irasjelekhez. Az eddig
meglevd irasjeleket is kevésnek talalta a kolts. Viszont Gtletesnek tartja, hogy

36 MESCHONNIC, i. m., 304.

37 A vilagossag sziirrealistdja..., i. m., 668.
38 Vilagossag = ILLyks Gyula Osszegyiijtott versei, 111, Bp., 1993, 381.
39 Uo., 382.
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a spanyolok a kérddjelet a mondat elején is kiteszik. Raadasul irigyli a zene-
szerzéket, akik a hangjegyek kozé arnyalo jelet iktathatnak be, és még a vonal
folé is odairhatjak: allegro, lento, parlando. Illyés szerint van, amikor a verssor,
az item f6loslegessé teszi a vessz6t, a pontot, és az lenne mégis a boldog kor, ha
szovegliink margoéjara mi is egyszertien csak odakanyarithatnank: kacagva,
folhaborodva, zokogva. Ezért Illyés tjszerti irasjeleket kiovetel az 4jitod koltok-
t6l.*° Talan a vers széli fehér részek sulyaval is tisztaban volt. Mindenesetre
nemcsak a lap fehérje képes a nagyobb sziinetet és/vagy a csendet érzékelni a
szovegben, hanem az egyedil all6 gondolatjelek, illetve a harom pont is.

E két irasjelhez gyakran folyamodik a magyar kolt6 is mar elsé verseiben.
Egyik kedvelt irasjele a sor végi gondolat jel mar a Dokumentumban megjelent
versekben is megtalalhatd. Raadasul a Csendben és Minden ami veszende... cimt
versek a csendet tematizaljak. Az egy gondolatjel Michel Favriaud szerint a
megszakitas és ugyanakkor ujrakezdés jele is: egy kevésbé hangsilyos tjra-
kezdés, amely a mondatban egy elagazodast vezet be, amelyet a retorikaban az
anakoluthon képes létrehozni. Tehat az egy gondolatjel sziinet és hiany egy-
ben. Széttori fiiggblegesen a mondatot és jelzi a mondat torését. Ezzel parhuza-
mosan a gondolatjel nem akar lezarni. Ha megnézziik a Szomori béres cimi
vers gondolatjeleit, lathatjuk, hogy a beszéd Gjra indul. Michel Favriaud is fel-
hivja a figyelmet a gondolatjel eme ellentmondasos szerepére:

A gondolatjel kétértelmi, mert megszakit és felfiggeszt. Hangsulyos és nyitott
jel, amely megtori a mondat linearitasat, és az félfordulatot vesz, és fiiggélege-
sen elhajlik, tekinthetiink ra, mint az iras ideogrammajara.**

A Nehéz fold cim(i kotetben szintén sokszor talalunk egy-egy gondolatjelet.
S6t, idénként a harom pont is szerepel (lasd példaul Bicsiiztatd), amely a kiha-
gyast, a gondolat félbeszakitasat, a befejezetlenséget jelli.*® A sor végi, illetve
eleji fehér hasonlé funkciét tolt be a modern koltészetben, mint az egy gondo-
latjel vagy a harom pont: a hianyt, a befejezetlenséget sugalljak.

Ugy gondoljuk, hogy Illyés mtivészetében a fehér nagyobb jelentéségre tesz
szert az 1945 utani koltészetében, ami részben koszonhetd a napléiras gyakorla-
tanak. A napi gondolatok, érzések és torténések leirasat Kozmutza Flora, Illyés
felesége kérte, hogy a kolt6 depresszidjaval jaro irasképtelenségét gyogyitsa. Ily-
lyés a naplojegyzeteiben 1968-ban igy vall: ,Ezeknek a lapoknak az lett volna a
hivatasuk, hogy valamiféle elvégzett munka érzetét keltsék bennem, s ezaltal
megkonnyitsék az idé — az aznapi id6 — elviselését.™* A naploiras és a versiras

40 Irrygs Gyula, Naplojegyzetek (1973-1974), Bp., 1990, 126-127.
41 Michel FavriAuD, Lorand Gaspar, Cahier seize, 16(2004), 241.
42 Uo.124.

43 Lasd: KESZLER, Fejezetek az eurdpai..., i. m., 21.

44 Tirygs Gyula, Naplojegyzetek (1961-1972), i. m., 297.
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kozotti rokonsagot mutatjak a versek cimei is. Az Egy év cimi kotet felépitése
koveti a naploformat, de a Jegyzdfiizet kotetcim is a naplokra utalhat.

A fehér papirlap iranti ambivalens vonzalmarol és az tires laptol valo félel-
mér6l gyakran vall kolténk e naplojegyzetekben:

Mihelyt gondolatomat papirra kellett vetnem, ha csak egy levelet is, ami els-
szor atsuhant a fejemen, a papir értékessége volt, s nem a kozlendémé. Ahogy
kezdtem, az el6bbit a boltbdl kellett hozatnunk. Ett6l az érzést6l mindmaig nem
tudok megszabadulni. Hatvanéves multam, s fogalmazni nyugodtan csak eldo-
basra szant, egyik oldalukon mar telegépelt, vagy valami eléviilt szoveggel te-
lenyomtatott lapokon tudok. Eldobni ezeket is sajnalom, ha a fogalmazassal
nem vagyok megelégedve. Inkabb kivakarnam a rossz széveget. Sokszor -
hosszt munkaval - ki is vakarom. Nem becsiilom sokra, mert lényegében nem
tartom sem tanulsagosnak, sem jellemzo6nek az irdi kéziratokat; piszkozatok,
helyiik a szennyesek kozt van. Az enyéim jellemzdek lehetnek, nem a gondola-
ti résszel, ismétlem, hanem hatlapjukkal. Mar a kézmozdulatban, ahogy a pa-
pirért és tollért nyulok, kilizhetetleniil benne van a gondos szegénység élmé-
nye. Ilyen ir6 vagyok.”

Illyés nevet is ad a napléiras munkajanak, papirfeketitésnek nevezi tobb he-
lyen, igy utalva az iras és a fehér lap kontrasztjara.* Ezeket az irasokat mashol
segérragta irasoknak” is becézi. A fehér a koltészetének is visszatéré motivu-
ma, sok téli tajleirasanak nélkiilozhetetlen eleme. Megjelenik a novemberi ha-
vas taj az Egy sz cimi versében az 1928-as els6 kotetében éppugy, mint az 1945
utani kotetekben. A fehér hoban valé nyomhagyas motivuma és az iras 9ssze-
kapcsolodik a Hunok Parisban cim(i 6néletrajzi regényének a végén. A narrator
nemcsak olvassa a varost, azaz a varos egyes részei bizonyos parizsi regénye-
ket juttatnak az eszébe, hanem az iras és a séta is egyre jobban 6sszekapcsolo-
dik. El8szor csak szerkeszt az utcan, majd verset is ir. A szoveg szintjén az iras
egyre gyakrabban a jaras, lépés az iras metaforajaként jelenik meg.” A regény
utolsé sorai, a havas jardan nyomot hagyo narrator is felfoghat6 az iras meta-
forajaként:

A jarda egyre fehérebb lett. H6 volt ez. Parisban! De a lépések annal feketébb
nyomot hagytak benne. Gyenge ho volt, egy érintésre elolvadt. Egy éve voltam

45 Uo., 158.

46 1968-as évnél példaul a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,Ha a reggeli nyomas ellenszeréiil
hasznalna ez a féle papirfeketités, a szalmacséplés micsoda kompromittalo kazlait
donteném épkézlab konyveimre is.” Uo., 299.

47 ,Elbeszélés kozben az ember, ahogy az események utvonalan ballag, akaratlanul is sok
minden részletet elhagy, mint megannyi szivességb6l vallalt aprobb-nagyobb csomagot.”
Uo., 483.
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el hazulrdl. Igen, mindez nagyjabdl egy év leforgasa alatt fordult igy korbe
(hogy aztan az én fejemben mar megéallithatatlanul forogjon), s most mar kez-
dédhetnének a torténetek.*

Illyés 1945 utani koltészete is bévelkedik a téli zimankokban. A Labnyomok és
a Hegyre, hoban ciml versek mar cimiikben utalnak tartalmukra. Tanulma-
nyunk szempontjabol azonban fontosabb az Uj versek kétetben megjelent Fehér
cim vers. Itt a ho futta tajon megjelenik a fehér egér: ,Fehéren fehér / Mennyi-
vel valosagosabb a csénd is, hogyha é1”. A vers a fehéret azonositja a Csenddel.

A Délt vitorla kotetben a fehér taj tovabbi jelentésekkel b6viil. A verses kotet
elészavaban Illyés felhivja a figyelmet a versek vizualitdsanak fontossagara is:
LA versek az érlel6d6 tekintettdl szokkenek szarba.™® A telet és a vizualitast
tematizalja a kotet nyité verse is, az Ujévi ablak képvers. A verssorok egy abla-
kot jelenitenek a "ho’ és az ‘oh’ szavakkal. A két bettibdl allo, és nagyon hason-
16 szétengerbél kiugrik, és rogton lathatova valik négy sor: ,hany bukas hany
elsikoltott néma / [...] mennyi végsé kés6 / [...] mennyi hiabaval6 [...] mennyi
halal-tiszta sz6”.>° A vers forméja kiemeli ezt a négy sort, és elébb latjuk, mint
olvassuk, illetve értelmezzik.

A tél visszatéré motivuma a verses kotetnek. A Hideg haz cimi versben ,ken-
débol a tél dithe d61”" A Levél cimiben behavazodott a tavon a jég, és egy éjszaka
smészfehérré valt™? a t6. Ennek a kotetnek a verse a Szigor tél cimti is, ahol a fehér
lap nemcsak a ritmus része, de ugy érezziik, jelentést is kap. Ha a referencialitasa
feldl kozelitjitk meg a kolteményt, tobb ponton érthetetlenné valik. A cim és az
els6 két versszaka azt sugallja, hogy egy tajleir6 verssel van dolgunk. De ebben
a kontextusban nem vilagos a koltemény utolsé versszaka: ,Sehol egy folt /Nincs
védelem/ Semmi sem oly kényortelen, mint a fehér”. Bar a fehér lehet a behava-
zott t4j jellemz6 szine, de miért konyortelen, ha nincs rajta folt?

Ha viszont megnézziik a vers strofaszerkezetét és a sorokat, kozelebb kerii-
liink a vers esetleges jelentéséhez. Az elsé két versszak négysoros, kozel azonos
szotagszammal, amely elég gyakori strofaszerkezet Illyés szabadverseiben.
A harmadik versszak mar csak haromsoros, de ezt is elészeretettel hasznalja
kolténk. A negyedik versszak ennél rebellisebb, mert az utols6 sorarél nehéz
eldonteni, hogy kiilon 4116 versszak, vagy a negyedik része. Ez utobbi sejtésiin-
ket er6siti meg, hogy grammatikailag erételjesen kot6dik ehhez a versszakhoz,
viszont a nagy fehér hely az ellenkez&jét sugallja.

Ha megnézzitk a vers rimszerkezetét, tovabbi furcsasagokat talalunk. Az
els6 két versszak rimképlete alapjan is kozel all egymashoz. Az els6 nyolc sor-

48 Uo., 602.

49 DGlt vitorla el6szava = ILLyEs Gyula Osszegydjtitt versei, 11, Bp., 1993, 271.
50 Ujévi ablak = Uo., 273.

51 Hideg haz = Uo., 273.

52 Levél = Uo., 274.
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ban két rimfajta ismétlddik, szemben a harmadik versszakkal, ahol teljesen
megvaltozik a rimképlet, s6t a harmadik versszak harmadik sora a negyedik
sor un. leszakadé soraval rimel: veszély / fehér. Tovabbi furcsasidga a negyedik
versszaknak, hogy elsé soranak: ,Sehol egy folt”, nincs rimparja. Méltan meriil
fel az a gondolat, hogy ez a sor valdjaban a kévetkez6 sor része, csak elcsuszott
és keriilt hangsulyos pozicioba. Barhogy van is, tény, hogy ez a révid sor azaltal,
hogy tipografiailag kiemelt poziciot élvez a versben, kiillonosen fontossa valik.

Ami a lirai alanyt illeti, bar az els6 versszak szemléldd6 pozicidjaban is ott
van, egyszer fedi fel magat a versben, a masodik sor igéjében: ,Vagyodva lép-
tem ki a tajba”. Ez az ige a DG4It vitorla verseinek kontextusiban plusz jelenté-
sekkel telitddik. A Szigoru tél cimi verset a Levél cimt koveti. Ebben a versben
is megjelenik a kilépni ige, és ebben a versben is a lirai én a téli tajba lép ki,
amely ,mészfehérré valt” a havazasban: ,Félek kilépni, — hisz bettiket irna / két
labam le a végtelen papirra.” Jol lathat, hogy ebben a versben a lépés és az iras
metaforaja, és a behavazott taj a ,végtelen papiré”. Ez a metafora a Levél a part-
rél cimt vers elsé soraban is megismétlédik: ,ho fehérbe vont, mint egy levelet
/ A nagy boriték bontatlanul simul. /Nem érinti napokig Gjra ujj. / E cimzést
sem kapott / levél minden tartalma én vagyok, / e hét hatarnyi ho / alatt egyet-
len kozolnivalo.”

A két masik ml kontextusadban a vagyddva kilépés gyanithatéan nem az
egyszer(i séta jelentésével telitédik, hanem az irads metaforaja lesz. Ebben a
kontextusban a vers strofaszerkezete altal kiemelt helyzetbe keriilt fehér pedig
a lap metaforéja. Ha igy olvassuk a verset, arra is valaszt kapunk, miért veszé-
lyes a fehér. De leginkabb a furcsa strofaszerkezet valik értelmezhetévé. A sok
sziinet mintegy jatékba hozza a nyelvet, és igy a referencialitdson tul a sz6
anyagisaga is. A negyedik versszak a terméketlen koltdiség félelmét sugallja,
az ijeszt6 csendet, amelyen semmilyen tollvonas sincs. Illyés alkotasa nem tesz
mast, mint felrajzolja a papirra a hiany és a csend hatarait, lathatova teszi a
hianyt, olyannak hatarozza meg, amilyen.

Rovid elemzésembdl is kidertlt, hogy Illyés tajleird versében is 6sszekap-
csolodik a taj és szemlélédoé érzései, Illyés taja is egy ,,szubjektiv teriilet”,” ahol
a taj maga a szerz6 lelki allapota.®* A vers szubjektivitasa azonban ritmus és a
kozpontozas segitségével jelenitddik meg, és a kétkedés is ezeken a jeleken at
valik érzékelhetévé. Az irasjelek funkcidja (ide soroljuk a fehér lap csendjét is)
jelolik a szerzének a mondanivaléhoz valé viszonyéat, azaz a mondatok moda-
litasat.” Igy a latszolag tajat abrazolé koltemény képes az irassal szemben ér-

53 Fontanille szerint a taj mindig jelentéssel telitddik a nézépontnak koszonhet6en. Jacques
FONTANILLE, Sémiotique du visible, Paris, 1995, 39

54 Lasd Jean-Pierre RICHARD irasat: ,egy iré taja, talan az ir6 maga, ami alanya és targya a
sajat irasanak” Jean-Pierre RICHARD, Paysages de Chateaubriand, Paris, 1967, negyedik
borité.

55 Lasd KESZLER, Fejezetek az eurdpai..., i. m., 108.
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zett szorongas abrazolasara, mert a vers ,vallomasos személyességét™® atirja,
megvaltoztatja a versforma, a tipografia és az irasjel hasznalat. Merleau-Ponty
Signes (Jelek) cimi mtvében igy hatdrozza meg a latszolag masodlagos jelek
szerepét:

Az ir6 elhelyezkedik a kivalasztott jelek kzé, beszédes modon, és csak azt kéri
télunk, hogy rendezziik Ujra a jelentést ugy, ahogy 6 a jelek segitségével ne-
kiink mutatja. De vajon a nyelv ugyanazt fejezi ki a szavak kozott, mint a sza-
vak altal? Az altal, amit nem mond, és az altal amit mond?*’

Ugy gondoljuk, hogy a modernség jegye nem csak a deperszonalizaci6, hanem
azzal parhuzamosan vagy azt megelézve a versek tipografiaja és az irasjelek
kolcsonos jatéka is. Ezt bizonyitjak a 19. szazad masodik felének koltéi (Baude-
laire, Mallarmé), akik nagy érdeklédést tulajdonitanak a versek hordozo koze-
gének. Errél az 1j jelenségrél az alabbi modon ir Paul Bourget, a 19. szazad
masodik felének irdja és kritikusa: ,,a konyv egysége felbomlik, hogy atadja a
helyet a lap fiiggetlenségének, a lap felbomlik, hogy fiiggetlenitse a verssort, a
verssor felbomlik, hogy fiiggetlenné valjon a sz6”.*® Bourget itt lényegében egy
Uj laptordelésrél beszél. Ez a modszer elGszeretettel tamaszkodik a szavak ha-
lojara, és nem szereti a részekre nem bonthaté széveget. Michel Butor szerint
az eltér6 modon elrendezett szavak egy eltéré nyelvtant hoznak létre, és a sza-
vak vizualis elrendezése éppoly fontos, mint hangzésaguk szerinti elrendezé-
siik.”” Meschonnic szerint a szavak elrendezésének, a tipografianak mindig
jelentésége van, mindig egy atgondolt valasztas kovetkezménye: ,nincs semle-
ges poétikai tér. [...] A hagyomanyos tipografia megsziintetése alogocentrizmus

» 60

ellen iranyul. Mondhatjuk, hogy olyan poétika, amelyet atjar a metafizika”.

56 Kulcsar Szabd Erné Kassak Lajos bizonyos verseivel szemben hasznalja a kifejezést meg-
rovolag: ,...Ki iidvozol téged sziileté pillanat™ Alanyisag és deperszonalizacio a hiszas évek
Kassakjanal = KULCSAR SzaBO Ernd, Beszédmod és horizont: formaciok az irodalmi modern-
ségben, Bp., 1996, 127.

57 Maurice MERLEAU-PONTY, Signes, Paris, 2001, 72-73.

58 Paul BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, I, Paris, 1919, 20.

59 Robert MELANCON, Entretien avec Michel Butor, Etudes francaises, 1(1975), 78.

60 MESCHONNIC, i. m., 307.
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S. SARDI MARGIT
LY

Aprésagok

Velence, Kemence...

Mindig ugy tudtuk, ugy tanitottuk, hogy a manierizmus modorossaganak, a
hangzasvilag értelmet legytir6é primatusanak egyik bizonysaga a manierista
koltészet rimtechnikaja. Minden magyar manierista (de barmilyen stilusban
ir6) kolté koziil a legkiilonlegesebb rimharmast Rimay Janos alkotta meg a
szelence-kemence-Velence rimekkel:

Mert az te szerelmed

Engem tugy koriilvett,

Mint pézsmat 6 szelence,

Az én szivem kivel

Szintén gy hivilt [heviilt] el,

Mint tliz miatt kemence,

Mert te szépségedbe

Szivem gy meriilt be,

Mint tengerben Velence. (En édes Ilonam...)

Ezek a rimek csak igen mivelt, mesterségiikben is képzett koltéknél bukkan-
nak fél Gjra, akar varialt alakban, igy Téth Arpadnal, Kosztolanyi Dezsénél,
Jozsef Attilanal.

Mindig allitottam, hogy a Hupikék torpikék-CD-k zenei parédiaira igen-
csak muvelt, olvasott szerzé/k irja/irjak a szoveget. Ne mondja nekem senki,
hogy egy ilyen rim magatdl keletkezik a tollan:

A szerz6 az ELTE BTK Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének nyugalmazott habilitalt
egyetemi docense.
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Husz kemencém
van nekem Velencén... (Siitibolt)

Igaz, a ma mar keresettnek hato szelence ebbe a rimharmasba nem jutott be.
Eppen a harmadik rim a bizonyséag ra, hogy a versszerzé tudatosan és paro-
disztikusan hasznalta a rimeket:

Reggelre friss cipd
lesz Hami kredencén...

Hogy mennyire nem véletleniil kertiltek e rimek a parddiaszovegbe, az mutat-
ja, hogy a szovegird/k mas nevezetes rimparokat is folhasznalt/ak:

Az am,
ez az én hazam... (A Hupikék-volgy)

A la Jozsef Attila... Es egy mésik rimklasszikus:

Rég lehullt mar az afonya,
lelkemen a tegnapok ladbnyoma... (Térpevagy)

Ennek Radnéti rimparja az eredetije:

Es ott a park, a régi szerelmek labnyoma;
a csokok ize szamban hol méz, hol afonya...

Ne becsiiljitk le a hagyomany erejét. Ott lappang az mindeniitt, a tanult ember
jatékaban is.

A lélekcsere

Tizenhetedikként jelzett versében Balassi annak adja okéat, hogy él, noha a 1é-
lek a szerelmeséhez elszokott téle — és ezzel egy nagyon szép és elterjedt huma-
nista motivumot honositott:

Csokolvan ez minap az én szép szeretémet,
Szerelmes szajaban felejtém én lelkemet,
Lelkem nélkiil 1évén, keresni elkiildém lelkem utan szivemet. [...]

De ha kérded, hogyhogy élhetek 1élek nélkil,

Ha lélekkel egytitt megyen élet emberbiil?
Ne csudaljad szomot, érts meg csak dolgomot, okat adom ezentil:
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Ugyanakkor, mikor lelkem t6lem elszokék,
Szeretém lelkében magamnal megmaraszték,
Kinagy szerelmemben mégis éltet engem, hogy szinte ki ne malnék.

Ugorjuk at az azodta eltelt évszazadok parafrazisait a témara, és érkezziink el a
huszadik szazadi kozkultura szovegeihez. Mindnyajan taladlkoztunk Szenes
Ivan és Aldobolyi Nagy Gyorgy szivcserés szerzeményével (Tolnay Klari és
Pager Antal el6adasaban lett népszert):

Orchideak, fehér orchideék,

mondjatok el, hogy szeretem;

orchidedk, lila orchideak,

vigyétek hozza a szivem;

Mivelhogy sziv nélkiil nincs élet mégse,
hozzatok el az 6 szivét cserébe... (Orchidedak)

Alig elképzelhets, de a motivum egy gyermekek szamara késziilt katolikus
népénekben is eléfordul. Az ének valamivel a II. vilaghaboru utan mar ismert
volt, keletkezésérdl nem sikeriilt megallapitanom semmit. Ma is nagyon elter-
jedt, és ennek megfeleléen tobb valtozatban is él:

Jézuska, Jézuska, figyelj most redm,
kis szivem, hii szivem szeret igazan,
szivemet egészen neked adom,

szeress te is engemet nagyon-nagyon!

Jézuska, Jézuska, koszonok, és hazamegyek,

aldj meg, és segits, hogy otthon jo legyek, (Segits, hogy otthon is mindig jo legyek,)
neked itt egyediil rossz lesz nagyon,

azért a kis szivemet Nalad hagyom.

Bar az internetes el6fordulasok csak az idézett két versszakat kozlik, amelyek-
ben csupan a sziv odaajandékozasa szerepel, a mai koézlésekbdl hianyzoé har-
madik strofa kiteljesitette a 1élek (sziv) cseréjét:

Jézuska, sziv nélkil mégsem élhetek,
cserébe add nekem a te szivedet,

igy aztan boldog és szent lehetek,
segit engem, s vezet majd a te szived.
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Titkon sirok, ne tudja mds...

A jobb sorsra érdemes, maga utan zavaros emlékezetet és nem kifogastalan hir-
nevet hagyott fejedelemné, Apafiné Bethlen Kata hosszu élet(i bestsellert alko-
tott meg Bujdosdasnak emlékezetkove (L6cse, 1726.) cim, ,hazajan és hazan kivil”,
~maga blinein titkon keserg6” blinbanataban irt imakonyvével. A kétet élén a 42.
zsoltar személyes indittatast parafrazisa all. A tobb versszakon ativel6, bonyo-
lult szerkezetli mondatok, a remekmivi hasonlatok és metaforak, az onkinzé
személyesség (,Hazi ellenségem a test”, ,Titkon sirok, ne tudja mas, lett két sze-
mem két sos forras”), valamint a gyonyord rimek (sért-ért-tért ‘teret-fért, test-
fest-rest-déllyest, mas-forras-darazs-maras, felleg-meleg-lecsepeg-meg) mtivészi-
vé teszik a sokszor foldolgozott zsoltart. A benne alkotott kép (a forras vizénél
ezerjofiivet keres6 szarvas) még Arany Toldijanak 4. énekében is visszatér.

A népszert, 1859-ig tizennégy izben kiadott kis koétet a népi kulturaban is
talalt parafrazealot, elsésorban Erdélyben. Eléfordul a kalotaszegi (6krosi) mu-
lat6 énekek kozott:

Sirok titkon, nem latja més,
hull a kénnyem, mint kuatforras (Edesanyam rozsaféja)"

1941-ben B6z6don (Udvarhelyszék) is folgyjtotték:

Sirok titkon, kit mas nem lat,
Kénnyem orcamon arkot as.?

Ugyanebben az alakban megtalaljuk a Mez8ségen és Moldvaban is:

Sirok titkon, kit mas nem lat,
Koénnyem arcomra arkot as. (Ez a vilag olyan vilag...)?

Egy variacioja tobb erdélyi kozségben elterjedt vendégiliz6 dal részeként is el6-
fordul:

Titkon szeress, ne tudja mas,
téled varok vigasztalast. (Tarka paszur az agy alatt)*

1 http://www.szepi.hu/nota/nepdal/szoveg/%C3%96kr%C3%B6s/Kalotaszegi_
mulat%C3%B3_%C3%A9nekek/lista.html [2015. 04. 20.]

2 http://folkradio.hu/radio/album/felvetel/4057/sirok_titkon_kit_mas_nem_lat [2015. 04. 20.]

3 http:/www.szatmarneptanc.com/index.php?oldal=nepdalok&menu=nepmuveszet ;
http://album.hagyomanyokhaza. hu/album/felvetel show.php?id=17892) [2015. 04. 20.]

4 Egyéb tréfas dalok és tancok, 181. sz. 3. vsz.,
http://ebookbrowse.com/10-egyeb-trefas-dalok-es-tancok-karikazok-pdf-d80606961 [2015. 04. 20.]
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Ez a maroknyi példa megsokszorozhato volna, ha szisztematikusan gyjte-
nénk az eléfordulasokat. Ugy tiinik, az erdélyiek kézott sokaig visszhangzott a
boldogtalan fejedelemasszony panasza.

Az iskolai argé torténeti valtozatai

Népszeri rejtvényujsagunk, a Fiiles az 1950-es és 1960-as évek forduldjan a
kovetkez6 viccet kozolte egyik hatlapjan:

— Te Marta, hogy is van a Tetemrehivas utolsé versszaka?
— Nézd, apafej, a szovegre nem emlékszem pontosan, de valahogy igy volt:

A spiné lestartol az utcara,
csurglizni, zing6lni se szivbajos,
csinalja a felhajtast, hogy aszondja,
volt egy lany,

aki ugy razta at a pacakot,

mint a sicc.

Ezt a viccet én sokszor folhasznaltam pedagoégiai célokra, mignem egyszer
arra kellett radébbennem, hogy diakjaim mar nem értik a szavai jo részét. Az
apafej, a csurglizni, zingélni idékozben kihalt, a pacdk meg reménytelentil el-
avult, csak az unokaikkal kommunikalni igyekvé nagysziilék hasznaltak oly-
kor-olykor. Igy aztan, hogy a pedagogiai célt tovabbra is szolgalhassa, az 1980-
as évek végén hallgatéimmal tjra lefordittattam a versszakot, pontosabban
annak hajdani forditasat, hiszen mar abban atalakult a ,dala vig”, s ugy vél-
tem, a vicc és a pedagodgiai cél kedvéért nem a Tetemrehivas utols6 versszaka-
hoz, hanem a mar megsziletett szerkezethez kell hiinek maradnunk. Az elké-
szult forditas igy hangzott:

A spinko lezug az utcara,
noétazni, csérogni se majrés,
veri a tamtamot, hogy

volt egy csaj,

aki ugy razta at a krapekot,
mint a huzat.

A pedagogiai cél mellett egyszeriben kidomborodott, milyen érdekes egymas
mellett latnunk két nemzedék iskolai argojat egyazon szoveg ,forditasaban”.
A jaték ugy megtetszett, hogy egy évtized mulva, tehat az 1990-es, 2000-es
évek forduldjan, amikor az iskolai argd valtozasa a jelek szerint igencsak f6l-
gyorsult, hallgatéimmal jra készittettem egy forditast. Ez sziiletett:
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A bige lenyomul a placcra,
csipogni, denszelni sem ég6 neki,
nyomja a fesztet, hogy

volt egy luvnya,

aki agy verte at a csavot,

mint a szart a palankon.

Hozza kell tennem, az utolsé sor csak némi huzavona utan sziiletett meg, ma-
gyar szakos egyetemi hallgatokrol 1évén sz, talan velem szemben, talan az
épiilettel szemben érezve tartézkodast, nehezen jutottak arra a végeredmény-
re, hogy nincs jobb valtozatuk ennél.

A harom valtozat egymas mellett mar ad lehet6séget némi 6sszehasonlitasra.

1. Szembeo6tls jelenség, hogy e harmadik, legmodernebb valtozat a nével6kon,
kotbszavakon és a volt allitmanyon kivil minden szot le tudott forditani argora.

2. A harmadik sornak a ,dala vig” helyettesitésére szolgal6 alakzata mindig
azonos targyas szerkezet maradt.

3. Ebben a legmodernebb valtozatban viszont atalakult a ,,szégyell” megfe-
lelgjeként addig alkalmazott, allitmanyként 4116 jelzd (szivbajos, majrés) szer-
kezete (g6 neki).

4. Az eddig hasznalt jovevényszavak mellett, a ,zingdlni” utan el8szor Gjra
megjelentek az idegen szavak (denszelni, feszt).

Mindemellett én mindeddig élvezni tudtam az iskolai argoban rejlé teremtd
er6t, a kifejez6képességet, a Sylvester 6ta annyiszor dicsért képes beszédet, s
amig a hallgatéim megérzik ,kétnyelviségiiket”, addig oriilni fogok neki.
A szavaimba vegyiil6 kesernyés izt az okozza, hogy most elészor e harmadik
forditasnal nekem kellett folmondanom a Tetemrehivas eredeti utols6 verssza-
kat, mert a hallgatéim nem tudtak félidézni a szoveget. Ez szamomra rosszabb
tapasztalas, mintha csak ,argoul” tudtak volna elmondani.

Az elmult egy-két évben nem voltam abban a helyzetben, hogy az esedékes
Uj valtozatot egyetemi hallgatokkal elkészittessem. Egykori hallgatom, Csuti
Emese atvette a jatékot, és ceglédi szakkozépiskolas tanitvanyaival jra ,for-
dittatta” a strofat. Ime néhany valtozat:

Egy gadzsi lent dzsal a streeten,

be van allva, mint a gerely,

és szarul énekel:

segyszer volt egy bula,

aki Ggy jatszott a brével,

mint baba a csorgéjével.” (Zsolti és Istvan, 10. o.)
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Telepi kiscsaj kint a streeten

Breakelt, beatelt, és semmit se szégyellt;
Szovegel beallva:

wegyszer volt egy gadzsi,

Ki ugy baszta at a palit,

mint Tomot a Jerry!” (Oki és David, 10.0.)

Kint ledzsal az tttestre,

Razza-ropja magat,

adja ala az Utemet,

Nyomatja neki:

,volt egy suna,

aki sokszor atcseszett egy pasit.” (Bea és Dori 11. 0.)

Ismerjiik el, fantazia és alkoto erd van e variacidkban! A fiatal iskolasok latha-
toan élvezték a feladatot, olykor rimet-ritmust is megprobaltak Gjraalkotni. Az
angol jovevényszavak nagy szama mar nem meglepd, de kiilondsség a cigany
jovevényszavak sokasaga, ami talan érthet6, ha esztinkbe idézziik, hogy ezek a
valtozatok vidéki kozépiskolasoktol szarmaznak.

Nem tudhatom, mit rendelnek felélem az égi és ninivei hatalmak, leszek-e
olyan helyzetben a 2020-as évek kozepén, hogy az esedékes tjabb forditast el-
végeztessem vagy akar csak 6sztonozzem. Kollégak, atadom nektek a jatékot,
hogy jatsszatok tovabb, amig csak marad fiatal, aki rendelkezik e  kétnyelv(-
ség” becses erényével, s képes argora forditani egy Arany Janos-strofat.






VOIGT VILMOS
5o

Az 6izlandi eddikus verselés — magyarul

Koztudott, hogy egy sajatos (valamely nyelvhez kotott, késébb ,nemzeti”) ver-
selést akkor tudunk igazan jellemezni, ha azt 6sszevetjitk mas verselési megol-
dasokkal, mind az illetd koltészet torténetében, mind 6sszehasonlitd irodalom-
torténeti tavlatban. A magyarban a ,klasszikus” és a ,nyugati® verselés
kibontakozasanak torténetével sokszor foglalkoztak. Ma mar jol latjuk, hogy
nem a 18. szazad végétdl kezd6do, vagyis egy késébbi, az irdk altal vezényelt
korszak, hanem a tagan vett 16. szazad egész kulttirajanak atalakulasa jelentet-
te a fordulépontot. Ezota beszélhetiink nyelviinknek oly sokféle poétikai
irdnyba val6 kifejlesztésérél, a kor poétikai tudatossagatol — kovetkezésképpen
az innepelt Bartok Istvan tevékenységétdl — elvalaszthatatlanul. Akkori fordi-
toink, késébbi miiforditoink pedig megkisérelték nemcsak a klasszikus és kor-
tars eurdpai verselést atiiltetni a mi nem-indoeurépai nyelviinkre, hanem ké-
s6bb akar az indiai vagy perzsa verselés magyar nyelven valé utanzasat is. Az
eredetihez kozel allé6 modon tudtak visszaadni a finn Kalevala (kiillonben nem
is olyan egyszert, és kiilonféle fejlédéstorténetekkel magyarazott) verselését
- legalabb négyféle, egymassal sem mindenben egyez6 magyar metrikaval. Az
erre vonatkozd kommentarok igen ritkan - és akkor sem érvek alapjan - még
arra is utaltak, hogy a finn és a magyar ,alliteracionak” vannak hasonl6 vona-
sai is (ami pedig csak hallatlanul tavoli 6sszefiiggésben értelmezhetd, mar csak
a két nyelv szokezd6 fonémarendszereinek kiilonb6z6sége miatt is).!

Meglepé médon nalunk tobbszor vetették egybe az ,6izlandi” és a magyar
verselés lehetséges rendszerét is. Ennek soran azonban nem az 6izlandi verse-
lés leirasa, hanem egy ,modern magyar metrika” megteremtése volt a cél. Eh-

A szerz6 az ELTE BTK Néprajzi Intézete Folklore Tanszékének professor emeritus oktatoja.

1 Bizonyos mértékig utalhatok az altalam szerkesztett iskolai (am szoveghtl) valogatasra,
amely Vikar Béla forditasat kozli, itt-ott ,jobbitva”, azaz metrikailag Lonnrot szévegéhez
kozelebb hozva a magyar verssorokat. Lasd: Kalevala: Valogatas, szerk. Voigt Vilmos, Bp.,
2006 (Eurdpa diakkonyvtar), 173-187.
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hez a térekvéshez hattér-informacioként is érdemes tehat kiilon is targyalni az
6izlandi verselés néhany sajatossagat: pontosabban ennek igen régi szovegeit,
a Verses Eddat.

Amint koztudott, a ma is beszélt északnyugati german nyelv, az (Gj)izlandi
kozépkori elézménye az ,(6)izlandi”, amelynek versanyagat a 10-13. szazad ko-
zotti korbol sok szaz kéziratban és sok ezer sornyi szovegbdl ismerjiik. E ,helyi
nyelv” ilyen gazdag kolt6i hasznalata tarstalan az akkori Eurépaban és maig
izgathatja a koltészettel foglalkozokat. Egyébként a magyar metrikak ugyan-
ilyen sajatosak Eurépaban - érdemes is ilyen szempontbdl is foglalkozni veliik.
Az eurodpai filologia ezen ,eddikus” versekrél mindig is tudott, tudomanyos
kiadasuk immar a 18. szdzad ota szakadatlanul folyik. Idénként magyar
skandinavistak is akadtak, akik foglakoztak ezzel a koltészettel.” Az is koztu-
dott, hogy az dizlandi koltészetnek két nagy tombjét kiillonboztethetjitk meg:
az un. Verses Edda a mondott idészakon beliil a régebbi — mitologiai és hési
torténeteket ad elé, amelyek german elézménye és hattere nyilvanvalo. Az
ilyen versek szerz6it nem ismerjitk, mtfaji és metrikai megoszlasuk azonban
jol elhatarolhatd. A masik tomb: mar az eurédpai feudalizmus koranak ,,udva-
ri” koltéje, a skald, aki ismeri a régibb versformékat, &m ehhez képest gazda-
gon tovabbfejlesztett és bonyolult metrikat hasznal. A fejedelmeket dicséiti,
és kolt6i ontudatrdl is tanibizonysagot tesz, rdadasul gyakran szerelmi ba-
natrol és a sors altali hanyattatasrol szol — ami bizony kiilonbozik a Verses
Edda témainak vilagatol. Noha a tartalmilag és formailag bonyolult skald-
versekbdl legtobbszor csak toredékek maradtak rank, ez a metrika is igen
pontosan leirhat6 — a kivalé éizlandi ,poétikak”, elsésorban Snorri Sturluson
1222 korul készitett tankonyvszert 6sszegezése (Hattatal)® jovoltabdl, amely
maga is koltemény, és 102 stréfaban egy-egy (tudatosan 10x10, azaz 6sszesen
100) példaval mutatja be a versformakat és azok valtozatait. Egyébként mar
1140 koriil készilt egy hasonlo (,régi™nek nevezett) attekintés (Hattalykill inn
forni), amely ugyancsak egy 41 kett6s strofakbol allo koltemény forméjaban
koriilbeliil ugyanannyi, a skaldok altal hasznalt versformat sorolt fel, és
maga is felirta a clavis poetica megjelolést. A kozépkori poétikai és ritmikai
oktatas is példaként lebeghetett az 9sszeallitok el6tt. Végil a Hattalykill (sz6
szerint ‘clavis metrorum’) 1432 el6tt keletkezett és 90 strofaban sorolja fel a
kiilonb6z6 verselési megoldasokat. Priscianus és Donatus nyelvtanait koveti,
am a szerz6 a maga izlandi metrikai kornyezetét természetesen e keretbe be-

2 Minthogy ezek nalunk koézismert tények, amelyekrél példaul a Vilagirodalmi Lexikon
megfelel$ cimszavai jo tajékoztatast adnak, ezekre kiillon nem is hivatkozom.

3 Itt és a kovetkez6kben az dizlandi szavakat és szovegeket némileg egyszertsitett atirasban
adom, am az eredetinek megfeleld6 modon. A sajatos betiiket olykor helyettesiteni kellett.
(Igy az ékezettel elltott ¢ bet(i e dolgozatban § bettivel van helyettesitve. De ez zavart nem
okoz az ,érték” korében. A kozismert szavakat (pl. Volund) a nalunk megszokott irasmoddal
emlitem. A szovegpéldakat a régebbi atirasban (Hildebrand nyoman Gering) adom.
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illesztette. Még a 13. szazad kozepére datalhatd, un. Harmadik grammatikai
traktatus is tartalmaz ilyen, a verselésre vonatkoz6 megjegyzéseket.!

Csak a biztonsag kedvéért irom ide, hogy mind e ,poétikdkban” idézett sz6-
vegpéldak, mind az 6sszekolts szovegek természetesen dizlandi nyelven irédtak.

A 19. szazad végi magyarorszagi filologusok (gyakorlatilag a német f6ldon
egyetemre jaré germanistak)’® ismerték legalabb a Verses Edda metrikajat.
Meltzl Hugo, Heinrich Gusztav, Wlislocki Henrik, Wigand Janos, és valoszin(-
leg Katona Lajos és Szasz Karoly tudtak errél. 1894-ben a Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjaiban® jelent meg Léderer Ignacz tollabél a Helgi-dalokbol késziilt ma-
gyar forditas, amely szdndéka szerint az eredeti verselés magyar metrikai
megfelel6jét adja. A szerz6 nem mas, mint a ,modern magyar metrika” legis-
mertebb uttoréje, Gabor Ignac (1868-1944/45 tele).” Ugyand 1903-ban 7 Edda-dal
forditasat teszi kozzé Edda-dalok c. ktetében. Ez 1911-ben egy masodik kiadas-
ban is napvilagot latott, valtozatlan szoveggel. Gabor ugyan Heinrich Guszta-
vot nevezi mesterének, am maga Parizsban (és nem német f6ldon) jart egye-
temre. Kivalo nyelvérzéke volt, és 1929-ben a héber verselés eredetérdl szolo,
német nyelvi fiizete is megjelent. (Most nem foglalkozunk azzal, hogy 1908-
ban A magyar 6si ritmus cimmel nagy hatast kivalté tanulmanyt jelentetett
meg, amely egy ,tagolo” rendszer(i torténeti magyar verstan koérvonalait adja.
Ez a vita maig se ult el, és mind Gabor Ignac, mind az 6t idéz6k alkalomadtan
ismétlik 6izlandi verselési példait is, am azt nem tartottak sziikségesnek, hogy
ezek eredeti kortiilményeire is kitérjenek.) Voltaképpen az 6 forditasi gyakorla-
tat kovették a Verses Edda késébbi magyar forditdi:® Szasz Béla (1938), Tandori
Dezsé (és N. Balogh Aniko), valamint Bernath Istvan (1967-t6l kezdve t6bb ki-
advanyban is). Azok a kolt6k (Gulyas Pal, Weores Sandor), akik leforditottak
egy-egy Oizlandi verset, ezt a magyar metrikai kozvéleményt ismerték, vagy

4 A szamos modern attekintés koziil az alabbit ajanlom figyelembe: Klaus von SEE, Germa-
nische Verskunst, Stuttgart, 1967 (Sammlung Metzler, Realienbiicher fiir Germanisten, Abt.
E: Poetik, M67). Egy kozonséges lexikoncimszot messze meghaladé szinvonald szdcikk:
BERNATH Istvan, Nyelvtani értekezések = Vilagirodalmi Lexikon, IX, fészerk. SZERDAHELYI
Istvan, KIRALY Istvan, Budapest, 1984, 492-493.

5 Sajnos amagyarorszagi skandinavisztikanak, ezen beliil az éizlandival valé foglalkozasnak
mindmaig sincs torténeti attekintése. Csak elszort megjegyzésekben talalunk ilyen hivat-
kozéasokat.

6 AzEdda Helgi-dalaibél, O-izlandibél forditotta LEDERER Ignacz, A Kisfaludy-Tarsasag évlap-
jai, 29(1894-95), 99-122.

7 Munkassagarol népszer(sitd attekintést ad: Gabor Ignac tudos és pedagogus, szerk. Bird
Ferenc, SzaBo Ferenc, Bp., 2009.

8 Lasd: A Verses Edda, O-skandinav eredetib6l forditotta SzAsz Béla. Budapest, 1938. — Edda. Oészaki
mitologikus és hési énekek, Valogatta, szerkesztette, a nyersforditast készitette, jegyzetekkel ellatta
és az utdszot irta N. BALoGH Aniko, forditotta TANDORI Dezsd, Bp., 1985. — Bernath Istvan fordita-
sai kozil lasd a legutobbit: BERNATH Istvan, Skandinav mitolégia, Bp., 2005. Az alabbiakban
ezekbbl a kiadvanyokbol idézek. Ok kiilonboz6, altalaban meg nem nevezett, de gondos filologiai
kiadvanyokat hasznaltak, ezért itt-ott példaul a nevek némileg kiilonbozhetnek egymastol.
Ugyanez vonatkozik egyes strofak sorrendjére (és szamozasara) vonatozoan is.
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segitbik ezt a felfogast kozvetitették hozzajuk. Magukban az ilyen tartalmu
kiadvanyokban azonban legfeljebb igen révid tajékoztatast kapunk az 6izlandi
verselésrol.

Voltaképpen csak nem is olyan régen és két helyen tortént meg e verselés
bemutatasa. Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan attekintése’ a ,hangsulyszamlalo
alliteracios vers” csoportjaba osztja és ,az 6german vers” névvel illeti, és inkabb
~german” tavlatokat emlit, példaja sem 6izlandi, hanem az 6felnémet Hildebrand-
ének. Elismeréen szolnak Bernath Istvan megoldasairdl és a Vilagirodalmi Lexi-
kon szamara irt szocikkeirdl. Idézik a német verselés néhany fontos attekintését,
am éppen az 6izlandi verselést ebbdl a kiilonben nem téves paragrafusbol nem
lehet felismerni (és néhany fogalom itt is homalyosan keriil el).

Noha mind az ,6izlandi” cimszavak felel6se, Bernath Istvan, mind a Vilag-
irodalmi Lexikon szerkesztbje, Szerdahelyi Istvan kifejezetten érdekl6dott a
metrika irant, a témankba vago ismereteket csak igen rafinalt modon lehet
megtalalni a lexikon hisz kétetében. Bernath szdocikkeiben egyenetlen megol-
dast talalunk. A Verses Edda metrikajat a nagy ,Edda” cimszoba rejtve 25 kes-
kenyhasabt sorban talaljuk.”® Ebben utalnak a fornyrdislag és a ljédahattr cim-
szavakra.' A szkaldikus kéltészet igazan nagy cimszavat kapott,”? ennek elején
veti 0ssze Bernath az ,eddikus vers” és a ,szkaldikus vers” kategoriait, am itt
csak cimszoként utal a metrikara, és ezt a strofikus formara utalva érzékelteti.
Szerencsére Bernath irta a german verselés cimszot is."”® Ebben felsorol 6angol,
ofelnémet, 6szasz koltéi alkotasokat is. A cimszo végén emliti a german metri-
ka legfontosabb kézikonyveit is. Az évszamokbdl latjuk, hogy legalabb husz év
alatt késziiltek a lexikon-szocikkei, és id6kozben, ha nem is a magyar, de a
german metrikai kutatas bizony megvaltozhatott.

Annak ellenére, hogy a kiilf6ldi vilagirodalmi lexikonokhoz mérten igazan
gazdag és pontos informaciét ad a magyar mu, tobb fontos kérdést illetéen azon-
ban mégis tul rovid, hianyos, pontatlan. Vonatkozik ez a kiindulépontra, a legré-
gibbnek tekinthet? jelenségek megnevezésére, valamint a Verses Edda metrikéaja-
nak tovabbfejl6désér6l mondottakra egyarant. A legfontosabb két tévedés az,
hogy ez a verselés (mind a german nyelvekben, mind az éizlandiban) nem ,hang-
sulyos” és nem ,alliteral6”, hanem nyomatékokra épiil és térimeket hasznal.

Anélkiil, hogy a german verseléstorténet egyébként szovevényes kérdése-

it sorra vennénk, érdemes egy pillantast vetni e téma kutatastorténetére ™

9 Szepks Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., 1981. 480-482.

10 Vilagirodalmi Lexikon, II, 1972, 950a hasab.

11 Vilagirodalmi Lexikon, II1, 1975, 275b-276a, illetve 7. kotet, 1982, 350ab.

12 Vilagirodalmi Lexikon, XIV, 1992, 489a-493b.

13 Vilagirodalmi Lexikon, 111, 1975, 511b—512b.

14 A nagykozonség szamara készilt, am igazan pontos és attekint6 munka: Rudolf SIMEK,
Hermann PALssoN, Lexikon der altnordischen Literatur, Stuttgart, 1987 (Kroners Taschen-
ausgabe Band 490). Elete végén Bernath is ezt hasznalta kommentarjaihoz.
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Minthogy a ,régi” verses szovegek az 6angolban, az 6szaszban, az 6felnémet-
ben és természetesen az dizlandiban évszazadok 6ta ismertek voltak, a mo-
dern kiadasokban (ha kellett) strofakra is tordelték ezeket, a ,versforma” is
minden olvasé szamara lathato volt."” Azt viszont csak Snorri és a mar emli-
tett dizlandi verselési felsorolasok ismer6i tudtidk, hogy milyen sok kiilén sz6-
val nevezett format kiilonboztettek meg egymastol az dizlandi ,metrikai” is-
meretekkel rendelkezék.

Nagyot fejl6dott a germén verselés kutatasa a 19. szazad végén. Bizonyos
el6tanulmanyok utan a fonetikus Eduard Sievers 1893-ban jelentette meg az
elsé attekintést a german verselésrdl, Altgermanische Metrik cimmel. Nem
sokkal késébb megkezdett eldtanulmanyok utan joval késébb, 1925-ben je-
lentette meg Andreas Heusler a maga attekintését, Deutsche Versgeschichte
mit Einschluf3 des altenglischen und altnordischen Stabreimverses cimmel.
Noha a két szerz6 véleménye egymastol sokszor kiilonbozik, a keretek és a
megnevezések azonosak. A két vilaghaboru kozott sok kérdésben tovabb-
fejlesztett, egymastol is kiillonboz6 felismerések fogalmazodtak meg. Ezek
féként a kiillonb6z6 ,hangsulytipusokra” és a szétagok szamlalasanak ne-
hézségeire, a versszakok egészének mondattani felépitésére — azaz nem is
annyira az eddikus koltészetre vonatkoztak. Az 1960-as években olyan 1j
attekintések lattak napvilagot, amelyekben mar az egykori eléadasmod re-
konstrualasat is megkisérelték. Itt azonban még mindig sok az ismeretlen
Osszefiiggés. Az 4j attekintések sem elsésorban az 6izlandi metrika teriile-
tén hoztak 4j eredményeket.

Ami e témakor magyar ismeretét illeti, Gabor Ignactél kezdve mindenki
idézte Sievers és Heusler nevét, Bernath idénként felsorolt tjabb mtveket is.
Igazan meglep6 volt, amikor Szerdahelyi a Vilagirodalmi Lexikonban a ,Stab-
reim” és ,Stabreimvers” cimszavait kozolte.* Ez ugyanis mas felfogast tiikroz,
mint amit egy évtizeddel korabban kiadott Verstanaban olvashatunk (és ami-
nek értelmezése voltaképpen hianyzott a lexikon ,german verselés” cimszava-
bol). Sajnos, az itteni bemutatasban is megtartotta a ,hangsaly” és ,alliteraci6”
elnevezéseket.

Eppen az éizlandi szovegek alapjan jol leithatunk egy régi, mégis mar 4l-
landoésult verselési megoldast.

15 Megint csak az egyszer(iség kedvéért emlitem meg, hogy a Verses Edda sz6vegei a szobeliség
keretében alakultak ki és ezeket ilyen eléadasban hasznaltak. Még a leirt sz6vegvaltozatok
is ezt a célt szolgaltak. Ugyanakkor a skaldika mar irott szévegeket (is) hozott létre és
hasznalt, noha még a bonyolult metrikaroél és a kérmoénfont szemantikardl az egykora
forrasok alapjan is tudjuk, hogy a kolték emlékezetbdl alkottak és ilyen modon adtak elé
verseiket — olykor egyetlen éjjel fogalmaztak egy egész hési, dicsérd verset. A kozonség és
a ,poétikaval” foglalkozok pedig szazszamra tudtak fejb6l idézni skald-vers-strofakat! Az
izlandi irodalom kutatdi szamara nyilvanvald, milyen sokaig a ,hallott” - és nem a ,leirt”
vers volt az altalanos.

16 Vilagirodalmi lexikon, XIII, 1992, 495b és 496a—497a.
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A sztichikus versformaban az alapegység a ,rovid sor” (németiil: Kurzzeile),
amelyben van a metrumban 6sszekapcsolhatd két ,nyomaték” (Hebung). Két
ilyen rovid sor ad egy ,hosszu sort” (Langzeile). A hosszt sor két részét a ,t6-
rim” (Stabreim) kapcsolja 6ssze: a masodik rovid sor elsé szotove (Hauptstab, a
mai izlandiban héfudstafur). Ezt az alabbi példakban igy jeloljiik: (1) fonetikai-
lag 6sszekapcsolhat6 az elsé rovid sor barmelyik (2), vagy mindegyik (2 és 2)
nyomatékos szotagjaval. A masodik rovid sor masodik nyomatékos szotagja
(3) viszont ki van zarva ebbdl a fonetikai 6sszekapcsolasbol.

Példa a Voluspa tobbszor megismételt (a 44., 49., 58.) versszaka, amely az el-
kovetkez6 vilagvégére utal (zardjelben az emlitett jeloléssel azt érintett szotag
utan):

Geyr (2) nit Garmr (2) mjok fyr Gnipa (1) helli, (3)
festr (2) mun slitna en freki (2) rinna! (3)
fiolp (2) veitk frépa,(2) fram (1) sék lengra (3)
umb ragna (2) rok,(2) romm (1) sigtiva. (3)

Ez a példa a Verses Eddaban megszokott ,epikus” fornyrdislag-strofa: négy azo-
nos felépitésti hossza sorbdl 4ll (ez a sztichikus jelleg), amelyek szovege tartal-
milag nem megy at a kovetkez6 hosszu sorba. Maga a stréfa is zart egység: egy
mondanivalot k6zol. Még az is jol megfigyelhet, hogy az els6 rovid sorok fel-
vetnek egy allitast (ezért masik német neviik: Anvers), majd ezt vezeti le a ma-
sodik rovid sor (Abvers).

Sajnos a magyar forditasok képtelenek voltak kovetkezetesen visszaadni ezt
a strofasszerkezetet (és tartalmilag is valtoztattak rajta). Pedig mas fornyrdislag-
strofak forditasaban 6k is megmutattak, hogy ez lehetséges.

Szasz Béla forditasa:

Hél ebe (2) orditoz (2) odvaban (1) ivoltve (3) | nem jé a (3), mivel
térimet adna

Széttornek (2) alancok,  szoérnyek (1) szabadulnak (3) | nem jé a (3), mivel
térimet adna

En messzire (2) latok, megmondom (1) ma (3) ismar (3) | a (3) helyett az m hang
kétszer van ismételve

Azok viadalmat (2), vilagoknak (1) végét (3) | nem jé a (3), mivel

térimet adna.
Tandori Dezs6 forditasa:
Vonit most Garm (2) veszettiil a Gnipa (1) — barlangnal, (3)

torik a bilincs, fut Fréki tiistént. | egyaltalan nincs e

sorban térim
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Latom messzibb jovében - 6s tudasok tudo 6 - | egyaltalan nincs e sor-
ban t6rim
hatalmasok (2) hulltat, (2) hadistenek (1) gyaszat.
Az érthetetlen rovid sort nem is emlitve (talan ,6s tudasok tudéja 6” a helyes
szoveg), a minden rendszer nélkiili alliteracidk félrevezetik a magyar olvasot
az eredeti verselést illetéen.
Bernath Istvan forditasa (itt a 44. strofa):

Vonit Garmr veszettiil Gnipahellir-kénél: | egyaltalan nincs térim
a sorban

béklyoja fel(2)pattan, szabadul a Farkas (1) - | az (1) térim rossz
helyen van

Osi miltba (2) nézve messzi (1) jovot latok:

Istenek Végzetét (2), vitéz (1) istenekét. | sajnos a két sor végi sz6
rimel

Viszont a sztichikus és strofikus szerkesztést a magyar szerzéknek sikeriilt jol
leforditani.

Ami a térimet illeti, itt a massalhangzok csak egymassal kapcsolhatok 6sz-
sze, de az sk-, sp-, st- kezdetek egyenértékiiek” Els6 tekintetre ennél megle-
p6bb, hogy barmelyik maganhangz6 barmelyik maganhangzoval alkothat t6-
rimet. A térim nem mindig a sz6 elején 4116 hangokat, hanem a jelentéssel bird
»Sz0toveket” hasznalja. Ugyanez érvényes az Gsszetett szavakra is. A rovid so-
rokban a szétagok szama nincs meghatarolva, két szotagtol akar hat szotagig
is terjedhet. Természetesen mindezek a szabalyok nem egyetlen soron vagy
versszakon beliil érvényesek. A versszakok sorai nem ,folytatjak” a térimet,
minden hosszud sor egymagéban ad ilyen egységet.

Példaul (Voluspa 19. versszak):

Ask (2) veitk standa, heitir Ygg(1)drasils, (3)

hor (2) bapmr ausinn hvita (1) auri; (3) ausinn és auri | nem alkothatnak t6rimet
papan koma doggvar (2) es i dala (1) falla,

stendr & (2) of grénn Urpar (1) brunni.

17 Pontosabban ez az Gn. Gnystuduls rendszere, amelyhez késébb az s, sm, sn szokezdéseket is
hozzaadtak, ugy, hogy ma hat osztalya van ennek a sajatos csoportnak. Lasd: Ragnar Ingi
ADALSTEINSSON, Ljodstafurinn s i islenskum kvedskap. Son. Timarit um O6dfraedi 3:59-85.
Sajnos, a “studul” fogalmarol hazai metrikusaink eddig nem értesiiltek. Ez nem 6izlandi,
hanem modern megnevezés, a sorok kozotti és ezek feletti metrikai 6sszekapcsolasi
szabalyokra vonatkozik.
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Szész Béla forditésa:

Ismerem (2) Yggdrasilt, (2) az oreg (1) kérisfat, (3)

Fehér (2) felleg (2) fészkel (2) a fa (1) koronajan, (3) | ritka a harmas térim
Honnan (2) a harmat (2) hull (2) volgyekre, hegyekre, (1) | az (1) nem lehet a (3) helyén
Orékzolden (2) ott (2) all (2) az Urd (1) forrasanal. (3) | ritka a harmas t6rim-

Tandori Dezsd forditasa:

Tudok egy (2) kérist, neve Ygg (1) draszill, (3)

szép szal fehér (2) fa (2) nedvesség furdeti, (1) | az (1) nem allhat a (3) helyén
Harmatot hullat volgy-olekbe: | nincs térim

6rokzolden Urd (2) forrasa felett 41l.(1) | az (1) nem allhat a (3) helyén

Megjegyezhetjiik, hogy Tandori felfigyelt arra, hogy az 6izlandiban igazaban
nincs néveld, és ezt magyarul is visszaadva ,silyosabb”, ,altalanosabb” lesz a
vers megfogalmazasa.

Bernath Istvan forditasa:

Ismerek egy (2) kérist, neve Ygg (1) drasil, (3)

orias szal, fehér (2) nedv furészti, (1) | (1) nem allhat a (3) helyén
hull (2) a volgyekbe harmatja (1) ala, (3)

6rokzold, (2) 1abanal Urd (1) forrasa buzog,.

A fornyrdislag sz6 szerinti értelme ’8si-sz0-iités’, amely minden archaikus kap-
csolata ellenére is az ictus (magyar: iitem) szavak szemantikajara is emlékeztet.
Egyébként Snorri hasznalta, ha nem is legel8szor, am legrégebben.

A masik eddikus strofaforma ebbél fejlédott ki. Altaldban a ,gnomikus”,
vagy ,parbeszédes” koltemények formajanak szokas nevezni. Ez a ljédahattr
(sz6 szerint *dal-mérték, versszak-mérték’). Az ilyen metrumu rank marad al-
kotasok azonban maguk is lehetnek igen régiek.

Ez is a sztichikusbol a strofikusba fejlédést tanusitja. Amikor mar strofak-
ban irjak, e forma két egyenl6 felépitésti részre tagolodik. Az elsé hosszu sor
olyan, mint egy fornyrdislag-sor: két-két nyomaték kozott alakitjak ki a téri-
meket. A kovetkezd, a harmadik sor voltaképpen egy (altalaban az elébbihez
képest tobb szotagu) sor, amelynek két nyomatéka egymassal alkot térimet.
Ugyanez a helyzet a versszak masodik felével, 4-5. és 6. sorok is.

Példa a Havamal 2, versszaka:
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Gefendr (2) heilir! gestr’s (1) inn kominn;
hvar skal (2) sitja (1) sja?

mjok es brapr (2) sas a brondum (1) skal
sins of freista (2) frama. (1)

Szész Béla forditasa:
Udv! (2) Udv (2) az adénak! (2) Im’ érkeze (1) vendég,
Hat helye (2) hol (1) lészen?
Koénnyen (2) tovabb megy, kit hellyel se kinalnak, (1)
S a kiisz6bon (2) kinn (1) all.

Tandori Dezsd forditésa:

Udy, (2) haz gazdaja! Ime,(1) vendég jott,
hol (2) jut neki hely? (1)
Mert gyorsan (1) tegye, aki gyujtogatassal (1)

szitana (2) a szerencsét. (1)

Bernéth Istvan forditésa:

Eljen (1) a gazda! Vendég érkezett! (2)
Helyet (2) hol (1) foglaljon?
Siet6s (2) aton sitalpon (1) jart

Fontos (2) feladattal (1)

Eltekintve most a szovegek tartalmaban feltiné kiilonbséggel, a forditok nem
vették figyelembe az egyes rovid sorok szotagjainak szaméat. Amig a Verses
Eddaban a fornyrdislag egyes esetekben lakonikus révid sorokbdl 4ll (ilyen pél-
daul a Véluspa szovegének zome), a ljodahattr egyes ,masodik” révid soraiban
nem 2-2 fontos sz6, hanem 3-3 fontos sz6 (és még a nyelvtani segédszavak)
talalhatok. Ugyanigy az ,els6” révid sorokban inkabb 2-2 fontos sz6 van. Ez
nem metrikai szabaly, csak felttin6 fogalmazas.* A Havamal els6 10 versszaka-
ban igy irhatjuk le a ,Vollzeile” (‘teljes sor’, a 3. és 6. sorok) nyomatékainak
szamat:

1. versszak = 3 és 3, 2. versszak = 3 és 3, 3. versszak = 3 és 2 + 2, 4. versszak
=2és2,5. versszak = 2 és 3, 6. versszak = rendhagyo, 7. versszak 3 és 2 + 2, 8.
versszak = 2 és 2, 9. versszak = 3 és 3, 10. versszak = 2 és 3.

18 Mar a 19. szazad végén Sievers, Gering és masok egy eredeti ,harom-Hebungos” sort
tételeztek fel. Ezt Heusler tagadta, de L. M. Hollander tobb dolgozataban ismét megléte
mellett érvelt. Lasd t6le: Hat die Vollzeile des liodahattr zwei oder drei Hebungen?, Journal of
English and Germanic Philology 30(1931), 475-493.
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Ugyanitt a révid sorokbol allo hosszu sorokban (a nyomtatasban ezek az 1. és
2., valamint a 4. és 5. r6vid sorok) a kovetkez6 szamd nyomatékokat talaljuk: 1.
versszak = 2 + 2 és 2 + 2, 2. versszak = 2 + 2 és 2 + taladn 3, 3. versszak = 2 + 2 és
2+ 2, 4. versszak =2 +3és2 +3,5. versszak =2 + 2 és 2 + 3, 6. versszak = 2 + 4
és 2 + 2, itt a strofa végére még egy hosszu és egy teljes sort is oda irtak: ezek
nyomatékainak szama 2 + 3 és 3 (a teljes sorban), 7. versszak = 2 + 3 és 2,2
8. versszak = 2 + 2 és 2 + 2, 9. versszak (ez utdlag, a 8. versszak kommentalasa-
ként keriilt ide) = 2 + 3 és 2 + 3, talan 4, 10. versszak = 2 + 3 és 2 + talan 4.

A példakat nem koénnyi egyetlen sorozatba illeszteni, és a kiilonb6z6 vari-
ansok e tekintetben sem mindig egyeznek. Annyi azonban felismerhetd, hogy
a masodik rovid sorban tendencia a harom nyomatékos fogalmazas. Egyéb-
ként, minthogy Snorri ismerte és idézi a Havamal szévegét, szamara sem volt
furcsa, kijavitandé ez a megoldas.

A rovid sorok, és a hossza sorok lezart jellege itt még felttinébb. Mivel a
Havamal életbolcsességeket kozol, kiillondsen a 3. és 6. sorok szentenciazod meg-
fogalmazasuiak, a kutatok szerint ez régi, szinte még a hivatasos koltészet el6t-
ti fokozat. Vagy az egész hat rovidsoros versszak egyetlen bolcs tanacsot ir le,
vagy az 1-3. sorok ilyen mondatahoz a 4-6. sorok jabb szoveget, parafrazist
illesztenek.

A versszakok kozott csak tematikai 6sszekapcesolas van, metrikai nincs.

Az a megoldas, hogy egy ,epikus” versmértéki teljes sor utan egy annél
révidebb, annak a metrikajat megvaltozatva megbrzé sor j6jjon, nem ismeret-
len a vilagirodalomban. Legismertebb forméaja az antik disztikhon, amelyben a
révidebb 2. sor 6nmagaban két, egymastol cezturaval elvalasztott részbél all,
amelyek metrikaja azonos. Az ilyen format kovet6 leoninus versforma még in-
kabb hangsulyozza a sormetszeteknek egy metrikai szimmetria két oldalara
helyezését.

Komoly szerz6 sosem allitotta, hogy a liodahattr a kiilonben a gnémikus mon-
danivalét rendkiviil gyakran kifejezé disztikhon leszarmazottja lenne. Am a ko-
zépkorban poétikai iskolakat kijaro éizlandiak ezt az antik format ismerték. Saj-
nos, a magyar forditok nem figyeltek fel erre, pedig ez megkonnyitette volna
munkajukat és magyarul is jol értelmezhet6 strofakat eredményezett volna.

Egyébként a ljodahattr torténetérdl tobbféle elképzelés alakult ki. A legko-
rabban kialakult nézet szerint a fornyrdislag-ban meglevé hossza sor ismétls,
Osszegezd jellegt fejleménye, amely kivaltképpen hatasos volt gnémikus szo-
vegekben, ahol a ,teljes sor” alkalmas volt a tanulsdgok levonéisara. Példa
(Havamal 88. versszak):

Akri arsonum trui engi mapr Hamar vetett rozsban ne higgyen az ember,
né till snimma syni: sem frissen jott fiiban:

vepr rapr akri,  en vit syni, id6 kell arpanak és okos fitnak,
hett es peira hvart. megvaltozik mindketté.
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Minthogy a versszakok szerkesztése bonyolultabb, mint a fornyrdislag eseté-
ben, és van, ahol soronként szamlaltak a nyomatékokat — ami a skald versek-
ben is megtalalhaté —, a gnomikus vers egyes megoldasait a skaldika hatéasa-
nak tekintették. Tanulsagos, hogy még a fejlettebb stroéfakban is a Zeilenstil, és
nem a Hakenstil /Sievers/ vagy Bogenstil /Heusler/ megnevezésével érvényesiil:
vagyis a sor végén a mondat vagy egy onallo része véget ér, nem kapcsolodik a
kovetkez6 sorhoz, mint a sokféle enjambement, sét akar a tmesis eseteiben —
amelyek viszont el6fordulnak a skald-versekben. A magyar forditok valamit
észrevettek ebbdl, am nem tudtak pontosan visszaadni.

Egyébként néhany kétes példa mégis ismert. A kiilénben is rendezetlen sz6-
vegl Atlakvida 14. versszaka utan kovetkezd sorok (altaldban a 15. versszak
1-3. soraiban) ilyen egymasba kapcsolodd szoszerkezetet tartalmaznak, leg-
alabb harom sorban:

En par drakk Atli (egy r6vid sor hianyzik) Ottan iszik Atli (hidnyzik)
vin i valhollu, verpir sotu uti, bort harci csarnokban,  6roket kikuldve,
at varpa Gunnari hogy figyeljék Gunnart

Ezt a ritka szerkesztést (legalabb harom rovid sorban folytatodik ugyanaz a
mondat) nem fedezték fel a magyar forditok, sét éppenséggel épp e versszak-
ban igen hatarozottan lezartak az egyes rovid sorokat.

Erdemes a Snorri és méasok altal malahattr néven emlitett formarol kiilén is
sz6lni. Ezt a Verses Edda alapul vett verseléséhez képest késébbi fejleménynek
tekintik. A sz6 ‘'mal-metrum’ jelentés, és eredetileg nyilvan arra utalt, hogy a
Verses Eddaban tobbszor is el6forduld ,mifajnév” (mal) ilyen forméaji. Kozuluk
az Atlamal az ilyen, minden r6vid sor 6tszotagos. A szotagszamlalas nem jel-
lemz6 a Verses Edda dalaira, viszont kiilonféle valtozatokban igen fontos a
skaldok metrikajaban. Az 1. versszak:

Frétt hefr old 6f¢ pas endr of gorpu oreg rege szolt hogy 6sszejottek
seggir samkundu: st vas n faéstum; hajdan a h6sok és hasznuk sem lett;
gxtu einmaeli, yggt vas peim sipan titkolt tanacson tortek vesztére

ok et sama sunum Gjika,  es voru sannrapnir. Giukifiak ellenében, ésigazsag nélkil.

(Az utolso két sor nem 6tszotagos.)

Szész Béla forditésa:

Régi rege mondja rejt6zve hogy’ jottek
Ho6sok hajdan 6ssze. Haszon nem lett ebbél,
Titkon tanacskoztak, tobbek veszte lett az,
Giukik raszedve gonoszul, galadul.
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Tandori Dezsd forditasa:

Viszalyrol vett hirt a vilag; hajdan, hogy a hésok
talalkozora gytltek, nem, gyonyoriiségre:

titkon termett sz6 szornyeket szabaditott rajuk,
Giuki fiaira atkot és rat arulast.

Szasz mindvégig hatszotagos rovid sorokban fordit, am a térimeket jol adja
vissza. Tandorinal két révid sor (véletleniil) 6tszotagos, de egyébként e strofa a
fornyrdislag szabalyait nem mutatja, és olyan szétagszam-szabadsagot titkroz,
ami t6le szokatlan. S6t, sajnos, a szoveg elég érthetetlen, pontosabban zavaros.
Pedig egyszert, sz6 szerint: ,a régi id6kben beszéltek arrél, hogy tanacskozni
jottek Ossze a vezet6k, amelyb6l nem sok jo szarmazott; a titkos beszédekbdl
szorny( dolgok kovetkeztek Giuki fiaira, elarulva az igazsagot”. Persze, a ma-
gyar nyelv altalaban hosszabb szavai és mas mondatszerkezete nehézzé teszi a
révid sorokba forditast, hat még ha azok otszotagosak. De azért ez lehetséges.

Nem csoda, hogy ilyen magyar strofakat olvasva senkinek sem lesz kedve
tovabb nézni a szoveget. Es azt barmilyen lelkes el6sz6 vagy utdszé sem éri el,
hogy hihet6 legyen: az eredetiben ezek élvezhet6 koltemények, jol komponalt
tartalommal és felismerhetd, érdekes metrikaval — és éppen ennek az éneknek
az esetében egy sajatos valtozatban. Egyébként a szakkutatas sziirkének, mo-
notonnak, koltéietlennek, pongyolanak, melankolikusnak szokta nevezni ezt a
dalt, 6sszevetve a sokkal rangosabb Atlakvida sz6vegével, amit igen szabadon
és 4j motivumokat is belevéve hasznalt fel a 12-13. szazad forduldjan élt szerzé.
A mellékelt magyar szoveg pedig jelzi: egy kis odafigyeléssel magyarul is uta-
nozni lehet ezt a metrikat.

Ami az ,alliteraciot” illeti, a magyar kézvélemény szerint ez betiirim, el6rim, a
szavak elején allo hangok ismétlése. (Noha a sz6 valodi értelmében a rim a szavak
végének metrikai 6sszekapcsolasa.) Sokféle valtozata van, példaul a francia ,asszo-
nanc” esetében a kezd6 hangok utan kovetkezok is ismétlédnek.” Ehhez képest az
6izlandi (egykori és mai) metrikak mas alapelveket hasznalnak. Elméleti fejtegetés
helyett néhany példat emlitek. Hogy ismert versre utaljak, a Volundarkvida vers-
szakaibol idézek. Ez az igen fontos hdsepikai ének a viking korbdl valo, a rank
maradt szoveg elég gondatlan, tobbszoros korabbi atfogalmazast enged sejtetni.
Formaja fornyrdislag, kiilonosebb sajatossagok nélkil. Az 1. versszak:

1. versszak, 1-2 rovid sorok:
Meyjar /2/ flugu sunnan myrkvip (1) i gognum,
[leanyok ropiiltek délrél, a Myrkvipr erdén keresztiil]

19 Lasd példaul SzepEs Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., 1981, 78.
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1. versszak, 3—4. rovid sorok:

alvitr (2) ungar, (2) orlog (1) drygja;

[fiatal valkyrjak, hogy harcsorsot forméaljanak]

1. versszak , 5-6. rovid sorok:

péér a sévar(1)strond settusk(1) at hvilask,

[ott a tenger partjan, leszalltak és pihentek]

1. versszak, 7-8. rovid sorok:

drosir(2) suprénar dyrt(1) lin spunnu.

[délhez tartozé asszonyok, finom lenfonal készitésére].

A térimeknél megfigyelhetd, hogy az ide bevont szavak esetében az elsé mas-
salhangz6 utan eltér6 maganhangzok kovetkeznek: mey- és myrk- ; s&- és set-;
dros- és dyrr . A térimben szereplé maganhangzok esetében mindegyik barme-
lyik masik maganhangzoval 6sszekapcesolhaté: al-, ung- és or-. Ez a gyakorlat
indokolja, hogy a massalhangzok utan kiilonb6z6 maganhangzokat valaszta-
nak, és ezek egyutt adjak a térimet.

A példabdl is latszik, hogy a kiilon jelentéssel bir6 szavakat valasztjak, és az
Osszetett vagy képzett szavaknal, az alland6 székapcsolatoknal is ez a megol-
das: myrk-vip, er-log, s&évar-strond. Példaul felsorolasok esetén lathatjuk, hogy
ez a megoldas mennyire kovetkezetes.

Az 6todik versszakban az eltelt évek mualasat mutatjak be:

1-2. révid sorok:

Sétu (2) siban (2) sjau (1) vetr at pat,
[attdl kezdve hét telet toltottek]

3-4. r6vid sorok:

en enn atta (2) allan (1) propu,

[és az egész nyolcadikban vagyakoztak],

5-6. rovid sorok:

/en enn niunda (2) naupr (1) of skilpi;/
[és a kilencedikben az eltavozas sziikségébol]

A szamnevekhez szemmel lathatolag utobb szerkesztik a térimeket, amint ezt
a versszak kiilonboz6 kéziratai is bizonyitjak. Azt is lathatjuk, hogy a viszony-
szavak (at, pat, en, enn, of ) nem kapcsolhatok a térimekhez.

A mondottakhoz azt tehetjitk még hozza, hogy az 6izlandi skald-koltészetben
jelent8s szerepe volt az alliteracidnak, mégpedig mind a fogalom altalanos ér-
telmében, mind a térimek hasznélatinak mindmaig tovabbélésében. Ezzel
azonban a kutatok csak ujabban foglalkoztak.?

20 Lasd Ragnar Ingi Adalsteinsson (és masok) tanulmanyait. Egy igen tanulsagos tanulmany-
kotet: Alliteration in Culture, ed. Jonathan ROPER, Basingstoke, New York, 2011. Ebben a mai
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Mind a késébbi 6izlandi koltészetben, mind altaldban is lenne még hozza-
tenni valonk a fentiekhez. Erre most nincs tertink. Néhany altalanos megjegy-
zést itt csak roviden fogalmazok meg.

1. Noha biztosan van értelme annak, hogy minden székezdet-6sszekapcso-
last vilagszerte altalaban ,alliteracionak” nevezziink, ezen belill mégis
egészen kiilon csoport a german ,Stabreim”™verselés, amely 6izlandiban
is megvolt, és sokaig meg is maradt. Ezt érdemes kiilon néven (,t6rim”)
targyalni.

2. Mind fonetikai, mind szemantikai szabalyai vannak a t6rimek 06ssze-
kapcsolasanak.

3. Felting, hogy az 6sszekapcsolas nem csak azonossagbodl all, hanem ezen
belill masodlagos kiillonbségeket is tartalmaz. Nyilvan a nyelvhasznalat-
bol és a teljesen altalanos ,alliteracio” jelenségébdl szarmazik, hogy az
egyeztetett szokezdé méssalhangzok utan a kiillonb6z6 maganhangzo-
kat valogattak 6ssze. Ennek természetes tarsa az, hogy barmelyik szo-
kezd6é maganhangz6 barmelyik mas szokezdé maganhangzoval alkot-
hat térimet.

4. A gyér magyar szakirodalom ezt igy nem tarta fel, a miiforditok (és se-
gédeik) pedig nem forditottak elég pontos figyelmet az 6izlandi metrika-
ra. Példaim viszont arra is raimutatni kivantak: a magyar nyelv alkalmas
e metrikai rendszer legtobb vonasanak visszatitkrozésére. Ezen felisme-
rés alapjan egyszer elkészilé magyar forditasok remélhetéen végre ol-
vashatova tehetik a Verses Edda sokszor dicsért alkotasait.

Legyen szabad itt egy tobb mint évszazados megoldast idézni. A mar emli-
tett, Gabor Ignac 1903-ban adta Atlakvida forditasban (7. lap) ezt olvassuk
(most nyolcsoros versszakban), beirva a térim-jel6léseket), ez a legels6 vers-
szak:

Valamikor régen (2) Atli (2) sendi

A ravasz (1) Knefrodrot (2) ar (1) til Gunnars
Kovetségbe (1) kiildte (2) kunnan (2) segg ripa,

Atli a kiraly; Knéfrapr (1) vas heitinn;
Giuki (2) varaba at gorpum (2) kvam Gjiika (2)
Gunther (1) csarnokaba, ok at Gunnars (1) hgllu,

Hol sor mellett vigadtak (2) bekkjum (2) aringreypum

A vitéz (1) vezérek (1). ok at bjori (1) svQ’sum.

keresztnévadastol a politikai szonoklatokig sok minden ,alliteracié™téma. Szamunkra
kilonosen fontosak az odizlandi, mongol, balti finn és a magyar (!) alliteraciordl irott
dolgozatok. Magam a magyar alliteraci6 tipusait és torténeti rétegeit probaltam vazolni:
Lasd: Vilmos VoiGT, Around Analyis and Hypothesis on Hungarian Alliteration = Uo., 180-194.
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Ez mindmaig messze a legjobb, s6t az olvasok altal is élvezheté megoldas. Ga-
bor ugyan mas sorrendben hoz néhany rovid sort, am ettél a mondat mindvé-
gig érthet6 marad. Az a megoldas, hogy hol egy, hol két térimet a kiilonb6z6
versszakokban adja vissza - teljességgel megfelel az 6izlandi gyakorlatnak.
Kar, hogy nem lett igazi folytatasa.

Legalabb utalasként megemlitem, hogy a ,térim” (és nem ,alliteracio”)
szempontjabol érdekes, a (kiilonben az 6izlandinal hosszabb) magyar szavak-
ban lehetséges lenne a térimet nem a szavak legelején kiemelni. Példaul az
igekotdk erre jo lehetéséget adnak (kovér betiivel jelolve az ilyen megoldast):
selkiildte Atli kovetét, Knéfrapt”. Osszetett szavak is alkalmasak erre: ,ismert
rovasirast”. Koriilirasok esetében is megvaldsithat6 ez: ,a tlizhelyet kortilve-
v6 padok” Egyes jelz6k/melléknevek is ugyanigy 0Osszekapcsolhatok:
sharcicsarnok”, ,,délorszagbol jott” ,kétszinti férfi”. (A példak egyébként az
idézett ének elsé két versszakaban megfogalmazott szovegnek tartalmilag
megfelelnek.)

Bartok Istvan dolgozataiban szamomra az a legfontosabb eredmény, ahogy
sirodalmi gondolkodasunk” eurdpai horizontjat mutatta be. Kiilonosen Sylves-
ter Janos miveivel kapcsolatban az a legérdekesebb, hogyan alkalmazza az
eurdpai fogalmakat és irodalmi forméakat a sajatos magyar nyelvre. Szazadok-
kal korabban ugyanezt a munkat folytattak az oéizlandi poétika és metrika
hasznaloi és leiroi.
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