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Eloszo

,,8 a/ gontérhazi temetoben / kicserélik a neved, / a nyugatabb-
ra viszik / a kulturadat, s lassan / idegen lesz itt minden, / mint
elmult szerelmed / ruhdjanak az illata.

Pannonia pusztaiban bujdosol, / mint annak idején Mozes, /s a
hétkoznapokba oltoz6l, / félhiten tengddve, félnyelven, / félma-
gvarkent, kiszolgaltatottan / kutatsz fajtad utan Alsolendvan.”

, S
A Csodafiuszarvas nyomaban

. I3 2
., Anyanyelvem az emberi tudatom része.”

Anyanyelv, magyarsag, sziilofold, két kulturaban és nyelvben valo
létezés, identitas, szerepvallalas, utmutatds. Ezek a szavak jutnak
eszembe, ha Zagorec-Csuka Judit korabbi miiveire gondolok. A kol-
toként, iroként, miforditoként, irodalmarként tevékenykedd konyvta-
ros tanar kollégat nem kell bemutatni sem a sziikebb, sem a tagabb
kozonség elott. Eddigi életmiive nmagaért beszél. Nemcsak hatarok
mentén €1, hanem probalkozik a tudomanyéagak kozott meglévd hata-
rok atlépésével. Most éppen a legujabb, a magyar nyelvvel foglalko-
z0 irasait tartja kezében az Olvaso.

A jelenlegi kotet nem el6zmények nélkiili. 2008-ban jelent meg A
csaladom anyanyelve a muravidéki magyarok identitasa tiikrében cimi
tanulmanykotete, amelynek kozéppontjaban gyermekeinek nyelvtanula-
sa, nyelvjarasi hattere, kétnyelviisége, identitasa all, mindez egy széle-
sebb spektrumba, a kétnyelvii oktatdsi modellbe, a muravidéki magyarok
torténelmi helyzetébe €s a jelenkor vilagaba helyezve.

2009-ben latott napvilagot a Lét és nyelv és Nyelv, identitds, iroda-
lom cimii tanulmanykotet, amelynek szerkesztdjeként és a kotet alapjat
ado6 konferencidk szervezdjeként is bemutatkozott a kozonség eldtt, nagy
érzékenységgel rairanyitva a figyelmet az anyanyelv kozosségmegtarto
erejére, a nyelv, az identités és a kultira szoros, elvalaszthatatlan kapcso-
latara.

! Zagorec-Csuka Judit: Kitizve az Edenbél. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivels-
dési Intézet 2003. 65.

2 LET és NYELV — azonossagtudat-identitas, az anyanyelv szerepe a muravidéki
magyarsag léthelyzetében a 21. szazad elején (ennek a kotetnek a 71. oldalan)



Kozben a szerz6 rendszeresen publikalt irdsokat a magyar nyelvrol,
palyamunkdkat készitett, ezek koziil a legrangosabb az Anyanyelvapolok
Szovetsége palyazatanak dijnyertes munkaja.

Most pedig egy ijabb fejezet kovetkezik a tudomanyokkal foglalkozo
szerz6 életében: Nyelvi mozaikok a muravidéki magyar nyelvben. Mar a
cim is azt sugallja, hogy csak betekintést nyerhetiink a muravidéki ma-
gyarsdg gazdag nyelvi vildgaba, a mozaikok a sokszinli nyelv egy-egy
szeletére csak ravilagithatnak, teljes képet nem adhatnak.

A tanulmanykotet els6 részében a szerzé a muravidéki magyar nyelv-
jarasokkal kapcsolatos kutatasait, személyes tapasztalatait osztja meg
veliink, kiilon kiemelve lakéhelyének, Kapcanak a nyelvi jellegzetessé-
geit. A kotet értékét emeli a régi mesterségnevekre vonatkoz6 tanulmany
¢s a foldrajzi nevek eredetét vizsgdlo szoveg.

A masodik részben az identitas kapta a fszerepet, amely nemcsak a
szerz6 tobbnyelvil életének egyik visszatéré eleme, hanem a muravidéki
magyarsag megmaradasanak egyik kulcskérdése is: az anyanyelven és a
tobb nyelven vald 1étezés 6sszekapcsolasanak problémadja.

A harmadik részbe azok az irasok keriiltek, amelyek a muravidéki
magyar nyelvtudomany kimagaslo szakembereivel valo talalkozasi pon-
tot mutatjak be.

A Fiiggelék cimii, utolsé részben pedig néhany, a kzosség mai életé-
be valo bepillantast tartalmazo6 szoveg keriilt.

A Lét és nyelv cimli tanulméanyaban kérdezi a szerz6 sajat magatol:
,Mi az én felelésségem a lét és az anyanyelv gondolatmenetében?” Ugy
gondolom, ez a tanulmanykotet megadja a kérdésre a valaszt, és minket
is arra sarkall, hogy merjiik vallalni nyelviinket, nyelvjardsunkat, identi-
tasunkat, onmagunkat.

Nagy megtiszteltetés volt szamomra, hogy baratként és nyelvészként
is hozzaszolhattam Zagorec-Csuka Judit miivéhez, amelyet ajanlok min-
den magyarul beszéld €s ir6d olvasonak hatarainkon innen és tul.

Lenti és Budapest kozott feluton, 2018 végeén

Dr. Gasparics Judit
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A szlovéniai Muravidéken €16 magyarok
tajnyelvének sajatossagai

édesanyamnak, Varga llonanak ajanlva
1. Bevezeto gondolatok

Manapsag mar teljesen koztudomasu tény, hogy a nyelvjarasok pusztul-
nak, visszaszorulnak. A nyelvjarasi jelenségek elhalasa mar régota tart és
sokaig eltarthat még. Mind tobben ¢s mind gyakrabban beszélnek a taj-
nyelv valsagarol is, esetleges hanyatlasardl. Igy van ez a muravidéki ma-
gyarok nyelvhasznalataban is, tobbnyire aggodalommal tekintek e teriile-
ti nyelvvaltozat jovdje felé. Miért? Ahogy a visszaszoruldsanak is sza-
mos oka van, bizonyos jelenségek tovabbélésének is tobbféle magyara-
zata lehetséges. Az egyik ilyen éppen el nem hanyagolhato tényezo a
csalad nyelve. A muravidéki magyar tijszavakat el0szor a sziileimtol
tanultam meg teljesen spontanul, ami szdmomra ma is természetesnek €s
helyénvalonak tlinik. Pedig nagy utat tettem meg a gontérhdzi nyelvja-
rastol egészen a Maribori Egyetem Forditoi Tanszékéig, ahol a magyar—
szlovén, szlovén—magyar forditdjelolt hallgatokat oktatom. A mult félév-
ben Moricz Zsigmond Heét krajcar cimii novelldjat forditottak le a hallga-
toim szlovén nyelvre, s éppen ebben a novellaban fordultak eld a jelleg-
zetes magyar tdjszavak Moricz sziil6foldjérdl, a Tisza-vidékrdl. Moricz
ebbdl a nyelvbol meritett, s az irodalmi sikerét is ez altal érte el, tudta,
hogy honnét jon és hova megy. S ezen a nyelven is lehetséges értékessé
¢és naggya valni a magyar irodalomban. S feltettem a kérdést a hallgato-
imnak: tudjdk-e, mit vallalnak fel azzal, hogy magyar—szlovén forditdi
diplomat szereznek? Mindegyikiik a muravidéki magyar nyelvbdl indult,
itt sziilettek, s remélem, hogy boldogok is lesznek altala. A nyelv nem-
csak eszkdz a kommunikaciora, sokkal tobb: egy forditojeldlt szamara
talan a boldogulésa, boldogsaganak a forrasa is lehet. Moricz tajnyelvé-
nek hasznalatival els6sorban hatni akartam a forditojelolt hallgatdimra.

Hogy mit jelent szdmomra a muravidéki tajnyelv? Erre szeretnék va-
laszt adni. Mindenesetre a gyermekkoromba mennék vissza, ahogy Cseh
Tamas énekli a Gyerekkorom cimii dalaban: ,,Csak még egyszer gyere
eld a résbol, hol elbujtdal gyermekkorom, csak ko legyek, csak bogar le-
gyek, s engedj ujra fiiveiddel jatszanom...”

Szamomra a tajnyelv els6sorban a sziileimet, a nagysziileimet, a déd-
sziileimet és a csaladomat jelenti. Ezt a szokincset toliik kaptam, és a



fiaim is hasznaljak a muravidéki tajnyelv jellegzetes szokincsét. Sza-
momra a muravidéki magyar tajszavak ismerete az elsé 1épés volt a ma-
gyarok vilagaba. Biztos koteléket, valami tisztasagot, eredetiséget jelent
szdmomra. Sziileim ma is csak ezt a nyelvet beszélik. Tokéletesen nem
tanultak meg szlovenul, mert foldmiveléssel foglalkoztak €s nem hagy-
tak el a falujukat. Boldogultak ezzel a nyelvvel is. Orizték, mert csak ez
volt a birtokukban. Ezért jelentik szamomra ezek a szavak a gyermekko-
romat, amikor beléptem a muravidéki tajszavak vilagaba. Akkor is a csa-
ladomat jelentették és ma is azt jelentik — otthonossagot a vilagban.

2. A muravidéki magyarok tijnyelvének massaga és specifikussaga

Koztudomast, hogy a muravidéki magyar nyelvhasznalat két dologban
merdben mas, mint az anyaorszagi. Egyrészt archaikusabb, nyelvjarasi-
asabb, éspedig a kétszeres peremhelyzet meg a térség Iétét merdben
megvaltoztatd torténelmi sorsesemények kovetkeztében. Masrészt erOsen
kontaktusos, a szlovenizmusok megléte ma mar nemcsak nyelvhasznalati,
de tendenciaként nyelvi szintli is egyben. A magyar standard szerepét a
nyelvi érintkezések sikjan a szlovén nyelv vette at. Egyértelmii, hogy ez
a helyzet a magyar nyelvjarasiassagokat érintetleniil hagyta, s ezzel egy-
uttal nagymértékben hozzdjarult a konzervalodasukhoz. Olyannyira,
hogy a legerdsebben €16 jelenségek elsdsorban hangtaniak, alaktaniak,
esetleg szokészlettaniak (Kollath 2005).

Hogy mindennek mi az oka, Bokor Jozsef nyelvesz, nyugalmazott
egyetemi tandr a kovetkezoképpen fogalmazta meg. Evtizedekig nem
hatott rd olyan kozvetleniil és akkora erdvel a magyar koz- és irodalmi
nyelv, mint a hazai nyelvjarasokra (csaknem 90 esztendeje peremhely-
zetben, s6t majdnem nyelvjarassziget-helyzetben van, az 50-es években
pedig egy iddre szinte teljesen elszigetelddott az anyaorszag nyelvétdl).
Masfeldl folyvast novekvden hatast fejt ki ra a tobbségi szlovén kdrnye-
zetnyelv, méghozza annak mind a nyelvjarasi, mind a (regionalis) koz-
nyelvi valtozata, ennélfogva — a nem harmonikus kétnyelviiség sziikség-
szerli folyomadnyaként (a magyar nyelvvel egyre kisebb lélekszam él; a
sok vegyes Osszetételli csaladban mind eldnytelenebb szerepet jatszik a
nyelvi szocializacidban) — egyre szaporodnak benne a szlovén nyelvi
hatas jelei, azaz kontaktusjelenségektdl terhes (Bokor 2009).

Bokor Jozsef azt is megallapitotta, hogy Trianon 6ta a kisebbségi ma-
gyar nyelvben a legkevesebbet épp a nyelvjarasiassag valtozott. Ez azt
jelenti, hogy részint maig nincsenek benne akkora nemzedéki kiilonbsé-
gek, mint Magyarorszagon, de a standardja sem alakult ki olyan mérték-
ben, mint Magyarorszagon. Mindezt kiilsé szemmel figyeli a nyelvész-
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professzor, mig én benne élek és masképp latom. En visszajottem a Mu-
ravidékre Budapestrdl, itt élek, ide sziilettem, szimomra ez a nyelvi va-
l6sag, és naponta meg kell kiizdenem azzal a ténnyel is, hogy beszélhes-
sem. S ez mar egy masik perspektiva. Léthelyzet. Vallalas kérdése. Az
alapvetd kérdés mégiscsak az, hogy valdjaban ki beszéli a muravidéki
tajnyelvet?

A rogzitett beszédben néha eléfordul a regiondlis koznyelv interfe-
rencidaja is, amely nem ritkasag a muravidéki tajnyelvben sem. A regio-
nalis kdznyelvek a maguk vidékén, igy a Muravidéken is uralkodnak a
nyelvhasznalatban: a tarsalgasban és a kozéletben is, valamelyest még az
eléadoi és a szonoki stilusban is. De ahogy a nyelvjarasokra dllandéan
hat a nemzeti nyelv és a koznyelv, Gigy a nyelvjarasok is, mint eredetibb
nyelvvaltozatok, befolyasoljak a teriiletiikon beszélt koznyelvet. Legin-
kabb feltiiné ez a helyi hangzdsban. Ez azzal magyarazhato, hogy steril,
tiszta tajnyelvi (dialektusos) beszédet nehéz lenne mar talalni a muravi-
déki falvakban. Dédapam még beszélte ezt a tajnyelvet, de 6 a 19. szdzad
utolso felében sziiletett, emlékszem még a hétkoznapi beszédére, pedig a
mult szdzad 80-as éveiben hunyt el.

A muravidéki nyelvjarasszigetet nyugatrol a Mura, északnyugatrol és
északrol a szlovén—osztrak, északkeletrdl és északrdl a szlovén—magyar
allamhatar, délrdl pedig Horvatorszag hatarvonala Ovezi. A Murantul
gdca Muraszombat (Murska Sobota), a nyelvjarasteriilet néhany ismer-
tebb helysége a kovetkez6: Hodos (Hodos), Szerdahely (Sredisce), Dob-
ronak (Dobrovnik), Kamahaza (Kamovci), Gontérhaza (Genterovci),
Hosszufalu (Dolga vas), Lendva (Lendava), Csente (Centiba), Peteshaza
(PetiSovci). A szlovéniai magyar nyelvjaras a magyarorszagi Orség €s
Hetés nyelvével rokonithato, sajatossagai pedig tobbek kozott az alabbi
jelenségek.

Mivel a muravidéki tajnyelvet édesanyamtol sajatitottam el, az 6 szo-
kincse alapjan, tehat az 6 altalanos nyelvhasznalatabol valogattam Gssze
azokat a tajszavakat, amelyek alapjan felallitottam attekintd, vazlatos
jellegli rendszeremet, vagyis kovetkeztetéseket vontam le a muravidéki
magyarok tajnyelvének hangtani, alaktani és szokészlettani sajatossagai-
rol, mert ugy vélem, hogy mindharom teriilet mérvado a nyelvjarasunk
meghatarozasanal.

2.1. A muravidéki magyar tajnyelv helye, hitelessége a magyar
nyelvjarasok régiéiban

Sokszor volt beszédtéma, néha vita targya is, hogy a muravidéki kis fal-
vak magyar lakossaga melyik tijegységhez tartozonak vallja magat. A
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32 Mura-menti, muravidéki dshonos magyar telepiilés koziil néhany falu
a torténelme soran birtokrendezési, kozigazgatasi és egyhazkozosségi
korzetesitések folytan tobb tajegységhez is tartozott. E falvak pontos ho-
vatartozasat az elmult fél évezredben még a kutatok sem tudtak egyértel-
milen, megnyugtatoan tisztazni, illetdleg elfogadni. A térségiinkben ¢élok
mai ,tajtudatat” sem lehet teljes mértékben meghatarozni, hiszen ez sok-
szor szemben all az irdsos emlékekkel és feljegyzésekkel (Varga J.
2003).

A magyar nyelvészek megallapitottdk, hogy a muravidéki magyar
nyelvjarasok a nyugat-dunantili nyelvjarasi région beliil foglalnak he-
lyet. Az azonban mar kétséges, kérdéses lehet, hogy milyen kisebb cso-
portokra oszlanak-bomlanak. Juhdsz Dezsé nyelvészprofesszor a région
beliil a Szlovénidval érintkez6 magyar hatar mentén elkiiloniti ugyan az
Orségi és a hetési nyelvjarascsoportot, Gocsejroél viszont nem beszél,
csak az un. zalai nyelvjarascsoportrdl. Térképe szerint azonban a Mura-
vidék déli-délkeleti csiicskén marad egy kis teriilet, amely a nyugat-, a
kozEép- és dél-dunantili régid atmeneti, érintkezd savjdba esik. Lehet-e
ez a kis taj a Gocsejnek a Szlovénidba atnyuld része? (Bokor 2009)

Kozépiskolai tanarként én azt tanitottam magyaroran, hogy a mi mu-
ravidéki tajnyelviink a gbcseji nyelvjarashoz tartozik, mert annyira egy-
értelmiinek és bizonyithatonak tiint, hiszen ha atmentem a rokonokhoz
Zalaba, Bodehazara és Géborjanhazara, akkor ott is hasonléan beszéltek,
vagyis ejtették a nyilt e és a zart & hangokat. Imre Samu hires nyelvjarasi
monografidjaban (1971) a Muravidéket az Un. zalai nyelvjardstipus rész-
ének tekinti, amelyhez szerinte Vas megye délnyugati csiicske €s Zala
megye néhany nyugati telepiilése is hozzatartozik. De azért azt megjegy-
zi, hogy a szlovéniai Muravidék nyelve a tagabb nyugat-dunantuli région
beliil elsésorban a sziikebb értelemben vett harom kisebb nyelvjarascso-
portnak, az drséginek, a hetésinek és a gocsejinek a legfobb sajatossdgait
hordozza magéan. A Muravidék magyar nyelvjarasai nagyon sajatosak és
nem teljesen egységesek.

A nyelvjarasba zartsag egyfajta faziskésés, nyelvi konzervatizmus,
amely elsésorban a nyelvi rendszer szempontjabol a szokészletben je-
lentkezik. Kollath Anna nyelvész szerint a muravidéki magyar nyelv el-
s6sorban a kontaktusjelenségeitdl az, ami.

A kontaktusjelenségek korébe nem szoktak besorolni a nyelvjarasias-
sagokat. Ez egyrészt érthetd, hiszen kétféle — kiils6 és belsd — nyelvi
érintkezés kovetkezményeirdl van sz6. Mégis a muravidéki kontaktus-
valtozat rendkiviil erés, még irasban is el6forduld nyelvjarasi archaizmu-
sait, amelyeket a mindenkori peremhelyzet mar Trianon elétt is jelentd-
sen konzervalt, kozvetve a nyelvi kontaktushelyzet érizte meg.
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3. A muravidéki magyarok tajnyelvének hangtani
sajatossagai, jelenségei

3.1. A fonémarendszerre, a maganhangzok hasznalatara
a rovid tendencia jellemzo

1. A hosszi maganhangzok é, 4, i, i helyett a rovidek e, u, ii, i hasznala-
tosak, pl.: agy. ugy, sirtak: sirtak, vizbe: vizbe, egér: eger, kerék: kerek,
tehén: tehen, kevés: keves.

2. A tobbtagu szavak végén, nyilt szotagban legtobbszor az w, ii az 6, 6 meg-
feleldje, pl.: eskiivOre: eskiiviire, tarto: tartu, ido: idii, befejez6dott: befejezii-
dott, elobb: eliibb, kezdodott: kezdiidott, tekend.: tekenyii, elébbi: eliibbi,
éleszto: élesztii, dios: dius, erd: erii, es6: esii, cipo: cipii, hordo: hordu.

3. Az 6-z¢és nemcsak fiiggetlen szotovekben, hanem toldalékokban is
jelentkezik, pl.: rendes: rendos, kender: kendér, lepedd: lepddii, meglisz-
tezziik: meglisztozziik, megnézziik: megnézzok, kell: kéll, gyerekek:
gyerokok.

4. A koznyelvi e-t és é-t szovégen és toldalékok elott illeszkedés potolja,
altalaban az 6 fonéma, pl.: rendes: rendos, tetszett: tetszott, kellett:
kollott, verve: vervo, végeztek: végeztok, lisztet: lisztot, teheneket: te-
hendket, oregeket: oregdket, embert: embort.

5. A koznyelvi € helyett hangsulytalan helyzetben rovid i-zés talalhato,
ez az 0-zés mellett kiilon tendencia, pl.: feleségének: feleséginek, szen-
vedése: szenvedise, cekkeérkotés: cekkérkotis, ebéd: ebid, etetés: etetis,
fozés: fozis, kenyérsiités: kenyérsiitis, megtortént: megtortint, egész:
egisz, kemencébe: kemencibe, tortént: tortint, ketfelé vagtak: kétfeli vag-
tak, pecsenyének: pecsenyinek, segéd: segid, szégénység: széginység.

6. A koznyelvi i helyett labialis ii-zés jelentkezik, pl.: kihirdette: kiihir-
detté, kimostuk: kiimostok, ki: kii, ingek: iingok, kihoztak: kithosztak, ki-
vetik: kiivetik, kistitottiik: kiistitottiik.

7. Nyelvteriiletiinkén érdekes tendencia az a el6tti és utani a viselkedése: a-
o0, e: felirasra: felirdsro, utana: utanno, pdaszna: pdszno, megdagaszszuk:
mégdogasszok, igaba: igabo, kaposztaba: kaposztabo, vasarra: vasarro.
0-0: A rovid maganhangzo helyett hosszii maganhangz6 haszndlata:
toltottek: totottek, megoltek: mégotik.
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8. Néhany diftongus, kettoshangzok hasznalata is el6fordult, foleg az é-
ié valtozat: szép: sziép, késobb: kiésiiobb, édesanyam : iédosanyam,
zold: ziidd, fold: fiiéd, so: suo.

3.2. Eltérések a massalhangzorendszerben

1. Az ly helyett a palatalis 1 hasznalatos, pl.: ilyenforman: illenforman,
hely: hel, polyva: polva, pelyva: pelva.

2. A palatalis ny hasznalata n helyett, pl.: menni: mennyi, lenni: lénnyi,
kicsint: kicsinyt, nOtt: nyltt, vagni: vagnyi, parolni: parunyi, kiklin: ki-
kliny, keleszteni. kelesztenyi, 6lni: Onyi, csindltok: csinyatok.

3. A j helyett a gy hasznalata, pl: megtorje: megtorgye, osszekeverjiik:
osszekevergyiik, letakarjuk: létakargyuk, jojjenek: gyojjenek.

4. A j helyett ty hasznalata pl.: tikjaim: tiktyaim, fiokjaim: fioktyaim,
megaztatjuk: megdztatyuk.

5. Hosszii massalhangzo6 helyettesiti a rovidet, pl.: mulatok: mullatok,
hamarosan: hamarossan, rokon: rokkon, mez0: mezzii.

6. A massalhangzok hasonulasa és Osszeolvadésa, pl.: kétszer: kéccer,
tudta: tutta, megkezdtiik: megkésztiik, adtak: attak, pénz: pénsz, ujra-
kezdtiik: ujrakesztiik, ledontsétek: lédoncsétek, leszedtiik: [észettiik.

7. A v hang is hasonul, pl.: hivtak: hijtak.

8. A massalhangzo-torlodas feloldasa a jovevényszavakban nem valosul
meg, pl.: grablo: nem gereblye, brazda: nem barazda.

9. Megvalosul a massalhangz6 kihagydasa a szo elején, szovégen és a sz6
belsejében is. A legtobbet kihagyott massalhangzo az 1, pl.:

* a sz0 elején, pl.: elmentek: eméntek, elbucsuztak: ebucsuztak, elvagtak:
evagtdak.

* a 8z0 végeén, pl.: amivel: amive, evvel: evve, szekérrel: szekérre.

* a sz0 belsejében, pl.: oniltek: oriitek, megbeszéltiik: mégbeszitok, dél-
re: dere, koriilmentiink: koriimentiink.

10. Jellemzo a szovégen a kihagyott, lekopott z, pl.: paphoz: papho,
szomszéedokhoz: szomszidokho, vacsorahoz: vacsordho.
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11. A szovégen elhagyjak az n-t, pl.: hamuban: hamuba, aztin: asztd,
abban: abba, kozben: kozbe.

12 Szovégen elhagyjak az rt, pl.: hdaromszor: haromszo, el0szor: eldszo,
mikor: miko, mar: ma.

13. Szokezdd helyzetben massalhangzd-betolodas valosul meg, de ez
csak akkor érvényes, ha az ,,a, az” néveld van elétte, pl.: (az) abrosz:
zabrosz, (az) asszony: zasszony.

3.3. Alaktani sajatossagok
1.A vizsgélt szotovek kisebb eltéréssel azonosak, kivétel kedd-ketod.

2. A ragok koziil a -val, -vel, nem illeszkedik, azaz csak egy alakja van,
pl.: tavasszal: tavassze, avval: avvé, ruhaval: ruhavé, szamaval: szamavé,
autoval: autové, kézimunkaval: kézimunkavé, lapattal: lapatte, loval:
luove.

3. A -hoz, -hez, -hdz, -nal, -nél is egyalaku, pl.: kertnél: kertnd, kerités-
hez:keritisho, Ferihez: Feriho.

4. A -tok, -tek ragokat felvaltja a -tok, pl.: beszélgettek: beszigettik,
kengyeleztek: kengyeleztok, verekedtek: verekedtok.

5. A -bél, -bol ragokat felvaltja a —bii, -bu, pl.: fehérbdl: fehérbii, iga-
zabdl: igazabu.

6. Az ikes ragozds régi szabalyossagaban nincsen meg, pl.: eszek —
eszem, csak az egyik varians létezik, az eszek.

7. A f6névi igenév képzdje nem a -ni, hanem a -nya, -nyi pl.: menni:
ménnyi, vetni: vétnyi, szedni: szédnyi, lefosztani. léfosztanyi, kivinni: kivinyi,
festeni: Ostenyi, fozni: foznyi, hallgatni: hallgatnyi, mosni: mosnyi.

3.4. Székészlettani sajatossagok
Edesanyam haziasszony volt, és a csaladunk foldmiiveléssel foglakozott
Gontérhazan. Az 6 szokincsében gyakran elofordultak a foldmiiveléssel és

a haztartassal kapcsolatos tajszavak, mint pl.: karo: karu, lejott: legyiitt,
diszno: disznu, tudni: tunnyi, vér: viér, az olbol: zobu, kellene: kollone, az
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embertol: zemborti, kiildte: kiitte, attol: attu, legénytol: legintii, elkezdte:
ekeszte, oltarnal: otdarnd, pincéhez: pinciho, majd: maj, kigyo. kigyu, iil-
tek: iitek, az Istennek: zistennek, morcosan beszél: kaffogat, létra: rétuha,
legy: legy, teknd. tekenyi, zsindely: sindi, szivisgomboc. szivagombuc,
vakond: vakkant, disznosajt: prezbors, dongo: dongu, vindely: vindii, bor-
s0: borsu, fészkelodik: fészkeliidik, giliszta: geleszta, evotok: patyolattiok,
beszélgetnek: beszigetnek, ebédeliink: ebideziink, betii: botd, esernyd: par-
ekli, megyiink: moniink, gyiirodott: gyiiriidott.

4. Osszegzés

4.1. Jogosan érhet birdlat azok részérdl, akik véglegesitett megallapitaso-
kat, végérvényes igazsagokat varnak munkam jelenlegi formajatol, de
éppen errdl is van szo, az 0sszegyiijtott anyag mind terjedelmében, mind
jelentéségében tobb feleldsséget, még koriltekintébb elemzést igényel-
ne. Anyagot gyljtottem édesanyam szdkincsébdl, vazlatokat készitettem,
szakirodalmat olvastam hozza. Tobb kinalkozo lehetéség koziil ezt va-
lasztottam, mert nem érzem magamat igazan nyelvésznek, habar magyar
nyelvi lektornak is habilitaltak a végzettségem ¢és a munkam miatt. Nyel-
vésszé valni kell, a nyelvhez érteni kell. Taldn annak a nyelvi kozegnek a
nyelvi jellegzetességeit kell el6szor megismernem, ahonnét jottem. Elso-
sorban ez vezérelt: hiszen még létezik a muravidéki tajnyelv, ez lenne a
nyelvi gydker, s ezt kellene valahogy vazlatosan kibontanom, mert a
nyelvnek vannak térvényszeriiségei is. Ami ma magétol értet6dd, az nem
volt mindig nyilvanvalo. A muravidéki tjnyelv mindig is a vidékiesség
fogalomkoréhez tartozott, és mi az eurdpaisag szinterére eveztiink... Fel
akarunk zarkézni. Talan anyagiakban be szeretnénk hozni lemaradésun-
kat. De mi a helyzet a nyelviinkkel? Hogyan kellene megtijitanunk?

A muravidéki magyarok hitelességiiket elsdsorban a tajnyelviik altal
tudjék felmutatni. Ami azutan jon, az mar csak megalkuvas, mint minden
kompromisszum, nagyon is kétes kilatasokkal és eredményekkel kecseg-
tet. De a tovabbi harc sem igér optimistabb tavlatokat.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az életet pozitivan kell leélni, a Muravi-
déken a kétnyelviiség elonyeire kell hangsulyt fektetniink. Mindenkép-
pen azt kell tamogatni, hogy olyan nyelvtanulési lehetdséget ad ez az
oktatasi rendszer, amely valamilyen szinten leképezi a nyelvi valdsagot.
De ezen a rendszeren beliil a magyar nyelvnek is fontos szerepe van, s ez
ne legyen korlatozva, hiszen az anyanyelviink a magyar nyelv. Sziileink,
nagysziileink, dédsziileink a muravidéki tajnyelv szokincsén néttek fel,
nekik csak ez a nyelv az anyanyelviik a mai napig. Mi lesz a j6vOnk a
nyelvtanulas €s a nyelvteremtés teriiletén? Szlovénia 2004-t61 az Eurdpai
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Unio része, megsziintek az allamhatarok, 0 kereteket 61tott a nemzetisé-
gi politika, amely a Muravidéken 1étrehozott egy Anyanyelvapolé Mun-
kacsoportot, amelynek a tagjai tobbnyire magyar pedagogusok.

Ha a muravidéki magyarsdg népességi adatait tessziik elemzésiink
targyava, akkor megallapithatjuk azt, hogy 1910-t6l 1991-ig 50%-kal
csokkent a Muravidéken a magyar anyanyelviiek szama, hiszen 1910-
ben 6sszesen 14.354 magyar anyanyelvii személy élt itt, mig 1991-ben
mar csak 7.596. 1910-ben a magyarsag az dsszlakossag 90,8%-at képez-
te, 1991-ben mar csak 53%-4t. A nyelvi asszimil4cio is megtette a maga-
ét. A lemorzsolodas, a nyelvi beolvadas vagy egyszerlien a magyar nyelv
fel nem vallaldsanak az ardnya nagyon magas.

A 2002-es statisztikai adatok szerint a Muravidéken, a kétnyelvii terii-
leten €16k szdma mar 5.212-re csokkent, vagyis 10 év leforgasa alatt kb.
2000 magyar anyanyelvii személyt veszitettiink el, akik vagy elhunytak,
vagy a kétnyelvii léthelyzetben a szlovén nyelv dominancidjaval élnek.
Ha ez igy folytatodik, akkor 30-50 év milva a maradék magyar is asszi-
milaloédni fog, legalabbis a statisztikai kimutatasok szerint.

Természetesen lesznek magyarul beszélok még huzamosabb ideig,
akar szaz ¢vig is, csak mar nem vallaljak fel teljes meggydzddéssel a
nyelvi hovatartozasukat tgy, mint az elddeik. Ehhez még hozzajarul a
lakossag eloregedési aranya, hiszen a 2002-es statisztikak alapjan ez
31,6%-0s. Majdnem minden harmadik magyar ajki személy a Muravi-
déken 60 év feletti életkoru. A csaladokban hasznalt magyar tarsalgasi
nyelv a magyar anyanyelvii személyeknél 1991-ben 62,1% volt, de mar
2002-ben ez az arany 31,6%-ra csokkent. Lathatéan nétt a fels6foka vég-
zettségliek aranya a magyar nemzetiség koreiben, hiszen 1971-ben 1,1%-
a volt a muravidéki magyarsagnak fels6foku végzettségli, amely mutato
2002-re mar 10%-ra nétt. Ez a tendencia 6rvendetes, viszont nagyon vi-
szonylagos. A fiatal diplomas értelmiséginek el kell helyezkednie, és
meg kell élnie a megszerzett tudasabol, ezért a munkanélkiiliség miatt
sok esetben a diplomésoknak is el kell hagyniuk ezt a régiot, hogy mas-
hol tudjanak munkat vallalni.

4.2. A kovetkezo évszazad a kettds kultira szazada lesz. Egyrészt meg-
er6sodnek a nagy kozvetitd nyelvi kultirak, mint az élenjard technikai-
tudomanyos ismeretek kozvetitéi (angol, francia, spanyol, kinai, orosz,
arab, német). A lokalis tudomanyos-gazdasagi-politikai elit elsajatitja e
kozvetitd nyelveket, és ezek segitségével a korszeri eredményeket.
Ugyanakkor a lokalis tarsadalom mindennapjaiban megmaradnak a kis
anyanyelvek. Kérdés — feleldsségiink kérdése —, hogy a lokalis elit mire
hasznalja vildgszinvonali ismereteit. Arra, hogy csupan szocialis-

17



gazdasagi elonyoket teremtsen egyetemes ismeretei segitségével a loka-
lis kozosségen beliil, vagy pedig vallalkozik arra is, hogy a kis anyanyel-
veket, e kis nemzeti kultirakat vilagszintre segiti azaltal, hogy az anya-
nyelvi kultarat gondolatkincsében, szokincsében folyamatosan moderni-
zalja. A kis nemzeti kultardk megmaradasanak alapfeltétele a tudomany
ilyen nemzeti funkcidjanak kiteljesedése. En nem attol félek, hogy e kis
nyelvi kultarak eltinnek a kdvetkezd évszdzadban, hanem attdl, hogy a
kis anyanyelvi kultarak szubkultirakka valnak. Ami az emberiség egy
részének kiszoruldsat jelentené nemcsak a kulturalis, hanem a szocialis
fejlodésbal is (Glatz 1999). Attol tartok, hogy ez a muravidéki magyar-
sag elitjét is érinti.

A magyar nyelv az Eurdpai Unid hivatalos nyelveinek egyike. Ezen-
kiviil a magyar az egyik hivatalos nyelv Szlovénia harom kozségeben:
Dobronak, Orihodos és Lendva kozségekben (magyarorszagi viszonylat-
ban jarasoknak megfeleld teriiletek). A kovetkezdt olvastam a magyar
nyelvjarasokrol: ,,Maguk ezek a nyelvjarasok kiugrd eltéréseket nem
mutatnak az irodalmi magyar nyelvtél (ez nem mondhatd el néhdny
szomszédos orszagrol, leginkdbb Szlovéniardl).” A nyelvészek hivatalos
allitasaval nem értek egyet, mert nem eléggé kifejtett, argumentalt. Nem
magyardztak meg érthetéen az eltérés sajatossagait. Végiil is mi a gond a
muravidéki nyelvjarassal kapcsolatosan? Mivel nem sziiletett eddig 0sz-
szefoglald, mongrafikus munka a muravidéki magyar nyelvjarasrol, eb-
bol kiindulva, talan jobban kellen kutatni, s annak alapjan leirni azokat a
tényeket, amelyek meghatdrozzak ennek a nyelvjarasnak a sajatossagait.

2009-ben jelent meg Bokor Jozsef nyelvészprofesszor tanulmanykd-
tete Nyelviség és magyarsdg a Muravidéken cimmel, amelyben gorcs6
ala vetette a magyar nyelv allapotat a Muravidéken, s azon belill irt a
nyelvjaras helyzetérdl is. Ez a mi kiinduldsként szolgalhatna egy alapos
¢s jol megszervezett nyelvjaraskutatdsnak magyar—magyar szinten, itteni
¢s magyarorszagi kutatokat bevonva. Lehet, hogy ennyit megérne ez a
kozos vallalkozés: csakis magyarorszagi nyelvészekkel egyiitt lehetne
alaposabb gytijtémunkat folytatni ezen a teriileten, hiszen egy kiilso
szem tObbet lathat, de akar a szakmai ralatas szempontjabol sem lenne
elhanyagolhat6 ez a tényez6. A tudomanyossag alapjat mindig is a kuta-
tasok jelentették.

A muravidéki magyar nyelvjarasra is érvényes az a megallapitas, hogy
segitette a nyelvi homogenizdciot, hiszen a magyar lakossag egy foldra;jzi-
lag kevéssé tagolt, egységes teriileten €l, és az orszagon beliil nem alakul-
tak ki éles tartomanyi vagy vamhatarok, melyekkel akar a peremnyelvjara-
sok kiilon nyelvekké is alakulhattak volna, ahogy ez bekovetkezett mas, a
Karpat-medencét laké nem magyar lakossagnal. Ennek ellenére a muravi-
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déki magyarsag a letelepedést kovetden mindig is peremhelyzetben élt, és
Trianon utan is abban maradt, csak még nagyobb elszigeteltségbe kertilt,
mint azel6tt. A nyelvjaras, mint teriileti nyelvvaltozat, mindig is a nép-
nyelv része volt, legalabbis a szobeli része. A Muravidéken ma is betolti
ezt a szerepét, s6t sok esetben az irasbeliség szintjén is erds identitasmeg-
6rz6 szerepe van. Ha eltiinik ez a nyelvvaltozat, és ha a generaciok nem
viszik eldre, nyelvvesztésrdl beszélhetiink ezen a teriileten is. Es kinek fog
fajni? Fajni fog-e egyaltalan még valakinek? Attol tartok, majd elkonyve-
lik, hogy tigyis a fijdalommentes asszimilacio része volt, mint annyi min-
den mas a nemzetiség léthelyzetében.

4.3. Loricze Lajos nyelvész véleményét olvastam az Anyanyelv és nemzet,
Lorincze-breviarium cimii kdnyvben, amely a muravidéki magyarok 1ét-
helyzetére is és nyelvi tovabbélésére is érvényes gondolatokat tartalmaz:
»Valljuk be, az az igazsag, hogy akarmilyen jok a torvények, a kisebbsé-
gi ember mindig hatranyban van a tobbségi nyelvet beszéldvel szemben.
S ezt a moralisan és materialisan mutatkozo6 hatranyt a minimumra csok-
kenteni legfobb feladata az allamnak.” Ha alaposabban meggondoljuk,
aligha van a nyelv vagy akar a tajnyelv alakulasanak, életének olyan hat-
tere, amely fliggetlen lenne az ember, a nép életétdl, sorsatol. Tehat a
készségétdl, politikai nyitottsagatdl) fiigg a mi nyelviink sorsa is, de nem
kizarolag csak téliik, hiszen a vezetés (és elveszités) kormanya a mi ke-
ziinkben van. Fontos, hogy nekiink legyenek nyelvi céljaink, jovéterem-
tési stratégiaink a tobb mint egy évezrede megdrzott hagyomany atadasa-
ra, hiszen a nyelviinkrdl van szo.

De ahogy Ldricze Lajos nyelvész irta: ,,A dontéskor a mérleg egyik
serpenydjében van az ember szamdra a hagyomanyaihoz, a multjahoz
vald ragaszkodas, allamilag biztositott jogaival vald élés — és az elszige-
tel6dés, a kisebbségi sors arnyoldalai, de még a nacionalizmus esetleges
vadja (és veszélye is), a masik serpenydben viszont a kdnnyebb, szaba-
dabb, jobb érvényesiilés, a napos oldalra keriilés lehet6sége.” Tehat va-
lasztani kell: el6bb-utdbb minden muravidéki magyar valasztas elé keriil.

A nyelv maga is az identitas kialakitasara szolgaldé szimbolumrend-
szer. A tarsadalmi hovatartozas a tudason, a ,,kollektiv identitas” a kO0z0s
emlékekben vald osztozason alapul. Arra a kérdésre, hogy mi is tulaj-
donképpen a ,,sajat nyelviink”, a valasz nagyon egyszert, hiszen a mura-
vidéki magyarsag tobbségének az elsddleges nyelve a muravidéki ma-
gyar nyelvjaras, ami a magyarorszagi nyelvjarastipusoknal is archaiku-
sabb, és amelybe akarva-akaratlanul belekeveredik az orszadg nyelve,
azaz a szlovén nyelv (Rudas J. 2012).
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4.4. Az egyetemi oraim befejezésekor az irodalmi szovegek forditasakor
a forditojelolteknek felolvastam egy rovid elmélkedést Moricz Zsig-
mondtol, aki az elsé publikalt ﬁjségcikktél 1910-t6] egészen 1942-ig,
halalaig sokszor foglalkozott a vilag €s azon beliil Eur6pa népeinek tobb-
nyelvusegevel is. O mondta, hogy: ,,Nem szabad, hogy a nyelv elvalasz-
szon.”

Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet tekintetében
tajnyelven beszélteti hdsét a Hét krajcdar cimli novellaban. Moéricz
a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valosaggal felrob-
bantja a népies irodalmi nyelv kissé megmerevedett sz6- és mondat-
flizési rendjét. Moricz nem egy kozség nyelvjarasat tanulta el, hanem
az egész vidék tajnyelvi kincsét szivta magaba. Es a tajszavak meg-
hoztédk neki a sikert. Belépett a magyar irodalomba, és biiszke volt a
tajszavaira, nyelvi orokségére. Neki megérte, nekﬁnk miért ne érné
meg? — mondtam a tanitvanyaimnak, amikor szlovén nyelvre forditot-
tak le a novellat. A tobbi rajtatok mulik, ismerjétek meg elébb a mu-
ravidéki magyar tajnyelvet, annak szokincsét, jelentését, és forditsa-
tok le irodalmi szovegként azokat a miiveket, amelyek a magyar em-
berek gondolkodasat hordozzak, még akkor is, ha néha nehéz a meg-
feleld kifejezéseket megtalalni a szlovén nyelvben bizonyos tajnyelvi
szavakra. A muravidéki magyar irodalomban is szamos tajszo eléfor-
dul, pl. Szomi P4l novelldiban. Mi kis vilag vagyunk a Kérpat-
medencében, de 1éteziink, s azt kell felmutatnunk, amink van. Tajsza-
vaink még vannak. A kérdés csak az, mit kezdjiink veliik.

Tizezernyi a muravidéki magyarsag Szlovénidban, a szlovén nép €és
nyelv természetes kozelségében ¢él. EbbOl a sajatos helyzetbdl adddnak
nyelvhasznalatanak jellemz6i is. A helyi tényezok, az itteni koriilmények
jobban kedveznek a regionalis elemeknek, a nyelvjarasiassag megorzo-
désének, mint valamelyik, Magyarorszagon beliili tajegységen. Nem fit-
koéznek meg azon, hogy a Muravidéken tobb helyiitt berekfa az égerfa,
borsé a bab, maradott a maradt €s nagyall a hasznalatos nagyoll helyett.
Igy az is Ioglkus hogy az itteni élet egyedl fogalmalnak sajatos, esetleg a
szlovénnal Osszefiiggd megnevezései vannak. De ami sokszor gondot
okozhat a muravidéki magyarok nyelvhasznalataban, az az, hogy be kell
tartanunk a ,,mindent a maga helyén” elvet, vagyis amig a nyelvjarasias
megnyilatkozas csaladi korben igen természetes, addig a széles nyilva-
nossag elétt, példaul az iskolaban, radioban, hivatalban térekedni kell a
koz- és az irodalmi nyelvi norma betartasara.

Tudjuk, hogy 1918 utan j nyelvtorténeti korszak kezddodott, en-
nek legfontosabb mutatdja a nyelvi szétfejlodés megindulédsa. A ma-
gyar nyelv valtozasat felgyorsitotta az a tény, hogy a magyar nyelv a
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Karpat-medencében nyolc orszagban valtozik, az egyik ilyen orszag
Szlovénia.

A nyelvi kiilonfejlodés f6 6sztonzdje a Magyarorszagon kiviili ma-
gyarok kétnyelviisége és az, hogy ez a kétnyelviiség hét kiillonb6z6 hata-
sat fogad be a magyar nyelvbe. A Termini magyar—magyar szotarban
mar haromezret megkdzelitd szdmban szerepelnek a hataron tali magyar
kozosségek sajatos szavai (Gorombei 2008). Sajnos igaz a nyelvészek
altal hangoztatott vélemény, amely szerint a szlovén nyelv egyre tobb
szinten szoritja ki a magyar nyelvet és annak a muravidéki valtozatat,
kivétel ez alol talan a csaladi nyelvhasznalat, ahol még van remény a
nyelv megtartasara és atorokitésére. Ezért fordultam elsdsorban édes-
anyam téjszokincsének a rendszerezéséhez, mert fontosnak tartom azt,
hogy nem egy elszigetelt kisebbségi 1éthelyzetben €16 magyar kozosség
tertileti nyelvvaltozata ez a nyelvi réteg, hanem a magyar nyelvjaraskuta-
tas egyetemes részéhez tartozik.

Bernjak Elizabeta nyugalmazott egyetemi tanar, nyelvész, kétnyelvii-
ségkutatd 4 hipotézisek a muravidéki kétnyelvii oktatas reformja kap-
csan cimi tanulmanyaban 4llitotta, hogy a muravidéki magyar nemzeti-
ség kétnyelvil oktatasdnak problematikajat targyalva elmondhato, hogy a
kisebbségi és a tobbségi tanitasi nyelv elvileg egyenjogu statusza ellené-
re ebben a modellben nem tud érvényesiilni a két tanitasi nyelv egyen-
rangusaga. A kilencosztalyos altalanos iskola els6 €s részben masodik
harmada kivételével a harmadik harmadban és a kétnyelvii kozépiskola-
ban a két tanitidsi nyelvre nem egyenrangu statusz jellemzd, azaz az
arany 80:20% a tobbségi nyelv javara. Ennek kovetkezménye a kisebb-
ségi szaknyelv hidnyossdga, ami kedvezotlen hatdssal van a kozéleti
nyelvhasznalatra. Tehat a nyelvi skala besziikiilésérol is beszélhetiink,
foleg a szakkifejezések, a szakszokincs teriiletén.

Egyetértek Balazs Géza nyelvészprofesszor megallapitasaval is,
aki A nemzeti nyelvek és kulturak valtozo helyzete az énrendelkezés
és identitds osszefiiggésében (2013) cimli tanulmanyaban kifejtette a
Magyar Tudomdny cimii tudomanyos folydiratban, hogy pontosan
leirhatd, hogyan csokken a nyelv szuverenitasa: a nyelv hasznalati
kore szlikiil (a nyilvanossagbol visszaszorul a maganszféraba); nem
modernizalodik, terminologiaja elavul, a fogalmi kordok sziikiilnek, uj
szavak nem teremtddnek; nincs vagy csokken kozponti Osszetartd
valtozata (sztenderd), széttagolodik; nagy szamban jelennek meg ide-
gen szavak; kétnyelviiségi tendenciak jelentkeznek; egy ideig kiala-
kulhat a kiegyensulyozott kétnyelviiség; egyesek hasznaljak a
»félnyelviiség” kifejezést; a kétnyelvli nyelvhasznalat kapu lehet az
egynyelviiség felé. Az anyanyelv visszaszorul a csaladba, egyes meg-
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allapitasok szerint nagymamanyelv lesz beldle, majd a szakralitasba,
a holt szovegekbe szorul vissza.

Az elveszett nyelv elveszett tudast is jelent. A muravidéki magyar
tajnyelvre is jellemzd, hogy lassan a holt szovegek birodalméba ke-
ril, illetve a holt emlékezetbe, de gy, hogy nem irtdk le. S ott ér vé-
get a nyelv torténetisége, az 6nallo élete. Ez nem annyira gyors folya-
mat, de el tudom képzelni, hogy bekovetkezhet, habar még nem az én
¢letemben.

Cseh Tamas énekével kezdtem a tanulmanyomat, amikor a gyermek-
korat eleveniti fel, s annak a fajdalmas mulanddsagat. Ez egy kisebbségi
kozosség €letére is érvényes lehet, hogy az tigynevezett nyelvileg elkép-
zelt Gregkorat €li meg a 21. szdzad elején. Azt hiszem, errél van sz6 a
Muravidéken. Az oregség legnagyobb adomanya szerintem a megszer-
zett bolesesség: Valojaban mit alkottunk meg é€letiink folyaman ezen a
nyelven? Es mire hasznaltuk, hasznalhattuk? Es nemcsak téliink fiig-
gott... Es mennyire tudtuk megbecsiilni, tudtam megbecsiilni.

De mégsem szeretném a sajat gondolataimmal befejezni a tanulma-
nyomat, hanem Tormay Cécile Fiiveskonyvében talalt idézettel, amely
ésszefﬁgg a mondanivalommal, és mélyen egyetértek vele: ,, Nem arrol
van szo, hogy a nemzet értse meg irodalmat, hanem arrdl, hogy az iro-
dalom értse meg nemzetét. Ertse meg végre csakiigy, mint a politikus,
mit var, mit kovetel tole a nemzet, melynek nevében ma harcra kellene
szdllnia egy félrevezetett ellenséges vilaggal, elveszett orszdagrészeket
kellene visszaszerezni, rohamra kellene mennie, csatat kellene nyernie.
Mert egy népnek, amelytdl elvett¢k fegyvereit, hogy ne tamadhasson —
nem marad egyebe, mint az irodalma...” Es én még hozzatenném, hogy
az irodalma mellett még a nyelve is ugyanannyit ér, hiszen altala terem-
tédik az irodalom is.
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Nyelvjaras és nyelvhasznalat
a muravidéki Kapcan

Osszefoglalo

A tanulmany a teriileti nyelvvaltozatok egyikérdl, a muravidéki
nyelvjarasrol szo6l, amelyet Kapcan beszélnek. A kutatas els6sorban a
kapcai magyarsag nyelvi-nyelvjarasi attitiidjére, nyelvhasznélatara és
nyelvjarasi tudatara terjed ki. A szerz6 a kapcai lakossdg magyar
nyelvjardsanak és nyelvhasznalatanak sajatossdgait mutatja be. Kapca
kétnyelvi telepiilés a Muravidéken, 450 lakosa van, akiknek fele ma-
gyar nemzetiségli. Az utolsd kétnyelvii telepiilés a Muraszombat
(Murska Sobota) felé vezetd fouton. A kutatas els6sorban a kapcai
magyar nyelvjarasnak a magyar nyelvjarasrégiokban elfoglalt helyé-
rél, hitelességérdl, egyediségérdl és massagarol, ennek kontextusaban
hangtani sajatossagardl, vagyis maganhangzoinak rovid tendencia-
hasznalatarol, massalhangzdérendszerében vald eltéréseirdl, alaktani
és szokészlettani sajatossagair6l szol, de elemzést ad a szlovénizmu-
sok kapcai nyelvjarasba valo bekeriilésérol is.

Kulesszavak: muravidéki magyar tajnyelv, tajszavak, szokincs,
hangtani sajatossdgok, identitas, tajtudat.

Abstrakt

This study is about the regional language versions of the Pomurje dia-
lect, spoken in the village Kapca. The study focuses on Kapca’s attitudes
towards Hungarian language and its dialects, its use of language and dia-
lect awareness. The author presents the specifics of the Hungarian dialect
and the use of language among the people of Kapca. It is a bilingual vil-
lage in the Prekmurje region with 450 inhabitants, half of whom are
Hungarian. By the way of main road, it is the last bilingual village on the
way to the regional capital Murska Sobota. The study primarily focuses
on Kapca’s Hungarian dialect in the dialect region, credibility, unique-
ness and other differences in the context of the phonetic characteristics,
namely the use of short vowels, system of consonant variations, the mor-
phology and the vocabulary. But the analysis provides the initial recogni-
tion of Slovenianisms of the Kapca’s dialect.

Keywords: Prekmurian Hungarian dialect, provincialism, vocab-
ulary, phonological characteristics, identity, knowledge of the dialect.
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1. Bevezeto

Tanulményom a teriileti nyelvvaltozatok egyikérdl, a muravidéki nyelv-
jarasrol szol, amelyet Kapcan beszélnek. Kutatdsom mondanivaléja elso-
sorban a kapcai magyarsag nyelvi-nyelvjarasi attitidjére, nyelvhasznala-
tara és nyelvjarasi tudatara terjed ki. Tanulmanyomban a kapcai lakossag
magyar nyelvjarasdnak és nyelvhasznalatanak sajatossagait szeretném
bemutatni, amelyet nyelvjaraskutatasom céljaul tliztem ki. Szakiroda-
lomismeretet is szeretnék adni mindarrél, amely eddig a kapcai nyelv- és
nyelvjaraskutatasrol megjelent a muravidéki és a magyarorszagi folyo-
iratokban, szakmai lapokban és tanulmanykdtetekben.

Dr. Juhasz Dezsd nyelvészprofesszor a hetési nyelvjarascsoportot,
amelyhez a kapcai nyelvjaras is tartozik, a nyugat-dunantali nyelvjarasi
régidhoz sorolja, hiszen a Muravidék apr6 falvaiban, igy a Kapcan is €16
6shonos magyarsag nyelvhasznalataban — a tobbi idetartozo nyelvjaras-
hoz viszonyitva — csekély mértékben, de érvényesiilnek eltérések, kii-
16nbségek. Ezeket a sajatossagokat szeretném bemutatni. Helyi nyelvja-
raskutatasomat kérddives felmérésre alapozom. ElsOsorban hetési nép-
mesékbdl, helytorténeti szokasokbol, a falusi életvitellel kapcsolatos szo-
kasok leirasabdl kiindulva elemzem a nyelvjaras helyzetét. Kapca két-
nyelvll telepiilés a Muravidéken, 450 lakosa van, ennek fele magyar
nemzetiségli. Az utolsd kétnyelvii telepiilés a Muraszombat (Murska So-
bota) felé vezetd fouton, nevezhetnék akar a muravidéki nyelvjarasok
egyik végvaranak is.

Kutatasaim témadja elsdsorban a kapcai magyar nyelvjards magyar
nyelvjarasrégiokban elfoglalt helye, hitelessége, egyedisége és massaga.
Ennek kontextusaban hangtani sajatossagairol, vagyis maganhangzdinak
rovid tendenciahasznalatarol, massalhangzorendszerében valo eltérései-
rol, alaktani és szokészlettani sajatossagairdl, valamint a szlovénizmusok
kapcai nyelvjarasba valo bekeriilésérol szeretnék elemzést és tajékozta-
tast adni.

Manapsag mar teljesen koztudomasu tény, hogy a nyelvjarasok pusz-
tulnak, visszaszorulnak.

A nyelvjarasi jelenségek elhalasa mar régota tart és sokaig eltarthat
még. Mind tobben és mind gyakrabban beszélnek a tajnyelv valsagarol
is, esetleges hanyatlasarol. Ennek tudatdban szeretnék egy muravidéki
kétnyelvii telepiilés nyelvjarasanak és nyelvhasznalatanak ismérveir6l
eldadni a szombathelyi VI. Dialektoldgiai Szimpozionon.
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1. abra: A néprajzi tajegységek kiterjedése a magyar—szlovén hatarvidéken

1 —az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 —a nem minden forras ltal az Orséghez
sorolt telepiilések, 3 —a Gdcsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 —a tagabb értelemben
vett Gocsejhez sorolt telepiilések, 5 —a sziikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6
— a tagabban értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 7 — a nem minden forras altal Hetés-
hez sorolt telepiilések.(Szerk.: BAZSIKA E. —GYURICZA L.)

27



T

_— = T e = _
R O R e
: . - M: ,‘, by Caiapnokn g;-i &
olol X 52 J
"o QritecnO O ' 3
N

b o it

Mmk e’ ¢ AN
HORVATORI[S ZJAG uces

2. abra: A Muravidék napjainkban

2. Az adatgyiijtés modszere, az adatkozlok és a feldolgozas modja

Tanulmanyom anyagat 2015-ben gyiijtéttem. Legeldszor nyelvjarasi szo-
veget vettem fel magnora azzal a céllal, hogy €16 anyagon ismerjem meg
a kapcai nyelvjaras legfobb jegyeit, ismérveit.

Az adatkozl6k kivalasztasakor arra torekedtem, hogy minél idésebb
személyeket valasszak ki, hogy a téma feldolgozasahoz nagymértékben
hozzajaruljon az egyén kora, foglalkozasa, életmodja, iskolazottsaga,
érdeklddése, vallasi hovatartozasa stb.

Kapcan gyiijtottem csak nyelvjarasi anyagot, mind a négy adatkdzlom
Kapcan él: Volgyi Katarina 1936-ban sziiletett Kapcan, haziasszony,
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foldmiives volt, 78 éves; Toth Juliska; Kotter Katica és Vida Marija).
Azért valasztottam az iddsebb korosztalyt, mert szivesen beszéltek a ve-
liik megtortént dolgaikrol, munkajukrol, személyes élményeikrol.

3. Kapca féldrajzi és torténelmi bemutatasa — a gyiijtés helye

Az altalam kivalasztott falu Kapca, Lendva korzetében talalhato, a hetési

siksag része.

Miért Kapcan kezdtem el érdeklddni a nyelvjaras és a nyelvhasznalat
irant? Ez a telepiilés all hozzam a legkozelebb? Habar nem itt sziilettem,
de ide jottem férjhez, itt élek immar 23 éve.

A falu korabbi és mai etnikai képét féleg harom tényez6 befolyasolta:
o Foldrajzi tényezo: A mocsar és az erdok elszigetelt teriilete volt,

de a 19. szazad végén a foldekrol elkezdték lecsapolni a vizet.

o Tarsadalmi tényez6: A Kebele pataktdl nyugatra fekvd falvak
mind az alsélendvai uradalomhoz tartoztak. 1920-t6l (Trianon) Jugo-
szlavidhoz, majd 1991-t6l Szlovénidhoz tartozik a falu.

o Nemzetiségi tényez6: Kapcara mint magyar falura hatast gyakorol-
tak a kornyéken €10 szlovének és a murakézi horvatok. Ez a hatas leg-
gyakrabban a nyelvben, a viseletben és a szokdsokban mutathato ki.

KAPCA (Kapca): Kapca (szlovéniil is Kapca) magyarok lakta falu
Szlovénidban, a Muravidéken. Kozigazgatasilag Lendvéhoz tartozik.
Lendvétol (Lendava) 6 km-re nyugatra, a Mura bal partjan, a Muraszom-
bat-Lendva fout mellett fekszik.

Tertiletén mar az 6korban is éltek emberek. Ezt bizonyitjak a hatara-
ban taldlhaté romai kori halomsirok. A telepiilést 1291-ben ,,Capcha”
alakban emlitik eldszor. 1381-ben ,,Kapcha”, 1524-ben ,,Kapcza” néven
szerepel. 1379-ben az alsélendvai Banffy csaldd kapta I. Lajos magyar
kiralytol adomanyként. 1644-ig a csalad kihalasaig volt a Banffyak birto-
ka. Ezutan a Nadasdy csalad birtoka lett. 1690-ben Eszterhdzy nador
tobb mas, valaha Banffy-birtokkal egylitt megvasarolta. Ezutan végig a
csalad birtoka maradt. 1850-ben Kapca, Kot, Hotiza és Gyertyanos la-
kossaga a lendvai plébania kezdeményezésére egy valyoghazat vasarolt
Kapcéan, és azt atalakitottak iskolanak. Az intézmény rémai katolikus
népiskola volt, majd 1878-ban az épiilet leégett, de helyette ujat épitet-
tek. 1931-ben megsziintették a magyar nyelvii oktatast. 1941 utan ismét
magyar nyelven folyt az oktatas (Kokalj-Horvat 1977: 454-455). Ma a
tankoteles fiatalok a Lendvai Kétnyelvii Altaldnos Iskoléba jarnak.

A telepiilés hagyomanyos haziipara volt a kosarfonas mellett a va-
szonszOves, neve is ezzel van 0sszefliggésben.
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Valyi Andras szerint: ,KAPCZA. Elegyes tot falu Szala Varm.
foldes Ura Hert. Eszterhdzy Urasag, lakosai katolikusok, fekszik Also
Lendvahoz kdozel, és annak filidja, Mura vize mellett, mellynek ki
ontései alkalmatlanittyak; de méasként 282 jo termékenységii, hatarja
van.”

1910-ben 725, tobbségben magyar lakosa volt, jelentds szlovén ki-
sebbséggel.

Kozigazgatasilag Zala varmegye Alsolendvai jarasanak része volt.
1919-ben a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdghoz csatoltdk, amely tiz
évvel késobb felvette a Jugoszlavia nevet.

1941-ben a Mura-mentét a magyar hadsereg visszafoglalta, 1945-ig ismét
Magyarorszag része volt, majd a masodik vilaghabora befejezése utan vég-
leg jugoszlav kézbe kertilt. 1991 6ta a fliggetlen Szlovén Koztarsasag része.

A statisztikai adatok szerint
2011-ben 439, 2002-ben 450 lako-
: sa volt, a faluban magyarok ¢és szlo-
L Destenndoes 7 Gonkohegyh, vének egyarant laknak.

ety Muel o A faluban aktivan miikddik a
= ;;Kap - Jozsef Attﬂa Mﬁvelordesa Egyes__u—
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e 4 Kulturalis és idegenforgalmi
s Radeze S szempontbdl egyarant érdekes,

om0 { e hogy a faluban viszonylag hosz-
4 szan megmaradt a szovés és a ko-
3. dbra: Kapca mint kétnyelvii telepiilés sarfonds hagyomanya (Goncz
Szlovénia térképén 2009: 34-35).
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4. A kapcai nyelvjaras besorolasa

A kapcai nyelvjaras kis tertiletii, helyi nyelvjaras, a hetési nyelvjardashoz
tartozik, tagabb értelemben a nyugat-dundntuli nyelvjarasi régidhoz. Mi-
lyen tarsadalmi igényeket elégit ki a muravidéki nyelvjaras teriiletén? A
parasztsag, amely a nyelvjarasokat hordozza, mint tarsadalmi réteg fel-
bomldéban van Kapcén is, ahol a magyarsag a lakossag felét teszi ki. A
nyelvjarast beszélok szama bioldgiailag is fogy, tehat tobben halnak
meg, mint ahdnyan a nyelvjarasban szocializalédnak. A nyelvjarast hasz-
nalok szama csdkkendben van.
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5. A muravidéki magyar nyelvjaras

A Muravidék magyar nyeIVJarasa nagyon saj jatos, de nem teljesen egyseges
Ahogy Imre Samu is irja, eredendéen az un. Zalal nyelvjarastipus része,
amelyhez Vas megye délnyugati csiicske és Zala megye néhdny nyugati
telepiilése is tartozik, de sziikebb értelemben az 6rségi és gocseji nyelvjara-
sok legfObb sajatossagait hordozza, tobb jelensége pedig a nyugati nyelvja-
rasteriilettel rokonitja (Imre S. 1971: 334—337; Bokor 1999: 403).

A szakirodalom alapjan hang-, alak-, és szOkészlettani tekintetben — a
teljesség igénye nélkiil — nagyjabol az alabbiak jellemzik a muravidéki ma-
gyar nyelvjarasokat (néhany diakronikus valtozast és szinkronikusan megfi-
gyelheté mozgast is figyelembe véve). (Bokor 2001: 40-42; i. m. 403—405)

5.1. Hangtani jelenségek a kapcai nyelvjarasban

Maganhangzo-jelenségek: A Muravidéken, de Kapcan is felismerhe-
t6 a kovetkez6 tendencia: )

A nyilt e és a zart é: megtekinti — mégtekinti, kenyér — kényér. Erde-
kes, hogy a szdvégen a zart e ritkdbb, mint mas nyugat-dunantuli nyelv-
jarasokban, pl. hégyibe, kiesvé.

Kapcan: gyermekkorom: gyermékkorom, nem: ném, megjott: még-
gyotitt, etetni: étetnyi, mindenféle: mindénféle, regge: régge, mentiink: mén-
tiink, lehetett: [éhetétt, kivette: kiivéte, learattuk: léarattuk, cekker: cékkér,
vettik: véttink, megszedtik: mégszéttiik, levagtuk: lévagtak, mindenféle:
mindénféle, menyasszony. ményasszony, reggeliféle: réggeliféle, szedtiik:
széttiik, maraokszedd: marokszédii, keresztekbe: kérésztékbe, kellett: kéllétt,
megallt: mégat, letiltek: léiitek, ettek: éttek, rendet: réndét, megszaradt: még-
szarodott, lefekiidtiink: /éfekiidtiink, megvartuk: mégvartuk, egyszer: égyszér,
megint: mégint, leestem: /éestem, semmi: sémmi, esett: esétt, egyet: égyet,
megmértek: mégmeértik, lehet: [éhet, szedte: szétte, megraktak: mégraktdk,
hegyre: hégyre, televizio: teléviziu, megkezdték: mégkeszték.

Jellemz6 az i, 4,  megrovidiilése mind hangsulyos, mind hangsulyta-
lan helyzetben: viz:viz, kat:kut, tz:tiz, toportyl:toportyii. Ez a jelenség
egyébként az egész Nyugat-Dunantulon éaltalanos.

Kapcan: igy: igy, buzat: buzat, husos kaposzta: husos kdposzta,
fotthtus-féle: fotthus-féle, hus: hus, hivtuk: hivtuk, mig: mig, huztuk: huz-
tuk, agyhogy: ugyhogy, vigadtak: vigattak, ugy: ugy, belebljnak: bele-
bujnak, épiteni: épitenyi, segitségek: segicségok, telepitettik be: fe-
lepitottok be, nyugdij: nyugdij.

A koznyelvi é helyére meghatarozott helyzetekben altalanos az i hang,
vagyis a zart és rovid i-zés: fulét: fiilit, kezébe: kezibe, szemén: szemin.
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Kapcan: csibék: csibik, kukoricaszedés: kukoricaszedis, gépcsép-
1és: gépcseplis, kévét: kevit, fiilét: fiilit, cekkerkotés: cékérkotis, vendég-
ség: vendigség, tortént: tortint, megmértek: mégmertik, esténként: este-
lenkint, nagynéném: nagynénim, elvitték: elvittik, beszélgetni: besziget-
nyi, befejezés: befejezis, mindenfélét: mindenfélit, cséplés: cséplis, kévé-
be: kévibe, elég: elig, torvény: torviny, masképpen: maskibb, Csentébe:
Csentibe, szegény: szeginy.

A 2012-ben felujitott kapcai kdpolna és a kdpolna belsd oltara, amelyet a Jézus-szive
és a Szent Jakab elnevezésii freskok diszitenek

Az ¢ helyén el6fordulhat nyilt e is: tehén: tehen.
Kapcan: esténként: estelenkint, kevés: keves.

Az o, 0, é, kotott fonéma, ezért a szavak végén nen allhat, helyén u, i,
i van: borso: borsu, erdo: erdii, karalabé: karalabi.

Kapcan: malacos diszn6: malacos disznu, televizio: téléviziu, sz0-
18: szoli, diszné: disznu, esd: esi, dio: diu, vindo: vindi, hitd: hiitti,
kifizetnivald: kiifiizetnyivalu, elOszor: eliisze, esernyOgyarbol: eser-
nytigyarbo, 1d0: idii, kettd: kettii, erésebb: eriisebb, felhd: f6!hii.

Az -1 igeképzd elott — a nyugati nyelvjarasok sajatossagaként — kozép-
zart maganhangzo nem allhat, s6t az eredetibb zart e is labializalodik:
bobiskol: buobiskul, porol: poriil, ebédel: ebidiil.

Hangsulytalan helyztben — f6ként a hetési és a gocseji falvakban —
jellemzo a labidlis 6-zés: tehénkedik: tehenkodik, lisztet: lisztot.

Kapcan: kellett: kollétt, telkoltott: fokotott, tetszett: tetszott, kel-
jetek fel: kelletok fo, szemet: szomot, nekem: nekém, éven: évon, telepi-
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tettek: telepitottek, termett: termdtt, segitett: segitott, vetettem: vetdttem,
hiszem: hiszom.

Részlegesen a hangsulyos 0-zé€s is megvan: betii: botii, felhd: folhii, ke-
reszt: koroszt, keresztekbe: kordsztokbe, szebb: szobb, gyerekek: gyerokok,
megesett: mégesott, ezeket: ezoket, kellett: k6llott, gépen: gépon.

A ki igekotd gyakorta zi-vel hangzik: kihord: kiihord, kitalal: kiitaldl.
Kapcan: kiverte: kiiverte, kifizetni: kiifizetnyi, kifogtuk: kiifoktuk,
kiesett: kiiesétt.

Az 0, 0, ¢ tobbnyire még nyitodo diftongusos megoldasu: ido: idiio,
ebédel: ebiediil.

Kapcan: jo: juo, voltak: voutak, sz€p: sziep, édesapam: iedes-
apam, édesanyam: iedesanyam, 1d6: idiié.

Massalhangzo6-jelenségek:

Az ly helyett a palatalis 1 hasznalatos, pl.: ilyenforman: illenforman,
hely: hel, polyva: polva, pelyva: pelva.

Kapcan: ilyen: illen, ollyan: ollan, illyesmifélét: ilesmifélit, he-
lyen: helén, milyen: millen.

A palatalis ny hasznalata n helyett, pl.: menni: mennyi, lenni: lénnyi,
kicsint: kicsinyt, nott: nydtt, vagni: vagnyi, parolni: parunyi.

Kapcan: kenni: kennyi, aratni: artanyi, menni: mennyi, dolgozni:
duogoznyi, takarni: takarnyi, stitni: siitnyi, forgatni: forgatnyi, csinalni. csi-
ndnyi, permetezni: permeteznyi, venni: vennyi, kitilni: kitinyi, beszélgetni:
beszigetnyi, fizetni: fizetnyi, épiteni: épitenyi, kapni: kapnyi, dolgozni: do-
goznyi, segiteni: segitenyi, kaszalni: kaszdanyi, beosztani: beosztanyi.

A j helyett a gy hasznalata, pl: megtorje: mégtorgye, 6sszekeverjik: osz-
szekevenyi, osszekevergyiik, letakarjuk: letakargyuk, jojjenek: gyojjenek.

Kapcan: jott: gyott, megjott: méggyiitt, kijottiink: kigyiittiink.

A j helyett a ty hasznalata pl.: tikjaim: tiktyaim, fiokjaim: fioktyaim,
megaztatjuk: mégaztatyuk. Kapean: cséplogépje: cséplogeéptye.

Hosszt massalhangzd helyettesiti a rovidet, pl.: mulatok: mullatok,
hamarosan: hamarossan, rokon: rokkon, mezd: mezzii. Kapcan: rokon-
sdg: rokkonsag, mezd: mezzii.

A massalhangzok hasonulasa és Osszeolvadasa, pl.: kétszer: kéccer,
tudta: tutta, megkezdtik: mégkésztiik, adtak: attak, pénz: pénsz, Gjra-
kezdtik: wjrakesztiik, ledontsétek: lédoncsétek, leszedtik: [Eszettiik.

Kapcan: foglalkoztunk: foglalkosztunk, kenni: kennyi, aztan: asz-
tan, megszedtik: mégszettok, foztek: fOsztek, testvére: testvérgye, csinal-
tuk: csinydtuk, szedtik: szettiik, takarni: takarnyi, killani (gyir6dni, ve-
szbdni stb.): killanyi, megsiitni: mégsiitnyi, dolgoztunk: dogosztunk, per-
metezni: pertmeteznyi, venni: vennyi, beszélgetni: beszigetnyi, mondjam:
mongyam, vigadtak: vigattak, daloztak: dalosztak, elvégeztik: elvégesztiik,
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kezdtiik: kesztiik, pénzt: pénszt, borjukat: borgyukat, fizetni: fizetnyi, osz-
tani. osztanyi, dolgoztunk: dogosztunk, haztol: hasztu, jott: gyiitt, tven:
otfen, foglalkoztam: foglalkosztam, egyszer: ecce, tudta: tutta.

A v hang is hasonul, pl.: hivtak: Aijtak.

A massalhangzo-torlodas felolddsa a jovevényszavakban és egyéb
esetekben sem valosul meg, pl.: grablo: nem gereblye, brizda: nem ba-
razda. Kapean: hordtok: hortuk, hortok, mondtdk: montdk, gereblye:
grabla.

Megvaldsul a méassalhangzo kihagyasa a sz6 elején, a sz6 végén és a
sz0 belsejében is. A legtobbet kihagyott massalhangzo az 1, pl. a sz6 ele-
jén: elmentek: eméntek, elbucstztak: ebucsusztak, elvagtak: evagtdk.
Kapcan: t61tottek, fofiistottek, nevetiink, erakva, megorokiitem, ementek,
efordulunk, evagdanyi, emendd, férehusztak, ebujnak, iinek.

A sz6 végén, pl.: amivel: amive, evvel: evve, szekérrel: szekérre.
Kapcan: kezze, kocsive, szekérre, kukoricabu, széndabu, biciglive, regge,
tejfolle, Jancsikna, szerencsitlenyii, regge, meziirii.

A sz6 belsejében, pl.: oOriiltek: oriitek, megbeszéltikk: mégbeszitok
délre: dere, koriilmentiink: koriimentiink. Kapcan: vuot, porhatunk, neve-
tem, ramborut, beszigetnyi, emegetnyi, lecsépiive, kaszdtam, boruva,
keésziitek.

Jellemzdé a szdvégen a kihagyott, lekopott z, pl.: paphoz: papho,
szomszédokhoz: szomszidokho, vacsordhoz: vacsordho. Kapcan: szom-
szidokho.

A szdvégen elhagyjak az n-t, pl.: hamuban: hamuba, aztan: asztd, ab-
ban: abba, kozben: kozbe. Kapcean: asztd, kozbe, valuba, idiibe.

Szdvégen elhagyjak az r-t, pl.: haromszor: hdromszo, el6szor: eldsza,
mikor: miko, mar: ma. Kapcan: akko, ma, miko, amiko, tobbszo, valami-
ko, eliiszo, annyiszo.

Székezdd helyzetben massalhangzd-betoldas valdsul meg, de ez csak
akkor érvényes, ha az ,,a, az” néveld all a fonév elott, pl.: (az) abrosz:
zabrosz, (az) asszony: zasszony. Kapean: a zoszi, a zélet, a zidiibe, a
zallatokke, a zembor, a zegyiket, a zén, a zegész, a zesernyii.

5.2. Alaktani sajatossagok

A vizsgalt szotdvek kisebb eltéréssel azonosak, kivétel kedd-ketod.

A ragok koziil a -val, -vel nem illeszkedik, azaz csak egy alakja van, pl.:
tavasszal: tavassze, avval: avvé, ruhaval: ruhavé, szamaval: szamavé, auto-
val: autové, kézimunkaval: kezimunkave, lapattal: lapdtte, 1oval: luove.

Kapca: meziigazdaségge, nappe, kocsive, traktorre, avve, Pistive,
szoliive, kaszave, géppe, azokke, munkdve, allatokke.
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A -hoz, -hez, -hoz, -nal, -nél hatarozorag is egyalaku, pl.: kertnél:
kertna, keritéshez: keritisho, Ferihez: Feriho. Kapean: szamitugépho.

A -tok, -tek ragokat felvaltja a -10k, pl.: beszélgettek: beszigettok, kengye-
leztek: kengyelesztok, verekedtek: verekedtok; Kapcan: kelletok fol.

A -bol, -bol ragokat felvaltja a -bii, -bu, pl.: fehérbdl: fehérbii, igaza-
bol: igazabu.

Kapcan: fejbii, fosztasbu, Murszkabu, ujbu, részbii.

Az ikes ragozas régi szabalyossagaban nincsen meg, pl.: enni: ennyi,
egyes szam els6 személyben eszem vagy eszek, de csak az egyik varians
l1étezik, az eszek. Kapcan: ettek.

A fOnévi igenév képzdje nem a -ni, hanem a -nya, -nyi, pl.: menni:
ménnyi, vetni: vétnyi, szedni: szédnyi, lefosztani: léfosztanyi, kivinni: kiviny-
nyi, festeni: fostenyi, fomi: foznyi, hallgatni: hallgatnyi, mosni: mosnyi.

Kapcan: foznyi, aratnyi, kennyi, osszeraknyi, ménnyi, takarnyi,
siitnyi, mégsiitnyi, csinanyi, permeteznyi, vennyi, beszigetnyi, kapnyi,
segitenyi, mondanyi, dolgoznyi, tuloraznyi.

Az a-d megfelelés: Murdnak: Murdnok.

A magéanhangzo-torlodas feloldasa: tobbiek: tobbijek.

A birtokos-személyragozas is sajatos jellegli. A tobb birtok jelolését
kettézve jelolik: sziileim: sziileimek.

A hetési nyelvjaras szokincsére az elszigetelségénél fogva hatassal
van a szlovén nyelv.

A nép nyelvébe sok szlovén szo kertil a tarsadalmi élet korébol, pl.:
komunala — kdzm; stecsaj — csédhelyzet; problem — probléma; linija —
sor; lezsalnik —nyugvoagy; vikkendhdaz —hétvégi haz.

5.3. Széokészlettani sajatossagok

A kapcai adatkozlok foldmiiveléssel foglalkoztak és haziasszonyok vol-
tak. Az 6 sz6kincsiikben gyakran el6fordultak a foldmiiveléssel és a haz-
tartassal kapcsolatos tajszavak.

Alaki t4jszavak: pl. mazzag: madzag; mezziigazdsdg: mezdgazdasag;
tehen: tehén; disznu: disznd; aratnyi: aratni; gépcséplis: gépcséplés;
csépliigep: cséplogép; disznuvagas: diszndvagas; permetezni; ballaznyi:
ballazni; vindii: vindely; eleinte: el6szor, elsiibe: el6szor; mindaszdalank-
nak: mindenkinek.

Jelentésbeli tajszavak: borsu: bab; takarnyi: szénat gyijteni; bevasd-
roztunk: bevasaroltunk, vindiihus: siilt his, amelyet zsirba téve taroltak a
vindelyben; porhanyi: kukoricat kapalni; bujtarépa: répabol késziilt féze-
1€k; bicigle: kerékpar, kockaskrumpli: siilt Gjburgonya; tikleves: tyl-
hhusleves; folebb mentem: munkahelyi tovabbjutas.

35



Valodi tajszavak: hariszkendii: vallkendo; parékli: eserny6; rédli: st-
t8, malacosdisznu: anyadiszn6; huzat: szénakupac; killanyi: kiiszkddni;
marokszedés: a levagott kaldsz csomoba gylijtése; kiigyiittiink a pénzze:
volt pénzfedezetiink; dsszementiink: talalkoztak; pusztabb: elhasznalt,
ocska; marok: levagott kalasz; kéve: Osszegylijtott kalasz; folgrablunyi:
Osszegereblyézni; oddig voutunk: kiborultunk.

6. Nyelvjarasiassagok a szovegben a magnofelvételek alapjan

6.1. A kovetkezd hangfelvételt 2015. julius 30-an készitettem Kapcan. Az
adatkdzl6 Vélgyi Katarina volt, aki mindig a Muravidéken ¢élt, Kapcéan, ezért
a nyelvhasznalatat a muravidéki magyar, hetési nyelvjarason kiviil mas
nyelvvaltozatok nem befolyasoltdk. A magnén egy 5 perces beszélgetést
rogzitettem, ebbol egy részletet fonetikus irassal mutatok be.

Kérem, meséljen nekem a gyermekkorarol, azokrol a tevékenysé-
gekrol, amelyek a foldmiivesek életében fontosak voltak! Mit dolgoz-
tak az év folyaman?

Nagyon jou sziileimek vuotak, sziép gyermekkorom vuot, meziigazda-
sagge foglalkosztunk, parasztok vuotunk. A sziileimnek vuotak tehendk,
disznuk, csibik, tikok, ludak, asztan gyiitt a meziigazdasagi munka, a ku-
koricakapalas, krumpli is vout, asztan a zaratds, ami nydron nem a leg-
jobb vout, kordn kollott kenyi, harom orako, arattunk, mire ma meggyiitt
a nagy meleg, ara fé hod buzat learattunk, asztan igy fojt tovabb a zélet.
Ossze meggyiitt a zoszi munka, takartunk is, dallatok is vuotak, etetnyi
kollott, meggyiitt, meggyiitt a z6szi munka, a krumplidsas, sziiret is vout.
Szoliink is vout. Asztan kukoricaszedis, utanno a kukoricafosztas, nagyon
sziép vuot, mindenféle, nekom legaldbb jobban tetszott, legalabb az a
zélet, mint a mostani.

Amikor nyaron arattak, hogyan tortént az aratas, milyen munka-
latokat végeztek?

Regge mentiink kordan, harom orakor. ledesapam fokotott, hogy kel-
letok f6, mennyiink aratnyi, me nagy vuot akko is a meleg, nem lehetett
nappe aratnyi, mert a szomét kiiverte vuona a fejbii, ugyhogy ma fé huod
buzat mire meggydiitt a meleg, learattuk, aszta gyéiit a gépcséplis, regge
md harom orako kollott mennyi a géphé dougoznyi, kévit dobatunk bele,
szuomdt huzagottunk, kazat raktak, nagyon sziép vuot a zélet, utanno is,
bar énekom az a zélet nagyon tetszott.

Osszel pedig kukoricat fosztottak és cekkert kotottek?

Fosztast szettiink miko kukoricafosztas vuot, ami sziép vuot abbu cek-
kert kotottiink, ebbii pénzosztiink abba a zidiibe illen vuot a zélet, azon
vettiink ruhat tobb minden félit, bevasdrosztunk rajta, nekém nagyon
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tetszott a zélet. Télen kottok a cekkerdket, mer nyaron nem lehetott, csak
megszettok ecce a fosztast, télon meg a cekkerkotis vuot a fosztasbu.

Télen vagtak-e disznét?

Nagyon sziép vuot a disznuvagas, ollan vuot, mint egy iinnep, jottek a
rokkonsdag, batyam, iedesanyam testvérgye, asztan levdagtak a disznut,
kalbaszt totottek, fosztek husoskaposztat. Mindenféle vuot, nagyon sziép
vuot a zélet.

Mit készitettek a szalonnabol?

Vagottzsirt csinyatunk, asztan a vindiihust ettik, asztan kalbasz is vuot
csinalva, meg fofiistotték a hust, szalonnat meg illesmi félit, ugyhogy esz
mint hazai étel vuot, ugy gondulom, hogy mind jobb vuot, mint a
mostanyi.

Télen tartottak-e lakodalmat?

A lakodalmak is egisz mdsok vuotak, mint mast ami van, készitettek a
zasszonyok ma egy hétte eliitte, jomagam is ejartam, amiko idiisebb let-
tem, mire sok mindent csinyatunk meg készitettiink, meg talalds is vuot,
meg a menyasszony is, nagy 6rém vuot ez a ziinnepség. Legeliiszor vuot
illen fothus-féle, utanno jott a leves, a kiirantott hus, akko regge feli még
kocsonya is vuot, ugy hogy masik nap is visszajott a vendigség, az is na-
gyon sziép vuot. Muzsikatok jo kedve vuot a niépnek, dalosztak, vigattak.
Nagyon sziép vuot.

6.2. Toth Julianndval 2015. augusztus 4-én készitettem hangfelvételt
Kapcan. Julianna 1934. januér 7-én sziiletett, mindig Kapcén élt, foldmii-
veléssel foglalkozott, haziasszony volt, altalanos iskolat végzett. Nyelv-
hasznélatat a muravidéki magyar, hetési nyelvjardson kiviil mas nyelv-
valtozatok nem befolyasoltak. A magnon egy 5 perces beszélgetés rogzi-
tettem, ebbdl egy részletet fonetikus irdssal mutatok be.

Milyen mezégazdasagi munkalatokat végeztek Kapcan?

Eleinte nem vuotak gépek, mindent kezze csinyatunk, kruplit vettiink,
hivtunk éssze par szomszidot. Ket-harom kocsive, szekérre is szettiink
krumplit, akko kukoricat porhdtunk, fiijt szettiink a kukoricabu, aztan
takarnyi mentiink a rétre, ott is mindent kézzel csinaltunk, mig nem vuo-
tak traktorok. Aztan itthon meg nevetem dllatokat, malacosdisznu mindig
vuot. Malacokat tartottam, harom tehenet szoktam fejni.

Hogyan folyt az aratas?

Keésziilni kélott, bizony kézze ment mindenféle, mégis valahogyan el-
végesztiik.

Milyen szerszamokat hasznaltak az arataskor?

Kaszat a kaszas, a marokszedii sorut meg kételet. Miko fiatal vuoltam
sorut meg kotelet, késiibb markot szednyi szoktunk, kévékbe, keresztekbe
raktuk a joszagot.
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Mi tortént, amikor hazahosztik a joszagot?

Itthon ésszeraktuk, ha vuot hely a pajtabo, kint kazalba raktuk. Miko
jott a gép, eliitte nap kellett siitnyi, vagy abba a napba kalacsot. Miko
megat a gép, a népek letitek, ettek meleg kalacsot, akko meg tovabb ment
a munka. Hat, ha ragondulok, hogy mivuot eliibb és most mi van, nagyon
sok munka vuot akko.

Szénatakaraskor mit dolgoztak?

Kaszdlas utdan rendet kollott raznyi, abba a napba, vagy masik nap.
Amiko megszaradott, akko meg kellett forgatnyi. Amikor annyira meg-
szaradott, huzatba huztuk, szarogattuk. Tobbszo lekekiidtiink, megvartuk,
hogy megszdarad. Asztan akko kesztiik Osszeraknyi boglyabo. Mentiink
megint masik nap. Egyszer emlékszom ra, a lanyom iskolas vuot. Egyszer
csak a szekér nagyot billent, én leestem, a vella meg velem vuot, a zosz-
szes széna meg ramborut. A lanyom meg kiabal, anyu, anyu hol vagy,
nem latam ki a szénabu. Halo Istennek, hogy nem tortint semmi, a villa
nem esett ram. Mennyit kéllott akko killanyi a zallatokke.

Mi volt a disznovagasnal a haziasszony dolga?

Emlékszem rd, hogy nalunk a szobabo vuot a diszno fotevo. Megmér-
tik, hogy milyen szalonndja vuot. 14 cm szalonndja vuot, de csak egyet
vagtunk egy évon. Legtobbszo bujtarépat szoktunk foznyi. Eliiszé a majat
szoktuk megsiitnyi, porkiitet, vagy ilyesmit szoktunk csinanyi.

Cekkert szokott-e kotni?

Valamikor vuot hazai kukorica, az a nyolcsoros. Sziép fosztasa vuot.
Most mad nem lehet a kukoricafosztasbu. Szoktunk csindanyi cekkert este-
lenkint, télen nappe is, mast nem lehetett csinanyi. Hortuk be Lendvara
biciglive. Raraktuk a kormdnyro, asztda hortuk be. Késiibb Kapcan szette
a nagynenim, akko ma itt is szettik. Murszkabu jottek érte. A nagy teher-
autut megraktak és elvittik.

Melyik vilag volt a jobb: a régi vagy a mostani?

Sokat dogosztunk, a hegyre is kollott jarni, permeteznyi, minden két
hétbe, amiko megkezdiidott a munka. Akko meg fiatalabbak vuotunk,
ment a munka, nem vuot semmi problémank. Sokat dogosztunk, de meg
vuot minden, semmit nem kéllott vennyi. Vuot tej, hus. Mast meg mindent
a ziizlet szerintem, hogy mongyam, meg koéll vennyi. Szerintem, hogy
mongyam, akko talan jobb vilag vuot. Ha mostan, valamiko kiiinyi, be-
szigetnyi, mama senki se, ugyhogy mast nem érnek ra, pedig mindent a
gép csinyal, mégse ér ra a zembor. Tényleg belebujnak, televiziut néznek.

6.3. Ezt a hangfelvételt 2015. augusztus 10-én készitettem Kapcan. Az

adatkozlo Kotter Katarina volt, aki mindig a Muravidéken ¢lt, Kapcan,
ezért a nyelvhasznalatat a muravidéki magyar, hetési nyelvjarason kiviil
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mas nyelvvaltozatok nem folyasoltak be. A magnon egy 5 perces beszél-
getés rogzitettem, ebbdl egy részletet fonetikus irassal mutatok be.

Hogyan miivelték meg a szdléhegyiiket, milyen munkalatokat
végeztek?

Elig fiatalom megkesztek, 60-ba, mer akko ma a Pistive terhes vol-
tam, akko kesztiink épitenyi. En eszt megdorokiitem, a szoliit, asztan mi
magunk forgattok, vuotak segicségok, telepitottok be, ugyhogy na. Meg-
érte, abba a z idiibe megérte, lehetett beliile pénszt kapnyi. Miko ma ter-
mott e tuttok anyi a bort is igy kocsmakra. Azutan meg hortok Ljutomer-
be, ott vettik at a szoliit. Akko ma vuot traktorunk és akko ma konnyebb
vuot a szoliive dolgoznyi. De, késiibb meg ma terhiinre vuot, mer két sz6-
lii is vuot. Akko a zegyiket atattok a Zolinak, akkor 6 segitott ebbe is.
Miko meg ma megbetegiit a Feri, akko meg md nem birtam.

Milyen széléfajtakat telepitettek?

Rizling, sipon, meg vuot szlanka. lllyen asztalai szolo is vuot benne,
mert keves vuot az. A gyerokok fiatalabbak vuotak, azok is sokat segitot-
tek benne. Nagyon tuttak segitenyi a szoliibe. Akko az mellett meg itthon
a parasztmunka. Miko épitettiink, este késiin jottiink haza, regge kordan
ma mentiink. Ugy, hogy f6 vuot épitve, nagyon szerettik a gyerékok is,
azt mondtak, hogy emegyiink a hegyre a kis hazunkba. Ez olyan vikkend
vuot nekik mindid, de sokat segitottek is. Akko itton meg a parasztmunka
meg a zallatok, ez meg megint nagyon nehéz vuot. A takards, minden,
késiibb ma trakotor is vuot. A férjem dogozott, akkor délutan segitott. En
meg sokat, egyediil is a trakorre szantottam, vetéttem, mindent, csak ép-
pen, hogy kaszanyi nem kaszdatam. Tehat nehéz vuot a zegész munka, mer
miko meg man ballazvo vuot, a ballakot is emegetnyi, nagyon, nagyon.
Nehéz munka vuot ez a parasztmunka.

Maga melyik nyaru munkalatot szerette végezni?

A cséplist, mii nemcsak, hogy kedvenc vuot, de meg kollétt csinyani.
Kotellség vuot, korany kenyi, kollott mennyi segitenyi egyik haztu a ma-
sikig. Sokat jartam. Nagyon sokat jartam segitenyi. Mer minekiink is
vissza kollott segitenyi. Ez kedvenc vuot. Egy nap vuot, hogy harom helre
is mentem dogoznyi.

A cséplogép mar konnyitette a munkat?

A zaratas eleinte kézze vuot. Kézze arattunk, kaszave, markot szet-
tiink. Akko miko kévibe vuot, dssze vuot rakva korosztokbe, azstan miko
megszarodott, hazahortok egy nap. Kazalba dssze vuot rakvo, asztan jott
a csepliigép. A zén apamnak vuot csépliigépje is. Azutan avve vuot le-
csepiive. Miko ma késiibb kombaj lett, meg ma kénnyebb vuot a munka.

Lekombéjnosztak a gabonat és hazahordtak?

Vuot, hogy a zesii is megfogott.
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Csépléskor milyen ételeket készitett?

Akkoriba miko még hasztu hazig mentiink, erdekos vuot. Elsiibe vuot
kockéskrumli tejfolle, vj krumpli, az vuot a zeliiétel. Utanno vuot a tikle-
ves, meg ahus, salata, mindenféle. Kaldcs vuot. Kozbe, hol tobb vuot a
joszag, ottan kézbe megallottak, egy kis sziinet vuot. Akko a kaldcs vuot,
kalacsot siitottiink, dius, madkos, legvaros kalacsot. Akko miko befejezis
vuot, akko meg vuot ez a zebid.

Ebédre milyen husféléket siitottek?

Vuot tikhus, meg disznuhus. Abba a zidiibe nem vuot hiittii, akko nya-
ron nem vagtunk disznut, akkor, ha véletlen, ami a vindiibe vuot erakva.
Az vuot csak. Ugy, hogy vuot, hogy egy nap harom helén is aszt ettiik.

On szerint melyik vilag volt szebb: az akkori, amikor aktivan dol-
gozott mint foldmiives, vagy most, amikor nyugdijas?

Hat akko annyi kiifizetnyivalu ne vuot. Minden évon nevetiink, meg
vuotak eladva a disznuk is, meg bikak vuotak, bikdakat nevetiink, bikdk
vuotak. Borgyukat elattunk. Jobban kigyiitiink mindig a pénze, kézbe
épitottiink is, mer nem vuot ez a sok minden fizetis. Ez a komunala, meg
a mindenféle, valuba ma mindent meg koll fizetnyi. Es nem vuot annyi
kiadas. Konnyebb vuot.

Aszt hiszom, hogy szobb vuot, meg a fiataloknak is. Miko fiatalok vuo-
tunk, osszementiink, beszigetnyi szoktunk, szomszidokho e tuttunk mennyi.
Mentiink, most me sehova se. Valuba ugy van. Vasarnaponkint itt vout a
Zimre Jancsikna a Jaksics eliitt, itt vuot a tanya itt dsszementiink, besziget-
tiink. S mindenrre vuot idii, pedig hat, kézze dogosztunk mi mindenfélit, job-
ban, mint mast. Mast meg valahogyan lekot benniinket, mittudomén. Mast is
sokat dolgozok, segitok a csaladnak, és masik nap is. Csak keves a nyugdij.
Ez a legnagyobb baj. Eszt nagyon be ké osztanyi.

6.4. A negyedik hangfelvételt 2015. augusztus 15-én készitettem Kap-
can. Az adatkozl6 Vida Marija volt, aki 1941. november 29-én sziiletett
Csentében. Mindig a Muravidéken élt: Kapcan 1967-t6l, ahova férjhez
ment, ezért a nyelvhasznalatat a muravidéki magyar, hetési nyelvjarason
kiviil mas nyelvvaltozatok nem befolyasoltak. Varrond volt, szakképzett
munkasként dolgozott Lendvan, de foldmiiveléssel is foglalkozott. A
magnén egy 13 perces beszélgetés rogzitettem, ebbdl egy részletet fone-
tikus irassal mutatok be.

Mire emlékezik vissza, amikor a gyarban dolgozott Lendvan, mi
volt a munkaja?

Esernyiigyarba dolgoztam eliisze, asztan akko ottan nagyon soksze
megesott, hogy gyalog is mentiink, mer a rossz idii meg a rossz ut, min-
denféle. Ottan esernyiiket eleinte még kézze vartok rd, azutin folebb
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mente, varundé voltam, aszta géppe dolgosztam. Ottan elig norma vout.
Aszt megcsinyatuk. Illeny kert ernyiiket is csinyatunk, aszt a lezsalnikot,
hogyen kell mondanyi, hintaszéket, hat aszt is csinyatunk. Nagyon sokat
kollott azert dolgoznyi. Sokat kolott tuloraznyi, mer akko még kicsinyt
régebbi gépek voutak, pusztabbak voutak. Asztan nem ollan gyorsan
ment, azutan ma gépek voutak, ami folvarta spiccekre a zesernyiit. Elein-
te az mind kézze ment. Miko ottan a zesernyiikna gyiitt valami problem,
nem ment ugy, akkor lett egy linija csinyava, ahol a Muranak dolgosz-
tunk, segitettiink, bedolgozas vout.

Milyen fajta ruhdkat varrtak?

Aljakat vartunk eliisze, akko nadragokat vartunk, akko volt valami
bluz is. Neméppen sok vout, legtébb alj vout meg nadrag. Azutan amiko
az is ma nem ment kabatokat, ezéket a sportkabatokat.

Hany évig volt varron6?

Ennek a Muranok? Bisztos tizenot. A zesernyiigyarba meg tizennégy,
osszesen meg dogosztam huszonkilenc évet. Mer akko meg megyiitt a stecsaj
ugy mondom. Aszta akko meg itton maradtam, mert mehettem vona még
tovabb is dolgoznyi. De akko ma uton voutak az ocsikik, asztan akko a Gabi
is dolgozott. Asztan ugy gondutuk, hogy nem megyek vissza, akko még a tor-
viny ollan vout, hogy a harminc év meg otven év, huszonkilenc nekoém vout,
egy ket honap hianyzott, akkor mevettem annyit, hogy megvout a harminc év,
meg akko nyolc honapot kolott varnom, hogy lettem 6tven éves. Aszta akko
mehettem nyugdijba. Akko meg vout kettii pici-pici gyeriik, meg egy kicsit
nagybb. Akko azokke foglalkosztam. Hat ugye mellette kis allatokke, meg kis
kerte, meg kis ille munkadve, eszt, aszt, vout elig munkam. Soha nem hidny-
zott, hogy folosleg idiim lett vouna, mindig vout dogom.

A foldmiiveléssel is foglalkozott?

Nekom mindenre vout kedvem. Csak annyi, hogy nekiink nem vout
allatunk. Nem vout traktorunk. Nem vout semmi. Aszta amig ¢ ét, még
valahogy ment, a tehenekke a Rozikdive szoktuk megcsinanyi. De hat
akko miko 6 szerencsitlenyii jart, akko meg tobbet én nem birtam csind-
nyi. Aszta akkor el lett adva.

A kertjében mit dolgozik? Mit vet?

Paprika, paradicsony, kis krumpli. Mast még borsuk is vannak, mer
everte a jég, azert kiiket.

Sz616jiik nem volt?

Nekiink nem.

Visszaemlékezik-e arra, hogy valamilyen mezégazdasigi munka-
ban részt vett, elment valakihez aratni, gépcsépelni?

Akko még maskibb vout az aratas. Kézze arattunk. Nalunk otthon még
Csentibe, hatan voutunk, ugye, oreganyam meg akko a sziileim. Akko
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meg kettii testvérom meg én. Hatan voutunk, asztan ketten kaszatak, ket-
ten foszedtik a markot. Ugye én ma akko eriisebb voutam, énekom kollott
kétoznyi a kéviket. Ez elig nehez munka vout. Akkor is meleg vout, talan
akkora meleg nem vout mint mama. Szoktunk mennyi regge koran, akko
ollany tizenegyig. Utanno meg el kollott mennyi aszt a torut folgrablunyi
a széles grablave. Ki menne mds? A Mariska megy. Huzza a grablat,
anyukam meg Osszeszette. A tébbijek otthonmaradtak, az ocsikik azok
még kisebbek voutak, fiatalabbak voutak. A mama meg 6regmama, eliget
dogozott. Akko mentiink megint este. Ha vout hodvilag meg meleg, akko
este sokaig dogosztunk. Utanno ott vout a Zajds, akko ementiink fiirodnyi
ollan tizenegykor. Mit csinyasz, az kicsit fofrissitott. Aszta regge ujbu
kesztok. Aszta az egybe vout rakvo keresztekbe. Az vout a legnehezebb
munka, mer amiko ecce aratta, dolgoszta, meleged vout, utanno 6ssze
kélott azst hordanyi, kérosztbe raknyi, az ma nagyon, nagyon nehezenkre
esett mindaszalanknak. Akkor utanna kéllott eszt a joszagot behordanyi.
Nagy kazalokat raknyi. Minden munkaban a nehézebb keriilt nekom,
mert én voutam a legidiisebb. Asztan akkor mentiink egymasnak segite-
nyi. A szomszidok, nem. Ecce az igazan nagyon nehezenkre esott. Aszt
monttdaka szomszidnak, a Huzjaniknak, hortuk be a joszagot asztd gyiitt
egy nagy folhii, meg egy nagy szél. Aszta engém, meg a zén anydam emen-
tiink egy mezziire. Gyiitt egy nagy szél, ahogy kigyiittiink a mezziirii, hogy
efordulunk, folborutunk. Hat odadig voutunk. Most mi lesz, hogyez ez
tortint? Aztan kiideriit az, mire hazamentiink. Megmonttuk, hogyan jar-
tunk. Teheneket nagy nehezen kiifoktuk a zigabu, mer az is e vout buruva,
mer ferdin vout, hogy még kettii szekér foborut. Nem is fordutak, csak
igyenesen mentek. Akko avve meg voutun eligédve. Mégse ollan rosszu
nem jartunk. Utanna meg gziitt ez a cséplis. Reggetii estig ott kéllott
lennyi. Ott is mindig a nehézebb munkaba voutam, szalmat huzogatnyi
nem szerettem. Vagy mentem kévit evagdanyi fonn a gépon, vagy kévit
fodobanyi. Mindent meg kollott emendd, szemtii a pelvatu, mindenfélit.
De szalmat huzogatnyi valahogyan nem szerettem. Oda nem is szerettem
mennyi, valahogyan oda késziitek ollanyok, akik férehusztak magukat,
nem szerettek dolgoznyi. Valakinek ekolott huznyi aszt a szalmat. Az
huszta, aki huszta. Az meg ebujt a zarnyikba. Nagy por vout. S az megint
ment estig. Minden hdzna, kettii, harom hdzna, mennyi joszag vout na-
ponta. Annyiszo vout jo ebid. Mindig miko buza efogyott, volt kis sziinet,
aszta finom kalacsok. Ugy hogy, hat abbu részbii nagyon jo vout. De hat
dolgoznyi meg kiilliitt, de hat hozza votunk szokva. Nagy gépeket kollott
kézze tonyi. Nem vout hel se annyi, hogy a teheneket hozzad foktdk vouna,
asztan azok husztak vouna, mer mds nem vout. Vagy kézze tonyi, akko
egyik szomszidba meg egy bacsi, a Huzjan bdcsi vout mindig pipat. Min-
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dig a szdjabo vout a pipa. Asztan totuk eszt a nagy csépliigépet, a pipa
meg kiiesett a szdjabu, asztan rament a kerek az a vastag kerek, asztan
elmoszut a pipa. Szeginy bdcsi milleny beteg lett abba, hogy nem vout
pipdja. Eszt nem is lehetott efelejtenyi, mer minden évon meg vout emlit-
ve, hogy a pipat eltiporta a gép.

Melyik vilag volt szebb: az akkori vagy a mostani?

Akkor is sziep vout, mer akkor mindenki mindenkive beszigetétt. Min-
dent tuttd, ha kiimenti, de mastant meg ebujnak senkit nem latsz. Akko
énekiitek, meg beszigettek, meg kiititek. Most ez semmi nincs. A fiatalok a
szamitugépho iinek. A zidiisebbek meg a filmot nézik. Aszta igy van.

7. Osszegezés

A fenti szovegeket négy kapcai személlyel valo beszélgetéseim alapjan
és a szakirodalomismeret felhasznalasdval allitottam Ossze. Igy a kapcai
nyelvjaras jellegzetességeit alatimasztd adatokat az 6 élonyelvi anyaguk
szolgaltatja. Kapca telepiilés nyelvjarasa 1ényeges eltérést nem mutat a
tobbi hetési falu nyelvétdl, tehat a megallapitott hangtani és alaktani sa-
jatossagok nagyobbrészt érvényesek az egész hetési nyelvjarasteriiletre,
sOt a szomszédos Orségi és gocseji nyelvjardsokra is. Véleményem sze-
rint a szlovénizmusok hatasa a tajnyelvre a hetési tajnyelv térvesztését,
visszaszoruldsadt még nem veszélyezteti, hiszen adatkdzléim szdokincsé-
ben csak elvétve voltak megfigyelhetok, vagyis a népnyelv grammatika-
jat, sot fonetikai-fonoldgiai arculatat nem valtoztatta még meg.

A muravidéki (szlovéniai) magyar kisebbségi 1ét nem 6roktol fogva
1étez6 mindség. Trianon utan a térténelmi korszakok és a kiillonb6zo po-
litikai nézetek kisérleteztek egységesité nemzetallami szandékkal, a ju-
goszlav vagy éppen globdlis embertipus kialakitasaval, de jelenleg 1j
europai trendek is kialakuldoban vannak. Szlovénia mint nemzetallam a
piacgazdasag bevezetésével, a posztmodernizacids folyamatok hatasara
¢és az informatika fejlodésével a globalis vilagpiac szinterére jutott.

S mindez hogyan hatott a muravidéki és a kapcai magyar nemzetiség
nyelvhasznalatara?

A kapcai adatk6zl6im beszédébdl kitiint, hogy erésen kotédnek tele-
pulésiik helyi identitasdhoz €s 6rzik azt, hiszen ebben a kornyzetben él-
ték és élik életiiket, s ehhez emocionalisan is kotodnek.

Adatkozl6im pozitivan értékelték a megélt multjukat, akkor is, ha
nehéz paraszti munkat kellett végezniiik, de a technika fejlodésével az
emberi viszonyok is megvaltoztak. A kapcai emberek kevesebbet kom-
munikalnak egymassal, és a kozosségi életbe sem kapcsolodnak be ugy,
mint régen. Elmondasuk szerint nem szenvedtek nyelvi stigmatizaciotol.

43



Beszélgetéseim soran arr6l gy6zodtem meg, hogy ezt a nyelvjarast tekin-
tik anyanyelviiknek, és ebben érzik jol magukat. Azzal is tisztdban vol-
tak, hogy az anyaorszagbeli magyar nyelv mas, mint a kapcai hetési
nyelvjaras.

A kapcai nyelvjaras is er6sen nyelvjarasias, kétszeres peremhelyzet-
ben van. Kapcaval zarul a kétnyelvii teriilet a Muraszombat felé¢ vezetd
uton. A kovetkez6 falu Hotiza, amely mar szlovén nyelvil.
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Mesterségnevek a muravidéki magyarsag
léthelyzetében

A kisebbség anyanyelve fokozottabb figyelemre
és tamogatdasra szorul.” (Kollath Anna 2009: 51)

English Summary

The study presents the past developments and present forms of Hungarian
surnames of occupation that occurred in Mura Region. The history of sur-
names of occupation covers the time period before 1919, as surnames of
occupation were traced back to the Kingdom of Hungary, and analysis sur-
names used during the state formation of Yugoslavia and Slovenia. It pre-
sents the most frequently used Hungarian surnames of occupation of the 30,
diversely populated, areas of Mura Region; Orség, Hetés, and Lendava with
its surroundings. The author also proposes solutions for preventing the slove-
nisation of surnames of occupation in the Hungarian culture of name giving,

1. Bevezeto

A foglalkozasnevek, illetve a mesterségnevek a vezetéknevek egyik tipu-
sahoz tartoznak.

A vezetéknevek megkiilonboztetésiil szolgaltak. A foglalkozasnevek
és a mesterségnevek a XV. és a XVI. szazadi kozigazgatasi, ipari, mez6-
gazdasagi allapotot és elnevezésiiket tiikrozi (Kalman Béla 1989: 13—15;
74-89). Jelen munkamban a mesterségnevek problematikajanak két ve-
tilletét elemzem: a mesterségnevek hasznalatat a Trianon el6tti iddszak-
ban a Muravidéken és a mesterségnevek valtozasat Trianon utan, foleg a
mai posztmodern torténelmi kor, az Eurdpai Unio 1éthelyzetében. Szlo-
véniaban a Muravidéken a 2007-es statisztikai adatok szerint 6243 sze-
mély vallotta magat magyarnak. A statisztikai adatoktol eltekintve véle-
ményem szerint a vegyeshazassagokban €16 magyarokkal egyiitt a ma-
gyar nyelvet beszelok szama megkozeliti a 10.000-es 1étszamot.

2. Mesterségnevek a torténeti Magyarorszag idészakaban,
az Osztrak—Magyar Monarchia idején egészen Trianonig (1919)

A Muravidék teriilete 1921 utan az anyaorszagnal gazdasagilag fejlet-
tebb kozegbe kertilt (a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysaghoz, majd Jugo-
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szlaviahoz), aminek az lett a kovetkezménye, hogy a muravidéki ma-
gyarsag egyre inkabb a szlovén értékrendszerrel azonosult, nemzeti tuda-
taba pedig komoly zavarok ¢kel6dtek (Goncz 2006).

A Muravidéken, ahol szorvanyként él a magyarsag, talalhatok mester-
ségnevek, amelyek bizonyos foglalkozasok elnevezésébdl szarmaznak és
vezetéknévvé valtak a torténelem soran. Javarésziik ma is ¢él, de érezhetd
rajtuk az idé mulasa, vagyis a Trianon utani térténelmi sorsforduld kozel
egy €évszazados kiilonélése, illetve egyiittélése a szlovén nyelvvel, foleg a
kétnyelvii 1éthelyzet hatasa. Az iparosok, kézmiivesek mesterségét hordo-
z6 vezetéknevek a kovetkezd formaban fordulnak eld. Bodnar
(hordokészitd, kadar, pintér), Gerencsér (fazekas), Kovdcs, Kadar, Mol-
nar, Szekeres (szekér-jartd), Szabo, Timar, V arga (cipész). Az Alsolendva
Nagykozség millenniumi emlékkonyvében lapozgatva, amelyet 1896-ban
adtak ki, jo érzéssel olvastam azokat a neveket, amelyek teljes magyar
valtozatukban fordulnak eld, kezdve a honfoglalas idoszakatol a 19. sza-
zad végéig. Koztik talaltam mesterségneveket is. Also-Lendva nagykoz-
ség képviselo-testiiletének tagjai voltak 1896-ban: Varga Ferencz, Kovdacs
Janos, Gerencsér Jozsef, Tkdlcsecz Jozsef (szovo), Hajos Mihaly, Molnar
Pal. Alendvai Kiralyi Jarasbirosag és Telekkonyvi Hivatal hivatalszolga-
ja Takacs Istvan volt, a Magyar Kiralyi Csenddrség Orsvezetdje Gelencsér
Pal (a Gerencsér valtozata a Gelencsér) és Hegediis Pal csenddr voltak.
A millenniumi emlékkonyvben rabukkantam Kultsar Gyorgy nevére is,
aki a 16. szazadban hires mesterként tanitott Als6-Lendvan Banffy Mik-
16s féur udvaraban, mint protestans prédikator. 1573-ban két vallasos tar-
talmi miivet is irt, amely régi magyar nyomtatvanynak szamit a vidékiin-
kon, illetve az els6 nyomtatott magyar konyvnek.

A millenniumi emlékkonyv zard részében taladlhatd Alsé-Lendva la-
kossaganak a jegyzéke, amelyben a kovetkezd vezetéknevek fordulnak
eld, amelyek egyben mesterségneveknek is szdmitanak: Biro Gydrgy,
Csordas Imre, Czizmadia Janos, Gerencsér Jozsef, Istvan, Janos, Hajos
Izso, Sandor, Hegediis Sandor, Lajos, Kovacs Istvan, Janos, Kati, Mol-
nar Istvan, Vendel, Pintér Gyorgy, Szabo Janos, Marton, Szekeres Mik-
16s, Biro (a Biro helyett,) Kalcsesz Elek, Gyula, Jozsef, Varga Istvan,
Janos, Gyorgy, Matyds, Rozi, Vendel.

3. Mesterségnevek a Muravidéken az Eurdpai Unié léthelyzetében
Eur6pa multietnikus és multikulturalis allamainak tobbségében nem ren-
delkeznek a kisebbségek dnkormanyzati jogokkal. Szlovénia és Horvat-

orszag azon 17 allam koz¢ tartozik, amelyekben a torvényesen elfogadott
nemzeti kisebbségek képviseleti joggal rendelkeznek.
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A szlovéniai magyarok megvalaszthatjak onkormanyzati egységen-
ként sajat nemzeti tanacsaikat, képviseleti joggal rendelkeznek az dnkor-
manyzatokban és az orszaggyiilésben. Az orszaggytilésben a képviselo-
nek a nemzetiségek kiilonjogait érintd kérdésekben vétdjoga van
(Kollath 2003: 193).

Szlovénidban a hivatali nyelvhasznalatot az 1994-es A kézigazga-
tasrol szolo torvény hatdrozza meg. Az tigyvitel a kijelolt teriileteken
szlovén és magyar nyelven folyik, az okmanyok is kétnyelviek. 4z
dllami szervek alkalmazottairdl szolo torvény kimondja, hogy az al-
kalmazottaknak a szlovén, illetve a nemzeti kdzosségek nyelvének
aktiv tudéasdara is sziikség van, s ezt az allam nyelvpotlékkal honoral-
ja. A birosagokrol szolo torvény alapjan a birdsagoknak biztositaniuk
kell a két nemzetiségi nyelv egyenjogusagat, azaz az olasz és a ma-
gyar nyelvét. A birdsagi hatdrozatok kétnyelviiek az eljards nyelvétol
fliggetleniil (Kollath 2003: 196). A magyar nyelv hasznalata a hivata-
lokban inkabb szimbolikus, s ez elsésorban a fiatalabb generacid ko-
zOmbosségével magyarazhato, de ,,sajnos az is gyakori jelenség, hogy
a hivatalnok nem birja a magyar nyelvet, s mivel magyar parbeszéd
spontanul nem alakulhat ki, az ligyfél mar eleve a szlovén nyelvhez
folyamodik™ (Goncz 2006: 70).

) Es mi a helyzet 113 év elteltével? Az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii

Altalanos Iskola kdnyvtaraban, ahol dolgozom, a szamitéogépes rend-
szeriinkben kozel 600 tanuld neve van nyilvantartva. Naponta talal-
kozom a muravidéki magyarok és szlovének, a vegyes hazassdgokban
¢él6 tanulok vezetéknevével. Ritka kivétellel, de altalaban megerdsit-
hetem, hogy 90 szdzalékban a magyar mesterségnevek, amelyek hor-
doztdk a muravidéki magyarsag sorsat, atdrokitették a mualt emlékeit
és nyelvi értékeit a jelenben, tobbnyire fonetikus szlovén nyelvi for-
maban hasznalatosak pl. Gerencer (Gerencsér helyett), Sabo (Szabd
helyett), Kovac¢ (Kovacs helyett), Biro (a Bird helyett). Mi ennek a
nyelvi jelenségnek az oka? Az egy €vszdzados nehéz torténelmi 1ét-
helyzet, az impériumvaltasok és rendszervaltasok a térségben 1919-
ben (Trianon, Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag), 1941-ben (vissza-
csatolas Magyarorszaghoz), 1945-ben (Jugoszlavia) és 1991-ben
(Szlovénia). Amit Keleten a kommunizmus mivelt az értékekkel,
ugyanazt tette Nyugaton a fogyasztéi tdrsadalom. Az emberek mani-
pulalasaval, a hagyomanyok szétverésével, 1j, tobbnyire latszatsziik-
ségletek kialakitasdval valdsdgos hadjaratot folytattak a korabbi érté-
kekkel szemben is, itt is, ott is, azok megsemmisitésére torekedtek. A
cél mindkét esetben az volt, hogy az emberek értéktudata minél telje-
sebben a politikai manipulacié adldozatava valjon.
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4. Mesterségneveink Jugoszlavia testvériség-egység eszmevonulatiban

A rendszervaltasokat generaciovaltas is kovette, és az adott koriilmények
kozott foleg a mult szazad 50-es éveiben bizonyos falvakban (Peteshazan,
Kéamahazan és Hidvégen), ahova szlovéneket telepitettek (,.kolonistak™),
akik keveredtek a magyarokkal, de nem volt ildomos magyar nevet adni a
gyerekeknek. Volt egyfajta restrikcio is a névadédsban, valamiféle nemki-
vanatossag, gy, mint az akkori kommunista politikaban.

A kommunista diktatira nemcsak politikai diktatira volt, hanem ér-
tékdiktatura is. Az értékzavar abbol szarmazott, hogy a ,,szocialista peda-
gbgia” nem tudott mit kezdeni az el6z6 korok nézeteivel, életvitelével,
értékeivel. Elvetette példaul a csaladot és a nemzetet, mint értéket, de
érdemben nem tudott a helylikbe semmit se allitani. A szocialista érték-
rend €s embereszmény arrdl szolt, hogyan lehet az embereket kapcsola-
taiktol, kotédeseiktdl megfosztani €s alarendelt helyzetbe hozni. Es még-
is ¢élni kellett, neveket kellett adni az jsziilotteknek. Es koptak a veze-
téknevek, a mesterségnevek is a Muravidéken. S ehhez a tendencidhoz
csatlakoztak az utdnevek is, amelyek 6roklédtek a csaladnevekkel, vagy-
is ha a mesterségnév mint vezetéknév szlovénes formaban volt leirva, az
utonevet is szlovénul hasznaltdk és irtdk. Nagyon fontos ismerni azt a
kultarat, amelyb6l a mesterségnév szarmazik. Sok esetben az anya-
konyvvezetésnél is kovettek el tévedéseket, amikor a szlovénul tudo hi-
vatalos személy csak szlovénul irta le az 0jsziil6tt nevét. A névadas terii-
letén nem sok esélylink van, hogy a Muravidéken egy egészséges ma-
gyar névhasznalatra kovetkeztethessiink. Véleményem szerint valahol
ennek a hagyomanya az 50-es években megszakadt. Ettdl fiiggetleniil a
szlovén nyelvi formaban hasznalt nevekkel a muravidéki magyarok még
érzelemvilagukban megélhetik a magyarsaguk esszencidjat, de megté-
vesztd a nevilk €s altaluk a felismerhetdségiik. Szamos esetben ez ellen
is lehet tenni valamit, pl. visszamagyarositani a vezeték- és utonevet. Ezt
a torvények nem tiltjdk. Tehat minden muravidéki magyar ember lelkiis-
meretére van bizva ez, sorsot lehet bel6le kovacsolni, mert a név viseli
az egyén identitasat is. Ez a kaotikus névhasznalat nem csupan admi-
nisztrativ fogyatékossdg, hanem — kisebbségi viszonyaink mellett —
nyelvrontdas is.

5. Mirél arulkodnak a muravidéki mesterségnevek?
Dr. Varga Jozsef nyelvészprofesszor a Muravidéki személynevek cimii

monografidjaban (2003) a Muravidék vegyesen lakott falvaiban kutatva
a vezetékneveket abécé sorrendben felsorolva és rendszerezve mutatta
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be. A kutatasat a mult szazad 90-es éveiben végezte. Ebbdl kivalogatva a
mesterségneveket a kovetkezd felsorolas alakult ki a muravidéki ma-
gyarlakta falvakra vonatkozdan.

Alsélakos — Dolnji Lakos: Szab6 (4), Varga (2). — A leggyakrabban
hasznalt mesterségnév a Szabo. A felmért 315 alsolakosi személynek 67-
féle vezetékneve van (21,27%).

Csente — Cente: Gerencsér (2), Halasz (3), Kovéacs (1), Szabo (5),
Varga (14). — A leggyakrabban hasznalt mesterségnév a Varga, hiszen
14 személy nevét jelenti. A felmért 710 csentei személynek 122-féle ve-
zetékneve van (17,18%).

Felsclakos — Gornji Lakos: Biro (12), Gerencsér (13), Haldsz (3),
Kovacs (1), Szabd (5), Szekeres (2), Varga (14). — A leggyakrabban
hasznalt mesterségnév a Varga. Az 514 felsélakosi személynek 99-féle
vezetékneve van (19,26%).

Gyertyanos — Gaberje: Biro (5), Gerencsér (10), Halasz (3), Kovacs
(11), Sziics (5), Sakac (1), Szekeres (4), Varga (14), — Az 1. helyen all a
Varga mint mesterségnév, amely 14-szer, vagyis a lakossag 3,17 %-nal
fordul eld. A felmért 441 gyertyanosi személynek 95-féle vezetékneve
van (21,54%).

Harmasmalom — Trimlini: Gerencsér (18), Kovacs (6), Molnar (7),
Szabo (5), Varga (6). — A Gerencsér mesterségnév az 1. helyen all, 18
személy vezetékneve, a vizsgalt lakossag 7,56%-at teszi ki. A 238 har-
masmalomi személynek 54-féle vezetékneve van (22,69%).

Kapca — Kapca: Biro (5), Gerencsér (19), Halasz (3), Kovacs (1),
Szabo (21), Varga (22). — Az 1. helyen all a Varga mesterségnév, amely
22-szer fordult el6 a faluban, vagyis 4,11%-ban. Az 534 kapcai személy-
nek 91-féle vezetékneve van (17,04%).

Kot — Kot: A 144 koti személynek 33-féle vezetékneve van (22,92%),
de egyetlen magyar mesterségnevet sem hasznalnak.

Lendva — Lendava: Bird (11), Gerencsér (5), Kaszis (8), Kovacs
(17), Molnar (11), Papp (1), Szabo (23), Szekeres (5), Sziics (2), Varga
(37). — A leggyakrabban el6forduld mesterségnév a Varga, 37-szer for-
dult el6, vagyis 3,39%-ban, a 2. leggyakrabban el6forduld név a Szabo,
amely 23-szor fordult eld, vagyis 2,11 %-ban. Az 1090 lendvai személy-
nek 213-féle vezetékneve van (19,54%).

Lendvahegy — Lendavske gorice: ABir6 (7), Varga (6). — A leggyak-
rabban el6fordulé mesterségnév a Bir6, 7-szer fordul eld, vagyis 8,04%-
ban hasznalatos vezetéknév. A 87 lendvahegyi személynek 28-féle veze-
tékneve van (32,18%).

Peteshaza — Petesovci: Gerencsér (35), Halasz (7), Kovacs (2), Var-
ga (14). — A Varga mesterségnév a leggyakoribb mesterségnév a faluban,
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35-szor fordul eld, vagyis 4,69%-ban. A 746 peteshazi személynek 127-
féle vezetékneve van (17,02%).

Pince — Pince: Gerencsér (5), Kovacs (3), Szabo (3), Varga (13). — A
leggyakrabban el6forduld mesterségnév a Varga a faluban, 13-szor for-
dul eld, vagyis 4,16%-ban. A 310 pincei személynek 68-féle vezetékne-
ve van (21,94%).

Volgyifalu — Dolina: Gerencsér (17), Haldsz (2), Kovacs (14),
Szabo (25), Varga (8). — A leggyakrabban el6fordulé mesterségnév a
Szabd, 25-szor fordul eld, vagyis 5,48%-ban. A 456 volgyifalui sze-
mélynek 74-féle vezetékneve van (16,23%).

Csekefa — Cikecka vas: Kovacs (3). — A leggyakrabban eléfordulé
mesterségnév a Kovdcs, 3-szor fordul eld. A 155 csekefai személynek
37-féle vezetékneve van (23,87%).

Domonkosfa — Domanjsevci: Kovacs (5)- Kovac (2). — A leggyakrab-
ban hasznalt mesterségnév a Kovdcs, hiszen 7-szer fordul eld és két
nyelvvaltozatban, magyarul is, meg szlovéniil is. A 451 domonkosfai
személynek 89-féle vezetékneve van (19,73%).

Hodos — Hodos: Kovacs (4), Kovac¢ (1). — A leggyakrabban hasznalt
mesterségnév a Kovacs, amely két valtozatban is el6fordul, magyarul is
és szlovénul is 5 alkalommal. A 391 hodosi személynek 87-féle vezeték-
neve van (22,25%).

Kapornak — Krplivnik: A 195 kapornaki személynek 51-féle vezeték-
neve van (26,15%), de egyetlen magyar mesterségnevet sem hasznalnak.

Kisfalu — Pordasinci: A 195 kapornaki személynek 51-féle vezetékne-
ve van (26,15%), de a lakossag egyetlen magyar mesterségnevet nem
hasznal.

Partosfalva — Prosenjakovci: Kovacs (16), Kova¢ (2), Molnar (4). —
A leggyakrabban hasznalt mesterségnév a Kovdcs / Kovac, hiszen 18-
szor fordul eld, vagyis a falu lakossaganak 6,36%-ka ezt a nevet hasznal-
ja. A 283 partosfalvi személynek 64-féle vezetékneve van (22,61%).

Szentlaszlo — Motvarjevci: Kovacs (4), Varga (5). — A leggyakrabban
el6forduld mesterségnév a Varga, hiszen 5-szor fordul el6. A 300 szent-
laszloi személynek 69-féle vezetékneve van (23,00%).

Szerdahely — Sredisce: Gerencsér (1), Kovacs (3). — A leggyakrabban
eléforduldé mesterségnév a Kovdcs, 3-szor fordul eld a telepiilésen. A
125 szerdahelyi személynek 36-féle vezetékneve van (28,80%).

1. tablazat (51. oldal): Magyar mesterségnevek a Muravidék 20 vegyesen lakott
telepiilésén —az Orségben ¢s a Hetésben, valamint a Lendva kornyéki falvakban
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Helyezés A 7680 megvizsgalt vezetéknévbol Arany

1. Varga 155 2,02%
2 Gerencsér 125 1,63%
3 Szabo 91 1,18%
4, Kovacs 91 1,18%
5 Bir6 40 0,52%

2. tablazat: A leggyakrabban el6forduld magyar mesterségnevek a Muravidék 20
vegyesen lakott telepiilésén — az Orségben és a Hetésben, valamint a Lendva kor-
nyéki falvakban

A felmérés 7680 vezetéknevet vizsgalt meg a Muravidék 20 vegyesen
lakott telepiilésén. A vizsgalt mintdban az 5 leggyakrabban el6forduld,
vezetéknévként hasznalt mesterségnevet a 2. tablazat tartalmazza, vala-
mint azt, hogy a vizsgalt mintanak hany szazalékét alkotjak.

6. Mit tehetiink a jovoben?

Csak a tényeken nyugvo, realis helyzetelemzés teszi lehetévé a tovabblé-
pést, a megsziintetve megdrzést, a pozitivumok mellett sokat és sokak
altal emlegetett hianyossagok felszamolasat, a jobbitast. Csak igy marad-
hat meg a magyar nyelv a Muravidéken, igy kertilheti el a magyar kdzos-
ség az egyén nyelvvesztése kovetkeztében realis veszélyként fennalld
nyelveserét. A kisebbségi anyanyelvvaltozatok presztizsének emelése
elengedhetetlen a nyelvi megmaradashoz. A presztizs sok tényezo6tol
fiigg, tobbek kozott az egyetemes magyar kultira presztizsétdl, amelyet
az oktatas nagymértékben befolyasolhat, a csalad pedig hathatosan, fele-
18sséggel tamogatni képes.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az elszlovénesiilt magyar vezeték-
neveket (pl. Kovacs — Kovac), amelyekrdl lekopott az ékezet, torvényes
modon, illetve egyéni kezdeményezésre is meg lehet valtoztatni, vagyis
fel kell kelteni a személyekben azt az igényt, hogy menjenek el az anya-
konyvvezetd hivatalba, és kérvényezzék a neviilk magyarositasat. A mult
szazad 50-es éveinek ,,kuss-magyar” korszaka mar csak torténelmi adat,
a kommunizmusnak mint rendszernek vége, s6t a posztkommunizmus-
nak is. De felmertil egy ujabb veszély: a posztmodern tarsadalmi beren-
dezkedés és a globalizmus hatdsa mar elérte a Muravidéket is. Hogy
mennyire tud 4toroklodni vezetékneveink kulturalis és nyelvészeti 6rok-
sége? Ez mar csak rajtunk mulik.
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Ez egyfeldl azt jelenti, hogy Magyarorszag minden olyan nemzetkozi
jogi vagy kétoldalu eszkozt igénybe vesz, amely a hataron tali nemzetré-
szeknek a szabadsagat erdsiti, még annak tudataban is, hogy végsé soron
az 6 helyzetilk mindig héatranyos helyzet marad. Ezzel tudjuk ugyanis
legalabb enyhiteni azt a nehézséget, amelyet egy sziikségszerii integracio
és egy sziikségszertii, akar nem is erdszakos asszimilacidés nyomas okoz.
Masfeldl azt jelenti, hogy intézményeinknek, mint példdul a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak, szintén minden eszkdzzel segitenilik kell,
amint azt mar tdrvényben is rogzitették: az egész magyar tudomanyossag
viseli a feleldsséget a kulturalis nemzet tudomanyossaga irant. A magyar
nyelv 4polasat és Orzését mindig a kornak megfelelen kell ellatnia. Ez
azt jelenti egyfel6l, hogy megmaradasunkhoz mindenhol alapvetd felté-
tel a magyar nyelv hasznélata minden szintéren, masfeldl, hogy jogos a
hataron tuli nemzetrészek azon igénye, hogy a szomszédos allamok a
magyar nyelvet helyi vagy regionalis hivatalos nyelvvé tegyék. E nélkiil
sem a teljes kibontakozéasa, sem az élete nem lehetséges a nyelvnek
(Solyom Laszl6 2009: 1292).

Lehetne bizakodobban és elégedettebben szervezni az életet. Nem
konnyt feladat, de meg kell talalni a helyes aranyt az 6nmegvaldsitasra,
amely annak fiiggvénye, hogy mennyire vagyunk otthon egy kultaraban,
egy nyelvben, illetve egy népesség korében. Akik kivandoroltak ebbdl
sajat vagy a torténelmi helyzetiik tudatzavarai altal (pl. nyelvcsere,
nyelvvesztés, lekopnak az ékezetek a vezetékneveikrdl), lelkileg rendki-
viili médon megsinylik, hogy nyelvet és kulturat cserélnek, mert az
anyagi jolét egymagaban még nem jelent boldogsagot, azt nem pénzért
adjak. Az Onazonossag pedig a vezetékneveink autentikus vallalasaval
kezdddik.

Az 1990-es évektdl csokkent a magyarok szama a Muravidéken, de
paradox modon ndvekedett a magyar kultirdban valod szerepiik, foleg az
értelmiségiek szama, vagyis jol miikodik a mivel6dési intézményrend-
szerilk. A magyarok lélekszdmcsokkenése az elmult 80 év soran fdleg a
vegyes hdzassagoknak — amelynek keretein beliil kialakultak a kettOs
identitasok — az eloregedésnek, a kivandorldasnak, az 1960-as években
kialakult viszonylagos jolétmek €s nem utolsésorban a kétnyelvii oktatds-
nak is kdszonhet6. A magyar nemzetiség 910 km?-nyi teriileten €l a ma-
gyar peremvidéken — vagyis az un. féregnyalvanyban, kb. 50 km hossza-
sagban ¢és 10 km szélességben —, amely 1910-ben még 21.000 lelket
szamlalt, azt kdvetden maig hat kiilonb6z6 allamalakulatban élt. A ma-
gyarok élettere tobbnyire falu, vagyis kiskozosség (kb. 30 vegyesen la-
kott, magyar—szlovén telepiilés), kivéve Lendvat, amely varos. Tehat a
magyarsag zOmének az élettere ruralis, kultiraja nem éppen varosokban
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sziletik. 4 muravidéki magyarsag céljait, identitasépitését mindenkép-
pen meghatarozza az, hogy jol érezze magat ott, abban a kornyezetben,
ahol otthon van. Ahol elismert és megértést kap, ahol megértik, amit be-
szél, ahogy kommunikal, és amit gondol. Fontos az is, hogy sajatjaival él
egyiitt egy hazdaban, a sziil6foldon.

7. Osszefoglalé, lehetséges megoldasok

A muravidéki magyarsag nyelvi kultargjat, vezetékneveinek, mesterség-
neveinek sajatossagat, szellemi teljesitményét csak sajat vonatkoztatasi
rendszerén beliil lehet megitélni. Mert azt mar megszoktuk, hogy torté-
nelmi latohatarunk sziileink, nagysziileink elbeszélésétdl haldlunkig ter-
jed, mig szavainkat és emlékeinket gyermekeink és unokaink viszik to-
vabb. Jeleniink igy lesz része a torténetnek, azaz foglalata életiink mult-
janak ¢s igérete a hatralevo napjainknak (Hajnal Jend 2002: 1-2). De
hogy honnan szdmithat6 a kezdet, és hol érhetd tetten a vég, az megfog-
hatatlan szdmunkra, mint ahogyan a jelenlegi civilizacié és benne a mi
idészadmitasunk is csak egy porszemnyi idéegység a vildgmindenségben.
Ett6] fiiggetleniil nekiink csak ez lehet a megfeleld pillanat arra, hogy
még inkabb feliilkerekedjiink a mindennapjainkon, és egy kicsit elgon-
dolkodjunk hovatartdsunkon és hovatartozasunkon.

A vezetékneveink elvisznek benniinket a multba és a jovo felé is mutat-
nak. Nem mondhatunk le roluk, nem szlovénesithetjiik, mert ha lemondunk
roluk, lélekben lemondunk sajat értékeinkrol, és el is veszitjiik oket. Van-e
esélylink a valtozasra? Az egyetlen, ami 6rokérvényii lehet napjainkban: a
valtozas. Csak jo iranyba. Tavlati tervek és stratégiak sziikségesek a mura-
vidéki magyarsag nyelvteremtésére és nyelvmegorzésére. Vereségeinkben
¢és sikereinkben is fel kell mutatni az ideiglenes igazsagokat: kopik, sze-
génylil az anyanyelviink, lekopnak az ékezetek a vezetékneveinkrdl. Pedig
az ezeréves magyarsag millenniumi évkonyve alapjan egészen mas példa-
kat soroltam fel. Alsolendva polgarait kozel szaz évvel ezel6tt meég ma-
gyar vezetékneveiken szolitottak. Es ma? A valtozasok zlirzavaraban tehat
az egyetlen lehetdség szamunkra az 6vo, védd, megértd alkalmazkodas
vagy a makacs hajthatatlansag? Pedig csak egy alapvetd fontos dologrol
lenne sz6 — onmagunk vallalasarol! Ha vallaljuk énmagunkat, nem lesz
annyira idegen ¢€s fenyeget6 az életiink, mintha 6rokosen meg akarnank
felelni masoknak. Magyar vezetékneveinkkel €s mesterségneveinkkel
kénnyebben igazodunk el a vilagban. Téves eszmék miatt nem lehet biin-
tetleniil kiszoritani valds éniinket a tudatunkbdl, hiszen magyar vezetékne-
viink identitasképz6 tényez6. Vigyazzunk ra! A kinek népe van, neve van,
annak Istene van! Német Laszl6 szavaival élve: ,, 4 kor, amelynek fiai vol-
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tunk, veliink temetkezik. Most kell megmutatni, hogy a szo, amelyet a nem-
zethez intéziink, nem szofia, megér egy életet. Ez a néhany év, honap még
a miénk, mai orzoke. Legyiink méltok ra. Tartsuk magunkat uigy, hogy az
iffusag, amelynek nem latott szeme rajtunk fiigg, szép leckét kapjon, magat
tartvan, a magatartasra.” Dr. Kollath Anna nyelvészprofesszornak a mot-
toban idézett mondatat megismételve: ,,4 kisebbség anyanyelve fokozot-
tabb figyelemre és tamogatdsra szorul.”
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Helyneveink érdekességei, tanulsagai,
népi magyarazatai

Bolyongdasom a Muravideék, sziiléfoldem helyneveinek a multjiaban és
Jjelenében az elfeledt nyugati végeken

1. Bevezeto

1.1. A foldrajzi nevek megnevezését és nyelvi felépitését egy-egy
nyelvben (igy a magyarban is) tobb évszdzados nyelvi hagyomany ala-
kitotta ki. Az ujabb nevek is ezt a hagyomanyt kovetik, ebben a szel-
lemben fogalmazzuk meg oket (Agoston M. 1984: 7—10). , Nomen est
omen.” Ki ne ismerné ezt a szalldigét, de ki veszi ezt ma is igazan ko-
molyan? A régi romaiak még tudtdk azt, amit a mai kor embere mar
elfelejtett, vagy nem is akar tudni. A neviink nemcsak arra szolgal,
hogy jeloljon és megkiilonboztessen masoktdl, hanem arra is, hogy
elmondja, miért jottiink a vilagra, mi végre sziilettiink. A neviinket ha-
rithatjuk, utalhatjuk, megvaltoztathatjuk, de a sorsunkat meg nem ta-
gadhatjuk. Ez érvényes a helyneveinkre is, meghatarozzak egy kozos-
ség sorsat, kiilondsen érvényes ez a muravidéki magyarsag szamara,
hiszen identitasanak a megerdsitésében elsdsorban a helyneveinknek a
magyar hasznalata fontos, mert a névadas szimbolumvildgaval fejezhe-
ti ki mindazt, amit hitelesnek, valonak és a lelke mércéjéhez mérten
fontosnak tart. Az emberiség fejlodése soran a névadas és a névvalasz-
tas is folyamatosan valtozott, de azt sem lehet megcafolni, hogy egy
adott sorsfeladathoz milyen nevet valasztottak a hasznalék. Miért va-
lasztottak a Muravidéken és a Murakdzben €16 magyarok az adott va-
rosok és telepiilések neveit? Mert lelkiik és a sorsuk feladatanak akar-
tak a helynevek altal is megerdsitést szerezni. Mara elvesztette a név-
adas ezt a fajta jelentdségét, szerepe megvaltozott, de hatdsaiban to-
vabbra is megmaradt. Ez a titok izgatott — a kollektiv tudatalatti, sors-
szer(i névadas titka. Es ebb6l mi jutott résziil nekiink — muravidéki ma-
gyaroknak. Névélettani szempontbol telepiilésneveink utalhatnak arra
a személyre, népre, foglalkozasra, birtoklasra, akirdl vagy amirdl a
telepiilés a nevét kapta (pl. Gontérhdza muravidéki magyar telepiilést a
Gontér foldbirtokos vezetéknevérdl). Neveket minden korban, minden
teriileten alkotnak, a megnevezések, elnevezések, névadasok a nyelv
meglévo szokincse, adottsagai mellett tapasztalatainkat €s a gondolata-
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inkat is tlikrozik. Nevet altalaban Uj dolgoknak és fogalmaknak kell
adni, de eléfordul, hogy a meglévd dolgok vagy absztrakcidk azért
kapnak 10j neveket, mert valamilyen valtozas kapcsan a névadok uj
korszakot, id6szakot, paradigmat, hatar elérését, szemléletet akarnak
ezzel jelezni. Az ismeretek és a targyak szaporodasa Onmagaban is
késztet a sokszor felesleges névadasra.

A nevek és elnevezések jelentése koriili vita, ha a definicidbdl, a ta-
pasztalatbol vagy a bizonyitési eljarasbol nem eldonthetd, azért folyik,
mert a szavakhoz, igy a nevekhez is, érzelmek és asszocidciok kapcso-
lodnak. A muravidéki magyarsag helységnevei is az autochton, tehat
magabdl a magyar nyelv fejlddésébdl kovetkezd nyelvi hagyoméanyok-
hoz tartoznak, vagyis Osi, 6shonos eredetlick. Ady Endre szavaival élve:
az O0si humusz titkait rejtik magukban.

1.2. Lendvan, ahol élek, 2011-ben szamos kérdés vetddik fel bennem:
., Honnan jovék és hova tartok, miért vagyok itt?” Ennek a kérdésnek a
megfelelése miatt dontdttem ugy, hogy tanulmanyt irok helyneveink ér-
dekességei, tanulsagai, népi magyarazata cimmel. Felfedezd utra indul-
tam, mint Siit6 Andras tette az Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimti
essz€kotete megirasa kozben, amikor az anyanyelve dsvényein indult el
a magyar nyelv felfedezésének az utjara. O unokajanak tarta fel a ma-
gyar nyelv szépségeit, én azonosulni szeretnék azzal a tudattal, hogy a
muravidéki magyar helységnevek mennyire 6rzik és erdsitik identitasun-
kat, és mennyire segihetnek a nyelvi tulélésiinkben az Eur6pai Uni6 ha-
tarnélkiili térségében. Mit jelentenek elsdsorban nekiink, muravidéki ma-
gyaroknak, és mit a veliink egyiitt ¢l szlovéneknek? Ugyanazt jelentik-e
nekik is, mint nekiink, nekem?

A helyneveink — jungi kategoriaval élve — a kollektiv tuadatalatti
éniink részét alkotjak, 6sszekotik az éloket a holtakkal, az ismerdsoket az
ismeretlenekkel, akik ebben a térségben élnek? Osszekdtnek-e még,
vagy elvélasztanak 2011-ben? Nem tudom. Kivancsi vagyok, mint egy
ismeretlen utaz6 ismeretlen tjakon jarva: a magyar f6ldrajzi nevek kép-
zeletbeli és valos térképén, mégis realis helyen, a Muravidéken, Szlové-
nia északkeleti tajain, ahol a magyar nemzetiség ¢él, a szlovén—magyar
hatarsavban. Hogy mi lenne a helyneveink érdekessége itt a szlovén—
magyar hatarsavban, 111 éve a trianoni elcsatolas utan? Szamomra is
érdekes, de egyben titokzatos kérdés. Kiinduldpontként talan arra kellene
ralatni, hogy mit jelentettek valamikor az itt éloknek és mit jelentenek
ma. Milyen a helyneveink k6zos multja és jelene? Mi az, amit jelentés-
tartalmukbol megoériztiink, amit nem soport el a torténelem kegyetlen
politikai, gazdasagi vagy egyéb léthelyzete?
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2. A Muravidék és a Murakoz ismertebb torténeti magyar varosnevei

Szaz esztenddvel ezel6tt még a torténelmi varmegye része volt a mai
Lendva kornyéke.

Az akkori id6kben Nagykanizsa, Zalaegerszeg és Keszthely mellett
Alsoélendva és Muraszombat, illetve a ma Horvatorszaghoz tartozo Csak-
tornya szamitott a varmegye kulturalis kdzpontjainak. Ezek a varosok az
Osztrak—Magyar Monarchidban meghataroztak a megye népi és polgari
kultarajat. Sokan nem tudjak: a horvatorszagi Murakéz nem azonos a
szlovéniai Muravidékkel, ez utobbi csak az elsd vilaghaborat koveto el-
szakitds utdn jelent meg Onall6 fogalomként. A torténelmi Magyaror-
szagnak azt a részét jelenti, amely az egykori délszlav allam szlovén ré-
gidjahoz keriilt, és a Vas és Zala megyétol elszakitott részekbdl 4ll.

2.1. Lendva / Lendava: a muravidéki kétnyelvll varos neve, amely ma-
gyar multra tekinthet vissza, a magyar névadas fejlddéstorténetének allo-
masait lathatjuk.

Gimnazista voltam, hazafelé tartottam egy csendes, szeptemberi na-
pon. A Kétnyelvli Gimnazium nem volt messze a lendvai vartol, amely a
hegyoldalon all. Lassan haladtam a Banffyak vara felé, a szeptember
végi 6szi szelld jatéka lagyan végigsimogatta az arcomat, magabol
drasztva az Osz boséges illatat. Kozeledik a sziiret, gondoltam, mint any-
nyiszor évszazadokon keresztiil, most is késziilddnek a borospincékben a
szliretre. Vajon igy is marad minden ebben a hatarsz¢li varosban? S én
mar nem vagyok gimnazista, mar nem tudok almodozni, és taldn mar
nem tudom teljes pompajaban életre kelteni a szivembdl a varos multja-
ban rejld tisztasdgot. Bevallom, lattam a tiindéreket és az angyalokat is.
Most is messzi tavolbol rajuk gondolok, hiszen koztiink vannak, lehet,
hogy éppen mellettiink, csak észre kell venni. Orzik a varost a kezdetek-
tol, amikor még Halicanum volt a romai kori neve. Aki rajuk bukkan,
attol nem lehet elvenni semmit, amit elloptak masok, a 1élek visszaveszi
és ¢élteti, mig vilag a vilag. Ez a varos 1919-ig magyar varos volt, a torté-
neti Magyarorszag része. Ma a lakossagdnak egyharmada magyar, lassan
elvesziti magyar jellegét. Régen a varos egy varbol allt, a Banftyak vara-
bol. Kilencszdz év tavlatabol most is a varos szimbdoluma, megnyugvast
sugaroz, és boldogan nyugtazhatom, hogy van, aki feliigyeli a dombtetd-
ol a lendvai népet. De mit rejt a neve?

Lendva (korabban Alsélendva, Alsolindva, szlovénul Lendava, korab-
ban Dolnja Lendava, horvatul Lendva, korabban Lendva Dolnja, németiil
Lindau, korabban Unter-Limbach, vendiil Dolenja Lendava) varos ¢€s
kozség (jaras) Szlovéniaban, a Pomurska / Muravidék régioban. A szlo-
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véniai magyarok kozponti telepiilése. A telepiilés a nevét a Lendva-
patakrol (Ledava) kapta, amelynek elnevezése a szlav lendava (= ugar,
parlag) f6névbol szarmazik. A trianoni békeszerzodésig Zala varmegye
Alsoélendvai jarasanak székhelye és a Hetés tajegység kdzpontja volt.

Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szotara cimii kotete szerint
., 1236 emlitették Lynduam, latin eredetii szo, a telepiilés a Lendva patak
mellett fekszik.” (Kiss 1978: 50) Majd 1373-ban jegyzik le a nevét mint
Lyndwa. Alsolendva képes levelezdlapokon 1898-tol 1945-ig cimil
mongrafikus miiben emlitik a Banffy dinasztia torténetének egyik szaka-
szaban, akik Lendva f6urai, varurai voltak, hogy Karoly Rébert évi ado-
manylevelének atirataban 1335-ben ez all: ,,..mgr. Nicolaus filius
Stephani fily Haholth de Lyndua... (a lendvavidéki Hahold Miklés fotr-
nak, aki Hahold Istvan fia volt Lendvavidékrol emlitik a nevét), vagyis a
Banffyak elddeinél is megemlitik Lendva nevét. 1389-ben emlitik a vas-
vari kaptalan oklevélben azt, hogy az alsolendvai Banffy Janos, Miklos
¢és Laszl6 kozott felosztjdk a Lendva és Lenti vardhoz tartozo falvakat. A
Banfty csalad felemelkedése elkezd6dott az Anjouk kora alatt, folytato-
dott a XV. szdzadban is. A XIV. szdzad végén szerezték meg Lendva és
Lenti kornyékét, amely a csalad kihalasaig a birtokukban maradt. A Ban-
ffyak vezetékneve Osszetett volt, a vezetéknév elott hasznaltak az Also-
lendvai el6tagot. Majd 1469-ben II. Miklost igy titulaljak: ,, Magnifici
filius Stephani fi ly condam Stephani fily Stephani de Alsolyndwa bany,
comit, posonien...

A Banffy név el6szor az 1474. jin.19-én kelt egyezséglevélen tiinik
fel: ,,magnificus dominus Nicolaus Banfi de Lindva...” Els6sorban a
Hahold ¢és a Banffy Lendvan ¢él6 fourak azonositottdk magukat Lend-
vaval, ahol éltek, és a neviik hasznalataban is feltiintették ezt azzal,
hogy ezzel is hangstlyozzak a teriileti, szarmazasi identitasukat. Ami-
kor a Lendva-vidéket visszacsatoltak 1941-ben Magyarorszaghoz, Gjra
haszndlatos volt az Alsélendva név. Az Ezer év Zala megye historidja
cimil tanulmanykotetben 4 Murakoz és a Lendvavidék visszacsatoldsa
1941-ben cimii tanulmanyban Teleki Béla f6ispan, Zala Vérmegye ve-
zetdje a kovetkezOképpen szamolt be lendvai latogatasarol a varmegye
kozgyiilésén 1941. aprilis 14-én: ,, Eletem egyik legfelemeldbb és leg-
emlékezetesebb napja maradt az a husvéthétfé, amikor Alsolendvan
magyar testvéreink szemébe nézhettem, és lattam oromkonnyektol csil-
logé szemiikben a varmegyéhez, a magyar Hazahoz valo melyseges
ragaszkoddasuk kzﬁz]ezeset/” Atmenetileg négy évre visszaallt a régi
névhasznalat: Alsolendva tjra Alsolendva lett. Alsdlendvat 1945 utan
Lendvanak hivjak, szlovénul Lendava. Létezett Alsdlendva mellett egy
Felsélendva elStagl telepiilés is az Orségben, ma szlovén telepiilés
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Grad elnevezéssel (a magyar nevét nem hasznaljak, mert szlovén terii-
leten van, nem a kétnyelvli kozegben).

2.2. Muraszombat — a Muravidék szubrégi6 kdzpontja, Szlovénia észak-
keleti térségének kozponti varosa, neve magyar eredetll, ma mar nem
kétnyelvii (magyar—szlovén) varos, a magyar jellege eltlint, de a kultura-
lis 6rokség az id6sebb lakossag emlékezetében még él.

Mint ismert muravidéki magyar kolto {ilok Dobray Janos mult szazadi
muraszombati szalloddjanak a disztermében. Feri Lain§¢ek muravidéki
szlovén ir6 ismert regényét, a Razat-ot mutatjak be, amelyben az ir6 fel-
eleveniti Muraszombat multjat, az emlitett épiilet hangulatat és torténe-
tét. A kovetkezoket irja:

1896-ban Dobray Janos Moszta Dezsotol vasarolta meg azt a teriile-
tet a muraszombati F6 utcaban, ahova tizenhdrom év elteltével felépitet-
te az elsd muraszombati szallodat és kaszinot. Az emlitett létesitmény a
muraszombati polgarsag, a zsido kereskedoréteg és az értelmiségiek koz-
ponti talalkozohelye lett. A szallodat belséleg Takacs épitész tervei alap-
jan rendezték be. A berendezés a masodik vilaghaboru ideiéig fenma-
radt. A Dobray szadlloda fontos szinhelye volt annak a torténelmi ese-
ménynek is, amikor Tkalec Vilmos 1919. majus 19-én 11.30-kor a szallo-
da erkélyérol elmondta azt a hatdarozatot, amely alapjan a Szlovén-vidék
(Slovenska krajina) lakossaga kikialtia a Muravidéki Koztarsasagot
(Murska republika), amely feloleli Zala és Vas megyék azon teriiletét,
ahol szlovén lakossdg él. Es most, 2011 februdrjaban ugyanerrdl az er-
kelyrol tekintek a muraszombati foutcara, itt semmilyen utca nem jelzi
mdr a magyarok jelenlétét. A magyaroknak Muraszombatban csak emlé-
kezetiik van. A helynevek magyar eredete a torténetirdas dokumentumai-
ként szolgadl, a valosagban nincsenek, mdr nem toltik be a szerepiiket. Az
erkély orzi, mint egy muzealis targy, egy letiint kor forgatokonyvét, de
mdr nem ad lehetéséget a magyar utcanevek megcsodaldasara. Valami
elmult...

Muraszombat (szlovénul Murska Sobota, németiil Olsnitz, vendiil
Miirska Sobota vagy Morska Sobota) varos és kdzségkdzpont Szlovénia-
ban, a Muravidék régioban, a rédicsi hataratkel6tdl mintegy 30 km-re
nyugat-északnyugatra, a Lendva-patak jobb partjdn. Nevét a szombati
napokon tartott hetivasarairdl kapta, el6tagja arra utal, hogy a Lendva-
patak, amely mellett épiilt, a Mura vizrendszeréhez tartozik. A telepiilés-
r6l és Szent Miklos-plébaniatemplomarol mar 1071-bol van kdzvetett
adat, teljes bizonyossaggal azonban csak a 13. szdzad kozepén Iétezett.
frott forrasban 1348-ban ,,Muraszombata” néven emlitik eldszor. A tele-
piilés egykor nem a mai helyén, hanem a Battyanfalva és a mai mura-
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szombati temetd kozott elteriild dombon allott. Kastélyat, a mai Szapary-
kastély el6djét mar a 14. szdzadban emlitik. 1365-ben Széchy Péter fia,
Mikl6s dalmat-horvat ban €s testvére, Domonkos erdelyi piispok kaptak
kirdlyi adomanyul, illetve cserébe a Borsod varmegyei Eleskoért, Mis-
kolcért és tartozékaikért FelsGlendvat és tartozékait, koztiik Muraszom-
bat varosat, mint a magban szakadt Amadéfi Janos birtokat. A telepiilés a
kés6bbi szazadokon at is birtokdban maradt ennek a csaladnak, mely
birtokk6zpontjarol a fels6lendvai / felsé-lindvai Banfi, felsé-lindvai Her-
czeg neveket is viselte. A 19. szazad elején mezOvarosként a totsdgi jars
része, a trianoni békeszerzodésig Vas varmegye Muraszombati jarasanak
szé€khelye volt. A jarashoz 114 kiskodzség tartozott 91 606 katasztralis
hold tertilettel, lakosainak teljes szdma 44 986 volt. Muraszombat volt a
jarasi szolgabirdi hivatal, a jarasbirdsdg, az adohivatal, a kdzjegyzOség
szé€khelye. Volt itt csendOrdrs, pénziigyOrség, jarasi ipartestiilet, egyesii-
letei kozil emlitésre méltd a jotékony keresztény ndegylet, az izraelita
ifjasagi és ndegylet, az iparos és kereskedo ifjak onképzo egylete, a tiiz-
oltdegylet, a gazdasagi fidkegylet, a dalegylet, a kaszind és a katolikus
kor. A varosnak két takarékpénztara, gdzmalma, postahivatala és taviro-
hivatala is volt. 1919-ben itt kialtotta ki Tkalecz Vilmos a Vendvidéki
Koztarsasagot, a varost székhelynek is megtett néhany napra. A szlovén
autonomiamozgalmak a fliggetlenné kikialtandé Szlovén-vidék székhe-
lyének szintén ezt a varost kivantadk megtenni. Még ebben az évben a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatoltak, amely 1929-t6l a Jugo-
szl&dvia nevet vette fel. 1941-ben atmeneti idére ismét Magyarorszaghoz
tartozott, 1945 utan visszakeriilt jugoszlav fennhatosag ald. 1991 ota a
fiiggetlen Szlovénia része, a varos nevét csak szlovéniil hasznaljak. Ma-
gyar elnevezésll utcai mar nincsenek, és senki sem emlékezik rajuk, ki-
véve néhany iddsebb magyar polgart, aki még a 20. szazad 20-as éveiben
sziiletett, de mar 6k is kevesen vannak.

2.3. Csdktornya — Harminc évvel ezel6tt torténhetett... Gimnazista va-
gyok ujra, bolyongok a csaktornyai varkastélyban, keresem a Zrinyiek
emléktargyai kozott mindazt, amit olvasmanyaimban megéltem, egy le-
tlint kor misztikumat. Zaklatott vagyok, hiszen nem taldlom a Zrinyiek
szellemét, még nem tudom, hogy Zrinyi-kutatova valok, publikélni fo-
gok roluk, de kutatok, s ez a cselekves ¢letem vegéig fog tartani... Hogy
miért? Még nem tudhatom... Kiildetésemmé valik... és a varos... Ca-
kovec, nincsenek magyar utcanevei, semmi sem utal arra, hogy voltak...
Eltelt 80 év a Monarchia szétesése dta... Miért ilyen kegyetlen a sors?...
Hova tlintek a magyarok?... Csaktornya lakossaga tudja-e, hogy Zrinyi
Miklos magyarul irta a miiveit, hogy kettds identitasu arisztokrata volt?
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Mit tudnak réla? Es nekem mindez miért fontos? Erdsiti az identitaso-
mat... 2011-ben belelapozok Zrinyi Karoly Csdktornya monogrdfidja
cimli miivébe, amelyet 1905-ben adtak ki. Csaktornya teljesen magyar
varos volt, aztan szaz év elteltével ennek a tudata mar csak emlékezet és
torténeti dokumentum. Nagyot sohajtok, elveszitettiik...

Csaktornya (horvatul Cakovec, németiil Tschakturn) varos Horvator-
szagban, Murakoz megye székhelye. Varat a Hah6t nembeli Csak, a Csa-
nyi csalad dse épittette a 13. szazad kozepén.

A véros nevének eldtagja a Csdk, utdtagja a forony, erdsség, erodit-
mény birtokos személyraggal ellatott alakja. Az erdsség arrol a Csakrol,
a Hahot-nembeli Csakrol kapta a nevét, aki elobb zalai ispan, majd kira-
lyi tarnokmester (1256—1260), erdélyi vajda és szlavoniai ban (1261)
volt (megemlitve: 1333: Anjou Okm.: 31.). A var elsé formajaban egy
arokkal ovezett lakotorony, sikvidéki mocsarvar lehetett. 1270-t61 oszt-
rak kézen volt, 1328-ban Karoly Robert visszaszerezte. 1. Lajos kiraly
1350-ben Murakozzel egyiitt Lackfi Istvan erdélyi vajdanak adomanyoz-
ta, aki 1351-t6l a horvat—szlavon—dalmat bani cimet viselte. A Zrinyiek
uralma alatt a varos és a var is nagyot fejlodott. A varat sokszogalakura
épitették at és olaszbastyakkal erdsitették meg. A reneszansz varpalota-
ban a Zrinyiek kiralyi pompa szerint éltek. Itt irta Zrinyi Miklos kolté a
Szigeti veszedelmet, ¢és itt is hunyt el 1664. november 18-an egy vadkan-
vadaszat kozben kapott halalos sebe miatt. Itt szervezte Zrinyi Péter a
vasvari békével elégedetlen fourak mozgalmat, és innen ment 1671-ben
Bécsbe, hogy tisztdzza magat. Tavollétében Spankau csészari tdbornok a
varost feldulta, csalddjat fogsagba ejtette. A Zrinyiek kihalasa utan 1719-
ben az Althan grofok birtokaba keriilt a var, akik az egész épiiletegyiit-
test Martinelli italiai épitész tervei szerint kényelmes barokk kastéllya
alakitottak at. 1791-t61 Csaktornya urai a Festetichek lettek, akik lako-
kastélyként hasznaltak. 1910-ben 5213 lakosabol 2433 magyar, 2404
horvat és 251 német volt. A trianoni békeszerzodésig Zala varmegye
Csaktornyai jardsdhoz tartozott, utdna a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdly-
saghoz csatoltak. Jugoszlavia 1941-ben bekovetkezett széthullasa utan
ismét Magyarorszaghoz keriilt a varos, majd a masodik vilaghaboru utan
az ujra létrejott Jugoszlavia része lett. A varosnak 1999-ben 27 000 lako-
sa volt.

Az egykor a torténelmi Zala varmegyéhez tartoz6 vidéket a trianoni
békeszerzddés kovetkezményeként ma harom orszaghoz tartozé dara-
bokra osztottak szét: a Muravidék Szlovéniahoz, a Murakoéz Horvator-
szaghoz tartozik, de egy kisebb teriilet Ausztridhoz is keriilt. Errél a kor-
szakrol sem az egykori Jugoszlaviaban, sem a szocialista iddkben Ma-
gyarorszagon nem lehetett beszélni, bar mas-mas okbo6l. Trianon Ma-
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gyarorszagon a rendszervaltasig ,,vOoros posztonak™ szamitott, Jugoszla-
vidban pedig, amely 1918-t6l 1929-ig a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sagként 1étezett, azért nem lehetett ezzel a korszakkal foglalkozni, mert
maga az 4llamalakulat a Monarchia tagaddsaként jott létre.

A Zala Megyei Levéltar igazgatohelyettese elmondta: csaktornyai
el6adasaban egy Magyarorszagon kuriézumnak szamit6, igen gazdag
torténeti forrast mutat be, mégpedig Zala varmegye egykori foispanjanak
sajat dokumentumait. Teleki Béla, aki 1936 és 1944 kozott toltotte be a
foispani tisztet, az elsé vilaghdboruban tiszthelyettes volt. Haroméves
frontszolgalatanak idejébdl megdrizte a naponta kapott, Osszességében
tehat tobb szaz levelét, naplot vezetett, fotdalbumokat készitett, de meg-
maradtak az altala hasznalt katonai térképek is.

A kutatok feldolgoztdk és bemutattdk egyebek mellett a plébaniai
kronikék feljegyzéseit, a Mura-menti lakossag lakaskultarajat, az elsd
vilaghaborus sajtohireket és rémhireket. Beszamoltak arrél is, hogy mi-
ként tiltakozott Zala varmegye a Mura-menti teriiletek elcsatolédsa ellen,
¢s milyen forradalmi mozgalom indult abban az idében a Muravidéken.

3. A muravidéki diillonevek eredete, multja

Ismert tény, hogy a Karpat-medencébe érkezett magyarok a honfoglalas
utdn az elfoglalt teriiletek természetes hatdraira alapozva teremtették
meg a gyepuk és a gyeplielvek védérendszerét. A természetes véddvona-
lat (gyepiielv) atlathatatlan erd6ségek, mocsaras teriiletek alkottak; a se-
bezhetdbb pontok védelmét (gyept, gyepilikapu) pedig a végekre telepi-
tett sz€kelyek biztositottak. A szervezetten letelepitett székelyek elébb a
nyugati hatarszakaszon fokozatosan eléretolva — Gdcsej teriilete és Orvi-
dék (a Raba fels6 folyasa és a Muravidék) — lattak el a hatarvédo funkci-
o0t (Ambrus Tiinde 2010: 2). A gyeptividékhez tartoztak a muravidéki
magyar falvak is, hiszen a szlav hatarszélen teriiltek el, féleg az Orség
(Goricko) teriiletén. Ennek megfeleléen nevezték el mar a honfoglalés
idején a magyar diilléneveiket is. A muravidéki magyar diillénevek tehat
honfoglalaskori eredetiiek.

3.1. Gontérhaza: Hetés egyik nevezetes hatarmenti falujanak
a diillonevei

Géntérhdza a Hetés néprajzi tajegységhez tartozik. Nyelvtorténetileg
Gentérhazanak, Guntherhdzanak is nevezték. A falut a lendvai Banffyak
birtokoltak. A XIV. szdzadban a Rudasok voltak a nemesei. Hetés vidé-
kén sehol nincsen sz610 iiltetve, Gontérhazan sem.
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A lakossdg ugyszolvan minden talpalatnyi foldet vetés ala vesz.
Rétek — mondhatni — csak ott vannak, ahol a foldet eke ala mar nem
lehet venni. A foldet jo1 miivelik. A lakossag nagyon szorgalmas. Va-
laha, kétszaz évvel ezel6tt jobbagyok voltak. A hetésieket a kornyék-
belieck elsGsorban ruhazatukrol, beszédjiikrél ismerték meg.
, Ruhazatukrol a maguk szétte savolyos ruhadarabjaikrol: kendo,
kotény, gatya; beszédjiikben az odonabb nyelvjaras, az eliito szok kii-
lonboztetik meg dket” — irta réluk Gonczi Ferenc (1861-1948) nép-
rajzkutatd az 1914-ben kiadott Gécsej s kapcsolatosan Hetés vidékeé-
nek és népének oOsszevontabb ismertetése cimii konyvében (83-84.
old.). Es mi van ma? Mirdl hiresek a gontérhaziak, mit driztek meg a
multbol? A dilléneveiket?

Dédapam, Csuka Jozsef 92 évesen emlékezik vissza azoknak a szan-
tofoldeknek, réteknek és erddszéli tisztasoknak, tehat a diilloknek az el-
nevezésére, amelyek mar gyermekkoraban is 1éteztek. 1866-ban tortént
az ugynevezett urbéri foldosztas, tagositas, amikor Gontérhaza hataraban
a zselléreknek és a jobbagyoknak felosztottak a termdfoldet, de csak
azoknak, akiknek hazuk is volt a telepiilésen, tehat Gontérhazan laktak.
1866 elott a gontérhazi term6fold az Eszterhazyak birtokaban volt, akik
tobb évszazadokig voltak foldbirtokosai a térségnek. Ezt az allapotot
tikrozik ma is a diilléneveik:

+ a szantofoldek megnevezése: Fekete erdei, Hatari, Bozzdsi, Do-
bolla, Kilenchodi, Nagydrok, Fiizes, Lapdc, Piroskepi diillok.

» arétek, kaszalok megnevezése: Kisreti, Nagyréti, Parag, Fogas.

* erdoség melletti tisztas: Nyirkis.

Bolyongok gyermekkori emlékeim kdzott, amikor sziileimmel egyiitt
részt kellett vennem a mezdgazdasagi munkakban. Kisgyerekként a bo-
kor tovében iilok a Sarosréti ut végén. Sziileim szénat takarnak. Nagyon
forron siit a nap, unatkozom a rét végén. Egyediil vagyok, nincsenek jat-
szotarsaim. Aztan mar atkapcsol az emlékezet: a Lapacon vagyunk, por-
haljuk a kukoricat, jinius vége van, gimnazista lehetek, de részt veszek
az idénymunkakban. Nagyon hossza a kukoricasor, de nem hagyhatom
el a sziileimet, besegitek nekik, habar regényeket szeretnék olvasni, mint
a tobbi gimnazista tdrsam, vagy elutazni az Adridra. Parasztok vagyunk,
mondja édesapam, ezt nem tehetjiik meg, mert elgazosodik a kukorica.
Ezek az emlékeim ¢€l6ek, helyet kaptak benniik a gontérhéazi diillénevek
is, végigkisérnek az életemen, elvittem Oket egészen a Gibraltari-
szorosig, Egyiptomba is, a Nilus volgyébe és Briisszelbe, az Eurdpa Ta-
nacs palotajaba. S egy masodpercig, barhol is vagyok, visszatérhetek a
gontérhazi diillénevek szintereire: én innét jottem, mellékutak, diill6utak
vezettek a vilagba.
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4. Rendszervaltas Szlovéniaban — a foldrajzi nevek megvaltoztatasa

Dr. Varga Jozsef nyugalmazott nyelvészprofesszor a Mondjuk, irjuk
hetésiesen? cimil tanulmanykotetében a kovetkezoket irta le néhany
évvel ezel6tt, amikor Ujra el kellett nevezni a muravidéki magyar fal-
vak utcait a rendszervaltast kovetd idészakban: ,,Ezek a kozségi utca-
kat és kozteriileteket megjel6lo nevek adott helységben, annak multja-
hoz, tortenelmehez és életviteléhez hitelesen kapcsolodva helyesek is
lehetnek, de csak akkor, ha ezek a foltételek megvannak, vagyis vala-
milyen formaban ezekhez kétédnek. Egyébként értelmetlenek. Nem
szivesen jelentem ki, de elfogadhatatlanok is! Hogy hii maradjak a
cimhez, azt kell mondanom, hogy a Muran inneni magyar falvak ut-
cainak, tereinek, kozeinek stb. olyan jellegzetes neveket kell, illetéleg
kellene adnunk, amelyek tiikrozik a telepiiléesek egyedi sajatossagait,
torténelmiinket ideézik, életviteliikre jellemzéek és hagyomanyainkat
orzik, valamint igazodnak a magyar nyelv térvényeihez és rendszeré-
hez. Peéldaul, ha egy faluban (Gontérhaza, a Hetés tdjegység része) a
Puszta-ret (diillénev) felé vezeté utat mindig Puszta-réti utnak mond-
ta a falu lakossaganak apraja-nagyja, akkor mivel lehet indokolni
ennek megvaltoztatasat, elhagydsat egy masik jelentéktelen, a hely-
seghez semmilyen vonatkozasban nem flizédo, kitalalt vagy erdszakolt
névvel! Vagy ha valamelyik faluban mar a mult szazadbol miikodik
malom, koriilotte volt egy-két lakohaz, s a kérnyéket Malom kéznek
nevezték, miért nem maradhatna meg ez ma is?! Alaposan gondoljuk
meg, hogy milyen nevet adunk utcdinknak! Személynévhez csak akkor
ragaszkodjunk, ha az illeté valoban jelent valamit elsésorban a falu
életében, a magyarsag tudatvilaganak a gazdagitasaban és megorze-
seben, valamint az egyetemes emberi tudomany és miivelodés terén.
Az utcanévadok kérjék ki az egyes teriileteken jartas szakemberek
véleményet is! Konnyen lehetséges, hogy a jelenben adott utcanevek
orzik meg igazan a multunkat a jovo szamara, amikor mar csak ezek
maradnak emlékeztetdiil, és tanuskodnak arrol, hogy a Muravidéken
is éltek magyarok, de anyanyelviik lassan elsorvadt, eltiint!” Tehat
nagy Ovatossagra intett a foldrajzi nevek ujrafogalmazasa atértékeld-
dése, elhagyasa, vagy 0j nevek megadasa érdekében. Es igaza volt: a
tobb évszdzada atoroklott utca- és diillénevek tobb évszazados ha-
gyomanyt hordoznak, felesleges lett volna mindegyiket eltérdlni egy
adott politikai helyzet, izlésvilag, esetleges rendszervaltas miatt. De a
Muravidéken is, féleg Lendva Kzségben kiilon Nyelvmiivel$ bizott-
sagot hozott létre Lendva Kozseg tanacsa az utcanevek megvaltozta-
tasa céljabol, amelynek akkor én is tagja lehettem. Atértékeltiik az
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adott helyzetet ¢€s j neveket is adtunk a telepiilések és Lendva varos
utcainak. Most érzem igazan, hogy ennek mekkora stlya volt, és nem
volt konnyli egységes allaspontot kialakitani akkor sem, mert két-
nyelvil kozségrol volt szd, ahol a szlovén fél is jelen volt. A sors az
én kezembe is adta azt a lehetdséget, hogy utcakat nevezhettem el
egy kuratériumi bizottsag keretein beliil.

5. Osszegzés

Igyekezniink kell a muravidéki magyar nyelvet ,,a sajat tisztasagaban
tovabbadni”, 6rokre megdrizni a magyar értékrend megtartdsanak az ér-
telmében. Ebbe a gondolatmenetbe tartoznak a muravidéki magyar ere-
detli helységnevek is, amelyek a genus loci lelkiségét, helyi szellemét
Orzik még az elfeledett nyugati végeken: Lendvan, Muraszombatban,
Csaktornyan, Gontérhazan és még kozel 30 vegyesen lakott, kétnyelvii
(szlovén—magyar) telepiilésen. Az dtmenet id6szakaban, amikor mar nin-
csenek magyarok, de teljesen nem valtak szlovénna sem — képletesen
értelmezve a Purgatorium tiizében égve —, vagy megtisztulnak, vagy el-
vesznek. A megmaradasuk mindenképpen a muravidéki magyar k6zos-
ség magyarsigtudatan és a htiségiik megnyilatkozdsdn mulik: hiiséges-
nek kell lenniink ahhoz, ami 6seink 6roksége volt, elsdsorban a magyar
nyelviinkhéz. Ahogy Babits Mihaly irta: ,, Az »drulo« irastudo tehat nem
avval lesz arulova, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre
ujja mutat. Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat t6bbé a csillagra.
Léptei maganyiigyek, de szavaiért és utjelzéséért felelos a vilagnak,
melynek kalauzava szegddott.”

Es mi mutat a csillagokra? Hova mutathat egy ujj (akar az én ujjam)
egy csillagtalan vagy sokfényli égen, mit tesz az utjelz6 egy taliranyi-
tott vilagban? A magyar elit sem a régi, megvaltozott, igazodott a
posztmodern vildgképhez. Az elitnek ugyanis erkdlcsot kell mérnie és
eszményeket avatni. Vagy éppen ezeket a feladatokat feledi. Mit is
Jelenthet a nyelvi eszmény? Tudomanyos fogalom? Moralis kategoria?
Osszefogo feleldsség, mélyre hatd erd ott, ahol a kor engedi. Vagy
csupan tarsadalomtudomanyi kategoria, amely elfaradt sajat szerepé-
ben, és feladja a megmaradas elvét, lassan t0lél6, pusztan jelenséggé
valhat. Nem tud mar mintat adni az élésre és a tulélésre, nem tud kul-
tarat teremteni, példakat adni. Minden valaszaton van. Ha a muravidé-
ki magyar elit nem tud felelds lenni az egész tarsadalomért, akkor va-
l6jaban csak a hatalmat védo kor lesz, ha a tetteinek kdvetkezményei-
vel nem a teljes kozosségre nézve szamol, kordnok iranyit6jabol kony-
nyen iranyitotta valhat.
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1. IDENTITAS






LET és NYELV

—azonossagtudat-identitas, az anyanyelv szerepe a muravidéki
magyarsag léthelyzetében a 21. szdzad elején

,,Széchenyi Istvan lehajolt a Duna partjan, hogy megkdsse a futohomokot, az
ezer éve mindig elfuto aranyfovényes magyar homokot, letette a Tudos Tar-
sasag alapkovét. Legyen hova behordani az elhagyott tarlokrol a veszendo
szokincs kaldszait, a honi nyelv és nemzeti tudds szétszort terméseit...
Széchenyi miive a magyar faj lelkének lehetéségeihez kapcsolodott, és ezért
idotlen. Széchenyi programjat élhetjiik ma és mindig, dicsdségben, nagysag-
ban, elnyomatasban, szerencsétlenségben is.” Tormay Cécile

1. Bevezeto

A mai alliberdlis vilagban nincsen szétvalasztva a jo €s a rossz fogalma,
egyre kevésbé van bilintudata az emberiségnek. Pedig az embernek kell
hogy legyen mércéje. Az anyanyelv fogalmaval is igy vagyok, kell hogy
legyen mércém. A magyar nyelv kifejez, mint altaldban barmelyik mas
nyelv, de szamomra az a fontosabb, ami a lelkemben van, mert a lelkem
kifejezése a fontosabb, hiszen koltd és tudomanyos kutatoé vagyok.
Anyanyelvem az emberi tudatom része, spiritualis felfogas. A kolto
feladata, hogy fényt vigyen a sotétségbe, a miivésznek a sajat tehetségén
keresztiil kell kdzvetitenie az igazsagot. Az irds szenvedéstorténet, csak
nem szabad benneragadni, lesiillyedni, mert akkor a miivész veszik el,
tovabb kell 1épnie, tovabb kell élni. Mi az én feleldsségem az anyanyel-
vem tekintetében? Az életligy szolgalata, amit kaptam ettél a magyar
kozosségtol, abbol vissza is kell adni valamit — a tehetségemet €s a mun-
kamat. Nem véletleniil sziilettem magyarnak a Kdarpdat—medence muravi-
déki csiicskébe! Megvan a feladatom, habar szamtalanszor elfedik a kiil-
sO0ségek, a posztmodern vilag feliiletes tudata, hogy 6ssze kell mosni a
jot és a rosszat, hogy nincsen egyfajta eldrehozott tisztitotliz, vagyis lel-
kiismeret, hogy csindlni kell a pénzt (made the money), mint Amerika-
ban a neoliberalis kapitalizmusban, €s mar nem is a kenyeriinket keresni.
A globalizalt vildgban az internet altal perceken beliil eljuthatunk barho-
va, de ha nem a szellemiséget keressiik, hanem mast, a gazdasagi hasz-
not, az informaciot, amely gazdagabba tehet benniinket vagy a karrieriin-
ket viszi eldre, akkor sziikséges megallnunk és Gjra atgondolni az életiin-
ket. Megszlintek a mezsgyék, a hatarok. Ez volt az emberiség vagya Eu-
ropaban, de azt mar nehezebben fogadjuk el, hogy minden nemzetnek €s
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nemzetiségnek magdt kell adnia az Eurdpai Unidban. Vorosmarty mon-
data: ,,Lesz még linnep a vildgon!” De ez az iinnep még nem érkezett
meg, mert még tenni kell valamit, miikddniink kell. A muravidéki ma-
gyarsdg koreiben szamos értelmiségi még nem jutott vezetd szerephez,
nem tud annyit adni a kdzosségnek, amennyit szeretne.

Ha a magyar értelmiségi nem jut olyan helyzetbe, hogy beteljesitse
munkdja 4ltal a kiildetését, hogyan higgyen neki a magyar kozossége?
Hogyan cselekedjen a kozossege hogyan tegye rnagaeva az identitasat
erdsitd szellemi dolgokat‘7 Es hol Vagyok ebben én mint konyvtaros és
¢desanya? Mi az én felel6sségem a Iét €s az anyanyelv végiggondolt 6sz-
szefuggesrendszereben‘7 Hol vagyok én? Es egyaltalan érdekel-e valakit
is, hova tartok, mit akarok, melyek az én tapasztalataim ezen az tton?
Fdleg harom szempontbdl szeretnék erre valaszt adni: a személyiségem
autonomiaja védelmének, a szétszort magyarsag szellemi Osszetartozas-
tudaténak a helyreallitasa és a torténelmi tudat korrekcidja tekintetében.

2. Az anyanyelv a személyiség autonémiaja védelmének tekintetében

Az angol vagy a német nyelv »tobbkozpontusaga« mds, mint a magya-
ré. Nalunk volt egy Trianon, és a hataron tuli magyarok nem joszantuk-
bol, nem tobb évszdzados, szerves torténelmi fejlodés eredményeként
lettek sokszor whontalanok«. S bar a magyar nyelvnek a hataron tul va-
l6ban szétfejlodest mutato kulturalis-nyelvi kozpontjai jonnek létre, ezek
nyelvi kutatisa pedig valoban fontos tudomanyos feladat, ezt a
»tudomadnyos igazsdagot« mégis pozitiv tényként talalni, s az ossznemzeti,
kézos magyar nyelv helyett hataron tuli magyar nyelvekrdl beszélni —
vélemenyem szerint — karos. Ezzel a tudomanyos igazsaggal sajnos arta-
ni lehet. Az én szlovakiai rokonaim nem egy szlovdkiai magyar nyelvet,
hanem a magyar nyelvet szeretnék beszélni...” Balazs Géza: ,,A nyelv-
muvelés eljut az emberekhez”, Nyelv és tudomany

Mint kolté az anyanyelv altal folismerem és kimondom az igazsagokat,
emlékezem, latok, megnevezek — eme szemléleti alapelvek szerint épiil
koltészetem moralis és poétikai rendje Nekem eddig harom verseskote-
tem jelent meg magyar nyelven és még kettd szlovén forditasban. Min-
den versemet szlovén nyelven is kozvetitettem, felvallaltam. Ertek is érte
tamadasok. Altalaban a vitdkban magamra maradtam.

A koztudatban az utdbbi évtizedekben az irodalom kézonségformalo
szerepe leértékelodott. Pedig a miivekben megnyilatkozod kozosségi,
nemzeti feleléss€ég nem iitkozik a mivészet autonomidjaval, hanem
egyenesen abbol kovetkezik. A miivészet autondmidja azt is jelenti, hogy
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ha az alkotot nemzeti kdzosségének sorsa izgatja, akkor arrol kell valla-
nia, azzal kell szembesiilnie. Ez a szembesiilés sokszor fajdalmas volt
szamomra. A nemzetféltd, nemzetiséget féltd sorskérdésekkel szembesii-
16 magatartds fontos vonasa irodalmunknak. A mésik tényezdje a szemé-
lyiségem autonémidjanak, a csaladom anyanyelvének a meglrzése.
Hogy legyen kivel egyiitt élnem. Csaladot vallaltam, két fiam van, Adam
és David. Isten nagy megprobaltatdsa csaladot, gyerekeket vallalni. Itt
kezddédik az a mély kapcsolat, amely koztem és a fiaim kozott van, és
innét terjed ki az azonos anyanyelven beszéldk kozotti mély kapcesolatra
is. Az anyanyelv nemcsak kommunikacios eszkoz, hanem sajatos szem-
1¢élet, gondolkodasmad, sajatos logika is. Az anyanyelv az etnikum egyé-
niségének lényegi meghatarozoja, megorzi tapasztalatait, biztositja foly-
tonossagat. Hogy mennyire tudok példakép lenni fiaimnak az anyanyelv
atorokitésének a terén? Nem tudom. Ezt majd 6k dontik el, mennyire
voltam sikeres ezen a téren. Sosem vittem haza a probléméaimat, amelye-
ket nekem okoztak, sosem erdsitettem a negativ elemeket a magyarsag
kozéletébol, csak a pozitiv példakkal éltem, és utat mutattam a természe-
tességnek a magyar nyelv teriiletén. Természetes az is, ha otthon a csa-
ladban magyarul beszéliink. 2012-ben eljott az a pillanat is, hogy az
egész csaladom felvette a magyar allampolgarsagot.

2. 1. A kisebbségi 1ét kornyezeti struktaraja és az anyanyelv

., Akik kileptek 6nmagukbol, egyediil a gyermekkel jutnak vissza az egyet-
len lehetséges otthon égtdjai ala, a gyermekkel, aki anyanyelvének osve-
nyein elindulva testvérnyelvek, testvérnépek humanumanak kozos tereitol
kiildheti majd koszonetét az egyetlen lehetséges indittatasért a bélcso
felett virrasztoknak. ” Siité Andrés: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat

A kisebbségi 1ét nem 6rokt6l fogva 1étezd mindség, hanem torténeti-
leg valtoz6 viszonyrend is. Az informacios tarsadalom koréara a ki-
sebbségi 1ét is problematikussa valt nemcsak a Muravidéken, ahol
¢élek, hanem abban a hét orszagban is, amely Magyarorszaggal haté-
ros, €s ahol nemzetiségi létben élnek a magyarok, ahova szétszorod-
tak a trianoni békeszerzédést kovetden. 1920-t6l egészen napjainkig
az eurdpai nemzetallamok kiméletleniil kisérleteztek az egységesito
nemzetdllami szandékkal a szovjet, a jugoszlav vagy éppen a 21. sza-
zad elején a globdlis embertipus kialakitasaval. De az Eurdpai Unio-
ba Iépve az 0j eurdpai trendek kereszttiizébe keriilt a muravidéki ma-
gyarsag ¢s annak nyelvi identitdsa is. A tobbségi nemzet, a szlovének
is megélhetik a korlatozottsagot, a kontrollvesztett kiszolgaltatottsa-
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got a globalis er6knek, a multinacionalis cégeknek, a tokés tarsasa-
gok hatalmanak, és a szlovéniai magyarsdg mellett a szlovének is
egyszerre csak zavartan latjak, hogy valdjaban kulturalis kisebbséget
alkotnak az informdcids vilag tobbségi, globalis polgaraival dsszevet-
ve, vagyis nyelvi kisebbségben élnek a franciakkal és az angolokkal
szemben. Egyre nagyobb teret hodit az angol nyelv. Ilyen viszony-
rendszerben a kétnyelvli (szlovén—magyar) nyelvhasznalat is atérté-
kelddik, valtozik a megszokott jelentéstartalmak mogott. Még nem
tudni igazadn, hogy felértékelddik, vagy inkdbb kdzombdssé valik az
eurdpai viszonylatokban. Tehat ebbdl kifolyolag atértékelddik a ma-
gyar nyelv helyzete is Szlovénidban. Ez a létazonossag nem utal se
kevesebbre, se tobbre, csak identitasvaltozasban van, az atertékelo-
dés folyamatat éli.

Mondanivalomat Balazs Géza nyelvészprofesszor véleménye is alata-
masztja: ,,Igaz, a statisztika szerint kéthetente kihal egy nyelv a vilagon,
de a magyar igy is jol 4ll, hiszen a 6000 megkiilonboztethetd nyelv ko-
zott az eldkeld 40. helyet foglalja el a magyar a besz¢élok szamat tekint-
ve.” Baldzs Géza arra is rdmutatott, hogy ,,a tapasztalatok szerint azok a
nyelvek maradnak fenn, amelyek dllamnyelvkent funkcionalnak, és van
iskolarendszeriik, de mellettiik az is Iényeges, hogy az adott teriileten a
szakmakat is az anyanyelven miveljék.”

2. 2. Az anyanyelvem szenvedéstorténete

., Sikeriilt olyan format kialakitani, amely szorakoztatva tanit, egyesiti a
nyelvi, irodalmi, miivelodési tanulsagokat, olyan szemléletet elfogadtat-
ni, amely tavol all az elvakult sovinizmustol, hagyomanyorzo, de nyelvi
fejlodeést megértd s nyitott a nyelvi szépségek irant.” LOrincze Lajos

Tehat a kisebbségi 1ét akaratérvényesitése vagy kiszolgéltatottsaga tekin-
tetében egyaltalan nem egyodntetli, éppugy lehet uralkodo, alavetett vagy
kulturdlisan kiilonallo. A kisebbségi 1€t viszonylét, szocioszférikus kor-
nyezetben kell vizsgalni, ugyantigy, mint az anyanyelvemet. Vagyis nem
elemezhetem azon mddszerek szerint, ahogy egy budapesti magyar tenné
ezt. Miért? Mert a hely transzcendenciaja mas Lendvan, mint Budapes-
ten, és ez kihat a nyelvhaszndlatra is. Barmennyire kolt6i mindez, az ala-
vetett kisebbségi helyzetbdl kifolydlag csak kivételes esetekben lehet a
hely transzcendencidja mentén a kisebbségi létet €s nyelvhasznéalatot,
1étvalosagot kiteljesitésével meghaladni. Kbs Karolynak és Siité Andras-
nak sikeriilt. Mindent, amit tettem az életemben, a kisebbségi 1ét fenye-
getettségében tettem. Tanuldséhségem elvitt Budapestre is, de bizonyi-
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taskényszerem, hogy értékes legyek, mindig is ebbdl a tudatalatti fenye-
getettség-érzésbol taplalkozott. Az ember nem tud kibujni sgjat identitda-
sabol, de anyanyelvébdl sem, a ,,templom” és az ,,iskola” magdaban nem
elég, a helyidentitas és a narrativ én védelme viszonylétében olyan, mint
ahogy Farkas Arpad versében irta: , alagutakat keresiink a hoban”,
mert valahogy kiszakadtunk abbol a kozds nyelvi egységbdl, ha csak ide-
iglenesen is, amit magyar nyelvnek neveznek. Hogy teljes életet éljlink e
nyelvvel, allandéan résen kell lenniink és tanulnunk, iigymond kontak-
tusban lenni vele egy kétnyelvii 1éthelyzetben. De eljott a megtjulas fel-
tétele is. Az Eurdpai Unio égisze, koz0s terében Magyarorszaghoz is
kozelebb keriiltiink, szabadabbak vagyunk térben is, de talan lelki épitke-
zéstinkben, anyanyelviinkben is. Tobbé ne a tobbségi vonatkozasban
mérjik meg Onmagunkat, nyelvi létiinket, ne ragaszkodjunk ehhez a
nyelvpolitikai értelemben vett fosztoképzohoz (tobbségi vonatkozas,
alavetettség, formalis egyenjogusag stb.), csak egyszeriien emeljiik fel a
tekintetiinket és az anyanyelviinket!

2. 3. Az anyanyelv és az identitas

enki sem vandorolhat ki az emlékek, a beidegzett szokdsok, izlések és
izléstelenségek kényszerébdl, az sem, aki akarja.” Marai Sandor

A Mura-menti térségre jellemzo volt, és ma is jellemz6 a nemzeti és a
nyelvi sokszinliség, és ennek a nemzeti tudat allapota szempontjabol is
fontos szerepe van. A két vilaghabori kozotti idészakban a kisebbségi
statuszba kényszeriilt muravidéki magyarsagot erdteljes elnyomds és
szamos beolvasztasi kisérlet érte. Fontos megallapitasnak tekintheto,
hogy a Mura mentén €16 kozdsségek kozotti nemzeti-nyelvi kapcsolatok
a 20. szazadban leginkabb a kiilonb6zo politikai dontések fiiggvényében
alakultak, illetve értékelddtek at, ami — a magyar kultira és nyelv folya-
matos presztizsvesztése révén — a magyar kozosség szempontjabdl legin-
kabb negativ kovetkezményekkel, masodrendti szerepkdrrel jart (Goncz
L. 2006). A muravidéki magyarsag létszamanak kritikus pont ald csokke-
nésének okai tobbfélék: a vegyes hazassagok elterjedése, a kétnyelvii
oktatas térhoditasa, illetve a magyar tagozatok megsziinése, és szdmos
torténelmi esemény, amelynek kovetkeztében a nemzetiség nem jutott
helyzetbe.

A muravidéki régio egykori és jelenlegi egzisztencialis problematika-
ja hatarozza meg ma is a muravidéki magyarok nyelvi kultarajat, amely
a kozép-europai identitas strukturajaba tartozik, része az eurdpai identi-
tasnak, amely foleg a keresztenység €s a felvilagosodas eszméin alap-

75



szik, ezekbdl nétt ki. Ebbe a nyelvi identitasba beletartoznak azok a tor-
ténelmi tartalmak, amelyek a 13. szazadra kialakult szlovén—magyar
nyelvhatar ma is érvényes formajat feltételezik, tehat ebben a torténelmi
folyamatban valosul meg, és létezik ma is. Ehhez a nyelvi tudathoz tar-
toznak azok a szakmai felismerések, filozofiai belatasok, az az életvilag,
amely megkiilonbozteti a muravidéki magyarokat a szlovénektdl, illetve
részben a szomszédos magyarorszagi régiok magyarjaitol. Ez a mentali-
tas, amely kulturat és azon beliil nyelvi tudatot teremt, még akkor is, ha
netan sikeres nyelvi konstrukciok mellett sikertelen nyelvi konstrukciok-
kal kellett megkiizdenie ennek a népnek (pl. a nyelvjarasiassag széles
korben val6 haszndlata és az ezen alapul6 kodvaltas-nélkiiliség, a fiiggo-
leges nyelvvaltozatok besziikiilése, a hibridnyelviiség, a nyelvvaltas, a
nyelvi elszegényedés). Véleményem szerint nem lehet teljesen onkénye-
sen konstrudlni, de nem lehet tetszés szerint sem megismételni a torténel-
mileg sikeres konstrukciokat, de a sikertelencket sem lehet gyorsan ki-
kiisz6bdlni, elfelejteni, kiirtani a nyelvb6l. Nemcsak felszini okoktdl fligg
a nyelvi konstrukcio, hanem mély legitimacios elemek huzodnak meg
benne: pl. a tomegkommunikacios intézmények sikeres kiépitése az 50-
es évek végétdl kezdve (pl. a Népujsag, a Muravidéki Magyar Radio és a
Hidak cimii magyar televiziés miisor), vagy a Magyar Nemzetiségi M-
velddési Intézet keretein beliil miikodé A nyanyelvdpolasi Munkacsoport
tevékenysége a muravidéki fiatalok nyelvapolasa érdekében (pl. szavalo-
versenyek és fogalmazasi versenyek kivitelezése). A pedagdgusokban is
meg kell lennie annak a pedagodgiai éthosznak, amely sziikséges a kiilde-
téstudatu oktatd-neveld munkahoz.

Hogy milyen iranyban alakul a muravidéki magyar nemzeti nyelv
kontaktusvaltozata, ez tobbnyire t6liink fiigg. A korpusztervezés a nyelv-
ben, a nyelvmiivelésben elengedhetetlen. Egy megtervezett, irdsban is
rogzitett, a muravidéki magyar nyelvre vonatkozd helyesirasi szabaly-
rendszert kellene kidolgozni a nyelvapolas érdekében, amelyben meg
volna hatarozva, hogy a szlovén kontaktusnyelv miatt mi minden elfo-
gadhatdo még ebben a nyelvben, és mi mar nem. Mert 85 év tavlatabol
nézve a muravidéki magyarok nyelve valamelyest valtozott és sajatos
jellegzetességekkel bir, tigy is, mint a standard magyar koznyelv. Ezt a
megallapitast figyelembe kellene venni, vagy legaldbbis szembe kellene
nézniiik vele a szakembereknek, nyelvészeknek, hiszen szamos diplomas
magyartanar €s nyelvész is tevékenykedik a Muravidéken. Ezen a tertile-
ten tobb Osszefogasra és csoportmunkdra lenne sziikség, a muravidéki
magyarsag nyelvének elfogadasa és standardizalasa érdekében. A mura-
vidéki magyarok nyelvi tudatdhoz tartozik az a felismerés is, hogy mi-
lyen ismérveket tartalmaz a tarsadalmi-politikai szimbdlumvilaguk (pl. a
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nemzetiségi politikaban nem tudjak eléggé kialakitani vagy kihasznalni a
politikai mozgasteriiket, belsd konfliktusok, személyeskedés jellemzi
Oket a magyar dnkormanyzatok szintjén, amely mas kis kozosségekre is
jellemzd, negativ sztereotipidk hatasa), a létszdmuk kritikus pont ala
csokkenése miatt teljesen magyarlakta vidékekrdl mar nem beszélhetiink
(a vegyes hdzassagok, az attelepiilések, a migraci6 miatt).

Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a muravidéki magyar ko-
zOsségnek milyen a viszonya a globalis vilaghoz, és mennyire képes
konszenzusban gondolkodni, tagjaikbol vezetdket kitermelni. Mennyire
van felkésziilve a kozvetito szerepre (a kultira, az irodalom, a forditas-
irodalom, az informéacids tarsadalom, a szellemi toke, a tudastoke terén),
mennyire tudja atlépni kisebbségi komplexusait. Nem szabad csak ki-
sebbségi magyarsdgban gondolkodni, mindségében is el kell térnie a
tobbségi nemzettdl, hogy feltekintsenek ra, ezzel néhet a magyar nyelv
presztizse is (Goncz L. 2006). Mennyire tud integralodni az Eurdpai
Unio altal is az egyetemes magyar kultaraba, amely szintén valtozik, €s
ujradefinidlast kovetel? Mennyire tud a sajat kis kdzosségében erds ko-
hézidt kialakitani? S nem utolsoésorban: a posztmodern fogyasztoi tarsa-
dalmi modell kevesebb biztonsagot, tobb bizonytalansagot és védtelensé-
get sugall, tehat meg kell 6rizni a megadott pozicidkat, s6t, ki kell széle-
siteni, s ebben a nagyobb nyelvi kultarak és orszagok a hangadok.

A posztmodern idé mind a vildgirodalomban, mind a nemzeti irodal-
makban 0j elemzési strukturakat és gondolati paradigméakat hozott. A
modernizmus idészakatdl az irodalom elvesziti az ugynevezett ,, szent -
nek nevezett kivaltsagos szerepét. Ezzel a szerepe és az irasbeliség 1¢-
nyege is a fogyasztoi tarsadalom szegmentumava valik. A magyar nem-
zetiség a Muravidéken is alkalmazkodik az j miivelddési helyzetekhez,
féleg az Eurdpai Unidba lépve — amelyben most infegrativ szerepet tolt
be — valtozott meg a pozicidja ennek a kis ko6zosségnek. Elmondhatom,
hogy az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola magyar nemzeti-
ségi tanuldi is ugyanolyan problémdkkal kiiszkdodnek, mint a szlovén
tarsaik. A média (a tévé, a szamitogép) 0j €lményeket nyujt szamukra,
kozben pedig tarsadalmi értelemben elidegenednek egymastol. A kilenc-
osztalyos altalanos iskolai programban a nyelvoktatas mas modszerekkel
folyik, mint a nyolcosztalyos programban folyt. A nyelvoktatasban t6bb
hangsulyt kap a kommunikacid, és ezzel hattérbe szorul az olvasés be-
gyakorlasara szant id6. A nyolcosztalyos programban erre tobb idot
szantak. Az a véleményem, hogy kevesebb id6 jut a hangos, de a csendes
olvasasra is. Ezen kiviil a gyerekek a szabadidejiiket sem az olvasasra
hasznaljak fel, inkabb sportolnak, szamitdégépeznek, tévét néznek, tob-
bet, mint évtizedekkel ezeldtt. Felteszem azt a kérdést is, hogy mi fog
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torténni ezekkel a tanulokkal, amikor kdzépiskolaba keriilnek, majd azt
kovetden kilépnek az életbe? Az informacids tarsadalom alapkérdése
szerint minden valtozasban van, nem lathatjuk at teljességében az olva-
sas hanyatlasanak a kovetkezmenyeit, s ebben a folyamatban a muravi-
déki magyar gyerekek sem kivetelek.

Ugy vélem, hogy a muravidéki magyarsagnak van esélye az egyesiilo
Eurdpaban megdriznie identitdsat és nemzeti értékeit, de szamtalan valtoza-
son kell keresztiilmennie. ElsOsorban tervszeriibben kell atalakitania a nem-
zetiség teljes szocializacios folyamatat, kezdve a csaladtol az iskolaig, s vé-
giil visszatérve a kulturaba, amely egyediili feltétele annak, hogy a magyar
nemzet legalabb a kulturdjaban tjra egyesiilni és fejlédni tudjon!

2. 4. Nyelvi identitasom a kétnyelviiségben

,,Jobbara kétkezi emberek nyelve volt a magyar. Olyanoké, akik valosa-
got és igazsagot akartak kozolni egymassal. Akik vilagos és tiszta gondo-
latot fejeztek ki altala. Az iras és a beszéd modja mindenkit leleplez. Jol
beszélni és irni magyarul, ez tehat igazabol: jellemkérdés.”

1llyés Gyula: Anyanyelviink

Amint a két kultira és a két nyelv (szlovén, magyar) kozeledik egymas-
hoz, Ggy szaporodnak koztiik a vergddo lelkek, amelyek kettds utat jar-
nak, két 1élekbdl csindlnak egyet, vagy egymas mellett élnek. Nem tu-
dom. Nem tudhatom. De az egészen biztos, hogy ra kell dobbennie en-
nek a 1¢éleknek a feleldsségre. Hogy mi lesz beldle, de fel kell csillannia a
reménynek is, hogy mi lehet bel6le. Szazadunkban, amely f6leg itt a Mu-
ravidéken a két kultara keveredésének a korat éli a multikulturalizmus-
ban, szdmomra kérdésessé valik, hogy a tobb évszdzada apolt magyar
nemzetiség ugynevezett ,,népi izei” benne lesznek-e a multikulturalis
léthelyzetben? Es sziikség van-e olyan kétnyelviiségre, amely nem sors-
szerti, hanem megcsinalt, hivatalositott, vagy torténelmi és politikai don-
tések eredménye? Nem tudom.

Egészen masképpen szeretném hinni, hiszen nekem is van benne ré-
szem. Ugy képzelem el, hogy ez a két sors kozé keriilt emberek kétnyel-
visége, amelynek az a célja, hogy a sorsunk 0sszekot, és ezzel a nyel-
viink is! Csak ez a kiut van. Ezt is sorsszertien valasztjuk, mert az identi-
tasunk €s a massag iranti nyitottsagunk ezt diktalja. Talan ez lenne a ki-
indulopontom az elmélkedéshez, de a kompromisszumokat az ember
nehezen hozza meg, szamos traumat, kishitliséget, esetleges lenézést,
megalazast, konfliktust, vesztes csatdkat kellett atélnem ahhoz, hogy ra-
doébbenjek, csak ez az utam van — a sorsszeriiségem vallalasa.
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A sorsszerliség mindig elénk tartja a tiikr6t. Bele kell nézniink. Igazan
6szintén eddig csak Adam fiammal tudtam errdl beszélni, amikor hazafe-
1¢ indultunk Ljubljanabdl, a sportgimnaziumbdl, ahol felveteh vizsgat
tett. S tudtam, hogy felveszik, és elmegy. Tudtam, hogy szlovénul kell
érettségiznie, s tudtam azt is, hogy csak akkor lehet boldog a szlovén
sportpalyakon, ha a szlovén sport elitjét megismeri, ha befogadjak, és
megtanulja t6likk a szakmat. S aztdn nagyon sokdig tartott az autdsztra-
dan az ut hazafelé, és sokaig tartott a sirdsom is, majd feltettem a nap-
szemiivegemet, s megkérdeztem, hogy miért nem kérdezik meg, miért is
sirok. Csend volt, zavarba ejtettem a fiamat is, meg a férjemet is. S ab-
ban az egy oraban filmszertien lepergett eldttem az életem minden képe.
Magamat lattam husz évvel ezel6tt egy masik autdsztradan, amely Buda-
pest felé vitt. Azt mondtam Adam fiamnak, hogy: ,,Tudnod kell, a mai
nap sorsszerii szamodra, ez a te dontésed és a te sorsod, a te ketnyelvuse—
ged. Hétvégeken itthon és hétk6zben mobilon is magyarul is beszéliink, s
azt kérem téled, hogy velem mindig magyarul besz€lj, mert én vagyok az
édesanyad, és édesanyammal én is magyarul beszélek. Ljubljanaban is
¢élnek jo emberek, szakemberek, keresd meg Oket! Minden szakteriilet-
nek megvannak a kivételes személyiségei. Még nem tudhatjuk, hogy mi
lesz a te utadbdl. A nyelv csak kisérheti a boldogsagot, de 6nmagéban
nem boldogsag. S vedd gy, hogy amennyire a szlovének meg tudnak
bantani, annyira a magyarok is megbanthatnak. S ebben a te kétnyelvii-
ségedben csak egyre Osszpontosits —,,az emberre”.

Aztan szembe kell nézniink a maval is. Christoper Lasch amerikai
torténész mar 1978-ban megirta az Onimadat tarsadalma cimii miivében
(The Culture of Narcissism), hogy az emberek egyre jobban a pillanatok-
nak akarnak ¢éIni, vagyis 6nmaguknak, nem az el6doknek. Egyre kevésbé
érzik, hogy részét képezik az emberi torténelem folyamatanak, hogy
lancszemek lennének a mult és a jovo felé tartd nemzedékek sordban. Ez
egy haldoklo életforma, olyan kulturalis valsag, amely minket is elért. S
ennek egyik legfontosabb tiinete a mult lebecsiilése. Félek, hogy az indi-
vidualizmus erdsddése gyengiti a massag iranti érzékiinket, tehat az arra
valo képességet és kedvet, hogy magunkbol kilépve keressiik a talalko-
zast azzal, ami rajtunk kiviil van. Ezt a fiatalok kdreiben érzem erdtelje-
sebben, életiiket nem a kozosség hagyomanyos értékeibdl szabalyozzak,
hanem a személyes kapcsolataikbol. Hogy mennyire lesz a kétnyelviiség
univerzalis érték a Muravidéken az Eurdpai Unid keretében, és hogy a
modern tdmegkommunikécié milyen tartalmakkal tolti meg a hétkdznapi
ember ¢letét? Ez is jobban megvalaszolhatobb volna, ha szociologiai €s
nyelvi kutatasokat végeznének, de erre sem latok manapsag megnyugtatd
példat.

79



Az identitas és az anyanyelv szorosan dsszetartozik. Altaldnos tapasz-
talat kétnyelviiségi, illet6leg kisebbségi viszonyok kozott, hogy az iden-
titas gyengiilésével kéz a kézben jar az anyanyelvet megtartd hajlando-
sag gyengiilése is. Kimondhato, hogy ha a szoéban forgd kozosségek sza-
mara (mindegy, hogy milyen okokb6l) nem fontos az identitasuk, akkor
nincs az a nyelvmegtartasi program, amellyel az érintett nyelvek hossza
tavon ¢életben tarthatok volnanak (Kiss Endre).

Hogy milyen tipusi a muravidéki magyarok identitasa? Védekezo,
Onigazol6 vagy k6zombos? Valdszinlileg mind a harom. A magyar ko-
z6sség mindenkori helyzetétdl fiiggden. A helyzetet is figyelembe kell
venni. Az is meghatarozo, hogy az értéktulajdonitds milyen nyelven fo-
lyik a kétnyelvli oktatasban. Szerintem a mi kétnyelviiségiinkben addig
Orizziik meg eredeti nyelviinket, a magyar nyelvet, amig az értéktulajdo-
nitasnak értelmét latjuk a magyar nyelv altal. Akkor fog igazan megma-
radni, ha fejleszteni is tudjuk (nyelvijitassal) €s kiepitjiik a szaknyelviin-
ket. Félelem? Eberség? Kockazat? Mindhdrom ismérv benne van. A kis
nyelvek és kulturdk nem kellenek a nagy piacon, csak a belsd, kisebb
piacokon. Melyek a mi kis piacaink?

A hatarmenti egyiittmiikddés adta , kulturalis” és egyéb piacok, kita-
gitva az egész Karpat-medencére, ahol kisebbségi Iéthelyzetben ¢l a ma-
gyarsag.

A vilagon az egyiittélésnek tobb formdja van. Nyelvileg is eltérd kul-
tarakban 100 milliok szamara természetes életforma a kétnyelvii vagy
tobbnyelvii 1éthelyzet. A Muravidéken a mi kétnyelvii egyiittélésiink
csak 1920 utan lett a kisebbségi sorsba keriilt magyarok kétnyelviivé valt
egyiittélése, amely politikai dontés eredményeként jott létre. Apponyi
Albert hires Trianoni védobeszédét olvasva, amely 1920. janudr 16-an
Trianonban hangzott el, Parizs mellett, a kdvetkezé gondolatara lettem
figyelmes: ,, Azoknak a sorsa folott dontottek, akik ott képviselve nincse-
nek.” Ez is sorszerii dontés volt, és régota tart, sét az Europai Uniodba
1épve sem oldottuk meg. Szerintem megmaradt kisebbségi sorsnak, csak
masféle koriilmények kozé keriiltiink.

Az Europai Unid 2000-ben elfogadta az Furopai Unio Alapjogi Char-
tajat, amelyben az Europa Tandcs politikusai megfogalmaztak azokat a
jogokat, amelyek alapjan nagyobb védelmet nyujtanak a regionalis és
kisebbségi nyelveknek. Szamomra ez sem megnyugtatd, mert tul sok a
regionalis és a kisebbségi nyelv, hiszen mintegy 60 van bel6litk az Euro-
pai Unio teriiletén. S koziiliikk a muravidéki magyar nyelv, mint kisebbsé-
gi nyelv vagy regionalis nyelv, vagy a kett egyben, még csak hivatalo-
san sincsen feltérképezve, vagy a sajat kdzegiinkben, ahol a magyarsag
¢l, szakmai vagy tudomanyos szinten, illetve féorumokon megvitatva,
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vagy irasos formaban, dokumentumszeriien rogzitve. Egy szoval élve,
ugy érzem, nem kapott elég nyilvanossadgot ahhoz, hogy a tudomanyos
elméletek nyelvi értékmezdjébe keriilve a muravidéki magyar nyelv
megvalaszolatlan kérdéseit fel lehessen vetni és megtalalni a problemati-
kus kérdések megvalaszolasat akar tudomanyos szinten is.

A tudomény altaldban, mint a nyelvtudomany is, azért van, hogy
felvesse a problémakat, tanulmanyozza, és valaszokat adjon ra, még
akkor is, ha ez itt a Muravidéken immar 50 éve aktualis téma. Ha nem
képes erre, akkor marad a sorsszerliség. Azért sors, mert el kell tudni
viselni! Mit kell elviselni? Erre annyi valaszt kaphatunk, ahany kisebb-
ségben ¢l6 ember 1étezik. Nekem el kell viselnem talan az érzelmi teli-
tettségli vitakat ebben a kdrnyezetben, az eltéré nemzetfelfogasokat, a
tarstalansagot a magyar nemzetiség konyvtariigyében, a modern oktata-
si programok néha nem integralt pluralizmusat, féleg a szaknyelv terii-
letén, azt is, hogy a gyerekek a nyilvanossag el6tt a tobbségi nemzet
nyelvén beszélnek, és csak otthon, a maganszférajukban anyanyelvii-
kon? De azt is, hogy nemcsak nyelvoktatas sziikséges, hanem értékkoz-
vetités is, amely alapja volna egy erds identitasépitésnek. Ha a magya-
rokat a vildgon, de a Muravidéken is elsOsorban a nyelviik koti 6ssze €s
nemcsak a vallasuk, akkor sokkal tobb pénzt és szellemi energiat kelle-
ne aldozni a magyar nyelvoktatasra! Ezzel a nemzetiségi politikanak is
tisztaban kellene lennie!

Alapveto kérdés az is, hogy kik adtak nyelvi programot a muravidéki
magyaroknak a nyelvi fejlédésiik érdekében? Iskoldk, dnkormanyzatok,
a magyar média, netan a sziilok? Ez a nép a Muravidéken, f6leg Lendva
vonzaskorében, ahol zomében €l a magyarsag, akkor tud fennmaradni,
ha elitté valik a sajat kozegében. Ertsiik az elit fogalmat barmilyen szin-
ten is.

A magyarsdg sors-kérdése olyan nehéz fogalom, hogy nehéz ra egyér-
telmil programot adni. Kertorszag-szerti nyelvi sziget legylink, min6ségi
mezdgazdasaggal? Hiszen zomében falvakban élnek a magyar identitast
emberek. Vagy a vallalkozo kisiparosok kozege legylink, amely erdsiti a
magantulajdonat és a munkdjabol é1? Vagy van-e egy harmadik ut? Egy
Uj rend, az uj kultardjaval versenyz6é uj magyar, de eurdpai szellem 1is,
tehat a fiatalokban kialakulo uj identitds, amely feleletet tudna adni a mai
kor kihivésaira is, de megdrizné a magyarsag tobb évszazados gyokereit?
Az elvarasom a fiataloktol fOleg az volna, hogy ne akarjanak hitvany
emberek lenni, akiknek az elémenetele csak az 6sszekottetéseiktol fiigg.
Mert mi van akkor, ha nem lesz j6 6sszekottetésiik, kapcsolati rendsze-
riik? Akkor magukbol kell meriteniiik. A tarsadalmi sulyuk, ha magyar
lesz még, mégiscsak a nemzetiségi sorstol fog fiiggeni €s az identitasuk-
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tol. Sziikséglik lesz a magyar identitasukra is a kétnyelviiségben, mert
ugy egyszertien nem vandorolhatnak ki dnmagukbol.

A magyar nemzetiségnek kellhet pénz, partfogas, erkdlcsi timasz, de
igazan csak az egész magyar nemzet / nép visszatért életbizalma tarthatja
fenn 1étezésiink sulyat. Hogy miért teszem ezt a merész kijelentést? Mert
a magyar nemzetiség helyzetébdl a Muravidéken csak akkor nem szok-
nek meg — kihalasba, daruldsba, idegenségbe — a magyarok, ha ebbdl a
helyzetbdl sorsot tudnak csindlni, a tengésbol kiildetést, ki-ki a maga
lelkiismerete és lehetdségei szerint.

Az Europai Unio liberalis politikaja eltordlte a tagallamainak a hata-
rait, de a magyar nemzetiség sorsa a Muravidéken megmaradt, folyto-
nossagaban nem szakadt meg, hiszen mégiscsak kisebbségi sors és iden-
titds maradt. Véleményem szerint még nagyon sokaig ebben a léthelyzet-
ben kell mitkddniink. Eppen ezért egy 0j politikai és tarsadalmi formacio
keretében, tehat az Eurdpai Unidban és az 6nalldo Szlovén Koztarsasag-
ban. Eléggé elgondolkoztatd, hogy milyen identitdsok alakulhatnak ki a
magyarsag koreiben, itt, a Muravidéken, és ezek az identitasok mennyire
lesznek életképesek, illetve mennyire lehet ezeket nyelvteremtéssel,
nyelvujitassal és nyelvfejlesztéssel megtartani. Kertész Imre Nobel-dijas
magyar iré sorstalansagarol irta a hires regényét Sorstalansag cimmel,
amely vilagsikert hozott neki. Mint muravidéki magyar kolto, a sors-
szeriiségemet tartom fontosnak az identitdsommal kapcsolatosan a két-
nyelviiségben.

Mindenki dontse el, mennyi értéket jelent szamara ez a nyelvi onta-
nusitas az identitasmegtarto torekvései kozott. Mint koltd, mindenképpen
az esztétika teriiletérol kozelitem meg anyanyelvem lehetdségeit és érté-
keit. Vincent B. Leitch véleményével egyezem, aki a kovetkezdket
mondja: ,,desthetics is not severed from ethics or politics”, vagyis az
esztétika nincsen elvagva az etikatol vagy a politikatol.

3. A szétszort magyarsag osszetartozasanak a tudata

A magyar nemzeti identitds meghataroz6 tényezéje az anyanyelv és
az anyanyelven atorokitett nemzeti kultira. A muravidéki magyarsag
szamara, amelynek ¢én is tagja vagyok, 1étfontossagu kérdés a nemzet
egészének szellemi integracioja, a magyar identitastudat megerdsité-
se. A legujabb kultura-elméleti kutatasok szerint az identitas allandé-
an valtozik, mindig keletkezésben van és mindig dialogikus jellegii.
Hol vagyunk mi ebben a dialogusban? A magyar kultirat azonban a
belsd azonossaga €s valtozatossaganak a fesziiltsége €ppugy identifi-
kalja, mint az interkulturdlis tapasztalat. Eppen ezért rak rank oriasi

82



felelésséget. Néhany felmeriil6 kérdés: nem mindegy, hogy anyanyel-
vi vagy kdrnyezetnyelvi csoportba iratod be a gyerekedet az iskola-
ban. Melyik csoportba vald a gyermekem? A sziilé6 milyen csoportba
tartozik? A sziil6t ki méri fel? Melyik nyelven valjak tudossa Szlové-
nidban, ahol csak forditasban ismerhetik meg kutatasaim téziseit?
Melyikben lehetek igazan otthon?

A sz@tszort magyarsag dsszetartozdsanak a tudata csak akkor épiilhet
fel benniink igazan, ha cseleksziink, tesziink valamit a problémak megol-
dasanak az irdnydban, vagy akar meg is oldjuk a problémainkat. A mo-
dern nemzet egy nyelvi-kulturalis k6z0sség, amelynek nem feltétele sem
a teriilet, sem a gazdasagi egység, sem az allami szuverenitas (Székely J.
2006). Mint muravidéki magyarnak, 1étérdekem, hogy otthon érezzem
magamat a Muravidéken, Magyarorszagon és Eurdpaban is. De ezt csak
akkor érhetem el, ha a nagyfoka vilagnyitottsag mellett ugy ragaszko-
dom az Onazonossagomhoz, szellemi erkdlcsi értékeimhez, anyanyel-
vemhez, kultirdmhoz, hogy az 0j id6 kdvetelményei szerint meg is uji-
tom. A tudomanynak ¢€s a kulturanak egyetemes érvényii szemlélet jegyé-
ben kell érvényre juttatnia a maga eredményeit. A muravidéki magyar-
sag szamara oriasi lehetdség, hogy a hatarok légiessé valasaval megerd-
sitse nemzeti identitasat, habar a muravidéki magyarsdg nemzeti ligyét
szamos esetben aldrendelik hatalmi harcoknak, ezaltal pedig politikai
tényezOkké valnak. A nemzeti identitdst a magyar nyelv kdzvetiti, sok-
szinlségét és jellegét a dialogikussag jegyében képzelem el. Az eurdpai
identitast, amelynek a része a magyar identitas, szintén a dialogikussag
biztositja. Hol vagyunk mi ebben a folyamatban? Eurdpaban senkinek
sem szabad kisebbségnek lennie, mert az nem statisztikai kérdés, hanem
a meltosag vagy a megalaztatottsag alternativaja (Péntek J. 2007) Ertel-
miségi hivatasunk erdsitése miatt sokszor idézem Siit6 Andras dramajat,
amelyben Szervét Mihdly igy nyilatkozott: ,,Gyertyat nem azért gyuj-
tunk, hogy a véka ald rejtsék, hanem hogy gyertyatartoba tegyék, €s
fényt vessen mindazokra, kik a hazban vannak. Gondolkodo emberek, ti
vagytok a vilag vilagossaga, nem rejthet6 el a hegyen épitett varos.”

Az anyanyelv problematikajaval is tobbet kellene foglalkozni. Az
értelmiség feleléssége a mérvado — tudni kell, és merni kell felvallalni
Vegre - hogy ezen a teriileten, a kétnyelvii oktatasban ¢€s a kozéletben mi
a jo és mi a rossz. Végre besz€lni kell rola. A kétnyelvii oktatds lehet6sé-
get ad a magyar nyelv oktatasara, két szinten, anyanyelvi és kornyezet-
nyelvi kompetencidkkal. Nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy a
lehetdség adva van a nyelv fejlesztéséhez, csak hatarozottabban kellene
felismerni és megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyek mindkét nyel-
vi kategoria teriiletén felmeriilnek.
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4. A torténeti tudat korrekcidja

Az egyén és a kdzosség sorsa tehat egybekapcsolodik. Az anyanyelv egy
kozosség torténelmi tapasztalatainak, sajatos szemléletformainak, kdzos-
ségi titkainak is birtokaba jutasat jelentheti. A kozosség kotelékei kozott
ma mar a leger0sebb az anyanyelv. Ha veszélyben a magyar nyelv a Mu-
ravidéken, akkor veszélyben van a magyar identitas is?

Végre mérje fel az értelmiségi, hogy veszélyben van, vagy sem. Hoz-
zanak megfeleld dontéseket a lehetséges megoldasokra, igy, mint az
onkormanyzati iilések jegyzokonyveiben teszik ezt. Legyen végre ez is
napirendi pont, elényeivel és hatranyaival egyiitt. Hogy miért? Mert az
otthonvilag legfontosabb szervezd eleme az anyanyelv. Nyelviink az
¢desanyja mintajara szolitja az anyanyelvet és a hazat: édes anyanyel-
viink, édes hazank. S végre valahdara ezt is tisztaznunk kellene, amikor az
értelmiségi feleldsségérdl beszélink. Mivel hatdrvidéken éliink, a szlo-
vén €s a magyar nyelv hataran, sziintelentil értelmezntink €s elemezniink
kell anyanyelviink fejlodését is. Es tudnunk kell azt is, hogy sehol mas-
hol fel nem lelhetdé kulturalis szinezete van a muravidéki magyar nyelv-
nek, az anyanyelvemnek.

Ki-ki dontse el, mennyi értéket jelent neki ez a nyelvi ontanusitis az
identitasmegtarto torekvései kozott. Mint koltd, mindenképpen az esztéti-
ka teriiletérdl kozelitem meg anyanyelvem lehetdségeit és értékeit.

4. 1. Konyvtarak, amelyek orzik az irasbeliséget és a tudast
— helyzetkép

,, Irni nem kell minden nap, de olvasni igen.” Marai Sandor

1989-ben Magyarorszagon és 1991-ben Szlovéniaban uj korszak vette
kezdetét a magyar és a nemzetiségi konyvtariigy teriiletén. A magyar
kozosségek maguk mogott hagytak a szocializmus korszakanak kisebb-
ségeket sujtd regiondlis torténeteit. A fellélegzés utdn nagymértékii 6n-
szervezés indult be a konyvtariigy teriiletén a Karpat-medencében, de ha
ennek a folyamatnak a kultartorténeti vetiileteit vessziik figyelembe a
szlovéniai nemzetiségi konyvtarak teriiletén, akkor szinte semmilyen
valtozas nem tortént, ami a szervezettségiiket, kaderpolitikdjukat illeti a
megel6z0 évtizedekhez képest, kivéve azt, hogy beindult a kétnyelvii és
a nemzetiségi konyvtarak egyetemes informatizalasa. A szamitégépesités
beindult, de a gyljteményszervezésiik megmaradt a régi sémakban,
vagyis a magyar dokumentumok 6sszemosodnak a szlovén gytijtemény-
nyel, ugyanigy, mint régen. A magyar dokumentumokat, vagyis tobb
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mint 130.000 egységet nem dolgoznak fel kiilon magyar adatbazisokban,
sem mas integralt magyar online gylijteményekben.

Maradt a nemzetiségi anyag gylijteményszervezésében a régi kétnyel-
vli mddszer, amelynek egyébként nincsen magyar mddszertana, ugy,
mint a kétnyelvii oktatas eszmeiségének, hogy erésitse az egylittélés le-
het6sdgét, és maradjon ezek kozott a keretek kozott. Sajnos még mindig
tabutéma mas modszerekrdl, esetleges magyar gyiijteményszervezésrol
és a magyar dokumentumok egységes kezelésérdl beszélni az oktatasi
intézmények konyvtaraiban és a kozmiivelddési konyvtarakban is. A
rendszervaltas ota eltelt kozel hiisz év Karpat-medencei magyar konyvta-
magyar nemzetiség ¢él, nem jottek létre 0j konyvtartipusok, sem szak-
konyvtarak a tudomanyos irodalom gytijtésére, sem muzealis konyvta-
rak, sem civil szervezetek konyvtarai, sem hungarologiai, illetve magyar
intézeti konyvtarak. Bar a Muravidéken is vannak magyar dnkormanyza-
tok, irodalmi és tudomanyos tarsasagok, és Mariborban mikodik az
egyetemen a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, amelynek van egy
6000 kotetes magyar konyvallomanya, gyiijteménye, amely feldolgozat-
lan, nincsen bekapcsolva az egyetemes digitalis konyvtari rendszerekbe.

A nemzetiségi konyvtaralapitas terén lemaradtunk a tobbi, lehet, hogy
még szegényebb régiokban ¢él6 magyar nemzetiség konyvtariigye mo-
gbtt. Maradt a régi struktira, amelybe tigymond a konyvtarosok rakjak
bele a magyar dokumentumokat. Van egy alapgytijteményiik, amelynek
nincsen igazan magyar arculata, el vannak rejtve a kétnyelvii konyvtar-
igy kellékei kozott. Alapproblémaként huzodik immar negyven éve,
amiota kétnyelvii konyvtari rendszeren beliil miikddik a magyar nemzeti-
ségi konyvtariigy, az is, hogy a magyar konyvtari ellatas kozpontja nem
a kisebbségi kulturdlis kézpontként funkciondlé Lendva, hanem Mura-
szombat, allando6 vita van a dokumentumbeszerzés volumenjének mérté-
kérdl, kevés a hely a régi konyvtarépiiletben Lendvan a raktarozasra.

Mindezek mellett akkor is mintaértékti a szlovén integralt konyvtari
rendszer, a COBISS, ahonnét a kdnyvtarosoknak csak a leirast kell at-
venniiik és kiegésziteni a helyi dlloméanyadatokkal a szlovén dokumentu-
mok feldolgozasat illeten, mig a magyar dokumentumok esetében sok-
szoros munka a feldolgozas, hasonld segitség reménye nélkiil, mert nem
kapcsolodnak magyar integralt kdnyvtari rendszerekhez, elvétve némi
dokumentumuk bekeriil a Magyar Elektronikus Konyvtarba, de ez sem
rendszeres tervezés eredményeként. Az ugynevezett ,, palackba zart szel-
lem kiszabadulasanak hallatlan energidja” nem hozott j megoldéasokat.
Ez az ¢16 gyakorlat. Es nézziik meg ezt is. A muravidéki magyarsag java
része éppen a kistelepiiléseken €l a szlovén—magyar hatarsavban, kozel
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30 vegyesen lakott telepiilésen. A telepiilési kétnyelvii kdnyvtarakban
sem torténik semmi kiilonds, sét a média sem tudodsit arrdl, hogy aktiv
kulturalis életet szerveznének benniik. Jobban kellene 6ket menedzselni,
vagy valami 0j format kitalalni a miikddésiikhéz, mert konyvallomanyuk
azért van. Mi a pozitivum a nemzetiségi konyvtariigyben? Erre is lenne
valaszom, Kaloczy Katalin 4 hatdron tuli magyar konyvtariigy magyar-
orszagi perspektivabol cimii tanulmanyat olvasva kiemelte mar a mult
szazad 90-es éveiben: ,,Szlovéniaban a kisebbségi konyvtari ellatasnak
torvényi hattere van. Muraszombatban és Lendvan sem egzisztencialis
bizonytalansaggal, sem szakmai fogyatékossaggal nem kiiszkddnek az
intézmények.” Viszont Lendvan és Murszombatban is egy-egy hungaro-
l6gus konyvtaros dolgozik ezen a teriileten, és ez a 1étszam a mult szazad
70-es éveitdl valtozatlan. Sem a nemzetiség, sem a konyvtari szakma
nem tudott tobb magyar konyvtarost kiharcolni a szakmanak, akik épit-
hetnék a magyar konyvtariigyet, a digitalis kapcsolatrendszert és a part-
neri viszonyokat, illetve alapprofiljukat tekintve a magyar dokumentu-
mokkal foglalkoznanak. Ha megnézziik az oktatas és a sajté kaderpoliti-
kajat, hozzajuk képest a nemzetiségi konyvtarosok szama szégyenletesen
kevés, €s mostoha modon van kezelve. De mivel nincsen 0j program, 1j
stratégia a nemzetiségi konyvtariigy terén, a kaderpolitika is marad a
régi. Pedig a kisebbségi létben kulcsfontossagt, elhivatott, képzett
konyvtaros személyiségekre lenne sziikség! Erejiik zaloga lenne a rend-
szerti miikddés, a szervezettség, hogy az esetlegesség helyét vegye at a
kiszamithat6sag, a mozgalmi jelleget pedig a professzionalizmus. Egyéni
tapasztalatomat beleszéve a helyzetképbe, tizenkét éve vagyok konyvta-
ros az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvli Altalanos Iskola konyvtaraban. Sza-
mos téma mertilt fel bennem a kdnyvtariiggyel kapcsolatosan, amelyerdl
még mindig nem lehet besz€lni, pl. a nemzetiségi konyvtariigy termino-
logidja is kétes, vagyis hogy Szlovénidban van-e nemzetiségi konyvtar-
iigy, vagy csak kétnyelvli konyvtariigy 1étezik, mert a szakirodalom még
mindig a kétnyelvii mellett dont, és nem irnak arr6l, hogy magyar nem-
zetiségi konyvtariigylink volna, nemzetiségi konyvtarosaink, hungarolo-
gusaink, kivéve a magyarorszagi terminol6gidt. Mintha a nemzetiségi
konyvtariigyet Szlovéniaban félhivatalosan kezelnék a szakterminoldgia
terén.

Igazabol nem torténtek felmérések sem modszertanilag, sem olvasas-
szociologiailag, hogy mit olvas a magyar nemzetiség Szlovénidban. A
kétnyelvii konyvtariigy ugyanazon a vaganyon halad tovabb, mint a két-
nyelvli oktatas, st kevésbé foglalkoznak vele, mig a kétnyelvii oktatast
akar meg is tinnepelik. A kétnyelvli konyvtariigynek még tinnepei sin-
csenek. A valaszt a felmeriild problémakra pedig nem a szigorti tudoma-
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nyos logika mentén kell megadnunk, hanem az él6 gyakorlat alapjan.
Bar ez a kép lehet tarka, mégis hiteles lenne a magyar nemzetiségi
konyvtar definicidja: ,,4 magyar nemzetiségi konyvtar az, amely magyar
olvasokat szandékozik ellatni a lehetésegekhez mérten magyar dokumen-
tumokkal.” (Kéloczy Katalin) S ezt ne elrejtve, masodranguan, esetleg
periféridra szorulva tegye, hanem felemelt fével, mert a magyar konyv-
tartigynek a Muravidéken, Szlovénidban a 12. szizadtdél a Banffi-
dinasztia fouri varaban létrehozott kdnyvgytjteménytol kezdve napjain-
kig kimagaslo konyvtartorténete és kulturalis 6roksége van. Horizontali-
san ¢és vertikalisan is beillesztheté az egyetemes magyar, de a szlovén
kultaraba is. Viszont mindezt ne tegyiik felemasan, profil nélkiil, hanem
értékteremtden és értékkdzpontian.

A nemzetiségek ellatasa nem elkiiloniilten kezelendd, hanem integra-
ci6 (magyar—szlovén, magyar—magyar) keretében kell megoldani, vi-
szont a teljes esélyegyenldoseg megteremtése csak vagyalom. A nemzeti-
ségek konyvtari elldtdsanak a célja, hogy a kistelepiilések nemzetiségi
konyvtari ellatasanak a konyvtari stratégiaban elfoglalt helyet kell talal-
ni, vagyis stratégiat kell irni a profiljukra. Sziikséges, hogy a nemzetiségi
konyvtarakban is minél gyorsabban elérhetdek legyenek a nemzetiségi
dokumentumok, ezért tovabb kell fejleszteni a tartalomszolgadltatast és a
webes megjelenést. Mivel a Szlovén Kulturalis Minisztériumtol csak ke-
vés tamogatas érkezik erre a célra, igen fontosak volnanak a kiilonb6z6
magyarorszagi palyazatok.

A kiilonbozo statisztikak egybehangzoan allitjak a Muravidéken is,
hogy a 21. szazad elején csokkent az olvasasra forditott id6, sét egyes
szakemberek szerint egyes személyek semmit sem olvasnak. A funkcio-
nalis analfabetizmus feliitotte a fejét a muravidéki nemzetiségi didkok
koreiben is. Miért gondolkodunk el ezen? iras-olvasas nélkiil éIni sokkal
nehezebb életkoriilményeket jelenthet, hiszen szamos helyrdl kirekesztik
ezeket az embereket. A nyelvi hatranyukbol pedig torvényszertien tarsa-
dalmi hatrany lesz.

4. 2. A muravidéki irékrol és a vilagrél

,, Az iré ne reméljen a vilagtol semmit. Minden, amit a vilag adhat — pénz,
vagyon, elismerés, érdemrend, tarsadalmi kitiintetés —, visszahat munkaja-
ra, lelki egyensulyara, miive erkolcsi erejére. Az iro ne akarjon tarsadalmi
tekintély lenni; pontosan annyit veszit mitve erkélcsi sulyabol, amilyen
meértékben emelkedik a tarsadalmi megbecsiilésben. Az ironak nem lehet
semmiféle cime, sem rangja, egyetlen cime, rangja lehet csak, a neve. S
egyetlen vagyona a vilagban, a miive. S ne gytijtson pénzt, sem ingo és
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ingatlan értéktargyakat; szervezze meg ugy életét, hogy munkdjaban men-
tol szabadabb legyen, hogy ne kelljen irnia egyetlen sort sem, amihez nin-
csen kedve, s csak olyan fizetséget fogadjon el, melyet legjobb hite szerint,
megalkuvas, tarsadalmi vagy divatos szempontokra valo tekintet nélkiil
irott munkdja ellenértékének tekinthet. S ne torodjon vele, »tetszik-e«,
vagy sem, amit ir — s ne torodjon vele, mi lesz munkdjaval életében és hol-
ta utan. Az iro maradjon szerény. S ha néha lapattal szorjak utanna az
aranyat, legyen ereje elfordulni a sikertol. S ha moho kézzel tiiznek melle-
re ordokat, utasitsa el félkezzel a tolakodokat. Soha ne politizaljon; min-
dig itéljen; s természetesen eloszor és legszigorubban onmaga felett itél-
Jjen. Maskiilonben nincsen joga ironak nevezni magat” — irta Marai Sandor
a Fiives konyvének Az irokrol és a vilagrol cimii (124.) fejezetében (89—
90. old.) az ir6i sorsrol és kiildetésrol, amely szamomra is kiindulopontnak
szamit, ha a muravidéki magyar irodalomrdl, mint nemzetiségi, illetve
kisebbségi, vagy hataron tali irodalomrol szeretnék irni. Mindenben egyet-
értek Marai Sandorral, de a kovetkezot tenném hozza.

A kisebbségi koltének vagy ironak sziiksége van Onkritikara, idore,
hogy kivarja, megérik-e benne a vers vagy a regény. Batorsagra is sziik-
sége van ahhoz, hogy valljon 6nmagérol, arrdl, hogyan talal dnmagara.
Fontos az is, hogy mit merit a magyarsag tudattalanjabol, a kollektiv tu-
datalattibol, és milyen mitoszt hordoz. Ady Endre szerint a kolté-zseni
nem illeszkedhetik be a sziirke polgari életformaba, tiltakoznia kell a
kisszertiség ellen. Adyt érdekelte a fajtaja sorsa is. Mi a vilagnézete a
koltonek, mi a vilagképe, vilagérzése? Sziiksége van 0sztonods tudasra
ahhoz, hogy felismerje, az adott koriilmények kozott mit kell tennie.
Hogy ez a képesség filozofiai-e vagy sem? At tudja-e a kolté értékelni az
értékeket a valtozasok kozepette? Ady szerint az élet onmagaért valo, s
ezt mindenekfelett tisztelni kell. Jo az életet magunkba engedni. A rossz
az érzések hianyat jelenti, a tompasagot, a menekiil6 életet.

A Muratdj hasabjain mar a létrehozasanak a kezdetétdl elkezdtem
publikalni. Az elsé versemet is itt kozolték, majd publicisztikai irasaim
¢€s tanulmanyaim is napviladgot lattak, féleg a magyar kdnyvészet, a nem-
zetiségi konyvtariigy és az irodalomtorténet teriiletérol. A 90-es évektol
kezdve napjainkig a Muratdj elsédleges forum szadmomra, ahol publika-
lok. Hogy miért? Mindazért, amiért Ady Endrét, a hires kdlténket is mo-
tivalta az iras. Végil kolto lettem, mert ez a boldogsag utja. Egyediil
nem lehet tidvoziilni. Megtisztulasra és egyiittérzésre is sziikségem van.
Azért irok, hogy megosszam 6romeimet. A vers szépsége hordozza ezt a
gyonyoriiséget, amely alapja lehet a boldogsagnak. Az ihletben a fajda-
lom, a szorongés, a keserliség atvalt 6rommé, s ezt harmoniaval oldja fel.
A vers attol vers, hogy 6romet ad. Az 6rom pedig sokféle lehet: érzéki,
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lelki, szellemi, gondolati. Lényeges a maradando élmény, amely tartos €s
hordozza a beteljesiilést. A verset a ,,levél metafordval” vonndm parhu-
zamba, amelybdl el6szor riigy lesz, bimbo, levél, majd megsargul, lehull
¢s elhal. A valtozas ¢€s az atvaltozas folyamatat ¢li meg. Egyfajta meta-
morfozist. Benne van a kolto sorsa. Erdekel a fajtdm sorsa, mert szeret-
nék a muravidéki magyarsdg kozosségehez tartozni! A siker és az elis-
merés csak zaklatotta tett. Nemcsak kapni, hanem adni is szeretnék. T6-
lem verset varjanak a muravidéki magyarok, elsdsorban 0k, s aztan min-
denki, aki kezébe veszi és olvasni 6hajtja a verseimet.

Egy magyar kultira van, ezért nem lehet a nemzetbdl formalisan, ad-
minisztrativ eszkdzokkel kiszakitani senkit! Itt vannak a kis irodalmak —
koztiik a muravidéki magyar irodalom is — reményként, hogy fontosat és
izgatdt mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent monda-
ni. Szerintem a harom ismérv: a deterritorializacio, a politika és a kollek-
tivitas a kortars kisebbségi irodalmak szdmara kreativ erével bir. A poszt
-allamszocialista rendszerekben a kollektivitas fogalma az irodalomban
radikalis ujragondolasra szorul, és az is fontos, hogy a kortars kisebbségi
irodalom kilépjen a kultikus / individualisztikus keretébdl. Az is fontos
kérdés, hogy milyen 0j viszonyulasi modok figyelhetdk meg az irodalom
és a realitas-képzetek viszonyaban a kortars kisebbségi irodalmakban. A
konzumtarsadalom mainstream-jéhez képest milyen potencialjai lehetnek
a kisebbségi irodalmaknak?

A kisebbségi irodalom, koztiik a muravidéki magyar irodalom jelle-
gét is elsdrendlien a multban az hatarozta meg, hogy a szellemi kézpon-
toktol, az anyairodalomtol elszakadva sokaig részirodalom vagy masod-
rendll irodalom volt csupan, amely a kényszertiségbdl csinalt erényt,
sorsot. Erre képes volt, ha alkalma nyilt efféle eréfeszitésre. Kibontako-
zasat a kiils6-belsd cenzlra is akadalyozta, az iroknak gyakran nem biz-
tositott szabad teret az egészséges elérejutashoz, miifajok (mint példaul
a drama vagy a kritika) kifejlodése elé a koriilmények emeltek gatat. A
kisebbségi irodalom csak részlegesen Onallosult; 1étezésének a helyi
kulturalis szolgélaton til az adott értelmet, hogy hozzatartozott az anya-
kultiradhoz. Idegen kozegbe €kelddve, elszigetelddve, nem egyszer vidé-
ki koriilmények kozott élt, egy nemzettoredék anyanyelvi miiveltségé-
nek fonntartdjaként. Sokféle feladatot latott el, de ami a legfontosabb
erénye volt, hogy eredeti miivekbdl épiilé irodalmi vilagot tudott életre
hivni és erre foltamadt benne a valddi igény. Mindaz, amit attitlidként
soroltam fel a 21. szazad elejétdl, mar megvaltozott, és az Eurdpai Unid
keretei k6z¢é keriilve, a hatarnélkiili kozegekben 11j kihivasok és felada-
tok kereszttiizébe keriilt. Meghatarozasanal feler6sodott az a tény, hogy
a muravidéki magyar irodalom is az anyairodalom tartozéka, fiiggeléke;
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az egységes anyanyelvll irodalom mellékterméke és visszfénye; jelenté-
keny hényadaban vidéki képzdédmény és szocioldgiai, tdrsadalomlélek-
tani dokumentum.

A jovot is tervezni kell! Jo irodalmat kell az olvasdk kezébe adni a
Muravidéken, olyat, amelyik nem szakad el a helyi gondoktdl, de nem is
reked meg egyuttal a kisebbségi élet szikds viszonyaiban, provincialis
kozegében, a helyiérdekiiség fullaszto dilettantizmuséban.

A muravidéki irodalom a mult szazad 60-as éveitdl kezdve kedvezot-
lenebb helyzetbdl indulhatott, mint a tobbi hatdron tali magyar irodal-
mak, de a gazdag miivel6dési hagyomanyok, a meglevo kulturalis intéz-
mények (a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, a magyarorszagi
alapitvanyok, irétarsasagok, szerkesztOségek, minisztériumok, valamint
¢lénk szellemi élet mégis segitette az irodalom talpra allasat. Ez az 6sz-
tonzobb tarsadalmi hattér mindvégig érezteti hatasat a szlovéniai, mura-
vidéki magyar irodalom életében. A muravidéki magyar kolték és irok
jovoje is ennek a megallapitasnak a zaloga. A kérdés az, hogy tudunk-e
vele €lni és egylitt éIni a 21. szdzad folyaman egy megvaltozott, globalis
vilag kereszttlizébe és kihivasainak a kdzegébe keriilve?

4. 3 Forditasirodalom — a nyelvi korlatok lekiizdése érdekében

A muravidéki magyar irok magyar nyelven irtak meg miiveiket. A muravi-
déki magyar irodalom legalabb o6t évtizedes multra tekint vissza. Tobb mint
szaz szépirodalmi miivet adtak ki 6nerébdl a Murvidéken. A nyelvi korla-
tok lekiizdésének legaltalanosabb modja a forditds és a tolmacsolds, amely
az alkalmazott nyelvészet egyik dgazata. Ezzel a lehetdséggel is élhet a
muravidéki magyarsag, hiszen kétnyelvii (magyar—szlovén) léthelyzetben
¢l. Véleményem szerint ezt a lehetOséget nem aknazta ki a magyar nemze-
tiség a Muravidéken sem a helyi, sem az orszadgos, sem a magyar—magyar
kapcsolatrendszer szintjén, s6t az Eurdpai Unio teriiletén sem.

A kultarakdzvetités egyik eszkoze a forditds.

Milyen lehetdségeket 1atok a Forditoi Tanszék és a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék kozotti egytittmiikodésben? Elsdsorban azt, hogy jol
felkésziilt és kreativ egyetemistak keriiljenek ki a tanszékrol és iratkoz-
zanak be a forditdi programba, mert a forditas alapfeltétele a jo nyelvis-
meret. A forditasban kétféle stratégia latszik iranyitani az eszk6zok fejlo-
desét, fejlesztését. Mindkettd szamol azzal, hogy a forditasokat ellendriz-
ni is kell, néha nyelvi, néha szakmai szempontbdl, esetleg mindkettobal.
Maguk a forditok a kiilonbozo nyelvi egységek forditasdhoz kétfélekép-
pen allhatnak hozza: vagy addig nem mennek tovabb, ameddig az nem
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»tokéletes”, vagy tovabbmennek ¢s egy masodik menetben sajat magukat
javitjak. A modszerek nem vélaszthatok meg szabadon és a két modszer
idémérlege sem ad egyértelmii els6bbséget. A masik stratégia a forditoi
munka fazisainak, részleteinek az olyan célu szétvalasztasat célozza
meg, amelynek Iényege, hogy a forditéd lehetdleg az alaptevékenységgel
foglalkozzék, vagyis allapitsa meg, hogy a két szoveg egyenértékii-e
vagy sem, tehat tulajdonképpen lektoraljon, mikézben a meglévé felada-
tainak a kotottségeit is igyekszik megsziintetni. Az utobbi megoldas felé
halado fejlesztések ezaltal a fordito képzését, és egyre nagyobb tudasa-
nak, gyakorlatanak kialakulasat szolgaljak.

A kérdés az, hogy a piacokra jutasért folyd versenyben a kognitiv és
lexikografus nyelvészeknek, pszicholégusoknak, mint szakembereknek
fognak-e jobban hinni a befektetdk, vagy a gyakorlo forditoknak és az
Oket felkarold hardver fejlesztoknek és rendszer integratoroknak, akik-
nek most jo lehetdségeket kinal az EU 6. fejlesztési keretprogramja is.

Ezen kiviil fontosnak tartom a magyar szépirodalom forditasat a szlo-
vén irodalomba, vagy forditva, hiszen a forditas a kulturakézvetités
egyik eszkoze, s ennek fontos szerepe van a multikulturalis kdrnyezet-
ben. Egy magyar nemzetiségli szakembernek ez egy lehetdség is ahhoz,
hogy tudasat mindkét nyelvben és kultirdban hasznositani tudja. A kul-
tarakozvetités pedig szamos képességet és készséget kovetel, elsdésorban
nyelvismeretet. A posztmodern idé mind a vilagirodalomban, mind a
nemzeti irodalmakban 0j elemzési struktarakat és gondolati paradigma-
kat hozott. A modernizmus idszakatdl az irodalom elvesziti a ,, szent -
nek nevezett kivaltsagos szerepét. Ezzel a szerepe és az irasbeliség 1¢-
nyege is a fogyasztoi tarsadalom szegmentumava valik. A magyar nem-
zetiség a Muravidéken is alkalmazkodik az j miivelddési helyzetekhez,
féleg az Europai Unidba Iépve valtozott meg a pozicidja ennek a kis ko-
zOsségnek, amelyben infegrativ szerepet kapott. Ma mar nincsenek ,,kis”
és ,,nagy” kulturdk, de megmaradnak a mennyiségi aranyok a tobbség és
a kisebbség kozott — a kérdés, mit olvasnak, mennyit és milyen szinten
ezekbdl az adott irodalmakbol. Ebben az esetben is sokat tehetnek a for-
ditok, 0k valogatjak ki az adott irodalombol, hogy mit tartanak fontos-
nak, hogy leforditsanak. A kétnyelviiség a muravidék kormyezetben sors-
szeriti a magyar nemzetiségli tanuldk szdmara, adva van sziiletésiiktol
fogva. Az Eurépai Unio 1j perspektivakat nyujt — az eurdpai identitast. S
ennek az identitasnak a kiépitésében a forditoknak is nagy szerepiik le-
het. A magyar ¢€s a muravidéki nemzetiségi irodalom forditasa identitas-
megorzo és kulturateremtd erdvel bir. S ehhez nagymértékben hozzaja-
rulhatnak a Magyar Nyelv és Irodalom ¢s a Forditéi Tanszék forditdi is,
ha tudasukat ennek a szolgalataba allitjak és sorsot formalnak beldle a
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megélésre és a thlélésre. Szamomra szép kiildetésnek tlinik ez a valasz-
tas. Tudniuk kell, tudnunk kell, hogy ezzel hovd szeretnénk eljutni, a
dontés és a munka elvégzése pedig rajtunk mulik.

Mint a Maribori Egyetem Forditdi Tanszékének magyar nyelvi lek-
tora, arra torekszem, hogy olyan fiatal nemzedéket neveljiink ki, akik
képesek lesznek a forditastudomanyok teriiletén magas szinten apolni,
fejleszteni és megdrizni a magyar—szlovén forditdsirodalmat és tolma-
csolast. Fiatal forditokra és tolmacsoka van sziiksége az Europai Unio-
nak is, amely ujabb perspektivakat nyujtott ezen a teriileten a fiatal,
diplomas értelmiségnek. S ezt a lehetdséget magyar—szlovén viszony-
latban miért ne hasznalnak ki éppen a fiatalok? Eurépa nem cél, mint
szélesebb haza, hanem ut, ezért nehéz meghatarozni a hatarait. Az Eu-
ropai Unid vezetéi 2000-ben fogadtdk el az Europai Unio Alapjogi
Chartajat, amely nagyobb védelmet nytjt a regionalis €s a kisebbségi
nyelveknek, fiiggetleniil attol, hogy ezek az Eur6pai Unid hivatalos
nyelvei k6zé tartoznak-e. Fontosnak tartom, hogy a muravidéki ma-
gyarsag nyelve is ezen keretek kozott fejlédjon, mivel kisebbségi
nyelvrél van sz6. Az Eurdpai Unid keretei kozott latok lehetdséget arra,
hogy a muravidéki magyarsag az ugynevezett intelligens muravidéki
régiohoz tartozzon, amely szerintem az informacids tdrsadalom és az
innovacids tarsadalom programjanak regionalis megvalosuldsa volna.
Ez a régi6é az Eurdpai Unid altal is intenziv és kreativ életfeltételeket
teremthet, amelyben dominanssa valhat az e-gazdasag és a digitalis
kozigazgatas is. Az aru és a toke dramlata helyett az informaciok és a
tudasok aramlédsa kaphatna komoly szerepet, amely altal versenyképes-
séget teremthetnek a térségben.

Szerintem a muravidéki magyarsag Ossze tudja egyeztetni a straté-
giajat az Eurdpai Unio célkitlizéseivel, hiszen a magyar nemzetiség
magaban hordozza a kivételes értékeit, amelyre az Europai Unio tag-
allamainak is sziiksége van az eurdpai identitdas megteremtéséhez. Az
Euroépai Unid és a vele terjedd globalizmus kinyitotta a hatarokat, és
ezzel versenyképessé tette a piaci €s az intellektualis tereket is a mu-
ravidéki magyar nemzetiség szamdara is. A fiataloknak elsGsorban
mindezt lehetdségnek kell felfogniuk, hogy a megszerzett tudasukkal
akar elmenni, de Eurépa mas orszagaiban megszerzett tudassal visz-
szajonni is tudjanak. Szerintem az Eurdpai Unid foleg a fiatalok sza-
mara egy uj ut, hiszen nincsenek megterhelve a multtal és a 20. sza-
zad nehéz torténelmével, hanem az adott torténelmi szituaciét leheto-
ségként kell felfogniuk. 2004-t61 az Europai Unidhoz vald csatlako-
zastol nagy teret és felel0sséggel megadott lehetdségeket kapott a
muravidéki magyar nemzetiség a kibontakozashoz.
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5. Osszegzés —lehetséges megoldasok

A muravidéki magyarsag nyelvi kultirgjat, sajatossagat, szellemi teljesit-
ményét csak sgjat vonatkoztatdsi rendszerén beliil 1ehet megitélni. Mert
azt mar megszoktuk, hogy torténelmi latohatarunk sziileink, nagysziile-
ink elbeszélésétdl halalunkig terjed, mig szavainkat és emlékeinket gyer-
mekeink és unokaink viszik tovabb. Jeleniink igy lesz része a torténet-
nek, azaz foglalata életiink multjanak és igérete a hatralevé napjainknak
(Hajnal J. 2002).

De hogy honnan szdmithat6 a kezdet, és hol érhetd tetten a vég, az
megfoghatatlan szdmunkra, mint ahogyan a jelenlegi civilizaci6 és benne
a mi idészamitdsunk is csak egy porszemnyi idéegység a vilagminden-
ségben. Ettdl fliggetleniil nekiink csak ez lehet a megfelel6 pillanat arra,
hogy még inkabb feliilkerekedjiink a mindennapjainkon, és egy kicsit
elgondolkodjunk hovatartasunkon és hovatartozasunkon. 4 vezetékneve-
ink elvisznek benniinket a multba és a jovo felé is mutatnak. Nem mond-
hatunk le roluk, nem szlovénesithetjiik, mert ha lemondunk roluk, lélek-
ben lemondunk sajat értékeinkrdl, el is veszitjiik oket. Van-e esélyiink a
valtozésra? Az egyetlen, ami 6rokérvényli lehet napjainkban: a valtozas.
Csak j6 iranyba. Tavlati tervek és stratégiak sziikségesek a muravidéki
magyarsag nyelvteremtésére és nyelvmegdrzésére. Vereségeinkben és
sikereinkben is fel kell mutatni az ideiglenes igazsagokat: kopik, sze-
gényiil az anyanyelviink, lekopnak az ékezetek a vezetékneveinkrdl. Pe-
dig az ezeréves magyarsdg millenniumi évkonyve alapjan egészen mas
példakat lathatunk. Alsdlendva polgdrait kozel szaz €vvel ezel6tt még
magyar vezetékneveiken szolitottdk. Es ma? A valtozasok zlirzavardban
tehat az egyetlen lehet6ség szamunkra az 6vo, védo, megértd alkalmaz-
kodas vagy a makacs hajthatatlansag? Pedig csak egy alapvetd fontos
dologroél lenne sz6 — 6nmagunk vallalasarol!

Ha vallaljuk 6nmagunkat, nem lesz annyira idegen és fenyegetd az
¢letlink, mintha 6rokosen meg akarnank felelni masoknak. Magyar veze-
tékneveinkkel és mesterségneveinkkel kdnnyebben igazodunk el a vilag-
ban. Téves eszmék miatt nem lehet biintetlentil kiszoritani valds éniinket
a tudatunkbol, hiszen magyar vezetékneviink identitasképzd tényezo.
Vigyazzunk ra! Akinek népe van, neve van, annak Istene van! Németh
Laszlo szavaival €lve: ,, A kor, amelynek fiai voltunk, veliink temetkezik.
Most kell megmutatni, hogy a szo, amelyet a nemzethez intéziink, nem
szofia, meger egy életet. Ez a nehany év, honap még a miénk, mai 6rzo-
ké. Legyiink méltok ra. Tartsuk magunkat ugy, hogy az ifjusag, amelynek
nem latott szeme rajtunk fiigg, szép leckét kapjon, magat tartvan, a ma-
gatartasra.”
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Nemcsak egyetlen kultirahoz, hanem tobb kulturalis korhoz, érték-
rendszerhez is tartozhatunk egy id6ben, vagy élettdrténetiink mas-mas
szakaszaban. Ez a magatartas jellemz6é a muravidéki magyarsag
szorvanykézosségére is, hiszen a vegyes hazassagok révén a kozos-
ség tagjai mar automatikusan belesziiletnek egy kettds kulturkorbe,
kettés nyelvi és nemzeti identitasba. Az 6nallo valasztas szabadsa-
ganak a lehetdsége ugyanakkor megndvekszik. A nyelv, a neveld-
dés, a szarmazas meghatarozottsagan kiviil is szamos tényez6 alakit-
ja az egyén ¢és a koz0sség identitdsat. Ma mar hangsulyt kap a sajat
¢s a mas kultura kozott a be- és elfogadason alapuld nyitottsag és
egyensuly megszerzése. Valtozik, alakul, moédosul az identitas tart-
alma is. Mégis csapdahelyzet ez a massag, a masféle identitasok
irdnti nyitottsag, féleg akkor, amikor a tobb évszazada 4toroklott és
atorokitett nyelvi és nemzeti identitasok ismérvei elhalvanyulnak,
esetleg az ,,En” és a ,,Mdasik”, az egyén és a tobbiek, a személy és a
kozosség rugalmas viszonyaban elvesznek, lathatatlanul, fajdalom-
mentesen feloldédnak. Ez a folyamat, nevezziik eurdpai identitdsnak
vagy természetes asszimildcionak, azért fenyegeti a muravidéki ma-
gyarsag léthelyzetét, mert még mindig megmaradt csapdanak a
posztmodern vilag kiiszobére 1épve is. Nem lehet minden felmeriild
kihivast és problémat megvalaszolni, amely a muravidéki magyar-
sag identitdsat és kulturalis értékeit feltételezi, mert a teljes kép
rendkiviil bonyolult és sok egyidejii tudomanyos kutatast igényelne,
de megkisérelhetjiik.

Az elit a tarsadalmi szervezet mindsitdje. Nem csupan vezeti, ha-
nem jeloli és orzi is mindazt, aminek kozosségi felelosségét elvallalja.
Vallalasa is sokkal t6bb, mint egyszerii iranyitas” — ezekkel a gondo-
latokkal nyitotta meg Palinkas Jozsef, az Akadémia elndke az MTA
két tarsadalomkutatd intézetének kutatasairdl szolo zarokonferencia-
jat. A mintegy 21 évet feldleld kutatomunka legfrissebb eredményeit
hangstlyozta 2010. december 6-an a bemutatd tudoméanyos tanacsko-
zason ¢s a kovetkezoket mondta: ,, Elitnek lenni nem egyszeriien szii-
letés, szaktudds vagy szereptudatossag kerdése, hanem példaadas is.
Az elit pedig nem pusztan tudomdnyos fogalom, hanem t6bb annal:
moralis kategoria. Osszefogo feleldosség és mélyre hato erd ott, ahol a
kor engedi. Zavarban [évé, megbizdsat keresé vagy bezdarkozo cso-
port ott, ahol koranak kényszereit engedi elhatalmasodni magan.”
Palinkés Jozsef az Akadémia alapitdja, Széchenyi Istvan szavait idéz-
ve mutatott rd a tarsadalmi csoport feladatara: ,,4z elitnek »olvasztoi
felelosséggel kell birni«, ha ugyanis az elit nem feleldos az egész tar-
sadalomeért, akkor valojaban hatalmat veédo kér lesz. Ha a tetteinek
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kovetkezményeivel nem a teljes kozdsségre nézve szamol, koranak
iranyitojabol kénnyen iranyitotta valhat.” A muravidéki magyarsag
magyar elitjén mulik els6soban a muravidéki magyarsag nyelvi jovo-
jének és kulturalis felemelkedésének a jovdje. En reménykedem ab-
ban, hogy nem valik kénnyen irdnyithatova és feleldssége kiterjed a
magyar kisebbség egész léthelyzetére.

Az ut6bbi évek fejleményei reagaldsra, cselekvésre késztetik mind
a magyar kormanyzat kisebbségpolitikajat, mind pedig a hataron tali
magyar kozosségek cselekvési iranyadt. A nemzetiségi kozosségek
lélekszamara és identitastudatara a népességfogyas, az elvandorlas,
az elvarosiasodds egyarant negativan hat. A globalis tendencidk, az
eurdpai unids szabadsagjogok, a belsé schengeni hatarok eltorlése
ugyancsak romboljdk a homogén kézosségeket. A fiatal és a szakkép-
zett munkaerd elvandorlasa, a képzett elit réteg varosba, az anyaor-
szagba, vagy éppen mas tagallamokba vandorlasa a sziil6fold lakos-
saganak eloregedéséhez vezet, egyre kisebb lesz esélye a meghjulas-
ra, a versenyképességre, a fejlodésre, nehezebbé valik az dnszervezo-
dés és a megfeleld szintli érdekképviselet megvaldsitasa. Ezt a hely-
zetet tovabb rontja a tudatos vagy latens asszimilacio folyamata, még
a mégoly pozitiv, nemzetiségbarat kisebbségpolitikat felmutatdé Szlo-
véniaban is. 1990 6ta az 6sszmagyarsag szdma tobb szazezerrel csok-
kent, ebbdl a Muravidéken tobb mint 2 ezerrel (a hivatalos népszdm-
lalasi adatok 1991-ben Szlovéniaban még 8503 magyar nemzetiségiit
mutattak, 2002-ben mar csak 6243-at, a Muravidéken pedig 7569-et,
illetve 5212-6t). (A kiad6 megjegyzése: 1991-ben még beszamitottak
a kiilfoldon €16 szlovén allampolgarsagi személyeket is, 2002-ben
mar nem. Igy 1991-ben 8000 volt a Szlovéniaban ¢16 magyar nemze-
tiséglick szdma. — Kovacs Attila: A muravidéki magyarok a statiszti-
kak tiikrében 1869-2011 kozott. https://issuu.com/dvojezicnizavodi/
docs/muravideki_magyarok 1869-2011 - pro) Tudjuk, hogy a nép-
szamlalasi adatokat sokféle szubjektiv szempont is befolyésolja, ezek
akkor is dobbenetes népességfogyasi adatok (Barkaszi 2009).

A hataron tuli magyar k6z6sségek kormanyzati tdmogatasa 0ssz-
magyar érdek, hiszen vitathatatlan tény, hogy a magyar kulturalis
értékek jelentds hdnyada Magyarorszag hatarain kiviilrél érkezik. A
megbérzendd (pusztuld, eltindben 1évé) magyar kulturalis 6rokség
jelentékeny része a hataron tul talalhato, s ugyanigy: a magyar nem-
zet szellemi erejének és tudomanyos utanpotlasanak képviseldi is
szamottevd részben hataron tdli teriiletekrdl szarmaznak. Ezért a ha-
taron tali magyar kozosségek oktatasi és kulturalis tamogatasarol az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium stratégiat alkotott.
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Kormanyzati stratégia is sziikséges

A magyar kormanyzat deklaralt nemzetiségi stratégiai céljai k6z¢ tartozik:

A hataron tali magyar kozosségek 1¢lekszamanak megérzése, leheto-
ségek szerinti ndvelése.

A hataron tali magyarsag magyar nemzeti azonossagtudata megerdsi-
tésének és megtartdsdnak tdmogatasa az anyanyelvi oktatis és kultura
0sztonzésén keresztiil.

A kiilhoni magyar kozosségek sziil6foldon vald boldoguldsdnak ta-
mogatasa.

A hatéron tali magyar kulturalis 6rokség megdrzése és dpolésa.

A kisebbségi oktatasi, kulturdlis, egyhazi és tomegtajékoztatasi intéz-
ményrendszer tamogatasa.

A Magyarorszaggal vald kapcsolattartas segitése.

A magyar anyanyelv és kultura megdrzése a magyar nemzeti identits
megorzésének ¢€s igy a hataron tli magyar kdzosségek megmaradasanak
legfobb zaloga. Amikor a kisebbségvédelmi kormanyzati célkittizésekrol
gondolkodunk, ez a legfobb prioritds, minden szocialis, gazdasagi, vagy
infrastrukturalis fejlesztési és egyéb szempont csak ezutan kdvetkezhet.

Hogyan néz ki kozelebbrol a Muravidék helyzete?

A szlovén alkotmany 64. cikkében biztositja az autochton magyar nem-
zeti kozosség kiilonjogait, igy tobbek kozott a nemzeti jelképek szabad
hasznalatat a nemzeti identitds megérzése érdekében, nemzetiségi képvi-
seld valasztasat a Nemzetgytilésbe és a helyi onkormanyzatokba, oktatasi
intézmények alapitasat és az anyanyelven vald oktatds jogat, valamint
garantalja az anyaorszaggal folytatott kapcsolatok &poldsat. Emellett —
anélkiil, hogy halmozndm a jogszabalyi hivatkozasokat — kiilon térvény
biztositja a kétnyelvii teriileteken az anyanyelv szabad hasznalatat a koz-
igazgatasban (igy a birdsdg, a renddrség, a kozigazgatasi hivatalok és az
érdekképviseleti szervek elott), a vallasgyakorlasban, az egészségiigy-
ben, a média kiilonbozo teriiletein, az oktatasi és muvelddési intézmé-
nyekben. A kozszféra munkavallaléinak nyelvpotlék jar a kétnyelvi
munkavégzésért, valamint a nemzetiség tagjai szamdara kétnyelvli okma-
nyokat allitanak ki: ilyen a személyi igazolvany, a biometrikus utlevél,
az 0j vezetdi engedély, és kétnyelviiek az anyakonyvi kivonatok is.

Az anyanyelv tudatos hasznalataért els6 helyen a nevelési-oktatasi politi-
ka a felelés. Emlitettem a valodi kétnyelviiség értékeit, az idén otvenéves
muravidéki kétnyelv(i oktatas azonban ezt a feladatat jelenlegi rendszerében
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nem képes ellatni. Az a tanrend, ahol a tantargyak 80%-a szlovén és mind-
Ossze 20%-a magyar nyelven keriil eldadésra, nem toltheti be a kétnyelviiség
eredeti kiildetését. A Lendvai Kétnyelvii K6zépiskola foldrajzi helyzetébol
adoddan a legszorosabb kapcsolatokat apolhatnd Magyarorszaggal. Minden
lehetdsége megvan ra. A falak és hatarok épitése helyett programjaval 1j
vildgot és 11j lehetéségeket kellene nyitnia a tanuldk felé.

A beletorddés pedig a kozdsség kozéptavu asszimilacidjat vetiti eldre.
Az anyanyelv felmeriilése, hasznalata, nemcsak érzelmi, hanem érdek
dolga is. Legylink igényesek magunkkal szemben, a jové generacidja
érdekében is! Van mire biiszkének lenniink és biiszkén beszélni a ma-
gyar anyanyelvet, vallalni a magyar identitast!
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A Muravidéki (hetési) nyelvi és 1étmorzsak
cimi tanulmanykotetrol

Dr. Varga Jozsef: Muravidéki (hetési) nyelvi és Iétmorzsak. Lendva. Ma-
gyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet. 2015.

Dr. Varga Jozsef Muravidéki (hetési) nyelvi és létmorzsdk ciml tanul-
manykdtete 52 rovidebb-hosszabb irast tartalmaz €lényelvi, dialektologi-
ai, tajnyelvi, névtani, néprajzi,
nyelvjarasi, torténelmi, nyelvmi-

veld, nyelvemléki, hetési népme- Muravidéki [hetegﬂ
nyelv ciés letmorzsak

sei, népszokasi és még sok mas
témakorben. Tanulmanykotetében
elsdsorban a Muravidéken (Hetés-
ben) €16 magyar nemzetiség egyre
fogy6 létszamara, nyelvének ag-
gasztdan gyors sorvadasara, onbi-
zalménak kishitliségére utal azzal,
hogy nyelvészeti témaju irasaival
felhivja a figyelmet az anyanyelv,
a nemzeti 6nazonossag, a magyar
nemzetiség érzelmi és vallasi ha-
gyomanyorzésének megbecsiilé-
sére. A kotet sokrétii témat (nyel-
vészetet, néprajzot, publicisztikat
stb.) és miifajt ismertet, és ahogy
a szerz0 a milve elészavaban ko-
z0li, ismeretterjesztd jellegliek is,
igy fontos tényezének szdmitanak,
els6sorban a muravidéki magyar
nyelv és kultarolédgia teriiletén.

Az irasok radidadasban elhangzottak a Muravidéki Magyar Radio
Nyelvmiivel6 Miisoraban.

Dr. Varga Jozsef nyugalmazott egyetemi tanar Muravidéki (hetési)
nyelvi és létmorzsdk ciml tanulmanykotete kiemelkedd jelentéségii
nyelvészeti, néprajzi, torténeti és kulturtorténeti témakra és a nyelvész-

crer

Dr. Varga'|6zsef

miinket muravidéki és egyetemes magyar viszonylatban. A tanulmany-
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kotet a szélesebb olvasokdzonség tajékoztatasara is ajanlott, valamint a
nyelvészek, a kutatok szamara is, elsOsorban a nyelvészeti és a néprajzi
kutatasok tovabbvitele szandékaval a Muravidéken. Az egyetemes ma-
gyar nyelvészet és néprajztudomany teriiletén 1étrejott szakirodalom fel-
hasznalaséra is alkalmas mii dr. Varga Jozsef leglijabb tanulmanykotete,
hiszen a szerzé mint nyugalmazott egyetemi tanar tobb évtizede kutatja a
muravideki tajszavakat és a muravidéki nyelvhasznélatot, ezenkiviil az
emlitett szakteriiletnek a Csiiry Balint-dijas kutatdja.



A magyar nyelvet hasznalni kell!

Kérdések / tézisek dr. Kollath Anna és dr. Bernjak Elizabeta nyelvészek-
kel a magyar nyelv napja alkalmaval 2017. november 13-an tartott be-
sz¢lgetéshez

2017. november 13-an linnepelték meg masodszor a magyar nyelv napjat
a Muravidéken. A Muravidéki Pedagogusok Egyesiilete és a Magyar
Nemzetiségi Miivelodési Intézet a lendvai Banffy Kézpontban beszélge-
tést szervezett dr. Kollath Anna és dr. Bernjak Elizabeta nyelvészekkel.

b ’ﬁ
P4 }uwll_kb'\ - v_‘

Zadravec Szekeres Ilona, dr. Bernjak Ehzabeta, dr. Zagorec-Csuka Judit és
dr. Kollath Anna (a lendvai Népujsag archivumabal)

Az eseményen — dr. Zagorec-Csuka Judit moderalasaval — a nyelvészek
¢életpalyajukrol, tudomanyos munkassagukrol, kutatasi eredményeikrol
szamoltak be, valamint megosztottdk a jovOre vonatkozo terveiket is.

A Magyar Orszaggyiilés 2011-ben nyilvanitotta november 13-at a
magyar nyelv napjava, hogy a figyelmet rdiranyitsa a szellemi-kulturalis
orokségiink alapjat jelentd anyanyelviinkre. November 13. meghatarozo
datum a magyar nyelv torténetében: 1844-ben ugyanis ezen a napon fo-
gadtak el a magyar nyelvet hivatalossa tevd torvényt. Az Anyanyelvapo-
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16k Szovetsége Budapesten és mas varosokban olyan programokkal ké-
szll erre a napra, amelyek a nyelv magyarsagot Osszetartd erejét tiikro-
zik. A magyar nyelv napja a kozfigyelmet igyekszik rairanyitani a ma-
gyar nép szellemi-kulturalis 6roksége és nemzeti identitasa alapjat jelen-
t6 magyar nyelvre. A magyar nyelv napjan k6zos versmondasra, vetélke-
dékre, kulturdlis programokra késziilnek az anyaorszdgban és a hataron
tuli magyarok kozosségeiben, az egész Karpat-medencében. Tessziik ezt
mi is, muravidéki magyarok, immar masodik éve. Ennek a megemléke-
zésnek, Unnepnek tavaly én voltam a kezdeményezdje az 1. Szamu
Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskolaban, de idén kiszélesitettiik a progra-
munkat azzal, hogy két nyelvészprofesszor asszonnyal, dr. Kollath An-
naval és dr. Bernjak Elizabetaval életpalyajukrol, tudomanyos munkassa-
gukrdl, kutatasi terveikrdl beszélgessiink és bemutassuk a nyelvészeket a
Tisztelt Kozonségnek a lendvai Banfty Kézpontban.

Dr. Kollath Anna szakmai életrajza és kutatasi teriilete

Tudomanyteriilet: bolcsészettudomanyok. Szakteriilete: alkalmazott nyelvé-
szet, szociolingvisztika, szociodialektologia. Munkahelye: a Maribori Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke.

Eletiitja: Kollath Anna 1954. oktober 28-an sziiletett Magyarorsza-
gon, Rum kozségben. 1961 és 1969 kozott ott végezte el az allami
altalanos iskolat, 1969 és 1973 kozo6tt Szombat-
helyre, a Kanizsai Dorottya Gimndziumba jart.
Egyetemi tanulmanyait 1973 és 1978 kozott a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, Debrecenben folytatta. Magyar—
német szakos kozépiskolai tanari diplomat szer-
zett. Szakdolgozatanak cime: Az anya motivuma
Jozsef Attila kéltészetében. 1990-ben a budapesti
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen egyetemi
. doktori fokozat birtokosa lett. 1997-ben szerzett
PhD-fokozatot az ELTE-n, disszertacidjanak a
cime: Nyelvjaras és nyelvi viselkedés Rum koz-
seg nyelvében.

Munkahelyei: 1978 és 1981 kozott kozépiskolai tanar volt a Kani-
zsai Dorottya Gimnaziumban Szombathelyen, 1981 és 1993 kozott tanar-
segéd, adjunktus, majd docens a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanar-
képzé Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén. 1993-t6l a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
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kén dolgozik. 1993 és 1998 ko6zott magyar nyelvi lektor volt, 1998 és
2008 kozott egyetemi docensként, 2008-t6l rendkiviili egyetemi tanar-
ként (magyar viszonylatban docens és professzor kozotti pozicid lenne)
dolgozott, 2013-t6] pedig egyetemi (rendes) tanar (redna profesorica).
Az egyetemen leird és alkalmazott nyelvészeti kurzusokat tart, 2004-t61
2015-ig vezette a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéket.

Tudomanyos munkaja: a maribori team koordinatora volt az EL-
DIA cimi kutatasi projektben (www.eldia-project.org), melyet az Euro-
pai Unid 7. Kutatési Keretprogramja tdmogatott. Kutatéként vett részt 4
kétnyelvii iskolak tandrainak e-kompetenciai cimii projektben. 2012 6ta
tagja a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara kutatdcsoportjanak
a Szloven identitas és kulturdlis tudat jelene és multja a nyelvileg és etni-
kailag érintkezd térségekben cimil programcsoportnak (programska sku-
pina), kutatasi tém4ja a muravidéki magyar nyelvhaszndlat. A felsorolta-
kon kiviil, mint a hataron tali magyar nyelvvaltozatok kutatdja, részt
vesz a Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozatban (http://ht.nytud.hu), és
kutatoként, régiofelelosként az Imre Samu Nyelvi Intézet, az ISNYI
(www.umiz.isnyi.org) kutatdsaiban. Elndke a szakmai érettségi magyar
nyelv és irodalom tantargyi bizottsdganak, és tagja volt a Preizkus znanja
(Tudasfelmérés) vizsgabizottsdganak. Tagja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak, a Veszprémi Akadémiai Bizottsagnak, a Pécsi Akadémiai
Bizottsagnak. Az MTA koztestiiletének kiils6 tagja, 2017-ig tagja a Ma-
gyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak. 1998-ban a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Csiliry-dijban részesitette, 2016-ban
Arany Janos-érmet kapott. Mariborban és Szombathelyen él.

Dr. Bernjak Elizabeta szakmai életrajza és kuta-
tasi teriilete

Tudomanyteriilet: bolcsészettudomanyok. Szaktertilet:
nyelvészet. Munkahely: Maribori Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Kar, nyugalmazott nyelvész.

Eletitja: Bernjak Elizabeta 1947. oktober 27-én
Gyertyanosban sziiletett. Az altalanos iskolat Lendvan,
a kozépiskolat pedig Muraszombatban végezte el.
1973-ban szerzett tanari diplomat a Ljubljanai Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan szlovén nyelv és iro-
dalombdl, német nyelv és irodalombol, valamint lengyel nyelv és irodalom-
bol. Szintén a Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1990-ben
mesteri oklevelet szerzett, majd 2000-ben a Jezikovnosistemski razlogi pri-
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manjkljaja v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku (A szlovén—magyar
nyelvi kontaktus okozta nyelvi hianyossag nyelvrendszerbeli okai) cimii disz-
lendvai kozépiskolaban szlovén és német nyelvet tanitott. 1986-t61 1990-ig
Mariborban és Szombathelyen lektorként dolgozott. 1990-t8]1 vendégtanar-
ként szlovén nyelvet és irodalmat ad el6 a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Féiskola, uj megnevezése szerint a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (Savaria
Egyetemi Kozpont) Bolcsészettudomanyi Karanak Szlovén Nyelv és Iroda-
lom Tanszékén. 1995-ben szerkesztett egy szlovén—magyar és magyar—
szlovén szotart.

Tudomanyos munkaja: A tudos a szlovén—magyar kétnyelviiséget
kutatja, elmélyiiltebben foglalkozik a szlovén és a magyar nyelv kont-
rasztiv kutatasaval. Kutatomunkaja eredményeit 1999-ben a Jezikovno-
sistemski razlogi interferencnih pojavov v slovensko-madzarskem je-
zikovnem stiku (A szlovén—magyar nyelvi kontaktus okozta interferenciak
nyelvrendszerbeli okai) cimii tudomanyos monografiaban és mas kiadva-
nyokban is kdzzétette.

Egyebek kozott a Studia Slavica Savariensia cimi kiadvany és a
Lindua folyoirat szerkesztobizottsaganak tagja, a Muravidéki Magyar
Tudomanyos Tarsasdg, a Muravidéki Akadémiai Tudomanyos Unid
(PAZU), a Szlovéniai Szlavisztikai Tarsasag, a Szlovén Alkalmazott
Nyelvészeti Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia Vas Megyei
Tudomanyos Testiiletének tagja.

Kutatasi tevékenysége: a kétnyelviiség, a kétnyelvli oktatés, a
szlovén—magyar—német kontrasztiv frazeoldgia, a szlovén—magyar kont-
rasztiv nyelvtan kutatasara terjed ki. Lendvan él.

Kérdések

1. Kollath Anna — Bernjak Elizabeta: Hogyan keriiltek a magyar és a
szlovén nyelv vonzaskdrébe, mi inditotta Ondket el azon az fton,
hogy az emlitett nyelveket kutassak tudomanyos szinten, és elemez-
z¢€k mindkét nyelv kétnyelviiségi aspektusait, kontrasztivitasat, inter-
ferenciait? A nyelvésszé valas utjan kik voltak a példaképeik, segit6-
ik és tamogatdik a tudomanyos palyajukon, akiket esetleg mestereik-
nek is tekintenek?

2. Kollath Anna: On Mariborba keriilt a Maribori Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékére 1993-t6l. Bokor Jézsef Az anyanyelv a
kétnyelviiségben cimll tanulmanykdtetében 1999-ben megjelent egy ta-
nulmanya: A mi a kétnyelviiséegben Szlovénidban benne van cimmel. Mi-
lyennek tiint akkor Onnek a kétnyelviiség (bilingvizmus, diglosszia), és
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milyennek latja ma, hiszen a 90-es évektdl kutatasi teriilete lett ez a té-
ma? Kdzben On is veliink él, és megéli a kétnyelviiség minden nyelvé-
szeti jelenségét a magyar nemzetiség léthelyzetében.

3. Bernjak Elizabeta: 1986-t6l On mint szlovén nyelvi lektor dolgo-
zott Szombathelyen a Berzsenyi Daniel Fdiskolan, 1990-t6l pedig mint
vendégtanar, majd a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (Savaria Egyetemi
Kozpont) Bolcsészettudomanyi Kardnak Szlovén Nyelv és Irodalom
Tanszékén. 1999-ben ugyanabban a Bokor Jozsef altal szerkesztett tanul-
manykotetben jelent meg a tanulmanya A szlovén sztenderd nyelv elsa-
Jjatitasanak szociolingvisztikai koriilményei a Rabavidéken. Kdzben On is
egylitt €It a rabavidéki szlovén nemzetiséggel, tanitotta dket, megélte a
rabavidéki szlovének kétnyelviiségének jelenségeit, kontatkusthelyzetét,
anyanyelvének visszaszorulasat, esetleges nyelvcseréjének a tényezdit is.
Milyennek tiint Onnek akkor és milyennek tiinik most a rabavidéki szlo-
vén nyelv, amely kontaktusban van ma is a magyarral?

4. Kollath Anna: 2005-ben jelent meg tudomanyos monografiaja a
Zora Kiadonal Mariborban Magyarul a Muravidéken cimmel, amelyben
mar karakterisztikusan kirajzolodik az On tudomanyos arca és érdekld-
dése, hiszen tematikusan tobb alapvetd témat érintett benne. A Nyelvek
és nyelvvaltozatok cimi 1. fejezetben foglalkozott a kisebbségi jogok ér-
vényesiilésének elvével ¢és gyakorlataval Szlovéniaban, kutatta a kisebb-
ségi nyelvi tudatot, a nyelvmiivelést és a nyelvi tervezését, a hatartalani-
tas szotarprogramjat, foglalkoztatta a Lendva-vidéki tajszotar, a nyelvva-
lasztés és a nyelvi alkalmazkodés a kényelvli oktatasban. A 1. fejezetben
pedig, amelynek a cime: Nyelvek — nyelvvaltozatok — oktatas, elemezte a
kétnyelvii oktatasunkat a tények és az elvarasok szintjén, az anyanyelv és
a helyesiras szempontjabol, az altalanos érettségi vizsgat Szlovéniaban,
kiilonos tekintettel a magyar nyelvre, valamint bemutatta a maribori Ma-
gyar Tanszék mindennapjait. Kérem, ismertesse ezeket a témdakat, ame-
lyekkel mint nyelvész foglalkozott akkor és publikalta is a kutatdsainak
az eredményeit, hiszen tematikusan a muravidéki magyarok nyelvére és
annak megélésére, tarsadalmi szerepére vonatkoztak.

5. Bernjak Elizabeta: Mivel behatobban elkezdett foglalkozni a szlo-
vén—magyar nyelv és ezzel egyiitt a szlovén—magyar kétnyelvli oktatas
kontrasztiv vizsgalataval, mar a 90-es évek elején jelentek meg tanulma-
nyai és majd tanulmanykdtete ebbdl a témabol. 1991-ben a Lendvai fii-
zetekben egy tanulmanya jelent meg: A kétnyelvii oktatds kontrasztiv
vizsgalata, tekintettel a szlovéen—magyar kétnyelviiségre a Muravidéken
cimmel, amelyben ramutatott a kétnyelvii tanulok nyelvi hidnyossagaira
is, majd javaslatot tett a két nyelv kontrasztiv modelljének a kidolgozasa-
ra. 1999-ben kiadtdk Szombathelyen a tudomanyos monografiajat, amely
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a szlovén—magyar nyelvi érintkezés interferencidir6l szol, és elemzi azo-
kat az ellentmondasos jelenségeket, amelyeket ez az interferencia okoz
a jelentés és a kommunikaci6 szintjén is. Kérem, ismertesse a kétnyelvii-
ség okozta nyelvi hianyossagokat, az interferencia jelenségeit és ellent-
monddésait! Mire kellene elsdsorban odafigyelniink, vagy mit kellene
megérteniink, amikor ezekkel a nyelvi jelenségekkel talalkozunk a min-
dennapi szlovén—magyar kétnyelviiségben?

6. Kolldth Anna: 4 muravidéki kétnyelvii oktatas fél évszdazada cim-
mel jelent meg egy tanulmanykdotet, amelynek On volt a szerkesztéje.
Kozel 400 oldalnyi nyelvészeti tanulmany, a legijabb tudoményos kuta-
tasok a kétnyelviiség teriiletérol. Az elsé fejezet kifejezetten a muravidé-
ki kétnyelvii oktatasra vonatkoz6 tanulmanyokat k6zol, a méasodik feje-
zet a kétnyelvli oktatds Karpat-medencei kontextusara vonatkozik. A
kdotet szerzoi hires magyar €s szlovén nyelvészek voltak, akik valamilyen
szinten a kétnyelviiség kutatdi a Karpat-medencében. Ez a tanulmanyko-
tet a muravidéki kétnyelvii oktatdsi modell Stvenéves évfordulodjara je-
lent meg. Az évforduld mindig szamvetés. On mint ennek a tanulmany-
kotetnek a szerkeszt6je hogyan helyezi el a muravidéki kétnyelviiséget a
Kérpat-medencei kétnyelviiségek kontextusaban?

7. Bernjak Elizabeta: 1995-ben jelent meg a Magyar—szlovén, Szlovén—
magyar szotara a Cankar Kiadonal Ljubljandban. A szotar a magyar nyelv-
nek azon szokészletét oleli fel a magyar kdznyelv alapjan, amelyeket a
szlovén—magyar kétnyelvli teriileten leggyakrabban hasznalnak. Milyen
motivacioval kezdett el dolgozni, mint nyelvész ezen a szotaron és milyen
nehézségekbe iitk6zott munka kézben? Milyen volt a szotaranak a fogad-
tatasa Szlovéniaban és Magyarorszagon? Esetleg érték kritikak is? Most is
egy online szotart készitd nyelvészcsoport tagja, hogyan folyik a munka,
és Onnek mi a feladata az online szotar megteremtésében?

8. Kollath Anna: 2012-ben jelent meg a Zora Kiadonal A szlovéniai
magyar nyelv a tébbnyelviiség kontextusaban cimmel a kovetkezd tudo-
manyos monografiaja.

Az 1. részben Nyelvek, szavak, szinterek cimmel a magyar nyelvre és
annak oktatasara koncentralt, koncepciot adott a kétnyelvii tankdnyvek sziik-
ségességérol €s hasznardl, de az idegen szavak muravidéki nyelvvaltozatok-
ban val6 hasznalatardl is szolt. Majd a II. részben a Nyelvek egyiittélésérol
irt, féleg a szlovéniai magyar nyelvhasznalatrél az ELDIA -kutatasok tiikré-
ben. Kérem, ismertesse roviden kutatdsainak eredményeit!

9. Bernjak Elizabeta: 2004-ben jelent meg a Slovenscina in
madzarscina v stiku / A szlovén és a magyar nyelv kapcsolata, érintkezé-
se cimii monografiaja.
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Ebben a tudomanyos monografidgjaban a szlovén tanulmanyai mellett
magyar tanulmanyokat is k6zol, f6leg a kisebbségi nyelvek képzési lehetdsé-
geir6l az EU-ban, a magyar ¢és a szlovén nyelv szofaji rendszereinek kont-
rasztiv Osszevetésérdl, a hatdrozottsdg kategoridirol, a szlovén ekvivalens
nélkiili lexika forditasarol, a halal kultarfogalmar6l mindkét nyelvben. Ké-
rem, roviden ismertesse a megirt témait, kutatasainak eredményeit!

10. Kollath Anna: 2014-ben jelent meg egy 443 oldalnyi tanulmany-
kotet 48 szerzotol, a magyar €s a szlovén nyelvvel is foglalkoz6 kutato
kollégatdl, barattol, Kollath Anna tiszteletére, 60. sziiletésnapjara. A ko-
tet cime: Sokszinii nyelvészet — nyelvi soksziniiség a 21. szazadban.
(szerkeszt6k: Grof Annamaria, N. Csészi [ldiko, Szotdk Szilvia). Hogy
érzi magat Kollat Anna ebben az életszakaszban? Mifelé tart? Milyen
kapcsolatrendszerrel rendelkezik a magyar nyelvészet teriiletén, és mi-
lyenek a hataron tuli kapcsolatai?

11. Bernjak Elizabeta: Hisz abban, hogy a nyelvi tudat fejleszthetd a
kisebbségi léthelyzetben. Az interkulturalitas és a kétnyelviiség hive. Az
esetleges kisebbségi nyelvek funkcioveszitésének legtobb kérdését a mai
demokratikus helyzetben, a térvényileg garantalt kisebbségi jogok mel-
lett a kisebbségnek maganak kell megoldani — ezt vallotta egy tanulma-
nyéaban 2010-ben. Most mit gondol errdl, hol vannak a buktatoi és esetle-
ges megoldasai a magyar és a szlovén kisebbségi nyelv életben marada-
sdnak, hogy a nemzetiség érzékeltesse személyes identitasat és ezzel a
kollektiv identitast is?

12. Bernjak Elizabeta — Kollath Anna: Melyek azok a kutatdsi témak,
amelyekkel sziikséges volna foglalkozni a kozeljovoben a kisebbségi nyel-
vek kutatasa terén a Muravidéken vagy a Rabavidéken, a magyar, a magyar—
szlovén, a szlovén és a szlovén—magyar nyelvi viszonyrendszerben?

Kontrasztiv szlovén—magyar frazeologia

Alkalmazott nyelvészet a kisebbségi nyelvek kutatasaban

A kétnyelviiség €s az érzelmi intelligencia

Digitalizalas a nyelvjaraskutatdsban

A muravidéki magyar nyelv a magyar médidban

Lexikografia, szlovén—magyar szotarallomany

A szakforditas modszertani kérdései a szlovén—magyar nyelv kontex-
tusaban

Tankonyvforditas kétnyelvii helyzetben

Kapcsolatrendszer a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozattal, az Im-
re Samu Nyelvi Intézettel, a SAZU-val, az MTA Magyar Tudomanyos-
sdg Kiilfoldon Elndki Bizottsagaval

Nyelvmiivelés a Muravidéken, kapcsolat az Anyanyelvapolok Szo-
vetségével.
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13. Bernjak Elizabeta — Kollath Anna: Mint nyelvész-kutatok milyen
modszerekkel kutatnak és milyen projektekben vesznek részt, kikkel dol-
goznak egyiitt? Egyéni vagy csoportos kutatasokban vesznek észt? Dol-
goztak-e egyiitt is valamilyen projektben?

Utols6 kérdés: Eszmék kellenek vagy tettek a muravidéki magyar
nyelv megmaradasahoz? Milyenek legyenek az eszmék és milyenek a tettek?



IV. FUGGELEK






Eloszor iinnepeltiik meg a magyar nyelv
napjat a Muravidéken

»A magyar nyelv egy kincseslada” Sods Sara, 9.a osztalyos tanulo

Az Edes anyanyelviink rajz- és fogalmazasversenyen az 1. Szami Lend-
vai Kétnyelvii Altalanos Iskolaban 152 magyar anyanyelvii tanuld vett
részt.

Az 1. Szam@i Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskolaban 2016. november
11-én linnepeltilk meg a magyar nyelv napjat ugy, ahogy ezt mas ha-
taron tali magyar kozosségekben teszik, példdul Erdélyben. Ennek
tudataban egész napos misort és megemlékezést szerveztiink ismert
magyarorszagi és hazai nyelvészek, kutatok el6addsainak a segitségé-
vel. A magyar nyelv napjan két tudomanyos fokozattal rendelkezd
nyelvészt hivtunk meg, akik eléadast tartottak a magyartanaroknak és
egy-egy orat tartottak a magyar nyelv értékeirdl azoknak a 9. oszta-
lyos tanuldinknak, akik anyanyelvi és kdrnyezetnyelvi szinten tanul-
jak iskolankban a magyar nyelvet. Az ELTE BTK Magyar Nyelvi
Tanszékének docense, 4 ntalné dr. Szabé A gnes nyelvész Budapestrél
és dr. Szende Virdg magyarorszagi pedagogiai vendégszaktandcsos
tartottak rendhagy6 orat iskolank tanuldinak és tanarainak, s ezzel is
gazdagitottak az egesz napos rendezvenylinket. Antalné dr. Szabo
Agnes aznap eldadast is tartott iskolank tanarainak a magyar helyes-
iras szabalyainak a valtozasairol.

A rendezvény kozponti miisoraban sor keriilt az Edes anyanyelviink rajz-
és fogalmazdsverseny dijkiosztdé rendezvényére is, amelyen dr. Zagorec-
Csuka Judit konyvtaros, magyartanar, a Maribori Egyetem habil. magyar
lektora 27 dijat osztott ki a versenyben részt vett tanuldknak az 1-t6] a 9.
osztalylg (12 magyar meséskonyvet az 1-4. osztalyosoknak, 15 helyes-
irasi szabalyzatot 5-t6l a 9. osztalylg) A Kétnyelvii Altaldnos Iskola
Konyvtara ezen a napon kidllitast is szervezett a dijazott rajzokbol és a
fogalmazasokbol. Ezek a konyvtar olvasdtermében voltak lathatok. A
programban szervezésében 20 pedagdgus, 2 nyelvész, 2 konyvtaros vett
részt. A rajz- és fogalmazasversenyben pedig Gsszesen 152 tanulo ver-
senyzett az 1-t6l a 9. osztalyig.

A magyar nyelv napjanak a szervezdje és koordinatora dr. Zagorec-
Csuka Judit volt.
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A rendezvény a Szlovén Kulturalis Minisztérium és a Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Onkorméanyzati K6zosség anyagi tdmogatasaval,
nemzetiségi palyazat altal valosult meg.

Ezzel a programmal erdsitettiik a magyar nyelven térténd identitasor-
z¢st, a magyar nyelv hasznossagat és egyetemes erejét. Az is fontos té-
nyez6 volt, hogy ezzel az alkalommal iinnepeltiik meg el6szor a magyar
nyelv napjat a Muravidéken. A rendezvényrdl a magyar nemzetiségi mé-
dia is beszamolt: a Nepujsag 2016. 11. 17-1 szama; a Muravidéki Magyar
Radié (MMR) 2016. 11. 13-i vasarnapi miisora; a Mostovi / Hidak nem-
zetiségi misorban 2016. november 17-én a Sulypont adas keretében,
valamint 2016. november 18-an a Hidak miisoraban.

Hossza tavl célnak thztik ki, hogy szeretnénk meghonositani €és
meglinnepelni a jovOben is a Muravidéken az oktatasi, konyvtari tevé-
kenységek keretében a magyar nyelv napjat, mint nemzeti napot és iinne-
pet, amely elterjedoben van a Karpat-medencében.

Iskolank tanuldi a kovetkezoképpen fogalmaztak meg véleményiiket az
anyanyelviikrol:

Pratnekar David Dava 5.b osztalyos tanulo (2. dij), cim: £z a csoda-
latos magyar nyelv: ,Nekem két anyanyelvem van, a magyar €s a szlo-
vén nyelv. Osszesen négy nyelven beszélek: magyarul, szlovénul, néme-
tiill és angolul. Az anyukédm, nagybatyam és a mamdm Zentén sziilettek,
apukam pedig Koroskon.”

Farkas Petra, 6.c osztalyos tanulo, (3. dij), cim: Gondolatok a ma-
gyvar nyelvrol: ,Minden nyelvnek megvan a maga szépsége, igy a ma-
gyar nyelvnek is. A magyar nyelv 0se az urdli nyelvcsaladba tartozo
finnugor nyelv. A magyar nyelvnek nagyon gazdag a szokincse. Ezt sok
hires koltének, mint példaul Pet6fi Sandornak, Jozsef Attilanak, Ady
Endrének és Szunyogh Sandornak is kdszonhetjiik. Ok sok szép verset
irtak, amelyeket minden magyar embernek ismernie kellene.”

Ferenc Nika, 7.c osztalyos tanul6 (1. dij), cim: Miért fontos az anya-
nyelvem?: ,,A Muravidéken élek, ahol szlovének, magyarok, horvatok,
romak laknak. Szeretek itt élni. Itt vannak a barataim és a csaladom is,
mégis van valami, ami elszomorit. Ez a probléma pedig az anyanyelviin-
ket érinti. A mi vidékiinkon kialakult egyfajta beszédforma: fele szlovén,
fele magyar. Sajnos vannak a kdrnyezetemben olyan csaladok, ahol bar
magyar az anya, a gyermeke mégsem beszél magyarul. En sem értek
minden magyar szo6t, mivel kétnyelvii csaladbdl szarmazom, de probalok
alkalmazkodni. Az iskolaban segitenek a tanaraink, otthon a sziileink.”

Lebar Lara, 8.b osztalyos tanul6 (2. dij), cim: Mit jelent szamomra a
magyar nyelv?: ,Lendvan lakom, de sajnos ebben a varosban nem min-
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denki besz¢l magyarul. Ha elmegyek a postara vagy a boltba, jo lenne,
ha az alkalmazottak tudnanak néhany szo6t magyarul. En egy kétnyelvii
csaladbol szarmazom és mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszélem.
Otthon nalunk nagyon érdekes a helyzet, mert van, amikor kétnyelviien
beszéliink. A nagysziileimmel magyarul is, meg szlovénul is besz¢ltem.
fgy nagyon gyorsan kezdtem el gagyogni mindkét nyelven.”

Soos Sara, 9.a osztalyos tanuld (2. dij), cim: Mit jelent szamomra a ma-
gvar nyelv?: , Oriilok, hogy tudok magyarul, hiszen minél tbb nyelvet be-
sz¢lsz, annal tébbet érsz. A Muravidéken a magyar nyelv mellett folyékonyan
besz¢ljiik a szlovén nyelvet is. A magyar nyelv gyonyorti nyelv, és annak is
oriilok, hogy az iskolaban odafigyelnek a magyar nyelv tanulasara is. A Mu-
ravidéken is odafigyelnek rank magyarokra, hiszen nem vagyunk elnyomva,
»kitaszitva«. A szilleimnek is halas vagyok, hogy atadtdk a magyar nyelv
tudasat és sz€pseget. A magyar nyelv egy kincseslada. Nélunk van a kulcs,
amit nekiink is 4t kell adnunk az utédainknak. igy 6k is vehetnek ebbdl a
kincsbdl, amely sosem fogy el.”

A dijkioszt6 linnep-
ségen az 1. dijasok ko-
zill Haldsz Lucia 5.a
osztalyos tanuld és Fe-
renc Nika 7.c osztalyos
tanulo felolvastak fo-
galmazésaikat a részt-
vevoknek, amelyben az
anyanyelviikr6l irtak.

Dr. Zagorec-Csuka
Judit, kényvtaros- és ma-
gyartanar, valamint Sabo
Tatjana igazgato6 asszony
atadtak a KAI tanuloinak
az elismeréseket és a
dijakat, a magyar mese-
konyveket és A magyar
helyesiras  szabdalyainak
12. kiadasat.

Dr. Szende Virag nyelvész, magyarorszagi pedagogiai vendégszaktana-
csos rendhagyo oOrat tartott a magyar nyelv eredetérdl a magyar nyelvet kor-
nyezetnyelvként tanul6 9. osztalyosoknak.

Antalné dr. Szabé Agnes nyelvész, az ELTE BTK Magyar Nyelvi Tan-
székének docense szintén endhagyo orat tartott a helyesiras szabalyairdl a
magyar nyelvet anyanyelvi szinten tanul6 9.a osztalyosoknak.
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A magyar nyelv napja 2018-ban
a Muravidéken

A magyar nyelv nemzetkozi napja alkalmabol szervezett Edes anyanyelviink
rajz- és fogalmazasverseny 2018. november 13-an keriilt megrendezésre a
dobronaki Miivelddési Otthonban. Dr. Zagorec-Csuka Judit a rajz- és fogal-
mazasverseny projektvezetdje a dijkioszté rendezvény linnepi szonoka-
ként a kovetkezOket mondta az 6sszegytilt kozonségnek.

A rajz- és fogalmazasversenyen 0sszesen 247 tanulo vett részt az 1-
tél 9-edik osztalyig az 5 kétnyelvi altalanos iskolabol: Lendvardl, Gon-
terhazarol, Dobronakrdl €s Partosfalvardl, valamint 5 6vodas a Lendvai
Ovodéabol. Az alsd tagozaton az 1-5. osztalybdl 147 tanuld kiildte el a
rajzat, palyamunkdjat, amelyekbdl ez alkalommal kidllitast is szervez-
tiink a lenti aulaban. A rajzok koziil 36 volt dijazott. A dijazott tanulok
az atlagosnal jobb, formailag, tartalmilag és esztétikailag jol elkészitett
rajzokat és rajzokkal illusztralt leirasokat készitettek, amellyel elnyerték
a zslri tetszését. A rajzpalyazat cime a 1-3. osztalyig: Kivel beszélek
magyarul? Hol hasznalom a magyar nyelvet és hogyan? A 4-5. osztaly-
ban pedig egy hungarikumot kellett lerajzolni és leirni a tanuldknak. A
kiallitott alkotasok meggy6ztek benniinket arrél, hogy a ,,nyelvi okos-
sag” a rajzok mellett elhelyezkedd szovegekkel egyiitt a gyermekeknél is
megtapasztalhato.

A fels6 tagozaton a 6—9. osztalybol dsszesen 100 tanuld kiildte el
a fogalmazésat, ebbdl 34 lett dijazott. A fogalmazaspalydzat cimei: a
6. osztalyban: A magyar nyelvhez fiiz6dd élményeim, a 7. osztaly-
ban: Igy élem meg a magyar nyelvet, a 8. osztadlyban: Nemcsak anya-
nyelvemen vagyok magyar, és a 9. osztalyban: A magyar nyelv erdsiti
az identitasomat. A dijazott tanuldk atlagon feliili, formailag, tartal-
milag és esztétikailag is jo, valamint tematikajukban is érdekes fogal-
mazasokat irtak.

A rajzokbdl és a nyelvhasznalatra rakérdezd fogalmazasokbdl kide-
ril: gyermekeink anyanyelviik iranti ragaszkodasa igen nagy, s ez nyelvi
ontudatuknak is fokmérdje. A musorban fellépd egerszegi Zabszalma
zenekar szovegei is ennek fejlesztését szolgaltak. )

Zagorec-Csuka Judit az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Isko-
la konyvtarosa, a projekt feleldse €s szervezdje megkoszonte a felkészitd
tanarok és mentorok kozremiikodését, a Lendvai Fokonzulatus, illetve
Morovan Zsolt konzul ur timogat6i kozremiikodését. Végezetiil elmond-
ta: szamdra a magyar nyelv kiilonds értéket jelent, hiszen e nyelven valt
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irova-koltové, az idei rendezvényen pedig Gjbdl bebizonyosodott, hogy
nyelvében él a nemzet és a kdzosség.

Az ajandékkonyveket a Lendvai Magyar Fokonzulatus szponzoralta
palyazati alapon, ennek feleldse dr. Morovdn Zsolt els6 beosztott konzul
volt, aki sokat segitett nekem az ajandékkdnyvek megszerzésében és a
pI’O_]ekt megszervezeseben is. Segitett Magyarorszagrol a Konyvtarellato
Nonprofit Kft, és még a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti
Kozosség is. gy a palyazaton részt vevé minden tanuld féleg altaluk, a
szponzorok altal is még egy ajandékkonyvben részesiilt, amelyet a men-
tor-tandroktol vehettek at a rendezvényt kovetden az iskolajukban. Vi-
szont voltak igen kivalo palyamunkak, rajzok, s készitdiket ezért kiilon-
dijban is részesitettek a szervez6k. A rendezvényt az 1. Szamu Lendvai
Kétnyelvii Altalanos Iskola Kétnyelvii Konyvtara a Magyar Nemzetiségi
Mivelddési Intézettel egylitt szervezte.

A dijazott rajzokbol alkalmi kiallitas is ké-  Konyvajandékokat és elismeréseket ve-

sziilt, amelyet a résztvevOok megtekinthettek a  hettek 4t a tanulok az Edes anyanyelviink

dobronkai Miivel6dési Otthon csarnokaban rajz- és fogalmazasversenyen, 2018. nov-
ember 13-4n, a magyar nyelv napjan
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A muravidéki magyar nemzetiségi kultira és
nyelv muravidéki fiatalok véleménye alapjan

A muravidéki magyar fiatalok fokuszcsoportjadban egyetemistikkal,
didkokkal ¢s diplomas fiatalokkal beszélgettem a Lendva Kozség Ma-
gyar Nemzeti Onkormanyzati K6zdsség székhazadban Lendvan a Ma-
lom utca 6/A. cim alatt. A beszélgetés 2018. jalius 19-én 17-18 ora
kozott tortént, beszélgetésiink témaja: a nemzetiségi kultira volt. A
fiatalok 18—30 év kozotti diakok (4) és egyetemistak (6), valamint két
munkaviszonyban levd fiatal, egy torténelem—foldrajz szakos tanar és
egy diplomas szlovén—magyar forditd (2) voltak, akik 6nkéntes alapon
vettek részt a beszélgetésben, magyar nemzetiségiinek vallottak magukat
egy kivételével, aki vegyes hazassagbdl szarmazott, beszéli a magyar
nyelvet, de szlovén nemzetiségiinek vallotta magat. A didkok Lendvan a
Kétnyelvii Kozépiskolaba, Muraszombatba (Murska Sobotaba) és Mari-
borba jarnak gimnaziumba, kdzgazdasagi, gépésztechnikusi és egészség-
igyi szakkdzépiskolaba. Az egyetemistdk Pécsett, Budapesten, Vesz-
prémben, Mariborban és Ljubljanaban pszichologiat, fizikat, csillagasza-
tot, német nyelvet, pedagdgiat, andragogidt, dramapedagdgiat, zenét ta-
nulnak. Ketten mar dolgoznak, miutan forditastudomanyokbol, illetve
torténelembdl és foldrajzbol diplomat szereztek. A diakok és egyetemis-
tak Lendvan és kdrnyékén élnek, de tanulmanyaikat tobbnyire mas va-
rosban végzik. A beszélgetés konkluzioi:

Miben tevékenykedtek, tevékenykednek a nemzetiségi kultira
teriiletén?

Egyetemistak, fiatalok: van, aki a Lendvai Szinhdzszeretok Tarsulata-
ban, az Egy és Mas vandorszinhazban, a Carpe Diem szinhézi csoport-
ban, a Hadik Mihaly Band egyiittesben zenél, forditassal, miiforditassal
foglalkozik, mas a Muravidéki Magyar Pedagdgusok Egyesiiletében tit-
kar, egyvalaki magyar nyelvet oktat fakultativan Ljubljanaban, a GENE
Planet Intézményben €s a magyar—szlovén kapcsolattartast végzi, masva-
laki a Radamosi Kulturegyesiilet népdalkdrében énekel és az [VIDO
tanccsoportban tancol, mig egyikiik a Csinald magad zenei projekt veze-
téje (Veszprémi Egyetem), végiil egyikiik Lendva Kozség Polgarmesteri
Hivatalaban a kultara és az ifjasagi programok koordinatora.

Didkok: magyar verseket szavaltak 4ltalanos iskoldban, néptanccso-
portban és szinhazi mithelyekben tevékenykedtek.

Hogyan nyilvanul meg a magyar nyelv a mindennapjaitokban /
mindennapjaikban, miért fontos a hasznalata?
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Egyetemistak, fiatalok: Felvallaljak, természetes szamukra, e nélkiil
nem tudnédnak élni egyesek, tobben koziiliik Magyarorszagon tanulnak
egyetemeken. Szinte mindenki azt mondta, hogy csakis az anyanyelvén
tudja a legtokéletesebben kifejezni magat. Az anyanyelviiket azok is sze-
retik, akik nem az anyanyelviikon tanulnak tovabb itt, Szlovénidban, ha-
nem szlovén nyelven, mégis az anyanyelviikon gondolkodnak, az 6nazo-
nossaguk ezen a nyelven nyilvanul meg. Volt olyan egyetemista is, aki
Mariborban dobbent ra arra, hogy mennyire fontos szamara a magyar
nyelv, mert ott az egyetemen egy egzotikus nyelvnek tartottdk. Ott, ahol
tiszta szlovén kornyezetben tanult, késébb fordito lett, és tobbnyire a
magyar nyelvet hasznalja. De Ljubljandban is felmeriil ez a kérdés, mi-
vel ott is szlovén kornyezetbe kerlilnek a magyar nemzetiségli egyete-
mistak. Tisztdban vannak azzal is, hogy az identitas alappillére a nyelv,
¢s ahol lehet hasznalni a magyar nyelvet, azt meg kell tenni a Muravi-
déken is, még tajszolasban is.

Akik Magyarorszagon jarnak egyetemre, a kdznyelvet és az irodalmi
nyelvet is tokéletesebben beszélik. Amikor visszatérnek, vissza tudnak
valtani a muravidéki magyar nyelvre és annak tobbféle valtozatara, akar
a nyelvjarasra is. Megemlitették, hogy ez bizonyos esetben érdekesnek
tlinik a magyarorszagi barataik szdmara. Az egyetemistak koziil van, aki
fakultativ szinten onkéntes alapon oktatja Ljubljandban a magyar nyel-
vet. A Lendva Kozség Polgarmesteri Hivatalaban dolgozo fiatal torténe-
lemtanar kétnyelvii csaladbol szarmazik, szlovénnek vallja magat, de a
magyar nyelvet is beszéli a kdzéletben, munkahelyén és otthon is, biisz-
ke a magyar nyelvre, amely apjanak az anyanyelve.

Didkok: A didklany, aki Mariborban tanul kdzépiskolaban, 90 szaza-
lIékban szlovénul beszél a barataival, de Lendvan magyarul is, amikor
visszajon a hazai kornyezetbe. Megallapitotta, hogy sokat veszitett a ma-
gyar nyelvtudasabol, amidta Mariborban tanul tovabb, mar nem tud any-
nyira folyékonyan beszélni magyarul, mint régen. Tobbet van szlovén,
mint magyar és kétnyelvii kdrnyezetben, s ez hatassal van ra, de mégsem
felejtette el az anyanyelvét, hiszen ahogy mondta, ezen a nyelven tanult
meg eldszor beszélni €s a sziilei is magyarok.

A masik didklany Volgyifaluban €1, Lendvara jar kozépiskoldba,
mindkét nyelvet apolja, a magyart €és a szlovént is, ezért is a kétnyelvii
teriileten jar kozépiskolaba, édesanyja magyarorszagi, erds a magyar ko-
tédése is.

A kapcai didk anyanyelve magyar, magyarul besz¢l a csaladban és a
barataival is, de beszéli a tajszolast is a faluban, és ha sziikséges, a ma-
gyar koznyelvet is, ezt a csaladjanak, az oktatasnak koszonheti, sot diak-
munkat vallalt, és ott csak magyarorszagi magyarokkal kellett beszélnie,
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s valasztékosabban, jobban odafigyelve beszélte a magyar nyelvet, mert
megkdvetelte tole az a kozeg. S radobbent arra is, hogy erre is képes,
nemcsak a muravidéki tajnyelvet tudja hasznalni. Fontos az anyanyelve,
mert kiilonleges nyelvnek tartja.

A peteshazi didknak az anyanyelve magyar, de kdrnyezetnyelvi szin-
ten tanulta az iskolaban, s néha hianyérzete van, hogy jobban kellene
neki tudnia magyarul.

Milyen torténelmi alakot, sport- és tudomanyos eredményt tud-
natok / tudnanak felsorolni, kulturalis sikertorténetet, amely a mu-
ravidéki magyar nemzetiségi személyekhez flizodik? Milyen érzése-
ket valtanak ki Bennetek / Ondokben ezek a dolgok?

Egyetemistak, fiatalok: Zala Gyorgyot emeltek ki, a lendvai sziiletést
szobraszt, akinek Budapesten, a Hsok terén vannak a szobrai. Ot tartjak
ikonnak, peldakepnek

A kortars muravidéki magyar koltok koziil Bence Lajos munkassagat
emelték ki és hangsulyoztak, hogy 6 az a koltd, aki témdaiban mindig
meg tud Gjulni.

A lendvai cselgancsozok vilagbajnoksagra is eljutottak, nemcsak he-
lyi szinten bizonyitottak. A lendvai Nafta Labdaragdcsapat is a legrégeb-
bi focicsapatok kozé sorolhatdé Szlovéniaban. Roman Sonja goricskoéi
sportold 2012-ben eljutott az Olimpiara.

Fontosnak vélték megemliteni Kultsdr Gyorgy protestans prédikatort
és Hoffhalter Rudolf vandornyomdaszt, akik a 16. szazadban éltek Also-
lendvan, akkor, amikor még a varos nem keriilt a peremvidékre, és a
fénykorat élte: kulturdlis kdzpont volt a kornyéken. Kimelték azt, hogy
itt nyomtattak ki 1573-ban Szlovénia mostani teriiletére vonatkoztatva az
elsé magyar kdnyvet, amely ha magyarul is irédott, de az elsé kony volt
Szlovéniaban, tehat a varos a kultura szinterének szamitott.

A magyar tiizoltoegyesiileteket is kiemelték, tekintettel arra, hogy
torténetilk még a torténeti Magyarorszag idejébdl eredeztethetd, és a
kozbiztonsagot szolgaltak.

A szinhaz teriiletén kiemelték az Egy és Mas Szinhdzi Tarsulatot és a
Lendvai Szinhazszeretok Tarsulatat, mint a megeldzonek a folytatasat, és
ezek mar tobb mint tiz éve jelen vannak a nemzetiségi kultiraban, és
szépen képviselik a muravidéki magyarsagot.

Kiraly Ferenc szobraszmiivészt is kiemelt€k a miivészek soraibol. A sport
terilletén Vas Arpddot, gyertyanosi focistat emelték ki még, mert az elsd li-
gaban jatszik. A kultura teriiletén emlitették Balkdnyi Emé magyar nyom-
daszt, dr. Kiraly Mor orvost a 19. szazad végérol, Banffy Miklos lendvai
fourat a 16. szazadbol; a muravidéki irodalombol még dr. Haldsz A lbertet és
dr. Zagorec-Csuka Juditot, a nemzetiségi politika terén Horvath Ferencet.
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Diakok: Fontosnak tartjak Zala Gyorgy szobraszmivészt, Hadik Mi-
haly hadvezért, Bence Lajos, Varga Jozsef, Szunyogh Sdandor koltoket,
Galics Istvan képzémivészt, grafikust. Szerintiik ezek az emberek lehet-
nek a példaképeik, mert sokat elértek az életiik soran. Azt is megemlitet-
ték, hogy nagyon nehéz a nemzetiségnek a kisebbségi Iéthelyzetben ma-
radand6 eredményeket felmutatni €s sikereket elérni. Ezért biliszkék ra-
juk, hiszen magyar kultarat hoztak 1étre ezek a kiemelt személyek.

Ismeritek-e / Ismerik-e a nemzetiséghez kot6do népdalokat, tan-
cokat, nemzetiségi viseletet?

Egyetemistak, fiatalok: Afiatalok elmondtak azt, hogy ahogy visszate-
kintiink a multba, ezen a teriileten egyre homalyosabbak az ismereteik a
népdalok, a néptanc, a nemzetiségi viselet tekintetében, mivel a mai
posztmodern kor ezt hattérbe szoritja. Szerintiik egyre kevésbé illik bele
a mai kulturalis kornyezetbe a népdal, a népviselet, viszont oriilnek an-
nak, hogy ezt a vidékiinkdon mégis megdrzik. Jonak tartjdk a hagyomany-
apolast, pozitivnak vélik mint tevékenységet.

Egyesek a fiatalok koziil ismerik a muravidéki népdalokat, de a vise-
letet kevésbé. Azok, akik viszont zenélnek, azok ismerik a népdalokat is.
Felfedeznek értékeket is ezen a téren, és tetszik is nekik, hogy régi nép-
dalokra modern zenét komponalnak, tehat feldolgozzdk ket (neofolk
szinten). Ez mint 4j, modern zenei iranyzat, tetszik nekik. Szerintiik jo
dolog, hogy ilyen szinten is lehetséges a népzenét integralni a modern
zenébe, €és néha az idosebbek is, ha ezt hallgatjak, fel tudnak nézni ezek-
re az Uj zenei variaciokra. Szdval taldlkoznak a korosztalyok (fiatalok,
idésebbek) ezen a zenei szinten. Néha ambivalens érzésiik is van. Egye-
sek szerint manapsag a Muravidéken a népi kultira nagyobb hangsulyt
kap a nagyvildgi kulturaval szemben. Erezhet6nek vélik Magyarorszag
vezetd politikdjanak a hatdsat erre a teriiletre, hiszen elényben részesitik
a palyazatok a népi kultura fellenditését, hatését.

Az egyik egyetemista most is tagja a népdalkornek, annak ellenére,
hogy Ljubljanaban tanul. Megesik, hogy nem tud részt venni a probakon,
mert az idésebbek nem alkalmazkodnak ahhoz, hogy neki milyen az 6ra-
rendje. Azt ajanlotta, hogy ha az idGsebbek azt akarjak, hogy a fiatalok
tomegesebben részt vegyenek a népi kulturaban, hagyomanyorzésben,
akkor igazodniuk kellene az 6 idObeosztasukhoz, kotelezettsegukhoz
hogy el tudjanak jarni a probakra, €s azt kovetden a fellépesekre is. Oriil
neki, hogy letrej ott az [VIDO nevii muravidéki tanccsoport, amely 6tvozi
a néptancot és a mai modern tancokat is. A fiatalok tagjai ennek az uj
tanccsoportnak is.

Van, aki néptanckordkben altalanos iskolas koraban tancolt, ké-
s6bb mar nem, de ismeri a néptancot ezen a szinten. Felvet6dott az a
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gondolat is, hogy nem att6]l magyarok a muravidéki magyarok, ha
minden nap népviseletbe 6ltozkddnek, s ezt viselik, habar fontos en-
nek a megoérzése. Vannak mas ismérvek is, ami altal magyarnak érez-
hetik magukat a fiatalok.

A lakodalom van a mi utcankban” cimi dokumentumfilmben, amit a
Muravidéken forgattak, fiatalok is szerepeltek. Ezt Nagykanizsan is
megtekintették a Batthydny Gimnaziumban a diakok, akik igy megismer-
hették a hataron tali, muravidéki lakodalmas népviseletet és notakat,
amelyeket ezen a vidéken énekeltek.

Jo érzést kelt a fiatalokban, ha latjak a muravidéki magyar folklort, s
az is, hogy ezt 4poljak, tovabbviszik a hagyomanyt, atadjak a kulturalis
Orokséget, ismeretanyagot a kovetkezo korosztalynak.

Diakok: A telepiiléseken, ahol élnek, fel szoktak 1épni a hagyomany-
0rz06 csoportok, népdalkorok és néptanccsoportok, és ok ilyen alkalmak-
kor szoktak veliik talalkozni, és az eldadasaik alapjan ismerik fel oket,
¢élvezik a népzenét és a néptancot. A hagyomanydrzést nem miivelik je-
lenleg, és szokatlan nekik ez, mert nem ebben a korban szocializalodtak,
amikor ez jelen volt a mindennapokban.

Also tagozatban, altalanos iskoldban volt egy didk, aki néptanccso-
portba jart, de késobb mar nem. Akkor élvezte és tetszett neki a néptanc.

Egy masik didknak van egy baratndje, aki népzenét ad el6 magas
szinten, szinpadon is énekel, és muravideki népviseletben lep fel itthon
és Magyarorszagon is, a neve Sotar Lucija, Radamosban él. Biiszke ra és
nagyra becstili. Ismerik a Muravidéki Notazok népzenei és notazod cso-
portot, amely Muravidék-szerte ismert €¢s a Karpat-medencében, Ma-
gyarorszagon is elismert, dijazott népzenei csoport, vezetdjiik Cseke Jo-
zsef nagykanizsai zenetanar és karnagy.

A kapcai didknak is tetszenek a népdalok, mert Kapcan miikodik egy
népdalkor, és linnepélyek alkalmaval fellépnek, tetszik neki a népzene
azon a szinten is, hogy csak hallgatja abban a kornyezetben, ahol él. A
kapcai himzdészakkor himzésit is ismeri, és pozitiv ehhez a hagyomany-
apolashoz, népmiivészethez a hozzaallasa, biiszke azokra, akik a faluja-
ban népdalt énekelnek és himeznek.

Milyen a viszonyotok / viszonyuk az anyanyelvetekhez / anyanyel-
viikhoz, a magyar nyelvéhez? Hogyan emlékeztek / emlékeznek visz-
sza az iskolaskorotokra / iskolaskorukra a kétnyelvii oktatasban?
Akkor milyen szinten folyt az oktatas, és milyen szinvonalu volt? Mi
az, ami nehézséget okozott? Mi a véleményetek / véleményiik ma a
magyar nyelv helyzetérol a Muravidéken?

Egyetemistak, fiatalok: Akik Magyarorszagon jarnak egyetemre, a
jovendd szakmajuk végett is sziikséges, hogy magas szinten miiveljék a

125



magyar nyelvet. Mivel az egyik egyetemista pszichologus szeretne lenni,
ir, olvas magyar nyelven, és szakirodalmat is olvas. Az olvasas iddigé-
nyesebbnek tlinik neki, mint a filmnézés.

Az oktatassal kapcsolatosan nincsenek nehézségeik azoknak, akik
Magyarorszagon jarnak egyetemre, de a muravidéki magyar nemzetiségi
diakok zome Szlovéniaban tanul tovabb, és Szlovénidban mas a helyzet a
magyar nyelvet illetéen, mint Magyarorszagon. Akik koziiliik mar a ko-
zépiskolat is Magyarorszagon végezték, és még tobb idot tolthettek ott,
mint a tobbi muravidéki magyar fiatal, jobban 1atjak a kétnyelvii oktatasi
rendszer hidnyossagait, €s van, akiben nemtetszést is valt ki, ha vissza-
gondol az altalanos iskolés éveire.

Annak ellenére, hogy lehet6séget kapnak arra, hogy mindkét nyelvet
megtanuljdk (a szlovént és a magyart), ugy €rzik, hogy a kétnyelviiség
szlogenje — az elmélet, hogy 50-50 szazalékban jelen van mindkét nyelv,
a magyar ¢€s a szlovén is az oktatas folyamataban — nem felel meg a gya-
korlati kivitelezésnek, és inkabb 70-30, vagy 80-20 szazalék az arany a
szlovén nyelv javara. Aki magyar nemzetiségli, az tudja a magyar nyel-
vet, és gyarapitja is a magyartudasat, meg is Orzi azt. Viszont, aki mar
vegyes hazassagbol sziiletik, s abban is €1, mar szlovén iranyban indul el,
szorosabban kotddik inkabb a szlovénhez, még akkor is, ha esetleg be-
sz€li a magyar nyelvet. A nyilatkozok koziil mindenki magyar nyelven
kommunikalt mar az 6vodaban, s ezt vitték tovabb az altalanos iskolaba,
s az iskolaba lépéskor nem tudtak még szlovénul. Az altalanos iskolaban
meg voltak adva a lehetdségek, hogy kétnyelviien tanuljanak alsé és fel-
s0 tagozaton, a nemzetiségi program keretében még magyarul is oktattak
a torténelmet és a foldrajzot, de a természettudomanyok teriiletén a tan-
targyaknal csak a tananyag cimeit és a szakkifejezéseket oktattak magya-
rul, a tananyag zomét mar nem, illetve a 70-30 sz4zalékos elméleti ardany
a felso tagozaton mar nemigen volt meg, a magyar nyelv kevésbé volt
jelen, csak papirformailag inkabb. Egyesek szerint még ez az arany sem
volt. Viszont ez hidnyossdagnak szamitott. Késébb a kétnyelvli kozépis-
kolaban még inkabb eltolodtak az aranyok, 90-10 szazalék ardnyban a
természettudomanyok oktatasaban, sajnos. A magyar anyanyelvli tana-
rok sem mondték el magyarul az anyagot, habar a nemzetiségi didkok
megértették azt is, hogy a kétnyelvii teriileten kiviilrél is jottek diakok a
kétnyelvi kozépiskolaba, akiknek szintén kozépiskolai szinten volt biz-
tositva a magyar nyelvoktatas.

A fiatalok tobbsége tigy gondolja, hogy a kétnyelvii oktatasban részt-
vevo tandroknak van lehetdségiik szakmailag is megtanulni a magyar
nyelvet, és egy életen at kellene ezt fejlesztenilik, tehat szamukra is a
magyar nyelv tanuldsanak a lehet6sége meg van adva, az mar az 6 donté-
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stik, ha nem tanuljak meg olyan a szinten, hogy megfelelden eldadjak a
tananyagot. Az egyetemistak, foleg azok, akik Magyarorszagon tanulnak
az egyetemeken, tobb [magyar] szaknyelvi tudast varnanak el a kdz€pis-
kolai tanaroktol, akik természettudoméanyokat oktatnak. De ez vonatko-
zik az altalanos iskolakban oktatokra is ezen a teriileten, pl., aki fizikat
tanit a kétnyelvil iskoldban, az tudja is el6adni a fizikdt magyar nyelven,
mert ez a szakmaja, a szakteriilete, ismerje a szakteriilete szakkifejezéseit
magyar nyelven is, ez elvaras volt a nyilatkozok kozott.

A fizika szaknyelvét a Balassi Intézetben tanulta meg egy muravidéki
egyetemista, aki egy évig elokészitobe jart, pedig kozépiskolaban is
megtanulhatta volna, ha oktatjdk magyarul is. El6készitd nélkiil nem tud-
ta volna folytatni egyetemi tanulmanyait a szaknyelvi hianyossagai mi-
att. Hidnyossdagoknak szamit az is, hogy kevés volt a kétnyelvli tan-
konyv, amikor még altalanos iskolaba és kozépiskolaba jartak, de némi
eldrelépés ezen a teriileten is tortént a megel6z6 években, de még mindig
nem idealis a tankonyvellatas mindkét nyelven. Akik Szlovénidban jar-
nak egyetemre, azok nem tartjak annyira drasztikusan hianyosnak a ma-
gyar nyelv, féleg a szaknyelv oktatasat a kétnyelvi 4ltalanos és a kdzép-
iskolaban, inkabb azt vélik, hogy ez tandarfiiggd, hogy ki viseli szivén a
magyar nyelv tigyét.

Vannak objektiv tényezdk is, hogy ki milyen szinten birtokolja a ma-
gyar nyelvet. Van, aki olyan tanarnékhoz keriilt, akik sziviigyiiknek te-
kintették a magyar nyelv oktatasat, és ebbdl kifolydlag is latnak lehetdsé-
get a magyar nyelv oktatasaban a kétnyelvii iskolarendszerben. Itt els6-
sorban a magyartanarokra gondoltak, akik a magyar nyelvet oktattak,
oktatjdk. Az is lehetséges szerintiik, hogy egy kissé tulsulyban van a
szlovén nyelv, de a tanarok torekedtek arra, hogy magyarul is atadjak az
anyagot. Voltak olyan esetek is, hogy a csoporttarsak mindig magyarul
feleltek a magyar nyelv tantargyan kiviil mas tantargyaknal is, és ebbdl
sosem volt probléma. Igaz, hogy ez kivételes volt, de voltak, akik ezzel
is €ltek. Akik ezt a véleményt hangoztattak, azt mondtak még el, hogy a
didkoknak is van lehetOségiik mélyebb szinten megtanulniuk a magyar
nyelvet és magyarul kommunikalni a tanaraikkal, akiket valahogy ra kell
birni arra, hogy magyarul kommunikaljanak veliik, mint nemzetiségii
tanulokkal. S6t a sziiléknek is nagyobb felelosséggel kellene kezelniiik
ezt a helyzetet, kdvetelniiik kellene a gyerekeiktol, hogy magyarul is fe-
leljenek és kommunikaljanak a kétnyelvii iskoldkban, tigy, ahogy otthon,
mert a csaladnak is feleldssége, hogy hogyan hasznalja a gyerek az anya-
nyelvét. Szamos nemzetiségi tanulo, gyermek a muravidéki magyar
nyelvet beszEli, amely sok esetben mas, mint a standard magyar nyelv, de
annyira nem is tér el téle, kontaktusos.
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A muravidéki egyetemistaknak is van lehetdségiik fejleszteni a ma-
gyar nyelvtudasukat Mariborban és Ljubljandban is, pl. a forditastudo-
manyokkal foglalkoz6 egyetemista elmondta, hogy magas szinten sajati-
totta el a magyar koznyelvet és a szépirodalom nyelvét. Ez annak az
eredménye volt, hogy tobbet €s elmélyiiltebben tanulta a magyar nyelvet.

Azok a tanulok, akik a Gontérhazi Kétnyelvii Altalanos Iskolaba jar-
tak, magyar anyanyelviiek voltak. Ebben az iskolaban 80 szdzalékban
jelen volt a magyar nyelv a kétnyelvii oktatasban, habar egy kis 1étszamu
iskolar6l van szo6, kb. 70-80 tanuldval. A tankonyvhasznalat mindkét
nyelven kielégitd volt a tanulok szamara. Aztan késobb a kdzépiskolaban
mar voltak nyelvi gondok, mert sem a tankdnyv nem volt két nyelven
megirva, sem a tanarok nem beszélték kielégitéen a magyar nyelvet. A
kozépiskolaban mar nem voltak kovetkezetesek a tandrok a szaktantar-
gyaknal, és sem szOban, sem irasban nem teljesitették a kétnyelviiséget,
ahogy ezt valamilyen szinten az altalanos iskoldban még megoldottak. A
szeminariumi dolgozatoknal sem voltak a tanarok kdvetkezetesek, ha
csak egy nyelven, mondjuk szlovénul irtdk meg a didkok a dolgozatot,
azt is elfogadtak, és igy is lehetett kitlind jegyet kapni, habar kétnyelvii
kozépiskolarol volt szo.

Ljubljandban viszont az egyetemistdk esetében nincsen sok lehetdség
magyarul tanulni, de akik a Muravidékrél szarmaznak, azok egymassal
magyarul tarsalognak, vagy fakultativ szinten eljarhatnak magyar nyel-
vet is tanulni szabadidejiikben a magyar lektorhoz a bolcsészkaron. De a
hidnyossagot be lehet pdtolni azzal, hogy olvasnak magyarul, vagy akar
egy egyetemista fel is vallalta, hogy fakultativan magyar nyelvet oktat
szabadidejében, Onkéntes szinten. Ezt ugy nevezte, hogy ,,a magyar
munkahelyeim”, amellyel bepotolja az anyanyelvének hianyat a kdzvet-
len kornyezetében. Egyébként meg magyarul mindig haza lehet telefo-
nalni, és hasznalni a maganszféraban a magyar nyelvet.

A kétnyelvii oktatdsban a nemzetiségi program kivitelezését jonak vélték
az egyetemistak, f6leg altalanos iskolai szinten, de kés6bb mar akadnak hia-
nyossagok is: altalaban az iskolarendszer nem koveti sem itt a Muravidéken,
de Magyarorszagon sem, hogy a diak eljusson a magyar irodalomban a kor-
tars irodalomig. A tananyag tekintetében sok minden kimarad, nincsen meg-
targyalva. A magyar irodalomban nem jutnak el a modernig, a posztmoder-
nig, sem Lendvan, sem Kanizsan a gimnaziumban. Sok a leragadas, pl. Peto-
finél, hogy mennyire magyar stb., kdzben a kilenc év altalanos iskola utan
még négy évig a kdzépiskolaban sem jutunk el a modernitasig. S ezzel mii-
veltségbeli lemaradassal kell az életbe 1épnitiik a fiataloknak.

Az oktatast mindig lehet kritizalni, szinte minden korban, legyen ez a
Muravidéken, a kétnyelvii teriileten, de akar Magyarorszagon is, vagy a
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vilagban — volt egy ilyen vélemény is egy egyetemistatol, aki Maribor-
ban tanul. Az is fontos tényezd, hogy az oktatds nyujtotta nyelvi kompe-
tenciakat, konkrétan a magyar nyelvet hogyan vissziik be a kozéletbe.
Hogyan kériink gydgyszert a lendvai gyogyszertdrban? A nyelvtudas
kompetenciajanak meg kell nyilvanulnia a kozéletben. Ezzel is foglal-
kozhatnank, akar erre is fokuszalhatnank. A magyar nemzetiség korosz-
talyonként mas-mas nyelvi kompetencidkkal bir, pl. nagyanydink még
igényelnék, hogy magyarul szoljanak hozzajuk a gyogyszertarban, ha
bemennek, mert nem tudnak annyira szlovénul, mint az unokdk. A koz-
¢életben is még van igény a magyar nyelv kdvetkezetesebb hasznalatara.

Az egyetemistdk fontosnak tartottdk a nyelvhaszndlattal kapcsolato-
san felhozni a pozitiv példakat, pl. az egyik emlitette, hogy ketten men-
tek szlovén és magyar nyelvet tanulni a forditdi szakirdnyra a Maribori
Egyetemen, és mindketten, mint magyar nemzetiségliek, az eléadasok
kozben is magyarul beszélgettek egymassal (sajat magukat is jo példanak
nevezték meg).

Akadnak olyan példak is, amikor a leginkabb magyarellenes tanulok,
majd didkok, akik ,,szivtadk a magyartanarok vérét, féleg akkor, amikor a
magyart kdrnyezetnyelvi szinten tanultak”, késobb megvditoztak és meg-
talaltdk a kotédést a magyar nyelvhez, kulturdhoz is (...valamilyen hasz-
not, eloényt talaltak benne, esetleg elhelyezkedési lehetdséget?). Az ilyen
pozitiv példakat ajanljak az egyetemistak, hogy be kellene mutatni, féleg
az altalanos iskolakban, hogy miért érdemes magyarul is tanulni kdrnye-
zetnyelvi szinten. A sziiloknek is jo volna ezt bemutatni, még mieldtt
beiratjak a gyermekeiket valamelyik magyar nyelvi szintre az iskoldba
(anyanyelvi vagy kornyezetnyelvi szintre).

Az egyetemistak elmondtak azt is, és egyetértettek abban, hogy a szii-
[6ket senki sem integralja a magyar nyelv megérzésében, pedig a csalad
lenne az els§ kozosség, ahol a magyar nyelv iranti felel6sségtudatot
apolni kellene és Orizni, korosztalyokon at hiiségesnek lenni iranta, mivel
az identitas kialakitdsaban fontos szerepet jatszik a csalad és a sziil6. Az
egyetemistak felhoztak egy kiilonleges negativ példat is, amelyre nem
kellene hogy biiszkék legyiink, de jelen van, pl. a Karpat-medencei tabo-
rozasok alkalmaval, amikor tobb orszagbdl jonnek 0ssze a hataron tali
magyar diakok. A tanulok kézott megesik, hogy éppen a muravidéki ma-
gyar gyerekek kezdenek el beszélni egymas kozott szlovénul. Nem tudni,
hogy miért, és ezzel kik6zositik a sajat csoportjukbol a tobbi hataron tali
magyart. Ez azt is jelenti, hogy a Karpat-medencében, ahol még magyar
nemzetiség €l, éppen a muravidéki, szlovéniai magyar nemzetiségli gye-
rekek tanuljak meg legjobban a tobbségi (a szlovén) nemzet nyelvét, s ez
éppen a kétnyelvli oktatasban torténik meg. Sem az erdélyi, sem a szlo-
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vakiai, sem a karpataljai, sem a vajdasagi magyar gyerekek nem tanuljak
meg olyan szinten a tobbségi nemzet nyelvét, mint a muravidékiek. Ez
mire utal? Valoszinii, hogy a kétnyelviiségnek erds a hatasa, de foleg a
szlovén nyelv interferencidja ebben a nyelvi helyzetben. Senki nem tud
erre valaszt adni, de minden nyari tdborban megtorténik.

A szlovén teriileten tanuljak meg a legtokéletesebben a szlovén nyel-
vet, s ezen a teriileten még dominans is lesz a szlovén nyelv a kétnyelvii
léthelyzetben. Ezt mutatjak a nyelvi tendenciak. Habar ez mar szociolo-
giai és pszichologiai, taldn politikai, nemcsak nyelvi kérdés. A tobbi ha-
taron tuli magyar kozosségben a tobbségi nyelv elsajatitisa (roman,
szerb, ukrdn, szlovdk) csak opcid, lehetdség, mig a Muravidéken a gye-
rekek kotelezéen mind megtanulnak szlovénul. Ez is egyedi jelenség a
kétnyelviiségiinkben.

Az a fiatal, aki vegyes hazassagbol szarmazik €s szlovénnek tartja
magat, de hasznalja a magyart, érezte, hogy amikor Ljubljandban élt
egyetemistaként, hianyérzete volt, hogy kezdte elvesziteni a magyar szo-
kincsét, de amikor visszatért Lendvara €s hasznalta a magyar nyelvet, sot
doktori munkdjat (témaja: Alsolendvai zsidosag a dualizmus koraban) is
magyar forrasokbol irja, olvassa a szakirodalmat magyarul, javult a ma-
gyar nyelvi szintje. Szdmara is fontos a magyar nyelv. Viszont akadémi-
ai, tudomanyos szinten még nem rendelkezik magyar nyelvi kompetenci-
akkal, de ilyen iranyban is érdeklddik. Szerinte a kétnyelvii oktatasban itt
a Muravidéken, aki meg akart tanulni magyarul, az meg is tanult, hiszen
a lehet6ségek adva vannak hozza, csak tanulni kell a magyar nyelvet.
Véleménye szerint az egyén hozzddlldsan, tobbnyire nyelvi ambicidin is
mulik a magyar nyelv elsajatitdsa Szlovéniaban.

Didkok: Az oktatasrol az volt a véleményiik, hogy a kétnyelviiség mint
alapelv nem zavarta 6ket, mert mindkét nyelvet jol elsajatitottak, de ahol
a csaladban nem volt valaki magyar nemzetiségli, azoknal gondot oko-
zott a magyar nyelv kornyezetnyelvi szinten is az iskolaban. Altalaban
szenvedtek is ettdl a helyzett6l, mert otthon vagy a kdrnyezetiikben nem
tudtak kivel magyarul beszélgetni. Szerintiik a szlovén csaladban élok
nem tanultak meg jol magyarul, vagy nem sok kompetenciat sajatitanak
el magyar nyelvbdl sem altalanos iskolaban, sem kozépiskolaban. Fel-
meriil az a probléma is, hogy aztdn éppen ezért nem valasztjak a tovabb-
tanulas lehetdségét Lendvan, a Kétnyelvii Kozépiskolaban.

Volt, akinek az volt a véleménye, hogy j6, hogy két szinten tanitjak a ma-
gyar nyelvet, anyanyelvi és koryezetnyelvi szinten. Voltak olyan vélemé-
nyek is, hogy a kényelviiség elony, és mindenképpen lehet vele boldogulni.

A kapcai didk, mint nemzetiségi tanulo, tudott magyarul, de jobban kel-
lett tanulnia a szlovént, képes volt mindkét nyelvet elsajatitani. A lendvai
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kozépiskolaba jarnak szlovén teriiletekrol is diakok, akik altalanos iskolaban
nem tanultdk a magyart, de késobb 6k is valamilyen szinten beszéltek ma-
gyarul, és valahogy legyozték a félelmeiket a magyar nyelv irant, kialakult
valamilyen viszonyuk a nemzetiség irant is, s annak a nyelvéhez is, akkor is,
ha csak par mondatot vagy sz6t tanultak meg magyarul. Van ra pozitiv példa
is, hogy le lehet gydzni a nyelvi elditéleteket.

Milyenek a személyes kapcsolataitok / kapcsolataik az anyaor-
szaggal? Milyen kapcsolatok ezek? Mennyire szorosak? Foldrajzilag
hol helyezkednek el? Fontos a kozosséghez tartozas?

Egyetemistak, fiatalok: Akik Magyarorszagon jartak kozépiskolaba és
most egyetemre, azok akar egy évtizedet is Magyarorszagon toltottek, és
egyesek az egész orszag teriiletét le tudnak fedni a kapcsolataikkal. Van,
akinek Pécs és Nagykanizsa kornyékén vannak tobbségében ismerdsei,
baratai, masoknak Budapesten vagy Veszprémben, ahol éppen végzik az
egyetemi tanulmanyaikat. Kifejtették azt is, hogy ha mar Magyarorsza-
gon tanulnak és élnek, akkor be kell kapcsolodniuk az ottani vérkerin-
gésbe, és ezt meg is teszik. Kiillonb6z6é programokban is részt vesznek,
mert ezt tartjak természetesnek. A kapcsolataikat egyfolytaban bévitik,
és jobba is teszik az anyaorszagban.

Akik Magyarorszagon tanulnak tovabb, azoknak kevesebb a szlovéni-
ai szlovén baratjuk, de muravidéki magyarokkal is tartjak a kapcsolatot.
Azok a fiatalok, akik Szlovénidban tanulnak tovabb, ugy nyilatkoztak,
hogy vannak kapcsolataik Magyarorszagon is, de ezt magyar kapcsolat-
nak vélik, nem magyarorszaginak, tobbnyire a szomszédos Zaldban, Len-
tiben szovodtek kapcsolatok, de Budapesten is vannak barataik.

A magyar-magyar kapcsolatok altalaban kulturalis téren jottek 1étre,
pl. zenészek zenészekkel tartanak kapcsolatot, és akkor ismerkedtek
meg, amikor kdzos zenei programokban vettek részt. Vannak csaladi
vonalon fenntartott rokoni kapcsolatok is, az egyik egyetemistanak apai
vonalon vannak magyarorszagi felmenoéi, de csak facebookon érintkezik
mar a rokonaival, édesapja pedig szorosabban ismeri a rokonait, illetve
kozvetleniil tartja a kapcsolatokat. Viszont vannak olyan kapcsolatai is
az egyetemista lanynak, hogy Magyarorszagrol atjott, vagy itt €16 ma-
gyarokkal tartja a kapcsolatot Szlovéniaban, és ez egyre gyakoribb ten-
dencia. De van, aki ifjusagi taborokban kotott baratsagokat, amikor nya-
ranta Magyarorszagon taborozott.

Az egyik egyetemista, aki Veszprémben tanul, ,,vandorciganynak”
tartja magat, az életmddjat, mert sokat utazik Szlovénia, a Muravidék és
Magyarorszag kozott, allanddan Uton van, Gyertyanos—Lenti—Kanizsa—
Veszprém—Szeged kdzott, és ezt az életmddot mar meg is szokta az meg-
el6z6 hét-nyolc évben. Illetve egész Magyarorszagot jarja, vannak isme-

131



rOsei, akiket meglatogat, nagy a mobilitdsa az orszagon belill, st a Vaj-
dasagba is eljar, ahol szintén vannak ismerdsei. Ugy érzi, hogy Magyar-
orszagon is otthon van, mert mar régota ott él, de hazajar, visszajar, le-
hetséges, hogy a jovoben Magyarorszagon marad, s az lesz az otthona, a
baratngje is ott él. Sok dolog koti oda, s ezt mar nem akarja feladni, ha-
bar ez most keményen hangzik, de ez a valdsag.

A fiatal torténész akadémiai kapcsolatokat tart fenn Magyarorszagon,
Budapestre jar a K6zép-Europai Egyetemre (CEU), a doktori munkéja-
nak az egyik mentora budapesti tanar. Barati kapcsolatai nincsenek, csak
szakmaiak.

Didakok: A maribori diaknak akkor volt a legtobb magyarorszagi kap-
csolata, amikor a kaposvari Teatrista Szinjatszo-csoportban jatszott.
Ezenkiviil rengeteg magyarorszagi nyari tdborban vett részt, ahol megis-
merte a hataron tali (erdélyi, karpataljai, felvidéki stb.) magyarokat, van-
nak rokonai Magyarorszagon, sét a Vajdasagban is, hiszen nagyanyja
onnan szarmazik.

A volgyifalusi didklany édesanyja magyarorszagi, tornyiszentmikldsi,
de Volgyifaluban €lnek, s kétlakiva valt a hatarsavban, hiszen a két falu
is szomszédos. O is jar nyari taborokba.

A kapcai és a peteshazi diakok is tdborozni jartak Magyarorszagra
altalanos iskolaban, de még kozepiskolaban is visszajartak (Erzsebet-
tabor, Utra kamasz-tabor, jurtas-tabor stb.) és magyar szavaloversenye-
ken is részt vettek. A didkok azért is mentek el ujra tborozni Magyaror-
szagra, hogy ujra taladlkozhassanak a hataron tuli és a magyarorszagi ba-
rataikkal, baratndikkel.

Mennyire kovetitek / kovetik az anyaorszag kulturalis eseménye-
it, ijdonsagait? Olvastok-e / Olvasnak-e konyvet, néztek-e / néznek-e
anyaorszagbodl érkezd filmeket, szinhazi eléadast? Milyen élménye-
ket jelent mindez Nektek / Onoknek?

Egyetemistak, fiatalok: Akik Magyarorszagon tanulnak, Pécs és Bu-
dapest kdrnyékérdl folyamatosan figyelemmel kisérik a kulturalis esemé-
nyeket. Tudatdban vannak annak is, hogy Budapestrél 6zonlik a legtobb
kulturalis informacio feléjik. Artmozikba jarnak, kultfilmeket, dokumen-
tumfilmeket néznek.

A pécsi egyetemista a Kincsem cimil filmet nézte legutobb és a Saul
fia, Oscar-dijat nyert mtivészfilmet. A Budapesten tanulé egyetemista
inkabb szinhazakba jar, mert ilyen az érdeklddési teriilete, itthon is,
Lendvan is vezet egy szintarsulatot, a LESZ-t (Lendvai Szinhazszeret6k
Tarsulata). Budapesten a Pintér Béla Szintarsulat eldadasaira jar rendsze-
resen, mert valodi tarsadalmi problémakat mutatnak be, maga Pintér Bé-
la rendezi és adja el6 a darabokat. A Saul/ fia film megnézése utan kez-
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dett el az egyetemista fi miivészfilmeket nézni. Most A viszkis cimil
akciofilmet is megnézte, jonak tartja a magyar filmiparban. A budapesti
hirportalokat is koveti, st a facebookjat at is alakitotta egyfajta forum-
ma, s az altal kommunikal a vilaggal és a tobbi fiatallal.

A leend6 dramapedagogusként Veszprémben tanuld egyetemista eljar
Budapestre a Katona Jozsef Szinhdzba, legutdobb Pintér Béla 4 bajnok
cimii eldadésat latta, amelyet méasoknak is ajanl, mint ahogy Gardos Pé-
ternek A hagjnali ldz cimi filmjét is. Szamara nagy élmény volt ez a film,
mérfoldkd a magyar filmvildgban.

A muravidéki fiatalok is kdvetik a magyarorszagi hirportalokat, foleg
az interneten. Amikor van alkalmuk magyarorszagi filmet vagy szinhézi
el6adast megnézni, akkor ezt megteszik, ha Magyarorszagon jarnak.
Egyébként a Lendvai Szinhdz magyar eléadasainak a szinvonalat, a re-
pertoarjat szinvonaltalannak tartjdk, ebben egyetértettek a muravidéki
magyar fiatalok. A néi Gjsagokat, a bulvarlapokat is forgatjak az egyete-
mista ldnyok. Akik nem Lendvan élnek hétkézben, nem jarnak hazai
szinhdzba, és nem ismerik a magyar bérlet eldadasait sem. Nincs errdl
véleményilik. A Maribori Magyar Tanszéken lattak magyar filmeket az
ott tanul6 egyetemistak, Lendvan nem jarnak szinhdzba, mert mostana-
ban nem tartjdk jonak a magyar szinhdzi programot, amely tematikailag
nem mozgatja meg a fiatalok szellemi vilagat.

A torténész eljart a Sziget Fesztivalra és a Balaton Sound fesztivalra,
Lendvan kulturdlis teriileten dolgozik, az Eurdpa kulturalis fovarosa pro-
jekt koordinatora, mindenhol jelen van ezért a magyar rendezvényeken
is. Kéthetente rendel magyar szakirodalmat a doktori munkajahoz, eze-
ket olvassa, de szépirodalmat nem olvas.

Didkok: Van, aki sziileivel egyiitt jar Budapestre szinhdzba, mint a
volgyifalusi diaklanyok, akar havi szinten is. Bércsok Enikd mentora is
volt a didklanynak, 6 vitte be a szinészvilagba, és azért is szeret szinhazba
jérni Budapestre. Lendvan is jar szinhazba, a Bdnffy Kézpont magyar
rendezvényeit is latogatja, tagja a Lavina Tarsulatnak. A magyar konyve-
ket Lendvan a Banffy K6zpontban vésaroljak a didkok, de Magyarorsza-
gon is, ha kirdndulni mennek (pl. A kutya négy élete cimii konyv). A kap-
cai diak nemzeti linnepeken szavalt az iskolaban és a kapcai kultiregye-
stiletben, foleg altalanos iskolas koraban. Szinhazba is jar, mivel fakulta-
tivan tanulta a magyar nyelvet, és a magyartanarokkal egytitt eljart a ma-
gyar bérletes el6addsokra Lendvan a szinhazba. Legutobb Csernus Imré-
tol olvasta 4 férfi cimii, pszicholdgiai ihletést szakkonyvet.

Az a diak, aki kdrnyezetnyelvi szinten tanulta a magyar nyelvet, nem-
igen olvas magyarul, de szinhdzba és a Lendvai Muzeum kiallitasaira is
eljar diakmunka keretében.
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Meg szoktatok-e fogalmazni 6nmagatoknak / Meg szoktik-e fo-
galmazni 6nmaguknak az otthon, a sziil6fold, a haza és a nemzet fo-
galmat? Mit jelentenek ezek Nektek / Onoknek?

Egyetemistdk, fiatalok: Akik Magyarorszagon tanulnak, azoknal két
varians jelent meg az otthonnal kapcsolatosan. A Pécsen tanuld egyete-
mista mar Magyarorszagon érzi otthon magat, hiszen kb. hét-nyolc éve
ott él és szocializalodik. Aki Budapesten tanul, még a Muravidéken érzi
otthon magat, de § csak négy éve él Magyarorszagon. Ki mennyi iddt
toltott el Magyarorszagon, ez meghatarozo tényez6 ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsadban. Az otthont a pécsi egyetemista tigy fogalmazta meg,
hogy egy olyan hely, ahol valaki hianyol tégedet, vagy valakinek hiany-
zol, ha nem vagy ott.

A nemzetiség szdmara nem annyira fontos meghatdrozas, hiszen fel-
vette a magyar allampolgarsagot is. A magyarsag meghatarozasanal in-
kabb az a fontos tényezd, hogy ha valaki ki mer dllni valamilyen iigyért,
magyarul beszél, magyarul gondolkodik, magyarul almodik, s nem rep-
rezentdlja ezt talzottan, nem O6ltézik be minden nap népviseletbe stb.
Amikor errdél van szd, akkor ez mérféldko legyen az életében, fontos
megnyilvanulas.

A budapesti egyetemistanak Volgyifalu az otthona. Amikor elment
Budapestre tanulni, akkor érezte, hogy hianyzik neki a Muravidék és a
faluja. Mivel ez szerinte Szlovénidban van, becsiili ezt a helyzetet, ami
adva van neki, mint magyar nemzetiségiinek. Mindezt ugy érzi, hogy
nem kaphatta volna meg Magyarorszagon, pl. a telepiilés, ahol él,
Volgyifaluban, annak az infrastruktirajat, az emberek életszinvonalat
stb. Azt gondolja, hogy Szlovénidban egy atlagos allampolgarnak tobb
lehet6sége van kibontakozni, mint Magyarorszagon, de ez is sok esetben
a sziiloktdl fligg. Mivel sokat cselgancsozott, ha kijutna az Olimpiara,
akkor szlovén szinekben versenyezne, de ha gy6zne, valamilyen helye-
zést elérne, akkor magyar nemzetiséglinek valland magat. Ekkor a ma-
gyar médianak is adna interjut, hiriil adné a sikereit magyarul is.

A Szlovéniaban tanulé magyar nemzetiségli egyetemistak a Muravi-
deken érzik otthon magukat, és egyesek koziiliik halasak a szlovén allam-
nak és intézményeknek, hogy olyan koriilmények kozott nohettek fel,
ahogy felndttek. Annak ellenére, hogy peremvidéken ¢l a magyarsag
Szlovéniaban, az orszag sokat befektetett a magyar kisebbségbe. Annak
ellenére, hogy mar tiz éve nyitottak a hatarok, mégis észlelhetd, hogy
amikor atmennek a fiatalok Magyarorszagra, mintha egy mas vilagba
Iépnének, foleg a kisebb telepiiléseken, habar mar Magyarorszagon is
beindult a vidék fejlesztése, de érezhetdk a kiillonbségek. Az egyetemista
ezt a nemzetiségi politikusok elott el szokta mondani, és nem esett jol a
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kritika ilyen vonalon. O ugy érzi, hogy olyan szlovéniai magyar, ugy
értelmezi, hogy a nemzetisége szlovén, az identitasa, amely a neveltetése
alapjan és a kulturaja alapjan allapithatdo meg, az magyar.

A ljubljanai egyetemista otthona a Muravidék, szereti a varosi nylizs-
gést, a benne rejlé lehetdségeket, a mozgalmas életet, de szeret vissza-
jonni Radamosba is. Mivel Magyarorszagon nem ¢élt annyi id6t, hogy
atérezte volna a valddi életet, s ennek hidnyaban nehezen nyilatkozik a
koriilményekrol. Szeret Ggy €lni, ahogy él: Ljubljanaban élni, eljarni Né-
metorszagba is, de visszatérni a sziil6foldre, és itthon magyarul beszélni
és szorakozni.

A veszprémi egyetemista barhol, ahol j6 emberek veszik koriil, jol
érzi magat mind Magyarorszagon (Veszprémben, Nagykanizsan), mind a
Muravidéken (Lendvan), de az egész vilagban otthon van, ahol vissza-
varjak, ahol hianyzik a tobbieknek, akikkel egyiitt €l. O kozmopolitanak
vallja magat, nincsen specialis identitastudata. Kiindul6pontja a hovatar-
tozashoz az, hogy ahol él, szeressék, és O is szeresse azokat, akikkel
egyiitt €l.

A torténész helyi (lokalis) szintr6l indul ki, amikor identitasdra kér-
deznek ra: eldszor lendvai, s csak azt kovetéen szlovéniai, hazaja Szlo-
vénia, habar gydkerei magyarok is, s apolja a magyar nyelvet, apai fel-
mendi nyelvét.

Diakok: A didkok nagy tobbsége a Muravidéken érzi jol magat, itt
van a szilofoldjiik és a hazajuk, ezt vallottak szinte mindannyian. Az a
diaklany, aki kétlakisdgban €l Volgyifaluban és Tornyiszentmikloson is,
mivel az édesanyja magyarorszagi, a Muravidéken és Magyarorszagon is
otthon érzi magat, nem valasztja ezt kiilon, hanem mindkét részt hazaja-
nak, sziil6foldjének véli, nem jeloli meg foldrajzilag elvalasztva.

A kapcai és a peteshazi két didk sziil6foldje Szlovénia, de otthon a
Muravidéken érzi magat, mivel magyar nemzetiséglinek valljdk magu-
kat. Mindkét magyar nemzetiségli didk jol érzi magat még barhol, ahol
magyarok €lnek.

Osszegzés, a végsé konklaziok levonasa

A fiatalok (didkok, egyetemistak, palyakezddk) csoportjaban kirajzolo-
dott az a tendencia, hogy a nemzetiségi kultirdhoz pozitiv a viszonyuk,
ismerik és fontosnak tartjdk a magyar nemzetiség hagyomanyapoldsat
(népdalok, népzene, népi himzések, néptanc stb.), de ennek miivelésében
a kozépiskolai és az egyetemi elfoglaltsiguk mellett mar nem vesznek
részt, egy-két elkotelezett fiatal kivételével, akik még jarnak a radamosi
népdalkorbe, vagy népzenét is jatszanak, mert zenei muiveltséggel ren-
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delkeznek. A magyar nemzetiség aktiv hagyomanyapolasat inkabb a
gyermekkoruk emlékeibdl idézik fel, esetleg latjak a falusi rendezvénye-
ken, vagy a nemzeti linnepeken ennek a reprezentalasat. A magyar nem-
zetiség sikertorténetei és hires személyiségei koziil a fiatalok a kovetke-
70 személyeket emelték ki: Zala Gyorgy lendvai sziiletésti, de eurdpai
hirnevili szobraszt, Bence Lajos, Varga Jozsef, Szunyogh Sandor, Haldsz
Albert, Zagorec-Csuka Judit muravidéki magyar koltdk munkassagat;
Roman Sonja goricskoéi sportolot, aki 2012-ben az Olimpiara is eljutott,
Kultsar Gyorgy protestans prédikatort és Hoffhalter Rudolf vandor-
nyomdaszt; az Egy és Mds Szinhazi Tarsulatot és a Lendvai Szinhdzsze-
reték Tarsulatat, a magyar tlizoltoegyesiiletek tevékenységeét, Kiraly Fe-
renc szobraszt, Vas Arpad gyertyanosi focistat.

A fiatalok ismerik a hires muravidéki magyarokat, és van értékitéle-
tilk ahhoz is, hogy felmérjék a magyar nemzetiség sikertorténetét a nem-
zetiségi kultura, a sport és egyéb human teriileteken. A magyar nyelv
hasznélataval kapcsolatban két csoportra osztandm a véleményeket.
Azok a fiatalok, akik Magyarorszagon jartak kozépiskolaba és most
egyetemekre, igényesebbek a magyar nyelv tekintetében, hiszen az anya-
orszagi nyelvi mércék alapjan kell részt venniiik a felsoktatasban, €s
ebbdl kifolyolag kritikusabbak a muravidéki kétnyelvii oktatasi rendszer
irant, amelyben még gyermekkorukban szocializalodtak. Hianyosnak
talaljak a kétnyelvii oktatasban a szaknyelvi kompetenciak oktatasat,
foleg a természettudomanyok teriiletén. Kevésbé tartjadk jonak a kétnyel-
viiség aranyat az altalanos iskola fels6 tagozataban és még kritikusabbak
a kétnyelvii kozépiskoldban folyd oktatast illetSen.

Azok, akik Szlovénidban folytatjak egyetemi szinten a tanulmanyai-
kat, érzékelik a kétnyelvli oktatas hianyossagait, de nem tartjdk annyira
kritikusnak, viszont Ok is azt szeretnék, hogy a magyar nyelv jobban je-
len legyen kozépiskolai szinten, ¢€s foleg a kozéletben, a hivatalokban a
kétnyelvi teriileten, ahol a magyarsag €l.

A fiatalok a kétnyelviiséget jonak tartjak a szlovén—magyar integraciod
szempontjabdl a nemzetiség szamara, de kritikusan viszonyulnak hozza.
Latjak és el is mondjak a hianyossagait, mivel a 21. szdzadban mar nyi-
tott tarsadalomban élnek az internet vilagaban, és az oktatast fontosnak
tartjak a jovojiik és a szakmajuk versenyképessége szempontjabol is. Az
anyaorszag kulturalis eseményeit jobban nyomon kovetik azok a fiata-
lok, akik Magyarorszagon jarnak egyetemre, de a muravidékiek is, hi-
szen nemcsak a hirportalokon tajékozoédnak, hanem akkor is, amikor Ma-
gyarorszagra utaznak.

A fiatalok csaladi és rokoni kotédései a magyarorszagi rokonaikkal
gyenge, nem ismerik elég jol dket, €s nem tartjak veliikk kozvetlen szinten
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a kapcsolataikat, mint ezt a sziileik teszik, vagy valamikor tették. A ko-
z€piskolasok egyértelmiien a nyari tdborokat emelték ki, amelyeket Ma-
gyarorszagon szerveztek a szlinidékben: ezekre rendszeresen eljartak és
szamos ismeretségre tettek szert nemcsak magyarorszagi, hanem Kérpat-
medencei szinten is.

A sziil6f6ld, a nemzet, a haza fogalmainak tisztdzasanal és értelmezé-
sénél azoknal a fiataloknal, akik Magyarorszagon vesznek részt a felso-
oktatasban, felmeriil, hogy 6k mar ott érzik magukat otthon, de nem min-
denkire igaz ez a megallapitas. A szlovéniai kdzépiskolai és felsGoktatas-
ban résztvevok pedig egyértelmiien a Muravidéken érzik otthon magu-
kat, ez a sziil6fold;jiik, és Szlovénia a hazajuk.

Szinte mindegyik fiatal, akit megkérdeztem, gyOkereiben érezte a
magyar identitdsat, de hogy minek vallotta magat, az a csaladi, oktatasi
és kulturdlis szocializacigjatol fiiggden kiilonbozé skalan mozgott. A
vegyes hazassagban é16k mar a szlovén identitasukat is er6sebbnek tart-
jak, és gyengébbnek a magyart. A magyar csaladokban éloknél pedig
még erds a magyar identitds. A muravidéki magyar fiatalok tobbsége
lojalis a szlovén allamhoz. Az is elhangzott, hogy hélasak a szlovén 4l-
lamnak, hogy tamogatja a kisebbségeket és jO életszinvonalat biztosit
szamukra. A jelenlegi magyarorszagi életszinvonalhoz képest Szlovénia-
ban latjak a perspektivajukat, a kibontakozasukat.

A fiatalok meg voltak elégedve a fokuszbeszélgetéssel, és vannak
elvarasaik is a magyar nemzeti dnkormanyzatok és Lendva Kozség ira-
nyaba. Szeretnék, ha veliik kiilon szaktanacsos, szakértd foglalkozna, aki
Lendva Kozségben és muravidéki szinten is koordinalna és kdzvetitené a
jelenlétiiket a kétnyelvi teriileten és a kozéletben is, illetve tajékoztatna
Oket a lehetséges elhelyezkedési lehet6ségekrdl a sziil6foldjiikon.
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ZAGOREC-CSUKA Judit: Anyanyelvem szenvedéstorténete. Budapest.
Szazak Tanacsa, (Oszthatatlan sorozat: Kiilhoni magyarsag
sorskérdései), 2013. 30 p.

Konferencia-el6adas kiilfoldi egyetemeken, nyelvészetbol

Kanada, 2010, Victoria, University of Victoria, British Columbia:
Magyarsagtudomanyi konferencia. Zagorec-Csuka Judit el6adasa: A
szlovéniai magyar nemzetiség helyzetképe, perspektivai, akadalyai,
identitasa, egyiittmitkodése Magyarorszaggal, (nyelvészeti rész: A
kisebbségi 1ét kornyezeti struktiraja és az anyanyelv ; A magyar
nyelv mint kisebbségi anyanyelv ; nyelvi jogok és nyelvhasznalat,
nyelvi identitasom a kétnyelviiségben).

Magyarorszag, Szombathely: VI. Dialektologiai Szimpozion, 2015.
szeptember 2-4. Zagorec-Csuka Judit elGaddsa: Nyelvjdras és
nyelvhasznalat  a  muravidéki  Kapcan.  SzervezOk:  Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszék ;
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag.

Szlovénia, Maribor: Trans 2017, 5th International Summer
Academy of Translation Studies (nemeztkozi forditastudomanyi
konferencia), 2017. 7. 1-13. Zagorec-Csuka Judit eldadasa: The
Hungarian Minority in Slovenia and Hungarian as a Minorithy
Language.

Publicisztikai irasok:

ZAGOREC-CSUKA Judit: A muravidéki nyelvjards sajatossagai. In:
Naptar 1989, a szlovéniai magyarok szemléje. Murska Sobota.
Pomurska zalozba. 1988. 176—180.

Recenzidk, kritikak:

ZAGOREC-CSUKA Judit: A Muravidéki (hetési) nyelvi és 1étmorzsak ci-
mi tanulmanykétetrdl. In: Lindua, Lendva Kézség multikulturalis, tudo-
manyos, tarsadalomtudomanyi, irodalmi és képzOmiivészeti folydirata,
online valtozat: http.//www.kil-klsi/files/fb/periodika/lindua/lindua 2015
-17/index.htmi?lang=Slovenscina), 9. évf. 17. szam, 2015. 56.

Szerkesztoi tevékenység
Lindua Lendva Kozség multikulturalis, tudomanyos, tarsadalomtudomanyi,

irodalmi és képzOmiivészeti folyoiratanak felelds szerkeszt6je 2007—
2009.
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Let és nyelv és nyelv, identitas, irodalom. A 1ét és nyelv konferencia és a
Nyelv, identitas, irodalom konferencidk el6adasainak kozlése, ame-
lyek a Magyar Nyelv Eve keretében 2009. majus 8-an és november
13-an voltak megszervezve Lendvan a Varoshdzan és az Elizabeta
szallodaban. A konferencidk koordinatora €s a konferenciakotet szer-
kesztdje Zagorec-Csuka Judit volt. Lendva: Lendva K6zségi Magyar
Nemzeti Onkormanyzati K6zosség, 2009. 136 p.

Dr. Varga Jozsef: Muravidéki (hetési) nyelvi és létmorzsdk.
(szerkesztette Zagorec-Csuka Judit) Lendva, Magyar Nemzetiségi
Mivelddési Intézet, 2015. 177. p.

Online szdtarjegyzék, tananyag, oktatasi segédanyag:

Zagorec-Csuka Judit: Konyvtari szészedet, on-line szotarjegyzék In: 4
tandrok e-kompetencidi a kétnyelvii iskolaban — E-kompetence ucitel-
jev v dvojezicnih Solah, http://www.e-kompetencia.si/index.php/
eredmenyek-rezultat

Let és nyelv és nyelv, identitas, irodalom, szerkesztette dr. Zagorec-
Csuka Judit, http://www.lendva.info/assets/files/pdf/Knjiga_let-
nyelv_tanulmanykotet 20091220 splet.pdf

EU-s és mas projektek, amelyek a muravidéki magyar nyelvre,
a kétnyelviiségre is vonatkoznak / vonatkoztak

Orszagos jellegii EU-s projektek:

ZAGOREC-CSUKA Judit (az 1. Szamt Lendvai Kétnyelvii Altalanos
Iskola, projektvezetd): EU projekt — program »Poletna sola EU / EU
Nyari iskola), idészak: 2013-2014, a projekt-felelds intézmény:
Informacijska to¢ka Europe Direct Murska Sobota, tdmogatta: Az
Eur(')pa Bizottsag kommunikacidért felelds intézménye (DG COMM
¢s a Zavod PIP, az EU-s projekt szama: COMMA-A-2013/2017-
SI01, k1V1telezok az 1. Szamu Lendvai Kétnyeli Altalanos Iskola —
DVQ] ezi¢na osnovna Sola 1 Lendava és a Zavod PIP Maribor, Europe
Direct Murska Sobota, vezetd: dr. Zagorec-Csuka Judit, munkatarsak:
Dejan Bogdan, Matevz Kmetec, Tatjana Sabo.

ZAGOREC-CSUKA Judit (a Murav1dek1 Magyar Tudomanyos Tarsasag
képviseletében): »Krepitev socialnih in drzavljanskih kompetenc
strokovnih delavcev«, Program »le z drugimi smo« (Masokkal
egyiitt program) www.lezdrugimismo.si, vsebinsko podrocje
Migracije in manjsine (Migrécio és kisebbségek tartalmi csoport), az
EU-s projekt szama OP20.00251, idészak: 2016.5.13 — 2021.9.30,
kivitelez6: ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije
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¢és Pedagoski institut v Ljubljani, (vezetd: izr. prof. Dr. Marina Lusi¢
Hacin, munkatarsak: dr. Mirjam Mihar¢i¢ Hladnik. dr. Marijanca
AljSa Vizintin, doc. dr. Rudas Jutka, dr. Zagorec-Csuka Judit).

ZAGOREC-CSUKA Judit (az 1. Szamu Lendvai Ketnyelvu Altalanos
Iskola, projektvezetd): A magyar nyelv napja projekt, szdm: 3340-16-
116004 (2016), kivitelezok: Muravidéki Magyar Onkorrnanyzatl
Nemzeti Kozosség és az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos
Iskola — Dvojezina osnovna Sola 1 Lendava, projektvezetd: dr.
Zagorec-Csuka Judit, munkatarsak: prof. dr. Antalné Szabé Agnes
(Magyarorszag, Budapest, nyelvész-professzor), dr. Szende Virag
(Magyarorszag, Budapest, magyar nyelvi lektor).

Nemzetkozi jellegii EU-s projektek

ZAGOREC-CSUKA Judit (a Muravidéki Magyar Tudoményos Térsasag
képviseletében): 4 tandarok e-kompetenciaja kétnyelvii iskolakban — E-
kompetence uciteljev v dvojezicnih Solah nemzetk6zi EU-s projekt,
szam: 3311-11-289002, id6észak: 2011. 10. O1. — 2013. 08. 31.,
https://projekt.sio.si/e-kompetence-uciteljev-v-dvojezicnih-solah/,  a
projekt koordinatora: Magyar Nemzetiségi Miivel8dési Intézet volt
( Lendva), konzorcios partnerek: Lendvai Ovoda — Vrtec Lendava; II.
Szami Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola — Dvojezi¢na osnovna
Sola II Lendava; Gontérhazi Kétnyelvii Altalanos Iskola — Dvojezi¢na
osnovna $ola Genterovci; Dobronaki Kétnyelvii Altalanos Iskola —
Dvojezi¢na osnovna $ola Dobrovnik; Pértosfalvi Kétnyelvii Altalanos
Iskola — Dvojezicna osnovna Sola Prosenjakovci; Kétnyelvi
Kozépiskola Lendva — Dvojezi¢na srednja Sola Lendava; Univerza v
Mariboru, Filozofska fakulteta; InStitut za narodnostna vprasanja;
Zavod Antona Martina Slomska; Zavod Republike Slovenije za
Solstvo; Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onkormanyzati K6zosség —
Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost.

ZAGOREC-CSUKA Judit (az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos
Iskola képviseletében): EU Erasmus +, Jean Monnet projekt, program
Ucenje  evropske  raznolikosti:  spostovanje  veckulturnosti,
vecjezicnosti, manjsin in migracij v EU (EU4Me), (Az eurdpai
sokszinliség  tanulmanyozasa: a  multikulturalitas  tisztelete,
tobbnyelviiség, kisebbségek és migracio), idészak: 2016. 9. 1. —2018.
8. 31, kivitelezte: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede
(FDV) vodja projekta / projektveztd: izr.prof. dr. Damjan Lajh.

ZAGOREC-CSUKA Judit (az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altaldnos
Iskola): »A szomszéd rétje — jo példak, modszerek hatarok nélkiil«
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cimli EU-s projekt, szam: EFOP-5.2.2017-00049, idészak: 2018—
2019. Koordinaljak: Zrinyi Kadétok Hagyomanydrz6 Egyesiilet —
Drustvo »Zrinski Kadeti« Murakeresztir és Zala Megyei Horvat
Nemzetiségi Onkormanyzat, Nagykanizsa. Fokusz-beszélgetések
kivitelezése fiatalokkal, a kozszféraban és a kultaraban dolgozok-
kal, vallalkozokkal és a nyugdijasokkal, valamint a beszélgetések
Osszegzése.

Forditoi tevékenység a nyelvészet teriiletérol

Identitas — nyelv — irodalom / Identiteta — jazyk — literatura / identiteta —
jezik — lietratura; urednik / szerkesztd: Ruda Gabor — knjiga $tudij,
konferencno gradivo, prevod v slovenski jezik, szlovén forditas: Judit
Zagorec-Csuka, Pilisvorosvar—Dunaszerdahely, Muravidék Barati
Kor Kulturalis Egyesulet — Gramma Nyelvi Iroda, 2008, 158 p.

Muravidéki iskolak és konyvtarak az anyanyelv megmaradasaért / Sole
in knjiznice v Prekmurju za ohranitev maternega jezika, urednik /
szerkesztd: Ruda Gabor, prevod v slovenski jezik, szlovén forditas:
Judit Zagorec-Csuka, knjiga $tudij, konferencno gradivo, Pilisvoros-
var—Gontérhaza, Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet / Hetés
Kultaregyesiilet, 2010. 100 p.

MURAVIDEK. Adalékok a szlovéniai magyarok nyelvéhez és kultiraja-
hoz, zbornik §tudij in strokovnih besedil, urednika / szerkeszték: Gas-
parics Judit, Ruda Gébor, slovenski prevodi, szlovén forditasok: Judit
Zagorec-Csuka. Pilisvorosvar. Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyesiilet, 2013, 159 p.

Az iskola mint asszmnlacms gepezet : muravidéki ketnyelvii oktatas,
rabavidéki nemzetiségi iskoldk = Sola kot asimilacijski mehanizem :
dvojezicno Solstvo v Prekmurju, narodnostne Sole v Porabju / szer-
keszté = urednik Ruda Gabor ; [szlovén forditdsok = slovenski prevo-
di Alenka Kovac, magyar forditasok = madzarski prevodi Alenka
Kovac, Zagorec-Csuka Judit], Pilisvorésvar, Muravidék Barati Kor
Kulturahs Egyesiilet, 2002, 177 p.

ZAGOREC-CSUKA Judit: The Hungarian Minority in Slovenia and
Hungarian as a Minority Language. In: TRANSLATION AND /
UND MIGRATION / PREVAJANJE IN MIGRACIJE, zbirka prevo-
doslovje in uporabno jezikoslovje, ISSN 2335-335X, urednice: Ada
Gruntar Jermol, Mojca Schlamberger Brezar, Vlasta Kucis, recen-
zentki: Metka Zupanci¢, Emina Avdi¢, Ljubljana, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Oddelek za prevajalstvo,
2019, 40-48.
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Interjuk, ujsagcikkek, televizio— és radiomiisorok (MMR)
a nyelvészet teriiletérol

ZAGOREC-CSUKA Judit: A kétnyelviiség megoldas" Beszélgetés dr.
Albina Necak-Liikkel. In: Népujsag. Lendva. 1995. junius 2.

ZAGOREC-CSUKA Judit (interjualany), BOTKA, Agnes (szerkeszto.
Kapca nyelvjarasi sajatossagairol : Nyelvmuvelo Muravidéki
Magyar Radio (MMR), 2015 11.182016. http://www.rtvslo.si/mmr/
prispevek/174371936, http://www.rtvslo.si/mmr/
prispevek/174373301. [COBISS.SI-ID 22245640]
ZAGOREC-CSUKA Judit (interjualany), BOTKA, Agnes
(szerkesztd). Kapca nyelvjarasi sajatossagairol Nyelvmuvelc'i, Mura-
vidéki Magyar Radio (MMR), folytatas, 2015. 11. 25.

ZAGOREC CSUKA Judit kozrernukodott a Szlovén RTV Magyar Mu—
16, Sulypont cimi miisoraban, amelyet 2016. november 17-én kdzve-
titettek.

ZAGOREC-CSUKA Judit kozremiikodott a Szlovén RTV Magyar Mii-
sorok Stididja a Hidak cimii, az Edes anyanyelviink cimii rajz- és
fogalmazasversenyrél sz616 miisoraban, amelyet 2017. november 17-
én kozvetitettek.

Dr. Zagorec-Csuka Judit nyelvészeti tevékenységeirol, publikacioirél
megjelent irasok a sajtéban és online

Kiraly Meszelics Jutka: Muravidéken is eljott a nyelvyjitas ideje. In:
Neépujsag, 2005. januar 27. 11. p.

D.J: Csaladom anyanyelve. In: Lenti és vidéke, 2008.

»A csaladom anyanyelve” bemutatdja Lentiben, 2008. majus 31. Lenti
Konyvtar.

Bence Lajos: ,,A csaladom anyanyelve” bemutatdja Lentiben. In: Népuj-
sag, 2008. junius.

Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2008. junius 13. http://
www.vmmi.org/index.php?ShowObject=kronika&id=772

Zagorec-Csuka Judit: A csaladom anyanyelve — a muravidéki magyarok
identitasa tiikrében. http://www.libri.hu/konyv/a-csaladom-
anyanyelve.html

Gasparics Judit: Zagorec-Csuka Judit: A csaladom anyanyelve — a mura-
vidéki magyarok identitasa tiikkrében. Kétnyelviiség és identités. In:
Anyanyelv pedagogia, szakfolydirat magyar nyelven tanité pedagogu-
soknak, 2009, II. évf. 1. sz., In: Anyanyelv-pedagogia (online valto-
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zat: http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=155, http://
www.europeana.eu/portal/record/92006/

BibliographicResource 1000095232626.html, http://muravidek.eu/
zagorec-csuka-judit-4/

Molnar Maria: A csaladom anyanyelve a muravidéki magyarok identita-
sa tiikrében (The language of my family in the mirror of identity of
Hungarians in Mura-region). In. Modern nyelvoktatis/Moder Langu-
age Education, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének folyodirata, Kényvszemle (Book Reviews) rovat, XVI.
évf. 1. sz., 2010. aprilis, 80-82.

Bence Lajos: dr. Zagorec-Csuka Judit dijazott. Névtorténeti kutatdsokat
végzett. In: Népujsag, 2010. junius 24. 4. p.

https://www.youtube.com/watch?v=M92aGZsp-78 Oct 19, 2011 — A
videot a Lenti Varosi Televizio készitette, ¢s feltoltését engedélyezte.
Zagorec-Csuka Judit A csalddom anyanyelve cimil konyvbemutatdja-
nak a miisora.

Kollath Anna: A szlovéniai magyar nyelv a tdbbnyelviiség kontextusa-
ban. Maribor, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjiozevnost, filozofska fakulteta, 2012. 138—139. 159 p.

Fehér Bea: A nyelvez hasznalni kell! In: Népujsag, 2017. november 23.,
61. évf. 47. sz., Muravidék rovat, 4. p.

Bence Lajos: Nyelvében él a nemzet és a kozdsség is. In: Népujsdg, a
szlovéniai magyarok hetilapja, 62. évf. 46. sz., Muravidék rovat,
2018. november 15.

Dijai a nyelvészet teriiletén

2005 — Budapest, Nemzeti kulturalis Ordkség Minisztériuma altal meg-
hirdetett Edes anyanyelviink palyazatan Nyelv és nyelvhaszndlat a
csaladban cimi palyamunkajaért IV. dijban részesitette, a dijat dr.
Hiller Istvan kultuszminiszter adta at.

2009 — Budapest, Magyar Oktatasi €s Kulturalis Minisztérium €s az
Anyanyelvapolok Szdvetsége Edes anyanyelviik nemzetkozi palydza-
tan a Magyar nyelve éve jubileuma alkalmaval palyamunkajart Hii-
seg és kétnyelviiség a muravideki magyarok identitasanak a tiikrében
cimil palyamunkajaért IV. dijban részesitette, a dijat dr. Grétsy Laszlo
nyelvész-professzor adta at, az Anyanyelvapolok Szovetségének az
elnoke adta at.

2010 — a Magyar Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, valamint az 4 nya-
nyelvapolok Szévetsége kozds anyanyelvi palyazatan IV. dijban része-
sitette a Mesterségnevek a muravidéki magyarsag csaladneveinek és
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identitasanak a tiikrében cimii dolgozataért, amelyet dr. Grétsy Lasz-
16 nyelvészprofesszor adta at.

2014 — az Anyanyelvapolok Szovegsége II. helyezésben részesitette
felnott kategoriaban az altaluk meghirdetettt EI6 tajnyelvek. a magyar
nyelv tdji gazdagsdga, cimi péalydzaton. A dijat Budapesten dr.
Juhasz Dezs6 nyelvészprofesszor nyujtotta at neki a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum disztermében.






A szerzorol

Dr. Zagorec-Csuka Judit (PhD), konyvtaros, konyvtorténész, kolto,
ir6, miifordité, kisebbségkutaté 1967 marcius 24-én sziiletett Mura-
szombatban (Murska Sobota), 1986-ban fejezte be Lendvan a Kétnyelvii
Kozépiskola Pedagdgiai Szakiranya Gimnaziumat. 1991-ben szerzett
kozépiskolai magyartanari és konyvtaros diplomat Budapesten az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, ahol 2006-ban
doktori (PhD) fokozatot is szerzett konyvtartudomanyokbol. Disszertaci-
0janak a cime: A szlovéniai magyar konyvkiadas-, sajtd- és konyvtartor-
ténet 1945-t61 2004-ig. Témavezetdje dr. Sebestyén Gyorgy (Széchényi
Ferenc-dijas, professzor emeritus) egyetemi tanar volt. 1991-1994 kozott
Lendvan a Népujsag, a szlovéniai magyarok hetilapjanak az ujsagiroja,
1996-t61 2000-ig magyarszakos tanar a Kétnyelvli Kozépiskoldban Lend-
van. Jelenleg konyvtaros, koltd, miifordité €és magyartanar, az 1. Szamu
Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskolaban. 2007-t51 a Muravidéki Magyar
Tudomanyos Tarsasadg tudomanyos titkara, 2006-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kdztestiiletének kiilso tagja, 2010-t6l tagja a Muravidéki
Akadémiai Tudosok Unidjadnak (Pomurska Akademsko Znanstvena Uni-
ja, PAZU). 2011-ben doktori bizottsagi tag Budapesten az ELTE BTK
Konyvtartudomanyi Tanszékén. 2011-t6l a Maribori Egyetem Fordités-
tudomanyi Tanszékén habilitdlt magyar lektor, 2013 6ta 6raadd tanar.
Mint kolt6 és ir6 a mult szdzad 80-es éveitdl publikal, eddig nyolc 6nalld
verseskotete jelent meg. 20072009 kozott a Lindua multikulturalis fo-
lyoirat felelds szerkesztdje volt. Kapcén €l csaladjaval. 2015 juniusatol a
Magyar Irészévetség tagja. 2011-ben Jokai-dijban részesiilt. Mobiltele-
fon: 00 386 40 701 515, e-mail: zcs.judit@gmail.com

Dijak:

1999 — a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Ko6zosség Kulturdlis
nivodijban részesitette miivészeti kategoriaban Lendvan 1999. mar-
cius 5-én.

1999 — Budapesten a Jeney-Kiraly Péter verspdlydzaton verseivel elso
dijat nyert. Az iinnepélyes dijkiosztasra a Minerva konyvesboltban
kertilt sor. A zsliri elndke Kréher Péter-Uko koltd volt. |

2005 — a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma az Edes anyanyel-
viink program Nyelv és nyelvhaszndlat a csaladban cimi palyazata-
ra Zagorec-Csuka Juditot benyujtott munkajaért IV. pdlyadijban ré-
szesitette, a dijat dr. Hiller Istvdn miniszter adta at 2005. januar 21-
én, a Budapesten Nemzeti Mzeumban a dijkioszté iinnepélyen.
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2008 — dr. Zagorec-Csuka Juditot Lendva Kozség polgarmestere a Szlo-
vén Kultura Napjdn, februar 8-an elismerésben/diszplakettben része-
sitette a multikulturalitas terén tett munkajaért és a Lindua folyodirat
felelds szerkesztéséért.

2009 — dr. Zéagorec-Csuka Juditot a Magyar Oktatasi és Kulturdlis
Minisztérium, valamint az Anyanyelvapolok Szovetsége kozos
anyanyelvi palydzatan IV. dijban részesitette a Hiiség és kétnyelviiség a
muravideki magyarok identitasanak tiikrében cimii palyamunkajaért.

2010 — dr. Zagorec-Csuka Juditot az Oktatési és Kulturalis Minisztérium,
valamint az Anyanyelvapolok Szovetsége kozOs anyanyelvi palyazatan
IV. dijban részesitette a Mesterségnevek a muravidéki magyarsag
csaladneveinek és identitasanaka tiikrében cimii dolgozataért.

2011 — dr. Zagorec-Csuka Juditot a Jokai Kozmiivelddési és Muzeum
Egyesiilet (Révkomarom) és a Falvak Kulturdjaért Alapitvany Jokai
Emlékbizottsaga (Budapest) Jokai-dijban részesitette Széchenyi
Istvan, a nemzet lampasa cimii padlyamunkajaért.

Szakmai monografiai, tanulmanykétetei

Dr. Zagorec-Csuka Judit 2017-t0] hivatalosan kutatoi statussal, koddal is
rendelkezik Szlovénidban, ezért a tudomanyos miivei, tanulmanyai és
cikkei fel vannak dolgozva (110 szakirodalmi, bibliografiai tétel) a szlo-
vén SICRIS tudomanyos adatbazisban, amely a szlovén tuddsok és kuta-
tok adatbazisa. A tudomanyos miivei €s cikkei elérhetéek a COBISS on-
line szlovén katalogusrendszerben is.

2003: A Zrinyiek nyomaban : tanulmanykotet, Pilisvor svar, Mura-
vidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, 75 p.

2003: A szlovéniai magyar konyvillusztratorok, Lendva, Galéria-Muzeum,

2007: A szlovénia magyar konyvkiadas-, sajto-és konyvtartorténet —
monografia, kiado: Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, Lendva,
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A muravidéki magyarsag nyelvjarasa egyre inkabb archai-
zalddo, a magyar koznyelvi fejlodésrol jorészt leszakadt.
Ezért sok benne a nyelvtorténeti érték, melynek feltarasa,
rogzitése fontos. Ez a munka egyuttal segitheti a nyelvi
ontudat er6s6dését, amely a mai, modern kommunikaciot
kozeliti a kozos koznyelv felé.

Balazs Géza



