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El6szo 005

A nullas évek egyik katalizatora a a vildghald volt. Az informaci6 termelésének, aramoltatasa-
nak és elrendezésének 0j konfiguracidi szamos diszciplinara hatottak 0sztonzéleg, mi tobb, az

interdiszciplinaritas irdnyaba orientaltak. Ez a kotet sem jott volna létre a vilaghalo nélkiil.

Egyetlen kép sem keriilt végiil ebbe a képzémiivészetre koncentrald koétetbe. Ennek oka a fenn-
allo logisztikai korlatok mellett elsGsorban az, hogy az antologia a szerkeszt6i szandék szerint
azoknak az elméleti felvetéseknek és probléma-megsz6l1ito kritikai gyakorlatoknak kivan hangot
adni, amelyek a miivészeti termelés valtozoban 1év6 keretkondicidit elemzik és a nullds években
a kortars képzémiivészet glokalis diszkurziv terében tetten érhet6k voltak. A kdtet témaja tehat

elsésorban a miivészetrSl valo beszéd.

Jelen Osszeallitas nem torekszik teljességre, modszertana szerint inkabb mintakat mutat fel, ese-
teket elemez, jelenségeket tematizal, dsszefliggéseket keres. A véalogatas alapjaul azok a szdve-
gek szolgaltak, amelyek az exindex halozati feliiletén lattak napvilagot az elmult években, az
egyes tételek keletkezési daituma meglehetGs szorast mutat.

A Leckék szerénységbdl olyan elméleti forrasszovegeket tartalmaz, melyet a budapesti
képzémiivészeti szcéna egy-egy személyisége forditott le és ajanl figyelmiinkbe, vagy azért, mert
valamilyen szempontbol relevansnak, vagy mert éppen vitathatonak tartja azt.

A Visszacsatolds elmélet és gyakorlat dsszefiiggéseire reflektal, intézménykritikai felhangokkal,
globalis, regionalis és lokalis szempontokat egyarant jatékba hozva.

A jelen archeoldgidja parhuzamos recenzidkra épiil, eltérd beszédmodokat iitkoztet, annak reményé-

ben, hogy a reflexiok polifoniaja hozzésegithet minket a targyalt jelenségek arnyaltabb értelmezéséhez.

A Szelid szubverzio szokimondo6 szovegei a kritikai tavolsagfelvétel és az értelmez6 megko-
zelités lehetséges modszereit alkalmazzak egy-egy konkrét mi, miivelet, micsoport, kiallitas
aktualis példajan keresztiil.

A Csak az apro kezdeményezések lehetnek hatékonyak beszélgetéseket tartalmaz a nemzetkozi
mivészeti szintér néhany elkdtelezett szerepldjével.

A szerkesztés soran mindemellett folyamatosan azzal szembesiiltiink, mennyi minden marad ki,
s mi mindenrél kellene irni még. Noha az exindex halozati feliiletén a kotetben szerepld ira-
sokon til még szamos szoveg talalhatd, folyamatosan publikalunk tjakat is. Mint ahogy az itt
megjelend irasoknak gyakran gazdagon felképelt véltozatai is elérheték ezen a halo-helyen.'
Akinek tehat hidanyoznanak mégis a képek, megtalalja Sket ott.

1. http://exindex.hu
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.Nincs cikibb, mint egy 6sszeeskiivés-elmélet.”
Sz. L.

A neoliberalista kapitalizmus sikerrel forditotta feje tetejérdél a talpdra a 68-as kritikai mozgalmak
célkitiizéseit — ahogy Guy Debord mondta volt: a bestugdkbdl forradalmdrokat, a forradalmdrok-
bdl bestgdkat csindlt (csak egy kézvetlen példa: a 'forradalom’ kifejezés ma az tizleti csticsme-
nedzsment kérében vdlik regisztrdlt védjeggyé, mig a nagyvdrosi dzsentrifikéeid — hdla a nyelv-
nek, a ‘'dzsentri’ kifejezésnek azért itt megvan a maga aurdja — jéhiszemu aktivista miivészek Idba
nyomdbhban jdr). A Foucault-féle ,kormdny-f8” (gouvernmentalité, bévebben ldsd a szévegben)
egyre szofisztikdltabban produkdlja az éncenzurdt, az inherens kritikai hajlam a kritika kritik&-
javal repit sosemvolt magassdgokba — a mi vezériink immdr valdéban bensénkbdl vezérel, ami

kreativabb, olcsébb, hatékonyabb és higiénikusabb is minden kiilsé kényszernél.

Az amerikai Brian Holmes egyik meggy&zd ellenpélddja a rosszhiszemt vélekedésnek, miszerint
a politikai aktivizmus ifjikori sajdtossdg, jél piacosithaté divat, illetve frusztrdlt egyének terdpids
tédneszinhdza volna csupdn. Pdrizsban él, ott kiillénbézé politikai | miivészeti aktivista projektek
kdzremiikéddje, mint a Ne pas plier és a Bureau d'études. Miivészetelmélettel, filozéfiGval és 1j-
sdgirdssal foglalkozik; a Nyugat-Eurépdban virdgkordt é16 kritikai miivészeti diskurzus kitermelte
események megbecstilt résztvevdje. Azért is Uditd jelenség a kortdrs muivészet kérnyezetében,
mert kivételesen artikuldltan képes beszélni, radaddsul tirelmesen és szégyentelentl alkalmazza
az amerikai akadémiai kézbeszéd és zsurnalizmus didaxisdt: az elején elmondja, hogy mirdl fog
beszélni, majd arrdl is beszél, kbzben tébb részleges summdzdst is beiktat, végtil pedig levonja a
konkluzidt. Alabbi hossza, 2002-es szévege nagyra téré prébdlkozds, hogy a témegével kindlkozd
buktatékat nem elkertilve a jelenkori kritikai kultira gydkereit és lehetéségeit foglalja éssze. A
szbveqg informativ, kihivd, ugyanakkor gazdagon Iébjegyzetelt — akdar sorvezetdként is haszndl-

haté egy olyan, kritikailag alulmotivdlt mivészeti életben, mint a mienk.

Erhardt Miklbs



Brian Holmes 008

Brian Holmes

A RUGALMAS SZEMELYISEG:
EGY UJ KULTURKRITIKA FELE'

Az ezredfordulé eseményei, Seattle-t6]1 New Yorkig, megmutattak, hogy a globalis kapitalizmus
atfogo kritikaja nemcsak lehetséges, de halaszthatatlan is — miel6tt még dramai médon megemel-
kedne a vilag erészakszintje. Az ,,unortodox” gazdasagelmélet’ megujhodasival megteremt6dtek
egy ilyen kritika alapjai. Most azonban nézziink tdvolabb, a kortarsi kapitalista kultura kritikaja felé.

A hatékony kultarkritikanak meg kell mutatnia a legfébb hatalmi alakulatok és a mindennapi élet
tobbé-kevésbé trivialis esztétikaja kozotti kapcsolodasokat. Fel kell fednie a tarsadalmi viszo-
nyok szisztematikussagat ¢s minden érintettel szemben érvényesiil6 kényszeritd jellegét, még ak-
kor is, amikor azon egyedi diskurzusokra, képekre és érzelmi attitlidokre mutat ra, amelyek dolga
elfedni az egyenldtlenséget és a durva erészakot. Szét kell ziznia a konszenzus egyensulyat
azzal, hogy éppen arra vilagit rd, hogy pontosan mi a tdrsadalmi konszenzus targya, arra, ahogyan
a tarsadalom toleralja a toleralhatatlant. Az ilyen kritika nehezen szervesiil a gyakorlattal, mivel
két ellentétes szinten kell miikodnie: egyrészt megfeleld mélységben kell megértenie a tarsadal-
mi folyamatok komplexitasat ahhoz, hogy meggy6zhesse a kutatokat, akiknek specializalt tuda-
sara sziiksége van, ugyanakkor a kovetkeztetéseit kellden feltling modon kell kifejezésre juttatnia
ahhoz, hogy befolyassal lehessen azokra, akiket leirni gondol — azokra, akiknek a viselkedésén
a status quo atalakulasa fligg.

Ilyesfajta kritika 1étezett a kozelmultban; intellektualis fokusszal szolgalt a hatvanas és hetvenes
évek erbteljes és kiterjedt elégedetlenségének, segitett az egész rendszer atalakitdsaban. Mara,
ugy tlinik, nyoma veszett. Az esztétikai dimenzi6 tobbé nem tiinik fel ugy, mint ostromlott hid a
psziché és a tarsadalom objektiv strukturai kozott. Mintha elveszitettiik volna a tagadas izét, egy

1. In: Economising Culture, szerk: Geoff Cox, Joasia Krysa and Anya Lewin, New
York, Autonomedia, 2005. Ujrakozlés a szerz szives engedélyével.

2. A Tarsadalmi Vilagférum (World Social Forum), melyet els§ {zben Porto
Alegrében rendeztek meg 2001-ben, szimbolizdlja az elforduldst a neoklasszikus,
vagy befektetdi nézGponti (supply-side) gazdasdgelmélettSl. Tovdbbi erGteljes
szimbo6lum-értékkel birnak Joseph Stiglitz kdzgazddsz nyilvdnos vddjai egykori
munkaadéival, a Vildgbankkal, illetve még jellemz&bben a Nemzetkozi Valutaalap-

pal (IMF), a neoklasszikus doktrina legfontosabb nemzetkozi szervével szemben
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studies végtelen variansait — mely lényege szerint igenld stratégia, eszkoz, amely hozzaadott
értéket termel, ahelyett, hogy értéket vonna el. Ma a cultural studies torténetével érvelhetiink a
tagadas megujitasa, az ideologia-kritika mellett.

Otvenes évek végi feltiinésekor a brit cultural studies megprobélta a feje tetejére allitani a
kiilonbozd esztétikai hierarchidkat, ahogy az irodalomkritika kifinomult nyelvezetét munkas-
osztalyos gyakorlatokkd és formakka alakitotta. Azzal, hogy populdris kifejezési modokkal
»szennyezte be” és egyben formalta at az elit kulturat, pozitiv alternativakat igyekezett kinalni a
tomegmeédia altal kivetitett dominancia 0j fajtaira. Ez a megkozelités nagymértékben kitagitotta
a bevett kutatasi targyak és akadémiai stilusok korét, s ezzel valésagosan hozzajarult a népneve-
1és idealjahoz.® S6t, a cultural studies valodi iskolat teremtett a szellemi baloldalon, és egyfajta
stratégiai szandékot alakitott ki. Mindazonaltal, kulcsfontossagu elméleti eszkdze a differencialt
befogadas, vagy ‘egyeztetett olvasat’ fogalma volt — azaz a befogad6 altal az iizenethez hozza-
adott személyes hozzajarulasé. Ezt a fogalmat eredetileg arra hasznaltak, hogy egy olyan modell
szerint tarjak fel a dominans iizenetek munkas-olvasatait, amely még az osztalytudat alapjan
allt.* Mikor azonban az értelmezés hangsulya a nyolcvanas években elszakadt az osztalydina-
mikatol, a cultural studies azon egyedi csavarintasok véget nem éré tinneplésévé lett, melyeket
barmely egyén vagy csoport hozzaadhatott a globalizalt média-6ssztermékhez. Ily mdédon pedig
legitimalt egy 1j, transznacionalis fogyasztoi ideologiat.® Ez a tokéletes, kisajatitott, egyénitett,
etnicizalt, belsévé lett elidegenedés diskurzusa.

Hogyan lehet ma a kultarkritika Gjra hatékony? Egy idealtipus megkonstrudlasa mellet fogok ér-
velni, amely képes felfedni a tarsadalmi hatalom keresztez&déseit a bels6 erkdlesi diszpoziciokkal
és erotikus késztetésekkel.® Ezt az ideltipust rugalmas személyiségnek nevezem. A ,,rugalmas”
kifejezés kozvetleniil utal a jelenlegi gazdasagi rendszerre, annak alkalmi munkaszerzédéseire,

naprakész termelési alakulatara, informativ termékeire és a pénziigyi szféraban kor6zd virtua-

3. A cultural studies rovid torténetét — mint kezdetben népnevelési mozgalom, majd
késGbbiekben a sajat gyokereinek és lehetGségeinek egyre elméletibbé valo kutata-
sa — lasd Williams (1989) The Future of Cultural Studies ill. The Uses of Cultural
Theory c. munkdiban.

4. Lasd: Hall & Jefferson és mdsok (1993) Resistance through Rituals c. konyvét,
kiilonosen a kotet ,,elméleti attekintés”-ét (9-74. o.)

5. A fordulat egyértelmt, ha a cultural studies-nek az amerikai akadémiai piac-
ra torténd tomeges exportjat tekintjilk, melynek els6 1épése Grossberg és masok
(1992) antoldgidjanak beemelése volt.

6. Az ideltipus médszertani eszk6zét Max Weber fejlesztette ki Protestdns etika
és a kapitalizmus szelleme c. mtivében; mint latni fogjuk, a Frankfurti Iskola mint

vita-alakzatot vette at az tvenes években.
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lis valutatol vald abszolut fliggésére. Ugyanakkor utal szdmos nagyon is pozitiv képre, mint a
spontaneitas, a kreativitas, az egylittmiikddés, a mobilitas, az egyenrangusagra épiil§ viszonyok,
a kiilonbozéség értéke, a kozvetlen tapasztalatra valo nyitottsag. Aki kdzel érzi magat a hatvanas-
hetvenes évek ellenkultirajahoz, nyugodtan elmondhatja, hogy ezek bizony a mi kreacidink, ame-
lyek azonban egy 0j hegemonia torz tiikrének a fogsagaba estek. Jelentds torténelmi eréfeszitést
kovetel mindannyiunktol, hogy a kortarsi tarsadalom egészségtelensége toleralhato legyen.

A tovabbiakban tekintsiink vissza a kozelmult torténelmére, hogy meglassuk, hogyan artikula-
lodott a masodik vilaghaboru utani években egy hatékony kulturkritika, el6bb szellemi, majd
tarsadalmi sikon. De azt is latni fogjuk, hogy a jelenlegi uralmi struktirak részben éppen abbol
kovetkeznek, hogy ez a kibomlo kritika képtelennek bizonyult elkeriilni, hogy a kortars kapita-

lizmus magaba olvassza.
A tekintély ellen

A haborut kovetd id6szak paradigmatikus kulturkritikai példaja az Institut fiir Sozialforschung
— a masképpen Frankfurti Iskolaként ismert autoném tudomanyos szervezet. Az iskola munkas-
sagat a freudo-marxizmus formuldjaval foglalhatjuk ssze a legegyszeriibben. De mit is jelent
ez? Ha ujra megnézziik a szovegeket, azt talaljuk, hogy az intézet mar 1936-ban a tekintély
pszicho-szocioldgiai strukturai koriil épitette fel uralom-elemzését. A Studien iiber Autoritdt und
Familie célja az volt, hogy orvosolja ,,a hagyomanyos marxizmus képtelenségét, hogy magya-
razattal szolgaljon a jelenségre, hogy a proletaridtus vajon miért viselkedik olyan kelletlentil,
mikor térténelmi szerepének betdltésérdl volna sz6” (...). Ez a ,kelletlenség” — azaz a mun-
kasosztaly lelkes fasizaloddsa — csak gy érthet6 meg, ha feltarjuk, milyen modon jelentkez-
nek a tarsadalmi erdk a pszichében. A csalad feletti apai tekintély hanyatlasa, és a tarsadalmi
intézmények novekvd szerepe a gyermek személyiségének kialakitdsaban olyan folyamatként
keriiltek bemutatasra, mint amely kéz a kézben halad a liberalis, patrimoniélis kapitalizmus fel-
szamolodasaval, amelynek arnyékaban a tizenkilencedik szazadi burzsoa tulajdonos még koz-
vetleniil ellendrizte az 6rokolt csaladi tékét. A huszadik szazadi monopolkapitalizmusban a hata-
lom a maganszemélyektdl szervezett, személytelen testiiletekhez vandorolt. A tekintélynek valo
mazochisztikus alarendelédés Erich Fromm altal leirt pszichés allapota elvalaszthatatlan volt az
Uj ipari kartellek mechanikus rend;jétdl, illetve azon képességiiktSl, hogy az egyéneket integraljak
a tomegtermelési rendszer komplex technoldgiai és szervezési lancolataiba. Az ,,instrumentalis

ész” kulcsfogalma csirdjaban mar itt megjelent. Ahogy Marcuse irja 1941-ben:

A tények, amelyek az ember gondolatait és tetteit vezérlik... a gépi folyamat tényei, mely maga
ugy jelenik meg, mint az ésszerliség és célszeriiség megtestesiilése... A mechanizalt tomegterme-
1és betolti az tires tereket, ahol az individualitas tételezhette magat.” (1988:143, 158)

Az Intézet korai munkassagaban a tekintélyelvii fegyelem pszicho-szocioldgiai elemzése Ossze-
kapcsolddott az instrumentélis ész filozofiai fogalmaval. Azonban hatékony rendszerellenes kri-
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tikdjuk nem kristalyosodhatott volna ki a kdzponti tervgazdasag elemzései nélkiil, amelyek azt az
1930-as évek gazdasagi valsagara adott tarsadalmi és politikai valaszként értelmezték. Friedrich
Pollock és Otto Kirchheimer az elsék kozott irtak le a harmincas évek 1j ,,allamkapitalizmu-
sat”.” Tallépvén a monopol-kapitalizmus hagyoméanyos marxista abrazoldsan, amely az 1929-
es valsaggal belelitk6zott sajat dialektikus ellentmondasaba, Pollock és Kirchheimer hatarozott
elmozdulast irtak le a liberalis rendszert6l, ahol a termelést és az elosztast még egyéni agensek
szerzOdéses piaci viszonyai vezérelték. Az 0j rendszer nem mas, mint a menedzseri kapitalizmus,
ahol a termelés és az elosztas viszonyat a kozpontilag tervezé allam kalkulalja. Az elmozdulas
mértékét nemcesak a naci fennhatdsagu német ipari kartellek, de a szovjet 6téves tervek és az ame-
rikai New Deal is mutatta, megel6legezvén a Keynes-i joléti allamot. Az elemzés kozpontjaban
ujra csak az autoritas fogalmat talaljuk. ,,Az allamkapitalizmusban — irja Pollock — az emberek
mint irdnyitok és iranyitottak keriilnek kapcsolatba egymassal”. (1988: 78) Vagy, Kirchheimer
szavaival: ,,A fasizmus azon a szinten lesz jellemz6, ahol az egyén mar tokéletesen elveszitette
fliggetlenségét, és az allam az irdnyitdi csoportokat ismeri el egyediili legalis felekként a politikai
kompromisszumra.” (1988: 70)

A gazdasagi valsag megoldasa, azaz a totalis haboru kdzponti tervgazdasaga, konkrét médon meg-
mutatta, hogy Pollock miért is nevezte ,,]étfontossdgunak” annak kutatdsat, hogy ,,az allamkapita-
lizmus vajon demokratikus ellendrzés ala vonhato-¢”. (1988) Ezt a vizsgalodast maga az Intézet
vallalta fel amerikai szamtizetése idején, mikor igyekezett nacizmus-elemzését a hideghaborus
amerikai kdrnyezetre alkalmazni. Ma leginkabb a kulturipar elméletére és kritikdjara emléksziink
(Isd. az azonos cimii esszét), a maga idején azonban joval fontosabb volt egy szociologiai ku-
tatas, melyet A tekintélyelvii személyiség cimmel publikaltak 1950-ben. A konyv, amelyet egy
négytagu kutatocsoport — koztilk Adorno — irt Horkheimer iranyitasa alatt, kisérlet volt arra,
hogy a szociologia statisztikai modszereit alkalmazzak a fasisztoid karakterstruktura tapasztalati
beazonositasara. A kérd6iv modszerének alkalmazasan keresztill igyekezett bizonyitani egy ,,0j
antropoldgiai tipus” megjelenését, amelynek legfébb karakterjegyei a merev konvencionalizmus,
a tekintélynek valé behodolas, az ellenszegiilés mindennemii szubjektivitasnak, hajlam a sztere-
otipiara, a hatalom ¢és a keménység elStérbe helyezése, destruktivitas és cinizmus, a tudattalan
érzelmi impulzusok kivetitése, illetve az eltlzott érintettség a szexualis botranyokkal kapcsolat-
ban. A korabbi tekintély-targya tanulmanyokkal egybecsengve ezek a vonasok egy olyan csalad-
struktura viszonylataban jelentek meg, amelynek f6 vonasa mar nem a patriarchalis erd, hanem
a gyengeség, ami arra vezet, hogy a sziilk szinlelik a gyermekeikkel szembeni f6lényt, amely

valdjaban mar atszallt a tarsadalmi intézményekre.

7. Az ,dllamkapitalizmus” kifejezés jellemzGen a sztdlini Szovjetunié bukott kommu-
nizmusdnak megjelolésére szolgdlt, mint pl. Cliff-nél (1974); mindazondltal a tovabb-
fejlesztett fogalmat a Frankfurti Iskola, kisebb valtoztatdsokkal, a Nagy Gazdasagi Vi-

lagvélsagot kovets valamennyi kozpontilag tervezett gazdasdgi alakulatra alkalmazta.
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A tekintélyelvli személyiség a csticspontja egy idedltipus akaratlagosan programozott, inter-
diszciplinaris konstrukciojanak. Az idedl-tipus lényegében a tarsadalmi én polémikus képe,
amely a kritika kiilonb6z6 formainak mutathat utat, illetve strukturalhatja azokat. A kiilonb5z6
kritikai allaspontok egybefogasanak képessége az idealtipus kulcseleme, amelynek fontossaga
messze tulmutat a kérdGiv-tanulmanyban alkalmazott statisztikai modszerekén. Adorno retori-
kai és esztétikai stratégiai példaul csak a tekintélyelvili személyiség dusan strukturalt képével
szemben bevetve keriilnek erejiik teljébe. Vegyiik példaul az alabbi, az 1961-es Commitment
cimi esszébdl vald idézetet: ,,A radikalis jobboldal magazinjai és napilapjai folyton-folyvast
felkavarjak a megbotrankozas hullamait mindennel szemben, ami természetellenes, tul intellek-
tualis, morbid és dekadens: jol ismerik az olvasodikat. A szocidlpszichologianak a tekintélyelvii
személyiséggel kapcsolatos megallapitasai 6ket igazoljak. E tipus alapjellemvonasai koz¢é tar-
tozik a konformizmus, a kézvélemény ¢és a tarsadalom megkdvesedett homlokzata iranti tiszte-
letet, valamint az ellenallas minden olyan hatdssal szemben, amely megzavarja a rendjét, illetve
olyan tudattalan bels6 elemeket idéz meg, amelyek 1étét nem lehet beismerni. Ez a mindenfajta
idegennel vagy elidegenitével szembeni ellenségesség sokkal jobban megfér barmiféle irodalmi
realizmussal, deklaralja az magat akar kritikusnak vagy szocialistanak, mint olyan mivekkel,
amelyek nem eskiisznek fel semmiféle politikai szlogenre, de amelyeknek mar a megjelenése is
elegendd, hogy szétzlizza a tekintélyelvii személyiséget vezérld merev koordinata rendszert...”
(Adorno 1988: 303)

Adorno azt igyekszik megmutatni, hogy a brechti vagy sartre-i politikai elkotelezettség hogyan
simulhat fokozatosan bele a tekintélyelvii allam rendjének vak odlelésébe. Ilyen koriilmények
kozott Beckett vagy Schonberg toredezett, rejtélyes formai tobb politikai jelentGséget hordoz-
hatnak, mint barmiféle kollektiv tiintetési felhivas valamely ligy mellett. Egyszerre irdnyulvan
a megelégedett individualizmus gyenge belsé harmonidja és egy kizsakmanyolo rendszer joval
lesz azaltal, hogy elutasitja a valddi ellentmondasok hamis feloldasat. Amint egyik szoénoki
lendiiletli mondataban irja: ,,Nem az a miivészet tiszte, hogy alternativakat mutasson fel, hanem
hogy pusztan a formajaval ellene szegiiljon a vilag menetének, ahol allanddan pisztolyt tartanak
az ember fejéhez.” (Adorno 1988: 304)

Nem az a dolgunk, hogy valamiféle perlekedést inditsunk azon, hogy vajon Adorno hogyan is
értette pontosan az ellentmondésos formaknak ezt az ellenallasat. Joval érdekesebb azt meglat-
ni, hogy egy Osszehangolt kritika hogyan vezetheti a tarsadalmat a valodi ellenallashoz. A leg-
fontosabb figura ebben a tekintetben Herbert Marcuse, akinek 1964-es Az egydimenzids ember
cimii kdnyve nemzetkozi bestseller lett, kiillondsen Franciaorszagban. A didkok 68 majusanak
megmozdulasaiban ,,Marx, Mao, Marcuse” felirata tablakat hordoztak. De ez csak azt mutatja,
hogy Marcuse, a maga kozvetleniil forradalmi hozzaallasaval, egyfajta jelképpé valt, melyben
Osszefutott a tekintélyelvi allam, az ipari fegyelem és a tomegmédia kritikédja. Franciaorszagban
Sartre mar irt a ,,sorozatgyartasu ember”’-r6l, Cornelius Castoriadis pedig kidolgozta a biirokra-
tikus produktivizmus kritikajat. Amerikaban az iizleti ird6 William Whyte mar 1956-ban figyel-
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meztetett a ,,szervezeti ember” megjelenésével jard veszélyekre, mig 1961-ben egy lekdszond
elnok, Dwight D. Eisenhower szolt az ,katonai-ipari komplexum” technolégiai fenyegetésérdl.
A kritika a televiziot nevezte meg a kapitalizmus legfébb propaganda-eszkdzeként, kezdve az
amerikai Vance Packard 1957-es The Hidden Persuaders (Rejtett rdbeszéldk) ciml kdnyvével,
majd immar joval radikalisabban Barthes Mirologidk-javal, és mindenek el6tt Debord miivével,
A spektdkulum tdrsadalmd-val. Ivan Illich és Paul Goodman az iskolarendszert tamadjak, mint a
tarsadalmi idomitas kozponti erejét, R.D. Laing és Felix Guattari kidolgozza az anti-pszichiatria,
Henri Lefebvre az anti-urbanizmus programjat, mely utdbbit a szituacionistak fejlesztettek tovabb
a dérive, vagy ,,sodrodas” gyakorlataval. Essay on Liberation cimli, kozvetleniil 68 utdn irott
szovegében Marcuse egyenesen egyfajta tdmeges sziirrealizmus hirtelen megjelenésérdl beszélt
— amely, ugy vélte, sszekapcsolodhat a rasszosodott amerikai lumpenproletariatus lazadasaval,
illetve egy széleskort felkeléssel a Harmadik Vilagban.

Nem gondolom, hogy mindez a felforgaté tevékenység kdzvetleniil kotédne a Frankfurti Iskola mun-
kassagahoz. De annyi bizonyos, hogy a hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji ,,Nagy Elutasitis”
nyilvanvaldan a katonai-ipari komplexum, az altala kitermelt parancsolgatas és munkahelyi fegye-
lem, illetve az ezeket a realitasokat jotékonyan eltakard, hizelkedd kulturalis ipar ellen, és elsGsorban
a ,tekintélyelvii személyiség” egzisztencialis és pszicho-szocialis kondicidja ellen irdnyult. Ebben
egyetérteni latszik a jobboldali szocioldgus, Samuel Huntington is, mikor a hatvanas évek lazadasait
ugy irta le, mint ,,altalanos kihivast a tekintély, a nyilvanos- és maganszféra ellen” (Crozier et al.
1975: 74). Persze, ez csak annak igazolasa, ami amuigy is nyilvanvalo. A hetvenes évek Amerik4jaban

lépten-nyomon az ellenkultira szlogenjébe lehetett {itkdzni: ,,Question Authority!”.

Az eddigiekben igyekeztem megvildgitani egy olyan hatékony rendszerellenes mozgalom in-
tellektualis hatterét, amely egyszerre iranyul a kapitalista produktivizmus kulturalis, illetve a
szubjektumra kifejtett hatasai ellen. Mindezt hatékonyan foglalja dssze az egyik hires francia
graftiti: On ne peut pas tomber amoureux d’une courbe de croissance (Nem lehet beleszeretni
egy novekedési gorbébe). Ez a 68 majusi falfelirat minden erotikajaval a rendszerellenes kritika
eddig altalam nem emlitett, pozitiv tartalmara is utal: nevesiil az egyenléség és a tarsadalmi
egység, az osztalymegosztottsag eltérlésének vagyara. Az 1968-as radikalis didksag alapvetd
kovetelései az Oniranyitas és a kozvetlen demokracia megvalositasa voltak, s egyben ez volt
baloldali ideologiajuk messze a legveszedelmesebb vondsa.® Jiirgen Habermas irta 1973-ban: ,,A

8. A pdrizsi veszettek szavaival: “Melyek a tanicshatalom 1ényegi jellemvondsai?
Minden kiils6dleges hatalom eltorlése — Kozvetlen és totdlis demokracia — Dontés
és végrehajtas gyakorlati egyesitése — Kiildottek, akik barmely pillanatban visz-
szahivhatok azok dltal, akik meghatalmaztdk Gket — A hierarchia és a fiiggetlen
szakosodvdnyok eltorlése — A szabadda tett élet valamennyi feltételének tudatos
kezelése és dtalakitdsa — Folytonos kreativ, tomeges részvétel — Nemzetkozi kiterje-

dés és koordindcié. Ezek a jelenlegi kovetelmények. Ezt jelenti az 6nirdnyitds. (Egy
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polgéarok valodi részvétele a politikai akaratformalas folyamataiban, azaz a 1ényegi demokracia,
tudatosithatja az adminisztrativ eszkzokkel tarsadalmasitott termelés és az értéktobblet allando
privat kisajatitisa és hasznalata kozti ellentmondast.” (1975: 36) Mas szoval, a fokozodd de-
mokratikus részvétel gyorsan megmutatna az embereknek a valddi érdekeiket. Huntington ujra
csak egyetérteni latszik, mikor a maga részérdl gy irja le a fejlett tirsadalmak ,,valsdgat”, mint
a ,,demokracia tilsagat” (Crozier et al. 1975: 113).

Talan valaki még emlékszik, hogy a hirhedt Hdromoldali Bizottsdgi beszdmolo (1975), amelyben
Huntington a fenti megjegyzést tette, legfébb gondja éppen a hatvanas évek tarsadalmi mozgalmaibol
ébredd fejlett tarsadalmak ndvekvd , kormanyozhatalansédga” volt. Az is esziinkbe juthat, hogy a kor-
manyozhatatlansag szelleme volt éppen az a csapas, amellyel szemben Margaret Thatcher Angliaban
sikeresen végrehajtotta a maga ,,konzervativ forradalmat™.’ Mas szoval, amit Huntington a hatvanas
évek ,,demokratikus nyugtalansaganak” nevez, volt a hattér, amelybdl a jelenlegi neoliberalis hege-
monia kiemelkedett. A kérdés tehat, amit itt fel szeretnék tenni, igy hangzik: hogyan szivtak fel a
posztindusztrialis tarsadalmak a ,,demokracia tilsagat”, amely a tekintély-ellenes felkelésekben sza-
badult fel? Vagyis, végiil milyen modon tették a hatvanas évek elfogadhatova a kilencvenes éveket?

Oszd meg és tedd a magadéva'®l

,»A kooptacié komoly torténete, amely a nagyvallalati szellemet a maga helyén kezelné, nem mint
valami glnyrajzot, még nincsen megirva”, mondja az amerikai torténész és kultarkritikus, Thomas
Frank (1997:8), aki The Conquest of Cool cimii, a hirdetési-és divatipar torténetét targyald miivében
megkisérli 6sszefoglalni azokat az egyedi stratégiakat, amelyek révén az, ami a hatvanas években
‘hip’ volt, a kilencvenes évekre mar egyeduralkodo lett, atalakitvan a konformizmus nevetségessé
tételére épild kulturdlis ipart egy még erteljesebb adgazatta, amelynek alapja az ,,autenticités, az in-
dividualitas, a massag és a lazadas” taltengd kindlata. Példak tomegén keresztiil mutatja meg, hogy a
hatvanas évek lemorzsolodott kdzéposztalybeli fiataljainak vagyai hogyan valtak hirtelen piaci aruva.
Elkeriilvén valamiféle szimpla manipulacios elmélet csapdajat, Frank azzal a kovetkeztetéssel zarja
gondolatait, hogy a dologban részt vett hirdetési szakembereknek és divattervezéknek elemi érdeke
volt a rendszer atalakitasa. Az eredmény annak az ideologianak a valtozasa volt, “amellyel az iizleti
élet magyarazta a nemzet élete feletti uralmat” — olyan valtozas, amelyet — bar csak érint6legesen
— a szerz8 David Harvey ,,rugalmas felhalmozasi” elméletéhez (1997: 229)” kot. A stilisztikai

1968. mdjus 30-i kidltvanybdl , aldirds: VESZETTEK ES SZITUACIONISTAK
NEMZETKOZI BIZOTTSAGA, TANACS A FOGLALASOK MEGTARTASAERT
9. A , konzervativ forradalom” leirdsat lasd: Dixon-nal (1998)

10. A szitudcionista iz{i ,,recuperation” kifejezés forditasdval mindig gond van. A kifeje-
z¢és eredeti kontextusdban azt a mozgdst irja le, amellyel a domindns rendszer magédba épi-
ti, ,,ijra-hasznositja” az eredetileg ellene irdnyul tetteket, tizeneteket — kritikat. (a ford.)

11. Harvey (1990: 25, 233)
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kooptacié kronikdjan tal még meg kell magyaraznunk az 0j gazdasagi rend egyéni mozgatorugdinak,
ideoldgiai 6nigazolasainak és komplex tarsadalmi- technikai funkcidinak keresztkapcsolatait.

Kiindulépontnak valaszthatjuk Piore és Sabel gazdasagelemzdk néhany szuggesztiv megjegyzé-
sét, a The Second Industrial Divide (A masodik ipari vizvalasztd, 1984) cimii munkabol. Ebben
a szerzGk egyfajta szabalyozasi valsagrol beszélnek, melynek ,,1ényegi vonasa a felismerés, hogy
a meglévl intézmények mar nem tudjak biztositani a funkcionalis megfelelést a javak termelése
és fogyasztasa kozott” (1984:4). Az ipari tarsadalmak torténetében két ilyen valsagot irnak le,
melyeket ehelyiitt mar vizsgaltunk a Frankfurti Iskola 0sszefiiggésében: ,,a nagy ipari testiiletek
megjelenése a tizenkilencedik szazad végén, illetve a Keynes-i joléti allam megjelenése a har-
mincas években” (1984: 5). Korunkban kdrvonalazodott egy harmadik valsag: a hetvenes évek
elhuzodo recesszidja, kicsiicsosodvan az 1973-as és 1979-es olajsokkban, amelyet az egész évti-
zeden a4thuz6dé munkavallaloi nyugtalansag kisért. Ez a valsag okozta a fordista tdmegtermelési
mod és a joléti allam intézményi Gsszeomldsat, megteremtvén ezzel a feltételeket egy ipari viz-
valasztohoz, amelyet a szerz6k a nyolcvanas évek elejére helyeznek ,,Azokat a rovid pillanatokat,
amikor az ipari fejlédés nyomvonala maga valik kérdésessé, ipari vizvalasztoknak nevezziik.
Ilyen pillanatokban latszolag a lehetd legeltérébb természeti tarsadalmi konfliktusok hatarozzak
meg a technologiai fejlédés tovabbi iranyat a kovetkezd évtizedekre. Jollehet az ipari szakembe-
rek, munkasok, politikusok és értelmiségiek esetleg csak homalyosan vannak tudatdban annak,
hogy technologiai valasztasok allnak el6ttiik, tetteikkel és dontéseikkel mégis meghatirozzak a
jov6 gazdasagi intézményeit. Az ipari vizvalasztok adjak tehat a hatteret vagy a keretet a rajuk

kovetkezd regulacios valsagokhoz.” (Sabel 1984:5)

A szerzdk, észak-olaszorszagi megfigyelésekre hivatkozva, egy ,,rugalmas specializacié’-nak ke-
resztelt termelési rendszer megjelenésérdl szamolnak be, amelyet tigy jellemeznek, mint ,,a folyama-
tos innovacio stratégiaja: alkalmazkodas a szakadatlan valtozashoz, nem pedig folytonos eréfeszités
annak kézbentartasara” (1984: 16). Az 0j stratégia elfordul a habora utini évek kodzpontositott
gazdasagtervezeésétdl; kis, fliggetlen termeldegységekkel halad el6re, amelyek jol képzett munkaer6t
¢és tobb felhasznalasu eszkozkészletet alkalmaznak, illetve viszonylagosan spontan egyiittmiikodésre
torekszenek a tobbi hasonld teammel, hogy alacsony koltségszinten és naprakészen alkalmazkodhas-
sanak a gyorsan valtozo piaci kereslethez. Ezek a vallalkozasok, ugy tiint, visszatértek a tizenkilence-
dik szazadot jellemzd, iparosok kozotti szocidlis viszonyokhoz, mieltt még az elsd ipari vizvalasz-

t6 elvezetett volna az ipari gépparkok bevezetéséhez és a tomegtermelési rendszerhez'?. A valosag

12. Az Eszak-Olaszorszdgi ipari djitdsok inspirdlta kutatdst 4tszovik ,kulturalista”
vagy ,intézményi” elméletek, melyek szerint a gazdasagi szervezeti formak az at-
fogé tarsadalmi struktirdkbol nénének ki, gyakran a premodern hagyomanyra vald
hivatkozasokkal. Ezek a hivatkozasok misztifikdcidk. Ahogy Toni Negri irja: ,,Nem
a valaha volt munkatipusok emléke vezeti a massziv taylorista ipar kizsigerelt mun-

kasait, eleinte a kettds foglalkoztatottsdghoz, majd a fekete munkaerépiacra, majd a
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azonban, Eszak-Olaszorszagban és azon tul is, joval Gsszetettebbnek bizonyult annél, amit a szerzék
1984-ben eldre lathattak; Piore és Sabel nem josolhattdk meg, hogy miféle szubjektiv és szervezeti
fontossagra tesz majd szert egyetlen arukészlet, tavol barmitdl, ami a tizenkilencedik szazadhoz
volna kéthetd: a személyi szamitogéprdl és a tavkozlési eszkozokrsl van sz0."> Mindazonaltal az
altaluk leirt viszony az intézményi szabalyozas valsaga és az ipari vizvalaszto kozott, segithet meg-
érteni a kulcsfontossagu szerepet, amelyet a tarsadalmi konfliktus — és az azt koncentralni segité
kultarkritika — jatszott mai vildgunk szervezeti formainak és technoldgidjanak kialakitasaban.

Miféle konfliktusok tették tehat a szamitastechnikat és a tavkozlést a hetvenes évek recesszidja
utan elindult gazdasagi fejlédés 0j hullamanak kozponti termékévé? Hogyan befolyasoltak ezek
a konfliktusok a munkavallaldkat, a menedzsmentet és a fogyasztasi modokat? Mely tarsadalmi
csoportok integralodtak a rugalmas kapitalizmus 0j hegemoniajaba és hogyan? Melyek lettek
elutasitva vagy erészakosan kizarva, és hogyan tették elfogadhatdva ezt az erészakot?

Fenti kérdésekre mindezidaig a legszuggesztivebb valaszokat Luc Boltanski és Eve Chiapello Le
nouvelle esprit du capitalism (Az ij kapitalista szellem) cimi, 1999-ben megjelent konyvében ta-
laljuk." Tételiik szerint a kapitalizmus minden korszaka vagy ,szelleme” azzal kell, hogy iga-
zolja a maga irracionalis késztetését a felhalmozasra, hogy legalabb részben integralja vagy ,.Gjra
hasznositja” (recuperate) az el6z6 korszak kritikajat, hogy a rendszer igy Gjra toleralhatova val-
jon — ha masnak nem is, de irdnyit6i szamara. Két nagy, kapitalizmus elleni kihivasat hataroznak
meg: a kizsdkmanyolas kritikdjat, amit ,,tarsadalomkritikdnak” neveznek, s amely hagyomanyosan
a munkasmozgalomhoz kotddik, illetve az elidegenedés kritik4jat, amit ,,mfivészi kritikanak”

neveznek. Utdbbi, mint mondjak, hagyomanyosan kisebb hatokor(, irodalmi iigy volt; azonban

decentralizalt munkdhoz és a vallalkozis elinditdsdhoz, hanem a munkavezetd diktélta
munkaritmus elleni harc, illetve a szakszervezet elleni harc... Csak akkor tudjuk meg-
érteni a decentralizalt munka némely kezdeti jellemvondsdt, ha a *'munka elutasitasat’
fogjuk fel motivacids alapként a gydrak elhagydsara.” (Lazzarato, 1993:46)

13. Piore és Sabel természetesen jol 1attak a programozhaté gyartéeszk6zok szerepét a
rugalmas termelésben (1984: 26-20). Altaldnossdgban megjegyzik, hogy ,,a kompjiiter
vonzereje — ahogy azt etnogréfiai tanulmdnyok dokumentdljdk — abban all, hogy a
felhaszndl6 megfeleltetheti a sajdt céljainak és a sajat gondolkoddsi szokdsainak™
(1984:261), azonban nem l4tjdk el6re, hogy ennek mekkora hatdsa lehet, azaz, hogy az
Uj-gazdasag milyen mértékben épiil majd erre a vonzerdre.

14. A tovabbiakhoz lasd: (1999:208-85). A szerz6k a weberi mddszertan segitségével
javasoljak a kapitalista véllalkozo, a ,.kapcsolati ember” j tipus-idedljat. Ezt a tipus-
idedlt nem kotik szisztematikusan egy dj szocidlpolitikai rendhez és termelési-fogyasz-
tdsi médhoz, és nem is ragadjdk meg teljes mélységében kétértelmiiséget, amelyre a
flexibilis tipust hatvannyolcas gyokerei determindljak; azonban tokéletes lefrasat adjak

az ideoldgianak, amely azért jott 1étre, hogy semlegesitse ezt a kétértelmiiséget.
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a fontossaga sokat ndtt, miutan a joléti dllam egyetemei megemelték a kozmiveltség szintjét.
Boltanski és Chiapello a 68-as zavargasoktol indulva — mikor is a critique sociale szovetségre
1épett a critique artiste-te] — kovetik a nagyobb francia tarsadalmi csoportok sorsat. Megmutat-
jak, hogy a munkavallalok legszervezettebb frakcidja elézmények nélkiili gazdasagi elénydkhoz
jutott, még ha ezt kovetéen fokozatosan Ujraszervezték is a termelést, illetve kihelyezték azt a
szakszervezeti ellen6rzés és allami szabalyozas hatdlya alol. Ugyanakkor azt is megmutatjak,
ahogyan a fiatal, feltorekvé menedzseri osztaly, akar még az egyetemeken, vagy a vallalkozoi
ranglétra alsobb fokain, a legfontosabb tényezdvé lett a tekintélyelviiség és a biirokratikus sze-
mélytelenség miivészi kritikdjaban. Boltanski és Chiapello kdnyvének eréssége, hogy vilagossa
teszi, hogyan tudott a network szervezeti alakzata magikus valasszal szolgalni az dtvenes-hatva-
nas évek rendszerellenes kultarkritikajara — magikus valasszal, legalabbis a feltorekvé mene-

dzseri osztaly szamara.

Miben 4ll haldézati szervezés és termelés tarsadalmi és esztétikai vonzereje? ElsGsorban is gyen-
giilt a merev, tekintélyelvii hierarchia nyomasa azaltal, hogy kikiiszobo16dott a fordista vallalkozas
komplex kozépvezetdi ranglétraja, és lehetdség nyilt a halozat tagjai kdzott az egyéni kapesolatokra
¢épiil6 rugalmas rendszer kialakulasara. Masodszor, a halozat batorithatja a spontan kommunika-
ciot, a kreativitast és a relacios fluiditast mint a termelékenység és a motivacio eszkozeit, s ezzel
megszlinik a személytelen, racionalizalt folyamatok elidegenitd hatasa. Harmadszor, lehetségessé,
s6t, kovetelménnyé¢ valhat a kiterjesztett mobilitds, amennyiben a munkaeszk6zok miniatiirizalod-
nak, sét, tisztdn mentalissa valnak, s igy a munkavégzés a telekommunikaciés csatornakon keresz-
tiil is lehetséges lesz. Negyedszer, csokken a termék-sztenderdizacio — a tomegtermelési mod
individualis elidegenedésének leglathatobb jegye — stlya, azzal, hogy olyan kisméretii, s6t, mik-
ro-termelési halozatok jonnek 1étre, amelyek kisszérias fogyasztasi cikkeket gyartanak, vagy sze-
mélyre szabott szolgaltatisokat végeznek.'> Otodszor, vagyat lehet kelteni, és uj, gyorsan eléviild,
kozvetlentl a kulturalis térre épitd termékeket alkotni (1asd els6sorban a multimedialis termékeket),
igy egyszerre elégitve ki az alkalmazotti és a fogyasztoi jelentés-keresletet, illetve részben meg-
oldva a fordista gyarakban eldallitott tartos fogyasztoi cikkek iranti csokkend kereslet problémajat.
Fenti elényoket Osszefoglalandd azt mondhatjuk, hogy a halozati szervezddés visszahelyezi a
fogyasztot — azaz a professzionalis fogyasztot (prosumer) — dnmaga tulajdonaba, mig a hagyo-
manyos cégek igyekeztek megvasarolni az énjliket, mint munkaerdarut. Immar nem kényszeritd
fegyelemrdl, hanem egy uj tipust, belsévé tett elhivatottsagrol van sz6; minden egyes projekt

15. Andrea Branzi olasz dizdjner, az Eszak-Olaszorszagi dtalakulds egyik vezetSje
és lefrdja, megkiilonbozteti a ,,homogén metropoliszt”, ahol a tomegtermelési ipari
dizajn a meghatérozo, illetve a ,,hibrid metropoliszt”, ,,amely a klasszikus modernitds
és a racionalizmus vdlsagabdl sziiletett, és amely feltdrja a piaci réseket, felfedezi a
robot vezérlésti gyartésorokat, az egyénitett terméksorokat, és az etnikai és kultu-
ralis kisebbségeket”. (The Poetics of Balance: Interview with Andrea Branzi, in: F.

Burkhardt és C. Morozzi, Andrea Branzi (nem datdlva: 45) Paris, Editions Dis-Voir.
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egy-egy hivo szd a kreativ onkiteljesitésre, és mostantol ez formalja és irdnyitja az alkalmazottak
viselkedését. Kezd eltlinni az éles hatarvonal termelés és fogyasztas kozott, és eltlinni latszik
az elidegenedés is, amint az egyének arra torekszenek, hogy keverjék egymassal a munkat és a
szorakozast.'® Még maguk a cégek is kezdik kvalitativ médon kezelni a munkat, mint a kreativ
aktivitds és az onmegvaldsitas szférajat. A ,kapcsolati ember” — azaz, az én sz6hasznalatomban,
a networker — kiszabadult a kozvetlen ellenérzés és a bénito elidegenedés alol, hogy a sajat
megelégedésére szolgald tevékenységének menedzsere legyen — mindaddig persze, amig ez a
tevékenység egy bizonyos ponton atfordul értékelhetd gazdasagi cserévé, ami a halézatban vald
megmaradas elengedhetetlen feltétele.

Erthet8, hogy a Thomas Frank altal jellemzett fiatal reklamszakembereknek és divattervezéknek
elemi személyes érdekiik fliz6dott a hierarchia fellazitasdhoz. De a networker 6romteli 6nbir-
toklasanak és Oniranyitasdnak van egy ideoldgiai elénye is: azzal, hogy valaszt ad 68 ma-
jusanak koveteléseire, ez lesz a tokéletes legitimacids érv amellett, hogy a kapitalista osz-
taly folytassa a joléti allam nehézkes, biirokratikus, elidegenitd, haszon-elszivé struktirainak
— egyben tehat a munkasosztaly tarsadalomkritikan keresztiil elért legfontosabb torténelmi
eredményeinek — lebontasat. Az elidegenedés esztétikai kritikajanak kooptalasaval a haldza-
ti vallalkozas kultaraja képes volt a munkdsmozgalom fokozatos kiszoritasara és a szocialis
programok lebontasara. Igy — a Raymond Williams altal ,,szelektiv tradicio”-nak (1989)"
nevezett folyamat eredményeképpen — megjelent egy szelektiv, tendencidézus miivészeti kriti-
ka, egyik legfontosabb koétéelemeként annak az uj hegemonianak, amelyet a nyolcvanas évek
elején Reagan és Thatcher talalt fel, majd a kilencvenes években Clinton és az utanozhatatlan
Tony Blair tokéletesitett.

Hogy 0sszeszedje magat a hatvanas-hetvenes évek megtorpandsa utdn, a kapitalizmusnak duplan
rugalmassa kellett valnia — bevezette az alkalmi munkaszerzédéseket és a ,,delokalizalt” gyarto-
helyeket, hogy kibujhasson a joléti allam szabalyozasa alodl, és arra hasznalta fel ezt a toredezett

16. L’individu incertain (A bizonytalan egyén) cimli munkdjaban Alain Ehrenberg
szociolgus ugy irja le a hdbord utdni fogyasztdsi médot, mint amit ,a (tévé)
képerny6re bamuld passziv néz6, és az elidegenedés modellje dltal meghatdrozott
kritika dominancidja jellemez”. Ezutin korunk kompjiter-termindljanak pozitiv
konnotéciéit egy olyan kommunikéaciés modellhez koti, ,,mely az aktivitds és a vi-
szony, valamint az 6nmegvaldsitds mint uralkodé fogyasztéi sztereotipia tematikdja
alapjdn szervezett egyének kozotti cserét mozditja eld.” (1999: 240) Erdekes megfi-
gyelni, hogy a kritika eltlint a masodik modellbdl.

17. A ,szelektiv hagyomdny” kifejezést Raymond William When was modernism?
(Mikor volt a modernizmus? — 1989) cimi essz¢éjébol emeltem ki; ez és az ezt kovetd
szoveg tartalmazza William vélhetSleg legmélyebb gondolatait a kapitalista elidege-

nedés szerepérdl az esztétikai formdk torténeti fejlddésében.
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termeldi apparatust, hogy fogyasztdi mézesmadzagokat és lelkesitd karriereket krealjon a poten-
cialisan forradalmar menedzserek és értelmiségiek lojalitasat visszanyerendd. Ez a kettds mozgas
nyitott utat a David Harvey éltal ,,rugalmas felhalmozas”-ként megnevezett rendszer felemelke-
dése eldtt. Harvey evvel a fogalommal nemcsak az uj munkafolyamatok struktarajat és fegyelmi
rendjét irja le, de egyben a személyre szabott, gyorsan elavulo termékek formajat és élettartamat,
valamint az 1j, illékonyabb fogyasztasi modokat is, amelyeket a rendszer promotal (1990: 141-
148). A kortarsi kultarkritika sziikségleteinek megfeleléen az atalakulas 1ényegi elemeként kell
felismerniink a szerepet, amelyet a vilagszerte high-tech sweatshopokban eléallitott kompjuterek
¢és a kapcsolodo tavkozlési eszkozok jatszottak a folyamatban. A kompjuter technikai értelemben
nem tobb, mint egy szamologeép, amely a lehetd legmerevebb rendezéelvek alapjan miikodik,
tarsadalmi hasznalata mégis egyfajta kép- és nyelvgépezetté tette: produktiv eszk6zévé, kommu-
nikacios vektorava és elengedhetetlen vevikésziilékévé az anyagtalan javaknak és a szemiotikus,
s6t érzelmi szolgaltatasoknak, melyek ma a gazdasag vezetd szektorat adjak.'®

A kompjuter és kiszolgal6 eszkdzei egyszerre ipari és kulturalis szerszamok — egyfajta kompro-
misszumot jelentenek ellendrzés és kreativitas kozott, amely id6leges megoldast kinalt a miivészi
kritika altal gerjesztett kulturalis valsagra. A mozgasi szabadsag, amely a nomadizmus és a ko-
borlasi vagy alakzataiban idealizalhato, e kompromisszum egyik kozponti eleme. A laptop sza-
badda teszi az utat a szellemi munkds vagy a nomad menedzser el6tt, hogy a mobilitds mind
fizikai, mind képzeletbeli formait megélje, mikdzben az ellenérzés hordozhatd eszkdzeként is
szolgal az alkalmi munkavallal6 és a toredezett gyartasi folyamat felett. Sikeresen miniatiirizal-
ja a hozzaférést a megmaradt biirokratikus funkciokhoz, mig egyben privat csatornat is nyit a
virtualis vagy ,.fiktiv” t6ke vilagaba, a pénziigyi piacokra, ahol az értéktdbblet mintegy varazs-
titésre képzddik, a kdrnyezeti romlas felhalmozodo jelei ellenére. Ily modon a halozat szervezési
paradigmaja olyan autonémidt nyujt, amely egy ujfajta produktiv fegyelem felé mutathat, ahol
a tarsadalmi kapcsolatok tavirdnyitasa — allanddan nyitottan a kettds értelmezésre — kulcs-

fontossagl tényezd. Ha felismerjiik a halézati kompjuter mélységes ambivalencidjat — azaz a

18. Immaterial Labour (Anyagtalan munka) cimi szovegében Maurizio Lazzarato
bevezeti az esztétikai termelés fogalmat: ,,Ha megkiséreljilk megragadni a tarsadalmi
kommunikdcié kialakuldsa, illetve a ‘gazdasdginak’ val6 aldrendelédése folyamata-
nak lényegét, hasznosabbnak tlinik a termelés ‘materidlis’ modellje helyett az ‘eszté-
tikai” modell alkalmazdsa, amely feltételez szerzt, reprodukciét és befogadast... A
‘szerzd’ el kell veszitse individualis dimenzidit €s at kell valtoznia iparilag szervezett
termelési folyamattd (munkamegosztassal, befektetéssel, megrendeléssel és igy to-
vébb), a ‘reprodukciobdl’ a profitképzés imperativuszainak megfelelGen szervezet
tomeges reprodukcio lesz, a kozonség (‘befogadds’) pedig hajlik arra, hogy fogyasz-
té/kommunikdtorrd véljon.” (Lazzarato 1996: 144). A szerzdi szerep ilyen ipari
szervez6dését lehetdvé tévd kulcseszkoz a kompjiter, mely az dlland6 visszajelzés

viszonyat biztositja a kommunikdlé kozonséggel.
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moédot, ahogyan kommunikacios és kreativ lehet6ségei megalapoztak az ideoldgiat, amely elfedi
taviranyitoi funkcidit —, akkor felismertiik az egyeduralkodé kompromisszum lényegét és toré-
kenységét is, amelynek alapjara a globalizalé t6ke rugalmas felhalmozasi rend;jét épitették.

A gyartas foldrajzi szétszortsaga és globalis koordinacidja, a naprakész termelés és konténeres
szallitasi rendszer, a fogyasztoi ciklusok altalanos felgyorsulasa, illetve a tulhalmozott téke besza-
guldasa a villdmsebességli pénziigyi szféraba, melynek mozgésait egyszerre tiikrozi és gerjeszti
a globalis média hasonldan gyors fejlédése: 1ényegi vondsai ezek a hetvenes évek vége ota ala-
kul6 rugalmas felhalmozasi rendszernek. David Harvey, példaszeri marxista modon, a tékének
ezt a transznacionalis ujra-bevetését reakcioként lattatja a munkasmozgalmi harcokra, amelyek
egyre inkabb korlatoztak a forrasok és a munkaerd kizsakmanyoléasat a nemzetileg szabalyozott
gazdasagi térben. Piore és Sabel érvelése igen hasonlé ehhez, mikor azt allitjak, hogy az ipari viz-
valaszto idején ,,egymastol latszolag teljesen fliggetlen tdrsadalmi konfliktusok hatdrozzdk meg
a technologiai fejlédés iranyat”. Még ha nem is sikeriilt megragadniuk az altaluk leirt ideéltipus
teljes kétértelmtiségét, mégis elsdsorban Boltanski és Chiapello analitikus megosztasa — a hatva-
nas évek mozgalmainak miivészi €s a tarsadalmi kritikaja kozott — segit hozza, hogy megértsiik,
hogyan kezdtek kikristalyosodni a rugalmas személyiség specifikus esztétikai hajlamai és szer-
vezeti struktlrai a nyolcvanas évekt6l kezdédden, igy tévén teljessé a folyamatot, melyben a ka-
pitalizmus felépiilt a hatvanas évek demokratikus forrongadsabol — s egyben magéba épitette azt.

Uj uralom alatt

Azért nem akarok elszakadni a tarsadalmi formatol, amelyet a hetvenes évek recessziojat kovetd
tékeatcsoportositas soran a kompjuterek és a tavkozlés vettek fel, mert ezek a technologiak és
kiilonbozd felhasznalasaik, kdzponti szerepet jatszottak a mai globalis informacids gazdasag ki-
alakulasaban. E gazdasag legfejlettebb allapotat jellemezve Manuel Castells irja, hogy ,,az 10j
informacids technologiai iparagak termékei informacid feldolgozo eszkozok, vagy maga az in-
formécio-feldolgozas™ (1996: 67). Ezzel jelzi az utat, amelyen a kulturélis kifejezés, multimé-
diava Ujrakodolva és feldolgozva, beléphet a digitalis kommunikacié hozzaadott érték-képzo
hurkéba. Valgjaban ugy érti, hogy be kell 1épnie: ,,Minden mas iizenet visszabomlik individualis
képzelddéssé vagy egyre erésebben marginalizalt, csak a személyek kdzvetlen kapcsolataban €16
szubkultarava” (1996: 374). Azonban Castells hajlamos a belépés feltételeit alapvetSen techni-
kaiként elgondolni, anélkiil, hogy figyelembe venné az elvet, amely szerint a tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis viszonyok mintazata meghatarozhatja magat a technologiat. A szubjektiv és a
kollektiv hatderd kérdését tisztan a halozat els6dleges valasztasa vagy elutasitasa alapjan fogja
fel, mely dontést ezek utan az uralkodoé rendszeren beliili vagy az azon kiviili 1ét t6bbé-kevésbé
jarhato utja koveti. Maga a halozat nala nem forma, hanem elrendeltetés. A rendszer megvaltoz-
tatasanak lehetdsége fel sem meriil.

A kritikus megkdzelités ezzel szemben ugy lattathatja a kompjutereket és tavkozlési eszko-
zoket, mint specifikus, jol hajlithaté konfiguraciokat, azon a tagabb kereten beliil, amelyet
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Michel Foucault-val ,,guverna-mentalitasnak” nevezhetiink. Foucault ugy jellemzi ezt (azaz a
’governmentality”-t'), mint ,,0olyan gyakorlatok teljes készletét, amelyek arra szolgalnak, hogy
kialakitsak, definialjak, szervezzék és instrumentalizaljak a kiilonbozd stratégidkat, melyekkel az
egyének szabadon élhetnek egymas felé” (1994: 728).%° Itt a kényszer szintjének meghatérozasa
a kozponti kérdés, tal azon, amit Foucault szabadsagként fog fel — az egyének kozti hatalmi
viszonyok nyilt terepén, ahol mindenki azon igyekszik, hogy ,,vezesse a masik életvezetését”,
olyan stratégidkkal, amelyek mindig a visszajukra fordithatok —, de még az uralom szintje alatt,
ahol a hatalmi viszonyok teljességgel megmerevednek, mint példaul a fizikai kényszer esetében.
A kormanyzasi technologiak csakis az uralom ilyen szintje alatt léteznek: ezek a kollektiv ira-
nyitas szubtilisebb formai, amelyek éppen megfelelnek a demokratikus tarsadalmak kormany-
zéasanak, mely tarsadalmakban az egyének lényegi szabadsagjogokkal rendelkeznek és hajlanak
elutasitani az autoritas nyilt tételezését.

Vilagos, hogy a Huntington, Thatcher és mas uj-konzervativok altal a hetvenes évek kdzepén
felpanaszolt ,.kormanyozhatatlansagi” valsag csakis 0j kormanyzati technologidk bevezetésével
,»oldodhatott meg”, melyek a tarsadalmi viszonyok 0j mintdzatat rajzoltédk ki; és igencsak itt az
ideje megnézni, hogyan is miikodnek ezek a relacidos technologiak.

Hogy egyszeriien a hardverrel kezdjiik: vegyiik észre a feliigyeleti technikak észvesztd fejlédését
a digitalis tavkozlés megjelenése ota. Barmely kiiszobon — hatarokon, pénzfelvevd automa-
taknal, metrobejaratoknal, korhazi recepcion, hitelfolyamodvanyoknal, kereskedelmi webolda-
lakon — kozhelyszamba megy, hogy az ember személyes azonositoit (sét, testrészeit: ujj-vagy
kézlenyomatat, retinamintazatat, DNS-ét) Osszevetik egy tavoli adatbazis adataival, hogy igy
engedélyezzék, vagy tiltsak meg az athaladast. Ez kozvetlen, néha tekintélyelvii ellenérzésnek
tinik. Azonban, ahogy David Lyon megjegyzi, ,,a feliigyelet minden kiterjesztése olyan indo-
kokkal torténik, amelyeket, akar tetszik, akar nem, elfogadnak azok, akiknek személyes adatait a
rendszer kezeli” (2001: 44). A legmeggy8z6bb logika a biztonsag novelése (rablas vagy timadas
esetére), illetve a kiillonb6zd biztositotarsasagok kockazatkezelése, ahol a szerzédéskotés fel-
tétele személyes informaciok atadasa. Ezek és tovabbi érvek révén a feliigyelet imperativuszai
belsévé valnak, és az emberek lelkesen adjak meg adataikat tavoli megfigyelSiknek. Azonban a

19. Magyarra fordithatatlan kifejezés: a francia eredetiben (s angol megfeleldjében)
a gouvernement (kormdny) ill. a mentality (mentalitds) fogalmai keverednek, meg-
jelentvén az elvet, mely szerint a jelenlegi kormédnyzasi méd alapja, hogy a rendszer
a vezérlési, ellendrzési funkcidkat kihelyezte az egyénhez, annak bels6 funkcidiva
tette. A La gouvernementalit ciml Foucault-el6adas magyar forditdja, Kicsdk Lo-
rant a nehézkes Kormany-fével gondolkodni fordulattal élt (in: Michel Foucault,
Nyelv a végtelenhez, Latin Betiik, Debrecen, 1999: 287 (a ford.)

20. Ldsd még Maurizio Lazzarato kival6 cikkét Du biopouvoir d la biopolitique (A

biopolitikat6l a biohatalomig) cimmel, in Multitudes 1. (45-57).



Brian Holmes 022

feliigyeleti eljarasokkal vald onkéntes egylittmiikddés e példai csak az ellendrzés jéghegyének
csucsat alkotjak. Az 6n-ellenérzés hatalmasabb és politikailag bénitobb formai jelennek meg az
egyén ¢és a munkaerdpiac kapcsolataban — kiilondsen olyankor, mikor a kérdéses munka kultu-

ralis informacio-feldolgozassal jar.

A bérmunka, végezzék azt helyben vagy tavolrdl, telematikusan sszekapcsolt helyszineken,
nyilvanvaldan megfigyelés targya lehet, a szabalyszerliség biztositasa érdekében (Isd. térfigyeld
kamerak, telefonhivas ellendrzés, letitésszamlalok, radid jeladok, stb.). A szabaduszé munkaval-
lalot ugyanakkor egyszertien el lehet utasitani, amennyiben barmiféle szabalytalansag mertil fel,
akar az altala eldallitott termékben, akar a szallitasi feltételekben. A belsGvé tett 6nellenérzés
tehat a szabaduszo 1étsziikséglete lesz. Ez alol a kulturalis munkasok sem kivételek, amennyiben
6k sajat belsd lényiiket kinaljak eladasra: a miivészi kifejezés legmagasabb szintjeinek kivé-
telével az Oncenzura szubtilis formai a meghatarozok, legalabbis az elsédleges piacokkal valo
kapcsolatban (Corsani et al. 1996: 71-78)*'. De mélyebb és alattomosabb kihatasai vannak annak,
mikor a valaha éppen az allandésaguk miatt értékelt kulturalis, miivészi vagy etikai idealokat is
beillesztik a kapitalista értékképzés és avulas gyorsan hullamzoé ciklusaiba. A kulturalis gazdasag
adatfeldolgozoinak kdorében — ide értve a medialis eldallitas, a design €és a performansz sze-
mélyes kategoridinak miriadjait, valamint kiterjesztve a szolgaltatasok, a tanacsadas, a terapia,
a nevelés, stb. kiillonb6zd forméira — a politikaellenes cinizmus elterjedtebb, mint az d6ncen-
zura. Hallgassuk Paolo Virnét: ,,A kortarsi cinizmus alapja a tény, hogy a férfiak és a nék nem
»tények”, hanem szabalyok megtapasztalasan keresztiil tanulnak... A szabalyok megtanuldsa
mindazonaltal azt is tételezi, hogy felismerjiik azok megalapozatlansagat és egyezményességét.
Tobbé nem egyetlen, elére meghatérozott ,.jaték” meggybzddéses résztvevdi vagyunk. Szamos,
kiilonbozd ,,jatékkal” allunk szemben, melyek mindegyike megfosztatott minden nyilvanvalo-
sagtol és komolysagtol, csakis a kdzvetlen 0nallitds helyszinei — és ez az Onallitas csak annal
brutalisabb és arrogansabb, anndl cinikusabb, minél inkdbb — illuziok nélkiil, am tokéletes,
azonnali ragaszkodassal —, éppen azokat a szabalyokat alkalmazzuk, amelyeknek egyezményes-

ségét és véltozékonysagat pontosan érzékeljiik.” (1996: 17-18)

1979-ben Jean-Francois Lyotard a nyelvjatékokat mint a tudashoz kompjuteres hozzaférést ki-
nalo kapitalista tdrsadalmak egyik 0j érték-termeld aréndjat hatarozta meg, ahol mar nem az
elsédleges kutatas, hanem egy dnkényesen meghatdrozott szemantikai mezében zajlo transzfor-
macids ,,mozgasok” szamitanak (1979: 13-14, 31-33). A gazdasag e nyelvi fordulataval Mallarmé
hires ,,kockadobéasanak” varatlan szemiotikai atalakulasai egyfajta kompetitiv tirsadalmi szeren-
csejatékka lettek, mint a belsd kereskedés sujtotta részvénypiacokon, ahol a ,,szerencse” pusztan
annak nem tudasa, hogy pontosan ki is manipulalja a szabalyokat. A cinizmus itt egyszerre oka és
eléfeltétele a jatékosok hatartalan opportunizmusanak. Ahogy Virno megjegyzi: ,,Az opportunis-

21. Az (6n)cenzira miikodésérdl a kortars kulturdlis termelésben ldsd Corsani €s

masok (1996: 71-8).
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ta egyenértéki lehetdségek folyamat latja maga el6tt, igyekszik annyit nyitva tartani, amennyit
lehetséges, mindig a legkdzelebbit ragadja meg, és kiszamithatatlanul laviroz egyikt6l a masi-
kig.” Majd igy folytatja: ,,A kompjuter példaul nem egy egyértelmi cél elérésének eszkdze, mint
inkabb igéret a munka tobb egymast kovetd, ,opportunista’ kidolgozasara. Az opportunizmust
elengedhetetlen képességként értékelik ott, ahol a konkrét munkafolyamatot atszovi a diffiz
,kommunikativ tett’... a kompjuterizalt fecsegés ,az alkalom embereit’ kivanja meg, akik készek
és hajlandok minden esélyt megragadni.” (1996: 17)*

A valodi opportunista persze mindig jovahagyja az uj nyelvjatékok altal kinalt friss elénydket,
legyen az illetd jaték akar politikai természet(i. A politika pedig belebukik a rugalmassagba,
illetve a piaci viszonyokat jellemzd§ gyors hozamidébe. Ez az értelme Virno ironikus hivat-
kozasanak Habermas ,kommunikativ tett” elméletére. A demokratikus legitiméacids valsagot
elemezve Habermas megfigyelte, hogy a konszenzus feltétele a demokratikus tdrsadalmakban
végiil is az, hogy minden allampolgéar higgye el magardl, hogy kétség esetén meggydzhetd
valamely részletes érveléssel: ,,Csak mikor a tettek motivaciojat mar nem igazolast igényld
normak mitikodtetik, és ha az egyes személyiség-rendszerek mar nem kovetelik meg, hogy
identitast ny0jté interpretacios rendszereckben talaljak meg az egységiiket, valhat rutinna a
dontések érvelés nélkiili elfogadasa, azaz ezen tul barmely kivant fokon eldallhat az abszolat
konformitasra valo készség”. (1975: 44)

Ami 1973-ban Habermas szamara még tarsadalmi fikcié volt, az Virno szamara a kilencvenes
évek elején realitassa lett: megjelentek azok a személyiség-rendszerek, amelyeknek semmiféle
vagyuk nincs szubjektiv igazsagra, semmiféle sziikségiik biztonsagos kollektiv interpretacids
folyamatokra. Es ami még rosszabb, ennek realitdsat azon felhivas eltorzitasaval konstrualtik
meg, amelyet a radikalis olasz baloldal a munkavallalé autoném statuszdnak megteremtésére tett.

A lényeg vilagos: mikor az anyagtalan munkast, a ,,prosumert” vagy ,,networkert” mint rugal-
mas személyiséget hatarozzdk meg, tulajdonképpen az elidegenedés 0j formajat irjak le — nem
a hatvanas éveket felbolygatd életenergiatol és szabadsagvagytol vald elidegenedését, hanem
a politikai tarsadalomtol vald elidegenedését, amely demokratikus forméajaban nem hasznosulé
iizlet, és nem reciklalhaté vég nélkiil a képek és érzelmek termelésébe. A rugalmas személyiség
struktaraja a tarsadalmi ellenérzés uj formdja, amelyben a kultira nagyon lényeges szerepet jat-
szik. Ez ugyanis a tekintélyelviiség és a szabvanyositas elleni miivészi 1lazadas torzképe: egy sor

olyan gyakorlat és technika, amelyek révén , konstitualhatok, definialhatok, megszervezhetdk és

22. V.5. Sennet elemzésével egy 1991-es USA kormdnyzati beszamol6rdl, mely-
nek témdja a rugalmas gazdasdgban sziikséges emberi készségek volt: ,,a rugalmas
munka-formdkban a jatékosok alkotjdk a szabdlyokat, amint egyre el6rébb halad-
nak... a miultbeli sikerek nem vezetnek megtériiléshez a jelenben; minden egyes

hivatali ’jatékban’ elolrdl kell kezdeni” (Sennet 1998: 110).
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instrumentalizalhatok” a hatvanas évek nyugati tarsadalmaiban felszabadult forradalmi energiak,
amelyek egy ideig képesnek tlintek a tarsadalmi viszonyok atalakitisara.

A rugalmas személyiség — azaz a kortars kapitalizmus altal formalt és vezérelt szubjektivitas fogal-
ma ¢élesebben és mélyebben jelenhet meg el6ttiink, ha kitekintiink Franciaorszagbol, tul a feltdrekvo
menedzseri osztalyon, a proto-forradalmi tarsadalmi erék egy masik csoportjanak sorsara, nevesiil
az elrasszositott amerikai lumpenproletariatuséra, amelybdl a hatvanas években kindttek a fekete,
chicano ¢s amerikai indian mozgalmak, majd az azokat kdveté szamtalan identitas-csoport emanci-
pacios erdi. Itt, az egyik olyan ponton tehat, ahol valodi fenyegetés tamadt a kapitalizmus ellen, az
integracio és a kizaras dialektikaja még latvanyosabb és még durvabb. Egyrészt tamogatni kezdik a
kiilonboz6 identitas-formaciok mint a kultura-aru stilisztikai forrasai kialakulasat, aminek hatasara a
felmeriil kérdések egyre tavolabb keriilnek a tarsadalmi antagonizmustol. igy példaul a friss cultural
studies szorakoztatd médiara koncentrald, a valds ellentéteket elmoséd diskurzusai tigyesen terelték
el a figyelmet att6l a komoly konfliktustol, amely a kilencvenes évek elején kezdett labra kapni az
amerikai egyetemeken, mikor elindult egy mozgalom a kisebbségi emancipacios narrativa egyes da-
rabjainak, mint példaul az En, Rigoberta Menchii beemeléséért az tigynevezett ,,irodalmi kanonba”.
A kereskedelmi csicsmédia — televizid, mozi, popzene — mérhetetlen forrasai segitségével a regio-
nalis kulturakbol és szubkulturakbol mintakat vesznek, termékformaban ujra kodoljak és a hasonlit-
hatatlanul tagasabb és erdsebb profitképz6 erdvel bird vilagpiacon keresztiil taplaljak vissza eredeti
alkotéikhoz.?* A befogadasban jelentkez helyi kiilonbségekre azutan ugy ugranak r4, mint a globalis
termékek nyitott, egyetemes természetének bizonyitékaira. A nagyvallalati és korméanyzati hierarchi-

ak is megnyilnak szamos nem fehér el6tt, amennyiben azok hajlandok a menedzsment jatékat jatszani.

Ez elengedhetetlen feltétele a transznacionalis kormanyzat legitimitasanak. Azonban amint egy
identitas-formacio problematikussa valik és fenyegetni kezdi a varosi, regionalis vagy geopolitikai
egyensulyt — gondolok itt els6dlegesen az arab vilagra, de a Balkanra is —, akkor a kulturalis retus

23. A cultural studies olyan kutatdsi munkdi, mint Dick Hebdige Subculture, the
Meaning of Style cimi klasszikusa vajon kozvetleniil instrumentalizdlhaté volna
a piaci szakemberek éltal? Ilyen sugallatokat taldlhatunk Thomas Frank és Matt
Weiland Commodify Your Dissent (Arusitsd ki az ellenvéleményed) ciméi munké-
jaban, ahol Frank és Dave Mulcahey gy mutatjdk be fikcids ,,vételi ajanlatukat”
reménybeli befektetdiknek: ,,A Consolidate Deviance Inc. (Konszoliddld a devi-
anciat — ConDev) bizonyosan az orszdg piacvezetdje, ha ugyan nem az egyetlen
valddi piaci erd, a devidns szubkulturdlis gyakorlatok elallitdsdban, a vonatko-
z6 szaktandcsaddsban, tartds bérletekben és merchandise-ban. Rendkiviil sikeres
,SubCults TM” ldncdval, széles rétegekhez elérg ifjasagi kultdra-kampdnyaival,
melyek gyors stilisztikai megtériiléssel és er6teljes média-kozi kiegészitGkkel ope-
ralnak, a ConDev eljuttatta a fogyasztokhoz a tdrsadalom peremére szorultak ba-

jat.” (1997: 73-7)
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(,,cultural touch” — Boris Buden) mar egészen mas modon operal, és az etnikai identitist nem mint
kereskedelmi aranyat, hanem mint a regressziv, ,,torzsi” tekintélyelviiség jel516jét fogalmazza meg,
amelyet jogosan lehet elnyomni. Az Empire cimli konyv ehelyiitt alapvetd tanulsaggal szolgal:
hogy t.i. a helyi konfliktusok gerjesztése majd kezelése, és nem az elkeriilésiik alkotja a transzna-
cionlis kormanyzas sarokkovét (Hardt-Negri 2000: 198-201)%. Val6jaban mar magat az Egyesiilt
Allamokat is ilyen modon vezérlik, egyfajta alacsony intenzitasu, 6rokés polgarhaboris allapotban.
A kezelhetd, fegyverzetigényes nemzetiségi konfliktusok kivalé jovedelemforrést jelentenek a ka-
pitalista birodalom szamara, a terrorizmus valosaga pedig kivalé alkalmat a feliigyeleti funkcidok
hangsulyozasara — a polgarok nagy hanyadanak teljes egyetértésével.

Utobbi megjegyzéseinkkel egyértelmiien 1éptéket valtottunk: a pszicho-szociologia teriiletérdl
atléptiink a geopolitikaéra. Azonban, idealtipusunk megfelel6 miikodése érdekében sosem
feledkezhetliink meg a kijegecesedett politikai és gazdasagi keretrdl, amelyben a rugalmas
személyiség kibomlik. Piore és Sabel kimutatjak, hogy az altaluk ,,rugalmas szakosodasnak”
nevezett folyamat csak az egyik oldalat alkotta a hetvenes évek szabalyozasi valsagara és re-
cessziojara adott valasznak. A masik stratégia globalis: ,,Célja kiterjeszteni a tdmegtermelési
modellt. Olyan modon teszi ezt, hogy a fejlett orszagok termelési infrastruktarajat és piacait
a leggyorsabban fejlédé harmadik vilagbeli orszagokéval kapcsolja Ossze. Ez a valaszlépés
annyit tesz, hogy immar a nagyvallalatot (mint friss multinacionalis entitdst) hasznalja a piac-
stabilizaciora, egy olyan vildgban, ahol az allamok kozo6tti kooperacids formak erre mar nem
alkalmasak” (1984: 16-17).%°

A pénzpiacok altal vezérelt és a G-7 allamok katonai ereje és jogrendje altal tamogatott transzna-
cionalis nagyvallalat végeredményben atvette a vilag gazdasagi iranyitasat a régi gyarmati-impe-
rialista strukturaktol. Nem a Piore és Sabel altal lehetségesnek gondolt ,,multinacionalis Keynes-
izmust” hozta igy létre — egy olyan rendszert, amelynek részét alkottak volna a fogyasztoi
igények kielégiilését vilagszinten biztositd szabalyozé mechanizmusok —, hanem ehelyett a ma-
ximalis hozamra szamitott rablobefektetés rendszerét, ahol a makrogazdasagi szabalyozas egye-
diili funkcidja, hogy a minimalis inflaciot, a vammentes kereskedelmet és az olcsé munkaerdt

9993

biztositsa. A ,katonai-ipari komplexumot™”, amelyet a tekintélyelvii személyiség koraban még
a hatalom legfébb forrasaként értékelték, mara talndtte a ,,Wall Street-Pénziigyi komplexum”
— ,.egy C. Wright Mills-féle hatalmi elit, hasonlé gondolkoddsu nagy elmék intézménykozi
network tevékenysége — a legfontosabb érintett intézmények pedig a Wall Street, a Pénziigymi-

nisztérium, a Beliigyminisztérium, az IMF és a Vilagbank”. (Bhawati 1998)
Vajon miféle munkaerd-strukturat termel ki a hatalmi elit ilyen transznacionalis haldzata? 2001 junius

13-4n azt olvashattuk az Gjsdgokban, hogy a kompjuter eladasok hirtelen visszaesése miatt a Compaq

24. A Birodalom hdrmas imperativusza: épitsd be, kiilonboztesd el, menedzseld.”

25. V.6. a ,,Multinacionalis Keynes-izmust” targyal6 szakasszal. (1984: 252-7).
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globalis foglalkoztatottainak 10%-4t, a Hewlet Packard 5%-at volt kénytelen elbocsatani — ez 7000,
illetve 4500 munkahelyet jelentett. Ebben a helyzetben a nagy mobilitasu Dell tarsasag azonnal hely-
zeti elényt kovacsolt az altala alkalmazott flexibilis munkaerébél: ,,A robotok egyszeriien nem elég
rugalmasak, amikor minden kompjuter egyedi”, magyarizza a Dell Europe elndke.”® A csak rende-
Iésre vald termelési strukturanak koszonhetGen a Dell azonnal képes az alkatrészek arcsokkenését
tovabbitani a fogyasztokhoz, mivel nincsenek elfekvd arui; ugyanakkor nincs kotelezve, hogy tétlen
munkasokat fizessen nyolc 6raban, amikor éppen nincsen munka, s igy maris elragadta a piacvezetd
poziciot a Compaqtol, és még tobbre vagyik. ,,Olyan lesz az egész, mint valami Bosznia”, mondja
mohon az egyik csucsmenedzser, ,,Ilyen piaci részesedéshez jutni egyszer lehet az életben”.

Ez a fajta konyortelen élvezet, hatterében a kizsakmanyolassal és a kizarassal, teljességgel ti-
pikussa lett — jol példazvan az opportunizmust és cinizmust, amelyet a rugalmas személyiség
toleral (Dejours 1998).”7 De valoban ezt vartuk volna a hatvanas évek tekintély-kritikajatol?

Konklaziok

A Yes Men néven ismert csoport egyik provokatére, a WTO képviselGjének pozaban, a kozel-
multban elfogadott egy felkérést egy eldadasra a Finnorszagi Tamperében megrendezett ,,A jovo
textilipara” cim{i konferenciara. Egyszerre torténelmi és futurisztikus néz8pontot téve magaéva,
Hank Hardy Unruh kifejtette, hogy az amerikai polgarhabort néven ismert igen kellemetlen ese-
ménynek tulajdonképpen be sem kellett volna kdvetkeznie: a piaci térvények tettek volna réla,
hogy a déli gyapotrabszolgakat végiil felszabaditsak. Rabszolgakat etetni, ruhazni, laktatni és fel-
tigyelni egy olyan orszagban, mint Finnorszag, ma abszurd modon koltséges volna, érvelt tovabb
az el6ado, dsszevetve mondjuk a gaboni munkabérekkel, ahol az élelem, a ruhazat és a lakhatas
koltségei minimalisak, rdadéasul a feliigyelet koltségeit is ki lehet iktatni, 1évén a munkasok sza-
badok. Ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy mar torténtek probalkozasok a tavoli munkaerd

26. Une crise sans precedent ebranle I’informatique mondial, Le Monde, junius
13.(2001: 18).

27. E tolerancia végs6 oka, ugy tlinik, a félelem. Christophe Dejours munka-
pszicholégus az ,eredendd rossz” kortdrsi vezet réteg korében tapasztalhatd
.banalizdciéjat” kutatja. Tul a perverz vagy paranoid szadizmus cstcsvezet6i ré-
tegben siirtisodd esetein a szerz6 elkiiloniti az imperativuszt, hogy a batorsagot és
az életrevaldsagot hasznaljak els6dleges erkolcsi felmentésként a ‘piszkos munka’
(elbocsatasok, a termelékenység szigoru fokozasa stb.) elvégzésekor: ,,A kollektiv
védelmi stratégia része, hogy tagadjdk a szenvedést, amit a ‘piszkos munka’ okoz...
A Gazdasagi ésszertiség ideoldgidja... — tdl az életrevaldsdg felmutatdsan — abban
all, hogy a cinizmust gy tiintetik fel, mint jellembeli erdt, hatdrozottsigot, illet-
ve erds kollektiv felelsségtudatot... mindenesetre az egyén feletti érdekek irdnti

felelGsség érzetét.” (1998: 109-11) A védelmi mechanizmusok hétterében Dejours
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hasznalatara olyan orszagokban, mint India: ekkor a Power Point bemutatd képernydjén a brit
uralom ellen tiintet6k képei peregtek. Ha tehat a WTO-nak sikeriil megakadalyozni, hogy egy
Gandhi-szer(i 1azadasi szituacio, a kézi fondsu pamut, vagy a helyi onellatas gondolata még egy-

szer labra kapjon, akkor meg is van a megoldas a textilipar problémaira.

Az el6adas e pontjan a szinpadra Iépett egy asszisztens, €s lerantotta Mr. Unruh atlagos iizleti 61t6z¢-
két, s igy el6tlint annak testhez tapadd, csillogd aranyszinii kezeslabasa, melybdl sebesen kindtt, majd
0nallo életre kelt egy méteres, felfujhato fallosz. A Power Point egy tropusi tengerparton ugrandozo,
hasonléan 61toz6tt alak animacidjat mutatja: Unruh magyardzata szerint a Vezetdi Szabadidéruha
ugy keriilt kialakitasra, hogy beépitett csipeken keresztiil kellemes informaciot juttat el visel§jéhez,
amennyiben a dolgok jol mennek a tavoli gyarban. A kitliremkedés csticsan azonban talalhatd egy
beépitett monitor egy taviranyitoval, mellyel a menedzser beavatkozhat, amint kellemetlen hibajel
érkezik a tavoli gyartoegységbdl: ,,Ez az Alkalmazott-megjelenitd Egység, egy instant alkalmazast
beépitett eszkdz, amely lehetvé teszi, hogy a menedzser kozvetleniil 1assa az alkalmazottait, és rele-
véns adatokat kapjon réluk” — magyarazta Unruh®®, mikézben hallgatosaga tapsolt és fiityiilt.

A Yes Men — a ,,Bologatd Janosok”, korunk konszenzuskészségének archetipikus figurai — ezzel
az abszurd parddiaval ugy tinik, minden finom részletét megragadtak a modern ellendrzési és fo-
gyasztasi rezsimeknek. El lehetne vajon képzelni jobban a stilus-tudatos, technikailag naprakész,
nomad és hedonista menedzsert, aki kozvetleniil kapcsolodik az informacios csatornakhoz, ké-
pes és koteles minden rezdiilésre reagalni, ugyanakkor élvezi az életét — pazar hasznot huzvan a
részvényeibdl, folyvast a levegbben hivatas és vakacio kozott, a végtelen 6rom és a techno-kontroll
lehetéségeivel a keze ligyében? Tolerans etikajanak megfelelen a nagyvallalati hallgatosag imadta
a textilipart, a technologiat és a viccet is, mig csak a masnapi sajtd nevetségessé nem tette az egész
konferencidt. Egyaltalan megrezdiilt az arcuk, mikor a Power Point bemutat6 a tdvoli munkésok
— tizendt éves dzsiai nék a gyarpadlon, esztergapadokndl guggold gyerekek — képeit mutatta?

soskosk

A rugalmas személyiség képviseli a ,,gouvernementalitds” kortarsi formajat, azaz a ,lagy” kény-
szer bels6vé valt és atkulturalizalt mintajat, amely ugyanakkor konnyedén megfér a munkahelyi
viszonyok kemény valosagaval, a biirokratikus és renddri gyakorlatokkal, a hatarrendszerekkel és a
katonai beavatkozasokkal. Most, hogy ennek a mentalitisnak — val6jaban kultur-ideologianak®—

a tipikus karakterjegyei vilagosan latszanak, itt volna az id6, hogy beavatkozzunk, mint értelmi-

egyrészt a személyes felelGsségtudat félelmét, illetve az attdl valo félelmet talélja,
hogy a menedzser maga is dldozattd vélhat. (1998: 89-118)

28. A Yes Men torténetét az RtMark weboldalan taldljuk, Corporate Consulting for
the 21 st Century cimmel (www.rtmark.com)

29. A gondolat, hogy a kortdrs transznaciondlis kapitalizmus egyfajta ,kultdr-
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ségiek ¢és mint polgarok. A kényszermintdk tanulmanyozasa, amivel hozzdjarulunk az idealtipus
szdndékosan eltulzott alakzatanak kibontasdhoz, az egyik utja annak, ahogyan az akadémiai tudas-
termelés hozzajarulhat a fokozodé demokratikus ellenéllashoz. Kiilondsen az ,,anyagtalan” vagy
esztétikai” termelés statusza javulhat a radikélis negativ kritika megujhodasaval. Azok, akik cso-
daljak a Frankfurti Iskola, vagy hogy kozelebbi példat mondjunk, Michel Foucault munkassagat,
nehezen allhatnak ellen a kihivasnak, hogy elemzéseiket a mai helyzetre alkalmazzak — ma, mikor
az uralom 1j rendszere és stilusa kristalytisztan kdrvonalazodott.

Ugyanakkor egyértelmii, hogy egy uralmi rendszer mégoly pontos és tudomanyosan megalapozott
leirasa sem elegendd ellizni azt. A Foucault-i kormanyzasi technologiak j modellje pedig, a maga
Osszes finomsagaval, konnyedén kinalja magat a végtelen introspekciora, amit jobb volna elkeriil-
niink. Az id@szer( kritikai elméletnek szamot kell vetnie a lehetGséggel, hogy elutasit egy olyan,
magasan artikulalt és hatékony ideoldgiat, amely magéaba integralt ¢s semlegesitett szdmos, valaha
alternativként jelentkezd javaslatot. De az is fontos, hogy elkertiljiik a csapdat, amelybe, tigy tlinik,
kiilondsen a Frankfurti Iskola sétalt bele: egy olyan totalizalo kritika patthelyzetét, amely nem
hagy mas kiutat, hacsak nem valamely szélsGségesen szofisztikalt, kontemplativ, végiil tehat elitista
esztétikan keresztiil. A kritikanak ma teljességgel nyilvanos gyakorlatnak kell lennie, mely el van
kotelezve a kommunikativ tettnek, valdjaban tehat a kommunikativ aktivizmusnak: egy olyan el-
lenzéki kultira megteremtésének, mely formajaban az elkeriilhetetlen bedaralasi kisérleteknek valo
ellenallasra van kialakitva.’® A rugalmas személyiség alakzatat nyilvanosan nevetségessé lehet ten-
ni, az azt tdmogatd intézményeket lehet tdmadni politikai és gazdasagi téren, kiilonb6z6 vonasait
fel lehet mutatni a kulturalis és miivészeti termelésben. A leirasat és az uralma alternativainak ke-
resését nemcsak mint egy Ujabb egyetemi iparagat — azaz az anyagtalan produktivizmus egy tjabb
lehetséges helyszinét — lehet felfogni, hanem mint esélyt a szellemi szolidaritas {j formainak 1ét-
rehozésara, egy jobb tarsadalom kollektiv projektjére. Ha a tarsadalmi atalakulds perspektivjaval
gyakoroljuk, a negativ kritika maga is erételjes szubjektivalo erd lehet, it, hogy egy kdzos torekvés
igényei alapjan alakitsuk ki a személyiségiinket.’'

ideolégiaval” legitimalja magat, illetve teszi magdt kivanatossd, Sklair dolgozta ki
(The Transnational Capitalist Class, 2001).

30. Innen ered a paradox, ugyanakkor lényegi elutasitds, hogy az ellenzéki politikai
gyakorlatokat tgy fogjuk fel, mint partalakitdst, valdjaban tehit egy egységes tarsadal-
mi osztdly kialakitdsat, az dllamhatalom megragaddsa érdekében. E paradoxon egyik
legjobb megfogalmazasat adjak Miguel Benasayag és Diego Sztulwark Du contre-
pouvoir cimd konyviikben. Nem véletlen, hogy a konyv foglalkozik a tudds-termelés
modjainak atalakitasaval is: ,,A kiilonbség nem annyira abban 4ll, hogy részét alkot-
juk-e valamely dllami struktdrdnak, egyetemnek, vagy sem, mint inkdbb abban, hogy
kapcsolatban dllunk-e olyan alternativ dinamikakkal, amelyek egyiittesen allitjak eld,
dolgozzédk at és terjesztik a kiilonboz6 ismeret-formdkat. Ennek pedig a ‘kisebbségi’

(azaz nem egyeduralkodd) ellen-hatalom helyszinein kell torténnie, amelyeknek foko-
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A rugalmas személyiség nem elrendeltetés. Es a belenyugvas ideoldgiai ellenére, vagy az
ellendrzés tarsadalmaiban uralkodé kormdnyzati struktirdk kemény valdsaga ellenére semmi
sem akadalyozza meg az egyetemek egyedi, a tarsadalmi és torténelmi id6vel csak kdzvetett
kapcsolatot tartd id6beliségében kidolgozott kritikai ismeretek kifinomult formait abban, hogy
kozvetleniil kapcsolddjanak az utcakon megjelend ellenallds 0j, hasonldéan komplex és kifino-
mult formaihoz. Ebben a folyamatban a ,,miivészi kritika” Gjra csatlakozhat a kizsdkmanyolas
elutasitisahoz. Eppen ezt a keresztez3dést figyelhetjiik meg a neoliberalis globalizaciot ellenzé
mozgalmak széles spektruman beliil.*> Egy ellenzéki ,,iskola” most egy joval szélesebb mezére
terjedhet ki. A kommunikacids infrastruktira részben kihelyez6dott a személyi szamitogépek-
be, és jelentds szellemi téke aramlott a joléti allam iskolaibol és egyetemeirdl az anyagtalan
munkasok testébe és szellemébe: ezt a tékét mindenki magaéva teheti, aki egyszeriien hajlandé
hasznalni, ami mar a miénk, és vallalni az Oniranyitas és a demokratikus ellenallas kockazatat.
A radikalis demokratikus mozgalmak torténetét fel lehet tarni és el lehet mélyiteni, mikdzben a
jelenlegi mozgalom céljai és folyamatai vilagossa, és nyilt vita targyava lesznek.

Nagyra to6r6 program. De az alternativa nem mas, mint tovabb jatszani valaki masnak a jatékat
— mindig a levegdében, hivatas és vakacio kozott, a legfrissebb informaciora szegezett szemmel,
ujjakkal a taviranyiton. Porgetni a cinkelt kockat, Gjra meg ujra.

Forditotta: Erhardt Miklos

zatosan kell atalakulniuk egy szines ellen-hatalmi tombbé.” (2000: 113)

31. A szabad és fiiggetlen alanyok kozotti, etikai alapokra helyezett, dj tipusu
versengés a tdrsadalmi Osszetartds joval igéretesebb jov@jét rajzolja ki, mint a ha-
gyomdnyos tekintély barmiféle restaurdcidja. Richard Sennet nem rejti véka ald
nosztalgidjat az utébbi irdnt, The Corrosion of Character cimi munkdjaban (1998:
115-6); mindazonaltal, figyelemre mélté médon megjegyzi, hogy ,,a kozosség fo-
lyamat-alapu nézetében... amint az a ‘konzulticiés demokracia’ jelenlegi politikai
elméleteibdl kideriil... az egyet nem értés kifejezésre jutdsa erGsebben koti egy-
mdshoz az embereket, mint a ‘korrekt’” elvek puszta hangoztatdsa” (1998: 143-4).
32. Susan George Fixing or Nixing the WTO cimii irdsa (2000) j6 rdldtast nydjt
abban a tekintetben, hogy értelmiségiek, aktivistak, munkdsok és mtivészek milyen

modon tudnak egyiittmitikodni kiilonbozé tiltakozé akcidkban.



Brian Holmes 030

HIVATKOZASOK:

T.W. Adorno et. al., The Authoritarian Personality; New York: Harper, 1950

T.W. Adorno, ,,Commitment” [1988 (1962)], in: The Essential Frankfurt School Reader; New York:
Continuum

Miguel Benassayag - Diego Sztulwark, Du contre pouvoir; Paris: La Decouverte, 2000

Jagdish Bhagwati, ,,The Capital Myth”, Foreign Affairs May/June 1998;

Luc Boltanski - Eve Chiapello, Le Nouvel esprit du capitalisme, Paris: Gallimard, 1999

»~The Poetics of Balance: Interview with Andrea Branzi,” in: F. Burkhardt and C. Morozzi, Andrea Branzi,
Paris: Editions Dis-Voir, é.n.

Manuel Castells, The Rise of the Network Society, London: Blackwell, 1996

Tony Cliff, State Capitalism in Russia, London: Pluto Press, 1974

Andrea Corsani, Maurizio Lazzarato, Antonio Negri, Le Bassin du travail immateriel (BTI) dans le métropole
parisien, Paris: L’Harmattan, 1996

Michel Crozier, Samuel Huntington, Joji Watanabi, The Crisis of Democracy (Trilateral Commission, 1975
Christophe Dejours, Souffrance en France, Paris: Seuil, 1998

Keith Dixon, Les évangélistes du marché, Paris: Raisons d’agir, 1998

Alain Ehrenberg, L’individu incertain, Paris: Hachette, 1999

Michel Foucault, ,,.L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté,” interview with H. Becker, R.
Forner-Betancourt, A. Gomez-Mueller, in Dits et écrits, Paris: Gallimard, 1994

Thomas Frank, The Conquest of Cool, Chicago: The University of Chicago Press, 1997

Thomas Frank and Matt Weiland (szerk.), Commodify Your Dissent, New York: Norton, 1997

Susan George, ,,Fixing or nixing the WTO,” in: Le Monde diplomatique, January 2000

Lawrence Grossberg et. al. (szerk.), Cultural Studies, New York: Routledge, 1992

Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Boston: Beacon Press, 1975; német kiadds: 1973

Stuart Hall - Tony Jefferson, et. al., Resistance through Rituals, London: Routledge 1993; els6 kiadds: 1975
Michael Hardt - Antonio Negri, Empire, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000

David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell, 1990

Martin Jay, The Dialectical Imagination, Berkeley: University of California Press, 1996; els6 kiadds: 1973
Otto Kirchheimer, , Changes in the Structure of Political Compromise”, 1941; in: The Essential Frankfurt
School Reader, op.cit

Maurizio Lazzarato, Yann-Moulier Boutang, Giancarlo Santilli: Des entreprises pas comme les autres:
Benetton en Italie, le Sentier a Paris, Paris, Publisud, 1993

Maurizio Lazzarato “Immaterial Labour.” In Hardt, Michael & Virno, Paolo (szerk.) Radical Thought in
Italy: A Potential Politics. Minneapolis: University of Minnesota Press

David Lyon, Surveillance Society, Buckingham: Open University Press, 2001

Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne: Rapport sur le savoir, Paris: Minuit, 1979

Herbert Marcuse, ,,Some Social Implications of Modern Technology,” in: A. Arato and E. Gebhardt, eds.,
The Essential Frankfurt School Reader, op.cit.

Michael J. Piore - Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide, New York: Basic Books, 1984

Friedrich Pollock, ,,State Capitalism: Its Possibilities and Limitations” (1941), in The Essential Frankfurt
School Reader, op. cit.

Richard Sennet, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the New Capitalism
(New York: Norton, 1998

Leslie Sklair, The Transnational Capitalist Class, London: Blackwell, 2001

Paolo Virno, ,,The Ambivalence of Disenchantment,” in: Radical Thought in Italy, op. cit.

Raymond Williams, The Politics of Modernism, London: Verso, 1989



Molnar Edit / Bevezet6 carlos Basualdo tanulmanyahoz 031

Carlos Basualdo az Egyestilt Allamokban él8, argentin szarmazdsu koltd, kritikus és kurdtor. A
velencei egyetem (IUAV - Universita [uav di Venezia) professzora, a Documenta 11 és az 50.
Velencei Bienndlé Structure of Survival szekcidjdnak kurdtora. A columbusi (Ohio) Wexner Cen-
ter for the Arts f8kurdtora; rendszeresen jelennek meg irdsai az Artforumban és még szédmtalan
rangos nemzetkdzi szaklapban. 2000-ben a ljubjanai Moderna Galerija Worthless / Invaluable
cim kidllitésdt, 2001-ben a Musée D'Art Moderne de la Ville de Paris Da Adversidade Vivemos
cim kidllitasdat rendezte. Mostandban Tropicdlia: A Paralell Modernity cimii projektjén dolgozik,
amely 2005 tavaszdn nyilik meg New Yorkban, a MCA Chicago, a Bronx Museum for Arts és a

BrasilConnects kéz6s szervezésében.

A fenti vazlatos szakmai életrajzbdl kitlinik, hogy Carlos Basualdo a ,globdlis” miivészeti szcéna
nemzetkdzileg elismert, diskurzusformdlé figurdja. A kortdrs képzdmiivészetet reprezentdlé stabil és
(Ientebb kifejtett) ingatag intézményekben elfoglalt poziciéi mellett évek éta olyan rangos zstrikben
tevékenykedik, amelyek nemcsak a szakma tekintetét vonjdk magukra, de a piaccal, a vdallalati vi-
laggal vald szoros kapesolatuk révén a szponzordcid, a mecenatiura és miigytjtés szamdra is irdny-

adéak (Basualdo pl. a Hugo Boss Dij zstirijének — Guggenheim Museum, New York — tagja).

A meglehetésen nehézkes angol forditdsban fellelt széveget azért tartottam érdemesnek a ha-
zai kbézénség szamdra bemutatni, mert egy olyan intézménytipus megjelenését és sajatossagait
taglalja, amely még mindig vitatott helyet foglal el a kortdrs képzémiivészet reprezentdldsara
hivatott intézményrendszerben, és az irds szélesebb kontextusban kivdnja elemezni ezen kidl-
litastipus kultirdban betéltdtt szerepét.] Nem kevésbé volt motivdld szamomra az a kérilmény
sem, hogy a szerzé nemcsak kézelrdl figyeli ezen vdltozdsokat, de az a jatékos, aki alakithatja is

a nagy jatszmat.

Kéntérialazds nélkil bevallhatom, a ,beavatott” argumentdcidjdra voltam kivéancsi. EbbSl a
perspektivabdl a szévegnek érdekes kulturtdrténeti relevancidi vannak, féleg a beszélé pozicio-
ndldsa szempontjdbdl. Az irds ésszességében ugyanis nem Basualdo konkrét szakmai tapaszta-
latait elemzi, hanem mintha pontrdl pontra meg akarné adni a vdlaszt valamennyi olyan kritikai

megjegyzésre, amelyek a példaként felhozott események kapcsdn jelentek meg.

A gyér hazai mukritika is szét ejt a mega-kidllitdsokrdl, ha helyenként répke beszdmoldk for-
mdjdban is, vagy a kitekintés tavolsagtartdsdval, mint egzotikus, t&voli (és sokszor vagyott)
eseményekrdl adva hirt réluk, amelyeknek nem sok relevancidja van a még mindig meglehetésen
elszigetelt miivészeti élettinkben. Nem lévén sok hazai szerzd és intézmény kinek munkdja felvo-
nulna ezeken az eseményeken, a bienndlék intézményét mint 4j jelenséget vizsgdld és megjele-
nésének kontextusdt értelmezdé céllal csak Gydrgy Péter ES-ben megjelent cikkét tudndm emlite-
ni.? Basualdo és mondjuk Gyérgy Péter irdsait egytitt olvasva rajzolédik ki, dll 6ssze az a polémia,
amely rendkivil érdekesen IGttatja ezeket a kidllitdsokat, a kortdrs muiivészet globalizdalédé kap-
csolatrendszere és hangsulyeltoléddsai dltal kivdltott véltozdsokat, és taldn a hazai miivészeti

szcéna szdmdra sem érdektelen kévetni ennek a térténetnek a fordulépontjait és hatdsdt.
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szereplehet8ségeinek elemzésén Gt. Az ,ingatag intézmények” miikédési jelenségét abba a kép-
be helyezi bele, amelyet valészintileg ugyanolyan hangstlyosan hatdroz meg a globalizdlédd
kultur-ipar, mint a képzémiivészet kortdrs kultirdban elfoglalt helyzetének, az alkotétevékenység

aqutonomitdsdnak megkérddjelezése.

A szerzd koltdi tulzdsokkal és hatalmas ugrdsokkal székken egyik témdrdl a mdsikra, nem feltétle-
nul vdlaszolva meg a sajdt maga dltal ttkdzben feltett kérdéseket. Vitatkozhatndnk tiilzé és néhol
a tényeket megszépité dllitasaival, példdul azzal, hogy a bienndlék és dltaldban a nagy nem-
zetkdzi kidllitdsok fiiggetlenek lennének a miigytjtéstél és a kereskedelmi galéridk mikodésétsl.
Nem emliti azt a fontos informdcié-terité szerepet sem, amelyet a kereskedelmi galéridk toltenek
be a nemzetkdzi szintéren dolgozé kurdtorok szévevényes szakmai kapcsolatainak legitim&léd gé-

pezetében.
Félek, hogy bdr Basualdo mint magdnyos ventilldtor fijnd a szelet, hogy a felhék eltoldsdval
tisztébb kép megpillantdsdt tegye lehetévé, cikke utdn azonban még egy darabig a felhdkén

keresztil, hunyorogva, kérvonal-darabkdkbdl kell hiteles képet dsszedllitanunk.

Hdat igen, Carlos Basualdo kéltd, viszont az ajdnlé iréja bevezetd soraival azt bizonyitotta, hogy &

nem..., mégis az olvasék rovdsdra prébdalkozik ;-))

Molndr Edit

1. Eztton szeretném megkd&szénni Erhardt Miklés forditéi munkdmhoz nyujtott segitségét.

2. Gyérgy Péter: Van-e élet a provincidn?, Elet és Irodalom, 47. évf. 46. szém.
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Carlos Basualdo

AZ INGATAG INTEZMENY'

1531-ben Tiziano vasarolt egy kertes hazat Velence északi részén, a lagina kdzelében, ahonnan
tiszta id6ben akar lathatta is sziil6varosat, Pieve di Cadorét 6vezé hegyek korvonalait. Ez a hely
az egykori Biri Grande a San Canciano negyedben mar nem létezik. Néhany évvel a miivész ha-
lala utan a helyén épiilt fel a Fondamente Nouve, a sziget északi szegélyén végigfuto, fél mérfold
hosszt "0 rakpart’. A rakparton céltalanul sétaloknak ma Oriasi szerencséjiik kell legyen, hogy
részesiiljenek az Alpok latvanyaban. A kdd és szmog altalaban 0sszeeskiisznek, és a taj képét a San
Michele temet6 ciprusainak klasszikus sziluettjére, vagy Murano néhany harangtornyara korlatoz-
zak. De a hegyek azért ott vannak. Tantsithatom, hiszen aznap, mikor elhagytuk Velencét, résziink
lehetett ebben a fenséges meglepetésben, mikor, 6sszes csomagunkkal a reptérre menet, a hajotatrol
megpillanthattuk az Alpok korvonalait.

Néha még a magatol értetddd dolgok is lathatatlannak tlinnek - nem mintha nem léteznének, inkabb
azért, mert bizonyos pillanatokban az intellektualis blivészkedés, a tettek és gondolatok bizonyos
egylittallasa szinte teljesen elrejtik Sket az észlelés eldl. Furcsa modon az az érzésem, valami ha-
sonl6 torténik a nagy nemzetkozi képzémivészeti kiallitasokkal is. Nem a sz6 szoros értelem-
ben valnak lathatatlanna — hiszen 1étiik éppen a lattatas roppant mechanizmusanak felvonultatasa
—, de mintha az értelmiik, az egyszeriségiik elrejtézne az ujsagirdk, kritikusok, torténészek és
mindennemii irdstudok miriadjai el6l, akik, mint sejthetd, ezen kiallitasok kivaltsagos latogatdi.?

Azt természetesen nem allitom, hogy ezek az események ne generalnanak szamos, ilyen-olyan
véleményt. Epp ellenkezéleg, a vélemények hemzsegnek, de nem azért, mintha létezne legalabb
egy elfogadott kritériumkészlet, amely mentén ez a kiallitasi miifaj értékelhets lenne. A legutobbi

1. In: MJ - Manifesta Journal, Journal of Contemporary Curatorship; No2, 2003-
2004 Tél/Tavasz, pp. 50-61. - Jelen esszé eredetileg a Philadelphia Exhibitions
Initiative felkérésére irédott a Questions of Practice: What makes a great exhibition
cimi kiadvany szdmadra.

2. Itt kell megjegyeznem, hogy ennek az esszének a megirasat tobbek kozott az is
motivalta, hogy kiilonb6z6 mingségekben, alkalmam volt harom, itt emlitésre keriilg
rendezvényen dolgozni: a ,,100 Days/100 Guests” (Documenta X) meghivottja, vala-
mint a Documenta 11. és az 50. Velencei Bienndle kuratori csapatdnak tagjaként. Az
utébbi két esemény alkalmat adott arra, hogy kivegyem a részem mind a kidllitdsok

koncepcidjanak kidolgozdsaban, mind szervezésében.
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Velencei Biennalét vagy a kasseli Documentat biralé cikkek példaul hatalmas kiilonbségekrdl
arulkodnak, nem feltétleniil a kiallitdsok, mint inkabb azon elvardsok tekintetében, amelyeket
a kritikusok és a sajté vilaga azokkal szemben tamasztanak. A kitarté igyekezet, mellyel a kri-
tikusok figyelmen kiviil hagynak minden kifejezett szandékot, amelyek — a szervezdk elkép-
zeléseinek megfeleléen — a kiallitasok tematikajat és kivitelezését igazoljak, 6nmagaban még
nem lenne annyira komoly, kiiléndsen, ha valami szandékos allaspontot takarna. A tény azonban,
hogy a kiallitdsokat olyan perspektivakbodl elemzik, melyekben ezek az eredeti intencidk végiil is
lathatatlannd lesznek, komolyan elgondolkodtato.

Az embernek példaul az a benyomasa tamad, hogy sok kritikus minden olyan felvetésre ingeriil-
ten reagal, amely az individualis mlveket egy-egy atfogd és komplex tematikus koncepcionak
rendelnék ala — mintha ezen kiallitasok elsGdleges funkcidja éppen az volna, hogy megszabadit-
sak a miivészetet intellektudlis meghatarozottsagatol. Mas esetekben viszont éppen a tematikus
keret hianyat tartjak megbocsathatatlannak. Ritkan veszik komolyan szemiigyre magéanak az ese-
ménynek a komplex kiallitasi strukturajat, miivészeten kiviili eldgazasait, annak ellenére, hogy
a parhuzamos programok igen gyakran lényeges alkotdelemek a szervezSk kifejezett céljainak
szolgalataban.

A bibliografidk ilyetén attekintése akar szérakoztatd is lehetne, ha nem volna ugyanakkor oly mé-
lyen kellemetlen, néha egyenesen lehangold dolog.® Nem elég, hogy a cikkek targyi tévedésektsl
hemzsegnek, hianyosak, de a figyelmes olvasas gyakran azt is vilagossa teszi, hogy a szerzének

nem is sikeriilt a kiallitas teljes anyagat végignéznie.

Azt is el kell azonban ismerni, hogy a legtobb ilyen kiallitas egyszeriien nem arra lett tervezve,
hogy azt a maga teljességében lassak — mar csak a méretiikb6l és nagyszdmu alkotéelembdl 4116
bonyolult szerkezetbdl adédodan is; igy egy minden részletre kiterjedd latogatas sokkal tobb id6t
venne igénybe, mint mas kiallitasok esetében. A kritikusok hajlanak arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjak ennek kifejezett szandékossagat, és csak utalkoznak, anélkiil, hogy megallnanak és ele-
meznék egy ilyen figyelmetlenség lehetséges kovetkezményeit.

A hasonlé események interpretalasat segitd referencialis keret hidnya igy még szembedtlébbé,
megteremtésének sziikségessége egyre siirgetdbbé valik. Egy olyan vonatkoztatasi rendszer hia-
nyaban, mely érvényt szerezhetne neki, a specialis miivelet, melyet ezek a kiallitadsok a miivészet
és a kultura teriiletén végrehajtanak, alig, vagy egyaltalan nem lesz észlelhetd a seregnyi kom-

mentator véleménye alapjan.

3. A teljes feldolgozasra torekvd pragmatikus torténeti munka példdjaként 1asd Brice
Kurtz: Documenta 5: A Critical Priview, in: Arts Magazine, 46. no. 8. (1972), amely

diéhéjban tartalmazza az ezen eseményekkel kapcsolatos szokdsos félreértéseket.
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Tiziano hegyei beleolvadnak a kddbe, amely elrejti és alruhaba bujtatja 6ket. A nyomtatott lapo-
kon csak a ciprusok ismétl6dd, felcserélhetd sziluettjei vehetdk ki.

A tintafolyammal ellentétben, amely mind a szaksajtot, mind a tdmegmédiat elarasztja a kialli-
tasokkal kapcsolatban, az akadémikus kritikai irodalom szegényes; az utobbi évtized soran alig
egy tucat konyv jelent meg a témaban, két vagy harom nyelven.*

Lehet, hogy a két jelenség Osszefiigg. Olyan kidllitdsok, mint a Documenta, vagy a Velencei
Biennalé a kortars képzémiivészetben példa nélkiili nyilvanossagot kaptak, s mindezt a kultira egy
olyan teriiletén, amely napjainkig szinte kizarolag csak egy sziik, szakmai kdzeg érdeklédésére
tarthatott szamot. Az ilyen kitiintet6 figyelem hirtelen a politikai és az iizleti szféra szamara is
vonzova, s6t, esetenként jovedelemteremtd eszkdzzé teszi ezeket a kiallitasokat.

Ugyanakkor ez teszi gytldletessé Gket éppen azon értelmiségi réteg szemében, amelynek (felte-
szem), arra kéne forditania analitikus képességeit, hogy megvilagitsa aktualis jelentéségiiket és le-
hetséges potencialjukat. Az akadémiai korokbél még azon kevesek is, akik egyaltalan megemlitik
ezeket a kiallitasokat, nagyobb részt lekezelGen nyilatkoznak. A leggyakrabban olvashatd vélemé-
nyek szerint ezek az események csupan a tomegkultara feliileti jelenségei volnanak, kétségtelen
tiinetei annak, ahogyan a kultir-ipar asszimilalja az avantgard projektjét — szintiszta, egyszerd
latvanyossagok tehat, melyek csakis a kés6é-kapitalizmus logikajanak engedelmeskednek, mely

az értékek tobbrétegli rendszerét elnyomyja, és az egyetemes fizetSeszkozre, csereértékre valtja at.

4. Bar a mizeumokrol boséges irodalom all rendelkezésre, gy tlinik, nincs egyet-
len olyan kiadvany sem, amelyet kizdrélag a nagyszabdsi nemzetkozi kidllita-
soknak szenteltek volna. Néhdny a kidllitasi- és kurdtori praxisrdl az utébbi né-
hidny évben megjelent kiadvdnyok koziil: Bruce Altshuler: The Avant-Garde in
exhibitions: New Art int the XXth Century, New York, Harry N. Abrams, 1994,
Emma Barker ed.: Contemporary Cultures of Display, New Haven Conn., Yale
University Press, 1999; Reesa Greenberg, Bruce W. Ferguson , Sandy Nairne
ed..: Thinking About Exhibitions, London, Routledge, 1996; Bernard Guelton:
L’Exposition: Interpretation et Reinterpretation, Paris, Harmattan, 1998; Anna
Harding ed.: Curating the Contemporary Art Museum and Beyond, London,
Academy Editions, 1997; Susan Hiller and Sarah Martin eds.: The Producers:
Contemporary Curators in Conversation, vols. 1-4., Gateshead, UK, Baltic, 2000-
2003; Bern Kliiser, Katharina Hegewisch eds.: L’Art de I’Exposition, Paris, Editins
du Regard, 1988; Carin Kuoni ed.: Words of Wisdom: A Curators Vademecum on
Contemporary Art, New York, Independent Curators International, 2001; Paula
Merincola ed.: Curating Now: Imaginative Practice/Public Responsability, Phi-
ladelphia Exhibitions Initiative, 2001; Dorothee Richter and Eva Schmidt eds.:

Curating Degree Zero: An International Symposium, Bonn, VG Bild-Kunst, 1999.
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Ha ugy vessziik, ez az értelmezési trend azt sugallja, hogy az ellenzéki hozzaallas, amely a
modernitas kritikai projektjét jellemzi, nagyon idegen ezektdl a kiallitasoktol, mivel azok két-
ségteleniil dsszekapcesolodnak a marketing és a fogyasztas vilagaval. Ezen okfejtést kdvetve az
a konkluzié vonhat6 le, hogy a kritériumok nyilvanvalo hidnya, amelyet a napi sajté kritiku-
sai ilyen események elemzésekor hangsulyoznak, nem tobb, mint a fenti tradicionalis funkcid
megsziinését jelzg tiinet a kulturaipar fejlddésének mostani fazisaban.

A miivészeti kritika megjelenésével parhuzamosan kialakult egy olyan nemzetk6zi aramkor,
melyben a miivészek, a galéridk és a muzeumok mind megtalaltak a maguk helyét. Persze az
egyetemekhez k6t6dé tudomanyos kritika (tilnyomorészt a miivészettorténet targyahoz kapcso-
16dva) is ugyanebben a szisztémaban kap helyet, mint egy tovabbi intézményi kikoté a tobbi
mellett. fgy a miivészeti modernitas Gigy jelenik meg, mint specialis gyakorlatok és intézményi
elemek konstellacidja, melyek arra kaptak megbizast, hogy felismerjék - és kijeloljék - azokat a
viszonylagos értékeket, amelyeket magukba foglalnak. Ezt az egyiittest tehat az hatarozza meg,
hogy egy bizonyos modon prezentalja sajat torténetének rendkiviiliségét, és artikulalja azt az

értékrendszert, amelyet kitermel.

Ezek az intézményes példak meghatarozzak a kapcsolatot az individualis alkotoelemek kozott,
mikozben ugyanakkor korlatozzak is a szabadsagukat. Természetesen ez az intézményi konstruk-
ci6 nem szinkronikus; nem egyik pillanatrél a masikra jelent meg. Inkabb tobbé-kevésbé ingatag
terméke egy sor torténelmi folyamatnak, melyek, mint az iiledékes kézetek rétegei, lassan rakod-

tak egymasra, hogy végiil a teljesség benyomasat keltsék.

velhogy végs soron csak ez védi meg Sket sajat esetleges, valtozékony természetiikt6l. A nyu-
gati orszagokban a modern miivészetrdl azt volt a kozfelfogas, hogy az egy olyan, viszonylagos
egyensuly terében rendezddik el, mely meghatarozott szamu, a kdzos toérténelemre, vagy torté-
netekre, azaz k6zos értékekre €piil6 intézmény kozott valosul meg. A dolgok ilyen rendjében a
miivészeti termelés és a piac kozti fesziiltség egyfajta dont6birora talalt a mikritikaban és a mu-
zeumokban.’ Leegyszeriisitve kijelenthetjiik, hogy a kritika feladata megjeleniteni az el8allitas
folyamatat a mlivészet szimbolikus terében, oly médon, hogy ezzel egy idében elérhetévé teszi
azt a csereérték-termelés mechanizmusanak hatdsai szdmara, mig a mivészettorténet feladata
visszakeresni a mialkotas azon specialis megkiilonboztetd jegyeit, amelyek megakadalyozzak,
hogy az végképp a csereérték ala rendelddjon.

5. Azon fesziiltség vizsgélatar6l, amely a kozonség és a kortdrs miivészet eduka-
cidjdra és terjesztésére hivatott intézmények kozott fennall, lasd: Seth Koven: The
Whitechapel Picture Exhibitions and the Politics of Seeing, in: Daniel Sherman,
Irit Rogoff eds.: Museum Culture: Histories, Discourses, Spectacles, Minneapolis,

University of Minnesota Press, 1994.
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A kettd koziil a kezdetektdl alapvetéen ideoldgiai jellegli muzeum intézménye volt az, amely
a mualkotas értékét csereértékként szentesitette, de el6bb persze alruhdba dltdztette, azon tor-
téneti narrativa kardmjaban rejtegetve, mely szerint a miizeum dolga csupan a meg6rzés és mill
statuszanak megerGsitése volna.® Nem nehéz elképzelni tehat, hogy minden olyan kiallitas vagy
mivészeti produkcio, amely nincs kdzvetlen kapcsolatban galéridkkal és muzeumokkal — és,
bar parbeszédet folytatnak mind a piaccal, mind a miivészettorténettel, de egyik elvarasaival sem
igazan talalkoznak —, milyen kénnyen lesz hirtelen, legaldbbis részben, olvashatatlanna azon
rendszer szamara, amelyben miikddnie kellene.

Ezen a ponton mar vilagoss4 kell tennem, hogy miféle eseményekre is célzok. Altalaban véve a
nagyszabasu kiallitasokrol volna sz6? A nemzetk6zi biennalé-rendszerrdl? S talan még fontosabb:
olyan jellegzetességekrdl, melyek kizarolag a kiallitasok méretével kapcsolatosak — a kdltségve-
tés nagysagaval vagy a kiallitott munkak szamaval —, vagy mas tényezdkrdl is, példaul azon in-
tézményi keret természetérdl, amely az ilyen események 1étrejottét generalja? Bar a nagyszabast
nemzetkozi kiallitasok modelljének archeoldgidja nagyon sok olyan kiallitassal is foglalkozhatna,
amelyeket konvencionalisabb miivészeti intézmények szerveztek, de kozelebb allunk az igazsag-
hoz, ha leszogezziik, hogy a biennalék a leginkabb példa értékiiek ezen események koziil.

Els6 pillantasra ugy tlnik, hogy a biennaléknak szinte csak a megnevezésiik k6zos. Az elsd
Velencei Biennalét a 19. szazad végén rendezték meg, a szdzadban oly népszeri vilagkiallitasok
mintdjara. Masik 6t évtizednek és két vilaghabortunak kellett eltelnie, hogy a Sdo Paolo-i tarsat
megalapitsak, melyet, csakugy, mint a velenceit, a mai napig megrendeznek. Alig tizendt év alatt,
1984-t61 (az els6 Havannai Biennalé éve) napjainkig, tobb mint 15 nemzetkozi biennalét alapi-
tottak, tobbek kozott Isztanbulban (1987), Lyonban (1992), Santa Fében (1995), Gwangjuban
(1995), Johannesburgban (1995), Shanghaiban (1996), Berlinben (1996), és Montrealban (1998).”

Mi tobb, a biennalék megsziiletésének koriilményei is elképesztéen szertedgazdak és ugyanez
mondhatoé el a pénziigyi hatteriikrél, vagy arrol, hogy milyen mértékben vonzoéak a szaklapok
és a média szamara. A Sdo Paolo-i Biennalénak a Velencei volt a modellje. Alapitasakor azt
hataroztak meg legfébb feladataként, hogy a Velencei Biennalé és az 1896-ban alakult Carnegie
International mellett egy olyan vildgméretli eseménnyé ndje ki magat, amely a varost és az or-
szagot rahelyezheti a modern kultara térképére. 1984-ben az els6 Havannai Bienndlénak kifeje-
zetten ideologiai célja volt, az ti., hogy stimulalja a kommunikaciot a déli félteke miivészei és
gondolkodoéi kozott, és a kortars képzémiivészet terjesztésének monopoliumara toéré gazdasagi
kdzpontok hatalmat megtorje.

6. lasd: Theodor Adorno: Valéry Proust Museum, in: Prisms, Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1982.

7. 1asd: Paula Latos-Vailer: Biennales Big and Small, in: Info, the Newsletter of the
25th Biennial of Graphic Art, Ljubljana, 2003.
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Havanna sikerébdl szamtalan késébbi biennalé is t6két kovacsolt magénak, amelyek azzal a nyil-
vanvalo céllal indultak, hogy nyilvanossagot teremtsenek a helyi miivészeti termelés szdmara és
tamogassak a helyet biztositd varost vagy orszagot.

Majdnem mindegyik kiallitas szamit a befogado orszagok hivatalos pénziigyi tamogatasara. A marke-
ting elem mindegyikiiknél ugyanaz: céljuk a varos vagy régio kulturalis és miivészeti potencialjanak
reklamozasa. Néhanyuk megsziiletésében talan ideologiai motivumok is szerepet kaptak, csakugy,
mint példaul a Havannai Biennalé, vagy természetesen a Documenta esetében, amely 1955 6ta ren-
deznek meg a németorszagi Kasselben — kezdetben minden negyedik évben, manapsag 6tévente.

A Documenta egyrészt a hideghaboru szerencsés mellékterméke, masrészrél abbol a habora utani
Németorszagban fellépd igénybdl fakadt, hogy az orszag felzarkdzzon a modern és kortars miivészet
¢lvonaldhoz, és maga mogott hagyja a naci rezsim fajdalmas ttlzésait és mulasztasait — amelyek,
tobbek kozott, hatassal voltak a modern miivészet németorszagi gyakorlatara és értékelésére is.®

Mindemellett a nemzetkdzi nagy kiallitasok kapcsan a diplomaciai, politikai és kereskedelemi ér-
dekek nagy erével konvergalnak egy kdzos célban, amely, ugy tlinik, nem mas, mint a miivészet
szimbolikus értékének kisajatitasa és intézményesitése.

A specialis motivaciok masok és masok — Velence célja eredetileg az egyetemesség ideologia-
janak modernizacidja volt, amely nyilvanvalé kapcsolatban 4allt az eurdpai gyarmati rendszerrel;
Havanna viszont egy olyan ideoldgiai projektet vitt szinre, amely a fentivel szdges ellentétben
allt — érdekes modon azonban az eljaras és a mikddési metddus megegyezik. Tovabbi hason-
losag adodik abbol a ténybdl, hogy az ilyen kiallitasok nagy tobbsége a kulturalis és miivészeti
termelés internacionalista természetét hangsulyozza. Ez nem valamely egységes vizidban vald
osztozas kérdése, sokkal inkabb ugy tekintenek az internacionalizmusra, mint olyan fogalomra,
mely a legkiilonfélébb modon interpretalhato, illetve a sz6 szoros értelmében vitatott.

A kiallitasok mogott allo érdekek természetének hasonlatossaga és elkotelezettségiik a nemzet-
koziségben rejld lehetéségek irant meghitten dsszefiizi ket a modernitas hepehupas torténetével
— ¢&s lehetséges interpretacidinak sordval. Ingatag természetilk — kisérleti jellegiik, befejezet-
lenségiik, a szlintelen helykeresés ¢és alkalmazkodas - csak tovabb erdsiti ezt a koteléket.

8. Az elsd kasseli Documenta €s a ndcik ,,Degenerate Art” kidllitdsdnak kapcso-
latar6l, lasd: Walter Grasskamp: Degenerate Art and Documenta I: Modernism
Ostracized and Disarmed, in: Daniel J. Sherman and Irit Rogoff eds: Museum
Cultures. Grasskamp nézete szerint azzal a fesziiltséggel, amely a Documenta, mint
a haborud utdni Németorszdg példaszeri miivészeti intézménye és a nicik modern
mivészetrdl alkotott képe kozott fenndll, mindenféle implikdciéjaval egyetemben

végiil is csupdn az Documenta 5 (1972) kurdtori stdbja foglalkozott.
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1983-ban, alig egy évvel az els6 Havannai Bienndlé megnyitasa el6tt - amelynek sikere hozza-
jarult a biennalék elburjanzasahoz — Theodore Levitt, a Harvard Egyetem professzora, igy irt
a Harvard Business Review-ban: ,,Kiiszobon 4ll a piacok globalizalodasa.” Ez volt az elsd azon
szovegek koziil, amelyek mar azt a terminust hasznaltak, amely a kdvetkez6 években mindinkabb
kozhellyé valik. A globalizacio, amelyre Levitt utalt, a gazdasag logikajanak vilagméretii kiter-
jesztésében all; a szerzd arra a feltevésre alapoz, hogy a fogyasztok izlése vilagszinten konvergal.
Egy ujsagcikkében, amelyet Levitt szovegének publikalasa 20. évforduldjara irt, Richard Tomkins
megjegyzi: ,,Egyszerti Levitt professzor iizenete. Midta az 0j technoldgidk révén a globalis mé-
dia mar mindenhova elér, a kommunikacios koltségek pedig lecsdkkentek, a vilag folyamatosan
zsugorodik. Ennek eredményeként a fogyasztok izlése a vilag minden tajan egyfelé tart, a tomeg-

termékek mindeddig elképzelhetetlen méretii globélis piacait teremtve meg.” ’

Levitt esszéjének publikaldsa egybeesett a piaci nyitas periddusaval, amely, kevésbé nyilvanvalod
moédon bér, de a mai napig is tart. Mikdzben a fogyasztok izlésének konvergalasat josolta, Levitt,
ugy tlinik, nem vette szamitasba, hogy az j technologidk elterjedése és az informacié haszna-
latanak soha nem latott decentralizacioja révén éppen az igények természete valik majd egyre
specializaltabba.

Mostani perspektivankbol kijelenthetjiik, hogy Levitt tételének értéke féleg annak szimptoma-
tikus jellegébdl fakad. Az internet kivaltotta informécids forradalommal egyidében (és a kom-
munikacios lehetdségek fejlédésével altalaban) Levitt elére lathatta a vilagszinti progressziv
integracio korszakat, jollehet a decentralizaciot mar nem. A kortars képzémivészet teriiletén ez
a jelenség precizen visszatiikroz6dik a nagyszabasu nemzetkozi kiallitasok ingatag intézményé-
nek rohamos elterjedésében. Megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy a biennalék, amelyek
az elmult két évtizedben ndtték ki magukat, hihetetlen dsszhangban voltak ezekkel a valtoza-
sokkal. Ennyiben tehat annak az ellentétnek az eredményei, amely a centralizacid tendencidja
leegyszeriisddése (melynek révén egyre konnyebben kaphatunk képet a helyi szituaciokrol és
problémakrol) kozott fennall. Ez a fesziiltség nyilvanvaldan 1ényegi alkotoeleme az olyan intéz-
ményeknek, amelyek célja nagyrészt pontosan annak reprezentacioja és elemzése.

Nyilvanvalo, hogy ezeket az intézményeket jol elkiilonithetd instrumentalis céllal hoztak 1étre:
hogy megfeleljenek az dket életre hivo érdekeknek — vagyis, hogy el6térbe helyezzék azokat
kontextusokat, amelyekben maguk is helyet kaptak; hogy hangstlyosabb nemzetkdzi megjele-
nést biztositsanak nekik, a presztizs patinajaval vonjak be Gket; és hogy hivatalosan kimondjak
ezen kontextusok feltételezett elktelezettségét a modernitas, illetve, konkrétabb modon, a késdi
kapitalizmus gazdasagi integracids folyamatai felé.

9. Richard Tomkins: Happy Birthday Globalisation, in: Financial Times, May 6., 2003.



Carlos Basualdo 040

A presztizs aurdja, amely ugy altalaban koriillengi a képzémiivészetet — a modern és kortars
mivészetet pedig kivaltképpen —, tokéletesen megfelel ennek a feladatnak. A nagyszabasu kialli-
tasokon a modern miivészet szimbolikus tékéje instrumentalizalodik, mely sajat feltételezett auto-
nomiajahoz és a piac logikajatol valo fiiggetlenségéhez kotddik. Az érvelés ezen fonalat kovetve,
elérkezhetiink a paradox konkluzi6 levonasaig, miszerint a miivészeti biennalék feltételezett célja
és a tradicionalis miizeumok feladata kozotti kapcsolat nem mas, mint egyszer( folytonossag.

Az eredetileg a muzeumok altal megalkotott szimbolikus értéket — mint a mialkotas és
miivészeti praxis csereértékének rejtett megerdsitését — a biennalék végiil is tiszta hasznos-
sagga forditjak at. Lehet, hogy eredetileg (és egyes esetekben talan még ma is) ez a (végered-
ményben naiv) érvelés jellemez sok biennalé-alapito intézményt. Es az efféle érvelés bizonyos
esetekben részben még jogos is lehet.

Mindemellett a fenti egyenlet totalis egyenértékiiséget feltételez akozott, amit a mizeumokban,
¢és akdzott, amit a biennalékon allitanak ki. Tovabba megegyezést feltételez mindkét intézmény-

tipus koncepcionalis és ideologiai keretei kozott. Mindkét feltevés hibas.

A biennalé-tipusu intézmények mogotti érdekek konfiguracidja vilagosan eltér attol, ami élet-
re hivta a milivészeti modernitdshoz tradicionalisan k6t6d6 intézményeket (a muzeumokat, a
mikritikat és a galéridkat). A miivek kereskedelmi forgalomba keriilése nem evidens és nem is
feltétlentil sziikséges a biennalékon, azon egyszerti oknal fogva, hogy az esemény és projektjei
mogott hatalmas pénziigyi tamogatas all, amely jorészt fliggetlenné teszi azok megvalosulasat

mind a magan, mind az allami miigy{ijtéstSl.

Ez teszi lehet6vé a nem targy-orientalt miivészeti gyakorlatok bevonasat, vagy éppen interdisz-
ciplindris természetii munkakét, illetve olyanokét, melyek a kultira mas teriileteihez tartoznak,
mint a filmmiivészet, a dizajn, az épitészet stb.; mindez végiil is kozvetett modon a vizualis

mivészeti tevékenység autonomiaja kérdésének problematizalasat serkenti.

Az interdiszciplinaris jellegli munkak bevonasa és a diszkurziv elemek kovetkezetes szerepelte-
tése egyre inkabb az ilyen események allando tényezdje.'® Ezen feliil a ki4llitasok hatalmas mé-
rete — amelyre azért van sziikség, hogy elérjék az elvart piaci hatast — feltétleniil sziikségessé
teszi pontosan részletezett interpretacios rendszerekbe valo beillesztésiiket. Az ilyen rendszerek
hianyéban a kiallitdsok elvesztenék azt a képességiiket, hogy elkiiloniiltségiiket, egyszeriségiiket
kommunikaljak; azaz elvesztenék az identitasukat.

10. Csak olyan példakat kell megemliteni, mint a Documenta X ,,100 Days/ 100 Guests”
cim projektje, a Documenta 11 négy platformja vagy azok az események, amelyek az

50. Velencei Biennalé Archive of Contemporaneity cimi szekcidjat ovezték.
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Sok esetben leplezetlen az elvards, hogy az olvashatdsagot garantald konceptudlis keret helyi té-
makkal, kérdésekkel legyen megtoltve — vagy legalabb a lokalis kulturdhoz kapcsolddo elemek
is jelenjenek meg benne.

Kovetkezésképpen a kurator mint az események konceptualis szervezdje jelenik meg. A tradi-
cionalis muzeumi szakember szerepével Osszevetve gy tlinik, hogy a kurator ujabb inkarnaci-
0ja nagyobb autondémiaval rendelkezik. Esetében nem a megbizhat6 kritikusrél, vagy specialis
hagyomanyokat tanulmanyoz6 térténészrél van sz6, mint inkdbb egy viszonylag ismeretlen fi-
gurarol, akinek hidat kell vernie a hagyomanyosan a kritikusok és torténészek altal kialakitott
értékrendszer, valamint azon gyakorlati és ideologiai nyomasok kozott, amelyek megfelelnek az
intézményes kontextusnak, melybdl ezek az események kindnek. A kurator ezen kiilonds meg-
testesiilése azonban nem véletlenszerdi; minthogy olyan miivészeti szakérték 6k, akiknek egy
sor miivészeten tuli feltételnek is meg kell felelniiik, munkdjuk sziikségszerlien kiilonbozik is
azokétol, akik el6ttik jartak."

Az atipust tudas, amelyet a gyakorlatba emelnek, jollehet magasan specializalt tudasrol van szo,
egyre kevésbé a mivészettorténész és a mivészeti kritikus tudasa. A jelentéslancolatnak, mely
az ilyen kiallitasokat alkotd gyakorlat-csoportokat értelmezhetdvé teszi, sziikkségszerilien a helyi
torténetek és kontextusok kutatasara kell épiilnie, jollehet, mindig észben tartva azok lehetséges
kapcsolodasat a feltételezett nemzetkozi horizonthoz.

A kurator munkajat ilyen kérdések jarjak at keresztiil-kasul, és tilnyomorészt ezek determinaljak
azt. Talan elmondhato, hogy a kurator annak fiiggvényében képes kitermelni egy magasan dif-
ferencialt tudasformat, hogy mennyire hiiséges a kuratori gyakorlatot 6vezd egyszeri helyzetek
teljes mintazatahoz.

Az ilyen tipust munka tehat olyan reflexiv gondolkodast kdvetel meg, ami a helyi kulturalis for-
makat képes dsszekapcsolni azzal az internacionalista horizonttal, mely mint az ilyen események
alapeleme jelenik meg.

Végiil részben megszabadulva — vagy inkdbb erének erejével felszabaditva — a miivészeti al-
kotas feltételezett autondmidjanak szoritdsabol, a kurator olyan helyzetben talalja magat, illetve

annak érzi sziikségét, hogy kiterjessze, immar nemcsak a kanonizalt apparatust, amely a kortars

11.1asd. Karsten Schubert: The Curator’s Egg: The Evolution of the Museum Concept
from the French Revolution to the Present Day, London, One-Off Press, 2000. A nyu-
gati vildg mizeumai torténeti attekintésének masodik részében, Schubert tobb fejeze-
tet is szentel a kurdtor szerep megvdaltozdsanak az elmult 30 évben. Bar megfigyelései
f6ként a mizeumi kurdtorokra vonatkoznak, gondolatmenetét nagyban befolydsolta a

nagyszabdst nemzetkozi kidllitdsok kurdtorainak szerepvéltozdsa.
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¢s modern miivészethez kot6dd torténeti narrativakat artikulalja, de a definiciot magat, hogy mi
is szamit miivészi gyakorlatnak egy-egy specifikus kontextusban.'?

Paradox mddon a bienndlék feltételezett instrumentalis természete arra is szolgal, hogy altala egy
sor olyan miiveletet lehessen tesztelni, amely a (nyugati) modern és kortars miivészet tradicionalis
intézményes kontextusaban radikalisnak szamit. Ezeket a miiveleteket két tipusba sorolhatjuk: re-
vizionista torekvések, amelyek a (szinte kizarolag az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban kitermelt)
torténelmi narrativak altal meghatarozott kanonizalt mechanizmusok ujragondolasahoz vezetnek;
illetve a miialkotas pozicidjanak feltarasa egy szélesebb kulturalis kontextusban, olyan szimbolikus
gyakorlatokkal valé kapcsolataban, amelyekkel altaldban nem szoktak viszonyba allitani.

A kanon alapos feliilvizsgalata és a miialkotas autonom természetének tjragondolasa tulajdon-
képpen ugyanannak az éremnek két oldala, minthogy a miivészettorténet narrativajat felépitd
mechanizmusok kutatasa kérlelhetetleniil elvezet minket annak felismeréséhez, hogy a torténeti
diskurzus magas fokon ideologizalt, s mint ilyen, tobbnemi és eltéré gyakorlatok és érdekek

talalkozasanak sziikkségszerli eredménye.

A helyi kontextussal valo, altalaban kételezd jellegili kapesolat jo lehetdséget nyujt a torténelmi
revizionizmus gyakorlasara, ami végsd soron elkeriilhetetleniil a modern mivészet intézmény-
rendszerét formalo ideologiai alapok megkérddjelezésébe torkollik.

Tekintettel a tradicionalis intézményszerkezetre, a nagyméret kiallitasok gy is mikddhetnek,
mint valami titkos rovidzarlat. Feltételezett instrumentalitasuk — ami az akadémikus kritikai
korok szerint a kulturalis ipar altali meghatarozottsaguk fiiggvénye — mas oldalrol nézve olyan
forduldpontot is jelenthet, ami lehetdvé teszi a kanon kitagitasat, illetve a lehetséges miivészi
gyakorlatok korének kiterjesztését bizonyos specifikus kontextusokban.

Felesleges megemliteni, hogy bar ezek a lehet8ségek ott rejlenck a nemzetkozi kiallitasok in-
tézményi szerkezetében, megvalosulasukra azonban nincs garancia. Ennek teljes felelGsségét az
adott esemény kuratoranak kell viselnie.

Azokat a feltételeket ugyanis, amelyek garantalhatnak az efféle kiallitdsok kuratori gyakorla-

tanak sikerességét, nem hatarozza meg az intézményi keret, amelyben azt folytatni kell — nem

12. A miivészet, mint autoném tevékenység vizsgalata bizton elvezet a torténeti narrativak
specializalt gyakorlatainak szambavételéhez. Ha ez a keret, mint tisztdn intellektudlis
motivum eltiinik, lehetségessé — s6t kényszerits erejiivé — vilik egy szélesebb kultura-
lis mez6 felfedezése, mivel napjainkban a miivészeti praxisok megértése kapcsolatban
4ll a szélesebb gazdasagi, politikai és szociolégiai kontextussal. Altaldnosabban véve

megdllapithatd, hogy a Documenta X éppen ennek a kdnonnak a feliilvizsgdlatat célozta.
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ugy, mint a hagyomanyos miizeumi szisztémaban dolgozoé kurator esetében. A kurator vitathatat-
lan vezetd szerepe az ilyen kiallitdsok 1étrejottében Gjabban arra vezetett, hogy a kuratorsdg maga
tulzott és félreértésekre okot add nyilvanossagot kap a kulturalis szféraban.

Ez azonban valami félreértett celebritas-statusz kérdése. Legyen bar a kurator a kulturalis ipar
egyszerl eszkdze, vagy éppen a fliggetlen entellektiiel tipusanak egyik legiijabb megtestesiilése, azok
a hatarok, melyek kozott a dontései megjelennek, egyszerre tagasak és vészesen meghatarozatlanok.

A homalyossag és atlathatatlansag, amelyr6l a bevezetésben irtam, teljes mértékben vonatkoztathatod
arra a poziciora, amelyet ezek a kiallitasok a tradicionalis kritika, miizeum ¢és galéria altal meghata-
rozott korben elfoglalnak. A nagy nemzetkdzi kiallitasok soha sem illeszkednek teljes mértékben a
miivészeti szisztémaba, oda, ahova feltehetden tartoznanak, az altaluk felvetett gyakorlati és elméleti
lehetéségek pedig gyakran felforgatonak mindsiilnek — ne feledkezzilink meg itt arrol, hogy a muze-
umok mindenekel6tt a nyugati vilag intézményei, a nagyléptékii kiallitasok globalis elterjedése pedig

kovetkezetes decentralizal6 hatast fejt ki, mind a kdnon, mind a mivészeti modernitas tekintetében.

Egyre inkabb az lehet a benyomasunk, mintha a targyalt kiallitastipus vitalitisa egyenes aranyossagban
allna a latogatok szamaval, a gyakori médiajelenléttel, illetve forditott aranyossagban a szakmai kritika
elismerésével. A kizaras politikdja szempontjabol — amely torténetileg a modernitds intézményeihez
kapcsolodik — a nagyszabasu kiallitasok olyan szerepet tolthetnek be, mint a szinhdz az érett rene-

szénszban: mint ,,olyan eré, amely az osztalykiilonbségek leomlasat, s6t a demokratizalodast célozza.™"

Ez a vitalitds tagadhatatlanul talélésiik legjobb garancidja. Altalaban véve az utolsd két
Documenta, vagy az elsé Havannai Biennalé altal megnyitott szellemi horizont szinte teljesen
feltaratlan maradt. Afel6l azonban nincs kétség, hogy e kiallitdsoknak is szamtalan olyan aspek-
tusa van, amelyet a muzeumok és galéridk részben mar felszivtak és visszaforgattak — és ez a
folyamat, bar nem 1j kelet(i, az elmult tiz évben lathatéan felgyorsult.

Ezalatt a rovid id6 alatt példaul jelentds szamu miivésznek sikeriilt bekeriilnie a haboru utani kano-
nizalt narrativaba. Sok konvencionalis mizeum folyamodott biennalé- vagy triennalé-rendszer(i
bemutatokhoz, hogy fokozza latogatottsadgat és elnyerje a sajtd figyelmét. A nemzetkozi kialli-
tasok tradicionalis intézményekre gyakorolt kozvetlen hatdsa néhany esetben igazolhatd; mas

13. William J. Bouwsma: The Waning og the Renaissance 1550-1640, New Haven,
Conn.: Yale University Press, 2000. 131. p. Erdekes parhuzam vonhat6 a szinhdz, mint
a reneszansz kulturélis gyakorlata és a nagy nemzetkozi kidllitasok kulturalis életben
elfoglalt szerepe kozott. MindkettSt eredendGen gyanakvas dvezi, 1évén latvanyossagok
és kozvetlen kapcsolatban dllnak a piaccal; mindkét jelenség miivészeti fejlédését rész-
ben novekvo népszertisége révén érte meg, a kultira és a puszta latvanyossag komplikélt

kapcsolatét kutatva, amelyet a modernitds intézményei hagyomdnyosan elutasitanak
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esetekben ez inkabb egymastol fiiggetlen (jollehet, kétségteleniil egyidejii) folyamatok részleges
egybeesésének kérdése, minthogy a nemzetkdziség ezen formaja — amelyet mi globalizaciénak
hivunk — egyre inkabb meghatarozo tényezdje az eurodpai és egyesiilt allamokbeli miuzeumok

anyagi tamogatasanak és programalakitasanak.

Tl ezeken az atalakulasokon és az érzésen, hogy a megakiallitasok és a hagyomanyos miivészeti
intézmények kozott egyre nagyobb az egymadsrautaltsag, ugy tlinik, még mindig nincs meg a
megfeleld keret a nagyléptékii kiallitasok dsszes folyomanyanak elemzésére. E kiallitdsokat min-
dig csak és kizarolag a modernitds intézményeinek logikaja mentén értékelik, és nem a kihivasok

mentén, amelyeket megtestesitenek.

Egy korrekt torténeti szamvetés e kiallitasok felbukkanasarol még megirasra var. A kanon ¢és a
mivészeti autondémia modern eszméjének ujrafogalmazasat célzo kérdésfelvetéseik hatasanak
mélyebb megértése sem kevésbé fontos. Jollehet sok ilyen 1Gj tipust intézmény legfébb motiva-
cioja kezdetektSl fogva a nyugati modernitas alternativ valtozatainak megfogalmazasa volt, ezen

radikalis 1épés dsszes kovetkezményének elméleti feldolgozasara mégsem kertilt sor.

A nagyszabasu kiallitasok fejlédése kapcsolatba hozhaté a késé kapitalizmus gazdasagi és informa-
cios atalakuldsaval — ugy, mint a turizmus globalis szinti elterjedése és ezzel parhuzamosan a mu-
zeumlatogatok szamanak megnovekedése vilagszerte —, mas szavakkal, a kultira demokratizalo-

dasaval, melyet a nevelés / ismeretterjesztés és a szorakoztatds ndvekvo egybemosddasa jellemez.

A nagyszabasu kiallitasok jol reprezentalhatnak a kultira egyik lehetséges valaszat ezekre jelen-
ségekre. Mindazonaltal kevéssé feltart, hogy milyen szerepet is jatszanak a kulturalis iparban,
illetve a miivészeti modernitas intézményrendszerében. Hozzajarulasukat a kultira fejlédéséhez
alig veszik szamitasba. Lehet, hogy éppen egy ilyen nézdpontu kutatds adna meg a nemzetkdzi
kiallitasoknak azt a nyilvanossagot, amelyre sziikségiik volna, amennyiben — tobbek kozott — a

modernitas intézményeinek hatékony reformjat akarjuk megvalositani.'

Molndr Edit forditdsa

14. Szamos olyan, a hdbord utdn létrejott intézmény, melynek feladata a modern és kor-
tars miivészet kidllitdsa volt, egykor nem sokban kiilonbozott azokt6l a nagyszabasi
nemzetkozi kidllitasoktol, amelyeket itt targyaltam, legaldbbis, ha eredeti célkittizéseiket
vessziik szemiigyre. Kivételesen érzékletes példa a parizsi Centre Georges Pompidou,
melyet a modern és kortars alkotas kutatdsat célz6 interdiszciplindris laboratériumnak
szdntak. Bar Pontus Hulten igazgatésdgdnak ideje alatt a Pompidou tevékenysége ezen
célok mentén haladt, az intézmény késébb fokozatosan egy tobbé-kevésbé hagyomanyos
modern miivészeti mizeumma valt. Ritka alkalmakkor, néhany kidllitds erejéig vissza-

térnek az interdiszciplindris és kisérleti elemek, de mar nem dominéljdk a programot.
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Amit a kézénség mindig is tudni akart...

A miuvészet és a politika kapcsolatdrdl szbélé irdsok helyenként olyan megdllapitdsokba torkolla-
nak, hogy a miivészet politikai megkdzelitése alkalmazott mifaj, amely a mivészi szabadsdg el-
vesztéséhez vezet; hogy a mtvészet esztétizdlja és ezzel elveszi a kritikus indittatds erejét; hogy a
politikus muivészet az intézményi kisajdtitds kdvetkeztében a miivészeti rendszer eszkézévé vdlik és
nemcsak hatdstalan, de kontraproduktiv is, amennyiben az intézményrendszer demokratikus éndb-
razoldsdt teszi lehetévé, elfedve a benne miikdédd kizdrdsi mechanizmusokat. Kérdéses azonban,
hogy lehet-e egydltaldn dltaldnos kijelentéseket tenni a miivészet politikumdrdél, egy olyan sokréti

jelenségrdl, melynek térténelmileg és ideoldgiailag teljesen kiilénbézé drnyalatai léteznek?

Julie Ault a kulturdlis aktivizmus, a gyakorlat felél kézelit a témdhoz, tapasztalatai a Group
Material csoportban végzett munkdjdbdl erednek.! Ault annak o kritikus mozgalomnak a tagja,
amely az 1960-as évek tarsadalmi tiltakozdsainak szellemében bontakozott ki a New York-ban.?
A pdrhuzamosan muiikédd, énszervez8dd kezdeményezések, kidllitd- és taldlkozdhelyek, adatbd-
zisok, informdcidt kézvetitd és terjesztd egységek — melyek térekvései tartalmilag részben &tfedték
egymdst — az ismeretterjesztésnek és nyilvdnos, demokratikus vitaférumok létrehozdsdnak kéte-
lezték el magukat. Munkdjuk hatdsdra alul- vagy egydltaldn nem reprezentdlt tartalmak és kézds-

ségek kaptak széleskéri (intézményi) figyelmet.

A tdrsadalmi, politikai és mtvészeti kérdések keresztezése a kulturdlis demokrdcia képzetét tes-
tesiti meg, mely utébbit témdk és ,ligyek” sokasdgaként, miifajok egyenrangt kezeléseként és
bemutat&saként, valamint az adott témdk kézérthetd kommunikdcidjaként definidlhatunk. E kul-
turdlis gyakorlat aktivistdi szertedgazdé informdceids hdlézatot alkotnak, amely lokdlis jelensége-
ket kapcsol vissza egy d&ltaldnos vizsgdléddsba, és amely a miivészet és az elmélet 6sszekdtése
révén folyamatosan Uj ismeret- és tuddsanyagot termel. Az Ggynevezett kulturdlis munkdsok az
évek sordn egyre nagyobb elismerést nyertek, vildgszerte sokan dolgoznak tandrként, eléaddként,

kidllitdsrendez8ként.

Julie Ault irdsa szdmomra azért érdekes, mert sziikségesnek tartom a kidllitgsi gyakorlat és a kidllitd-
sok bedgyazdddasdanak kritikus vizsgdlatét. Hogyan viszonyul egy kidllités ahhoz a kulturdlis, szellemi
és materidlis kézeghez, melyben megrendezésre keril? Milyen kézénséghez szdl, miként és milyen
idépontban, milyen tdrsadalmi eszmecseréhez, vitdhoz kapcsolédik? Sokan tgy vélik, hogy egy ki-
dllités akkor j6, ha a kurdtor ,kifinomult izlése” és bizonyos muvészeti eljdrdsokhoz vald affinitdsa
érvényestiil benne. Szerintem a személyes érdeklédés és elkdtelezettség a kidllitds-készités hajtdereje,
nem tartalma. Egy kidllitds akkor vdlik elevenné, ha talmutat az egyéni szenzibilitds hatdrain és
dltaldnos kérdéseket, igényeket megfogalmazd, bevett nézeteket, elképzeléseket kihivd, hagyomd-

nyokat felnyité dinamikus gondolati tereket hoz létre.

Nemrégiben egy kurdtor kollégdm felajzva magyardzta, hogy a mai kidllitdsok mitialkotdsnak

dlcdzott szocioldgiai felmérések térsasdgdban mutatjdk be az igazi (sic!) mialkotdsokat, elho-
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mdlyositva ezzel a miivészi alkotdfolyamat lényegét. Mdsok e kidllitasi gyakorlat szdraz, spréd
jellegét, az (Gbrdkat, irott dokumentumokat, tdrgyakat és muialkotdsokat vegyitd) elrendezés ér-

zéki sivdrsagdt vetik el.

Szdmomra a kritikus kulturdlis gyakorlat semmiképp sem a muvészet hdttérbe szoritdsdt jelenti,
hanem a nyilvdnossdggal szembeni felelésség felvdllaldsdat, melyre Ault tébb helyen is kitér.
Ez a felelésség kézintézmények esetében kulcsfontossdgt és az ismeretterjesztés és ismeret-
fejlesztés lehetéségeinek sokasdgdt vonja magdval. Meggyézédésem, és az elmult évek ilyen
irdnyu kidllitasai is azt bjzonyﬁjdks, hogy az informdcié, a kbzmiivelés és a szdérakozds 6ssze-
kapcsoldsa szélesebb ldtogatd-kérdket szélit meg, mint a miivészet az életkérilményektdl el-
szigetelt bemutatdsmédja. A tarsadalmi jelentéségtiket tekintve ,gyengélkedd” , vagy éppen a
blockbuster-kidllitdsok felszinességébe menekiilé muivészeti intézmények aktudlis szerepét taldn
éppen abbdl a felismerésbdl kiindulva kellene meghatdrozni, hogy az embereket mindig is ér-
dekelték a dolgok mégétti rejtett bsszefliggések, a ,ldthatatlan” szubtext, a szinfalak mégé vetett

pillantds.

Zélyom Franciska

1. Az 1979 és 1996 kézott aktiv csoportnak eredetileg 13 alapitd tagja volt, kéztiik Tim Rollins, Patrick Brennan, Julie
Ault, Mundy McLaughlin, Marybeth Nelson, Beth Jaker. A tovéabbiakban Doug Ashford, Felix Gonzalez-Torres,
Karen Ramspacher, Thomas Eggerer és Jochen Klein is részt vett a csoport munkdjdban. 1980/81-ben a New York-
i 13. utcdban kidllitdhelyet miik&dtettek, melyet késébb vdltozé kidllitdsi szitudeidk (sokszor nyilvdnos hirdetési
feliiletek) vdltottak fel. A csoport legismertebb projektjei kézé tartozik a helykézi metréjaratokon 1981-ben bemu-
tatott Subculture, az 1988-ban a Dia Art Foundation-ben rendezett Education & Democracy és az AIDS Timeline,
amely elészér 1989-ben a University of California at Berkeley mtzeumdban kertilt bemutatdsra.

2. Példaként emlithets az ACT UP, a General Idea, a Guerrilla Girls, a Paper Tiger Television és a Group Material,
valamint a 80-as évek végétél a Gran Fury, a Women 's Action Coalition, a Repo History és a Godzilla

3. Lasd: NowHere, Louisiana Museum of Modern Art, Humlebaek, 1996; MoneyNations, Shedhalle, Ztirich, 1998;
First Story — Women Building / New Narratives for the 21st Century, Galeria do Palécio, Porto, 2001; Shrinking Cit-
ies (2002-2005), Kunstwerke Berlin, 2004, Galerie fiir Zeitgendssische Kunst, Leipzig, 2005.
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Julie Ault
A KIALLITAS MINT POLITIKAI TER'

A Diirfen die das ? szimpdzium — amelyre 2000-ben a linzi O.K. Centrum fiir Gegenwartskunstban
keriilt sor — szervezG6i a kovetkez6 kéréssel fordultak hozzam: ,,Szeretnénk, ha minden eléado
megfogalmazna egy személyes nyilatkozatot vagy tézist arr6l, hogy miért valasztott egy bizo-
nyos munkamoddszert és munkahelyet. Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy mindannyiuk
szemléletmodja politikai és ugyanakkor Ggy dontdttek, hogy a kultdra teriiletén dolgoznak, a
kovetkezd kérdéseket szeretnénk feltenni: Mi a tevékenységiik célja? Politikainak neveznék-e?
Politikailag felkésziiltnek? Meg kell-e haladni a miivészet hatarait ahhoz, hogy valaki politi-
kai munkat végezzen vagy létezik egy politikai diskurzus a miivészeten beliil? Van-e értelme a
,miivészet”, a ,.kuratori munka”, stb. fogalmakat a ,,kulturalis munka“ kifejezéssel helyettesiteni,
megnevezhetd-e ezaltal egy masfajta kommunikacié a nyilvanossaggal?*

Kovetkezzeék tehat az eléadasom, melyet ezek a kérdések ihlettek.

Miivészként dolgozom és 1977 6ta New Yorkban élek, bar az utdbbi években ideiglenesen Los
Angelesben is laktam. Féképp észak-amerikai Osszefiiggésekben dolgozom és megjegyzéseim
ezekbdl a tapasztalatokbol vezethetSk le. Kapcsolatban allok néhany miivésszel és masokkal,
akik kiillonb6zé svajci, osztrak, német és angol miivészeti intézményekben dolgoznak. Eszme-
cseréink a miivészet és a politika kozotti kapesolatok, a kritikus miivészeti képzés és altalaban a
kulturalis politika irdnti k6zds érdeklédésiinkre vezethetéek vissza. Ezek mind viszonylag margi-
nalis kérdések a tagabb miivészeti szféraban és a kulturalis piacon. Annak ellenére, hogy sokszor
az a benyomasom, hogy az emlitett orszagokban az USA-hoz képest aktiv diskurzus zajlik a
kulturalis politika koriil, feltételezem, hogy ezek a kérdések ott is hasonldéan periférikusak.

Egyarant dolgozom egyénileg és kollaborativan, kiallitasokat, kiilonféle részekbdl 4llo
,~multiform* projekteket és kiadvanyokat csinalok, melyek éaltalaban egy konkrét témat vagy
témakort jarnak koriil. Mint médiumot, a kiallitast szeretem a legjobban. A kiallitas-készités gya-
korlata szamtalan tevékenységet foglal magaban: egy téma megfogalmazasat, a kutatast, az infor-
maciok és otletek kivalasztasat, a mivészekkel és mas résztvevdkkel vald kozos munkat, az admi-
nisztracio és a kiallitas- szervezés kiilonb6z6 szerepldivel valo egyiittmiikodést, az elrendezés és a

bemutatds megtervezését, a projekt népszerisitését irott szovegeken, prenzentacidkon és kdtetlen

1. In: Julie Ault - Martin Beck: Critical Condition. Ausgewdhlte Texte im Dialog.
Essen, 2003. 359-366.0.
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beszélgetéseken keresztiil. A kidllitas-készités minden részlete — a tervezéstdl a befogadasig —
szocialis folyamatokra épiil, tarsadalmi dimenzidkban mozog. Ennélfogva a kiallitas-készitést a
kultura teriiletén zajlo politikai folyamatnak tekintem. A kiallitdsok szamomra aktiv kontextusok,
melyekben a miivészetet és a mialkotasokat kulturalis és politikai torténetiik 0sszefliggésében
lehet bemutatni.

A legtobb miivészeti intézményben viszonylag sztenderdizaltak a szervezési folyamatok. Hogyha
ezektdl a bevett szokasoktodl eltéréen, mas mddon vagy mas témakat felvetve jarunk el, akar a
kiallitas szerkezetével vagy a sajtéanyag tartalmaval kapcsolatban, mindig konfliktusokba iitko-
ziink. A kiallitas-készités minden részlete — tartalmanak megfogalmazasatol, nagysagrend;jétdl
kezdve a kiallitohely vagy a tamogatd intézmény stabjaival vald egyeztetésig — at van itatva po-
litikaval. Ez nem csak a mindennapi praktikus folyamatokra érvényes, hanem tagabb értelemben,
a kulturalis politika szintjén is. Olyan politikai konfliktusok is keletkezhetnek, amelyek a kialli-
tast tartalmi szempontbdl érintik. A projektek megvalositdsaban majdnem minden kommunikativ
kapcsolat eredményez a nézék szdmara is észlelhetd kovetkezményeket, ezért szinte minden, a

folyamathoz tartozé kapcsolatot a munkam részének tekintek.

Ezt a tevékenységet nem az adott lehetdségek listajabol valasztottam, hanem az évek soran ala-
kitottam ki, elsésorban a Group Material kontextusdban és a kulturalis aktivizmusnak abban a
tagabb, politikailag elkdtelezett kozegében, amely a 80-as és a 90-es években 1étezett New York-
ban. Jelen Osszefiiggésben szeretném kifejteni ennek a gyakorlatnak az ismérveit és célkitlizéseit,
de hozzatenném, hogy ezeket sem allandonak, sem altalanosithatonak nem tartom. Kontextualisan
dolgozom, ami azt jelenti, hogy a (materialis) forma és a metddus az adott projekt szandékatol,
helyétél, anyagi feltételeitl és az 4ltala felvetett kérdésektél fiigg. Eppen ezért nem tudom, hogy
még 6t év mulva is kiallitasokon fogok-e dolgozni, vagy mas stratégidkat, a kommunikacié mas
formait valasztom-e majd. Jelenleg ideiglenes munkatarsként egyik projektr6l a masikra haladva
dolgozom. Ennek megfelel6en vendégeldadoként tanitok, nem koteleztem el magam egyetlen
intézménynél sem. E dontések nagymértéki szabadsagot és mobilitast jelentenek.

Miivészként arra térekszem, hogy szocialis, politikai, kulturalis és esztétikai gondolataimat
egyenranguan iiltessem 4t a gyakorlatba. Olyan ad hoc munkamddszereket dolgoztam ki, ame-
lyek megengedik, hogy hli maradhassak ahhoz, ami szeretek csinalni. Véleményem szerint a
kulturalis gyakorlatnak és folyamatnak a kifelé megnyilvanulé hatason és elkotelezettségen tul

bizonyos értelemben személyes szinten is 6romtelinek és épitének kell lennie.

1979-t61 1996-ig a New York-i Group Material milivészcsoport tagja voltam. Sajat kiallitohe-
lyet 1étesitettiink, ahol kiallitasokat és mas eseményeket szerveztiink, installacidkat készitettiink
non-profit helyeken, egyetemi kidllitoterekben és muzeumokban, nyilvanos hirdetéfeliileteken
szerveztiink beavatkozasokat, hogy ezeken keresztiil (mely tevékenységeket én kulturalis akti-
vizmusnak tekintek) vizsgaljuk meg a kultara és a politika kapcsolatait. Kiallitasainkra a tema-
tikussag volt jellemz8, belséépitészetileg megtervezett kornyezetben a kiillonb6z6é médiumu és
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stilust képzémiivészeti alkotasokat tucatarukkal és mas termékekkel egyiitt mutattuk be. Ezek a
kiallitasok gyakran aktualis kulturalis és politikai témak koré épiiltek fel, valamint intézmény-
illetve helyspecifikusak voltak.

A kollaborativ gyakorlat kezdetén a Group Material konkrét szociopolitikai témakra dolgo-
zott ki kiallitasokat, amelyeket forumként és szituacioként képzelt el. Idvel ez egy folya-
matos gyakorlatta nétte ki magat, amely a csoport valtozo felallasainak megfelelGen egy sa-
jatos, felismerhetd kiallitas-készitési stilushoz vezetett. 1996-ban, amikor a Group Material
megszint, fiiggetlenként, mas egyiittmikddések formajaban szerettem volna folytatni a kialli-

tasok és tematikus projektek készitését.

Miért éppen kiallitasok? A kiallitasok olyan helyek, ahol a miivészet és a milialkotas nyilvanossag-
ra kertil, ahol kortil lehet irni és be lehet mutatni azokat a szocialis folyamatokat és kontextusokat,
melyekbdl a miivészet és mas jellegli tevékenységek is erednek. A kiallitdsok szocialis terek, me-
lyekben kulturalis anyagok jelentését, narrativait, torténeteit és szerepét aktiv médon meg lehet

jeleniteni. Keresztez6dések, ahol a miivészet illetve a miivész, az intézmény ¢€s a nézé talalkozik.

Mint sokan masok, a 70-es évek végén, 80-as évek elején én is ugy éreztem, hogy a kuratorok
és galériasok altal rendezett kiallitdisok nem megfelelden mutatjak be a mivészeti poziciokat
¢és termékeket, elhomalyositjak a lehetséges jelentéseket, a politikai vonatkozasokat, valamint
a kulturalis termelés nagy részének diszkurziv jellegét. Az elmult években szamos mivészek
altal fenntartott kiallitohely 1étesiilt annak érdekében, hogy megkérddjelezzék a mivészettel
valé foglalkozas fennalld6 moédszereit. Sok miivész és csoport ellendrizni kivanja munkainak
bemutatasmodjat €s terjesztését, igy a miizeumok és galériak hatarain kiviili stratégiak kifejlesz-
tésén dolgozik. Szamos jelentékeny alternativ modell 1étrejétte ellenére a mai napig sziikség van
olyan kiallitds-készitési, bemutatasi ¢és terjesztési stratégidk kialakitdsara, melyek meghaladjak
a miivészetet és a mivészeti produktumokat altalanositdé modon kezeld, tovabbra is uralkodo

megkozelitést.

A miivészek és kuratorok kozotti szakadék leginkabb a munka szétvalasztasabol fakad. A szét-
mutatasat ¢és terjesztését. A mivész/kurator megkiilonboztetés magaban hordozza azt a feltevést,
hogy a miivész dolgokat hoz létre, amelyeket a kurator bemutat: amig a miivészeti gyakorlat
elmélked6 és szubjektiv, a kurator metodusai értelmezbek és analitikusak. Tudjuk azonban, hogy
egy alkotas bemutatasanak esztétikai és informativ keretei fontos részei a befogadok miivészettel
kapcsolatos élményeinek. Ilyen értelemben nem lehet a miivész érdeke az, hogy atengedje a kri-
tika és a kontextus-teremtés feladatait a kuratornak.

Azok a miivészek, akik nem veszik figyelembe az installalast és a kiallitasi osszefliggést, vagy
mas, a miiveiket érint6 kommunikacids szempontokat, mondvan, hogy ez nem rajuk tartozik, a

miialkotés , keretei” kozé szoritjak sajat tevékenységiiket. A kuratorok érdeke sem lehet, hogy ta-
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gadjak tevékenységiik kreativ és kritikai szerepét annak érdekében, hogy erdsitsék a megléve szak-
mai hatarvonalakat, melyek hatassal vannak a jelentés-teremtésre, és hogy fenntartsdk a kuratori

s

nincs is kimondva, a kulturdlis poziciok hierarchiaja leolvashat6 abbol, hogy az intézmények mit
itélnek tdmogatasra érdemesnek, kovetkezésképp mit allitanak ki, és mit nem. Ezen tilmenden a
hatalmi struktardk megjelennek abban is, hogy melyek egy kiallitds szempontjai és szervezésé-
nek elvei, hogyan valosulnak meg és miként szolitjak meg a k6zonséget.

A kuratori tevékenység, mely csak rovid ideje 1épett ki az intézmény arnyékabol, egyre inkabb a
kulturdlis gyakorlat egy forméjaként definidlja 6nmagat és igy is van tekintve. Jelentésvaltozas
van folyamatban: a kuratori munka, melyet hagyoméanyosan egy kevéssé tolakodd tevékeny-
ségnek tartunk, kulturalis termelésként kezd elismerést nyerni. Az elmult években nem ritkan

kuratori témak képezték kerekasztalbeszélgetések targyat és a miivészeti vilag vitainak alapjat.

Ezek a vitak gyakran szervezddtek a miivészek azon félelme koré, miszerint a kuratorok névekedd
tekintélye bedrnyékolja az 6vékét, és hogy néhany kurator nem megfelelden értelmezi a miivész
¢és a kurator egyiittmiikodését. Ma mar szamos amerikai és eurdpai program keretében mitkddik
szakositott kuratori képzés. Mindez jelentSs pillanatot jelent, mely alkalmas arra, hogy a jelen-
legi kulturalis kontextusok figyelembevételével feliilvizsgaljuk a kuratori gyakorlat mibenlétérdl
sz616 korabbi elképzeléseket. Kivalo lehetdségnek tlinik, hogy &sszefoglaljuk a kuratorokkal
szembeni elvarasokat (a kuratorok magukkal szemben tdmasztott elvarasait is beleértve) és azt,
hogy mi tartozhat még ide.

A kuratori szakmahoz legkozelebb 4ll6 tudomanyag a miivészettorténet. A kuratori képzés nagy-
jabol miivészettorténeti metddusokat és eszkdzoket hasznal fel és kétségtelen, hogy a koztiik 1évo
kapcsolat akar eredményes is lehet. Ugyanakkor az, ha egy szakirany taplal vagy hoz 1étre egy ma-
sikat, megkdtések sorat vonja magaval. A kuratori munka akadémikus elméletei olyan tartalmakra
Osszpontositanak, melyek érdemesnek bizonyulnak arra, hogy bekeriiljenek a miivészettorténeti
diskurzusba. A kiallitaskészités hagyoméanyosan olyan pszeudotudomany, amely a tekintély al-
tal megengedett, korlatozott szamu formatumokbol és szerkezeti modokbdl épitkezik. A kiallitasi
szféra — akadémiai vagy marketing szempontbol elfogadott — elGirasszer(i formakkal és kon-
zervativ bemutatasi modokkal terhelt. Kétségbe kell vonni azonban meglévd kiallitasi formaknak
az adott tartalomtol fiiggetlen alkalmazasat, hiszen ez azt a latszatot kelthetné, mintha ezek a
formak semlegesek lennének, vagy a miivészeti alkotéfolyamat altaldnosithato volna. Az ilyesfajta
felfogas nem szamol azzal, hogy a kiallitds maga egy kontextus, egy produkcids tényezd. A lato-
gatok, az alkotasok és az intézmények szerepe gyakran tilsagosan kotott az ilyesfajta bemutatasi
rendszerekben. EI6 miivészeti cselekmények, szocialis folyamatok és dinamikus 6sszefiiggések
targyiasodnak igy el és valnak bizonyos mértékig semlegessé.
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A kiallitas-készités a cselekvés arénaja, melyhez a gyakorlaton keresztiil kritikusan kozelitek.
Kiallitdsok rendezése altal szeretném megkérddjelezni a milivész és a kurator munkéjanak ketté-
valasztasat. Annak ellenére, hogy miivészeti tevékenységem néha latszolag megegyezik a kurato-
réval, tobb oknal fogva sem nevezném magam kuratornak: a kuratori szakma a conoisseur-séghez
valo torténelmi kotédése és elitizmusa miatt; azért, hogy lattassam azt a személyes hozzaallast,
melyet a kuratorok nem feltétleniil ismernek be; hogy a kiallitas-készitést a kulturalis produkcio
egyik formajaként emeljem ki, valamint azért, hogy miivészi szabadsagot koveteljek. Bevett in-
tézményi és kuratori modellektdl eltérden a kiallitast a miialkotashoz hasonlithatonak tekintem,
amelyben minden konceptualis és konkrét aspektus valasztds eredménye, nem pedig konvenci-
6é. Ezért dontd fontossagiinak tartom, hogy a kiallitas-készitési tevékenységet mindig az adott
tartalomhoz, illetve a kiallitandé anyaghoz viszonyitsuk. A kiallitasi és bemutatasi moédoknak
rugalmasaknak kell lenniiik. Célom olyan kiallitasok 1étrehozasa, melyek onreflexiv médon fi-
gyelembe veszik az alkotasok és eljarasmodok kontextusait, valamint azokat az 0j kontextusokat,
amelyek a kidllitdsban jonnek l1étre. Az alternativ kiallitasi formak felfedhetik a latszolagos sem-
legesség csalasat. Dinamikus szitudciokat teremthetnek helyette, hogy ideiglenesen elmozditsak

azokat a hatarvonalakat és hierarchidkat, melyek a hivatalos kultura statuszat tdmasztjak ala.

Jelenleg kiilonosen érdekel, hogy tigynevezett mainstream intézményekben alkalmazzak alter-
nativ kiallitasi stratégiakat (a struktarat, a tartalmakat, a bemutatas és a kiallitas modozatait
illetéen). Ilymoddon széles és kiilonféle kozonségrétegeket lehet megszdlitani, hatékonyabban
lehet figyelmet kelteni kiallitasok irant, és végiil, a bevett gyakorlathoz képest alternativ témakat

és eljarasmodokat lehet felvetni.

A kiallitasokban azt szeretném koriiljarni, hogy a milivészet hogyan képes 6sszekapcsolni gon-
dolatokat, az élmény ¢€s a vizualitas szintjén megszoélitani a befogadokat, hogy a miivészet, a
miualkotas és a kiallitasi kornyezet miként lehetnek a kritikus gondolkodas és analizis eszkozei,
miként nyujthatnak hozzaférést informaciokhoz, milyen mértékben jelenthetnek szérakozast,
miként serkenthetik a vizualis gondolkozast, stb. Azt vizsgalom, hogy milyen esztétikai donté-
seket kell hozni ahhoz, hogy a kiallitas informacioként mitkodhessen, a kultartorténeti fejeze-
tek és az aktualis Osszefiiggések pontos olvasatait adja és megértésiiket elGsegitse.

Tekintve, hogy a jelenlegi kulturalis klimaban emberek, gondolatok, témak, politika és dolgok
viszonylag gyorsan bukkannak fel, majd tiinnek el Wjra, hasznosnak tlinik felvenni egy intéz-
mény tekintélyét, és azt kiterjesztve olyan miivészeti stratégidknak és kulturalis termékeknek
tekintélyt, lathatosagot és értéket kdlesonozni, melyek kikezdik és kritkusan szemlélik az ural-
kodé esztétikai, kulturalis, szocialis és politikai szerkezeteket. A kiallitas médiuman keresztiil
torténelmi vizsgalodassal is foglakozom, és szeretnék alternativakat felkutatni illetve javasolni a
hagyomanyos torténelemiras gyakorlataval szemben.

Az a tény, hogy a politika és a kultira eszencialisan kapcsolodnak egymashoz, sok elméleti dis-
kurzus szamara evidencia. Ennek ellenére nap mint nap szamtalan olyan kisérlettel talalkozunk
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a vilagban altaldban, és a mlivészeti vilagban kiilondsképp, melyek szeretnék ezt szimbolikusan
¢és ténylegesen is elhomalyositani.

Civil kezdeményezések akkor tlinnek a leghatékonyabbnak, ha kimondottan és hatarozottan po-
litikai teriileteken helyezhetéek el. Ezek a helyek azonban nem a politikai aktivitas egyediili
helyszinei. A kulturalis produkcié szintén egy szocialisan €s politikailag meghatarozott teriileten
zajlik. Minden miivészeti megnyilvanulas szot emel valamiért, képviseljen bar egy politikai 4l-
laspontot vagy egy leiré rendszert. Az a fajta milivészet, amely fliggetlen esztétikai alkotasként

mutatkozik, ennek a miivészet-felfogasnak a védelmében szol.

Nem lehet elvalasztani egymastol a politikat és a kultarat; azok a folyamatok, melyek a
mivészetoktatas, az alkotas, a terjesztés, a finanszirozas, a bemutatads és a hasznalat mogott
allnak, nem semlegesek, hanem torténelmi, gazdasagi és szocidlis dinamikak alakitjak &ket. A
kulturdlis aktivizmus egyik szerepe az lehet, hogy segitse ezeknek a folyamatoknak a kritikus
olvasatat és hogy megvizsgalja a milivészek és a tarsadalmi felépitmény kapcsolatat, a miivészeti
ipart is ideértve. A kulturalis aktivizmus a miivészet teriiletén megvilagitja a kultura, a politika és
a szocialis elkotelezettség kozotti donté fontossagl kapcsolatokat.

A kiallitas-készités hatékony és magéval ragad6 forméja lehet annak, hogy szocidlis folyamatokat
¢és koriilményeket fejezziink ki és vazoljunk fel. Azaltal, hogy bevissziink az intézményekbe efe-
mer anyagokat, mint amilyenek a politikai graffitik, vagy olyan miivészetet mutatunk be, amely
politikai tartalma vagy alacsony gazdasagi értéke miatt altalaban kiszorulna onnan, lehetdséget
teremtiink arra, hogy egy szélesebb nézéréteg ismerkedhessen meg torténelmi koriilményekkel,
stratégiakkal és konfliktusokkal.

Az idGszaki kidllitasok olyan efemer tulajdonsadgokkal rendelkeznek, amelyek lehet&vé teszik a be-
avatkozast és a szimbolikus eré bemutatasat. Hasonldéan az utcan megjelend politikai graffitikhez,
a kiallitasok ideiglenes jelleggel uj napirendi pontokat vihetnek be a milivészeti intézmények nyil-
vanos tereibe, képesek atalakitani, atkodolni a teret, amelyet elfoglalnak. A kiallitasok, melyek
specifikus anyagokat mutatnak be, mlivészetet vagy mast, egyben Osszetett format is jelentenek,
azaltal, ahogy kiilonb6z6 narrativakat keresztezve materialisan, intellektualisan és esztétikailag
kozelségbe hozzdk egymassal a dolgokat. Egy kiallitds magaban hordozza annak lehet8ségét,

hogy Uj politikai teret teremtsen egy kulturalis helyszinen beliil.

Forditotta: Zélyom Franciska
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Claire Bishop brit kritikus és miivészettérténész. Jelenleg a Warwick University muivészettorténet
szakdn és a Royal College of Art kortdrs miivészeti kurdtori programjén oktat. Rendszeresen pub-

likdl tobbek kézott az Artforumban, az Octoberben és a Tate Etc.-ben.

Elsésorban konceptudlis-, installdcid-, performansz- és videomtivészettel foglalkozik, e mtfajok
néz8héz valé viszonydval, illetve a bemutatdsukkal kapcsolatos kérdésekkel. Jelenleg egy kényv
megirdsdn dolgozik, amely a kortdrs mitvészet szocidlis irdnyultsdgdt targyalja a kilencvenes
évek eleje 6ta, térténelmi és teoretikus kontextusba dllitva e jelenséget, amelyet a hiiszas évekig

vezet vissza.

Jelen széveg e kutatds egyik fazisdnak tiinik. A tanulmdny a kollaborativ, ezen belll is kifejezet-
ten a muiivészek és nem-miivészek egylttmiikddésére épitd mivészeti gyakorlatokat targyalja,
komplex esztétikai szempontrendszer kimunkdldsdt javasolva az elsésorban etikai alapt kritikai
megkézelitések helyett, amelyek véleménye szerint mindeziddig az ilyen tipust miivészet elem-

zésének szinte kizdrélagos médjat jelentették. Ezt nevezi Bishop a mukritika etikai fordulatdnak.

A tanulmdny erds visszhangot vdltott ki a nemzetkézi miivészeti életben, készdnhetben polemi-
kus hangvételének, illetve annak, hogy egy igen elterjedt és kevéssé vitatott kritikai megkdze-
litést tamad, néven nevezve ezen irdnyvonal tobb f& képviseldjét, illetve az dltaluk propagdlt

. ]
muvészeket, csoportokat is.

Claire Bishop egy kordbbi, de a témdhoz szorosan kapcsolédd, Antagonism and Relational
Aesthetics cimi tanulmdnydt az amerikai mtivészetelmélet és -kritika bevehetetlen fellegvdra,
az October publikdlta 2004-ben.? Jelen esszé a miivészeti élet nagyalaki szines magazinjdban, az
Artforumban Igtott napvildgot. Taldn ez magyardzza, hogy Bishop ezuttal egy szilikebb tertiletre
koncentrdl: a kilencvenes évek reldciés vagy szolgdltatds alapt gyakorlatainak két évvel kordb-
bi kritik&ja helyett figyelmét a nem miivész kdzésségekkel egytittmikddd miivész lehetséges stra-
tégidira osszpontositja. Kevesebb elméleti meggondoldssal és hivatkozdssal él, cikke nagyobb
részét az dltala ,jobbnak” itélt gyakorlatok ismertetése teszi ki, esztétikai elemzéstiket mintegy

esettanulmdnyként adva.

A cikk kézéppontidban kétféle kollaborative mitivészi alkotémdédszer megkilénboztetése dll @ a
szerzbséget Bishop szerint elutasitd, az adott kdzbsséggel vald konszenzusra épits, aktivista gyakor-
latoké a kollabordcids helyzetet mindvégig kontroll alatt tartd, az egytittmiikbdéknek kreativ szere-
pet nem oszté miivészétdl. Bishop ugy itéli, hogy utdbbi stratégia komplex esztétikai jelleggel bird
mtuveket eredményezhet, mig elébbi lemond az esztétikairdl, és teljes egészében etikai megfonto-
lasoknak veti ald magdt. Ily médon egyrészt dsszemossa, azonosként kezeli a miivészeti illetve a
kritikai gyakorlatok vizsgdlatat, valamint, eredeti célkitiizésének ellentmondva, néhdny fél mondatos
javaslatot kivéve meg sem kisérli az dltala aktivistdnak mindsitett stratégidk esztétikai szempontu

megkdzelitéséhez sziikséges szempontrendszer kimunkdldsdt.
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Ezt a cikk azon konkliziéja magyardzhatja, miszerint az autoritdsrél lemondé gyakorlatokkal ép-
pen az a baj, hogy nem teljesitik az esztétikai kritériumdt. Ezt Bishop Jacques Ranciere francia
filozdéfus nyomdan és a felvildgosodds dltal lerakott alapokon hatdrozza meg: az esztétikai az el-
lentmonddsban valé gondolkodds képessége, amely a miivészet autondémidja és heteronémidja
kozotti fesziiltségen alapul. Jéllehet az autoritdsrél vald lemondds (amelynek megvaldsuldsa ezen
projektek esetében szintén kérdéses, de errdl késébb) egydltaldn nem jelenti automatikusan e
fesziiltség felolddsdat vagy figyelmen kivil hagydsdt — hiszen az aqutondémia nem a muvészre,
hanem a mtre, illetve befogaddsdra vonatkozik —, Bishop problémdtlanul kapcsolja dssze a
szerz8iség hattérbe szoruldsdt azzal, amit a felvildgosoddstd] mdaig érvényes paradigma félreér-

tésének gondol.

Mindezek ellenére Bishop dlldspontja vildgos: a miivész és egylittmiikéddi kdzotti hierarchidt
kiegyenliteni kivéné, esztétikai meggondoldsokat bevallottan nélkiiléz8 tevékenység nem (j6)
muvészet, mivel nem eredményezi a vilagra vald rdlatdsunk megvdltozdsdt, megrendiilését,
nem kindl szdmunkra 4j meggondoldsokat, elvész a jéakarat etikai ttvesztéjében. Taldn tilsd-
gosan is bizik e mtivészek és tdmogatdbik etikai alapti megkdzelitésében, amikor maga is ugy
itéli, hogy ezeknek a munkdknak nincs esztétikailag megitélhetd kvalitasuk? Vagy, mdsként
fogalmazva: lehetséges egy e stratégidkra érvényes esztétikai szempontrendszer kimunkdldsa,

hogy ha sem gyakorléi, sem propagdléi nem lépnek fel ilyennel?

Ennek megvdlaszoldsdhoz elészér egy (sor) mdsik kérdést kell feltenntink. Bishop egyik megfigye-
lése arra vonatkozik, hogy a kritikai tevékenység etikai fordulata a termékkel szemben csak a fo-
lyamat — etikai szempont — értékelésére szoritkozik. De mi is az a termék, amely nincs megitélve
a folyamattal szemben? A kritikust kévetve éljiink az Oda Projesi muiivészcsoport példdjgval: vajon
az 6 tevékenységtik terméke a programjaikon vald részvétel élményében foghaté meg, vagy ab-
ban a visszhangban, dokumentdciéban és interpretdcidban, amely a késébbiekben a miivészeti
diskurzus csatorndin cirkuldl? Vajon minden miuivészeti termék élhet fiiggetlen életet megvald-
suldsdnak pillanatdtdl? Nem lehetséges, hogy azért nehéz ezt a terméket értékelni, mert nem a
.mi” élménytink? Mdsképpen: ki szamit k6zénségnek? Vajon csak olyankor relevdns az esztétikai
élmény megvaldsuldsdrdl beszélni, amikor ezt az élményt a ,beavatottak” is dtélhetik? Lehet-e
esztétikai élménye azoknak, akik nem vesznek részt az esztétikai diskurzusban? Lehetséges, hogy
a Bishop d&ltal konszenzusosnak itélt munkdk résztvevdi olyankor is Gtélik a ,szabad jaték” esztéti-

kai kulcsélményét, amikor a miivészeti élet aktiv résztvevdi semmilyen Uj beldtdst nem nyernek?

Minderre vdlaszolhatunk Ggy, hogy kijelentjiik, csak az tekinthetd miivészetnek, ami részt vesz a
mtuivészeti diskurzusban, (az a mivészet, ami nekiink az), és ennek megfeleléen kizdrjuk abbdl a
fenti gyakorlatokat. A ,kivildllék” élménye nem elég. A hatdr azok kézott, akik ,szdmitanak”, és

azok kdzott, akik nem, létezik, bar beldthatd, hogy meghtuzdsa tjabb problémdkat vet fel.

Ennek megvizsgdldsa elétt azonban ugorjunk neki egy mdsik kérdéskérnek, amely azt vizsgdlja, va-

jon részt vesznek-e ezek a projektek a ,mi” diskurzusunkban is, és ha igen, milyen médon.
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El&szoér is: valdban a szerzéségrdl valé lemonddsrdl van szé? Lemond-e az Oda Projesi szerzdi
kreativ stdtuszdrél, amikor helyet és élményeket biztosit egy kézdsségnek? Nem az 8 déntéseiken
mulik mindaz a kreativ egytittmiikédés, amelyben a részt vevdék is szét kapnak? Mi magyardzza
jelenlétiiket és tevékenységtiket a kézésségben, ha nem éppen és egyediil miivész voltuk? Nem
az & nevik alatt, az é miivészetiikként érvényesil minden projektjiik? Nem &k szavatolnak érte,

nem 8k magyardzzdk, ismertetik a miivészeti életben?

Ugy tlinik, valéjaban nincs sz a szerzéségrdél valé lemonddsrdl. Az, hogy egy adott projekt nem
(kizérélag) a miivész keze nyomdt hordozza magdn, ismert jelenség Duchamp ready-made-
jeitél Sherrie Levine fotéin &t napjaink szdmos nem kollaborativ projektjéig, amelyek éppen a

szerzéség ,mitoszdt” kritizdljdk az arrdl vald szimbolikus lemondds gesztusdval.

Véleményem szerint jelen esetben tehdt nem annyira a mi feletti autoritds elhagydsdrdl van szé,
mintsem egy bizonyos intellektudlis diskurzus eléfeltevéseinek megkérddjelezési kisérletérdl. A
posztmodern muivészetet éppen az ilyen irdnyt kritikai tevékenység elétérbe kertilése jellemzi: az
egyes kulturdlis szférdk autonémidjdnak tagaddsa, vélt kereteik, kimondatlan és kézmegegye-
zésesnek vélt eléfeltevéseik megvildgitdsa. Amiként a feminista muiivészeti gyakorlat ramutatott
arra, ahogyan a mivészet mind az alkotdt, mind a befogaddt automatikusan himnemtinek felté-
telezi, lehetséges egy mdsik keret kritikus megkézelitése is: azé, amely alapjdn muivészeti diskur-

zusunk mind az alkotét, mind az értelmezdt ,beavatottként” tételezi?

Bar az esztétikai élmény Bishop dltal citdlt Felvilagosodds-kori filozdfiai meghatdrozdsa nem utal
erre, a muvészet intézménye minden korban sziikségessé tett bizonyos tuddst és intellektudlis
felkésziiltséget a részvétel feltételeként, és Iétezése ezen a konszenzuson alapul ma is. Erre utal
a ,magas” és ,alacsony” rendti kultira megkilénbéztetése, amely azonban kiilénbéz8 miivészeti
gyakorlatok eredményeként mdra megrendult — dm kordnt sem vesztette érvényét. Mig a populd-
ris vagy témegkultira termékeinek beemelése a miivészetbe természetessé vdlt, e gyakorlatok is
mindig a magas kulturdlis diskurzusra vonatkoztatva értelmezédnek. Minden avantgdrd térekvés
ellenére a miivészet ma is izoldlt tertilet, intellektudlis, és — ebbdl (is) fakaddan — komoly pénziigyi
zsilipekkel. Lehetséges e diskurzus exkluzivitdsdnak keretként térténd kritikai megkézelitése? Le-

hetséges az eddig tdrgyalt gyakorlatokat ilyen kritikai tevékenységként értelmezni?

Amennyiben e gyakorlatokat igy, a muivészeti diskurzus intellektudlis elitizmusdnak kritikdja-
ként tekintjiik, azok etikai déntései esztétikailag is értelmezhetévé vdalnak. Hiszen annak bizto-
sitédsa, hogy a résztvevdk megértsék és aktivan formdljdk a projekt adta helyzetet — tehdt az,
hogy maguk is ,beavatottd” vdljanak —, vagyis az, hogy a projekt valéban alternativat nyujt-
son a mivészeti élet kommunikdcids és reprezentécios rendszerére, kulcsszerepet kap a projekt
esztétikai célkitlizése szempontjdbdl. Innen nézve e munkdk jelentésége nem annyira egy adott
kdz6sség ,jrateremtésében” rejlik, mint ink&bb egy specidlis kbéz6sség: a kézénség, a miivészeti

élményben részesulék egy 0j csoportjdnak megteremtésében.
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Azonban ez az értelmezés paradoxonhoz vezet. Ezek a munkdk legtdbbszér mar kigondoldsuk
pillanatdban, de legkésébb értelmezésiik sordn elkertlhetetlentl részévé vdlnak a miivészeti dis-
kurzusnak. A rendszer tagaddsdt gy tinik, csak maga a rendszer képes fenntartani (mint oly sok
egyéb kritikai gyakorlat esetében is). Ennek oka csak latszdlag anyagi és logisztikai természetii —
e szerint az (bnmagdban is paradox) ok az lenne, hogy a miivészeti intézményrendszer a legkész-
ségesebb tdmogatéja és lebonyolitéja az ilyen jellegti kezdeményezéseknek. A valédi ok inkdbb
az, hogy csak ez a diskurzus képes bdrmilyen tevékenységet miivészetként értelmezni, kritikailag

megitélni.

Csakhogy ezzel a kritikai tevékenységgel itt gondok addédnak. Bishopnak igaza van abban, hogy
a muvészeti élet tjdonsdgra éhesen és problematizdldsuk nélkil fogadja magdba ezeket a pro-
jekteket. Ennek eredményeként akkor szembestil kritikai megitélésiik feladatdval, amikor ezek a
gyakorlatok mdr mint a diskurzus részesei feltételezédnek, jéllehet kritikai potencidljuk éppen e
diskurzus kizdarélagossdgdnak megkérddjelezésében rejlik. A kritikai gyakorlat elbizonytalanodd-
sdnak kévetkezményeként pedig szdmtalan, a maga ,terepén” teljesen sikertelen (esztétikai él-
ményt nem teremtd, a kézésséggel kommunikdlni nem tudd) projekt legitimiz&lédik, mitvészetként,
etikai alapon, mig a miivész ,skizofrén” helyzetbe kertil: egyszerre kell relevdnsnak lennie legiti-

mdléja, a mivészeti diskurzus, valamint alternativ kézénsége, a bevont kbézdsség felé.

Bishop eredeti felvetése tehdt relevans, ami az etikai szemponti megitélés kdrhoztatdsat és az
esztétikal szempontt kritika hidnydt illeti. A kollaborativ mtivészeti gyakorlatok megitéléséhez
szitkséges komplex esztétikai szempontrendszer kidolgozdsa sziikséges, nem utolsé sorban azért

is, mert ravildgitana a kortdrs mtvészeti diskurzus és intézményeinek egyes sajdtossdgaira.

Somogyi Hajnalka

1. a cikkben megnevezettek kéziil Grant Kester vdlaszolt az Artforum kévetkezd szdmdban, Artforum
International, 2006. mdrcius, 22. Bishop viszont vélasza uott, 24.

2. October 110, 2004 &8sz, 51-79. Iit Claire Bishop Nicolas Bourriaud Relacidesztétika (Nicolas Bourriaud:
Esthétique relationelle, Les presses du réel — Documents, 1998. Magyarul megjelent: Nicolas Bourriaud: Re-
lacidesztétika (Micsarnok-kényvek 1.), 2007 ) cimi kdényvének kritikgjat adja, érveit négy mivész, Tomas
Hirschhorn, Santiago Sierra illetve Liam Gillick és Rirkrit Tiravanija munkdinak elemzésével tdmasztva ald.
Bdr jelen irds keretei kézott nem térhetek ki ezen irds bemutatdsdra, mégis érdemes rd felhivni a figyelmet,
mivel igen sok ponton kapcsolédik a Szocidlis fordulat kérdésfelvetéseihez és érveléséhez — csaktgy, mint Liam
Gillick meglehetésen komoly, két évvel késébb ugyanott megjelent vélasza (Liam Gillick: Contingent Factors: A

Response to Claire Bishop's ,Antagonism and Relational Aesthetics”, October 115, 2006 tél, 95-107.).
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Claire Bishop

A SZOCIALIS FORDULAT:
A KOLLABORACIO ES ELEGEDETLENEI

Minden miivész ugyanolyan. Arrél dlmodnak, hogy valami tarsadalmibbat, egyiittmiikodobbet és va-

lodibbat alkotnak, mint a miivészet. — Dan Graham

A Superflex internetes tévécsatornaja egy liverpooli lakotelep id6s lakoi szamara (Tenantspin,
1999); csoportok €s egyének, akik Annika Eriksson meghivasara a Frieze Art Fairen tették kozzé
gondolataikat és készségeiket (Do you want an audience? 2003); Jeremy Deller Social Parade-je
San Sebastianban tobb mint husz tarsadalmi szervezet részvételével (2004); Lincoln Tobier, aki
fél oras radié programok létrehozasara tanitotta a helyi lakokat Aubervilliers-ben, Parizs észak-
keleti részén (Radio Ld’A, 2002); az Atelier Van Lieshout A-Portable elnevezésii tisz6 abortusz
klinik4ja (2001); Jeanne van Heeswijk projektje, melynek soran a rotterdami Vlaardingen lakoi
szamara egy halalraitélt bevasarld kdzpontot kulturalis kdzpontta alakitott (De Strip, 2001—
2004); Lucy Orta workshopjai Johannesburgban (és mashol), ahol munkanélkiilieket oktattak 1j
divat-ismeretekre és a kollektiv szolidaritasrdl cseréltek eszmét (Nexus Architecture, 1995—);
a Temporary Services rogtonzott, a kornyék hulladékabol épitett environmentje a los angelesi
Echo Park egy iires telkén (Construction Site, 2005); Pawel Althamer, aki egy csapat ,,problé-
mas” tizenévest (koztiik sajat két fiat) kiildte Varsé Brodno nevii munkasnegyedébdl maastrichti
retrospektiv kiallitasara egy kis 1ézengésre (Bad Kids, 2004); Jens Haaning naptara finnorszagi
menekiiltek fekete-fehér portréival, akik menedék kérelmiik elbiraldsara varnak (The Refugee
Calendar, 2002).

A fenti felsorolas csak mintavétel a miivészeti érdeklédés azon ujabb keletli hullamabdl,
amely a kollektivitas, az egyiittm{ikodés és bizonyos tarsadalmi csoportokkal valdé kdzvetlen
foglalkozas felé iranyul. Jollehet, ezen gyakorlatok nagy része viszonylag gyengén szerepel a
miikereskedelemben — a kollektiv projekteket nehezebb piacositani, mint az egyéni alkotaso-
kat, valamint tobbnyire nem is ,,miivek” ezek, mint inkabb tarsasagi események, kiadvanyok,
workshopok vagy performanszok —, a kdzszektorban mégis egyre nyilvanvalobb jelenléttel bir-
nak. A biennalék példatlan terjedése kétségteleniil hozzajarult ehhez a valtozashoz (csak az elmult
tiz évben harmincharom 1j biennalét alapitottak, tobbségiiket a nemzetk6zi miivészeti életben
korébban periferialis helyzetiinek tekintett orszagokban), mint ahogy a megrendeld igynokség uj
modellje is, amely a k6zdsségi szféraval foglalkozo kisérleti miivészet megvaldsitasanak szenteli
magat (a londoni Artangel, a hollandiai SKOR, a francia Nouveau Commanditaires csak néhany
kézenfekvé példa). Miwon Kwon, One Place After Another: Site-Specific Art and Locational
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Identity (2002) cimi kritikai torténeti munkéjaban amellett érvel, hogy a kdzosségekkel foglal-
koz6 mivek kiindulopontja a ,,heavy metal” public art kritikaja, amennyiben a helyszint (site)
tarsadalmi, és nem formalis vagy fenomenolégiai keretként értelmezik. gy az ezen projektek

altal 1étrehozott interszubjektiv tér valik a miivészi vizsgalodas kozéppontjava — és médiumava.

A relacios gyakorlatok ezen kibdviilt terepe jelenleg szamos név alatt fut: tarsadalmilag elko-
telezett miivészet (socially engaged art), kozdsségen alapuld milivészet (community-based art),
kisérleti kozosségek (experimental communities), parbeszédes miivészet (dialogic art), hatar-
mivészet (littoral art), részvételen (participatory), beavatkozason (interventionist), kutatason
alapul6 (research-based) vagy kollaborativ miivészet (collaborative art). Ezek a gyakorlatok ke-
vésbé érdekeltek a relacios esztétikaban, mint inkabb a kollaborativ tevékenység kreativ ered-
ményeiben — akar korabban is 1étez6 kozdsségekkel valdo munka, akar sajat interdiszciplinaris
kapcsolatrendszeriik 1étrehozasa utjan. Megkisért a gondolat, hogy ezen gyakorlatok latétérbe
keriilését a kilencvenes évek elejére dataljuk, amikor a kommunizmus bukésa a baloldalt a for-
radalom eszméjének utolsé6 maradvanyaitdl is megfosztotta, amelyek egykor a politikai és esz-
tétikai radikalizmust 6sszekapcsoltak. Ma sok miivész nem tesz kiilonbséget a galéridban és az
azon kiviil megvaldsuldo munkai kozott, és még az olyan igen elismert és kereskedelmileg sikeres
mivészek, mint Francis Alys, Pierre Huyghe, Matthew Barney és Thomas Hirschhorn is mind
a tarsadalmi egyiittmtikodés felé fordultak konceptualis és szobraszati munkassaguk kiegészi-
téseként. Bar ezen miivészek és csoportok céljai és eredményei rendkiviil kiillonboz6ek, mindet

Osszekoti a kollektiv cselekvés és a gondolatok megosztasanak erét ado kreativitdsaba vetett hit.

A tarsadalmi egyiittm{ikodésen alapulé munkak eme vegyes 0sszképét tekinthetjilk a ma avant-
gardjanak: azokat a milivészeket, akik tarsadalmi helyzetekre épitve olyan dematerializalt, piac-
ellenes, politikailag elkotelezett miiveket hoznak létre, amelyek tovabbviszik miivészet és élet
elegyitésének modernista torekvését. Nicolas Bourriaud szdmara, amint azt Reldcidesztétika
(1998) cimii®, a relacios gyakorlatot meghatarozé szévegében kifejti, ,,a miivészet egy sajatos
tarsas 16t megvalosulasanak helye”, éppen mivel ,,a tévétdl eltéréen szorosabba teszi a viszonyok
terét”. Grant H. Kester szerint — egy mésik kulcsszdvegben, a Conversation Pieces: Community
and Communication in Modern Art-ban (2004) — a miivészet egyediil all szemben egy olyan
vildggal, amelyben ,,fogyasztok atomizalt pszeudok6zdsségévé redukalodtunk, spektakulum és
ismétlddés altal tompitott érzékenységgel.” A szocidlisan elkotelezett miivészet ezen és egyéb
tamogatodi szerint a részvételen alapuld gyakorlatok kreativ energidja Gjrahumanizalja — vagy
legalabbis megmenti az elidegenedéstdl — a kapitalizmus elnyomo6 eszkdztaraval elzsibbasztott
és darabokra szabdalt tarsadalmat. Azonban ezen politikai feladat siirgéssége egy olyan helyze-
tet eredményez, amelyben az ilyen jellegili kollaborativ gyakorlatok automatikusan az ellenallas
hasonléan fontos miivészeti gesztusaiként észlelédnek: Nem létezhet elbukott, sikertelen, meg-

3. Magyarul megjelent: Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika (Miicsarnok-konyvek

1.), 2007
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oldatlan vagy unalmas kollaborativ mii, mivel valamennyi egyarant nélkiilozhetetlen a szocialis
kotelékek megerdsitésének feladataban. Mig altalanossagban rokonszenvezem ezzel az ambici-
oval, véleményem szerint sziikségszerli ezen munkak miivészetként valo kritikus megvitatasa,
elemzése és Osszehasonlitasa is. Ez a kritikai feladat kiilondsen siirget6 Nagy-Britannidban, ahol
a New Labour a szocialisan elkételezett mivészetével majdnem azonos retorikaval tereli a kulta-
rat a tarsadalmi elfogadas felé. A miivészetet célkdzonségek és ,.teljesitmény mutatok™ statiszti-

valo meggondolasoknak.

A tarsadalmi gyakorlatok megitéléséhez sziikséges szempontrendszer kialakitasat nem segiti a
jelenlegi patthelyzet hitetlenek (az ilyen miliveket mint marginalis, félrevezetett és miivészetként
tokéletesen érdektelen munkakat elutasito esztétak) és hivék (az esztétikai kérdésfelvetést mint
a kulturalis hierarchidval és a piaccal egyet jelentSt elutasitd aktivistak) kozott. Az el6bbiek
sz¢élsGséges esetben egy irrelevans festészeti és szobraszati vilagba szdmiiznének benniinket,
mig utoébbiak hajlamosak olyannyira marginalizalni sajat magukat, hogy azzal akaratlanul is
megerdsitik a miivészet autonomiajat, ily modon akadalyozva meg barmiféle hatékony egyezte-
tést mivészet és élet kozott. Vajon 1étezik kozos talaj, amelyen ez a két fél talalkozhat?

A tarsadalmi egyiittmiikodésre épité miivészettel kapcsolatosan jelentkezd komoly kritikai tevé-
kenység kiilonds format 6lt: A kortars miivészet szocialis fordulata a miikritika etikai fordulatat
idézte eld. Ez egyértelmiien megmutatkozik abban a megndvekedett figyelemben, amely az adott
egylittmiikodés megvaldsitasanak hogyanjat kiséri. Mas szoval, a milivészeket egyre inkabb mun-
kafolyamatuk alapjan itélik meg — az alapjan, hogy milyen fokig alkalmaznak jo vagy rossz
egylittm{ikodési modelleket — és ezen az alapon is illetik kritikaval a lehetséges kihasznalas bar-
milyen nyomaért, amelynek eredményeként alanyaikat nem ,teljesen” képviselik, mintha ilyesmi
lehetséges volna. A folyamat eme hangstlyozasa a termékkel szemben (vagyis az eszkozé a vég-
eredménnyel szemben) a kapitalizmus ellentétes irdnyu gondolkodasaval szembenalloként iga-
zolodik. A Santiago Sierra elleni felhaborodott kitorés e tendencia kivalé példaja, de csiiggesztd
az ugyanezen gondolatmenet alapan megfogalmazott, mas miivészeket ér kritikakat olvasni is:
leuralas és egocentrizmus vadjaval illetik azokat a mivészeket, akik résztvevoket alkalmaznak
egy projekt megvaldsitasahoz ahelyett, hogy engednék ennek konszenzusos egytittm{ikddés altali
megvalosulasat.

Az Oda Projesi nevi torok miivészcsoportrol szolo irasok vilagosan példazzak, miként kerekedik
az etikai szempontrendszer az esztétikai itélet fo6lébe. Az Oda Projesit harom miivész alkotja,
akik tevékenységiiket 1997 6ta egy haromszobas lakas koriil fejtik ki Isztambul Galata negye-
dében (oda projesi magyarul ,,szoba projekt”)*. A lakas olyan munkak platformjaként funkcio-

4. Valdjaban az 1997 6ta egyiittmi{ikodd miivészek csak 2000-ben bérelték ki az

emlitett lakast és vették fel az Oda Projesi nevet.
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nal, amelyeket a kollektiva kezdeményez a szomszédsaggal egylittmiikddésben — mint példaul
egy gyermek workshop Komet torok festdvel, egy kozosségi piknik Erik Gonrich szobrasszal,
vagy a Tem Yapin szinhazcsoport szervezte paradé gyerekeknek. Az Oda Projesi 4llitasa sze-
rint kontextust kivan teremteni az eszmecsere és a parbeszéd lehetéségének, a kornyezetiikbe
valo beilleszkedés vagyatdl hajtva. Hangstlyozzak, hogy céljuk nem a helyzet javitasa vagy
orvosldsa — egyik projektjiik szordlapjan az ,,exchange not change” (koriilbeliil: nem megvaltas
— szovaltas) szlogen olvashaté — jollehet vilagos, hogy munkajukat finoman ellenzékinek tart-
jak. Azzal, hogy szomszédaikat kozvetleniil bevonjak workshopok és események szervezésébe,
nyilvanvaléan egy kreativabb és aktivabb tarsadalmi szdvetet kivannak teremteni. ,,Ures terek”
és ,lyukak” létrehozasardl beszélnek egy tllszervezett és biirokratikus tarsadalom ellenében,
és kozvetit6knek valljak magukat olyan csoportok kozott, akiknek egyébként nincs egymassal
kapcsolatuk.

Mivel az Oda Projesi sok munkaja miivészeti oktatds és kozosségi események formajaban va-
losul meg, tekinthetjilk 6ket a kozdsség dinamikus tagjainak, akik miivészethez juttatnak egy
szélesebb kozonséget. Fontos, hogy bevezetik a nem targy alapu miivészet gyakorlatat Torok-
orszagban, amelynek miivészeti akadémiai és piaca még mindig nagyrészt festészet- és szob-
raszatkdzponti. Tovabba hozzam hasonloan talan az is 6romet okozhat valakinek, hogy ezt a
feladatot harom né vallalta magara. Ugyanakkor konceptudlis gesztusuk, a szerzdi statusz mi-
nimumra redukalasa, végeredményben elvalaszthatatlan a k6zosségi miivészet hagyomanyatol.
Még ha Svédorszagban, Németorszagban vagy mas orszagokban allitanak is ki, projektjeik alig
megkiilonboztethet6k mas tarsadalmilag elkotelezett gyakorlatoktol, amelyek a workshopok,
beszélgetések, étkezések, filmvetitések és sétak kiszamithato formulait alkalmazzak. Ennek az
lehet az oka, hogy az Oda Projesi szamara az esztétikai érték kérdése nem bir érvénnyel. Amikor
az Untitled magazin szamara készitett interjim soran (2005 tavasza) megkérdeztem t6lik, mi-
lyen szempontrendszerre alapozzadk munkaikat, azt valaszoltak, hogy ez azokban a dontésekben
jut kifejez6édésre,hogy hol és kivel miikddnek egyiitt. A siker mutatdi a dinamikus és hosszutavi
kapcsolatok, nem esztétikai megitélések. Mivel gyakorlatuk az egyiittmiikodésen alapszik, az
Oda Projesi szerint az esztétikai valdjaban ,,veszélyes sz6”, amelynek nem szabadna a beszélge-
tés részét képeznie. En furcsalltam ezt a valaszt: Amennyiben az esztétikai veszélyes, nem kéne

éppen ezért megvizsgalni?

Maria Lind svéd kurator egy, a csoporttal foglalkozé ujabb irasaban magaéva teszi az Oda Projesi
etikai megkdzelitését. Lind a politikai és relacios gyakorlatok egyik legartikulaltabb tamogatoja,
és kuratori munkajat a tarsadalmi felé valo erételjes elkotelezettséggel végzi. Az Oda Projesirdl
$z616 tanulmanyaban, amely Claire Doherty From Studio to Situations: Contemporary Art and
the Question of Context (2004) cimii konyvében jelent meg, megallapitja, hogy a csoport nem
a mivészet bemutatdsaban vagy kidllitdsaban érdekelt, hanem abban, hogy ,,a mlivészetet esz-
kozként hasznélja az emberek kozotti kapesolatok meg- illetve Gjrateremtésére”. A tovabbiak-
ban targyalja a kollektiva Riemben, Miinchen kdzelében megvalésitott projektjét, amelynek so-
ran egy helyi torok kozosséggel egylittmiikddve teadélutant, a lakok altal vezetett varosnézést,
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fodraszkodast és Tupperware partikat szerveztek, valamint bemutattak egy hosszu tekercs papirt,
amelyre a parbeszédet eldsegitendd irtak és rajzoltak az emberek. Lind Osszeveti ezt a torekvést
Hirschhorn Bataille Monument (Bataille emlékmii) cimt 2002-es munkajaval, egy kasseli torok
kozosséggel valo hires egyiittmikodésével. (Ez a részleteiben kidolgozott projekt egy tévé stu-
diot, egy Bataille-rol sz616 installaciot és egy, a kivandorolt sziirrealista érdeklédését tematizalod
konyvtarat foglalt magaba.) Lind megfigyelése szerint Hirschhornnal szemben az Oda Projesi
bizonyul jobb miivészeknek, mivel egyenrangu szerepet biztositanak egyiittm{ikoddik szamara.
,»[Hirschhorn] célja, hogy miivészetet alkosson. El6készitett, s részben meg is valositott tervei
voltak a Bataille Monumenthez, amelyek kivitelezéséhez segitségre volt sziiksége”. Résztvevdit
megfizette munkajukért, a ,.kivitelezd”, és nem az ,,alkototars” szerepét jatszottak. Késébb jogos-
nak itéli a Hirschhorn munk4jat ért kritikat, amely szerint az , kiallitott” és egzotizalt a tarsada-
lom peremére szorult csoportokat, és hozzajarult a tarsadalmi pornografia egy formajahoz azzal,
hogy résztvevdket hasznalt az emlékmii mufajanak kritikdjadhoz. Ezzel szemben, irja, az Oda
Projesi ,,sajat kozvetlen kornyezetiikben dolgozik emberekkel, és megengedi, hogy azok nagy
befolyast gyakoroljanak a projektre”.

Erdemes kozelr6l megvizsgalni Lind szempontjait. Allasfoglalasa a szerzéség elutasitésa-
nak etikdjan alapul: Az Oda Projesi munkaja jobb, mint Hirschhorné, mert a kollaboracié egy
magasabbrendii modelljét példdzza. Félretolja a projektek koncepciondlis Osszetettségét és
mivészeti jelentéségét, hogy miivész €s egylittmlikoddéi viszonyat értékelje. Hirschhorn (szan-
dékosan) kihasznal6 kapcsolata negativan viszonyul az Oda Projesi beemel$ nagylelkiiségéhez.
Mas szavakkal, Lind hattérbe szoritja, ami az Oda Projesi munkdjaban miivészetként érdekes
lehet — a parbeszéd médiumma formalasanak lehetséges eredményét vagy a projekt tarsadal-
mi folyamatta valdé dematerializalasanak jelent6ségét. Ehelyett kritikajat a munkafolyamat és a
szandék etikai megitélése hatarozza meg.

Hasonlé példékat talalunk a Superflexrdl, Erikssonrdl, van Heeswijkrdl, Ortar6l és sok mas,
a tarsadalmi jobbitds hagyomdnyait kdvetd miivészrél sz6l6 irasokban. A ,,valodi” emberekkel
(azaz nem a miivész barataival vagy mas mivészekkel) egyiittm{ik6dé mivészetrél szo16 teore-
tikus irasok tobbsége is ezt az etikai imperativuszt tdimogatja. Lucy R. Lippard, a helyspecifikus
mivészetet okologiai/posztkolonialis szempontbol targyald, The Lure of the Local: Senses of
Place in a Multicentered Society (1997) cimi konyvének konkluzidjaként egy nyolc pontos ,,hely-
etikat” (place ethic) dolgoz ki kozdsségekkel dolgozd milvészek szamara. Kester Conversation
Pieces cimii munkaja, bar vilagosan megfogalmaz szamos, az ilyen gyakorlatokhoz kapcsold-
do problémat, mégis azokat a konkrét miivészeti beavatkozasokat tamogatja, amelyek soran a
miivész sem pedagdgiai, sem kreativ alapon nem helyezi magat masok folébe. A Good Intentions:
Judging the Art of Encounter (2005) szerzdje, Erik Hagoort holland kritikus szerint nem szabad
dékanak bemutatasat és képviseletét. Ezen példak mindegyike a szerz6i szandékossagra (vagy
annak szerénységet tiikr6z6 hianyara) koncentral a mii, mint tarsadalmi és esztétikai forma kon-

cepcionalis jelentGségének targyalasa helyett. Paradox modon mindez ahhoz vezet, hogy nem
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csak kollektivakat, hanem egyéni alkotokat is dicsérnek a szerziségrdl vald lemondasért. Es
ez bizonyos fokig valaszt adhat arra, hogy mi menti fel sok esetben a tarsadalmilag elkotele-
zett milivészetet a miivészetkritika itélete alol. A hangsily az adott ml zavard sajatossagarol

attevédott egy altalanos moralis szabalykészletre.

A Conversation Pieces-ben Kester kifejti, hogy a konzultativ és ,,parbeszédes” miivészet egy
masfajta miivészetfelfogast tesz sziikségessé: a vizualissal és az érzékivel szemben (amelyek
egyéni élmények) a miivészetnek ,,gondolatok cseréjeként és megosztasaként” valod értelmezé-
sét. Arra szolit fel, hogy a kommunikaciot esztétikai formaként kezeljiik, de végtére ezt nem
sikeriil megvédenie, és tokéletesen elégedettnek tlinik azzal, hogy engedi sikernek elkdnyvelni
azt a tarsadalmi egyiittmiikddésre épité miivészeti projektet, amely tarsadalmi beavatkozasként
mikodbképes, jollehet eredendéen miivészetként alapozddott meg. Kester allaspontjat, ameny-
nyiben nélkiilozi az esztétikai felé valo elkotelezettséget, az identitas-politika altal megnyitott
ismerds intellektualis dramlatok koz¢ illeszkedik, amelyek a masik tiszteletét, a kiillonbozdség
elismerését, az alapvetd szabadsagjogok védelmét, és a politikai korrektség egy rugalmatlan
formajat propagaljak/hirdetik. Mint ilyen, egyben minden olyan miivészet elutasitasat jelenti,
amely megsértheti vagy felzaklathatja kozonségét — ahogy a torténelmi avantgard tette, amely
avantgard csaladfan Kester mindezek ellenére szeretné a tarsadalmi elkételez6dést mint radikalis
gyakorlatot elhelyezni. A dadat és a sziirrealizmust, amelyek ,,sokkolni” kivanték a néz&t, hogy
érzékenyebbé és befogadobba tegyék a vilag felé, kritikaval illeti, amiért a mivészt a belatas
kivételezett letéteményesének allitottak be. Véleményem szerint az effajta kényelmetlenség és
frusztracié — csakigy mint az abszurditas, a széls6ségesség, a kétség vagy a puszta élvezet —
éppen ellenkezbleg, dontd szerepet jatszhatnak a mi esztétikai hatdsaban és nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy helyzetiinkre 0j ralatast nyerjiink. A tarsadalmi egyiittm{ikodésen alapuldé miivészet
legkivalobb példai ezen — és sok mas — hatasnak nyitnak utat, amelyeket egyéb, vilagosabban
érthetd szandékokkal dsszevetve kell értelmezniink, amilyen egy képzeletbeli tdrsadalmi kotelék
megerSsitése vagy a szerz8ség feldldozasa egy ,igaz” és tiszteletteljes kollaboracid nevében.
Ezen projektek némelyike jol ismert: Hirschhorn Musée Précaire Albinet és 24h Foucault cim{
munkai (mindketté 2004), Aleksandra Mir Cinema for the Unemployed cimii mive 1998-bdl;
Alys When Faith Moves Mountains cimi projektje 2002-bSl. Ahelyett, hogy egy aktivista vonu-
latban helyeznék el magukat, amely a miivészetet a tarsadalmi valtozas eszkdzének tekinti, ezen
mivészek kozelebbi kapcsolatban allnak az avantgard szinhdzzal, performansszal vagy az épi-
tészetelmélettel. Talan ennek kdvetkezményeként az esztétikait és a tarsadalmit/politikait egyiitt

probaljak végiggondolni, ahelyett, hogy mindkettét alarendelnék az etikainak.

Phil Collins brit mlivész példaul tokéletesen egyesiti ezt a két meggondolast munkaiban. Ami-
kor meghivast kapott, hogy Jeruzsadlemben dolgozzon vendégmiivészként, ugy dontdtt, disz-
ké tancmaratont rendez Ramallahban tizenéveseknek, majd ennek felvételeibdl kétcsatornds
videoinstallaciot hozott 1étre they shoot horses cimmel 2004-ben. Collins kilenc tizenévesnek
fizetett, hogy két egymast kdvetd napon nyolc-nyolc 6ran keresztiil folyamatosan tancoljanak
egy rikito rozsaszin fal el6tt az elmult négy évtized popslagereinek egy konyorteleniil nyalas va-
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logatasara. Megbabondz6 és ellendllhatatlan a latvany, ahogy a fiatalok kitord partizasbol elébb
unalomba esnek és végiil kifulladnak. A zenék bandlis, eksztatikus szerelemrdl és elutasitasrol
sz616 szdvegei megrenditden kétértelmiiekké valnak felismerve a fiatalok kitartadsanak kettds
természetét: egyrészt a maraton, masfeldl a végeérhetetlen politikai krizis csapdajat. Nem kétsé-
ges, a they shoot horses visszas bemutatéasa a ,,helyszinnek”, amelynek értelmezésére a miivész
meghivast kapott. A megszallt teriileteket sohasem mutatja, de ezek 1étezése keretként mind-
végig érzékelhetd. A hors cadre ezen hasznalatanak politikai oka van: Collins dontése, hogy
a résztvevOket atlagos globalizalt tizenévesekként mutassa be, akkor valik érthetévé, amikor
elgondolkozunk a vided kozonségének parbeszédeibdl elcsiphetd zavart kérdéseken: Hogy-
hogy a palesztinok ismerik Beyoncét? Hogyhogy Nike-ot hordanak? A munka direkt politikai
narrativajanak hianyaval Collins arra hivja fel a figyelmet, milyen gyorsan t6lti ki ezt a teret a
fantazia, amelyet a Kozel-Kelet képeit szelektiven eldallito és terjeszté média taplal (hiszen a
tipikus nyugati néz6t, ugy tlnik, arra karhoztatja, hogy a fiatal arabokat vagy aldozatként vagy
kozépkori fundamentalistaként 1assa). Ezen talmenden a palesztin €s nyugati tinédzserek sza-
mara egyarant ismert popzene hasznalataval Collins arnyaltabban kommentélja a globalizaciot
a legtobb aktivista iranyultsagu politikai minél. A they shoot horses ujra jatssza a joakaratl
tarsadalmi egylittmikddésen alapulé miivészet kozmegegyezéses szabalyait (résztvevli szamara
uj torténetet kreal és megerdsiti a szocialis koteléket) de azokat a valosagtévé képi és koncepci-
onalis konvenciodival parositja. A teljes nyolc 6ras munkanapot kit61t6 kétcsatornas vided bemu-
tatasa mindkét mifajt kiforditja Snmagabdl, egyrészt a csabitas egyiittérz6 hasznalata, masteldl

a munka tikkaszté hosszlisdga révén

A lengyel miivész, Artur Zmijewski Collinshoz hasonléan gyakran foglalkozik nehéz, néha gyot-
relmes helyzetek megteremtésével és felvételével. Zmijewski The Singing Lesson I. cimi 2001-
es videdjaban egy csoport siket didkot filmez, akik egy varsoi templomban Jan Maklakiewicz
1944-es Lengyel miséjének kyri¢jét éneklik. A nyitokép megrazéan kemény: A templombelsd
elegans, neoklasszicista szimmetriaval teljes képét egy fiatal lany kakofén, torz hangja tori meg.
Koriilotte diaktarsai, akik nem hallvan eréfeszitését, jelbeszéddel csevegnek egymassal. A vagas
altal Zmijewski figyelmiink kdzéppontjaban tartja a korus és kdrnyezete kdzott fesziild ellentétet,
azt sugallva, hogy a szépségrdl alkotott elképzelésiinkre tovabbra is hatassal vannak a tokéle-
tesség vallasos paradigmai. A Singing Lesson masodik valtozatat 2002-ben Lipcsében forgatta.
Ezuttal a siket didkok egy hivatdsos karvezetd kozremiikodésével egy Bach kantatat énekelnek
egy barokk kamarazenekar kiséretével a Szent Tamas templomban, ahogy egykor Bach kantor-
ként dolgozott és ahol eltemették. A német valtozat vagasa a kisérlet egy jatékosabb oldalat fedi
fel. Néhany diak komolyan veszi az el6adast, masok nevetve feladjak. Jelbeszédes gesztusaikat
a proba soran a karvezeté mozdulatai visszhangozzak: két vizualis nyelv, amelyek kiegyenlitik
azt a két fajta muzsikat, amelyet Zmijewski kisérlete hoz létre: a zenekar harmoniait és a korus
erGltetett macskazenéjét. A vagas, vegyitve azzal, hogy nem értem a jelbeszédet, a film 1énye-
gének hordozoja: masok érzelmi és tarsas ¢lményeihez csak részleges hozzaférésiink lehet, és a
tudasnak ez a korlatoltsaga minden olyan elemzésnek akadalyt tdmaszt, amely ezzel ellentétes

eléfeltételezésbdl indul ki. Ezzel szemben lehetdségiink nyilik annak értelmezésére, ami a sze-
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miink elé tarul: a karvezetd, a zenészek és a siket korus visszas gyiilekezete, ami valami bonyo-
lultabbat, felkavarobbat és sokrétiibbet hoz l1étre, mint az egyéni kreativitas felszabaditasa.

Egyesek azzal érvelnek majd, hogy Collins és Zmijewski galérias fogyasztasra készitenek vi-
dedkat, mintha a kiilvildg automatikusan hitelesebb lenne — ez a gondolatmenet Kwon rész-
letesen elemzi One Place After Another cimii kdnyvében. Ervelése a kozosségeket sokfélesé-
giikben vizsgalé miivészet mellett haszonnal alkalmazhat6 Jeremy Deller brit miivész eljarasara.
Deller 2001-ben rekonstrualta az angol banyaszok 1984-es sztrajkjanak egyik kulcseseményét:
banyaszok és rendérok erészakos iitkdzetét a yorkshire-i Orgreave faluban. Az Orgreave-i csa-
ta (The Battle of Orgreave), amelyet tobb torténelmet felelevenitd tarsasag kdzremiikddésével
volt banyaszok ¢és rend8rok jatszottak el, ezen Gsszecsapas egynapos Ujrajatszasa volt. Bar a
munka latszolag tartalmazott egy kitekert terapias elemet (amennyiben egykor kiizd6 banyaszok
és rend6rok egyarant részt vettek benne, néhanyan szerepet cserélve), az Orgreave-i csata nem
annyira a seb gyogyitdsanak, mint inkdbb feltépésének tlint. Deller eseménye egyszerre volt po-
litikailag értelmezhetd és teljesen céltalan. Megidézte a politikai tiintetések megtapasztalasaban
rejlé erdt, csak éppen jo tizenhét év késéssel. Osszehivta az embereket egy borzalmas esemény
felelevenitésére €s eljatszasara, de a megemlékezés koriilményei inkabb hasonlitottak egy falusi
vasarra, rezesbandaval, ételt kinalo bodékkal és szaladgalo gyerekekkel. Ez a kontraszt vilagosan
oras filmjének részét képezi. Figgis baloldali filmrendezd, aki a munkat kifejezetten a Thatcher
kormany birdlatanak eszkozeként hasznalja fel. Deller eseményének részletei korabbi banya-
szokkal felvett érzelmes riportok kozeiben tlinnek fel, és a hangvétel éles valtasa zavarbaejts. Az
Orgreave-i csata egy politikai sérelem bemutatasa, de mas hangfekvésben, hiszen Deller akcidja
egyszerre erészakos is, meg nem is. A torténelmet felelevenits tarsasagok bevonasa szerves része
ennek a kétértelmiliségnek, hiszen részvételilk emeli a kdzelmult Orgreave-i eseményeit az angol
torténelem statuszara, €s hivja fel a figyelmet erre a kiilonc hobbira, amelynek soran véres csata-
kat utanoznak lelkesen tarsas ¢és esztétikai élmény gyanant. Az egész esemény tekinthetd kortars

torténelmi festészetnek, amely 6sszemossa a reprezentaciot €s a valdsagot.

Carsten Holler A Baudouin kisérlet: egy szdndékos, nem-fatalista, nagyvolumenii csoportos el-
hajldsi kisérlet (The Baudouin Experiment: A Deliberate, Non-Fatalistic, Large-Scale Group
Experiment in Deviation) cimi, 2001-es projektje egy kevésbé terhelt szimbolikus szinten
mikodik és az elébbihez képest meglepden semleges. Az esemény kiindulopontja egy 1991-es
eset, amikor Baudouin, Belgium egykori kirdlya lemondott egy napra, hogy lehetévé tegye egy
olyan abortusz térvény elfogadasat, amelyet 6 nem hagyott jova. Holler 6sszehozott szaz embert
a briisszeli Atomium egyik eziist gdmbjében, hogy szokasos tevékenységeiket felfiiggesztve hu-
szonnégy oOrat toltsenek ott. Az alapvetd sziikségleteket (butor, étel, WC) biztositottak szamukra,
de nem volt lehetdségiik kapcsolatba lépni a kiilvilaggal. Bar a tarsas esemény némileg hasonli-
tott egy Big Brother-szertli valosagshow-hoz, felvétel nem késziilt réla. A projekt dokumentalasa-
nak ¢ megtagadasa egyben kiterjesztése Holler folyamatos érdeklddésének a , kétely” kategoridja
irant, amellyel kapcsolatos gondolatait eddig a Baudouin kisérlettel foglalta 6ssze legtomoreb-
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ben. Vajon dokumentécid hijan elhissziik-e, hogy egy ilyen anonim projekt tényleg megtortént?
Visszatekintve, Holler eseményének megfoghatatlansaga arra a bizonytalansagra emlékeztet,
amit tarsadalmilag elkotelezett miivek dokumentaciojat latva érezhetiink, amelyek azt kivanjak,
hogy vakon higgyiink értelmes parbeszédet és politikai megerdsitést célzo projektjeik sikerében.
Ezzel dsszevetve a Baudouin kisérlet alapos inaktivitas volt, avagy ,,passziv aktivizmus” — a
mindennapos teljesitménykényszer visszautasitasa, megtagadva egyben a milivészetnek valami-

féle észlelt szocialis hidnyossag ellensulyozasa érdekében torténd felhasznalasat is.

Deller, Collins, Zmijewski és Holler nem hozzak meg az etikailag ,,korrekt” dontést, nem teszik
magukéva az onfelaldozas keresztényi idedljat, ehelyett a blintudat béklyoi nélkiil, vagyaik sze-
rint cselekszenek. Igy munkdik olyan, erésen szerzéi helyzetek hagyomanyat folytatjak, ame-
lyek a tarsadalmi realitast gondosan kiszamitott leleménnyel egyesitik. Ennek a hagyomanynak a
megirasat talan a ,,Dada idénnyel” kéne kezdeni 1921 tavaszan, amely egy, a parizsi kozonséget
bevonni kivané megnyilvanulas-sorozat volt. A legkiemelked6bb eseményének egy ,.kirandulas”
bizonyult (André Breton, Tristan Tzara, Louis Aragon és masok vezetésével) a Saint Julien le
Pauvre templomba, amely a szakado esé ellenére tobb mint szaz embert vonzott. A zord id6jaras
megszakitotta a turat és megakadalyozta az ,,absztrakciok aukcidjanak” megrendezését. E dada
kirandulas, csakigy mint a fenti példak esetében, az interszubjektiv kapcsolatok nem dnmaguk-
ban birnak értékkel, hanem az élvezetrdl, a lathatosagrol, az elkotelezettségrdl és a tarsadalmi
kolesonhatas konvencioirdl vald gondolkodas dsszetettebb problémainak kibontdsa révén.

A tarsadalmilag elkotelezett miivészet megvitatasanak szempontrendszere jelenleg az antikapita-
lizmus és a keresztény ,,j6 1élek” kozotti hallgatdlagos analdgian alapszik. Ebben a rendszerben
gy6z az 6nfelaldozas: a mlivésznek le kell mondania a szerz6i jelenlétrdl, hogy a résztvevdk rajta
keresztiil beszélhessenek. Ezzel az onfelaldozassal parosul az a gondolat, hogy a miivészetnek
ki kell 1épnie az esztétika ,,haszontalan” koreibdl, hogy a tarsadalmi gyakorlattal egyesiiljon.
Jacques Ranciére francia filoz6fus megfigyelése szerint az esztétikai e lejaratasa figyelmen ki-
viil hagyja azt a tényt, hogy a miivészet rendszere, ahogyan azt Nyugaton értjiik — a miivészet
Friedrich Schillerrel és a romantikusokkal kezd3d6 és maig érvényes ,,esztétikai rendszere” (,,the
aesthetic regime of art”) — pontosan a miivészet autondmiaja (az instrumentalis racionalitastol
vald tavolsagtartasa) és heteronomidja (miivészet és élet elegyitése) kozotti konfuzion alapszik.
Ennek a csomoénak az atvagasa — vagy figyelmen kiviil hagyasa konkrétabb miivészeti célokat
kutatva — némiképp a helyzet félreértése, hiszen az esztétikai, Ranciere szerint , az ellentmon-
dasban valé gondolkodas képessége: miivészet és tarsadalmi valtozas viszonyanak termékeny el-
lentmondasaban, amelyet pontosan az a fesziiltség jellemez, amely a miivészet autonémidjaba ve-
tett hit és az abbéli meggy6z3dés kozott fesziil, hogy a miivészetet elvalaszthatatlan szalak kotik
egy eljovendd jobb vilag igéretéhez. Ranciere Gigy gondolja, hogy az esztétikait nem sziikséges
felaldozni a tarsadalmi valtozas oltaran, mivel elébbi eleve magédban hordozza utdbbi igéretét.

A mivész/aktivista pozicié dnkioltd implikacioi Grace alakjat juttatjak esziinkbe a Dogville-bdl,
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tatlan kivételezett helyzete fol6tt érzett biintudatatol, és példamutatd gesztusai olyan gonoszsagot
kavarnak fel, amelyet csak tovabbi gonoszsagok torolhetnek ki. Von Trier filmje nem egyértelmi
moralis Utmutatds, hanem az o6nfeladldozas egy lehetséges borzalmas kovetkezményének megra-
gadasa — reductio ad absurdum alkalmazasaval. Néhanyak szamara a Dogville durva eszkdznek
tlinhet az aktivista iranyultsagu gyakorlatokkal szembeni fenntartasok megfogalmazasara, de a
joszandék nem teheti timadhatatlanna a miivészetet a kritikus elemzés szamara. A legjobb miivek
(ahogy maga a Dogville is) képesek beteljesiteni annak az ellentmondasnak az igéretét, amelyet
Schiller az esztétikai élmény valddi gyokerének tekintett, és nem adjak at magukat példamutato
(de viszonylag hatastalan) gesztusoknak. Az elmult tiz év legjobb kollaborativ megkdzelitései
erre az autondmia és tarsadalmi beavatkozas kozott fesziild ellentétre 6sszpontositanak, és erre
reflektalnak mind a mi szerkezetével, mind a befogadas koriilményeivel. Ehhez az — elsére
barmennyire is kényelmetlennek, kihasznalonak vagy zavarba ejtének tiiné — miivészethez kell
fordulnunk, amikor alternativat keresiink azokra a joszandéku szentbeszédekre, amelyeket ma-
napsag a tarsadalmi egylittmiikddésrdl szo16 kritikai diskurzusként fogadunk el. Ezek a szent-
beszédek akaratlanul is egy platoni rendszer felé kényszeritenek, amelyben a mivészetet in-
kabb igazsag tartalma €s tanitoi hatékonysaga miatt értékelik, mintsem azért, mert — ahogyan a
Dogville — lehetéséget biztositanak arra, hogy helyzetiinkkel kapcsolatban sotétebb, fajdalma-
san komplikalt meggondolasokkal szembesiiljiink.

Forditotta: Somogyi Hajnalka
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Az alabbi szévegre véletlenszertien bukkantam az ARTMargins honlapjdn, s mikbzben gé-
pemre mentettem, a f&jlnevet kiegészitettem a ,fontos” jelzével. Hogy miért tlint szdmomra
e széveq elsd olvasdsra fontosnak? Egyrészt azért, mert joggal kérddjelezi meg az ujmé-
dia mtvek jelenleg érvényben 1évé, adm érezhetéen bizonytalan klasszifikdldsi médszerét,
mdstfeldl, mert a szerzé taldn itt fogalmazza meg legvildgosabban mds irdsaiban is gyak-
ran felbukkané kritikai dlldspontjat, amely szerint olyan esztétika megalkotdsdara van szuk-
ség, amely egységes egészként targyalja a vizudlis kultira térténetét, a hagyomdny olyan
kontinuumaként, amelybe a reneszdnsz tablaképtdl a modernista filmen keresztil a hdléza-
ti mtivekig és V] remixekig minden helyet kaphat. Bar nem tagadhaté, hogy ezen igyekeze-
tében erds legitimdcids vagy és elkételezettséqg rejlik, a széveg jelentésége mégsem ebben,
hanem egy Uj esztétika kérvonalainak, és egységes terminolégidjdnak megalkotdsdra tett
eréfeszités produktiv voltaban rejlik, amely remélhetéleg a magyar esztétikai diskurzust is
termékeny vitdkra serkenti.

KissPd&l Szabolcs
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Lev Manovich

POSZTMEDIA ESZTETIKA
Krizisben a médium

Ahuszadik szazad utolsé harmadaban a kiilonb6z6 kulturalis és technikai valtozasok egyiittes ha-
tasara kiiiresedett a modern miivészet egyik kulcsfogalma: a médium. A miivészetet festészetre,
papirmunkakra, szobraszatra, filmre, videdra, stb. tagold médiumalapti fogalomrendszer helyét
nem vette at a miivészeti gyakorlat uj topoldgidja. A miuzeumok, miivészeti iskolak, alapitvanyok
és mas kulturdlis intézmények szerkezetét tovabbra is az a feltételezés rendszerezi, mely sze-
rint a miivészeti gyakorlat takaros elkiiloniilé halmazokba rendezhetd, jollehet a kultura aktualis

mikodése ezt mar rég nem tamasztja ala.

E fogalmi krizis 1étrejottéhez kiilonb6zé folyamatok vezettek. A hatvanas évektdl kezddden
az olyan j mivészeti formak gyors fejlédése, mint az assemblage, a happening, az installa-
cid (0sszes valtozatos formdjaban, a helyspecifikustdl a videoinstallacidig), a performansz,
az akcidmivészet, a konceptualis mivészet, a folyamatmiivészet, az intermédia, az id6alapi
mivek, stb. folyamatosan veszélyeztették a médiumalapt fogalomrendszert e formak sokféle-
sége miatt. Rdadasul a hagyomanyos tipoldgia a miivészeti gyakorlatban hasznalatos anyagok
kiilonbozdségeire tamaszkodott, viszont az (1j médiumokban ezek vagy tetsz6legesen kevered-
tek (installacid), vagy még ezen is tullépve, a mi anyagtalanitasat céloztak meg (konceptualis
mivészet). Az 1j formak tehat valojaban mar nem médiumok a sz6 hagyomanyos értelmében, az
0j technologiai formak a régi tipoldgidhoz torténd folyamatos hozzaadasaval a fogalom 1j muta-
cidja alakult ki. A fotografia, film, televizid és video lassanként megjelentek a mivészeti iskolak
tanterveiben és a miivészeti mizeumok kiilon osztalyokat 1étesitettek szamukra.

A hagyomanyos (értsd pre-digitalis) fényképészet és film elkiilonithetd médiumként valo felfoga-
sanak még mindig volt értelme, hiszen kiilonbdz6 alapanyagot hasznaltak (a fényérzékeny papir a
foto, a filmtekercs a film esetében), és a hagyomanyos esztétika egy masik alapvetd megkiilonboz-
tetésének kategoriait, a térbeli (festészet, szobraszat, épitészet) és idSbeli (zene, tanc) miivészeti
formakba torténd besorolast is konnyedén kielégitették. Miutan a fotografia allo-, a film pedig
idében érzékelhetd mozgoképekkel dolgozott, valamint anyaghasznalatuk is megkiilonboztethetd

A televizid és vided esetében azonban ez mar nem volt annyira egyszer(i. A tévé tomeg- €és a vided
mivészeti médiuma is ugyanarra az anyagi hordozora épiil (a sugarzott vagy szalagra rogzitett

elektromos jelre), és mindkett6 azonos érzékelési feltételeket kivant (ti. a tévéképernydt). A meg-
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kiilonbozésiiket alatdmasztod érvek tarsadalmi és gazdasagi jellegliek, igymint néz6taboruk mé-
retei, elosztasuk mikéntje (a televizids csatorndk a mizeumi és galériabeli kiallitasok ellenében),

valamint az egy szalagrél/misorroél késziilt masolatok szadma.

A televizio és vided szembenallasa annak példaja, hogy a hagyomanyos esztétika altal hasznalt
régi médiumfogalom miként keriilt 9sszetlizésbe a huszadik szdzad szamara fontos, a miivészeti

¢és tomegkultira szétvalasztasdbol adodo megkiilonbdzetések uj halmazaval.

Mig a modern miivészeti rendszer olyan targyak forgalmara épiilt, amelyek vagy egyediek, vagy
pedig kis példanyszamuak, addig a tomegkultira egymassal azonos masolatok todmeges elosztasat
gyakorolja, és ezaltal a kiillonb6z6 mechanikus és elektronikus reprodukcios technologiak fligg-
vénye. Amint a mlivészek a tomegkommunikacios eszkozoket elkezdték miivészi célokra hasz-
nalni (legyen sz6 akar fényképezésrél, filmrdl, radiorol, videdrol vagy digitalis miivészetrdl), a
mivészeti rendszer gazdasagossaga azt kivanta meg, hogy a tdmegreprodukcios technolégiakat
ellenkez§ céllal, korlatozott példanyszamu kiadasok eldallitasara hasznaljak (ily modon taladlkoz-
hatunk kortars miivészeti mazeumokban olyan konceptualisan ellentmondasos targyakkal, mint a
,,6 példanyos videoszalag”, vagy a ,,3-as példanyszami DVD”). Ez az elosztds soran jelentkezd
szociologiai kiilonbség, valamint a befogadok szama és a kiallitotér mérete fontosabb kritériuma
lett a médiumok megkiilonbozetésének, mint az anyagi hordozd, vagy a befogadas feltételei.
Roviden: a szocioldgia és gazdasagossag az esztétika folé kerekedett.

A digitalis tamadas

A tomegmédia XX. szazadi elterjedésével €s az j miivészeti formak hatvanas évekbeli burjanza-
saval egyidejlileg egy masik folyamat is fenyegette a médium hagyomanyos fogalmat: a ’80-as
¢és ’90-es évek digitalis forradalma.

A tomegmeédia termelési, tarolasi és elosztasi eszkdzei nagy részének athelyezddése a digitalis
technologiakba, valamint ugyanezen eszk6zok egyéni miivészek altali elfogadasa egyarant meg-
zavarta a hordozo anyagon és befogadasi feltételeken alapulé hagyomanyos megkiilonbozetési
modot, és a joval Gjabb, az elosztasi modellekre, a befogadasi és kiallitasi modszerekre, valamint
a javadalmazasi rendszerekre épiil6 kategoridkat.

A digitalis abrazolasra valo attérés, valamint a médiumok javarészében alkalmazhato kozonsé-
ges szerkesztési eszk6zok (masolds, beillesztés, morfolas, betoldas, sziirés, stb.) anyagi szinten
eltorolték a kiilonbségeket fotografia és festészet, illetve film és animacio kozott (az allo- illetve
mozgokép birodalmaban).

Esztétikai értelemben a vilaghalo egy multimédia-dokumentumot (értsd: valamit, ami a szdveg,
foto, video, grafika és animacio kiilonb6z6 médiumait kombinalja és keveri) emelt az uj kommu-

nikacids szabvany szintjére. Ugyanakkor a digitalis technoldgia eldsegitette annak a mar 1étez6
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kulturdlis gyakorlatnak a meghonosodasat, amely ugyanazon mi kiilonb6zd verzioit allitotta
el kiilonboz8 médiumok, elosztasi haldzatok és hallgatésig szdmara. Es amennyiben valaki
ugyanazon mi gyokeresen kiilonbdz6 verzioit allithatja el6 (példaul interaktiv és nem interaktiv
valtozat, vagy 35 mm-es film és webes valtozat) a miitargy identitasa és médiuma kozotti hagyo-

manyosan erés kotédés megszakad.

Az elosztas terén a vilaghalo, legalabbis elméletben, feloldotta a tdmeges terjesztés (tomegkultu-
ra) és a korlatozott elosztas (szubkulturak, miivészet) kozotti kiillonbséget. (Ugyanaz a honlap 1a-
togathato egy, tiz, tizezer, tizmillid, stb. ember altal.) Ez csak néhany példa arra, hogy a médium
hagyomanyos kategoridja mennyire mikodésképtelen a posztdigitalis, illetve poszt-internetes
kultiraban. Es mégis, a kortars kulturalis és miivészeti valésag leirasanak nyilvanval6 hianyos-
sagai ellenére a médium fogalma tovabbra is fennmarad. Részint tehetetlenségi erébdl, részint
pedig amiatt, mert egy 0j fogalmi rendszer bevezetése igen nehéz. Ahelyett tehat, hogy a teljes
médiatipologiatol megszabadulnank, Gjabb és jabb kategoriakkal bévitjiik azt: ,,0j mifajok”,

interaktiv installacio, interaktiv miivészet, halozati miivészet.

Ezekkel az uj kategoriakkal az a probléma, hogy a régi hagyomanytél — amely a felhasznalt
anyagok alapjan azonositja a kiilonb6z6 miivészeti gyakorlatokat — minddssze annyiban térnek
el, hogy a kiilonb6z6 anyagokat 4j technoldgidkkal helyettesitik.

A halén fellelhetd Osszes miivet — amelyek a hald technoldgidjat hasznaljak — példaul
fel, hogy az e technologian alapuld 6sszes miiben a befogadas szempontjabol valami kézosnek
kellene lennie? Az interaktiv mii gondolata szintén problematikus. Amint azt korabban sugalltam,
a szamitogép alapu médium esetében az interaktivitds fogalma tautologikus. A modern ember-
szamitogép interfész (HCI, human-computer interface) per definitionem interaktiv, olyan korabbi
interfészekhez viszonyitva, mint a batch processing', a modern HCI a képerny6n kijelzett adatok
lenik, automatikusan interaktivva valik. fgy tehat a komputer médiumat interaktivnak nevezni
értelmetlen, annyit tesz, mint kijelenteni a szamitégéppel kapcsolatos legaltalanosabb tényt.

Amiképpen nem szabadna azt feltételezniink, hogy minden, a hal6 anyagat haszndlé mi a ,,halo-

zati mlivek” médiuméhoz tartozik, ugyanolyan hiba az §sszes interaktiv technologiat hasznalo,

kijelentést, hogy 1étezik a haldzati miivészet elkiilonithetd kategoridja, am hiba volna ekképpen

azonositani valamennyi miivet, amely e médiumot hasznalja.

1. batch processing = kotegelt feldolgozas
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A posztmédia esztétika programja

E cikk kereteit meghaladna egy olyan, a poszt-digitalis, poszt-hal6zati kultira leirasara alkalmasabb

0j fogalmi rendszer kialakitasa, amely a médiumok hagyomanyos diskurzusanak helyébe 1éphetne.

Minddssze annak a sajatos iranynak a kijelolésére vallalkozhatom, amely szerint haladva egy
ilyen rendszer megalkotasa lehetségesnek tiinik. Ez az irany magaban foglalna a médium fogal-
manak helyettesitését a szamitogépes és haldzati kultara teriiletérdl vett uj fogalmakkal. E fogal-
makat egyarant hasznalhatdak sz6 szerinti és metaforikus értelemben is (a szamitogépes, illetve

a szamitogép eldtti kulturara vonatkoztatva).
Egy posztmédia esztétika tehat a kdvetkezGképpen nézhetne ki:

1] Olyan kategoridkra van sziiksége, amelyek képesek leirni, hogy egy kulturdlis tdrgy miként

szervezi az adatokat és miként rendszerezi a felhaszndlo ezen adatokkal kapcsolatos tapasztalatait.

2] Kategoriait nem szabad egy bizonyos tarol6é vagy kommunikaciés médiumhoz kotni. Példaul
ahelyett, hogy a kozvetlen hozzdférést a szamitogépre jellemzd sajatossagként gondolnank el,
inkébb egy altalanos (hagyomanyos konyvekre, épitészetre alkalmazott) adatszervezési straté-
giaként, ugyanakkor a felhasznalo6 viselkedésének sajatos stratégidjaként kellene elképzelniink.

3] Ennek az esztétikanak at kell vennie a szamitogép és haldzat koranak olyan 0j fogalmait,
metaforait és miiveleteit, mint az informacid, adat, interfész, savszélesség, adatfolyam, tarolés,
tomorités, stb. E fogalmakat egyarant hasznalhatnank napjaink, illetve a mult kulturajanak le-
irasdhoz. E kozelitést nemcsak intellektualis kalandként tartom érdekesnek, hanem a régi és 1j
kultura folytonossagat tételezd etikus hozzaallas sziikségessége miatt is, amely az 4j kultarat a
régi esztétikai technikaival gazdagitja, a régit pedig hozzaférhetévé teszi azon generaciok sza-
mara, amelyek a szamitogépes és haldzati kor 0j fogalmain, metaforain és technikain nevelked-
tek. Példaul Giottot és Eizensteint nemcsak reneszansz fest6ként, illetve modernista filmesként
kozelithetjilk meg, hanem jelentds informaciotervezéként is. Az elébbi egy statikus, két- vagy
haromdimenzios feliilet (tablakép, illetve templomi oltarkép) adatszervezésének uj moédjait ta-
lalta fel, mig az utdbbi az adatok idébeli szervezésének és kiilonb6z6é hordozdsavokon térténd
elrendezésének olyan 11j technikait kisérletezte ki, amelyekkel maximalis hatast gyakorolhatott
a felhasznalora. Ily modon az informacioétervezés jovébeli konyve egyiitt targyalhatna Giottot és
Eizensteint Allan Kayjel és Tim Berners-Leevel.

4] A médium hagyomanyos fogalma egy bizonyos hordozé fizikai tulajdonsagait és abrazold
képességeit emeli ki (azaz jel és jelolt viszonyat). Amiként a hagyomanyos esztétika altalaban,
ez a felfogas a forma és tartalom kérdését inkabb a szerzd, mintsem a felhasznalé feldl kozeliti
meg. Ezzel ellentétben, ha a kultarat, a médiumokat, és az egyedi kulturalis termékeket szoft-
verként fogjuk fel, ez hozzasegit ahhoz, hogy a felhasznal6 szamara felkinalt (a programokban
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parancsoknak hivott) miveletekre dsszpontosithassunk. A hangstly tehat a felhasznald képes-
ségeire és viselkedésére tevodik at. A médium helyett tehdt a szoftver fogalmdt haszndlhatndnk a
miuilt médiumainak tdrgyaldsakor, vagyis arra kérdezhetnénk rd, hogy egy bizonyos médium milyen

informdcios miiveleteket bocsdt felhaszndldja rendelkezésére.

5] A kultarkritikusok és szoftvertervez6k egyarant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kiilonb-
séget kell tenni a szoveg/program 4ltal eldirt eszményi olvasd/felhasznalo, és a valds felhasznalo
aktualis olvasasi/felhasznalasi/jrafelhasznaldsi stratégidja kozott. A posztmédia esztétikanak
egy hasonlo kiilonbségtételt kell eszkozdlnie az dsszes kulturalis médium tekintetében, vagy pe-
dig az imént felvezetett kulturdlis szoftver fogalmat kell hasznalnia. A hozzaférhetd miiveletek és
egy kulturalis targy ,,helyes” hasznalata kiilonbozik attol, ahogyan az emberek ezt a gyakorlatban
megvalositjak (valdjaban a kortars kultira egyik alapvet6 mozgatérugdja a kulturalis szoftver
kovetkezetes nem rendeltetésszeri haszndlata, mint amilyen a bakelitlemezek karcoldsa a DJ-
kultardban, vagy a régi zeneszamok ujrakeverése).

6] A felhasznalo6i taktikak (Michel de Certau fogalmaval élve) nem egyediek vagy véletlenszeriiek,
hanem bizonyos mintakat kovetnek. Szeretnék egy masik fogalmat, az informdcids viselkedést
bevezetni a hozzaférhetd informacio-feldolgozas bizonyos modjainak leirasara. Nem szabadna
magatol ért6dden feltételezniink, hogy egy adott informacios viselkedés ,,szubverziv”, kozelithet
a szoftver altal sugallt “eszményi” viselkedéshez, vagy kiilonbozhet attdl egyszerlien azért is,

mert az adott felhasznalo kezdd és még nem sajatitotta el hasznalatanak mod;jat.
Informaciés viselkedés

Amiképpen a ,,szoftver” fogalma a média/szovegrdl a felhasznald felé mozditja el a hangsulyt, re-
mélem, az ,,informacios viselkedés” fogalma hasonloképpen hasznos lesz a kulturalis kommunikécio
korabban észrevétleniil maradt dimenzidi elgondolasaban. E dimenzidk mindig is léteztek, am az

informacios tarsadalomban hamar életiink jelentSs részévé, s igy intellektualisan észlelhet6vé valtak.

Eletiink ma a sz6 legszorosabb értelmében informacios tevékenységekbél all, mint amilyen az
e-mailek fogadésa és kiildése, a telefoniizenetek meghallgatasa, a szamitogépes allomanyok ren-
dezgetése, vagy a keresdprogramok hasznaélata, stb. E tevékenységek mindegyike az informacids
viselkedés alapjaként gondolhat6 el, s bar a kognitiv tudoméanyok paradigmaja az emberi észlelést

és megismerést altalaban is informacio-feldolgozasnak tekinti, itt természetesen nem erre utalok.

Mikézben a vizualis percepcid vagy emlékfelidézés Osszes aktusa informacio-feldolgozasként
értelmezhetd, itt sokkal tobbrdl van szé: atsziirésrdl, el6keresésrdl, atvalogatasrol, fontossagi
sorrend kialakitdsardl és tervezésrél. Mas szavakkal: tarsadalmunkban a mindennapi élet és
munka olyan 11j informacids viselkedésformak szerint mikodik, amelyek hatalmas mennyiségli
informacid keresésével, kibontasaval, feldolgozasaval és kozlésével jarnak (egy varos szallitasi

halozatanak iranyitasatol a webhasznalatig).
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Az egyén identitasanak 1ényegi alkotoelemeit képez6 informacids viselkedésformak olyan, az
egyén vagy egy csoport altal jol meghatarozott taktikak, amelyek az informacios tarsadalomban
valo tulélést biztositjak. Az informacids viselkedés fogalma — miként az informacios tarsadalom
egyéb fogalmai, a szoftver, az adat és az interfész — a jelen informacioés aktivitdsain tilmutatd
értelemben is hasznalhato, példaul a Palm Pilot?, a Google, vagy a metr6-halozat hasznalatara
vonatkoztatva, de kiterjeszthet6 a kulturalis szférara és kivetithet§ a multra is.

Az irodalomolvasas, a mizeumlatogatas, a tévécsatornak kapcsolgatasa vagy egy letdltendd fajl
kivalasztasa kapcsan is beszélhetiink informacids viselkedésrél. Az informacids viselkedésmod
fogalmanak kiterjesztése multbéli kulturakra belathatova teszi, hogy azok nemcsak a vallasi
meggy6z6dések, a dicsbitett vezetdk, a szEépség vagy az ideoldgiak abrazolasaival, hanem egyben
informacio-feldolgozassal is foglalkoztak.

A miivészek az informaciokodolds, mig az olvasok, hallgatok és nézdk azok dekodolasanak
technikait fejlesztették ki. A milivészet torténete nemcesak stilisztikai ujitasokrdl, a valosag és az
emberi sors abrazolasanak kiizdelmérél, egyén ¢€s tarsadalom viszonyardl szol, hanem miivészek
dltal kialakitott uj informdcids interfészekrdl és nézok dltal kialakitott iij informdcios viselkedésmo-
dokrdl is. Mikor Giotto és Eisenstein megformaltak az informacid 0j tér- és idébeli szervezését,
nézdiknek is ki kellett alakitaniuk az 0j informdacios szerkezetekben valé eligazodas modjait,
ahogy manapsag az uj programverziok megjelenése a kordbbiak altal kialakitott informacios vi-
selkedéslink megvaltoztatasara késztet.

Mindennapi életiikk informacios interfészeivel koriilvéve a miivészek és kritikusok egy ideje a
mult kultarajat az informacioés strukturak fogalmaival hatarozzak meg. Egy jo példaja ennek
Francis Yates The Art of Memory (Az emlékezés miivészete) cimii konyvének fontossaga az uj
média koriili vitdkban.

Végtére is azt javasolom, hogy az olyan fogalmak, mint az informacios interfész vagy viselkedés
barmely, a mult vagy jelen kulturalis targyaval kapcsolatban alkalmazhat6 legyen. Roviden: bar-
mely kultartargy részben Palm Pilot.

A szoftver, a kultira analizisének ij targya
Vajon a korabban vazolt posztmédia esztétika miként illeszkedne az elmult évtizedek kultura-
lis elméleteihez? Amennyiben a kulturalis kommunikaciot a szerzé-szoveg-olvaséd (pontosabban

ado-tizenet-vevd) klasszikus informacioelméleti kategoriai szerint vizsgaljuk, a figyelem fokoza-
tos eltolodasa figyelhetd meg a szerzOrdl a szoveg, majd az olvasé irdnyaba.

2. Palm Pilot = multifunkciondlis zsebszamitogép
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A hagyomanyos kritika a szerzdre, annak alkot6i szandékara, életrajzara és pszicholdgidjara
O0sszpontositott. Az dtvenes évek végéhez érkezve, a strukturalizmus a figyelmet a szemiotikai
jelek rendszereként felfogott szoveg iranyaba terelte. 1968 utan a kritikai energiak a szovegrol
fokozatosan az olvasora tevédtek at. Ennek tobb oka is volt, egyrészt vilagossa valtak a struk-
turalista megkozelités korlatai, éspedig az, hogy minden szdveget egy altalanos rendszer ele-
meként kezelve semmit sem tudott a szoveg egyediségével és kulturalis jelentéségével kap-
csolatban kijelenteni. Masrészr6l 1968 utan vilagossa valt, hogy a strukturalista megkozelités,
szandékan kivill, a status quo, a Torvény és a Rendszer fennallasat timogatta. Mivel a modszer
mindent zart rendszerként szeretett volna leirni, és mivel minden kulturalis szoveget egy sok-
kal altalanosabb ,,mélyszerkezet” kijelentéseként kezelt, az deriilt ki, hogy sokkal inkabb az
elvarasok, mint a kivételek; a tobbség, mint a kisebbség; a fennallo, mintsem egy lehetséges
tarsadalmi berendezkedés oldalan all.

A szovegrdl az olvasora torténd hangsuly-eltolddas szamos format 61tott €s 1ényegében két rész-
letben zajlott le. Els6 1épésben a strukturalizmus absztrakt szovegének helyét atveszi az eszményi
absztrakt olvasé fogalma, ahogyan az a pszichoanalizisben (Kristeva), illetve az azon formalo-
dott kritikaban, a film apparatuselméletében, vagy az irodalom befogadaselméletében megjele-
nik. 1980 tajan ennek az altalanos olvasonak a helyébe valos olvasok, illetve olvasok kortars és
torténelmi kozosségei 1épnek, amelyeket a kritikai kulturakutatas, az etnografia, és a korai film
befogadastorténete elemez.

A szerz6tdl a szovegen keresztiil a befogadoig tartd palyat bejarva merre tarthat hat tovabb a
kulturkritika? Nézeteim szerint el6bb a szerz6-széveg-olvasd informacios modelljének két uj
elem hozzaadéasaval torténd frissitésére van sziikségiink, majd probaljuk kritikus figyelmiinket
kizarolag ezen uj elemeknek szentelni. E két j elem a szerzd illetve az olvasé altal hasznalt
szoftver. Egy kortars alkotd (add) szoftvert hasznal, szovege (ilizenete) eldallitasahoz, és ez
a szoftver nemcsak hogy befolyasolja, hanem valosaggal formalja a 1étrejové szovegeket, az
épitészeti tervezését specialis szoftverre alapozé Frank Gehryt6l, Andreas Gursky Photoshop
hasznalatan keresztiil azokig a DJ-kig, akiknek tevékenysége az aktualis szoftverektdl (akar
atvitt értelemben), a lemezjatszokkal, keverkkel és mas elektronikus eszkdzokkel végezhetd
lehetséges miiveletektSl fiigg. Ehhez hasonléan egy kortars olvaséd (vevd) gyakran kezel szo-
vegeket szamitogépprogramok, példaul egy bongészs, vagy atvitt értelemben a régebbi ,,bedro-
tozott” (hardwired) interfészek (példaul egy hagyomanyos CD lejatszd) segitségével (miutan
sok szoftver korabban 1étezd gépi interfészek szerkezetét szimulalja, mint példaul a Quick
Time Player a videomagnot, ez a kiilonbségtétel nem is annyira 1ényeges, mint azt elsére gon-
dolnank.) Ez a szoftver alakitja azt, hogy az olvasé miként fogja fel a szoveget, és 1ényegében
meg is hatarozza azt, legyenek azok egy CD kiilonb6z6 zeneszamai, vagy multimédia elemek
¢és linkek Osszessége egy honlapon.
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Eddig a kommunikaciérél az informacidelmélet ado, iizenet, vevé harmasaval meghatarozott
modellje alapjan beszéltem. A valdsagban ez egy joval dsszetettebb szerkezet, 9sszesen hét alko-

toelemmel, melyek az add, az ad6 kodja, az lizenet, a vevo, a vevé kddja, a kozeg és a zaj.

A modellnek megfeleléen a kiild§ sajat kodjat hasznalva kodolja ilizenetét, amelyet egy kom-
munikacids csatornan keresztiil kdzvetit, am kdzben az iizenet zajjal keveredik. A cimzett sajat
kodjat hasznalva dekddolja azt. A csatorna korlatjai, és a két kod kozotti lehetséges eltérések
miatt eléfordulhat, hogy a vevé nem pontosan az ado altal kiildott iizenetet kapja meg. A huszas-
harmincas években eredetileg tavkozlési alkalmazasokra (televizids sugarzas, telefon), majd a
masodik vilaghaboru alatt titkositasra kifejlesztett informacioelmélet célja a mérnokok segitése
volt a kommunikacios rendszerek tokéletesitésében.

Amikor ezt a kommunikaciés modellt kulturalis értelemben is hasznalni kezdik, kiilonb6z6
problémak adodnak. A modellt kialakitdé mérndkoket az lizenettovabbitas pontossaga foglal-
koztatta, 4m a kulturalis kommunikaciéban a pontos atvitel fogalma veszélyes. Annak feltéte-
lezése, hogy a kommunikacio6 csak akkor sikeres, ha a cimzett pontosan rekonstrualja az iize-
netet, az ado6 értelmezésének a vevéé f6lé helyezését jelenti (a kritikai kultGrakutatas, amely
a dominans kultura ,,szubverziv” haszndlatira dsszpontosit, ha lehet, még tovabb megy, azt
feltételezve, hogy csak a félreértett kommunikacié érdemes a tanulmanyozasra). Raadésul a
kommunikéaciés modell a kodot és a kdzeget (az utébbit a médiummal megfeleltetve) passziv,
mechanikus alkotéelemeknek, minddssze egy kordbban meglévé iizenet tovabbitasahoz sziik-
séges eszkdzoknek tekinti. Miutan a modell a tdvkozlés kontextusabol szarmazik, azt feltétele-
zi, hogy a kozvetlen szobeli vagy képi kommunikacié (két egymassal beszélgetd ember, vagy
egy a valdsagot szemléld személy) eszményi - csak a tavolsag athidalasanak vagya miatt kell
kodokkal és kozegekkel vesz8dniink.

Azt hiszem, hogy a szerzdi, illetve olvasdi szoftver e modellhez torténd hozzdadasa hangstlyoz-
za az eredeti modellben kodként, illetve kdzegként szerepld technologia kulturalis kommunikaci-
oban jatszott aktiv szerepét. A szerz6i szoftverek alakitjak azt, hogy a szerzék miként fogjak fel
az altaluk hasznalt médiumot, kdvetkezésképpen egy techno-kulturalis szoveg végleges formaja-
nak kialakitasaban is dont6 szerepet jatszanak.

A szoveg befogadasat, azt, hogy milyen tipust adatokat tartalmaz, azok miként vannak megszer-
kesztve, mi mast jelenthetnek, és mit nem, az interfész - amelyen keresztiil az olvasé a szoveghez
hozzafér -, szintén alakitja. Tovabba, a konkrét és a metaforikus értelemben felfoghato szoftver-
eszkozok teszik lehetévé a szerzd és a felhasznald szamara a mar meglévd kulturalis szovegek

ujraalkotasat (remixét). Ezzel kapcsolatban Gjra felidézhetnénk a DJ-eljaras példajat.

Melyek az itt felvazolt posztmédia esztétika-elmélet veszélyei? Mint barmely mas paradigma,
bizonyos kutatéasi irdnyokat masok elé helyez. Mikdzben hatékony lehet a kulturtdrténet infor-
macios interfészek, viselkedésmodok és szoftverek torténeteként vald megkozelitésének elindi-
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tasaban, elterelheti a figyelmiinket a kultura egyéb aspektusairdl. A legkdzvetlenebb és nyilvan-
valobb veszély, hogy a hangsulyt az informacids szerkezetekre és viselkedésmdodokra helyezve a
posztmédia esztétika a kultira kognitiv dimenzioit helyezi el6térbe, anélkiil, hogy kdzben ennek

lehetséges hatasaira barmilyen modon kitérne.

E hatidsok mar az 6tvenes évektdl kezd6dGen, a matematikai kommunikacidelmélet hatdsara
elhanyagolodtak. Ekkortdol Roman Jakobson, Claude Levi-Strauss, Roland Barthes és mésok a
kommunikécidt pusztan iizenetek kodoldsanak és dekodolasdnak kezdték tekinteni. Barthes ezzel
kezdi ismert irasat, az 1961-ben kozolt a Le message photographique-ot (A fotografia iizenete).’

LA sajtofoto iizenet. Altalanossagban nézve ez az iizenet egy adoforrasbol, kdzvetitd kozegbdl
és egy befogadasi pontbdl all. Az adoforras az Gjsag szerkesztésége, a technikusok csapata, akik
koziil egyesek elkészitik a felvételt, masok kivalasztjdk, megkomponaljak, el6készitik, ismét
masok cimet adnak neki, feliratot és kommentart szerkesztenek hozza. A kozvetité kozeg pedig

az ijsag maga.”

Bar a késdbbi kritikak keriilték a matematikai kommunikacidoelmélet fogalmainak a kulturalis
kommunikaciora térténd ennyire kdzvetlen alkalmazasat, e megkozelités hagyomanya, mint a
kultarkritika altalanos paradigmaja évtizedeken keresztiil kitartott, és még ma is a ,,széveg” és
»olvasat” fogalmaira dsszpontosit.

Mivelhogy a kulturkritika barmely kulturalis targyat/helyzetet/folyamatot a befogado és/vagy kri-
tika altal ,,0lvasott” ,,szoveg -nek tekint, a kultira informacios és kognitiv dimezidit annak érzel-
mi, performativ és tapasztalati aspektusai elé helyezi. Az utobbi évtized tovabbi nagy hatdsu meg-
kozelitései e dimenzidkat egyszerlien semmibe veszik. Sem Lacan pszichoanalizise (a hatvanas
években) sem a film- és irodalomelmélet kognitiv megkozelitései nem hatékonyak e problémak
lekiizdésében. Ez az altalam itt vazolt posztmédia-, vagy informacidesztétikara is igaz, igy azt
valdszinilileg mas paradigmakkal is ki kell majd egésziteni. De emlé¢keztetnék ra, hogy lehetetlen
a kortars kulturaval kapcsolatban igazsagot tenni, ha egy informaciéval dolgozé alkalmazottnak
a szamitogépes munkajat igen, am az egyidejiileg CD vagy MP3 lejatszon hallgatott zenéjét nem
vessziik figyelembe. Roviden: nem lehet csak az irodat latni, a klubot pedig semmibe venni.

Az iroda és a klub egyarant ugyanarra a gépre (a digitalis szamitogépre) tamaszkodik. Ami a
kettd kozott kiilonbséget tesz, az a szoftver. Az irodaban bongész6t, adatbazisokat, informacio-
rendezdket, tomoritéket, programozasi eszkdzoket, stb. hasznalunk. A klubban a DJ zenekeverd
és -szerkeszt§ programokat alkalmaz kozvetleniil a szinpadon, vagy korabban megkomponalt
zenedarabjai lejatszasa soran.

3. Barthes, Roland, ,,Le message photographique”, in Communications, 1, 1961;

valamint: in Barthes, Roland, L’obvie et I’obtus. Paris: Seuil 1982, pp. 9-24.
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Ha ugyanaz az adatfeldolgozé gép egyardnt hasznéalhat6 racionalis, tudatos folyamatokhoz (pél-
daul egy szamitogépkaod elballitasa) és a bulizas valods testi élményének elShivasara, akkor ez azt
jelenti, hogy az adat nem csak a kognitiv oldal része. Ha tarsadalmunkban ugyanaz az adatfolyam
mozgatja agyunkat és testlinket, az informacioesztétika végiil talan azt is megérti majd, hogy az

adat érzelmi aspektusat miként is képzelje el.

(ford. KissPdl Szabolcs, koszonet Kiss-Pdl Kldrdnak)
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Jan Verwoert alabb kézlésre kertilé Leckék szerénységbdl — A nyitott akadémia modelljérél cimti
irgsa 2006-ban jelent meg a hollandiai Metropolis M muivészeti magcrzjnban.] A széveggel a Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetemen megrendezésre kertilt Elképzelések egy Fiktiv Akadémidardl ki-
allités elékészitésekor taldlkoztam, és azért figyeltem fel r&4, mert a miivészeti oktatds helyzetével
kapcsolatban olyan kérdéseket feszeget, melyekkel nekem is szembesilndém kellett. [lyenek, hogy
miként lehet egy kidllités (workshop) kontextusdban ugy foglalkozni problémdkkal, hogy abban
a kérdésfeltevésnek és a lehetséges vdlaszok felsorakoztatdsdnak egyardnt hatékony szerepe
legyen? Reflektdlnak-e a didkok arra a helyzetre, amiben vannak, és hogyan viszonyul mindez
az intézmény, és az ezen kiviili élet elvdrdsaihoz? Hogyan tudnak a hallgatdk a sajdt maguk sz4&-
mdra (is) inspirativ diskurzust kialakitani, melyekben a tandrokkal egytitt gondolkodva révidebb-

hosszabb t&vi megolddsok sziilethetnek?

Az elmult években teoretikusok, kurdtorok és képzdémiivészek szédmos formdban foglalkoztak
a kortars mtivészeti élet, az intézmények és a mivészeti oktatds kapcso]atdva]z: kidllitésok,
workshopok, projektek elemezték az akadémidk jelentéségét és szerepét. Hogy csak a két leg-
ismertebb példdt emlitsiik: a 2006-ban meghitsult Manifesta 6 az iskolaformdt vélasztotta a ki-
allités keretéiil, a 2007-ben megvaldsult documenta 12 kurdtorai pedig grandidzus nemzetkdzi

programjuk egyik vezérmotivumdnak vdélasztottdk az oktatdst.’

A témdval kapcsolatos elemzések olyan kérdéseket vetnek fel, mint hogy mennyire izoldlt a
jelenlegi oktatds a globdlis miivészeti és nem utolsé sorban a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi
folyamatoktél és problémdktdl? Milyen értékteremté elvek mentén szervezddik az egyetemi cur-
riculum, mennyire tarthaté fenn a klasszikusnak mondhaté mesterosztdlyi rendszerben térténd
oktatds? Sziikséges-e, és ha igen, milyen mértékben, az oktatdsi gyakorlatnak reflektdlnia a

muvészeti piac vdltozdsaira?

A miivészeti intézmények — killénésen az oktatdsiak — megvdltozott szerepével Verwoert tébb
irdsdban is fog]cdkozjk.4 Ezekben az edukdcid tradiciondlis helyszinét a miivészeti élet egyéb
tertileteit8] szimbolikus hatdrok dltal elkilénilt intézményként jellemzi. Beatrice von Bismarck
egyik hasonlé témdju tanulmdnydban Bourdieu mezdéelméletét alkalmazva az akadémidt a
muvészeti rendszeren belil egy olyan almezdnek tekinti, ahol a mivészeti hdlézat egyik tagja-
ként az intézmény maga fejleszti ki sajét szabdlyrendszerét, belsé logikdjdat és relativ autoné-
mic’rjc’n‘.5 Ez a viszonylagos izoldltsdg egyrészt a didkok és tandrok szdmdra egyardnt teremt-
het egyfajta bizonytalansdgot, melyet a mivészi identitds képlékeny stdtusza (mikor is vdélik
muvésszé a hallgatéd?) tovabb erdsit, mdsrészt viszont szémtalan kiakndzhaté lehetéséget is

magdban hordoz.

Verwoert szdmdra az idedlis megoldds egy olyan tébbfunkcids intézmény létrehozdsa, mely
nemcsak a mivészeti intézményrendszer kilénb6zdé tertileteit vonja egy kalap ald (oktatdsi
intézmény, laboratérium, galéria, kidllitétér, mizeum), hanem egyeduildlld lehetdséget, tdmo-

gaté kérnyezetet, adott esetben financidlis hdtteret kindl olyan kutatdsok szdmdra, melyeknek
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eredménye nem biztos, hogy mutargy formdjéban realizalédik. A hallgatdkkal térténd hatékony
egylttmiikédés sordn az oktatd lehetdéséget teremthet ahhoz, hogy a témafelvetést kdvetben a
didk sajat médszerei szerint haladjon, és igy kézésen tudjanak eredményre jutni, de legaldbb a

kutatds kdvetkezd 1épcesbfokdig.

Bdr a szerzd nem emlit Iétezd, ,idedlis” modelleket, ismertink olyan példdkat, melyek leginkdbb az
akadémia keretei k6z6tt miikédd muiivészeti projektek, kisérletek.’ Az egyetemi intézményestilés
ezek kudarcdt jelentheti, amig olyan elvdrdsokkal kellene szembestilnitik, mint a kétdtt tanterv,
a szabdlyozott minéségi kévetelmények és a kételezd kreditpontok. Ennek ellenére inspirativak
ezek a térekvések, kulénésen, ha a hallgatdk részérdl is tdmogatdst élveznek és részvételiik-
kel jelzik a szdndék fontossdgdt. Az egyetem keretein belil igy sziilethetnek szemléletvéltozdst
el6idézd platformok. Probléma akkor adddik, amikor az egyéni kezdeményezések az intézményi

rugalmatlansdag vagy a hallgatéi aktivitds hidgnydban izoldlttd valnak.

Az évszdzados hagyomdnyokra épuld, konzervativ struktirdji mivészeti akadémidk esetében
nehéz a megmeérettetés, kiilénésen ha monopolhelyzetben vannak. A versenyt a vdltoztatdsra
irdnyulé belsé igény és egy tdgabb, nem feltétlentl regiondlis szintli 6sszehasonlitds teremtheti
meg. Annak felismerése is fontos, hogy akdr a verseny maga is generdlhat diskurzust, igy nem

feltétlenul kell azt az autonémia veszélyeztetésének tekinteni.

Akdr piacorientdlt, akdr mds tipust ,mtvészettermelés” folyik egy adott intézményben, mindig
szem el6tt kell tartani a kézénséget — dllitja Bismarck a mdr idézett szévegében —, mivel minden
intézmény, igy az akadémia is, a miivészeti produkcié és a kézénségformdlds kézétti Idncszem.
Ez szabadsdgot adhat az intézménynek és a beldle kikeriilé miivészeknek is abban, hogy a meg-
felelés helyett arra koncentrdljanak, hogyan alakithatjdk a sajdt munkdjukkal szembeni elvd-
rdsokat és a befogadd kdzénség izlését. A kulénboézé gazdasdgi és befogaddi rétegek puszta
Jkiszolgdldsdndl” ezért figyelemre méltébb annak tisztdzdsa, hogy mit, miért, és kinek csindl az

alkoté — vagyis, hogy ki a célkbzénség?

De hogyan segithet ebben az oktaté? Verwoert a tandr cereméniamesteri, moderdtori szerepét
hangstlyozza, és azt az idedlis szitudcidt irja le, amikor az oktatd a téma felvezetését kévetben
id&szakosan hdttérbe vonul, figyelve arra, hogy tjabb kérdésekkel és irdnymutatdsokkal bdrmi-
kor kézbe tudjon lépni, és mindekdzben a csoport dinamikdjdt és az egyének kreativ érdeklédését

is fenntartsa.

A Leckék szerénységbdl olvasdsakor sokszor nem egyértelmii a szerzé pozicidja. Néha olyan,
mintha ,belilrél” (tandrként vagy didkként) jellemezné a jelenlegi helyzetet, mdskor viszont ki-
vuldlléként beszél. Az irds elején érezhetd kissé kidbrandult, kritikus hozzddlldshoz képest taldn
meglepd a meglehetésen poétikus lezdrds, mégis ez a feszultség adja a széveg dinamikdjat. A
szerzd, bdr jél ismeri a realitdst, az idészakosan betdltétt tandri pozicidkbdl adddd viszonylagos

kiviildliésa miatt nem konkrét esetekben alkalmazhaté javaslatokkal, hanem olyan &ltaldnosabb,
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bdrmely oktatdsi intézmény d&ltal megvaldsithatd felvetésekkel él, mint példdul a tandr-moderd-

tor szerepmodell.

Tandcsai megfontoldsra érdemesek, és kdvetendd példdt mutatnak ahhoz, hogy a sajdt identitd-
sukkal hadildbon &llé miivészeti egyetemek, mégha kis Iépésekben is, de az idészert véltoztatds

egyik jarhaté utjat kévessék.

Ld&zdar Eszter

1. Jan Verwoert Berlinben él8 kurdtor és muikritikus. A Frieze, a Metropolis M, az Afterall mivészeti folydiratok
dllandé szerzéje. Kényvet irt tébbek kdzott Bas Jan Aderrdl és Wolfgang Tillmasrél. Vendégprofesszor volt az
Umei Egyetem Contemporary Art and Theory tanszékén, valamint a londoni Royal College of Art-on. Jelenleg a
rotterdami Piet Zwart Intézetben tanit. 2007-ben a tranzit.hu meghivdsdra Budapesten is jdrt

2. http://www.mke.hu/fiktivakademia/irasok.php

3. Az akadémia szét a mivészeti egyetem szinonimdjaként alkalmazom a szdvegben. Bdr az akadémia bizo-
nyos kontextusban mds tipust intézményt jelél, itt a tradiciondlis miivészeti egyetemi felépitésére is utal.

4. Jan Verwoert: School's Out |-? in: http://www.manifesta.org/docs/09.pdf

5. Beatrice von Bismarck: Game within the Game: Institution, Institutionalization and Art Education http://
roundtable.kein.org/node/184

6. Charles Esche Proto Academy programja (1998 — 2002), valamint Clémentine Deliss Future Academy projekt-
je (2002-t81) az Edinburgh College of Art tdmogatdsdval miikédik
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Jan Verwoert

LECKEK SZERENYSEGBOL —
ANYITOTT AKADEMIA MODELLJEROL'

Tisztazzunk valamit rogton az elején: a miivészeti akadémidkat leginkabb az jellemzi, hogy senki
sem tudja igazan megmondani, mi is torténik ott. Milivészhallgatonak lenni mindenekel6tt egy
koztes allapot folyamatos megélését jelenti. Felvételt azok nyernek, akik magukban hordozzak
a miivésszé valas lehetéségét. De mivel épp ezért vannak ott, ebbdl az kovetkezik, hogy jelen-
leg még nem miivészek. Akkor meg kicsodak? Tobbé-kevésbé miivészek, akikr6l hosszu tavon
kideriilhet, hogy miivészet-e az, amit csindlnak? Ez a koztes allapot kozismert moédon allandé
krizist teremt, ami a kreativitas varatlan kitdréseit, valamint olyan bohém p6zok elsajatitasanak

képességét hivja eld, amelyek lehetdvé teszik a krizis és a kreativitas életmodda valtoztatasat.

A professzorokba vetett bizalom sem jelent tul nagy biztonsagot. Ha a hallgatoknak van olyan
szerencséjiik, hogy tandruk nyitott gondolkodasu, aki életképes kritikai miivészeti gyakorlatot
képvisel, ez még csak annyit jelent, hogy tehetsége van radikalis moédon rakérdezni a miivészet-
csinalas jelentésére. Még ha egy kdvethetd gyakorlatot allit is a hallgatok elé, megtdrténhet, hogy
ugyanabbdl a krizisbdl és szkepszisbdl taplalkozik, amellyel azok is kiizdenek.

Ha kevésbé szerencsések, ugy tanaruk barokkosabb személyiséggel és miivészi palyaval ren-
delkezik, és vagy azért dolgozik az akadémian, mert mlivészi karrierje mélyrepiilésben van, igy
kidbrandultsagan és cinizmusan kiviil nemigen van mit megosztania; vagy azért, mert jol megy
neki a szekér — ekkor pozicidja éppugy neki szolo elismerés, mint az intézménynek —, ami
azonban azzal a rizikdval jarhat, hogy karrierje fényesitése nemigen hagy id6t masra.” igy lehet,
hogy az akadémidkon mind a didkok, mint a tanarok miivészi identitasat altalaban a bizonyta-
lansag, ha nem egyenesen a zavartsag jellemzi. Eppen ezért valhatnak a gondnokok kiilondsen
népszerd figurakka, hiszen 6k legalabb tudjak, miért vannak ott — ha ez nem is jelent mast, mint
a telefonkdzpontot, vagy mas hasonlot kezelni naphosszat, amivel megusszak a kiégett izz6 cse-

réjét az emeleti férfi-mosdoban.

1. A forditas az aldbbi szoveg alapjan késziilt: Jan Verwoert: Lessons in Modesty.
in: Metropolis M, No. 5, 2006

2. Természtesen ez leginkdbb — ha nem kizdrélag — az olyan akadémidkon fordul elg,
amelyek a miivésztandrok vezette osztaly-struktira tradici6jat kovetik, ahol a tana-

rok nincsenek arra kotelezve, hogy egy bizonyos 6raszamot didkjaikkal toltsenek.



Leckék szerénységbdl — A nyitott akadémia modelljérsl 083

Ugyanakkor a mlivészi identitds koriili bizonytalansag megteremtésének képessége az akadémia
legfontosabb t6kéjévé valhat. A mlivészeti vilag azon normai ugyanis, amelyek annak cselekvdit
és cselekvéseit meghatarozzak, itt nem alkalmazhatoak teljes mértékben. Ezen intézményi zart-
sagban alkalmanként olyan kisérleti miivek johetnek létre, melyeknek kiviile semmi esélyiik sem
lenne. Azt mindannyian tudjuk, hogy egy bizonyos miivészeti identitas és pozici6 elfoglalasanak
igényét részben a kompetitiv miivészeti piac nyomasa motivalja. Az érettnek tartott mivészeti
munka gyakran egyszertien a galériak gazdasagi igénye altal elcsalt, azok gyarapodasat lehetéve
tevd, elére meghatarozott, jol felismerhetd, ezaltal hatékonyan piacosithaté sémakba illeszkedik.
Mivel az akadémidkon a ,.kész” miivek létrehozasanak igénye legalabb részben felfiiggeszthetd,

ez hatékonyan segiti az uj, garanciak nélkiili mivészeti formakkal valo kisérletezést.

Szintén nem véletlen, hogy sok olyan mivész, akiknek munkai efemer jellegiiek, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkoznak vagy kutatdsokon alapulnak, az akadémidkon taldl poziciét magéanak.
Mivel munkaik piaci értéke elenyészd (hiszen nem sok mindent lehet beldliik eladni), a tanitas
mindenekel6tt dnfenntartasuk modja. Mindazonaltal az akadémidk és az ilyen eljarasok kdlcso-
nds vonzasanak mélyebb gyokerei vannak. A kisérleti milivészeti gyakorlatok tobbnyire a szim-
poziumok, workshopok és szeminariumok kontextusaban talalnak befogadasra, vagy produkcids
kornyezetre. Az experimentalis filmet és videomiivészetet példaul kezdettSl fogva vetitették,
terjesztették és gyijtotték az akadémiakon. Hasonloképpen, a konceptualis miivészet kiteljese-
dése és tovabbélése részben annak kdszonhetd, hogy ez a fajta milivészet nem csak intellektudli-
sabb befogaddréteget ragadott meg, de diskurzust provokalva célba is vette kdzonségét, amikor
a mivészet teoretikus lehetségeire €s torténelmi korlataira reflektalt kritikailag. E kotédést az
akadémidhoz még szorosabbra fiizi, hogy szamos kortars kutatas-alapu és tarsadalmilag elko-
telezett projekt jon 1étre az intézmény kontextusadban. Az egyiittmikodésen alapuld produkcids
folyamatok ugyanis gyakran a kutatasi koltségvetésekre vagy a hallgatok bevonasara tdmasz-
kodnak. Az ilyen projekteknek és gyakorlatoknak koszonhetGen az akadémidk tobbé nem csupan
a miivészeti oktatasra szakosodott intézmények, de a bemutatas, a produkcio, a befogadas és a
gyljtés elsédleges helyszinei is. Szamos, a piactol kevésbé fliggd kortars mlivész szamara a sze-
minariumi terem legalabb olyan meghatarozova valt, mint a galériak.

Uj miivészeti munkamegosztas felé

Hosszabb tavon e fejlédés egyarant tekinthetd a miivészeti munkamegosztasban bekovetkezett
valtozasok visszatiikroz6désének és hatasanak. A miivészeti szféra strukturajanak megfeleléen
minden intézménytipushoz mas-mas funkci6 kothetd, eszerint az akadémiak a képzés, a miiterem
alétrehozas, a galériak a bemutatas, a folydiratok a terjesztés, a mizeumok pedig a gyiijtés helyei
lennének. A kortars akadémiak azaltal, hogy lehetéségiik van e korabban elkiiloniilt funkciokat
alternativ modszerekkel kozos tetd ala vonni, kiinduldopontjaiva valhatnak a miivészeti vilag ujra-
strukturdldsanak. Ez a folyamat tulajdonképpen mar akkor megkezd4dott, amikor a kilencvenes
években olyan kiallitasok és biennalék szervezddtek, amelyek az akadémidk modelljét kovették
annyiban, hogy magukat a tudas termeldiként és terjesztéiként mutattak be. Mivel e kiallitasok
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¢és biennalék gyakran megkeriilik a galériagazdasag normait és szerepldit (akar a kivalasztott
mivészek, akar a tdmogatott munkak vonatkozasaban), a nyitott akadémia elvét kdvetd kurato-
ri munka tulajdonképpen egy, a galérias vilaggal parhuzamosan mukodé gazdasagot teremtett,

amely szamos miivésznek és ironak jelent megtartd kdzeget.

Mikézben hiszem, hogy ezek a valtozasok érzékelhet6ek, hozzatenném, hogy a kiillonb6z6 gazda-
sagi és befogadoi rétegek egyértelmi szétvalasztdsa — amelyhez az imént magam is folyamod-
tam — talsagosan is leegyszerisitének tlinhet, mivel ezek joval komplexebb moédon fondédnak
Ossze. Létezik a diszkurziv biennalé-miivészetet befogado galériakdr, amiként a kiterjesztett aka-
démiai vilagban is vannak elére meghatarozott karrierutak. Ezenfeliil a piac mar betette a labat
az akadémiak ajtoréseibe, még ha csak a vizsgabemutatokra felvonuld, tehetségek utan szaglaszo
galériasok és kuratorok képében is. Kétségtelen, hogy az olyan, a piac altal inkabb meghatarozott
mivészeti iskolak, mint amilyenek az USA-ban miikddnek, szintén egyre inkdbb a piaci karrierre
valo felkészités eszkozeként bocsatjak aruba az oktatast. Ennek fényében, a bolognai folyamat
részeként az angolszasz BA/MA rendszer bevezetése Europaba szintén nem az instabil identita-
sokat felkarolo nyitott akadémiak megteremése felé mutat, sokkal inkabb a miivészetoktatasi in-
tézmények konszolidaloédasat szolgalja egy meglehetSsen szabalyozott iitemterv szerint. Mégis,
fiiggetleniil attol, hogy ezek az iigyek milyen ziirds és atlathatatlan modon alakulnak, jelenleg
politikai szempontb6l sziikségszertinek tlinik hatarozott poziciot felvallalva a sokfunkcids aka-
démiak mellett kiallni.

E sokszeriiség meghatarozasa elengedhetetlen. Enélkiil az akadémiadk tdmogatoi azt kockaztat-
jak, hogy akaratlanul is nosztalgikus eszményt szilarditanak meg: az olyan egyetemes miivészeti
iskolaét, amely azel6tt 1étezett, hogy a modernitas tarsadalmi valtozasai soran a milivészeti szféra
onmagén beliil kiilonboz6 kozonségeket és gazdasagi iranyokat kiilonboztetett volna meg. Eppen
ezen pre-modern gydkerei miatt all az akadémia olykor hadildbon a kdzonség és a gazdasagi
szempontok differencidlasanak modern elgondolasaval. Nem az intézmények modernitas el6tti
autoritasanak helyreallitasardl, hanem az akadémiardl mint rekvizitumrol, a modernitas hata-
ran allo furcsa helyrdl van itt sz6, amelyrdl kiindulva jragondolhaté a miivészeti szféra diffe-
rencialodasa és a kiilonb6zd gyakorlatok tulszabalyozas nélkiili egyeztetésével egy alternativ
modernitas-modell dolgozhat6 ki.

A kritikai oktatas dilemmai

Az ilyesfajta politikai megfontolasok ellenére meglehetésen bonyolult feladat a diakokat abban
segiteni, hogy munkaikat el tudjak helyezni a kiilonb6z6 gazdasagi megfontolasok és kozon-
ségrétegek kozott. Nem sok értelme van egy olyan miivészeti gyakorlat mellett kiallni, amely
a miivészi identitas hatarozott kontuirjainak dekonstrukcidjaval jar és a lehetéségek nyitottsagat
hirdeti, ugyanakkor azon dolgozni, hogy a didkokat kivezessiik a krizishelyzetb8l. A miivészet-
csinalas 6rome bizonyos mértékben a magabiztossag érzésén mulik, a krizis-mentességen, a nyu-

galmon, ami lehet6vé teszi, hogy ténylegesen azt tegyiik, amit tenni szeretnénk. Ha valakinek
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segédkezet nyljtunk egy munka befejezésében, gyakran jarhat azzal, hogy szandékolatlanul is
éppen ahhoz a meghatarozott és felismerhetd formahoz juttatjuk kdzelebb a miivet, amely egyben
a piacon pozicionalja és egyszerilien eladhatobba teszi. A miivészet-oktatas legnagyobb dilemmaja
tehat az, hogy vajon akkor vagyunk-e hasznosabbak, ha segitjiik a didkokat miviik ,,letisztazasa-
ban”, vagy ha arra biztatjuk éket, hogy munkaik megoldatlan konfliktusait tekintsék egy sokkal
kaotikusabb kritikai gyakorlat kulcsanak. Mig az egyik lehetéség a galérias elvarasok szdszoloja-
nak tlinhet, addig a masik (ti. a krizisalapt) olyan patthelyzetbe kényszeritheti a didkokat — kiil6-
ndsen az élesebb szemiieket és kritikusabbakat —, amelyben azok kénytelenek maguk navigélni.

Azt azért nem allitanam, hogy minden meggy6zének tiind formai megoldas sziikségszerlien a
konnyen emészthet8ség felé tolja a mliveket. Egy sikeres munka inherens politikai és gazdasagi
jelentéségének megitélése végiil is bizonyos mértékben mindig homalyos marad. Es mivel az
ellenallast tanitani nem lehet, tgy tlinik, a legjobb, ha tisztazzuk, hogy az elfogadés csupan egy a
lehetdségek koziil, s nem a végzet maga. Mégis, a tanitas kozben felmeriilé kérdések jelentdségét
az adja, hogy a miivészeti gyakorlat etikdjanak fontos ismérvei ekkor valnak beszédtémava (etika
alatt nem moralt értek, hanem azt a szellemiséget, amelyben a miivészet fogan, azt a attitlidot és
éthoszt, amely a csinalasahoz tartozik). Végs6 soron azokhoz a kérdésekhez érkeziink el, hogy
,,mit akarunk a miivészett61?”; ,,olyan miivészetet akarunk, amely sajat problémadinkat, tiinetein-

ket és zavarunkat ragadja meg?”; vagy ,,olyan miivészetet akarunk, amely segit tisztazni ezeket?”.
Hogyan vezényeljiink le egy pedagogiai ceremoniat?

A mivészeti gyakorlat etikajat érint6 kérdések a tanitas és minden mas, tudast termeld vagy azt
atadé munka szempontjabdl is fontosak. Hogyan lenne jogunk ahhoz, hogy masok arra figyelje-
nek, amire mi azt gondoljuk, hogy tudniuk érdemes? Ezzel a dologgal a dokumentumfilmesnek
vagy a kutatas alapu, netan a politikailag elkdtelezett mlivészet képviseldinek éppligy szembe-

siilnitik kell, mint egy miivészeti iskolaban tanité tanadrnak. Mit lehet kezdeni az autoritds azon

azt jelenti-e, hogy mindig Gjra belekeverediink a kierSltetett lojalitas és a felndtt lazadas faraszto
Odipialis hatalmi jatszmajaba? Ez lenne a tudastermelés és atadas egyetlen tja?

Annak kapcsan, hogy miként képzelhetd el egy masfajta cserekapcsolat a miivészet €s az oktatas
altal kezdeményezett diskurzusban, Irit Rogoff amellett érvel, hogy az autoritas hierarchikus
szerkezeteit azok Osszefogdsa erétlenitheti el, akik egyiitt ¢lik meg egy bizonyos helyzet kihi-
vésait® — legyen az miivészeti projekt vagy szeminarium. Az autoritas csodaja szertefoszlik,

3. Irit Rogoff, ‘Looking Away’, in Gavin Butt (szerk.), After Criticism, Blackwell
publishing. Malden USA, Oxford UK and Victoria Australia 2005, p.117-134.
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mihelyst a tandr vagy az elkdtelezett milivész felismeri, hogy e problémaval szembesiilve 6 maga
épp oly keveset tud, mint barki mas, és hogy az els6 kihagyhatatlan 1épés annak felismerése, hogy
a résztvevék maguk mit tehetnek a megoldas megtalalasanak érdekében. Hierarchikus leosztas
helyett egy ilyen helyzet ,,pillanatnyi kdlcsonosségeket” teremt, melyek ,,akkor jénnek létre egy
kis idére, amikor egyiitt talalkozunk egy problémaval, allapottal, megfogalmazasbeli vagy kultu-
ralis kihivassal.”* Rogoff a ,,megjelenés helye” Hannah Ardent-i gondolatara alapozza mindezt,
miszerint a politikai forrongas pillanataiban azok az emberek, akiket az elkdtelezettségiik kozos-
ségébe vetett hit hoz 0ssze, olyan rogtonzott helyzeteket teremtenek, amelyek lehetdséget adnak

ezen elkotelezédések megmutatkozasara.

M¢égsem egészen igy van ez — nincs szeansz médium és ceremoniamester nélkiil. A diskurzusok-
nak és projekteknek altalaban sziikségiik van valakire, aki megragadja az els6 szo, a rakérdezés
autoritasat, rdmutat a problémara és megteremti a szoéban forgd dolog tétjének felismerésé¢hez
sziikséges fesziiltséget. Sokféleképpen hivhatjuk ezt: ,,fesziiltség-generator” lenne a menedzser-
terminoldgia szerint, agitatornak, felbujtonak, ring-mesternek mondand a politikai. Az autoritas

kérdése tehat egyre éget6bbé valik. Hogyan képes egy miivész, tanar, ird vagy kurator 1étrehivni

matikus vélasz szerint annyira kell a hatalmét a maga szamadra is korlatoznia, hogy épp csak
beinditsa a folyamatot, amelyet aztan a tobbiek visznek tovabb. A pedagogia idedlis forméja
tehat az autoritas operativ természetének kibontdsa volna, a dolgok beinditasaban betoltott ideig-
lenes szerep. De lehet-e barki elég pragmatikus akkor, amikor a dolgok felkavarasanak magikus
képességérdl van szo?

A pedagdgiaba valo bevezetés alapmiivében, Platon Lakomajaban egyik szerelmese Szokratész,
az archetipikus tanité készségeit a szatirok tudomanyan keresztiil mutatja be, akik pusztan fu-
rulydjuk hangjanak hatalmaval tudjak elblivolni és Osszehozni az embereket. E hang maga a
szerelem adomanya, amelyet Szokratész birtokol, de csak arra hasznalja, hogy megmutassa ba-
ratainak, hogy a szerelem 6nmagaban még semmi, csupan az emberek, a tudas és a szépség
kapcsolataban és azaltal 1étezik. A szokratikus pedagogia tehat egyszerre feltételezi és elveti az
autoritast, mivel a tudasra és a szépségre iranyul6 vagyat (eroszt) ajandékozza a tanitvanynak,
aki ezaltal ismeri fel, hogy ez a vagy a (lakoma alkalmaval t6rténd) diskurzusban éppugy meg-

van, mint sajat életében és munkéjaban.

Legyen bar ez az antik 6roksége, mégis a pedagogia iranti szenvedély egyik leger6sebb felhivod

erejii allitasa marad.

Forditotta: Erdss Nikolett

4. Tbid., p.123.
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Hozzdnk, hang-adokhoz hasonloan a tobbieknek
miért nem sikeriil raakadniuk a szerencsés uitra?

Kedves hang-adok'! Engedjék meg, hogy csak magunkrol, vagyis azokrél a hang-adokrol beszél-
jek, akiket iités ér. Majd egy mas alkalommal sz6lnék azokrél, akiket megsimogatnak, és erre
adnak hangot, vagy akiket valami mas mddon érintenek, és talan meg sem szélalnak.

Szerencse-kalauzom reklamfigurdja a francia ko1t6, Henry Michaux lehetne, aki arra a kérdésre,
hogy élete folyaman mi volt az, amihez sok energiara volt sziiksége, igy felelt: “az apro, de foly-
tonos iranyvaltasokhoz”.

Nincs vészjel, nincs visszhang, nincs visszacsatolds distancia - tdvolsag, szakadék nélkiil. Vagy
ahogy a sziléziai varga, Jakob Bohme szokta volt mondani: nincs talalé valasz tr nélkiil. Van
azutan egy parancsként hato jelszo: “Szabjuk ki a tdvolsagokat!” Ez nem a cipészmestert6] szar-
mazik, hanem Nietzschétdl, aki amugy is sokban kapcsoldédik a témankhoz, mivel ugy vélte,
hogy filozofalni kalapaccsal kell. Egy hang-ad6 felkapja a fejét, ha ilyesmit hall. “Szabjuk ki a
tavolsagokat!”, ez franciaul igy hangzik: “Prenez vos distance”, amit Nietzsche is igy gondolt, és
ilyen értelemben forditott németre. Magam is fontolgattam, hogy nem volna-e érthetébb a mon-
dandém, ha mindjart a bekdszontében rovidebben fogalmazok. Mindazt, amit visszacsatolas-
szimpozionunk témajdhoz hozza szeretnék flizni, frappansan dsszefoglalhatom az iménti mon-

datban: “Prenez vos distance!”

Ez a jelszo, ez a mot d’ordre kords-koriil mindenre értendd. Rdadasul megdv a tulzé bajtarsiassagtol,
felebarati- és onszeretett6l. Sziikségképpen egy halom differencia tdmad koztiink és minden egy¢éb,

épp jelenlévo dolog kozt. E kiilonvalas eredményeként szakadék tamad, melyen feedback-hid ivel at.

Azt gyanitom, hogy Nietzsche csatlakozasa az extatikus Dioniiszosz-kultuszhoz — amelyre ijab-
ban Werner Ross hivta fel a figyelmet — az emlitett echo-hid ativelte szakadékra vonatkoztatha-
td. Az echo-rezonancia azt jelzi, hogy ra vagyunk hangolva. A jelenval6lét hangoltsag.

1. A csehorszdgi Plasyban, a berlini Gianozzo Kunstverein dltal szervezett

Feedback Symposiumon elhangzott el6adas.
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Maga Nietzsche sajat allasfoglalasat olykor agyrémnek mindsitette. Netan ugy gondolta, hogy az
“Emberi, nagyon is emberi “ szemsz0gébdl nézve a dioniiszoszi szenvedély, kultikus kozdsség,
patosz és pathologia egyszertien Oriiltség?

A szazadel6n szinte minden miivész 6nmagara vald titkos utalasnak érezte a nietzschei Dionii-
szoszt — még a legcsigavériibbek is.

A szazad elején a miivészetben ismét megjelent az absztrakcio. Hasonléan azokhoz az évsza-
zadokhoz, melyekben a dithiirambikus iinnep, a vilagnak valé meghalas, a szakadék és annak
feedback-je uralta az életet. Kitolteni soha nem tudta, csak uralni, a hangoltsag révén. Ez az
eltavolodas nem a vilag 6rome és banata ellen iranyult, hanem a vilagtol valé megittasulés, a
kaprazat vilaga ellen, a vilag ellen, mely t6rbe csal, a nagyszeriliség latszatat keltve.

Az absztrakci6 distanciaja minden lehetséges meghatirozottsag, pont, szin, eré és erény ellen
iranyul. De mi értelme van annak, ha az egész — személyemet is magaban foglalo — vilagtol
o6vakodom? Nem mintha vissza akarnék tancolni a kolcsonds szivélyesség nevében. A fenét!
Csak szerintem a distancianak a mi kellen hangolt hang-adoé 1ényiink és mindazon dolgok kozt
kell eldallnia, amelyek ettd] idegenné valtak.

Mircea Eliadéhoz és mas etnologusokhoz hasonldan régdta bamulom a tradicionalis kdzosségek
blivoletes Osszetartasat. Amennyiben ez nem valami politikai bajital, a varazserd az eltavolodas
fantasztikus képességében rejlik, abban, hogy a gondot és reményt, az egész vilagot el tudjak ha-
tarolni maguktol. Itt valdban a kialakul6 elidegenedésrél van sz6 — Hegel és Marx nélkiil. A ha-
tas fel6l nézve mindegy, hogy ez réviiletben torténik, sét az dlom idején, éjjel, orgia formajaban.

Senki nem nyeri, senki nem nyerte még vissza a szuverenitasat a vildg — szellemiekre is értendd

— rahatasanak megtagadasa nélkiil.

Ezek az évezredek szakadékot nyitottak, és ez az extatikus linnepekben is megjelenik. Résztvevdi
kiszallnak a vilagbol. “Elszallnak”. Nem feltétleniil a mindennapi tudat elvesztésének mamoratol.
Mozes arca sugarzott, amikor lejott a Sinairdl. Ennek megfeleld krisztoszofiat képviselt a varga is.

A “kiszallok” tinnepi kdzossége egy az si allapotokba torténd visszavaltozast él meg. Mélysé-
ges mély distanciat a gond vilagaval szemben. Erre a visszasugarzé megvilagosodasra a maguk
valddi természetét illetGen a tancban, énekben, maszkokban tesznek szert.

A kultikus kozosségek ugyancsak az igy kapott tizenetb6l élnek. Hogy egy példat emlitsek: a le-
gendas toltékoknak — meséli Castaneda Don Juanja, a sdman — volt egy torzsi isteniik, a Fehér
Sas, mely kords-koriil nem modulalt sugarakat bocsat ki. A Fehér Sas a folytonos informacio-
visszacsatolasbol él. Ez érvényes az egész torzsre: linnepi ritualéjukban a visszaemlékezés utjan
megtapasztaljak, hogy kik is 6k valdjaban. Ebbdl élnek, ebbdl sziiletnek 1jja.
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Nem all szandékomban, hogy 6ndket, itt egybegyilt hang-adokat a szazadelSre, onnan meg az
dsid6kbe utaljam vissza. Ezt, sajnos, néhany varazslé szaz éve buzgon tlizte.

Azt hiszem azonban, hogy a dolog nem a programbol ered. A zen-buddhistakra gondolok. Ha va-
laki a kultikus k6zdsségben épp az imént demonstralt “nagy halalt”, ahogyan Hakuin nevezi, meg
akarja sporolni maganak, ezt a legszerencsétlenebb megtakaritasnak tartjak. Ugy latjak, hogy
ennek a megtakaritasnak a helyén a koriil-tekintés tetemes deficitje all el. Ez a felderités-beli
deficit képez azutan — a zen-megvildgosodas szemszogébdl — jokora csédtomeget.

Ahogy a Zen-buddhistak koriil talan éppen azért tolong olyan sok kivalé hang-ado, mert amazok
nem is gondolnak arra, hogy veszni hagyjak a “nagy halalt “, a vilag eltemetését. Mert — te jo

ég! — még mit nem sz6lnanak az emberek?!

Tartok is t6le, hogy par év mulva japanoktol és kinaiaktol azt kell majd hallanunk, hogy 1étezett egy
bizonyos Johannes Cassian. Cassian 1700 évvel ezel6tt tudositott azokrol az egyiptomi pusztabéli
remetékrol, akik vigan lebeszélnek benniinket arrol, hogy barhol masutt éljiink, mint a sivatagban.
Maskiilonben konnyen megfordul az ember fejében a nagy halal megtakaritasanak gondolata.

A Honda és Suzuki autok utan azt varom, hogy a tiszteletremélto ferdeszemiiek a szellemi piacon
Jakob Bohme kommentéarokkal tiinnek fel. Néhany éve jelentettek meg japanul hatszaz oldalnyi
Bohme-féle Biblia-kommentart. Kutatnak, fiirkésznek, és a jol betanult citdtummal jonnek majd:

“Arsenios, keriild az embereket, és meg leszel mentve!”
9 &

A legtobben valosziniileg irrealis vagy neurotikus dolognak tartjuk az emberek keriilését egy
olyan sivatagban, ahol a homokszemek emberek. Tényleg irrealis? Feltétleniil az?

A héber nyelvben két sz6 van a pusztara: semama ¢és midbar. A semama reménytelenséget, fruszt-
raciot, terméketlenséget, megsemmisiilést jelent. A homokszemek, a homokviharok vilagat. A
midbar a dawarral, azaz a beszéddel, a nyelvi kozléssel all kapcsolatban. Ez a masik, hallgatédzo
puszta a csend homokszemeibdl all.

A kommentator, Samuel Trigano szerint a tipikus zsid6 tanulasi folyamat szinhelye a frusztralo
sivatag. A lényeg az azon vald igyekezet, hogy a sivatagon athaladva életerére tegyenek szert.

A masodjara emlitett pusztat ennek révén érik el. Ez az utobbi oazisokkal és kertekkel tarkitott.

Szerencse, hogy a kolostorfalak masszivak. Mert hogy én itt a semamarol beszélek, jollehet tgy
tlinik, hogy a ma emberének a frusztraciot térdlnie kell a programbol.

A meditacid forrasat minden fejlett vallasi kultura a sivatagban talalja meg, a puszta, a csond, a

nyugalom elviselélésében. Az Snmagukban valé elmélyiilésben.
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A régi Izraelben ez az 6rom tinnepeként megtartott Sabbat, amely kiilonvalik a hét tobbi, fruszt-
racioval teli napjatdl, a semamatol. A Sabbat békéje nem egyszeriien a hitgyiilekezeten beliili
megegyezéssel jon 1étre. Ez Salom: olyan béke, ami a mennybdl érkezik, az Egészen Mas és a
teremtés integralt egyiittese kozti feedback-hidon at. A Sabbat eredendéen vidam. Ahogy harom-
szaz éve egy wormsi plébanos magyarazta gyiilekezetének: a Sabbatot innepl6 hivé zsidonak eb-
ben az id6beli drokkévalosagban, ebben a Maban mar élete folyaman megszabadul a gondoktol,
nincs munkéja, kotelessége, feladata. Ez a perspektiva nem valami vagykép, hanem a kozdsség
archetipikus visszaemlékezése eredeti természetére.

Most, ezen a napon, amelyen Jahve a teremtés hat napjat kovetéen megpihent, a tiztagi imako-
z0sség kell hogy megfeledkezzék vilagardl és onmagardl. Olyan Onfeledtség ez, amely extati-
kus megkdnnyebbiilést okoz. E napot finom, athaghatatlan hatar kiiloniti el az id6tdl és szenteli
meg: havdala. Az tinnep Most-ja feldob, mint James Dean, Az 6riasban. Elragadtatottsag, 6rom,
delight - ezt jelenti a Sabbat.

Itt, a megvilagosodasban, ahogy Heidegger mondja, itt, a Sabbat talajan allt Jakob létraja. Az
égbdl le s fel, az ember extazisba esik. Ennek a 1étranak koszonhetSen tettek szert olyan emelke-
dett hangvételre a biblikusan megpenditett hang-adok.

Néhany éve Harvey Cox egyik utaldsa nyoman tamadt az a gondolatom, hogy a Sabbat a vilag-
nak, a szocialis vilagnak val6é meghalas, amely mar azzal fogva tart minket, hogy erének erejével
igyekszik meghatarozni, kik is vagyunk mi. Am ez esetleg ellenérzést sziil. Ha viszont a régi
Izraelben az egész zsinagogai gyiilekezet a megvilagosult Mozes intését koveti, s kilép a minden-
napok taposdémalmabol, akkor a szomszéd nem jatékronto.

Ha felmérik, hogy a judaizmusban milyen 6riasi, sok évszazados gyakorlata van a tavolsagtartas-
nak, megértik azt is, mi vezetett arra, hogy itt, a Sabbatban keressem az europai meditacié utja-
nak forrasat. Megnyilik a teremtésbe visszavezetd Ut, mely egyuttal kitt az eltargyiasult vilagbol.
[Harvey Cox ugyszintén a Zen-buddhizmus keriilé0tjan jutott a Sabbathoz.]

A meditativ utat inkabb miivészet néven ismerjiik. A hangok, amiket mi, hang-adok produkalunk.
Na persze csak akkor, ha iités ér benniinket!

A vallési, ugynevezett vallasi id6kben nyitott a mélység-distancia ég és fold kozott. Belevetddni,
ugy tlinik, olyan, mint a gyermek jatéka, annak 6sszes aggodalmaval és abrandjaval. Nemcsak én

latom ezt igy, igy gondoltak az evangelistak is.

Ez a fajta visszacsatolas, amit a kisgyermek jaték kozben komoly arccal var, ez az informacio ve-
zérli a jatékat. A gyerekek nem tudjak, mit kell tenniiik, boklasznak, puhatolédznak, s mig ezzel-

azzal babralnak, alkalmazkodnak barmilyen apr6 visszajelzéshez. Barmilyen presque rienhez.
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Ezzel visszkanyarodunk az eredeti koriinkh6z. Kindertojastol kindertojashoz. Ami itt szamunkra
fontos, az az, hogy az én-tudattal még nem rendelkezd kisgyermek ihletett életmiivészetéhez
nincs sziikség arra a mély arokra, ami kozte és a kozt a vilag kozt huzodik, ami késébb a maga
szuverén egzisztenciajat meghatarozo kornyezet lesz. A szakadék megvan, jelen van. A kisgyerek
még a kozvetlen kdrnyezetét sem ismeri igazan. Sajat feedback-kutatasabol még elég keveset
tarol. Egyébként a gyerekek ihletettek, “megvilagosultak” a maguk elkiiloniiltségében azoknak
a feedback-lancoknak az allando érkezésétsl, amelyek az Atfogobol jonnek, vagy térnek vissza,
ahogyan azt Jaspers mondand. A zen szohasznalataval élve: itt nincs oda és vissza. [Bernoulli is

hasonldan vélekedik: az entropidnak nincs értelme, ha a teremtés egészérdl van sz9.]

Nem kell kiilon bizonyitani, hogy a gyermekekben belsé fény ég. Elég megfigyelni az arcukat,
konnyed mozgasukat, vagy azt az elmerengg tekintetet, amelyet rank vetnek. A gyermek az idea-
lis szembekotdsdi-jatékos. Szinte semmit nem tud, puhatolddzik, latolgat, megfejt, kitalal.

Hanyszor szapulta Nietzsche a szellem embereit: tajékozodjatok, latolgassatok, ne akarjatok

mindig csak a tudast habzsolni, ne akarjatok elbutulni, ti szegények!

A Sabbat logikaja engem a szembekotdsdi-jaték logikajahoz vezetett. Ami a masodik természetté
valo vaksagot illeti, korrepetalasban is részesiiltem. Egy alkoholista nd, aki ugyanott rendezke-
dett be, ahol én, harmincharom éve, nos 6 volt a segitségemre, egyiitt az Anonim Alkoholistakkal.
A vesszéfutas soran viladgossa valt szamomra, hogy a szenvedélybetegek, az akaratlanul sod-
r6dok kozelében éléshez belsd tavolsagra, distanciara van sziikség. A hosszatava kotottséghez
meg aztan a tavolsagtartasra vonatkozod szigoru, reflexiv stratégiai attekintés kell, ami fellelhetd
Batesonnal, Watzlawicknal és a zen klasszikusainal.

A narkomdnias nem tudja, hogy mit fog tenni aznap. Igy idedlis edzdje a mindentud6 bdlcsnek.
Hisz a “tudds” szamaéra orakulumma valhat mindazon dolgok fel8l, amiket amaz ma éppen egy-
altalan nem tudhat. Eletre kel Cusanus, feltarul a tanult tudatlansag kincsestara. Beszédem végén
majd halabol a szembekotdsdi-jatékos egzisztenciajaba €s a rhizomatikus gondolkodasba tortént
beavatasért elmondok egy zen-torténetet.

A kisgyermekek inkdbb a Sabbatban élnek, semmint kiviile. Talalé6 mondas, hogy a gyerek nem
a foldon jar. Tényleg igy van - mégsem Oriilt. Hogy ez hogyan, miféle lelki nyugalommal érhetd
el, ennek a gyermekek még tudataban vannak. Nem meglepd, hogy a krisztozoéfiai idékben koz-
vetlen példaul szolgaltak arra, hogy a Mennyek Orszagat egy veliink é16 embercsoport népesiti
be. Eppen a kereszténység koraban tiint fel az egyén, a csoporttél relative fiiggetlen individuum,
a polgar. A kisgyermek csak a mi biblikus tradicionkban szolgal egyuttal teoretikus modellként.
A zen-ben ennek helyén az idedlis, mintaszer(i embert talaljuk, konkrét példa formajaban, a nem-
sziiletettet, mégpedig Blankei Mesternél.
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Megitélésem szerint az emberi szerencsétlenségben a felhalmozodo feedback-deficit a ludas.
RemélhetSleg igy is van. Watzlawick testvér nem tiltakozik. Ezt az ellen6rzé példaval tudom
bizonyitani: a kisgyermek és a szembekdtdsdi-jatékos.

Ha a jolmegpenditett hangadd begubddzik, szembekotdsdi-jatékosként fog viselkedni. Szerintem
a miivész érvényesiilésének egy lehetséges modja van: az, ahogyan ratalal arra, amit meg kell
mutatnia. Erre pedig ugy talal ra, hogy puhatolédzik. A kipuhatol6 szofioldgia ¢lenjard alakja a
réves. O az itkeresés mestere, mondhatni mintapéldaja. A hajé orraban 4ll, sztakkato-pilantasokat
vetve a vizre. Ha a viztiikor alatt valami veszélyt sejt, hosszl botjaval 16kést ad a csonaknak,

hogy kikeriilje. Ebben all az 6 kibernetikaja, kormanyzo-miivészete.

Hala az egyik itt jelenlévs hang-adé Molderingre tortént utaldsanak, megismertem Duchamp f6 t5-
rekvéseit. Duchamp botrdnyosnak tartotta a szilardan megalapozott, akadémikus tudomanyok abbé-
li igényét, hogy vezetl szerepet jatsszanak. Szerinte ostobasag, hogy egy keresztrejtvény versenyre
akar kelni az 6rombhirrel, a kutatok, a mivészek folytonos tomografiai feedback-felderitésével. A

szembekotdsdi-jatékos dada azdta is dobot hord a hatan, azt, amire épp az imént ravertem.

A vallasi kozosségnek nincs sziiksége distanciara az Egészen Mashoz. E tavolsag megvan, je-
len van, kivéve a Sabbatot. Ezen az linnepen, a vilag sziiletésnapjan, a csalad Elohimmal, a vilag
teremtdjével iil asztalhoz. Az ember ott iil, anélkiil, hogy az élet vagy a tarsadalom jovdjén tiprodna.

A miivészt, aki az eleven kultikus kozdsségen kiviil sziiletett, tanult vaksaga, tanult tudatlansa-
ga kovetkeztében distancia, tato(n)gd szakadék valasztja el mindent6l, ami csak jelen van. Van
Goghot a sz¢ékétdl és a napraforgoktol. “Az embernek teljes eksztazisba kell esnie, hogy eltalalja
a napraforgdim sarga szinét”, irta Thednak.

A mivésznek mégis megvilagosultta kell valnia a feedback-emanacio arjatol. Egyébként hogy

tudna elbabralni plasztikus sz6vegén? Milyen visszajelzések nyoman tudna tokéletesiteni?

A miivész-kibernetikus a maga barkacsolasat annak megfelelGen iranyitja, hogy elragadtatottsaga
mennyire talflitott.

Elméletileg a szubjektivitds orvényérdl beszélhetiink. A szembekdtdsdi-jatékos, az Egészen Mas

¢és a mindent struktural6 nyelv egy megosztott személyt képez, ahogy azt Jacques Lacan mondana.

Ez az 6rvény, amire itt gondolok, jol illik az elkdvetkezendd id6khoz, melyek ugyancsak
bévelkedni fognak turbulenciaban.

A korményost, a kiibernétészt fellelhetjiik Platon egyik dialégusaban és azokban a kozépkori
teologiai traktatusokban, ahol Krisztus Kiibernétosz elnevezés alatt jelenik meg. Ezt a lexika-
lis tudast harminc éve sajatitottam el, amikor kibernetikat tanultam. Még ma is csodalkozom.
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Azt gondoltam, hogy mikor Norbert Wiener a “kibernetika” kifejezést alkalmazta a matematikai
valoszinliségszamitas terén valod kutatasaira, ezt a szohasznalatot a kisujjabol szopta.

A szembekotdsdi-jatékosnak néhany szerény komputer-verzidja is akad. Ezek a sakk- és
harcmez6k mesterei. Ha egy mai hadsereg ¢és annak hadvezére AWACS felderit repiilégépek
nélkiil indul csataba, a tetemes visszacsatolas-deficit a gy6zelmébe keriil. A hadvezér szamara ez
a szerencsétlenségbe torkollo rejtekut.

A héborus Irak elleni biintetd expedicié idején kelt ujsaghir jol illusztralja, hogyan fest a mai
csatatér. Olyan, mint valami visszacsatolas-vetemény. Egy rakétakkal felszerelt harci repiild pilo-
tajat varjak az Gjsagirok. A pilota kiszall a gépbdl, fején sisak. Abban a pillanatban, mikor immar
a foldon allva az jsagirdkhoz fordul, a repiilégépen 1évE rakétak az ujsagirok ellen iranyulnak.
Minthogy a pildtasisak még mindig rajta volt, ez azt jelentette, hogy amerre fordult, a fegyverek
kibernetikus automatikaja szdmara ott volt a céltabla.

Ennek az ostoba szembekotdsdi-jatékosnak az ellenpélddjaként emlékeztetnék Simon bar
Kocbara, a zsido hadvezérre, akit a szembekotdsdi-jatékos megfejté megértésének, kitalalo értel-
mének &sapjaként tisztelhetiink. O képes volt megérteni a romaiaktol visszatérs kovetét, pedig az
ellenség kivagta a hirndk nyelvét.

Beszélni akartam arrél is, hogy tanult meg kitalalni a matematikus. Pascaltél Kolmogoroffig
és Norbert Wienerig. Gero von Randow elég meggy6zden ir errdl a fajta puhatolodzasrél “Das
Ziegenproblem” cimen megjelent konyvében.

A racionalitas és a szisztematikus gondolkodas akaratlanul is vakka tehet. Ez aztan nem a beko-
tott szembdl szarmazo, hanem az elvakult vaksdg. Mulasztdsomat elsésorban Georg Hamannak

kell megbocsatania.

Nemcsak a matematikusnak tamadtak kétségei annak a rendszernek és rendszerszerii gondolko-
dasnak a bizonyosagat illetéen, mely mindig az elézetesen megalapozottra tamaszkodik. Legyen
az szamrendszer, algebrai, algoritmusos, vagy axiomatikus rendszer. Tanti ra Godel. Utobb mar
az egész természet elkezdett Oriilt mdodjara, pontosabban szembekdtdsdi-jatékosként viselked-
ni. Adés maradtam a beszamoloval, hogyan szabadult fel a természet a korabbi rendszabalyok,
mindenfajta determinizmus elnyomaésa al6l. “A determinizmus mitosz”, mondja Prigogine. Az
o6nmagahoz valo visszacsatolas révén a derék, jolnevelt természetbdl kavargd, 6rvényld, jorészt
kiszamithatatlan, antiautoriter 6nm{ik6dé rendszer lett. Anno az ember az attekinthetéség remé-
nyében ugy emlékezett vissza, hogy valamikor az életnek és az univerzumnak volt valamiféle
kezdete. Amiota az életet €s az univerzumot illetéen az eredetre vonatkozo kérdés és a fejlédo
kutatas valt uralkodova, azota, megitélésem szerint, nincs is semmiféle attekintés, ugy mint ko-

rabban, a maxwelli id6kben. Csak ezt manapsag egész nyiltan beismerik.
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A természet a kaotikus 6nszervezddés sordn nagy, genetikus distancidkat szabott ki. Lehet, hogy
a természet, csakligy, mint a mivészek, Nietzsche joszandéku tandcsat kovette?

Elkovettem persze egyéb mulasztasokat is a beszamolomban. Szamtalan mulasztast. Ha csak

felsorolnam Gket, mar az olyan hosszadalmas lenne, hogy nemigen tudnédk megbocsatani nekem.
Az ordog, mint tudjuk, rossz

Tortént egyszer, vagy kétszdz évvel ezeldtt, hogy egy iir, aki nem messze ide egyediil élt egy nagy
hdzban, elment a piacra, aholis megldtott egy ordogot egy ketrecben. Az drdognek hosszii farka
volt, sdrga szore, és két nagy erds metszofoga. Akkora lehetett, mint egy nagyobbfajta kutya. Bé-
késen gubbasztott erds bambusznddbdl font ketrecében, és egy csontot rdgcsdlt.A ketrec mellett
egy kereskedd dcsorgott. Az ir megkérdezte, eladd-e az ordog.

— Hdt persze — felelt az drus —, mdskiilonben nem lennék itt. Pompds ordog ez! Erds, szorgalmas,
megcsindl mindent, amit parancsolnak neki. Ert az dcsmesterséghez, kitiing kertész, tud f6zni,
foltozni, fat vigni, felolvas, ha kell. Amit meg nem tud, azt megtanulja. Es nem is kérek érte sokat.
Ha ad 50 ooo Yent, a magdé.

Az ur nem alkudott, s ott helyben ki is fizette az Osszeget, mert mihamarabb haza akarta vinni
az ordogot.

— Vdrjon csak egy kicsit — mondta a kereskedd —, maga nem probdlt alkudni, hdt mondok még
valamit. Nézze, ez ugye mégiscsak egy ordig. Es az érdiég, mint tudjuk, rossz.

— De hiszen azt mondtad, hogy ez egy pompds drdog! — hdborgott a vevé.

— Persze, persze. Es ez is igaz. Pompds 6rdog, de rossz. Mindig is megmarad érdignek. Sok
orome telhet benne, de csak egy feltétellel: dllanddan foglalkoztatni kell. Minden nap meg kell
hatdrozni a munkarendjét: ettdl eddig fdt vdgsz, aztdn nekildtsz fozni, evés utdn lepihenhetsz egy
fél ordra, de tényleg le kell dm délnod; utdna aztdn feldsod a kertet, és igy tovdbb. Ha szabad
lesz, ha nem tudja, mit kell csindlnia, akkor veszélyessé vdlik.

— Nos, akkor rendben is volndnk — mondta az ur, azzal fogta az ordogot és magdval vitte.

Azutdn minden annak rendje s modja szerint tortént. Az vir minden reggel odahivta magdhoz az 6rdogot.
Az engedelmesen letérdelt, & pedig elsorolta az aznapi feladatokat. Az ordog munkdhoz ldtott, és giircolt
egész nap. Ha éppen nem dolgozott, pihent egyet vagy jdtszott, de mindig azt tette, amit parancsoltak neki.
Néhdny hénappal kés6bb aztdn ez iir dsszeakadt a vdarosban az egyik régi bardtjdval. Ugy megoriilt
a vdratlan taldlkozdsnak, hogy minden mdsrol megfeledkezett. Betértek egy fogadoba, egyik korsot a
mdsik utdn hajtottdk fel, aztdn megvacsordztak, majd vjra ittak, egyre tobbet, végiil pedig a bordély-
hdzban kotottek ki. A holgyek joltartottdk a két bardtot, és mdsnap reggel a mi emberiink egy idegen
szobdcskdban ébredt. El6szor nem tudta hol van, dm lassacskdn derengeni kezdett mindaz, ami tor-
tént, s hirtelen eszébe jutott az ordog. A bardtja mdr elment. Kifizette a holgyeket, akiket most egészen
mdsnak ldtott, mint ahogy az el6zd estérdl emlékezett, és hazasietett. Mikor belépett a kertbe, mdr sej-
tette, hogy valami ég. A konyhdbdl fiist szdllt ki. Berontott a hdzba, és megldtta az ordogot, amint

a fapadlds konyhdban iilve szitja a tiizet, s a nyilt ldng folott nydrson siiti a szomszéd gyereket.
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FUTYULJUK EGYUTT A DALLAMOT,
HERR ADORNO?

(Pletyka, autonomia és kollektivizmus

a vdllalkozoi kultiira kordban)

Legtobbiink jol ismeri Steve Kurtz (Critical Art Ensemble) szerencsétlen torténetét.

2004. majus 11.-én reggelre kelve Steve Kurtz észreveszi, hogy felesége, Hope, életteleniil fekszik

mellette. Azonnal hivja a mentéket. Erkezéskor a ment8sok felfedezik, hogy a hézban killsnb6z6

laboratoriumi eszk6zok talalhatok, ugy mint Petri csészék, kémcesovek és DNS kivalasztod beren-

dezés. A helyi renddrség idegesen értesiti az FBI-t. Az Egyesitett Terrorellenes Er6k hamarosan

kiszallnak Kurtz otthonédba, majd egy, az 1971-es Androméda kod cimi techno-thrillerbe ill6 je-

lenet keretében fehér vegyvédelmi ruhat viseld ligynokok zarjak le a kornyéket, lefoglaljak Kurtz

feleségének holttestét és kiilonb6z6 anyagokat gytijtenek be tudomanyos elemzésre. Lefoglaljak

tovabba Kurtz utlevelét, oratervét, konyveit, kocsijat, kompjutereit és a macskajat. Masnap a New

York-i tisztiorvos hivatalos kézleményben jelenti be, hogy semmiféle veszélyes anyagot nem talal-

1. Megjegyzés az esszé ciméhez: Theodore Adorno kritikdban részesiti a
konnytizenét, mivel az megszallja a tudatalattinkat és az egyediség olyan fals érzé-
sével tolt el minket, amely gyakran a romantikus szerelem kifejezéseihez kotddik.
Igy azutdn, mikor reflexszertien fiityiiliink egy népszerii dallamot, valéjaban csak
azon kérédziink, amit a tudat-ipar szallitott szimunkra, és nem valami valédi ér-
zelmet vagy vigyat fejeziink ki. En azt szeretném sugallni itt, hogy vannak mds
,.dallamok” is, amelyeknek nincsen koziik a tomegmédiahoz, és amelyeket megérné
felvenni a repertodrunkba — lehet6leg tudatosan, de akdr ontudatlanul is, ha sziiksé-
ges. Ez a mésik dal itt a szolidaritdsrdl és az ellendlldsrdl szol.

Tovabbi megjegyzésem, hogy jelen szoveg szdmos kordbban publikélt frdsomra
tamaszkodik, tobbek kozott egy 2004. jinius 12-én kelt levelemre az Artforum ki-
addjahoz, Calling Collectives cimmel. A kreativ sotét anyag elvével kapcsolatban
lasd még: http://www journalofaestheticsandprotest.org/3/sholette.htm

Az FBI és a CAE iigyével kapcsolatban: http://www.caedefensefund.org/, illetve
Disciplining the Avant-Garde: The United States Vs. Critical Art Ensemble cimi

esszémet: http://neme.org/main/318/disciplining-the-avant-garde
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tak a hazban, nem 4ll fenn kozveszély. Hope szivrohamban hunyt el. Ennek ellenére a hazat tovabbi
hat napon at karantén alatt tartjak, magat Kurtz-6t pedig huszonkét orara feliigyelet ald helyezik.

Felesége tragikus halalakor Kurtz és a CAE éppen befejezték a munkat Free Range Grain ciml
projektjiikon, amely tulajdonképpen egy hazilag kivitelezett DNS-laboratorium, amellyel ki-
mutathatd a genetikailag modositott gének, avagy transz-gének normalis esetben rejtett jelen-
1éte kiilonbozd, aruhazban vasarolt élelmiszerekben. A projektet éppen installalni akartdk a The
Interventionists: Art in the Social Sphere cimii kiallitason a Mass MoCA-ban (Massachusetts
Museum of Contemporary Art) 2004 tavaszan. Bar az FBI visszaadta Hope holttestét a temetésre,
tovabbra is zar alatt tartottak a milivész utlevelét, konyveit €s kompjuatereit. Ennek ellenére, ezen
a ponton az incidens leginkabb ugy tlint, mintha a kozvetleniil a 2001-es, azdta is megoldatlan
antrax levél-kiildemények botranyat kovetden ideges hivatalnokok tulreagaltak volna a korai ha-
1alt és a laboratoriumi eszkdzok varatlan jelenlétét. Ez volt az altalanos feltételezés, mig a Mass
MoCA kiallitds megnyitdjan FBI tigynokok el nem kezdtek idézéseket atnyujtani tobb CAE-
tagnak, illetve a veliik egyiittmiikod6knek. Juniusra kilenc személy kapott idézést, és mikdzben
sem az FBI, sem az iigyész nem tette nyilvanossa a részleteket, a dokumentumok megfogalma-
zésa vilagosan arra utalt, hogy Kurtz ellen nyomozas indult, az USA Btk 18. cikkely, 1. rész, 10.
fejezet, 175. bekezdés alapjan: azaz biologiai fegyverek birtoklasa miatt. Ennek a cikkelynek a
hatalyat jocskan megndvelte a 2001-es USA Patriot Act. Olyannyira, hogy tobben gy vélik, még
azok az artalmatlan, kutatasi célu baktériumok is, amelyeket Kurtz beszerzett a CAE projektjei-

hez, veszélyes ,,biologiai hatbanyagoknak” bizonyulhatnak.

A bioterrorral kapcsolatos vadakat azutan bizonyiték hianyaban hamarosan elejtették, a kormany
mégis tobb tizezer dollart kolt arra, hogy Kurtz-6t és Robert Farrelt csalas vadjaval vad alé he-
lyezhessék. Azt allitjak, hogy a gyanusitottak csalas utjan szereztek mintegy 200 dollar értéki
baktériummintat egy laboratoriumtol, amely kozépiskolai és egyetemi biologia kurzusoknak
szallit. Jollehet a beszallitdo cég soha nem tett feljelentést, a lehetséges itélet akar 20 év borton
is lehet. A remények, hogy esetleg ejtik az iigyet, mintegy két honappal ezel6tt meghiusultak, és
ma mar szinte biztosra vehetd, hogy a birdsag elé keriil. Ekdzben Kurtz baratja és feltételezett
biintarsa, Robert Farrel professzor rakban haldoklik.

2004 juniusaban a Washington Post beszamolt egy interjurdl, amelyet FBI igynokok készitettek
a buffaléi New York University Miivészeti Szakanak tanszékvezetSjével.” Ez az az egyetem, ahol
Kurtz az elmult husz évben dolgozott. A cikk szerint a kormanykatonak, az akadémia kivétele-
zett helyzetli szovivGjével tortént taldlkozasuk alkalmaval figyelmetlenségiikben harom olyan
témat is érintettek, amelyek kitartéan felmeriilnek, valahanyszor a kollektivizmus a vitatéma:

2. The FBI's Art Attack: Offbeat Materials at Professor’s Home Set Off Bioterror
Alarm by Lynne Duke, Washington Post Staff Writer: Wed., June 2, 2004, page
COl http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A8278-2004Jun1.html
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beavatkozas, autonémia ¢és a maga a kollektiv identitds természete. De hadd legyek most én a
kérdezdbiztos egy pillanatra, néhany kotnyeles kérdés formajaban ujrafogalmazva ezt a harom
témat:

* mikor lesz a pletykabol taktikai médium (tactical media)?

» miért keresik az aktivistak és az lizleti vallalkozok egyarant az autoném tereket?

* hogyan alakitotta at a miivészeti vezets réteg a kollektivizmust a legfrissebb divatiranyzatta?

A tovabbiakban szeretnék kérdéseket felvetni a kollektivizmussal kapcsolatban, valamint élnék

néhany ideiglenes valasszal is. A cime — remélem, meg fogjak érteni, miért:
Frityiiljiik egyiitt a dallamot, Herr Adorno!

2004 majus 21.-én FBI iigynokok jartak a New York State University Miivészeti szakanak
vezet6jénél. Steven Kurtz-r6l — a szak egyik oktatdjarol és a Critical Art Ensemble alapitd
tagjarol kértek informaciot. Az FBI a csoport miivészeti tevékenységérol, konyveirdl, és azok
pénziigyi tamogatasarol, de a professzor maganéletérdl is kérdezte a holgyet. Az onkéntes alapu
beszélgetés soran harom tovabbi kérdés kiiloniilt el:

1. Az tigynokdk azt akartak megtudni az igazgatonétél, vajon a CAE miért nevezi magat kollek-
tivanak, ahelyett, hogy a tagok nevével aposztrofalnd magat?

2. Arra is kivancsiak voltak, hogy Kurtz miért a hdzaban miikodtetett laboratoriumot, ahelyett,
hogy az egyetem egyik laborjat hasznalta volna.

3. Végiil, mintegy az Oprah-showbol, vagy akar a Monika-showbol ismerds taktika részeként azt
kérdezték, hogy vajon az igazgatondé meglepddne-e, ha kideriilne, hogy a tanszék egyik oktatoja-
nak koze van a bioterrorizmushoz? (Olyasmi ez, mint hirtelen azt kérdezni valakit6l: mit szolnal
hozza, ha az 8srégi szomszédodrol kideriilne, hogy sorozatgyilkos?)

Utobbi kérdésre valaszolva az igazgatd nem kapta be a csalit, és egyszeriien azt felelte: ,, Teljesen

meg vagyok gy6zédve rola, hogy Steve-nek nincs kéze hozza.™

Menjiink végig kicsit részletesebben az interju harom fenti pontjan.

Els6 észrevétel: figyeljiik meg, ahogy az FBI iigynokdk a pletyka szubverziv erejére tamasz-
kodtak, mikor dramai médon mintegy elejtették a bioterrorizmus bilintettére valo utalast, egy
allitdlagos semleges, informalis beszélgetésen. A pletyka mindenek elétt a kdzbeszéd olyan faj-
taja, melynek targya valakinek a maganszféraja, amely gyakran szandékosan van elrejtve masok
ell. Altalaban rosszhiszemiiséget feltételez — mint ez esetben is —, de az is elSfordul, hogy
keriil6utas informacioszerzésére vagy terjesztésére hasznaljak olyan személyek, akik politikailag

3. The Washington Post, June. 2004
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alavetettek — altalaban n6k —, olyan informacidkkal kapcsolatban, amelyek nyiltan nem keriilhet-
nének terjesztésre. Intervencionista miivészek, gyakran kollektivak, szintén alkalmazzak a pletykat,
mint a politikai kritika vagy az ,,identitaskorrekcio” taktikus formajat. Hogy az iréniat fokozzam, erre
varrjanak gombot: mikor az elsé email eljutott hozzam arrol, hogy az FBI vallatja Kurtz-6t, rogton
gyanakodni kezdtem. A sztori annyira kiilonos volt, hogy inkabb tlint a Yes Men vagy az RtMark egy
wjabb svindlijének. Es nem én voltam az egyetlen, akinek ilyen gyanakvo reakcioi voltak. Ez tehat
az els6 kérdésem, mds szavakkal: vajon mire mutat az, ha valaki (én), akar egyetlen pillanatra is azt
sugallja, hogy hatalommal joszerivel nem rendelkezd kulturalis dgensek, mint a CAE, az RTMark,
vagy a Yes Men hasonlo taktikaval élhetnek, mint egy olyan korméanyiigyndkség, amelynek éves kolt-

ségvetése millidrdokban mérhetd, és csaknem globalis hozzaféréssel rendelkezik?

Masodik észrevétel: a kollektivizmus gyakran kapcsolddik az autondémia, az autoném tér €s
az dnmeghatarozéds kérdéseihez. Az autondémia kedves fogalma emellett az j technologiak,
a vallalkozok és a neoliberalisok koreinek is. Vegyiik szemiigyre most az alabbi kommentart,
amelyet a tanszékvezetd asszony adott a Wired magazinnak,* kevéssel az FBI beszélgetést
kovetéen. Mikor az ligynokok a Kurtz lakasdban iizemeltetett laboratoriumrol kérdezték, lat-
hatolag magara vette a kérdést:

»(az iigynokok) nem tlintek ugy, mint akik értik a dolgot.” — mondta a Wired-nek. ,,A tudoméany
példajat hoztak fel, ahol a tuddsok kormanytdmogatassal dolgoznak a laboratériumaikban. Egy

miivészeti szakon ilyesmi ritkan esik meg. A dolgokat joval inkabb véllalkozdi szellemben csinaljuk.”

Ezen a ponton az autonomia két konkurens valtozataval allunk szemben. Az egyik autondémia nyil-
tan kritikus a kapitalista piaccal szemben, valamint latja olyan dnszabalyozo terek lehet&ségét,
ahol a munka kooperativ formai felvaltjak a sokak kevesek altali kizsakmanyolasat. Es van a
masik autondmia, amely nem kevésbé utopikus. Az a hit mozgatja, hogy az 6nellatas és 6nallosag
alapja a radikéalisan akadalymentesitett szabadpiaci gazdasag. Hogyan valasszuk el egymastol ezt

a két latszolag ellentétes modozatot? Egyaltalan lehetséges ez?

Harmadik észrevétel: ez egyenesen elvezet minket a kollektivizmus kérdéséhez. Nem kiilonos,
hogy az FBI igy megerdlteti magat, hogy a CAE csoport-identitdsara koncentraljon? Szinte azt
érezni, mintha arra céloznanak, hogy maga a kollektivizmus is kozellenség, mivel torténetileg
kapcsolodik a kommunistakhoz és a radikalisokhoz. Vagy lett volna még egy kis pletykaszert uta-

las arra is, hogy a csoportos anonimitasnak koze volna a terrorista sejtekhez és az Al Khaidahoz?
Utols6 kérdésiink valodsziniileg a leginkabb zavarbaejt6. Hogyan és kinek a szamara jelent fe-

nyegetést, amikor miivészek, értelmiségiek, egyetemistak, alkalmazottak és/vagy szinesek ugy

4. Mark Baard Twisted Tale of Art, Death, DNA: Wired, June 4, 2004
http://www.wired.com/news/medtech/0,1286,63637,00.html
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dontenek, hogy egyéni identitasukat feloldjak a csoport-identitas egyén-feletti formajaban? Vagy
talan inkabb az a kérdés: mikor jelent ez veszélyt? Mert az FBI interjunak ezt a részét az a
tény teszi igazan lenyligdz6vé, s6t, bizarrd, hogy mindekdzben a napi életiinket tilnyomorészt
a tomeges kollektivitas hatarozza meg. Vegyiik csak figyelembe a vallalati branding spektaku-
lumot, amely korbeveszi és atszovi a tapasztalatainkat. Ehhez a neoliberalis nyaj-szellemhez
néha csatlakozik, és néha versenybe is szall vele a kollektiv tapasztalatnak egy masik tipusa: a
nacionalizmus fétise, amelyet a hideghdborut kovetd idészakban az ugynevezett normalizacid
er8sitett, ujabban pedig, az USA-ban, a Bush-vezetés reakcidja a szeptember 11.-i timadésra. A
kiilonbozd kollektivizmus-formak konkuralasanak irdénidja nagyon is szembetlind, ugyanakkor

logikéja egyaltalan nem egyértelmili. Hogyan tehetnénk vilagosabba ezeket a kétértelmiiségeket?

Mi van akkor, ha a kollektivizmus, a pletyka gyakorlata, az autonémia alma mégsem az aktu-
alis tarsadalmi normak aberracioi, hanem éppen hogy beleszovédnek annak partitirajaba? Ez
megmagyarazna, hogy miért szélhatnak ezek a formak akar valahogy hamisan is egyiitt: rank
ijesztenek, mint egy varatlan elhajlas egy jol ismert dallamtél, vagy forditva, olyannyira harmo-
nizalnak, hogy odafigyelés nélkiil, mechanikusan, reflexszertien egyiitt fiityiilink vele? Hadd
vigyem még tovabb a metaforat. Lehetséges volna, hogy a miivészek egyediilallé médon ma-
gukéva tették a képességet, hogy a valasztovonal mindkét oldalan mikddjenek — hasonloan a
kvantum-mez6 részecskéinek kisérteties mozgasdhoz? Vagy pontosabb volna tigy fogalmazni,
hogy a jelen koriilmények kozott a mivészek szakértdivé lettek annak a fajta kettds konyvelés-
nek, amelyet az Enron tett hirhedtté? (Ez megmagyarazna, hogy a 90-es évek masik felfedezése,
arelacios esztétika miért lehetett annyira népszer(i: lehet6vé tette a mainstream miipiacnak, hogy
visszanyerjen maganak bizonyos informdlis kreativ gyakorlatokat, avagy azt, amit s6tét anyag-
nak fogok nevezni egy kicsivel késGbb.)

Most hatraarcot kell csindlnunk, de valéjaban ebbdl lehet késébb az egyediili elére vezetd 1t.

A miivészeti élet vallalkozdi szellemének koszonhetGen hén szeretett, radikalis ellenalld
mivészcsoportunk uj format 6lt: 6 lesz a legfrissebb kulturalis termék. Remek dolog azok szama-
ra, akik kikapcsolodasra vagynak, ugyanakkor latni sem birjak a huzos szellemi arcédulat, amely
hagyomanyosan a kollektivizmus fogalmahoz jar. Mas szdval, az (ij miivészcsoportokban nyomuk
sincs azoknak a kellemetlen politikai mellékhatasoknak, amelyek tipikus médon a poszthatvannyol-

cas mivészettel kapcsolddnak 0ssze, sem pedig a huszadik szazad eleji politikai aktivizmusnak.

Forcefield, Dearraindrop, Paper Rad, Gelatin, Royal Art Lodge, hobbypopMUSEUM: a nevek
huncutul villognak a kortarsmiivészeti élet amiugy meglehetdsen fako vetitGvasznan, felidézve a
techno-zene iit6dott vidamsagat és nosztalgiajat egy latszat hatvanas évek — az LSD, a szabad
szerelem és a vakité szinek vildga — irdnt, melyben nyoma sincs a polgari jogi mozgalomnak,
a feministiknak vagy az SDS-nek.” A miivészcsoport zsir dolog! Legalabbis ezt harangozzak a
mivészeti élet értéktermelésének orakulumai, amint a gépezet éppen felporog, hogy kielégitse a
még csak spekulativan 1étez6 keresletet.
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De vajon miért ez a hirtelen igyekezet, hogy atpofozzuk ezt a h6zongd, politizadlé csoportos
miivészeti gyakorlatot? Hogy ujra csomagoljuk, mint valami ,torzsi”, ,kicsattand”, illetve
,nemtér6dom” dolgot?

Az Artforum 2004 marciusi szdmaban a kritikus Alison M. Gingeras megadja a valaszt a
ez az uj-kollektivitas valoban ,,nemtér6dém”. Elveti a ,kollektiv miivészetcsinalassal tarsitott
tarsadalmi-politikai programot, és fiatalosan figyelmen kiviil hagyja a torténeti hiiséget”. Es
Gingerasnak mindez a legnagyobb rendben is van, mivel ez a pimasz kdzombosség bizony ,,az
idok tiikre”.

Miféle id6keé, kérdezem én? Az Egyesiilt Allamok éppen sutba dobta a nemzetkézi torvényeket
¢és a lehetd legatlatszobb indokokkal megszallt egy masik nemzetet, a globalkapitalizmus az élet
minden sarkaba beszivargott, ideértve a milivészetet, nevelést és a szabadid6t, mindekdzben pedig

a miivészeti élet megy a maga Utjan — az iizlet az iizlet, ugye. Ezeké az id6ké?

Gingeras egyvalamit vilagossa tesz: a radikalis politizalas a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas és
korai kilencvenes évek miivészkollektivai szamara volt kézponti kérdés. Nehéz tehat nem meg-
latnunk, hogy a galéridk szponzoralta csoportocskak friss termése a vallalkozoi kultura egyedi
terméke, amely kultira — amint azt Chin-tao Wu torténész mondja — mindannak a szinte teljes
privatizaciojara fut ki, ami valaha kiesett a kapitalizmus keze iigyébdl, vagy egyenesen ellen-
allt neki, beleértve az avantgardot és a radikalis mivészetet is. Ezért aztan, ha az egalitarianus
egyiittm(ik6dés szembemegy az individualista kapzsisaggal, akkor a vallalkozo6i kultura nem
kivanja majd ezt a tendenciat nyiltan elnyomni. Ehelyett meg fogja talalni az utjat, hogy ugy
brandolja és csomagolja a hasonl6 ellenéllast, hogy eladhassa nekiink.

fgy ezek a sablonos 1j miivészcsoportok nemesak friss terméknek tlinnek, hanem, készonhetSen
a kuratorok, miitorténészek, mivészeti vezetdk, kritikusok, sét, sajnalatos médon a mivészek
szanak. Nem meglepd, hogy az ilyen 10j, nemtor6dom kollektivitas a divat és a személyiség-
branding koriil szervezddik. Amint arrdl Gingeras biztosit minket, a hobbypopMUSEUM tagjait
valojaban semmi mas nem koti egymashoz, mint ,,az iires arckifejezésiik és a casual ruhazat
megvalasztisaban megnyilvanuld kifinomult izlés”. Valamint, hogy ,,az identitasukat egyfajta

stratégiai frivolitds szolgalataba allitjak™.
De alljon meg a menet! Mindegy, politikailag mennyire kovetkezetlennek bizonyul ez az uj,

piacorientalt kollektivizmus — és minden jel arra mutat, hogy egyszertien egy oldalajtot talalt a

5. (Students for a Democratic Society — hdbortellenes szervezet a hatvanas években

az USA-ban)
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kommersz miivészet fel¢ —, mindenesetre olyan kiilonleges jelensége a mai kornak, amely annak
a valaminek a lathatatlan gravitacios erejét tiikrozi, amit én kreativ sotét anyagnak nevezek.

A kozmolodgia ugy irja le a s6tét anyagot és a sotét energiat, mint szélesen elfekvd, lathatatlan en-
titasokat, amelyek 16tét az Osrobbanas-elmélet elélegezte meg. Mindezidaig a sGtét anyagot mind-
Ossze kozvetett modon sikeriilt érzékelni, lathato csillagaszati objektumok, csillagok és galaxisok
mozgasanak megfigyelésén keresztiil. Lathatatlansdga ¢és ismeretlen 0sszetétele ellenére azonban
az univerzum nagy részét, esetleg kilencven szazalékat a sotét anyag teszi ki. Ezt a jelenséget
néha a ,hidnyzo tdmeg problémajanak” nevezik. Mint csillagkdzi unokatestvére esetében, a mai
posztindusztrialis tarsadalom miivészeti aktivitasai kozotti tirt is a kreativ sotét anyag tolti ki. De
persze az ilyen s6tét anyag lathatatlan azok szamara, akik a kulturalis menedzsmentre és tolmacsai-
ra— a kritikusokra, m{itorténészekre, gy(jt6kre, kuratorokra és miivészeti vezetékre — hallgatnak.

A sotét anyagba tartoznak az olyan informalis gyakorlatok, mint a barkacsolas, a rogtonzott
emlékmiivek, az internetes miivészeti galéridk, az amatdr fotok és amatér pornd, a vasarnapi
fest6k, a magankiadasu lapok és fan-zinek. A sotét anyag behatol a kozépiskolakba, a bolhapi-
acokra, a kozterekre, vallalati weboldalakra, az utcakra, lakotelepekre és a helyi politikai gépe-
zetekbe, olyan mdodon, hogy az nem hordoz semmi kiilonds értelmet vagy hasznalati értéket a
mivészeti diskurzus vagy a maganérdek szamara. Pedig, csakligy, ahogyan a fizikai univerzum
is a sotét anyagtol és energiatol fiigg, a milivészeti élet is sajat arnyékanak fiiggvénye. Koriilbeliil
ugyanannyira van sziiksége erre az arnyék-tevékenységre, mint ahogyan egyes fejlédé orszagok
is titokban a s6tét vagy informalis gazdasaguktol fiiggenek.

Errél a kreativ sotét anyagrol elmondhatd, hogy bele-belekapaszkodik a mainstream kulturalis
diskurzusba, alkalmasint pedig ugy nyujtja azt, mint valami meleg karamellmasszat. A forma-
lis miivészeti ¢élet pedig végiil gy reagal erre a nyomasra, hogy befog egyet s mast ebbdl az
informalis produktivitasbol. Mindazonaltal ez mindig szelektiv asszimilaciot jelent, és mindig
a politikailag legkétértelmibb példanyokat preferalja, szemben a nyiltan intervencionistakkal.
Mindez elmondhaté a kollektivizmusrol is, mivel az ilyen csoportos aktivitas nagyrészt a sotét
anyag teriiletén marad. Az egyszerre amorf figurativitasu és pragmatikusan nélkiilzhetetlen
kollektivizmus az intézményileg tdmogatott termelési formakkal vald dsszevetésben egészen a
kozelmultig meglehetésen nyomortsagosnak tiint. Mégis, nélkiillozhetetlensége szamos szinten
miikddik, tobbek kdzott vizualisan, mint a lehetdségek egy horizontja, amely egyben reprezen-
tacios hatar is. A kiiszob egyik oldalan a konvencionalis kulturalis narrativakat legelsésorban
is az individualitas koriil konstrualjak. A kiiszob masik oldalan pedig ezeket a narrativakat az
Osszeomlas veszélye fenyegeti. Ilyen értelemben a huszadik szazad eleji milvészkollektivak
felhivasa az individualitas kikiiszobolésére kifejezetté tette a veszélyt, amely ezen a reprezen-
tacios horizonton tul varakozik. Ezzel ugyanakkor egy bizonyos formaba fagyasztotta a kol-
lektivizmus képét, amelybdl az azdta sem tudott teljesen felolvadni. (Elsésorban Boris Groys
irasaira gondolok itt, aki a kollektivizmust kitartéan a szovjet avantgardhoz és a bolsevik on-
kényuralomhoz kéti.)
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Ezért egyik vagy masik formdjaban a kollektivizmus lathatatlanul és kibogozhatatlanul atalakitja
a mindennapok vildgat. A kartyas pénzfelvételektSl az ugynevezett kdzterek feliigyeleti rendsze-
reiig, ott rejtdézik tiindokolve mindeniitt az iranyitott kollektivitas. Az ,,én” sz6 minden kiejtése
elfedi az 6nkéntelen ,,odatartozast”, minden gesztus egy-egy statisztikai adat a vasarloer8drdl,
képzettségedrdl és a vagyaid piaci potencialjarol. Valojaban mar régen kollektivizalva vagyunk.
Az egyediili kérdés: onkénteleniil kell-e elfogadnunk a kollektivizmust, vagy aktivan keresniink
kell a kommunélis 1ét méas formait? Es ez nem pusztin egy stratégia a tdbbivel szemben, hanem a
megélt tapasztalat minden szintjén megjelend alapvetd probléma a Giles Deleuze altal pontosan

az ellendrzés tdrsadalmdnak nevezett keretben.

A hatvanas, hetvenes ¢és nyolcvanas évek politikailag motivalt miivészkollektivai segitettek fel-
fesziteni a miivészeti diskurzus kapuit. Kollektiven lecsaptak a miivészettorténet tulajdonneve-
ire, stilusujitasaira és formalis tipoldgidjara, és eréfeszitéseiknek, valamint néhany individualis
mivész és mlvészettorténész eréfeszitéseinek hala, a miivészeti élet vonakodva beismerte, hogy
a kultara ténylegesen a tarsadalmi tapasztalatra épiil. (Es soha nem is tért teljesen magéhoz ebbél
a beismerésbdl. Emlékszem, lattam olyan szinmez6-festészeti kiallitasokat, ahol a miivész vagy

a miikeresked kotelességének érezte, hogy a munkat tarsadalompolitikai nézépontbdl targyalja).

1968 és 1980 kozott a miivészet tarsadalmi és politikai szerepét kutatd vitak olyan intenzitast
értek el az Egyesiilt Allamokban, amilyenre a hiiszas-harmincas évek ota nem volt példa. Tu-
catjaval alakultak a kiillonbdz6 miivészeti szervezetek, koztiik az Art Workers Coalition, Artists
Meeting for Social Change, Black Emergency Coalition, Art & Language, Red Herring, The Los
Angeles Women’s Building, Heresies Magazine Collective, Guerrilla Art Action Group, Alliance
for Cultural Democracy, Paper Tiger, S.P.A.R.C. (Social and Public Art Resource Center),
Carnival Knowledge, Border Arts Workshop, General Idea, PAD/D (Political Art Documentation
and Distribution), és a Group Material. A csoportoknak nem volt egységes politikai vagy esz-
tétikai programja. Mindazonaltal két dologban egyetértettek: elszor is hittek abban, hogy a
mivészet mint kommunikacio egyediilallo modon képes feltarni a hatalom és az elnyomas rejtett
struktarait. Néha az ilyen tipust intervencié konkrét eredményeket is elkdnyvelhetett. Példaul
az Art Workers Coalition kitartdo koztéri demonstracidoi a Modern Miivészetek Muzeuma ellen
a hatvanas évek végén arra birta a MoMA-t és mas New York-i miizeumokat, hogy a hét egyik
napjat ingyenessé tegyék a latogatok szadmara, és ez a rendszer a mai napig miikodik.

De ezek a kiilonb6zd csoportok konvergaltak egymassal egy masik uton is. Ilyen vagy
olyan mértékben mindegyiket befolyasolta az Uj Baloldal kultarpolitikdja: ezé a diakokbol,
habortellenesekbdl, feministakbol, progressziv szakszervezetekbdl és kisebbségi aktivistakbol

6. A Group Material 1983-as metré-intervencidja, a Szubkultiira arra bétoritotta az
utasokat, hogy a szokdsos aranyérkendcs-hirdetések helyett a munkakoriilményekrdl

és a fokozodd kozép-amerikai USA katonai jelenlétrdl gondolkodjanak. A Grand
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allo, meg nem hatarozhaté tomoriilésé, amely a benne zajlo, véget nem érd vitak és a belsd
toredezettség ellenére még 1979-ben is képesnek mutatkozott arra, hogy hiteles ellenzéki erdt
képezzen. Valdjaban egy fikciordl volt szo, de olyan fikciordl, amely egyre meggy6z8bbé valt,
amint a politikai és gazdasagi cs6dok a vilagszintii kapitalista rendszerben egyfajta kiiszo6bonallo
szakadas 1égkorét alakitottak ki.

Az 1979-es év — a friss délkelet-azsiai USA katonai vereséggel és a Watergate botrannyal a
hattérben — volt az, mikor a valsag kirobbanasa valddi lehet6ségnek tiint.

1979 nyarara két USA-tamogatta rezsimre — az egyik Nicaraguaban, a masik Iranban — is ve-
reséget mért a népi felkelés, és egy kovetkezd felkelés volt késziilében egy masik USA-kliens
allamban, El Salvadorban. Az is 1979-ben tortént, hogy csaknem kiégett a Three Mile Island-i
atomerémi egyik reaktora. Novemberben a teherani USA nagykdvetséget megszallta egy csoport
iszlam didk, akik tuszul ejtették a személyzetet. E politikai nehézségek mellett az amerikai gazda-
sag emelkedd inflacioval kiizdott, és éppen egy masodik valsagszakaszba lépett, amit vélhetéen
az arab olajembarg6 is gyorsitott — utobbirdl ma tudni lehet, hogy a nixoni Fehér Haz rendezte
meg. Mindazonaltal az én koreimbe tartozé miivészek és politikai aktivistak azt érezték, hogy a
késbkapitalista valsag mintha balra tolnd a nemzeti hatalmi egyensulyt. Mint kideriilt, ennél na-
gyobb tévedésbe nem is lehetett volna esni. Ma mar tudjuk, hogy a hetvenes évek politikai és
pénziigyi valsagat kihasznalva éppen a szélsdjobb katapultalta magat a vezetdi székekbe. Valgjaban
persze a jol finanszirozott konzervativ er6k mar akkor pozicionaltak magukat a haldoklo joléti
allam 6rokoseiként, mikor Barry Goldwater elbukott a valasztasokon, a hatvanas évek kozepén.

A cél az volt, hogy egy slankabb, rugalmasabb és termelékenyebb munkaerdt allitsanak eld, az-
zal, hogy megvonjak a szocialis halot, és megbénitjak az amigy is meggyengiilt szakszervezeti
mozgalmat. A bontasi folyamat csak akkor valt egyértelmiien lathatova, mikor Ronald Reagan
1981-ben megtorte a Légiszallitok Szakszervezetét. Annyi bizonyos, hogy az amerikai baloldal

1988-ra teljesen felemésztette magat, atadvan a politikai kiizdGteret a neoliberalis eréknek ¢és a

Fury és az Act Up a nyolcvanas évek kozepe tdjan ujraalkottdk az aktivista ikonog-
rafiat, mikor kifinomult média-stratégiak alkalmazdsdn keresztiil vildgositottak fel
a kozonséget az AIDS-valsdg mogott meghiz6do politikai hattérrdl. A kilencvenes
évek elején a REPOhistory ideiglenes utcatdbldkat helyezett ki a vdrosokban, ame-
lyek helyspecifikus ablakot nyitottak a jarékel6k szdmdra a domindns kulttra 4dltal
félrereprezentdlt vagy figyelmen kiviil hagyott kiilonb6z6 torténeti eseményekre és
emberekre, koztik munkdsokra, ndkre, gyerekekre és kisebbségekre. A Guerilla
Girls pedig, akik a Paper Tigerrel egyiitt az egyediili csoportok a fent emlitettek
koziil, akik a mai napig aktivak, 1985 6ta alkalmaznak utcai plakdt-kampanyokat,
hogy felhivjak a figyelmet a n6k és az etnikai kisebbségek alacsony szdmbeli ara-

nydra a mainstream kulturdlis felsGosztdlyban.
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vallalkozdi kultaranak. Az sem véletlenill tortént, hogy a MoMA 1988-ban retrospektiv kiallitast
rendezett az aktivista miivészetnek, Committed to Print (kb. ,,Nyomtatni mindenaron”) cimmel.
Kiallitottak a PAD/D (Political Art Documentation/Distribution) munkait, csakugy, mint szamos
miivészkollektivat, amelyek az Uj Baloldal kdponyegébdl bujtak elé. Mondanunk sem kell, hogy
a kiallitas hattyudal volt az ilyen tipust miivészeti aktivizmus nagy része szamara.

Mihelyt a tarsadalmi kontextus miivészete elismerést nyert mint miitorténeti tény (hat a MoMA
is kiallitotta, nem?), és mihelyt a muzeumok ¢és galériak a fenti tényt jelzendd taldltak maguknak
néhany izletes politikus miivészt, az a szamtalan miivészkollektiva, amely ezt a paradigma-el-
mozdulast gerjesztette, dicsteleniil meriilt el, részben vagy teljesen, a normativ miivészettorténet
hullamai k6zott. Tevékenységiik nyoma visszatért az arnyékba, ahol Gjra egyesiilt a s6tét archi-
vummal, melyet csordultig toltenek a névtelen torténetek, a kollektivista alkotas és a kreativitas
el nem ismert utjainak tovabbi példai. Ugyanakkor ennek a rejtett archivumnak a gravitacidja
tette, hogy a kollektivizmust ma mar nem lehet megkeriilni a miivészeti establishment kereske-

delmi halézataiban sem.
Konkluzio

Ezért jobban tessziik, ha nem itéljiik el a hobbypopMUSEUMot vagy a konnyii kollektivizmus
tovabbi példait, hanem inkabb hasznot huizunk ugynevezett stratégiai frivolitasukbol, azzal, hogy
ramutatunk: ha lehetséges a miivészeti élet pénziigyi erejét és presztizsét mozgositani azért, hogy
hitelesitse a kollektiv gyakorlat ilyen vérszegény formajat, akkor miért nem probalunk meg ezen
a résen at bejuttatni tovabbi, kihivobb és tarsadalmilag progresszivebb kollaborativ formakat
is? Es akkor mar miért allnank meg a mizeumnal? Mi van a munkahelyekkel, az iskolakkal, a
kozterekkel, vagy a katonasaggal?

De még mindig nem valaszoltunk a kérdésre, hogy vajon mi olyasmi van a szervezett csoportos
tevékenységben, ami annyira megrémiti a mainstream intézményeket? Ha nem maga a kollek-
tivizmus, akkor biztosan az a tény, hogy mikor az emberek a k6zos munkat valasztjak, akkor
néha felébred benniik a vagy a tarsadalmi és politikai autonémiara. Hasonloképpen, mikor a Yes
Men a tulzé identitas-korrekcio taktikait hasznalja, az kétségteleniil egyfajta pletyka, de olyan
pletyka, amely felmutatja George Bush normalis esetben privat, tehat rejtett 1ényét, vagy a WTO
gondosan titkolt, csak a sajat érdekeit néz6 politikajat. Mikor pedig a Critical Art Ensemble a
mikedveld tudost jatssza, kisérletezve a Monsanto génpiszkalt vetémagjaival, akkor nem sem-
mibe veszi a nagyvallalati hatalmat, inkabb uj iranyba tereli.

Az az igéretes ezekben a csoportokban és taktikus akcidikban, hogy néha sikerrel erdltetik ki a
mainstream intézményekbdl a valaszt. Ez az FBI-ra is érvényes. Az azonban kijézanito, hogy a
Vallalkoz6i Kultira koraban mar nem az ellentmondas €s a tagadas adnak lendiiletet a radikalis
politizalasnak. Olyan, mintha a torténelem kiforditott kesztyii volna, amint az egykor oly elter-
jedt célt, hogy a tarsadalmat az egyenlGségre, testvériségre és a jozan észre alapozzuk, ma inkabb
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a vallalkozés, a verseny ¢s a fogyasztds imperativuszai jellemeznék. Kivontak beldle az utdpista
impulzust. A szocializmus lett az a szellem, Jacques Derrida szavaval, amely bejarja a globalis
kapitalizmus teljességét. Kell-e tehat csodalkoznunk azon, hogy az intervencionistadk mar nem
annyira az allamnak akarnak keszty(it dobni, hanem inkabb gondolnak a nagyvallalati hatalom
kisajatitasaval? Hogy a pletyka diadalt arat a partiranyvonal felett? Hogy a kollektivizmust néha

démonizaljak, maskor meg karjaiba vonja a mainstream kulttira?

A tétek tehat megkivannak némi dnmagunkon végrehajtandé génpiszkalast. Meg kell kovetel-
niink, hogy intervencionista, autoném laboratériumaink allitsanak elé egy olyan kollektiv va-
rianst, amely képes lesz védtelenné tenni a vallalkozoi kultarat a sajat ivadéka el6tt. Ennek a
kollektivitasnak osztodonak és radikalisan demokratikusnak kell lennie, de ugyanolyan jatékos-
nak és flirgének is, mint az un. nemtér6dom kollektivitas, amely ugy tetszik az Artforumnak.
Mert a mi kollektivizmusunk jobb hijan a neoliberalis kapitalizmusnak ebben a legdémbdlyitett
terében kell, hogy tuléljen, ugyanakkor meg kell 6riznie a genetikai rugalmassagat, hogy azonnal
alkalmazkodhasson az esetleg radikalisan valtozoé koriilményekhez. Melyik lenne hat ez a rejtett
gén? A libanoni ir6, Rasha Salti valtig allitja, hogy a kollektivizmus minden esetben magaban
rejt egyfajta felhivo er6t, amelyet esetleg tompithat a piac, de teljesen soha nem hatéstalanithat-
ja. A kollektivizmus, Salti szavaival: ,,feltamasztja és ujra konfiguralja a kapcsolat, a csere, az
egylittm{ikodés és a szolidaritas fogalmait, és a kulturalis gyakorlat demokratizalasanak, a szuny-
nyado ellenérzések keresztezésének és felszitasanak igéretét”

Szitsd fel a szunnyado ellenérzéseket. Ez az a dallam, amit kerestem!

Forditotta: Erhardt Miklos
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Maja és Reuben Fowkes

ERZEKI ELLENALLAS
a modernizmus oroksége a fenntarthato
miivészet szdmdra

A Madonna del Buonconsiglio 1467-ben jelent meg csodas médon a Roma melletti Genazzano
varoskaban: a fellegekbdl szallt ald, majd lebegni kezdett a templom befejezetlen fala el6tt, és
azonnal zarandoklatok célpontja, vallasi ahitat targya lett. Ugyanebben az idében, az ottoman
megszallas tetépontjan lattak az égbe emelkedni Albania legnagyobb tisztelet Gvezte ikonjat, a
Shkodrai Miasszonyunkat, amelyet a két alban szemtanu ezutan egészen Romaig kovetett, ahol
szem el6l veszitették. A szent legenda generaciordl generaciora hagyomanyozodott, és az embe-
rek Albania idegen megszallasa és a legsotétebb vallasi lildoztetés idején is a Madonnaba vetették
reményiiket, amint arrol a ‘Jotanacs Madonnaja, térj vissza hozzank’ kezdetli zsoltar tantiskodik.

Ezt az egymasba sz6v6dd, paros legendat valasztotta targyaul az egyik legelblivolébb kortars m,
a shkodrai sziiletésii, ma Olaszorszagban ¢16 Adrian Paci PilgrIMAGE cimi, 2005-6s filmje. A
mivész filmre vette a Madonna-festményt, olasz 6rz8i altal gondosan védett kapolnajaban, akik
mintha még ma is tartananak t6le, hogy szarnyra kel, majd nyilvanosan levetitette a felvételeket
Shkodraban, a Madonna hivei szamara. Paci ezt a talalkozast is rogzitette, majd, tokéletes kort
leirvan, a kapolna maganyaban levetitette a dokumentumot a Madonnanak. A Madonna részére
torténd vetitéssel a miivész elismeri a csoda lehet8ségét, azzal pedig, ahogyan beavatkozik a
festmény parhuzamos, de kolesonds, tobb évszazados torténetébe, a maga erkolesi kozelitésével
jarul hozza az emberi boldogsag egészéhez.

A mi j6 eséllyel all ellen a binaris szembeallitasokkal — mint amilyen mondjuk az elkételezett
és az autondm mivészet ellentéte — operald, szokasos interpretacioknak, amelyek a moder-
nista mivészetelmélet kdzvetlen orokségei. Ugyanigy érvényét veszti a megkiilonboztetés az
egyéni miivész modernista alapokon tételezett onreferencialitasa, illetve a kollaborativ, tarsa-
dalmilag elkoételezett, és kozosségi alapon alldo miivész iranti kortars érdeklédés kozott. Egyes
kollaborativ projektek az egyén karrierjének, egojanak katalizatorai lehetnek, ugyanakkor indi-
vidualis miivek, mint az éppen targyalt is, nagyban javithatjak egyes kozosségek életmindségét.
A PilgrIMAGE ugyanakkor rendelkezik a fenntarthatdo miivészet minéségével, amennyiben a mii
azzal kelt jelentékeny miivészi hatast, ahogyan belenytl egy targy koriili interakciok és jelenté-
sek haldzataba, kiilonb6z6 anyagok és igazolatlan akciok halmozasa nélkiil, az 0j technologia
hatékony hasznalataval.



Maja és Reuben Fowkes 108

A magyar Veszely Beata a lehetetlent kutatja: ‘A tapasztalat valoban tapasztalat, valami, ami
valoban megtorténik, amibdl csak akkor sziilethet munka, mikor mar a lehetséges legvégsé
hataran allunk... A lehetetlen tapasztalata az a mindség, amely a vallast definidlja, és maga-
nak az emberi tapasztalatnak is van egy alapvetfen vallasi minésége.” A mitikus és spiritualis
vilag iranti ujjaéledé érdeklédés jelzi a szakitast a modernitas hangsulyozottan vilagi 6rok-
ségével, ugyanakkor ez az életminéség fenntarthatd javitasanak alapvetd eléfeltétele. Ezt az
érdeklddést nem szabad Osszekeverni a posztmodern kvazi-antropologiai vonzodasaval a Ma-
sik vallasi szokdsai irant.

A szigor megkiilonboztetés autoném miivészet (melynek elképzelhet§ legmagasabb rendd
funkcidja, hogy nincs funkcioja), illetve instrumentalis miivészet kozott (mely utdbbi azzal va-
dolhatd, hogy a politikai lizenet kedvéért felaldozta a miivészi szabadsagot), a modernizmus
kovetlen 6roksége, és mindmaig taplalja a miivészi elkotelezettség természetével kapcsolatos,
széleskortien elterjedt feltételezéseket. Mindazonaltal a miivészi autonémia ujabb elméleti hi-
vatkozasai ramutatnak egy bizonyos fokl dsszetartasra olyan, kortars miivészeti megkdzelitések
kozott, amelyeket azel6tt binaris ellentétparoknak tartottak. Christoph Menke azzal érvel, hogy a
modernitas miivészete az autonémia mellett szuverenitasra is szert tesz, melynek révén kihivast

intézhet a racionalitassal szemben'.

Azt sugallhatnank tehat, hogy a milivészet autonémiaja garantalja statusat, mint elkiiloniilt, szuve-
rén szféraét, az ebbdl kovetkezd, tdrsadalmi szabalyoktol és konvencioktdl valo fliggetlenséget.
Ez az autondmidja adja a mivészet — és a miivészek, mint tarsadalmi tényezk — lehetdségét
a szabadsagra, €s arra, hogy alternativat kinalhassanak a dominans ideolégiai paradigmakra. A
mivészet fenntarthatésaga tehat, abban az esetben, ha a fenntarthatésag formai kritériumai meg-
valosulnak, nem 14t ellentmondast autonomia és elkotelezettség kdzott, mivel éppen a milivészet
autonémiaja teremti meg az ellenallas terét’.

Végletesen redukalt és koncentralt formai megoldasai ellenére Tomo Savic Gecan, horvat szarmaza-
su amszterdami miivész munkassaga szamos kérdést vet fel, az autoném miivészet kritikai potenci-
aljatol a konceptualis miivészet kortars ujra-hasznositasaig. Miivei, jollehet hatarozottan autonémak,
altalaban alig tobbek, mint a galéria falara irott egyetlen mondat, mégis kiviilre, a tarsadalom iranya-
ba mutatnak, a benniik felvetett, szlikszavi filozéfiai dilemmakkal béatoritva a kritikai gondolkodast.

A 2005-6s Velencei Biennalé horvat pavilonja szamara készitett munkaja a kdvetkezé mondatbol
allt: Az 51. Velencei Biennalé idején a W139 Kortars Miivészeti Kozpont, Amszterdam, Hol-

1. Christoph Menke, The Sovereignty of Art: Aesthetic Negativity in Adorno and
Derrida (MIT: Cambridge, Mass., 1998), 254.
2. A kortdrs miivészeti ‘ellendllds’-sal kapcsolatban 1dsd: Gerald Raunig, Art and

Revolution, Art Activism in the Long 20th Century (EIPCP: Vienna, 2005).
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landia, latogatdinak mozgasa a Sporidiklub Reval-Sport, Tallin, Esztorszag, Giszomedencéjének
vizhéfokat 1° C -kal emelte.” Tagadhatatlan az elcsépelt konceptualis gyakorlatokra val6 utalés, a
miivész munkai mégis kibujnak a szovegalapt dnreferencialitas csapddjabol azaltal, hogy mindig
valamely konkrét, a valé vilagban megjelend hatasra utalnak. Gecan esetében nyilvanvaldan egy
individualis milivésszel van dolgunk, felvetései azonban kortarsiak és 6nzetlenek, mivel munkai
jelentését a valaszok, és az azokkal valo interakciok adjak, illetve a hagyomanyos binaris ellen-
tétek meghaladasa, mint amilyen a galéria-alapii milivészet és public art megkiilonbdztetése is.

Gecan miivészi gyakorlatanak tovabbi jellemzdje a fenntarthatosag kovetelményeinek valo for-
malis megfelelés. A Magas Modernizmus a miitargy formai tulajdonsagaival volt elfoglalva, de
— némileg meglepéd moédon — ugyanez elmondhaté a miivészet fenntarthatosagaval kapcso-
latban is. Végiil is nem tartalmi kérdés, hogy a miinek van-e relevans politikai vagy gazdasagi
iizenete, inkabb a formai megjelenés dolga.’ A formai fenntarthatosag feltételezi a tudatossagot a
megalkotott mii kornyezeti hatasa tekintetében, az anyagok vagy forrasok felelds hasznalatat, il-
letve egyfajta nem kizsakmanyolé megkdozelitést. Az anyagtalanitas és a reciklalas két lehetséges
utja annak, hogy fenntarthat6 forma j6jjon létre. Mig az anyagtalanitas a mii aru-jellegére kérdez
ra, illetve felveti mitargykészleteink ‘novekedési hataranak’ kérdését, a reciklalas kulcsmoz-
zanata a fenntarthaté miivészetben az, hogy inkabb alkalmazzak elvekre, mintsem anyagokra.
Roviden, ha a modernizmus szdmara a forma esztétikai kérdés volt, a fenntarthatosagra torekvo
miivészet szamara erkdlcesi kérdés lesz.

A tartalom tekintetében a fenntarthatdsag gondolata siirget6 és egyetemes problémaként terjedt
el, amely t6bbé nem 6njeldlt kornyezetvédd miivészek fenségteriilete. Stories are Propaganda
(Minden torténet propaganda, 2005) cimd munkajukban Rirkrit Tiravanija és Philippe Parreno
a globalizaci6 hatasait firtatjak, k6zos kinai utjuk soran, ahol filmjiiket forgattak. A film szim-
bolikus siiritménye a kép, melyen egy biivész egy nyuszit rant el§ a kalapjabol, mikozben egy
fiatal fiu hangja elégikusan sz6l a ma bizonytalan kategéridjaba foszl6 multhoz. A miivészek
megidézik a ‘régi sz€p napokat’, miel6tt még ‘a kapuccsiné, a szusi és a rukkola globalizalodtak
volna... Miel6tt a kalandbol sport, a természetbdl helyszin lett volna. Miel6tt betiltottak volna
a mobilozast a vonatokon. Miel6tt a google-0zasbol az emberi viselkedés egyik aspektusa lett
volna... Miel6tt ugy kezdtiink volna tekinteni a vilagra, mint alapanyag-készletre.” Mégis, a
globalizacidnak a kdrnyezetre és az életmindségre gyakorolt, elére nem lathatd hatasait illetd,
elsd pillantasra erds kritika ellenére, valami kétértelmiiség ize marad a szankban, amint a cim
kinalta kiskapu feliilirja ezt a kritikat. Ha a narrativajuk egyfajta modern tiindérmeseként allitja
magat, megmarad a fogyasztoi milivészet-jaték szamara oly kedves homalyossag, a tarsadalom-

kritika pedig maris atkeriil a szorakoztatas és a miivészeti spektakulum artalmatlan csatorndira.

3. Lasd Maja and Reuben Fowkes, ‘A fenntarthat6sdg principiumai a kortdrs

mivészetben,” Praesens: 2006/1, pp.5-11
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A modernizmusnak a kortars fenntarthaté miivészet szdmara tartogatott hagyatékara visszatérve
hasznos megkiilonboztetést tehetliink a klasszikus avantgard és a modernista magas miivészet
széttartd vonalai kozott.* A modernista magas mivészet a stilus formai fejlédésére helyezte a
hangsulyt, greenbergi valtozataban pedig vizualis mez6 progressziv megtisztitasat és a szigoru
mifajhatarok megtartasat vonta maga utan. A modernizmus avantgard vonasai joval vonzobbak a
kortars fenntarthaté miivészet szamara, 1ényegében az utdpikus elem miatt, mely egyszerre 6rzi
¢és kelti a tarsadalom radikalis atalakitasdnak vagyat. A hetvenes évek konceptualis miivészete,
kiilondsen annak kelet-eurdpai, piacmentes megtestesiilése, tovabbadta az avantgard lendiiletet a
kortarsi idészaknak, ugyanakkor pedig korszakvaltast jelentett a modernizmus magas miivészet,
stilisztikai ujitas és dichotomias gondolkodas iranti érdeklédése utan.

A brit képzémiivész, Heath Bunting a lehet6ségek azon tarhazat kutatja, amely a kreativ huszon-
egyedik szdzadi varoslakok el6tt nyilik meg. A munkai altal sugallt modell radikalis eltéréseket
mutat a nagyvarosi flaneur-hdz, a modernista milivészet és irodalom imadott alakjahoz képest.
A ma miivésze nem koszal a varosban, hogy érzéki serkentékre és lebegd benyomasokra tegyen
szert, hanem gordeszkara szall, hogy a fenntarthato 1étezés dsszetevdit kutassa fel. Food for Free
(Etel ingyen®, 2005) cimii projektjében a Bristol korzetében természetesen adodo élelmiszer-
forrasokat térképezi fel. Az eheté novényekrdl €s organizmusokrdl, elhelyezkedésiikrdl é€s érési
idGszakaikrol részletes informaci6 olvashat6 egy on-line térképen, amelyrél — fontos észreven-
nlink — hidnyoznak az utcanevek, mintha a miivész ezzel is a varos természeti 6kologidjanak

primatusat hangstilyozna a modern kultira burkolata alatt.®

Gyakorlatanak autonémiajat a milivész végletes szabadsaga adja — a szabadsag, hogy fakat,
keritéseket és mas varosi szerkezeteket masszon meg, hogy athagjon szabalyokat és konven-
cidkat, melyeket hibasnak gondol. Bunting védi is ezt az autonomiat a kiviilrél érkezd be-
folyassal, és kiilonosképpen a miivészeti élet intézményi strukturaival szemben, melyek az
altaluk kovetett tAmogatasi program-stratégia révén befolyasoljak a miivészek munkajat, az
otletektdl a megvalosulasig. Web-oldala szamos projektet sorol fel, melyeket ‘senki, senki,
senki’ nem tamogatott, és a galéria vagy a ‘nyilvanos tér’ menedzsmentjétdl vald teljes flig-
getlenség jellemzi Gket. A korabban a szabadsag virtualis tereként aposztrofalt internet Heath
Bunting szdmadra a nyilvanos tér azonos tarsadalmi kontrollnak aldvetett kiterjesztése lett, és
ez késztette arra a jelentSs 1épésre, hogy a net.art terliletérdl a valo élet terepére tegye at szék-
helyét. Vélhet6en haszontalan volna a kenuzast, a barlangi kitelepitési gyakorlatokat vagy a

folyokon valo atkelést a magas miivészet versus alacsony mivészet szempontrendszere szerint

4. Lasd, Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde (University of Minnesota Press:
Minnesota, 1985).

5. http://duo.irational.org/food_for_free/

6. Lasd még, Maja és Reuben Fowkes, ‘The Art of Making Do with Enough,’ in The
New Art (Rachmaninoff’s: London, 2006).
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atgondolni; inkdbb az avantgard nyomai azok, amelyek rejtélyes, elvitathatatlan mindséget
adnak munkajanak.

Végiil, a miitargyak dromelv alapu értelmezése és értékelése altalaban messze elkeriili a tarsa-
dalmilag elkotelezett kritikai miivészet iskolajat. Egyrészrdl a hirhedt ‘tetszik’ tipusi megkoze-
lités nyilvanvaldéan nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel, hogy értékelhessen olyan kortars
miualkotasokat, amelyek szdmara az esztétikai kategoridk nem birnak elsédleges fontossaggal,
masrészt viszont a masik véglet is tudatosan ignoralja az esztétikai dimenziot, mintha nem akar-
na megzavarni a tarsadalmi elkotelezettség véres komolysagat. A fent targyalt miivek aldassak
ezeket a kategoriakat, és alternativaért kialtanak, nehogy arra kényszeriiljink — ahogy Martin

Seel mondja —, hogy “ki kelljen {izniink az érzékiség blinét a miivészetelmélet templomabol””.

Forditotta: Erhardt Miklos

7. Martin Seel, Aesthetics of Appearing (Cultural Memory in the Present) (Stanford

University Press: Stanford, 2004), xi. www.translocal.org
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KMKK
PANASZLADA'

A miizeum csak egy igazsdg, amelyet még szdmtalan felfedezésre vdro igazsdg vesz koriil.” -
Marcel Broodthaers:

»Egy tdrgynak csak az ad értelmet, ha dialogust gerjeszt.” - Douglas Gordon:

,»Miért ambiciotlanok, otlettelenek és tajékozatlanok a képzémiivészeti infrastruktira dol-
g0z6i?” — ,,A kuratorok valédi motivaciéi miért tisztazatlanok?”

Ezt a két kérdést egy fiist alatt szeretném targyalni, mert a kurator szerepének a hazai szcénaban
valo tisztazatlansagat érintik, amelynek torténeti és intézménykritikai vonatkozasai is vannak. A
kuratori szerepkornek kardinalisan eltéré modelljei €lnek egymas mellett, csondes békességben.
Egyik példa az intézményben dolgozo kurator, akinek a mindennapi tevékenysége a latin eredet(i
megnevezeés szo szerinti jelentésével irhatd koril leginkabb: gondozza, apolja és fenntartja az
intézményt, annak gylijteményét, kiallitasi programjat. Ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a Magyar-
orszagon dolgozo kuratorok 98 szazalékat, de vannak érdekes kivételek, mint példaul Angel Judit
micsarnokbeli tevékenysége, akinek az adott intézményrendszer keretein és lehetdségein beliil a
megszokottdl eltérd, radikalisnak mondhato kuratori kezdeményezései kdzismertek.

A fliggetlen, intézményes hattér nélkiil dolgozé kuratorok tevékenységére bévebben is kitérnék.
Ok a kilencvenes évek valtozasainak élharcosaiként élnek a nemzetkdzi miivészeti koztudatban.
A legradikalisabb (mtuzeumpolitikatol, kulturpolitikai, gazdasagi és hatalmi viszonyoktol legin-
kabb fiiggetlenedd/fliggetlenedni vagyo), valdoban inspirald projektek létrejottét segitették eld
(gondolhatunk itt tobbek kozott Hans Ulrich Obrist vagy Charles Esche tevékenységére).

1. A Két Miivész — Két Kurdtor (KMKK) rendezvénysorozat egy civil kezdeményezés,
amelyben miivészetcsindlok és -szervezSk (El-Hassan Réza, Hegyi Doéra, Sugar Ja-
nos, Siivecz Emese) keresték az idealis miivészeti szervezddés alternativ modelljét. A
heti rendszerességgel zajlo kidllitasok, beszélgetések keretében 2001 oktébere és 2002
madrciusa kozott hisz egyestés kidllitast mutattak be. A Panaszldda a formacié hozza-
jaruldsa volt a Ludwig Mizeumban rendezett Budapest Box kiallitashoz. Itt a 1itogatok
kérdéseket fogalmazhattak meg a budapesti miivészeti élettel kapcsolatban. Osszedlli-

tasunk a bedobott kérdésekbdl valogat, felkért hozzasz6lok kozremikodésével.
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A fiiggetlen kurator fellépése a miivészeti életben azonban korantsem kortars jelenség, inkabb

zetkdzi diskurzus targyava.

A kurator mint ,,kulturalis munkés” (a kifejezést Jason Coburn képz8miivésztdl és kuratortol kol-
csondztem) megjelenését a konceptualis miivészet hajnalara tehetjiilk. E mélységesen politikus
miivészeti aramlat kritikusan és elemzden reflektal a kortars miivészeti rendszerre, a kontextusra
— amelyen beliil a mivek megjelennek —, néha pedig egyenesen arra irdnyitja energidit, hogy
megvaltoztassa azokat, egyértelmtien 11j és a tradicionalistol radikalisan eltérd reprezentacios

kisérletekre nyitott gy(ijt6ket, kiallitasrendez6ket és intézményvezetSket ,,termel ki”.

A hatvanas évek végén megjelennek ezek az akadémiai szempontbdl ,beazonosithatatlan
szerepkorli organizatorok”, akik a mialkotds kezdeti, alkotéi fazisaban is mar aktiv szerepet
kapnak. Maga a kiallitdsrendezés is uj formava valik, olyan megnyilvanulassa, amelynek fo-
lyamataban a szerepek — a klasszikus maganyos alkoté kontra a miiremekeket esztétikusan
elrendezd kurator — sokkal arnyaltabbak és a kommunikaciora, egyiittm{ikodésre hegyez6dnek
ki. Ez a szemlélet olyan intézményes keret életrehivasat igényli, amely alkalmazkodni tud a
kisérletez6kedvhez és tudatosan testesit meg 01j strukturakat és tarsadalmi értékeket.

Példaként két pionirt, Seth Siegelaubot vagy Harald Szeemannt lehetne megemliteni. A kurator
és a miivészek harmonikus egylittmiikddésének egyszerli magyarazatat Siegelaub abban latja,
hogy ,,az egyetemet végzett miivészek felbukkanasa megvaltoztatta az alkotashoz és annak be-
mutatasahoz kapcsolodé sztereotipiakat. Ok azok, akik mar tudjak gymond kontextualizalni a
sajat munkajukat és nem zarkoznak el a kuratorral valo alkoto egyiittmiikodést6l.”

A berni Kusthalle igazgat6jaként Harald Szeemann 1969-ben el8szor rendez Eurdpaban attekintd
kiallitast a konceptudlis miivészetrél. A torténeti jelentSségl kiallitasban, ”"When Attitudes
become Form, Concept - Process - Situations - Information, motto: Live in your Head” kurato-
ri allasfoglalasa is egyértelmii: pusztan azaltal, hogy egyiitt, egymas mellett allit ki kiilonb6z6
iranyzatokat, egyben leszégezi, hogy a prezentacionak egyetlen helyes modja, ha eltekint a klasz-
szikus kategorizalastol.

Progressziv kuratori stratégiaként értelmezhetd a kiallitashoz késziilt katalogus szerkezete is,
amelyben mindent megjelentet, ami a mlivek alkotoi folyamata soran jelentséggel birhat, akar
mulando, informalis dolgokat is, mint példaul a mivészek levelezését a kuratorral vagy egy-

maéssal.

De ne feledkezziink meg a hazai példakrol sem. Beke Laszl6 hetvenes évekbeli kiallitasmegnyitdit
¢és a mivészekkel folytatott munkajat, vagy Hegyi Lorand miivészeti menedzsmentjét ugyancsak

a kuratori tevékenység kiilonbdz6 megnyilvanulasaiként értelmezhetjiik.
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E rovid torténeti eszmefuttatas konkluzidjaként megallapithatjuk, hogy a képzémiivészek alkotodi
stratégiaiban bekovetkezett valtozas hivta életre az Osszetettebb kuratori mikodést. A miivészeti

alkotas folyamatat egyre inkabb radikalis intézménykritika, a dialdgushelyzet iranti igény jellemzi.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy szamtalan kuratori stratégia l1étezik. Egy adott kurator
miikodését mindig a helyi miivészeti szcéna befolyasolja, de szamtalan példat ismeriink arra is,
amikor egy kuratori kezdeményezés van inspirald hatassal arra a kdzegre, melyben megsziiletett.
Ne feledkezziink meg a nemzetkdzi miivészeti szintér megvaltozott koriilményeirdl sem: gomba
modra szaporodo biennalék, a fiatal alkotok professzionalis reprezentacidja a nemzetkozi szinté-
ren (pl. Manifesta), a miivészeti kozpontok sokfélesége (mig a 80-as évek a miivészeti centrumok
korszaka volt — Koln, New York és London —, a 90-es évekre a tobbkdézpontusag dominal),
dinamikus helyszinek sziiletnek és tiinnek el elképesztd gyorsasaggal, ezzel parhuzamosan pedig
megjelennek a mlivészek altal vezetett intézmények, 6nallo kezdeményezések.

A kurator szerepének folyamatos Ujradefinidlasa valoban fontos, de keretének és funkcidinak
rigordzus meghatarozasa nem ajanlatos, maradjon fluid és folytonosan megtijulé miikodési forma

(ez adja érdekességét és frissességét — itt a legjobb példakrol beszélek természetesen).

Néhany példa:

- a kurator szerepe = a dialogus gerjesztése (mlivész - kurator - néz6 - kurator - miivész)

- kurator, mint katalizator

- kurator mint producer?

- kurator mint a miivész kiizdStarsa (Saskia Bos)

- a kurator egy laboratoriumi helyzet 1étrehozdja, a laboratérium egyik dolgozdja, a tudods és
miivész mellett (Hans Ulrich Obrist)

- szerepvallald egy kozosség megteremtésében (Charles Esche)
“Miért nem lehet kiallitas-koncepciokkal intézményekhez palyazni fiiggetlen kuratorként?”

Valdban, ez kérdés, de tudjuk, a hazai kiallitohelyek és mizeumok mikédésének ismeretében,
amelyek hatalmas kuratori ,,alloméannyal” operalnak, vajon miként is lehetne az azokat tamogato
allami szervek felé legitimizalni, ha egy kiilsSs, fiiggetlen kurator rendez tarlatot, kezdeményez
projektet és természetesen a féallasu kuratorok bérének kifizetése mellett munkajaért honorariu-

mot kap. ,,Hat nincsenek ott amugy is elegen?” — mondhatna egy fiktiv biirokrata.

2. ldsd: a Baltic Center of Contemporary Art, Newcastle szervezésében rendezett
beszélgetéssorozat kurdtorokkal, amely The Producers cimmel jelenik meg Susan
Hiller és Sarah Martin szerkesztésében, ami azt mutatja, hogy a filmiparb6l kol-
csonzott megjelolés, a producer is egy életképes meghatdrozdsa lehet a kurdtori

szerepnek.
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,»Miért kell a miivésznek a kurator szerepét vallalnia?”

A kérdés érzésem szerint azt sugallja, mintha valami elitélendd, szomoru dologrél lenne szo,
amikor a milivész adott esetben akar kuratorként 1ép fel. Mintha egy jol miikodd képzémiivészeti
intézményrendszer mar nem tenné sziikségessé a miivész aktiv szerepvallalasat a kontextus meg-
valtoztatasaban. Ezt kifejezetten egy olyan miivészeti kdzegbdl hozott példaval szeretném meg-
céafolni, amelyrdl a legszigorubb biralok sem allithatjak, hogy alultdimogatott, vagy szervezetlen
lenne: a holland miivészeti élet. 1999-ben Changing the System? cimmel a rotterdami Epitészeti
Intézetben rendeztek konferenciat, féleg képzémiivészek kézremiikodésével.® A talalkozo célja
az volt, hogy definialjak a miivészek dntevékeny jelenlétét és aktivitasat egy adott kulturpolitikai
kozegben. Itt csak Janet Cardiff hozzaszolasabol idéznék: ,,...szerintem napjaink torténéseiben
fontos, hogy a milivészek maguk szorgoskodnak a jelenlegi miivészeti szisztéma megvaltozatasan

és ez kiterjed egészen személyes mindennapi praxisukra”.

Ha mar folyamatosan a nemzetkdzi miivészeti intézményrendszerhez mérjiik a sajat gondjainkat,
nem lehet eltekinteni att6l, hogy semmilyen, még egy olajozottan miikddd szisztéma sem nél-
kiilozheti a milivészek aktiv és felelGsségteljes szerepvallalasat az intézményrendszerekrdl vald

véleményalkotasban, 1évén ez lesz a kozege és kontextusa miiveik megjelenésének.

»A magyar képzomiivészeti gondolatok, kezdeményezések nem részei a nemzetkozi diskurzus-
nak, a kevés kivétel (mint példaul a LuMu Kisterem, ICA-D, AICA) is ideiglenes, rovidtava.”

Ehhez a hozzaszolashoz csak egy szomorkas megjegyzést szeretnék tenni. Addig, amig az Ami
Barak altal a Miicsarnokba kuralt gylijteményes kiallitds megnyitdjan kb. 35 latogat6é mutatkozik,
mig a Budapesten rendezett nemzetkdzi kiallitdsok szakmai latogatottsdga szinte nevetséges, €s
amig az FKSE altal szervezett kiilfoldi miivészek prezentacidi irant ugyancsak elhanyagolha-
t6 az érdeklddés (hangstlyozom, hogy nem a nagykdzonség, hanem szigortian csak a szakma
érdeklédésének hianyara utalok), addig hogyan targyalhatnank kell6 komolysaggal a nemzetkozi
diskurzusr6l? Ez evidencia, amit nem lehet megkeriilni: az éremnek két oldala van.

Molndr Edit

3. Alcim: Artists talk about their practice
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»Miért szeretik a politikusok a képzomiivészeti giccset?”

A kérdés Oszintének tlinik, magunk is feltennénk, ha eldrelathatélag nem pusztaba kialtott szo6
lenne a valasz, de azért probaljuk meg egy kicsit boncolgatni a tartalmat. Egyrészt fontos defini-
alni, hogy kik is azok a politikusok, magyarok-e vagy kiilfoldiek, élnek-e vagy mar meghaltak.
A kérdés nyilvan az él6kre vonatkozik, mert egyediil Churchill képzémiivészeti munkassaganak
elemzése oldalakat tolthetne meg. Erdekesebbek a téma nacidkra bontott vetiiletei, bar hosszasan
erre sem térnék ki. Elegendd azt megemliteni, hogy az Gjraegyesités 6ta a német parlamentben
mar kétszer szavaztak képzémiivészeti targyu kérdésben, elészor arrol, hogy Christo és felesége
becsomagolhatjak-e a Reichstagot, masodszor pedig arr6l, hogy ugyanebben a szimbolikus épii-
letben elhelyezhet6-¢ Hans Haacke egyesek szerint provokativ, masok szerint biogiccsbe hajlé
miive. Ha pusztan szavazasrol lett volna sz6, az nem tartozna targyunkhoz, de a voksolast mind-
két esetben hosszl és szenvedélyes vita el6zte meg, amelyben a szakemberek mellett maguk a
politikusok elemezték tovirdl hegyire az alkotasok vazlatait, mondanival6jukat, azaz véleményt
alkottak a kortars miivészet kérdéseirdl.

Azt hiszem itt hizhaté meg a hatarvonal (ég és fold) az altalam ismert legjobb kiilfoldi példat
jelentd Németorszag és a hazai helyzet kozott. Nemrég hivatalos ligyben taldlkoztam egy magyar
politikussal. A C3 jellegének ismertetése kozben szdba hoztam a Ldtds cimi kiallitast is. Mivel
beszélgetOpartnerem nem tudta, melyik kiallitadsra gondolok, emlékeztet6ként Sugar Janos hom-
lokzati mtivét emlitettem. ,,Igen, azt lattam” — mondta. ,,De nem értettem”. Ezzel le is zarta a té-
mat. Német politikusokkal is tobbszor volt alkalmam talalkozni, beszélgetni. Egy ilyen szituaciod
ott egyszerlien elképzelhetetlen. Nem mintha a német politikusok miveltebbek, kifinomultabbak
vagy miiértébbek lennének. Ha nem is érdekli 6ket igazan a téma, egyszeriien nem engedhetik
meg maguknak, hogy vagy egy smalltalk-fordulattal ki ne keriiljék a kényes teriiletet, vagy egy
érdeklédéd kérdéssel ne jelezzék nyitottsagukat.

Az 8szinte vagy alca-nyitottsag nalunk egyeldre nem tartozik a kotelezd politikusi erények kozé.
A kortars képzémiivészet konnyen lezarhaté téma. Es nem csupan a politikusok szaméra. Hiszen
politikusaink els@sorban és eredetileg jogaszok, kozgazdaszok vagy éppen mérndkok. A kortars
képzémiivészet nem tartozik a beszédtémaik k6zé, nem képezi az oktatas részét. Ezért fordulhat
eld, hogy a Parlament elndke egy rola késziilt gicesportréval fényképezteti le magat, az egyik part
elnoke izléstelen, negédes arcképet készittet magarol, a tobbiek pedig még azt sem tudjak, hogy
Alf6ldi Roberten tul van-e élet. Persze vannak {idit6 kivételek Zsigmond Attilatol Rockenbauer
Zoltanig, nem is szélva Kemenes Ernérél, aki még anno tervhivatali dolgozdszobaja szdmara

biztos érzékkel valasztotta ki a Nemzeti Galéria legjobb Kokas Ignac képeit.
A madsik alaptéma, hogy mit is tekintiink képzomiivészeti giccsnek, de ez mdr egy mdsik kérdés.

Mélyi Jozsef
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”Miért nem kapnak a miivészek honorariumot?”

A kérdés alapja egy fesziiltségekkel teli ellentmondas: a kortars miivészeti intézmények, muze-
umok tobb mint harminc éve kanonizaljak az immaterialis, illetve a kereskedelmi forgalomba
nem, vagy nehezen hozhaté miivészetet, viszont azon az alldsponton vannak, hogy mivel sok
esetben az el@allitasi koltségekhez hozzajarulnak és a mili a miivész tulajdonaban marad, ezért 6t
honorarium sem illeti meg.

Ez a logika kdvethet6nek tlinik a hagyomanyos miifajok esetében, hiszen a muzeumban kiallito
festé miivének arfolyama emelkedik, amelyet a piacon érvényesiteni is tud. Zokken egyet a gon-
dolatmenet az immaterialis, efemer, vagy id6-alapu miivek esetében, melyek a hatvanas évek ota
szerepelnek a legfontosabbnak tartott kiallitdsokon, és a kilencvenes évek elejére dominanssa,
szinte egyeduralkodova valtak a kdnongyartd nemzetkdzi milivészeti szintéren, dm kereskedelmi
forgalomba nem keriilnek. Ezekben az esetekben az anyagkdltség fedezete semmiben sem kom-

penzalja a miivész részérdl befektetett szellemi €s fizikai raforditast.

A muzeumi vésarlasok jelentik azokat a kivételes eseteket, amikor az ilyen mivek is illeszked-
hetnek valamiképpen a piachoz, azonban ezek egyediil nem képesek kompenzalni azt a tobb
évnyi, évtizednyi kiesést, amely egy-egy milivész esetében két vasarlas kozott eltelik (kiillondsen
nem a hazai gyakorlatot jellemzd, infinitezimalis vasarlasi keret felett rendelkezd muzeumok vo-
natkozasaban). Raadasul ez csak a sokszor szubjektiv szempontok alapjan kivalasztott keveseket
érinti, akik ezekbe a gytijteményekbe bekeriilnek. Sokkal tobb visszaigazoltan (azaz az intézmé-
nyek altal kiallitasokon hitelesitett, kozosségi hasznalatba vett mivekkel rendelkez8) j6 miivész
van aktivan jelen a budapesti szintéren, mint ahany megél ebbdl a tevékenységbdl.

Nem a vasarnapi festd ritmusat jelenti ez az aktivitas, nem lehet méasodallasban csékolni a mu-
zsat. A milintézmények feszes tempoban rendeznek kiallitasokat, folyik a nagytiizemi termelés.
Egy-egy tarlat legtobbszor egy honapig sincs nyitva, s a kiallité mlivészek gyakran néznek szem-
be azzal a feladattal, hogy hatalmas tereket kell betdlteniiik miiveikkel. A kuratorok, az intézmé-
nyi dolgozok semmit sem kockaztatnak, 6k havi fixért diktaljak a tempot.

A befektetett munkéjukért fizetséget vard6 miivészek érvelése logikus: a kiallitas 1étrejotte az
intézmény ¢és a kiallité miivész kozds érdeke, ezért méltanytalan, hogy az egyik oldalon elmarad

az anyagi ellenszolgaltatas.

Bedthy Baldzs
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,»Miért kell a miivésznek a kurator szerepét vallalnia?”

Nem okvetlen jo jel az, ha a milivészek kuratori szerepre kényszeriilnek, ez intézménykritika, és
azt jelzi, hogy a valami nem miikddik, dolgok nincsenek a helyiikon, esetleg valtozasok vannak
késziilében. Az infrastruktira valsagban van és ezért 1épnek a miivészek.

A demokratikus intézmények visszaszorulasa, az er6politika és a mediatizalodas parhuzamai jel-
lemzik korunkat. A spektdkulum a demokracia ellensége, amennyiben infantilizalja a kritikai

érzéket, élménnyé¢ alakitja a tényeket, eltiinteti a multat.

Vilagszerte a muzeum klasszikus modelljének kommercializalasa torténik meg, a mizeumok
komplex szorakoztatokdzpontokka vélnak, a dorneri erdmiibdl egyre inkabb vidampark lesz. Az
institutional frame” lesz kommersz, mediatizalodik. A miivészet ennek a modellnek az ellenzé-
ke, és gondolkodni kényszerit, szabad véleményformalasra biztat.

A miivészeti intézmények valasziton allnak. Nagyon leegyszerisitve: vagy egy (a mii, a miivész,
a kozvetitok, és a k6zonség kozott fennalld) kommunikacios, ezért kiszamithatatlan és specia-
lis figyelmet igénylé modellt kovetnek, vagy pedig az infotainment, nyilvanossagipar, illetve
a politikai marketing koncepcidjanak megfelelét, amely nem igényel kritikus figyelmet, akar
félalomban is fogyaszthatd.

Sugdr Jdnos
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Erhardt Mikl6s
RITUALIS REALIZMUS

Boris Groysnak a Balkon novemberi szamaban megjelent irasa' arra tesz kisérletet, hogy valami t6-
moret és érvényeset mondjon az utdbbi évtizedek képzdmiivészetérdl, méghozza az alkotdi késztetés
oldalarol. Ez 6nmagaban jelentds. Ilyesmire egyre ritkdbban keriil sor, sokkal erdsebb a hajlam a
latszolagos képzémiivészeti sokféleséget az elmélet szintjén még tovabb fragmentald gondolkodasra.

A felvezetés roviden a kovetkezd: az 0j formak létrehozéasara valé milivészi szabadsag szemben all
a realizmusnak nevezett, a miivészet fejlédésén a reneszansztol kezdve ativeld iranyzattal — a rea-
lizmus ugyanis a természet targyai irant megnyilvanulé érdeklédés kifejezddése, igy tehat az alkotd
szubjektum térnyerése ellenében hat. Individuum és valdsag antagonisztikus ellentétét Groys az
alkoto és a gytijt6 kettGsségében latja megfesziilni. Az altala megrajzolt folyamatban a szubjektum
tobb 1épésben vesziti el a meccset. A reneszanszban maga a zseni is természeti jelenséggé 1ényegiil,
igy a miivészeti piac joggal emelheti be a gytijtott dolgok kozé, és ezt a folyamatot tetézi be a mo-
dern pszichoanalizis, mely a tudattalan feltaradsa révén az egyént végletesen eltargyiasitja. Megjele-
nik a képzémivészeti absztrakcio, ahol is a miivész, képei targyanak felszdmolasaval csakis dnnén

magat ,,realizalja”’; maga lesz a par excellence artefactum, a kizarolag gytijtésre el8allt dolog.

Az innen tovabbvezetd ut csakis a direkt dnfelszamolasé lehet. A szubjektivitas obszesszidja elcsitul,
az alkoto helyét a ready-made miivész veszi at. A ready-made esetében, irja Groys, a miivész Ujra
maga valik gylijtévé — mint az artatlan reneszanszban —, és ezzel kel versenyre az 6t eltargyiasito, az
6t gylijté miivészeti piaccal. Itt azonban mar kizarolag a masik, a kiilsé dolog iranti érdeklédés moz-

gatja, id6ben lezajlo, ezért szubjektiv kreativ tevékenységét, magat a praktikus alkotast felfiiggeszti.

Am az igy megvalosuld redundancia még mindig tl nagy teret enged az individuumnak, akinek
mas dolga sincs, mint valasztasaiban megnyilvanulni, igy identifikalhatova, s ezaltal ismét csak
gyljthetévé, aruva valik. Groys ezen a ponton kisérel meg egy hasznalhatd rendszer-fogalmat
nyujtani a kozelmult képzémiivészete szamara. Ez a fogalom a ready-made-realizmus. Groys
olyan miveket tipizal, amelyek valamely, targyi formaban l1étez6 banalitas, vagy éppen miitargy
nem technikai, hanem hosszadalmas, aprolékos munkaval torténé reprodukalasaval jonnek 1étre.

Kiilondsen fontosnak tartom, hogy a realizmus koncepcidja ilyen erdsen felmeriilt, kiilono-
sen a keleti parton, ahol a rosszemlékl szocialista realizmus miatt maga a realizmus kifeje-

1. Boris Groys: Ongyfijtk, Balkon 2002/11. ford. Sebk Zoltin
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zés is kellemetlen asszocidciokat ébreszt. Pedig az elemzett tendenciara sok példat talalunk.
Nem szambavéve itt a fiatal magyar monitor-festészet szamtalan produktumat, esziinkbe juthat
Ferenczi Robert két, az eredeti méretnél valamivel nagyobb papirgitarja, a Kis Varsé hegycsticsa
és homlokzata, Szabd Dezs6 valésag-modelljei, az FKSE holland miivészek altal készitett 0j
kozosségi helyisége, mely a miincheni Kunstverein fogadoterének transzpozicidja, és a sor még
folytathato, miutan véleményiink szerint is ez volna a kortarsi miivészet egyik kardinalis techni-
kaja, amely, ha nem is mindig az emlitettekhez hasonld, tiszta forméakban jelenik meg, de szdmos
szinten befolyasol gyakran tokéletesen eltérd iranyultsagu miivészeket.

Groys tobb ponton is dialektikus modon lattatja a folyamatot, amely elvezetett a ready-made-
realizmus megjelenéséhez, az alkotd-gyiijt6 ellentét dialektikajat mégis tagadja, a jelenséget pe-
dig szinte kizardlag a szubjektum oldalardl vizsgalja — mint ,,latszolag paradox és felesleges
eljarast”, amely a munka értelmetlenségén keresztiil a személyiség aktiv kioltasara tor. Legelsd
személyes emlékem errél a modszerr6l Langh Roébert egy korai videdja, melyben az alkotd,
egyetlen szerepl6ként, kiilonb6zé mindennapi szitudciokban elmondja John Cassavettes Szere-
tetdradat cimi filmjének dialogusait. Egy masik példa Michelangelo Antonioni Wim Wenders
altal levezényelt utolso filmje, a Tul a felhékon, melyben a Mastroianni jatszta szerepld Cézanne
képeinek ujra-festésével foglalkozik, ambivalens modon kint, magaban a tajban, hogy — mint
a szerepl6 mondja — ,.eltaldlja a zseni mozdulatat”. Felmeriilhet, hogy a ready-made-realista
munkéjanak is egyik fontos célja ,.eltaldlni a valosag mozdulatat”, igy a személyiség kioltasara

tett kisérlet értelmezhetd a valosag visszaszerzésére tett kisérletként is.

A technika altalanossa valasa szorosan kapcsolodik a digitalis technologiaval eldallo korlatlan képi
manipulacios lehetségekhez, illetve a fejlett demokracia szofisztikaltan manipulativ hatalomgyakor-
lasahoz. A Walter Benjamin szerint a technikai reprodukcio 1ényegét add bizonyito jelleg itt felsza-
molodik — mara egyszeriien nem hisziink a fényképeknek, az elsédleges késztetésiink a valotlansag
keresése a valosagnak latszo targy mogott. Perspektivikusan mar nem varjuk el a valosagot. Ezzel,
veliink egyilitt, tulajdonképpen a manipulacidé maga is légiires térben kezd el mozogni, hiszen annak
alapjat az adna, hogy igenis elvarjuk a valosagot, és ezért hajlamosak vagyunk valdsag-értéket tulaj-
donitani a manipulalt targyaknak is. Az igy el6allo helyzetben a valdsag kimerithetetlen trt, egyfajta
hatalmi {irt hagy maga utan, mely kényszerité erdvel vonzza a ,tetteket”. Véleményem szerint az
emlitett tipusba tartozé miialkotasok fontos, objektiv alapja ennek a helyzetnek a viselése.

Isten azt mondja: Legyen! A teremtés tjan bekovetkezd eléallasnak nincsen gravitacidja, nin-
csen lefolyésa. A célszerliség hierarchikus folyamata, a munka maga, emberi vivmany. A realista
valdsagosan, a ready-made-realista pedig a ritus szintjén, a munka szférajaban keresnek helyet
maguknak, szemben mondjuk az dnprojektald individualis miivésszel, aki a teremtés 6rokose. A
ready-made-realista tettei természetesen a célszerli munka egy klonozott formajat jelenitik meg,

de éppen ezzel hordoznak politikai, redlis tartalmat a munka eltagadéasara jatszo6 vilagban.
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A kornyez6 valdsag, mint a realizmus dialektikajanak egyik alkotdeleme, egyetlen, homalyos
politikai tartalommal biré6 mondatban jelenik meg csupén a szovegben, mely szerint a ,,...szimbo-
likus on-elvesztésen keresztiil a miivész azzal az uralkod6 biirokraciaval valik... egyenranguva,
mely a ready-made vilagot igazgatja”. Ebbdl egy fontos kdvetkeztetés mégis kideriil, hogy t.i. a
szamos negativ meghatarozas, az aldozati jelleg ellenére nem kell megijedniink, a hagyomanyo-
san a vilagteremtd kreativitas aldasat biré miivész nem a rutinjellegii, 6nfelszdmol6 hivatalnok-
kreativitasra akar atvaltani, nem a vilag biinéért vezekld aldozatként akar megjelenni, és bizony
azt se akarja, hogy ne vasaroljak a munkait: az uralkodoé biirokraciaval akar egyenranguva lenni,
személytelen, hatalommal rendelkezé intézménnyé akar valni maga is, aki intézményesiilt vi-

szonyban all 6nnon szubjektumaval.
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Beothy Balazs
INTEZMENYI EGYUTTMUKODES

Régota gondolom azt, hogy egy miitargy (de akar egy egész életmii) a kozhiedelem ellenére nem
kizarolag egyéni, hanem szamos szempontbdl kollektiv produktum is. Nemcsak abban az érte-
lemben, ahogy a kor miivészete koriilveszi, helyzetbe hozza ¢s inspiralja az alkoto6t, hanem abban
a vonatkozasban is, hogy az intézményes miivészeti kozeg — a szcéna — motivalja, kihivasok
elé allitja, nem mellesleg kanonizalja a szerz6t, illetve egyaltalan lathatova teszi a produktumot.
Manapsag ez az érvrendszer a remix-kultira kapcsan szdmos aspektussal szinesedett, én ezek
koziil most a lathatosag kérdését emelném ki, ami a globalis figyelemgazdasag farkastorvényei

kozepette onmagaban is husbavago kérdés.

Az elmult évszazad summaja a képzémivészetre vonatkoztatva az, hogy azok a magyar szerzék
keriiltek be a nemzetk6zi kanonba (a Nagykonyvbe), akik erés szcénaval rendelkez8 lakohelyet
kerestek maguknak (pl. Moholy-Nagy, Vasarely, Kepes, Hantai). Ez a fajta nomad attitid — a
mivész barmikor legyen kész olyan helyre menni, ahol optimalisak a munkafeltételek — ma is

gyakran emlegetett elvaras.

De mi van akkor, ha megforditjuk a gondolatmenetet és egy erds szcéna lokalis megteremtésének
lehetségében kezdiink el gondolkodni? Ekkor a kiterjesztett értelemben vett intézmények haté-
kony egyiittmiikodésének modszertandhoz érkeziink el.

Egy szcéna erejét nem a mérete, az egyes jatékosok béséges vagy éppen szlikos anyagi eréforrasai,

hanem a szereptudatossag és az ebbdl fakado egylittmiikodési készség adja.

Egyiittmiikodni azok a szereplék képesek, akiknek van vizidjuk arrdl az erétérrdl, amiben
mikodnek és korvonalazddni latjak ebben sajat szerepiiket is. Innentdl fogva az egyes valaszta-
sok, dontések, allitasok és tettek nem az 6nkény vékony hangjan szélalnak meg, hanem a kapcso-

l6dasi pontokon felvillané konszenzus kérusanak magabiztos szélamaként.

A kortars miivészet fogalomkorébe sorolhatd tapasztalatok altal kirajzolt er6tér globalis 1éptékben
ilyen korusmiivekbdl taplalkozik. A hang akkor hallatszik, ha a szamos illeszkedési pontbdl dssze-
all6 halo rezonalja azt. A rezonancia a globusz jelenlegi nyelve, ez a haldszer( képz&dmények kora.

Kurrens témank ezért az intézményi egyiittmiikodés lehetne. Kollégam spontan modon a bienndlé
gondolatahoz kapcsolta a kérdést.! Ez mar énmagaban is komplex irdny, hisz nagyon sokféle rendii
és rangu biennalé 1étezik, ugyanakkor hasznalhatonak tetszik, mint els6 meditacios objektum.
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Késd8bb persze az is jo lenne, ha a mivész-intézmény relaciot is sikeriilne attekinteni, pro-
vokécioképpen ezért azt allitom, hogy az intézményiség kiterjesztett fogalmaba nemcsak a
kiallitasrendez6i gyakorlatot, a mikritikat vagy az oktatast, de a markava valt mivészt is bele
lehet érteni — még akkor is, ha azt gondoljuk, hogy helyzete jogi szempontbol csak afféle
dstermeldként értelmezhetd — (és akkor is, ha Erdély Miklos szerint nem ez volt a neoavantgard
utani allapot optimalis alaphelyzete — azo6ta azonban sok izé folyt le a Dunan, a Szajnan és a
Majnan).

1. Mélyi Jozsef: A budapesti Manifestdtol a Budapest Bienndléig. exindex, 2008/09/19
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Mélyi Jozsef

A BUDAPESTI MANIFESTATOL
A BUDAPEST BIENNALEIG

Valészinlileg ma masként irnank, vagy gondolkodnank képzémiivészeti intézményeink
egyiittm{ik6désérdl, ha a mult évezred végén tényleg — az eredetileg erre kijel6lt — Budapesten
rendezték volna meg a Manifesta 3-t'. Ha jol sikeriilt volna, akkor a sikerbdl kiindulva ma is
mikodo strukturdk miatt nem lenne téma, ha meg rosszul, akkor illuzidink tlintek volna el, és
azért nem lenne érdemes vitatkozni réla. Hogy végiil miért nem itt rendezték a Manifestat, arra
eddig két, nem tul alapos magyarazatot hallottam; az egyik oldalon 4llitélag Néray Katalin nem
volt elég célratord, a masikon pedig a minisztérium sokallta a szervezésre koltendd pénzt. Gon-

dolom, ennél meggy6zEbben ezt mar nem indokolja meg soha senki.

Persze lehetséges, hogy egy Manifesta’ még most is csaknem olyan felkésziiletleniil érné a ha-
zai intézmények nemlétezd haldzatat, mint tiz évvel ezel6tt. A budapesti intézményrendszer
kiilonbozd szintli és érdekeltségli szerepléi kozott ma is nehéz megtalalni a k6zos nevezét: a
mikereskedelem €s a nonprofit szervezetek kozott mintha az elébbi er6sddése ellenére sem valt
volna konnyebbé az atjaras, az allami és a magangyijtemények kozotti kapcsolatok elmélyiilésé-
nek rogds utjardl nem is beszélve. A nagyobb muzeumok és kiallitohelyek tevékenységei kozott
komoly atfedések vannak, az alig-alig atalakult mivészeti tomegszervezetek egy-két kivételtdl
eltekintve konzervativ bastyakkd merevedtek, az allami eml8krdl lekapcsolt kisebb szerveze-
tek pedig még mindig helykeresést folytatnak; egyfel6l mindenki az allam megoldasaira var,
masfel8l viszont a piac lassan lendiiletbe jov§ ,,lathatatlan kezének” kényszeritd erejében bizik.

Az 4llam megoldasa idén a Reneszansz Ev volt, amelynek részét képezte a Miicsarnok Na, mi
van? ciml sokszerepldsre tervezett projektje is. Az elképzelés maga nem volt rossz: a Berlin
Biennalé® mintéjara itt a budapesti intézmények egyiittm{ikddése nyoman kaphattunk volna ké-
pet a kortars miivészeti tendenciakrol. A megvaldsitas azonban kezdettdl fogva illizidkra épiilt.
A Berlinben kdvetett erds kuratori koncepcio helyett a Na, mi van? egylittmikdodési felhiva-
sa mindenkinek szabad kezet adott a projektek megjeldlésében, a kisebbeket maga koré gyijté

1. http://www.manifesta.org/manifesta3/index.html

2. http://manifesta.org/

3. http://bb6.berlinbiennial.de/index.php?option=com_content&task=blogcategory
&id=33&Itemid=84
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nagy intézmény pedig sajat projektjén tul, csupan a pénz tovabbosztasat vallalta magéra. A
Miicsarnok valésziniileg abbdl indult ki, hogy a felhivas hatdsara a kortars kép szinte magatdl
Osszeall. A centralizalt kuratori szandék decentralizalt megvaldsitasa helyett igy azonban csak
a disztribucios akarat maradt meg a decentralizalt kdoszban, ami nem nyujthatott valodi alapot
az egyiittmiikddésre. Pontosan ugy, ahogy a Reneszansz Ev pénzoszto allama és pénzt elfogado
intézményei kdzo6tt nem alakulhatott ki parbeszéd; szervezderd és vilagos koncepcio hianyaban a
Miicsarnok és a tobbi helyszin kozott sem johetett 1étre valodi eszmecsere. A legnagyobb illuzid
azonban — ahogy ez altaldban lenni szokott — a pénzhez kapcsolddott: egy ilyen akarat megva-
lositasahoz nagysagrendekkel tobb taAmogatasra és egyéb, megszerzett eréforrasra lenne sziikség,
ebbdl kifolyolag pedig nagysagrendekkel szélesebb korl egyiittmiikodésre. Alapvetéen nemcesak
a budapesti intézményekkel és az allammal, de a kdrnyez6 orszagok miivészeivel, muzeumaival,

szervezeteivel is.

Ha valamire, Ggy tlinik, a nemzetk6zi kapcsolatok erdsitésére valoban nyitott lenne a kortérs
magyar képzémiivészet intézményrendszere. A kisebb és nagyobb magyarorszagi kiallitohelyek
rendszeresen mutatjak be a szomszédos orszagok miivészeit, a Ludwigban, a Miicsarnokban vagy
a Trafoban szinte folyamatosan futnak a szerb, horvat, lengyel és cseh képzémiivész-kulcsfigurak
kiallitasai. Hogy az egyiittmikodés esetleg valoban egy Budapest Biennaléba torkolljon, ahhoz
fontos lenne tisztazni az ACAX* szerepét is. Valosziniileg ennek érdekében novelni kellene a
jelenleg latszolag a Ludwig és a Miicsarnok kozos tizemeltetésében 1étez szervezet — latszolag,
hiszen a Velencei Biennalé lebonyolitasa mar kiilonds médon nem tartozik a kompetencidjaba —

szerepét és koordinald funkciodjat, valamint ezzel egyiitt fiiggetlenségét is.

Egy Budapest Biennalé megrendezéséhez azonban elsésorban a befogadoi kozeget kellene meg-
teremteni, tobbek kdzott a muzeumpedagogiai programoknak a mainal is erSteljesebb kiemelésé-
vel és 0sszehangoldsaval, illetve példaul a miikritika stlyanak ndvelésével — itt elsésorban a na-
pilapokban megjelend leirasok atalakitasanak siirgetd sziikségére gondolok. A befogadoéi kozeg
mellett az egylittm{ikddés szempontjabol nem art persze az sem, ha az intézményfinanszirozasi
rendszereinket, gyiljteményeink bévitésének iranyat, és a magangalériak vagy a magangyiijték
bevonasanak modjat is mérlegelnénk. Ebben a tekintetben az egyiittmiikodés lehetdsége talan
leginkabb a Kunstvereinek l1étrehozasaban nyilvanulhatna meg, de ez mar jocskan talmutat a
mindennapi kooperaci6 problémajan.

4. http://www.acax.hu/



A JELEN
ARCHEOLOGIAJA



Laszl6 Zsuzsa / A modernitas és a modernizmus konfliktusa egy mézeskalacs hazban 127

Laszlo Zsuzsa

A MODERNITAS ES A MODERNIZMUS
KONFLIKTUSA EGY
MEZESKALACS HAZBAN

documenta 12

Mladen Stilinovié a Holtak kizsdkmdnyoldsa ciml miive az egyik kedvencem volt a documenta 12
kiallitott anyagéban. Bar az 6tévente megrendezett mértékadd nemzetkdzi kortars képzémiivészeti
kiallitas idei miivészeti vezetéje Roger M. Buergel és kozvetlen munkatarsa, Ruth Noack nem
kiemelt helyre, hanem a kifejezetten a documenta 12 alkalmabdl felhuzott tiveghaz dzsungelébe
helyezte el, mégis azt gondolom, hogy érdemes eldszor itt keresniink fogast a tobb mint 500

miivet felvonultato és tobb mint 650 ezer latogatot vonzo szuperrendezvényen.

Az installacié a documenta 12 funkcionalis helységeihez hasonlé fehér konténerbdl all, amit aprod
képek és targyak, valamint valodi siitemények boritanak kiviilrél és beliilrél. A pici képek konst-
ruktivista és szuprematista festmények ismert alakzatait apro, parodisztikus beavatkozasokkal or-
namentikava valtoztatjak. Régi ujsagkivagasok, papirpénzek és érmék visszakapcsoljak a tisztan
vizualis kompoziciés harmoéniakat és dinamikékat a torténelmi idSbe és a tarsadalmi térbe. fme a
,modernizmus archeoldgiaja” — gondoltam vidaman, de a siitemények mégsem hagytak nyugodni,
¢és olyan mii-ért6hoz méltatlan kérdések jartak a fejemben: Vajon igaziak? A teremdrdk majd meg-
eszik Gket zaras utan? Es amellett, hogy az 6tlet nagyon szorakoztatd, valojaban miért is részei a

miinek?

Bar nem szivesen valljuk be, minden mikritikus szereti néha detektivnek érezni magat, aki az
elrejtett jelentés, az apro részletekbdl kirajzolodé mintazat utan kutat. Persze tudjuk, hogy az
értelmezd6 mint detektiv csak egy modernista mitosz, de a documenta 12 kuratorai lépten nyomon
arra csabitanak, hogy egy Osszeeskiivéselmélet-gyartd leleményével allitsuk jelentésteli konstel-

laciokba a kiallitott targyak meglehet8sen heterogén halmazat.
A detektiv munkat egyrészt az teszi sziikségessé, hogy hianyzik a f6szoveg, a kuratori koncep-

cid, a kiallitas-rendezési elvek, és a miivek — a kiallitas kontextusan beliili — értelmezésének
leirasa. Ehelyett mindossze harom (talalés)kérdés' all rendelkezésiinkre, amire Buergel és Noack

1. http://archiv.documenta.de/leitmotive.html?&L=1
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a bemutatott miivek kdnnyen szétgurul6 szemeit felfiizte. Az elsd: ,,A modernitds a mi antikvita-
sunk?” kétségteleniil termékeny. El8szor is két masikat generalt, feltehetSleg azzal a céllal, hogy
a modernitds és a mi antikvitasunk a tilzottan Eurdpa-centrikus, torténeti néz6pontjat ellensu-
lyozza. A masodik két kérdés: ,,Mi a puszta élet?” és ,,Mi a teend6?” — az utolsé felvetés viszont
nem tagitja igazan ki ezt a néz6pontot, mivel kicsusztatja a kérdések fokuszabol az elsében még
oly nyilvanvaldan jelen 1év6, kollektiv identifikaciora felkinalt alanyt. Azt, aki még pontosan
koril tudja hatarolni, hogy mit jelent a modern, és problémamentes birtokviszonyban van a ha-
gyomannyal, amir8l ma inkabb azt szokas gondolni, hogy elsajatitandd, vagy éppen kisajatitott.
A puszta élet viszont nem a miénk, (mint a modernitas, vagy az antikvitas), hanem valaki masé,
valami szamunkra idegen, a sziikséges tettek pedig cselekvd agensek nélkiil 16gnak a levegdben.
Ugyanakkor, és ezt épp Stilinovié¢ meta-gyiijteménye és -kiallitdsa példazza legjobban, a nagy
kirakds-jaték nem a vilagtol hermetikusan elszigetelt szféraban zajlik. A kombinacidknak tétje,
kovetkezményei vannak, legalabbis Buergel és Noack azt remélik, hogy kiallitdsuk tarsadalmi-
politikai tettként is bevonul a torténelembe. Csakhogy egy nagy, csoportos kiallitas felettébb bi-
zonytalan interszubjektiv viszonyai (sose rogzitett, hogy az efféle mondatokat ki mondja és kinek)

nemigen teszik lehetévé, hogy a személyes feleldsségvallalas igényét valoban komolyan vegyiik.

Tehat fussunk neki ujra a kérdéseknek, kiilondsképp az elsének, most a rendelkezésre allo ver-
balis kommentarok segitségével. A kataldgusnak sajnos ebben nem igazan tudjuk hasznat venni.
Abban minddssze azokat a rovid, izolalt leirdsokat talaljuk, amik rendszerint a kiallitotérben a
miivek mellett szoktak allni, és amik mélyen hallgatnak arr6l, hogy mit keres példaul a Vildgkidl-
litds cimii Manet festmény képeslap-reprodukcidja a Neue Galerie alagsoranak egy félreesé vit-
rinében, vagy egy hatalmas irani szényeg a documenta Halléban, Cosima von Bonin installacio-
janak hatterében. Az ilyen kérdésekre leginkabb az audioguide®-ban talalhatunk vélaszokat, ahol
tulajdonképpen a le nem irt, és be nem fejezett kataldogus tanulmanyt hallgathatjuk meg Buergel
¢és hiperkorrekt angolt beszéld szinészek el6adasaban, sajatos zenei betétekkel fliszerezve. A kife-
jezetten a modernitas problematikajanak szentelt monolog az egyetlen ,,széveg”, ami megkiilon-
bozteti a modernitast és modernizmust, amik a szubjektiv asszociaciok halojaban, ,,egy ponton
tal felcserélhetSek lesznek” — mondja a hang. Itt egyébként sok hasznos informaciét megtud-
hatunk Kassel, a documentanak otthont adé varos torténetérdl, ami kivalo példaja a pre-modern
¢s a modern id6beli és térbeli egymasra-rétegzettségének. Ez a német kisvaros, amit a masodik
vilaghaboru alatt szinte teljesen lebombdaztak, széles utjaival, hatalmas parkjaival és modern épii-
leteivel a legjobb példaja a folytonossaghidnyok folytan egymasra jatszott multnak és jelennek.

Es végiil ott a documenta 12 folyoirat projektje,® mely a harom kérdésre adott hangsulyozottan
lokalis valaszokat gy(jtott ossze 90 nemzetkdzi miivészeti folyodirat kdzremikodésével. Georg
Schollhammer, a projekt vezet6je megprobalt egy hatalmas nemzetkozi szerkesztéséget 1étrehozni

2. http://archiv.documenta.de/749.htm1?&L=1

3. http://archiv.documenta.de/magazine.html?&L=1
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a 90 folyoirat képviseldibdl, akik a documenta 12 vita-forumat alkottak. Az igy kialakult nem-
zetkdzi diskurzus bizonyara nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az eredeti kérdések mar emlitett,
bizonytalan interszubjektiv viszonyai ne keltsék fel az Eurdpa-centrizmus gyanujat, hanem minél
tobb lokalis nézépont széhoz juthasson. A projekt online verzidjaban hozzaférhetd tobb mint ezer
cikkbdl végtelen kitartassal még talan kiolvashatd lenne, hogy miként értelmezddhet antikvitasként
a modernitas, de a nyomtatasban megjelent valogatasban a kérdések nagyban leegyszerlisodnek
(Modernity? Life! Education.), és csak irasjelek jelzik az eredetik szintaktikai fesziiltségét. A parhu-
zamos narrativakat, amiket — a modernitas esetében — a svéd, chilei, mexikoi, marokkoi, afrikai,
délkelet-azsiai, kinai és lengyel modernista és avantgard mozgalmakrdl sz6lnak, nem fiizik dssze itt
sem a képletes antikvitasként valo értelmezést, illetve a modernitas, mint korszak vagy episztémé és

a modernizmus, mint miivészeti irdnyzat felcserélhetdségének problematikajat kifejt6 tanulmanyok.

Természetesen a lokalis modernizmusok koncepciodja is egy érdekes probléma. A modern mint
antik gondolata az eurdpai hagyomany, a modernista eszmék ¢és a jelenkori recepcidjuk folyto-
nossaghianyaira épiil, amit kétségkiviil a 20. szazat eurdpai politikai katasztrofai idéztek els. A
kortars képzémiivészeti szempontbodl az — éppen a hamis univerzalizmusa miatt — aktualitast
vesztett modern fogalmat a documenta 12 sokkal inkabb a lokalis modernitasok bevezetésével
porolja le, mintsem a fenti folytonossaghiany kibontasaval. Tehat nem azt allitjak, hogy mivel
csalodtunk a modernitas eszméiben (mint példaul a fejlédésbe vetett hitben, vagy egyetemes
torténeti narrativakban) ezért ezek teljesen érvényiiket vesztették, és helyettiik 0j strukturalis
formak fogjak vezérelni a gondolkodasunkat. Hanem a modernitas lokalis, de mégis dsszefliggd
verzidnak kirajzolasaval a modernista mivészet formalizmusaban egy tobb dialektusban €16,
de mégis nemzetkozi, univerzalis nyelv eszméjét élesztik Gjra. Vagyis egy Uj és sziikségképpen
modernista eszme: a kozos nyelv és a lokalis dialektusok utdpiaja jelenik meg a documenta 12
tereiben, amely szoros parbeszédbe igyekszik allitani az utobbi 50 év kiilonbozd idépontjaiban
¢és tarsadalmi kontextusaiban 1étrejott alkotasait.

Eppen ezért azt gondolom, hogy a kiallitas elsGsorban egy masodlagos, vizualis nyelvként hasz-
nalja a modernizmust, és igy kortdl fiiggetleniil az ornamentikdban megjelend absztrakcidval
hozza &sszefiiggésbe. Mig az eurdpai és észak-amerikai modernizmus ornamentikaval valé kap-
csolata nagyrészt utdlag konstrualt, addig a volt gyarmati orszdgok esetében a documenta 12
szerves kapcsolatokat igyekszik feltarni. Ebben a kontextusban az antikvitas, mint az autoném
miivészet fogalma el6tti korszak értelmezhetd, mely most a modernista miitargyakra vetitve egy-
részt a dekorativitisukat, masrészt az id6be agyazottsagukat hangsulyozza. Es visszafelé: a ki-
allitason példaul 1épten nyomon kiallitott sz6nyegek geometrikus mintazata pedig a premodern
absztrakciot képviseli. Nyilvanvalo kozhely, hogy a torzsi kultarak funkcionalis milivészete nagy
hatassal volt az autoném miivészet apotedzisat jelentd eurdpai és észak-amerikai modernizmusra.
A 20. szazad els6 felében viszont a volt gyarmati orszdgokban és mas periféridlis teriileteken is
jelentkeztek modernista iranyzatok. A documentdn viszont az egyiranyu geneologia, vagy ha-
tastorténet helyett az egymas mellé helyezett targyak oda-vissza kibillentik egymast a mitargy,

illetve az ornamens statuszbol.
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Valojaban Buergel és Noack azokat a gesztusokat ismétlik meg, amikkel jellemzden a miiveken
beliil talalkozunk, példaul mikor Nasreen Mohamedi 60-as 70-es évekbdl valé minimalista fotoi,
valamint finom csikokbdl és racsozatokbol felépiild rajzai mellé egy Malibol szarmaz6 ritualis
célokra hasznalt textiliat helyeznek. Vannak miivek, melyek mar 6nmagukban errél a kettdségrol
szolnak, mint példaul Gerwald Rockenschaub 1991-es munkaja a Neue Galerie padlojan, mely
egy szines padlo-szényeg négyzetekbdl kirakott konstruktivista kompozicid. Itt szerencsére nem
érezték sziikségesnek a kurdtorok, hogy egy konstruktivista festmény, vagy egy keleties textil
melléhelyezésével ersitsék meg a szényegek kettds vonatkozasat. Ehelyett Bela Kolarova 1969-
es Osszetdrt pengékbdl kirakott, bekeretezett képe keriilt mellé, ami még sokkal kevésbé ironikus

Nem szimplan egy torténeti folyamat — ami mondjuk a nem-abrazolo festészettdl az assemblage-
okon ¢és a taldlt targyakon keresztiil az installaciokig vezet — allomadsait kovethetjiikk nyomon.
Vannak olyan miivészek, mint példaul Tanaka Atsuko, a japdn Gutai avantgard csoport tagja, aki
példaul nem illeszthetd be ebbe torténetbe. Az 1950-es évekbdl szarmazd miivei — amik mar az
elsé documentdn is szerepelhettek volna! — afféle 6si miiemlékek modjara sokszor mar csak a
80-as években késziilt rekonstrukcidkban 1éteznek. Harom sargés drapériaja, amiket mindenféle
beavatkozas nélkiil, a falra szogezve — mint valami forditott trompe-1’oeil-t vagy sarga alapon
sarga négyzetet — allitott ki 1955-ben, a documenta 12-n Florian Pumhgsl 2007-es installacio-
jaba olvadnak bele a Fridericianumban. Pumhosl Modernology cimii mive egy kiallitas a kialli-
tasban, ami paravanokra akasztott minimalista képekbdl all. Sajnos biztos vagyok benne, hogy
sok latogatd nincs vele tisztaban, hogy a paravan is része a miinek: miért is gondolna, ha egyszer

tobb milivész munkéja is lathato rajta.

Itt talalhatdo a documenta 12 asszociaciokra épiilé kiallitds-rendezési gyakorlatanak az egyik
legproblematikusabb pontja. Pumhosl miive, mint sok mas kortars miivészeti alkotds nehezen
illeszthetd be egy csoportos kiallitdsba, mivel a ml nem egy targy, és nem is targyak sorozata,
hanem targyak meghatarozott térbeli elrendezése. Ez dnmagaban még nem lenne baj, de ha egy
ilyen m{i kdzvetlen szomszédsagaban (jelen esetben az installacio részét képez6 paravanon) egy
egyedi targyként koriilhatarolhaté miivet allitunk ki, akkor vagy az installacio részét képezd tar-
gyak kelnek 6nallo életre vagy az installacio fogja bekebelezni és igy nyersanyaggé degradalni a
mi-targyat. Rdadasul jelen esetben Atsuko miive is egy installaciéo — kéne, hogy legyen. A masik

komoly probléma, amit ez a terem demonstral, az az er6teljes informacié-vakuum.

Ugyanis mikézben a documenta 12 kuratorai azt allitjak, hogy egy olyan kiallitast csinaltak, ami
legalabb annyira sz6l a nem-specialisan képzett k6zonségnek, mint a szakmabelieknek, a miivek
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen verbalis vagy vizualis informaciokat szamiizték a kiallitotérbol.
A vizualis asszociacidk szintjén kétségkiviil didaktikus kapcsolatokat alkottak az egymds szom-
szédsagaba keriil6 targyak kozott, viszont a miivek szerves részét jelentd keletkezéstorténetet és
hivatkozasokat (idézeteket) maximum a katalogusbdl tudjuk kikeresni. Pumhosl a fekete para-
vanokkal, és az iiveglapokra festett elemi geometrikus kompozicidkkal Murayama Tomoyoshi
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japéan képz&miivészt idézi, aki a 20-as években Berlinben tanult, és ott ismerkedett meg a német
expresszionizmussal és az orosz konstruktivizmussal, majd haromdimenzids targyakat kezdett
el hasznalni az un. ,.konkrét konstruktivista” alkotasaihoz. A mii cime is idézet, Kon Wajirotol
(1888-1973), aki a modern élet hétkdznapi targyainak és szokasainak rendszertanat nevezte igy,
viszont ha ezt véletlen nem tudjuk, joggal gondolhatjuk, hogy a cim ironikus viszonyt allit fel a
rendszertanba foglalandé modernista formakkal, igy Tanaka Atsuko vasznaival is, amik viszont
az absztrakcid egészen mas utjat valasztjak, mint az idéz6jelekben szerepld képek.

Az el6z6 két documenta® ezt a problémat gy oldotta meg, hogy majdnem minden miinek sajat

kozvetlen térbeli-vizualis kapcsolatokon keresztiil igyekeztek demonstralni.

Ez a szemléletvaltas, mas archaizalo elemekkel (pl. szines falak) kiegésziilve a kortars milivészet
muzeumi bemutatdsanak problematikajaba tenyerel bele. A huszadik szdzad masodik felében a
muzeumok — ki korabban ki kés6bb — azzal a problémaval szembesiiltek, hogy nem lehetnek
egyszerre modernek és kortarsak. Es itt nem pusztan arrél van sz6, hogy a két eredendGen relativ
kifejezés a nemzetkdzi mivészeti vilag kiilonb6z6 szegmenseiben egyre kiillonb6z6bb dolgokat
kezdett jelenteni, hanem sokkal inkabb a kortars m{ivészeti mizeum paradoxonarél. Epp mikor
ugy tlint, hogy ezt a paradoxont pont az iddszaki kiallitdsok oldhatjak meg, akkor ezek min-
tadarabja muzeumma valtoztatja magat, hogy az egyszerre jelenlévd iranyzatok, pontosabban
mitargyak aszinkronitdsat a muzeum ko6zds terében és altalanos érvényil multidejében szink-
ronizalja. Vagyis a kuratorok nagyban ugyanazt jatsszak el, mint sok miivész kicsiben: sajatos
enteriéroket alakitanak ki és személyes asszociaciokon alapuld fesziiltségteli konstellaciokba
rendeznek el benniik mindenféle ,talalt targyakat”. Ezt az aldrendelt szerepet azok a miivek
vészelik at legjobban, amik maguk is hasonld gy(ijtogetd, felhalmozo logikara épiilnek (pl. Zoe
Leonard, Luis Jacob, Ibon Aranberri), vagy elve reflektalnak a gytijteményen beliili helyzetiikre
(Louise Lawler).

Ugyanakkor azt gondolom, hogy ezek a laza asszociaciok nem igazan teszik lehetévé, hogy a
modernista formak kultarakon €s idén keresztiilivel§ modulacioibol egyszersmind a modernitas
»utopista eszméinek és katasztrofikus kudarcainak™ lokalis torténeteit is kiolvassuk, majd Ggy
tavozzunk, hogy ,,tudjuk, mi a dolgunk a vilagban”.

Vegyiik példaul John McCracken szinte minden helyszinen megtalalhato, csillogéd szinekkel be-
vont téglatesteit, amik a kuratori koncepcid szerint olyan meditacids objektumok, amik kor-
nyezetiiket visszatiikrozve, a kiallitoteret formalva kapcsolatba 1épnek a latogatd testével, ira-
nyitjak a térbeli mozgasat, illetve hidat képeznek az egymastol tavolabb esd targyak kozott. A
kisebbek két esetben (a Fridericianumban és az Aue Pavillonban) sajat aranyaikkal megegyez6

4. http://www.documentall.de/archiv/d11/data/english/index.html



Laszl6 Zsuzsa 132

posztamensekre keriilnek, mig a nagyobbak szabadon allnak a kiallitotér padlojan. Azt kell, hogy
mondjam, kicsit sajnalom 6ket. Példaul az Aue Pavillonban Ines Doujak Siegesgdrten cimi fa-
agakbol, viragagyasbol, és az EU, valamint az USA bio-politik4jat (termeszthetd novény-fajok
szabalyozasa, fajok ,,gyarmatositasa”) nyiltan biralé feliratokbol 4ll6 miive mellett, valamint a
Karl-park tajképszeri hattere el6tt elhelyezett zold obeliszket Buergel lelkes és szeretetteljes sza-
vai az audioguide-bol sem tudjak megmenteni a steril miiviség és mélységes tarsadalmi-politikai
kozony vadjatol.

Van ugyanakkor néhany olyan forma, ami szerencsésebb torténeti és interkulturalis atjarasokat
tesz lehet6vé a vizualis megjelenés, valamint a tarsadalom- és kultarkritika kozott. Ilyen forma
példaul a zaszlo, ami a documenta 12 szamtalan textil-alapt miivei koziil leginkabb képes a mo-
dernista formalizmust €s a modernitas tarsadalmi-politikai dilemmait egyidejiileg megjeleniteni,
példaul Paul Gernes Fridericianumban lathatd 1972-3 kozott késziilt humoros EU-z4sz16 javas-
lataiban, vagy Abdoulaya Konaté palesztin-izraeli zaszl6-patchworkjében. Hasonloképpen a Bill
szimbo6lumnak bizonyul. A hatalmas épitmény valdjaban jsagpapirbol all, kiilsé, nyilvanos ol-
dalat ujsagkivagasokbol késziilt, belsd, személyes oldalat pedig varrott, geometrikus mintakkal
diszitett textil tégla-tapéta boritja. Ugyanez az Onleleplezd illuzidkeltés ismétlédik meg Jorge
Oteiza hatalmas fotd-tapétajaban, ami egy térelvalasztd elemet borit. A messzir6l valésagnak
latsz6 képen Oteiza egyébként minden kontextualizalasnak ellenallo, leginkabb az elsd, 1955-6s
documenta keretébe ill6 geometrikus plasztikai sorakoznak, amiket kicsit kordbban, szintén az

Aue Pavillonban él6ben is lathattunk.

Amit Oteiza okosan sajat maga ellen elkdvetett, az Stilinoviénal mar bevallott kizsadkmanyolas,
amivel a még ki nem hilt modern miivészetet a kortars bekebelezi. Csakhogy a documenta 12
tereiben még a Stilinovi¢ éles humoraval felszerelt kortars miivészet sincs biztonsdgban. Buergel
¢és Noack ugyanis olyan asszociacios halot sz6tt, amiben Ai Wei Wei Tiindérmese cimii projekt-
jéhez tartozo 1001 szék, amikkel 1épten-nyomon talalkozunk a kiallitoterekben, allandoan arra
emlékeztet minket, hogy a Grimm testvérek sziilGvarosaban vagyunk, és elég néhany habcsok
ahhoz, hogy egy konstruktivista képekkel boritott konténer mézeskalacs hazza valtozzon at.
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Beothy Balazs

BENT A KINT, ES VISZONT
documenta 11'

Mindig négy éve van a miivészeti vezetdnek és munkatarsainak arra, hogy kialakitsa az aktualis
documenta arculatat. Gondosan tervezett és kivitelezett esemény, nagyvonalil és ambicidzus hat-
térrel. Nem csoda, hogy trendszetterként mikodik, mint a képzémiivészet globalis rendszerében
relevans kifejezési formak és poziciok foglalata, afféle orientacios pont, nemcsak a miivészvilag,
a nagykozonség szdmara is. Van ra kapacitasa: a documenta 11 esetében példaul tobb mint 130
ember dolgozik csak a Kozonségkapcsolatok és Tarlatvezetések Osztalyan.

Nagy varakozassal tekint hat a mlivészetbarat az 6tévente rendezett esemény elé. Szazezrek za-
randokolnak Kasselbe ebben a ritmusban. A miivészet lelassitja az olimpiak és a biennalék tem-
pojat. Nyugi-nyugi, no hurry, Harry.

A rendes, tobbnapos zarandoklat, lassulasi lehetéség soran altalaban nagyvilagi reputacioval
rendelkezd mesterek tucatjainak rechnikailag rokéletesen kivitelezett miiveit vehetjiik szemiigy-
re, fiatal aspiransok szintén ftk munkainak karéjaban. Néhany az el6bbiek koziil szellemi és fizi-
kai értelemben is hatalmas m{i, mely akar az életmi koronaja lehet, az utobbiak szamara viszont
mar a kidllitdson, a documentdn vald szerény jelenlét is a lehetd legjobb ajanlolevelet jelenti,
amit ma milivész kaphat: vilagméretii bizalmi téke.

A d11 ceremdniamestere, Okwui Enwezor erbteljes vizidval rendelkezik. A kurator (és a mivészet)
feladatat nem izlésformaloként, hanem tudastermeléként definialja. Ennek jegyében a szokasos
exkluziv kiallitast 6t kiillonb6z6 természetli, mas helyen (értsd kontinensen) megtartott platformma
béviti, melybsl a 100 napos hipertarlat® csak egy az 6t koziil, amit négy elméleti esemény vezet fel
(Democracy Unrealized®, Experiments with Truth*, Créolité and Créolization®, Under Siege®). Mind-

azonaltal a kiallitas legalabb ennyire hatarozott hozzaallast mutat.

1. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/index.html
2. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/index.html
3. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/platform1/index.html
4. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/platform2/index.html
5. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/platform3/index.html
6. http://www.documental 1.de/archiv/d11/data/english/platform4/index.html
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A résztvevlk kivalasztasa terén azt tapasztaljuk, hogy kitdgult a potencialis szerepl6k spektru-
ma, a mlivész-sztarokat balrdl kiillonb6zé tudomanyos hatter(i aktivistak, jobbrol autentikus inuit
kozosségi videdzas keretezi. Azaz, elmélyiilve a documenta-térténelemben’ kideriil, a tigulas
inkabb geografiai, mint diszciplinaris, hiszen korabban is keveredtek mar a résztvevé miivészek
mas mifaji szerzékkel, példaul filmesekkel, kolt6kkel, épitészekkel. Tehat a documenta ez-
uttal is transzdiszciplinaris és antidiszciplinaris, az 0j elem a tdvolsdgtarté a: akonceptualis,
akapitalista. A tudastermeld miivészet problémaérzékeny, artikuldlni tudja a diskurzusokat, a
semleges pozicid utani vagy hatja at.

A képzémiivészet, mint tudastermeld tényez6 apro, gyors késleltetésként, lassitasként, delayként,
a mar ismert (elavultnak tekintett) tudasrendszerek eltéritéseként, dérournementjeként lesz sem-
leges szerkezet. Kis, pontos mozdulat nagyobb egységek talalkozasi pontjain. Ezt a célt szolgalja
a médiumok és dokumentumok halmozasa. Ezért terjeszkedik tobb vaszonra a vided. Ezért keriil
a kép a hanggal id6nként furcsa fesziiltségbe. Nem-retindlis kapcsolat. Nem-egységes latvanyban
fiird§ tekintet. Avydia (<_>Vydia; megint egy a).

A détournement szé nemzetkozi, lettrista® és szituacionista’ gyokerei a nagyvonalt tervezés,
a rendszerekkel valdé miiveletek vilagaba vezet minket. Mindazonaltal az egykor ebbe a korbe
tartozott milivészek koziil egyediil Constant van jelen: méghozza retrospektive, igazi kiallitas a
kiallitasban.

Ez alkalommal a nagy nevek csendesebbek, a szerény megoldast valasztjak. Pontosabban a latszat,
a hatalmas anyag ellenére a nagyon kis mozdulat a divat. Mint Hanne Darboven kézpontba emelt,
a szamsor minimalis elmozduldsat tobbezer keretezett képen dokumentaldo méretes installacidja.
Vagy Fiona Tan sanderianus kelet versus nyugatnémet katalégusa. Eddigi értelemben (oldszkiil)
grandidzus mi, mint Beuys 7000 tdlgye, vagy Walter de Maria Foldkilométere, a d11 esetében nem
nagyon akad. Megvaltozott a miivészet koriil a klima, s maga a miivészet is. Nem az érzéki latvany,
hanem a megjelenités érzékenysége a f6szerepld. Az adatbazis-griindolés, a tényanyag csoporto-
sitasa, az installacié megtervezése mind-mind a pici eltéritések megtorténtét, bemutatasat teszik
lehet6vé, ugyanakkor a miivészi alkotofazis szerves része a felettiik valo tervezdi szinti kontroll.

7. Végre online az sszes documenta miivészeinek listdja, igy summaézhatjuk a
szerény magyar részvételt: a Berlinben €16 Lakner Lasz16 (D6 kiallitds), a mar nem
é16 B6dy Gabor (D8 video), a Torontéban €16 Monty Cantsin-Kéntor Istvan (D8
performance), az alkalmi Dawn csoport-Borécz Andras, Gdbor Aron, Révész Lész-
16 Laszl6, Sugdr janos, Szirtes Janos (D8 performance), a Berlinben é16 Hamos
Gusztdv (D8 video), Sugdr Janos (D9 kidllitas).

8. http://www.notbored.org/LI.html

9. http://www.nothingness.org/SI/
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Clido Meireles (documenta veteran) sem a medvét akarja lattatni, beéri a boccsal, megjelenésé-
ben szerény, am poétikus és pontos részvétellel: jégkrémnek l1atsz6 targyat forgalmaz: fagyasztott
tenger- illetve csapvizet, mint eltlin6félben 1év6 elemet. A tranzakcion az arusok keresnek, a
vevok pedig szimbolikus Osszeget, egy egységet (eurot) fizetnek azért, hogy meditaljanak egy
percet a vilag vizein (amiért pénzt ad az ember, azt komolyan veszi?).

Képregényvirusként veszi be magat Kassel torok negyedébe Thomas Hirschhorn Bataille
Emlékmiive. A 8 elembdl 4116 szdznapos koztéri mi (ragasztoszalaggal boritott monumentalis
szobor (1), jellegzetes brutalbarakkokban'' elhelyezett, a helyi torok fiatalok altal lizemeltetett
imbisz (2), kdnyvtar (3), Bataille kiallitas (4), kdzosségi tv-stadié (5), a rendes documenta
helyszinnel valo 6sszekottetést biztositd, nézbket oda-vissza szallitd, hirschornidnusan deko-
ralt, koros Mercedes Benz (6), valamint webkamerak'*(7) és workshopok (8) kevésbé vissza-
fogott. Vicces dolog efféle filozofiat ekkora lendiilettel szallitani a helyi torok ifjusdgnak, am
ugy tlnik, kell a méretes svung. Mert akkor az eredmény is meglesz. A lakossdg hasznélja a
miivet: a tv-studiéo miikodik, a konyvtarban Mohamed Ali meccseit nézik, az imbisszben olcson
jo kebabot és italokat mérnek. Kultarak talalkozasa, 100 napra helyben hagyott tudastermeld
feliiletek.

Az eltérités miveletei igen valtozatos formaban jelennek meg. Mint a latvany poétikus eltiin-
tetése (Alfredo Jaar); mint a t6kemozgas logikéajat befagyaszté cég (Maria Eichhorn); mint a
vilag minden tajarol dsszehordott elemekbdl allo jatszotér (Dominique Gonzalez Foerster); mint
radikalizalt festmény (Fabian Marcaccio); mint lirai antropoldgia (Gilles Saussier); mint egyem-
beres film (Jonas Mekas); hogy csak néhany példat hozzunk, mert lehetne sorolni sokaig.

A kiallitasra egyébként nem jellemzé a konnyen aruva valtoztathaté mitargy. Ugyanakkor
érzékelhetden sok pénzt koltottek az installaciora, melynek elsédleges funkcidja a nézék szama-
ra lehet6vé, s6t kellemessé tenni a miivekkel valo id6toltést. A nagyszamt mi ellenére mégsem
faraszto végignézni a kiallitast, hala a sokféle, mlivészek altal tervezett idészelidit kényelmi be-
rendezésnek. Egy csupan festményekbdl, szobrokbol allo kiallitas megtekintése ilyen 1éptékben
nagysagrendekkel nagyobb megterhelés lenne. Ez nem egy diszciplina lancara fiiztt gydngysor,
a sok-kép-egymas-mellé-akasztva, az “egy perc egy képre” effekt.'” Bonyolult, siirli szovési
rizoma, hald, melyet e lassito berendezések tesznek megfigyelhetévé. Hogy latsszanak jol a pro-

duktiv ellendlldst célzo finom, kis miiveletek.

11. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=140

12. http://www.documental1.de/archiv/d11/data/english/artists/hirschhorn/index.html

13. a kifejezést Timdr Katalintél kolcsonoztiik (Egy perc egy képre, Kortars
Miivészeti Intézet, Dunatjvaros, 2002 marcius 9. - 2002 dprilis 12, kurdtor: Timar

Katalin; FKSE produkcid)
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A halovilag szerény jelenlétét keleti versenyzOknek kdszonheti. A tsunamii.net mivészei a
legkorszertibb (kommercidlisan elérhetd) technologia segitségével lassitjak a szorfot sétafikava.
Egyszertien dsszevetik az online és offline helyvaltoztatas sebességét: a kiallitotérben elhelye-
zett led-monitorokon nyomon kévethetiink egy GPS-szel és mobillal felszerelt “web-walkert”,
halogyaloglot, aki a masik varosban elhelyezett masik szerverhez gyalogol. Ez a kiallitotérbdl
nézve nem valami latvanyos dolog, a mi szerkezetét attekintve viszont éppen egyszerlisége teszi
maradand6 meditacios objektumma.

Annal latvanyosabb David Small /lluminated Manuscript cimi interaktiv mive, mely hatalmas
konyvbe vetitett szoveget animal a néz6 lapozé mozgasaval szinkronban, a szemiink lattara vj-
rairva a szoveget, nem kis ahitatot generalva az egyiittmozgas okan (konyv-eltérités). Figyelem-
reméltd dolog tovabba, hogy a hiperlatogatott kiallitas (600.000 néz6t varnak) stirli igénybevé-
telének kitett mi ottjartamkor, a “100 napos mizeum” 46. napjan is kifogastalanul miikodott.

Igaza lehet annak, aki azt mondja, mindennek a hattere erfsen teoretizalt, protestans
mivészetszemlélet; annak is, aki az egymillié évr6l sz616 szavakat egymillio lehelletté olvaszto
On Kawara keleti érzékiségét éppen elég csillogasnak tartja; annak is, aki szerint a kuratorokat
most (is) a formara és tartalomra egyarant kényesen érzékeny szerz6k kontextus-miiveletei vonz-

zak; és annak is, aki a gyakorlat grandiozus elméletiesitését latja az 6sszképben.

Mondjék, a d11 sokat készonhet az elédnek, a dX-nek'!, amely meghonositotta a szocialis-
politikai diskurzust documenta berkekben, am erételjesen eurocentrikus vilagképre alapozva.
A d11 ezt a parbeszédet boviti, igaz, némi spekulacié aran, de nem spekulummal, nem is spek-
takulummal operal legalabb. Spek ide vagy oda, a posztkolonializmus fogalmat bizony tovabb
kéne tagitani ahhoz, hogy a szocializmus égisze alatt divatos hasonl6é gyakorlat analizise is
beleférjen.'

Kiilon érdekessége a helyzetnek, hogy a formalis, majdnem arisztokratikus angolt beszéld
Enwezor nem miivészettorténetet tanult, hanem politikatudomanyt, paralell kisérleti koltésze-
tet miivelt és megalapitotta az Nka-t'®, a kortars afrikai miivészet lasst, kétévenként megjelend,

14. a dX héléhelye viszont Vuk Cosic jévoltdbdl maradt csak rank, aki letoltotte és
tovébbszolgaltatja (tovatiikr6zi) a kidllitds bezartdval az illetékesek dltal levétetett
tartalmat. Koszonjiik, Vuk! http://www.ljudmila.org/~vuk/dx/

15. kulcsszavak a d11 szétarbol: democracy unrealized, civil society, the nation
state, transitional justice, processes of truth and reconcilation, créolité, creolization,
the state of siege in african cities, colonization and postcolonialism, diaspora and
migration, living conditions in EE and in megalopolises of Latin dmerica, racism,
xenophobia, assimilation, eurocentrism, andocentrism.

16. http://asrc.cornell.edu/nka/intro.html
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am gyorsan divatossa valo New York-i folydiratat. Ez a lap inditotta el a mivészettel vald
bensdséges kapcsolat Utjan, tette kuratorra és kritikussa. Palydjanak kovetkez6 allomasai nagy
muzeumi kiallitdsok, majd a masodik Johannesburg Biennalé. Nem egyediil, mindig masokkal
egyittmikddve. Ekkora kiallitas tarsakat kivan elméletben és a gyakorlatban, ahogy az most

is tortént. !’

Szertedgazd kapcsolatok, amelyek szépen attetszenek a katalogus életrajzi fejezetein: so-
kan résztvesznek ezen a kiallitdson is azon mivészek koziil, akik mar korabban is itt-ott
egylittmiikodtek a kurator-team valamelyik tagjaval. Kapcsolati téke. A résztvevék spektruma-
nak emlegetett tagulasa egyébként mérhetd is: amennyivel kevesebb a sztar, annyival tobb az
eddig outsidernek szamitd szerzS. Helyet cserél a bent és a kint, fejlink felett eltekint.

17. Okwui Enwezor, Carlos Basualdo, Ute Meta Bauer, Susanne Ghez, Sarat

Maharaj, Mark Nash, Octavio Zaya
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Hornyik Sandor

IDEOLOGIAI KERESZTTUZBEN
Reprezentdcio és performativitds a 8. Manifestdn

Allitolag vannak dolgok, amikrél nem is tudjuk, hogy tudjuk, és olyanok is, amikben Gigy hi-
sziink, hogy nem is vagyunk tudataban. Felvezetésnek ez igy talan kissé titokzatos, szamomra
mégis ez a bizonyos ,,unknown knowns” kifejezés reprezentalja legjobban a 2010-es Manifesta
hozadékat. A frazisnak mar az eredete sem érdektelen, mi tobb, egészen szimbolikus, ha szabad
még egyaltalan ezt a sz6t hasznalni (késébb a dolgok mellett a szavakra is visszatérek majd).

A Manifesta egyik kuratori csoportja, az ACAF (Alexandria Contemporary Arts Forum) vette
kolcson Terry Eagletontol, korunk egyik legjelentGsebb marxista kritikusatél.' Maga Eagleton
pedig George W. Bush védelmi miniszterét6l, Donald Rumsfeldt6l szedte a szokapcsolat 6tletét
Slavoj Zizek szives kozrem{ikodésével.?

Rumsfeld ugyanis egy izben az iraki haboru kapcsan arro6l beszélt, hogy vannak dolgok, amikrél
tudjuk, hogy tudjuk (known knowns), és vannak dolgok, amikrdl tudjuk, hogy nem tudjuk (known
unknowns), de rdadasul olyanok is vannak, amikrél nem tudjuk, hogy nem tudjuk (unknown
unknowns). A stratégiai tervezésben — példaul a harcaszati tomegpusztité fegyverek és a ter-
rorizmus kapcsdn — nyilvan ez utdbbinak van igazan nagy jelentdsége, €s persze mérhetetlen
veszélye is. De nem azért, mert a Fehér Haz vécéjében barmikor a nyakunkba ugorhat két vegyi
fegyverrel felszerelt iszlam terrorista, hanem azért, mert igen komoly megel6z6 csapasokat és

haborukat legitimalhat, ahogy ez Irak esetében is tortént.

Eagleton ehhez annyit flizott hozza a 21. szdzadi mlivészetelmélet kapcsan, hogy abban meg az
a legizgalmasabb, amirdl nem tudjuk, hogy tudjuk. De vajon mire gondolhatott? Es mire gondolt
D¢él-Spanyolorszagban az ACAF (vagyis Bassam el Baroni és Jeremy Beaudry), amikor ezzel
a fogalommal vezette fel az altala dsszeallitott szekcid meglehetsen komplex koncepciojat?

Allitolag — és persze Zizek nyoman — azokra a szinte tudatalatti, de legalabbis el nem ismert

1. Terry Eagleton: Faith and Belief cimi el6adasa a Stedelijk Mizeumban a Now
is the Time. Art and Theory in the 21th Century cimi elGaddssorozat keretében,
2009. janudr 15.

2. Slavoj Zizek: What Rumsfeld Doesn’t Know That He Knows About Abu Ghraib.

(2004) http://www.lacan.com/zizekrumsfeld.htm
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hiedelmekre, feltételezésekre és félelmekre, amelyek nemcsak formaljak, de meg is hatarozzak a
kortars képzémiivészet arculatat. De vajon melyek ezek?

Felelet helyett az ACAF titokzatosan a miivekre mutat, és performativ médon magat a kuta-
tast és a reflexiot jeldli meg célként. Vagyis annak felismerését, hogy Lacan és Zizek (tovabba
Eagleton) utan szabadon a kortars miivészet is abbdl profitalhat a legtobbet, ha a régi kérdések
feltétele helyett a sajat tudatalattijat kutatja. A kérdés csak annyi, hogy ez a kutatas lesz-e annyira
hatborzongatdan latvanyos, mint az Abu Ghraib-i fegydérok dicstelen praxisa és annak leleple-
zése? (Zizek ugyanis az Abu Ghraib-i kinzasok és brutalitasok kapcsan vezette be az ,,unknown

knowns” fogalmat a fegySrok vagyai és dsztonkésztetési tekintetében.)

De miért is annyira szimbolikus az ACAF koncepcidjanak feliitése a Manifesta egészére nézve?
Egyrészt azért, mert egy nagyon komoly teoretikus vértezettel felszerelt kritikai biennalérdl van
sz0, mégpedig olyan kritikai biennalérdl, amely mindenekel6tt a marxista és a posztmarxista kri-
tika fegyvertarat alkalmazza. Masrészt pedig azért, mert a legtobb kritikai biennaléhoz hasonldéan

a Manifesta is a tarsadalmi és a geopolitikai valésagra akar reflektalni.

Ez a reflexi6 pedig minden nemes szandékan és ideologiakritikai toltetén tal magaban hordozza
az illusztrativitas veszélyét. Es ez még csak a kisebbik veszély, mert a hattérben ott 6lalkodik a
referencialitas veszélye is. Vagyis az, hogy a konceptualis milivészet és a mikrotorténetiras dicsé
hagyomanyaihoz hiven a miivek felfejtése tl sok hattértudast igényel, még akkor is, ha egy mili
transzparens a témajat illetéen. Ha viszont nem az, akkor kell (jo esetben) néhany perc, hogy az
eltérd kultaraju és iskolazottsagli néz8 egyaltalan képbe keriiljon. Ha viszont valaki tulsagosan

A Manifesta 6sszképe alapjan elmondhato, hogy valamiért, ki tudja miért (miivészek, kurdtorok
¢és kritikusok, analizisre fel), még mindig mindenki a latvanyossag, a spektakularitas vadjatol
tart inkabb. Mintha a spektakulum Debord-i fogalma automatikusan a kapitalizmus és a piaci vi-
szonyok szolgalatiba allitana a miivészetet. Es — ami még rosszabb — mintha a spektakularitas
kritikdja legitimalhatna egy miivészeti alkotas vizualitasanak szegényességét.

A spektakulum hidnyan tal még valami neheziti a befogadast: a tulzott dnreflexivitds, amely
szintén szimbolikus a Manifestara, de kiilondsen erre az utols6 Manifestara nézvést. Nemcsak az
ACAF teszi fel ugyanis azt a kérdést, hogy mi is a kortars képzémiivészet feladata és lehet6sége
korunk gazdasagi és politikai valosagaban, de ugyanezt firtatja a masik két kuratorcsoport is, a
CPS (Chamber of Public Secrets, Khaled Ramadan és Alfredo Cramerotti egyiittmi{ikddése) és a
tranzit.org (Vit Havranek, Zbynek Baladran, Hegyi Dora, Boris Ondreicka és Georg Scholhammer
képviseletében).

S6t, a tranzit.org még azzal is sulyosbitja a helyzetet, hogy rakérdez a kurator feladatara és
Iehetéségeire is, mely kérdés szintén igen aktualis napjainkban. A Constitution for Temporary
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Display (Alkotmdny Ildészaki Kidllitdshoz) szekcié kuratori koncepcidja a demokratikus
jogalkotas, a jogfilozofia, és az avantgard provokativ hagyomanyai fel6l kozelit a jelenlegi
mivészeti praxishoz, és azon beliil is a kollaboracid, az egyiittgondolkodas és a kdzos alkotas

problematikéajahoz.

E sokszorosan visszaverddd és egyre mélyebbre vezeté mise en abyme (kritikai-onkritikai) hely-
zetet csak tovabb bonyolitja, hogy a kozép-eurdpai illetségli kurator-csoport egy olyan bienna-
amely részben a migraciot allitotta a fokuszaba, hiszen cimében is vallaltan dialogust probalt
kezdeményezni Eszak-Afrikival, melynek helyzete tobb szempontbol (orientalizmus, migracio,
globalizacid) is 6sszevetheté Kozép-Kelet-Eurdpa kozelmultjaval.

Végezetiil az Eagleton - Zizek - Rumsfeld ,,vendégszoveg” annyiban is szimbolikus, hogy a ka-
talogus szerzdi, a kiallitdsok kuratorai, és a tobb mint szaz miivész alkotdsai szamtalan ilyen
mélységii gondolati lancot és eseményhalozatot villantanak fel, melyek elemzése tobb honapot
venne igénybe. fgy most, engedve a kuratori munkat is folyamatosan fenyegeté szubjektivitasnak,
csak néhany miivet ismertetek, illetve illesztek be a komplex kiallitas absztrakt leképezésébe.

Az absztrakt nézépont most két szempontbol is kifizetéddének tinik. Egyrészt segithet kikevered-
ni az ideologiakritika, az intézménykritika, a tarsadalomkritika, az dnreflexivitas és az autondmia
ideoldgiai kereszttiizébdl azaltal, hogy a mlivek medialitasat vizsgalja, egészen pontosan azt, hogy
mennyire fokuszalnak a dolgokra, a szavakra és a képekre. Masrészt a tarsadalmi relevancia hata
mogé keriilve egy pillanatra felidézheti, hogy mi is volt valaha a képzémiivészet feladata, és annak,
marmint a reprezentacionak milyen eszkozokkel tett eleget. Tovabba arra is célozhat, hogy mi torté-
nik akkor, ha a kapitalista spektakulumtol szorongva €s szorongatva a performativitas keriil el6térbe,
ami mar nem arrdl szol, hogy mit, és nem is arr6l, hogy hogyan, hanem arrél, hogy mi célbdl.

Mikozben a legnagyobb kérdés tovabbra is az, hogy kinek? Persze ez a kérdés, vagyis az egyre
inkabb akademizalodd képzémivészeti enklavé problémaja sem hagyta érintetleniil a kuratori
koncepciokat: a CPS a média felé nyitott, a tranzit.org a politikai felé, az ACAF pedig szimpati-
kusan és szemteleniil a valosag felé, és annak komplexitasat, illetve leképezhetetlenségét allitotta
koncepcidja centrumaba.

Eltekintve attol, hogy kibernetikatol a kdoszelméletig ivel6en olyan régi ez a toposz, mint az
Ural, vagy a Velencei-hegység, de legalabbis mint a murciai banyavidék, mégiscsak van benne
valami: j6 adag Onreflexivitas, ironia és humor. Az ACAF talan ezért is keresztelte a maga szek-
cidjat Overscore-ra, vagyis Athiizdsra, abban az értelemben, ahogy egy helytelen, vagy oda nem
ill§ sz6t athiiz az ember a korrektiraprogrammal. Athtizzuk a ,,régi” kifejezést, de kozben még
latjuk és meg6rizziik azt, és ahhoz képest keressiik az tjat. Az is drvendetes, hogy az ,,athuzas”
kapcsan nem jottek sem a hegeli dialektikaval, sem a heidegeggeri hermeneutikaval, sem pedig
a derridai dekonstrukcioval.
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Helyette viszont felvazoltak az Alkalmazott Enigmatika Elméletét, mely megkisérel ellenszegiilni
a kortars miivészet kollektiv tudatalattijanak, megvizsgalja az intézményesiilt humanizmus 6rok-
ségét, szeme el6tt tartja a komplexitas fogalmat, és példak helyett batran enigmakat, rejtélyeket,
rejtvényeket hasznél. Ez igy mind szép is, a kérdés mar csak maga a ,,display”. Vagyis az, hogy
mit tudtak kezdeni az alkotok a kuratori koncepciok és a geopolitika ,,8sztonkésztetéseivel .

Dolgok

Az ACAF még egy igen j6 dolgot lenyult Zizekt8l (és persze Hitchcocktol): a ,,MacGuffint”.* Azt
kérték ugyanis a miivészektdl, hogy a kataldgus ,.illusztrativ” szekcidjaba, ahol a miiveket vagy
a mivészeket szoktak reprezentalni, kiildjenek egy MacGuffint a kortars mivészet sztorijahoz. A
MacGuffin olyan elem egy film torténetében, amely titokzatos volta ellenére igen nagy fontossaggal
bir, és anélkiil viszi el6re a cselekményt, hogy a nézék tudnak, hogy pontosan mit is tartalmaz a dosszié
vagy a bérond (Zizek amugy a tdmegpusztito fegyvereket nevezte az iraki habort MacGuffinjanak).

Es a manifestas MacGuffinok skalaja szép széles lett. Kezdve onnan, hogy Ann Veronica Janssens
egyetlen szot kiildott: ,,imperfection”, Simon Fujiwara meg egy hiivelykujjat dugott ki Magritte
nevezetes pipajabol, egészen Willy Doherty sziirrealis murciai torténetéig a dobokockas pavaval,
¢s Nastio Mosquito antifasiszta és antiinstitucionalista kialtvanyaig.

A kérdés csak az, hogy ezek a kis torténetek valoban eldreviszik-e a miivészet nagy sztorijat.
Profitalunk-e példaul abbdl, vagy legalabb fenntartja-e az érdeklddésiinket az, ha egy miivész a
miivészet mivoltat firtatd kérdésre azt véalaszolja, hogy ,,1égyszi ne bassz ki velem”, és mindezt
egy homalyos Hitler portré felett teszi.

Ha mar itt tartunk, a kibaszasnal és az atverésnél, akkor Simon Fujiwara projektje igen sokolda-
ltan reflektalt a Manifesta egészére, és az ACAF koncepciodjara. A mili cime Phallusies (2010), és
egy 5 méteres k6 fallosz ,,megtalalasanak” térténetét meséli el, ami persze egy fiktiv archeologiai
sztori. A helyszinen is l4thato, igen ,,élethli” k8szobrot ugyanis a miivész készittette el habszi-
vacsbol, és konstrualt hozza egy sztorit, ami mind a hely-specifikus torténelem, mind pedig a
kortars képzémivészet tudatalattija szempontjabol izgalmas. Egyrészt tehat fiktiv archeologiarol
van s$z0, masrészt arrdl, hogy mivel lehet felkelteni a néz6 és a kritikus érdeklddését: a fallosz

pedig Freud és Lacan utan ,,évszazadokkal” még mindig ilyen cucc.

Fujiwara rdadasul nemcsak a ,,megtalalast” dokumentalja igen gondosan, de 1étrehozza az archeold-
gusok miihelyét is acélszekrényekkel, festékes gatyaval, pénisz-fogantyus bogrével, virslit siitogetd
cover girl-6s naptarral és homoerotikus romikartyaval, vagyis szamtalan apré otlettel, amelyek
nemcsak a projektre és a kiallitasi szituaciora, de a fallikus eurdpai kulturtorténetre is reflektalnak.

3. Slavoj Zizek: The Iragi MacGuffin. (2003) http://www.lacan.com/iraql.htm
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Joval helyspecifikusabb ¢és ennél fogva a Manifesta 8-ra nézvést is tipikusabb Stefanos
Tsivopoulos Amnesialand cim{ filminstallaciéja (2010) a cartagenai kaszindban. A csillogéan
elegans hellyel szembeallitva a filmen a Murcia kornyéki banyavidék marsbéli tajanak képei
peregnek. A kaszindhoz képest egy masik, ha tetszik antikapitalista spektakulum képei, melyek
a kornyezet pusztitasara, a profitorientalt rombolasra iranyitjak a figyelmet, mikézben a kisérd
narracié a mitikus fikciot és a szociografiai dokumentarizmust vegyiti. Tsivopoulus raadasul a
fantasztikus t4j lenylig6z8 képeivel szemben a banyaszok etnogréafiai igényli diafelvételeit is a
falra vetiti, igy a fantdziakat és a fantasztikus képeket még inkabb konfrontalja a rogvalosaggal.

A manifestas projektek jo része - ebben a szellemben - ha nem is helyspecifikus, illetéleg az 1j
trendi kifejezéssel élve: ,,glokalis”, akkor is kifejezetten a Manifesta szamara késziilt. A geopoli-
tikai reflexiot hangsulyozzak a kuratorok altal valasztott helyszinek is.

Laurent Grasso példaul Cartagena régi kdrbonctani pavilonjaban allitotta ki filmjét, a The Batteria
Projectet (2010), amely a Cartagenat (egy id6ben Spanyolorszag legnagyobb hadikikotdje volt)
ovezd hatalmas erddrendszerrél mutat igen latvanyos képeket, hol kiviilrél, hol pedig beliilrél,
valtogatva ezaltal a grandidzus és a klausztrofob felvételeket, amelyekkel a nagyhatalmi illuziok
&s a harctéri szorongasok vilagaba egyarant bevezet. Es mindezt egy panoptikumot idézé centra-
lis térben teszi, ahol a torténelem testét és a memoria lelkét egyarant kés ala helyezi.

Egy masik tipikus helyszin a cartagenai bortoén (ha eddig nem deriilt volna ki, akkor Marx ¢és
Freud mellett Foucault is ott kisértett a kiallitasok jo részén), de rendeztek kiallitasokat a helyi
modern miivészeti miuzeumokban (CPS), a murciai régi vizimalomban (CPS), a régi féposta épii-
letében (ACAF), és a tiizérségi barakkokban (tranzit.org) is.

Kifejezetten a barakk terére épitett példaul Carla Filipe installacidja, a Desterrado (2010), amely
egy lepusztult mosdo6 padldjan dntdtte finom betonba a murciai utcakon talalt, elhagyott ruhada-

rabokat, emlékmiivet allitva ezzel az otthontalansagnak és a migracionak.
Szavak

Az Alkotmdny Iddszaki Kidllitdshoz koncepcidja minden heroikus és 6nironikus szandéka elle-
nére is els6sorban a szavakrol szol, és szinte torvényszerien megmaradt a szavak szintjén. Az
alkotmany ugyanis nem jott létre a milivészek aktiv kozremiikodésének hianya (illetve kanali-
zélhatatlansaga) miatt, illetve nem gy jott 1étre, ahogy elképzelték: kijelentések és allitasok
helyett féleg kérdéseket tartalmaz. A tranzit.org szekcidja maga ennél sokkal komplexebb,
magaba foglalja nemcsak a Manifesta kérdéseit, de a kozép-kelet-eurdpai miivészet avantgard
hagyomanyait is.

Példanak okaért Cristina David Time Machine (2010) ciml mive egy roman részecskefizikus
szavain keresztiil szembesiti a néz6t a hétkéznapi és a kvantumfizikai valosag diszkrepancidja-
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val. A képek azonban nem sokat tesznek hozzé a szavakhoz. Természetesen nem illusztrativak,
de ,.komplexitasuk” az én absztrakciom korlatait speciel meghaladta.

Hasonloan a szavak voltak igazan iit6képesek Neil Beloufa (életkora igen jellemz6 a Manifesta
antiistitucionalista szellemiségére: 25 éves, ¢s a mivészek jo része 40 alatti) Malin forgatott
filmjében (Kempinski, 2010) is, amely szintén igen szimpatikus &tletre épiilt. Az alkotd a he-
lyi pasztorokat faggatta (tudjuk ugye: glokalis) arrdl, hogy milyennek képzelik a jovét, ami a
posztkolonializmus 0sszes sztereotipidjan tal is igen bajos szovegeket produkalt, sziirredlis ké-

pek és egy konstruktivista ihletésii installacio keretein beliil.

A képi megfogalmazas az Otolith Group Drexciya Mythos (2010) cim{i m{ivében sem érte el a
szovegek, illetve a futurisztikus, progressziv, elektronikus zene komplexitasat. Pedig az 6tlet és
a sztori igen erds: az évszazadok soran tengerbe veszett emigransok valamilyen Gton-modon egy
alternativ civilizaciot hoztak 1étre a tengerek ¢és az 6ceanok mélyén.

Az egész Manifesta egyik legreflexivebb miive, a Common Culture The New El Dorado in Murcia
(2010) cim filmje is a szavakra épitett, illetve a beszédhelyzetek és a nézépontok komplexita-
sara. MeglehetGsen humorosan, a nyolcvanas évek diszkovilagat idézve szceniroztak ujra a 19.
szazadi grand tour eszmeiségét haromszereplds ,,sitcom”-jukban. Az angol turistidk parbeszédei
elsésorban a jelenlegi biennalé-turizmust tették nevetségessé, masodsorban meg az akadémikus
elméleti nyelvet, amely maést se tesz, minthogy legitimalja az (i intellektualis ,,burzsodzia” utaz-
gatasait, partijait, és koldoknéz6 eszmefuttatasait. De nemcsak azt, hanem a fogyasztas kultuszat,
és az utdpikus tarsadalomkritikai intencidkat is, melyeket lehetetlen komolyan venni a komikus
figurak tolmacsolasaban, akik rikité ruhakban, zselézett parokaban, nevetséges tanclépésekkel
fliszerezve tolmacsoljak a néz6 felé a legnemesebb elméleti diskurzusokat.

A humor mellett a félig naturalis, félig sziirrealis képi vilag a legnagyobb erdssége Igor és Ivan
Buharov Kormdnyeltorésben cimi ,,avantgard” Super-8-as némafilmjének (2010) is, amelyet Do-
monkos Istvan 1971-es kolteménye inspiralt. Az igen erds szoveg elé helyezett mozgokép raada-
sul egy fura utazason keresztiil meglepSen pontos és siirli képet fest a szocialista valosag abszur-
ditasarol, és arrol, hogy mit jelent egy kulturaba és egy nyelvbe zarva sodrodni a torténelemmel
és az ideologiakkal, amelyek mindig varatlanul ,,vagjak nyakon” az embert, no nem azért, hogy

szembe tudjon nézni a korlataival, hanem azért, hogy nagyon gyorsan térjen vissza a valosagba.
Képek

A CPS , mediatizalt” (vagyis a média technoldgiaira koncentrald, és azokkal dialogust keresd)
koncepcidja a The Rest is History? (Ami Hdtramarad, az Torténelem?) cimet kapta. A torténe-
lem, mint konstrukci6 6rokzold téma, az informacidatadas medialitasa szintén. A CPS hozzaadott
értéke talan az ,esztétikai zsurnalizmus” kifejezés lehet, melyet persze nem pejorativan kellene

érteni, de ez ugye nem konnyf.
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A koncepcid 0sszességében arra torekszik, hogy kombindlja a tényfeltard Gjsagiras mélységet
az elméleti kérdések érthets, ,,médiaképes” talalasaval. A Nyilt Titkok Kamréja 4ltalaban akkor
funkcionalt jol, amikor kell6en spektakularis lett, mint Grasso és Tsivopoulos esetében, vagy pél-
daul a 2004-es madridi, al-Kaida terroristaakcio (11-M) képzémiivészeti szcenirozasakor, vagy
az afganisztani haboru képeinek felidézésékor. Mikdzben az utobbiak nagyon markansan meg-
jelenitették az illusztrativitas veszélyét is. A humor €s az ironia viszont esetenként — mar ha a

téma engedte — ezen a probléman is enyhitett.

Az ACAF-os Pablo Bronstein példaul latvanyosan és otletesen konfrontalta fantasztikus ,,0sz-
vér-épiileteiben” a spanyol és az iszlam kultarat (Islamic Culture in Southern Spain — 1000
Years of Celebration, 2010). A Giovanni Battista Piranesi €s a politikai karikatarak szellemiségét
kombinal6 akvarellek grafikussaga raadasul igen iiditéen hatott a tilnyomoéan mozgdképekre
épiil6 kritikai biennalén, amely lassan mar filmfesztivalnak is elmenne, plane ha egy picivel t6bb
képz&mivész-sztart hivnanak meg rd, mert kurdtorok aztan voltak ott rendesen.

A néhany kisebb sztar koziil feltétlentil ki kell emelni Willy Dohertyt, aki valdoban egy hiréhez
(kétszer jelolték Turner Prize-ra) mélté mivet allitott ki. A Segura (2010) cimii videoinstallacio
gyonyori képeket vetitett Murcia folydjanak, a Seguranak partjairdl és hidjai alol az ACAF szek-
ciojaban. HD-mindség, kivalo beallitasok, szemet gyonyorkodtetd szinek, modernista ipari geo-
metria, melyet id6r6l id6re ,,elrondit” a szemét, és annak termeldje: a murciai hajléktalan.

Cartagénaban pedig — szintén ACAF — az ARQUA (a tengeralatti archeoldgia mizeuma) spa-
nyol nivéodijas épiiletében a 27 éves Mariusz Tarkawian almodott egy nagyot filctollal a fal-
ra. Ugy 20 négyzetméteren, j6 négy méter magas haromszogbe komponalva — remek haborus
Cartagena, 2010). Murciaban pedig igazan kitiind, kicsi ceruzarajzokon teremtette meg az egész
Manifesta allegoriajat: Looking for Art / Anticipation in Art (2010). Tarkawian a régi féposta
lepusztult épiiletében tébb mint szaz szellemes karikatrat szentelt annak, hogy ,,reprodukalja”
alkototarsai korabbi, jelenlegi és jovobeli (!) manifestds miiveit.

Mikozben Doherty vagy Grasso a spektakulummal kacérkodva még kritizalni is képes volt, ad-
dig Tarkawian és a Common Culture sikeres példai alapjan mégiscsak ugy tlinik, hogy — a
tarsadalomkritikai intenciokon tul, és a valds tdrsadalmi szerepvallaldson innen — a kortars

képzémiivészet leginkabb ahhoz ért, hogy 6nmagat analizalja.

Ez azonban csak akkor lesz latvanyos, ha a néz6 ismeri az akadémikus diskurzust, és végigragta
magat a Manifesta 0sszes miivén, ami az ideologiak és a mikrotorténetek kereszttiizében nem
egyszeri feladat, de legalabb kdzben kap néha egy kis tapaszt vagy tortillat, mar ha olyan szeren-

csés, hogy kritikusnak, kurdtornak, vagy kiallité mtivésznek mondhatja magat.
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Maja és Reuben Fowkes

UJ MAGASLATOKRA TORVE
Manifesta 7

»Most megtdrténik” — ezzel az igéretes mottoval nyitotta meg kapuit idén jaliusban Trentino és
Dél-Tirol hegyvidéki tajain merészen a Manifesta 7. Az eurdpai biennalé eddigi legszétszortabb
esemény-kinalatat négy helyszinen lathatjuk, melyek egymastol tobb mint 100 km-re, az dokori
romai, illetve german birodalmakat 6sszekotd torténelmi Gtvonal mentén helyezkednek el. Az
Alpokban talalhat6 hatalmas erdd, a Habsburg Fortezza fekszik legmagasabban, ¢és ez az egyetlen
hely, ahol a Manifesta dsszes kuratora kozos vallalkozasba fogott. A masik harom helyszint kiilon
kurator-csoportok kaptak: Bolzano a Raqs Media Collective szarnyai ala keriilt, Anselm Franke
és Hila Peleg Trentoban kapott szabad kezet, Adam Budak pedig Roveretérdl gondoskodott. Osz-
szesen 180 résztvevé miivészt hivtak meg.

A nagyszamu kurator, mlivész, illetve helyszin akar arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy az
idei Manifesta a mustra korabbi sikersorozatat hivatott feléleszteni a két évvel ezelG6tt az utolsd

pillanatban lefujt ciprusi kiallitas rossz emlékét kovetSen, melyre egyuttal fatylat is borit.

A Manifesta kisérleti jellege leginkabb Fortezzaban érz4dott, ahol a kuratorok lényegében
mivészek nélkiili kiallitast hoztak 1étre. A Scenarios (Forgatokonyvek) cimi kiallitas alapja 6sz-
szesen tiz interdiszciplinaris szoveg olyan szerz6ktdl, mint Mladen Dolar szlovén filozéfus vagy
Saskia Sassen holland teoretikus. A szovegek kiilonféle ,,hallgatd pontokon” keriilnek bemutatas-

ra hangszorok, fiilhallgatok, illetve fakorongok segitségével.

A kiallitas anyagtalansaga révén figyelmiink az épitészet festSiségére és a hegyszoros szélérdl a
sebes foly6 f61¢é tornyosul6 erdd latvanyos fekvésére 6sszpontosul. Masrészrdl a sokszor nehezen
hallhat6 hangzo forgatokonyvek szinte anyagtalanok maradnak. Ahogy egy latogaté megjegyez-
te: a kiallitdson a legérdekesebb hang a zubogd viz és a szél zaja. Az er6d egyik kaszarnyéja
moziteremként funkcional, ahol a kuratorok intelligens ellenpontként 6t némafilmet vetitenek.
Sajat nyilatkozatuk szerint elképzelésiik az volt, hogy megfigyeljiik, ,,mit hallunk, amikor nem
musz4j latnunk, és mit latunk, amikor nem musz4j hallanunk.”

Bolzano iparteriiletén az 0j-delhii Raqs Media Collective csapata kuralta a The Rest of Now (A
ma maradéka) cimi kiallitast. Arra vallalkoztak, hogy felfejtsék az id6 jelentését, a modernista
sebességoriiletet, s korunk lassitas iranti vagyat, hogy korbejarjak az emlékezet és az amnézia
problémakorét, mikozben tovabbgondoljak a maradvany fogalmarol alkotott elképzeléseiket: mi
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marad, miutan minden mast eltavolitottunk? Kiinduloépontjuk egy 19. szazadi botanikus tanul-
manya a Rémai kolosszeum novényvilagardl (Richard Deakin: Flora of the Colosseum of Rome,
1855), amely katalogizalta a romai amfiteatrum biodiverzitasat: a Raqs Media Collective hasonlo

projektbe kezdett a hasznalaton kiviili aluminiumgyar teriiletén.

Jorge Otero-Pailos spanyol épitész The Ethics of Dust (A por etikdja) cimi munkajahoz lenyoma-
tokat vett a gyar ablakparkanyait boritd, egészen a mussolini-korszakig datalhat6 porrétegekrol.
Ez a munka a torténelem eltorlésére hivja fel a figyelmet, ami a helyszinek kitakaritasa és helyre-

allitasa révén megy végbe, illetve rimutat a megdrzés mint ellenkulturalis gyakorlat jelentéségére.

A norvég paros, Reinhhard Kropf és Siv Helene Stangeland ugyancsak a helyszinspecifikus meg-
kozelités mellett dontott: The Naked Garden (A csupasz kert) ciml munkajukban a gyar falain
burjanzé gombak nyomaban lyukakat fartak a falakba, hogy fénnyel és nedvességgel taplaljak
Gket, meglrizve ¢él6helyiiket. A kiallitason szerepld tobbi munka kiilonféle foldrajzi és koncep-
tualis kontextusokban ragadja meg a maradvany fogalmat. Az argentin Judi Werthein Secure
Paradise (Biztonsdgos Eden) cimii filmje betekintést nyujt egy Chilében é16 zart német kolénia
vilagaba, kiemelve tisztasagmaniajukat és er6s munkaetikajukat.

Az egyik legprovokativabb installacio a mexikoi Teresa Margollesé: a Sudor y Miedo (Verejték
és félelem) cimii munkat csak azutan tapasztalhatjuk meg, miutan beléptiink az iires szobaba
¢és a szemkozti falon elhelyezett cimkérdl értesiiltiink rola, hogy a szobat azzal a mexikdévarosi
hullahazboél szarmazo vizzel parasitottak, amellyel ott boncolas el6tt a hullakat mostak. Habar a
munkak nagy része a multtal foglalkozik, a The Rest of Now a leginkabb jovébe tekintd, szabad-
saggal és életteliséggel atitatott kiallitas.

A latszolag egyszeri cimmel (The Soul — A lélek) és teétralis alcimmel (Much Trouble in the
Transportation of Souls — Gondok a lélekszdllitds terén) ellatott kiallitas, melynek kuratora Anselm
Franke és Hila Peleg, egy trentoi iires postaépiiletben keriilt megrendezésre. A modernizmus és a
,,white cube” jraélesztése irant erésen elkdtelezett kiallitas minden erejével megprobal feliilemelkedni
a Palazzo delle Poste épiiletét alkotd szamtalan kis irodahelyiség magatdl értet6dd helyspecifikussagan.

Kiallitasuk alapjaul azt a 16. szazadi tridenti zsinatot veszik, amelyik elinditotta az ellenreformaciot,
¢és, hogy az egyén legmélyebb gondolatai se maradhassanak rejtve, jobban megerSsitette a gyonas
doktrinajat. A kuratorok azonban megalltak a metafora és a metafizika szintjén ahelyett, hogy ezt a
torténelmi eseményt napjaink tolakodo biopolitikajanak lehetséges eléfutaraként vizsgaltak volna.

Az egyetlen mi, amelyik explicit modon foglalkozik a 1élek biopolitikai dimenzidjaval, Maria
Thereza Alves, Jimmie Durham és az antropologus Michael Taussig Museum of European
Normality (Az eurdpai normalitds miizeuma) cimi munkéja, amelynek része egy ,,nem-vendég-
konyv”, ami az Olaszorszag felé uszva tengerbe fulladt névtelen menedékkeresGk puszta szam-

adatait tartalmazza, és felhivja a figyelmet azokra, akik kiviil esnek az eurdpai idealon.
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A kidllitast jobban jellemzi Joachim Koester Tarantism (Tarantizmus) ciml fekete-fehér
videodinstallacidja, amely a delirium (beleértve a tarantella-csipést is) tdnccal vald gyogyitasanak
kozépkori szokasat idézi, és amelyben az 6rjongé tanc a test titkainak felfedezéseként jelenik
meg; vagy Ria Pacquée Entre Nous Quelque Chose Se Passe (Valami tortént kozottiink) cimli
filmje, melyben eurdpaiak tavolkeleti 1égzés- és mozgastechnikakat gyakorolnak kiilonb6z6 par-
kokban, ritmikus kommunikaciot alakitva ki rokon lelkeik kozott.

Rovereto az utolsé helyszin, ahol a kiallitas tovabbi két iparteriilet, egy régi kakaogyar és egy
dohanygyar kozott oszlik el. Adam Budak szekciodja, a Principle Hope (Remény-elv), elméleti
utaldsok szines skalajara alapoz, Ernst Bloch ,,remény-elvétdl” egészen Kenneth Frampton kri-
tikai regionalizmusaig. A tagas Manifattura Tabacchi teriiletén elhelyezett miivek szépen bele-
illeszkednek a kiallitas tag gondolatkorébe, amelyben megférnek egymas mellett a hétkoznapi
targyakat a posztindusztridlis esztétika kontextusdba helyezendd elektrotermikusan felbuboréko-
sitott fazekak és serpenydk, illetve a modernista utdpidk hanyatldsat hirdetd hatalmas fekete 1ég-
gombok az udvar felett, de akad hely ujrafogalmazni a futurizmus helyi 6rokségét is szegényes
anyagokbol késziilt papirmaszkokkal és szobrokkal.

Az egyik legszebb munka Guido van der Werve filmje, a Nummer Acht. Everything is Going to be
Alright (A nyolcadik. Minden rendben lesz), amelyben a Finnorszag partjainal egy jégtors hajo el6tt
néhany lépéssel sétaldo mivészt abrazold megbabonazo képsorok a remény térékenységét sugalljak.

A masik helyszin, az Ex-Peterlini, Erhardt Miklds és a Kis Varsé La Nave dei Folli (Bolondok
hajéja) ciml videdbmunkajanak ad otthont, meglehetésen mostoha koriilmények kozott, ugyanis
a vided hangjat elnyomja egy masik kiallitott film. KitlinGen kivitelezett munkajuk a befogado
épiilet kozelmultjanak torténetébdl merit, ugyanis a helyszin felajitasa el6tt foglalt haz volt, helyi
anarchistak laktak. A milivészek rogzitették elbeszéléseiket, és, nehogy ellenallasuk gyakorlasa-

bol latvanyossag valjék, magyar aktivistakkal, magyar helyszinen rendezték Gjra a torténetet.

Egy masik érdekesen kapcsolddéo munka Claire Fontaine neonfelirata, We are with you in the
Night (Veletek vagyunk az éjszakdban), amely az 1970-es években elterjedt grafittit ismétli, mely
az olasz politikai foglyok iranti szolidaritast volt hivatott kifejezni (bar az alatta olvashaté cimke
szivesebben illeti e mondatot a ,,kétértelmd” és ,,bizonytalan” jelz6kkel).

Bizonyos mértékig ugy tlinik, hogy a Manifesta 7 a kétértelmiiség, a tobbféle olvasat és a
poszt-politikum talajan kivan utat torni, konstans hivatkozasi pontként a modernizmust és a
régiospecifikus futurizmust véve ahelyett, hogy a régio, illetve Eurdpa mai kritikus allapotaval
nézne szembe. Vajon azért van ez, mert a Manifesta 6 talpolitizalt térekvései olyan katasztrofa-
lis eredménnyel zarultak, vagy pedig egyszeriien az idei Manifesta célkitiizése, hogy tdgasabb
trendeket kdvessen?

Forditotta: Sipos Ddniel
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Tatai Erzsébet

HOGYAN CSINALJUNK VILAGOT?
Az 53. Velencei Bienndlé

Az ma evidencianak szamit, hogy a mivészet inkabb vilagteremtés — melynek sziikséges alap-
feltétele a kreativitas és kritikai gondolkodds —, mintsem a “valosag” leképezése, luxuscikkek
eldallitasa. Vilagteremtésben hatarozni meg tehat egy kiallitas koncepcidjat minimum komolyta-
lan. A kidllitas cime ugyanis: Making worlds (Vildgok teremtése) — és a f6kuratori allasfoglalas-
ban Daniel Birnbaum nem is megy tovabb lapos altalanossagoknal.

Evtizedek ota kérdés, hogy lehet-e egyaltalan egy hatarozott koncepciot (ha mégoly érdekes is)
ilyen hatalmas kiallitisban megvalésitani. Evek ota talalkozunk kiilonféle kuratori elképzelések-
kel, és altalaban az a benyomasunk tamad, hogy ha van is jol artikulalt koncepcio, az csak tobbé-
kevésbé valosul meg; részben a miivek eltérd kvalitasa, részben nagyfoku divergenciaja miatt (a
kasseli Documenta 11 tanulsaga szerint egyébként lehet - csak hat nehéz).

Az idei velencei biennaléval sem az 6nmagaban a baj, hogy nem lehet szép, kifejtett koncepciot
olvasni, hanem az, hogy nem rajzolédott ki — a miivekben, a miivek altal — semmi, nem volt
sodrasa a miivek elrendezésének és nem volt egy igazan 4tiit6 alkotas sem. Ugy latszik, mégis
sziikség lenne egy jobban kigondolt, koriilhatarolt — némileg persze diffuz, vagy elagazé —
koncepcidra; mert ha ez nincs, az a kiallitds minGségében iit vissza.

E vilagteremtéses koncepciod eredményeképpen a 1’art pour I’art gy6zelme latszik megvaldsulni -
és ettdl talan nem fliggetlen, hogy a modernizmushoz kapcsolhaté miivek egy csoportja sz6tte ke-
resztbe-kasul a két kozponti kiallitast. A kis monaszok egyiittesében bizony, talan torvényszerien,
nincs politikai mi (illetve akad egy-két felejthetd), tarsadalmi feleldsséget vallalo alig, és kevés
az egyaltalan barmire (a miivészetre magara is) reflektdlé munka. Ha atiité milivek nem is, de

figyelemre méltok azért el6fordultak.

Szerencsés volt talan az Arsenaléban kezdeni, ott ugyanis még nem tiint fel a koncepcid la-
possaga — ami a Giardini-beli fépavilonban ordité volt —, mivel az Arsenale a lezserebb, a
divergensebb hely; az elsé benyomas ezért hasonld volt a korabbi biennalékéhoz — azaz voltak
olyan munkak, amik megszolitottak és olyanok, amik nem, sét, ez az ardny nem is volt rossz.
Az sszképet azonban rontotta az a “véletlen egybeesés”, hogy tobb “nagy” nemzeti pavilon is

igen unalmas volt.
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Véletlen, mivel az egyes orszdgok kiallitdsa nem feltétleniil kell, hogy 0sszefiiggésben legyen a
fékurator altal két helyszinen rendezett gigantikus kiallitassal. A francia (Claude Léveque) di-
daktikus, az angol kozhelyes (Steve McQueen egyébként szép, melankolikus videdja az iires, téli
Giardinirdl biennalés kontextusban kicsit kevés), a német (Liam Gillick) és az amerikai (Bruce
Nauman) unalmas. Ezt nem menti, hogy a “legjobb pavilonnak™ jaro Arany Oroszlan dijat idén az
amerikai kapta — egy retrospektiv kiallitassal. Ez igy visszamendleg mintha kicsit le is értékelné
a magyar pavilon két évvel ezel6tti Arany Oroszlan-dijat.

A modern miivészet keresztiilszovi a kiallitast — részben formalizmusa révén, részben a kreati-
vitas, részben a neoavantgard ujitas szellemében. Van olyan mii, ami egyenesen a modernizmus
és a neoavantgard idejébdl szarmazik, mint példaul John Baldessari: Six Colorful Inside Jobs'
(1977) cimii videdja — a kozponti pavilonban; van olyan mi, melynek alkotdja a modernizmus
szellemiségét megszakitas nélkiil folytatta, mint Lygia Pape munkdja és Cildo Meireles Pling
plingje (6 szines szoba, 6 monitor, térinstallacio, 2009) az Arsenaléban.

A késébbi miivek a modernizmus 6rokségével operalnak: Carsten Holler Swinging Curve® cimii
épitészeti ihletésli hofehér, spiralis folyosoja és képei (2009), Ulla von Brandenburg Singspiel
3cimii fekete-fehér filmje — drapériakbol kialakitott labirintusaval egyiitt (2009) —, mely le
Corbusier 1928-ban épitett Villa Savoy-aban jatszodik. Sara Ramo Nearly full — nearly empty*
kétcsatornas videdjan minimal eszkozokkel és mozgassal, egy téglaburkolata tér két sarkan rej-
télyes alig-események torténnek.

Akad Gjmodernista munka (Tomas Saraceno), és van, ami kis niiansszal gondolja tovabb a mo-
dern miivészetet. Ilyen a Thomas Rehberger tervezte techno neo-op kavézo a fépavilon megnd-
velt épiiletében, ahol a tajékozodast is nehezitden vibral a teljes térfestés és berendezés. Néhany
alkotds — bar nyilvanvald a forrdsa — kritikai tdvolsagot tart, vagy inkabb ironikus-kritikus
olvasatot kinal (mint Sherrie Levine-¢ - a fépavilonban), végiil olyan is van, ami latszélag nem

szakad el forrasatol, mégis apro eltérések révén gydkeresen uj gondolkodast fed fel.

Anya Zholud Communications cimi installacidja (2009) az Arsenale elSterének fehér mennye-
zetén, majd sotét, téglafalanak tetején, masutt fehér lapokon, kiillonb6z6 hossziisagh — meg-
megszakado (vagy csak ujbol felbukkand?) drotkdtegekbdl all. A mli a minimalizmust és annak
“lagy” vonalat, de a technicizmust is idézi, mégis (bar nem t0l szofisztikaltan) a megszakitottsag

altal kételyeinek ad hangot.

1. Hat szines beltéri munka
2. Médosité kanyar
3. Daljaték

4. Csaknem tele-csaknem iires
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Egy-egy nagyszabasu, voltaképp egyszeri formakbdl és homogén anyagbol konstrualt térins-
tallaci6 fogadott mind az Arsenaléban, mind a Kozponti Pavilonban: az Arsenale elsé sotét
térhasabjaban materializalodott fénysugarakként jelentek meg Lygia Pape (ITTEIA I C, 2002)
reflektoroktol megvilagitott, aranyld, rézhuzalokbol feszitett karcsti négyzetes ferde és egyenes
hasébjai, melyek szinpadiasan szelték at a teret. Tomas Saraceno a fépavilon legnagyobb fehér
termét kitoltve, fekete, elasztikus szalak kifeszitésével hozta 1étre geometrikus, egyenes szaka-
szokbol felépitett hatalmas gombalakzatait (Galaxy forming along filaments, like droplets along
the strands of a spider’s web®, 2008).

A szintani lecke, ugy latszik valamiért fontos volt: John Baldessari videdjan (1977) egy kis zart
szobat minden nap a szivarvany masik szinére fest at (pirostdl az ibolyaig) az akkor - a vaga-
soktol — gyorsan pergd képsorok még ma is humorosan hatnak. Cildo Meireles vords falutol az
ibolya szintiig terjedd, egymasba nyild boxai és a benniik elhelyezett komplementer szinevaltds

mutat tal.

Ivan Navarro Chile képviseletében kidllitott Death Row-ja® 13 aluminium fiilkébdl all, melyeket
— ugyancsak szines neoncsdvek szegélyeznek, vordstdl az ibolyaig, igy kisértetiesen emlékez-
tetve — cime révén ellenben kifigurdzva — az el6bbi szintanleckéket. Sherrie Levine monokrom
tablaképei: Melr down (After Yves Klein’, 1991) mas szintiek ugyan, mint az el3z8k, 4m a nagy

férfimiivész modszerét kisajatitva ironizal e fajta végletes redukcion — is.

A modernizmus Ujraértelmezéseire mas nemzeti pavilonokban is talalunk kiting példakat.
Az egyik — nekem szimpatikus — Orokséggel, a miivészi 6konémiaval élnek latin-ameri-
kai miivészek. A guatemalai Dario Escobar Kukulkan cimi miive (2009) hosszaban elvagott,
felfliggesztett s egymashoz kapcsolt bicikligumikbol allt, azok mint megannyi kigyo tekeregtek
— 0kdnomia, jrahasznositas egyik oldalon — és e “minimalis” beavatkozassal torténd atlelke-

sités a masikon.

A kubai Carlos Garacoia Bend City-je® (2008) raszteres rendben 4110, piros és fehér kartonokbol
— egyenes vonalak mentén és tébbnyire derékszégekben hajlitott — “hazakbol” 4ll: szellemes,
modernista egyszeriiség, preciz mérndki munka egyfeldl, masfeldl pedig a makettméret, a ha-
talmas mennyiség, a tarsadalmi jelentésii szinkod és a cim egyiitt ironikus kritikai felhangokkal

gazdagitja, értelmezi at az els6re “iskoldsan” egyszeriinek tlind munkat.

5. Vékony szalak mentén formdlédé Galaxis, mint cseppek a pokhdlon
6. Haldl sor
7. Beolvasztva (Yves Klein utdn)

8. Hajtogatds véros



Hogyan csinaljunk vilagot? 151

A kinai Quiu Zhijie Domindja faagszeriien elrendezett, kiilonbozd méretl falapokbol all, melyek
sorban eld6ltek, a legnagyobb kivételével — ez a lap vagy a d6lés hataran van épp, vagy a mi
alcimével (The small Knocking down the Big Wood’®) ellentmondasban — ellenall. A mii nem is

“tartalmanal”’, mint inkdbb nagyvonalisdgaval hat: 30 x 20 méteren teriil szét a fiivon.

Kis szines monokrém (sarga, piros, kék, zold, fehér) diszes, de kommersz keretekbe foglalt
lektal a kinai festészetre és az eurdpai modernista hagyomanyokra, amennyiben a képek homo-
gén feliiletét alig lathatéan kalligrafikus vonalak szantjak, melyek hagyomanyos kinai festmé-
nyek indait, ndvényeit idézik.

A rossz Osszbenyomast az olasz és a Velence-pavilonban bemutatott produkcid tetézte be az-
zal, hogy giccsek halmazat vonultatta fel — a levitézlett transzavantgard stilusaban létrehozott
festményektdl, a kortars nyelvet ismerd videokon at objektekig (olasz pavilon); a “letisztult”
modernizmus lapos kozhelyeitdl (Velence pavilon — beliil) a szinpompas iivegtiineményekig
(kivil).

Hogy a nyilt kereskedelmi szemlélet-¢ az oka, azt nem firtatnam,"' mivel legalabb Baxandall 6ta az is
evidencia - és szemforgatas elleni dvintézkedésként leszogezendé —, hogy miivészet (csak) ott van,
ahol pénz is van; az is sziikséges, de nem elegendd (soha nem elegend6 — élcelédhetnék) feltétel.

Ennél fogva nem lehet alapja a miivészeti kritikanak az, hogy fellépnek-e gazdag vasarlok vagy
nem, kik azok, akik er6bdl (pénzbdl) hoznak mivészetet. Ugyanis nem kozvetleniil, hanem egy
bonyolult, hosszt id6n at tartd, valtozd viszonyrendszereken atszlir6dd, mindig mas és mas képet
eredményezd Osszefliggeés all fenn pénz és miivészi produkcid kozott. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ez a viszony elemzés targya ne lehetne, s6t!

A Giardiniben ezzel szemben iidit6 volt a holland pavilonban Fiona Tan szereplése €és jo né-
hany kelet-eurdépai munka. Fiona Tant — mint mindig — az ermberi sors érdekli. (Nehéz leir-
ni:) koltbi és szép videdin egy kibontakozd és egy mar lefelé tartd néi élet; menekiiltek vilaga
tarult fel; fekete-fehér alloképekbdl loopolt digitalis képsorain pedig az élet mikrotorténései
villantak meg.

A cseh és szlovak pavilont Roman Ondak Loop ciml munkajaval alakitotta at: az ajtokat eltavo-
litva és a Giardini vegetaciojat iiltetve beliilre — szellemesen relativizalva kint €s bent viszonyat.

9. A Kkicsi felloki a nagy fat
10. Taiji vildga
11. Ahogy azt a Mért6 2009. jilius-augusztusi szimdban tobb szerz6 is véli: And-

ras Edit, Andrdsi Gdbor, Ban Zso6fia.
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— a mellette pergé videoképekbdl tudhatéoan — fodraszatbol Ssszegylijtott hajakbol nemezelték.

A roman Stefan Constantinescu Troleibuzul 92" cimi vide6ja vérfagyaszto kis — amugy realis-
ta — abszurd: egy féltékeny, leszamolasra késziil6dd férfi mobiltelefonos “monoldgjat” halljuk
egy Bukarest utcain kozlekedd trolibdl. A térténelemre érzékeny munka volt a torok pavilonban
(Arsenale) Ahmet Ogiit és Banu Cennetoglu Exploded City-je,'* ami sz6veges, képes kutatasi
dokumentaciobol és egy nagyobb varosmakettbdl allt, melyet felrobbantott épiiletek makettjeibdl

montiroztak Gssze.

A f6 pavilonban Oyvind Fahlstrom Dr.Schweitzer‘s Last Mission"® (1964-66) cimii, pop artbdl
szarmazo, gazdag, jatékos, humoros installacidja mutatkozott inspiralonak, valamint Gordon
Matta-Clark érzéki konceptualis videodja és rajzai a Trees'® sorozatbol (1970-74). Mintha ez
eldbbire rezonalna Jan Hafstrém The Eternal Return'’-je (2003) az Arsenaléban: Formara vagott
MDF-lapokra festett kulturalis ikonjainkat keverte vilagszerte ismert (mi{ivész)nevekkel, hétkoz-
napjaink sajtojabol kiemelt képekkel. Harom falnyi humoros installacidja szamos asszocidciot,
atjarast ny0jt magas és popularis kultara, jelen és mult kdzott.

A ndvényi kornyezettel, fakkal, viragokkal és vegetdcioval kapcsolatos milivek az Arsenaléban
¢és a biennalé szamara 0jolag atadott kertjében enyhén sziirredlisak, mint William Forsythe The
Fact of Matter'® cimii torna-gyfir(ikbél 4116 installaciéja. A most megnyitott kerti hazba helyezett
— hasznalhato — jatékszerek ebben az egyiittallasban meglepdek, igy hangsulyossa valé mes-
terséges mivoltuk és a kerti haz romantikajanak kontrasztja hatott.

Ahogy itt a kdrnyezet aurajaval egyiitt valt vardzslatossa a tornaeszkdzok halmaza, Ggy rontotta
tobb méternyi, ritualisan levagott fekete hajbol font kdteleken acél 16kharitok 16gtak. Ez ugyanis
egy igazi, white cube-ba valé munka, melynek csak a kdrnyezett6l vald vizualis elvonatkozta-
tottsagaban jonnének eld értékei, am az Arsenale vizualisan erds tere elnyomta — mégha fehérre
festett fal-szakaszra fliggesztették is.

12. Melegség

13. 92-es troli

14. Felrobbantott védros

15. Dr. Schweitzer utolsé kiildetése

16. Fak

17. Orok visszatérés

18. Szojaték. A Matter of Fact (valdjdban, tényszer en) kifejezés mddositdsa
19. Figyelj

20. Emberi lény
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A kulturalis identitas kérdésével csupan néhany mii foglalkozott, igy a kameruni sziiletésti
Pascale Marthine Tayou Human being™ cimii teremnyi, videokkal, objektekkel és szobrokkal
dusitott installacidja, mely egy afrikai falut idézett c6lophazaival, régi és 11j ritusaival. Jorge
Otero-Pailos The Ethics of Dust*' cimli munkaiban az épiiletekre telepedd port a restauralasbél
ismert modszerrel valasztja le. Ez esetben — helyspcifikusan — a Ddzse Palota homlokzatrész-
letét rajzolta ki a latexre atemelt por.

Humoros reflexié Chen Yun Constellation No.3 cimi installacidja: egy sotét terem padlojara he-
lyezett rengeteg haztartasi és személyi elektronikus eszkoz ledjei az éjszakai égbolt csillagainak
technicista, f6ldi tiikkorképei. A munka elhelyezése is kiszamitott volt: az el6z6, vilagos terembdl
érkezd néz6 elészor csak a csillagképet latta, a tobbi csak akkor valt lathatova, amikor a latogatd
szeme atallt a sotétre.

Velencébe azért érdemes volt elutazni, a varosban nyaron tobbek kozott Rebecca Horn (Fata
Morgana, Palazzo Bevilaqua La Masa), Mona Hatoum (Fondazione Querini Stampalia), Peter
Greeneway (San Giorgio Maggiore kolostora) kiallitasa volt lathatdo. Mindenesetre az is el-
gondolkodtatd, hogy egy magangyijteményt bemutatd kiallitas (Francois Pinault-¢ a Palazzo
Grassiban és a Punta della Doganaban Mapping the Studio®® cimmel), koherensebb, fesziiltséggel
telibb, mint maga a Biennalé.

20. Emberi 1ény
21. A por etikdja

22. A miiterem feltérképezése
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Maja és Reuben Fowkes

NE REKLAMALJ!

,»Ne reklamalj!” — ez a térok nemzeti pavilon iizenete, jollehet, kevés olyasmit taldlunk az 52.
Velencei Biennalén, ami el6tt térdre kellene borulnunk. A Giardini szinpompas pavilonjai jelen-
tik az elsédleges vonzerdt; a nemzetek kozotti baratsagos versengés szelleme belengi a sajtobe-
mutatd hektikus ritmusat oldé fogadasokat és partikat is. Az Arsenale kdzponti kiallitasat, gy
tiinik, akként alakitottak, hogy ne talzott lelkesedést, mint inkabb valami szemlé16dd, intelligens
reakciot valtson ki, a ,,Jlasst miivészet” szellemében. Az eredmény egyfajta hangfogds kommen-
tar egy olyan kortars mlivészettdl, amely sem meghdditani, sem lelkesiteni, sem latvanyossagot

létrehozni nem akar.

Az amerikai kurator, Robert Storr szlogenje, a ,, Gondolkodj az érzékeiddel — Erezz a szelle-
meddel” ideologiailag semleges 1égkdrt teremt, melyben nincs hely komolyan mérlegre tenni
a tarsadalmi és politikai valdsagot. Ezt az alapvetSen konzervativ nézetet fejezi ki a kuratori
allasfoglalast is, melyben Storr elutasitja az ,,atfogo ideologiai és teoretikus felvetéseket”, egy a
miivészettel szembeni primér attitidot képviselve, amely szerint ,,minden m{ dnmagaért beszél”.
A kiallitas-latogatot tehat nem terhelik elemzd szovegek, képalairasok és szines grafikonok; Ggy
Iépkedhet végig a termeken, hogy nem kell folyamatosan szembesiilnie egy tilbuzgd kurator
meta-narrativajaval. Storr nem akar tovabbi jelentést generalni a miivek viszonyba allitasaval,
chelyett lehetéséget kivan teremteni egyszerre ,,harmonikus és disszonans” egyiittallasok kiala-
kulasara, hogy ezzel is tovabb er6sitse a ,,kiilonboz8 nyelveken alkotott” munkak valtozatossagat.

A kiallitas globalis attekintést nyujt; kevés kisérlet torténik, hogy az egyes munkak komplexitasa
az elkésziiltiik helye és ideje viszonyaban is megmutatkozzon. Andrej Monasztirszkij Kollek-
tiv akcioit, amelyeket a milivész a hetvenes években Oroszorszag tavoli vidékein hozott 1étre,
most zavarba ejtd modon ujra elvezetik Velencében. A misztikus szabadtéri happeningek 1j
helyszineit immar a ,,google earth” segitségével jeldlik ki. A klasszikus kelet-europai konceptu-
alis milinek ez a divatos Ujrahasznositasa az Arsenale kiallitdsan megfosztja azt minden torténeti

jelentésrétegétdl.

Ha mégis van Storr kiallitasanak valamiféle vezérelve, akkor az vélhetSleg a habort és a halan-
dosag. Ez jelenik meg Charles Gaines Légi szerencsétlenség Ora cimli munkajaban — ebben a
kinetikus plasztikdban, ahol egy repiil6gép zuhan le id6r6l-idére a felhdkarcolok kozott —, de
érezziik jelenlétét a kibombazott épiileteket sorold szdmtalan fotoban, Nedko Solakov végtele-
niil értelmetlen kutatasaban, melyet a hamisitott bolgar kalasnyikovok nemzetkozi kereskedelme
utvesztiben végzett, vagy Neil Hamon érzékeny katona-portréiban. Valahogy mégis mindig va-
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laki masnak a habortijarol van itt sz6: a rombolas helyszine Belgrad vagy Beirut, véletleniil sem
Bagdad. Rosemary Laing szogesdrottal elkeritett, illegalis bevandorlok szamara létesitett tabo-
rokat abrazold fotoi Ausztralia Isten hata mogotti vidékén késziiltek, nem Guantanamo Bay-ben.
A kozvetlen modon elgondolkodtatdo munkakban szegény kiallitason Yang Zhenzhong Meghalok
cimii opusza keretében hat vetitett képen nézhetjiik, amint mindennapi emberek, félbeszakitvan
napi tevékenységiiket, a cimben jelzett velGs megallapitast kozlik a kameraval. A masik monu-
mentalisan talalt vide6 Paolo Canevari bombasztikus krealmanya, amelyben egy fiut latunk egy
koponyaval futballozni, lebombazott romok kozdott; a halaltanc-motivum jol adja magat a legba-
nalisabb metaforikus értelmezéseknek.

Az Egyesiilt Allamok nemzeti pavilonja is sikeresen keriili meg a valés globalis problémakat
azzal, hogy egy olyan miivészt allit ki, akinek tarsadalmi és politikai kritikajat hirtelen hala-
la még a 90-es évek kozepén befagyasztotta. Felix Gonzalez-Torres Amerikdja els6 pillantasra
szerethetd, bar marad a kétség: vajon mennyire szinte dolog feltdmasztani egy kubai sziiletést,
meleg konceptualis miivészt és kultaraaktivistat, mint az USA nemzeti reprezentansat? Filozofiai
értelemben ugyan semmi baj a felvetéssel, hogy egy halott miivész munkédja is lehet kortarsi, va-
lahogy mégis az jut az ember eszébe, hogy ha a mlivész ma élne, bizonyosan gondolkodott volna
a vilagon a tavozasa ota eltelt idében is, egyrészt a kdrnyezet-tudatossag szempontjabél — az
ingyenes plakatok végtelen készlete ma mar kevéssé vonzé gondolat —, illetve a kilencvenes
évek indentitas-politikaja helyébe 1ép6 ,,habort a terror ellen” globalis hatésaival kapcsolatban.

Kuratori szempontbol a legtobb vitat a holland pavilon gerjesztette. Maria Hlavajova egy harom
részbdl allo projektet képzelt el, melynek elemei a pavilonban rendezett kiallitas, egy ambicio-
zus kiadvany, illetve a még az Gsszel, Hollandidban szervezett el6adas és eseménysorozat volt.
A mivész, Aernout Mik munkaja, a Polgdrok és alattvalék valodi problémakra €s valos politikai
kérdésekre latszik utalni, igymint az orszag viszonya a bevandorlashoz, félelemhez, er6szakhoz
és nemzetbiztonsadghoz. Felteszi a kérdést, hogy miféle allampolgarok és alattvalok akarunk
lenni, ugyanakkor kijelenti: ,,a milivészet nem szorithatd vissza az idedjara”. Hozzaallasat jol
szolgalja jellegzetes modszere, amely megrendezett film-jelenetek és valos helyzetekben felvett

dokumentumok szembeallitasara épiil.

A masik pavilon, amely — részben a napi DJ -és tequila-partiknak kdszonhetéen is — a figyelem
homlokterébe keriilt, minden id6k els6 mexikoi pavilonja volt, amely a legextravagansabb és leg-
romantikusabb velencei palotaban rendezkedett be. Rafael Lozzano Hemmer Vannak dolgok, amik
gyakrabban torténnek, mint mindig cimi kiallitdsa éppen ide illik, és jol hasznalja a kindlkozo
lehetSségeket. Tancold székei, a radid-fal, az elektromos szem és a villédzo villanykorték mind a

A Villa Litvania az egykori romai Litvan Nagykovetség érzékeny politikai kérdésébdl indul ki.
Az épiiletet Mussolini 1940-ben adta at a szovjeteknek, igy azt ma az ,,utolsé megszallt litvan
teriilet”’-ként tartjdk szamon. Nomeda és Gediminas Urbonas projektje erre a diplomaciai anoma-



Maja és Reuben Fowkes 156

lidra kivanja rairanyitani a figyelmet egy szeptemberre id6zitett Velence-Roéma békegalamb-ver-
sennyel, valamint a pavilon str{i kiallitasi anyagaval. A litvan pavilon ausztral sziiletésl kuratora,
Simon Rees maga babaskodott az elsé csoportnyi galamb felengedésénél, egy a Giardini mellett
horgonyzo6 uszalyon. Az olasz, litvan, lengyel és orosz illetdségii galambok a szemiink lattara
koroztek a Szent Mark tér felett, latszolag nagy kétségekkel avval kapcsolatban, hogy merre is
induljanak.

Az egyik legnagyobb csalddast okozo pavilonnak — a kodzépszerliek tengerében, mint a spa-
nyol, a német, a kiegyenstlyozatlan orosz, a banatos goérdg, az idékapszulaba zart osztrak — a
brit pavilon bizonyult: Tracey Emin mint Nagy Kriszta olcsé kiadasa. A lengyel nemzetkdzi
sztarm{ivész, Monika Sosnowska bemutatdja sem sikeriilt meggy§zore, ahogy az is rejtély ma-
rad, hogy mit akartak vajon a csehek avagy szlovakok mondani a maguk pavilonjaval.

Hogy valami komoly dolog is maradjon az idei Biennalébol, fejezziik be Libanon els6 velencei
bemutatkozasaval: pavilonjuk a kozvetlen valosagrol beszélt, egy osszefogott csoportos kiallitas
keretében. Ebbdl is kivalt Walid Sadek miive, a Virrasztds a holttest jelenlétében: gondolatok a
tdrsuldsi hajlamrdl, elhizédo polgdrhdboriiban, amely gy olvasandd, mint szamvetési kisérlet
a 2006. juliusaban ujra kirobbant libanoni konfliktussal. A miivész egzisztencialis, kolt6i és tu-
domanyos igényl esszéjének sargas példanyai ugy vannak felstocolva az asztalon, mintha Torres
elvihetd plakatjainak volnanak naprakész valtozatai, jollehet Sadek esetében nem valamiféle 4l-
lasfoglalasrol szol a dolog, és nem is arrél, hogy valamit ingyen kapjunk. Ez az erésen reduktiv,
gy6nyorli minimalista munka a megélt tapasztalat, a nemzeti tragédia és a kulturalis fénytorés
fajdalmas metszéspontjara visz el minket, 6vatosan Uigy sz6ve a maga kontextualis olvasatat,
hogy azzal ellenalljon mindenfajta kisajatitasnak.

Forditotta: Erhardt Miklos
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Szombathy Balint

HOGYAN MUKODIK A MEGGYOZES
MECHANIZMUSA?

Az 50. Velencei Bienndlé Magyar Pavilonjdnak
expondtumdrol

Idegen tollakkal ékeskedni, kisajatitani, s6t még kolcsonvenni sem volt igazén elfogadhato a
mivészet romantikus korszakaban. Az eredetiséget a mult szdzad elsé felében is tobbre becsiilték,
mint a kontextualis reminiszcenciat, a citatumot vagy a kulturalis hivatkozast. Az ezzel kapcso-
latos szakmai-erkolcsi fenntartasok mara érvényiiket vesztették. Az elmult harminc esztendében
soha nem latott interferenciak és atcsatolasok jottek 1étre a mivészettorténet kiilonbdz6 korsza-
kai és miitargyai kozott. Az ez iranyu torekvésekben az individudlis és a kollektiv emlékezet
egyre hatvanyozottabb szerephez jutott. A kortars magyar mlvészet aktérjeinek egyike-masika
— legkifejezettebben talan Tot Endre — t6bbszor is alkalmazta azt a kontextudlis Osszeillesz-
tést, amelynek értelmében kiilfoldi muzeumok rangos miiveinek fizikai-szellemi kozelségében,
ugymond holdudvaraban allitotta ki sajat alkotdsait. A 1étrejott viszonylatokban nyomon lehe-
tett kisérni, hogyan hatnak egymasra régi korok miitargyai és a jelenkor exponatumai, hogyan
modositjdk egymas szemantikai olvasatat, szellemi-konceptualis allagat. S azon is el lehetett
gondolkodni, milyen szakmai-értékbeli megitélések alapjan ,,adhatjak ki’ a vilag legrangosabb
kiallitéi intézményei a mindaddig érinthetetlennek vélt, szakralitdssal athatott miiremekeket egy
még csak részben igazolt kortars alkotonak. A dontés stlya ezaltal korabban nem tapasztalt koc-

kazati szerephez jutott.

Most ismét valami hasonlo tortént, csak még dsszetettebb, bonyolultabb modon. Egyrészt adva
volt egy hazai szerzGparos nyertes projektje, és hat adva volt a hattéri mivészeti kontextus,
amelyben az elképzelés 1étrejott, ez pedig maga a magyar miivészet, minden relevans struktu-
rajaval egyetemben. Gondolok itt a kortars produkciora, arra az altalanosabb vagy konkrétabb
képre, amit a tavoli mivészeti kdzpontokban alkotni lehet rola, az egész intézményrendszerre,
az infrastrukarara, a miivészettorténeti produkciora, s nem kiillonben azokra az értékekre, melyek
mivészetiink évszazadai soran felhalmozodtak és valamilyen nemzetkozileg értékelhetd pozicio-
ra tettek szert. Amikor Berlinben mérlegeltek — mert hiszen dontésiikt6l fliggott a megvaldsulas
lehetségessége —, akkor szem el6tt tartottak mindezt, azon tal persze, hogy a velencei biennalé
neve esett dontd sullyal latba. A dolog csak gy allhatott 6ssze, hogy minden elemében tartalma-
zott valamit a maximalizmusbol, a monumentalitasbol és a globalizmusbol. A projekt konceptu-
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alis dimenzidi egyszerlien parifikaltdk azt a valos kiilonbséget, amely a kevésbé fejlett magyar
¢és a fejlett nyugati milivészeti rendszer kdzott mutatkozik. Gy6zott a rabirds, a meggy6zés ¢és az

elfogadtatas miivészete, vagyis a menedzselés, a marketing és a kuratori szerviz.

A kiallitas kuratora jogosan beszél nemzetkdzi kommunikacios folyamatrdl, hiszen a realizacio
kiegyenlitddik magaval a kreativ tettel, az ugynevezett mialkotassal, amely ez esetben — a
mitargy anyagi jellemz6inek tekintetében — nagyon is viszonylagos, idealizalt kategdria. A vég-
eredmény nem egy konkrét alkotds, hanem a projekt — ha gy tetszik: konceptus — megvalo-
sulasa, ami tulajdonképpen a kiilonféle kritikai, valamint adminisztracids szintek legy6zésében
valik megfoghatova. Ezeknek szama pedig nem csekély, gondoljunk csak a kevésbé rugalmas
helyiekre. A Kis Varsd Nefertiti teste cimii projektje joszerivel csak {iriigy azt illetéen, hogyan
miikddnek a helyi és a nemzetkdzi miivészet mechanizmusai. Hiszen a nevezett mechanizmus

korein kiviil maga a miitargy, a szobortorzo6 szuverén értékként kevésbé mindsithets.

A két alkoto elképzelésének provokativ jellege vitathatatlan. A Nefertiti-fej az emberiség év-
ezredeinek torténelmi és kulturalis lerakodasait akkumulalja, mindemellett szorosan behatarolt
torténeti auraval sugaroz az egyiptomi miliében. Hozzanyulni, atértelmezni kénnyen valthat ki
kegyeletsértést, ezért nem véletlen, hogy gyanakvast okozott szarmazasi kdrnyezetében. A tor-
ténetet ezenkiviil a szerz6k kezére jatszo, nemzetkozi visszhangot kivaltd véletlen események is
kiszinezték: a hiriigynokségek szinte a biennalé nyitasaval egy idSben tették kdzz¢, hogy egy brit
egyiptologus minden valosziniiséggel megtalalta a néhai faraoné miimiajat. Ujabb lépés a mitosz

testkozelbe helyezése felé. Ki 6, ha nem egy kulturalis sztar*', koranak Mona Lisaja?

Nyilvanvald, hogy a Nefertiti teste cimi alkotas nem szobraszati érdemei folytan marad emléke-
zetes. A projekt az idea szintjén miikodik, méghozza kivaléan. Eppur si muove...

1. Babarczy Eszter jellem-meghatdrozasa
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Mélyi Jozsef
EGY TORZO ANATOMIAJA
A Kis Varso Velencében

Cellini felajanlotta I. Cosimoénak, hogy egy antik torzohoz elkésziti a fejet, a kart, a labat, és
még egy sast is illeszt hozza.! Canova visszautasitotta a Parthenon szobrainak kiegészitését,
Thorvaldsen viszont elvallalta az aiginai dor templom oromzati alakjainak restauraldsat. Ami-
kor azt javasoltdk Rodin-nek, hogy egészitsen ki gordg ¢és romai toredékeket, a szobrdsz a
kovetkez6képpen valaszolt: ,,nem tartom magamat képesnek ra, hogy megtegyem; még ha az is

lennék, sohasem merném”.?

Galik Andras és Havas Balint, a 2003-as Velencei Biennalé alkalmabol az Eurdpaban a mult sza-
zad folyaman bemutatott mialkotasok egyik leghiresebbikét, Nefertiti mellszobrat egészitették
ki az altaluk elképzelt testtel. A biennalé j6 ideje véget ért, eliiltek a kampanyok és vitak, amelyek
a Magyar Pavilont koriilvették, és itt maradt rank a torzo. Merthogy a szandékokkal ellentétben
a nagyszabasu szobraszi elgondolas kettds értelemben nem teljesedhetett ki: koncepcioként és
kézzelfoghato szoborként.

,,E szobor az eurdpai kulturtorténet és szobraszat egyik fontos forrdsaként tarthaté szamon...” -
irta Nefertiti mellszobrardl Petranyi Zsolt, a kiallitas kuratora, a test bemutatasa alkalmabol meg-
jelent fiizetben. Ez a kijelentés igaz a Laokodn-csoportra vagy a Belvederei Apollénra, de sem-
miképpen nem az a Nefertiti-biiszt esetében. Az idészamitasunk el6tti XIV. szazadbodl szarmazo
tanulmanyszobor nem jatszott meghatarozo6 szerepet sem az eurdpai kultartdrténetben, sem azon
beliil a szobrészat alakulasaban. Nem épiilt ra elmélet, és nem talalunk olyan kiemelkedd alkotast
sem, amely ihletet meritett volna belSle. Ezzel szemben Nefertiti feje mindig is médiajelenség és
tomegcsodalat targya volt, 1912-es megtalalasatol kezdve, f6ként pedig 1924 6ta, amikor elészor
allitottak ki a berlini E16-Azsiai Muzeumban.

A kiilonds szoborvazlat tobbek kozott azért valhatott a nagyko6zonség szamara a ndi szépség
megtestesitdjévé, mert a pontos szamitasok nyoman kialakitott idedlis-isteni aranyokat szokat-

1. Ganiimédész €s a sas. Benvenuto Cellini onéletrajza: IV. konyv, V. fejezet.
2. Vilasz Wanda Landowska kérdésére. In: Das Fragment. Der Korper in Stiicken.
1990, Frankfurt. A Le corps en morceaux cimi kiallitas katalégusa, Musée d’Orsay,

Parizs, 1990. februar 5 - junius 3., 18. o.
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lan modon emberi-individualis formajegyekkel eleveniti meg. Sokszorosan meghirdetett id6tlen
szépsége kor- és helyfiiggd. Egyediilallé volta és egyben kozhelyszeriisége azonban azt is felté-
telezi, hogy a hozza konstruald, illetve rekonstrualé szandékkal kozelit§ alkotoknak el kell don-
teniiik, tulajdonképpen miként is néznek szembe vele®: az altaluk kultartdrténeti mérfoldkének
tekintett mithz, a szoborhoz, a médiajelenséghez vagy esetleg ennek dsszetett rendszeréhez kap-
csoljak az altaluk megalkotott testet. A médiajelenség és a szobraszati alkotas, az embléma és
a kulturtorténeti forrds kozti kiilonbséget a kurdtor és a miivészek ebben az esetben a kulturalis
kozkincs bizonytalan fogalmaval probaltak athidalni, amely azonban nem 4rul el tobbet, mint
hogy a projekt tengelyében a nyilvanossag fogalma all.

Tovabbi dontés eredményeként a kiegészités folyamataban a konstrukcid keriilt el6térbe, a re-
konstrukcios szemlélet, a torténeti visszatekintés igénye pedig eltiint a miivészek latokorébdl. Az
okori egyiptomi alkotasok jraélesztésének torténete azonban nem sopdrhetd konnyedén félre; a
mivészet torténetében restauralasok és derestauralasok szakaszai valtjak egymast.

Egyiptoménia — ezt a cimet viselte egy 1994-es bécsi kiallitas*—, ezzel a szoval jelslik , Eu-
ropa vagyakozasat a faraok foldje irant”, azt a torténeti kapcsolatrendszert, amely Eurdpa és
az Okori Egyiptom ko6zott a romai csaszarkortdl a késGreneszanszon, a klasszicizmuson, a
felvilagosodason ¢és a historizmuson at egészen a posztmodernig kdvethetd, és amelyben az
egyiptomi eredetik az europai fantaziaképek kivetiiléseiként a specidlisan eurdpai szépségideal

hordozoéivéa valtak.

A magan- és kozgyljtemények kialakulasaval parhuzamosan, részben az egyiptomanidhoz
kétédve jottek divatba az okori alkotasok rekonstrukcidi, kiegészitései.” A restauralas e hullama
a XVIII. szdzad végén érte el csucspontjat, majd aztan a XIX. szdzad folyaman lassan csillapodva
a kiegészités miifaja akadémiai ujjgyakorlatta valt.®

Az egyiptomania részének tekinthetd az eurdpai muzeumok Napoleon hadjarata utan
megkezd8dott, és tobb mint egy évszdzadon at tartd feltoltése is. A Nefertiti biiszt XX. szazadi
torténete is egy magan-, majd egy dllami-muzeumi ,,bekebelezéssel” kezd3dott.

3. Vagy idedlis esetben megforditva: a szobor néz szembe veliik. Lasd Rilke Ar-
chaikus Apollé-torzéjat.

4. Agyptomanie. Die Sehnsucht Europas nach dem Land der Pharaonen. Wien,
1994. Kidllitds a Wiener Kiinstlerhausban.

5. Ennek kiilonleges cstcspontjat Bartolomeo Cavaceppi erre a feladatra specializalt
mithelyében érte el. Réla bévebben: Von der Schonheit weissen Marmors. Zum 200.
Todestag Bartolomeo Cavaceppis. Hrsg. von Thomas Weiss. Dessau-Worlitz, 1999.
6. Karina Tiirr: Zur Antikenrezeption in der franzosischen Skulptur des 19. und

friihen 20. Jahrhunderts. Berlin, 1979



Egy torz6 anatomidja 161

Havas Balint és Galik Andras miivének Otlete sz6 szerint és képletesen is a muzeum kereteibdl
indult ki, hogy azutan szédit6 dimenzidival ne csak az egyiptomania, de a muzeumi elmélet
és gyakorlat kereteit is szétfeszitse. Azzal, hogy a két miivész a testet és az eredeti szoborfe-
jet Velencében kivanta egyesiteni, megddbbentd, és muzeumi, politikai, miivészi szempontbol
latszo6lag lehetetlen célt tizott ki maga elé. A sokaig titkolt elgondolas szerint az Osszeillesztés
akcidterve €s a szobraszi megvaldsitas parhuzamosan és egymast kiegészitve 1étezett, alakult. A
Kis Varso ketts problémafelvetése annyira atfogénak bizonyult, hogy szinte észrevétleniil —
igy aztan kevéssé tudatosan — egyidejiileg a miivészet két alapvetd ,,modern mitoszat™ probalta
megcélozni: a kézzelfoghato alkotasban az abszolut szobor eszméje, az egyesités koncepcidjaban

pedig a nyitott tarsadalmi m (mas értelemben: szocialis plasztika) gondolata rajzolodik ki.

Hans Belting nagyivii miivészettorténeti tabloja A ldthatatlan remekmii vezérfonalaul Balzac Az is-
meretlen remekmii cim@ novellajat valasztotta. Balzac miivében Frenhofer, a festé meg van gy6z6dve
arrol, hogy festményén, melyet évekig elvonultan készitett, az utols6, dontd ecsetvonasokkal életet
lehelhet az abrazolt néi testbe, azaz végsd célként feliilmulhatja a természetet. A megszallott alkotot
a gondolat és a mii kozti ellentmondas feloldhatatlansagaval a kép elsé nézdi szembesitik, akik csu-
pan egy labfejet latnak kibukkanni a z{irzavaros formak koéziil. Az abszolit miialkotas idedjanak a
XIX.-XX. szazad miivészetében Belting altal végigkovetett soraba, a Balzac altal halhatatlanna tett
Frenhofer vagyalmanak kovet6i kdz¢é minden tovabbi nélkiil besorolhatok Nefertiti testének XXI.
szazadi készit6i is. Az abszolut szobor csabit6 illuzidja a Kis Varsé esetében a haromdimenzids
format 6ltott eszme, minden id6k ndiségének megtestesiilése, amely egyben — a Petranyi Zsolt altal

hasznalt, kissé a média szotarahoz igazitott kifejezéssel — ,,allaspont az 0ij évezred nétipusarol”.

Az Okori egyiptomi abrazolasokon a kiralyi asszony, ez esetben Nefertiti, altalaban egyszerre
a né megtestesitéje ¢és istenfeleség, azaz isten és ember kozotti szakadék athidaldja. Ludwig
Borchardt, a német régész, aki 1912-ben rabukkant a mészkd&bdl késziilt biisztre, a korabeli fel-
jegyzések szerint, amikor el6szor pillantotta meg Nefertitit, elragadtatva azt mondta, hogy a leg-
elevenebb egyiptomi szoborra talalt ra. Ehhez a ma is élettelinek ting fejhez kivanta a Kis Varso
(mint egyfajta ,,Pygmalion-csoport”) hozzarendelni a testet, amelynek elevensége az egyesités
alapfeltétele lett volna. A szandékkal ellentétben azonban — a megvalosult alkotast az egyesi-
amelyben a hangsuly a test zart, ontdrvényl egyediségére helyezddik at. Havas és Galik az egy-
ség helyett furcsa, két emberi részbdl alld kimérat teremtett, amelynek altaluk létrehozott eleme

testi valojaban nem mas, mint a Nefertiti fejét abrazolé szobor allvanya.
Az abszolut szobor eszménye a XXI. szazad elején groteszk gondolatnak tiinik, de éppen a gro-

teszk szemlélet tudatos hasznélata hidnyzik a Kis Varsé szobrabél. Es itt nem csupan a nevetésre

7. Hans Belting: Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst.

Miinchen, 1998
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gondolok, hanem arra, amit Mihail Bahtyin a test groteszk kanonjanak nevez: ,,A groteszk abra-
zolas valamilyen formdban mindig tartalmazza a valtozas mindkét polusat: a régit és az ujat, az
elhal6t és az éppen sziiletét, a metamorfozis kezdé és végpontjat.”® Ebben az értelemben — bar
szobraszi megvaldsitasaban korantsem kifogastalanul — klasszikusan zart miivet hoztak 1étre,
amelyben nem nyilik alkalom az ellentmondasos tendenciak kibontakozasara, még akkor sem, ha
a két szoborrész élesen szemben all egymassal.

Bar Petranyi Zsolt megfogalmazasa szerint ,,az anyagok ellentmonddsa a miiben rejlé konflik-
tusok Osszetettségét illusztralja“, mégis nagy sullyal esik latba az a kritika, amely szerint a ,,a
két anyag, a bronz és a stukko dsszekapcsolasa annyira idegenszerti, hogy a szimbidzis utdpiaja

kikeriilhetetleniil a semmibe vezet.” °

A groteszk szemlélet szandékoltan vagy szdndékolatlanul csupadn magaban az egyesités aktu-
saban jelent meg, amelyet az el8bbi cikk joggal nevezett ,,groteszk happening”-nek. Mig azon-
ban a mivészek és a kurator eljutottak a két szobor berlini osszeillesztéséhez, addig szamtalan,
erre vonatkozé szervezési problémaval'® kellett szembenézniiik, amelyek egyre inkabb hattérbe
szoritottak magat a szobraszi kérdésfelvetést. Az id6pont kozeledtével a szoborral szemben az
akcio valt elsddleges problémava és (6n)célld. Ebben nagy szerepet jatszott a berlini Agyptisches
Museum igazgatoja, Dietrich Wildung professzor, aki a kiegészitést az utolso pillanatig lebegtet-
ve, elérelatd rendez6ként szabta meg a projekt irdnyat. Az, hogy Wildung kulcsfigurava valt, az
elézmények ismeretében nem meglepd. Leginkabb az 1986-ban Leverkusenben és Miinchenben
megrendezett Aufbruch und Dauer cim kiallitas vetithette ezt elére, amely modern és egyiptomi
szobrok egymés mellé allitasaval kisérletezett. Wildungnak az akkori katalégusban!! megjelent
szOovegébdl is kitlinik, hogy f6 célja az okori egyiptomi miivészet alkotasai kapcsan a stilusele-
mek létének elismertetése és az ikonografiai nézépont egyeduralmanak megtorése. Tehat mosta-
ni, sokak szamara meglepd beleegyezését nem lehet a kortars miivészet ,,terrorjanak” tulajdonita-
ni. Végsd soron nem til merész az a kijelentés sem, hogy az egyesités megvalosult modja sokkal

inkabb illik az § palyafutasaba, mint a Kis Varsoéba.

Miutén az egyiptomi hivatalos szervek jovoltabol marketing-szempontb6l pontosan ,,megfelels”
id6pontban tort ki a botrany, az akcid — részben az alkotok elézetes elképzelései szerint — mé-

8. Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi
kultiirdja. Budapest, 2002. 34. o.

9. Siiddeutsche Zeitung, 2003. julius 15. Tilmann Buddensieg kritikdja: ,,Die
Verbindung der beiden Materialien Bronze und Stuck ist so fremdartig, dass die
Utopie der Symbiose unausweichlich ins Leere fiihrt.”

10. Egyéb szervezési problémak taglaldsa tillépné az irds korlatait.

11. Agyptische und moderne Skulptur. Aufbruch und Dauer. Stidtisches Museum

Leverkusen, Schloss Morsbroich. Katalogus. Leverkusen, 1986
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diaeseménny¢ valtozott. Maguk a miivészek és a koriilottik tevékenykedd szervezdk azonban
nem rendelkeztek az ennek kiaknazasahoz sziikséges energiaval, és elszalasztottdk a koncepcid
kiteljesitése el6tt varatlanul kindlkozé lehetdséget. Utdlag tigy tlinik, mintha az egyesités le-
bonyolitasaval véget ért volna szamukra a projekt. Kozvetleniil a biennalé el6tt a kurator és a
mivészek részérdl csupan lapos allitasok és a mi titokzatossagat, minden irdnyban fenntartani
kivant nyitottsagat 6rz6 semmitmondo, diplomatikus nyilatkozatok hangzottak el. Ezzel azonban
maga a tarsadalminak szant md némult el; mintha az alkotok innentdl kezdve atadtak volna a he-
lyet a kritikusoknak. Egyikiik sem vette észre — vagy ha észrevette, mar nem maradt energidja,
hogy kihasznalja —, hogy a koncepcid szobron ttli kibontakoztatasara épp itt nyilt volna maod.
Nem vették észre, hogy — bar nem volt céljuk — egyszerre tobb diskurzus kdzepébe érkeztek.
Magukban sem tudatositottak, hogy kelet-eurdpai milivészekként az eurdpai civilizacid torténel-
mi szalait ragadtak meg, hogy egy olyan észak-déli problémakorbe hasitottak bele, amely az
aktualpolitikan ttl is szamos iranyba tovabbvihetS. Sem az éppen javaban zajlo, Habermas és
Derrida altal elinditott ,,Kerneuropa-vitar6l” nem vettek tudomast, sem maguk nem nyitottdk
meg miviiket ebbe az irdnyba. Pedig az alapséma mindezt lehetdvé tette volna: két vadidegen
fiatalember egyszeriien elkéri a Muzeumtol a Mitargyat, hogy azt a maga modjan egy kicsit
kiegészitse... A ,,fényes” elszigeteltségbdl kiemelték a fejet, hogy a hozzatartozé testtel egyiitt
a legnyitottabb, legdemokratikusabb targgya tegyék. Néhany egyszerli gondolattal a komplex
tartalommal bird szobraszati alkotas és a nemzeti kincs ellentétparjahoz jutottak el, de a patosz
¢és faradtsdg, amely a réhelyezéssel rajuk telepedett, nem tette lehet6vé a tovabbi kibontakozast.

,,Az 1j évezred kezdetén mult és jelen kozt kapcsolatot keresve a két miivész a Nefertiti-fej kiegészi-
téssel oly eredményre jutott, amely pozicidjukat egy mas perspektivaban, egy nem Eurdpa-centrikus
nyitott rendszerben lattatja* — irta Petranyi Zsolt. A Kis Varso altal 1étrehozott rendszer azonban
egyrészt nem valt nyitotta, masrészt pedig, akarmennyire nem vettek err6l tudomast: eurépai maradt.

“A szobraszat fogalma az egyetlen, amellyel az egész rohadt apparatust ki lehet forditani a sarka-

ibol.” — mondta Beuys'>—, de a Kis Varso projektje ettél messze jart.

A Kis Varso szobra idealis allapotaban a legnyitottabb mi lehetett volna: egyfajta jelentésgyarto
gépezet, amely folyamatosan termeli az értelmezés egyre tdguld tartomanyait. Ha csak szobraszi
oldalrdl kozelitiink, Havas és Galik koncepcidjaban potencidlisan megtalalhat6 a szines szobor
és a bronz ellentmondasa, az anyag és az 1d6, a torzo ¢s a kiegészités, az eurdpai szépségideal
és a ndiség problémaja ¢s még szamtalan mas kérdés. Azonban a torténeti reflexié hianya, az
egyes értelmezési lehetSségek differencialatlansaga, a 1étrehozott test egyértelmiisége és az adott
helyzetben adekvat reakciok elmaradasa miatt a tagulo horizont helyett néma tartomany jott 1étre,
amelyben minden dnmagara utal: a kiallitott szobor az egyesités akcidjara, az egyesités pedig a
szoborra. Nyitott mi helyett maradt a rovidre zart kor.

12. Idézi: Matthas Bunge: Joseph Beuys. Balkon 2000/11.
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A torz6, amely a test tematikajanak hetvenes évekbeli visszatérése Ota keriilt ismét a figyelem
kozéppontjaba, a nyitott mi egyik legalkalmasabb médiuma. A kortars miivészetben a feldara-
bolt és Osszeillesztett test megjelenitésének hatterében Antony Gormleytdl Pia Stadtbdumerig,
Magdalena Abakanowiczt6l Louise Bourgeoisig olyan szerteagaz6 kérdések huizodnak, mint va-
16sag és fikcio, a természet és a kultura viszonya, a nemiség vagy az automatak igencsak tag és
a multban messzire nyilé gondolatkdre. A megbrzés problémaja, a milivészet kontextusa, mas
kultardkbol szarmazd emberek testének abrdzolasa az eurdpai érzékelési és értékmintak szerint;
ennek torténeti vonatkozasai — ezek az elméleti kérdések mind levezethetSk a kortars szobraszat
kiemelkedd alkotasaibol.

A magyar szobraszat multjaban sem kell messzire menni a hasonlé jellegii nyitott miivek példai-
ért. Jovanovics Gyorgy a hatvanas évek végén a Részlet a Nagy Gilles-bdl és az Ember cimi al-
kotasaiban a test szobrdszi megjelenitésének problémadit feszegetve monumentalis eredményekre
jutott. A hetvenes évek kdzepén készitett Liza Wiathruck-fotdsorozata pedig az abszolut szobor

¢és a jelentésgyart6 automata eszményének lenyiligéz6 kozelitése.

Havas és Galik a magyar miivészeti életben szokatlan modon grandidzus miivészi feladatot al-
litottak maguk elé. Miviik sok tekintetben sziikségszerlien torzé maradt. Koncepcidjukban az
egységes test ideajabol indultak ki; a test azonban korantsem egységes — maga is koncepcio.
Miviik végsé célja a nézg altal 1étrehozott test lehetett volna, ehhez a szobrot a koncepcidk és
gondolatok metszéspontjaban kivantak elhelyezni. Abbol indultak ki, hogy a gondolati tér egy-
ben légiires tér is, amely egyetlen utaldssal telithet6vé valik. Az abszolut szobor és az abszolut

tarsadalmi mi paradoxona azonban nem engedi meg a kibontakozast.

A Nefertiti teste immar sorrendben a Kis Varsé mdasodik paradox szobra. Az el6z6 az Utolso
Bienndlé emlékmiive volt.
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Erhardt Mikl6s

INFORMACIO
Andreas Fogarasi kidllitdsa
az Ernst Muzeumban

Egy sziikos és gyenge miivészeti diskurzusban, amilyen a mienk is, amely folyvast tour de force-
okat var a miivésztSl, Andreas Fogarasi munkait nem nagyon lehet, igymond, ,.érteni”. Illetve
nehéz elhinni, hogy valdban annyit kell-e érteni beldliilk, amennyit mondanak, mutatnak. Hia-
nyoznak a diskurzus alapti miivek mogott hivalkodéan megbuvo dsszeeskiivés-elméletek, kritikai
mozzanatok, ahogy hianyoznak a szubjektiv elemek, itéletek is. Hianyzik a heroikus levegd,
amit megszoktunk ¢és el-elvarunk a kortars miivészet koriil lengeni, ahogy hianyzik a frivolitas
¢és a nihilizmus is, amit szintén. Akkor meg, ugye, mi van? Mert annak nem déliink be, hogy az,
amit a munkdk, vagy a miivész maga allit, hogy volna: itt ezt kutattam, ott az érdekelt, ez az, és
igy tovabb. Valami suskust érziink — hol a dramat, a latvanyossagot, hol a pontossagot hianyol-
juk beléle, hol kimodolt feliiletességet gyanitunk: az elmult id6szak magyar sajtovisszhangja, a

mivészeti is, szamos példaval szolgalt.

A kiallitas cime — Informdcié — mindjart konnyen arra birhatna, hogy a mlielemzés és -kritika
legjobb hazai hagyoméanyainak megfelel6en balrdl jobbra haladva szamba vegyiik, hogy mi
minden lathat6 itt. Ez annyiban is relevans gyakorlat volna, hogy tiikr6zné Andreas Fogarasi
alkot6éi modszerét, tudniillik a szdmbavételt. De ezt a kiallitds maga, igen informativ médon,

megteszi helyettiink.

Inkébb kezdeném a cimmel, amely szerintem, fogalmazzunk 6vatosan, remek. Mindjart az ele-
jén elrontja a kdnnyen adodo viccet, mi szerint itt a harminc éves miivész retrospektiv tarlatat
latnank. Nem: informaciot kapunk. Egyrészt olyan, kifejezetten érdekes dolgokrél, hogy hogyan
keresik az identitasukat és a medialis helyiiket a globalis kulturipar spektakulumaban varosok,
partszékhazak, kultarkdzpontok, egy T-betlis, kis versailles-i palota, mindenféle torténelmileg
terhelt entitasok, és nem mellékesen arrdl is, hogy hogyan végzi Andreas Fogarasi mar hosszt

évek Ota a munkajat a nemzetkdzi €s a magyar miivészeti életben.

A cim igen Onreflexiven rajatszik arra is, ami szerintem a munkainak egyik alapjellemzéje: any-
nyira referencidlisak, hogy legtobben a tartalmukra kérdeznek ra, azt emelik ki, illetve azt kriti-
zaljak, és azon csuisznak el. Fogarasi ugyanis valasztott maganak egy érdeklédési kort, azt gor-
geti, azt tette meg a miivészi észlelése kdzéppontjava. A kulturipar térnyerését, a spektakularitas
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kényszerét figyeli és kezeli minimalista mdodon, olyan kovetkezetességgel, amilyet leginkabb
talan monomanids festdi életmiivekbdl ismerhetiink.

A New York-i Museum of Modern Art 1970-ben rendezett egy Information cimi kiallitast, amely az
els6 nagy nemzetkdzi attekintése volt a konceptualis miivészetnek, arte poveranak, process artnak, il-
letve tovabbi neveken tisztelt egykort iranyzatoknak, amelyek valamiféle biiszke szerénységet vezettek
be a miivészet hagyomanyos anyagai és fogalmai kozé. Ennek megfelelden a kiallitas maga is informa-
cids anyagot, periodikakat, sokszorositvanyokat, mlivész-mappakat mutatott be, a vildg minden tajarol.

Ami annak a kiallitasnak a korszakos kuratori dontése volt , az Fogarasinak mar miivészeti nyers-
anyaga. Ezen a kiallitason is ilyesmit latunk: informacidés anyagot — leginkabb tehat fat, némi
fényes anyaggal, fényképekkel, printekkel, videokkal boritva.

A koncept artnak, amelyhez itt némileg iranyitottan kapcsolddni igyeksziink, sok baja volt a
miivészettel magaval, a miivészeti piaccal. Andreas Fogarasinak nincsen ezekkel baja. Amit a
konceptualis milivészet esztétikai vetkdztetés formajaban és szandékaval csinalt, azt Fogarasi az
Oltoztetésével teszi. A koncept art kivonult, Fogarasi bevonul. Hogy vildgosabb legyen: amig a
koncept art indirekt modon gy hozott 1étre esztétikumot, hogy annak a miivészetben elfogadott,
anyaghoz, alkotohoz, targyakhoz stb. tarsitott kategdridit rombolta, addig Fogarasi aprolékos,
analitikus munkaval ad vissza kiemelt esztétikai statust szomort informacidés médiumoknak, fo-
toknak, konyveknek, kereteknek, falitjsagoknak, iires tereknek.

Munkaja formailag az intézménykritikai mivészetre is hajaz, azonban, és ez talan szamit, a kri-
tika minden hagyomanyos stiluselemét keriili. Nem kifejezetten egy Hans Haacke. Ekozben ugy
juttatja esziinkbe a kilencvenes évek végétdl megszokott szedett-vedett, workshop hangulati
aktivista kiallitasokat is, hogy nem aktivista és, legf6képp, nem szedett-vedett. Nem ,,mond”
semmit; csak talalt anyaggal dolgozik, azt rendezi egyfajta mellérendeld szintaxisba: a rendszer
szovetének felfesléseit, folytonossagi hianyokat, rosszul megvalasztott kiegészitéket — onma-
gukban nem, de ebben a szintaxisban, ahol minden szdgnek, ragasztasnak, félrecstiiszasnak elter-
vezett jelentsége van, egyarant kulcsfontossagn semmiségeket. Es ezzel ugy menti 4t a kritika

A mellérendelés nem magyar dolog, nemcsak a képzémiivészetben, de sehol sem, mert sokkal
tobbet biz a befogadéra. Nem a frivol posztmodern mellérendelésre gondolok, hanem annak
valami idGsebb, hivalkodasmentes és kicsit talan kényszeresebb termékére. Jellegében az ilyen
mellérendelés elsGsorban is békés, masodszor igen magabiz6. Békés, mert aki mellérendel, az
szemléli, nem mikddteti a dialektikat, nem épit, nem rendel ala, f61¢, nem ad okot, nem var
okozatot. Masrészt, aki mellérendel, kicsit olyan, mint Isten. A Teremtés Konyve kézikonyv a
mellérendeléshez. A teremtett dolgok egymas mellett sorakoznak, szinte csak a jol végzett munka

strukturalta napok valasztjak éket el egymastol.



Informacio 167

Ha hanyatt esni joviink Andreas Fogarasi kiallitasaira, biztosan csalédunk. O nem akar, ezért
nem improvizal. Tud egy szakmat: ismeri az anyagokat, amelyekkel be lehet keretezni, dobo-
zolni, fel lehet kasirozni, modellezni lehet dolgokat. Ugyanilyen jol ismeri és tartja kézben a
képzémiivészet torténetét, diskurzusat, intézményeit, hatdismechanizmusait és benne a maga jol
meghatarozott helyét. A biztonsagat és a konnyedségét az ebbdl a nagyvonali tudasbol szarmazod
céhes Ontudata is garantalja.

Szerintem akkor jarunk jo nyomon, ha Andreas Fogarasit felndtt miivészként gondoljuk el.
Ez, mondanom se kell, ismét nehézkes kategoria itt, ahol vagy fiatal mlGvész van, vagy oreg
miivész. Keveset mondani, keveset mutatni, alaposan: jo, levegés dolog. Hagyja élni, tovabb
dolgozni az embert.

Végezetiil még egy rovid attekintés. Fogarasi Andrast 2001-ben ismertem meg, amikor éppen
egy videdinterju-sorozatot készitett a magyar miivészeti élet szereplSivel, arrdl, hogy miért nin-
csen szerintiik magyar miivész az éppen akkor alakuld documenta 11-en. Igen tanulsagos darab;
volt olyan interjuialany, aki egyenesen tagadta a kortars miivészet 1étét Magyarorszagon. De a
nem létez6 magyar kortars miivészeti élethez ezen tul is szamos szallal kotédik: Stadio-dijas,
volt 6nallo kiallitasa a Stadidé Galériaban és a Liget Galéridban, szamtalan csoportos kiallitason
vett részt, gyakran olyan munkakkal, amelyek a hazai kozegre reflektaltak, a Trafo galériaban
kuréatorként maga is szervezett ilyet, tobbszor publikalta a sajat lapjaban, a dérive-ben, magyar
képzémiivészek munkait, illetve segitette Oket kiilfoldi szerepléshez. Most mar Pro Cultura
Hungarica dija is van. Munkacsy még nincs, nagyrészt azért, mert valahogy nem akadt szakmai
szervezet, amelyik felterjesztette volna, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy nevezett nem vesz

részt a magyar miivészeti életben.

Talan majd jovére. Hatha akkor nem nyer meg semmit.
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Mélyi Jozsef
AZ OROSZLAN OSSZEL

Bagyadt, 6szi fogadtatasban részesiilt itthon a hir: a Magyar Pavilon nyerte Velencében az Arany
Oroszlant. A napilapok nem kiilondsebben aradoztak, a Kulturhaz nem készitett kiilon anyagot,
az Index pedig bevallottan annyira meglepddott, hogy erejébdl elsére csak egy lakonikus tény-
kozlésre futotta. Az elsé privat reakcidk a rosszmajitol — a foldonkiviilieck megzsaroltak a zstirit
— a tanacstalanon at a visszafogottan boldogig terjedtek. Valoban senki sem szamitott a sikerre.
Mar a megnyit6 koriili kritikdk is a magyar pavilon langyossagat és érdektelenségét emelték ki,
a szobeli beszamolok is inkabb a semmilyenségrdl szoltak. Kezdett6l fogva szinte egyontetd volt
a vélemény, hogy ez alkalommal a magyar megjelenést nem a Biennalé befogadasi szokasaira és
lehetdségeire szabtak. Nos, a zsliri — amely nyilvan mas idébeosztassal nézte meg a pavilonokat,
mint a miivészeti turistak tobbsége — talan épp ezért emelte ki a magyarok elgondolkodtato és
kolt6i lassusagat.

Pedig sejthettiik volna, hogy ha mas nem is, ez a rég bevalt avantgard technika bejohet ne-
kiink. Néhany évvel ezel6tt nem kapott itthon tul nagy nyilvanossagot, hogy egy szavazason
Susan Sontag a Werckmeister-harmoniakat tartotta az év legjobb filmjének. A Nadas-Kertész-
Esterhazy-Konrad konyvek utan az 6ket kovetd hullamban Krasznahorkai Laszl6 és Bartis Attila
lasst sodrasu miivei értek el komoly sikereket Németorszagban. A trenddel szembemend, mikrosz-
koppal nagyitd és végletekig lassito stratégia, sajatos — periferikus — pozicionkbol kiindulva
jobban miikodik, mint a tallicitdlads. Ha annyira lassuak vagyunk, hogy szinte mar allunk, azt a
rohanok is észreveszik. Aki ezt bevallalta, az Andreas Fogarasi és Timar Katalin volt. Jobb ezt itt
leszogezni, mert még maga a nemzeti biztos is hajlamos elfeledkezni arrél, hogyan jutott a mi
egyaltalan a biennaléig. A siker utan a HVG készitett interjut Petranyi Zsolttal, aki igy foglalta
Ossze az intézményi tanulsagot: ,,Egy vitatott miitipus nyert, s ez igazolja a nemzeti biztost, a
kuratort, a miivészt, s egyaltalan az egész mogottes intézményrendszert”. A kuratort és a miivészt
mindenképp igazolja, ez nem is kétséges. A nemzeti biztos esetében mar santit a kijelentés. A
kivalasztast kdvetd vitakbol ugyanis kideriilt, hogy a zslirinél a végiil befutd palyazat csupan a
masodik (Nemes Csaba mogott), a nemzeti biztos szamara viszont csak a harmadik (Nemes Csa-
ba, majd Gerber Pal mogott) jelolt volt. Az intézményrendszer pedig — ha ezen a nemzeti biz-
tost, a Miicsarnokot és a Minisztériumot értjik — a dontés koriili hercehurcakbol kovetkeztetve,
finoman szélva nem keltett sziklaszilard benyomast. Ami dicséretes: végiil aztan nem rontottak
el. Idére elkésziiltek a dobozok, nem voltak a prezentdcidot megakadalyozo jogvitak, tiltakozasok.

Az illetékesek sehol nem nyilatkoztak hiilyeséget, hagytak miikodni a miivet.
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A mivet, amely szamomra még a magyar atlagbdl sem tlnt ki kiilondsképpen; hasonld jellegli
munkéabol a kilencvenes években tobbek kdzott Menesi és Rauch készitett pontosabbat. Beval-
lom, nekem is kérdésesnek tlint, vajon a legmegfelelébb alkotas kertiilt-e Velencébe. A legjobb
meglatasnak Szazados Laszloét tartottam, szerinte jo lett volna megcserélni az épitészeti és a
képzémiivészeti biennalé nyertes palyamiiveit: tavaly bemutatni a magyar miivel6dési hazak sor-
sat, most pedig a kinai kiityiik kdrnyezetformalo erejét, a budapesti kinai kozosség életét. Egy
ilyen cseréhez — még ha csak elméleti is —, nagyvonalt gondolkodasra lenne sziikség, ami egy
masik vonalon tulajdonképpen mar meg is van. Vegyiik észre, hogy a miivészeti kdzeg és a kdzvé-
lemény minden tovabbi nélkiil elfogadta, s6t teljesen természetesnek tekintette, hogy a biennalén
egy osztrak iskolazottsagu, elsGsorban az osztrak kultirahoz k6t6d6 miivész képviselje hazankat.
1993-ban, amikor Joseph Kosuth kapott kiilondijat a magyar pavilonban megvaldsitott mivéeért,
itthon t6bb negativ vélemény hangzott el a kivalasztassal kapcsolatban — igaz, a vilagsztar ma-
gyar kotédése legfoljebb a nevében mutathato ki. Az akkori koncepcidvaltds — a Néray Katalin
korabbi magyar lobbimunkéja és Keserii Katalin merész nyitasa kozti ellentmondas — azdta is
kibeszéletleniil maradt, és sajnos ez nem is lesz mar masképp. Pedig a magyar képzémiivészet
nemzetk6zi megjelenésének jovéje szempontjabol hasznos lenne szot valtani a nyitottsagrol és a
nagyvonalisagrol, a mivek értékeirdl vagy kozépszerliségérél. Nemcsak magunk kozt, de olya-
nokkal is, akik kiviilr6l latnak minket, és esetleg pontosabban tudjak e dij értékét. Egyeldre
ugyanis sajat értékrendszeriinkben a Velencei Biennalé ersen tildimenzionalt helyet foglal el.
Mivel més fontos milivészeti eseményre (documenta, Manifesta, stb.) magyar miivészek alanyi
jogon egyaltalan nem, vagy alig jutnak el, a nemzetk6zi mikereskedelemben pedig nincs jegy-
zett kortars alkotonk, marad nekiink a nemzeti reprezentacié automatikus lehetésége. Igy aztan
minden teher a biennaléra keriil, j61 megnyomva ezzel a komplikalt rendszerben (allamtitkar —

nemzeti biztos — zsiiri — kurator) mikodé mindenkori feleldsok vallat.

A tanulsag levonasa helyett mindenekeldtt oriiljiink a sikernek és becsiiljiilk meg. Aztan vegyiik
sorra, amit megtudtunk. Tudjuk, hogy nem mi vagyunk, akik értenek a harsany marketinghez,
de most mar azt is értjiikk, hogy nem mindig a harsany nyer. Ismét raébredhettiink, hogy a kor-
tars képzémiivészet itthon keveseknek fontos. Igazolodott viszont, hogy a nyitottsagbol tékét
kovacsolhatunk, ehhez pedig még az intézményeink is meglennének. A meglévé intézmények-
nél most akar el is kezdédhetne a tanulsagok levonasa — vagy ha nem, szazévente még mindig
bizhatunk a zstiriben.
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Timar Olivér
DERKO A METRON
Rendezte az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

Régota nem metrdztam mar, az utdbbi években a BKV-rél atszoktam a kerékparra és ezzel parhu-
zamosan teljesen le a metrorél, aminek jelentds l1élektani okai voltak — , heringes konzervben”
érzés, agressziv reklamzadulat elkeriilése stb. — és persze financialisak is: régi, kis 1étszamu,
Oszi légy tipust ellenér-gardajat félkatonai er6demonstraciova varazsolta a BKV, minek hatasara
nem engedhettem meg magamnak tobbé a metrozast.

A mult héten azonban elloptak mind a négy biciklinket a hazunk udvararol, ezért lekényszeriiltem
a fold ala, mert rohanni kellett, mint mindig. T6bb napon at, napi rendszerességgel mozogtam a
harmas metr6 vonalan, Gjra feldolgozva azt az iszonyatos faradtsagot, letdrtséget, bezarkozott-
sagot, amit mi, emberek munkaba menet, munkabél jévet igy egyiitt sugarzunk magunkbél. Ujra
felismertem a védekezési mechanizmusok jol kategorizalhaté tipusait, amibdl most talan csak
egyet, a médiapiac altal generalt megoldast, az mp3 lejatszo hallgatasat emliteném. Ez altalaban
a fiatalokra jellemz8: a walkmanezd utazot a zstifolt metrokocsi valosagabol az éppen hallgatott

szam videoklipjének spektakuluma atszippantja egy illuzoérikus valdsagba.
,» Térjiink a lényegre!” idézet a Budapest Bank oridsplakdtjdrol

Miutan a UPC hazakiildott, hogy ott internetezzek, az Extreme Digital kimentett az unalmas
tomegbdl, hiszen lehetdvée tette, hogy internetrél vasaroljam a fényképezdgépemet is, nem csak a
pizzémat, hirtelen valami furcsa reklam vetette ram magat. Itt kezdédik valoéjaban a cim altal su-
gallt téma érdemi kifejtése. Annal a pontnal, amikor a UPC, BKV, HVG, AXN, OTP, Best, Penny
Market és a Balazs Hazak igéretei utan megpillantottam a Metrogaléria feliratot.

A Metrogaléria, amely a Média a Jovéért! alapitvany és az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
projektje, 2007. november 7-t61 2007. december 31-ig népszeriisiti tiz' Derkovits-6sztondijas
fiatal képzémiivész munkait. A minisztérium az egyes és a harmas metré vonalan kétszazotven
reklamhellyel kivanja a fiatal, allamilag tdmogatott képzémiivészek szamara megteremteni azt a
tarsadalmi nyilvanossagot, amely majd ismerté teszi magukat a milivészeket, illetve a miivészek

1. Asztalos Zsolt, Ugldr Csaba, Tibor Zsolt, Mécs Miklds, Borsos Rébert, Kerekes
Gdbor, Kirdly Gébor, Fischer Judit, Vécsey Jilis, Kirdly Andras.
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munkait. A Derkdsok eldtt két honapig Pécsi Jozset-0sztondijas fiatal fotdsok munkait ,,allitot-
tak” ki a Metrogaléria keretei kozott Akkor Hiller Istvan miniszter elmondta, hogy naponta 1

milli6 300 ezren utaznak a metron , — a képeket potencialisan ennyien lathatjak.

Manapsag a valosagot szivesen leplezik el — hogy akarattal, vagy akaratlanul, azt nem tudnam
megitélni — statisztikai adatokkal, illetve kozvélemény-kutatasok eredményeinek kdszonhetd
szamadatokkal. A statisztikak és a kdzvélemény-kutatasok varazsdnak azonban csak érintéleges
koze lehet a valosaghoz. Venezuelaban® példaul (bocsanat a kis kitéréért, de lesz értelme), amikor
az els6 Chavez-ellenes puccsra késziiltek az Amerika-barat erdk, lazasan kozolték a kozvéle-
mény-kutatasok ket igazolo, és ezzel parhuzamosan Chavezt meghazudtolo eredményeit. Igen
am, csak azt felejtették ki a jatszmajukbol, hogy a kozéposztalybeli kdzvélemény-kutatok nem
mernek bemenni a népes nyomornegyedekbe.

Amikor aztan kezdetét vette a puccs-kisérlet, akkor hirtelen el§jottek az emberek anyomornegyedekbdl,
hogy helyre tegyék a kdzvélemény-kutatasokat, illetve a megzavart rendet. Tavol essen t6lem Chavezt
tamogatni, csak arra szerettem volna utalni, hogy a napi 1,3 milli6 utas, mint statisztikai mutato talan
mégsem garantalja a fiatal ,,alkotdi babérokra” palyazé miivészek ismertté véaldsat. De talan kérdez-
ziikk meg err6l a Mécs Miklos munkdja el6tt tildogéls két metrdzo fiatalt:

- sziasztok, ti ismeritek mécs miklost?

- nem.

- és a munkdit?

- nem.

- és szerintetek ezt a metrogalérids cuccot itt mogottetek mire taldlta ki a minisztérium?

- hdt, hogy ismerté tegye a miivészeket.

- de hdt ti se ismeritek Oket.

- de majd valakinek megtetszik, és az utdnanéz annak a miivésznek.

Vajon a tiz fiatal képzémiivész ismert akart egyaltalan lenni, amikor palyazott a Metrogaléria-
ba? Arra vagytak, hogy majd’ masfél millié metr6zo6 utas lassa nap mint nap munkaikat? Kony-
nyen lehet, viszont a huszondtezer forint sem johetett rosszul, amit az OKM kifizetett egy-egy
palyamire, hogy utdna ne elégedjen meg azzal, hogy kitegye a logojat, de még azt a nagybetls
mondatot is odaillessze mind a kétszazotven kultur-reklamhely aljara, hogy A fiatal képzémiivész

az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium osztondijasa.

2. ,,A kereskedelmi média egyre hevesebben kovetelte az elnok eltavolitasat, a koz-
vélemény kutatasok pedig azt mutattdk, hogy a tobbség Chéavez tdvozasat akarja.
Az ellenzék vezetdi ugy érezték, minden adott a hatalomatvételhez. Nem realizdl-
tdk, hosszi tdvon mekkora szivds az, hogy a kozvéleménykutatok nem mernek be-
menni a nyomornegyedekbe.” Zapatizdns: Chdvez vildga IV. - A Birodalom vissza-

vdg. http://indy.media.hu/cikk.shtm1?x=39166
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Kell a hirnév az OKM-nek.? Felmeriil persze a kérdés, hogy vajon az OKM-nek tényleg a TAG-
elésre kellene-e kdltenie a pénzt, vagy esetleg szakmai szempontok szerint kellene ujragondolnia
a tamogatasok kérdését? Reklamozzuk-e a kultirat, vagy inkabb tdmogassuk? Tul egyszertinek
tlinik a metroreklam megoldasa. A kilatastalan helyzetii palyakezd6 képzémiivészek szamara —
6k a Derkovits-6sztondij célcsoportja — persze, hogy jol jon havi 6tvenezer fix. Hadd idézzem
El6d Agnes 2006-0s munkajat a Derkovits beszamolo kiallitasrol, ahol miianyagsziv plasztika-
janak réztablajan a kovetkezd felirat olvashato: ,,Fiatal voltam, meg kellett élnem valamib6l.”
A Metrogaléria egy elfogadott képért huszonotezret fizet — abbol mar ki lehet fizetni a lakbért,
talan. Az OKM hozzaallasa emlékeztet a Penny Market metroban elhelyezett oriasplakat-iizene-
tére: ,,Min8séget mindig olcson.”

A Derkovits-6sztondijat 1955-ben alapitottak, vélhetSleg acélbol, hogy a fiatal miivészeket ra-
szoktassak az allam ideologikus megrendeléseinek teljesitésére. Manapsag egyértelmi ideologi-
kus megrendelések nem érkeznek, miikddik viszont egy olyan tdmogatdsi mechanizmus, ami a
gyakorlatban arra jatszik, hogy a képzémivészek is szeretnének jol élni. A huszondtezer forint
valdszintileg legalabb ugyanannyit nyom a latban, mint a potencialis kdzonség, vagy az OKM
célja a kezdeményezéssel.

Félreértés ne essék, nem moralizalni szeretnék, nyilvanvaldan én is elfogadnam a havi 6tvenez-
ret, s6t palydznék az egyszeri huszondtezerre is, pusztan olyan kérdéseket szeretnék feltenni,
¢és hozzajuk kapcsolodoéan néhany gondolatkisérleten végigszaladni, amelyek a propaganda cik-

kekben® nem jelenhetnek meg — talan politikai célokbél-okokbdl, talan 8szinte azonosulasbol.

A fiatal képzémiivészben felmeriilhetnek igen erds érvek. Lehet példaul abban hinni valamifé-
le értelmiségi, reklamellenes attitlidtél hajtva, hogy legalabb nem reklam van ott. Ez igencsak
banalis, kiilondsen egy képekkel foglalkozé szakember esetében, most, a huszonegyedik szazad
elején. Képei par szaz évvel ezel6tt valosziniileg biokémiai valtozasokat okoztak volna nézdik
idegrendszerében. Most, a huszonegyedik szazadban viszont allandéan képek bombaznak min-
ket, oranként tobb ezer kép €s sz6, ugyhogy amit irok, az is csak egy ujabb hangsor paradé, ami
az egyik fiiliinkdn bemasiroz, a masikon meg ki. ,,Ma nem tudjuk, mit keressiink, ha megpro-

3 Valdban, lehet hinni a

balunk kilépni a jatszmabol. Es azt sem tudjuk, hogyan 1éphetnénk ki.
keretbdl valod kilépés kizardlagos értelmében, de amennyiben a keretbdl vald kilépést az OKM
rendezi — egy olyan intézmény, amelynek az a szerepe, hogy fenntartsa a keretet — akkor leg-

alabbis gyanussa valik. Mint afféle kakukktojast, ezer reklam kozott fedezze fel az ingazo, le-

3. ,,Az intézmények az ember szolgélatiban jottek 1étre, de ma mar urai és meghata-
roz6i az embernek és gyakran gyilkosai is.” Erdély Mikl6s: Szolidaritds-akcié. 1972.
4. Metrégaléria 2007: Az OKM kidllitdsa a Derkovits Gyula 6sztondijasok
miiveibdl. http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1437&articleID=230159&

ctag=articlelist&iid=1
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zsarolt agyu munkds a nem-reklam reklamot? ,,Caesar alkotta a hamis tévéstudiot a »hegység
kirdlya« -jatszmaja szamara, és ez a jatszma az 0vé is. Az autdpalyak, a vagyon, a statusz, a
hatalom, a pénz, a fegyverek, minden dolog, minden kiils, ember altal teremtett objektum az
0vé. [...] Ha a tévéstudioban vagyunk, engedelmeskedjiink Caesar térvényeinek. De ne vegyilink

részt a dramaiban.”®

Lehet abban is hinni, hogy az OKM — hasonl6éan a UPC, BKV, HVG, AXN, OTP tarsasagokhoz
— jot akar. Ebben az esetben viszont nem csak probalkoznia kellene a jotevéssel, hanem meg is
kellene tennie azt. Mert az egy dolog, hogy a metréban 1,3 millidan utaznak, de ett6l még talan
nem ugyanazon formai logika szerint kellene kézzétenni a Derkdésok munkait, mint, teszem azt,
az autéreklamokat. Altalaban egy képzémiivészeti kiallitas rendezésénél is mas tartalmi, formai
szempontok érvényesiilnek, mint egy egyetemi allasborzén. De ez az ironikus kritika érvényes
magara a Derkovits bemutat6 kidllitasra is, amit évente rendez az OKM; mert igaz ugyan, hogy
a nettd otvenezres 0sztdondijon lehetne emelni, de ennek ellenére mégis ez a legrangosabb, fia-
tal képzémiivészeket elismerd, timogato dij, amit ebben a kis orszdgban odaitélnek, kiutalnak.
Ennek ellenére alig van kommunikalva a tarsadalom felé — mintha az allam kulturalis szerve

titokban osztana dijakat. A Derkovits kiallitdas megmarad tehat egy sziik, szakmai kornek.

Lehet hinni abban is, hogy létezik egy szuperiizenet. Hogy nem csak elképzelhetd, de meg is va-
l16sithato egy olyan miivészeti alkotas, amely képes — nem csak egy pillanatra is — kizdkkenteni
az utasokat mindennapi megszokott rutinjukbo6l. Ennek alapjan nem egy szuperiizenet-gyanus
munkat valogattak be a Metrogalériaba. Mécs Miklos Isten szereti magdt képe talan lehetne
ilyen: graffitije valojaban megforditja a perspektivat és a korhangulatnak megfeleld, narcisztikus
Isten- és emberképet rajzol az utcafalainkr6l megszokott altruista, humanista ,Isten szeret té-
ged” graffiti helyére. Ilyen perspektiva-atforditd, popularis szuperiizenet lehetne Mécs A 100
legszegényebb ciml munkdja is abban a korban, ahol a kilatastalan, elmaganyosodott életet é16
emberek érdeklédését wijra és wjra le lehet kotni a privilégizaltak, a sztarok spektakulumainak
ismétlésével, amikor inkabb olvasgatjuk egyediil A szdz leggazdagabb magyar cimi kiadvanyt
ahelyett, hogy sajat nyomorusagos életiink lehetséges megoldasain agyalnank.

A Mécs altal alkalmazott technikak igen populdrisak, mondhatni népiek: a festékes kannaval
falra festett elementaris személyes lizenetek és a jegyzetfiizet (amibdl a 100 legszegényebb is

szarmazik) telis-tele van soha meg nem valosul6 almokkal.

Tibor Zsolt Harmashatarhegye is szuperiizenet-gyants lehet Isten, Miivészet, Kerékpar szentha-
romsagaval. Ne feledkezziink meg persze arrdl, hogy mig egy képzémiivész képes ezzel a harmas

5. Timothy Leary: Belsd utazdsok. Nyitott Kényvmiihely Kiad6 — NDI, Budapest, 2005.
6. Timothy Leary: Belsd utazdsok. Nyitott Konyvmihely Kiad6é — NDI, Budapest, 2005.
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jelszoval kilépni a mindennapi élet bizonyos kereteib6l — mint a metrozas, illetve a teremtd
mivészet hianya —, addig a metr6z6 utasok tobbségének életében a miivészet jorészt fogyasztasi
cikként lehet jelen — gondoljunk a Traf6 blaszfémikus szlogenjére: ,,Miivészet. Fogyasztoknak.”
Biciklizni pedig valoszintileg senki sem a miivészeti tizenet miatt fog elkezdeni. A szuperiizene-
tet — még ha 1étezik is — ugy tilinik, kioltja a szuperintenziv munka, a rohan¢ ¢életméd, a rugal-
mas munkaerd mindennapi nyomora, a rank zadulé akcidk info-vizesése.

A szuperiizenet kérdése meriilhetett fel Fischer Judit egyik munkajanak elbiralasakor is, amit vé-
giil kicenztraztak a Metrogalériabol. A Traféban oktoberben bemutatott munka cime a kdvetkezd:
Azért hdboriizni, hogy kiskutya alakii legyen Magyarorszdg. Talan még tal frissek a trianoni
békediktatum sebei, az OKM mindenesetre nem kivant egy ,,idegen szivii” munkat kiallitani a
Metrogalériaban. Esetleg nem is a nemzeti 1élek vitte erre a dontéshozokat, hanem a népszeriiségi
index-szel kapcsolatos félelmeik. Szerencsére Fischer Csekk cimli munkajat nem cenzuraztak ki
— még ha az én szdmomra joval felforgatobb meldnak tlinik is, mint a kiskutyas. Ha valamelyik
metrogalérias munka popularis formanyelven irédott, hat akkor ez igen: nem nagyon kell az
utasoknak azon gondolkozniuk, hogy ,,na ezzel mit akart a m{ivész?” Hiszen azt a sarga forma-
nyomtatvanyt ismeri mindenki, aki rezsit, torlesztést, tandijat, BKV-s biintetést, telefonszamlat
stb. kényszeriil befizetni mondjuk havi rendszerességgel. Ez a kiils6 kényszer pedig lehet annyira
intenziv, hogy beinduljon valami gondolkodasi mechanizmus, ha mar csak a Csekkel szemben
tudtunk leiilni a szerelvényben. Milyen érdekes, hogy a talélésiinkhdz sziikséges termékeket vi-
zualisan altalaban igy jelenitik meg, mintha egy ismerds sztar nyujtana at ajandékként, de magat
a csekket, amin majd kifizetjiik az arat, sosem kozvetitik. Mintha nem is létezne: ,,A mindennapi
¢élet nyomoranak valdsaga és az altala életre hivott szenvedés a maga reprezentalatlansagaban,
képtelenségében van elhallgattatva. Ezért valhat a probléma hihetetlenné és egyuttal ezért tinhet

megfellebbezhetetlennek.”’

Asztalos Zsolt két munkaja is sokat mondhat az utazénak — ha sikertilt észrevennie, kiszilirnie
a reklam rengetegbdl. A Padon olyasmi, mintha mondjuk a Corvin sétany propaganda animaci-
0jabol vagott volna ki egy képrészletet; tarkasag helyett azonban most fekete-fehérben il egy
padon egy 3D animalt figura és egy masik, fényképezett, 2D emberalak. Kettejiik alatt egy,
talan mindannyiunk 4ltal hasznalt mondat olvashat6: ,,Olyan jo, hogy az ember kidntheti a szi-
vét masnak!” A két emberalak helyzete alapjan a feszengd fényképember koszoni meg ezzel a
mondattal a lazan, nyugodtan {ild6gél6 animacio-ember empatiajat, emberiességét. Kisérteties ez
a kor: az emberek alig mernek egymas szemébe nézni, de miért is tennék? Az emberi kapcsola-
taink szétroncsolddnak és szépen lassan felszivodnak, maradnak a szappanoperak és a reklamok
igéretei, mint afféle csillapl’t(’)szerek.8 ,,Pillantasom rad akad, latom, te is nézel. / Aztan indulsz,
és az ajtok zarodnak, végleg.” — olvashato Asztalos masik munkajan, amit talan nem is kellene

7. Die Weisse Blatte: Kidltvdny a képtermelés felszabaditdsdért. http://kepfront.

freeblog.hu
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talmagyarazni: zavarodott elkiiloniiltségiinkben baratokat kerestink minden lehetséges talalko-
zéasban. Véletlenszer(i taldlkozasaink ugyanolyan hirtelen és banalisan érnek véget, mint ahogy
kezdddtek: zarodnak az ajtok, és tovabb sodrodunk az akaratunktol fiiggetlen aramlatokban.

Annak ellenére, hogy maga a Metrdgaléria, mint keret, nem egyértelmiien képes kilépni a met-
réreklam-vilag keretei koziil, a zs(iri altal 6sszevalogatott munkak tobbsége felfejthetévé valhat
az utasok szamdra, amennyiben sikeriil nem-reklamokként, de nem is professzionalis, életiiktdl
idegen mivészetként észlelnilik azokat. Nem feltétleniil a miivészek szakmai bravirja miatt, ha-
nem az altaluk megélt és kozolt valds tapasztalatok altalanos, tarsadalmi természete miatt. A leg-
tobb ,kiallitott” munka a mindennapi élet kornyezetének mindannyiunk szdmara ismert formait,
hangulatait hasznalja, rekonstrualja. A fentebb réviden bemutatott munkékon tal gondolok most
Fischer Judit Keféjére, vagy Uglar Csaba lakotelep fotojara, aminek ha valahol helye van, akkor
az a harmas metro, igy Ujpest és Kébanya kozott.

Nem empatiardl van sz9, hanem arrdl, hogy ezek a fiatal milivészek is ugyanabba a valosagos
¢élethelyzetbe kényszeriilnek bele, mint akarki mas, épp csak egy kicsivel élnek idedlisabb, vagy
inkabb idillibb életet — hala a havi 6tvenezer fixnek. Képeiken ugyanarrél a vilagrél irnak,
amir6l a metroutasok is irnanak, beszélnének, ha lenne ra még a munkanap végén erejiik, vagy
egyaltalan, ha lenne még kinek. Sokat dolgoztam ezen a szdvegen, el is faradtam, de jo volt be-
szélgetni kicsit. ,,Olyan jo, hogy az ember kiontheti a szivét masnak!”

8. ,A modern ember elidegenedett Snmagatél, embertdrsaitol és a természettdl. At-
véltozott drucikké, életerdit tgy €li meg, mint befektetést, amelynek az adott piaci
feltételek kozt elérhet legmagasabb hasznot kell hoznia. Az emberi kapcsolatok 1é-
nyegében emberi automatak kapcsolatai; biztonsdgat valamennyi arra alapozza, hogy
nem kéborol el a nydjtdl, és nem kiilonbozik sem gondolataiban, sem érzéseiben vagy
tetteiben. Mikozben mindenki megprobal a lehet legkozelebb férkdzni a tobbiekhez,
mindenki végképp magdra marad, dtitva a bizonytalansag, a szorongds és a biintudat
mély érzésével, ami mindig bekovetkezik, ha az emberi elkiiloniiltséget nem sike-
riil lekiizdeni. Civilizdcionk szdmos csillapitdszert kindl, hogy az emberek tudatosan
megfeledkezhessenek errdl a maganyossdgrol: mindenekeldtt ott a biirokratizalt, gé-
pies munka feszes rutinja, amely segit az embereknek, hogy ne ébredjenek tudati-
ra legalapvet6bb emberi vdgyaiknak, a transzcendencia és az egyesiilés 6hajanak.”

Fromm, Erich: A szeretet miivészete.Budapest, Hattér Kiado, 1993.
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Mélyi Jozsef
KO A GYOMORBAN
Derkovits-osztondijasok az Ernst Muzeumban

A hétkdznapi kiallitasi adminisztracioé folyamatossagat, ugy tlinik, nem zavarhatja meg semmi.
A normal lizemmodban nincsenek {innepnapok, a miivészek alkotnak, a folydiratok megjelen-
nek, és mindenki kotelességszeriien megrendezi a soron kovetkezd kiallitast. Most épp a sokak
altal kevéssé ismert Miivészeti Osztondijasok Fesztivilja keretében a Derkovits-dsztondijasok
kipakolasara keriilt sor az Ernst Muzeumban. Ha a fesztival szervezdi arra hivatkoznak, hogy
a Derkovits-6sztondijnak hagyomanyai vannak, az mifelénk inkabb azt jelenti, hogy hanyatott
a multja és tisztazatlan a jovdje. A jelen pedig — bar lehet, hogy ez mindig az adott jelen saja-
tossaga — attekinthetetlen és szomorkas. Mostanaban az id6k szava a széles skala: adjuk meg a
lehet&séget mindenkinek, hogy aztan, mikor mar mindent lattunk, végérvényesen kideriilhessen,
hol lakik az igazi mlvészet. Az anything goes sajatos félreértelmezésének kovetkezménye, hogy
a mindség fokmérdje nem lehet mas, mint a miivészek igényessége dnmagukkal szemben. Ha
ilyen szemmel nézziik a kiallitast, kideriil, mennyire kiillonb6z6ek a mércék. Van, aki a hazai
koztéri szobrok megrendeldi kozt keresi potencialis kozonségét, vagy esetleg remek alkalmazott
grafikussa valhat (Monori Sebestyén, Dinea Lasz16). Van, aki nemzetkdzi kitekintéssel dolgozik
(Lakner, Szacsva y, Szépfalvi, Szegedy-Maszak, Eperjesi, Havas) van, aki csak épp annyit tett,
amennyi a selejtezdszint teljesitéséhez kellett (Braun Andras, Csaszar Péter), vagy igyekezett
tobbet tenni, de hidba (tobbek kozott KS Boldizsar, Szabd Abel, Balazs Aron). Mivel a miivek
nagyobb részét mar korabban is ismerhettiik, a fiatal — de mar beérett — magyar mivészek
tobbsége pedig a igazi megmérettetést mas teriileteken keresi, nincsenek meglepetések és uj
megkozelitések.

Ha mégis van olyan munka, aminek lattan azt mondhatjuk, hogy a Derkovits-0sztondijat érdemes
fenntartani a puszta megélhetési célokon til is, akkor az Gyenis Tibor miive. Végiggondolt, a
lehet6ségekhez képest jol kivitelezett, é16 problémara reagald, installacidoként elrendezett fo-
tosorozatrol van szd, cime: Fuji Reala 100. Nincs tulkomolykodva, érthetetlenné ragva, sem
Osszecsapva. Nincs sz6 a palyafutast betet6z6, egyszeri és megismételhetetlen alkotasrol, csak
egyszerlien egy folytathato, tovabbgondolhatd mii sziiletett.

Gyenis testének, kornyezetének hatarait és valosagat kutatva, folyamatosan lehetséges (vagy le-
hetetlen?) rendszereket képzel el, melyekbdl aprolékosan végiggondolt képeket alkot. Képzelete
a mesék gondolatmenetét koveti. A ,,Mi torténne, ha klonoznanak?” ugyanolyan logikaja (de per-
sze valdsagosabb) kérdés, mint a ,,Mi tdrténne, ha kolbasz néne az orromra?” Gyenis Tibor fan-
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taziaja az elhivatottsagba hajlo barkacsszenvedéllyel parosul. A korabbi években késziilt izom-
protézisei, a néhol a Napkiraly udvaranak kerti diszitémiivészetét idéz6 novénysziileményei, és a
gravitacidt meghazudtolo, abszurd moédon d616 emberekrdl késziilt képei csak igy johettek 1étre.

A Fuji Reala 100 talan még fokozza a miiveire eddig is jellemz§ fesziiltséget, amely a fotog-
rafiai manipulacio és a valdésagban is végrehajthato trilkk k6zott huzodik. Amennyiben ezt az
irdnyt — vagy akar azt, melyet a nagysziileit abrazold sorozaton megkezdett — kdvetni akarja,
sziikségképpen szembekeriil a technikai lehetdségek helyi korlataival, hiszen mondjuk Jeftf Wall
vagy Andreas Gursky mindségét ebben a miifajban még nalunk gazdagabb orszdgokban is nehéz
megkdzeliteni. Persze, ne szaladjunk ennyire el8re, most driiljiink, hogy a ,,normalis” izemmod
mellett is akadt valami feljegyeznivalo.
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Paksi Endre Lehel
DERKOVITS-EMLEKSETA

Mindig jusson esziinkbe az ¢hhalal, amikor a Derkovits-6sztondij szoba jon, s azutan Oriiljiink
annak, hogy koztarsasagunknak fontos, hogy képzémiivészei tovabbra is legyenek. Csak mert
alkotok, pénzt kapnak annak érdekében, hogy jusson erejiik olyasmit 1étrehozni, amely egyik az
utolsok kozott abban a tekintetben, hogy igyekszik a kozvetlen — gazdasagi — hasznossaggal
vitaba keveredni. Avagy ez, a minimalbért az ad6zas el6tt sem megiité 6sztondij nem képes ezt
az optimalis allapotot elsegiteni, s ezért ezen intézménnyel perlekedve tessziik meg éppen azt,
amit a jelen megkivan?

Meécs Miklos részvételre f6lkéré miive mintha ebben az irdnyban tenne fel egy koltSietlen kér-
dést. A mii végletesen nem miiszer(i, legalabbis minimalis energia- és nyersanyag-befektetés
jegyében fogant; egy szavazolada, ahova lehet ikszelt kérdGiveket dobni, a kérdés nem tobb:
mennyi pénzre van sziiksége ahhoz, hogy ne csindljon semmit? A valaszok pedig forint dssze-
gek — aki ezek utan kidlmodja maganak a havi fixet, megjeldli a katalogusbol kitépett cetlin és
valéban bedobja, az elhitte, hogy a demokraciat 6 csinalja, és ezért az létezik is; tartalma pedig

a szabad akaratbdl eltartottsag.

Mindez 6nmagéban véve iiditéen kellemetlen, azaz jelen helyzetiinket értékeld, gondolkodasra
kényszerité lelemény barmely kiallitaslatogatd szamara. Azonban a dupla fenék sem hianyzik,
azaz a szakma altal elvart “beliilre hivatkozas” kritériumainak is megfelel a m{i. Ugyanis az alko-
to egykori tanara, St. Auby Tamas 1étminimum-kovetelését — mint nem-miivészet miivészi tigyet
is ujratalalja / tisztelete targyava teszi / parodizalja, ezlttal az sztondijra vonatkoztatva. Azaz a
folvetett semmit sem csinalasnak is eleve példaja lehet, amennyiben az eredeti 6tlet elvarasanak

is ellenszegiil.

Hasonl6 fricska a SZAF részér6l a Derkovits lottery: az ingyen beszerezhetd lottoszelvények
sorara a Derkovits Osztondij feliratot kirajzolo ikszelések sorozatat kovették el. (Megjegyzendd,
az eddigi, belsé kritikat megfogalmazé allasfoglalasokat inkabb nyelte le a kuratorium, mint a
valamilyen szempontok szerint vehet6 nem-dolgozast, illetve ezt is elfogadta, ha ez onkritikaként
keriilt megfogalmazasra, s igy nem vontak meg az 6sztondij folyositasat a kovetkezd évre.)

Fischer Judit (a SZAF masik tagja) bemutatott munkai a “bad painting” mintajara elképzelhetd
“bad watercolour” (rossz festészet / rossz akvarell) képviselSi. Mig a 0. sziiletésnapi gyertya
vagy a Csillagszoro szandékoltan szentimentalis szellemi szinvonalat {it meg, addig a vizfesté-

kek-sorozat (sziv vagy kisauté alaka dobozba gyartott termékek) “modelljei” mar eleve hatbor-
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zongatoak. Emiatt nagy megkdnnyebbiiléssel vehetjiik tudomasul a szerz6 tavolsagtartasat is, a
“bad watercolour” ett6l a ponttol lesz valoban parodia.

Az aktualis kisszerliségek (még mindig az allami pénzosztas) alkotta hazai képzémiivészeti életre
tett kozvetlen reflexioként ismertethetd Horvath Tibor beszamol6 anyagéanak egyik darabja is. Az
intermedialis miivészet itt Gjfent a giccstermelés elleni lelkiismeretként miikodd antimiGvészet, hi-
vatkozéas; masodlagos médium (hiszen a méar webes feliileten megjelent', s ott minden tovabbi nélkiil
érvényesiild foltett korkérdésnek, s az erre érkezett valaszoknak kiprintelt, falba vakolt installacidja).

gy a mikrotarsadalmi folhaborodast tovabb dagaszté Ujsagiro-miivész altal egy éve termelt,
ezuttal a szovegkornyezetébdl fizikailag is kiragadott idézet annyiban jarul hozza az aligha
mindsithetd targyu és lefolytatast vitdhoz, amennyiben ékes példajava 1észen a mtiélvezetbdl a
kiviilallokat cseppet perverz drommel kirekeszt6 kiallitasi élménynek (valdjaban arrol is szo le-
het, hogy Horvath eleve azzal szamol, hogy kizardlag szakmabeliekbdl ll a kiallitas kozonsége és
ezért egyaltalan nem kirekesztd). A kiragadott korkérdés eredménye installacioként az iivegtetds
terem el6rehozott hatfala mogotti rejtett térben jelenik meg, amivel viszont megfeleléen model-
lezi a szinfalak mogott, sutyiban zajlo dontések 1égkorét.

A tobbiek dolgoznak — legalabbis mast ¢lnek meg problémaként, és a folyd képzémiivészeti
¢leten kiviilrél hoznak be olyat, ami szerintiik tobbeknek érdekes, hogy azt foldolgozzak, majd
miivekben kommunikaljak. Azaz nem kérddjelezik meg ezt az orszagunkban jelentdsnek szamito
megjelenést, és — példaul Mécshez mérten akar naivan — 6rommel élnek vele, s igyekeznek

megfelelni az allami timogatottsaguk okozta elvarasnak.

Kéziiliik legkevésbé messzire Szorényi Beatrix nyul, konkrétan egy emlékezetes “miivészet vége”
kijelentéshez. A Konzultdcio Maleviccsel egy posztamensen hanyatt fekvd, jatékszerli medvefi-
gura, a plafont és koldokét egyszerre néz6 tekintete a haséara esett vagy abbdl kitiiremkedd fekete

kockara is réved — figyelmének iranya nem eldontott.

Kerekes Gabor Ujra a globalis kiilvilag zajat tematizalja, jelen munkaja ismét egy korlapra készi-
tett kollazs. Azonban a tiintetéseknek, ezek elfojtasainak médiabdl potencialisan 6t elérd képei

rajzolni, ilyenforman transzcendaljak is a napi hirként lefetyelhetd forrongast.

A tomegek tomeges képe egyébirant rendkiviil szines és 6rom a szemnek. Legjobban annak oriil-
hetiink azonban, hogy az ujsagkivagasok mappaba gy(ijtott fénymasolatai kozott talalni egymas
mellett olyan képkozléseket, amikor azonos fotohoz némileg eltéré magyarazatot ad egyik-masik
médium, mi ellen is tlintetnek példaul a street / land artist aktivistdk — a globalis hiradasok

1. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=572
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hitelét megkérddjelez6 momentum azonban szerintem lehetett volna esetleg hangsulyosabban
megjelend, ha nem maga a vita targya.

Kerekessel, a szintetizaloval szemben a sz6 szerint vett, kozvetleniil a kor egyes bajaira reflekta-

16 kortars képzémiivészet orthodoxidjanak megfeleld alkotok Kiraly Andras és Varga Rita.

Utobbi Malina I-1V. c. festménysorozata egy nemzeti kisebbségi martir emlékmiive — vidam,
digitalis fauve szinekben késziilt, stylist-fotokra emlékeztetd vérfoltok nélkiili harom kompozi-
cioja Hedvig torténete ismeretének fényében fordul at hatborzongatova, erre a negyedik (vagy
inkabb elsd) kép tesz utalast.

El6bbi Maria-kormenetet és megduplazott székelykaput abrazold nagyméretii vasznai a Tuymans-
féle hivatkozasfestészet darabjai: én véletlenill tudom, hogy a nemzeti identitas kiilséségekbe
szoruldsa, azaz kiliresedése jelenségével szembeni kritikus allaspontbol jottek 1étre. Csop-
pet aggalyos (mint a hivatkozasoktdl fliggés eseteiben barhol), hogy e hivatkozas onkényesen
lecserélhetd lehet akar a teljes ellentétére is — ugyanis e két kép barmit elbir, nem latni olyan
elemet rajtuk, amely igyekezne kikiiszobolni a magyarsagukat kiilsségeiben megélSk tetszését.
Hozzajuk mérten mar elvontabb problémékat fogalmaz meg Tibor Zsolt és Kis Roka Csaba.
ElSbbi a szemléltet abrakat kedvel§ dadaizmus formai leleményeit konstruktivista elven épiti
képpé: fol- és nem folismerhetd dolog-tormelékek Osszefliggésekbe elegyednek kompozicidin, s
a képcimek olykor sokat segitenek abban, hogy mindennek miféle értelmet is adjunk (Megmérjiik

a vildgot, Majomkirdly).

Utobbi minden bizonnyal egyfajta tarsadalomkritikat fogalmaz meg gyermek- vagy éallat-testd,
kopaszodd, szakallas férfifeji szerepléi gruppirozasain keresztiil. Az egyszerre filozofusként
¢és félallat pederasztaként (gyakorlatilag a gordg szatirként) jrafolismerhetd szereplék tomény
fortelmeket miivelnek, mintha az allat gy6zott volna a belsd harcot megtestesitd, szimbolikus
figurajukon beliil.

Tobbek személyes problémakat tematizalnak alkotasaikban, de szerencsére nincsenek valami
sokan az 6nmaguk sebeit nyalogatok, s6t, ez a divatos on-identitas-gabalyitas mintha mar nem
volna annyira trendi, és ezt vegyiik kiemelten jo jelként, a kommersz relativ kitagadasaként az
0sztondijbol.

Infantilizmus viszont (latszolag) van: Lorant Aniké bemutatott milive szintén megérdemel egy,
a Fischer-munkaknal lejatszotthoz hasonlé magyarazatot. A zoldre festett asztalkara kotozott,
telerajzolt és -akvarellezett, egyforma fiizetek tartalmarol kivilaglik — egyes sziirrealistaknak
kedves gyermekrajzokat idéz6n — hogy Lorant valami utdn kutatva, tehat tudatosan, mar va-
lamelyest rekonstrualt artatlansagban dolgozik. Fenyd, csillag, csillagokbdl kdzéppontos szim-
metria mentén kisugarzo vilagegyetem, agancsfejii ember és Nap, nagyon sok Nap, mind egy
taltos-vilag vonatkozasai — igen, még pottyos kalapu varazsgomba is van szépszerivel. A szines
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vonalakbol 0sszedlld abrak olykor még kozvetlen formai parhuzamokat is hoznak egyes erdélyi
templomok, mint Orisziget vegyes vilagnézetii kifestéseivel.

A pszichedélikum ezen attételes (talan csak képzelt) megjelenésén tul még Matrai Erik fénydo-
bozai kapcsan meriilhet fol: a Szenthdromsdg egy erdd lombjain attiiné fényben megmutatkozo

feltamadds mozgd képe hasonldé mdédon a jamborsag €s a sci-fi elbizonytalanito kevercse.

Asztalos Zsolt melegséget sugarzé Vigasztalo angyaldban (egy hét leadd lapra vetitett angyal-
kép) ez az elbizonytalanitas egyaltalan nincs jelen, hidba a high-tech hasznalata, az § esetében
tisztdn jamborsagot tételezhetiink, amivel a tisztan miivészeti alapvetési értelmezés nem tud mit
kezdeni, legfoljebb kilizi a képzOmiivészet teriiletérél. Valoban én is szivesebben taldlkoztam
volna vele egy fagyos napon a metrovégallomas kozteriiletén.

A fagyos magany kapcsan az amugy pompas rendezésnek kdszonhetéen az iménti miivel furcsa
parbeszédbe kezd az emléksétaban 6t megel6z6 Vécsei Julia kép-installacidja. Az egy-egy kerete-
zett képen alig valamit, leginkabb miiszaki vagy kémiai sablonok minimalista abrait szerepeltetd
sorozatok kozé a Kockacsendben egy vers jarul, mely kulcsot ad az egyéniségrdl szemmel latha-
tolag lemondd alkot6 indittatasat megértendd. A fogyo és elértelmetlenedd jelenségek semmive
enyészésének tanujaként végig jelen 1év6 szubjektum szentimentalis felhangok nélkiili szikar

maganyarol értesiiliink Vécseitdl.

Minimal misztikum jellemzi Kristof Krisztian videdjat; Eckhardt mester latasmodjahoz hason-
latos, ahogyan meg képes latni egy latszolag hétkoznapi elemekbdl f61épiilé apréd eseményben
a hattérben munkalkodd erbket. Teszi mindezt azaltal, hogy a mozgdképre sikeriil atiiltetnie a
szemlélddést, tehat a kezdeti képsorok kisrealista dbrazolasat akképpen transzformalja, ahogyan

a tudat a szemlél6dés révén tagithatja a kisrealizmust a nagyobbak iranyaba.

Széasz Sandor festészete a romantikahoz joval kozelebbrdl kapesolddik be végiil ugyanide, na-
dasai valoban nadast abrazolnak, de olyan absztrakcion keresztiil, amely egyarant lehet érzelmi
anyag megjelenitése is.

Fiiggetlenekként pedig, akik az eddigiekhez képest még inkabb elvont iigyekben mozognak, Né-
meth Hajnal, Szasz Gyorgy, Kelemen Zéno és talan Kokesch Adam emlitendSk. Mondhatni 6k a
legjobbak, ha azt az orthodoxiat valasztjuk, amelynek értelmében az alapvetés a mii autonémidja,
egy egészen mas vilagbol hozzank keriilése.

Kokesch még hasznal olyan elemeket alkotdsaiban, amelyek emlékeztetnek afféle dolgokra, amiknek
az életben értelmet tulajdonitunk. Eppen csak az 6sszolvasat lesz mashova nem, csakis miitargyba
torkolld, tehat 6 az atvezetd ehhez a csoporthoz, noha hivatkozasai rejtélyesek maradnak.

Szasz Wunderkammer II. cim{i alkotasa mindenféle értelmezésnek ellenall, olyan meg- és folfog-
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hatatlan targy- anyag- és formakombinacio, mintha maga lenne képzémiivészeti illusztracioként
probakdve azoknak, akik a megismerhetetlent akarjak megismerni.

Kelemen tomeg-gesztusa, a puha fekete feliiletli, maximalisan ontdrvény(i alak teljesen ufo a
tobbiek valamely masik miivészet-elvaraskorhoz igazithaté munkajahoz mérten.

Németh Hajnal videdja pedig ismét egy egyszerti, elvonassal operalod furcsasag, olyan, ami az
¢letben mégis elképzelhetetlen. Nemcsak azért, mert az orgonista hatan 1évé dekoltazstol tavolo-
do képet eleinte gondolhatnank szekszi zenészlany-videoklippnek, mert ettdl a gondolattol igen
hamar eltavolodunk.

Bach “Levegd” ciml miivét egy elfogy6 levegdjii orgonan jatssza a lany, a kezdeti harmoéniakbol
hamis hangokon keresztiil egészen addig a pontig, midon mar csak a billentylik lenyomasanak
hangja marad, azaz nem mas, mint amire az orgonistanak eleve koncentralnia kell a sipszok kés-
leltetett folzendiilése miatt.
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decker

»SZIA PIKACHU! - MONDJA A CICA”
Kdrolyi Zsigmond Toys R Us cimii kidllitasa

Amikor a Paksi Képtarban varatlanul betuszkolt benniinket a jolelkil teremdr néni egy oldal-
szarnyba — mondvan, tetszeni fog a gyerekeknek a sok virgonc brékeld, gérdeszkas és macko-
ruhas fiatalember — meglepetésként ért, hogy mindez azonos Perneczky Géza Extrém sportok
cimi kiallitdsaval. Az egyik legeredetibb mivészetkritikusunk mindig is kacérkodott — legin-
kabb konceptualis indittatasu — miivészeti alkotasok 1étrehozasaval, de szavamra mondom, ha
nincsenek ott azok a személyes jegyként is definidlhatd pecsétek, akkor szinte biztosan masnak
tulajdonitom a dolgot. Hasonldéan ambivalens érzésekkel 1éptem be a Knoll Galériaba: a fest-
ményeket ellepd jatékfigurdk bizonyara sikert aratnak kisméreti csaladtagjaim korében, de mi
van akkor, ha a Képzémiivészeti Egyetem festd tanszékének professzora kinos perceket okoz
nekem legjabb miiveivel. Félelmem azonban szerencsére alaptalan volt, s innentél komolyra
forditom a szot.

A tizenharom kiallitott olajfestmény szerepldi kutyusok, McDonald’s jatékfigurak, pliissmackok,
dinok, de akad koztiik elefant, vizild, cica és boci is. Néhany kivételt6l eltekintve — mint példaul
a Pici bocik a bociszdron, ami leginkabb kedves parodia a XIX. szdzadi tajképek stilusaban, vagy
a Két kutya ellenfényben cimi kép — e mivek elsd latasra csendéletnek tlinnek. A képek térala-
kitasa a klasszikus perspektiva szabalyait koveti, dobozszertien zart, a hattér legtobbszor Karolyi
korabbi, érzékien monokrom miiveit idézi fel, mig az elétérben gyakori az erés komplementer
szinek hasznalata (csikos toriilk6z6, kockas takard). A csendéletben szokasosan szerepld targyak
helyére (virag, gylimdlcs, étel) viszont egy specialis, figurativ targyegylittes keriil: a mar emlitett
gyerekjatékok. E jatékszerek azonban sajatos, nem konkrét, inkabb utalasszer( interakcioban all-
nak egymassal (,,Szia, Pikachu!”), mintha a gyermeki fantdzia altal iranyitott jelenetek szerepli
volndnak. Olyan, kiilonds zsanerképek tehat, melyek a megelevenedett pliissallatkak hétkdznapi
“életének” (Kutyavildg IV-V-VI) mesés eseményeit mutatjak be. A festmények finoman egyen-
sulyoznak a csendélet és a zsanerkép kozotti hatarhelyzetben: mikdzben a narrativitds szinte
teljesen hianyzik (nem mesekonyv illusztraciokrol beszéliink!), a kicsiny jatékok altal elfoglalt
poziciok és virtualis viszonyok mégis egy vardzslatos és életteli vilagot varazsolnak elénk.

Es hogy e képek mégse fulladjanak giccses banalitasba, arrél néhany elidegenitd elem is gon-
doskodik. Ezek szamomra ironikusnak tlinnek, de kapcsolédnak a miivész korabbi munkaihoz
is — gondolok itt az egymas “f61¢” festett, minimalisan elmozduld sik feliiletekbdl felépiild
festményeire. Két kiallitott mi feliiletén is megjelenik a szobafest6k altal igen kedvelt, hengerelt
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viragmintds motivum, mintegy lepelként fedve az abrazolt “kedves, vidim dolgot” (Mr. Maci
Mucly és tsai), s egyben jelezve, hogy a miivész eredendfen a miivészet- és filozofiaelmélet fel6l
kozeliti meg a festészetet. A jatékok virtualis életébe még egy idegen elem hatol be: egy hossz
fiilii valédi kutyus tiveges tekintetli, szomoru feje. Elettelen, akar a kil6tt allatok vadasztrofedi.
Egy felndtt jaték aldozata.

A jatékos dertibe klasszikus csendéleti boru vegyiil. Memento mori — mondja a kutya.



Szombathy Bélint / A festészet idedja, olajban 185

Szombathy Balint

A FESTESZET IDEAJA, OLAJBAN
Kdrolyi Zsigmond Toys R Us cimii kidllitasa

Nem hiszek talsagosan a tudattalansag allapotaban kieszk6zo61t dolgok sorsalakito jelentdségében,
ugymint a gyerekkorban elkovetett, immar meghatarozott poétikaval felruhazott kreativ gesztu-
sok jovéformald, elbrevetit erejében, hiszen nyilvanvald, hogy a tavoli eseményekbe utdlag
konnyt belelatni némi tobbletet. Most mégis érdekesnek tlinik szamomra egy konkrét parhuzam,
amit csak az érthet meg, aki megnézte Karolyi Zsigmond legujabb képeit a Knoll Galéridban.

Amikor 1994-es Balkon-beli interjujaban Karolyi a kezdetek kezdetérdl beszélt, megemlitet-
te, hogy gyerekkorab6l megmaradt egy elmaszatolodott pasztell, melynek feliiletét egy elefant
toltotte ki. Nem kérdeztem meg a miivészt, vajon mekkora jelentéséget tulajdonit ennek a gye-
rekrajznak mostani tarlatanyaga viszonylatdban, mégsem nehéz kikovetkeztetni a latens dssze-
fliggést a beavatasként is felfoghatd elefantdbrazolds és eme jelenkori olajfestmények kozott,
melyeknek témai jaték allatfigurak, fé6ként kutyak. Tény, rég volt a kezemben ebbe a kategoéridba
sorolhato gyerekjaték, arra azonban emlékszem, hogy a néhai gumiallatok kéznyomasra sipold
hangot adtak, egy fals szféraba 16kve az illetd allatok eredeti hangzasvilagat.

Bevallom, hatarozottan meglepett ez az j Karolyi-ciklus, amit nehéz 6sszekdtni a mivész ko-
rabbrol ismert festészeti problematikajaval. Legaldbb is tematikai-stilaris értelemben, hiszen az
altalam az egyik legelhivatottabbként tisztelt magyar fest6 ezuttal egy mer6ben masmilyen képi
tartomany kapujat tarta ki, mint amilyet eddig magaénak mondhatott. Nem kivanom felidézni
mindazokat a meghatarozo6 és az opust egységekre tagold fazisokat, melyeket Karolyi maga mo-
gott tudhat. Elég, ha csak az épitészeti allvanyzatok koré épiild és stilusat tekintve lirai konst-
ruktivista fotofestményekre hivatkozok a nyolcvanas évekbdl, melyeknek kapcsan Hajdu Istvan
a ,,forma formatlanodasarol” beszél. Vagy a kilencvenesekben kieszkozolt mértani redukciot is
felidézhetem, amely az el6bbinek képezi szerves folytatasat, raépiilését. Ugyanakkor azt sem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a szerzd a “nagy eklektika” asztalara is szép szdmua miivet
tett le, amelyek poétikai és nyelvi tekintetben merd ellentétei voltak a kilencvenes években nala
bekovetkezett redukcionizmusnak.

Summa summarum: Karolyi tudott és mert valtani és valtoztatni, holott az idedlis festészetet a
megallapodottsaggal 6sszemosé akadémikusok koziil sokan valljak ezeknek a tulajdonsagoknak
festészetre gyakorolt “karos” hatdsat. Karolyi keresései els6sorban arra iranyultak, hogy meg-
lelje a hagyomanyos képi idealnak a minimumat, azt a vékonyka savot, amely szerinte mar nem
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kép, még nem kép. 1994-ben jelentette ki: ”én valami ardnyos, belakhato, figuralis festészetre
gondolok, elemi szinten kidolgozott viszonylatokkal”. Hét év elteltével batran kimondhatjuk:
Toys R Us cimii tarlataval Karolyi eljutott erre a pontra.

A beteljesiilés ismérvei immar rendre lattamoztathatok. Karolyi visszalépett a zsaner teriileté-
re, fiainak jatékai kozott raakadt egy vonzoan mértékletes figuralis vilagra, amelynek alakjai a
szemléld szamara meglehetdsen kozombosek, igy nem vonjék el figyelmét magarol a nyelvi érte-
lemben szervez6do festészetr6l. A vasznak elsé pillanattol fogva elnagyzoltakként, kidolgozatla-
nokként hatnak, az alakok és a mértaniasan szétteriil6 hattéri elemek csupan annyira homalyosak,
hogy megallapithassuk: szinte még nem képek, szinte mar nem azok. Hatarhelyzetet definidlnak,
sajat 1étiikkel huznak ujjat; vannak is, meg nem is.

Nem valami latvanyos piktara, tagadhatatlan. Az is lehet, hogy nem eléggé atiit6, helyenként
talan visszatetsz0 is, vagy inkabb érdektelen. Karolyi festészetében — képeinek hatterében —ott
huzoédik sajat konstruktivista-geometrikus origdja — a tulajdonképpeni modernitas —, kés6bbi
eklektikus kalandjanak figurativ felhangja pedig teljes mivoltaban bontakozik ki az allatfigurak
altal. Ha izekbe forditjuk at a figurak keltette latvanyt, akkor a fanyar a legkézenfekvébb. Mintha
a mivész vizualis értelemben ugyanabba a fals szféraba taszitotta volna a mlianyagjatékokat,
mint amelybe a kis beépitett sipok hangzasilag tették.

A képekhez meditativ szandékkal kell odalépni, azzal a felismeréssel, hogy nem az abrazolt
értelmezése a kozponti momentum, hanem a szemantikai allagatol elvonatkoztatott festésze-
ti nyelv idedjanak a szubjektiv megragadasa. Karolyi eljutott az altala eszményitett festészet
termGtalajara, ezért roppant érdekfeszitd lesz kivarni a termés legjavat.
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Dékei Kriszta

AZOLD KONYV
Galbovy Attila - Péli Barna: A nagy judasfiile

A MEO - Kortdrs Miivészeti Gyiijtemény foldszintjén lathato a fiatal kortars szobrasznemzedék
egyik legérdekesebb alkotoparosanak kiallitasa - kezd6djék igy ez az iras, hiszen e tarlat kap-
csan talan ez az egyetlen allitas, amely aprilis 21-ig nyugodt szivvel verifikalhato. A kiallitast
ugyanis a mikritikus (és a néz6) dekddoldsi szenvedélyére mért olyan hatarozott, &mde barat-
sagos csapasnak (igy is mint tockosnak) tekinthetjiik, amely soran a sziirrealista automatizmus
¢és a spontan asszociaciok altal 1étrejové miivek (installaciok, objektek) megtdrik a miiolvasasi
szokasok kényszerpalyait. Akkor ugyanis, amikor a miiveket a kdzos alkotas kdzben felvilland
gondolattoredékek, alomfoszlanyok, félreértett Gtletek és humoros értelmezések inspiraljak, és
az alkotok deklaralt célja a miiveikhez kithetd immanens ,,jelentés” tagadasa, a befogadé minden
kiils6 tamasz nélkiil, egyediil marad a mivekkel. Olvasata személyes lesz; még a privilegizalt
mikritikus értelmezési kisérlete, jelentés-rekonstrualasa is 6hatatlanul elveszti a tekintélybdl (és

tudasbol) eredd relativ timadhatatlansagat. Amit tehat Onok itt az alabbiakban olvashatnak, az

A Jiiddsfiilgomba (Auricularia aricula-judae) csoportosan névé, vordses, fiil alaku gomba: a “fiil”
kiils6 oldala barsonyos, belsé feliilete fénylS. Lombos fak elhalt részein, leginkabb bodzadga-
kon ¢16skodik. Ehetd. (Mindezt a tenyérnyi Fiirkész Konyvek gombakkal foglalkozé kotetébdl
tudom.) Ha a kiallitason konkrétan fiileket keresnénk — ezzel mintegy elvarnank a miivek egy
részében a hivoszora vald utalast —, ugy két, vetitett diaképet talalunk. Az egyiken — amely
szerepelt a Kis Varso kiallitotermében is — egy gigantikus, tornyosulé alak fiilébél mintha egy
répa néne ki, a masikon két egymas felé forduld fej tobb nézetbdl késziilt fotdjanak egymasra
montirozodasa miatt (a megszokottnal) tobb fiil (no meg tobb szem) szerepel a képen. Sovanyka
eredmény. A metaforikus megkozelités fedi le leginkabb a valdsagot: az alkotok — a judasfii-
le gombahoz hasonlatosan — egy halott milivészeti hagyomanyon ¢16skddnek, 6nndn miiveiket

ebbdl kivalva, illetve erre utalva épitik fel.

A legfeltlin6bb a pop-art reminiszcenciak jelenléte, a megidézés és a kiforgatas: a nagyra
né6tt Brillo-doboz, melynek belsejébdl egy kép vetiil ki a falra [ezt csak gondolom, mert nem
mikodott], az oridsi, Industry felirati hungarocell 6ngyu;jtd, kicsapddo és elfolyd kék langja-
val és a mellétamasztott, piros-sarga kockas Osszetekert pléddel, vagy a tolhaté bevasarlokocsi,
melyben egyetlen majonézes tubus arvalkodik. A tubusbol — meglepé mdédon — vords anyag
(olajfesték) folyik ki, amely vords festék hangstlyosan jelen van az egy pulpituson (alacsony
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asztalon) elhelyezett targyakon — ez tarkitja alaktalan festékfoltokkal a lindleumot, és evvel van
tele a festékesbodon. Lathatunk még itt egy kissamlit, és két lefektetett izolirt is. Mig az el6zéek
egy konkrét miivészeti irdnyzatra utal6 ironikus miivészeti aktusnak tlinnek, szdmomra ez a hely
jeleniti meg az alkotdparos miitermét — ahol persze pihenni is lehet. Az a vords tornamatrac,
ami a falhoz tamasztva lathatd, ugyanis nem az, ami, hanem egy voros festékkel lefestett nagy
méretli, kemény targy — a szemkozti falon felfiiggesztett rugds agybetét pedig szintén nem al-
kalmas a kényelmes fekvésre. Az emelvény el6tt, a f61don fekete alapon két vords és kék amorf
format latunk, melyeknek minta labuk lenne: a jelen nem levé miivészek arnyékainak szobrait.

Minthogy szobraszokroél van sz, feltehetd (s6t elvarhatd), hogy a szobraszat hagyomanyos miifaji
kereteinek fellazitdsa, gunyoros megkérdSjelezése is jelen legyen miiveikben. Az “adrnyékszob-
rok” mellett — ami felfoghat6 egy olyan térekvésnek, amikor a haromdimenzios targyként 1étez8
szobor fizikai tere ellaposodik, minimalizalodik, illetve két dimenziora redukélodik — maga a
kiallitas tere is szoborra valik azaltal, hogy a padldt, a falakat és a plafont folyamatosan, és az
adott térhelyzetet negligdlva egy voros ragasztoszalag cikk-cakkos csikja “keretezi”; Christoval
ellentétben mintegy beliilrl “csomagoljak be” (ragasztjak le, mint egy postai csomagot) a teret.
Funkcionalisan persze dekonstruktiv médon — azaz latszolag 6ssze-vissza — tagoljak, illetve
Osszekotik a kiallitott mliveket. A ragasztoszalag végpontjat egy ember nagysagi szobor 6rzi:
tas elemeibdl meritd pop-art miiveket. A gornyedt testtartasii szobor nem nemes anyagbo6l, hanem
ujsag- és papirfecnikbdl késziilt, melyeket szorosan kdrbetekert cellux-csikok tartanak egyben.
(Csomagolas!) A szinte anyagtalan test valodi cipében all, akarcsak a falnak tdmasztott, hatalmas
festéecsettel egyensulyozo, buvarszemiiveget visel$ figura. Neki egyébként lathatéan a nyakan
folyik ki az agya — talan a fizikai vagy a szellemi megerdltetést6l? Ez akar az egyik miivész
(mint szerep vagy mint individuum) meggy6tort és szellemes 6narcképe is lehetne — mig 6vé
a sziszifuszi munka, melyhez néha a miivészi kdnonok arjaval is szemben kell Gsznia, addig a
masik e miivészeti vilag bekeretezésén és elrendezésén faradozik —, ha nem lathattunk volna
2001 oktoberében mar egy hasonldan agy- és (sz6 szerint) fejvesztett alakot t6likk az Ady-szobor
tovében, a Becsiiletkassza cimi installacid egyik részeként. Ezzel az erdvel a bajos, heverészo
kutyus-ember-part is tekinthetjiik egyfajta kett6s onarcképnek. Végiil is miért ne? Ebben a kon-
textusban szdmomra most igy értelmezddtek.

Megvan tehat a miiterem, a tagadott és halott mlivészeti stilusra adott frappans valaszokkal, a
mivészek feltételezett onarcképeivel és arnyékszobraival, s nicsak, talalunk egy a perspekti-
va ¢s a latvany szabalyainak ellentmondo, sarokba szorult, megddlt és parkettamintas pszeudo-
arnyékot vetd asztalkat, s a falon egy oriasira nagyitott, alperspektivikus mosogépet, s hogy a
miivészek élettere teljes legyen, egy kicsirazott krumplit és egy “megkdvesedett” pogacsadarabot
is. Mindehhez a hangszorokbol néha kiilonleges hanghatasok tarsulnak. Ezek engem leginkabb
a csapbol folyd vagy a WC-ben lezubogé viz hangjara emlékeztettek — melybe varatlanul és
szervesen illeszkedett a MEO felsébb szintjein szorgoskodd, furd, faragé munkasok keltette zaj.
A kiallitason lathato még — a kiallitas hatarait térben is id6ben virtualisan kitagitva, s egyfajta



A z51ld konyv 189

retrospektiv tarlat benyomasat keltve — egy dia, melyen egy korabbi installacié részlete lathato,
illetve egy tavirdnyitds autora rogzitett, mozgathatd fél néi fej, amely emlékeztet egy korabbi

miviikre, a f61don korben forgo, oriasi cipore.

A foldszinti teremtdl elkiilonitve, egy elsotétitett teremben lathaté installacio egy kiilon kis ki-
allitas, doboz a dobozban, mli a miiben. A Nietzsche és Détdri cimi alkotds egy tiszomedencé-
ben "jatszodik”: mig az egyik palya arasznyi vizében vadul gyorsuszik egy “alak” (amely t6bb,
kiilonallo és a vizbdl kiallo részbdl all dssze), tavolabb egy masik, allo férfi éppen elégedetten
napfiirdézik a villanyvilagitas mesterséges fényében, s mindezt két Claudia Schiffer-szerii ci-
cababa vetitett képe nézi elégedetten. A mii komplexitasa egy masik iras témaja lehetne, ezért e
pontnal inkabb megallnék, és mindenkit arra buzditanék, hogy kotottségektdl mentesen meriiljon

Annal is inkabb, mert az alkotok rogtdn a bejaratnal felszolitanak benniinket erre. A kiallitas cime
alatt, egy pulpituson, szétnyitott, zoldre festett hungarocell konyv fogadja a latogatot. A szabad
asszociaciok altal provokalt véletlen e targyiasult formajat az alkotok szandékoltan hatra- és
nyitva hagytak az értelmezdk el6tt — s hogy ebbdl az enigmatikus miibél ki és mit olvas ki, az

mar kizarolag rajta mulik.
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Paksi Endre Lehel

A SZERZO MEGLATJA A MUBEN A
SZOBRASZAT ERTELMET FELVILAGLANI
ES TERJESZTENI KEZDI AZT

Urnamental a Tiizraktérben - Péli Barna,
Galbovy Attila és Kovdch Gergo installdcioja

E szoveg terjeszti a font jelzett id6pontban anyagga valt mivet az emlékezet felé. A terjesztés
most nem ugy jelenik meg, hogy a szoveg koveti az alkotéi modszert, mert az nem szak-, hanem
szépirodalom, és €16 szovegként, megnyiton indokolt. Itt csak a mi ésszel végbevihetd megis-
mertetésén munkalkodom.

Az alkotdi mddszer ez: a ml utdnozza a valdsdgot, annak dsszefiiggéstelenségében, mint aho-
gyan ezt Perneczky idézi Pauerrl.' A tapasztalhato valosig alapvetd tulajdonsigat abrazolja
egy érdekesnek itélt részlet miiben megfogalmazasa helyett. Koltségtudatos, kulturafiiggetlen, és
emberléptékli — idében kotetlen sétara tervezett. Miivészeink olyan eliit6 szinteket szalajtanak
at egymasba és csalnak vitathatd térvényességii naszra, amely politikai korrektség enyhitette
kozbeszédilinkben terrorista merészségnek hat.

Ha a bécsi Museumsquartier kultirplaza, akkor a Ttzraktér hulladékkultarpléza. Itt nincs bolt,
csak kocsma, miitermek, majd eléadasok és techno-partik, vilagzene koncertek. Valami lizem
lehetett egykor a befogadoé épiilet, a Ferencvaros kiiltelkén. Villany van, mosdot nem tudok. Ki-
belezett driasi terek, tobb épiiletszarnyban, sok szinten.

A kiallitas az utcara néz6 homlokzat mogotti traktus foldszinti terméhez csatlakozo, nagyobb lakdszo-
banyi térben berendezett installacié. Néhany 1épcsényit lejjebb kell ide ereszkedni, remek beszédeket
lehet tartani igy a helyiségbe érkezéskor, e 1épcsé tetejérdl. Adott volt balra a falhoz csatlakozod és jobbra
szabadon allo, két oldalrol flilkékké tagolt berendezés, valamint egy rejtélyes arok, amely nem latszik
igazodni a berendezéshez, és az egész mii értelmezési kulcsat felcsillantva a bal hats6 sarokban a mélybe
bukik. A csatornaépitészeti spontan adalék a tobb helyen leeresztett erds fényt lampak miatt komolyabb

1. Perneczky Pauer-konyv kézirata, 2006. kiadatlan: ,,A val6sdg Osszefiiggéstelen,

de dbrazolhat6”
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szemrevételt viv ki maganak. Ez okozza az egészet, és sotétségét reflektorfénybe kényszeritik az alkotok.
Torvényszertien folydogald szennyiink ellentétele a takaratlan f0ls§ falszakasz, ahol is
immaterialis fényben, diavetités révén manifeszalodik a f6ls6 vilag. Senki sem fogja szememre
hanyni, hogy nem bélyegzem demagdgnak a magazinbol kifotdzott vords sportauto €s a kettézott
mosolynd képe fémjelezte felillemelkedést, mert az installacio tobbi eleme olyan elvetemiilten
pszichotikus, hogy e két jelenés a magasban képtelen giccsként miikddni.

E harom sréac allamilag képzett szobrasz, valamennyien még a Derkovits-0sztondijtél is tamo-
gatottak. Az itt 1étrehozott installacidba épitve szokas szerint ujrafelhasznaltak korabbi figurai-
kat. Ezek kdvetkezetesen ember nagysaguak: végtagjaik és felsStestiik harisnyaba fijt purhabboél
all; arcuk kiilon applikacio. Egymas és barataik arcarol készitett gipszmaszkokat alkalmaznak
a miivészek, vad szinekben és izesiilésekben olykor. Pardkakkal és hasznalt ruhadarabokba 61-
toztetéssel adjak meg a végs6 format, igy jonnek létre a periférids latomezdnek teljesen hihetd
miemberek. Ha elég terjedelmes a pardka, arc nem is sziikséges. Arcokkal talalkozhatunk nem-
csak anatomiailag indokolt osszefiiggésekben is, igy példaul egy foltekert pokroc végén, vagy
egy gigantikus ongyjto tetején, raerdsitett szines tapsifiilekkel. Iszonyatos grimaszokat vagnak.
A szereplSk kidolgozottsaga a valamit kifejezni akaras hataran egyensulyozik, minimumot ad.
Egy alak, amelyik rdadasul szexualisan passzivként és semmi tobbként nem azonosithato — a
mogé allitott csavarkulcskezii figura miatt — a négykézlab ereszkedés nikecellbdl kinagyolt, épp
folismerhetd testtartasaban fogalmazodott meg.

Ugyanaz a sampling-technika m{ikddik e laza alkotok6zosségben, ami az elektronikus tanczené-
ben is altaldnos. Sajatos mozgé szinpadot hoznak 1étre ezaltal, valosagszinhazat alloképben. A
tér bekabelezése csak a fényforrasok miikddtetésére szolgal, nincs kinetizmus, csak maga a ki-
merevités, ami éppen azért sokkolo, mert olyannyira valdésagelemekbdl épitkezik. A heves, a faj-
fenntartastol az életfenntartasig ivel 0sztondket barokkos intenzitasti meta-tipusok képviselik,
amelyek egymas mellett ki is oltjak egymast. Tébolydaszerii, mennyire nem tartjak tiszteletben a

séta stacioinak szerepldi a nézdk jo izlését.

A kiallitas szovicc-cime elarulja: ez most egy aktualpolitikai alkotas, €s erre a flilkékbe be-be-
allitott, mindenféle egyebet miivel§ alakokon kiviil egy plexiurna is utal a tér kézepén iics6rgd
gném melletti asztalon. Jol lathatd papirlapokkal a belsejében, akar az tizletekben elhelyezett
adomanykasszak. Ennek fut neki a latogaté tekintete els6ként, de a tovabbiakban is olyan kép-
zavarasok kozott tesszilk meg a kiallitasi sétat, hogy preciz leirasukba azért nem fogok, mert
csak magamrol beszélnék ekdzben. Legyen elég annyi, hogy, a mindennapokban fellelhetd
alkatrészek éppen cselekvd vagy csak megnyilvanulo 1ényekként felismerhetd osszeallitasban
a mélyebb tudattartalmak kaoszat kutyuljak egyre foljebb a kiallitaslatogatd k6zonség fejében.
Példaként az elsd “szavaz6”, a parokds arctalan esete mégis emlitésre érdemes, ugyanis tiikor-
ben nézi épp magat, de arca valahogy nincs, tiikorképe egy férfi gipszmaszkja, és a tiikor is
egy perzsaszényeg. Az arok pedig attdl még inkabb csatorna, hogy az egyik alak az egyik fiilke
ajtajaban, amelyik alatt az arok huzodik, nekiink hattal, pisalopdzban all. S6t, a masik traktus-
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ban egy mii-pottyantds vécé iilépadjaba flirészelt — igaz, csepp, vagy vesszd alakil — nyilas is
épp erre az arokra nyit. Ezt a format egy multicég is kisajatitotta, emlékszem, de Sugar Janos

is gyakran alkalmazza.

A tér harmas felosztasat eszerint megnyugtatéan sikeriilt beazonositani a hagyomanyos font-
lent-kozép szemlélet szerint: 1. talaj alatti titkos okozé erékként; 3. csillogd csucsfogyasztas
vetitett képpé el-elérhetetlenitett abrandjaiként; 2. rémalom valdsagként. A térben kibontakozo
munka azonban tul bardtsagosan ismerds €s emberkdzeli ebben a formajaban, ezért az alkotok
kis elidegenitd effektust dobtak fol a belépéssel szemkdzti, tagolatlan falra, ami j6 megnyitdszo-
veghez hasonldan utanozza a mii alkot6i modszerét, mas miinemben. Itt seccoként megkapjuk az
egész installaciot még egyszer: félig képregényszeri, fehér alapon fekete rajzos modora olvasas
szerinti iranyban haladva derék sziirrealista rajzban folytatodik, majd szines akcid-froccsenések-
ben végzddik. A fiilkékre emlékeztetd, szavazasi jeleneteket alkotod vonalak elfelejtik inditdsukat,
¢és valami masban végzddnek, kabelekben, csdvekben, csatorndkban, gubancban. A fal e részén
egy valddi kabelbdl késziilt gubancot akasztottak az abrara, majd a térbe az egyik lampaban
végzddd szalat kivezették. E gesztus magat az alkotéi modszert dbrazolja a milivon beliil — a
teljesen heterogén kiterjedéseket akar dssze is lehet mosni, a kett6t a harommal. Ett6l kortars az
Urnamentdl.
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Szombathy Balint
A HOMO TECHNICUS VIiVODASAI

Az ember egyik 6si alaptulajdonsaga, hogy soha sincs megelégedve azzal, amiben van, vagy ami
koriilveszi. A teret végtelennek képzeli és egy 1épéssel mindig kozelebb kivan férkdzni ennek
fizikai lattamoztatasdhoz. Sajat fizikai lehetdségeinek megnovelési szandéka mogott pedig az a
magabiztossag munkal, amit a technikai eszk6zok birtoklasa kdlesondz neki. Létrehozta az ugy-
nevezett technikai vilagot, amelynek létindokoltsdga az eredendden véges testi adottsagokban, a
valos lehetdségek behataroltsdgaban gyokerezik. Ezért nem tulzas, ha azt mondjuk, a legtobb tech-
noldgiai-technikai vivmany pszicholdgiai hatterében az ember mindenkori komplexusai huzdd-

nak. Azon til, hogy az 4j talalmanyoktol rendre valamilyen gyokeres javulast, el6relépést remél.

A technika altal megnovelt életlehetGségek kozepette rendszerint felsejlik annak az esélye, hogy
egy elhatarozassal szétfeszitsiik a valosag kereteit. A valosag és a valdsagon thlisag tartoma-
nyainak hatarvonala gyakran nem mas, mint egy képlékeny, kocsonyas sav: a bizonytalansag
folyosoja. A mesterséges ton kitagitott élettérben uj hatarok keletkeznek, amelyeket a technikai
lehet8ségek viszonylagossaga teremt. Az ember immar két iitkoz6fallal talalja magat szemben:
a valosag hataraival és a technikai valosag hataraival. Holott az els6t azért feszitette szét, hogy
vilagat hatartalanna tegye. Modern korunk egyik kdzponti paradoxona ez.

Ugy tiinik, Eike utobbi tiz évben késziilt (video)installacidinak és egyéb, a kiallitison nem latha-
té6 miiveinek pont ez a filozoéfiai problémava dagadd dilemma képezi vezérmotivumat. A jelenkor
elektronikus eszkdztara utvesztd is egyben, s ebben az Gtvesztében mozog a szerzd, csapdak kozt
szokellve ¢éli ki jatékos hajlamait. A hétkoznapi élettérben tetten érhetd hétkoznapi cselekedetek
fennkoltségtSl mentes ritualéjat emeli be a miivészetbe, de ugy tlinik az ideaban rejlé esztétikai
lehet6ségek érdeklik legkevésbé. Nem a szépet emeli magasba, hanem a szépkeresés tapaszta-
lati hatarait kivanja bemérni, mikdzben folyamatosan borotvaélen tancol. Az Aranyketrec cimi
alkotasban példaul az emberi testbeszéd artikulacids kitarulkozasat és az elektronikus eszkoz
manipulaciés miiveleteit felelteti meg egymassal. A képmezdben a ritualis mozdulatokat bemu-
tatd tancos minduntalan a képkeretbe iitkdzik, mintha egy valds tér akadalyaval szembesiilne.
A realitas beletalpal a virtualitasba, de minduntalan visszapattan réla; az ember testi hatarai
azonosulnak a képi valosag hataraival, az emberi természet megvivja harcat a médium termé-
szetével. A mi altalanos érvényli mivészetfilozofiai reflexidva nemesiil, és magaban hordozza
Eike ars poeticdjanak f6bb vonasait (gyszintén ezt a problematikat aktualizalja tobbek kozott
Virtualitds-gép cimi kiallitott fényobjektjében).
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Eike a miifaji megoszlas széles skaldjan mozog, eszkoztara cseppet sem mondhato szegényesnek,
am ugy vélem, hogy eredendéen konceptualis készséggel fordul a mai miivészet problémavilaga
felé. A homo technicus miivészeti dilemmait fogalmazza meg, emocionalis kitételekt6] mentes
logikai problémak megoldasara vallalkozik. Munkassaga gondolati és targyi konstrukciok tér-
kozében, az interaktiv szféraban bontakozik ki, amelyben az ember inkabb eszkozként, mint
targyként van jelen.
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Csatlos Judit

A JELEN ARCHEOLOGIAJA
Eike: Makett

Egy galéria terébe 1épve a latogatok tobbsége onkénteleniil dsszefiiggéseiben kezdi értelmezni
a latottakat, és valamiféle rokonsagot keresve tekint végig a miiveken. Talan ez a mindennapos
gyakorlat eredményezi, hogy a kiallitas cime azonnal rejtett lizenetként kezd miikddni és kijeldli
az érzékelés iranyait.

Ez a jelentéskeres6é magatartds egy olyan tdjékozodasi gyakorlatnak a kdvetkezménye, amely
lehetévé teszi az eligazodast és a kozlekedést a szamunkra adott valds és virtualis vilagban.
Az ismeretlen domesztikalasa, hasonléan a tudomanyos modszerekhez, azonossagok és
kiilonbozdségek felkutatasan alapszik, amelyek a korabbi tapasztalataink és kialakult kognitiv
sémaink viszonyaban kapnak jelentést.

Makett, olvassuk Eike meghivojan, és onkénteleniil a reprezentacié problematikajat kezdjiik
elébanyaszni tudatunk mélyérdl. Ugyanakkor ezen a kiallitadson nincsen jol lathatoan jeldlve sem a
(mar emlitett) kulcsszo, sem a miivek cime. Ez az aprosag lassan kis rést iit a latogatd magabiztos-
sagan, aki gyanitani kezdi, hogy az itt 1athaté miivek nem pusztan valamely 1éteznek a leképezései.

A kiallitott videok, fotok narrativdja mogott a meséld, modellezd szerepében rejld kettésség kap
format. A modellezd el6szor megvizsgalja targyat, megérti miikodését, szerkezetét, kornyezeté-
vel vald kapcsolatat, majd elkésziti a modellt, ami mindezeket lathatova teszi. A megértés fel-
térképez, a megjelenités pedig Gjraértelmez €s atszerkeszt. Az el6bbi kiviil probal maradni és az
objektivitasra hivatkozik, az utobbi csak résztvevd lehet és felvallalja szubjektivitasat.

A megértési és tajékozodasi gyakorlatok mindannyiunk szdmara ismertek, a megjelenités képes-
sége csak keveseknek adatott meg. Ha figyelmesek vagyunk, nemcsak a valosag strukturait tarjak
fel Eike miivei, hanem a modellezés folyamata, apro6 triikkjei is lathatova valnak.

Az Utdpia: A jovd miiltja videodinstallacio és a hozza szorosan kapcsolodo Utdpia: Gyiijtemény

cimen' jegyzett aluminium-nyomat archivum az id6tapasztalat tobbrétegliségét, szinkronitasat

1. Az Utépia: A jové miiltja filmrészleteibdl kirajzolt fekete-fehér képek nyomtatott

véltozatait tartalmazza az Utdpia: Gyiijtemény sorozata.
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tarja fel. A fantasztikus filmekben a mult egy adott id6szakaban jellemzd tarsadalmi képzetek
targyiasulnak, ami eltorli az id6 linearis menetét. Eike dsszedllit egy archivumot, majd analizalja

a film valdsagat alkotd formakat és meghatarozé strukturakat.

,»Negyvenharom sci-fi filmbél... van kiemelve egy-egy érdekes targy, épitészeti képtelenség.
Mindegyikbdl egy makettszerli, haromdimenzids fekete-fehér latvany rajzolodik ki. Csodak,
amelyek fantaziak, utépidk voltak... Elképzeljik, milyen volt ott, akkor élni, milyenek voltak
az emberek. A sci-fi-ben a jov6t nézziik ugyanigy. Hogy fog kinézni, milyen targyakat fogunk

hasznélni, milyen emberek lesziink™.

A kiilonboz6 fimjelenetek egy szamunkra tavoli kor maradvanyai. Milt, jelen és jovo kozott diszkon-
tinuitas van, amelyen egyaltalan nem, vagy csak nagyon bonyolultan lehet athatolni. Ahhoz, hogy a
multat fel lehessen hasznélni a jelen és a jov6 megértéséhez, eldszor is azt kell tudni, hogy a mult nem
nyilvanvald, nem ,,adott” a jelenben €16k szamara, hanem mélyen el van temetve. Ez a téredezettség

jellemzi az id6hoz vald viszonyunkat, legyen sz6 a személyes multunkrol, vagy a torténelemrdl.

Eike, a jelenkor kutatdja, az archeoldogushoz hasonldan jar el, mikor a jov6rél alkotott képeket
strukturdlja. E18szor magat a ,,forrast” tarja fel, majd megtisztogatja és restauralja, mint egy régé-
szeti targyat. Végiil a lelet a sajat idejébdl kiszakitva, megmarad a maga megismerhetetlenségé-
ben, jelenlétével utalva az alternativ vilagok létezésére. A letisztult szerkezeti képek, az archivum
egyes képei uj képkonstellaciokhoz vezetnek és ezek ismét a valosag képmasat nyujtjak.

A modellezés sziikségszer(i velejardja az egyszerisités, amely nem dnmagaért vald, nem csupan a
modellépits kutatd kényelmét szolgalja. Ha a modell elég egyszer(i ahhoz, hogy ne veszitse érvé-
nyét Uj helyzetekben, akkor vizsgalataink eredményeit alkalmazhatjuk mas, eddig még nem vizs-
galt rendszerekre is. [gy az ,,utopiak” esetében modellezett idGtapasztalat a sajat emlékeinkhez valo
viszonyt is feltarja. A Miiltvdgds cimii videdémunka igy kozeli rokona az Utdpia egyiittesnek.

,»Modern szélmalmok, ameddig a szem ellat. Valtozatos nézGpontokbol lathatd, ahogyan lapat-
jaik hasitjak a leveg6t. Néha egy-egy szarny lyukat vag az égbe, bepillantast enged egy mogotte
1évé szintre. Vidéki, varosi jelenetek villannak fel, mint emlékek. Az egyuttal dokumentaci6 és
turistafilm jellegli képkockak a 80-as évek Magyarorszagardl kiilonleges hangulatot teremtenek.
A masodpercnyi kivagasok kozott dsszefliggések jonnek létre, amelyeknek dramaturgiajat a fo-
kozatosan egyre kozelebb keriil§ malmok hatasa felergsiti.”™

A véletlenszerlien fennmaradt emlékek a maguk esetlegességében vonulnak fel, és a toredékek

mogott egy rég letlint valosag dereng. A masik valdsagban jatsz6do torténet mindvégig sejtés

2. Forras: www.eike.hu

3. www.eike.hu
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marad, mert a mult és a jov6 torténelme korunkra mar meg van fosztva az irdnyoktdl és a ha-
ladas eszményétdl.

A leletek eredeti kontextusuk hidnyaban egy-egy valdsag emlékmiveként lesznek részei vi-
lagunknak. A Makett 1-2. (Es6, Fal) videbobjekt ugyanakkor a szemléltetett valosagtoredék
kontextusat is bevonja a miibe. A videdkon lathatd realis teret egy absztrakt kozegbe helyezi a
mivész, amely felidézi a jelenetek eredeti kdrnyezetét. A fizikai tér visszahozza az érzékletes-
séget a folyton 6nmagéba visszatérd hétkoznapi, lecsupaszitott cselekménysor vetitett vilagaba.
Eike a technika altal 1étrehozott és a valos tér kett6sségének feloldaséara tesz kisérletet az €16
allapot modellezésével. A virtualis tér nem mint hely valik érdekessé. Nem tulajdonséagai, para-
méterei, szerkezete és ember altali megtapasztalhatésaga a fontos, hanem a szem szamara rea-
lisnak tling kép és a realitast nélkiil6z6 absztrakt, de fizikailag 1étez6 objektum egymashoz valo
viszonya. Kett6jlik kapcsolatdban egy mindennapi tajékozodasi gyakorlat jelenik meg, miszerint
a valdsag érzékelése €s elkiilonitése a nem-valosagostdl mindig a pillanatnyi szituaciotol és az

értelmezd el6zetes tapasztalataitol fiigg.

A Fények 1-3. vilagité dobozaiban a természetes és mesterséges fénnyel jatszo fotdsorozat is az
érzékelés viszonylagossagat modellezi, hiszen éppen azt latjuk hitelesnek, ami manipulalva van.
A helyzetet csak bonyolitja, hogy a valdsag lathatova tétele visszahat magara a valésagra, ahogy
a megfigyelés nemcsak a megfigyeldt valtoztatja meg, hanem a megfigyeltet is. Tehat joggal
felvethetd a kérdés, hogy mindez mit jelent egy olyan korban, ahol a virtualitds teriilete egyre
inkabb 6sszemosodik a fizikai valosaggal. Az elkényelmesedett szemléld sokszor hajlamos me-
chanikus leképezésnek, s nem a valdésag egy modelljének tekinteni a képet, amit a fotografikus

kép természete csak megerdsit szamara.

Sétalunk a galéridban, elmélyiilve nézziik a videdkat és képeket, jo szemlél6k probalunk lenni
¢és komoly arccal bologatunk, pedig mindez egy nagy jatszotér. A Csipdbdl cimii vided elStt ma-
gunkhoz tériink, dnkénteleniil elkezdiink mosolyogni. Az elsé pillantasra kaotikusnak tind kép-
sorok utan fokozatosan valik atlathatova a montazsrendszer. A harom savra osztott vetitfeliileten
a miivész taviranyitok segitségével harom kamerat iranyit egyidében 6nmagara. Latjuk, ahogy
Eike cinkos mosollyal tartja a taviranyitokat és onfeledten jatszik. Azzal a megnyugtatd érzéssel
1éphetiink ki a miivészet vilagabol, hogy ez is egy jaték, amiben mi is részt vehetiink. Csak nem
szabad megijedni!
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Dékei Kriszta

AZ OROKKEVALOSAG MOZGO KEPEI
Csorgo Attila kidllitdsa Székesfehérvdron

Mintha minden a naranccsal kezd§dott volna, azzal a gyermekkori kisérlettel, hogy eltavolitha-
to-e egyetlen darabban a gyiimdlces héja. S ha igen, visszaforditva a folyamatot, fel lehet-e épiteni
csupan sik elemekbdl a tokéletes gombformat? Persze nem, csupan hozzavetélegesen, hiszen a
kor — csakligy, mint a gdmb — nem négyszogesithetd, nem fedhetd le egyenes vonalak altal
hatarolt lapokkal.

A létrehozhaté majdnem-gdomboket, ezeket a tokéletlen formakat Csorgd a Hogyan szerkessziink
narancsot (1993) cimi installacio keretében demonstralta, amint azok egy kényes egyensulyi
helyzetben lebegtek (vagy éppen lepotyogtak) a ventillatorbol feltord 1égaramlatban. Mintha a
vildgegyetem kisbolygdit, kvazi-szférikus testeit pillanthattuk volna meg lekicsinyitve, jatékosan
domesztikalva. Egy geometrikus testet burkol6 feliiletet le lehet fejteni egyetlen darabban — de a
feladat annal nehezebb, minél inkabb eltér a szerkezet az egyszer(i téglatest formatol.

A Peeled City (2002) cim( fotésorozaton nyomon kdvethetjiik, ahogyan Csoérgé egy New York-i
felh6karcold makettjének héjat megszakitatlanul eltavolitja — amint dekonstrual egy konst-
rukciot. A lefejtett burok mégiil el6tlind semmi ravilagit arra, hogy a kiinduldpont ,,egyszerii”
testvaz volt csupan. Az a csabitd értelmezés, amely az alkotas politikai, torténelmi aspektusai
fel6l kozeledne — s amely interpretacio tagadhatatlanul benne van a miiben —, hattérbe szori-
tana azt a tényt, hogy Csorgdt elsésorban a geometriai torvények érdeklik és inspiraljak. Elég
csak a Pldtoi geometria (1996-2000) sorozatmiiveire gondolnunk, azokra a kinetikus szerkeze-
tekre, amelyekben az — el§szor Platon altal leirt — Ot szabdlyos test atalakul egymasba. Egy
tiszta egyenletben vazolt folyamat (példaul: 1 tetraéder + 1 kocka + 1 oktaéder = 1 ikozaéder)
a gyakorlatban megszadmlalhatatlanul sok amorf allapoton keresztiil valéosul meg. Mintha egy
univerzalis ésrobbanas razta volna meg a 1étezd és szabalyos vilagot, hogy a kdoszbol ismét

megteremtddjon az isteni rend.

Az &t szabalyos test mindegyike beleirhato és -illeszthetd a kozmosz szimbolikus masaba, a
gdmbbe. Ha magat a ,,valosagot”, a rajtunk kiviil 4116, érzékelhet6 mikrokozmoszt kivanjuk le-
képezni, akkor altalaban egy objektiv médiumhoz, a fotografidhoz nyulunk. A fény az, amely
lathatova teszi a koriilottiink levé vilagot, s a fényt csaljuk csapdaba (példaul egy papir feliileté-
re), amikor fényképeket készitiink. A leképzés végeredménye altalaban sikban valdsul meg, de
a fotografia ttor6i sok eljarast kidolgoztak csak azért, hogy a nézd elStt (ijra megvaldsuljon a
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tér illuzidja. De amikor Csorgd vilagitd félgombokbe zarta a rajtunk kiviil esd vilagot (Fél-tér,
2002), nem a csaloka abrandoknak adézott, hanem létrehozott egy masik valosagot.

A Narancs-tér (2004) cimi projektben ijabb gomb-valdsagot teremt meg, s ehhez felhasznalta a
korabbi narancshamozos gdmbalakzatok tapasztalatait is. Csorgé fotografikus gépei mintha a tér
és az id6 (Eistein ota) ismert dsszefiiggéseit, egy tudomanyos tételt alkalmaznanak és hasznal-
nanak fel a miivészi gyakorlatban — hiszen a korkordsen és fliggdlegesen is mozgé fotografikai
szerkezet hossz exponalési id6 alatt rogziti a kiilvilag fényhatésait. A doboz belsejében megbtjo
gombre ragasztott fényérzékeny papir a meghamozott narancshéj-spriralra emlékeztet, amelybdl
el6hivas utan rekonstrualhatd, visszaépithet6 a kiinduldé gombfeliilet. A kiallitas plakatjan levo
spiralis képformat kivagva mindenki elkészitheti és kézbe foghatja azt a sajatos kozmoszt, ame-
lyen megfordul az ismerds rend. A gémb kdzéppontjabol korbefokuszalt latvanyt, amely va-
l6jaban a 14togdmb belsd feliiletének a leképzése, mi megforditva, kiviilrél, a gomb feliiletén
figyelhetjiikk meg. Ezt a teremtett realitast pedig korbefonjak azok a sprirdlis, a sikba kiteritett

fényképkigyok, amelyek a blinbeesés okara és kdvetkezményére emlékeztetnek.

A nyugati (és keresztény) kulturkor a gorog filozofusoknak, tudésoknak a vilagrol alkotott né-
zetein alapul. A Mobius-szalag egy topologiai transzformacio, amelynek soran egy olyan felii-
letet lehet 1étrehozni, amely nem illeszkedik a matematikusok altal régdta tamadott euklidészi
geometria mindenhatosagaba. Csorgd legtijabb, Mdbius-tér cimil projektje August Ferdinand
Mgbius matematikus és csillagisz 1862-ben kozzétett ,taldlmanyan” alapul. A Mobius-szalag
egy feliiletli és egyetlen ¢éle van — valdjaban egy olyan, vékony sik lap, amelynek rovidebb
oldalait a térben megcsavarva ragasztjuk 6ssze. (Klein-kancsdt — Erdély Miklos szemlélte-
tésében az ormanyat a szajaba vevd elefantot — pedig két Mdobis-szalag 0sszeragasztasaval
allithatunk eld.) A Mobius-szalag nem matematikai, hanem miivészi palyafutasa taldan M.C.
Escher kései, 1945 utani miiveivel vette kezdetét (érdekes adalék, hogy Escher is nagyon von-
zodott a platoni tokéletes testekhez, s6t el is készitette az 6t test kozmologikus korbe illesztett

makettjét).

Magyarorszagon foként Erdély Miklost inspiralta a probléma, 6 alkalmazta mind m{iveiben (Uj
Jing-Jang jel), mind mivészeti irasaiban (Id6-mébiusz, Torvény-véletlen-mdbiusz), s6t 1976-ban
az FMK-ban Mébius kiallitast is szerveztek. Csdrgé camera obscurdja a fliggéleges tengely men-
tén forog korbe, mikdzben a dobozba rejtett, Mobis-szalagként megcesavart papirlap a vizszintes
tengely mentén forog. A vilag képének fenti és lenti része igy egy adott pillanatban megfordul
(,,fejre al1”), hogy aztdn megint visszatérjen dSnmagaba. Bar maguk az elShivott szalagok alulrol
megvilagitott tarlokon allnak, kézbe is veheték. De még igy sem konnyii mentalisan felfogni és
valdban latni ezeket a megfacsart tereket. A Mobis-terek sikba kiteritett parjait nézve még inkabb
elfogja a néz4t a borzongas. Mintha egy sci-fi motivum elevenedne meg a szemiink elStt, amikor
meglatjuk a tér- és id6kaput; az atfordulaskor keletkezd zuhogod fénynyaldbok haldja alkotta

interspace-t.
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Meg a térben kiforduld, gorbiil§ iddt, vagy ahogy Platon nevezte a Timaioszban: az 6rdkkévalo-
sag mozgd képeit. Mert Csorgd soha véget nem érd, mindig Gjra ismétl6dé Mdobius-tere maga a

perpetuum mobile. Heuréka! Sikeriilt!
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Peternak Miklos

MOBIUS-TER
Csorgd Attila miiveirdl

A fotografia a 21. szazad elejére alapvetSen megvaltozott. Roviden és némileg egyszeriisitve
a helyzetet azt mondhatnank: mig egy hagyomanyos fényképez8gépet hasznalva jol at kellett
gondolni, hogy mit fényképez az ember, addig a digitalis eszk6zokkel gondolkodas nélkiil ké-
szithet barki barmennyi képet. Ahogy csokken a képkészités felelGssége, gy ndvekszik a képek
mennyisége. A digitalis fényképet (Lichtbild, Photo) talan nem is kellene fotogrdfidnak nevezni,
olyannyira eltdvolodott a nyomhagyas, a rajz és az iras (graphiké) hagyomanyos technikaitol.

Az image-processing bitekben tarolt, gombnyomasra el6allé és gombnyomasra eltiintethet6 adat-
tomege szinte felfoghatatlan mennyiségben s mondhatni, ,,fénysebességgel” gyfilik zsebeinkben
(példaul a telefonba épitett, kikeriilhetetlenil és szandéktalanul megvasarolt) digitalis kamera
memoriachipjén, s valik a vilaghald egyre attekinthetetlenebb szabad tarhelyeinek folyamatosan
fluktual6 adatforgalma révén nyilvanossa. Ez mar nem képcsinalas, inkabb olyasféle informaciok

feljegyzése, melyeket nem kivanuk sem leirni, sem igazabol megnézni, minthogy ez utobbit, a

Vannak ugyanakkor a fotografiat j modon hasznald, a fent leirttdl eltéré mivészeti stratégiak.
Csorgd Attila példaul hagyoméanyos fotéanyagokat hasznal, emulzidt, fotopapirt, sikfilmet —
csakhogy a kamerat maga tervezi és épiti meg, s ezzel egyiitt megtervezi a fény tjat, a nyomha-
gyas formajat. Olyan képeket készit, amilyeneket soha nem lathatnank egyébként: nem valami
amugy is lathatot rogzit, hanem lathatova tesz, egy idében lezajlo fényrajz egységes térbeli képét
konstrualva meg.

A Mobius-térhez hasznalt kamera Csorgd Attila harmadik sajat készitésli eszkdze, mely az
el6z6 kettdtdl abban is kiilonbozik, hogy réskamera, vagyis a fény egy nagyon keskeny nyila-
son keresztiil éri a fényérzékeny anyagot, s ebb8l adodik, hogy nem csupéan a kamera, a ,,film”
is mozog a kép készitése kdzben. A korabbiak koziil a Fél-rér kameraja egy emulzidval bevont,
attetsz6 félgombre exponalja a képet, melynek 1ényegében a teljes, kor alakt horizont az alap-
ja. A Narancs-tér egy megfelel6képpen, kvazi-gombalakka Osszeillesztett fotdpapirt hasznal
érzékeld anyagként, s ez egyuttal az ennek felhasznalasaval készitett (kontakt) pozitiv kép
»hegativjaként” szolgdl. Itt mintha szabédlyosan kifordulna a minket koriilvevd latvanytér: a
kameraban elhelyezett gdmbon jelenik meg egyetlen képként, melyet a fényképezégép tobb-
iranyt forgdmozgasa tesz lehetévé.
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A Mobius-tér képét transzparens filmen latjuk, s ez csak latszolag emlékeztet egy hagyomanyos
panoramaképre. A 1ényegi eltéréshez tudnunk kell, mi a Mobius-szalag. Ha vesziink egy papircsi-
kot s egy félfordulatot csavarva rajta a két végét dsszeragasztjuk, megkapjuk a Mobius-szalagot,
melyre olyan vonalat rajzolhatunk egy ceruzaval, hegyét a papirrdl fel nem emelve, aminek a két
,,vége” dsszeér. Ez a térbeforduld alak valdjaban egyoldalu feliilet, aminek egy éle van. Vagy,
szakszer(ibben, ahogy a geometriai-topologiai tankdnyvek fogalmaznak, olyan valds projektiv

sik, melyen egy lyuk van.

A transzparens Mobius sikon rogzitett fot6 a tér, a korbetekintés sajatosan kiforditott képét adja.
A szalag elején és a végén ugyanaz a motivum rogziil — az egyik verzidban fejtetére allva —
amelyek 180 fokos fordulattal pontosan egymasra illeszthet6k. A Mobius fototér a réskamera
fény-szkennelése miatt nem pillanatkép, adott idStartam alatt késziil el, s a 1étrejott, két végén
osszeillesztett kép felfoghato kisplasztikaként, melynek annyi lehetséges nézete van, ahany
nézépontot rendeliink hozza. Tehat eldall az a szemléletiink szamara paradox helyzet, hogy a mi
egyszerre egy-, két- és haromdimenzids, attol fliggden, hogy a hordozo feliilet, a rajta rogziilt
fénykép, vagy a kiallitasi forma fel6l probaljuk értelmezni. Ezen ambivalencia belatasa hozzase-
githet — bar nem nélkiilézhetetlen — a képen megjelenitett kiilonos térbeli helyzet megértéséhez.
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Maria Marcos

HA SOHA SENKINEK NEM
LETT VOLNA TEVEJE

A konkréttol a tiinékenyig és vissza

Ott van ellenpéldaként mondjuk Lucio Fontana, akinek életitja ativelt a huszadik szazad
képzémiivészeti szempontbol legvaltozatosabb szakaszan, munkdssadgdban mégis igen nehéz
volna e periddus kubizmustdl a Fluxusig tartd, szerteagazo torténeti hatdsat kimutatni. Egyetlen
gesztusra épitette életmiivét, amely az id6kdzben lezajlott gydkeres valtozasok hatasaval kapcso-

latban nem informativ.

Az ausztral sziiletésli Peter Callas (1952) eddigi életmiive viszont — amely majdhogynem tel-
jes mértékben egybeesik a vided miivészeti miifajja alakuldsanak torténetével — szemléletesen
koveti és illusztralja azokat a torekvéseket, amelyek az elektronikus mozgdkép emancipacios
torténetének mérfoldkoveit alkotjak. Az utébbi mintegy huszonét évet atfogd munkassaga te-
hat mifajtorténeti tanulsagokat hordoz. Azt mondhatnank, szemléletes torténelemlecke, amely a
nyolcvanas évek tiikkorparadigmajatol az ezredvég VI-kultarajaig iveld fejlédéstorténet csomo-
pontjait plasztikusan jeleniti meg, feltarva ugyanakkor a ,,videdmiivészet” fogalméanak proble-
matikus voltat, kdzvetett modon kérdezve ra: mi is nevezhetd ma vidednak, érvényes-e autonom
kategodriaként a videdmiivészet?

A szamos videot hasznald kortars alkoto koziil kevés esetében tarthatd fenn barmely egységesitd
besorolas, mivel napjainkban az eszkézhasznalat gyokeresen kiilonbdz6 hagyomanyainak felval-
lalasaval talalkozhatunk. Leegyszeriisitené kategorizalasunkat, ha a médiumot magat neveznénk
meg egységesité szempontként, am tekintettel annak komplex jellegére ez sem tarthatd, hiszen
ideolégiai értelemben gydkeres kiilonbség van példaul a klasszikusnak nevezhetd videdkamerat,
egy harmadik generacios mobiltelefont, talalt és eltéritett médiaképeket vagy 3D animacios prog-
ramot hasznalé miivészek kozott, a tartalommegjelenités szélsdségesen kiilonb6zé modozatairdl
nem is beszélve. Ez utdbbiak a muzeumi black boxt6l a media hackig, a koztéri kivetit6ktdl a
kozosségi tévécsatornakig, a megvasarolhato és otthon élvezhetd DVD-kt61 a Web2-es fajcseréld
honlapokig olyan valtozatos képet mutatnak, amely nélkiilozni latszik barmely 6sszehasonlithato
elemet, hacsak nem az elektronikus mozgoképet tekintjiik annak.

Peter Callas esetében viszont a megnevezés helytalld, 6 valoban videdmiivész.
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Tobb mint negyedszdzada, 1980-ban irt esszéjében e kategoriat a kovetkezSképpen fogal-
mazza meg: ,,...olyan alkotok, akik a film- és televizidipartol fiiggetleniil dolgoznak, emiatt a
videodszalagot eredeti és kiszamithatatlan médon nem vilagra nyilé ablakként, hanem dnmagéaban
valé médiumként hasznaljak. Mindenesetre a videdmivészet képtelen arra — és nem is kellene
torekednie ra —, hogy a videdszalagot oly modon tekintse médiumnak, miként a festék a vasznat

9]

és a festéket. A videdomonitor hasznalattol fliggetleniil kulturalisan terhelt.” Idézett irdsaban

videoét olyan valtozatos médiumként definidlja, amelynek kozosségi keretében (public space) az
alkotok sokkal otthonosabban mozognak, mint egy a nappaliban sugarzo tévé kulturalis terében.

Ez az otthonossag Callas szamara a médium nyujtotta szabadsag teljes kiaknazasa altal valosul
meg, ami nemcsak az utomunka soran felkinalkozo technikai manipulaciok széles tarhazanak
vérbg alkalmazasat jelenti, hanem a klasszikus kamera-miivész performansztol a politikai toltetli
médiaképeken keresztiil a rajzolt-animalt és szintetikus-modellezett elektronikus képek keveré-
sének konvenciomentes szabadsagat is, amelynek soran egy-egy képkocka a nagyméretii digitalis

nyomat formatumat is elbirja (ez utdobbiakbol néhany a kiallitas részét képezi).

is bemutatja egyetlen alkoté munkassagan keresztiil. Ez azonban nem teljesen egyezik azzal az
eurdpai videdtorténettel, amely a land art — €16 milivészet — konceptualizmus — fluxus ivhez
koti a mifaj torténetét, bar a lathaté videok pl. Nam June Paik képiségével formai rokonsagot
mutatnak. Ausztralia ugyanis innen messze, Japanhoz példaul viszont annal kozelebb van, ahol
a képernyd alapu elektronika mas kulturalis jelentést hordoz, mint mondjuk egy évtizedeken
keresztiil COCOM-listas posztszocialista orszagban. A plazmaképernyékon lathaté — am erede-
tileg nem erre a formatumra készitett — darabok befogadasat igencsak megneheziti az installalas
igénytelensége. Nemcsak a klasszikus 4:3-as képarany atszabasa, hanem a hangsavok élvezhetet-
lensége miatt is, amelyek zavardan egybeolvadnak és elnyomja 6ket a hdz hangosbemondojanak

harsany hangereje.

Az animécidiban gyakorta megjelené manga-idézetek nemcsak Japanhoz fliz6d6 szoros viszo-
nyaval magyarazhatok®, hanem az azsiai szigetorszag miénkts] kiilonboz6 médiaszemléletének
felimerésébdl is, amely — a videot az ausztral kulturdlis identitds kifejezése legalkalmasabb
miifajanak tekintd — Callas médiaszemléletére nagy hatast gyakorolt. Mint irja: ,,Nyugaton a
technologiat a Teljes Kontroll Birodalmanak sotét és betolakodod erdivel azonositjak. A Nyugat
rogeszméje egy hianyos egyenlet, amely a média miikodésének elméletét irna le, am a média
tulajdonlasanak és ellendrzésének Gsszeegyezhetetlen tényezdit tartalmazza. Mi a tévéképerny6t
gyanakvassal, hipnotizalt hitetlenséggel szemléljiik, graffitivel vélaszolunk az Oridsplaka-
tokra att6l a hittdl vezérelve, hogy ez a stratégia képes helyreallitani egyenletiinket, amely a

1. http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/callas/redu/CAN_+VAST.HTML



Ha soha senkinek nem lett volna tévéje 205

miisorszorast megvalaszolja. Japanban a miisorszorast ,,ajandékként” fogadjak be.™

Ezek alap-
jan érthetd, hogy miként egyeztethetd Ossze szdmara a videokép kvazi festdi szemlélete a megje-

lenitett — féként kolonializmuskritikai — politikai tartalmakkal.

A személyes €s a tarsadalmi dsszefiiggései joforman minden mivében felbukkannak, am jellemzd
ra is az a korai videdomiivészetben gyakori idealista allaspont, amely a mozgokép tarsadalmi-
politikai tdltetét elsésorban az alkot6i folyamathoz, a képhez és annak manipulaldsdhoz k6t6d6
viszony, nem pedig a mozgokép tarsadalmi funkcidjanak szemszogébol értelmezi.* Videdinak
politikai tartalma sokkal inkabb ikonikus utalasok szdvedéke, mintsem a médium funkcidinak
tematizalasa altal teljesedik ki. Ilyen értelemben a videotorténet esztétizaldo agahoz kapcsolo-
dik, ahhoz a nyolcvanas évekbeli felfedez6 periddushoz, amikor a miifajjal kiséreletezd alkotok
szignojukban az ,,A videotape by...” fordulattal definialtak,’ kozelebbrsl mit is tekintenek a vi-
ded esetében minek: egy ujkeletli, a tomeg-médiatdl fliggetlenedett, mindenki altal birtokolha-
to targyat: egy szalagot. Ez a targyiasitott metafora jelenitette meg a nyolcvanas évek sordn a
tomegkommunkiacio alternativijaként tételezett publikus teret. Erthetd, hiszen ki gondolhatott
volna akkor érdemben a kabel- és kozosségi tévéadokra, a videdtelefonra, internetre, tehat mind-
azokra a mozgokép-disztribucios csatornakra, amelyek id6kézben mindennapjaink részévé valtak.

A hlisz, monitoron futé mii majd mindegyikére jellemzd a manipulacids eszk6zok, analog illetve
digitalis kever8k nyujtotta lehet6ségek gazdag kiaknazasa. Egy nagyon tudatos ,,mixertombolés”,
amely soran a megjelend feliilet komplex vizualis szovetté formalodik, eklektikus és jatékos
modon kombinalva olyan videotartalmakat, amelyek kisebb szabadsagigény( nyugati miivészek

esetében megmaradtak 6nalld miifajoknak. Igy példaul a performanszdokumenticié kénnyedén

2. A Sydneyben sziiletett mlivész az ausztrdl televizidiparban kezdte palyajat,
mivészeti tanulmdnyai végeztével mindossze 29 évesen egyetemi el6addként val-
lalt munkat, el6bb Ausztrilia kiilonbozd varosaiban, majd a kolni Médiamtivészeti
Akadémian. Szamos nemzetkozi Osztondija segitségével bejarta a vildgot Indiatdl
Japanig, Eur6pdt6l Amerikaig, ekozben tobb dijjal honoralt nemzetkozi elismerést
is begydjtve, egyebek kozott a bonni Videonalén, a linzi Ars Electronican és a toki-
6i Electrovisions “87-n. Miivei szdmos jelentds kozgytjteményben fellelhetSk (pl.
MOMA New York, ICA London, NBK Berlin). Intenziv alkotéi munkdja mellett
kuratorként és el6addként is jelentSs tevékenységet fejt ki Ausztralidban, Indidban,
Dél-Amerikédban és Kelet-Azsidban. (http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/callas/redu/
CAN_+CV_CURATORIAL.HTML)

3. http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/callas/redu/CAN_+TECH_AS_TERR_TEXT.
HTML

4. http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/callas/redu/CAN_+SCAN.HTML

5. a ,videotape” angolul egyardnt jelenti a videészalagot, mint médiumot és a

videdkazettat, mint targyat.
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keveredik a médiabol atvett és elektronikusan megmunkalt képek 6zonével, a mangak, kozépkori
koédexek elemei szintetikus 3D motivumokkal, a zajokkal roncsolt U-matic kockak korai ASCII-
képiséggel. Montazstechnikdjanak dinamizmusa, a képszervezés konnyedsége és sokrétlisége
nem véletleniil juttatja esziinkbe napjaink VJ-kulturajat, hiszen miivészetének talan legfontosabb
jellemzdje a mixerekhez, effektekhez és a szintetikus mozgoképhez kot6d6 talalékony és fenn-
tartismentes viszonya, amely a kompozit képrétegek egyidejiiségének architektarajaban a fény-
1d6-kép egységes feliiletét szamtalan rétegre bontja.

Hogy ennek az alapfokon megmunkalt rétegzettségnek hogyan sikeriil mégis talmutatnia on-
magan, azt Callas szavai tiikrozik leghivebben: ,,Olyan képek és cselekvések finom és intuitiv
rogzitése foglalkoztat, amelyek konkrétak, és Ujraszerkesztve 6ket egy gondolatokkal és érzé-
sekkel telitett empatiat valdsitanak meg, amely viszont tinékeny. Akar tarsadalmi, akar politikai
témat dolgozok fel, ez csak az Ujraszerkesztés fazisaban valdsul meg. Minden eddigi munkam
személyes vagyakbol indult, ,,6narcképként”, ha gy tetszik, de miutan életiinkben a személyes
politikaiva valik, az ilyen jellegli m{ivekben a politikai témak mindig is dnmagukra talalnak. A
videohoz személyes indittatasbol kozeliteni minden esetben politikai tett. Ha senkinek soha nem
lett volna tévékésziiléke, ez nem igy volna.”

Video ergo cogito, videtis ergo estis.
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Body Bori
PIXELHIBA A KERENGOBEN

épp Peter Callas kiallitasa lathato ott. Mivel mar sokat hallottam a szerzér6l, de még nem lattam téle
szinte semmit, gondoltam, elmegyek, megnézem magamnak. Odafelé menet talalkoztam egy ismerds,

fiatal 1annyal, aki soha nem jart még médiamivészeti kiallitason, javasoltam neki tehat, tartson velem.

Nagy varakozassal 1éptiink a spiralba, ahol a korabbi kiallitasokrol ismerds plazmaképernyd-
sor fogadott. Hatalmas anyag, egy hijan hisz mii. Kezdjiik a végén, javasoltam. Ugy is tettiink.
A masodik plazmanal a lany lathatéan zavarba jott. Néhany keresetlen szoval probaltam hat
poziciondlni a szerz6t és a szerzeményeket, mikdzben azon kaptam magam, hogy rajtam is furcsa

tiirelmetlenség, mar-mar szorongas lesz urra.

Ugyanis egyik monitornak sem jott ki hang a torkan. Egészen kdzel hajolva kidertilt, hogy szerz6i
szandék szerint lenne azért itt hangsav is, csak csontig van halkitva. Talan hogy ne rivalizaljon a

hangosbemondoval, vagy hogy ne zavarja meg a pénztar és a biifé miikodését.

A rétegesen szervezett, idézettechnikaval operalo elektroszéttes, amely Callas munkait jellemzi,
igy, néman, ilyen siirin egymas mellé téve egyszeriien dekoraciova laposodott. Mondtam persze
gyorsan a lanynak, hogy hidnyzik a hang, de hat ezzel a duméval nehéz csorbat koszoriilni. Lat-
tam a szemén, hogy itt most fii nem terem. Lanyos zavaromban azt motyogtam ekkor, hogy ezek
a mivek nem is erre a formatumra késziiltek eredetileg, mikdzben udvariassagbo6l még végigsé-

taltunk a plazmasoron, aztan rovid blcsu, szevasz, szia.

A nagy dobbenet mar kint a kertben, a Ludwig Mizeum eldl ideszarmazott, felfujhato rozsaszin
éptiletnél ért. Ott ugyanis épp Callas egyik miive ment, szép nagy méretben kivetitve, hangosan.
Ekkor tudtam felmérni a kiilonbséget, ekkor értettem meg, hogy mitdl doglik a 1égy, miért lett

Callas hires, s mirél maradtunk le az el6bb.

Hat igen, gondoltam magamban, halmozottan hatranyos helyzetl ez a plazmakupac. Mar vagy
a harmadik kiallitds megy rajta, egyre ugyanugy installalva, méltan hires miivészek munkaival,
valahogy mégsem all Ossze az egész.

Ha maximalistak lennénk, azt mondhatnank, hogy minden mi megérdemli a dedikalt teret, ami
egy ekkora komplexumban, mint a Jové Héaza, valahogy talan 6ssze is johet (Callas sajat beval-
lasa szerint még sohasem allitott ki egyszerre hét-nyolc munkanal tobbet).
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Ha azonban minimalista szemlélettel kozelitiink, akkor is kérdés marad, hogy miért nem log
legalabb egy-egy fejhallgatd minden kidllitott videonal, ha mar ragaszkodni kell az adott kon-
figuraciohoz. A hang bizony egy efféle miinek legalabb a fele, még akkor is, ha a kép és hang
Osszecsendiilésébdl adodo jotékony hatast alig szamoljuk bele. Pedig itt kezd6dik az igazi matek,
a katarzis csak ezutan johet.

Ha pedig belevessziik azt, hogy milyen jo kiallitasok voltak mar ugyanezen a helyen, amikor még
a Kereng6 Galéria allt itt. A spiralis elrendezés akkor valahogy miikodott. Meg is kapta hamar a

zseb-guggenheim becenevet.

Az idekomponalt miicsoportok koziil nekem személy szerint Gerber Pal kiallitasa jelentette a
legnagyobb meglepetést, de szépen tekeredett Gabor Imre térre szabott korképe is. Am nemcsak
az ide késziilt miivek mutattak itt jol. Egybecsengett Eperjesi Agnes hozott anyagbol dsszeallitott
sorozata, megszelidiiltek Kicsiny Baldzs madarlatta akvarelljei is, ahogy idesimult Csaki Laszlo
a falrél mar kicsit lemaszé anyaga (hogy a fénydobozban gitarozo, szemiiveges Gerhes Gabort

vagy a szomszédban szisztematikusan szamitogépez6 Eikét most ne is emlitsem).

Valahogy valtoztatni kéne, visszavaltoztatni, megteremteni a mélto koriilményeket. Ha mar szta-
rok jonnek személyesen (a hirek szerint Peter Callas is itt jart a megnyit6 alkalmaval — gondo-
lom akkor a hangosbemond6 volt lehalkitva és a plazmak lettek feltekerve - ideiglenesen - avagy
nem? szemtanuk, elére!).
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Eike
BOTRANY A VARBAN
(Kidllitds ajanlo a német kozonségnek)

Tisztelt német olvasok! Tegyék f61 maguknak a kdvetkez8 kvizkérdést: Mi a Fluxus? Egy orajuk
van a valaszadasra. Most a konyvespolcukon biiszkén sorakoz6 Brockhaus lexikonra gondol-
nak, annak is 14., teljesen atdolgozott kiadasara 1893-bol, tizenhat kotetben, ambar a fogalom
mégiscsak ujabb keletlinek tiinik. Mérlegelnek egy kirdndulast a Nemzeti Muzeumba, de ott mar
Szent Istvan korondjanak is csak hiilt helyét talaljak. Még abban az esetben is hidbavalo lenne a
keresés, ha a 20. szazad masodik felének miivészetére tippeltek és a mult évben elvetddtek volna

a Varba, a Kortars Mivészeti Muzeum / Ludwig Muzeum Nézdpontok / Poziciok — Kozép-eurdpai
miivészet 1949- 1999 cimd kiallitasara.

Tegyiink inkabb egy aprocska kitérdt a Szobrdszaton innen és til cimi tarlatra a Miicsarnokba:
tobb mint 300 €16 magyar szobrdsz munkdi, a legdohosabb bronzérmét6l a vasuti talpfakon
at a kinetikus installaciokig. A tarlat egy nagylélegzetli sorozat része, melyben egymas utan,
mifajonként, haromnegyed éven keresztiil bemutatasra kertiil a teljes kortars magyar mivészeti
szcéna. Mindez a Miicsarnok korabbi igazgat6ja, Beke Laszlo és a kiillonb6z6 miivészeti szerve-
zetek kozti, a mindenkori kormanyzat nyomasa alatt lezajlott elkeseredett vitak eredménye. A
monstre tarlatok épp ennyire vitathatonak tiinnek.

A Beke Laszl6 bucsuajandékaként sebtében késziilt, tavaly augusztus végi intermédia kiallitas
még izgalmas volt, ezt azonban egy borzalmasan megrendezett festészeti kiallitas kovette, sza-
mos jo miivel. Ezek utan jott az egyéni kiallitas gyanant megrendezett grafikai show, és most
a szoborerdd, melyet sokan szoborraktarnak tartanak. Bar a plasztikak tobbsége miivészileg
korszertitlen, a kiallitasi architektira meggy6z6. Minden terem sajatos hangulatot araszt, a
zsufoltsdgbol pedig az antropoldgiai attekinthetéség 6rome arad. Egészen addig, mig egyes
helyeken vissza nem térhetiink a miivészeti diszkurzushoz. Példaul St.Auby Tamasnak a médi-
um hatérait kutat6 installacidja esetében, Marcel Duchamp utolsd, Adva van... cimi miivének
vitrinben barna anyagdarabkakkal toltott kémes6 és egy halom fehér trikd, melyen a Kortars
Miivészeti Mizeum / Ludwig Muzeum igazgatondje, Néray Katalin portréja lathat6. Ezek a
mivész egy héttel korabban, a Collegium Budapestben megnyilt kidllitasdnak relikviai.

A Collegium Budapest szintén a Varnegyedben van, hallotavolsagra a Halaszbastyatol. Neve a
szélesebb kozonség elbtt néha a filozofia és tudomany kiilfoldrél idelatogatd képviselSi révén
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bukkan fel, kapcsolata a modern miivészettel kevésbé ismert. Néhany kivétel erdsiti a szabalyt,
mint példaul az ellentmondasos, gytilolt-szeretett miivészlegenda, St. Auby Tamas kiallitasa. Fel-
1épése mindig paradox, hiszen 1980 6ta folyamatosan sztrajkol. A ”"Telekommunikacié Nemzet-

kozi Parallel Unidjanak szuperintendansaként” azonban Gjra és Ujra talilkozhatunk a nevével.

A rendezvény kezdetén St.Auby Tamas kozolte, hogy Robert Bozzi 1966-ban leirt Fluxus-akcio-
janak egy valtozatat kivanja el6adni. Egy széket és egy asztalt allitott a tér kdzepére. Két doboz
koziil egyet kinyitott, el§vett belSle egy tortat, melyet szintén Néray Katalin portréja diszitett.
Egyes, kilences, nyolcas és négyes formaju gyertyakat szart a tetejébe, meggytjtotta, majd ro-
viddel ezutan elftjta 6ket. Biztos mozdulatokkal ismét kivette a gyertyakat, kezébe vette a tortat,
és sajat arcaba boritotta. Az akciot a kovetkezd mondattal zarta: “Ezennel megnyitom a Globalis
Anti-miivészettorténet-hamisitok Frontjat.”

Az akcid el6tt Sebdk Zoltan filozofus, a Képzémiivészeti Egyetem tanara tartott bevezetSt a
szervezGk szamara is meglepden nagyszamu kozonség elétt. Elmondta, hogy Jugoszlaviabol tor-
tént attelepiilése utan mennyire megddbbentették az itteni viszonyok. A tarsadalomban és kii-
16ndsen a miivészeti élet résztvevi sokat beszélnek a masik hata mogott, senki sem vallalja a
felelésséget, hogy a nyilvanossag elétt is képviselje allaspontjat. Ezért fontos St.Auby tevékeny-
sége, mivel magat teszi tAmadhatova azzal, hogy gyakran képvisel radikélis véleményt.

A kiallitoterem egy fal kivételével iires. Az ott fliggd kép a szétbombazott Belgradi Akadémiat, annak is
kibontott keresztmetszetét mutatja. Egy 1999-es mi, amely eddig kiilonb6z6 6sszefiiggésekben bukkant
fol, tobbek kozt a Berlini Miivészeti Akadémian rendezett kiallitason és egy internetprojekt keretében.

A romok kozé St.Auby kiilonb6z6 milalkotasok és mdas “nyilvanos képek” reprodukcioit ragasz-
totta. A kollazst két posztamens keretezi, az egyiken egy halom trikd, a masikon egy fényma-
solt brosura példanyai: véalaszgytijtemény egy St.Auby Tamas altal a mar emlitett Nézdpontok
/ Pozicick 1949-1999 cimi kiallitassal kapcsolatban irt nyilt e-mail korkérdésre. Ebben véle-
ményt kért arrdl, hogy a retrospektiv kiallitds magyar részében szamos fontos miivészeti iranyzat,
mint a happening, fluxus, konceptualizmus, pop, nem képviselteti magat. Tobb ismert mlivész és

mivészettorténész reagalt a felvetésre.

Eppen mivel vitatkozni lehet arrél, hogy St.Auby Tamés megnyilvanulasi modja mindig a célt szolgal-
ja-e, feltarul el6ttiink a mogotte megbuvo miivészi szandék. Mivel meggy6z6dését nyilvanosan celeb-
ralja, lebontja megszokasainkat, hasonléan ahhoz, ahogy a bombak szétziztak az Akadémia épiiletét.

Természetesen nem lehet féluton megallni. Ezért gyakran féliink attol, hogy egyaltalan vitaba bo-
csatkozzunk. Ezen a helyen még sokat lehetne mesélni az illegalis szamizdat-irodalomr6l, Major
Janosrol, akinek a miivész a kiallitast ajanlotta, a miivészeti életben érvényes szelekciorol akkor
és most, és és és. De ezek utan talan mas szemmel nézi az ember a nagy kiallitasokat és felfedezi

az liresen hagyott falszakaszokat is. Ezzel le is telt az egy ora.
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Maria Marcos

PODIUM VAGY KORDON?
., Valami mast kell talalnunk”

Az alcimben szerepld idézet egy banner-miivon olvashaté a Ludwig Muzeum aktualis kiallitasan,
amennyiben egyaltalan észrevessziikk Ben Vautier alkotasat. Ez azért kérdéses, mivel nehezen
észrevehetd helyre — négy-6t méter magasba, a haladasi irannyal szemben all6 falrészletre —
keriilt. Rdadéasul a konvencionalis szemlélddési teret zsufolasig tolti szamos egyéb targy, vetités
¢s dokumentum, amely intenziven igénybe veszi és lekoti a latogatot. Kar lenne atsiklani alatta
(sic!), mert egy fontos kérdésre iranyitja ra figyelmiinket: egy a jovére vonatkozé mondatot
olvashatunk, mikdzben jeleniink az akkori jové. A mondat jelenideje viszont eléremutat a mi

jovénk iranyaba.

Az utaz6 kiallitas Berlin, Vilnius és Krakko utan érkezett Budapestre, é¢s mar az elsd allomasarol
megjelent magyar kritikat' kévetd polémiak? is jelezték®, hogy nem egyszerfien megkdzelithet

jelenségrél van szo.

Petra Stegmann kurator tudomanyos pontossaggal térképezte fel, vette leltarba és dokumental-
ta a Fluxus keleti torténetét.* A kiallitis az alapos miivészettorténeti kutatasra épit6 dokumen-
tumhalmozas és a multfeltaras logikajaval él, viszont kevés hangsulyt fektet az aktualizaciora.
A hianypotlo és kiemelkedd jelentéségli kiallitasi anyagot alaposan megszerkesztett, részletes
kétnyelvii (német-angol) katalogus kiséri, amelyet mindenképpen érdemes a helyszinen megva-

Varso6tol Vilniusig, Budapestt6l Tallinig.

Azt, ami a termekben lathato, bizonyos szempontbdl a publikdcid pontosabban hordozza, igy
felvetddik a kérdés, hogy nem lett volna-e szerencsésebb a kiallitast egy hosszabb Fluxus-ese-
ménysor helyszinének tekinteni, amely a lezajlott akciok és események nyomain és rekvizitumain
keresztiil, egy €16 torténet visszafejthetd terét hozta volna l1étre inkabb a mentalis rekonstrukcio,

mint a miivészettorténeti dokumentalas szellemében.

1. http://www.nol.hu/archivum/archiv-467080
2. http://ists.c3.hu/pipermail/artinfo/2007-October/thread. htm1#5903
3. http://lists.c3.hu/pipermail/artinfo/2007-October/thread.htmI#5910

4. http://www.fluxus-east.eu/
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A bemutatott anyag szerkezetét a miizeumi narrativa meggy6z8 erejébe vetett hit alakitotta, ami
a néz6 koncentralt figyelmét igényli. A befogadas soran viszont nem art, ha teret engediink pe-
riférikus figyelmiinknek, igy nemcsak Ben fontos mondatat, hanem azt a szellemiségét is van

esélyilink megtapasztalni, amelyet a Fluxus jelentett.

Ez utobbi nehezen megfogalmazhaté jelenség,’ torténeti értelemben ,,egy radikalis antim{ivészeti
halézat, amely az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban keletkezett, japan miivészek
szamottevé hozzajarulasaval”™® a hatvanas években. A George Maciunas litvan szarmazéisu,
Amerikaban ¢l6 miivész altal elnevezett nem-miivészet mifvészeti aramlat mivészettdrténeti
kanonizacidja és az intézményes miivészeti hagyomany altali bekebelezése folyamatosan zaj-
lik. Szamos jelent8s nyugat-eurdpai mivész keriilt szorosabb-lazabb kapcsolatba vele Nam June
Paiktol, John Cage-en keresztiil Joseph Beuysig és Yoko Onoig.

A kiallitas e szerteagazo halozat keleti szalainak, torténetének bemutatasat tiizi ki célul, arra a
jogos ¢és fontos argumentumra alapozva, hogy puha és kemény diktatarak, kulturélis elszigetelt-
ség és a kommunikacioés marginalizaci6 dacéara a Fluxus igenis létezett a néhai keleti blokk alla-
mainak teriiletén, beleértve Magyarorszagot is, amelynek tobb kiallitdja is szerepel a résztvevk
kozott. A bemutatott anyag rendkiviil gazdag, tobb szaz plakat, fotodokumentum, szveges
koncept, Fluxus-doboz, -targy és mozgdképes dokumentum alapjan valik lathatéva, hogy az in-
formalis kapcsolatokon keresztiil miként épiilt laza héalézattd Kelet-Europaban a miivészetrdl
valé gondolkodasnak az a felszabadité erejii szellemisége, amelyben az avantgard hagyomanyok

keveredtek a konceptualizmussal radikalis, inspirativ és intermedialis moédon.

Mivel a tarlat egy muzeum tereiben lathato, nem meglepd, hogy miizeumi logikaval talalkozunk,
mégis valami ellentmondas sejlik fel a Fluxus egyik legfontosabb karaktere, az €16, nyitott,
lezératlan gondolati frissesség és a prezentacid elkeriilhetetleniil muzealizald jellege kozott.
Talan a formatumnak tudhaté be, hogy mind a kiallitasbol, mind pedig a katalogus tipografiai
és tartalmi szerkezetébdl hianyzik az a radikalis szemléletbeli nyitottsag, amely a Fluxus egyik
legfontosabb jellemz§jének tekinthetd. Ez utobbit a megnyitd eseményei tiikrozték a leghiveb-
ben, és mivel ezek dokumentacioja nem, vagy csak részben lathato, a tovabbiakban két akcio

sének Osszetettségére.

A megnyit6 szamos eseménye’ kozott lezajlott egy performansz és egy Flux-koncert is. Formai-
lag mindkett6 jellemz&en Fluxus-mii, am az egyik a belsd terek kézéppontjaban egy poddiumon, a
masik viszont a kint és bent koz6tti féluton, a 1épcséhazban zajlott, és 1ényegi elemei a kordonok

5. http://www fluxus.org/
6. Idézet a katalégus bevezetd tanulmanyabol

7.http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasld=399 &menuld=45
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voltak. Az els6t a kritikamentes intézmény-konformitas, a masodikat a kdvetkezetes és kritikus
radikalizmus logikdja mukodtette.

Az 1931-ben sziiletett és a Fluxussal kezdetektdl kapcsolatban al16 Geoffrey Hendricks egy 1983-
as, Charlotte Moormannak, Nam June Paiknak és Emmett Williamsnak ajanlott performanszat
adta el6, klasszikus Fluxus performansz-kellékekkel és aktusokkal a 1étratdl a hangszerekig, a
valtozatos hanghatas-keltésektdl a székflirészelésig és fejendllasig. Az el6adds egy poédiumon
zajlott, amelyen a nyomok és rekvizitumok ma is lathatoak, és amelynek peremén sok mas sz6-

veg mellett a kovetkezd felirat is olvashatd: ,,Ezen a pddiumon az életet nézheti”.

E szoveg a Fluxus egyik alapgondolatara utal, amely a miivészeti miifajok, valamint a miivészet
¢és élet hatarvonalainak felolddsat célozza meg radikalis médium- és intézménykritikai éllel.
Az utalds viszont a magyar miivészeti intézményrendszer legjelentésebb muzeuménak szami-
to Ludwig Muzeum ,,felszentelt” terében éppen radikalis kritikai hangvételétdl fosztatott meg.
Réadasul egy harminc-negyven évvel ezel6tti befogadoi magatartast feltételezett, amikor még a
természetes cselekvések, aktusok életszerlisége miivészeti kontextusban nemcsak miikodéképes,
hanem felszabadité erejii, inspirativ és eléremutat6 volt.

A befogaddi attitlid — tobbek kozott éppen a Fluxus kozvetett, am erdteljes hatasara — idékdzben
olyan immunitasra tett szert, amelyhez képest a performansz ¢és a pédium felirata naivnak, st
konvencionalisan szimbolikusnak hatott, amit csak fokozott a podium mint keret teatralitdsa. A
nézé-miivész-intézmény harmasabol ma hianyzik az az egyiittallas, ami a hatvanas években New
Yorkban, Poznanban vagy Budapesten kulturalis, miivészeti vagy éppen politikai hatteret szol-
galtatott a gesztushoz, marpedig é16 miiformak esetében e hatérrel szamolni kell.

A fenti performansz lattan nyitott kérdés maradt, hogy a torténeti dokumentacioén tal milyen
formakban és gesztusokban tud a Fluxus szellemisége ma egy kiallitason beliil érvényesen és €16

modon megnyilatkozni. Roviden: 1étezik-e ma Fluxus?

A fenti kérdésre az Intermédia Bolcséde Kar® St. Auby Tamas altal levezényelt akcidja adta
meg a pozitiv valaszt. A Maciunas radikalis gondolatait terjeszté 1963-as Fluxus News Policy
hirlevelekre alapozott Fluxus-koncert egyszerii beavatkozasaval komplex helyzetet teremtett. A
tobb oras megnyito idejére kordonokkal zartak le a kiallitashoz vezetd 1épcsdket, igy modellezve
nemcsak Fluxus €s intézmény viszonyat, hanem az dramlaton beliili szerteagazd, esetenként egy-
masnak ellentmondé miivészetfelfogasok dinamikajat is. Ugyanis a kordon azon tul, hogy sike-
resen pozicionalta magat az eseményt az intézményhez képest, a publikumot szembesitette sajat
szerepével, rdadasul a pArhuzamosan zajlé akciok megtekintését is lehetetlenné tette. Ezzel a Flu-

8. Bessenyei Kati, Eortzen Nagy Gergely, Hajdu Zsolt, Lukdcs Orsolya, Rohdnszky

Bence, Simon Kldra, St. Auby Tamads, Tésy Daniel
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xus sziiletésénél oly fontos szerepet jatszo radikalitas kovetkezetes, onreflektiv, ugyanakkor el-
lentmonddsmentes €s valoban életszerti megjelenitése valdsult meg, amit gazdagitott a szerzéség

kérdésére val6 vilagos szerkezeti utalds az esemény megvélasztisdban és el6adasaban egyarant.’

A két fent leirt mii egymashoz, a kiallitashoz és a Fluxus torténetéhez vald viszonyanak fényében
érdemes tehat szemlélni a rendkiviil gazdag kiallitasi anyagot, amelynek megtekintése kihagyha-
tatlan, mivel a Fluxus felbecsiilhetetlen gondolati és eszmei tartalmakat hagyomanyozott a kor-
tars képzémiivészetre. Ennek nyomai nap mint nap felbukkannak a jelen miiformaiban a public
arttol'” kezdve az utcamiivészeten'! keresztiil a médiamﬁvészetiglz. Am e hagyaték értelmezésé-
hez, felhasznalasahoz a miivészet aktualis funkcidkeresési allapotaban elengedhetetleniil fontos
Ben mondaténak 6rokos jelen idében valo értelmezése: ,,Valami mast kell talalnunk.”

Kovetkezetesen, Gjra és Ujra.

9. A korai Fluxus egyik meghatdrozé miifaja a performanszokndl és happeningek-
nél egyszeriibb, rovid €16 akcid, amelyet esetenként partitirak rogzitenek, és bar-
ki altal elsadhaték. Mint Maciunas {rja: ,In fact flux-policy is that there are no
professional flux performers and anyone can do it.”

10. http://networkcultures.org/wpmu/weblog/2005/06/22/hacking-public-spaces-in-
vilnius/

11. http://www jonasmekas.com/Merchant2/merchant.mvc?Screen=PROD&Product_
Code=29&Category_Code=IMW &Product_Count=12

12. http://www.mayastendhalgallery.com/fluxus_to_media-page.html
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Szombathy Balint

MUVESZVAJDAK A NEMZETGYULESEN
Szentendrei Vajda Lajos Studio, 1972-2002

Szép is, szomoru is. Pontosabban: nagyon szép és kicsit szomorkas. Marmint szép latni és
tudni azt, amit maga utan hagyott és még hagyhat, amit hozzatett és még hozzatehet a (ma-
gyar) mivészethez. Holott immar nem a kollektivitas szellemisége sugarzik belSle, hanem az
egy térél fakado egyéni arcéleké. Szomort benne pedig az, hogy akaratan kiviil is szabalyszert
mivészettorténeti epizodda valt és részben intézményesiilt, holott mindig is kiviil szere-
tett volna lenni mindenféle hivatalos forman, kdnonon, magan a miivészeten. Az angolszasz
konceptualizmus a New York-i Modern Miivészetek Mizeumaban magasztosult fel, a Vajda La-
jos Stadi6 szépszamu tagsaganak homlokara pedig el6bb a szentendrei Varoshaza disztermében,
majd most a Miicsarnokban keriilt fel a babérkoszoru. De ez mar csak igy tdrvényszeri, és nem
is baj hogy igy van, mert az unalmas kortars magyar miivészetben még mindig a “vajdasok” sta-
tualjak a fiatalos lendiiletet és az eredetiséggel felvértezett meglepetéseket.

Nem hanyagolhat6 el tehat, hogy a Vajda Stadié néhany koézponti alakja még mindig és min-
denkor képes a jelenkori magyar miivészet allovizének felkorbacsolasara. Bizonyos fokon még
mindig ¢l a lazadas, a nonkonformizmus, a meg nem alkuvas szelleme és a kalandvagy, csak
éppen mas koriilmények kozott, mint harminc évvel ezelStt. Es ami a legkevésbé mellékes: ¢l
az eredendd poétikak szellemisége, nem apadtak ki a primer életnedvek az olyan meghatarozé
opusokban, mint amilyen Bukta Imréé, Lois Viktoré, feLugossy Laszlo¢, efZambo Istvané és
Wahorn Andrasé. Ok, a “nemzetség vajdai” még nem gondolnak 6sszegzésre, holott munkaévek
szamanak tekintetében kiilon-kiilon is kijarna nekik. De ez is csak egy felesleges konvencio len-
ne, amit jobb minél inkabb elodazni.

A megalakuldsanak harmincadik esztendejét jegyz6 és az id6k folyaman tagsagilag jelentésen
felduzzadt Stadiénak 2000-ben méar megjelent egy vaskos torténeti kiadvanya. Ugy hirlik, a mos-
tani retrospekcidhoz még ennél is terjedelmesebb katalogus késziil. A "nemzetgy(ilés” a szoké-
sos torténeti mélyszantassal nyit. Az elsé teremben foglalnak helyet a kezdet kordokumentumai,
megannyi Bosch-, Dali- és Ernst-parafrazis, egyértelmiivé téve a csoport sziirrealista indittata-
sanak és uralkodd poétikajanak maig érvényes meghatarozo voltat. Valamint azt, hogy szinte
mindegyik “vajdas” a festészetben latta a miivészet individualis tavlatait. Szinte csak Gydrffy
Sandor mutat vonzalmat a koncept, valamint a kiildeménymiivészet fluxista attitlidje irant. A
kezdeti életszaglisag a Stidid kozponti egyéniségeinek munkassagaban mindmaig alapvonasként
van jelen. Ez a vezérfonal mennyiségben és mindségben egyarant tilszarnyalja a konstruktivista
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szarny produkciojat. A két iranyzat kiallitasi jelenléte megkdzelitéleg a valésagnak megfeleld
aranyt tiikr6zi, mint ahogy szerencsésnek mondhatd viszonyban vannak egymassal a kiilonféle
miifajok is.

Novotny Tihamér és Orosz Péter kiallitasrendez&ben bizonyara felemas érzések bujkalnak. Egy-
részt azért, mert kevés kiallitas realizalasa nyujthat ekkora mivészi élvezetet, masrészt pedig
azért, mert csakis kompromisszumok aran vélogathaté Ossze objektivitasra torekvd anyag egy
akkora 8sszprodukciobol, mint amilyen a “vajdasoké”, ahol mar lezart életmiivek is vannak. Az
0sszkép azonban kifejezetten impozans €s az utdbbi iddszak szdmos érzést és kolt6i fantaziat
nélkiil6z6 micsarnoki rendezvénye utan valoban a revelacio erejével hat. Fliggetleniil att6l, hogy
a névsor nem teljes és szamomra érthetetleniil néhany ujdonsiilt alkotoval probaltak potolni az
olyan torzsokdos értékeket, mint amilyen Waszlavik Laszl6 munkassaga. De még Bada Dada és
drMaériés opusa is tobb rokonsagot és kdlcsonhatast mutat a szentendreiekkel, mint példaul Ungar
Agnesé vagy Nagy Barbaraé.
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Dékei Krisztina

TRANSZCENDENS HAROMSZOG

A Vajda Lajos Stiidio jubileumi kidllitdsa
a Miicsarnokban

,,Vaginacsapagy zdld dzsungelében koszalok, mint egy gumipap” - Osszegezte a 18 éves
ef.Zambo 1étbevetettségének jellemzdit az Uzenet a XXI. Szdzadbdl cimii ,nalaja”-tipusu
mivészkonyvében. 1968-ban mar a maga foldi valéosdgaban is ott csatangolt Szentendre macs-
kakoves utcain, egy fokozatosan bdviil6, hosszu haji, profétikus latomasokkal terhelt, auto-
matikus sziirrealista szovegelésbe, borozgatasba, zenélésbe és bulizasba meriilé csoport élén.
Az, hogy 2002-ben a Miicsarnokban a hippi, non-konformista barati tarsasag mint a magyar
mivészeti élet egyik meghatarozoé vonulata jelenhet meg, csupan annak a kdvetkezménye, hogy
a kényszergyogykezeléssel és bortonbiintetéssel megzabolazni képtelen egyedeket 1972-ben a
hatalom egy feliilrdl ellenérizhetd csoportba kivanta integralni. A Vajda Lajos Stadié azonban
kemény falatnak bizonyult: az életnek mint miivészetnek, s az egyéni szabadsagnak az igenlése
latvanyosan atsiit a kiallitott miiveken. Szentendrén békésen megfért egymas mellett az auto-
didakta, a sziirrealis és a konstruktivista, barcsays miivészeti vonal — de tagadhatatlan, hogy
a VLS-nak inkabb a provokativ és spontan, dadaista és extravagans képviseldi ismertek. Maga
a kiallitas is kiemeli a vezéregyéniségek tevékenységét, fokuszban ef.Zamboval, akinek E/4 ik-
reibe, azaz Ujszlilottpolyaba csavart hatalmas, propellerrel vagy malackaval diszitett, korhazi
gyerekagyba fektetett kenyereibe iitkdzik eldszor a kiallitast megtekinteni szandékozo latogato.
O maga is tapasztalhatja, hogy az alternativ életstilusbol, az autodidakta, ezért rendszeren kivii-
li mivészetfelfogasbol elképeszten sikeres, new-wave-punk zenei stilust képvisel§ egyiittesek
(A.E.Bizottsag, Batu Karmen, Tundravoice, Uj Modern Akrobatika — a teljesség igénye nélkiil),
groteszk ¢és ironikus filmek (Jégkrémbalett) és performanszok — a videodokumentacio6 a ruha-
tarban tekintheté meg —, illetve képzémiivészeti targyak (kanonizalt miialkotdsok) sziilettek.

Ez utobbiak kronologiai sorrendben a Miicsarnok baloldali teremsoraban sorakoznak, kezdve a
hetvenes évek elején, ef.Zambo sziirrealista, Dalis utkeresésével és Csajka Gabor Cyprian kép-
versével, bevégezve a nyolcvanas évek kdzepén/végén Wahorn Andras art brut jellegli festmé-
nyével és Matyofalvi Matyd Gébor ,,agressziv”’ szobraival. A VLS gazdag miltja olyan meny-
nyiségben rétegzédik egymas folé/ala a termekben, hogy némely esetben szinte beleiitkdziink a
szobrokba, mikozben sajnalatosan magasra keriil Bernath/y Sandor brutélis Edesbrigdd sorozata.
Ugyanakkor példaul Lois Viktortdl tobb miivet is lehetett volna mutatni. A jobb oldali teremsor
a mai VLS-ra dsszpontosit - itt viszont igen levegdsen helyezkednek el a miivek, ami arra enged
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(lehet: tévesen) kovetkeztetni, hogy esetleg az uj generdciot mar nem inspiralja a Stadié nyitott
1égkore, illetve hogy az amatdrizmus 1idit6 szellemét (melyet néhany, most nem emlitendd, mert
miivészileg kifogasolhato szinvonalon megoldott alkotas képvisel) felvaltotta a profizmus iranti
elkdtelezettség. (Talan nem véletlen, hogy korabban a VLS Szabadiskolaban oktatd, majd az
akadémikus mivészetoktatasban is jeleskedd Szirtes Janos miive is ebben a csoportban szerepel.)

A f8csapas iranya lathatoan valamiféle VLS ,,0sszegzés” kivan lenni, tudatosan egymas mellé
helyezve a konstruktiv rendszerelméletek feldl kozelitd és posztgeometrikus stilustorekvésekkel
jellemezhetd alkotok miiveit (Aknay Janos festményei, Kis Toth Ferenc Labirintusa, Bereznai
Péter fekete képei, illetve a fiatalabbak koziil Vincze Ott6, Kotai Tamas munkai), valamint a
,.pszichoprenaturalis” abszurd és groteszk 0jprimitivizmus képvisel8it, akik tematikajukat a
szerelem-¢let-haldl transzcendens haromszogébdl meritik. Az avantgard szubkultura képvisel6i
mara azonban mar beépiiltek a mainstreambe, kissé lankadt a botranykavarasi kedv, az expressziv
alkotasi mddszerek alkalmazésa. feLugossy nylonfoliaba gyomoszkdlt vérszivo néit, apro labas-
jOszagait, polgarpukkasztd tabufestményeit (,,annyi tabu volt, hogy elkezdtiink tabukat festeni”)
illetve a koncertekr6l, performanszokrdl ismert személyes aurdjat most egy rendkiviil elegans
és nagy méretli ,,zongoras” installacioban (k@rm@) egyesiti, ef.Zamboé pedig gatlastalanul fel-
hasznalja ijabb képein korabbi motivumait. Ett6] fliggetleniil példaul a Tdjkép Szupermennel,
Miska-kancséval és fenydfdt iildozé Mikuldssal cimi (nem mellesleg ott sirdogal a kép szélén egy
kertitorpe is) abszurd és humoros életképén mégiscsak tovabb ¢él a neodadaista, intuitiv, asszoci-
ativ jatékossag, megspékelve egy fékteleniil szabad, ironikus 6n-akadémizmussal is. A kiilonutas
Bukta Imre szerencsére ugyanolyan maradt, bar a Férfi hermelinnel vagy a Méhek kitizetése a kas-
bdl cimi, a nyolcvanas évek kozepén késziilt szobrai mégis atiitébbnek tlinnek. Wahorn Andrasrol
pedig azért nem véltozhat meg véleményiink, mert — felteszem, kényszertiségb6l — csak a nyolc-
vanas években késziilt graffitis, gyerekrajzokat idéz6 munkaikbol valogattak. A bejaratnal elhe-
lyezett miivein nyersen és brutalisan felrajzolt magikus és totemisztikus alakokat latunk. A fekete
férfiak oriasi, meredezd himtagja a Miicsarnok elkeritett apszisa felé mutat. A fliggényt megkeriil-
ve feltarul a titok, Bernath/y Sandor korabbi, Astromithoporno cimii munkajanak felnagyitott és
technozenével illetve fényeffektusokkal kombinalt valtozata. A szexualis aktusok kdzben abrazolt
allatjegy-szimbolumokat abrazold festményei k6zé kicsiny kabinetképek ékelddnek, megannyi,
bugyibdl kibukkand, al-fanszdrrel eltakart vagy csupasz pina. ,,Mar megint csak 6raja gondolok,
mar megint csak akarok egy jo nagyot”— énekelte a h@skorszakban Wahorn a Szerelem, szerelem
cimii szerzeményben. Es az mégis méltanyolandod, hogy harminc évvel a VLS megalakulasa utan
ez a nyilt és szabad, brutalis szexualitas, ,,a sz6ke-lila haju fenséges-akaratii-semmit-nemakarast

nagynyilaskod-ndstény” iranti vagy ilyen intenziv forméban megmaradhatott.
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Siivecz Emese

A ROSSZCSONTSAG VAGY A KRITIKAI
KOZOSSEGEK HIANYA AZ, ,,AMI KiNOS,
ES ONMAGABAN ANNYIRA ONGYILKOS™?
Vilasz a Rosszcsontok cimii kidllitds kapcsdn'

»Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni, ott kell annak megtanulni, hogyan kell a duddt fiijni!”

Ez az iras els6sorban a Rosszcsontok cimi kiallitdas mi{ivész kuratoranak, Uglar Csabanak szol. A
minap az egyik kolleganém a kéziratot olvasva Uglarral szembeni elfogultsaggal vadolt. Uglar
Csaba ,,személyével” én nem elfogult vagyok, hanem hiszek tehetségében. Pontosan ezért feje-
zem ki elégedetlenségemet a Rosszcsontok kiallitas okan.

Misodsorban pedig irdsom Szévényi Anikénak sz6l,? pontosabban az olyan kritikdknak, ame-
lyek gy ,kritizadlnak”, hogy nem mondanak semmit. A kritikusi stilus egyéni izlés kérdése, a
kritikai nyelv és érvelés viszont nem. Ez utébbi egy kozosségi format feltételez, melynek meg-
hatarozott jatékszabalyai vannak, pontosan azért, hogy a szerzd allaspontja kdvethetd és szamon
kérhetd legyen. Azért, hogy sikeresen hozzéjaruljon a kérdéses kritikai kdzosség jelentésalko-
tasi folyamataihoz ezen sajatsdga egyben legitimitasat is szolgaltatja, maskiilonben mindenki,
mindenrdl és mindenféle médokon megnyilvanulhatna, ezt azonban Speakers Corner-nek és nem

képzémivészeti kritikanak nevezik.

Valaszomban egy fontos problematikarol szeretnék szolni, amit, ugy tlint, a szoban forgé pamflet
méltatlan modon elhanyagolt, lebecsiilt, illetve amilyen mértékben konstatalt, olyan mértékben

1. Szeretném megkoszonni El-Hassan Rozanak, Erhardt Miklosnak, Hegyi Dora-
nak, Kokesch Adamnak és Sugar Janosnak a témaval, illetve a kézirattal kapcsolatos
észrevételeiket, Schuller Gabriellanak és ErGss Nikolettnek a szoveg gondozasat.
Junghaus Timeanak, Sugar Laszlonak és csaladjaiknak ezaton is szeretném megko-
szonni, hogy a tarsadalmi mobilitasrol nem csak elméletben gondolkodhatok.

2. exindex.hu/indexphp?/=hu&page=3&id=111
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Birkas Akost épp az exindex ,hasabjain” kérdezték a magyar miivészet nemzetkozi helyzetével
kapcsolatban, mikoris Birkas azt a nagyon frappans és talalo jellemzést adta a magyar kortérs
képzémiivészet értékelésére, hogy az nem rossz, nem is jo, hanem gyenge. Kiilénosen 4ll ez a
megallapitas a Rosszcsontok kiallitasra: a rosszcsontok ,,nem eléggé rosszcsontok™ és ez a leg-
nagyobb fogyatékossaguk. Miben is all a rosszcsontsag esszencidja — ez lehet a legfontosabb
kérdés, ami felcsigazza kivancsisagunkat a kiallitds cime kapcsan. Ki rosszcsont és ki nem az?
Mitél lehetek rosszcsont, és ha rosszcsont vagyok az nekem jo vagy rossz? Magyaran szélva, mi
is a kiallitas koncepcidja?

A megnevezés, azaz a rosszcsontsag a tarsadalom perifériagjan miikods elemekrdl szolhat, leg-
alabbis errdl ad hirt az a valoban nagyon zavaros, naiv és egyes utalasaiban mosolyogni vald
allasfoglalas, amely feltételezésem szerint a killitisrendezés koriili kapkodasban ,.kiment” az
Ikon levelezdlistajara. Ezt a balesetet azonban tekintsiik szerencsének, a szoveget pedig egy
amolyan freudi elszolasnak. Mit is allitanak ebben a szovegben magukrol a ,,rosszcsontok”? Nem
kevesebbet, mint hogy azokat a tendencidkat szandékoznak egybegyiijteni és bemutatni, amelyek
,,a legkozelebb allnak a mindenkori avantgarde szemléletéhez és az avantgarde miivész életvitel-
éhez.” Sz6 esik tovabba ,,a kritikusokkal és az értékképzé elittel valo ijrapozicionalas”-r6l, ame-
lyet viszont ,,nem csupan egy eurdpai felzark6zas, hanem a tengeren tuli csatlakozas igényével”
gondolnak el! Ez a maga altalanositasaval és nagyotmondasaval egyiitt is zsenialisan hangzik,
kuréatorként azt kell hogy mondjam, pontosan egy ilyen hangra, lendiiletre és aktivitasra lenne
a legnagyobb sziikség a meglehetdsen enervalt budapesti mlivészeti kozegben! A széveg folyta-
tasara, legalabbis ami a politikai korrektség elv miikodésének mizéridjat, illetve az intézmény
versus intézményen kiviiliség mesterséges dichotomiaja problematikajat illeti, inkabb vessiink
fatylat, e kérdésék vizsgalatat itt nem tekintem feladatomnak. Idézem inkabb az utolsé mondatot:
A kiallitas olyan mlivészeket mutat be, akik képesek fenntartani fiiggetlenségiiket, még akkor is,
ha ennek egzisztencialis kovetkezményei lehetnek.” Idealizmus ez a javabdl (mosolyogni valdan
naiv és kompetitiv kijelentés is egyben).

Es mégis, ha valamiben, akkor én ebben: a miivész egzisztencia kihangsiilyozasaban latom a szo-
vegben megfogalmazodo rosszcsontsag sajatos arculatat (és egyben a kiallitasi koncepcid altal
kijelolt tematikat). A rosszcsontsag a kiallitok szerint tehat a fiiggetlenséget, a periférian valo 1¢é-
tet és a szegénységet épplgy jeloli, mint valami kidosen artikuldlt életformdt. A ,rosszcsontsag”
igy lényegében egy sajdtsdgos személyes hangnak a jele, a felvilagosodas koraban megsziiletett
szubjektum-felfogasnak az eredménye. Az erre alapozddé klasszicista mivészeideallal szemben
a romantika a szubjektumot éppen nem elrejti, hanem nagyon is lathatova teszi a kozonsége sza-
mara. Miiveli pedig azok a miivészek, akiket a kiallitas felsorakoztat: Losonczy Istvan, Szanto
Daniel, Szigeti Andras, Korodi Janos, Goran Dimic, Szilagyi Lasz16, Fuchs Tamas, Csaki Laszlo,
Uglar Csaba, Bod6 Sandor, Komoréczky Tamas, Horvath Tibor, Szilagyi Lenke, Galbovy Attila,
Kovats Gergd, P¢éli Barna, Ferenczi Robert.

Kozelebbrdl szemlélve a meghivo szovegét, mit takar az avantgarde miivész-életmod sajatjaként

leirt kodos utalas? Szo szerinti értelmében ez egy kissé anakronisztikus dolgot jelent, a moder-
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nizmus mivész-szubjektumrol vald elgondoldsait — egy autoriter, neme szerint férfi mlivészt,
aki hisz még a magas miivészet egyediségében.’ Ha azonban elvonatkoztatunk a kérdéses meg-
hivoszdveg pontatlan megfogalmazasatol, illetéleg atfogalmazzuk azt: mi lehet a rosszcsontos
mivész-¢letforma avantgardizmusa? Mi lehet a rosszcsontsag, mint egy sajatsagos és Budapesten
hidnyt potlo miivész-életforma tartalma? Ha valamiben megragadhat6 a kiallitas kudarca, akkor
az nem a rosszcsontsag-kérdés felvetése (pedzegetése), hiszen ebben dll aktualitdsa és fontossd-
ga; inkabb a valasz kodositése, pontosabban szolva a valaszadas elsinkofalasa. A rosszcsontsag
mibenléte 6sszpontosithat a miivész 1étforméjara, vagy akar a fogalom kapcsan felmeriil§ ezernyi
mas asszociaciora is, a kiallitdsnak és a kiallitott munkaknak viszont egyértelmiien kommunikal-
ni kell a megfogalmazott tartalmakat. A Rosszcsontok kiallitas csupan cimében hordoz lizenetet
kozonsége, tarsadalmi valosiga iranyaban — a munkak, illet6leg a bemutatas szintjén atgondo-
latlansagot jelez. A kiallitason bemutatott miivek altal képviselt gondolatok nem rosszcsont gon-
dolatok — vagy nem eléggé azok, és egyaltalan nem kommunikélnak semmiféle kozonséggel,
mas szoval kozosséggel.

A kiallitason a teljes érdektelenséget képviselik példaul Szilagyi Lenke fotografiai. Szilagyi
Lenke az egyediili mivész, aki neme szerint n6 (!), és gyanitom, sajnalatos modon a disznd
(token woman) szerepére lett karhoztatva, amit azonban 6 maga teljes mértékben el is foga-
dott. Semmi szubjektiv, rebellis gesztust nem taldlni a bemutatott fotografidk tematikajaban (a
tobbszords nemi identitdsu, azaz queer vagy meleg létforma megjelenitésének esetében a feke-
te fehér, szemérmes, esztétizalt jeleneteknél joval {itésebb tartalmakat lathattunk mar e téma-
ban, igaz azok tobbségében nem a magyar valosag reprezentansaiként szerepeltek a nyilvanos
térben). Mennyivel életszagibb megoldas lett volna, és mennyivel tobb fejtorést, konfliktust
okozhatott volna a sziikebb szakmai kozosségnek, (amennyiben a rosszcsontsag a hatarsértés
értelmében is hasznalatos) ha mas, olyan miivész-kollegakrol készitett portréit mutatja be, aki-
ket pontosan azért nem hivott meg a kiallitds rendezése (Fabényi Julia és Uglar Csaba) mert-
hogy ars poeticajuk szdges ellentétben all az alkotdi szubjektivitas rosszcsontos, romantikus
felfogasaval. A bemutatas konzervativizmusat képviseli Szanté Daniel Merci cimi grafikai so-
rozata, amely mellesleg a Rosszcsontok kiallitas egyik legerdsebb ,,darabja”. A konkrét tarta-
lom (maktea f6z¢és) és a formavalasztas (képregény) fajdalmasan &szinte és vicces, tarsadalmi
normasértéd mondanddjat nem a paszpartu, az iiveg, a képkeret (amigy nem éppen az Albertina
izlését tiikr6z6) nyomja agyon; ellenkezbleg, a bemutatds mdodja némitja el azt — a telezsufolt
tér és feliiletek, a kispolgari installalds, a nagyvonalusag hidnya. Szerencsésebb lett volna a
munka kiallitasanak formajat {itk6zetni a bemutatas tartalmaval: a white cube altal képviselt
elitista ideologiat parhuzamba allitani a mlivész kendbzetlen 8szinteségével és mondandojanak
hatarsértd tartalmaval, semmint egy képkereskedés enteriérjében megszokott falfeliiletet va-
razsolni a white cube terébe. Egyfeldl a ,,miitargy” a white cube terében torténd szofisztikalt,

3. vo. Terry Smith: In Visible Touch. Modernism and Masculinity, University Of
Chicago Press, 1998
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letisztult, mondhatni pimaszul elegins és nagyvonalu installdldsanak gondolata, masfeldl az
,onpusztitds parddidja képregény formaban” gondolat egymassal parhuzamos megjelenitetése
szolgalhatta volna az értékek megmutatasat és litkoztetését, egyben a kiallitaskoncepci6 sikeres
interpretacidjat. A bemutatas hatarozottsaga, az egyértelmien artikulalt kiallitasrendezés, azaz a
hatékony (mtizeumi) kommunikacié tehette volna igazan transzparenssé a miivészi szubjektivi-
tas rosszcsontos hangjat — egészen pontosan azt, hogy ennek a hangnak a beengedésével mi is
torténik valdjdban a Miicsarnokban?!

A rosszcsontsig bemutatisa® (méas szoval a latogatd szdmara torténé kommunikélasa, értelmezése)
a kiallitas egészére vonatkozoan is kiemeltebb fontossagot kaphatott volna. A bemutatas ezen prog-
resszivitasara apellald igényem azonban nem elsésorban a miivek tematikajara vonatkozik, nem a
kiallitas mivész-kuratora, Uglar Csaba korabbi munkainak a kifejezetten kihivo, polgarpukkaszto
(amugy erds és helytalld) tartalmainak szimpla ,,visszakoszonésére” épit (példaul a Spot, vagy az
Alaptalan igények, illetve A galandféreg délutdnja, amely Komordczky Tamassal kdzdsen jegy-
zett munka). Azt a progressziv, ujraértelmez6 és Budapesten ritkasagszamba mend értelmezést ké-
rem szamon, amely Uglarnak Kodolanyi Sebestyénnel 2002-ben kdzosen készitett Visszaélés cimill
munkdja esetében mar egyszer a Ludwig Muzeum kis.termét birtokba vette. A Visszaélés esetében
a bemutatds a modernista mizeologia esztétikajaval allt reflexiv viszonyban, raadasul egy olyan
meghokkent formaban — ¢és a rosszcsontsag, mint ideoldgia szempontjabdl ez a 1ényegbevagd
—, hogy a bemutatott gondolat ténylegesen képes volt a befogado érzelmeire hatni. Egy sz6, mint
szaz, a kiallitas narrativajat ,,olvasva” a rosszcsontsag romantikus toposza kapcsan szerettem volna
gyonyorkddni, jokat nevetni, megrémiilni, elamulni vagy megrendiilni, elszégyellni magam, isten-
igazabol meghokkeni, zavarba jonni vagy elhatarolodni - mindenek el6tt azt atélni, hogy valami
személyes viszonyom nekem is van a témahoz. Szerettem volna azonosulni, érzékelni azt, hogy a
rosszcsontsag nem is feltétlen a massagrol szol, szerettem volna egy kicsit (vagy nagyon is!) rossz-
csonttd, azaz passziv tarlatlatogatobol emberi lénnyé valni. A rosszcsont fogalom ugyanis nem ellen-

séges, hanem rosszallassal vegyes melegséggel teli: az ember a gyerekét, a tanitvanyat nevezi igy.

4o

4. A ,bemutatas” fogalom a muzeoldgiaban, illetSleg a mizeum-tudomanyokban
haszndlt terminus technicus. A bemutatds a mizeum modernizmus utdni felfogdsa-
ban a tanuldsra alkalmas keretet szolgdltatja. Azt a kornyezetet biztositja, amelyben
a latogatok jelentés-elGallitasi folyamatai zajlanak, és ezt a targyak és gondolatok
strukturdldsaval teszi. A bemutatds dltal az ,.interpretaciét” maganak a kidllitdsnak
kell képviselnie (ebben az értelemben a miizeumi kontextusban hasznélt interpreta-
ci6 fogalom eltér a hermeneutikdban haszndlt interpretacié-fogalomtol). A kiallitas
elemzésében (a ,kidllitds narrativa” targyaldsan kiviil) nem térek ki a mizeumi
kommunikaciét dltaldnosabb szinten érint§ témdkra, amelyeket szintén rendkiviil
iigyetleniil oldott meg a kidllitdsrendezés (pl a kidllitds intézményen beliili elhelye-
zése, a parhuzamosan futé kidllitdsokkal valé6 kommunikacidja, a kidllitds reklam-

transzparensének elhelyezése, illetve vizudlis retorikdja stb.)
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A kiallitas narrativaja azonban érzelmeimet alig mozgatta meg, valamint a kiallitott miivészek
kalandos és szubverziv életitjat, milivészeti sikereit vagy marginalitdsait sem kommunikalta
egyértelmiien a rendezés. Példa erre Szilagyi Laszl6 kubus-tere, amelyet ha parhuzamba allitunk
azzal a moddal, ahogy példaul Christoph Biichel Close Encounters cimii dobozterének® komplex
érzékisége és kristalytiszta imperativuszai feliilirjak a kornyezet egyéb jelentéseit, akkor radob-
beniink, hogy Szilagyi munkdjanal ez az energia meglenne, viszont csak pislakol, és az, hogy
milyen ideolodgia is 4ll a bemutatas mogott (a mivész mikrovilagdhoz kothetd eszmék, jelen-
tések és torténetek) egyszerlien nem jut kifejez6désre. Szilagyi esetében is a bemutatas atgon-
dolatlansaga, befejezetlensége eredményezte, hogy a munka nem tudott igazan a rosszcsontsag
iizenetével lehengerelni. Bodé Sandor munkaja elrendezését tekintve elegans, tartalmat tekintve
(ha szabad ilyet mondani) intelligens alkotas. A bemutatas dnbizalomhianyarél (vagy a kritikai
kozosség feltételezett hidanyarol?) tanuskodik viszont a miivész miithoz csatolt utbaigazitd szove-
ge. A tartalom minimalizmusa és enyhén szubverziv jellege nem annyira arculiitd, de a kiallitas
narrativéja szempontjabol ez idedlis, mert sikeresen ellenpontozza példaul Szanté Daniel grafi-

kajanak frenetikusan abszurd tartalmat. Sajnalatos, hogy annak ellenére, hogy a kérdéses munkak

5. Biichel ,.,funkcionalis-hely” munkdja egy olyan konténer, mint amilyenben a ven-
dégmunkdsok laknak. Belépve a World Trade Center félig lerombolt, a konténert
berendezd ,.taldlt tirgyak” buherdlt esztétikdjdhoz illeszked6 agyag- makettje all.
Biichel, a svdjci miivészet fenegyereke egy masik munkdja is a hely-elméletek (spatial
theories) témdjahoz illeszkedd hely-specifikus mi: St. Gallenben egy centrilis, ala-
csony, keskeny keresztmetszetli, hiaromemeletes, amortizdlt dllapoti toronyszeri
épitményt foglal el. A latogatoval belépés el6tt egy tobb oldalas nyilatkozatot iratnak
ald, melyszerint tudatdban van a megtekintés sordn felléps esetleges kényelmetlen-
ségeknek, veszélyeknek. Ezutdn vdghatunk neki a kalandos miiélvezésnek, amely a
pesti egykori elvardzsolt kastély miniatlir pandantjdnak is tekinthets. Biichel miive
természetesen nem pusztdn a szdérakoztatdst szolgdlja. A kezdetben még moékasnak
indulé bemutatds egyre agresszivabb retorikdval kényszerit a tira folytatdsara: a visz-
szatt koteleken és rudakon maszva nehezen megoldhaté. A kijarat felé vezetd ut
pedig tele van a testi autonémiat durvan sérté megoldasokkal (fagyaszté tér pl.); néha
szuggesztiv médon poetikus, de tovabbra is meglehetSsen klausztrofob helyekkel (pl.
egy gépkocsi belsejébe csusszanunk le, ahol autéradié sz6l, és amelybdl lehetetlenség
az ajtén 4t kilépni, csupdn a padlén keresztiil egy riddon lehet kicsdszni, de itt is csak
az alsébb szintre). Mindez a vildg kortars miivészetét diktalé magangaléridk egyike, a
Hauser und Wirth tulajdondban van, s a St. Gallen-i grandiézus kidllit6épiilet mellett
taldlhatd, a szofisztikalt mélvezés orszagdban, Svdjcban. Biichel volt az a miivész
aki eladta a 2002-es Manifesta-részvételre sz616 meghivésat, amely szintén egy hely-
orientdlt projektnek mindsithetd. ,Fliggetlenség” és ,.intézményesiilés” modernista-
dichotémikus éllapota helyett ezek egyszerre valé miivelése, termelése lenne tehat

Svéjcban a miivészi szubjektivitds avantgardizmusa.
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egy teremben lathatoak, a tartalmak kozotti forditott viszony kiaknazatlan maradt. Nem aru-
lok el kulisszatitkot, ha a kommunikacié kapcsan utalok Bodé Sandor egyik meg nem valosult,
amde zsenialis Otletére: Sylvester Stallone, (mint a kiallitdson bemutatott rosszcsontsag egyik
— fest6!?! — miivésze) munkaja szerepeltetésére, amelynek kapcsan a rosszcsontsag témaja —
mint a jelentéseket a fejiik tetejére allitdo pimasz taktika vagy jatékossag megnyilvanulasa — egy
erds tarsadalmi allasfoglalas formajaban lehetett volna jelen.

A kiallitasi koncepcié dnmagaban nem szdmolt a téma 4ltal felkinalt tarsadalmi kommunikacid
lehet8ségével, ezért a témafelvetés széles tarsadalmi kontextusat nem radikalizalta a kiallitas.
A rosszcsontsag kapcsan individualisztikus miivek sziilettek. Az egyes miivek esetében — jobb
esetben — egyszerd gegeket (pl. Komordczky Tamas, Galbovy Attlia, Péli Barna, Ferenczi Ro-
bert), unalmasan retorikus, dnreflexiv munkakat (pl. Horvath Tibor, Korodi Janos) vagy iires
(Goran Dimic) és a tematika szempontjabol inadekvat és cinikus (Csaki Lasz16) kliséket valogat-
tak Ossze a kuratorok. Fuchs Tamas és Szigeti Andras munkainak szereplését nem indokolja sem
a tartalom, sem a bemutatas. Uglar Csaba munkajat a teremfelirat alapjan tudtam csak identifikal-
ni, igy kénytelen voltam arra gondolni, hogy a miivész eddigi legprovokativabb gesztusat latom,
mikor is kaméleonként csatlakozott a budapesti computer-megszallott, technicista miivészek ta-
boraba (az § esetében a bemutatas rosszcsontsaga lehetett volna még, ha munkaja helyett a falon
egy felirat jelzi, hogy a kérdéses mli megtekinthet 2004 8szén, a kovetkezé C3 megatarlaton). A
kiszolgaltatottsag, az aldrendeltség hangjainak explicit, konydrtelen megmutatasa (Szant6é Daniel

munkajat kivéve) egyaltalan nem bukkant fel a rosszcsontsag skalajan.

Nem igazan értem, miért rosszcsontsag tehat a szoban forgd munkakat bemutatni? — mintha egy
kozosen osztott ideoldgia helyett a miivész individuumokon dnmagukon lenne inkabb a hang-
suly. Pontosabban mondva ez a tartalom, ez az ideoldgia. A rosszcsontsag, mint sajatsag, a cim-
adas okdn — jobb hijan — a kiallité mivészekkel azonositodik, és csupan azért éppen veliik,
mert 6k allitanak ki. Nem ismerds ez az érvelés valahonnan? Sajnos nagyon is az: a kartezianus
szubjektum meghatarozasaban az ész a férfival azonositodik, oly modon, hogy az ésszertiség fér-
fi-tulajdonsagként van meghatarozva. A férfiak okosak — mert az ésszerliség férfias tulajdonsag
és azért az, mert a férfiak okosak. Az ész pedig nemes adomany, aki rendelkezik vele, az maga-
sabb rendii annal, mint aki nélkiilézi. Ez a mentalitas nagyon sztereotipikus, korantsem ujszerd,
a modernizmushoz 4all inkabb kozelebb (v6. Terry Smith imént emlitett konyvét). A rosszcsont-
sdg — a kiallitas alapjan — a kidllitok nemét, onmeghatdrozdsdt és a munkdk gyakori fallikus
utaldsait figyelembe véve amolyan dromiinnep, férfi-vircsaft gyandnt irhato le, s nem a munkdik
rosszcsontos, azaz hatdrsértd tartalmdn és a bemutatds rosszcsontos, azaz hatdrsértd modjdan ha-
tdarozodik meg. Ebben semmi Gjdonsag nincs, mivel a rosszcsont, mint hétkdznapi megnevezés,
gyakran nemi sztereotipiat is magaban foglal. A szubjektivitast kozpontba allité rosszcsontsag
nem 1épi at ezt, mert a diszné kivételezett személyétdl eltekintve nincsenek benne ndk altal
megélt szubverziv torténetek. A bemutatott rosszcsontsadg sose annyira rossz, vagy sose annyira
elviselhetetlen, hogy megbélyegez6djon és valamiféle normativan tulra rekesztddjon. A kuratori
valasztasbol jellemzé mddon nem elsésorban vagy kizardlag a nék, mint miivészek hianyoz-



Siivecz Emese 226

nak tehat, hanem az olyan férfihangok is, akik mernek valamilyen norma ellenében kockaztatni.
Roppant furcsa végeredmény ez, minthogy a széban forgdé miivészek egy része mar bizonyitotta,
hogy képes a kizokkentés, a paroddia vagy a leplezetlen, adott esetben pimasz §szinteség ,,rossz-

csontos” miivészetére.

A kollektiv megmozdulas, egy k6zdsen osztott ideoldgia — ami a férfiassag (rdadasul nem min-
den férfi miivészre vonatkozo, azaz elitista) norma-rendszere helyett, illetve ezen til esetleg
benne rejlik a rosszcsontsag szimbolikus iizenetében — azonban mar egy olyan szorosabb in-
tellektualis koteléket is feltételez, amelyrdl a kiallitas alkalmabol kideriilt, hogy nyilvanvalo-
an nincs meg az alkotok (illetve alkotasaik) kozott. Ez a kiallitdsnak egy olyan aspektusa, ami
arra a fontos vikuumra hivja fel a figyelmet, ami az Ujlak csoport, majd pedig az UFF galéria
megsziinésével keletkezett Budapesten, és ami mind a mai napig egy progressziv, miivészek
altal mikodtetett galéria hianyat jeldli. A kollektivizmus és a rosszcsontsag romantikus toposza
kapcsan amit a legjobban hidnyoltam a kiallitasbol, az pontosan a pimasz imperativusz megfo-
galmazasa volt. Egy kollektiv lizenetet vartam, hogy mi ezeket és ezeket gondoljuk magunkroél,
a vilagrol és a miivészetrdl, és ezt most letessziik nektek, vegyétek és vigyétek, vagy ha nem
viszitek, akkor johet a bunyo6! Nincs bunyo, mert {izenet sincsen.

Mi lehet a rosszcsontsag-gondolat meglehetésen gyengére sikeredett megjelenitésének az oka? A
kudarc elére be volt kodolva a programba. Az ok abban a szociokulturélis kdrnyezetben keresendd,
amelyben mindannyian éliink, dolgozunk és dnmagunkhoz, illetve kornyezetiinkh6z viszonyu-
lunk Budapesten. A Birkas Akos 4ltal emlitett gyengeség szimptomaja atszovi mindennapjainkat,
és a Rosszcsontok kiallitas pontosan azt mutatta meg, hogy ennek a jelenségnek elsdsorban nem
esztétikai kvalitds-ismérvei vannak, hanem tarsadalmi okai. Es itt most nem a tarsadalomra, mint
egy téliink fiiggetlen, kiilonalld (ilyen formaban nem is 1étez8) entitasra gondolok, minthogy a
képzémiivészeti intézményrendszer — mint kulturalis rendszer — kiilonféle struktarakbol allo
tarsadalmi platform. Mégsincsenek benne erds, jol artikulalt, lendiiletes tarsadalmi mozgasok,
transzparenssé tett konfliktusok, legelsésorban pedig hianyoznak a kritikai k6zdsségek, melyek-
hez tartozhatunk, melyekkel kommunikalhatunk, és amelyekhez képest formalhatjuk és kifejthet-
jik sajatosan egyedinek vélt identitasunkat. Ezért nem tudunk kommunikalni, és igy — ez megint
csak a kiallitas mérlege — fals elgondolasaink lehetnek akar a szlikebb miivészeti kozegiinkr6l,
illetve az ebben betdltdtt szerepilinkrdl is. Ez roppant méd rémisztd, és ebbdl a szempontbdl mar
a kiallitas puszta létrejotte is egy fontos eredmény. Azonban a Rosszcsontok kiallitas izenetének
legfontosabb cimzettjei a hatalom birtokosai, az 1j magyar burzsoazia tagjai lehetnének, akik
pedig azt sem tudjak, hogy kik is ezek a (jellegzetes modon tobbségében) férfi miivészek a
Miicsarnokban. Miképpen azt sem tudjak, hogy kicsoda Omara képzémiivész a Roma Parlament-
ben, illetve, folytatva a sort, a mlivészek sem tudjak, hogy hol van a Tavaszmez§ utca, és nem
ismerik igazan az iizleti élet minimalizmusdnak kultardjat (minthogy nincs is alkalmuk, hogy
megismerjék). Nem ismerik mas tarsadalmi valésagok, széls6ségek, szubkulturak a benniinket
kortilvevé vilagrol alkotott elgondolasait, elditéleteit vagy éppenséggel kritikajat, mert a buda-
pesti kortars miivészeti €let monolitikus és izolalt kulturalis rendszer. A kiallitas kudarcanak oka
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¢és egyben iizenete az, hogy eljott a nyitas ideje, és nem kizardlag a szakmai mozgasok tekinteté-
ben, hanem abban, hogy a miivészetet befogado, a latogatd kapjon kitiintetettebb figyelmet. Meg
kell érteniink, hogy ennek a fel nem ismerésével mindannyian csak vesztesek lehetiink; tudatosi-

tani kellene, hogy cselekvés hianyaban milyen tétek forognak kockan!

Mikozben 2003. december 26.-an a g6dolldi renddrkapitanysag iigyeletére egy segélyhivas fut
be, amelyben egy asszony segitségért kialt, mert férje le akarja 16ni, ezutan 16véseket lehet hal-
lani és megszakad a vonal. A csalddon beliili erészak helyszinére érkez6é rendérok mar csak
a gyilkos férj és az asszony vérbefagyott holttestét talaljak. Mikdzben szeptemberben kidertil,
hogy a rendszervaltas utani egyik legnagyobb pénziigyi botranyaba belekeveredett egy neves
médiasztar, aki éppen ezzel egy id6ben nyit meg egy antikvitas-boltot, egy grandidzus iizleti
vallalkozast Belvedere Szalon néven (melynek ablakaiban marvany puttok tancolnak). Mikdzben
a Fiatal KépzOmiivészek Studidja Egyesiilet alapitvanya Deim Palnak itéli oda az idei Herczeg
Klara dijat, tobbek kozott Omara roma festémivész helyett — akit Sugér Janos ajanl, akiért
Erhardt Miklos, a vezet8ség tagja egy kiilon levélben all ki —, és mindez ugy torténik, hogy
Deimet Demjan Sandor Prima Primissima dijara is jelolik. Ezt azonban nem 6, hanem Varga Imre
(1) kapja meg. Mikozben Kovacs Gabor vallalkozé kortars képzémivészetet gyijté és bemutatd
alapitvanyt hoz létre, amelynek operativ testiiletét feliigyeld kuratorium miivészettorténész tagja
Hegyi Loérand, az Uj Szenzibilitas (!) egykori apostola. Akkor az egykori Ujlak csoport egyik
alapito tagja, Komoroczky Tamas kidllitja Raka-tiki-taki-tao-to-ki cimli munkajat, amelyben a
tiki-taki jaték vizualis gegjével és ennek konnotacidival foglalkozik, a Miicsarnok Rosszcsontok

cim kiallitasan!?

Ha a miivészeknek nincs alkalmuk (vagy igényiik) arra, hogy a kiilonféle kortars kozonségeket
megismerjék, akkor nem is értik, és ebbdl adodoéan nem tudjak megszolitani Sket, sem a miivek,
sem pedig a bemutatds szintjén. Ha ez igy marad, akkor a miivészek mindenképpen prekoncep-
ciokkal kénytelenek dolgozni, és érdektelenség vagy gyermeteg megoldasok és klisék kisérthe-
tik intellektualis utazasaikat a jovében. Ezen a ponton tanulsagos megvizsgalni a kereskedelmi
galériak, ,.klubok”, kht-k, alapitvanyok és ,,art magazinok” siserchadat, akiknek pontosan ezen
kommunikacié (azaz ismeretfejlesztés és szorakoztatas) elésegitése, a milivészek gondolatainak
és pozicidinak képviselete, illetve inspiralasa, valamint gazdagitasa lenne a legfontosabb érde-
kiik és feladatuk (természetesen nem kizarolagosan az 6 feladatuk). Mindez nem egyszerlien a
kiallitas felrakasdban, majd a vevé kritikatlan kiszolgalasaban vagy kioktatasaban meriilhet ki.
A kiallitotér egy tobbrétegii szimbolikus konstrukcio, melyet a kdzonségnek nem szemlélni, ha-
nem hasznalnia kell. A tarsadalmi mobilitas és kommunikacio kialakitasa a legfontosabb feladat,
amely a kortars miivészeti élet valamennyi résztvevgje el6tt parlagon hever. A kommunikacio
hianyat leginkabb az példazza, hogy a Rosszcsontok kiallitas megnyitdja szegényes volt. Azért
volt szegényes, mert nem volt ,,nagy” kozonsége. Mert ha egy ilyen kiallitas és egy ilyen moti-
vacio végill is eljut odaig, hogy az orszag elsé szamu kiallitohelye, a Miicsarnok befogadja, az
csak akkor lehet sikeres (eltér6en mas miivészi allasfoglalasokkal, ahol ez nem nélkiilézhetetlen,
koncepcionalis feltétel), ha a megnyit6 tarsadalmi eseményként is miikodik, azaz ,,hasznalodik”
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egyben. Es itt felejtsiik el a NSAL szorf haditudésitas ,,konnyed hangvételli” metaforajat, azt,
hogy a Miicsarnok a rosszcsontokat megeszi ,,reggelire”, ez ugyanis tlzottan nagy fontossagot
tulajdonit a puszta fehér falaknak. A rosszcsontokat nem a Miicsarnok, hanem sajat kozonsége
»eheti meg”, de ugy tlinik, ez a menii még nincsen az étlapon, minthogy a nagykdzonség sincs
sehol. A totalis bekebelezés pedig nem lesz mas, mint amikor énnon létformajanak esetleges
kritikajat fogja lelkesen finanszirozni a (nyars-) polgar és ekkor mar bajba keriilhetnek a rossz-
csontsag miivészei. Atomizalt miivészeti intézményrendszerben éliink és véleményem szerint ha
valami, akkor ez az, ami kinos és 6nmagéaban annyira dngyilkos, nem pedig a rosszcsontsag altal
pedzegetett miivészeti vizid ¢és ébredez6 dntudat — szamomra ebben rejlik a kiallitas fontossaga

és tanulsaga is egyben.
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Erhardt Mikl6s
A REALISTA NEM KRITIZAL'

A rekldm jelenségével szembeni kritika teriiletén a képzémiivészetnek kicsi, de annal halatla-
nabb szerep jut. Kicsi, mert a reklamkritika tulajdonképpen piac-kritika, ad abszurdum: kapi-
talizmus-kritika, tehat masfajta elkotelezettséget kivanna meg, és halatlan, mert gyakorlatilag
onvédelemrdl van szo, jollehet a kortars képzémiivészet és a hirdetési képipar viszonyat a hat-
vanas évektdl elsdsorban a valtozd iranyu eltulajdonitds hatdrozza meg, azt sugallva, mintha

egyfajta kolcsonds megtermékenyités zajlana.

Képzémiivészek egy csoportja latszolag dnfelszamold tendencidit, hogy t.i. visszautasitjak a kii-
16n6s esztétikai jelenségek létrehozasara iranyulo késztetést, kozvetve az a felismerés (megha-
sonlas) iranyitja, hogy jelenleg a globalis kapitalizmus, nevesiil annak avantgardja, a reklam
valdsitja meg a legbdségesebb, ugyanakkor legmindségibb, legprecizebb, legsokkolobb, leginno-
vativabb, leghatékonyabb ¢és legszubverzivebb vizualis termelést. A képzémiivészeti kiilondsség,
illetve mindség legtobbszor még magukat a mivészeket, illetve a miivészettel hivatasszeriien
foglalkozokat sem képes olyan izgalomba hozni, mint amilyen korlatlan lelkesedéssel a média-
spektakulumon vald tarsalgasi- illetve ontevékeny hiiledezés tolti el Sket. Ekozben a kortars
képzémiivészet autentikus megjelenési formaiban leginkabb laboratériumra emlékeztet, ahol tiszta
parlatok, esszencialis érdektelenségek keriilnek eldallitasra. Az eréviszonyok kiegyenlitetlensége
okan a reklam jelenségével szembeni kritikai hozzaallas konnyen valik nevetségessé, hasonldan
egy foldrengéssel szemben felolvasott memorandumhoz (Pilinszky). A képzémivészeti szem-
pontbol torténd kritikai megkdzelitésnek csak indirekt modon, eltérd strukturaju allitdsok révén
szabadna megvalodsulnia, ha kell, az elitista restauracio, vagy a kortars képzémiivészet jelen-
nel kapcsolatot tartd iranyzatainak atértelmezése aran. Véleményem szerint a jelenlegi kortars
képzémiivészetben ebben a két lehetséges iranyban térténnek tudatos probalkozasok.

A reklam, illetve a funkcionalis képalkotas figyelmét eredetileg olyan iranyzatok hivhattak fel a
képzémiivészetre, mint az aktivista avantgard, amely sokat tett a propaganda, a képi manipulacid
modszereinek kutatasaért, illetve a Bauhaus, mely, hasonl6 indittatasbol — a jelenidejli torténe-
lemben valo részvétel igényével —, a formatervezést és a vizualis tomegkommunikaciot vonta
be a miivészi érdekl6dés korébe. A vilaghaboru elbtt az atmenet zokkendmentesnek tiinik a két
vilag kozott. A hideghabort idején a Szituacionista Internacionalé tevékenységét érdemes meg-
emliteni, mint az ellentétes iranyu kooptacid példajat. A szituacionistak modszere, a dérournement

1. a Kolozsvdrott rendezett Synthetic Light - a critical approach of the advertising

phenomenon c. konferencidn tartott prezentacié bevezetdjének kifejtett valtozata
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a tomegkultura és a reklam képi vilaganak “eltéritésével”, a manipulacio fegyverének visszafelé
forditasaval operal. Mig tehat a harmincas évek arrél szoltak, hogy a képzémiivészet adni képes,
addig most arra deriilt fény, hogy a képzémiivészettdl, illetve a szubkulturatol, amely id6kdzben
fokozatosan bekeriilt a képzémiivészet fokuszaba, el lehet venni, mondvan: 6k kezdték. Ettdl
az idGszaktol kezdve a két teriilet tobbé-kevésbé hatarozottan szemben all egymassal, az eltu-
lajdonitast pedig taktikai, stratégiai megfontolasok motivaljak. A kilencvenes évek kultirajaban
a Benetton képkezelése és az Adbusters-féle détournement lehetne példaja a status quonak. A
kilencvenes évek végétdl a life-style magazinok és a life-style képzémiivészet termékei kozott
Iényegében nincs kiilonbség. A hatarok joszerivel feloldodtak, illetve tjak vannak kialakuloban.
Olyan, id6sebb miivészeket leszamitva, mint pl. Hans Haacke, Nyugat-Europaban és Amerikaban
a képzémivészeti détournement mar ritkan vonz alkotokat, a centrum a kilencvenes évek masodik
felétdl atkertilt Kelet-Eurdpaba, illetve a sztenderd valsagzonakba. Az avantgard aktivista tenden-
cidit a globalizacio- ellenesként szamon tartott mozgalomhoz k&t6d6 politikai aktivizmus vallalta
fel, egyre inkabb levalva az anyaorszagtol, amint azt az rTMark, a holland bazisu Tactical Media
mozgalom, vagy a szdmos németorszagi példa (Kein Mensch ist illegal, Everyone is an expert
etc.) mutatja. Cinikusan azt is mondhatjuk, hogy az 6nmagat a mainstreammel szemben tételezd
szubkultira és az aktivizmus kurrens branddé valtak - mind a hirdetési ipar (Isd. a Nike vagy
a Diesel tavalyi, aktivista image-t hasznalé kampanyait), mind pedig a kortars képzémiivészet
(Manifesta/Documenta 2002) gyakran meritenek bel6lik. Utobbival szemben elmondhaté, hogy
mig a klasszikus képzOmiivészeti avantgard a krizisnek valo kitettséget véllalta fel, az dnfelsza-
molasban vald otthonossagot, addig a kortars miivészetben az intézményrendszer, a védelmi vo-
nalak kiépiilésével mar csak a kitettség gesztusrendszere maradt meg, és él tovabb egy nagyon is
otthonos, biztonsagos koérnyezetben. Innen ered az aktivizmusnak a képzémivészettel szembeni
gyanakvasa. Ezzel persze nincsenek egyediil. Az SI érettebb korszakaban maganak Guy Debord-
nak (a szituacionistak egyik - ha nem a - vezetdje) is kedves szdrakozasa volt képzémivészek
kizarésa a mozgalombol, azok “sziiletett” elméleti puhasiga miatt’. A hibrid képzémiivészeti/kul-
turalis aktivizmus jelenlegi kritikaja szerint pedig az ellentét, azaltal, hogy a harcaszat eszkozein
keresztiil fogalmazodik meg, mindenképpen a dominans elem bazisat néveli, a masikkal azonos

jellegii, bar ellentétes irany manipulaciés mez6t hozva létre.

2. A SI radikdlisan fogta fol a részvétel (kultira versus tdrsadalom) kérdését, ezért
kidolgoztak a virtudlis kapitalizmus matrixdt. Tobbek kozott azzal a feltevéssel él-
tek, hogy a magas miivészet terméke, azaz a konkrét esztétikum, mely nem kotddik
szitudciokhoz (t.i. a forradalomhoz), a ldtvdnyossdg részévé vilik, kovetkezésképp
a rendszert tdmogatja. Ezzel az elmélettel felhivtdk a rendszer figyelmét a tényre,
hogy a miitargy a latvdnyossag részévé vilik, és a rendszert tdimogatja. Itt van a
szituacionistdk miivészekkel szembeni averzidjanak gyokere. Itt van a rendszer arrdl
val6 tuddsanak gyokere, hogy hogyan lehet kizsdkmanyolni a kédtalannak és vadnak

sziiletett esztétikai targyakat.
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Fiatal kordban az embert az irdnyitja, hogy fliggetlen legyen, felndtt koraban pedig az, hogy
legyen munkéja. A két dolog egymas ellentéte, ezért is szerencsés, ha az ember fel tud néni, il-
letve képes zokkendémentesen valtani a kétféle iranyultsag kozott. Munka és 1étrehozas azonban
nem szinonimak. A felnéttkori 1étrehozashoz a fenti ellentét meghaladasa, egyfajta gatlastalansag
kell, ha tetszik, szabadsag. A reklam rendelkezik a szabadsag gatlastalansagaval és termékenysé-
gével: 6nmaga 1étét nem kérdgjelezi meg, 1étjogosultsagat nem veszi vizsgalat ala, mivel mindezt
onmagan kiviilre, a piaci szlikségszerliség teriiletére helyezi (Chomsky szerint a kapitalizmus
alapteoriaja tokéletesen érdektelen, banalis. Az az eretnek gondolat meriil itt fel, hogy olyan
volna, mint egy végtelenségig varidlhato figa-téma). A kortars képzémiivészet ezzel szemben
fokozatosan 6nnon létének folyamatos megkérddjelezését tette kdzponti kutatasi teriiletéve, és
belegyengiilt a krizisre valo specializacidba. Sok jelenlegi milivészi program a mara transzparens-
nek mondhaté gyengeségben valdo meger6sodést tartja jarhatd utnak.

Bar ezen a ponton a hang megbicsaklik, altalaban elmondhato, hogy ezek a kezdeményezések az
individualis kreativitas elkeriilésében latjak a munka iranyat. Mindez egyfajta, igen tagasan értel-
mezett, a globalis €s a lokalis furcsa elegyében otthonos realizmus homalyos keretei kozott irhatd
le, ahol a realizmus fogalma részben az illtizidtlan feln6ttség szinonimaja, a teremtés atemelése
elédllitdssd. Formailag torténhet a kreativitds kozvetlen tagadasaval®, illetve kozosségi miivészi
eldallitas, szubtraktiv kreativitas utjan. Mindkét esetben a milivészet 6nmaga mikrorendszerétdl,
illetve, ezen keresztiil, a rendszer rendszerétdl valé emancipalodasardl van szo6, konkrét formak
szolid keresésérdl.

3. 1sd. Boris Groys: Ongyiijtk, in Balkon, 02./11
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KONTEXTUS-LEGYPAPIR
a lathatatlan radikalizmus’

Sugar Janos munkairol konnyt irni. Ennek oka, hogy alkotodi technikajaban és miivészetrdl val-
lott gondolataiban egyarant kdzponti szerep jut a félreértésnek mint a kommunikacié egyik 1é-
nyeges ¢s termékeny elemének. fgy aztan barki kisérelné meg miiveinek értelmezését, hibai miatt
felel@sségre sosem vonhatd, hiszen a munkak tartalmazzak, s6t néha egyenesen provokaljak a
félreértést. Kényelmes téma tehat. Vagy mégsem?

A torténet szalai dr. Zsuk magantanarhoz nytlnak vissza, e XX. szazadi szovjet kutatohoz, aki
grafikus abrazolasok telepatikus kozvetitésével végzett sikeres kisérleteket a hiiszas évek dere-
kan?, és akinek abrait Sugar mar legels6 kiallitasain felhasznalta. A korabeli kisérleti eredmények
mivészeti kontextusba emelése kivalo alkalmat nyujtott és nyujt ma is szamara a képzémivészeti
alkotas és befogadas egységes elméletének modellezésére. Minthogy e kisérletek a vizualis kom-
munikacié kozegfiiggd jellegét kutattak, megidézésiik revelativ hatdsa a tudomanyos vilagkép
azon Ujkori felismeréséhez hasonlithato, amely a fény kettds természetét leir6 modozatok recip-
rok, nem pedig alternativ mivoltat jelenti ki, magyaran a fény nem igy vagy gy, hanem igy is,
ugy is viselkedik. Akarcsak a nyelvi, vagy éppenséggel a vizualis kozlés. Sugar e kétarctisagon a
jel alkotoi és befogaddi oldalanak értés—félreértés kettésségét érti, mikdzben ramutat az utdbbi
ontologiai jelentdségére.’ Vagyis egy mialkotdst lehet nem érteni, megérteni és félreérteni, ame-

lyek koziil az utobbi kettd azonos értékii befogadds.

A miivész alkotdi technikdja tehat a félreértésen mint alternativ vilagteremtésen alapul, ez ver
hidat — akéar kozmologiai értelemben is* — a miiben testet 6ltott nem-lineéris alkot6i gondo-

1. Sugdr Janos: Check Your Six, Knoll Galéria, Budapest

2. L. Vasziljev: Telepdtia, a fiziologus észrevételei, Gondolat, 1964

3. lasd példaul az evolicidt, ahol a géninformacié-atadas félreértései alakitjdk a
torténelem fonalat

4. Mint ahogy a fekete lyukbdl szingularitassd, tehat teljesen magédba szigeteltté
stirtisodott égitest teremt kapcsolatot djra a vildgegyetemmel, az Einstein—Rosen
hidon keresztiil, megteremtve a gravitaci6 altal megéllitott id6 tovdbbgordiilésének
lehet&ségét. (http://www .krioma.net/Articles/BridgeTheory/EinsteinRosenBridge.

htm) E sci-fi irék dltal is kedvelt matematikai modellt maga Sugdr is megemliti,
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latmenet és a befogadd megértésvagyanak linedris rendezettségigénye kozott. E viszonyrend-
szert modellezi a tarlat 6 miive, a kdzponti teremben elhelyezkedd kétalakos szobor, amelynek
térdepld és fekvd alakja kozt, egy érintésre utaldé dermedt gesztus magneses terében lebeg egy

hatalmas kettes szam.

Sugar azt vallja, hogy a kell6képpen konzekvens és radikalis alkotoi hozzaallas az altala hasz-
nalt modellek mikodésének zadloga, s kialakitdsukban a véletlen és szandékolt elemek, a meg-
értett és félreértett jelentések magikus modon taladlkoznak, kiteljesitve a mtialkotas—befogadas
komplementerpar vilagleir6é képességének tokéletességét. Ez a — féként anyaghasznalataban és
médiafiiggetlen kifejezésmodjaban megnyilvanuld — latens radikalizmus miivészeti alternativat
teremt a radikalis/szubverziv szembenallasnak, kiutat kinalva a modern-posztmodern-jmodern
tradiciok kozt vergddé miivészeti gyakorlat szamara. A heterogén anyaghasznalat (pozdorja-
bonbonmianyag-blue box-vaszon, rajz-akvarell-fotd) és miifaji valtozatossag (rajzok, szobor,
fotd, performansz, video) ellenére egységes moddszer megértéséhez hasznalhaté kulcsot nyujt
a kiallitott vide6 montazstechnikdja, amelyben egy performansz-dokumentum és egy narrativ
video blue box hatas altal fiiz6dik egymasba’, vagas nélkiil ingazva a két vilag kozott (szintak-
tikai értelemben azt mondhatnank: hianyzik a mondatvéget jelz6 pont, a kijelentés a folyamatos
vessz6 id6tlen ritmusaval operal, melynek ikonikus képe e kiallitason is tobbszor felbukkan). A
fellelhetd toposzok (emberi sziluett, a vesszd, furogép, stb), valamint az ujraélesztett narrativitas
a miivész visszatéré motivumai, amelyek értelmezési nézépontjat 6 maga a jovébe vetiti, meg-
fogalmazva, hogy: jeleniink csak multként 1étezik egy tavoli jové szamara, amely miiveink uj

kontextushalojat alkotja majd.®

Barmely miitargyat sajat koranak kontextusa hataroz meg. Legalabbis ameddig e kontextushalo
el nem avul. Azt kévetSen a mil a ,.kontextusok légypapirjaként” miikédik — mondja az al-
kotd, s ily mdédon a munkaiban megjelend sziluettszerti antropomorfizmus a jelentés légypa-
pirjdnak feleltetheté meg; hasonloképpen teremt jelentésigényt a befogaddban, mint ahogyan a
mi hoz létre kontextushianyt idébeli 1étezésével. Az pedig Erdély Miklos Ota ismeretes, hogy a
képzémiivészeti alkotas tartalma az liresség, a teremtd hiany. Az az energia valik tehat e kiallita-

szobrdnak egyik lehetséges (félre?)értelmezéseként.

5. blue-box = a videotechnikdban haszndlatos triikk, amely sordn a mozgékép vala-
mely Osszefiiggd szinfeliiletét (hajdandn egy bizonyos kék szint) ,,atlyukasztjak” és
helyébe egy masik képet helyeznek

6. Lasd pl. a Perzsa séta c. mtivét. E megfogalmazdsa egyébként megkapé médon
rimel Heisenberg hatdrozatlansagi allanddjanak gnoszeoldgiai kovetkezményeivel,
hogy ti. a szubatomi torténésekben a jelen és jovG vonatkozdsdban nem, csak a
mult vonatkozdsdban vonhaték le kovetkeztetések. (,,Elvileg képesek vagyunk arra,

hogy a miltat minden részletében megismerjiik.” Heisenberg, in John Gribbin:

Schrodinger macskdja, Akkord Kiadé 1999, 151 old.)
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son vilagteremtd erévé, amely a megértés pozitivista és hermeneutikai értelmezése kozott fesziil,
¢és amelyet Sugar a white cube - blue box ellentétes modelljeinek szembedllitdsaval general, ket-
tejiik reciprok viszonyat allitva fel a félreértés dimenzidjanak bennfoglalasaval. A kvantumme-
chanika ¢és a zen paradigmaja olvad tokéletes modellbe e diskurzus altal, a logika lacan-i dimen-
zi6i tarulnak fel”, gondolati épitmények, amelyek kibontakozasuk soran teremtik 6nmagukat, oly
egymasrautaltsagban, amelynek id8beliségén tul nemcsak maga a kommunikdcié mint helyzet,
hanem a mdsik logikdja mint tény a meghatarozdja. Magyaran: 1éteznek viszonyok, amelyeket
az elszigetelt tudat egymagaban, egyszemélyes logikaval képtelen megérteni és leirni. E tanul-
sagnak ismeretelméleti konzekvenciain tal — a kiallitds értelmében — miivészetelméleti ko-
vetkezményei is vannak, mondhatnank a miivészet 1étjogosultsagat tamasztjak ala, e viszonyok
modellezéséhez egyediil alkalmas eszkdzzé nemesitve azt. Es ebben rejlik e kidllitas legfébb
erénye, hogy egy egyidejiileg divergens és koltdi, narrativ és gesztualis miivészetmodell altal egy
lényegbevagodan fontos kijelentést tesz a miivészet funkcidjara vonatkozoan, elkeriilve a moder-
nista onreflektivitas radikalis maganyat.

Sugar Janos munkairo6l tehat konnyd irni, a Check Your Six miveit konnyli befogadni, konnyi
meg- vagy félreérteni. Vagy mégsem?

7. ldsd Umberto Eco kivdlé elemzését Lacan: Les Temps Logique-ban leirt

modelljérdl, Strukturalizmus, Gondolat Kiadé Budapest, 248-255 old.).
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A TABLAK HAZUDNAK

A Magyar Kétfarku Kutya Part' a 2006-os orszaggyiilési valasztasokat megeléz8en keriilt
be a kéztudatba’; ami részben massziv ,,vélasztasi” kampanyuknak, részben pedig a liberalis
mainstream média rokonszenvezd figyelmének volt kdszonhetd. Mind Szegedet (ahol a Partot
alapitottak), mind Budapestet ellepték a kétfark( kutyas matricak (a Part logdja), illetve a szdm-
talan mas matrica, plakat, stencil, melyek kreativan és jatékosan értelmezik at az istenadta teret.
A demokratdk bolhacirkuszat persze nem nyerték meg (az SZDSZ vagy az MSZP gy6zott, tok
mindegy), de kampanyuk azoéta is toretlen, s6t megujult erével folyik tovabb még most is, mikor-

ra a demokratdk kampanyplakatjai szemétté foszlottak utcainkon.

2007. aprilisaban a Fiatal Képzémiivészek Stididjanak® Lovolde téri oriasplakatjan nyulhattak
bele legdlisan® a koztérbe, most pedig a Liget Galéria sziik terét kaptak meg, hogy dokumenta-
cids kiallitast rendezzenek.

Jollehet jelen szoveg apropodjat a Ligetbeli kiallitas adja, a Part mégsem a galéridknak termel, ha-
nem az utcanak; nem csak az elit szamara érthet6 nyelven beszélnek, hanem egy olyan popularis
nyelven, amit meghallhatnak és meg is hallanak az emberek. Az MKKP-hoz hasonlé gyakorlatot
végeztek a nemzetkdzi munkasmozgalom jelentds hatasu kolni progresszivjei® is, akik tudato-
san valasztottak a popularis formanyelvet és az ezt erdsitd technoldgidkat: sablonos munkas-
figurakat® szerepeltettek munkéikon, amelyek tobbségében konnyen és olcson sokszorosithatd

1. Az MKKP nem hivatalosan bejegyzett part, éppen ellenkez6leg. Névvalasztasa a va-
lasztdsi kampéany tudatos hackelésébdl fakad, és valdjaban nem biirokratikus tton, ha-
nem kozosségi alapon szervezddik. A szovegben ennek ellenére megmaradtam a ,,Part”
forma hasznalatdndl, annak ironizal¢ tobbletjelentései okdn. http://kutyopressz.blog.hu/
2. http://www.freeweb.hu/ketfarkukutya/part/mkkpmxfeltort.swf

3. http://studio.c3.hu/

4. A Part tevékenységébdl nyilvanvalo, hogy tagjai szdmara teljesen jelentéktelen
absztrakci6 bizonyos dolgok legélis, illetve illegalis mivolta. Gyanithatéan szarnak
a mordlra, maximum a pénzbirsdg, a borton hathatna rajuk elrettents erdvel.

5. Martyn Everett: A miivészet mint fegyver — Franz Seiwert és a kolni progresz-
szivek. Barikdd Fiizetek, Budapest, 2004. [http://www.anarcom.byethost2.com/
barikad/brosurak/seiwert.html]

6. Sablonos munkdsfigurdkat, amilyenné a kapitalizmus tette az embereket. Lenyo
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lindmetszetek. A XXI. szdzad lin6ja a stencil és a matrica. Ezen a nyelven beszélnek a kétfarku
kutyék; olyan helyzeteket téritenek el, amelyeket a hatalom hoz 1étre a status quo fenntartasa és
megerdsitése végett — tablaival, plakatjaival, szorélapjaival, oriasplakatjaival stb. —, és ame-
lyek mindannyiunk szeme el6l eltakarjak a valodi lehetéségeket. Az MKKP ironikus eltéritései
mindennapi cselekvéseink és a vagyaink kozti fesziiltségre mutatnak ra.

A Ligetben koztéri munkaik dokumentéacidja tekinthetd meg — ez azonban nem a megszokott
fotds modszerrel van bemutatva, de egy annal sokkal eredetibb megoldassal: a Part tagjai fel-
épitettek egy miniatiir, preciz varosrész-makettet (buszmegalloval, kukakkal, lampaoszlopokkal,
oriasplakatokkal, hirdet6oszlopokkal, koztéri kamerakkal stb.), és azon helyezték el valos mé-
retben késziilt munkdikat. Hadd soroljak fel néhanyat a teljesség igénye nélkiil! Egyik kedves
eltéritésem a Partt6l a Media Markt ,,hiilye azért nem vagyok” szlogenje, ami ,kutyanyelvre”
»kurva anyadat te hiilye fasz”-ként lett leforditva — mindez ugyanazzal a betlitipussal és piros
hattérszinnel, az egész alatt a MM jol ismert logojaval. Ez a detournement’ arrdl a gusztustalan,
feje tetejére allitott kommunikaciordl rantja le a leplet, amely hiilyének tételezi az embert, ha
nem valik varazsiitésre a korporacio termékeinek fogyasztoéjava. Emlithetném az utcakon nemré-
giben feltlint 0j sorozatukat, melyen kis matricakon kiilonb6zé fiktiv személyek neve alatt azok
foglalkozasa, és telefonszama van feltiintetve. Egy olyan vilag névjegykartyai ezek, ahol nincse-
nek szubjektumok, csak foglalkozasok, s az ezekhez kothetd szerepforgatokdnyvek. Vég nélkiil
sorolhatnam a Part munkait, de nem folytatom tovabb: gy gondolom, maguktol is kdzérthetGen

és érvényesen beszélnek arrdl a vilagrol, ahol mindent eladnak és megvesznek.

Nem csak public art dokumentaciokrol szo6l a kiallitas. A makett koriil a falakat ,,miitargyak” fut-
jak be. Els6 blikkre mintha mégiscsak csinaltak volna valamit, ami beleillik a galerista logikaba,
de ha szemiigyre vessziik a kiallitott targyakat ( Nehezen olvashatoé nem til jo otletek matrica-
papir hdtuljdn, Aldtétnek haszndlt fémlap, Letakard papirlap stb.), akkor egy duchampi, st egy
Duchampot meghaladé gesztust kell észrevenniink. A mindennapi életben hasznalatos targyak
kertiltek ki a galéria falara, de ezek — eltéréen a duchampi ready-madekt6l — a Part tevékeny-
sége soran hasznalt targyak (értsd: agitacids termelésiikk munkaeszkozei, melléktermékei). Hab a
tortan, hogy minden egyes miitargy alatt a szokott precizitassal van feltiintetve annak alapanyaga

mataikon a munkdsok gyakran mint a gydr futészalagjanak, fogaskerékrendszeré-
nek alkatrészei jelentek meg, mint ahogy 6k a valésdgban sem aktiv alanyai, hanem
passziv er6-miivei a termelésnek.

7. A detournement (eltérités) a Szituacionista Internaciondlé kedves agitacios tech-
nikdja volt: mar 1étez6 szovegeket, képeket, egyebeket téritettek el, ragadtak ki
eredeti kontextusukbdl, hogy az dj, megtervezett kontextusba keriilve fejtsenek ki
forradalmi hatdst 4j jelentésiikkel: kizokkentsenek a szerep-forgatokonyvekbdl. Az
eltérités szerintiik sosem lehet id6tallo, ezért tudatosan csak az aktualitdsban lehet

gondolkodni, és a detournement célkdzonségét is kutatni, ismerni kell.
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(szines festék, papir, matricapapir, filc stb.), a ml mérete, illetve ara (ez 11 milli6 forintt6l akar
kemény milliardokig is terjedhet). Az egyik, tobbtucat millids miitargy hiilt helyén az ELADVA

felirat olvashat6, természetesen matricapapiron. Haha.

Ebben a beteg korban, mikor a mindennapi életiink tereit karrierista/profitéhes ideologia-gya-
rosok képtermékei lepik el, nehéz nem belefulladnunk a mocsokba. Tiltasok és szabadsagjogok
szabjak meg, melyik térben és id8ben mit tehetiink meg (,,Oridsmedve taboroztatas ITT — min-
den mas tilos”); raszokunk, hogy életiinket nem a min8sége szerint itéljilk meg, hanem mennyi-
ségileg (csereértékben, pénzben és termékekben), kilora mérjiik le (,,A pénz szar”). Almainkat a
Media Markt szallitja®, a megnyomoritott munkés (legyen akéar fehér-, akar kékgalléros) pedig
kifizeti a terméket — ,,kurva anyadat, te hiilye fasz”!

Tereinket, ahol a mindennapjainkat toltjiik, gazdasagi mutatok alapjan tervezik meg demokrata
politikusok, racionalis kozgazdaszok, alkotmanybirak, ombudsmanok, kreativ menedzserek, a t6ke
szolgalatéba 4llt kognitiv pszichologusok® és az ideologia-gyar mas, jol fizetett egységei. Az em-
berek és a gazdasag kozott zajlo harcnak ezen a frontjan mar a futuristak'” is aktiv szerepvallalasra

buzditottak a munkasokat az 1910-es években, de ezt tették a Szituacionista Internacionalé tagjai is

8. ,,A vizudlis érzékelés mezeje az ideoldgidk, a mitoszok és az idedk termelésének egyik
legmeghatdrozébb tere. Az esztétikai reprezentdcié nyitva dll az ideoldgiai behatdsok
el6tt, mialatt a kép-kampdnyok , a filmek és a vizudlis stratégidk egytdl egyig azon dol-
goznak, hogy behatoljanak az érzékelésiinkbe, formdljak és manipuldljak azt.”

Die Weisse Blatt: Kidltvany a képtermelés felszabaditdsaért. In: EMANCIPATIV KEP-
TERMELESERT KIALTVANY FORDITO KOLLEKTIVA BUDAPEST 2006-2007:
Kidltvdny a képtermelés felszabaditdsdért. Budapest, 2007. (http://kepfront.freeblog.hu)

9. ,,Képek nagy mennyiségét fogyasztjdk tévécsatorndkon, filmeken, szamitégépeken
és mds médidkon keresztiil, mialatt az elGéllitasukért felelds ipardgak az emberi elme
kutatdsa sordn tokéletessé és virtuézza fejlesztették manipulacidjukat: a szubjektumot
(gyakorlatilag a fogyasztét) kozel viszik az objektumhoz (a termékhez), hasonlésago-
kat hoznak 1étre a kettd kozt. Az objektum, ami egy kép formdjdban jelenik meg, kell,
hogy kivetitse magat a szubjektumra, aki szintén kép formdjiban fog tehat megjelenni.
Mindennek kovetkeztében a fogyaszt6 druként kezd el viszonyulni magéhoz, hiszen a
fogyasztds szubjektuma és objektuma hasonulni kezdett egymdshoz. Az ellenadlldsra
szant er6feszitések egyre csak gyengiilnek: a dontéseinkrdl kideriil, hogy valéjaban a
fogyasztas dontései voltak, bizonyos druk kivdlasztdsa pedig végeredményben az indi-
viduumot hatdrozza meg. Ezekben a problémakban vilik az {zlés 1étkérdéssé.”

Die Weisse Blatt: Kialtviny a képtermelés felszabaditasdért. In: EMANCIPATIV
KEPTERMELESERT KIALTVANY FORDITO KOLLEKTIVA BUDAPEST
2006-2007: Kidltvdny a képtermelés felszabaditdsdért. Budapest, 2007.

10. ,,A kultira el6tti egyenléség nagyszerl ténye nevében az alkotd személyiség
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massziv agit-prop munkajukkal — azt artikulaltak, ami ott volt mindenki nyelve hegyén. Az embe-
rek végre a masik problémaiban a sajatjaikra ismertek rd, hogy aztan osztalyként fellépve kimen-

jenek az utcara, visszavenni a mindennapi életiiket az azt megnyomoritd gazdasagi diktataratol.

Bar a szavak szintjén az MKKP nem azonosul sem a nemzetkdzi futuristakkal, sem a Szituacionista
Internacionaléval, a gyakorlatdban mégis azok eszkozeivel él, az emlitett csoportokhoz hasonla-
tos negativ kritikai nyelven beszél, s ,,leteritd fegyvere” a kozosségi kreativitas és a jaték.

Mig ellenségeink, a reklam- és ideoldgia-gyarosok atomizalt maganyukban termelnek és épitik karrier-
jeiket— mint a gazdasagi diktatiira olajozott fogaskerekei —, addig az MKKP k6zdsségi tevékenységé-
vel nem csak az utcat alakitja at, hanem a Partot alkoté egyének életét is. Mire gondolok?'! Teszem azt,
a tilélést biztositdo bérmunka utan 6k nem a monitor, vagy egy pofa sor elé iilnek le, hanem egyfitt sten-
cilt, vagy éppen matricat vagnak, vitatkoznak, lefikazzak a Media Markt vagy a Fidesz spektakularis
plakétjait. Ejszaka egyiitt jarjak az utcikat, de nem a Szimpldbdl a Dupléba, passzivan sodrédva az

arral, hanem aktivan alakitva a teret... az § teriiket, és a mi teriinket, batoritva ezzel benniinket is.'

A Part artikulalja azt, ami ott van mindannyiunk nyelve hegyén.

SZABAD SZAVA legyen felirva a hizak sarkdn, a keritéseken, a tet6kon, va-
rosaink, falvaink utcdin és az automobilok, fogatok, villamoskocsik hatan [...] A
festok és irok kotelesek azonnal festékesvodrot ragadni, és milivészetiik eszkozeivel
disziteni, atrajzolni a varosok, palyaudvarok arculatat.”

tésirodalom és a terek festészete). In: Uj ég és iij fold — Irodalmi élet Szovjet-Orosz-
orszdgban [ 1917-1932. Eurépa Konykiad6, Budapest, 1987

11. ,,Unalmas, szanalmas a vizudlis rabszolgasdg. Takoltunk valami kreativ, ko-
z0sségi, bevdllalds programot. Egyiitt fitik lanyok , a kamerakat és a biztonsagiakat
kijatszva matricazunk, plakatolunk, hasznaljuk az Istenadta teret. 90%-at reklamra.
Oridsplakat, fényrekldm egyre megy. A véltozatossdg gyonyorkodtet.” Részlet a
Gerilla Propaganda Kollektiva kidltvanyabdl (http://ruganegra.tk/doku/gpk00.htm)
12. ,, Batoritani szeretnénk a képtermelés politikai, emancipativ megkozelitésére szant
erdfeszitéseket, melyek meg kivanjak haladni a puszta elemzéseket. Eppen ezért, mikor
a képtermelésre mutatunk ra, akkor ezt nem m vészeti értelemben tessziik, hanem egy
nagyon is konkrét, progressziv, vitatkozo, emancipativ képpolitika értelmében, mely
szembemegy az druvd valt képek mélyen aldbastydzott dominancidjdval.”

Die Weisse Blatt: Kidltviny a képtermelés felszabaditdsdért. In: EMANCIPATIV
KEPTERMELESERT KIALTVANY FORDITO KOLLEKTIVA BUDAPEST
2006-2007: Kidltvdny a képtermelés felszabaditdsdért. Budapest, 2007.
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Csatlos Judit

HASZNALATI UTASITAS HELYETT
Katarina Sevic és Oravecz Timea:
Packing-Case, almok tulélécsomagokkal,
avagy tulélécsomagok almokkal

Az érkezés emléke még friss, érezni egy masik hely illatat.

A csomagolds nem a csomagolasrdl szol, hanem az utazasrol és az utazorol, az ismert és az isme-
retlen kozti sziirkiileti zonarol. Az utobbi években latszolag kibdviiltek a lehetdségek, és egyre
tavolabb keriilnek a hatarok. Konnyi utra kelni, de valahogy a megérkezések is egyre ideiglene-
sebbekké valnak.

Katarina Sevic és Oravecz Timea Packing-Case cimmel rendezett kiallitisa ennek az allandésu-
16 atmeneti létnek a reflexidja. A csomagolas motivumaban benne rejlé szimbolikus tartalmak
lehet6vé teszik, hogy a miivészek személyes élményeiken keresztiil a késé ujkori utazé 1étfor-
majat reprezentaljak. A mobilitas 0j forméja, ennek kapcsan a gydkerekhez, a kulturalis hagyo-
manyokhoz és az idegenhez val6 viszony, dnmagunk és a masik idegenségének megtapasztalasa
teszi aktudlissa ezt a kiallitast. Talan megbocséjthatd, ha a milivek intimitdsat, belsdségességét
most nem érintem, igy meghagyom a személyes talalkozas 6romét a nézének.

Oravecz Timea a gyakorlat mestereként szamba veszi és értékeli a hétkdznapok targyait. Nala
a csomag csomag marad, amit 6ssze kell allitani, valogatni és kivalasztani, tomoriteni, és atlat-
hatova tenni a hasznalhatosag érdekében. Az Instant Bag avagy tillélécsomagok... és a Tetrix
egymasba illesztett targyak, eszkdzok kiilonds rendszere, amelyek egy-egy standardizalt for-
mat (az 0ti csomagét ¢és a szekrényét) a lehetd leghatékonyabban toltenek ki. Az egységeso-
magok dnmagukban is megalljak a helyiiket, és a mii értelmezési keretét az ipar, a globaliza-
16do igények és termelés, valamint a mai ember targyhalmozo, targyraktarozo attitiidjének
iranyaban mozditjak el. Ez az 6sszefiiggés a milivész korabbi munkait figyelembe véve relevans
lehet, hiszen a Contralodesconocido Company (Ismeretlenség Elleni Villalat) cimi installa-
cio a globalizalodo piac és az egyedi, lokalis értékek viszonyat helyezi a kdzéppontba egy 1j
marka megteremtésével, amely a 1étez6 vilagmarkakkal ellentétben valoban kapcsolatot teremt
a hasznal6i kozott.
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Azonban a Tiilélécsomaghoz tartozd kérdbiv, mint a mi része, nem keriilheté meg. A zavar, az
alkotés tisztdzatlan pontja éppen a kérddiv altal valik megfoghatéva (pontosabban a kérdéiv
altal teremtédik meg), mivel a befogadot az emigracid/migraciod zavaros vizeire viszi anélkiil,
hogy az ebben rejl6 kérdésekre és lehetdségekre a mi reflektalna. A kérd6iv problémafelvetése
“vajon kinek mik azok a legfontosabb tdrgyak vagy eszkozok, amik nélkiilozhetetlenek lenné-
nek egy esetleges emigrdlds esetén?”' nem tisztazza az emigralas, emigrans fogalmat, igy a
valaszok nem léphetnek ki a sztereotipidk vildgabol. A kérdések kore leegyszerisitett, a va-
lasztési lehet6ségek korlatozottak. Szinte egyetlen eldontendd lehet8ség marad: az “outdoor”
felszerelés mellé az elegancia kellékei is bekeriilnek-e a csomagba, vagy ezek nélkiil indulna

utjara a valaszado.

Ez a hatarozatlansdg megakadalyozza, hogy a csomagolas nehéz ritusa tobbé valjon a konkrét
feladatnal, a tdrgyak nem mozdulnak ki a kozéppontbdl. Ez az a suly, ami atsejlik a latszolag
konnyed, kénnyen befogadhatd munkékon. “En mdr évek 6ta keresem a médjdt a targyak nélkiili

életnek... de még nem taldltam meg...” irja a miivész. A csomag terhének nyomasa alatt az utazo

talzottan figyel arra, amit magéaval cipel, amit el tudna vesziteni, vagy amit mar el is veszitett.”

Persze megkérdezhetnénk, kik vandorolnak, ha a hagyomanyos értelemben vett emigransok las-
san eltlinnek? Emigrans helyett ma migransokrol beszéliink: tobbnyire a vendégmunkasokat, a
megélhetési turistakat, és a menekiilttaborok lakéit értjiikk a fogalom alatt®— &s nem vessziik
észre, hogy az titon levéknek 6k csak az egyik részét alkotjak. Azokat, akik a tarsadalom alsobb
rétegeihez tartoznak, magukat politikailag elnyomottnak, kulturalisan marginalizaltnak és gaz-
dasagilag kizsakmanyoltnak tekintik és tekintették. Azért keltek utra, mert korabbi lakohelyiiket,
a szamukra adott tér imaginarius és fizikai kereteit elviselhetetlennek érezték. Nem koborolnak
a vilagban, hanem egy masik helyet keresnek. Végiil a helytdl fiiggetleniil tarsadalmi statusuk,
helyzetiik Iényegében valtozatlan marad, s6t valasztott hazdjukban a kirekesztettség és idegenség

uj formaival is szembesiilniiik kell.

A mai kor tényleges nomadja azért utazik, mert a vilagot vonzonak talalja. A migransoktol
eltéréen nem kiilsé er6k kényszeritik az idegennel valo talalkozasra, és a turistaval szemben
a masik kultaraban résztvevoként, alakitoként részt kivan vallalni. Oravecz Timea Kelengye
cimi alkotdsdban a nomad perspektivajabol tekint vissza a helyhez kotott, térbelileg meghata-
rozott létre, és egyuttal a sajat kulturdjaval szembeni autonomidjat is felfedi. A kelengyelada

tradicionalis szerepébdl kifolyolag alkalmas arra, hogy reprezentalja a hagyomanyként, folyto-

1. Idézet a kiallitas plakatjarol

2. Hannes Bohringer: Csomagolni. In: Magyar Lettre 29, 2003 nyér

3. A tomegmédidban, de sok esetben a tdrsadalomtudomdnyi, szociolégiai szove-
gekben is, 6ket nevezik “migransok”-nak, legtobbszor tarsadalmi problémaként

megjelenitve.
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nossagként értelmezett kulturat és az ehhez kapcsolodo identitast. A miiben az elanyagtalanitas
gesztusa — targyak helyett azok monitoron vetitett képei, valamint privatfotok keriilnek a 1a-
daba —, valamint a képeken megjelend ,,idegen” tajak és kiilonbozd eredetli személyes targyak
kovetkeztében az otthonrol hozott 6rokség kizarolagossaga megkérddjelezédik. Itt ismeriink ra
a miivészre, aki szdmaéra a kultira “hagyomanyként”, “allandésagként” vald definicidja érvé-
nyét vesziti a tapasztalas GtvesztSiben. Igy sajat valosagat egy le nem zarddo és le nem zarhato
konstrukcios folyamat allanddan valtozo, ,,torékeny” produktumaként lattatja, amely az 0] és

ujabb talalkozasokon keresztiil jon 1étre.

Ez ut6bbi problémafelvetés all kozel Katarina Sevic miivéhez. Magyarorszagon é16 szerb 4llam-
polgarként szdmara a hatarok atlépése vizumhoz kotott, ugyanakkor gondolkodasa, életformaja
nem helyhez, vagy legalabbis nem nemzeti keretekhez kapcsolodik. Kiallitott milive a Kozos
Alom Konyv (a csomagolasrél sz616 almok gy{ijteménye) harom részes installacié, ami egy kony-
vet, egy agyat, és egy videdt tartalmaz.

Az agy ott-maradasra (kontempléaciora) szolit, ugyanakkor a valds helytdl fiiggetlen otthonossa-
got is felidézi, mivel az alapjat képez6 raklapok korlatozas nélkiil mozognak Eurdpa orszagaiban,
hovatartozasuk szerint csak a gyartd orszag betiijele kiilonbozteti meg Sket egymastol. Korunk
nomadjai, a miivészek, tizletemberek, csavargok és diakok utaznak ilyen konnyeden, magatol
értet6dd természetességgel a sajatjuknak tekintett globalis vilagban. Ez az a réteg, amelynél a
tarsadalmi 1ét alapja, hogy életiiket egyszerre tobb helyen ¢élik, ami mindeniitt érvényes tudast,
valamint mindeniitt egyforman reprezentalhatd és konvertalhato tarsadalmi poziciot kivan meg.

Konrad Gybrgyot idézve: ,,irni mindenhol tudtam, ahol volt asztalom™.*

Az atmenetiség kozepette tdjékozodasuk feltétele, hogy birtokdban vannak egy sajatos ismeret-
nek, a kiilonféle varosokbdl szarmazoé kognitiv halonak, “a varos” képének, valahogy igy, ahogy
Katarina Sevic Bécs-Budapest-Belgrdd dsszevont térképe (2005) cimii interaktiv installaciéjaban

egy korabbi kiallitdson megjelenitett.

A nomad élet az almok gyilijteményével és a videdval egyiitt valik személyessé. Itt fesziil egy-
masnak az eredendden benniink (is) lakozé helyhez kotottség és mindenhol otthon levés uto-
piaja. Hiszen a nomad sem iires kézzel indul Gtnak. A csomag e miiben valami olyasmi, ami
nélkiil nem lehet elindulni, amit nem valasztunk (az, ami a keziink ligyébe keriil), szellemi,
gondolkodasbeli, torténeti hattér, amely se nem pozitiv, se nem negativ, hanem adottsag. Meg-
szabadulni ett6l nem tudunk, de az 0j helyzetek mindig atrendezik a tartalmat. Ami belefér,
tal kevés, de indulaskor mégis til nagy teher, igy akadallya valik. De végiil a vonatot mégis
sikeriil elérni...’

4. Konrdd Gyorgy: A miivészet és a globdlis dialégus, Magyar Lettre 39.

5. A vide6 hdrom valtozatabol az egyiken az utazé eléri a vonatot.
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Ha az Gti cél rejtve marad is, az indulési pont 1étezik. Es minden allomashely 4j kiindul4si pont
is egyuttal. A csomag ennek megfeleléen alakul. A nomad életében a kultira hagyomanyként
valé definicidja érvényét vesziti, és egy konstrukcios folyamat allandéan valtozé terméke lesz,
amit a személyes identitashoz hasonldan létrehoz, cserél, kiillonboz6 tarsadalmi helyzeteknek
megfelelden hasznal.

Nincs hova hazatérni, de nem az otthon valtozik, hanem az utazo.
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Angel Judit

A KIALLITAS TERE
Green Box, Trafo Galéria

A Green Box nem egy hagyomanyos értelemben vett tematikus kiallitas, a benne szerepld
mialkotasok nem hivatottak illusztralni egy kozponti problematikat. A kuratori koncepcid
szerkezetelvii, azonos vagy legalabbis hasonld principiumok alapjan miik6dé miveket 6sszegez.
Mondhatni, a szerkezet talajt épit a tartalom szamadra, mely bar nem kdzpontositott, mégsem
esetleges, szertedgazd vagy megfoghatatlan. A kiallitas ,,egészként” van jelen, ezt tapasztaljuk
ugy a koncepci6 és az alkotasok, mint a miivek, a kiallitotér és a befogadd viszonyaban. A kial-
litas szerkezetének tekintetében taldlonak érzem a hasonlatot a minimalizmus egyik jellegzetes-
ségével, miszerint ,,a rendszer inkabb elrendez és egységesit, sesmmint a mii alkotas témajaként
miikddik; a rendszer egységesiti a milivet” — jelen esetben a kiallitdst — ,,viszont a hangsily az
egység és nem a rendszer megtapasztalasara tevSdik”.! Bar a minimalizmussal valé rokonitas
tobbszor is felsejlett a kiallitas elemzése sordn, igy pld. a miivek és a percepcio terére fektetett
hangstlyban vagy a kiilonb6z6 — percepcids, tartalmi — viszonyitasi folyamatokban, ennek
jelentéségét nem szeretném eltulozni. A hasonlat csak a kiallitas (mi)alkotas jellegére, valamint
a kuratori gondolkodas és érzékenység egyik sajatossagara kivan ravilagitani.

Melyek tehat a miivek tartalmi konstrukcidjanak iranyvonalai? Melyek a munkék kapcsolddasi
pontjai? Az egyik kdzos meghatdrozd, a viszonyitasi folyamat, amely a privat és a publikus, az
egyén és a tarsadalom, a valosag és fikcid kozott teremt kapcsolatot. E polusok kodzott rajzolo-
dik ki a szubjektiv és kollektiv, kulturalis és nemi identitasok konstrukcidjanak tere. Mindegyik
esetben meghatarozo6 a miivészek — torténelmi, politikai és tarsadalmi vonatkozasokkal telitett,
illetve a személyes tapasztalaton keresztiil atszlirt — sajat kornyezetiikh6z vald viszonya.

Anri Sala mindjart a bejaratnal elhelyezkedd Missing Landscape (2001) cimi vided-projekcio-
jaban a kopar, hegyi siksagon rogtonzott focipalya kapuja szimbolikus jelentéségiivé né. Mindig
csak az egyik kaput latjuk, sosem a teljes palyat. A kamera frontalis néz6pontjabol eredd effek-
tust megerdsiti a ,.kamaraszinhaz” jelleg, mely a tér és a cselekvések lesziikitettségébdl ered.
A gyerekek atlathato szabalyokra épiilé, gondtalan jatékanak tér- és id8beli kiragadottsaga, a
nézdpont frontalitasa Ohatatlanul felidézik a jaték hatterét, a dramai események formalta, bizony-
talan életteret, mely éppen a hiany altal van jelen.

1. Frances Colpitt: Minimal Art. The Critical Perspective, University of Washington Press, 1993
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Johanna Billing Where She is At (2001) cimi videdjanak kiemelt elemei — egy dontéshelyzetben
1év8, vivodo fiatal lany és a helysziniil szolgdld, a norvég modernista épitészet egykor sikeres,
ma mar csdondesen enyész6 példanyat képez6 ugrétorony —, valamint a jelenetet figyeld film-
beli strandk6zonség szintén szimbolikus funkciot téltenek be. A milivész az egyén és tarsadalom
kapcsolatat az egyéni valasztas lehetGségei, a kolcsonds elvarasok és az egyénre nehezedd meg-
felelési kényszer viszonyrendszerében, egy, a modernista utdpia utani, illizidmentes vilaglatas

keretében modellezi.

A figyelmes néz6 szamara evidenssé valik Aydan Murtezaoglu At Room Temperature (2000-03)
cimi foté printjének manipulaltsaga és ezaltal a foton lathatd két tér — a privatszférat jelentd
otthon és az ablakon keresztiil megjelend, a kozteret jelképezd isztanbuli latkép — szembesi-
tésének szandékossaga, valamint a miivész altal megjelenitett ndi alak latszolag természetes,
mégis fesziiltségekkel teli, a kiilonb6z6 elvarasok és normativ rendszerek hatarmezsgyéjén valod
elhelyezkedése.

A privat és a publikus szerepeinek sajatos dialektikajat foglalja magaba a bukaresti loana Ne-
mes projektje, mely a sajat, zsufolt csaladi otthonukban behatarolt, miiteremként és 6nelemzd
feliiletként mikodé falteriiletet mutatja be. A kiallitdson a Falnak csak egy jelzésszer( részlet-
fotoja szerepel, maga a bemutatas egy, a néz8 otthonaban meghallgathatd, a miivész 6nmagaval
folytatott interjjat tartalmazé CD segitségével torténik. A bemutatds mikéntje és a CD médiuma
lehetGséget ad arra, hogy a személyes informacio egy meghittebb térben és szituacidban valhas-
son publikussd. Ez a megoldas garantalja a mi hatékony 1étezését és a Fal folyamat jellegének
folytatasat.

Ene-Liis Semper Into-new-home (2000) cimi videdja minimalis konkrét referenciakat tartalmaz
¢és szintén az id6beliségre épit. A monoton, eleinte akar unalmasnak is tlind utazast végig kell ko-
vetni ahhoz, hogy a folytonos ismétlédések soran kirajzolodhasson a film 1ényegi konstellacidja,
az alom ¢és valosag parhuzamossaga, és ezeknek a személyes tapasztalat altal valo atjarhatosaga.
Egy ilyen helyzet adhat lehetdséget ,,a Valosag kozvetlen felismerésére (...) mely valtozatlanul
all el6ttiink, és amelyet sok szdzszor is atlépiink anélkiil, hogy észrevennénk”-vallja a miivész

egy interjiiban.’

Mintegy ellenpélusként hatnak Esra Ersen videdi, melyek a dokumentumfilm, az antropoldgi-
ai kutatds és mindenekel6tt a nyelv eszkozeit felhasznalva, az identitas €s a tér viszonyaval
foglalkoznak. Az identitas-konstrukcié komplex etnikai, nyelvi, kulturalis és gazdasagi vonat-
kozasrendszerbe helyezésén tal, a Brothers and Sisters (2003) cimi vide6nak f6 érdeme, hogy
onreprezentaciora ad lehetdséget az isztambuli afrikai kdzosség tagjainak. A reprezentacié adok-

2. Marko Laimre’s questions to Ene-Liis Semper, in Estonian Art 1/01(9), Estonian

Institute, 2001
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kapok gazdasagéanak egy kdlcsondsen felszabaditd példajat nyujtja a Hamam (2001) cimi vided.
Egyrészt betekintést nyeriink a n6i fiirdé nemileg exkluziv terébe és az ott zajld beszélgetésbe,
masrészt a vided az un. small talk-ot (ez esetben a ndk fesztelen csevegését) 4llitja alternativa-

ként a hivatalos beszéddel / né-képpel szembe.

Kiilén figyelmet érdemel a kiallitas installacidja, mely tobb, egymast erdsité funkciot tolt be. At-
alakitja a galéria terét, intimebbé teszi, ugyanakkor bizonyos értelemben elfoglalja, lehetdséget te-
remtvén a kidllitas, mint strukturalt egész elhelyezésére. Ami még fontosabb, minden miinek meg-
van a maga tere, amely el6segiti a mii és a néz6 egy kiemelt térben és id6ben torténd talalkozasat,
lehet6séget ad a percepcids folyamatok tudatositasara és a helyszini reflexiora. Nem utolsé sorban,
az installacio modellezi és érzékelteti a kiallitas individualis elemekbdl épiild szerkezeti egységét.

A kiallitas végiil is raszolgdl cimére, a Green Box teret foglal, alkot és ad a folyamatos atjarha-
tosag jegyében. Egy olyan konstrukcio, mely képes egységként jelen lenni és ugyanakkor teljes

mértékben biztositani tudja a mtialkotasok individualitasat
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Maja and Reuben Fowkes

A KEVESEBB GYONYORU
Magantigy? / Private Matter?
Miicsarnok, Budapest

A Magdniigy? cimi, az 0j kuratori garda altal jegyzett tarlat (i kezdetet jel6l a Miicsarnokban, mely-
ben mar a miivészek kivalasztasaval erbteljes kijelentést tesznek a kortadrs magyar miivészetrdl. A
kiallitas emellett szdmos aspektusaban kiilonbozik a Miicsarnok korabbi gyakorlatatol, elsGsorban
arésztveve miivészek redukalt szama és széles generacios spektruma altal, tovabba a kiallitasi térbe
vald erételjes beavatkozas, a kapcsolat-esztétika befolyasa, az elanyagtalanitod torekvések, és —
szandékos, vagy sem — a miivek fenntarthatésdghoz valé kétédése révén.

A kiallitas kozpontjaban Kerekes Gabor Sdtor és Sziget cimii darabjai allnak, melyek az intéz-
mény raktarabol szarmazo6 hasznalt posztamensekbdl, valamint a hozzajuk tarsitott parnakbol és
hatalmas zaszlokbol kanyaritanak informalis hangulatot, mintha a tér inkabb a miivészekhez és a
latogatokhoz, s nem az intézményhez és a teremGrokhoz tartozna. A munka retré-jellege egyrészt
a hetvenes évek elején divatos poszt-minimalista kisérleteket, masrészt a kiallitasi térnek a kom-
munikacid, az atlényegités, az intézménykritika helyévé valtoztatasanak ideajat idézi.

mast a fiatalok viszik a primet az egyiittmiikodésen alapulé munkahoz, az 6koldgiai szempontok-
hoz, a visszaforgatott anyagokhoz valé vonzalmuk, konnytikeziiségiik és kommunikaciévagyuk
révén. A feltorekvd és a beérkezett milivészek keverése Uj tendenciava valtoztatja ezt az attitlidot,
melynek sajatos karaktere ezaltal erGsebben jelenik meg.

A Randomroutines alkalmi installacidja a képek, festmények, mitargyak taltermelésének alle-
goridja. Egy futdszalag fut folyamatosan a padlon keresztben egy konténerig, a kreativ ideak
a kortars miivészeti vilagban bekovetkezd sorsat szuggeralva. A latogatok is belekeverednek a
mivészetfogyasztas folyamataba azaltal, hogy ra kell tapossanak a miire ahhoz, hogy keresztiil-
haladjanak a termen. Az installacié anyagai, a kartonpapir és a furnérlemez a tarsadalmi talter-
melést kommentalja, mig a konténer karton-kivagasai a varosi gerillakat juttatjak esziinkbe. A
sarokban elhelyezett transzparensszertiségek a tiltakozas atmoszférajat csempészik a térbe.

A hetvenes évek eleje Ota ismert feminista kijelentés — ,,a személyes a politikus” — szdmos
munkaban kdszon vissza, és feltehetGen a kiallitds cimében 1évé kérddjelért is felelds. Innen
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nézve Csoszd Gabriella munkéja értelmezhetd a szennyezett Duna mentén tett sétat dokumentalod
személyes fényképes naploként vagy a képeket kisérd szoveg feldl nézve direkt kdrnyezetvédd
munkaként egyarant. Ahogyan egy gazdasagpszichologus irja: “Hogy lehetne a tarsadalom
egészséges, ha a folydink ennyire szennyezettek?”

Az el6z6 két munkahoz érdekesen kapcsolodik Benczur Emese monumentalis pukkantos-folia-
fala, mely kettéosztja a teret a Sohasem elég kozel a dolgokhoz szlogennel. Egyszer(i iizenete ef-
féle filozofiai spekulaciokat hiv eld: meg tudja-e kozeliteni a miivészet a valosag Osszetettségét?
Tl sokat varunk-e a miitargyaktol? Kielégithet-e minket az olyan miivészet, amely becsomagol-

ja a valdsagot és egyben izolal minket attol?

A személyes és politikus hatarfeliiletén mozog Kisspal Szabolcs Szildnkok cimii munkaja is.
Személyes tapasztalaton és egy elvadult bécsi zsido temetSben egy szarvassal valo véletlen

........

kisértetérél mesél a film.

A szemben 1évé falra Esterhazy Marcell az id6 egyéni megtapasztalasar6l vallé meditacioja ve-
tiil, mely sajat nagyapjat mutatja be vasarnapi csaladi ebéd kozben. Az asztalfénél iilve, levesét
figyelemmel és élvezettel kanalazva a csalad feje az életet lassabb tempoban éli, a kortars vilag
siirgés-forgasardl szemmel lathatéan megfeledkezve. A Magdniigy?-6n szereplé mas filmekhez
hasonléan ez a video is a spontan, keresetlen dokumentarista stilusban érdekelt, amely a fikcio-

val, a médiaval vagy az intertextualitassal szemben a valosagot tekinti forrasdnak.

Amig Fabricius Anna beallitott jeleneteket és homalyos, fiktiv forgatokdnyveket hasznal vonzo
képek eldallitdsara az Ideiglenes kortdrs ciml szériaban, addig Orban Gyorgy Onarcképsorozata
inkabb az 4ltalanos trendbe illeszkedik: nincs semmi rejtélyes a fekete-fehér fotokban, amelyek,

bar jatékosak, konceptualis performansz modjan vannak eléadva.

A kiallitas elényben részesitett médiuma a rajz, mig a festészet latszik a legkevésbé kedveltnek.
A kivétel Sziics Attila, akinek a szcénében bet6ltott kiilonleges helyzetét jol mutatja a tény, hogy
egyediil 6 allit ki olajjal vaszonra készitett képeket. Bar lehet érvelni amellett, hogy a rajz koz-
vetlen és kifejezetten személyes, mig a festészet kiszamitottabb tevékenység, ezen a kiallitdson a

rajzra fektetett hangsuly inkabb az elanyagtalanitas formalis felfogasara tdmaszkodik.

Ebben az értelemben, Gsszefliggésben a kuratorok allasfoglalasaval a jelen tarlat elGzetes meg-
fontolasair6l, talan a néhany éve ugyanitt bemutatott, Angel Judit altal rendezett Poézis cimi ki-
allitas vezette be a rajz és a személyesség esztétikajat, mint 4j kreativ alapelvet Magyarorszagon.
A nemzetkdzi mezényben a kapcsolat-esztétika, ahogy Nicolas Bourriaud, az irdnyzat vezetd
teoretikusa kifejtette, a kettGvel korabbi Velencei Biennalén bemutatott Utdpia Allomdssal érte el
tet6pontjat. Eszerint a nemzetk6zi mlivészetfogyasztas szempontjabol a Magdniigy? a “nagyon-
2003-as” besorolasba esik.
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Komolyabbra forditva a sz6t, ez a kiallitas visszautal a kortars miivészetben a kilencvenes évek
elején bekovetkezett valtozasra. E nyilvanvaldé elmozdulas okait a 9-11 utani vilagban kell keres-
niink, amikor nem csak a tornyok omlottak dssze. A masik fordulépont Michael Landy 2001-ben
késziilt Uzemzavara lehet, amiben szisztematikusan megsemmisitette dsszes ingdsagat a London
egyik kozponti bevasarloutcajaban rendezett kiallitason, szimbolikusan lerombolva ezzel a Fiatal
Brit Miivészet, a YBA mitoszat is.

Ebben az uj megkozelitésben, amelyben a miivészek ezeket a valtozasokat hattértudasként értel-
mezik, kozos jellegzetesség a fenntarthatosagra valo toérekvés, a kozos munka természetessége,
a nagyobb kérdések utani vagy. Ezek azok az elképzelések, amelyeket a Magdniigy? kdzvetit, és
ez a “dolgokhoz vald kozelebb keriilés” utja.
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Bak Arpad
AZ UTCAKO SZEMIOTIKAJA
KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények

Egy anekdota szerint Sir Walter Raleigh brit kolté-felfedezé valamikor a XVI. szazadban el-
hatarozta, hogy megméri a fiist sulyat. E16sz6r megnézte, hogy mennyit nyom egy tdmetnyi
pipadohany a mérlegen, majd megt6ltotte vele pipajat, €s miutan elszivta az adagot, a keletke-
zett hamut a serpeny6re szorta. Ugy érvelt, hogy ha az elsé eredménybél kivonja a masodikat,
megkapja a fiist pontos sulyat. A konceptudlis miivészetek befogadasi folyamata bizonyos ér-
telemben Raleigh modszerét idézi. A kiallitott targyakat itt sem azzal a szandékkal helyezziik
egy ,,befogaddi mérlegre”, hogy megelégedjiink a roluk nyert empirikus informaciokkal, hisz a
mitargy 1ényegét nem annak esztétikajaban vagy egyéb anyagi tulajdonsagaban, hanem egy al-
tala megtestesitett gondolatban kell keresniink. Igy maga a mii a nala magasabb rangra helyezett

cres 2

elgondolasnak pusztan ,,dokumentaciéjava”, lenyomatava valtozik.'

Véletlen egybeesés, hogy az elsé mitargy épp egy kétkara fémmérleg, amely a budapesti Vasarely
Miizeumban rendezett KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények c. kiallitason a latogatot fogad-
ja. Haraszty Istvan Méréstechnika 1. (1976) c. szobra megtéveszts: nagy valdszinliséggel nem
ready made, hanem az alkotd6 — a mobil- és kinetikus szobraszat hazai megalapoz6ja — maga
készitette, a modernista miivészeteszményt idéz6 ,,remekm”. A diszfunkcionalis szerkezet — a
kimerevitett mérlegkar két kiilonbdz6 tomegii stlyt egyenlének mutat — nem pusztan és talan
nem is elsésorban miivészetelméleti allasfoglalds, hanem, mint ahogy a miivész szamos egyéb

munkaja, vélhetSen rendszerkritikat fogalmaz meg.’

1. A Raleighr6l sz616 torténetet legutobb a Hong Kong-i Wayne Wang 1995-6s Fiist
(Smoke) c. filmje idézte f6l. A konceptudlis miivészetekkel felallitott analdgiank
taldn nem tiinik tdlzdsnak, ha figyelembe vessziik olyan miivészek munkdssagat,
mint az egyesiilt dllamokbeli Robert Barry, akit a ,lathatatlan anyagok” miivészi
kisajétitasa foglalkoztat. Nemesgdz-sorozatiban pl. Los Angeles kornyékén ne-
mesgdzokat engedett a levegébe és a folyamatot — talan szdndékosan parodikus
célzattal — a sivatagban elhelyezett gazpalackok lefotézdsaval dokumentalta. (Tatai
Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években. Bu-
dapest, 2005, Praesens. 26. 0.)

2. P1. Haraszty 1973-as, Balatonbogldron bemutatott Mint a maddr c. alkotdsa egy

kinetikus madarkalitka, melynek ajtaja magatél bezarédik, amikor a benne 1év6 pa-
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A kozel 60 hazai és nemzetkozi alkoté muveit bemutatd kiallitds anyaganak legnagyobb része
az 1970-es évek magyarorszagi konceptudlis miivészetét tekinti at, tobbek kozt Attalai Gabor,
Bak Imre, Erdély Miklds, Maurer Dora, Szentjoby Tamas és Tot Endre munkain keresztiil. A
konceptualizmus hatasait a mai napig nyomon koévetd anyag nemzetkozi kitekintést is tesz az
iranyzat korai évtizedeire a 80-as évekig (Christo, Joseph Kosuth, Dennis Oppenheim, Richard
Tuttle, stb.), mig a 90-es években megjelend neokonceptualis tendenciak bemutatasa terén mar
csak a hazai alkotokra koncentral.

Erdély Miklos egy, a kiallitas tajékoztatdjaban is idézett irasaban kifejti, hogy ,,Magyaror-
szagon a koncept, a konceptnek nevezhetd tevékenység el6bb ugy jarta at mindenkinek a te-
vékenységét, hogy észre se vette. Sokaig még azt sem tudtdk, hogy van koncept-miivészet,

de mar csinaltak ilyen jellegii munkakat.”

A kijelentést latszik igazolni az a tény, hogy bar
az els6 konceptudlis munkanak altaldban az egyesiilt allamokbeli Kosuth Egy és hdrom szék
c. 1965-0s mivét tartjak, am Szentjoby Tamas ugyanebben az évben készitette el Hiild viz c.
objektjét (a kiallitison egyik munka sem lathaté).* Azonban, ahogy Beke Laszlo mar 1972-
ben is hangsiilyozta®, a 60-as és 70-es évek forduldjan, vagyis a miifaj ,,fénykoranak™ tartott
idGszakban, jelents kiillonbségek jellemzik a hazai és a nyugat-eurdpai konceptualizmust. Mig
a nyugati allamokban a konceptualis miivészet érdeklédését eleinte a humantudomanyokon
beliil akkoriban jelentkezd ,,nyelvi fordulat” wittgenstein-i, analitikus nyelvfilozofiai dganak
problémafelvetései hatarozzak meg,® a miivészeti iranyzat Kelet-Eurépaban a kezdetektdl fog-

va politikai toltettel is rendelkezett.’

pagédj a kijaratahoz kozelebbi ridra szall. Ormos Tibor, a Képz6- és Iparmiivészeti
Lektoratus igazgatdja egy beszamol6 alapjan ,,Haraszty kalitkdjat politikai ellendl-
lasnak minGsitette, egyben javaslatot tett a kdpolnatdrlatok felszamoldsdra.” (Sasvari
Edit: A balatonboglari kdpolnatdrlatok kultdrpolitikai hdttere. In Klaniczay Jilia
— Sasvari Edit (szerk.): Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogldri
kdpolnamiiterme 1970-1973. Budapest, 2003, Artpool-Balassi. 9-38. 0.)

3. KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények. Budapest, 2008, Nyilt Struktirik
Miivészeti Egyesiilet. 4-5. o.

4. Tatai, 13. o.

5. Beke Lisz16: Az ,,ELKEPZELES”-r8l. Ahogy Azt A Moricka Elképzeli — Levél
bardtaimhoz, 1972. 7. sz. http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/
beke.html

6. Mir egész kordn torténtek kisérletek a konceptudlis mivészetek és a struk-
turalizmus, illetve az azzal rokon szemiotika Osszekotésére is, lasd pl. Vazan,
William — Paul Heyer: ,,Conceptual Art: Transformation of Natural and of Cultural
Environments.” Leonardo, Vol. 7, No. 3, (Summer, 1974), 201-205.; Beke Lészl6:
A szemiotika és az avantgarde miivészet. Kultiira és szemiotika. In Gréfik Imre —

Voigt Vilmos (szerk.): Budapest, 1981, Akadémiai Kiadé. 371-376. o.
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A 70-es évek hazai konceptudlis munkait tobbnyire a kevésbé explicit, visszafogott rendszer-
kritika jellemzi,® melyet legtdbbszér az allamszocializmus szimbolumainak, illetve tabutémai-
nak ironikus megjelenitésével fejtett ki. A partallam kultarpolitikdja azonban nem csak ezeket a
miiveket latta provokativnak, hanem minden nyugati gyokert, j képzémiivészeti torekvést.’ gy
a Szentjoby miivészi programjat dsszefoglalé ,,Mfivészet mindaz, ami tilos. Légy tilos!” kijelen-
tés nem feltétleniil a nyilt politikai kritikara szolitott f61, hanem a hivatalos szervek befogadasi

sémaira is rairanyitotta a figyelmet, ahogy tették ugyanezt Pauer Gyula Tiintet6tdbla-erds™ c.
s 2

A Magyarorszagot 1975-ben elhagy6 Szentjobynak a kiallitison bemutatott harom munkaja ko-
ziil az egyik (Csehszlovdk rddio 1968, 1969) egy hosszanti élére allitott, kénlapokkal kiegészitett
kétégla. Az 1968-as csehszlovakiai események friss emlékeit tiikrozé mii érzékelhetévé teszi a
hivatalos ¢és alternativ média kettéssége altal megrajzolt ideologiai hatarvonalakat is, sugallva,
hogy a nyilt fizikai erd alkalmazasat eszmék szintjén zajlo kiizdelmek elézik meg. A kétégla

7. V.6.: ,,A demokratikus ellenzék feltlinése azért volt dridsi probléma, egyéb-
ként az avantgdrdnak is, mert megjelent egy olyan szubkultira, amely kihivta
ezt a tarsadalmat, amelynek volt politikai programja. Az avantgdardnak nem volt,
nem is arra szerz6dott. Eszméi voltak és kulturdlis gyakorlata. Azt példaul, hogy
a liberdlis kapitalizmus j6 dolog, jobb, mint mondjuk az dllamszocializmus, azt
a demoktratikus ellenzék lehet, hogy gondolta, de az avantgdrd biztos nem. Ha a
magyar neoavantgard genealdgidjat nézziik, az Eurdpai Iskolat, ami pedig Kassakig
ment vissza — akkor vildgosan kirajzoldédik egy szocidldemokrata, antikommunista
és antikapitalista hagyomany.” (Krusovszky Dénes — Urfi Péter: ,,Egy sztik terem.”
Interji Gyorgy Péterrel.” Puskin Utca, 2008. 4. sz. 25-28. o.

8. Beke Laszl6: ,,A magyar konceptudlis miivészet szubjektiv torténete.” Né/ma?
Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébél. In Deréky Pdl — Miillner Andrds
(szerk.): Budapest, 2004, Raci6. 141-148. o. http://www.tankonyvtar.hu/muveszet/
ne-ma-15-fejezet-laszlo-080905

9. V6.: ,,Az informacidszegénység természetes kozege, egyik ereddje a fellépések-
nek, kozrejdtszik a retorziékban: a hatésdgok gyakran nem tudjdk pontosan, mi
és ki ellen lépnek fel, a tobbi évtizedes beidegzddés a miivek (személyek) zavard
«izgaté» - vagy érthetetlennek mindsitett - jelenlétére sajat sémadi szerint reagdl.”
(Peternak Miklds: A konceptudlis miivészet hatdsa Magyarorszagon. Kézirat, 1983-
85. http://www.c3.hu/collection/koncept/index(0.html)

10. http://www.c3.hu/collection/koncept/images/pauer1.html

11. ,KELL EZ NEKUNK, ELVTARSAK?”, ,,A MU BETILTHATOSAGA FON-
TOSABB | MINT A MU JELENTESE | ...”

12. Beke Laszl6: Kommentarok Pauer Gyula ,, Tiintet6tabla-erd6”-jéhez. Aktudlis Le-

vél, 8. sz., 1984. februdr, 34. o. http://www.artpool.hu/Al/al08/tuntetotabla/Beke.html
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(Gayor Tibor: Argumentumok 1-2., Argumentum, dokumentumok, 1971), illetve még inkabb az
utcakd (Gulyas Gyula, Utcakd, 1972; Maurer Dora: Mit lehet egy utcakdvel csindlni?, 1971,
Pinczehelyi Sandor: Utcakd, csillag, 1972) gyakran megjelend motivumok a korszak hazai kon-
ceptualis miiveiben. Az allamszocializmus éveiben nem volt sziikség a mlivészek intervencidjara
ahhoz, hogy ezek a targyak kulturalis jelentést nyerjenek, hisz a kor tarsadalmi-politikai fesziilt-
ségei mar specialis szemiotikai szereppel ruhaztak fol 6ket. Pinczehelyi (Sarld, kalapdcs, 1973;
Csillagrajz, n.é.) és néha Tot Endre is (Oriilok ha...-sorozat, 1973) a partpropaganda szimboélu-
mait sajatitjak ki munkaikban, mig Halasz Kéroly médiapolitikai felhangokkal biré installacioi
(Privdt adds, 1971; Moduldlt televizio, 1972) esetében szintén nehezen hagyhat6 figyelmen kiviil
a korszak kulturalis jelrendszere.

Pauer Gyula Tiintet6tdbla-erddjében és Beke Laszlo ELKEPZELES c. projektjében (1971) a
rendszerkritika a korai, ,,tiszta konceptualis” miivészetre jellemz8 miivészetelméleti allasfogla-
lasokkal taldlkozik. Pauer munkdja akaratlanul is csak a konceptualizmus eszkoztaraba tartozo
dokumentacios fotok és leirasok ,,kozvetitoi lancan”"? keresztiil keriilhet bemutatasra, hisz a 131
faragott tablabol allo szabadtéri installaciéo mara majdnem teljesen elpusztult. A helyenként bur-
koltan politizalé'* vagy szubjektiv'®, de a legnagyobb aranyban a miivészetr§l szol6 kinyilatkoz-
tatasokat'® hordozo tablakat a helyi hatosagok mar a kiallitds napjan bekenték sarral, majd egy
napon belill le is flirészeltették azokat. Az egyes tdblakon olvashatd feliratokon tal a tablaerdd
utcai felvonulast idéz6 alakzatat is provokativnak vélte a helyi vezetés.'”

A Nagyatadi Szobraszati Alkototabor raktaraiba keriilt tdblakat feltehetden késébb mas miivekhez
hasznaltak fol alapanyagként. Az egyetlen maig fennmaradt, Sasvari Edit mivészettorténész altal
1989-ben felfedezett tabla felirata'® a politikai értelemben vett ,,foldalatti” miivészetre utal. Fon-
tos azonban, hogy a mi a maga torténetével nem csak a szlikebb értelemben vett ,,underground

19

miivészet hatdsmechanizmusat”™” szemlélteti. A korai koncept logikajanak egyik sarokkovét

13. Hajdu Istvan: Concept Art. Kisérlet egy miifajtalan mtifaj rendszerezésére. Td-
Jjékoztato, Magyar Képzémiivészek Szovetsége, 1975/4, 1976/1, 1976/2.

14. ,NE KERTELJUNK: | SZABADSAG ES REND | EGYMASNAK ELLENT
MOND"”

15. ,SZERELMEM ALMOM | MIERT NEM REPULSZ FELEM?”, A
GONDORODO HAJ | FANTASZTIKUS!

16. ,,A KEP POSZTAMENSE | LEGYEN A FESTEK! | A SZELLEM POSZTA-
MENSE | LEGYEN A TARTALOM!”

17. Dékei Kriszta: Egy targy megtisztitasa. Beszéld, 2001. 6. sz. 106-113. o.

18. .EN OLYAN SZOBROKAT | SZERETNEK CSINALNI KLOTILD AMELYE-
KET | HA [GY ELASNAK A JOVOBEN | MAGUKTOL KIKELNEK NE KELL-
JEN | HOZZAJUK BULDOZER SE REGESZET. | FOLD ALOL ALAKITSAK
FORMALIJAK | A KORNYEZETUKBEN TORVENYEIKKEL | A TERET”
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képezé elanyagtalanodas® iranyéba mutat, hogy egy erGsen szdveg-centrikus és viszonylag jol
dokumentélt alkotds hogyan maradhat ,,nagy hatdsu” azutén is, hogy fizikailag megsemmisiilt.

jében, mely 31 hazai alkot6 olyan miiveit foglalja magaba, melyek akkor tobbnyire csak tervezet
forméajaban léteztek. Bar az ,,a MU = az ELKEPZELES dokumentécioja” alapképletre épiil8 fel-
hivasban Beke nem kifejezetten konceptudlis munkak készitésére kérte f61 a mlivészeket, mivel
azonban szamos munka a valdésagban nem késziilt el, a projekt jelentds allomas lett az irdnyzat
hazai torténetében. A bekiildott miivek koziil 6nallé munkaként is ikonikussa valt Gulyas Gyula
terve a villinyi kébanya egy 15 méteres sziklahasadékanak Ssszevarrasarol,”' illetve Major Janos
cim nélkiili, a kiallitason 6nall6 munkaként is bemutatott fiizet-konceptje. Major sirk6fotot és
talmaz6 munkéja akéar rendszerkritikai ihletettségiinek is tlinhet. Az ELKEPZELES tobb alkoto-
janak miivében jelennek meg politikai vagy tarsadalmi reflexiok (Attalai Gabor, Erdély Miklos,
Szentjoby Tamas), mig mas munkak a klasszikus konceptualizmus olyan teoretikus témai koré
épiilnek, mint a jeldls és a jeldlt viszonya (Lakner Laszlo), vagy a miivészet definicioja (Pauer

Gyula ,ellenfelhivasa™).

A korszak tovabbi miivei kozt lathatd Sary Laszlo Hangnégyzete (1972), egy meghatdrozatlan
hangszerekre irt 64 hangbdl allo, 10 perces kamarami, melynek kottaképe egy 8x8-as ,,bilivis

2

négyzeten”* alapszik: a kottat mindkét végpontjarol elkezdhetjilk olvasni, és akar vizszintes,

akar fiiggbleges iranyban haladunk, ugyanazokat a hangsorokat kapjuk. Sary a performansz-

19. Beke. ,,Kommentarok...”

20. N. Katherine Hayles How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature and Informatics c. kotetében (Chicago-London, 1999, The University of
Chicago Press) azt vizsgdlja, hogy a kibernetika és az informaciéelmélet diskurzu-
sai hogyan jelentek meg a XX. szdzad mdsodik felének kulturdlis gondolkoddsdaban
és gyakorlataban. Tézise szerint a folyamat azt eredményezte, hogy az informacié
fogalmabdl eltiint a fizikai kontextus jelentGsége, masfelSl ez az ,.eltestetlenedett
informacid” (disembodied information, 13. 0.) gyakran esszencidlisabb tényez&ként
jelenik meg a materidlis formdknal. Bar Hayles példdi az ,.eltestetlenedés ideoldgi-
djara” (192. o.) az irodalom teriiletér6l szdrmaznak, érvelését kovetve nem nehéz
megvonni az analégiat a korai konceptudlis miivészetekkel sem.

21. A mi kiilonallé alkotasként jelenik meg Tatai Erzsébet fentebb idézett monog-
rafidjaban.

22. http://www.c3.hu/collection/koncept/images/major1.html

23. http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/pauer.html

24. Szitha Tiinde. Parédidk és metamorfézisok Sary Ldszlé miiveiben. Muzsika,

1999. janudr, 42. évf, 1. szdm, 36. o. URL



Bak Arpad 254

forgatokonyvekre és konceptualis miileirasokra emlékeztetd szoveges és grafikus utasitdsaiban
tobb szempontbdl is szabadsagot ad az eléadoknak a ml megvaldsitasa soran. Ugyanakkor mar
a zenei el6adas hagyomanyosabb, kotottebb leképezései is metaforaul szolgéaltak a konceptualis
mivészetek olyan korai elméleti szovegeiben, mint Henry Flynt 1961-es tanulmanya, mely sze-
rint a ,,fogalommiivészet” meghatarozo sajatsaga, hogy ,»fogalmak« képezik az anyagat, abban
az értelemben, ahogyan példaul a zene anyaga a hang.”

A nemzetkdzi munkdk legnagyobb hanyada szintén a 70-es évekbdl szdrmazik, de kérdésfel-
vetéseik a politikai elkotelezettség helyett inkabb a filozofia és miivészetelmélet teriiletéhez
kapcsolodnak. Gyakoriak az egyszerre képi és szoveges dokumentaciéo formajaban kozvetitett,
idé-alapu munkak (Dennis Oppenheim: Szinek Chanddnak, 1971; Kozbelépés, 1971; Kiterjesztett
kifejezések, 1971; Ryszard Wasko: Space out of, 1976; Ladislav Galeta: Piramidas-tervek, 1972-
1984; Sigurdur Gudmundsson: Szélprojekt, 1971; Petr Stembra: Szemzés, 1975). Az ugyanebbdl
az id6szakbol szarmazo hazai miivek ugyanakkor id6nként a ,,mitargy” irdnydba mutatnak,
annak modernista koncepcidjara kiilonb6zé modokon, példaul szerialis (Tiirk Péter: Cim nél-
kil I-11., 1969; Moduldlt kocka I-VI., 1976; Nadler Istvan: Malevics emlékére I-111., 1980) és
intertextualitas relaciok felallitasaval (Galantai Gyorgy: Ellenlépd, 1975; Lépéskozvetitd, 1975),
vagy a nyelviség felé torténd elmozdulassal (Bak Imre: Eg — mez6 — folyé, 1972) mérve kritikat.

Az 1980-as évek posztkonceptualis idészakanak viszonylagos hazai csendjét sugallja, hogy
ebbdl a korszakbdl alig néhany hazai mi keriilt bemutatasra (Erdély Miklos: Similis simile
gaudet,2° 1986; Karolyi Zsigmond: Léc, zsinor, festék, 1979; Nadler Istvan: 18 Stdcio, 1980;
M. emlékére I-1IT). Ugyanakkor ez az évtized korantsem telt el eseményteleniil. Az ujfestészet
latvanyos attorése mellett ide tehetd az installacio miifajanak elterjedése is. Bar az orszagot ek-
korra a neoavantgard tobb kulcsfiguraja elhagyja, uj szellemi miihelyek is 1étrejonnek, melyek
Uj mivészgeneraciokat nevelnek ki. Az egyik legjelentésebb az Erdély vezette Indigo csoport
(1978-1986), mely meghatarozoéan hatott tobbek kdzt Sugar Janos késébbi munkassagara. Er-
dély ekkor késziti nagyméretii installacioit, gyakran olyan anyagok felhasznalasaval (pl. ma-
cesz, szurok, 6lom, iiveg?’), melyek a judeo-keresztény kultirkdrben szimbolikus jelentéssel
birnak. Mig az 6 munkainal fontos szerephez jut az adott kulturalis kontextus, Sugar Janos —
tobbszor Erdély Extrapoldcids gyakorlatok™ c. irasara hivatkozva — azzal kisérletezett, hogy

,hogyan lehet a korszellemtdl valé eltérés maximumat megkozeliteni”. >

25. Henry Flynt. Fogalommiivészet. Ford. Koppany Marton. In Fluxus Antolégia.
Artpool, Budapest, (1993?) URL

26. http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Similis.html

27. Peterndk.

28. http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Extrapolacios.html

29. Hajdu Istvan. A jelentés a lojalitdshoz kapcsolédik, ami a jelentés keresésére

indit. Sugar Janossal beszélget Hajdu Istvan. Els6 rész. Balkon, 2005. 5. sz
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Sugar flokkolt fakorongbol, bronzbol és vasdrotbol 4llo installacidja (X és Y pdrhuzamo-
s0k,1990), bar latszolag felkinal egyfajta — természettudomanyos ihletettségli — olvasatot
(x- és y-kromoszomak), 4m az alkoté viszonya a ,,végs3” értelmezési keretet fogalmahoz a
poszt-strukturalizmus ismeretelméleti alapallasat idézi: ,,Az ellentmondasokra érzékeny meg-
kozelitésmod, a de- és rekontextualizlas, vagy éppen a mitosztalanitas mind olyan modszertani
eszk6zok, amelyek hatékonynak bizonyulnak ahhoz, hogy a figyelem csapdaba keriiljon.”*° A
,kontextus-hiany esztétikaja™' Sugar esetében — a szemlél5t épp a kontextus keresése felé el-
indité — poétikus anyaghasznalattal parosul: az installacié fakorongjait a flokkolas, vasdrotjat
pedig a bronzelemek ,,nemesitik”.

Az 1989-90-es politikai fordulat utan keletkezett munkak zomére jellemz6 a mialkotasnak az

32 valamint a nyitas a késé 20. szazad és az

€l6z8 évtizedben elkezd8dott ,,rematerializacioja”,
ezredfordulé tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenségeinek kritikai vizsgalata felé.** Varga Fe-
renc (Szdzezer falevél, 2001) és Varnai Gyula (Konyvek 1-12., 2005) objektjei esetében egyarant
hangsulyt kap az anyaghasznalat, de mas médokon: mig Varnai Sugarhoz hasonléan hétkéznapi
targyakhoz rendel poétikus tartalmat, addig Varga finom megmunkalasi modszerei a szobraszat

klasszikus hagyomanyait idézik.

Galik Andras Braille, video cimii egycsatornas videomiivében (1992) az ,,elanyagtalanitas” kri-
tikajat azaltal fogalmazza meg, hogy egy Braille-szoveget a képernyén megfoszt fizikaisagatol,
igy a hagyomanyos mdodon dekddolhatatlanna teszi azt. Tarr Hajnalka (Fokusz transzplantdcio,
2008 /2006/) munkaja gobelinhimzéses technikajaval a képzémiivészet feminista diskurzusanak
korabbi hagyomanyaihoz nytl vissza, am a 90-es években megjelend szoveghimzések (Benczur
Emese, Szabo Eszter Agnes) helyébe nala posztminimalista motivumok Iépnek.

Bedthy Balazs lancszerfien egymashoz kotott, fliggélegesen felfiiggesztett mlianyagtasakokbdl
allo installaciojanak (Olaj, 2006) cime a kdolaj-szarmazékbol késziilé polietilén eredetére is
utalhat, amivel az alkotas konnyen elhelyezhet8 a konceptualizmus ,,fogalommiivészeti” hagyo-
manyaiban. Bar a miivész tobb korabbi munkaja foglalkozik az eredet és a mult kérdésével,
nehéz eltekinthetiink a polietilén kapcsan az dkologiai kritikdban — mar szakpolitikai szinten
is — megjelend jovSorientalt kérdésfelvetésektl. Ezekek analogidjara konnyl megfogalmazni
hasonlé miivészetelméleti kéréseket is.**

30. Tarczali Andrea. Figyelemcsapda. A hibdk természetrajza, avagy a jelen mint
milt. Balkon, 2004. 4. sz.

31. Hajdu Istvdn. A jelentés a lojalitdshoz kapcsolddik, ami a jelentés keresésére
indit. Sugdr Janossal beszélget Hajdu Istvdn. Mdsodik rész. Balkon, 2005. 6. sz.
32. Tatai, 44. o.

33. Tatai, 51. o.

34. Mivel a polietilén becsiilt bomlasi ideje 500 év, folmeriil a kérdés, hogy a mai
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t6 megkoreografalt beallitdsban, egy paradoxont megfogalmazé felirat és egy, a képbdl ,.ki-
ejtett” targy kiséretében. A moziplakatokat idéz8 munka a kési kapitalizmus vizudlis nyel-
vét hasznalja, utalva ezzel a kortars miivészet intézményes keretének rendszervaltas utani
kommercializalédasara, melyr6l Sugar 2004-ben igy ir: ,,A mizeumok, galériak kénytelenck
a lifestyle figyelem-gazdasaganak a kiszolgaldiva valni, masképp észrevétlenek maradnanak a
talkinalatra gyors felejtéssel reagalo figyelem-deficites kornyezet szdmara. A miazeumok komp-
lex szérakoztatokdzpontokka alakulnak at a dorneri er6miib8l egyre inkabb Disneyland lesz.”
Koronczi a folyamatot dnironikusan, az arts and business felépitmény részévé valo, onnan kika-

csinté miivész szemszogébdl kommentalja.

Lakner Antal videoanimaciobodl és dombortérképbdl allé (Bundesberg, Berlin, 2005) installacidja
egy, a korabbi munkdihoz hasonlé moédon valdszerlinek haté varosrendezési terv, mely a vilag
legmagasabb mesterséges strukturajanak megépitését javasolja Berlinben, préselt hulladékbol. A
mi a fenntarthato fejl6dés tematizalasa mellett a korai konceptualizmus Kosuth-i hagyomanyait
idézi: a képerny6n megjelend animacioé és a gondosan kivitelezett miianyagmodell ugyanazt az
elgondolast szemléltetik. Az alkotds ezzel az immaterialitds fogalmarol is kérdéseket vet fol,
hisz nem az anyagtalan videoanimacios komponens az, ami konceptualissa teszi a munkat. Vajon
mennyire erds az az érvelés, miszerint ,,az elanyagtalanodas non plus ultraja a csupasz informacio
lenne, ennek megfelelden a foldi lehetéségek keretein beliil legtokéletesebb megvaldsulas[anak]
igéretét a szamitogép nyijtja”?*® Egyaltalan, minden ,,virtualis munka” sziikségszertien koncep-

tualis mi is egyben?

nagy tomeg( haszndlata sordn mennyire tudjuk szdmitdsba venni azokat a kés6bbi
kornyezet- és tarsadalompolitikai kontextusokat, amelyekben a tomegcikk ut6élete
sordn meg fog jelenni. Egy torténelmi kor értékrendjének abszolutizdldsa, univer-
zalissa emelése ujra Erdély Extarpoldciés gyakorlatok c. irdsat juttatja esziinkbe:
,»Az emberek koruk bédulatdban pillanatnyi szemléletiiket az egész vilagegyetemre
kivetitik.” Emellett Bethyt6l kordbban sem volt idegen az arte povera hagyoma-
nyait idéz3, a legegyszer(ibb hétkoznapi haszndlati targyak ,,recikldldsabol” 1étre-
jott alkotds. Az egyik ilyen, narancshéjbol késziilt miivét igy kommentalta: ,,Fog-
lalkoztatott a visszaforgatds idedja, annyi folosleges dolog van a vildgban, miért
kredljuk még djakat? Azt gondoltam, milyen j6 lenne a narancshéjat mitarggya
alakitani, igy nem termeliink f6l6sleget.” (Dinamika, mint szervez&erd. Hegyi Déra
beszélget Bedthy Baldzzsal. In Bedthy Baldzs 1990>2000. Budapest, 2000, Kortars
Miivészeti Mizeum / Ludwig Mizeum. 30-35.0.)

35. Sugdr Jdnos: Recikldlt figyelem. Balkon, 2004. 8. sz. http://balkon.c3.hu/
balkon04_08/01sugar.html

36. Tatai, 39. o.
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A fentiekben tobbnyire olyan a miiveket emlitettem, amelyek viszonylag konnyen adtak magukat
arra, hogy — néhol bizonyara dnkényesen — elhelyezzem &ket egy nagyobb részt kulturkritikai
fogalmakbol felépiilé értelmezési keretben. Egy ilyen szelekcié minden bizonnyal csak igaz-
sdgtalan lehet, de maga a kiallitas, ahogy ezt alcimében — ,,szemelvények™ — is jelzi, szintén
nem a teljeskori meritésre vallalkozott. Az anyag nagyobb részét kitevd, f6ként tervek és doku-
mentacié formajaban 1étezd korai konceptudlis miivek, illetve a kisebb szamban szerepld poszt-
¢és neokonceptualis objektek, installaciok egyenlStlen aranyat feltehetden az utdbbiak nagyobb

helyigénye is magyarazza.

A kiallitott miivek gy(lijteményi eredete kapcsan szembetlind, hogy a legtobb alkotas
magangyljteménybdl szdrmazik. Ez a tény ugyan fontos kérdéseket vet fol a hazai neo- és
posztavantgard képzémiivészeti iranyzatok intézményi feldolgozottsagat illetéen, de korantsem
nyujt arrél reprezentativ képet. Példaul a partallam ideje alatt a konceptualizmus itthoni meg-
honositasaban kiemelkedd szerepet toltott be Galantai Gyorgy balatonboglari kapolnamiiterme
(1970-73), melynek mikodésérdl alighanem az Artpool Mivészetkutatd Kozpont rendelkezik
a leggazdagabb dokumentacidval. Az intézmény azonban ebben a valogatasban csak egyet-
len miivel (Erdély Miklos: Egyre kevesebb fényt a macesznak®, 1973) képviseli magat. A
kozgyljtemények’®, és az alapitvanyi gytijtemények® anyagai vélhet8en tudatos stratégia hata-
sara szerepelnek alacsony aranyban a kiallitason, hisz a szervezd a Nyilt Struktarak Miivészeti
Egyesiilet (OSAS*") volt, melyet 2006-ban azért hozott létre hét hazai képzémiivész — koztik a
kiallitas kuratora, Maurer Dora — hogy a palyajuk sordn felhalmozott, sajat és masok munkait is
tartalmazo magangytjteményeiket gondozza.

37. http://www.artpool.hu/boglar/1973/730819_e.html

38. Janus Pannonius Mizeum, Pécs; Szt. Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar;
Paksi Képtar

39. Artpool Miivészetkutaté6 Kozpont, Erdély Miklés Alapitvany

40. http://www.osas.hu/
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Body Bori
EGY NAGYOT VAGY SOK KICSIT?
Kozvetités a Vdrosligetbol

Mintha az Aviva-dij els§ éve' azt az érzést erésitené, hogy a képzémiivészetben most a nagynak
van igazan respektje. Hatalmas energiaval egy mondatba stirithetd, mégis titokzatos (a sz6 mindkét

értelmében) “nagy” miivet villantani, ezt varja a kuratorium (és a kozonségdijazo “nagyérdemd”).

Azaz, nem is villantani (ami inkabb az Gjdonséagra illik), hanem prezentalni, s6t, reprezentalni.
Nem csoda, ha ezek utan az életmii sz6 jelentése tekeredik huszon-harminconéves miivészek
ecsetjére (ceruzajara, vésdjére, kamerajara stb.)” - ami persze valojaban eddig is benne volt a

pakliban, csak nem ennyire kifejezett modon.

Szoval tépazodni latszik az 0j kultusza. Hogy ez kiviilrdl rank oktrojalt elvards lenne-e, vagy
beliilrél fakado igény, az elsére nehezen eldonthets. A vele késziilt interjiiban® Horvéath Tibor
sem foglal allast ebben a kérdésben, pedig & konnyed, nyari kiallitas-sorozataval épp a kicsik
mellett tette le a garast.

A koncepci6 szerint ugyanis mindennap mas anyagot mutatott be. Ezzel a modszerrel a normal
kiallitasi periddusba huszonnégy mi vagy miegyiittes fért bele. Amit emiatt megnézni sem volt
konnyt feladat.

En magam is csak mintat vehettem révid budapesti litogatiasom alatt. Szerencsére a tobbi napot
a tavolbol is le tudtam kovetni egyrészt a tarlatsorozat hivatalos naplojat’, masrészt a galerista
kitind, nemhivatalos fotoblogjat latogatva.

1. http://exindex.hu/faliujsag&title=aviva-kepzomuveszeti-dij-2009-eredmenyek
(2009. 09. 23.)

2. A dijra valé jeloltség el6feltétele a be nem toltott 40 éves életkor.

3. ,HT:...feladatokat allitottam magam elé. Sajat magam kuratora voltam, és a ku-
rator beszélgetett a miivésszel, hogy mit tud megcsindlni... és nagyon sokszor ve-
szekedtek azon, hogy valami nem késziilt el...”
http://tranzit.blog.hu/2009/09/07/outsiders_out (2009. 09. 17.)

4. Liget Galéria: O2 (2009. augusztus 7. - szeptember 3.)

5. http://www.outsidersout.blogspot.com/
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E bejegyzések, szemtanik beszdmoldi, valamint személyes tapasztalataim alapjan kikerekedett azért
a kép. Kideriilt, hogy Horvath Tibor olyan miivész, aki reflexiv viszonyban van sziikebb és tagabb
kornyezetével. Ennek megfeleld helyzetet teremtett ligetbeli kiallitasan és ilyen miiveket mutatott be.

Kideriilt az is, hogy kedvenc médiumai az installacio, a rajz, a vide6 és a kampany. Az esemény-
sorozat cimével egyuttal behatarolta a célcsoportot, a potencialis beszélgetépartnerek korét is:
kikiildte mindazokat a kiviilallokat, akik tudnak angolul.

A nagyszamu exponatum hallatan azonban ne gondoljon senki zsufolt kiallitoteremre. Az idébeli

elosztas szemteleniil szellds kiallitasokat eredményezett.

Ami ugyanakkor nem tett rosszat a mlivek tobbségének. Pontosabban a teret birtokba vevd szan-
dékot nem fedeztem fel azért minden alkalommal, itt jon a szemtelenség a képbe: néhanapjan
bizony a miihelyes praktikum dominalta le a galériat.

Adott tehat egy miihelybemutato-sorozat, aminek révén sokkal mélyebben ismerhetjiik meg Horvath
Tibor miivészetét, mint ahogyan azt egy kisgalériaban egyébként tehetnénk. A napi adag siirlisége
ugyan nyari tarlathoz mélté6 modon hullamzott, mint a Balaton, a vallalas intenzitasa mégis megér-

demelte a nem-nyaral6 szorfol6k kitiintetett figyelmét. Iranyitsuk hat a deszkat a hulldmhegyekre.

Az els6 nap megadta a lendiiletet. Az alapvetSen virtualis® Elsé magyar képzémiivészeti fogaddiro-
da a tapasztalatok szerint valoban raszorul a fizikai térben valé képviseletre: Gigy hirlik, a fogadasok
szaz szazaléka offline kottetett. Tehat az érintettek nem szivesen hasznaljak még pénzmozgatasra a
halot. Az elképzelés azonban erds, hosszu tavon szerintem jo helye lesz majd a kibertérben.

A Nem hivatalos nénap a maga modjan egész estés. Ha innen nézziik, konnytikezii kroki-konglome-
ratum, ha onnan, akkor sikamlos stilusparddia-sorozat. Hogy valoban utanajart-e a “kortars magyar
ndi rajz” mibenlétének, azt csak akkor taldlgatnam, ha hive lennék az etnikai és nemi kategorizéalas-

nak, igy csak annyit mondhatok, hogy pedzegette a szalakat (csak tudnam, hogy ki az a Mihaly?).”

A Ma:tyo néven beharangozott akcid egyszerre merész és gyengéd. A nagymagyarorszag-
matricds autokra ragasztott kismagyarorszag-ontapado elészor biztosan sokkolta a tulajokat, am
a jol megvalasztott ragasztéanyag miatt® azért el tudtak tavolitani, ha akartak. Nem okoz kart,

mondhatnank. Csak azt tudnam, miért nevezi a miivész stencilnek, mikor matrica?

6. http://www.layingthepoints.blogspot.com/

7. kis hdlézati kutatds utdn ezt taldltam: http://ingyenmutargy.blog.hu/2009/03/08/
horvath_tibor_buzi_look#comments (2009. 09. 23.)

A kommentek tandsdga szerint k6kemény provokécio.

8. szerkesztdm szives kozlése
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A Két gramm Obama ugyancsak ragados, egész estés hullamhegy. A faragvany téméja és anya-
ga, valamint a szobor és a felirat mérete ambiciézus aranyparokat alkot, szimulaciomentesen. A
kettd kozotti térben egy kistaska lebeg. Mérete miatt nem lehet a biiszt tokja, csak nem az utazast

szimbolizalja?

A Rozsaszin nap a férfitekintet kritikajat fejtegeti. A kollazson csupa férfiak altal készitett, nket
meszel6 fotd. A vided megtekintése kdzben viszont az az érzésem tamadt, hogy Horvath rézsa-
szin korszaka valamivel révidebb lesz, mint Picassdé volt.

Valéban nem volt hosszu, harmadnapra teljesen kifehéredett. A Fényvisszaverd kampdny a prak-
tikus viseletet helyezi a divatos oltdzet f61é. Az installacid, a sarokra orientalt polcokkal visz-
szafogottan, mégis hatékonyan tolti ki a teret. A mitargy, mint ajandék metodus altal megvalo-
sul6 jotékony hatas harmonizal a tematikaval, szelidségében éppen ezért er6s (mondjuk a p6lo
anyagat nem volt alkalmam megtapintani, igy csak remélni tudom, hogy kiemelked&en kellemes
viselet, ahogy az dukal).

Ugléar Csaba Pokol dupla wiszkivel cimet visel6 vendég-objetje sziikszavu, de szép, érzékletes
¢életforma-kritika. Itt kell emliteni a felkért vendégmiivészek anyagérzékenységét és szojatéksze-
retetét, amit ezek szerint Horvathra jellemzének tartanak.’

Direkt dialogikus mii a magyar miivészek professzionalizmusat kétségbe vond Siivecz Emese-
idézetre épiil6 Meglepetés.'® Nemcsak azért, mert heraldikailag probalja helyretolni az eu-zasz1d
csillagait, de a kockacukorral kirakott felirat tartalma jelentGségteljesen fesziil neki az installacid
anyaganak. Arany- és anyagérzékeny elrendezés.

A kuratorok és a kritikusok professzionalizmusat pedig ennek nyoman az fogja majd bizonyitani,
ha utanajarnak és kifejtik, hogy a félreértések és tévképzetek e mondatban tematizalt rendszere
mennyiben egyéni és mennyiben kollektiv produktum, azaz csupan a miivészeket, vagy a szcéné
egészét (muzeumostul, galériastul, oktatasostul, szaklapostul) illetd kritika.

A Lizsé nevéhez méltdan laza és nagyvonaltan hasznalja a teret - kivonul a szabad ég al4, a liget-
be. Ehhez képest megrazoé volt latni, hogy a masnapra meghivott St.Auby Tamas mivel egészi-
tette ki'' a transzparens iizenetét. Ugyand beszédes példazatot is rogtonzott éhségsztrajk kozben

9. ,,a mivész felkérte négy kollégdjat (Bodé Sandor, Mécs Miklds, St.Auby Ta-
mas, Uglar Csaba), hogy egy-egy nap idejére éllitsanak ki olyan mivet, mtiveket a
sajdt tetszésiik szerint amit akar Horvath Tibor is készithetett volna.” http://www.
c3.hu/~ligal/346mgh.html (2009. 09. 23.)

10. (szerintem a csokitojdsrél kapta a nevét)

11. http://exindex.hu/kritika/---.html
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az utolso nap: az egyik székre babérleveleket szort, majd a masik széket felforditva az egyikre
helyezte. A babérokon nem lehet {ildogélni, sztrajk van (vagy zaréra?).

A székpar baloldalan posztamensre helyezve egy érzékeléstani hazi feladat elvégzett eredménye
fekszik. Az aiszthézisz sarként személyesedik meg a szovegben, ami azt tételezi, hogy nem sza-
raz szubsztanciardl van sz, mindenképpen keveredik valami nedvvel - felteheten erre utal a
masik sarokban, a jobb oldalon elhelyezett narancsfacsar6. Azt hiszem, olyasféle anyagrol lehet
itt sz6, amit Hamvas Béla keny&csnek nevezett, de benne vagyok, legyen inkabb dzsuz.

A plafonra pedig a Miicsarnok felirattal kiegészitett feliilnézeti képe vetiil. Ez az az épiilet, ahol'
Horvéath Tibor tavaly nyaron, mint doppelgdnger tapasztalta a megélhetési és a miivészi munka
konfliktusat: a Na, mi van? kiallitas rendezésének idején nappal az installacioért felelds vallal-
kozoként dolgozott, mig éjszaka kiallitdé mlvészként hozhatta helyzetbe sajat miivét. Ugyanitt
nem kapta kolcson'® az igazgatéi irodat atmeneti galéria iizemeltetése végett az 6szi miivészeti

vasar ideje alatt.

Ide vezetett hat minket a hullamlovaglas, a Miicsarnok f61¢é, nézhetjiik €hségsztrajk kozben a hol
Miicsinek, hol Mucsanak becézett objektumot feliilnézetbdl. A képre tekintve el@szor az jutott
eszembe, hogy narancslé ide, kockacukor oda, az éhségsztajkolok szdmara ez az épiilet mégis-
csak referenciapont.

Azutan arra gondoltam, hogy a (baratai kis segitségével) immar huszonnégy probas Horvath
Tibor bizony “besarozta a laba szarat” néhanyszor a kiallitassorozat kisgaléridara komponalt
miveinek készitése kdzben. Nyugodtan hatradlhet hat negyvennyolc orara itt a ligetben, utdna
pedig kezdhet “vacakolni” egy nagy falattal is. Lehet, hogy nem a capakaja lesz az, abban viszont
biztos vagyok, hogy nem lesz vacak.'*

12. tobbek egybehangz6 dllitdsa szerint

13. http://www.voks2008.gportal.hu/

14. ,HT:...volt egy tervem, hogy megetetem a Damian Hirst cdpdjat és akkor pa-
calbél, fehér fincsi hiisbél, csindlok egy fiilvédét és berakom formalinba. Es akkor
annak az lett volna a cime, hogy Damian Hirst capdjanak ebéde.

SzP: Es ezt hogy nem tudtad megoldani?

HT: Bennem a kurdtor nem tudta elintézni...

SzP: Nem volt elég...

HT: Nem volt elég kraftos...”

http://tranzit.blog.hu/2009/09/07/outsiders_out (2009. 09. 17.)
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Kerekes Anna

PALIMPSZESZT
Empire, State, Building

A Société Réaliste', ez a parizsi székhelyii miivészeti kollektiva, Grof Ferenc (1972) és Jean-
Baptiste Naudy (1982) dudja, 2011. marcius 1.-t61 majus 8.-ig Empire, State, Building cimmel a
Jeu de Paume-ban allit ki az intézmény igazgatoja, Marta Gili meghivéasara.’

A csoport nevében a tarsadalom és a realizmus fogalmai keriilnek egymas mellé. fgy a név a
tarsadalmi valdsag problematikajara épiilé miivészeti terv, egy kapitalizmussal és esztétikaval
foglalkozo vallalat manifesztumava valik. Grof és Naudy kezdeti elhatarozasa az volt, hogy a
kortars képzSmiivészetet kapcsolatba hozza a szocialista realizmussal.®

A realizmus a Société Réaliste esetében olyan miivészeti eljards, melynek alapjaul a valdsag rész-
letei szolgalnak: a politika és az ideologia lenyomatai. A tdrsadalom fogalma pedig munkajukban
annak felépitésérdl, képzetérdl és rendjérdl valdo gondolkozas formajaban jelenik meg.

Miivészeti gyakorlatuk, az Art & Language-hez hasonléan,* folyamatos elméleti praxisra épiil,’
melynek soran a szerz8ség kollektiv entitasként jelenik meg, és amelyben a kiilonb6z6 kultura-
lis megnyilatkozdsok kozotti hatarvonalak elmosddnak (legyen szé kiallitasrdl, konferenciarol,

1. http://www.societerealiste.net/

2. A kiéllitds masodik része a budapesti Ludwig Mizeumban keriil majd bemuta-
tasra 2012-ben.

3. Cserba Jilia, Hiromszogletd paranoia, in Balkon, 2008/3, Budapest, 2008, p. 3.
4. Az Art & Language egy, a konceptudlis miivészet vonalin mozgé angol kol-
lektiva, melynek sajidtos munkamddszere a heurisztika (olyan rendszer, mely
sajdt szabdlyait vizsgélja). Art & Language, Homes for Homes II, JRP-Ringier,
Ziirich, 2006.

5. Munkajuk egy éve monografikus kiallitasok targyat képezi: Akbank Sanat Art
Center (Istanbul, 2011), Skuc Gallery (Ljubjana, 2010), Platform3 (Miinchen, 2010),
Kisterem (Budapest, 2010). A Jeu de Paume-beli kidllitassal parhuzamosan a 15.
Tallinn-i Bienndlén, a Center of Art, Design and Visual Culture-ben (Baltimore), az
Internationale Surplace-ben (Hamburg), az Akbank Sanat Art Center-ben (Istanbul)

és a The Institute of Social Hypocrisy-ben (Parizs) allitanak ki.
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elméleti munkardl vagy kurdtori gyakorlatrol), csatdba szallva a politikai rendszerbe agyazott

mivészeti produkcioval.

Kritikai és klinikai operacioik boncasztalara a nyelv(ezet) és a jelrendszerek (naptar, tipografia,
kartografia), az értéktermelés (az éremtantdl a profitorientaltsagig), a térben valo épitkezés modell-
jei (a templomtdl a felhSkarcoldig, a varosallamtol a birodalom hatarvonalaig) és az idGbeli szer-
kesztés metodusai (a torténelem Gjrairasatol a tavoli jové terveinek meghatarozasaig) keriilnek.®

Az Empire, State, Building cimi kiallitas a hatalom és az érzékelés racsanak csokkend Iéptékein

7

megjelend “épiilet-templom-logo-emlékmi{i”’ mitoszaval foglalkozik: a birodalomtol az 4llamon

keresztiil az épiiletig.

A vesszOvel valo elvalasztas az épiilet mogotti ideologiai tervre reflektal, miszerint az épitészet
az allamhatalom ¢és a politikai hatalom (értsd a kapitalizmus) szimbdlumava valik. New York az
Empire State Buildinggel és az tj One World Trade Center épiilettervével egy olyan birodalom®
ikonja, mely csak egyetlen vilagrend 1étét és vezetési modjat feltételezi. A kiallitas erre a mono-

poliumra kérdez ra.

Fountainhead (2010) cimii videomunkéjuk King Vidor 1949-es fekete-fehér filmjének atdolgo-
zésa, melybdl minden emberi jelenlétet eltavolitottak a hanggal egyiitt. A 111 perces adaptaciod
igy egy tiszta, narrativatol mentes épitészeti diszletet mutat be.

Szamos, a kiallitason szereplé mas mi is ehhez hasonldan, az impozans épitészetet vizsgalva az
ideologiai diskurzus jelenlétére mutat ra. Illyen az Empire of Soviets (2010) cim@ m{, melynek
kozéppontjaban a moszkvai Szovjetek Palotaja all. Ez az épiilet a New York-i felhdkarcold szim-
bolikus megfeleldje lett volna, ha valaha megépiil.

Vagy a Dymaxion Palace (2008-2009) cim( munkajuk, amelyben Richard Buckminster Fuller 1946-
os miivéhez’ hasonl6 poliéderre vetitik ki a parizsi Palais de la Porte Dorée (épiilet, mely egymast
kovetden volt el3szor a koloniak, majd a tengeren tali francia teriiletek, ezutan az afrikai és dcedaniai

mivészetek nemzeti muzeuma, végiil ma Cité de I’immigration) homlokzatanak also reliefjét.

6. Société Réaliste, Empire, State, Building, Dossier de presse, p. 9.

7. Société Réaliste, Empire, State, Building. Des vampires, de la Stasi et du roi
Mausole, kidllitasi katalégus, Editions Amsterdam, Jeu de Paume, Ludwig M-
zeum, Parizs/Budapest, 2011, p. 8.

8. A birodalom fogalmardl, mint a kapitalizmus végs6 formdja lasd Michael Hardt
és Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambrige Massachusettes,
London England, 2000.

9. Dymaxion Map, 1946.
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Vagy még inkdbb az Addendum to the Tour Eiffel (2011) cimii, amelyben az Eiffel torony a
demonstrativ épitészet archetipusaként jelenik meg. Eiffel a Francia Forradalom szazadik évfor-
dulojara készitette miivét, melyhez 1789 1épcsét tervezett, am a Iépcsésor ebben a forméaban tech-
nikai okokbol végiil kivitelezhetetlennek bizonyult. A Société Réaliste arra vallalkozott, hogy a
1789 1épcsbéfokhoz képzeletben hozzategyen még négyet (a kiallitas kdzepén csigalépcs6 format
oltve) és igy egy masik torténelmi eseményt helyezzen elStérbe: a francia kiraly 1793. januar 21-i
lefejezését a Jeu de Paume-mal szemben.

A kiallitas egészének ritmusat, szcenografiajat a Transitioners: Az emberiség kultusza (Cult of
Shemanity, 2011) cim{i mii adja, melyben az 1789. oktdber 5.-i parizsi égbolt térképe'® atfedés-
be keriilt az 1889. november 14.-én és 15.-én Rio de Janeiro felett lathato égtérképpel'' és az
Auguste Comte 4ltal 1849-ben kdzzétett 13 honapos pozitivista naptarral'2.

A Transitioners sorozat politikai irdnyzatu irodai szinkollekcidjanak 11j valtozata, a Bastille Days
(2007), Le Producteur (2008) és a London View (2009) utan, ezuttal a sziirke — fekete és fehér
kozott elhelyezkedd — 2400 féle szinarnyalatabol all. Minden egyes nilansz egy csillag pozi-
cigjahoz és egy naptarbeli humanista nevéhez kapcsolddik. A kiallitas fekete falain ennek, a
bejaratnal és az utols6 teremben megtekinthetd naptar-térképnek a részletei jelennek meg: fekete,
fehér és sziirke négyszogek formajaban. Mikro- és makrokozmosz, a kiallitas tere és egy uj vilag
leképezése igy fonddik dssze a kiallitotérben.

Mig a térkép a gyarmatositas idészakaban az emberi ismeret leképezésén tal a fold tulajdonba
vételének 1éptékét tiikrozte, addig ma, a legijabb ellendrzési technikdk miatt ugyancsak geopo-
litikai szerepet t5lt be.'> Ahogy a kiallitasi katalogus bevezetd szovegében olvassuk: “minden
térkép az ember vilagon valo hatalmanak jelképe”."* Am Az emberiség kultusza talmutat ezen
az allitason: a térkép két dimenzidja az iddsik bevezetésének kdszonhetden egy harmadikkal

10. A parizsi n6k az éj leple alatt elfogtdk a kirdlyi part Versailles-ban és a Chateau
des Tuileries-be hurcoltdk oket. A Société Réaliste szerint, ha létezik forradalmi
példa, akkor a périzsi n6ké mindenképpen az. In: portréfilm: http://lemagazine.
jeudepaume.org/2011/03/societe-realiste/

11. 1889. november 15. a brazil koztdrsasdg kikdltdsdnak ddtuma.

12. Comte életének utolsé tiz évében megkisérelte elképzeléseit egyetlen miiben
osszefoglalni, melynek Az emberiség temploma (L’Eglise de 1’Humanité) cimet
adta és amelyet az 1846-ban elhunyt szeret§jének, Clothilde de Vaux-nak ajanlott.
Comte gondolatait egészen a templom képzeletbeli alaprajzdig tagitja, amely a ha-
ldla utdn péar évvel a Rio de Janeiro-i fiatalok egy korének, a késGbbi Pozitivista
Brazil Tarsasdg (Raimund Teixeira Mendes és tdrsai) kezébe kertilt.

13. John Pickles, A history of spaces: cartographic reason, mapping, and the geo-
coded world, Routledge, London, 2004.
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gazdagodik, annak leegyszer(sitd, sematizald torekvését megtorve és ezzel atemelve a miifajt
a fikcid sikjara.

A topografia és a tipografia — két, a Société Réaliste munkajat meghatarozo teriilet — hataran
helyezkedik el Limes New Roman nevii betlitipusuk (2008). A 46 irasjel esetében a miivészek a
latin abécé 23 betiijét tarsitottak 46 mai geopolitikai hatarhoz: 23 koziilik a mai 1étez6 hatarokat
(nagybetii), a tobbi a régidkon, varosokon, keriileteken beliili valasztdvonalakat jeldli (kisbetii).
A betlitipus neve, szerkesztési modjanak megfeleléen a Times New Roman elnevezés és a latin

“limes” (hatar, valasztovonal) kifejezés dsszekapcsolasara épiil.

Ennek az alig olvashat6 irasmodnak minden karaktere Gsszetett torténelmi hattérrel rendelkezik,
bizonyitva, hogy a jel mindenféleképpen tartalmaz egy megfejtendd jelentést. A jel altal hordo-
zott ideoldgiai jelentdség meghatarozd Appendix, Experanto, Futura Fraktur, Hexatopia (2006-
2010) betiitipusaik esetében is.

A kiallitas két fekete lakkal mazolt szobra, az Infinite Dollar (2010) és a Zero Euro (2010) ugyan-
csak a Société Réaliste tipografiai programjanak megfelel$ hibridizacios technikat kovetik. Mig az
elsénél a végtelen jele rétegzddik a dollaréra, addig a masodiknal a nulla és az eur6 keriil fedésbe.

A Société Réaliste asszociativ gyakorlata leginkabb a Georges Didi-Huberman 4ltal megha-
tarozott “montage” fogalmanak logikajara hasonlit'>: munkafolyamatuk a lebontassal és az
épitdelemek vizsgalataval kezdddik, hogy utana azokat uj formaba ontsék. Dekonstrukcids elven
miik6do kritikai apparatus, ami parhuzamosan ) megvilagitasba helyezi a kortars vilagot.

14. Giorgio Manganit idézi a katalogus. Société Réaliste, Empire, State, Building.
Des vampires, de la Stasi et du roi Niausole, op. cit., p. 10.
15. Remontée, remontage (du temps), Georges Didi-Huberman, 2007. november,

in: http://etincelle.ircam.fr/730.html
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Beothy Balazs

SZELID SZUBVERZIO
http://www.irational.org/heath/

A vilaghaloban az a jo, hogy egy kicsi ugyanakkoranak tud latszani rajta, mint egy nagy. Egy
mivészcsoport és egy vallalat, egy vilagmarka és egy miiterembdl iranyitott szerver mind pont
akkora részt hasit, amekkora figyelmet fordit halézati megjelenésére.

Az irational.org a szolid kiilsé ellenére robosztus jelenléttel bir.! Hogy nevét miért csak egy r-rel
irjak, az a jaték része (gondolhatjuk olyasminek, mint az e-kereskedelem, vagy akar homokszem-
nek a gépezetben).

A gyorsan t61t6d6 halohely felépitése elsd pillantdsra a racionalis felé billenti a szamlat. A nyi-
héskorszakanak stilusaban megfogalmazott k6zosségi hozzaférési pont. Rejt6zk6dé nem-hely.
Afféle “tudod, hogy mit akarsz, ha ide jossz”, a tobbieknek eufemisztikus gesztussal a keresés
opciot kinalja fel. Masodik pillantasra azonban értelmet nyerhet a kritikus i beti is, ha el meriink
igazodni a hidegvérrel halmozott projektek kozott.

A tobbé-kevésbé érvényesiilé abécésorrend ellenére hamarosan kivilaglik, hogy Heath Bunting
koziiliik a legaktivabb (az altala jegyzett projektek szdma szerint).? Erdemes tehat rajta keresztiil
megismerniink az iracionalizmus vilagat. Fiiggetlen mlivészként definialja magat, igy az (j mé-
dia fogalmat egyszeriien testreszabja. Megkozelitésében ez nyitott kommunikéacids rendszerek
1étrehozasat jelenti. Megszamlalhatatlanul sok kezdeményezésébdl szemezgetve ilyen modelle-
ket tanulmanyozhatunk mtikddés kozben.

Halohelye projekt-listajat attekintve a felhasznalt eszk6zok €s formak terén nagyfoku, a mlivészi
szabadsag diktalta valtozatossagot tapasztalhatunk. A krétatol a kotélen at a adattérképig, az
utazastol az extrém sporton at a kozosségi radioig, a reklamkampanytol a biotechnoldgiai ma-
gazinon at a rejtjelezett ismertetdig sokféle elérhetd struktirat tekint médiumnak és hasznal fel
alapanyagként nyitott rendszereinek épitgetéséhez.

1. http://www.irational.org/

2. http://irational.org/cgi-bin/cv2/temp.pl?member=1000
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Ne tévesszen meg azonban minket ez a valtozatossag. Eszkozeit meggy6z6 magabiztossaggal for-
gatja (engem példaul meglepett a kréta-graffitik kifinomult kalligrafiaja, biztosan sokat gyakorol).
van sz6. Heath Bunting egyszer{ien szereti azt, amit csinal, és ez a szeretet bele is koltdzik az al-
tala krealt rendszerekbe. Elet és miivészet eggyé valik, az utazasok és a projektek egyben baratok-
kal, szerelmekkel és tettestarsakkal valo folyamatos talalkozas, egyiittlét, (iracionalista) kaland.

Szemléletformalasra torekszik elsésorban. Vildgutazo, eszkdzeit a kis poggyasz érdekében a mi-
nimumra redukalja: innen nézve valik érdekessé példaul az, hogy hordhat-e kést is tartalmazo
kombinalt szerszamot magaval munkaeszkdzként egy miivész hivatasanak globalis gyakorlasa

kozben, vagy esetleg minden orszagban ujat kell majd vasarolnia.®

Szorfol a halon és a lagyuld hatarokon, kirdndul az orszdgok kozé is és mindennek felké-
mezdébe 1épve (BorderXing, 2001) kivilaglik, hogy a projekt a londoni Tate Modern meg-
rendelésére késziilt, a mudam (Musée d’Art Moderne Grand-Duc Jean, Luxembourg) tamo-
gatasaval. A két muzeum allja a 9000 fontos produkcids koltséget, cserébe 5 éven keresztiil
halohelyiikon mutatjak be a miivet. A szerz8i jogok a milivésznél maradnak, eldvasarlasi jog
biztositdsa mellett.

Maga a mi, melyre e jogok vonatkoznak, egyfel6l kirandulasok sorozatan keresztiil megvalo-
sitott, 1abbal irt kézikényv.* Tartalmazza az eurdpai hataratlépés papir nélkiili, zld médjait.
Masfel6l korlatozott hozzaférési adatbazis, mely felhatalmazassal bird helyekrdl érhetd csak el:
vagy autorizaltatjuk magunkat evélben, vagy el kell sétalnunk az egyik listazott helyre (globalis
a lista: a fejletlen vagy fejlédd orszagokbol barki elérheti, a fejlett vilagbol azonban csak a név
és cim szerint felsorolt autorizalt hozzaférési pontok).’

Mar egy ilyen helyen iildogélve belemélyedhetiink a dokumentacioba s megallapithatjuk, hogy
a kijelolt utak koriilbelill fele van lelépve, azok viszont megkapod részletességgel, személyes
hangon eldadott Utinaplé formajaban tarulnak elénk: megismerjiik a felszerelést, a kirandulokat,
a megtett utat, az érdekesebb motivumokat, az utazas idejét szovegben és képben. EI8bbi cstcs-
pontja a barki altal kovethetd praktikus tandcsokkal szolgald konkluzid, utébbinal a hataratlépés
konkrét képkockai a legemlékezetesebbek.

A korlatozott hozzaférés a mii strukturajaba épitett stratégiai mandver. A felsorolt engedélyezett
hozzaférési pontok tobbnyire dijmentesen igénybe vehetd terminallal felszerelt kozosségi hely-

3. http://www.irational.org/heath/knife/
4. http://irational.org/cgi-bin/border/xing/list.pl
5. http://irational.org/cgi-bin/border/clients/deny.pl
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szinek. Fiiggetlen miivész, aki nyitott rendszereket épit, de fenntartja maganak a jogot arra is,
hogy megvalogassa a kdzonségét.

Tevékenységét felfoghatjuk felforgatonak is, amennyiben aktiv kritikaval illeti a fogyasztas val-
lalati kultarajat és az allami, vallalati, titkosszolgalati megfigyelés lehetGségének kiterjesztését,
tehat valami ellen jatszik. Mégis e szertedgazo szubverzid-széria szelidsége az, ami végiil megra-
gadja a haldlovast. Mar a kréta-grafitti anyagvalasztasa is a legszelidebb erészakra vall: konnyen
eltavolithat6, ugyanakkor még nagyobb kéziligyességet igényel igy a miivelet.

Létezik azonban mindennek a miivészeti diskurzussal parhuzamos, “hivatalos” olvasata is. A ter-
rorizmus ellen harcold hatdsagok felfigyeltek a milivész tevékenységére, s bar a dolgok még nem
stirlisédtek be annyira, mint Dr. Steven Kurtz esetében (akit 6t évig tartdé meghurcoltatas utan a
nemrég mentettek fel a bioterrorizmus véadja alol),’ vilagosan kirajzolédo frontvonalak kezdenek
kibontakozni a biztonsag el8retolt hatarmezsgyéjén szaglaszo szervek és a szabadsag hatrahtizott

hatarszakaszan mataté miivészek kozott.

Ezeket a tanulsagokat is beépitve dolgozik a szocialis dimenzidkat feltérképez6 rendszerek altal
kitermelt adat-identitasokat kutatd projektjén, partizan stratégiakat alkalmazva egy identitas-mu-
tacidkat eldallitani képes szakért6i rendszer 1étrehozasanak érdekében.

Ez a Status Project, melynek kurrens fazisaban a miivész térképen abrazolja azt az informacio-
halmazt, amit meg kell adni az interneten vald vasarlashoz — a 2006-os brit terrorizmus elleni
torvény dsszefiiggésrendszerében.’ 2008. majusaban az adatvizualizaciot rangos miivészeti intéz-
mény fedezékében, a londoni Tate Modern megrendelésére végzi.®

A projekt ezen fazisa azt a konnyedséget és részletgazdagsagot jeleniti meg, amellyel mozga-
sunk és tevékenységiink feltérképezhetd, ha hivatalos figyelem fokuszaba keriiliink, mikézben
megadjuk neviinket, telefonszamunkat, evélcimiinket, hitelkartyaszamunkat, postacimiinket és
mas adatainkat. A hivatalos identitas adatkonstrukcidjat jeleniti meg ezeken az adattérképeken.

Az adatbanyaszat tovabbi kiapadhatatlan forrasat jelentik a szocialis kapcsolatokat leképez6 ko-
z0sségi halohelyek (mint példaul a Facebook), ahol a gyanutlan felhasznalok személyes ada-
taiknak, szokasaiknak meglepden széles korét adjak meg. Ezek segitségével a privat identitas
adattérképe rajzolhaté meg.

6. http://www.caedefensefund.org/
7. http://status.irational.org/

8. http://www.tate.org.uk/intermediaart/a_terrorist.shtm



Szelid szubverzid 269

A projekt végsd fazisaban mindazon héalézati térképek halmazat tartalmazza majd, amelyek a
kiilonféle adat-identitdsokat konstrualo rendszereket teszik lathatova brit kontextusban. Parhu-
zamos tevékenységként kirandul a fold alatt és a folyo felett. A horizontalis utat mar tobbszor
megtette.’ A vertikalis egyel6re még csak kutatasi fazisban érlel3dé terv.'

9. http://irational.org/heath/riverxing/

10. http://irational.org/heath/suspension_disbeliet/
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Mélyi Jozsef
MUVESZETI ONTERAPIA

Gyenis Tibor és Koronczi Endre Basic
cimii kidllitasa

., Ugy hallottam, mintha kicsit furcsdn alakitotta volna az életét.” (Dorn doktor Nyindrél)
»-e €5 amikor a hivatdsomra gondolok, mdr nem félek az élettél.” (Nyina onmagdrol)
(Csehov: Sirdly)

Courbet a Miiterem alcimében azt allitotta, hogy a festmény hét alkoto évének valos allegoriaja. A
kozonség azonnal talalgatni kezdett, vajon ki kicsoda a képen, és milyen szerepet jatszott ebben
az id6szakban a miivész életében, azaz hol a realizmus az allegéria mogott. Az elméleti biralok
koziil viszont néhanyan azt vetették a festd szemére — koztiik volt Courbet baratja, a képen is
megorokitett Champfleury is —, hogy a valdsag és az allegoéria egymast kizar6 fogalmak. A ma-
ganélet nyilt vagy rejtett bevonasa a miialkotéasba, és az ,,élet mint m{ialkotds” (Schelling) gondo-
lata mar a realizmus kibontakozasa idején sem volt 0j kelet(, az életrajzi vonatkozasok megfej-
tése pedig mindig is a mlivészettorténeti kutatas részét képezte. A milivészet és az élet egymasba
olvasztasanak kérdése a huszadik szazadban valt a miivészek gondolkodasanak sarkalatos pontja-
va, hogy aztan a mult szazad utolsé negyedében, épp akkor, amikor mar szinte mindenki feladta a
szimbidzis gondolatat, a miivészeti irodalomban is feltlinjon a hatarokat atrajzolo ,,életmiivészet”
fogalma, a miivekre alkalmazva pedig az ,,élet-m{i” sz6. Ez a kifejezés nem is elsdsorban egy-
egy alkotasra vonatkozik, hanem akar az egész életmiire vagy annak egy szakaszara, amelyet a
(magan)élet esztétizalasa és ennek nyilvanossag eltt torténd bemutatasa jellemez.

re s

a tarsadalmi problémakat elemzd club-projektekig szamos alkot6 és iranyzat besorolhatd, akik
¢és amelyek a miivészetet kozelitették az élethez vagy éppen forditva. A fogalmat idében vissza-
vetitve az utdbbi évtizedekben az élet—moiivek torténetében két jelentGsebb szakasz rajzolodik
ki. A szubjektiv élmény — altalaban szocialis érzékenységgel és gyakran politikai felhanggal
parosulva — megjelent a hetvenes évek performansz mivészetében, amelyben a tarsadalmi
viszonyrendszerbdl kiszakadt egyén tette kozszemlére dnmagat. A masodik szakasz a kilencve-
nes évek masodik felére tehetd, amikor fiatal miivészek maganéletiik egy részét vagy annak teljes
keresztmetszetét formaltak mtialkotassa. A fototol a performanszig, a lakonegyed-felmérésektdl
a fogyatékosok megsegitéséig szamos megvalosulasi formaban alakult miivészetté az addig pri-
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vatnak tekintett szféra. Mindezeket a kezdeményezéseket a nyolcvanas évekt6l a Michel Foucault
¢és Gilles Deleuze irasaibol kiindulé elméletek keretezték.

Magyarorszagon a fogalom idaig nem igazan terjedt el; mindennek talan oka lehet, hogy a ma-
ganélet és a milivészet hatarait nalunk mintha jobban 6riznék a miivészek. A Lajos utcaban most
egy igazi élet-miivészeti projekt bemutatdjara keriilt sor, amely Koronczi Endre, Gyenis Tibor
és Ban Andras kurator k6z6s munkajanak eredményeként jott 1étre. (Hogy a kurator pontosan
milyen szerepet jatszott a projekt kialakitasaban, a latottak és olvasottak alapjan nehéz megitélni,
de annyi biztos, hogy a miivészek egy fot6 erejéig Ban Andras térdére iiltek. A kép a kiallitashoz
késziilt honlapon lathat6.' Egy apré megjegyzés: Koronczi is hiizhatott volna papucsot.)

Koronczi korabbi miiveiben az emberi test és kdrnyezete kozti hartyavékony hatarvonalat kutatva
leggyakrabban a mulo id6t allitotta miivei kdozéppontjaba, Gyenis pedig a test hatarainak kitagi-
tasatol (test-protézisek) jutott el a kdrnyezet megvaltoztathatésaganak gondolataig (fotok). Igazi
élet-miivészeti programnak tekintheté Koronczinak az utdbbi években folytatott Bianco-projektje,
amelyben 6nmagat mint reklamhordozot kinalja fel a kozonségnek. Szélesebb értelemben Gyenis
Tibor performanszai is a szubjektiv élmények esztétizalasabol indulnak ki, mig fotd-akcidin szin-
tén tobb maganéleti utalas és motivum talalhatd. Koronczi és Gyenis most kdzosen készitette el
a Basic-projektet, amelyet a miivészek altal csaknem egyid6ben megélt maganéleti valsag fog
ossze. Eletiik kozelmiltbéli, bevallottan nehéz peridédusat dolgoztak fel kiallitas formajaban. Osz-
szehivtak korabbi és jelenlegi életiik fontos szerepldit: szerelmeiket, barataikat, rokonaikat, hogy
kapcsolatrendszeriiket egy-egy fotdba siritve, a projekt soran keletkezett (magan) levelek felol-
vasasaval, valamint a fotozast dokumentald videdval, dSnmaguknak is a nyilvanossag elétt adjanak
szamot elmult éveikrdl, érzéseikrdl. A valsag lekiizdésére miivészeti pszichoterapiaba kezdtek.

Az életmiivészeti terapia a tapasztalatok szerint két iranyba indulhat: lehet konfliktuskeriilé vagy
megprobalhat a kdoszbol erényt kovacsolni. A milivészek, volt szerelmeik (barataik, stb.) &sz-
szehivasaval ez utdbbit valasztottak. A klasszikus szakirodalom (Montaigne) a kdoszteremtést
leginkabb fiatal embereknek ajanlja, életenergiaik felpezsditésére. Erre a modszerre az életben
kevesebb példat talalunk, sokkal gyakoribb viszont a hollywoodi filmekben: Hugh Grant vagy
John Cusack t6bbszor keriilt mar ilyen helyzetbe. A kdaosz azonban kétéld fegyver, igy a film és
az élet is leginkabb azt sugallja, hogy az egykor fontos néket és asszonyokat csak megéllapodott
korban tanacsos egyiitt és egyszerre latni. A Paradiso cimli német filmben a f6hés hatvanadik
sziiletésnapjara hivja dssze hazaba élete legfontosabb ndit (az alcimben itt is a hetes szam: hét
nap hét nével), mig Brecht halala el6tt a valosagban gy(ijtotte maga koré szerelmeit—szeretSit
(ebbdl is késziilt film). Barmikor is torténjen azonban a multunkkal valé szembenézés, a helyze-
tet 9sszefoglalva elmondhatd, hogy mindez jelentkezhet lom vagy lazalom formajaban.

1. http://www koronczi.hu/basic/
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Koronczi és Gyenis az alom/lazalom jelleg érzékeltetéséhez jol valasztottak meg a hiperéles,
megrendezett fotd csillogd, panoptikum-hatast keltd miifajat, amely azonban sem tartalmi-
lag, sem technikailag nem tartozik a konnyen kezelhet6 médiumok kdzé. A beallitott jelene-
tek miifajidban ugyanis eljutottunk annak ,,manierista” korszakaig. Amikor Gregory Crewdson,
egy-egy képe elkészitésé¢hez hollywoodi stabja segitségével, hires szinészekkel napokig igaz-
gatja a jeleneteket, akkor mar lehetetlen és talan nem is fontos 1épést tartani. Masrészrél a for-
mai lehetéségek is kimeriilni latszanak: Gjat mutatni ebben a mifajban elég nehéz. A kiallita-
son bemutatott ,,werkfilmben”, talan realista hommage gyanant, Gyenis Tibor meg is mutatja a
résztvevGknek Jeff Wall egyik képét, amelyhez a beallitast igazitjak. Igy jutunk vissza az élet-
mivekhez, hiszen a beallitott fotd Jeff Wallhoz kapcsolodd kompozicids hagyomanyait tobbek
kozott Manet, Courbet és Velazquez csoportképei jelentik.

A kiallitas magjat alkoto fotok két részbdl allo, kiillonboz6 kompozicidés hagyomanyokbdl kiin-
duld, eltéré formai eszkdzoket alkalmazo, didaktikus képek. Kettejiik koziil Gyenis fényképe a
zlirzavarosabb, mégis az er6teljesebb. A velazquez-i ,,ember az ajtoban” motivuma helyett fo-
tojanak kozponti formaeleme az ember az ablakban. Hangstlyos szereplékké valnak az eleven,
bar inkabb viaszszobor-hatasu szereplék mellett megjelend — a meg nem jelent meghivottakat
helyettesitd — kifestett szobrok, amelyek erdsitik a fényképen szerepld alakok tipus-jellegét. Az
¢letteli szereplSk hianyat és a kimerevitett helyzet mesterkéltségét ellenpontozza a figurak életko-
ri kiilonbségeibdl, pozaibol utalasszertien kibomlo allegorikus jelleg, amely az értelmezést is ira-
nyitja. Koronczi képe — bar a hianyzé emberek fehér tomegekkel torténd potlasa a projekt szem-
pontjabol kovetkezetesebb — egységesebb 0sszhatasu, mégsem ennyire érdekes. Barmennyire
sokan is vannak a fotdn, kitlinik, hogy Koronczi dnmagarél készitett képet, mintegy a Bianco-
projekt részeként, igy tulajdonképpen sajat életében hasznalja fel 6nmagat. A szamara fontos
emberek szerepérél — a didaktikus képi motivumokon tal — még csak sejtésiink sem lehet. Mig
Gyenisnél viszonyrendszer alakul ki, addig Koronczindl a kép egy személyre koncentralt akcio.

Az a szandék, hogy egyetlen pillanatba stiritsék az id6ben és térben egymastol tavol esd
szereplSket, ohatatlanul erdszakolt pillanathoz és nehezen kezelhet6 hatalmi helyzethez veze-
tett. A helyzetet sulyosbitotta, hogy éppen a kulcsfigurak nem mentek bele az (élet)jatékba, igy
nincsenek a képen, illetve kicsit archaikus modon helyettesiteni kellett ket. A képekben viszont
benne van a hatalmi viszonyok szinte valdsagshow-szerli egyenlStlensége, és a fotoban rejlé
valamennyi kényszerliség ¢s sziikségszeriiség. Meghivlak — te eljossz, lefilmezlek — te meg-
jelensz, irok neked — felolvasom — a képeknek ez az aspektusa a fényképeken és valamennyi
filmkockan jelen van, mégis reflektalatlan marad. A fényképeszkedés soran felvett videdk hang-
alamondasa lenne arra hivatott, hogy feloldja a hianyt, de azon tul, hogy a felvételek révén a két
mivész kiszolgaltatottan és a sz6 legszorosabb értelmében szeretetre mélté modon jelenik meg,
a sajat levelek felolvasasa nem tudta betdlteni ezt a szerepet. A terapia lényege viszont éppen a

viszonyrendszerek reflexidjaban rejlene.
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Koronczi és Gyenis véleményem szerint évek Ota ugyanazokkal a mlivészi problémakkal kiiz-
denek, amelyeket a miifaji valsdg fogalmara is sziikithetiink. Koronczi néhany évvel ezeldtt
késziilt fé1 Miicsarnok-termet betdltd Isten-installacidja egy karikataraban elfért volna. Gyenis
performanszai dokumentalva tlinnek érdekesebbnek, fotdin pedig leginkabb épp az érdekelne,
hogyan allitotta elé a lefényképezett helyzetet. Mostani 6tletiikbdl a miifaji hatarokat felrugo
projektet készitettek. A projekt azonban homalyos dolog, mikdzben az ember a végek elvarrasa-
ra iigyel, a lényeg csuszhat ki a kezébdl. Nem is beszélve arr6l, hogy a nézd is sokkal kevésbe
gondolkozik projektekben, mint azt a mlivészek altalaban elvarjak. A milivészek altal kitalalt gon-
dolatmenet csak addig kovethetd, amig kép és széveg, dokumentum és fikcié szorosan egymasra

vonatkozik, ezen feliil minden talspekulaltnak és gorcsosnek tlinik.

Gyenis és Koronczi projektje, mint az élet-miivek tobbsége, a klasszikus jelentéséhez képest
mara erésen modosult tartalmu szubjektum és objektiv 1étezd kozti tdvolsag keresésérdl szol.
Bar kisérletiik izgalmas és elbizonytalanitd, mégis a vivasbol ismert kifejezéssel élve: nem taldl-
ja a tavolsagot. A végeredmény azt mutatja, hogy bar keresésiik dszinte és heroikus gesztusnak
tekinthetd, egyel6re nem talaljak helyiiket az 6nmaguk altal teremtett kiilonleges, kaotikus vi-

szonyrendszerben.

A két miivész a projekttel paros kotéltancra vallalkozott. Olyan miivet kellett alkotniuk, amely
egyszerre finom ¢és naiv, ugyanakkor végsdkig Oszinte és objektiv. A projekt, amely talan fordu-
lopontot jelent az életiikben, kisérletet tett a sajat 1ét eredetiségének, dszinteségének meglelésére,
s6t, a sajat sors feletti uralom elnyerésére, amelynek révén az egyén megfelel$ tavolsagot tud tar-
tani életének sodratdl. Ez a mutatvany életmiire valo feladat, nem egyetlen fotora, ezért egyeldre

kudarcra van itélve.
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.NEM ELNI KONNYEBB”
Chilf Mdria: Brumival barmi megtorténhet

Brumival bdrmi megtérténhet. A cim hallatan boldogan idézziik fel a hajdani mesét a kedves
mackorol, akinek végigkovethettiik utjat Mackovarosban, az iskolaban és azt is megtudhattuk,
milyen detektiv valt beldle... A mese-formanak alkalmazasa rendkiviil produktiv miifajnak tlinik
a mivészet szamara, jollehet sokan degradaljak, egyszerlien a gyermeki szféraba utalva azt. Pe-
dig a mese nem csak a gyermekek szamara rejtegeti az ismeretlen felfedezésének o6romét és
nehézségét. Ahogyan arra a miifaj egyik legnagyobb teoretikusa, Bruno Bettelheim' felhivja a
figyelmet, a mese hagyomanyosan az identitas keresésének egyik legfontosabb kerete, mely nyil-
tan szembesit az alapvetd emberi 1étfeltételekkel, egzisztencialis dilemmakat villant fel (gondol-
junk csak Hofehérke Elektra-komplexusara vagy Hamupip&ke mostohajanak féltékenységére), és
rendkiviil finoman ¢és attételesen jelzi, hogy a konfliktusok — adott helyzetben — megoldhatok.
Alakjai altaldban bels6 konfliktusokat személyesitenek meg, ezért aztan az, hogy aktualisan mely
meséket, mesefigurakat preferaljuk, sokat arul el tudatalatti konfliktusaink mindségérdl.

Ez motoszkalhat a latogato fejében Chilf Maria akvarelljeinek lattan is. A képek cimei — ahol
a félelem, ott a feladat; B felnd problémdihoz; B iszonyatos dlma szebb a valdsdgndl; amirdl
beszélni nem lehet, de hallgatni nem szabad — nem hagynak kétséget afeldl, hogy B (vagy
Brumi) egy un. identifikaciés figura, azaz olyan szerepld, melyet a pszichoterapeutak szivesen
alkalmaznak a megoldatlan lelki konfliktusok lathatova tételére. A projektiv folyamat Iényege az
elfogadhatatlan, feloldatlan lelki tartalmak externalizalasa — azaz a személyen kiviilre helyezé-
se — babak segitségével, melyekbe a paciens sajat személyiségét vetitve, onmagat helyettesitve,
illetve szimbolikusan reprezentalva fajdalommentesen (vagy fajdalommentesebben) szemlélheti
o6nmagat. A konfliktusok igy, dnmagunktdl eltavolitva kontrollalhatobba és ezaltal feldolgozha-
tova valhatnak.

Az eljaras esszencialis formaban jelenik meg a zoom in cimli munkan, melyen egy emberalak
mintegy kiviilrél tekint bele 6nmagaba, 6nmaga fizikai belsejébe. Az értelmetlen fantdzidk, szé-
pen, csak iigy nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy vajon milyenek az értelmes fantaziak, ha-
nem azt is, hogy az arc eltlinése mint a koherens személyiség elvesztésének szimbdéluma hogyan

1. Bruno Bettelheim: A mese biivilete és a bontakozo gyermeki lélek. Gondolat,

Budapest 1988.
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¢és miért ellenpontozédik a tiikér motivumaban. A mackok arctalansagéval szemben ugyanis az
egyikiik kezében 1év4 tiikkorben nem a macké arca, hanem egy emberé jelenik meg. Ez a gesztus
jelzi legnyiltabban, hogy a macké alakja valoban identifikacios figura, akiben egy ember (az
ember) konfliktusainak manifesztalodasat kell felismerniink, de ezt erdsiti meg az is, hogy B
denotatuma hol egy mackd, hol pedig egy emberalak.

A terdpidban cimii munka — melyen pszichoterdpids babjatékot lathatunk — szintén a fiktiv
terapids szituacid hipotézisét tamasztja ala. Az elfojtott tudattartalom mélységét, félelmetessé-
gét ¢és a kimondasaval szembeni ellenallas letaglozé nagysagat jelzi a harmas attétel — harmas
projekcid: csak a mackobab babjanak a babja az, akinek a képében alakot olthet a szorongas és
megindulhat a terapias parbeszéd.

Az én konfliktusanak gyokere tobb munkdban is megjelenik, a leggyakoribb lelki mindségek a
blintudat és a hidny. A sokfejii biintudat olyan fragmentalodott személyiséget jelenit meg, akinek
kiilonb6z6 énjei arctalanna valtak. Az alak — csakugy, mint tobb mas képen — épitékockakbol,
téglakbol van dsszerakva, a nézg szinte érzi, hogy az ,,&pitmény” barmely pillanatban darabjaira
hullhat szét. Az arctalansag, a személyiség eltiinése tehat visszatérd téma. Csakugy, mint a hiany,
mely legkonkrétabban a berendezkedni a hidnyra cimi festményen jelenik meg, amelyen Brumi
szive tintafoltként folyik szét testében. A nyomtalan és a keresd drnyékod a hiany attételesebb,
éppen ezért talan még megrazobb és még nyomasztobb megjelenései. Az el6bbi munkan a héban
tatongd labnyomok egy ember valahavolt jelenlétét feltételezik, aki azonban mar csak a nyo-
mai(!) altal van jelen, 6 maga tobbé nem lathatd a képen: kisétalt beléle. Az utdbbi az arnyék
elvesztésének fleg a romantikaban kedvelt toposzat idézi, mely az ember realitasanak, valdsa-
gossaganak felszamolodasat implikalja.

Ugyancsak visszatéré motivum a sziv, mely egyarant lehet a lelki és biologiai élet szimboluma.
Utobbi formajaban elvileg megismerhetd, feltehetéen ezért annyira fontos a terapia fiktiv énjé-
nek, hiszen a megismerhetdség kontrollt és hatalmat jelent a megismerd szubjektum szamara.
Jollehet a baj mindig mdssal torténik cimii munkénak a sziverek mogott settenkedd 6rddgalakja
ohatatlanul esziinkbe juttatja a régi mondast: az 6rddg soha nem alszik. Masfeldl, a sziv mint
lelki szimbolum kifiirkészhetetlen — a legkikutathatatlanabbul megismerhetetlen, ahogyan
az egyik legmisztikusabb, mar-mar Weores Sandor egysorosainak magassagaba emelkedd cim
mondja. A macko szivének helyét egy masik mackd foglalja el, t6lti ki a képen, a kiallitas leg-

utolso festményén.

A fiktiv terapia Iényegéhez a konfliktus konstatalasa és okainak azonositdsa mellett a megkiizdés
modjanak meghatarozasa is hozzatartozik. A megkiizdés folyamatai alapvetSen két nagy csoport-
ra oszthatoéak: a probléma-, illetve az érzelemkdzponti megoldasokra. Az elébbire utalnak az
olyan cimek, mint a B felderitd iiton tudattalanjdban, a B tudja, csak 1igy juthat ki az alagiitbol,
ha belemegy vagy a kontroll visszaszerzése. Mégis dominansabbnak tlinik a megkiizdés masodik
tipusa, mely az érzelmekre fokuszal, és amely olyan helyzetekben a leggyakoribb, melyekben
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az embernek egy altala befolydsolhatatlan és megvaltoztathatatlan dologgal kell szembesiilnie,
igy egyetlen adekvat lehetdsége szorongasainak pillanatnyi csillapitasa: nem ldtsz, nem fdj. A
képek tobbségérdl ez a fajta visszafordithatatlansag, kilatastalansag sugarzik, ettdl lesz a lelki tér
megolddsmentes ovezet. igy aztan szinte sziikségszeriien jelenik meg az 6ngyilkossag motivuma
a kiallitas legdurvabb és legsokkoldobb képén, melyen Brumi egy pisztoly csovét dugja a szajaba:

bdrmi megtorténhet.

A kiallitas anyaga az ¢élhetetlenné valt élet relativ megkdnnyitésének lehetséges modjairdl, illetve
az eredendd nehézségeivel valo szembenézésrdl beszél. Mindezt olyan elementarisan megrazo és
katartikus modon teszi, hogy a néz6 képtelen kivonni magat hatasa aldl, képtelen hallgatni arrol,
amirél beszélni nem lehet. ,Meghalni nem kénny{i. Nem éIni kénnyebb.” Elni a legnehezebb.

2. Weores Sandor: Nem élni konnyebb
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AMEGTESTESULT ELMELET
Peter Weibel: A nyitott mt, 1964—1979.

A hatvanas-hetvenes évek ideakdzpontil, anyagtalanitott miivészetét legutobb Beke Laszlo veze-
tése idején kultivalta a Miicsarnok, ezért kissé meglepd, hogy a Salvador Dali kiallitas parhuza-
man Peter Weibel (1944) korai munkai tekinthet6k meg a Hos6k terén. Furcsa parositas, amely-
nek Weibel még oriilhet is, hiszen a mézesmadzagra startold kozonség legalabb az 6 opusaba is
belepillanthat, s6t, Dali ,,lerdgott csontja” okan részesévé valhat egy kisebb fajta felfedezésnek
(ha van hozza ihlete).

Ko6zép-Europaban — de talan tagabb vonatkozasban is — most van az az iddszak, amikor sor-
ra rendezik Weibel piacképtelen nemzedékének és a némileg fiatalabbaknak a retrospekcioit.
A tizendt esztend6t summazo kiallitdson elsd pillantasra inkabb a sztereotipidk vehetdk észre,
és az ,,ezt mar lattam valahol” déja vu-érzése kerekedik feliil a néz8ben szamos ideamiivészeti
vagy konkrét koltészeti megnyilvanulas lattan. Persze, a korszak miivészetének ismer6i minden-
képpen tisztaban vannak vele: nem biztos, hogy Weibel miivei szolgaltatjak a reminiszcencia
eme ¢lményét, hanem azok az alkotdk, akik utdna jelentek meg a porondon, és 1ényegében téle
meritettek Otleteket. Ez azt bizonyithatnd, hogy Weibel nemzetkdzi hatasa sokkal er6sebb, mint
eddig hittiik (koriinkben ezeddig médiafilozofiai miivei voltak ismertebbek). Ezt timaszthatja ala
példaul az 1979-es Idévér-akcio, amelyben megjelenik a vérvétel ritusa, a nyolcvanas években
megjelend neoistak egyik kultikus cselekvésmozzanata. Am a visszahatasok is nyilvanvaloak,
persze: Weibel példaul 1978-ban Amszterdamban realizalja Szkulpturdlis azonossdg cimii akcio-
jat, amelyben az érdekl6ddék telefonon instrualjak, milyen destrukcids miiveleteket tegyen a sajat
testével. A napolyi Studio Morra kdzonségének ez mar négy évvel korabban megadatott Marina
Abramovic jovoltabol, aki szintén kiszolgaltatta magat a nyilt fizikai megsemmisitésnek. A nyi-
tott mii cimi kiallitdson nem ez az egyetlen athallas vagy egybeesés, am ez semmiképpen sem a
plagizalas vagy az epigonizmus talajara viszi el targyunkat; sokkal inkdbb annak a nemzetkdzi
kommunikacios attdrésnek és egyiitt gondolkodasnak a kovetkezménye, amely a hatvanas és
hetvenes évek progressziv miivészetének 1égkorét altalaban jellemezte.

A weibeli mi kiilonlegessége az expanzids kontextusnal fogva igy hat csak lassan bomlik ki
eléttiink, hiszen testmiivészeti alkotasainak alapotleteibe még 1épten- nyomon besziiremlik a bé-
csi akcionistak 1azado és dnmarcangold attitlidje; az 6sszefonddas a kdzods akcidkban részt vevo
Miihllel, Brusszal és Nitschel tobb, mint evidens. Az emberi testtel valo dnmanipulacid korszak-
ara tehat az Institut fiir Direkte Kunst mivészetfilozofiaja nyomja ra a bélyegét. Weibel maga is
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atveszi Nitschék radikalizmusat és néhany jelentds body art miivet valosit meg — mint példaul a
Hegverseket (1967), a Tiizbeszédet (1968), a Beavatdst (1971) vagy a Nyelv terét (1973) —, ami-
kor is verseket tartalmazo cetliket iiltet a bére ala, nyilt langot hasznal a testén vagy bebetonozza
a nyelvét. A testkultiira eme probléma-orientalt poétikai modelljében immar jocskan kitapinthato
Weibel egyre szélesedd miivészetszemlélete, amelynek révén jelentSs tarsadalomkritikat probal
kifejteni; akar ugy is, hogy kozvetlen eszkozokkel provokalja az allami intézményrendszert, és
szamos alkalommal 0sszetlizésbe keriil a rendérséggel.

A kompromisszumokat nem ismer6 kezdeti attitlid kdzvetlen — mondhatni: gesztualis — anyag-
hasznalataval, valamint a mlivészet mibenlétét fiirkészé tautologikus reflexiokkal (konceptekkel)
némileg parhuzamosan bontakozik ki a tavkozld eszkozok és elektronikus szerkezetek egyre
Osszetettebb €s ugyanakkor spekulativabb miifaji praxisa (video-szobrok, fény- és hanginstal-
laciok). A gépkultara korabeli eszkdzei koziil szamos példany — igy a videomagno is — a to-
megkommunikacid teriiletérdl keriil az alkoto6i 1latészogbe, alkalmat adva a valdsag 0j fajta ér-
telmezésének analitikus megkdzelitésére, a médiumok manipulativ természetének leleplezésére
és egyben demisztifikalasara, valamint a kreacié szabadabb formainak mar-mar kultikus elmé-
leti kontextualizalasara. Az ,,akié az eszkoz, azé az iizenet feletti rendelkezés joga” tipust bir-
az interaktivitas szociologiai pluralizmusa felé tesz kimozdulast, és az interaktivitdson alapuld
intermedialitast széles érvényl kozkinccsé, 1j kulturdlis modellé avatja. Ennek a szemléletnek
egyik sajatosan weibeli maximéja, hogy a képeknek és szavaknak mas értelmet kolcsondzhet
egy, a megszokottol eltérd, mas tipust alkalmazas, igy az intézményesitett és talmanipulalt nyelv
ellenében 1étrehozhatd egy olyan, amely egyben masfajta valdsagot feltételez (,,a nyelv mint a
valosag modellje”).

A konkrét-vizualis koltészetbdl rajtold Weibel masfél évtized alatt irigylésre méltd intenzitassal
¢és szemléletbeli nyitottsaggal jarja végig a kései modernizmus polifén iskolajat, és ugyanakkor
egy Uj korszakot nyit meg ,,a valosag csindlhatd”-féle nyelvszemléletével. Weibel ugyanakkor
nem hoz magaval 0j stilust, inkabb egy fajta folyamatos nyelvi modellalasra vallalkozik; egymas
generalasara alkalmas mitipusokat dolgoz ki, melyeknek lehetséges ttjait mar nem jarja igaza-
bol végig. Miivészi gyakorlata mellé megfeleld fajstlyt elméleti teljesitmény illeszkedik, amely
elébb médiakritikaként indul, majd egyre szélesebb érvényi interaktiv tarsadalomvizidban alla-
podik meg, amelynek alapja a nyitottsag, tudniillik annak a feltételezése, hogy az emberi egyed
beavatkozhat a tarsadalom meghatarozo folyamataiba. Tétele némileg 6sszecseng Umberto Eco
nyitott mii-elméletével, am id6ben megeldzi azt. Ennek kifejlédése azonban a szerz6 atfogo gya-
korlati-elméleti — elsGsorban mégiscsak elméleti — munkassaganak immar egy jabb fejezete,
amely a kiallitdson csupan csiraiban van jelen, és csak megfeleld eldzetes tudas birtokaban ta-
pinthat6 ki. Sajnos, Weibellel is ugyanaz torténik, mint a korabeli mlivészek tobbségével: a dokt-
riner konceptualis mlivészet ledldozta utani paradigmavaltast kovetden visszatér a hagyomanyos,

piactiiggd festészethez.



A megtestesiilt elmélet 279

Ezért van az, hogy a kortars Weibelben els6sorban a gondolkodoét és a kiallitasszervezdt tisztel-
jik. Mindez nem rontja annak esélyét, hogy korai munkainak néhany modellértéki antologikus
darabja a hatvanas-hetvenes évek progressziv eurdpai miivészetének csucsprodukcidjaban kapja

meg végleges helyét. Ennek kanonizacidja részben mar meg is tortént.
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AZ UTOPIKUS TEST
camera obscura, rés nélkiil

Ez a hely, amit Proust minden ébredésekor gyengéden, szorongva ijra elfoglal, ez az a hely, ame-
Iytol — ha szemeim felnyitom — tobbé nem szabadulhatok. Nemcsak, hogy dltala vagyok helyhez
kotve, hogy végtére magam sem mozgatni, sem elmozditani nem tudom, ldm mégis mozgathatom,
elmozdithatom, helyet vdltoztatok... magamtol ime. Nélkiile haladni mégsem tudok, nem tudom ott
hagyni, ahol van, hogy magam mdshova mehessek. Akdr a vildg végére elmehetek, vagy a takardim-
ba burklozhatom reggelenként, oly kicsinnyé hiizodhatok ssze, amennyire birok, vagy hagyhatom
magam felforrdsodni a vizparti napsiitésben: mindig ott van, ahol én vagyok. Megvdltoztathatat-
lanul itt van, soha mdshol. A testem egy utopia ellentettje, amely soha nincs mds ég alatt. Ez az

abszoliit hely, az a csekély térdarab, amelyben — a s76 szoros értelmében — testet 5ltok.!

Michel Foucault: Le corps utopique

A gravitacio

Annak ellenére, hogy egy a New Scientist-ben megjelent cikk szerint az emberiség jovébeli
intergalaktikus léthelyzetében a gravitacid mesterséges eldallitasa lesz majd az egyik fontos
megoldand6 feladat,” jelenleg a foldi graviticié manipulalisa és lekiizdése a sci-fi irodalom

egyik kedvelt témaja, amelyet az elvagyodas romantikus vagya taplal.

A Newton altal a XVII. szdzad végén megfogalmazott univerzalis gravitacios térvény helyébe
a XX. szazad kezdetén Einstein gravitdcioelméletnek is nevezett altalanos relativitdselmélete
1épett, tudomanyos értelemben ma ez utdbbit tekintik elfogadottnak. Ezzel egyiitt még rengeteg
megoldatlan kérdés Gvezi a gravitacio jelenségét, a legtobb kisérlet arra iranyul, hogy miként

jelen pillanatban a relativitaselmélettel inkompatibilis.

1. Essai littéraire de Michel Foucault, Le corps utopique, France Culture,
Phonothéque de I'INA 1966/12/21 (Lakner Antal gy(jtése, KissPal Szabolcs for-
ditdsdban)

2. http://www.spacebio.net/modules/ih_resource/Lewis/index.htm
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Ezen — mindezidaig sikertelen — probalkozasok alkotjak a kvantumgravitidciéo formalodo el-
méletét, amelyet egy Stanislaw Lemt6] kdlesonzott ironikus €l fogalommal a Minden Elméle-
tének (Theory of Everything, TOE) is szoktak nevezni. Persze emiatt nemcsak a sci-fi koroket
¢és tudomanyos vilagot, hanem olyan az un. alt-science korébe sorolhaté kutatokat is komolyan
foglalkoztatja e kérdés, mint pl. a Tesla-féle dinamikus gravitacios térelméletre épité kanadai
John Hutchisont, aki Lifter nevii mind-machine szerkezetével egészen kiilonleges jelenségeket
produkalt, melyek videddokumentacioja® adaz elméleti vitdkat provokalva jarta be a vilagot a
80-as években.

Azt mondhatnank tehat, hogy a gravitacié kérdése meglehetdsen bonyolult, s raadasul hadtorteé-
neti vonatkozasai is ismertek. A mesterséges gravitaciot a szembenalld felek intenziven kutattak
a Il. vilaghabort alatt. A csodafegyverért folytatott versengés soran titokzatos kutatasok zajlottak
Nazi Bell*, illetve Philadelphia-kisérlet® néven. Napjainkban pedig a mesterséges gravitacié el-
vén miikods, illetve intergalaktikus hajtomiivekre® kibocséjtott szabadalmakat és ehhez kapcso-
16d6 elméleteket 6vezi heves vita (lasd: Boris Volfson, Mark Tomion, Burkhard Heim).

A tdmegvonzas motivuma a miivészetben is gyakorta elSkeriil, leginkdbb olyan interdiszciplina-
ris projektek részeként, mint a Leonardo-Olats’ space-art workshopjai. Régionkban legutobb az
osztrak kezdeményezésii Gravity, art, religion, science® rendezvénysorozat tematizalta, amelynek
részeként a 2003-ban megvalosult Moszkva-tér’ cim és kuratori koncepci6 erdltetett kapcsolatat
teremtette meg, ami szerencsére nem mondhat6 el Lakner Antal INERS Dupla és mikrogravitdcios

dllapotok cimii Trafo-beli kiallitasarol, esetében ugyanis a cim pontosan takarja a koncepciot.
A tapasztalat

Amikor a silyomat 2G-re mdodositd Passive Dress-t két ember ram segitette, a teher nem tlint
elviselhetetlennek. Kurt Vonegut sci-fijének meghatd szerelmi torténete rémlett fel bennem,
amelynek mutans hései a tavoli jové Foldjének instabilla valt gravitacios teré¢hez kiilonbozo
moédon alkalmazkodtak. Az erds gravitacidju napokon emiatt egymas szolidaris segitségére szo-
rultak, akik pedig ebben nem részesiiltek, felegyenesedésre képteleniil, szomortian hevertek a
foldon, mig visszaalt a szdmukra is elviselhetd allapot.

3. http://www.enterprisemission.com/files/Hutchison-Heavy-Mix.wmv

4. http://www.americanantigravity.com/documents/The-New-Nazi-Bell.pdf

5. U.o.

6. http://www.sg.hu/cikkek/41871/hiperter_hajtomuvet_vizsgal_az_amerikai_kormany
7. http://www.olats.org/space/space.php

8. http://webcam.ati.ufg.ac.at/~gravity/en_gravity/index1.html

9. http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasId=91&menuld=45
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Bar allva maradhatok, a ruha alatt gyamolatlannak és nevetségesnek érzem magam, amit tetéz a
gyorsan novekve faradtsagérzet és az a bizonyos hatfajdalom, amelyet minden nap kora délutan-

jan mar 1G fennallasa mellett is érzek.

Am e nevetségesség killonbdzik a Passziv munkaeszkézok hasznélata soran fellépé komikumtol,
itt bioldgiai és nem tarsadalmi mivoltomban valok komikussa. Probalok az alkotoi kritika targya-
nak megtalalasara dsszpontositani, mikozben a 2G belsejében nd a hémérséklet, izzadni kezdek,
majd elég hamar feladom, abban a reményben, hogy a masik véglet, a lebegés megtapasztalasa

hozzasegit a valasz megtalalasahoz.

A Black Hole felé tartva ala kell irnom egy nyilatkozatot, hogy a miivet sajat felelsségemre
hasznalom, ami a péntek tizenharmadikai datum és a 13 ora egybenallasa miatt enyhe balsejte-
lemmel tolt el. A lebegéshez meztelenre kell vetk6znom, mely tapasztalat kiallitaslatogatoként
viszonylag ritkdn ér. Zuhany kovetkezik, a kiallitas idejére a galériaval egybenyitott szinészmos-
doéban, sminkasztalok, tiikrok. Befogadok.

A teljesen hang- és fényszigetelt, kb. 1,5x2x2,5 m belterl kapszulaba lépve felhivjak a figyel-
mem a menekiilés lehetdségére egy esetleges klausztrofobikus vagy epileptikus roham esetén,
ami korabbi balsejtelmemet beszorozza kettével.

A kabinban 30-40 cm-es viz, enyhe alsé megvilagitas, semleges, mondhatni szolidan elegans,
szagtalan, tiszta, igy aztan a bélelt ajtot magamra csukva, az utasitasokat betartva elfekszem a
testmeleg sooldatban és lampat oltok. Valéban lebegek, bar kicsit helyezkednem, igazitanom kell
a kar, a labak helyzetén. Aztan megérzem a semmit, pontosabban, hogy csak az én van, mondhat-
nam az én lett a minden. A vizfelszint alig sejteni, a szivem a testemen kiviil dobog, testzajaim
valtozatos gazdagsaga lenyligoz, egy csillagkdzi utazas és a felsejld prenatdlis emlékek keveréke

arad felém a sotét csendbdl. Komfortérzet. Soft&Safe trip.
A leiras

Pozitivista tolmacsolasban a tarlat a mesterségesen megvaltoztatott gravitacids kdrnyezet két
olyan 6l1tozék van felmutatva (on display) amely 2G-nyi, azaz dupla gravitacids er6hatas élmé-
nyét nyujtja, mig a belsd térben egy a lifestyle-iparban is hasznalatos flotation tank kindltatik fel,
amelyben a nullahoz kozelité mikrogravitacids tér megtapasztalasara nyilik lehetéség. Mindkét
targy hasznalhato és az alkotd szandéka szerint haszndlandé eszkdz, amelyeket Lakner autograf
modon, sajat keziileg hozott 1étre, am a kett§ kozotti 1ényeges kiillonbség, hogy az eldbbi egy
konceptualis formatervezdi folyamat végterméke, mig az utébbi egy mar 1étezd targy ujraalko-

tasa, egy talalt modszer.
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A Dr. John C. Lilly neuropszichiater altal 1954-ben megalkotott eszkdz' rovid id6 alatt jelent6s
karriert futott be, a pszichoterapias funkciétdl indulva olyan kereskedelmi felhasznalasokig jutva
el, amelyek az eszkozt lifestyle termékként explicit modon nemcsak a pszichofizikai rekreacio
csodaeszkdzeként, hanem — gyartoi'' és forgalmazoi szerint — egyenesen a végsé miialkotasként
definialjak'?, amely segitségével sajat fizikai valonk zavartalan észlelése altal az é16 allapot esz-
tétikai jelenlétével szembesiilhetiink.

Az eszkdz kozben megdrizte pszichoterapids €s kisérleti jellegét is, rendszeres hasznaléi ko-
z6tt olyan neveket talalunk, mint Buckminster Fuller, Timothy Leary, Carl Sagan, vagy Susan
Sontag. A Lakner-féle flotation tank viszont egyben egy izolacids kamra, amelyben a kereske-
delmi verzidk egy részétdl eltér6en — ahol csendes zene és égszinkék belsd segit feldolgozni
az arfolyamingadozas okozta stresszt vagy pszichotikus depressziot — a kulturalis behatasok
ellenpdlusaként megfogalmazott teljes ingerhiannyal szembesiilhetiink.

A kiallitason szerepelé mindkét mi tapasztalati, ami azt jelenti, hogy miitargy mivoltuk a fizikai
értelemben vett hasznalat soran teljesedik ki. Am mig Lakner kordbbi Aktiv befogaddi eszkizok
és Passziv munkaeszkdzok sorozatanak darabjaiban a finom humor és irénia a miivek morfolo-
giai jellemzGiben targyiasult, ezlttal a valds hasznalat valt a befogadoi élmény kiteljesitésének
feltételévé. E miveket nem elég csak megnézni, hasznalni kell dket, a latvany egy kozmikus
délibab."

Korabbi miivei — erételjesen konceptualis és nem-retinalis karakteriik ellenére — még vizuali-
san felfoghatdak voltak, a fizikai megtapasztalas kiteljesitette, de nem feltételezte befogadasukat,
s6t igazabol masok altali hasznalatanak latvanya generalta azt a leleplezé humort, amely meg-
értésiiket teljessé tette. Mikdzben minden esetben alkotott, mddositott targyakat hozott létre. A
funkcio és konvencionalis hasznalat finom modositasai irtak koriil azt az alkotdi szubverzivitast,
amely miiveinek sajatos — talan csak Georg Winter modszeréhez hasonlithato'* — karaktere.

Egyfajta tavolsag jellemezte korabbi munkait, amely a retinalistol a konceptualisig tart6 tapasz-
talati spektrumot modellezte, melyben a test, a pszichofizikai érzetek altal fokuszalt kulturalis

10. http://www .flotation-tanks.co.uk/history_of_the_flotation_tank.html

11. http://www.samadhitank.com/

12. http://www.deepself.net/en/e06.html

13. http://www.gothard.hu/astronomy/astronews/htm1/2003/20030716.html

14. E hasonlésag nem véletlen, a két milivész az elmult évek sordn szdmos kdzos
projekten dolgozott kdzosen, és nagyfoku szellemi rokonsag fedezhetd fel munka-
ikban. Lakner Antal es Georg Winter kozos projektjei: Expedicié I. Micsarnok-
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest 1991, Emmental Expedicié , Studié Galéria,

Budapest 1993, UGAR, Neuer Berliner Kunstverein, Berlin 1997
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tudatossag szinterévé valt. Am korabbi munkaeszkozei a testet tarsadalmi entitasként helyezték
e térbe, finoman ironikus gesztussal, amelynek tarsadalomkritikai éle e targyakat a fizikai kon-
taktus hijan is megtapasztahatova tette. Ez esetben viszont a bildgiai test valik — iréniamentesen

— a befogadoi allapot modelljévé egy talalt targyon keresztiil.

John D. Barrow irja A miivészi vildgegyetem cimli konyvében, hogy az emberi faj 6koszisz-
témankbeli sikere tobb dolog mellett testtomege és a gravitacid kedvezd viszonylatanak tulajdo-
nithat6. Az emberi test illeszkedik — méreteinél fogva — a legharmonikusabban a foldfelszinen
tapasztalhat6 valtozatos fizikai er6k halojaba.

Ez a kozmologiai értelemben erds antropikus elven nyugvo megallapitas nem beszél arrdl a —
sikertdrténet hatterében meghtizodé6 — munkarol, amelyet minden embernek folyamatosan ki
kell fejtenie ezen er$ lekiizdéséhez a Homo Erectus ota. Egyenesen allni allandd eréfeszités,
amelynek mértékét a megszokas elhomalyositja, am specidlis helyzetben, a gravitacié csokkené-

se, vagy novekedése esetén tudatosul.

A poszturologia (posturology) egy viszonylag 0j diszciplina, amely a neuroanatémia és
vislekedéstan metszéspontjan helyezkedik el, és rendszerbe foglalja a testtudat pszcihomotorikus
jelenségeinek kontrollszerkezeteit. E kontroll foldi 1étiink folyamatos kiséréje, amely allando

erSkifejtést igényel. Lakner ezuttal errél a munkdrdl beszél"

, amely sordn a “szenzomotorikus
mozgés akaratlagos tevékenységgé valik”, felfedve azt a test-tudatot, amely az INERS techno-
logia hatasmechanizmusanak sajatja, és amelyet Lakner az érzékelés zérd fokaként hataroz meg,
hasonlatosan Virillio le degré zéro de la representation, vagy Barthes le degré zéro de ’ecriture

fogalmaihoz.

Valo6jaban tehat kulturalis érzékelési rendszeriink tjrapozicionaldsat kiséreli meg, annak érdeké-
ben, hogy felismerjiik: kulturalis tapasztalataink hierarchidjanak origdjanal az érzékel6 emberi
test all. Hogy miként keriilhet a befogadas kdzéppontjaba a biolodgiai test, azt akkor érthetjiik
meg, ha a Black Hole-t egy olyan camera obscuranak tekintjiik, amelynek nyildsa nem a vilagra,
hanem a tudatra nyilik.

A reprezentacio hatarteriiletére érkeztiink tehat, ahol a vizualitas nulla pontja a szemléld utoépikus
testében jelolédik ki.

15. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=14&id=50870
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Mélyi Jozsef
AZ EV MUTARGYA
Havas Bdlint - Gdlik Andrads: Tulajdonsag

,,...mert témdja sincs mds, mint az emberi méltosdag.” (Fiist Mildn)

A magyar szobraszmiivészetben a figurativitds meghatarozo szerepét jel6ld, addig szakadatlan-
nak tlind voros fonal valamikor a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején feslett szét. Ha
el kivannam vetni a sulykot (r4 is férne - E.P.%), akkor a szakadas datumat talan 1981 &szének
arra a napjara tenném, amelyen Jovanovics Gyorgy berlini miitermében eldontétte, hogy ezentil
reliefeket készit, vagy esetleg arra a pillanatra, amikor Feny6 Janos fényképész a nyolcvanas
évek derekan belépett a szépségkiralynd testérél ontémintat készitd Pauer Gyula miitermébe.
Eltekintve a jelenetek dramaisagatol, az életrajzi toréspontokon is til, a két momentumnak tulaj-
donképpen egyetlen eleme kdzos: a gipsz anyaga, amely jellegénél fogva az alak formalasanak
latszolag akadalytalan lehet6ségét kinalta.

A gipsz a hatvanas-hetvenes években a magyar szobraszi kifejezés, ezen beliil az emberi alak
megjelenitésének egyik legfontosabb eszkdze volt. A pop art kedvenc anyagpodtléka Magyaror-
szagon Schaar Erzsébet hungarocell-gipsz szoborcsoportjaival 1épett ki a miitermi modell-1étbdl.
Jovanovics Gyorgy Embere, Fekvd alakja a hatvanas évek végér6l, Schaadr Erzsébetnek a székes-
fehérvari mizeumban bemutatott Uzcdja 1974-b6l, Melocco Miklos Ady-oltdra 1977-b6l vagy
Gulyas Gyula portréi a nyolcvanas évek elejérdl jelzik, hogy a gipsz mint kifejezéeszkoz az
emberi alak megformalasaban — a koztéri alkotasok sajatos emberképével parhuzamosan — a
kiallitotermi posztamenseken folyamatosan f3szerephez jutott.®

Az emlitett alkotok szamara az anyagvalasztds nem csupan azt jelentette, hogy mivel bronz-
bol és marvanybol nem (vagy nem mindannyian) készithették el miiveiket, az olcs6 anyag
menekiilési Gtvonalat kinalt. Ellenkez6leg: maximalis nagysagot és merészséget mutathattak

fel a bronzba 6nt6tt monumentalitas véglegessége nélkiil. A merészség pedig nem kizarolag a

1. Fiist Mildn gondolatdt a szobrdszatrdl idézi Jovanovics Gyorgy: Test és tér a
szobrdszatban. Nappali Hdz, 1998/2, 61-73. o.
2. Esterhdzy Péter: Kis magyar pornogrdfia cimi mtivének (anekdot) fejezetébdl.

3. Részletesen lasd: Kovacs Péter: A tegnap szobrai. 1992, Szombathely
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méret kiterjesztését jelentette, hanem a konnyen kezelhet§ anyagban kimondhaté avantgard
gondolatokat.

Az avantgard kibontakozasa soran felbomlott klasszikus szoboreszmény elemeinek ujraértelme-
zése jellemzi Pauer Gyula figurativ munkait, aki atfogd pszeudo-elvét szintén figuralis miiben, a
fabol késziilt, de gipsz hatasat kelté Maya-szoborban fejtette ki a nyolcvanas évek elején. Sza-
mara ¢s az anyaghaszndlatban legkovetkezetesebb Jovanovics Gyodrgy miivészetében az efemer
(vagy efemernek tlin6) anyag a figura és az elgondolas nagyszabasu megvaldsitasanak lehetdségét
nyujtotta. Roppant elképzeléseik azonban — valdsagos és képletes — falakba iitkoztek. Parhu-
zamosan azzal, hogy megadatott szamukra a szabadabb alkotas esélye — Jovanovicsnak Nyugat-
Berlinben egy 0sztondijjal, Pauernek pedig a filmes latvanytervezés révén — a figurdhoz valo
viszony a két életmiivet tekintve eltér6 modon ugyan, de atalakult. Az emberi alak pedig ezzel
egyiitt eltiint a magyar szobraszat f6aramabol.’

(Itt maradt azonban rank reménytelen mélységekbe siillyedt emberabrazolé emlékmiiszobra-
szatunk, amelyrdl elég Fiilep Lajost idézniink: ,Nekiink ezekhez a disztinkciokhoz és ehhez a
szobraszathoz tulajdonképpen semmi koziink.”®)

A nemzetkozi tendencidkban a magyarral épp ellentétes hulldmmozgés volt érzékelhetd. Mig a
pop artot és a hiperrealizmust megel6z8 avantgard tendencidk az emberi test és a miivészi meg-
formalas kozott éles hatarvonalat htiztak, addig George Segal, John DeAndrea, Duane Hanson
miiveiben végletekig mindennapivé csupaszodott a figura.” A hetvenes évek elején a performance
mivészet és a szobraszat metszéspontjan az emberi test ismét fontos szerepet kapott (Gilbert &
George, Rebecca Horn), de a megformalt, kézzelfoghato alak a konceptualista kitér6t kvetéen
éppen a nyolcvanas évek elején tért vissza a szobraszi gondolkodas féaramaba. Egyik forméja a
megkinzott, feldarabolt toredék-emberi test, amelynek tdg szobraszi vonulata Kiki Smith meg-

4. A ipsz végigkiséri Pauer életét, hiszen pdlyakezdd szobraszként mar els6 film-
gyari feladata az volt, hogy gyartson le szdz kupac emberi (gipsz)iiriiléket. Lasd
Pergd Képek 1999/1.

5. Ezt a leegyszerdsitett, az életrajzot és az életmiivet kicsit taldn tilsdgosan nagy-
vonaldan 6szemosé allitdst annak ellenére fenntartom, hogy Pauer Gyula munkas-
sdgdban tovabbra is megmaradt a figura.

6. Fiilep Lajos: A magyar szobraszat. In: Egybegyiijtott irdsok IlI.. Budapest,
1998, 121. o.

7. Ez az irdnyzat sem sziint meg a hetvenes-nyolcvanas évekkel. Charles Ray
Family Romance cim{ munkdja példdul 1993-bdl a John DeAndrea féle vonalat vi-
szi tovabb, és formailag esetleg még a targyalt mihoz is kothets. Az dbrdzolt négy
csalddtag egyforma nagysdgud, egymds kezét fogé milianyagbdl késziilt mandkenek

hatdsat keltik. Body Language. Katalégus, Museum of Modern Art New York, 1999
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nyuzott testdarabjaitél Magdalena Abakanowicz vagy Robert Gober kiilonds torzdin at egészen a
Chapman fivérek borzalomtaraig vezet. A sorozatgyartott — Katharina Fritsch —, a mechanikus
babszerl figurdk — Paul McCarthy —, a szabad akarat nélkiili gépszerti alakok — Jonathan
Borofsky — nyoman az elmult két évtized folyaman ismét rendkiviil szélesre nyilt az emberi for-
ma jatéktere. A mechanikus és megkinzott emberi alakok a nyolcvanas-kilencvenes évek egyik
alapkérdését hordozzak: iires, akarattalan-e az emberi test? Erre a leghatasosabb valaszkisérle-
tekkel talan éppen olyan alkotdk szolgaltak, akik a format nem (vagy csak részben) bontotték fel,
a méretaranyok ¢és a kiilonféle anyagok (bronz, terrakotta, fa, stb.) lehetéségeit viszont a legtel-
jesebb mértékben kihasznalva a finomabb pszichikai tartalmakra helyezték a hangsulyt. Antony
Gormley sajat testének 6lombol kiontdtt gipszlenyomatai, Stephan Balkenhol fabol kifaragott
durva, festett portréi vagy Juan Mufioz kiilonos térosszefiiggésekbe helyezett tarsalgd alakjai jel-
zik e vonulat mérfoldkoveit. Mindharman a klasszikus szobraszi kifejezés eszkoztarabol merite-
nek, mikozben a kifejezés valik miliveik egyik legfontosabb problémajava: Gormley mumiaszert
ontvényei, Balkenhol sohasem teljesen portrészerti, fabol késziilt alakjai egyiptomi elSképeket
idéznek. Teatralis, azaz sz6 szerint a szinhaz kifejezdeszkozeivel €16 munkaik egyszerre egyéni
és transzcendens tartalmak test és objektum kozt ingadozo hordozoéi. Mufioz harmuk kozil a
leginkabb narrativ: szobrai a nézés aktusat dramatizaljak.

Magyarorszagon a gipsz és a figurativitas utelagazasanal elveszett fonalvég ehhez az utobbi ten-
dencidhoz illeszthet6en most ujra elébukkant, és az emberi alak — egyeldre legalabbis egy mi
erejéig — ismét a magyar szobraszi gondolkodés fokuszaba keriilt. Havas Balint és Galik Andras
Tulajdonsdg cimi gipszszobra az elmult évek legmerészebb alkotasa. A téma banalis: iskolai tor-
nasor. A sorban tizenkét megformazott, festett gipszfigura all, serdiil6 fiuk, egyentornanadragban
és a kotelez6 atlétatrikdban, varakozo allasponton.

1d6tdl és tértél megszabadult, hordozhatd és abszurd moddon tetszéleges helyen feldllithatd
embercsoport sorakozik fel a nézd el6tt. A gesztusok, mozdulatok, ruhdk azonban olyannyira
ismerdsnek tlinnek, hogy akar kisérletet is tehetiink a tizenharom - tizennégy éves fiukrol ké-
sziilt portrésor koranak meghatarozasara. Mar-mar eltlinni vélt tapasztalataink és élménytome-
giink statisztikai atlaga szerint minden osztalyban volt egy kovér, egy stréber, egy beképzelt,
egy laza és egy semmilyen fiti. A nyolcvanas évek kozepétdl megtiirték a rovidujjas trikokat,
az emlékkép ennél csak korabbi lehet. A hajak is arulkodnak: a hatvanas években egyforma a
frizura, a tablokon még az érettségizdket is nehezen lehet megkiilonboztetni, a hetvenes éveket
kovetéen pedig felbukkan egy-egy divatosabb haj vagy épp egy tiiske. A Tulajdonsag kortars
képzémiivészetiinkben az a régota hianyzoé generacidos mi, amelynek miifajhatarokon talmutatod
parhuzamait az irodalomban, Garaczi Laszl6 regényeiben vagy Térey Janos verseiben talaljuk.
Az irodalmi példaknal maradva: Gigy, ahogy az Iskola a hatdronban is tudjuk, hogy a fiuk els6
sorakozodja idején a huszas évek elején jarunk, kiillonbozd jegyekbdl — és persze az alkotok
sziiletési évébol — a Tulajdonsdg esetében is kiolvashato, hogy a kép a hetvenes évek végének,

nyolcvanas évek elejének Magyarorszagat idézi.
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pihenj!, ruhazatot igazits! és kis terpeszallas.® A tizenkét, kiilonboz6 testhelyzetben abrazolt fia-
alak tizenkét, egymastol élesen eltérd karaktert testesit meg. Az emlékkép valdsagtartalma a
jellemrajzban litk6zik a szoborcsoport flizésének logikajaval: a tapasztalatokhoz képest ,,talsago-
san” kiilonbozbek az egyes jellemek, a ,,valosdgban” egy ekkora csoportban mindig van egy-két
»egyformabb” alak. Havas Balint és Galik Andras szobranak kompoziciéja — mikdzben kdzve-
tett mintaképei kozé elsésorban archaikus (kinai®) alkotasok tartoznak — a kiilonbségek kieme-
1ését és a hierarchia felszamolasat célozza. A tulajdonsagok hulldmzasat csillapitd lezart szem
egységes motivuma Havas és Galik finom tartalmi és kompozicids dtlete, amellyel a csoport
kiszolgaltatottsaganak érzékeltetése mellett egyszersmind a szobrot is zart egységgé alakitjak.
A zart formaban a Tulajdonsdg kimerevitett képe fesziilt pillanatot jelenit meg, amely szabadon
illeszthetd kornyezetéhez. Kontrasztként érzékelhetd, hogy a heroikus megjelenités problémajat
éppen a zart kifejezés oldja fel. A kozos id6ben 1étezd, egymas mellé sorolt alakok nem szaba-
dok, testitkben multjuk és jeleniik egyarant kodolva van. A nyitott, eleven, tulajdonsagokkal biro
gyermekemberek helyett igy kialakulatlanul is sajat sorsukba zart figurak jelennek meg a nézé
elétt. A szerepléket ismerjiik, de nincs felfejtésre varo torténet.

A szobor hatdsa a megjelenitett latvany és nézdjének viszonyara épiil. Az emlékezetiinkbdl ki-
sohasem lattuk 6nmagunkat, csupan masok — szinte kozhelyszerti hatalmi poziciobol — néz-
hettek benniinket. A hagyomanyos fotobeallitashoz hasonl6 alaphelyzet részeseivé valunk, bar
a pillantés targyai nem a kameranak, nem is a mintazénak p6zolnak, hanem egy jelen nem 1év6
tekintetnek. Ez a tekintet a személyes €s a torténelmi emlékezet altal elShivott képre iranyul.
Sorba allitott figurak csoportportréjanak segitségével képzeletiinkben lepergethetjiik akar a XX.
szazad egész torténetét: allamférfiak, futballistak, cégalkalmazottak, show-girl-6k, katondk, ha-
difoglyok, szépségkiralynk, tirhajosok, tiinteték allnak szemben a kameréval.'’ Ha a képhason-
latnal maradunk, a Tulajdonsdg mégis sokkal inkabb privat fotora, bemozdult, életlen fényképre
hasonlit. Az elsiillyedt élményhalmazbol kiemelt multbéli latvany felejtés és emlékezet hatarvo-
nalan all. A kiemelésnek ebben a gesztusaban pedig a kimerevitett kollektiv pillanat jelenik meg.

Az egyértelmiinek tind, teatralis latvany csupa felemdassag, ellentét, amelyben mégis hatarozottan

a néz6-parancsolo tornatanar szempontja érvényesiil. A nézet és a megfeleld tavolsag megvalasz-

8. Kerezsi Endre: Torna. A tartdsos elemek szakkifejezései. A Magyar Testnevelési
Egyetem jegyzete. Budapest, 1992. 186. o.

9. A szerzSk sajat bevalldsuk szerint szemiik el6tt tartottdk az agyaghadsereg mintaképét.
10. Nembhidba nevezik a tornasornak ezt a form4jat a szakkonyvek arcsornak. Pontos
meghatdrozasa pedig a kovetkezd: ”Arcsorban a résztvevSk egymds mellett dllnak oly

mdédon, hogy a szélességi tengelyeik egyenes vonalat képeznek.” Kerezsi, id. m, 174. o.
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tasanak kényszere Hildebrand'' szobréaszati-térmegjelenitési alapproblémajat, a szobor kozel- és
tavolnézetét hivja eld. A gyakorlatban, azaz a kidllitotérben, a két nézet valtogatasa a néz6ben
nem csupan a szobor térélményét erdsiti, hanem tapinthatéva teszi a virtualis hatalmi helyzetet

is. A Tulajdonsdg tornasora egy mini hadsereget idéz, amelynek lelki alaphelyzete az Iskola

hely volt csupan: konkrétabb és valosagosabb helyem talan azota sem volt életemben.”"

— irja
Ottlik a csukldzas el6tti sorakozonal elfoglalt helyzetrdl. Ottlik miivével a tartalmi parhuzamon
tal a mlivészi (szobraszi) alapkérdés is kozos: az emlékbdl, a kimerevitett képbdl melyik lehet a

dontben sziikséges részlet és melyik az elhagyhat6?

A MEO beharangozo reklamjaként elkészitett klip furcsa modon tulajdonképpen a szobor és az
alapjat alkoto kép lényegét ragadta meg, amikor a sor végére allitott, gipszfiguranak alcazott
kisfiut varatlanul kiléptette a tobbiek mogiil. Ezzel az &tlettel, amellett, hogy az élettelen ké-
pet életre keltette, a reklam Pygmalion-torténetté fogalmazta at a cselekményt (némi kommersz
testrabld betitéssel). A Tulajdonsdg tizenkét alakra bontva a pygmalioni, 6rok szobraszi hatas-
mechanizmust koveti, melyben azonban a 1étezés hatarat a tekintetek zart, halotti maszk formaja
jeloli ki. Emlékezetiink a latvanyon tul elvégzi a sziikkséges altalanositast, a szoborrdl 6rzott
emlékképiinkben rovid idén beliil elmosodnak az eleven élethez elengedhetetlen kiilsnbségek. '

Havas és Galik a klasszikus szobor mintdzasi elvei mentén indultak el, mikdzben ugyanazzal a
1élegzettel a szoborként megjelend emberi alakot is feltdmasztottak tetszhalotti allapotabol. Ezt
a korszellemhez egyaltalan nem illeszked§ tettet akkor hajtottak végre, amikor a miifajok elva-
lasztasa rég megszilinni latszott: az utobbi két évtizedben a kortars magyar szobraszat is mintha
felolvadt volna az installacioban, a néz6 pedig még abban is elbizonytalanodott, hogy korunkban
1étezhet-e még egyaltalan szobraszi mii. A Tulajdonsdgon érzédik, hogy a két mlivész 6romét lel-
te a hagyomanyos ¢és kézzelfoghatod szobrdszati probléméak — mitdl 4ll meg egy szobor és mitdl
valik é16vé, hogy néz ki egy térd és miként jatszik szerepet a kifejezésben — tujrafelfedezésében.
Alakjain végigtekintve kétségtelen, hogy izig-vérig korszerti figurativ szobraszi gondolkodassal
allunk szemben, amely a magyar szobraszat rég elveszettnek hitt értékeit élesztheti 0jja.

11. Adolf von Hildebrand: Das Problem der Form in der bildenden Kunst.
Strassburg, 1893.

12. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Budapest, 1982, 109. o.

13. A szoborrdl 6rzott emlékkép miivészeti-pszicholdgiai szakirodalma igen
gazdag, a XX. szdzadban Freudtdl - Der Wahn und die Trdume in W. Jensens
, Gradiva”. Leipzig, Wien, 1907 - Hans Beltingig - Das Unsichtbare Meisterwerk.
Die modernen Mythen der Kunst. Miinchen, 1998 - terjed.
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A MUVESZETNEK NEM MUSZAJ
MINDIG BIRKAKENT VISELKEDNIE...
Beszélgetés Artur Zmijewskivel

Erhardt Miklos: A nemzetkozi miivészeti élet igy ismert meg, mint aki akkor érzi jol magdt, ha
a nézot lehetbleg reménytelen helyzetekkel, mély egzisztencidlis dramdkkal szembesiti; néhdny
munkddat kinszenvedés végignézni. Ez a mostani budapesti kidllitds azonban valahogy a “szub-
limdltabb” oldaladat fogja meg: ezekben a filmekben mindig van valami menekiilési titvonal a

benniik dbrdzolt helyzetekbdl. Nem taldlod a vdlogatdst egy kicsit puhdnak?

Artur Zmijewski: Talan nehéz helyzetek képeit mutatom a nézének, de bizonyosan nem re-
ménytelenekét. Maguk a filmek jelentik a beldliik kivezetd utat. Kett8s lizenetiik van: nehéz
helyzeteket mutatnak be, ugyanakkor kijaratok is a 1atszolag reménytelen koriilmények koziil.

Nem célom, hogy terrorizaljam a nézdket. Persze radikalis nyelvet hasznalok. Ott van példaul a
80064 cimi film, amely arrol szol, hogy egy Auschwitz-tulélé karjan 1év rabszamot ujratetoval-
jak. Ez talan a kiallitas legradikalisabb darabja, talan a legradikalisabb, amit valaha készitettem.
Az emlékezet radikalis modjairdl szol, arrol, hogy a trauma megfert6zi a testet, bevésddik az
agyba ¢és nem hajland6 szimbolumma valni, tehat megszelidiilni, semlegesiilni.

Inkdbb olyan filmekre gondolok, mint a Sétadlni mentem, amely hasonlit az itt is bemutatott
Szemet szemért-hez, ugyanakkor sokkal kildtdstalanabb, és a szerepldket is erdsebben mani-

puldlod.

Csinalhatunk persze egy kis hazi versenyt, hogy melyik a durvabb, de nem szeretnék benne lenni
a zslriben. Inkabb az az érdekes, hogy nekem személy szerint ez nem is radikalis nyelv — a meg-
hatarozas kiviilrdl jon, a kdzonség nézdpontjat jellemzi. Nekem az, hogy ujratetovalok egy rab-
szamot, nem tlinik talsdgosan radikalis dolognak. A sajat vilagomban ennél nagyobb szélsGségek
is lehetségesek, ami tehat azt jelenti, hogy az én vilagképemben olyan radikalizmus lehet, amit
masok képtelenek elfogadni. Gyakran azt gondolom, hogy a miivész, a maga hataratlépéseivel,
radikalis nyelvezetével mégis artatlan, hiszen a tudomany vagy a politika olyan eseményeket
vagy modszereket termel ki, ahol az ember még dramaibb, még tragikusabb helyzetbe keriil. A

1. Az interjud a Trafé Galéridban 2008 janudr 26-4n megrendezett beszélgetés szer-
kesztett és bovitett valtozata. Radikdlis szolidaritds, Artur Zmijewski egyéni kialli-

tasa; Trafé Galéria, Budapest, 2008 janudr 26 — marcius 2.
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mivészetnek nem muszdj mindig birkaként viselkednie, mikozben més diskurzusok igen termé-
szetesen kezelik a kegyetlenséget, raadasul egyeduralmi pozicidobol.

A 80064 tudomdsom szerint az egyetlen filmed, amelyben fizikai vdltozdst okozol valaki mdsnak a
testében. Mdshol maximum bemutatsz, kiélezel bizonyos szitudciokat, taldn szornyii lelkidllapot-

ba hozod a szerepldidet, de fizikailag nem vdltoztatsz rajtuk.

Inkébb azt mondandam, hogy egy olyan valtozéas hatasaival dolgoztam, amely mar megtortént
ennek az embernek a testén — és a szellemén. Mert 6 tovabbra is aldozat; nem mondhatjuk igy:
aldozat ,,volt”. Tehat semmi Gjat nem tettem. Csak megerGsitettem a statusat. Azzal okoztam
volna igazi fajdalmat, ha el akarom tiintetni a szdmot — mert ezzel megsziintettem volna az 6n-

azonossagat. Ha leveszem ezt a szamot, ez az ember széthullik, nem 1étezik tovabb.

A tény, hogy fogoly volt Auschwitzban, részévé valt, ett6l ember, ez altal lesz személy — valaki.
Megtjitani a szamot nem kifejezetten radikalis tett: inkabb konfirmacid. Az a gyanum, hogy va-
16jaban akkor jott a vilagra, mikor beletetovaltik a szamot — azt megel8z8en ,,nem létezett”. Az
egész rakovetkez6 €letében csak a szam révén és azon keresztiil volt 1athatdo — ez volt szinte az
egyetlen t6kéje. A szam, és a tabor megalvadt, megfagyott torténete. Jozef Tarnawa tavaly nyaron
halt meg — nem ra emlékeziink, hanem a szdmadra; soha egy néz6 sem kérdezte meg télem, mi
volt a foglalkozasa, hogy voltak-e gyerekei és igy tovabb. Hihetetlen, hogy mennyire erésnek

bizonyult az identitas, amelyet a naciktol kapott, a rabszamaval.

Fogalmazhatunk igy, az 6 nézépontjabol. Mi van, ha a te szempontodbdl tekintjiik a dolgot? Mi a
te szereped, mint ,,felbujtoé”? Mert valdjdban azt ldtjuk, hogy valaki a tobbségbdl (te, mint len-
gyel), vagy valaki, akinek kivdltsdgai és hatalma van (neked, mint miivésznek), iijra beletetovdl

egy szdmot egy zsidoba, megismételvén a torténelmet.

Nem tudom, hogy zsid6 volt-e, sosem kérdeztem t6le. Nem hiszek a nemzeti makulatlansagban.
A nemzeti tisztasdg nem létezik. Nem itélem meg a testvéreimet, inkabb védem Gket. Gazdag
hagyomanyai vannak a lengyelek zsidok elleni erdszakos tetteinek, tehat a helyemen vagyok.

Mi a médszered, mikor olyanokkal dolgozol, akik valamilyen torténelmi, politika vagy tdrsadalmi
trauma dldozatai, vagy egyszeriien sziiletésiiktol sériiltek? Hogyan keriilsz kozel hozzdjuk, ho-

gyan gydzod meg Oket, hogy szerepeljenek a filmjeidben?

A moédszerem az, hogy behatoljak a traumaba, vagy legalabbis a periféridjaba — mindezt mint-
egy ,,mellékesen”. Van egy 4j modszer a kataton betegek kezelésére: az 6liikbe iilsz, targyként
béansz veliik. Egy id6 mulva izegni-mozogni kezdenek, mert kényelmetleniil érzik magukat. Es
hamarosan kikeriilnek a kataton allapotbdl. Visszatérve az én alanyaimra, természetesen beszélek
nekik a szandékaimrol. Es komolyan odafigyelek arra, amit 6k mondanak. Legtobbjiiknek van
valamilyen iizenete a tobbieknek, de nincs esélyiik kifejezni, kimondani, publikalni. En tehat
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megjelenhetek Ggy, mint esély arra, hogy a torténetiiket, lizenetiiket megosszak masokkal, hogy
letétbe helyezzék azt a nagy torténet-raktarban. S6t, abban is biztosak lehetnek, hogy a torténe-
tiiket hallani is fogjak, és igy az kaphat valami politikai erét, hogy valtozast hozzon, hogy tudast
teremtsen, hogy segitse a paradigmavaltas folyamatat. Ezért a javaslataim altalaban jo fogadta-
tasra talalnak. Van egy masik kulcsszo is: a kaland. Szamukra olyan lehet ez, mint valami kaland.
Valami ilyesmit kinalok, mint valami utazasi iroda. A vildg, amelyben éliink, nem hemzseg a
kalandoktdl. Ami meg van, az nem tul izgalmas. Dolgozhatsz egy nagyvallalatnal, kereshetsz egy
kicsivel tobbet, mehetsz moziba vagy nézhetsz szappanoperakat, olvasgathatsz és igy tovabb.

Olvastam valahol, hogy sosem mutatkozol be miivészként, sosem beszélsz a mitvészetrdl, mikor

probdlod egyiittmiikodésre birni 6ket. Miért?

Az a tapasztalatom, hogy az emberek félnek a miivészett6l. Nem értik, mi az. Jobb azt monda-
ni, hogy filmes vagyok ¢és az egyik tévének dolgozom — barmi mas jobban megteszi, mint azt
mondani, hogy miivész vagyok. A miivészek valahogy gyanusak. A kozvélekedés szerint lerom-
boljak a valosag rendjét, valami alapvetd ellene mondas jellemzi 6ket. Amiben van valami — a
mivészet stratégidja, hogy tagadja a nyilvanvalot, hogy kihivast intéz mindenfajta status quonak.
Ha valami zoldet kérsz egy miivésztSl, akkor valami atlatszot kapsz, vagy éppen homokot... na,
ez megijeszti az embereket.

Az frdsaidban gyakran azt olvasni, hogy a miivészetnek ijra kellene integrdlodnia a tdrsada-
lomba, visszaszereznie valami gyakorlati, konkrét poziciot a tdrsadalmi-politikai diskurzusban
— hasonléan tudomdnyhoz, valldshoz stb. Nincs itt valami ellentmondds, hogy mikozben ennek a
vdgynak adsz hangot, te magad lemondasz arrdl, hogy a sajdt illetékességi korodben meggydzd

az embereket a miivészet hasznossdgdrol?

A miivészet része a valosagnak. Létezhet, miikodhet, jelen lehet az emberi tudatban valami, ami
nem része ugyanakkor a valdésagnak? Mi a valdsag és mi a milivészet? Hol van kozottiik a hatar?
Nem hiszem, hogy miivészként kellene reklamoznom magamat. Valdjaban mas a célom. Amit
én szeretnék, az a kiilonb6z6 rendek, mint példaul a tudomany és a politika rendje kombinalasa
a miivészet rendjével. A vonatkozoé diszciplinak képviseldinek fel kellene hagyniuk azzal, hogy
ignoraljak és lebecsiilik egymast, ehelyett el kellene kezdeniiik kihasznalni a tobbi diskurzus
kinalta lehetéségeket. A leghatékonyabb maddszer erre szerintem az, ha korrumpaljuk, elbiivoljitk
6ket, ha folytatunk egy kis szellemi lobbi-tevékenységet. Es nem csak gy odakialtunk az embe-
reknek: “Hé! Miivész vagyok!” Ez nem elég.

Mi torténik, miutdn meggydzted Gket? Hallottam, hogy fizetni szoktdl a résztvevéknek. Mi en-

nek a szerepe?

Eladjék a munkaerejiiket. Ez egy egyszerii szerzédéses viszony. Ok az alkalmazottaim.
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Most mondtad, hogy iizenetiik van, amit te kézbesitesz. Miért nem Jk fizetnek neked?

Hol itt az ellentmondas? Egy ir6 pénzt kap az irasaért, és a politikusok, akik folytonosan az
ideoldgiai meggy6z6déseik szerint valtoztatjak a vilagunkat, szintén kapnak fizetést. Az ir6t az
irasaiért fizetik, a dokumentaristit a dokumentumaiért, a szinészeket a szinészkedésiikért. Miért
lenne ez masképp itt? En tehat fizetek a szinészeimnek, mert tisztelem 6ket, tisztelem az idejiiket
¢és a batorsadgukat. Ugyanakkor jol tudjak, amit mondanak, gyakran nehéz, varatlan és fajdalmas
lehet annak, aki nézi. A fizetés tehat j6 alibi a beszél6 szamara, egyfajta kodosités. Mondhatjak a
vilagnak: ,,Csak a pénzért csindlom”, ugyanakkor ez az alibi segiti 8ket, hogy nyiltan és §szintén

beszéljenek.

A 80064 cimii filmben halljuk, hogy a szerepld tiltakozik az ijratetovdlds ellen, te viszont azt
feleled, hogy mdr beleegyezett — erre feladja. Szerinted végiil azért ment bele, mert tényleg egyet-
értett, vagy mert fizettél neki®

Persze, hogy azért mondott igent, mert fizettem neki. Uzleti megallapodés volt: talalkoztunk
elétte, és 6 alairt egy szerz6dést, amelyben benne volt, hogy 500 Eurdt fizetek neki a szam feluji-
tasaért. De, ahogy az imént mondtam, ez alibi; igen kényelmes az embernek, ha a valodi szandé-
kait elrejtheti a pénz mogé. Pénzért dolgozni bevett dolog, tanibizonysagot tenni, kimondani az
igazsagot nem az. Ezért nem hiszem, hogy Jozef Tarnawa legfontosabb indoka, hogy megadja az
engedélyt, a pénz lett volna. Ugy 4ll a dolog, hogy elfeledkeztiink ezekr§l az emberekrél, elfe-
ledkeztiink a Holokausztrél — persze vannak muzeumok, a budapesti Holokauszt Emlékkozpont,
a berlini Zsidé Muzeum, a Yad Vashem Izraelben; rengeteg olyan hely van, amely dokumentalja
a Holokausztot, de ez egyben a felejtés kényelmes utja is. A felejtés legjobb maddja csinalni egy
Holokauszt Mizeumot, mert akkor az embernek nem kell tobbé megtapasztalnia a valddi fajdal-
mat, csak egy elviselhetdvé temperalt fajdalmat. Ez azt jelenti, hogy a torténelem a mizeumban
¢l tovabb. A muzeum elsé pillantasra egy targy-egyiittes, valojaban azonban olyan entitas, amely
helyettiink érez, szenved és emlékezik. A mizeum azt a benyomast kelti, hogy nem a test emlé-
kezik, hanem a targyak. A cél tehat az volt, hogy megvaltoztassuk a modot, ahogyan emlékeziink:
hogy fokozzuk a fajdalmat, hogy ujra a testet tegyiik az emlékezet tartalyava, hogy felelGssé te-
gytik a multért, hogy restauraljuk a benne amugy is €16 traumaval. A trauma ezittal egy tetovalas
megujitasanak jol lathatd formajat veszi magara — és kiilon neve is van: 80064.

A fizetés a te szdmodra is alibi? Megnyugtatja a lelkiismereted? Valahogy iigy, hogy: ,,Igaz, hogy
nem a legjobb fényben mutatom ezeket az embereket, de legaldbb fizetek nekik, tobbé tehdt nem

az én felelosségem.”

Nem, nekem nincs sziikségem alibire, én szeretem a felelGsséget. Szeretem, ha nyiltan kimond-

2. Kérdés a k6zonségbol
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hatom, hogy valami rosszat, erkodlcstelent tettem. A szereplimet pedig sosem mutatom rossz
fényben, sosem feketitem be dket, sosem ginyolédom rajtuk — tisztelem a batorsagukat, amivel
elfogadjék a felkérésemet. En és 6k is felelések vagyunk a vélasztasainkért.

Ha nem vagy elég gyors, hogy magadat vdadold erkolcstelenséggel, esetleg mdsok teszik ezt meg.

Akkor mds a helyzet?

Az embereknek jogukban 4ll megitélni a masik viselkedését — nekem is, és én is megitélem

8ket. Gyakran mondom: ,,Igen, igazad van, ez erkdlcstelen, vagy legalabbis moralisan kérdéses.”

Altaldban mit gondolsz a tdrsadalmi mordlrdl és a politikai korrektségrél? Ellenségeid ezek?
Teszteled bket, megprobdlod provokdlni azokat, akik a politikai korrektséget tartjdk manapsdg a

legmagasabb kommunikdcios értéknek?

Azt hiszem, a politikai korrektség egyfajta tomeges elfogadas-tréning. Valtoztassunk a nyelven,
¢és automatikusan megvaltozik a gondolkodasmodunk is. Ravasz dolog, mert a vallasos gyakor-
latokban gyokerezik, ahol példanak okaért az aszkézisnek és a testi fegyelemnek kell a hitet
produkalnia. A politikai korrektség altal javasolt terminusok performativak, azaz ahanyszor csak
hasznaljuk 6ket, ) valdsagot teremtiink — a rasszizmus helyett példaul a kisebbségek elfo-
gadasat. Vannak persze hatarai a politikai korrektségnek — mégpedig a deklarativitas képezte
hatarok, amelyen tul a gy(illet démonai uralkodnak. Amig csak ,,politikai korrektnek” neveziink
valamit, addig tudjuk, az illetd kérdés megoldatlan, és jollehet, ,afrikai-amerikait” mondunk,
csak bokszost értiink alatta. A véltozas tehat még folyamatban van. Kicsit olyan ez, mint az Enek-
lecke I és II cimii filmjeimnél. Eneklés kozben a siiketek az athdghatatlan massagukat mutatjak
fel. Hogy valoban elfogadd dket, at kell 1épned a politikai korrektség deklarativ dimenzidjan és
elfogadtad Gket, megengedve, hogy amitél masok — tehat a bizarr, deformalt beszédiik, a hangok
iranti k6zombosségiik — tulajdonképpen rendben van. Olyan ez, mint a romak esetében — az
¢életviteliik teszi ket csodabogarra. El is fogadnank 6ket, ha mondjuk nem adnak férjhez a la-
nyukat tizenharom évesen. Hivhatjuk 6ket romanak vagy ciganynak, de a politikai korrektségiink
mogott elutasitas van. Befogadnank Sket, ha felhagynanak azokkal a dolgokkal, amiktdl azok,
akik. Es ez persze lehetetlen.

Hogy jott az dtlet ehhez a filmhez? Mert biztos nem a fenti elméletbdl indultdl ki...

A dolog igen egyszer(, éppen Oliver Sacks neurologus Ldtni a hangot ciml konyvét olvas-
tam a jelbeszédrdl, amelyrdl azt allitja, hogy az emberiség els6 nyelve, megel6zi a verbalis be-
szédet. Ezt a nyelvet mindannyian beszéljiik, és hasznaljuk, mikor a verbalitas nem elégséges.
Ott van az agresszid: ezt nagyon konnyi a keziinkkel kifejezni. A szeretetet is célszertibben és
meggy6z6bben fejezhetjiik ki gesztusokkal, mint szavakkal. Akkor elgondolkodtam, hogy vajon
tudnak-e stiketek énekelni — és megcsinaltam a filmet, dokumentaltam, ahogy Bach-ot probal-
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nak énekelni. Csak késébb kezdtem gondolkodni azon, hogy hogyan banik veliik, hogyan k6z6-
siti ki 6ket a tarsadalom és igy tovabb.

A nézdt is eldszor a kidlto kontraszt ragadja meg, amely az eurdpai zene egyik csiicspontja és az

azt énekld siiketek kozott fesziil. ..

Pontosan. Bach kantatdi, a kompozicié matematikai tokélye, nem a siiketek szamara késziiltek.
Ha radikalisan gondolkozunk, ugy kell tekinteniink ezeket a kantatakat, mint a kizarasuknak egy-
szerre eszkozét és bizonyitékat. Ha siiketek éneklik 6ket, az maga az egalitarianizmus. Mikddd

demokracia.

Kicsit menjiink vissza a miivészi karriered elejére. Mikor befejezted az akadémidt, olyan fotékat
és videokat készitettél, amelyeken magad is szerepeltél. Ezek vizudlisan igen agressziv kisérletek
voltak, amelyeken a magad és a kollégdid testét kinoztad és manipuldltad. Ez még azeldtt volt,
hogy mdsokat kezdtél volna manipuldlni, hogy felvetted volna a kezdeményezd és a dokumentdtor
szerepét. Még emlékszel, miért voltdl akkoriban olyan agressziv? A magad képességeit tesztelted,

o o

vagy a kozonség tiiroképességét, esetleg magdt a mitvészetet?

Hogy agressziv lettem volna, az persze a te értelmezésed. Azért hasznaltam a sajat testemet, mert
ez volt az egyetlen, ami a rendelkezésemre allt. Ehhez volt kozvetlen hozzaférésem. Ezzel analég
lehet, amit két honapja Palesztinaban lattam — éppen a megszallt teriilet északi részén jartam,
Janinban, ahol mindeniitt body-building és fitness plakatokat latni. Ez mindig valami valsagtii-
net. Ha nincs befolyasod a kollektiv valdésag alakulasara, ha nem tudod megvaltoztatni, akkor
a testeden probalsz alakitani. Az én helyzetem is hasonlé lehetett, kdzvetleniil a tanulmanyaim
befejezését kovetSen, azaz képtelen voltam a vizualis befolyas gyakorlasara. De idGvel megta-
laltam a modjat. Mikor felhagytam a sajat testem manipulalasaval, lezarult egy szakasz. Annak
a jele volt ez, hogy megtalaltam a modjat hatékonyan megpiszkalni, megvaltoztatni a kollektiv

modon termel8d6 képek és narrativak tartalmat.

Mondandl tobbet a tanulmdnyaidrol? Azota foglalkoztat ez, midta olvastam a katalogusodban,
és mds mitvészek kapesdn is hallottam Grzegorz Kowalskirdl, a mesteredrél. Ugy képzelem, hogy
az 0 kurzusa valami kiilonleges hely lehetett az akadémidn — valami dioniiszoszi tigy, a test mint
az érdeklédés kozéppontja, a testi lényeg kozszemlére tétel, mint ennek a szobrdszi koncepcionak

a lényegi eleme.

Grzegorz Kowalski miiterme mindenképpen specialis hely volt. Neki az az elve, hogy a didkok
a partnerei, hogy nem butabbak, mint 8, tehat egyenld helyzetbdl lehet veliik vitatkozni, har-
colni. Nem volt egy meghatarozott pont, amelytdl kezdve mar miivész voltal. Ahogy beléptél
a miitermébe, mar mivészként kezelt, olyasvalakiként, aki vele megegyezd lehetdségekkel és
képességekkel rendelkezik.Ugyanakkor azt tanitotta a didkjainak, hogy sose szigetelddjenek el
a kozosségiikt6l — talan ez volt a legfontosabb gondolata. A miivész nem valami Narcisz, nin-
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csenek kivaltsagai, és kotelessége egyiittmiikodni a tobbiekkel. Kowalski olyan miivészeti alkal-
mazottakat akart eldallitani, akik képesek meglatni a kozdsség problémait, képesek és hajlandok
elkdtelezett modon szolgalni azt. Ezt megvalositani az egyik ut egyfajta csoportos gyakorlat volt,
amelyben a résztvevék megtanultak tisztelni a kollektiv vizualis nyelv nyelvtanat. Ez a gyakorlat
a rendezetlen tomeget nyelvi k6zosséggé tette.

Mi volna szerinted a miivészet optimdlis vagy idedlis szerepe a tdrsadalomban?

Ez tal altalanos kérdés. Lehet, hogy a miivészetnek van ilyen szerepe, csak nem vagyunk hajlan-
dok tudomast venni rola. Képzeljiik el, hogy veszedelmes gondolatok kérdznek a tarsadalomban,
van, aki megfert6zédik altaluk, és akkor egy csoportnyi milivész képes ezt a helyzetet valami
idiotizmusba, haszontalanba, Kowalski szép szavaval ,,miivészeti kdrnyezetszennyezésbe” at-
forditani. Ez talan valami kollektiv 6nvédelmi stratégia — feltartoztatni ezeket a veszedelmes
gondolatokat azzal, hogy semleges, buta, artalmatlan szemétté tessziik Sket. Talan ez a milivészet
legfontosabb tarsadalmi szerepe ma, ha nem is tudatos, ha nem is akarjuk elfogadni. Es persze,

ez a stratégia végzddhet ugy is, hogy hasznos gondolatokat semlegesit.

Nagyon gyakran beszélsz ,,A” miivészetrol — joval gyakrabban, mint a sajdt miivészetedrdl...
Pedig nagyon szeretném kiirtani a szotdrambol.

Nem tiinik egyszeriinek.

Mégis jo volna. Ha megtennénk, biztos, hogy valami megnyilna el6ttiink, mert maga a terminus
véd minket attdl, ami a tevékenységiink mogott, vagy azon tul lehet. Hat tegyiik meg, egy napon
irtsuk ki ezt a kifejezést. Hatalmas felszabadulas volna, azt hiszem.

A miivészet a tdrsadalom vak ereje, irod valahol, olyan diskurzus, ahol a tudds intuitiv médon
képzddik — ugyanakkor azt is mondod, hogy a miivészeknek nem szabadna tovdbbra is olyan
butdknak lenniiik, amilyenek, ehelyett képezniiik kellene magukat, hogy versenyképesek legyenek
mds tuddsformdk képviselGivel. Nem ellentmondds ez? Taldn a miivészet azért lehet vak erd, mert

a miivészek nem kénytelenek til intelligensnek lenni.

Azt hiszem, a milivészet olyan diszciplina, amelyet nem teljesen tart ellenérzése alatt a tarsadalom,
és ennek igy is kellene maradnia. A miivészetet és a tudomanyt nem szabad teljesen ellendrizni,
nem szabad teljes feleldsséggel felruhazni, hagyni kell, hadd koboroljanak, tévedjenek. Hogy a
mivészek és a tudosok végezhessenek erkdlesileg kifogasolhato kisérleteket — betartva persze a
torvényeket. Ha nem gatol minket a felel§sség, valoban létrehozhatunk valami Gjat. A mlivészet
vigyaz erre a szabadsagra, kikeriili az ellendrzést, folytatja a maga kockazatos tevékenységét.
Szakadékba ugrik. Es ott j tudas varja. A ,,tudatlan miivészt” emlitetted. Részben azért tudatlan,
mert igy akarja, részben pedig azért, mert a tarsadalom felfiiggeszti intellektualis kotelezettségeit
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— hadd termeljen a miivészeti zlirzavar, vagy a veszélyek és kockazatok 11j tudast.

Ertem is, amig a miivészet terrénumdn vagyunk, de a tudomdnyt szdmtalanszor kdrhoztatjik
azért, hogy nincsenek mordlis aggdlyai vagy felel0sségérzete annak érdekében, ha iij tuddst akar
termelni. A példdk Mengelétél az atomtechnologidn dt a genetikai mdodosito kisérletekig vagy

a klonozdsig sorjdznak. Hogy vagy mindezzel? Nem lenne sziikség mégiscsak valami hatdrra?

Mengele pszeudo-tudds volt, kisérleteinek nincs kognitiv értéke, csak arra voltak jok, hogy 1j
moddokon kinozzon haldlra embereket — egyszertien gyilkos volt. Ami a tobbi példat illeti, régota
veszélyzonaban éliink, és nem ismerjiik a politika szolgalataba allitott tudomanyos vagy ideolo-
giai intervenciok hosszu tava hatasait. Azt hiszem, ez része a felszerelésiinknek, egyfajta koc-
kazati szerszamoslada. De ami igazan veszélyes, az példaul a kapitalizmus mohdsaga, amellyel
szolgajava teszi a tudomanyt.

Térjiink vissza a miivekhez. Tegnap azt mondtad, ,,hagyomdnyos” képzomiivész vagy, lévén, hogy
videokat kidllitani manapsdg nem nagy kunszt. Tovibbmenve, azt is mondhatjuk, hogy a munkdid
nem igazdn tekinthetdk formai kisérleteknek, inkdbb a tartalmuk experimentdlis. Hogy taldltdl a

film és a video médiumdra? Mit jelentenek ezek a szamodra?

A video ¢és a film teljesen transzparensek az emberek szdmara, olyanok, mintha lathatatlanak
volnanak. Az emberek nem latjak, hogy valaki megvagta, amit néznek, hogy esetleg a teljes
hangsavot egy studioban tették a képek ala, stb. Aki tévét néz, az ra van nevelve, hogy a filmet
ne mint a valésag medialt képét tekintse. En szeretem ezt a transzparenciat, mert nagyon jot tesz
az tizenetnek, ami a filmben rejlik. Es hogy miért hasznalok vide6t, és nem mondjuk plasztikat?
1991-ben kezdtem a tanulmanyaimat, mikor éppen a kuvaiti haboru zajlott; a miiteremben radiot
hallgattunk, és igy valami kozvetlen kapcsolatban voltunk a fronttal, mert egész nap ez ment
akkoriban. K6zben ott alltam ezekkel az ormotlan eszkézokkel, agyag, gipsz, kalapacs, vésék —
valami aktot csinalhattam, és hirtelen azt éreztem, hogy valami teljes haszontalansagban vagyok.
Hogy nem ez a megfelelé mod, hogy hozzaszoljak ahhoz, ami koriildttem folyik — a kuvaiti ha-
bortthoz, mondjuk. Talan lattad Werner Herzog dokumentumfilmjét, amit a habora utani kuvaiti
tajrol készitett. A rendezd és a stab sokat kockaztatott, mikor odamentek — égé olajkutak, min-
den kédoszba siillyedt, amerikai es iraki bombak robbannak, és hasonlok. Na, ilyesmit keresek a
videdban. Hogy lehetne ezt plasztikdban megcsinalni? Fogalmam sincs. A szobraszat tragikusan

alkalmatlan médium.

Ha mdr a valésdg megkozelitésének modozatairol beszéliink, mondhatndl valamit a legiijabb
filmedrél, az Ok-rél, amely hasonlit kicsit arra, amit egy mdsik nagy nemzetkézi seregszemlére,
a Velencei Bienndléra készitettél (az Ok a documenta 12-re késziilt), amelynek a cime Ismétlés .
Ebben a két munkdban ldtok egyfajta narrativ struktiirdt, egy drdmai kibomldst, ami nincs meg a
tobbiben. Az Ok azért is mds, mert ez kiét6dik a leginkdbb a napi politikdhoz, egy konkrét nemzet,

embercsoport konkrét politikai viszonyrendszeréhez. Ez valami uj irdny a munkddban? Hogy
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Jjutottdl ehhez a témdhoz, amely nem kovetkezik logikusan a kordbbi miiveidbdl?

Nem hiszem, hogy barmit is er6szakkal tovabb kellene vinnem a korabbi gondolataimbol. Remé-
lem, nem varod télem, hogy mindig sériiltekrdl készitsek filmeket, mint a kilencvenes években.
Gondolom, mindenki nagyon unna. Bizom benne, hogy a jovében is képes leszek szabadon dol-
gozni, anélkiil, hogy mindent a korabbi dolgaimbol kelljen levezetnem.

Az elmult két — két és fél év nagyon izgalmas volt Lengyelorszagban. Volt ugye ez a koalicids
kormany, csupa jobboldali partbdl allt. Az egyik, a Lengyel Csaladok Ligaja, gyakorlatilag
fasiszta. A partvezér, Roman Giertych lett az oktatasiigyi miniszter. Kivette a szexualis felvila-
gositast a tananyagbdl, megcsonkitotta a kotelezé olvasmanyok listajat, egyenruhakat vezetett
be, és az altala irdanyitott minisztérium rendelte meg azt az iskolai fegyelemrdl sz616 reklamot
is, amelyben két csoport didkot latunk, az egyiket a jo tanuldk alkotjak, akik szdmadra az is-
kola van, a masikat meg a rossz gyerekek, akik bizony neveldintézetben végzik. Ezek, és sok
egyéb, erdsen aktivizaltak az embereket — széles ellendllas bontakozott ki a kormény ellen, az
ujfasisztak ellen, és ezzel egyiitt a fundamentalista katolikusok és vezetdjiik, Tadeusz Rydzyk
atya ellen is. Az emberek aktivizalodtak, és nagyon jo volt latni a nyilvanos térben megjelend
politikai vagyakat. Ezért volt izgalmas elkésziteni ezt a filmet a Lengyelorszagot szétszakito
politikai eszmékrol.

Szoval feldllitottad ezt a szinpadszerid diszletet, és kialakitottad a szabdlyokat, amelyek szerint
a résztvevdknek harcolniuk kellett a tobbiek képi reprezentdcioi ellen. Vannak fasisztdk, kato-
likus nénik, a ,,szabadsdg” csoport és a zsido csoport — meglepve vettem észre, hogy végiil is a
baloldali ,,szabadsdg” csoport volt a legagresszivabb. Ok kezdték szétszabdalni mdsok rajzait,
kivdgni beldliik ezt-azt, meggyijtani dket; a tobbiek csak dket utdnoztdak. Mit gondolsz errél?

Ami agresszioként jelenik meg — a rafestések, kivagasok, a gyujtogatds — valdjaban a képek
nyelvén megfogalmazott allitasok. Ahogy a verbalis vitaban is: lerombolhatom az érveidet, ha
az enyémek ersebbek. Ez nem agresszio, hanem a dolgok megvitatasanak legitim modja. Es
éppen ezt teszik. Erveket cserélnek, csak ezek itt vizualis érvek. A film gondolata, hogy kévesd
a képzeletedet, csokkentsd a kontrollt, az dncenzurat. Azt mondtam a résztvevéknek, hogy
teljesitsék be az almaikat, kovessék az ideologiai képzeletiiket. Ha forradalmat akarsz, tessék,
ez a megfelel§ hely ra. Es valoban egy kisebbfajta forradalmat jatszottak el. Radikélisan atala-
kitottak a kornyezetiikben 1évd ideologiai diszleteket a maguk egyszerli szimbdélumaival — a
kereszttel, a sassal, a karddal, a ,,szabadsag” és a ,,Polin” szavakkal — utobbi Lengyelorszagot
jelenti héberiil.

Hat, inkdbb tiint teljes romboldsnak... Szeretnélek a bukdsrol kérdezni. A filmjeidet nézve a bukds
kiilonbozd formdival szembesiiliink: a test bukdsdtol az emlékezet bukdsdig. Mit jelent a bukds a
szdmodra? Megtortént valaha, hogy abba kellett hagynod egy forgatdst, mert a résztvevék mdr

nem akartak tovabb egyiittmiikodni veled?
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Példaul a KR WP ciml munkdmnal tértént — amelyben katondk menetelnek mezteleniil —, hogy
a forgatas alatt azt mondték: ,,Egy 6rad van befejezni!” Ez egyfajta zendiilés volt, de el kellett fo-
gadnom az ultimatumot. Tudod, a filmem szerepl6i és én nem kizardlag udvarias eszmecseréket
folytatunk, gyakran kiizdiink egymassal. Egy ilyen jelenetet benne is hagytam a 80064-ben; ez a
konfliktus-alapu egyiittmikodés példaja.

De sosem hagytad abba a forgatdst?

Nem. Nem az a tipus vagyok, aki, ha valaki sirni kezd, hogy ,,Hagyjuk abba, nagyon f4j!”, ak-
kor azt mondja, ,,Oh sajndlom, nem tudtam, tényleg hagyjuk abba!”. Az Ismétlés résztvevSinek
példaul maguknak kellett eldonteniiik, hogy mikor Iépnek ki a kegyetlen helyzetbdl, amelybe en-
gedték belekeverni magukat. Tehat ez gyakran kiizdelem, aminek ott is van a nyoma a filmeken.
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CSAK AZ APRO KEZDEMENYEZESEK
LEHETNEK HATEKONYAK

Beszélgetés Maria Hlavajovdval

Eréss Nikolett: Kurdtori munkddat kovetve szembetiind, hogy olyan projekteket kezdeményezel,
vagy olyanokban veszel részt, amelyek a kortdrs kelet-eurdopai miivészeti gyakorlatot egy széle-
sebb nemzetkozi kontextusba integrdljdk. Vajon a kelet-eurépai miivészet integrdldsa még min-
dig kiilon erdfeszitéseket igényel? Miért zdrkoztdl el a , kelet-eurdpai” kifejezés haszndlatdtol a

tegnapi eléaddsodban?

Maria Hlavajova: A kelet-eurdpai miivészet egész fogalma rendkiviil problematikus. Legin-
kabb is idézdjelben hasznalnam, mert ez a terminoldgia egyszeriien rossz. Nem hiszem, hogy
létezik olyan jelenség, hogy kelet-eurdopai miivészet: ezt 1989 utan mi magunk talaltuk ki.
Ha emlékszel, 1989 el6tt nem volt Pozsony és Varsd, vagy Pozsony és Budapest kozott ilyen
kommunikécid, hacsak nem politikai nyomasra. Mindez a rendszervaltasok utan indult meg,
szinte egy piaci stratégiaként, annak érdekében, hogy a figyelmet a régiora iranyitsa. Nem
gondolom, hogy a valamikori szocialista orszagokban sziiletd miivészet megfelelen integ-
ralva lenne. Ha azt kérdeznéd, kinek a felel6ssége ez — azt mondanam, a miénk. Tobb okbol
is: eleinte arra vartunk, hogy észrevegyenek, felfedezzenek minket, ahelyett, hogy mi magunk
kezdeményezdk lettiink volna ebben. Es mivel a felfedezés elmaradt, egyfajta aldozati szere-
pet vettiink magunkra, hogy az elmult rendszer, a globalizacié stb. aldozatai vagyunk, és nem
tettiink proaktiv 1épéseket.

Szoval iigy gondolod, nincs ilyen értelemben kizos alap? Nincs kozos hdttér?

Nem, nem gondolom, hogy valaha is lett volna. Amink volt, az egy totalitarius rendszer negyven

éven keresztiil...

Ami mégis sok mindent meghatdrozott, még azt is, hogy ma hogyan tekintiink bizonyos dolgokra.

1. A Vidltozé paraméterek - megjegyzések az intézményiségrdl cimt, a budapesti
Ludwig Mizeumban Példi Livia kezdeményezésére megvalésuld konferencia ven-
dége volt e hénap elején Maria Hlavajova, Clémentine Deliss, Joanna Mytkowska
és Charles Eshe. Maria Hlavajovdval, a hollandiai BAK, basis voor actuele kunst

(Utrecht) miivészeti igazgatdjaval ez alkalombodl beszélgettiink (E. N.)
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Az izolaci6 ténye volt meghatdroz6. De erre nem specifikusan poszt-kommunista miivészeti
gyakorlatként gondolok, nem hiszen, hogy ilyesmi létezne. Amiben osztoztunk, az az izolacid
negyven éve, a totalitarius rendszer megtapasztalasa, de nem gondolnam, hogy 1étezik egy ilyen
sajatos narrativa vagy hasonld poszt-kommunista miivészeti gyakorlat. Soha nem az ugynevezett
keleti eurdpai miivészettel volt dolgom. Nem tudom, mi az. Meg kell fosztanunk ezt a kifejezést
mitikus jellegétdl, fel kell ismerniink, hogy vannak jo és kevésbé jo miivészek, jo és kevésbé jo
kurétorok, és ezt kell minden esetben szem el6tt tartani, legyenek azok keleten vagy nyugaton, a
Kozel- Keleten vagy Dél-Afrikaban. Ha ezt a gondolkodésbeli valtozast elérjiik — ti. hogy nem
az a kérdés, hogy valaki keleti vagy nyugati-e, hanem hogy jo vagy gyengébb miivész, jo vagy
gyengébb kezdeményezés — akkor hirtelen az egész helyzet megvaltozik.

Visszatérve a tegnapi konferencia témdjdhoz: a jol mitkodd intézményi rendszer hidnya itt mdsfé-
le kurdtori stratégidk alkalmazdsdt kivdnja meg annak érdekében, hogy a miivészeti produktumok

mdshonnan nézve is ldthatéakkd vdljanak.

Ez igy van, de ez attol még nem sajatosan kelet-eurdpai jelenség. Ljubljanaban példaul egy
elképesztden jo, nemzetkdzi kapesolatokkal rendelkezé intézményi infrastruktira miikddik. Bu-
dapesten rengeteg intézményt talalunk; egyik poszt-kommunista orszagban sincs példaul Ludwig
Muzeum, és azt azért be kell latni, hogy ez egy nemzetk6zi rendszer része. Sem Szlovakidban,
sem Pragdban vagy Ljubljandban nincs ilyen nemzetkdzi, nyugat eurépai miivekre alapozott

gylijtemény. Miért ne hasznalnatok ki az ebben rejlé lehetéségeket?

Taldn mert a méret nem egyenesen ardnyos a kortdrs mifvészeti életben kifejtett aktivitdssal...

Igen, az intézményi struktira mas téma, mint amir6l az el6bb a régi6é kapcsan beszéltiink. Azt
gondolom, van kiemelkedd kozép- €s kelet-eurdpai miivészeti termelés, csak a rendszer, a koriil-
mények, amelyek kozott ezek sziiletnek, eltérnek a nyugat-eurdpai sztenderdektdl. Ez a legfébb
eltérés, ha gondolod, ez a kozos Kozép-Kelet- Europaban. De ett6]l még nem a miivészeti gyakor-
lat specifikus, csupan az a koriillményrendszer mas, amelyben megvaldsul.

Miként vonod be a régio miivészeit a projektjeidbe?

Sokat dolgozom veliik, de soha nem tekintem Sket kelet-eurépai miivészeknek. Roman Ondakrol
van sz6 példaul, aki Pozsonyban ¢l és dolgozik, Pavel Althamerrél, aki Varsoban, és igy tovabb,
de ezek a miivészek nem a régio képviseldiként lettek kategorizalva. Ha mondjuk Willem de
Rooij-jal dolgozom, 6t sem hivom nyugat-eurdépai miivésznek. Amig ezt a tudast nem sajatitjuk
el, addig semmi nem valtozik, nem valosulhat meg folyamatos egyiittmiikodés.

Nézziik meg ezt a kurdtori karrier oldaldrol is. A tied ebbdl a szempontbol egészen kivéte-
lesnek mondhato, hiszen gy vagy jelen a nemzetkozi szintéren, hogy ekozben nem vesztetted

el a régiohoz fiiz6dd kapcsolataidat. Vajon a tény, hogy ez a fajta karrier szokatlan errefelé,
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a lehetdségek hidnydra vezethetd vissza, vagy mindez személyes elhivatottsdg és erdfeszités

a2
kérdése.

Személyes elhivatottsagrol, bizonyos tekintetben személyes ambiciokrol van itt sz6. Munkam
kezdetén sokat gondolkoztam, hogy kitalaljam, mi mdédon tud ez a két dolog kapcsolatban ma-
radni. A nyugatrol érkez6 kuratorok nem fognak addig a régioban tevékenykedd mivészekkel
dolgozni, amig egészen jol nem ismerik Gket. Elényt jelent, hogy én kdzelr6l ismerem ezt a
teriiletet, tizenkét évig dolgoztam itt, nem csak Szlovakiadban, de egész Kozép-Kelet-Europaban.
Most nyugat-eur6pai kontextusban dolgozom, tehat megvan arra a lehet6ségem, hogy kapcsola-
tot 1étesitsek e két fél kozott. Nem szabad a lehetéségekre varni, meg kell teremteni 6ket. Semmi
nem jon magatdl, nem fognak munkat ajanlani csak gy, ez nem igy miikodik. Hollandiaba sze-
mélyes okok miatt k6ltoztem, nem azért, mert valaki egy kitiing allaslehetéséggel keresett volna
meg. Oszintén szélva, akkor azt gondoltam, hogy hiszen annyi elismert projektet csindltam mar,
igazan felkérhetnének valamire. Mégis valojaban évekig tartott, amig munkat talaltam Hollandi-
aban. Korabban tanitottam egyetemi tanszéken New Yorkban, a Manifesta 3 kuratora voltam, de
ez senkit nem érdekelt akkor. Mindez arra vezetett ra, hogy nem sziiletnek masként lehetéségek,
csak ha mi magunk megteremtjiik 6ket.

Az életrajzod alapjdn egyenesen felfelé iveldnek és nagyon tudatosan tervezettnek tiinik a pdlydd

Oriildk, ha igy tiinik...de 6szintén szélva, amikor Utrechtben kezdtem dolgozni, a varos egy-
altalan nem volt miivészeti szempontbdl ismert, sokan csodalkoztak is, hogy mit fogok én ott
kezdeni. Masrészrdl viszont, ha valami mar eleve nem jol miikddik, akkor nem kell att6l tartani,
hogy belebuksz — csak jobb lehet. Biiszkén mondhatom, hogy mara a BAK? az egyik legdinami-
kusabban miik6d6 miivészeti intézmény Hollandidban. Masfajta, arrafelé kevésbé ismert tapasz-
talataim vannak, szélesebb 1atokorom és lehetéségem van olyan miivészek meghivasara, akik ott
még ismeretlenek — de hadd mondjam még egyszer, soha nem kozép-, vagy kelet- eurdpaiként

mutatnam be &ket, az elképesztd ellentmondas volna.
A BAK elddje a helyi miivészek forumaként jott létre. A te érkezéseddel a helyzet megvdltozott,
nemzetkozibbé lett. Nem okozott ez konfliktusokat? Nem hibdztattak azért, hogy elfoglalod a he-

lyet és kizdrod a helyi szcéndt?

Ez tlinhet ellentmondasnak, és kezdetben valoban az is volt. Hatalmas ellenallasba iitk6ztem,
hatalomatvételt emlegettek, a helyi miivészek tgy érezték, elveszitettek egy platformot.

Es igy tortént?

2. http://www.bak-utrecht.nl/



Beszélgetés Maria Hlavajovaval 304

Nem, nem tortént igy. Sokszor és nagyon hatdrozottan probaltam amellett érvelni, hogy a nemzet-
kozi-helyi megkiilonboztetést — a sajatsagokat nem feladva — jonéhany szinten le kell bontani,
mert ha nem igy tesziink, akkor hierarchiat teremtiink, elére sorolva a nemzetkozit, masodvonal-
ba a lokalisat. Sok évbe telik belekeriilni a nemzetkdzi korforgasba, de ha mindannyian beismer-
jik, hogy erre toreksziink, akkor felszamolodik a hierarchia. Természetesen vannak olyan helyi
mivészek, akiket nem szeretnék kiallitani, de nem érzem annak a kényszerét sem, hogy évente
egyszer utrechti miivészek munkaibodl csinaljak kidllitdst — nem is teszem. Mas lehet8ségek is
vannak a varosiak bevonasara a kulturalis cserekapcsolatokba.

Emlitenél néhdnyat?

Ezek nagyon kiilonbozdek lehetnek. Példaul sok elGadast és beszélgetést szerveziink, sokszor
hivunk meg embereket, nem feltétleniil arra, hogy a poddiumrdl széljanak, de hogy olyan beszélge-
tésekbe vonjuk 6ket, ahol az el6ado és a kozonség nincsenek elvalasztva egymastol. Az elrendezés
nagyon kiilonbozik attél, amilyen a tegnapi konferenciaé volt példaul, hogy az egyik oldalon a po-
dium, a masikon a hallgatosag kap helyet — ezt meg lehet sziintetni és akkor mindenki egy szintre
kertilhet. Felejtsiik el a mikrofont is: akinél mikrofon van, az kiemelt helyzetbe keriil a tobbiekhez
képest, ez megint csak hierarchiat teremt. Masféleképpen is lehet ezekkel a helyzetekkel dolgozni.
Kiilonosen tigyeliink a sajat aktivitdsunk dokumentalasanak mikéntjére. Kapcsolatban vagyunk
az utrechti helyi tv-vel, rendszeresen készitiink filmeket azokrél a mlivészekrdl, akik a varosban
¢élnek vagy dolgoznak, mert szeretnénk nyilvanossagot adni annak, ami ott zajlik. Ezek a felvé-
telek bekeriilnek az arhivumunkba, ott mindenki szamara hozzaférhetéek — és ez tényleg egy
elég professzionalis dokumentacid. A felsoroltakat csak példanak szanom arra, milyen kiilonb6z6
modszerekkel dolgozunk, amelyek az emlitett megkiilonboztetések meghaladasara hivatottak.

Beszéljiink a helyi kizinségrél. Oket hogyan éritek el a programjaitok szdmdra?

A kozonség kérdése Hollandiaban bonyolultabb dolog. Amszterdamban élek és Utrechtben, eb-
ben a haromszazezer lakost varosban dolgozom, ami tényleg kicsi, de ennek is van egy oridsi
elénye a kdzponthoz képest igymond, mivel teljesen masfajta koncentraciot tesz lehetévé. Néha,
amikor masra kell figyelniink, becsukjuk az ajtokat, nem csinalunk kiallitast. Az emberek fel-
ismerik, amikor meg akarjuk szoélitani Gket, és ez az elkdtelezettség mas lehetGségeit nyujtja
szamunkra. Hollandidban a varosok annyira szorosan kapcsolodnak, olyan kozel vannak egy-
mashoz, hogy szinte egy nagyvarosként miikodnek. Azt is mondhatjuk, hogy a helyi egyben a
holland k6zonség. Mivel mi egy nagyon kicsi, tulajdonképpen vidéki intézmény vagyunk, meg
kellett talalnunk azokat a sajat utakat, amelyeken eljutunk a kdzonséghez. Ez pedig nem csak
azokat jeleni, akik ténylegesen belépnek az ajton, de azokat is, akik igy vagy tigy, de talalkoznak
a tevékenységiinkkel — olvassak példaul a kiadvanyainkat. Meghivok helyett inkabb kis kiadva-
nyokat jelentetiink meg, haromezret minden alkalommal, ezeket kiildjiik szét. Arrdl sz6l mindez,
hogy hogyan tudsz ismereteket kdzo6Ini arr6l, amivel foglalkozol, anélkiil, hogy elvarnad, hogy a
kozonség odajojjon.
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Hdnyan dolgoztok a BAK-ban tulajdonképpen?

Azt is fontos megemliteni, hogy a BAK-kal — amiként azt a neve is mutatja — alapot, bazist
akartunk teremteni, egy minimalisan sziikséges struktirat. Ez nem jelenti azt, hogy kicsiben
gondolkodnank, épp ellenkezbleg: nagyszabasu projekteken dolgozunk, amelyek messze megha-
ladjak az éves tamogatasunkat. Csupan harom alkalmazottunk van, de amikor nagyobb dologba
fogunk, az intézménynek megvan arra a kapacitasa, hogy felduzzadjon, mivel szdmosan vannak
akikkel rendszeresen dolgozunk egyiitt, de csak akkor, ha konkrét munka van. Es amikor lezajlik
az adott projekt, minden visszatér a kiindulasi minimumhoz. Ez fantasztikus, hiszen nem cipeled
allandoan egy nagy intézmény terhét, aminek az a veszélye lenne, hogy konzumalni kényszeriil
magat. Ez nem csak a pénziigyi fenntarthatdsagrdl szo6l, annal is fontosabb, hogy az emberek
sokkal inkabb motivaltak maradnak igy. Amikor egyiitt dolgozunk — egy évig vagy csak két
hétig, nem igazdn ez szamit, projektje valogatja — motivaltakka valnak és legkdzelebb tjra sza-
mithatunk rajuk. Ez tényleg inspirativ munkamodszer.

Kathrin Rhomberggel egyiitt a Tranzit® programigazgatdja vagy, amely egy fura lebegd struk-
tiira, flexibilis és produktiv, valodi tijdonsdg a régioban. Kivételes lehetdségei és szabadsdga
van ennek a programnak, amelyeket egyben tovdbb is ad mdsok felé. A tokéletes intézmény egy

megjelenési formdja lenne?

Ebben az értelemben valdban az. A Tranzit sz6 idén és téren vald atlépést jelol. Lendiiletes-
ség tekintetében is idealisnak mondhat6. Mindemellett az is része a struktiranak, hogy egy nap
megsziinik; nem tart 6rokké. A Tranzit egyfajta mobil egység arra, hogy bizonyos peridédusokon
ativeljen, de meg is szlinhet r6gtdn, mihelyst azt gondoljuk, hogy mar nincs sziikség ra.

Kinek a dontése ez?

Tobb dontéshozatali szint 1étezik. Természetesen szamolni kell azzal, hogy egy gazdasagi tar-
sasag, az Erste Bank all a Tranzit hatterében, olyan felvilagosult gondolkodasu emberek veze-
tésével, akik nyitottak azon 1) tipusu gyakorlatok megértésére, amelyekkel mi foglalkozunk.
Példaul elfogadjak, hogy a gondolkodas, mint olyan is timogathatd. Ez elég egyediilalldé vonas.
De a struktirara visszatérve, mi vagyunk a programigazgatok, mi kezdeményeztiik a projek-
tet. Ennek jelenleg harom elagazasa van: egy Pozsonyban, egy Bécsben, és egy Pragaban. Az
ottani kdzremikoddk, akik valoban ismerik a helyzetet, 6k dontenek arr6l, hogy az adott he-
lyen mire van igény. Név szerint Boris Ondreicka Pozsonyban, Vit Havranek Pragaban és Georg
Schélhammer Bécsben. Ez egy nem hierarchikus, autonom struktara; egy kozosség, akik hisznek
és biznak egymasban. A dontések a kozosségen beliili egyeztetések utjan sziiletnek meg.

3. http://www.tranzit.org/
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Kiilonbozdképpen is mitkodik e hdrom egység az adott miivészeti és intézményi kornyezetnek

megfelelben?

Igen, minden orszadgban egyéni modon. A lokalis helyzet érzékeny analizisére épitenek és a hia-
nyokat veszik célba.

A projektek értékelése is kozosen torténik?

Megbeszéljiik a projekteket, de alapvetéen megbizunk azokban az emberekben, akik csinaljak
Sket. Tudod, én példaul sokaig éltem és dolgoztam Pozsonyban, mégsem értem mar egészen pon-
tosan az ottani kdzeget. A mi szerepiink Kathrinnal inkabb az, hogy a nemzetkdzi szcénan beliil
biztositsunk tdmogatast. A projektek megbeszélése arrol szol, hogy meg tudjuk egymast érteni,
nem pedig arrol, hogy leszoljuk 6ket. Akik Pozsonyban, Pragaban, vagy Bécsben dolgoznak a
Tranziton, sokkal jobban tudjak, mire van sziikség ott, mint azt mi valaha is el tudnank képzelni.

A Tranzit azt mondja magdrol, hogy inkdbb személyeket vagy kisebb programokat tdmogat, mint-
sem intézményeket vagy gigantikus projekteket. Te személy szerint hogyan dllsz ehhez a munka-

modszerhez?

Nem hiszek a nagy intézményekben. Nem elég gyorsak ahhoz, hogy megértsék, mi is zajlik ma-
napsag a miivészeti vilagban. Egyénekben hiszek. Azt gondolom, Magyarorszaggal is ez a prob-
léma: rengeteg nagy intézmény van itt, amelyek — és ez abszolut a privat véleményem — nem
tartanak 1épést azzal, ami nemzetkdzi szinten torténik. Azért latom igy, mert mintha Budapestnek
nem lenne meg a sajat torténete. Emlékszem, hogy amikor elszor ide érkeztem rengeteg ember-
rel talalkoztam, rengeteg egymésnak ellentmondé torténetet hallottam. Es ezekbél ilyen révid id6
alatt egyszerlien nem lehet dsszedllitani egy sajatot...

De ez lehetetlen is, amennyiben nincs valamirdl elézetes tuddsod és az iddd is korldtozott. Nem

gondolom, hogy ez mdshol mdsként lenne.

Ez igy van. Viszont mas orszagokban vannak emberek, akik nemzetkozi kapcsolatokkal rendel-
keznek és — hadd egyszertisitsiink — mind a lokalis, mind a nemzetkdzi helyzetet jol ismerik.

En iigy ldtom inkdbb, hogy itt nem a sajdt torténetek hidnydrdl van sz6, hanem arrél a képességrol,

hogy hogyan tudjuk ezeket ldthatovd és érthetdvé tenni, egyszoval, hogyan kommunikdljuk dket.
Ez a forditas kérdése. Egy nemzetkozi kuratornak altalaban egy-két napja, jobb esetben egy-két
hete van egy adott helyszin megismerésére, nincs lehetdsége az egyéni sajatsagok feltérképezé-

sére. Tényleg nem, hacsak nem épitjiik at az egész rendszert!

Milyen képességek megléte sziikségeltetik egy ilyen moderdtori vagy medidtori szerep betoltéséhez?
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Barcsak volna receptem erre! De ha ragaszkodsz hozza, kiillonbozd személyek, mivészek,
nyilvanosan szerepet vallalo értelmiségiek, irok, kurdtorok csoportjara gondolok, akik isme-
rik Budapestnek azt a bizonyos, figyelemre mélté poziciokrol és miivészi gyakorlatokrol szolo
narrativajat. Az volna a céljuk, hogy a helyi kozeget intellektualisan taplaljak, ugyanakkor pedig
a nemzetkdzi vérkeringésbe kapcsoljak. Milyen volna, ha a meghatarozé nemzetkdzi szerepléket

megismertetnétek azzal, ami itt torténik?

Emlitetted, hogy Magyarorszdg gyengén van jelen a nemzetkdzi szintéren. Itt a pillanat, hogy
megkérdezzem, hogyan ldtod a Tranzit jovdjét? Kiilondsen az érdekelne, hogy Magyarorszdgra

is kiterjeszthetonek tartod-e a tevékenységét.
Valdban izgalmas lenne.
Nagyon diplomatikus vagy...

Nem tudom, hogy ez diplomatikussag-e, de amint korabban mar emlitettem, ez egy komplex fo-
lyamat, amelyhez meg kell teremteni a sziikséges koriilményeket. Ugy latom, roppant nagy sziik-
ség van ra. Els@sorban, hogy a kapcsolatteremtés folyamatat segitse, de ugyanakkor a helyi szcé-
nanak is egyeztetnie kell arrdl a bizonyos torténetrdl vagy narrativardl, amirél mar beszéltem.

Téged érdekel ez?

ElképesztSen. Jonéhanyszor megprobaltam, de valahogy nem taldltam meg azokat a pontokat,
amelyeket felmutatnék, vagy amelyekkel szivesen dolgoznék. Még nem.

2000-ben a ljubljanai Manifesta 3 egyik kurdtora voltdl, amelynek nem volt magyar résztvevdje.

Végeztél itt kutatdsokat ehhez? Ez megint csak a mitvekhez valo hozzdférés kérdése lett volna?

Nem, a hozzaférés biztositva volt. Tobb miiterem-latogatason vettem részt, de — és ez nem az
itteni szcéna feletti itélet — nem talaltam olyan mivészi pozicidkat, amelyek akkor szamomra

relevansak lettek volna.
Mik lennének ezek?

A kritikus miivészeti gyakorlatok foglalkoztatnak. Politikus miivészetnek is hivjak ezt, de ez egy
zavaros fogalom abbdl a szempontbol, hogy a kritikus miivészeti gyakorlatokat gyakran Ossze-
mossak a politikai eseményeket dokumentalokkal. Lehet, hogy nem mentem elég mélyre ebben a
kutatasban itt, de ilyeneket itt nem talaltam.

Nem igazdn az intézmények kornyezetében vannak. Lehet, hogy szdmos intézményiink van, de

taldn nem ezek az ilyen tipusi miivészeti gyakorlatok megmutatkozdsdnak elsodleges helyszinei.
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Amit igazan hidnyolok Magyarorszagon, azok a produkcios helyszinek. Amint Clémentine
mondta tegnap: az elefant mellett sziikséges, hogy egerek is legyenek. Ezeket az egereket hia-
nyolom. Remek dolog, hogy van egy Ludwig Muzeum, de a produktiv energia a kis projektekben
van. Ezek kommunikalasara (nem piacositasrol beszélek!) kell nagyobb energiakat forditani. Ezt
altalaban elfelejtjiik, hiszen annyira kimeriiliink a projektek megvaldsitasaban, hogy nem marad
energiank arra, hogy kitalaljuk a megfelel§ stratégidkat, amelyek mentén eljuttatjuk ezeket a po-
tencidlis kozonséghez. Vannak lehetdségek olyan emberek meghivasara, akikrdl azt gondoljatok,
hogy nemzetkozi szinten meghatarozo szerepet jatszanak. Hivjatok meg Oket egy elGadésra és
ne hagyjatok, hogy egész nap egy kavéhazban iicsérogjenek, hanem vigyétek el dket kiilonbdzd
helyekre, miitermekbe, stb. Ez igy miikodik. Es ez nem pénzkérdés. Néha csak fel kell hivni azt a
személyt és azt mondani: nézze, nagyon tiszteljiik azért, amit csinal, szeretnénk meghivni, hogy
megismerje az itteni dolgokat és megossza a roluk valo gondolatait veliink. A személyek kozotti
egyiittmiikodés az egyetlen utja ennek. Az intézmények a sajat 1étiik biztositasaval vannak elfog-
lalva, csak az apré kezdeményezések lehetnek hatékonyak, 6k ugyanis nem arra varnak, hogy
egyszer f6nokok lehessenek, inkabb cselekednek, megmutatva, hogy 1éteznek mas lehetdségek

is. Komolyan, annyi lehetéség van, amennyit teremtiink.
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INTENZIV PASSZIVITAS
Beszélgetés Georg Winterrel

Maria Marcos: Mondandl egy pdr szot Magyarorszdghoz fiiz6d6 kapcsolataidrol?

Georg Winter: A csaladom anyai agon Kaposvarrol szarmazik, valtozoé nyelvi és kulturalis kor-
nyezetben néttem fel, gyermekkorom ota folyamatosan iton voltunk, egyszoval tipikus migrans
vagyok. A nyolcvanas években kezdett foglalkoztatni csaladom eredete, el6szor chicagdi magyar
rokonainkat latogattam meg, majd ezt kovetSen 1988-ban ugy dontdttem, hogy megpalyazok egy
magyarorszagi DAAD-Gsztondijat, amelynek kdszonhetéen két évet toltdttem itt.

Hogyan kezdtél miivészettel foglalkozni?

1. Georg Winter nevét a kilencvenes évek elején ismerhette meg a magyar kozon-
ség, amikor Lakner Antallal k6z6sen mutatott be miveket, akciékat. A stuttgarti
mivész a magyar miivészeti élettel azéta is folyamatos kapcsolatot tart, tobbek ko-
zott az Akademie Schloss Solitude-del egyiittmiikodve fiatal magyar miivészek sza-
mara létrehozta a Subotnik-0sztondijat, amely valéjaban egy szubverziv konceptu-
alis md. Akarcsak a Goethe Intézetben most bemutatott installaci6, amely az altala
kifejlesztett Ukiyo Camera Systems technoldgidra épiil. Olyan technikai képrogzitd
és lejatsz6 eszkozok, fényképezbgépek, filmfelvevdk, videokamerdk és magndok
egylittesérdl van sz6, amelyek els6 ldtdsra diszfunkciondlisak, mivel tomor fabol
késziiltek, csak formdjuk idézi a valds targyak kiilsejét. Az installacié metanarrativ
kerete és a megnyiton lezajlott performansz azonban ravilagit a koncept 1ényegére,
ti. arra, hogy e targyak egyaltalan nem haszndlhatatlanok, hogy ezen abszurdnak
tling képrogzitési tevékenység nemcsak a médidhoz fiz6d6 viszonyunk ambivalen-
cidjat képes kiméletleniil szelid humorral leleplezni, hanem felvillantja egy kriti-
kus, alternativ és autoném képtermelési méd lehet&ségét technikafiiggd korunkban.
A targyakhoz val6 fizikai és mentdlis viszonyunk véalik meghatdroz6va, mindennapi
képtermelési és fogyasztasi szokdsaink djraértelmezésének esélyét nyujtva ezaltal.
Egy Ukiyo kamerat kézben tartani kevesebb, mint a semmi — dllitja Winter —, mert
e technoldgia képes a hagyomanyos képrogzits eszkozok immanens elvardsainak és
konvencidinak halmazat visszaépiteni. Ez tehdt egy retrogrdd stratégidt alkalmazé
technoldgia, amelynek haszndlata nem konny(. A 1étrehozott képek, felvételek ha-
gyomdanyos médon nem lathatdk, csak a rogzitést végzs személy pszichofizikai és a

hasznalat aktusa dltal 4tlényegitett kozosségi térben l1éteznek.
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A mivészeti akadémiak szdmara nem voltam kimondottan jo nyersanyag, mivel nem tudok so-
kaig egy helyben maradni. El§szor reklamgrafikat tanultam, amelyet megszakitott a kotelezd
katonai szolgalat. Ezt polgari szolgalatosként vészeltem at egy szellemi fogyatékosokat gondozo
intézetben, ugyanis — akarcsak nagyapam, aki magyar honvédként harcolt a masodik vilagha-
boruban, és a habortl egy adott pontjan félreértésbi6l vagy a kiugrasi kisérletek miatt nem tudta
milyen iranyba forditsa fegyverét — azt mondtam a sorozaskor, hogy én nem vagyok alkalmas
a fegyveres szolgalatra, mert nem tudom, merre kell 16ndm. Ezt kovetSen a stuttgarti mlivészeti
akadémidra jartam, ahol kevés id6t toltdttem, sokat utaztam, majd posztgradudlis tanulméanyok-
ba és kutatasba kezdtem, és mivel akkor nem létezett intermédia tanszék, féként filozofiaval,

Wittgensteinnel és Spinozaval foglalkoztam.
Ez azt jelenti, hogy elméleti szovegeket irtdl, publikaltal?

Nem, talan egy-két rovid humoros és a Zen hatasat tiikkr6z6 szovegt6l eltekintve, a hegyi kakasrol
példaul... En passziv, mondhatni retrograd teoretikus vagyok, hiszen igy gondolom, hogy na-
gyon sok ember van, aki ir, publikal, de az is fontos, hogy valaki elolvassa ezeket, tehat kicsit a
termelés ellenébe szeretnék ezzel menni, a mostani kurzusomon példaul féként olvasni tanitom a
diakjaimat. Olyan stratégia ez, mint az Ukiyo Systems, hiszen ha az ember kevesebbet termel, az
még nem jelenti azt, hogy kevesebbet is dolgozik, lehet, hogy tevékenysége ezzel egyiitt sokkal
intenzivebb. A mi kulturank a felhalmozasra épiil, és ez igaz a mlivészeti tevékenységre is. Egyre
tobb miivet, katalogust, kiallitast szeretnének eléallitani, én viszont ugy latom, hogy a kevesebb
de egyben , siir(ibb” irdnyaba kellene tartanunk, mint a Zenben. Oregkoromra példaul szeretném,
ha egyetlen kameram maradna, tehat a termelés konstruktiv elkeriilésére gondolok.

Milyen modszert javasolsz ehhez?

Bizonyos értelemben azon konvencidk dekonstrualasat, amelyek a miivészetben fellelhetdk, a
kapitalista kulturatermelés gondolatat példaul, amellyel én az konomikus miivészetmodellt alli-
tanam szembe. Lehet, hogy nem a termelés motorjat képez6 tijat kellene folyton hajszolni, hanem
ugyanazt a mozdulatot szamtalanszor megismételni. Bar, 8szintén sz6lva, e modszer alkalmaza-

séban még magam is nagyon kezd6 vagyok.
Mikor és hogyan kezdddott az Ukiyo Systems?

Mar a nyolcvanas években, magyarorszagi 6sztondijam idején kisérleteztem a Bugac Puszta Tévé-
csatorndval , igy azt is mondhatnank, hogy gydkerei Magyarorszagra vezetnek, am ezen a néven
1993-ban sziiletett meg, amikor egy fejlesztdirodat nyitottam. Ez az ,,intézmény” megteremtette
annak lehetéséget, hogy a tarsadalommal a miivészettdl fiiggetlen csatornakon keresztiil keriilhes-
sek kapcsolatba, persze az elején rengeteg félreértés kiséretében tortént ez, példaul voltak, akik
hagyomanyos tévékésziilékeiket hoztdk hozzam javitasra. Az Ukiyo {6 tartalma a részvétel, az a
kérdésfelvetés, hogy ki az, aki kezeli, emiatt pedig médiumnak, és nem miizeumi targynak tekintem.
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Nem is tudod elképzelni miizeumi kidllitdsi tdargyként?

De igen, megtettem példaul a kolni Ludwig Mtizeumban, ahol a mii konkrétan a miizeumi konvencio-
rendszert, annak merev szabalyait — mint példaul a fényképezés vagy érintés tiltdsat — tematizalja
azaltal, hogy az emberek hasznalhatjak a mizeum terében az Ukiyo eszkozoket. Vagy emlithetném
azt a munkamat, amelyben egy maltai mentdcsoport altal kitalalt eszkdzt hasznaltam fel, amelyet ere-
detileg barlangi mentésre dolgoztak ki. Ezt én a muzeumban gy installaltam, hogy a befogadé a pla-
toni barlangmetaforabol valéo menekiilésre hasznalhassa. A kontextus tehat mindig nagyon Iényeges.

Felfoghato-e viszonyuldsod kritikai attitiidként, és ha igen, mire irdnyul?

Talan igen, de nem annyira a milivészetre, mint inkabb a tarsadalomra vonatkozo6an, pontosabban
annak kritikajaként, ahogyan a tarsadalomban fellelhetd eszkdzok 0sszességét hasznaljuk. Mun-
kam példaul nem kritik4ja a filmnek, amit egy nagyon sokféleképpen eldallithatd pszichoemotiv
tarsadalmi konstrukcionak tekintek. Nagyon szeretem példaul Godard-t, s6t nekem is van egy-két

»igazi” rovidfilmem, videom.
Ironikusnak tartod a munkdidat?

Nem, inkdbb humorosnak, ami abbdl is adodik, hogy a technikat haszndlé ember képét magat
talalom humorosnak. Ez akkor valik nyilvanvalova, amikor példaul egy meztelen emberi testet
latunk mondjuk egy szal cipében. De semmiképpen sem viccesen, hanem a humor 1ényegretord
lasstsagaval szeretnék fogalmazni, mert nem akarnék ideologikus profétaként fellépni. A keretek
valtasa altal igyekszem megd@rizni a humor és kritika kozotti egyensulyt.

Nagyon érdekelne, hogyan hatdrozndd meg a ,,médiamiivészet” tartalmdt, és miiveid miképpen

viszonyulnak ehhez? Van-e egydltaldn e fogalomnak értelme?

Ez egy nagyon jo kérdés, mert én azt gondolom, hogy ez egy téves fogalom. Miiveim sokak
szdméra nem eléggé ,,technikaiak” ahhoz, hogy médiamiivészetnek tekintsék, és erre magam
sem vagyom. A média szamomra a koztességrdl és f6ként az emberek koztes terérdl szol, segit
megérteniink egymast, tehat én magat a miivészetet médianak® tekintem. Ha valaki technikai

2. Tekintettel arra, hogy az interji angol nyelven késziilt, a mondatrész sz6 sze-
rint: ,,...so for me art in its deeper sense is media”. A forditdsban azért hasznaljuk
a latin tobbes szdmot, hogy egyrészt elkeriiljik a magyar terminolégidban néha
leegyszer(sité médon alkalmazott médium=hordozé megfeleltetést, masrészt mert
Winter munkdssdgar6l elmondhat6, hogy tobb médiumot, ill. kozeget (pszicho-
fizikai, tdrsadalmi, bioldgiai) haszndl fel egyidejtileg, harmadrészt pedig mert a

~médiamivészet” fogalmanak kritikdjaként igy nyer értelmet. MM
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médiumokkal dolgozik, két dologgal kell szdmolnia: egyrészt a kozonséggel, aki fizikai test-
tel és szemekkel rendelkezik, masrészt egy képtermelési rendszer jelenlétével. Fenomenologiai
értelemben, amikor egy médiamunkat a befogadé megtekint, valojaban a vetitett fényt fogadja
be, amelyet utélag dekodol. Am hogy ez sikeriil-e neki, nagymértékben fiigg fizikai allapotatol,
eléfordul, hogy egyszeriien nem latja, amit mutatnak, mert faradt vagy masra van hangolva. En
sokszor probalok akar fizikai értelemben is, példaul a szemviditofii alkalmazasa soran a nézd
szubjektiv latdsdra hatni, mert gy gondolom, hogy ezek a belsé képek semmivel sem érnek
kevesebbet, mint a kivetitett technikai képek. Ugyanakkor e technikakkal egy kicsit meg is val-
toztatom benniik azt, ahogyan a vilagot latjak, és ugy érzem, ez a legtdbb, amit a miivészet
elérhet: hozzasegit, hogy kiléphessiink egy pillanatra a mindennapi élet és vizualitas megszokott
tapasztalatabol.

Van-e, s ha igen, milyen a kapcsolat az Ukiyo és mds projektjeid kozott?

Igen, ez egy fontos kapcsolat. A f6 projekt, amelyen husz éve dolgozom, a Brigade Partisan
Hessler, egy 1984-ben alapitott performanszcsoport, amely a kapitalista tarsadalom nyomasara
gyakran kénytelen pénzkereséssel is foglalkozni, viszont mi ezt tulélétechnikava forditottuk at.
Performanszaink privat terekben zajlanak, néha nagyon kevés nézé el6tt, az Ukiyohoz hasonlo
retrograd stratégia mentén. De amidta tanitok, ez egyre inkabb hattérbe szorul.

Oktatoi munkddat is miinek tekinted?

Természetesen. Néhany éve egy public-art tanszéken tanitok Niirnbergben. Ez itt példaul egy
Pragaban kiallitott miivem, amely valdjaban tanitaskor hasznalt b6ronddm tartalmabol all, ez azt
hiszem, egyben szemlélteti a modszeremet is.

Aztdn vannak a pszichoaktiv anyagokra épiil6 munkdid...

Igen, a Bioagit, amely az Ukiyo Orvosi Elldtds Média- és Miivészetpihentetd szolgaltatisa. Ké-
szitettem korabban egyszerii lazitasra, alvasra épiil6 miiveket, miivészetileg vagy tarsadalmilag
fert6zott berlini helyszineken, majd attértem a szemviditofli alkalmazasara. Engem az éberség és
koncentracid szintjei érdekelnek, amelyeket szobraszi nyersanyagnak tekintek, mert a konvenci-
onalis miivészeti felfogas mindig egy sziirkén semleges befogadoképpel dolgozik, azt leginkabb
mennyiségileg értékeli, ugy példaul, hogy egy kiallitason sokan, vagy kevesen voltak-e. En ezt
szeretném arnyalni, illetve azt kutatni, hogy a tarsadalmi interakcio hierarchikus szerkezetében
hogyan lehetne a befogadot a folyamat egyenértéki résztvevgjévé emelni a kiilonboz6 eszkzok,
a test mozgasa, tarsadalmi kollektiv interakcid vagy akar az Opium, az ephedrin, a marihuana,
stb. hasznalataval. Ilyen példaul a VapSorber cimli munkam, ami egy eredetileg fotografusoknak
tervezett nagyméretii autd atépitésével sziiletett. Ebbe egy parologtatdt szereltem, amely segit a
fotésoknak, hogy lekiizdjék azokat a kulturalis intencidikat és motivacioikat, amelyek agresszi-
vitasa militarista jellegi.
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Ezt a tdrsadalmi és kulturdlis tudatossdgot a biologiai test felszabaditdsa és éberré tétele dltal

kivdanod megvaldsitani?

A tarsadalom Osszes intézményében megvan a bezaroédasra valé hajlam, és nagyon nagy energiat,
koncentralt passzivitast és sok erét igényel, ha a dolgokat nyitottnak szeretnénk megérizni. En

erre torekszem.
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A VARATLAN MAGVAI
Beszélgetés Anetta Mona Chisdval
és Lucia Tcakovaval

Turai Hedvig: Az emlékezettel és a szocialista miilt maradvdnyaival kapcsolatos komoly problé-
mdkkal foglalkoztok. Mindezt a nemi szerepek sziirdjén keresztiil, ldtszolag konnyed hangvétellel
teszitek. Alternativ, némileg forditott politika- és torténelemképet mutattok. Tudatos feminista
taktika dll emogott? A férfi diskurzus ironikus kisajdtitdsa ez? Némelyik munkdtok konyvekhez
nyiil, olyan konyvekhez, amelyeket valaha erds tisztelet és elismerés dvezett, mint Marx TOkéje
vagy Darwin evoliicios elmélete és Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas. Hogyan és miért

vdlasztjdtok éppen ezeket a szovegeket a torténelem feldolgozdsdhoz?

Anetta Mona Chisa és Lucia Tcakova: Ahelyett, hogy elismert és kanonizalt feminista straté-
giakhoz fordulnank, inkabb az ellenallas kevésbé felismerhetd és kimutathato taktikait keressiik.
Jobban érdekelnek benniinket a lathatatlansag taktikai, illetve, hogy hogyan kertiljiik el, hogy
sajat kritikadnk targya asszimildljon benniinket és magunk is azza valjunk, amit kritizalunk. Sza-
munkra a feminizmus inkabb dilemma, fikcid, vagy egy szocikk az értelmez6 szotarban, mintsem
munkamodszer. Raadasul szerintiink a kisajatitas is csak a birtoklas egy formaja, ami pedig a
patriarchalis rendszer talalmanya. A kisajatitds nem sziinteti meg a dominancia viszonyrendsze-
rét, csak a szereposztas valtozik. Mi jobb szeretiink lopas és ellenszegiilés Gtjan miikddni: amit
kolesonvesziink, azt elrontva adjuk vissza.

Munkainkban szeretjilk megingatni tarsadalmunk torténelmi, tudomanyos és filozéfiai tartdosz-
lopait, hogy repedések keletkezzenek, amelyekben mas lehetséges vilagrendek magvai vethetSk
el. Mivel vilagunk, kiilondsen a torténelme, szavakbol épiil fel, a valtozas eléidézéséhez olyan
szavakat keresiink, amelyek képesek fordulatot hozni: pl. pletykak, viccek, mantrak, varazsigék,
szobeli torténeti forrasok stb.

Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds (2010) cimi videdémunkank Darwin fejlédéselméletét
— az emberiség multbeli és jelen allapotarol alkotott képiink egyik fundamentumat — allitja ko-
zéppontba. A videon végignézhetjiik, ahogy korunk vilagnézetének egyik alapvetése a “suttogd
propaganda” aldozatdva valik. A tudomanyos alapigazsagok szdjhagyomdny Gtjan valé terjedése
itt inkabb a személyes élmények és értelmezések tovabbadasaként mikddik. A Nagy Elmélet igy
sajat maga kolt6i és bugyuta valtozatava alakul.

A téke: vardzsreceptek szerelemre, boldogsdgra és egészségre (2006) cimii vided hasonlé moédon
a szavakban, illetve azok olvasataiban és értelmezéseiben rejlé alkimiaval foglalkozik. A Das
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Kapital-t egy jovendomondo6 (afféle népszert futuroléogus) gondjaira biztuk, hogy ezt hasznalja
jovendoléséhez. Marx irdsaiban proféciakat keresni olyan performativ eljaras, amely képes az

altala értelmezett targy atformalasara.

Késztetést éreztiink, hogy frissitsiik az elterjedt nézetet, mely szerint Marx itt a mi térségiinkben
egy kellemetlen szellem, aki még mindig a tegnap és a holnap kozott hanykolodik a purgatori-
umban. Erdekes volt felfedezni, hogy a személyes jov6t mindig a kollektiv mult kondicionalja,
illetve, hogy a k6zds jové hogyan képes az egyéni multat alakitani.

Az idei Velencei Bienndlén a munkditok a romdn pavilonban szerepelnek Ion Grigorescu kidl-

litdsdval egybekotve. Milyen spiritudlis vagy intellektudlis kozosséget éreztek Grigorescuval?

Bar kiilonb6z6 generdciok miivészei vagyunk, és mas-mas traumakkal és élettapasztalatokkal
kell megkiizdeniink, mégis 0gy érezziik, kozos nevezén vagyunk lon Grigorescuval. Szamunkra
6 egy szomatizalt kronika, napjaink szentjének tokéletes megtestesitéje. Csodaljuk a képességét,
hogy el tud szakadni a vilagi szenvedélyektdl és elvarasoktol, ugyanakkor képes alapjaiban ref-
lektalni a vilagra. Szabadon gondolkodé ember, kifinomult miivész, igazi eszménykép.

Munkaink formai hasonlésaga f6leg abban nyilvanul meg, ahogy a testiinket hasznaljuk, illetve
gyakorlataink performativ, kitarté voltaban és kétes kimenetelében. Mindemellett miivészetiink
Iényegét és targyat egyarant a szabadsag eszméje és a vilag dnmagunk atalakuldsan keresztiili

metamorfozisa iranti vagy fiiti.

A Velencei Bienndlén az oklot haszndltdtok szimbolumként. Az 6kol vagy bokszkesztyil formdji
léggomb mozgo, instabil, konnyi szoborként mitkodik. Egyszerre fétistdrgy és szimpla léggomb.
Torténelmi szimbolumként fogjdtok fel?

A felemelt 6kol a tiltakozas egyetemes szimboluma, amelyet a torténelem soran szamtalan
(sokszor ellentmondasos) csoport alkalmazott, a baloldalt6l a feministakon és az anarchistakon
at a jobboldalig és a fekete nacionalistakig stb. Kozismerten a kiizdelem, az ellenallas, a dith
és a valtozas iranti vagy jelképe. Az égre mutatd 6kolbe szorult kéz az emberi engedetlenség
archetipikus képe, a Babilon-komplexus tiinete, a gyengék erejének, a batorsagnak és a hiusag-
nak a szimbdluma. Mi tiszavirag életli felfijhatd szoborként, orisi, “artalmatlan” jatékszerként
értelmeztiik Gjra ezt a jelképet. Olyan, mint egy tomegek szorakoztatasara készitett targy, amely
felfedi a forradalmak szerencsétlen kimenetelét, illetve a benniik rejlé lehetséget, hogy szoéra-
koztato, jol eladhato latvanyossag, szabadidds tevékenység, hobbi valhasson beldliik.

A performansz babjatékhoz hasonlé format 61tott, amelyben a targyat zsinéron rangatjak. Ese-
tiinkben a zsinérok kolcsonds fiiggdségi viszonyt teremtenek, egy (fizikai) erd altal dominalt
kolcsonds iranyitds révén. Az akcid forditott babjatékka alakul, melyben a “marionett” egyuttal
maga a kéz, amely a zsindrokat mozgatja, mig mi a zsindrok végén afféle ¢16 babok lesziink. A
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balvanyimadas és a képrombolas Osszjatéka felhivja a figyelmet a fennhatosag és a felforgatas,
a remény ¢és a rezignaltsag kozotti ingovanyos teriiletre, paradox viszonyt teremtve a kovetdk
¢és az eszme mindenek felett allo hatalma kozott. A kérdés, amelyet itt fel szeretnénk tenni, a
kovetkezd: hogyan szabadithato fel az ellenallas és a tiltakozas sajat reprezentacidinak béklyo-
jabol, ideologiailag targyiasitott és kereskedelmileg fetisizalt képmasuk terhe alol? Létezhet-e
forradalom kép nélkil?

Az egész kidllitdst feliilirtdtok egy narancs felirattal, amit a kidllitds egészét egy plusz jelen-
tésréteggel felruhdzo gesztusnak tekintek. Ahogy azt dlldsfoglaldsotokban is emlititek, Ion
Grigorescuval egyeztetve tettétek ezt. Miért éreztétek sziikségét ennek a feliratnak, és milyen volt

a fogadtatdsa?

A Performing History projekt kezdett6l fogva megrendezett kuratori kiallitasként mikddott, és
a mivészeket (Ion Grigorescut és minket) egymastol fiiggetleniil hivtak meg, hogy a kuratori
csapat altal elképzelt témaval egybevagd mivekkel jaruljunk hozza a koncepcidhoz. A végleges
installacio kizarolag a kuratorok keze miive volt, ami benniinket kellemetlen meglepetésként ért
és komoly csalddast okozott: merkantilista gondolkodast tiikkr6z6 vérszegény Osszeallitas lett.
Sem mi, sem Ion Grigorescu nem tudott azonosulni ezzel a megalkuvé bemutatasmoddal, amely
nem volt képes atlépni a kereskedelmi kiallitdsok elfogadott keretein. Mi megszoktuk, hogy ho-
lisztikusan, egészében szemléljiik a kiallitasokat, és azt vartuk, hogy egy olyan erds és pontosan
megfogalmazott koncepcid, mint amilyen a Performing History volt, a kiallitas felépitésében is
kifejezésre jut. Véleményiink szerint a kuratorok figyelmen kiviil hagytak ezt a feladatot, és be-
lefulladtak a sok szervezésbe, mikdzben “elfelejtették” megrendezni a kiallitast. A kurdtorkodés
nem pusztan arrdl sz6l, hogy képeket nagyitunk és targyakat helyeziink a falakra meg a térbe;
sokkal inkéabb “Gesamtkunstwerk”, egy vilagos lényegli szilard organizmus megkomponaldsa
kellene, hogy legyen.

Amokfutasunk oka tehat az volt, hogy sziikségét éreztiik kifejezni a kiallitas megrendezésével
kapcsolatos egyet nem értésiinket. Azért tettilk, mert tgy hissziik, hogy egy kiallitds nem egy
art fair standja, s nem is gyakorlokonyv (elfogadott mintak gylijteménye), nem kiképzGtabor,
nem kirakat, nem fogadodiroda, nem mauzéleum, nem eladd, nem a kontroll és a dominancia
jatszotere, nem raktdr, nem a divat dldozata, nem munka, nem engedelmes, nem az arany orosz-
lan lakosztalya, nem politikailag korrekt, és nem kotelezettség. Azért tettilk tovabba, mert ugy
hissziik, hogy egy kiallitas manifesztum, fehér folt a térképen, alkimista recept, csatatér, kol-
lektiv orgazmus (nem maszturbacid), a varatlan magvainak elvetése, rettenthetetlen, miialkotas,
iddzitett bomba, a lehetséges balsiker elfogadasa, almok konyve, konfliktusok mezeje, trojai falo
a vilagrendben, profétikus {r, az utdpia kisértete.

“Szavakkal operdltok”, azaz alapvetd fontossdgii szdmotokra a performativitdssal, a kommu-
nikdcioval, a szavakkal valé munka. A romdn pavilon falait és a kidllitott munkdkat beborito

felirattal performativ modon haszndltdtok a szavakat, mintegy csatatérré vdltoztatva a pavilont.
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Ugyanakkor ez a motivum tekinthetd a pavilon homlokzatdt borito falfelirat, a Pareto-elv, 80:20
folytatdsdnak is. Mit gondoltok arrdl a paradoxonrdl, hogy még a pavilon ilyenformdn valo visz-

szafoglaldsa is, ahogy aposztrofdltdtok, beleilleszthetd a kidllitds és a bienndlé rendjébe?
Az altalad emlitett paradoxon az egyik legf6bb gondunk. Elkeserit6 és dithit, hogy minden lat-
hato tiltakozast maga ala gyiir és bekebelez a spektakulum, ez a csillapithatatlan étvagyu polip.

Eddig még nem sikeriilt megmenekiilniink téle, de sohasem adjuk fel.

Sipos Ddniel forditdsa



Az frdsokat gondozta: Bedthy Baldzs, Eréss Nikolett, Mélyi J6zsef
A kotetet szerkesztette: Beothy Baldzs

Grafikai terv: Bartha Sandor

Mester Nyomda, Budapest, 2011
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