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BEVEZETES

Ez a konyv egy szovegkiadéi munkabdl nétt ki. 2011-ben jelent
meg ugyanis Kazinczy Ferenc Fogsigom naploja cim@i miivének
kritikai kiadasa, amelyet én rendeztem sajté ald. A mi az MTA -
DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportjanak a
keretei kozott késziilt. Ez a textologiai vallalkozas sokat koszonhet
ennek a kutatdcsoportnak, hiszen ez (s leginkabb vezet6je, Deb-
reczeni Attila) teremtette meg azt a konyvsorozatot is, Kazinczy
muveinek kritikai 6sszkiadasat, amely immar nyolc megjelent ko-
tettel buiszkélkedhet, s amelyben helyet kapott a Fogsagom naploja
is. Természetesen nem véletleniil talalt meg engem annak idején ez
a feladat, hiszen Kazinczy miive mar gimnazista korom 6ta, amikor
elészor olvastam, erGsen foglalkoztatott, s szerettem volna minél
inkabb megérteni: ennek a megértési folyamatnak kivalé alkalmaul
igérkezett a sajté ala rendezés munkéaja. Ezért is vallalkoztam ra,
bar voltak bennem kétségek, hogy meg tudok-e birkozni a feladat
kezdettél nyilvanvald és 1épésrél 1épésre egyre inkabb feltaruld
nehézségeivel.

A kritikai kiadas készitése kozben szamos olyan kérdés vet6dott
fol bennem, amelyre nem lehetett kielégit6 modon a jegyzetek és
kommentarok szévegtipusaiban valaszolni. Ezért is mertlt f6l egyre
erésebben egy nagyobb aranyu értelmezés szitkségessége. Annal
is inkabb, mert Ugy éreztem: nagy kar lenne, ha a kritikai kiadas
megnyitna azt. A 18-19. szdzadi magyar irodalom kapcsan gyakran
eléfordult a szakirodalomban, hogy a sajt6 ala rendez6k szandékai
és reményei ellenére egy nagyszabasu textologiai teljesitmény jo
idére gatjava valt a késobbi értelmezéseknek. Pontosabban: ha a



sajto ala rendez6 megelégedett a textologiai teljesitménnyel 6nma-
géban, s nem torekedett arra, hogy tapasztalatait, 6tleteit, felmeriils
elemzési szempontjait értekezd prozai formaban (tanulmanyban
vagy monografidban) is kifejtse, akkor hosszu ideig (néha mind-
maig) nem akadt aztan vallalkozé erre a munkara.

A korabbi, e targyban publikalt tanulményaim jelentésen ujra-
gondolt és atirt valtozatait is magaban foglalé Gsszegzés termé-
szetesen annak a folyamatnak a része, amelyet a Debreceni Egye-
tem koordinalta (s személy szerint Debreczeni Attila iranyitotta)
Kazinczy-kutatasok hataroznak meg. Ennek a mar eddig is komoly
eredményeket hozo, s tovabbra is dinamikusnak bizonyulé mun-
kanak nemcsak szévegkiadasokat koszonhetiink, hanem markéns
interpretaciokat is. Mar eddig is olyan, figyelemre mélté monogra-
fiak jelentek meg e munkacsoport keretében, mint Czifra Mariann
vagy Bodrogi Ferenc Maté konyvei,' amelyek nem a hidnyzo, nagy
Kazinczy-monografia el6tanulmanyai (mar ha egyaltalan szikség
van a Kazinczy-monografia 19. szdzadias eszményének a fonntar-
tasara), hanem egy-egy fontos, s Kazinczy kapcsan kiilonésen ter-
mékenyen vizsgalhato kérdéskor részletes elemzései. Vagyis olyan
vallalkozasok, amelyek 6nmagukban is teljesek, bArmennyire is sok
iranyban gondolhatok tovabb, s amelyek éppen azt demonstraljak,
hogy a Kazinczy nevével és tevékenységével 6sszefiiggd problémak
szamos, monografikusan feldolgozhaté (s feldolgozando) probléméat
rejtenek magukban.

Reményeim szerint a Fogsagom naplojardl sz616 kismonografia
jol beleillik ebbe a tendenciaba. Hiszen végs6 soron Kazinczy o6n-
életrajzi irasai kapcsan ugyanarra a felismerésre hoz bizonyitéko-
kat, amelyet a kutatocsoport keretében mar Orban Laszlé megfo-
galmazott: ,Az emlékiroban nem a megélt esemény hiteles doku-
mentaldjat latjuk, hanem az iréasztalan 1évé toménytelen mennyi-
ségl feljegyzésb6l és az emlékeibdl valogatd szépirét, aki nagy

! CzIFRA 2013; BODROGI 2012.



tehetséggel lat neki az adott nyersanyag atformalasahoz, egy masik
szerkezetbe, nemritkan egy masik miifajba illesztéséhez.?

Ko6szonom a Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocso-
portnak a konkrét segitséget (igy Orban Laszl6 alapos lektori mun-
kajat is) s azt az 0sztonzést, amelyet pusztan a létével is sugarzott:
jo dolog ugyanis egy olyan szakmai kozosséghez tartozni, amely
nemcsak értelmes feladatot és iranyt ad az odatartozéknak, hanem
mindig érdeklédést is tanusit tagjai munkaja irant.

* ORBAN 2009, 247.






A FOGSAGOM NAPLOJA HATARAI

Ha a Kazinczy-életmi egyik legismertebb, s hatastorténetileg az
egyik legfontosabb sz6vegének, a Fogsagom napljanak az értelme-
zésére vallalkozunk, elengedhetetlen tisztazni — amennyire lehet -
a mi filologiai kérdéseit: hiszen olyan bonyolult és szévevényes
problémarol van sz6, amelynek megértése nélkiill nem lehet érvé-
nyes megallapitasokat tenni ennek a sajatos miifaju alkotasnak a
statuszarol és értelmezésérdl sem. Az eddigi szakirodalom egyéb-
ként igen figyelemre mélto elemzési kisérletei példaul visszatéréen
azért is kovettek el és orokitettek tovabb szdmos tévedést, mert ettdl
megprobaltak eltekinteni. A feladatot immar egyszertibbé teszi a
2011-ben megjelent kritikai kiadas,* amely szamos esetben el6szor
probalt meg foltenni és megvalaszolni alapvet6 filologiai és texto-
logiai kérdéseket, s amely igy jo alapot nyujthat egy részletesebb
elemzéshez is.

Ennek a textologiai munkanak az egyik komoly tanulsaga az volt,
hogy a Kazinczy-életm{ivon beliil érdemes felmutatni azt a kontex-
tust is, amelybe a Fogsagom napléja tematikusan beilleszkedik — s ez
nemcsak a sz6vegkiadas szempontjabol lehet a megértést elésegito,
hasznos torekvés, hanem az értelmezés fontos alapszempontjaul is
szolgalhat.” A 2009-ben elindult Kazinczy kritikai kiadason beliil
ez a szandék nem egyediilallo, hiszen a Palyam emlékezete kap-
csan a sajto6 ala rendez6, Orban Lasz16 hasonlé felfogasban probalta
meg Kazinczy 6néletrajzi feljegyzéseinek kozegében felmutatni a
Palyam emlékezete tobb kidolgozasat is.> A Palyam emlékezete és

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011.

Erre tett kisérletet mar a széveg nemrégiben megjelent kritikai kiadasa is: Kazin-
czy: Fogsagom naploja 2011.

A koncepcidrdl: Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 783-791.
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a Fogsagom napléja pedig nemcsak keletkezésének idépontja miatt
tekintheté egymassal parhuzamosan késziil6 miinek, hanem a két
m szerkezetének a kialakitasa is egymast kiegészité formaban tor-
tént. Ezt mutatja az is, hogy a nyilvanossag szamara szant Palyam
emlékezete nem tartalmazta a fogsag idészakanak részletesebb leira-
sat: Kazinczy ,utazasai’-nak keretébe illesztette be a kiilonb6z6 bor-
tonok kozotti szallitas eseményeit, s ezaltal hiperbolikusan - azaz
kihagyasok révén — Grizte meg élete ezen periddusanak élményeit
is Onéletirasa szamara. Ennek a — részben nyilvan 6ncenzuralis
- megoldasnak azonban megmaradt egy olyan, a megiras korai
fazisdhoz tartoz6 dokumentuma is, amely jol mutatja a két mi kon-
cipialasanak folyamatat. Az én Pandektam V. kotetében maradt fenn
Kazinczynak egy vazlata Feldolgozni valok cimen, amelyet ugyan
pontosan datalni nem tudunk, 4m minden bizonnyal a Palyam em-
lékezete és a Fogsagom napldja megirasa el6ttrél vagy legalabb a
munka kezdeti fazisabol szarmazik : Kazinczy itt rovid emlékeztetd
mondatok segitségével egy biografiai vazat latszik félrajzolni, s a
felidéz6 mondatok egy-egy, a kés6bb elkészitett szovegek alapjan
jol azonosithat6 anekdota kulcsmondatai. A feljegyzésben szerepl6
elemek alapjan pedig jol latszik, hogy a kidolgozott torténetelemek
egy része csak a Palyam emlékezetébe, masik része pedig csak a Fog-
sagom napléjaba kerult bele.* Vagyis Kazinczy nyilvan egymassal
parhuzamosan gondolta el ezt a két mivét, s arra torekedett, hogy
mindkettd 6nall6 retorikai szerkezetdi, magaban is megall6 alkotas
legyen.

A Fogsagom naploja jellegében azonban mégiscsak eltér a Palyam
emlékezetétdl: itt nem egy tobb variacioban létezd, bizonytalan sz6-
veghatard prézai miirél van sz6, hanem egy, Kazinczytol hatarozot-
tan lezart egységrol, amely raadasul tobbé-kevésbé pontosan meg-
hatarozhat6 idépontban kikerilt irdja kezéb6l; raadasul Kazinczy
életében sem egészében, sem részleteiben nem jelent meg, igy jo
darabig csak a kéziratos hagyoméanyozodassal kell szamolnunk.

* A szoveget lasd Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 44-45; az azonositasra: uo.
846.
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Megitélésem szerint a fogsag megorokitését célzo szévegek sora
szervesen hozzatartozik a Fogsagom napldja sz6vegéhez. Ezeknek a
kozlését a kritikai kiadasban annak a genetikus elvnek a figyelembe
vétele hatarozta meg, amely a Kazinczy kritikai kiadas alapkon-
cepciodjat altalaban is jellemzi. Mindazonaltal célszer(i hangsulyoz-
nunk: a kozolni kivant anyag jellege nem tette lehetévé, hogy a
genetikus szovegkritika — illetve talan célszer(ibb Téth Réka ter-
minolégiai javaslatat® kovetniink: a szoveggenetika — modszereit
alkalmazzuk. Hiszen nem &ll rendelkezéstinkre a Fogsagom naploja
autograf kézirata (még tisztazata sem, nemhogy fogalmazvanya),
igy a keletkez6 szoveg alakulasanak nyomon kovetése eleve lehetet-
len volt. Viszont igen termékenynek tint annak érzékeltetése, hogy
az egyes, onallé szoveghatarokkal rendelkez6 irasokon keresztiil
miképpen alakult ki a Fogsagom napléoja végs6é megfogalmazasa: a
kritikai kiadas szamara ennek az alakulastorténetnek a bemutatasa
bizonyult a legfontosabbnak, s ennek a problémanak az észlelésé-
hez valoban revelativ hatasa volt a szoveggenetika belatasainak a
megfontolasa. Ez az eljaras ugyanis, bar a szovegkozlés elveit nem,
hanem csupan annak bizonyos alapveté megfontolasait koveti, a
genetikus elv legitim alkalmazésa lehet. Hiszen, ahogy ezt Kelevéz
Agnes megfogalmazta:

A genetikus kritika modszere 1ényegébdl kovetkezéen valtozatos:
nem el6regyartott sémakkal dolgozik, hanem a sajatossagokbdl ki-
indulva a szovegallapotok alternativ megjelenitésére a lehet6 leg-
valtozatosabb megoldasokat keresi, a szerkeszt6i munkanak nem
az elrejtésére torekszik, mely a f6szoveg megbonthatatlannak tiné
jellegébdl fakadt, hanem vallalja és elsé pillantasra lathatova teszi a
szoveggondozoi munka 6nallo és aktiv szerepét, minden szakmailag
jartas olvasonak felkinalja a lehet8ségét, hogy felilbiralja a sajté ala
rendezd dontési folyamatat.®

> TOTH 2012, 12-15.

¢ KELEVEZ 1998, 17. A genetikus szovegkritikardl (szoveggenetikardl) lasd még a
Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle1998/4. szamanak tanulmanyait, kiillonésen:
BrasI 1998 ; HERSCHBERG-PIERROT 1998, valamint az itt k6zolt textologiai szakbib-
liografiat. Magyar nyelvi 6sszefoglalas: TOTH 2012.
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Kazinczy mar a fogsag ideje alatt megprobalt feljegyzéseket készi-
teni a vele megesett dolgok rogzitése céljabol, s ezt a tevékenysé-
gét kiszabadulasa utéan is folytatta killonb6z6 intenzitissal. Ezek,
a Fogsagom naplojahoz képest korabbi kidolgozasok nem csupan
a késziilés fazisainak dokumentumaiként olvashatdok, hanem figye-
lemre mélt6 variaciokként is. Fried Istvan joggal hivta fel a figyel-
met arra: ,a Fogsagom napldja és még inkabb a Palyam emlékezete
»fikcionaltsaga«-ra csak ugy és akkor deriilhet(ett volna) fény, ha
elvégz6dott volna a szitkséges filologiai munka, nevezetesen a val-
tozatok, az el6késziiletként szamba johet6 sz6vegek gondos egybe-
vetése”” A Fogsagom naploja értelmezéséhez valoban célszerti azok-
nak a szovegeknek a kontextusat is figyelembe venniink, amelyek
tartalmilag vagy genezisiik tekintetében ugyanazt az élményanya-
got igyekeztek megfogalmazni. Tanulsdgos végignézni, hogy mi-
lyen szovegtipusok vagy mifajok keretében kisérletezett Kazinczy
ennek a — szamara nyilvanvaléan rendkiviil fontos és traumatikus
- élménynek a feldolgozasaval. Ezekhez a korabbi valtozatokhoz
és kisérletekhez mérten lehet ugyanis igazan beszédes az a dontés,
amely ennek az 1828-ban lezart miinek a végs6é formajat kialaki-
totta.

Ha attekintjiik a korabbi kisérleteket, akkor — a fogsag idszaka-
ban készitett feljegyzéseket most nem szamitva — idérendben az az
elsé megoldas, hogy Kazinczy ekkor elkezdett napléjat a fogsag id6-
szakanak utolsé peridédusaval inditotta (ezeket a naplofeljegyzéseit
1812-ben masolta le, ezt a valtozatot ismerjiik). Ezek a feljegyzések
mintegy a kezdet fazisat ruhaztdk ra a fogsag idészakara — am a
késébbiektdl jelentsen eltér ez a szoveg abban, hogy nem terjesz-
kedett ki a korabbi peridédusoknak, a fogsag korabbi élményeinek
a visszatekinté Osszefoglalasara.® Késébbrél — bar pontosan ez a
kézirat nem datélhatd, ,a [19.] szézad els6 éveib6l” - ismeriink
olyan kisérletet, amelyben Kazinczy a letartoztatasa korillményei-
vel kezdte az események leirasat, s eljutott a budai vizsgalati fogsag

7 FRIED 20092, 141.
® Az én naplom; kotetben: Kazinczy: Fogsagom napldja 2011, 34—42.
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elsé napjanak az abrazolasaig — ez mar a majdani Fogsagom naploja
kezdetét rajzolja ki.” Taldlunk azonban tablazatszert 6sszefoglalast
is, amely a letartdztatottak és elitéltek névsorat, az 6ket sajto itéletet
és egyéb adatszerli informaciokat tartalmazza, s alapvetéen nem
narrativ karakter(i.’* Felbukkannak a kommentarként, glosszaként
rogzitett szévegegységek is, amelyek legfoljebb az anekdotaszerd,
kisprozai miiforma irdnyaba 1épnek tovabb, de jobbara megmarad-
nak a helyesbités szandékat hordozé pontositas keretei kozott.™
Voltaképpen a Szirmay Antal latin nyelvl torténeti munkajahoz
irott Kazinczy-szovegek is ilyen glosszaknak tekinthet6k.'? Kom-
mentarok keletkezhettek egy korabbi misszilis levél utélagos lema-
solasakor is.”> Mindezek — még ha kéziratban maradtak is — a nyil-
vanossag szamara csak téredékesen vagy tendencidzus torzitasban
ismeretes események pontosabb dokumentalasanak az igényét mu-
tatjak, s voltaképpen a szorvanyosan, de folyamatosan létrehozott
rovidebb feljegyzések egy része is 6rzi egy ilyen jellegli indittatas
nyomait.

A Fogsagom napldja ezekhez a szovegtipusokhoz mérten miifa-
jilag is masnak mutatkozik,'* azonban tartalmilag is igen figye-
lemre mélt6 kiilonbségek mutatkozhatnak meg, ha a Fogsagom nap-
lojat ezekhez az el6zményekhez mérjiik. Kazinczy ugyanis visszate-
kint, emlékezé poziciobdl, de a napléforma kereteit imitalva alaki-
tott ki egy sajatos szerkezetet, s a korabban rogzitett élményeket
nem csupan szovegszerlien atemelte korabbi kézirataibol, hanem
koncepcidézusan rendezte el az anyagat, a kiemelés és az elhagyas
miveleteit alkalmazva.

° Kazinczy Ferencz’ Naploja; kotetben: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 22-28.

1 Az Orszaglas Foglyai 1795ben; a kotetben : Kazinczy : Fogsdgom napléja 2011, 53—
55

" [Kazinczy jegyzete Fessler konyvéhez]; a kotetben: Kazinczy: Fogsagom naploja
2011, 57.

2 Kozolve: BENDA III, 354—423.

* [Kazinczy levele Vincent Barcohoz]; a kotetben: Kazinczy: Fogsdgom napléja
2011, 20.

* A Fogsagom napléja kilonbozé értelmezéseire lasd BARTA 1952, FRIED 1986, NE-
MES NAGY 1989, MEZEI 2000, SZILAGYI 2008, SZILAGYI 2008a.

15



Kéziratos masolatok és kiadasok

A Fogsagom naploja eredeti, autograf kézirata nem maradt fenn:
megsemmisiilt vagy — némileg optimistabb megfogalmazasban -
lappang. A m{ kiadastorténetében raadasul nincs egyetlen olyan
edicio sem, amely bizonyithatéan az eredetir6l késziilt volna, ilyen-
forman csak tormelékes adatokbdl és erdsen hipotetikus modon
rekonstrualhatjuk mindazt, mi is allhatott Kazinczy autograf kéz-
irataban.

A szovegnek jelenleg a kovetkezé masolatai ismeretesek (az
egyes masolatok jellemzését lasd a tovabbiakban):

BaLm [Bartfay Laszl6 masolata, teljes széveg] MTA KIK Kt K 614.
MTAt [teljes szoveg] MTA KIK Kt Tort. Naplok 4r.17.

MTAr [részleges masolat] MTA KIK Kt Tort. Naplok 4r.25.

OSZKr [részleges masolat] OSZK Kt An. Lit. 2953.

SPt [teljes masolat] Sarospataki Reformatus Kollégium, Nagy-
konyvtar, Kt 3485.

SPr [részleges masolat] Sarospataki Reformatus Kollégium, Nagy-
konyvtar, Kt 827.

PIMt [teljes méasolat] PIM Kt, Stettner-Zador Gyorgy-hagyaték,
V.4615/8.

A szoveg hagyomanyozdédasanak megismeréséhez a kovetkezé ki-
adasokkal is szamot kell vetniink — azért éppen ezekkel, mert Geréb
Laszl6 1946-os kiadasa ota a sajto ala rendez6k egységesen a BaLm
szovegét hasznaljak, igy a kéziratok leszarmazasa szempontjabol a
késébbi ediciok nem jelentenek Gjdonsagot:

OE Kazinczy Ferencz fogsaga napléja, (Az eredeti ortografia sze-
rint), kozli PAszTor Daniel = Orszaggyiilési emlék: Politikai,
torténeti és szépirodalmi almanach, szerk. és kiad. VAHOT
Imre, Budapest, 1848, 63-87.
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VU1 Kazinczy Ferenc naploja budai fogsagaban, kozli MiLEsz Béla,
Vasarnapi Ujsag, 1869, 78-79, 91-92, 102—103, 118-119, 130—
131, 146—147, 158-159.

VU2 Kazinczy Ferencz fogsagi naploja: Masodik fogas, Vasarnapi
Ujsag, 1873, 414415, 430-431, 439-440, 453454, 467, 478~
480, 490—491, 502—503, 514515, 526527, 539, 550-551, 562.

AdZemp Kazinczy Ferenc elfogatasa, Adalékok Zemplén Varmegye
Torténetéhez, 1899. februar 1., 61-63.

PN Kazinczy napléja: Az eredeti kézirat, kozli és bev. Szmix Antal
= A ,Pécsi Naplo” karacsonyi melléklete, Pécs, 1900. december
25., 1-10.

Kazinczy [1931] Kazinczy Ferenc, Fogsagom naploja, sajtd ala ren-
dezte ALszEGHY Zsolt, [Bp.], Genius-Lantos kiadas, [1931].

Kazinczy [1946] Kazinczy Ferenc, Fogsagom naploja, sajtd ala ren-
dezte GEREB Laszlo, [Bp.], Budapest Székesfévarosi Irodalmi
és Miivészeti Intézet, [1946], (Uj konyvtar, 15).

Az eredeti kézirat és az els6dleges masolat viszonya

A Fogsagom naploja szévegének a sajat keletkezésére vonatkozd,
legfontosabb utalasa az 1795. februar 4-i bejegyzéshez fizott refle-
xi6: ,Ezt ma irom 1828. August[us] 24d”* Ez alapjan a mu elké-
sziilte 1828 masodik felére (a legmértéktartobban: 1828. augusztus
24-e utanra) tehetd. Tudjuk azt is, hogy Kazinczy ebben az évben
haromszor utazott Pestre: el8szor februar 11-én indult utnak, hogy
részt vegyen a Magyar Tudos Tarsasag megalapitasat el6készit6

¥ Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 71.
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valasztmany munkajaban, illetve peres igyeit intézze;'° ekkor talal-
kozott Bitnicz Lajossal, aki utobb kiadott napléjaban érdekes képet
rajzolt Kazinczyrol:

Szemere [Pal] megérkezte utan mindannyian Horvat Endre és Guz-
mics [Izidor] urak kozos szallasara mentiink, hol az oreg, de tiizes
Kazinczy a németek ellen egyre bosziisagat s anyjanak e mondasat:
,jo ember a n[émelt, jo, csak akaszszak f6l!” emlegetvén, kiilonféle
targyakrol beszélt, névszerint Hajnoczi baratjarol, ki II. Leopold alatt
czi behatasarol Robespierre elvesztére, tovabba Martinovics s Fessler
professzorokrol, s az elsét fekete lelkdi embernek festette. Kiilonos
volt, hogy sem most, sem egyéb ily alkalommal soha sem beszélt
sajat fogsagarol, s6t azonnal félbeszakita a beszédet, ha arrél kellene
sz6lnia."’

Kazinczy szeptember 14-e és 29-e koz6tt, illetve december elsejétél
ismét Pesten tartozkodott, s ekkor egészen 1829. majus 31-ig ott is
maradt.*® Erre az idészakra vonatkozd napléjanak bejegyzései 1828.
oktober 17-e és november 26-a kozott hianyoznak,* viszont leveleit
ekkor Satoraljatjhelyrél és Széphalomrol keltezte, azaz bizonyosan
nem jart ez id6 tajt Pesten.”® Fennmaradt Stettner-Zador Gyorgy
hagyatékaban egy, Kazinczy szovegeként szamon tartott, 28 folio-
nyi terjedelmd masolat Berzeviczy Gergely 18oo0-ban, névteleniil
megjelent, német nyelvii répiratabol (Der Majestdtsprocess in Un-
garn), amelynek a végén a kovetkezb megjegyzés olvashato: ,Le-

Ugyanebben az idészakban keletkezett Dessewfly Jozsef naplotoredéke is, amely
szinte parhuzamos Kazinczyéval, de figyelemre méltéo szemléleti kiilonbségek
valasztjak el egymastol a két vallalkozast. Ezt részletesen elemzi VADERNA 2013,
211-230.

Brrnicz 1871, 886. A szoveget Gjrakozolte: SZECHENYI 1932, 730. Ez utdbbi koz-
lésre hivatkozva a részletet idézi: MISKOLCZY 2009, 772. Az adatra Vaderna Gabor
hivta fel a figyelmemet. Bitnicznek a Kazinczyval val6 kapcsolatara lasd még Papp
2007, 164.

Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 336, 342.

Lasd Uo., 337.

V6. KazLev XX, 537-555. (a 4942. szamu levéltdl a 4953. szamu levélig). Erre a
koriilményre Orban Laszl6 hivta fel a figyelmemet.

18



iram Pesten Nov. 19kén 1828. Nyomtatvany utan”** Mivel azonban
ez a kézirat idegen kéz irasa, azaz nem Kazinczy-autograf, a meg-
jegyzés nyilvan inkabb a masolotoél ered. Hogy miféleképpen keriilt
ez a szoveg Kazinczytol szarmazoként szamontartott kéziratként a
hagyatékba, nem tudjuk. Az persze nem lehetetlen, hogy Kazinczy a
fogsag id6szakara valo anyaggytjtést és dokumentalast még ekkor
is, a Fogsagom napldja kéziratanak lezarasanak idején is folytatta.
De az is biztos, hogy a Fogsagom napldja szovege nem tartalmaz
explicit utalast arra, hogy Kazinczy felhasznalta volna Berzeviczy
ropiratat.

A Fogsagom napléja egyik, a kritikai kiadas szamara is alap-
szovegiil valasztott méasolata (BaLm) végén talalhaté egy fontos,
az eredeti kéziratra vonatkozd megjegyzés. ,Leiram Pesten, Sep-
tember’ 17kén 1831. délben végezve az utdlsé sorokat, Kazinczy’
sajat kéziratabol; mellyet még 1828d. eszt. tett le nalam, azt nyi-
latkozvan, hogy tartsam meg, ’s ha az 6 halala utan ugy talalom,
hogy gyermekei ezen iromanyt meg tudjak becsiilni, adjam azoknak
altal”®® A méasol6 — személyér6l a késébbiekben még kiilon lesz sz
- tehat sajat bevallasa szerint latta az eredeti kéziratot, s szavaibol
az is kideriil, hogy ennek az autograf kéziratnak 1828-t6l 1831.
szeptember 17-ig (legalabb addig) Pesten kellett lennie. Kazinczy
pesti tartozkodasai koziil - figyelembe véve a mi lezarasanak fel-
tételezhetd idépontjat — leghamarabb az 1828. szeptemberi utazas
johet szoba mint olyan idépont, amikor magaval hozhatta és Pesten
hagyhatta megérzésre a kéziratot. Ez egyébként azt is jelenti, hogy
Kazinczy 1828 masodik felétdl-végétél nem volt abban a helyzetben,
hogy a sz6vegen valtoztasson (bar az persze teljes bizonyossaggal
nem zarhato ki, hogy lehetett nala egy masik, autograf kézirat, am
a halala utani meg6rzésre vonatkoz6 szandék csak akkor vehet6
komolyan, ha az egyetlen példanyt bizta ra az erre mélténak érzett
baratjara).

#1 PIM Kt V.4615/7; hivatkozik ra: MIsKoLCZY 2009, 772-773.
** KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 137.
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A mésolat készitéjének a személyét minden bizonnyal Bartfay
Laszloban kell latnunk. A masolat végére illesztett, mar idézett
zaradék — amelynek irasképe egyébként megegyezik a kézirat egé-
szének irasképével — azt mutatja, hogy a masolat készitdje ugyanaz
a személy, akire az autograf Kazinczy-mi rabizatott, s aki a Fog-
sagom naploja megdrzéséért és az utddokhoz valo visszajuttatasért
is felel6sséget vallalt. Marpedig azt Kazinczyné Torok Sophie egyik,
férje halala utan nem sokkal keletkezett levelében olvashatjuk, hogy
a bizalommal megtisztelt személy Bartfay Laszl6 volt: ,Herr v[on]
Bartfay schrieb mir, dass mein Kazinczy ihm die Beschreibung sei-
ner Leiden anvertraute mit der Bitte, nach seinem Tode mir es
iberzugeben und es ja izt [sic! — Sz. M.] nicht drucken zu lassen”*
Megjegyzendd, ez volt az a masolat, amelyet hagyomanyosan és
tévesen Toldy Ferencnek szoktak tulajdonitani. A tévedés lehetsé-
ges kiindulopontja a Fogsagom napléja els6, kotetben megjelent ki-
adasa, amelyben Alszeghy Zsolt a téle felhasznalt masolatot [BaLm]
Toldy munkéajanak nevezte.*

A masolatok kozil a Stettner-Zador Gyorgy hagyatékabol koz-
gyljteménybe keriilt kézirat (PIMt) szovegében szinte azonos az
eléz6vel, még az iras elrendezése, tagolasa is hasonld. Arulkodé
mozzanat az, hogy a BaLm végén olvashatd, a masolasra vonatkozo
reflexi6 sz6 szerint megismétlédik itt is. Ez pedig azt valoszinisiti,
hogy ez a két masolat 6sszefiigg egymassal, mi tobb, a Bartfay
masolatarol készitették a Stettner-Zadorét. A BaLm okkal tekint-

23 A forditas: ,Bartfay Ur azt irta nekem, hogy Kazinczym Szenvedései leirasat 6ra
bizta, azzal a kéréssel, hogy halala utan adjak at nekem, s azt most ne nyom-
tassak ki” Kazinczy Ferencné grof Torck Sophie — Guzmics Izidornak, hely és
keltezés nélkiil [1831. oktober]: Biczd 1931-1932, 10; a forditast lasd Kazinczy
Ferencné 1986, 31. Ugyanezt megerdsiti egy masik levele is: ,tsak a szenvedése
vagyon Bartffaynal” Kazinczy Ferencné grof Torok Sophie — Guzmics Izidornak,
Széphalom, 1831. november 13. = Biczd 1931-1932, 13.

Kazinczy [1931], 140. Bartfay masoloi szerepének a felismerése a kritikai kiadas
elékészitésében kozremiikods Hegediis Béla érdeme ; mivel felismerését onalloan
nem publikalta, érveit — amelyeket igyekeztem béviteni és ujabb adatokkal meg-
erdsiteni — beszélgetéseink alapjan iktattam be a szvegbe. Segitségét ez uton is
koszonom.
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het6 az elsédleges masolatnak, hiszen Torok Sophie mar idézett,
Guzmicshoz intézett levele alapjan Bartfayban nem egyszer(i ma-
solét, hanem az autograf kézirat megérz6jét is latnunk kell. Esze-
rint pedig adédik a kovetkeztetés: Kazinczy elkallodott autograf
kéziratar6l bizonyosan egy masolat késziilt 1828 és 1831 kozott
Pesten, s ennek a masolatnak egy gondos kopidja 6rz6dott meg
Stettner-Zador Gyorgy hagyatékaban — az egyaltalan nem meglepé,
hogy a Bartfayhoz kapcsolhaté masolat Stettner-Zador Gyorgynél
bukkan fel (azt persze nem tudjuk, ez esetben ki volt masolo), hiszen
kettejiik kapcsolatrendszere szamos ponton érintkezett.?

Egyéb masolatok

Az eddig emlitett két masolaton (BaLm és PIMt) kiviil a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Kézirattara még két mésolatot 6riz, ugyancsak
két mésolat talalhato a Sarospataki Reformatus Kollégiumban, s egy
az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

Az MTAt a Fogsagom naploja teljes szovegét tartalmazza, a végén
ott van a Toredék toldalékok a’ mondottakhoz cim( rész is, de csak
az Uza Palra vonatkozé résszel bezarélag (a BALm és a PIMt ennél
hosszabb). Nem talalhatéak meg itt levélmasolatok sem (ennek a
jelentéségérol a kovetkez6 fejezetben lesz még sz6). A kézirat tobb
kéz irasa, de a masolat készitésének idépontjardl és korilményeir6l,
valamint a masolok személyérdl nincsenek informaciok; annyit le-
het tudni, hogy a kézirat possessora Lugossy Jozsef volt.>® Lugossy
személyére a késébbiekben még visszatérek.

Az MTAr toredék-masolat: a Fogsagom naploja elejétél indul s
1795. augusztus 7-ével ér véget. Nem donthetd el egyértelmien,
hogy eredetileg is csak idaig tartott-e a méasolat vagy a kés6bbi

** Erre nézvést lasd Bartfay naplojaban Stettner-Zador Gyorgy elég gyakori emle-
getését baratként és latogatoként: KALLA 2010, passim.
¢ V6. GERGYE 1993, 136.
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részek elkallodtak, de a kézirat utolsé lapja megengedi azt a fel-
tételezést, hogy valdban ott ért véget a masold6 munkaja. Itt sem
tudunk semmit a masolat elkésziiltének idejérél és korilményeirdl,
valamint a masol6 személyérél. A possessorokrol azonban vannak
informaciok: a kézirat élén egy pecsét lathato, a kovetkezd fel-
irattal: ,Draskoczy Gabor ev. ref. Gymn. tanar”. Ezenkiviil az els6é
lapon egy gépelt szoveg is olvashatd: ,if]. Fulop Pal egy. hallg.
tulajdona, Ujkécske” - ez utobbit megerésiti egy kék ceruzaval
irott bejegyzés a gb lapon: ,ex libris Fiilop Pal Ujkécske”, s ha-
sonl6 tartalmu bejegyzés van a 11b, 14b, 17b lapokon is. A kézirat-
katalogus Draskoczy Gabor és ifj. Fulop Pal mellett Toth Janost
is possessorként emliti.”” Draskoczy Gabor (1837-1903) egyébként
Sarospatakon végzett, ahol 1860-ban alkdnyvtaros lett; 1863-t6l a
maramarosszigeti reformatus liceumban tanitott.”® A masik két sze-
mélyt nem sikeriilt azonositanom.

Az Spt teljes masolat. A kézirat élén olvashato egy érdekes, kéz-
irasos feljegyzés:

Ez a kézirat sz6rdl-szora megegyezik a Fogsagom Naplojanak a M.
Tudomanyos Akadémia kézirattdraban 6rzott, Toldy Ferenc altal
készitett masolataval, mely a végén talalhato megjegyzés szerint
Kazinczy sk. kéziratardl iratott le. Az akadémiai masolaton kiviil
a Naplonak még egy egykorinak mondott masolata ismert, melyet
kisebb atdolgozasokkal, javitasokkal Geréb Laszlé kiadott nyomta-
tasban. (Bp., 1947) Ez a kézirat azonban magéankézben volt, s pilla-
natnyilag nem tudni hova keriilt. A Kazinczy altal irt eredeti példany
mindeddig nem kerilt el6.

Budapest, 1951. junius 15-én

Benda Kalman

Ezeket a sorokat Benda Kalméan nyilvan nagy forraskiadvanya ké-
szitésekor irta ra a kéziratra; ezt — a datum tanisaga mellett — az
is er6siti, hogy ennek a masolatnak a létezését regisztralja is ebben
a munkajaban.*® Megjegyzend egyébként, hogy itt s a kovetkez6

*7 V6. GERGYE 1993, 136.
8 SzINNYEI II, 1071; GULYAS VI, 251.
2 Vo. BENDA 1II, 9.
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lapokon Benda helytalloan és pontosan Gssze is foglalja a Fogsagom
napléoja masolatainak és kiadasainak a problematikajat, egyediil ab-
ban téved, hogy ott is Toldynak tulajdonitja a BaLm elkészitését.>
Bendanak a kéziratra rajegyzett megallapitasai azonban nem telje-
sen pontosak: az Spt ugyanis nem egyezik meg teljesen a BaLm-
mel: a Fogsagom napléja sz6vegét ugyan teljes egészében adja, de
az utana kovetkez6 szévegegységekb6l a Toredék toldalékok a mon-
dottakhoz rész csak Uzaval bezarolag szerepel itt, levélmésolatokat
pedig egyaltalan nem koz6l. Ilyenforman kozelebb all az MTAt-hez,
mint a teljesebb BaLm-hoz (illetve az ez utobbival megegyez6 PIMt-
hez). A méasolat készitésének idejérél és koriilményeirdl, valamint a
masold személyérdl nincsenek adataink.

Az Spr toredék-masolat, de masféleképpen az, mint azt az MTAr
esetében lattuk. A kézirat ugyanis A fenyité hazban Obroviczon
cim{ részt6l indul - ez a cim a lap tetején talalhatd, valdban cimként
kiemelve, tehat az is feltételezhetd, hogy a masolat valéban nem
tartalmazta az ezt megel6z6 részeket. A kézirat innentdl kezdve a
Fogsagom naploja szovegét a végéig adja, megvan a Toredék tolda-
1ékok a’ mondottakhoz is, de itt is csak Uzaval bezarolag. A kézirat
élén lathato egy kés6bbinek latszo ceruzas rajegyzés, amely talan a
possessorrol tajékoztat, bar értelmezése nem egyértelmi: ,Ducsay
Dénes birtokaban megvan Miskolcon”. Ducsay Dénes neve nem
ismeretlen: a Kazinczy-levelezés XXII. kotete tobb levélszoveget is
Ducsay tulajdonabél kozolt, am az 1920-as években (a kotet meg-
jelenésekor) még az 6 birtokaban 1évé kéziratok jelenlegi hollétérsl
nem lehet tudni. Az itteni megjegyzésbél pedig nem lehet pontosan
érteni, hogy ezt a masolatot kell-e Ducsay Dénes gytjteményéhez
tartozonak gondolnunk - ha igy lenne, akkor ez legalabb némi
nyom lehetne a gy(jtemény kés6ébbi sorsara —, vagy inkabb ugy
kell értentink, hogy a Fogsagom naploja kézirata (mésolata) neki is
megvan. Ezuttal a kézirat végén van egy adalék a masolat kelet-
kezésének idejére, a kéziratot masold kéz irasaval ott ugyanis az
szerepelt: ,am [...] November 1833”.

* Uo. 9-11.
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Az OSZKr toredék-masolat raadasul olyan, amelyrél teljes bizo-
nyossaggal kijelenthet6, hogy egy hosszabb - az egész Fogsagom
naplojat nem feltétlenil tartalmazé — masolat része. A nyolc foli-
6nyi széveg ugyanis mondat kozben kezdédik és végzodik, tehat
egyértelmitien egy hosszabb kézirat fennmaradt darabja. A széveg
az 1795. majus 31-i bejegyzés végével indul, és az augusztus 7-i
elejével ér véget. A kéziraton semmi olyan informacié nincs, amely
a keletkezés idejére vagy moédjara, esetleg a masold személyére
utalna.

A Fogsagom naplojahoz kapcsolodo szovegegységek

Az eddigiek azt is jelentik, hogy ugyan a BaLm teljessége és az
eredeti kézirathoz vald viszonya miatt kiemelt szerepet tolt be a
szoveg hagyomanyozodasaban, am erételjesen egynemdsiti is a sz6-
veg rekonstrualasanak lehet6ségeit. Mert mikozben Bartfay — sajat
bevallasa szerint — Kazinczy eredeti kéziratabol dolgozott, a Fog-
sagom napléja utan kovetkezd, s a Kazinczy-mi kéziratahoz csat-
lakoz6 szovegek esetében mar nem torekedett teljes pontossagra. S
éppen ez az a része a szovegnek, amelybdl a leginkabb tampontokat
nyerhetiink a mésolatok elkésziltének a folyamatahoz.

A Fogsagom naploja utan ugyanis — a BaLm és a PIMt egyarant
ezt tanusitja — két szovegegység is része volt még Kazinczy kézira-
tanak. Ezek kozil az elsér6l azt tudjuk, hogy az els6 masolatban
a Toredék toldalékok a’ mondottakhoz cimet kapta. Ez a cim bizo-
nyosan nem Kazinczyto6l szarmazik, hanem Bartfay foglalt 6ssze igy
olyan térmelékes szovegeket, amelyek méas elrendezésben voltak;
erre utal az Andreas Riedel kapcsan olvashaté mondat: ,(Egy mas
helyen ez a’ jegyzés all fel6le)”** Ez a szovegegység tulnyomorészt
a fogolytarsak — a Fogsagom naplojaban is emlegetett személyek
- kapcsan rogzit alapvetd életrajzi adatokat (a leginkabb a szii-

*t Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 138.
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letési, halalozasi datumot, esetleg a fogsagbdl vald kiszabadulas
idépontjat). A masik, a Fogsdgom napldjahoz csatolt szovegegység
egyértelmten leveleket tartalmazott. A BaLm és a PIMt ugyanazt a
tizenkét levelet rizte meg®® — csak az utobbi masolatban az utols6
levél (a Budai Andrashoz intézett 1801. junius 17-i misszilis) vége
hianyzik, valoszintleg elkallodott.** Ilyenforman csak a BaLm &rizte
meg a masolonak erre az egységre vonatkozo, fontos megjegyzését,
amelyet ott az utolsénak lemasolt levél utan olvashatunk:

Leirdm e’ masolatokat Kazinczy Ferencz’ eredeti leveleib6l, mellyek
a’ ,Fogsdgom’ Naploja” czimi eredeti kéziratahoz vannak kapcsolva,
sok mas érdekes levelekkel testvéreit6l, rokonaitol ’s egyebektdl,
hanem ezek’ lemasolatara idém ’s médom nem vala. Sok és hosszu
levél van kivalt Obristlieut[enant] Bar6 Riedele Andrastdl, I. Ferencz
Csaszar’ nevel6jétsl. — Elfogattatott ez Bécsben 1794. Jul[ius] 24d.
szenvedett Kufsteinb[an] Grazb[an] Munkacs[on].**

Vagyis a masol6 csupan valogatott a levelekbél. Mivel Bartfay ennél
tobbet nem arult el az autograf kézirat ezen részér6l, nem tudjuk
meghatarozni, a levelek milyen szerkezetben kévették a Fogsagom
napléjat, nem tudjuk, hany levéllel kell szamolnunk, s az is eldont-
hetetlen, hogy amikor a mésold ,eredeti” leveleket emlit, akkor ez
valdban a missziliseket jelenti-e, vagy inkabb utélagos masolatokat.
Mindenesetre az autograf Kazinczy-kézirat szempontjabol nagyon
fontos, hogy az eredeti bizonyos részét a BaLm masoldja csak sze-
melvényesen masolta le: az igen nehezen lenne elképzelhetd, hogy
ha masvalaki szintén az eredeti kéziratbol dolgozott volna, a BaLm
masolojatol figgetleniil, véletleniil éppen ezeket — s csak ezeket
a leveleket — masolta volna le. Marpedig a PIMt ezen a ponton
teljesen megegyezik a BaLm-mel, s a tobbi, szamunkra ismeretes
masolatban eleve nincsenek levélmasolatok. Mindez tehat egyfelél

2 Ezeknek a listajat lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 139.

> Korabbi tanulmanyom ezt a kiilonbséget pontatlanul és félreérthetéen fogalmazta
meg, ezért az ottani allitas a fentebbiek alapjan korrigaland6: vo. SZILAGYI 2009,
50.

** MTA KIK Kt K 614, 176a. Lasd még Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 137.

25



azt bizonyitja, hogy a PIMt a BaLm-r6l készilt, masfel8l alapot
adhat bizonyos kovetkeztetésekre a tobbi masolat statuszardl is.
Errél még a késébbiekben lesz sz6.

A levélanyag rekonstrukci¢janak lehetéségei

A Kazinczy-hagyatékban talalhaté, Kazinczy Gabortdl szarmazd
listak alapjan részben lehetséges a Fogsagom naploja szovegéhez
kapcsolt levélanyag rekonstrukcidja.>> Ennek a munkanak az alap-
jaul egy olyan lista szolgal,>® amelyet Kazinczy Gabor készitett, s
amelyre a fels6 sarokba azt is odairta: ,Leirtam”*” Kazinczy Gabor
valdban lemasolta ezeket a leveleket, masolatai — idénként maés
kézt6l szarmazd, am téle korrigalt kopiak — az MTA KIK Kt M.
Ir. Lev. 4r. 123 jelzeten talalhatok (megjegyzendd persze, hogy
a listaban jelzett levelek kisebb hanyadat itt nem lehet fellelni, s
egyel6re mashol sem sikeriilt a nyomukra bukkanni: ez elsésorban
a csaladi, tehat nem Kazinczytol irott s nem neki sz0l6 leveleket
jelenti). A lista ugyanakkor tele van javitasokkal és korrekciokkal,
lathatélag egy rendezési folyamat melléktermékérél van szo.
Mindez azért figyelemre méltd, mert a Kazinczy-hagyaték egy
részével rendelkez6 Kazinczy Géabor esetében nincs nyoma annak,
hogy a Fogsagom naploja kézirata is hozza kerilt volna.*® Ismer-
juk Kazinczy Gabor 1843 szeptemberében kelt tervezetét Kazinczy
miveinek 6sszkiadasara (a datumot maga Kazinczy Gabor irta ra
ceruzaval a kéziratra), s ebben nem szerepel még tervként sem

3!

&

Ennek eredményét lasd a Fiiggelékben, az eljaras indoklasat pedig az ehhez kap-
csolodd bevezetdben: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 140-199, illetve 349-351.
A rekonstrualas munkajaban Czifra Mariann volt a segitségemre.

MTA KIK Kt K 610, 99a—99b; kozolve: [Levelek listdaja]; KaziNczy: Fogsagom
naploja 2011, 199—201.

MTA KIK Kt K 610, 99a.

Benda Kalman és Fried Istvan még Kazinczy Gabort gyanitotta tulajdonosnak: vo.
BENDA III, 9; FRIED 1986, 684; arrdl, hogy Kazinczy Gabor mikor s hogyan jutott
a hagyaték egy részének birtokaba: GERGYE 1993, 15-19.
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a Fogsagom naploja kiadasa, annak ellenére sem, hogy a Palyam
emlékezete kapcsan az is olvashatd itt: ,a [me]g n[em] jelent részek
is ha vannak”?® Persze ebben nem csupan az jatszhatott szerepet,
hogy nem volt Kazinczy Gabornal a kézirat: feltlind ugyanis, hogy
a levelek tervezett kiadasat a sajto ala rendez6 két kiilon kotetben
gondolta el: a IX. tartalmazta volna az 1794-ig kelt leveleket, a XXI.
[!] pedig az 1801-t6] 1831-ig keletkezetteket. Azaz éppen a fogsag
idejének levelei maradtak volna ki innen. Kazinczy Gabort tehat
az 6vatossag is befolyasolhatta, amikor nem szamolt a politikailag
kényesnek mindstlé Fogsagom napldja kiadasaval. Hogy mennyire
lehetetlennek érezhették a kortarsak a Fogsagom napléoja megjele-
nését, jol érzékelteti Guzmics Izidor megjegyzése 1831-b6l: ,A mi
szenvedéseit [értsd: a Fogsagom naplojat — Sz. M.] illeti, kényes
portéka; nehezen fog azoknak hiv rajzolasok a Censiran dtmenni.
Prébalni szabad; s egyengetni lehet”*® Csakhogy a feltételezhet6
6vatossag — vagy inkabb a realitasokkal valoé szamvetés — nem
akadalyozta meg Kazinczy Gabort abban, hogy a fogsag id6sza-
kanak dokumentalasaval és az erre vonatkozo irasok rendezésével
foglalatoskodjék. Mindazonaltal a Kazinczy-hagyaték anyagaban
csak annak van nyoma, hogy Kazinczy Gabor a levelek rendezésére
és kommentélasara készilt: a Jegyzetek Kazinczy Ferencz fogsagi
napléojahoz cimet viseld, Kazinczy Gabor kezét6l szarmazo lista*!
csak bizonyos levelekhez — s a cim sugallata ellenére ezekhez, s
nem a Fogsagom naploja szovegéhez — kapcsolddd megjegyzéseket
rogzitett. Ugyanakkor viszont nincs nyoma annak, hogy Kazinczy
Gabor magat a Fogsagom naplojat lemasolta volna: nem ismeriink
az 6 kézirasaval fennmaradt vagy legalabb az 6 javitasait tartalmazo
masolatot - bar attdl, hogy nem maradt rank, még létezhetett ilyen:
az alabbiakban még emlegetendd egyik korai, 1869-es Fogsdgom
naploja-publikacié kisérészévegében azt olvashatjuk, hogy Milesz
Béla Kazinczy Géabor banfalvi kényvtaraban masolta le a Fogsa-

3 MTA KIK Kt RUI 4r. 15, 309—-311.

* Guzmics Izidor - Kazinczy Ferencné grof Torok Sophienak, Pannonhalma, 1831.
oktober 29. = Kazinczy Ferencné 1986, 34.

* MTA KIK Kt K 610 101a-101b.
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gom naploja szovegét.*” Sajnos nem tudjuk, ez mikor tortént, s itt
az adatok némileg ellentmondésosnak is mutatkoznak: Kazinczy
Gébor 1864-ben halt meg, s a kozlemény 1869-ben jelent meg -
a Vasarnapi Ujsag mondataibél pedig nem lehet eldénteni, hogy a
masolasra még Kazinczy Gabor életében keriilt-e sor (mivel az 6
nevével jelzik a konyvtarat, ez sem zarhato ki). A Fogsagom napldja
eredeti kézirata azonban aligha lehetett alapja Milesz Béla masolata-
nak; Kazinczy Gabor halala utan, 1865-ben az 6rokosével, Artarral
folytatott targyalasok soran a fiut képvisel6 Lonyay Gabornak a
Magyar Tudomanyos Akadémia a kovetkezéket irta a megvételre
felkinalt Kazinczy-kéziratokrol:

Mert azon kiviil, hogy ez épen nem teljes gyiijteménye Kazinczy
kéziratainak — s6t a még kiadatlan érdekesb dolgok, mint Fogsagi
napldja - hidnyoznak, a meglévék is nagyobb részt mar ki vannak
adva, Ggy hogy e gytjteményt lehetne ugyan hasznalni egy teljes,
kritikai kiadashoz: de arra, hogy 6nalld, érdekes és igy kelend6ségre
szamolhato koteteket lehessen belble kdzre bocsatani, immar nem
nyujt anyagot.*

Ehhez hozzaszamitandé még egy adalék. Amikor Toldy Ferenc
1855-ben - tervezett Kazinczy-monografidjanak anyaggytjtése
érdekében — Banfalvara utazott, hogy felkeresse Kazinczy Gabort,
azt rogzitette: ,Fogsagi naploé Zseninél”.** Azaz Toldy Banfalvan
nem tudott hozzajutni a Fogsagom napldja autograf példanyahoz,
mert az Kazinczy Ferenc lanyanal, Kraynik Imréné Kazinczy Euge-
nianal (1807-1903), csaladi beceneve szerint Zseninél volt; annal a
Zseninél egyébként, aki — anyja, Térok Sophie Guzmicshoz intézett
levele szerint — a haldokl6 Kazinczy Ferenc dpolasaban is végig részt
vett, s akit anyja apja kedvencének (,Sein Liebling”) nevezett.*’

2 VU1 78.

* MTA KIK Kt RAL 995/1865; idézi: GERGYE 1993, 20. A kiemelés t6le.

MTA KIK Kt RUI 4r. 15, 256.

V6. grof Torok Sophie — Guzmics Izidornak, [1831. oktdber] = Bicz6 1931-
1932, 11; magyar forditasban: Kazinczy Ferencné 1986, 32; grof Toérok Sophie
— Guzmics Izidornak, [1832. december vége] = B1cz6 1931-1932, 19; magyar for-
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Toldy egy masik, ez alatt talalhat6 feljegyzése egyébként arrol
arulkodik, hogy neki a Fogsagom napldja tartalmardl volt fogalma:
,Gabor n[em] tud semmit a spilbergi sanyarusagokrél, mondja
h[ogy] Kufsteinban tévedésbdl tették egy nedves casamataba, innen
aztan fel jott idé6 mulva™ Ez a mondat azt sejteti, hogy Kazin-
czy Gabor nem ismerte pontosan a Fogsigom napldja szovegét,
s kettejiik koziil Toldy bizonyult tajékozottabbnak: amit ugyanis
Kazinczy Gabor allit, az éppen a Fogsagom naploja szovegének
mond ellent, hiszen a briinni (spielbergi) eseményeket Kufsteinba
latszik athelyezni. Tudjuk, hogy Toldy aztan elkészilt Kazinczy-
konyvéhez a Bartfay-féle masolatot hasznalta — konnyen lehet,
hogy ekkori szovegismeretének is ez a masolat volt az alapja:
sVégre Fogsagom Napldja (1794-1801), melynek eredetie a csalad-
nal; énel6ttem ennek teljesen ht masolata Bartfay Laszlo kezétdl
négyrét 176 lapon, melyet FN. alatt idézek”* Megjegyzend6: ez a
kijelentés 6nmagaban is hatarozottan kizarja, hogy a BaLm Toldy
készitette masolat lenne: ha 1831-ben 6 fejezte volna be a masolast
— emlékezziink a BdLm-en olvashatd zaradékra —, az 1850-es évek-
ben nem szorult volna mas masolatara, azonkivul a t6le hasznalt
masolat idézett adatai — ,négyrét 176 lapon” — pontosan raillenek a
BaLm-re (Ggy egyébként, ha a két hozzakapcsolt egységet, a Toredék
toldalékokat...-at és a levélmasolatokat is szamitasba vessziik). Az
is kizarhat6 tehat, hogy amikor Kazinczy Balint 1858. julius 30-an
irott levelében Toldytol visszakéri apja naplojat, s Toldy erre ugy
reagal, hogy ,nekem Kazinczy Gébor baratunk szamara tetszett
atadni, én azt csakugyan kézbesitettem is még oct. elejen 1856.
s igy néalam nincs..”, akkor ez a Fogsagom napléjara vonatkozna,
ahogyan ezt Gergye Laszlo vélte.** Ha ugyanis Toldy az 1855-
ben kifejezetten keresett autograf kéziratot 1856-ban megszerezte
volna, furcsa, hogy ennek Kazinczy-monografidgjaban nem maradt

ditasban: Kazinczy Ferencné 1986, 48. Zsenir6l egyébként b6vebben lasd Czirra
2013.

% MTA KIK Kt RUI 4r. 15. 256.

47 ToLDY 1859—1860, 197.

** A levelet lasd MTA KIK Kt Magy. Ir. Lev. 4r. 118; idézi: GERGYE 1993, 17.
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nyoma; raadasul, amint lattuk, a Fogsagom naploja kézirata késébb
sem volt Banfalvan - arrél nem is beszélve, hogy Kazinczynak sok,
naplonak minésithet6 feljegyzése van, igy nem magatol értet6dd
azonnal a Fogsagom napléjara gondolni ez esetben. Az, hogy Toldy
a BaLm-et hasznalta, nem is meglepd: hiszen ha az autograf kézirat
visszakeriilt a csaladhoz (a BaLm végén talalhatd, mar idézett
megjegyzés is elérevetitette ezt, Torok Sophie Guzmicshoz intézett
levele pedig azt mutatja, hogy Bartfay maga jelentkezett levélben
az 6zvegynél, hogy ezt a feladatot végrehajtsa, 1855-ben pedig
Kazinczy Eugenianal volt az autograf), akkor ez azt jelenti, hogy
ettd] kezdve Pesten csupan a Bartfay-féle masolat (vagy az errél
késziilt jabb masolat) képviselhette Kazinczy mivét. Toldynak
egyébként lehetett ismerete arrdl, hogy Kazinczy eredeti kézirata
milyen szerkezetet mutathatott (err6l részben Kazinczy Gébortol,
részben magatol Bartfaytol is szerezhetett informaciokat). Mas
moédon ugyanis aligha magyarazhat6, hogy Kazinczy miiveinek
Osszkiadasarol készitett 1862-es tervezetében az eredeti munkak II.
koteteként elgondolt Fogsagom naplojat levelekkel egytt akarta ki-
adni (,Fogsagi Naplom. — Levelek”) — bar a tervezet, kifejtetlensége
miatt, nem 4rulja el, Toldy mely levelekre gondolt.*

Mindezeknek az adatoknak a fényében még egy kovetkeztetés
fogalmazhat6 meg. Ugy tlinik, miutan az autograf kézirat-egyiittes,
amelynek eredeti szerkezetét pontosan nem ismerjik, elkerilt Pest-
r6l, elvalhatott egymastol a Fogsagom napldja sz6vege és a hozza-
csatolt levélanyag. Ezt valoszintsiti Kazinczy Gabornak szdmos, a
fogsag id6szakara vonatkozo levélr6l készitett masolata és a levelek
rendezésének szandékat mutat6, kronologikus logikaju listaja is:
ez az anyag bizonyosan Banfalvan lehetett, mig a Fogsagom nap-
l6ja nem. Az eredeti Osszeallitas felbomlasa magyarazhatja, hogy
a BaLm és a PIMt masolatan kiviili - a BaLm-nél bizonyosabban,
a PIMt-nél csak feltételezhetén késébbi — masolatok egyike sem
tartalmaz egyetlen levelet sem, még csak utalast sem a levelek jelen-
létére, s a Fogsagom naploja korai nyomtatott verzi6éibol sem lehet

% A tervezetet lasd PIM Kt V.4713/1350.
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arra kovetkeztetni, hogy az alapul szolgaléo masolatoknak része lett
volna a levélanyag. Ugyanakkor viszont tudomasunk van arrdl,
hogy a fogsag alatti leveleket is masoltak egyiitt, mint ahogy a Fog-
sagom napléjat is: a Kazinczy-levelezés els6 potkotetének bizonyos
darabja egy ,Kazinczy Ferencznek Fogsaga ideje alatt irott kiillomb-
féle Levelei, gy Masoknak hozza intézett, vagy pedig 6tet érdekld
Levelezései. Leirattattak Kazinczy Ferenc tulajdonabol Kraynik Fe-
rencz altal 1834 cim kéziratos kotetb6l szarmazott, amely akkor,
az 1920-as években a mar emlegetett Ducsay Dénes nyugalmazott
varmegyei arvaszéki elndk birtokaban volt, Miskolcon.>® A kotet
azota lappang, igy tartalmarol sem tudunk kozelebbit — de a cime
arrdl arulkodik, hogy az a Fogsiagom naplojdhoz hozzacsatolt le-
vélanyagot tartalmazhatta (esetleg amellett mast is). Mivel ez az
1834-es datalasu kéziratos kotet Kraynik Ferenc méasolata volt — az
idézett cim szerint —, ez szintén kapcsolodhat akar Kazinczy Eugeni-
ahoz: az 6 férjének, Kraynik Imrének volt ugyanis egy Ferenc nevi
bétyja is.’* Arulkod6 az is, hogy a Kazinczy-levelezés XXII. kétete
egy olyan, a fogsag id6szakahoz kapcsolodo levelet kozolt innen,
amelynek masolata nem ismeretes, azaz csak itt volt megtalalhatd, s
ez alevél szerepelt Kazinczy Gabor listajan is: ezért lehetséges, hogy
a levelezésnek azok a darabjai, amelyekrél csak Kazinczy Gabor
listajabol tudunk, de szovegiikben ismeretlenek, ebben a masolati
kotetben megvoltak.

A Kazinczy Gabor - egyébként befejezetlentil maradt — sajtd
al4 rendez6éi munkaja nyoman rekonstrualhaté levélanyag ilyen-
forman csak igen nagy oOvatossaggal tekinthet6 Kazinczy eredeti
koncepcidjaval azonosnak. A legfébb dilemma ugyanis az, hogy a
BaLm végén talalhato, a levelek statuszara vonatkozé megjegyzés
- amelynek kiilonos jelentéséget ad, hogy a masold, Bartfay még
bizonyosan egyben latta az anyagot — nem tisztazza azt, hogy kro-
nolégiai elrendezésti vagy az egyes levélirok koré elrendezett levél-

0 KazLev XXII, 39.

' V6. Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 874.

*> Okolicsanyi Janos — Kazinczy Ferencnek, 1801. szeptember 9. = KazLev XXII, 38—
39.
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gytjteményt kell-e feltételezniink, vagy esetleg ennek valamiféle
egység azt sejteti, hogy ezeket az életrajzi adatokat és a hozzajuk
kapcsolt anekdotakat a levelek valamiféle osztalyozo elveként azo-
nosithatjuk: a Kazinczy Gabor kézirasaval fennmaradt lapok®® kiilsé
megjelenésiikben is fedSlapnak latszanak, s ez 6sszehangolhat6 a
BaLm masolataban talalhaté Toredék toldalékok a’ mondottakhoz
tartalmaval. Csakhogy a BaLm ezek utin leveleket is tartalmaz,
s ezt mar id6rendbe sorolva, rdadasul ugy, hogy éppen attdl az
Andreas Riedelt6] nincs itt egyetlen misszilis sem, akit pedig a BaLm
masoloja legérdekesebbként emlit a levelez6tarsak kozil. A két
egység kozott megfigyelhet6 ugyanakkor egy alapvet6 kiilonbség:
a lemasolt levelek a fogsag idészaka alatt kapott és killdott misz-
szilisek, azok a személyek viszont, akikrél a Toredék toldalékok a’
mondottakhoz adatokat koz6l, a fogsag ideje alatt értelemszertien
nem levelezhettek Kazinczyval, csak utana (kisebb részben el6tte
is). Kazinczy Gabornak a levelek rendezésére iranyulé munkaja
megerdsiti ezeket a megfigyeléseket: egyfel6l megvannak a borito-
lapként leméasolt biografiai informéaciok, ugy, hogy fel van tintetve
rajtuk egy bizonyos levélszam — amely egyébként majdnem minden
esetben joval magasabb, mint amennyit a Kazinczy-levelezés és
a Kazinczy-hagyaték egésze alapjan ismeriink —, masfeldl pedig
rendelkezésre all az a lista,” amely alapjan a fogsag ideje alatt
Kazinczyra vonatkozo levélanyag rekonstrualhaté. Megjegyzendé,
hogy ez utébbi lista nem tartalmazza az 6sszes, a Kazinczytol szar-
maz6 vagy hozza irott, fogsag alattilevelet, s az ebben a periédusban
keletkezett egyéb csaladi levelek — egyelére fel nem tart — anyaga-
nak is nyilvan csak egy kis része van itt feltiintetve. Vagyis ez a lista
tudatos valogatasnak tlinik, s nem a Kazinczy-levelezés 1794 és 1801
kozotti levélanyaga teljességre torekvé osszeallitasanak.

> MTA KIK Kt K 632; lasd a [Kazinczy Ferenc Osszegytjtott, kommentalt levelezése
a fogsag alatt megismert személyekkel] cimen; kotetben: Kazinczy: Fogsagom
naploja 2009, 202.

** MTA KIK Kt K 610, 99a—9gb.
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Mindezek alapjan jelenleg nem lehetséges teljes mértékben és
megalapozottan helyreallitani a Fogsagom napldja autograf kézira-
tanak rendjét. Maganak a Fogsagom napldja szovegének a kiadasa-
hoz is egy méasolat hasznalhato fel csupan, de az ehhez csatlakozo
egységek esetében még csak masolat sem all a rendelkezésiinkre.*
Ennek ellenére komoly tanulsagai vannak akar a téredékes rekonst-
rukcionak is. Igy lehet ugyanis példat talalni arra, hogy a Fogsd-
gom naploja mennyire koncepcidézus szoveg, azaz Kazinczy nem
akart mindent dokumentalni benne rabsiga id6szakarol. Csak két
latvanyos példat idéznék erre. Kazinczy Andras Kazinczy Ferenc
anyjahoz intézett, 1795. julius 25-i levelébdl értesiilhetiink arrol,
hogy Kazinczyt budai fogsagaban meglatogatta Kacsandy Terézia,
aki ekkor mar, 1787-t6l fogva Rhédey Lajos felesége volt.>® Ez azt
is jelenti, hogy minden bizonnyal 6 volt Kazinczynak az egyik néi
latogatdja az itélet megsziiletése és a Budarol valé elszallitas kozti
id6szakban. S az egyetlen olyan, aki az utokor el6tt is rejtve maradt:
Kazinczy ugyanis errél a latogatasrol sem a Fogsagom naplojaban,
sem mas feljegyzésében nem tett emlitést — hogy miért, azt csak ta-
lalgatni lehet.”” A masik valoszindsithet6 n6i latogat6rdl, Rudnyak
Pepirél (aki késébb Batthyany Vince felesége lett) mind a Fogsagom
napléja,®® mind a Palyam emlékezete® nyiltan beszélt, azaz az 6
személyét Kazinczy nem akarta elrejteni. A masik, hasonléképpen
rejtélyes eset mar a munkacsi fogsag idejéhez kapcsolodik. 1801.
marcius 23-an Szirmay Mihaly arrdl irt Kazinczy Andrasnak, hogy
felesége, aki egyébként Szulyovszky Menyhért lanya volt, engedélyt
kapott, hogy meglatogassa apjat a fogsagban. Ekkor folveti azt is,
hogy szivesen kozvetit {izenetet Kazinczy Ferencnek is. Kazinczy
Andras aprilis 4-én pedig mar ugy ir Kazinczy Ferenc anyjanak,

> Ennek textologiai kovetkezményeirél lasd a kritikai kiadas megoldasat: Kazin-

czy: Fogsagom naploja 2011.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 178.
Ennek mérlegelésére lasd SziLAGYI 2014, 297.
V6. KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 94.
V6. Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 287.
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hogy a latogatas megtortént, s az asszony Ferencet is latta.®® Er-
r6l az eseményrdl a Fogsagom naplbja hallgat, ami mindenképpen
ktlonos, akar megtortént valdban a talalkozas, akar nem. Vagyis a
levélanyag néhany ponton azt is lehetévé teszi, hogy tobbet tudjunk
az eseményekrol, mint amit a Fogsagom napldja latnunk enged.

A kiadastorténet és ennek textologiai tanulsagai

A fentebbiekben mar felsorolt kiadasok esetében feltétleniil érde-
mes szamba venniink, hogy az egyes ediciok forrasardl milyen is-
mereteink vannak, hiszen csak ez alapjan lehetséges meghatarozni
a kritikai kiadas szamara relevans szovegvaltozatok korét és hite-
lességiiket is. A Fogsagom naploja kiadastorténete egyébként joval
késébb indul, mint a mu elkészilte, s alapos attekintésére azért is
szitkség van, mert az eddigi legatfogobb kisérlet — a Busa Margité —
egyrészt tobb mint 6tven éves, masrészt szamos pontatlansag talal-
hat6 benne, nem utolsdsorban azért, mert a szerz6 a kiadastorténe-
tet nem kapcsolta hozza szorosan a kézirat hagyomanyozodasanak
a problematikajahoz.**

Alegkorabbi, 1848-as részleges kozléshez (OE) a sajt6 ala rendez6
(a szoveg alatt Pasztor Déniel alakban olvashaté a neve) csatolt
ugyan egy rovid, egyoldalas bevezetdt (Kazinczi Ferencz fogsagi
naploja. Egy hiteles adat a martinovicsi por részleteihez),* de abban
nem tért ki arra, hogyan jutott hozza a kézirathoz. A kéziratra
vonatkoz6 egyetlen, sovany utalas a szovegkozlés cime és az az
alatti megjegyzés: ,Kazinczy Ferencz fogsaga naploja (Az eredeti
ortografia szerint)”.®> A helyesiras meg6rzésének szandéka azon-
ban természetesen semmit nem mond arrél, hogy a kozlé autograf
kéziratbol vagy masolatbdl dolgozott-e. Kardos Albert 1930-ban

¢ KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 190-191.

¢ BUsa 1961; Ujabb, rovidebb valtozata: KaziNczy Ferencné 1986, 18-19.
2 OE 63.

 OE 64.
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pusztan ezen kiadas alapjan, valamint a Palyam emlékezete szoveg-
allapotat ismerve, kijelentette: ,A sz6vegbdl [ti. az OE-b6l] azonban
még egyet lehet megallapitani, ha nem is teljes biztonsaggal: azt t.i.
hogy Pasztor Déaniel el6tt nem Kazinczy kezeirasa fekidt”** Ez a
kozlés egyébként 1795. augusztus 20-aval megszakad anélkil, hogy
jelezné, a mi itt még nem ért véget. A szoveget kiadé Paszthor
Daniel (1816-1882) egyébként Sarospatakhoz kot6dott, nemcesak
tanult ott, hanem egy ideig tanitott is,*> s ebb6l a szempontbdl
figyelemre mélto, hogy a Sarospataki Reforméatus Kollégium kéz-
irattaraban jelenleg is van egy toredék-masolat (Spr). A gond csak
az — s ezért nem lehet az Spr-t automatikusan az OE forrasaként
azonositani —, hogy az Spr mar 1795. augusztus 7-ével lezarul, mi-
kozben az OF szovegkozlése még az augusztus 20-i bejegyzést is
tartalmazza. Legf6ljebb tehat annyi jelenthet6 ki, hogy az Spr 1éte
bizonyitja: 1étezett a Fogsagom naploja szovegérdl készitett toredék-
masolat, s ilyenforman lehetett akar olyan, szamunkra mar nem
ismeretes verzio is, amely éppen az 1795. augusztus 20-i egységgel
fejez6dott be. Az persze ismét eldonthetetlen, hogy Paszthor Daniel
mastol szarmazd masolatot hasznalt-e fol, vagy sajat maga masolta
az alapul vett sz6veget. A jelenleg ismeretes kézirat-masolatok egyi-
két sem tudjuk — még csak feltételesen sem — azonositani az OF
kozlésének forrasaként. A szovegkozlés cime jol mutatja a Fog-
sagom naploja egyik markans értelmezését: eszerint ugyanis Ka-
zinczy mive a nyilvanossag szamara joforman ismeretlen és még
az 1840-es években is kényes téménak bizonyulé Martinovics-per
adalékaként foghato fel, s ezzel magyarazhato, hogy az OE addig
a pontig kozli a szoveget, amig az elitélteket elszallitjak fogsaguk
helyszinére — hiszen innentél kezdve mar nem a politikai per allna
a kozéppontban, hanem Kazinczy személye. Marpedig ez a kozlés
nem erre volt kivancsi.

Bér nem tekinthet6 szévegkiadasnak, mindenképpen emliteniink
kell Toldy Ferencnek a sziiletés centenariumara kiadott Kazinczy-

¢ KARDOS 1930, 366.
s> Eletrajzara lisd SZINNYEI X, 451-454.
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életrajzat, hiszen mikozben ekkor még csak az 1848-as csonka koz-
1és volt hozzaférhet6 a Fogsagom naplojabdl, Toldy nagy teret szen-
tel a miinek, s nem els6sorban értelmezni kivanja, hanem szemel-
vényesen s atfogalmazva, de részletesen Ossze is foglalja.®® Azzal,
hogy Toldy konyve egész harmadik egységét, azaz az 1794-t6l 1801-
ig terjed6 idészakot a Fogsagom naploja alapjan ismerteti, nagyban
hozzajarult az ekkor még teljes terjedelmében kiadatlan széveg
tartalmi megismertetéséhez.

Néhany évvel késébb azonban — Toldy demonstrativ felhivo gesz-
tusa ellenére — még mindig csak részletkozlés jelent meg a Fogsagom
naplojabodl. A Vasarnapi Ujsag 1869-es szovegkozléséhez a kovet-
kezé jegyzet jarult: ,Kazinczy Ferencznek 1794-5. évi budai fogsa-
géaban vezetett napl6jat Milesz Béla tiszaftredi ref. lelkész ur szives
kozlése szerint adjuk, ki azt Kazinczy Gabor banfalvi konyvtarabol,
az ott 1év6 eredeti kéziratbol hiven masolta le”*” Ez a kozlés ponto-
san addig tartott, mint az OE: 1795. augusztus 20-a eseményeivel ér
véget, s itt sem jelzi semmi a kihagyast, azaz 1848-hoz képest ez a
vallalkozas textologiailag nem sok el6relépést jelentett. Egyébként
a Vasarnapi Ujsagnak a kozI6 személyére vonatkozé megjegyzése
pontatlan volt: Milesz Béla (1844-1912) ugyanis nem reformatus
lelkészként miikodott Tiszafureden, hanem tanitoként.®® Sokrétd és
szorgos irodalmi munkalkodasaba minden tovabbi nélkiil belefért
a szoveg lemasolasa - a fentebb elmondottak alapjan azonban leg-
foljebb egy masolathoz juthatott hozza Banfalvan, azaz a Vasarnapi
Ujsag ezen a ponton is félrevezet6 allitast kozolt.

A nem teljes kozlés hianyat a Vasarnapi Ujsag néhany évvel
kés6ébb potolta. Ezt az Gjabb szovegkozlést igy vezették be:

Olvasoink koziil sokan fognak még emlékezni a ,Vasarnapi Ujsag”
1869-diki évfolyamaban adott kozleményeinkre a Martinovics-féle
Osszeeskiivés torténetébdl és adattarabol s azok kozt Kazinczy Fe-
rencz fogsagi naplojara is. E naplonak targyan kiviil irdja egyénisége

¢ ToLDY 1859-1860, 139-192.
7 VU1 78.
8 V4. SZINNYEI VI, 1395-1398; GULYAS—VICZIAN XVIII, 1013.
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is nagy érdeket kolcsonzott. A magyar irodalom nagy regeneratora
abban mint hazafi tuindokolt, bolcsészi 1élekkel hordozott szenve-
dései fényében. Mint akkor is meg volt jegyezve, Kazinczy budai
fogsaganak naploja nem el8szor latott vilagot azon alkalommal, bar
oly teljesen nem volt el6bb kozolve. A naplé azonban ama kozle-
ménynyel, mely csak a foglyok elitéltetéseig terjedt, nincs befejezve;
s most alkalmunk van annak masodik fogasat is, az eredetib6l vett
masolat utan kozolni.

E masodik részt az teszi kiilonésen fontossa, hogy még eddig
sehol sem jelent meg s mi kozoljik most legelészor. Ez az oka,
hogy kisebb érdekii részleteit sem hagytuk el; oly id6kbél s oly
ember emlékirataiban semmi, a legmellékesebb részlet sem lehet
érdektelen.

A szovegben, Kazinczy szokasa szerint, el6forduld szamos idegen
nyelvi (didk, német, franczia) idézetet, hogy minden olvasénk meg-
érthesse, ha ama nyelvek egyikét vagy masikat nem birna is, magyar
forditasban zarjelbe vetettiik.*

A Vasarnapi Ujsag 1869-es kozlése (VU1) az 1795. augusztus 20-i
bejegyzéssel zarult, s noha a lap itt a folytatast és a teljes szoveget
igérte, az 1873-as valtozat (VUz) csak az 1795. szeptember 24-i
résszel indult; ez azt jelenti, hogy jelzés nélkil kimaradt az augusz-
tus 21-i, 22-i és 24-i bejegyzés. Eldonthetetlen, hogy ez véletlen-
e vagy az alapul vett masolat sajatossagarol van-e sz6. Ezuttal a
lap a szovegkozlés alapjardl mar konkrét informéaciét nem kozolt,
am az 1869-es kozlésre vald visszautalas azt sejteti, ezuttal is a
Milesz Béla készitette kopiat hasznaltak. Ha pedig ez igaz, akkor
a Milesz Bélanak alapul szolgal6, Banfalvan talalhaté masolatot
is tobbé-kevésbé teljesnek kell tekinteniink — leszamitva persze
az emlegetett szoveghianyt —, legalabbis a Fogsagom napléja sz6-
vege vonatkozasaban, mert itt semmi nyoma nincs annak, hogy
a levelek részei lettek volna a masolatnak. Elgondolkodtatd, hogy
a Vasarnapi Ujsag ezt a folytatast ,masodik fogas”-nak nevezi -
mikozben az 1795. augusztus 20-ig terjedd egység kozlését még nem
nevezték ,elsé fogas”-nak (v6. VU1 78.). Ez a megjegyzés — az alapul

* VU2 414.
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szolgalo kézirat hianyaban — nem értelmezhetd egyértelmien, de
akar azt is jelentheti, hogy a felhasznalt masolat eleve két részre
(fogasra) tagolddott, s a két rész éppen 1795. augusztus 20-aval ért
véget. E hipotézis mellett szol, hogy az OF és a VU1 is ugyanott
fejez6dott be, mikozben az OF esetében semmi nem sz6l amellett,
hogy a VUi-hez alapul szolgald, Milesz Béla készitette masolatot
hasznéltak volna; rdadasul a jelenleg is ismeretes masolatok kozott
is van két toredék-masolat. Igaz, egyik sem teljesen olyan, mint
amely ez esetben feltételezhets lenne: az egyik 1795. augusztus
7-ével ér véget, a masik 1796 januarjaval kezdddik, tehat egyik
sem éppen addig tart, mint az elsé részletkozlések. A Fogsagom
naploja hagyomanyozodasanak és masolasanak ez a feltételezhetd
sajatossaga egyébként nem egyeztethet6 6ssze a BaLm szerkezeté-
vel: ott az 1795. augusztus 20-i és az ezt kovetd bejegyzések kozott
semmilyen tagolas nem latszik, az iras folyamatos. Val6szintibb-
nek latszik, hogy a Fogsagom naploja szovegét két részre szegmen-
talo szovegkezelés a masolas késdbbi szakaszaban alakulhatott ki,
s Osszefiiggésben lehetett a Fogsagom naplojanak azzal az olvasa-
taval, amelyet fentebb az OE szévegkozlése kapcesan prébaltunk
meg korvonalazni: a Martinovics-6sszeeskiivés dokumentumaként
valo értelmezés alakithatta ki ezt a masolasban is megragadhato
szovegkezelést. Megjegyzendd persze, hogy olyan masolatot sem is-
meriink, amely valoban két egységben 6rizte volna meg a széveget:
am a Fogsagom naploja els6 felét (az 1795. augusztus 7-ig terjedd
részt), valamint a masodik felét (1796 januarjatol a kiszabadulasig
terjedd egységét) megbrz4 sarospataki toredék-masolat és a VUz
alapjan mar feltételezhet6 egy ilyen gyakorlat.

A Milesz Béla masolta szoveget éppugy nem tudjuk azonositani
egyik, jelenleg ismeretes kézirattal sem, mint ahogy a csak a Va-
sarnapi Ujsag megjegyzésébdl ismeretes, Banfalvan 6rzott maso-
latot sem. Ezeknek a szovegallapotara csak a nyomtatott kozlés-
bél tudunk visszakovetkeztetni, de a BaLm szovegét6l valo kisebb-
nagyobb eltérések okat a tobbszoros attétel miatt aligha lehet ér-
telmezni: a legalabb harom fazison adtment széveg (banfalvi maso-
lat > Milesz Béla masolata > Vasarnapi Ujsag kozlése), amelyhez
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raadasul a banfalvi masolat még csak hipotetikusan sem ismert
alapszovegének a bizonytalan statusza is hozzaszdmitando, olyan
modosulasokat, szovegromlasokat 6rizhet, amelyek felmérhetetle-
nek. Textologiai szempontbél tehat aligha hasznélhat6 ez a kozlés
- kiilonosen a BaLm-mel szemben, amelynél viszont tudjuk, hogy
az eredeti kéziratrol késziilt —, am az vitathatatlan, hogy a Vasarnapi
Ujsagban volt elészor olvashaté nyomtatasban a Fogsagom napléja
szovege (a mar emlegetett kihagyassal persze). Igaz, a mi egység-
ként vald olvasisanak aligha tett jot, hogy az els6 részt csak harom
évvel késGbb kovette a folytatas, s azt sem szabad elfelejteni, hogy
a Vasarnapi Ujsag egyaltalan nem adta kozre a BaLm-bdl ismeretes,
a Fogsagom napléjahoz hozzacsatolt szévegegységeket.

Az Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez cimi havi fo-
lydiratban 1899-ben jelent meg egy rovid részlet a Fogsagom nap-
16jabol.”® A kozolt szoveg az 1794. december 14-i eseményekkel
indul, s a december 19-én torténtekkel ér véget, de gy, hogy a
sarospataki diakkal a Kerepes el6tti talalkozas az utolsé jelenete.
A kozlésrdl a szerkeszté mindgssze annyit arul el: K. F. fogsaga
napléjabol kozolte Varady Gabor a »Maramaros« ez évi negyedik
szamaban.”’* Annyi bizonyos csupan: itt bevallottan egy nyomtatott
valtozatot vettek alapul.

1900-ban a Pécsi Naplo karacsonyi mellékletében jelent meg a
Fogsagom napléja legkozelebb;”* kiadbja Szmik Antal volt.”® Ez is-
mét csak részletkozlés volt: a Fogsagom napldja szovegét az elejétol
1795. augusztus 20-ig tartalmazta, tehat pontosan addig, mint az OF
és a VU1. A bevezetd értekezésb6l a kovetkez6t lehet megtudni a
kozolt szoveg forrasarol:

7

S

AdZemp.

Megjegyzendd, hogy az itt emlegetett Maramaros cimd lapnak ez a szama nem
szerepel az OSZK gyijteményében, s nem sikeriilt hozzajutnom mashol sem, igy
a kijelentés ellendrzését sem tudtam elvégezni.

72 PN

7 Szmikrél, aki mérnok volt, s egy szabadkémiives paholy tagja, kevés adatunk van:
SzINNYEI X1II, 1025-1026.

7

@

39



A napl6 a Lugossy-csalad hagyatékabdl kerilt az én kézirat-gyiijte-
ményembe. Lugossy Jozsef a debreczeni reforméatus kollégium hires
tanaranak atyja s Kazinczy Ferencz kortarsa, a fels6-banyai reforma-
tus egyhaznak a mult szazad elsé felében hosszu éveken at koztisz-
teletben allott lelkipasztora volt, aki az egyhazi téren is széleskorii
tevékenységet fejtett ki. Hire, neve, tekintélye Szatmarmegyén tul
messze eljutott. Sok adat sz6l a mellett, hogy Kazinczy és Lugossy
személyes érintkezésben allottak egymassal s mint két elékeld pro-
testans csalad tagjai bizonyara az évenkinti egyhazi gyiiléseken is
tobbszor talalkoztak. Akkor nehéz id6k jartak, a szabad szellem
el volt fojtva s igy a naplét is rejtegetni kellett s csak kiprobalt,
bizalmas baratok férkézhettek hozza. Nem volt alkalmam kipuha-
tolni, hogy Kazinczynak ezen féltve 6rzott napléja miként jutott a
Lugossy-csalad birtokéba, de tény az, hogy e naplé Lugossy Ferencz
kollégiumi tanarnak konyvtarabol keriilt testvérocscse, Lugossy Jo-
zsef felsébanyai maganzo és banya-birtokos tulajdonaba, ki batyja
halala utan a hagyatékot 6rokolte s Debreczenbdl Fels6banyara szal-
litotta. Lugossy Jozsef 1899. telén halt meg s oldalagi 6rokése az
ingosagait nyilvanos arverésen 1899. augusztus honapban eladvan,
én e becses kéziratot mas egyébb iratokkal egyiitt magamnak meg-
szereztem s mint hazank egyik kivalé nagy emberének irodalmi
ereklyéjét nagy s hazafias kegyelettel 6rz6m.”*

Szmik Antal viszonylag informativ médon foglalta 6ssze az alapul
vett kézirat jellemzdit, bar lathatélag szamos informaciénak nem
volt a birtokaban. Természetes modon elsdsorban a kézirat meg-
szerzésérdl tudott a legtobbet, s noha erre nem tért ki, a kéziratot
lathatolag Kazinczy Ferenc kezétdl szdrmazonak tekintette (erre
utal, hogy ,ereklye”-ként emlegeti). Nem volt pontos tudomasa a
- nyilvanvaléan — masolatként azonosithat6 kézirat provenienci-
ajardl, a masolat keletkezésének idépontjardl és korulményeir6l
sem. Meglepé modon nem reagéalt arra, hogy kozlése nem tartal-
mazza a Fogsagom napléja teljes szovegét: hiszen Toldy Kazinczy-
monografidja’ és a VUz 6ta mar a nyilvanossag szamara is egy-
értelm volt, hogy a Fogsagom naplija szovege egészen Kazinczy

* A Pécsi Napl6 karacsonyi melléklete, 1900. december 25., 3.
7> ToLDY 1859—1860.
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kiszabadulasaig tart. Ennek a reflexiénak a teljes hianya — amely
nemcsak a bevezet6ben, hanem a szévegkozlésben is megmutatko-
zik — akar azzal is Osszefiigghet, hogy a Szmik Antal tulajdoniba
keriilt kézirat eleve toredék-méasolat volt, s csupan 1795. augusztus
20-ig terjedt. Ezt azonban nem lehet egyértelmten eldonteni, s6t,
a helyzetet még bizonytalanabba teszi Szmik kozlése, amely sze-
rint a hozza keriilt kézirat Lugossy Jozsef (1812-1884) hagyatéka-
bdl szarmazik.”® Mint lattuk, az MTAt possessora éppen Lugossy
volt,”” am ez teljes masolat, s arrél sem tudunk, hogy ez Szmik
Antal tulajdonaban is lett volna. Vagy arrél van tehat szo, hogy
Lugossy Jozsef tulajdondban két masolat is volt (egy teljes, amely
az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba kerilt, s egy masik, amelyet
Szmik Antal vasarolt meg), vagy pedig a PN azon a kéziraton alapul,
amelyet jelenleg az MTA Konyvtaranak Kézirattara 6riz. Ez utobbi
esetben azonban nemcsak a kéziratnak az Akadémiara keriilése
homalyos, hanem az is, hogy Szmik miért kozolte csak a szoveg
elsé felét, illetve ha mar ezt tette, miért pontosan ugyanaddig tart
a kozlése, mint az elsé részletkozlések. Ilyenforman a PN alapjaul
szolgal6 masolatot sem tudjuk azonositani egyik, jelenleg ismeretes
kézirattal sem.

Az els6 teljes, konyv alakban megjelent kiadasra Kazinczy hala-
lanak centenariumaig kellett varni.”® A kotetet sajtoé ala rendezé Al-
szeghy Zsolt — az els6 hivatasos irodalomtorténész a széveg addigi
k67161 kozott — utdszavaban igy fogalmazott: ,Kazinczy Ferenc itt
kozolt munkajat a M. Tud. Akadémia kényvtara 6rzi Toldy Ferenc
maésolataban.” Utana idézte a kézirat 137. oldalan olvashat6 sorokat.

A masolat 139-141. lapja ,téredék toldalékokat” csatol az elmon-
dottakhoz. Elmondja B. Riedele Andras élete torténetét, Chipault
szabadulasat (1801. febr. 24.), Szulyovszky sziiletésének (1752. aug.
2.) és szabadulasanak datumat (1801. jun. 4.); kozli, hogy Uza Pal
1763. marc. 15-én szilletett, Hirgeist Ferenc 1802. szept. 19-én szaba-
dult, Szmethanovics mar 1801. jun. 28-an, Szlavy Janos 1803. jan.

7¢ Lugossy életrajzara lasd SziNNyED VI, 82-87.

"7 V6. GERGYE 1993, 136.
’® KaziNczy [1931].
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15-én. A meghaltak kozil megadja Szentjobi Szabd Laszlo haldla
datumat (1795. okt. 10.), Aszalayét (1796. okt. 12.), Vrchovszky Sa-
muelét (Obroviczon, 1797. aug. 3.) és Tancsics Ignacét (1826. marc.
3. Nagymihalyon).

A 145-176. lapokon a fogsagra vonatkozo levelek vannak Gssze-
gyujtve.

Van a M. Tud. Akadémia kényvtaranak még egy kéziratos maso-
lata e mirél; az Lugossy gytijteményébdl vald, és csak masodlagos,
mert nyilvan a Toldyé utan késziilt.

Kiadasunk lehetd hiven koveti Toldy kézirasat, csak a jegyzetek-
ben jelzett rajzokat hagytuk el, mivel azok itt nem Kazinczy tollabol
szarmaznak, s a megértéshez sem nélkiilozhetetlenek.”

Alszeghy kiadasa volt tehat az els6, amelyik a BaLm-en alapult — s
ilyenforman ez az els6 olyan edicid, amelynek a forrasat egyértel-
mien azonositani tudjuk az ismeretes kéziratok egyikével. Ugyan-
akkor viszont Alszeghy csak a Fogsagom napldja szévegét kozolte,
a Toredék toldalékok a’ mondottakhoz cimi résztdl eltekintett, errél
csak az utdszdban tett emlitést, épptigy, ahogyan a levélmasolatok-
rol is. Sajatos eljarasa volt, hogy mindenestiil elhagyta az alapul
vett kéziratban szerepld rajzokat; érvelésének volt ugyan logikaja
- hiszen ha az egész kézirat masolat, akkor nyilvan a rajzok sem
szarmazhatnak Kazinczytdl —, 4am mindez mégiscsak megvaltoztatta
a szoveg lehetséges olvasatait, hiszen a Fogsagom naplojat Kazinczy
nyilvanvaldan a rajzokkal egyitt képzelte el. Alszeghy megemlé-
kezett ugyan a Lugossy Jozseft6l szarmazé masolatrol is (ez az
MTAL), de ezt masodlagosnak mindsitve, egyaltalan nem hasznéalta
fel a kiadashoz. Alszeghy jegyzeteket is csatolt a szovegkozléshez:
ide iktatta be az idegen nyelvi részek forditasat — tehat nem azt
az eljarast kovette, mint a korabbi hirlapi publikaciék, amelyek
ezt a szovegbe integraltak, olykor az eredeti latin, illetve német
mondatok helyett is csak a magyar forditast kozolvén (VU1, VUz,
PN) -, s igyekezett megadni a Kazinczy-levelezésben vagy a Palyam
emlékezetében el6forduld parhuzamos helyeket is.

7 KAZINCZY [1931], 140.
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A Fogsagom naploja kovetkez6 kiadasa 1946-ban latott napvila-
got.®® A sajt6 ala rendez, Geréb Laszlo a kotetrél a kovetkezdket

irta:

A Fogsagom naploja el6szor Kazinczy Ferenc haldlanak centenari-
uma alkalmabdl, 1931-ben jelent meg, szazharom évvel a mi ke-
letkezése utan. Kiadasat Alszeghy Zsolt rendezte sajté ala a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban fekvé Toldy Ferenc féle
masolat alapjan. Az Alszeghy altal hasznalt akadémiai kéziratra a
tovabbiak folyaman A. jelzéssel hivatkozunk. Jelen kiadasunknal ezt
a kéziratot nem hasznalhattuk fel, mert az Akadémia kézirattara
a habora folyomanyaképen még ladakba csomagolva, 6vohelyen
fekszik s belathat6 idén beliil hozzaférhetetlen. Csupén a hivatkozott
kiadas allt rendelkezésiinkre.

Mostani kiadasunk alapja Kazinczy kéziratdnak egy kozel egy-
kort masolata, mely nemrégen Bihar megyében keriilt el6. Tolnai
Gabor, a Széchenyi [sic! — Sz. M.] Konyvtar f6igazgatdja hivta fel ra
figyelmiinket s Kertész Daniel volt szives felhasznalasra dtengedni.
Feltehetd, hogy Kazinczy tobb kéziratot készitett, az egyik biharme-
gyei atyafisagahoz keriilt s ott masoltak le. Szovege folyamatosabb,
stilusa tobbnyire magyarosabb A.-nal, megvannak benne szavak,
melyek hianya A. mondatait gyakran értelmetlenné teszi. Mas sza-
vak viszont itt hidnyoznak s ezeket A.-bol kellett potolnunk; ezeket
a potlasokat szogletes zardjelben adjuk. Masolénk gyonge német, a
német szévegeket hibasan, tobbnyire hianyosan adja, igen gyakran
teljesen elhagyja. Ezért a német szovegrészeket, egybevetés utan, A.
alapjan kozoljik. A két szoveg kozti lényeges eltéréseket jegyzetben
tintetjiik fel. Ahol alapszovegiink eliras folytan, nyilvan hibas, A.-t
kovetjiik, de délt bettivel szedve. Kovetkezetes eltérés kéziratunk és
A. kozt, hogy a datumokat magyarosan irja s mig A. tdlnyomoéan
félmult id6ét hasznal, szévegink a félmultat mult idével varialja.
[...] Kiegészitésképen kozoljik még Kazinczy megjegyzéseinek javat
Szirmay Antal magyar jakobinus historiajardl és a Magyar Pantheon
cim( kotetb6l két aprosagot. Helysziike miatt nem terjeszkedink
ki levelezésének vonatkozd részére és verseire. Fogsaga tarsairdl

8 KazINCzY [1946].
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JPandektaim” cim( kézirata tartalmaz egyet-mast. Ezt Toth Béla
kozolte Magyar Anekdota-kincsében.™

Ez a kotet a II. vilaghaborut kovetd helyzet miatt tehat egy olyan
masolatot vett alapul, amely addig ismeretlen volt; sajnos, Geréb
bet kideritsiink. Megjegyzend6, hogy Benda Kalman kisérletet tett
ennek a masolatnak a megtekintésére, tehat az 1950-es évek elején
még nem volt lehetetlen azonositani az emlegetett Kertész Danielt,
de nem jart sikerrel: ,Tekintve azonban, hogy a kéziratot nem
lathattam (Geréb altal emlitett tulajdonosa, Kertész Déaniel, mar
tovabbadta), a két masolat kozti killonbségrél érdemben nem sz6l-
hatok: de azt igy is biztosra veszem, hogy késébbi (nem egykoru!)
atirassal allunk szemben.”®* Ilyenforman az 1946-os kiadasnak az
alapjaul szolgald masolatot sem tudjuk azonositani a jelenleg isme-
retes masolatok egyikével. Geréb egyébként igen sajatos szoveg-
kozlési moédot valasztott. Ebben a kétetben — szemben az Alszeghy-
kiadassal®* — benne van ugyan a Toredék toldalékok a’ mondottakhoz
szovege is, s nemcsak az Uzaig terjedd egységgel bezardlag,* am
Geréb leveleket egyaltalan nem kozolt, s eldonthetetlen, hogy ezek
az alapul vett masolatban benne voltak-e egyaltalan, vagy a sajto
ala rendez6 hagyta ki 6ket. A legkiilondsebb azonban a kompilalas
el6zmény nélkiili alkalmazasa: Geréb - tipografiailag elkiilonitett
moédon - beiktatta a Fogsagom napldja szévegébe Kazinczy mas-
honnan ismert, a fogsag id6szakara vonatkozo feljegyzéseit (leveleit
azonban nem), s ezzel egy olyan kotetet hozott létre, amely szan-
déka szerint Kazinczynak a fogsagrol sz0l6 emlékezéseit egészében
kivanta 6sszefoglalni. Mindazonaltal ugy, hogy a Kazinczy kijelolte
szoveghatarokat — azaz a Fogsagom napldoja 6nallé mu voltat — nem
tartotta tiszteletben. Ehhez képest mértéktarté megoldasa volt az,
hogy a Szirmay Antal-féle latin nyelv{i térténeti munkahoz flizétt
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magyar nyelvii megjegyzésekbdl kiilon kozolt részleteket — ez 1946-
ban még Ujdonsagot jelentett ugyan, hiszen majd csak a Benda
Kalman gondozasaban megjelent nagy forraskiadas tette kozzé tel-
jes egészében ezeket a Kazinczy-szévegeket,® am igy egy olyan
kevert szoveg jott létre, amely filologiailag elfogadhatatlan. Geréb
- Alszeghyvel szemben - koz6lte a masolathoz tartozo rajzokat, am
nem eredeti helyiikon, hanem kiilon képtablakon, a kotet végén ; bar
nem vilagos, hogy ez volt-e az sszes rajz az alapul vett masolatban.
Ha igen, akkor ez a masolat joval kevesebb képet tartalmazott,
mint a BaLm. Geréb labjegyzetbe iktatta be az Alszeghy-kiadas el-
téré szovegvaltozatait, az idegen nyelvi részek forditasat, valamint
idénként a Kazinczy-levelezésb6l vett idézeteket is. Mindent 6ssze-
véve, Geréb Laszl6 kiadasa sok ponton gazdagitotta a Fogsagom
napléjarél megjelent addigi kiadasokat, am ezt filologiai értelemben
igen vegyes modszertannal tette.

A Geréb utani kiadasok immar egységesen a BaLm-et valasz-
tottak alapszovegnek; tudomanytorténeti és filologiai jelentéségiik
tehat nem abban rejlik, hogy addig ismeretlen masolatot probaltak
volna meg kiadni.

Tolnai Gabor 1951-es kiadasa utdszavaban igyekezett a kézira-
tok attekintése mellett a kiadastorténetet is 6sszefoglalni. Kiindulo-
pontja az, hogy Kazinczy Toldy Ferencre bizta a Fogsagom napléja
kéziratat, ehhez az axidmanak tekintett allitisdhoz azonban egy
igen érdekes labjegyzetet csatolt: ,A Toldy-féle masolatot az eddigi
irodalom Toldy Ferenc kezeirasanak tekintette. Gergely Pal, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia konyvtarnoka megallapitotta, hogy a
masolat Ring Adorjan akadémiai irnok irasa. Ring Toldy szamara
igen sok kéziratot masolt a Magyar Tudomanyos Akadémia gytj-
teménye szamara”®*® Ring Adorjan neve mint lehetséges masol6é itt
bukkan {6l elészor a Fogsagom naploja kiadastorténetében.®” Tolnai

% BENDA III, 354—423.

8 KAZINCZY 1951, 175.

" Ring Adorjanrol, aki az Akadémia irnoka volt, lasd ABAFFY 2000, 343 ; SZINNYEI X1,
1012. Ring egyébként 1848-ig volt az Akadémia irnoka, ekkor nevezték ki fels6hazi
irnokka, kinevezésérél 1asd OSZK Kt An. Lit. 10.503.
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Gabor érvelése azonban tulsagosan enigmatikus, s még csak az sem
itélheté meg, a szamara forrasul szolgalé Gergely Pal mire alapozta
ezt a felismerését. Az allitas azért is kevéssé meggy6z06, mert egy
lehetséges masolo foltételezése nehezen hangolhaté 6ssze azokkal,
a Kazinczyval val6 személyes ismeretséget hangsilyozé megjegy-
zésekkel, amelyeket a BaLm tartalmaz, nem is beszélve arrol, hogy
egy hivatalos megbizasb6l méasold irnok aligha engedhetne meg
maganak olyan megjegyzéseket egy masolatban, hogy egy elébe tett
kézirat bizonyos részeit id6hianybol kihagyta. Raadasul ugy tinik,
Tolnai szamara alapvetd logikai opcié volt Toldy kornyezetében
keresni egy lehetséges masolot, s erre bizonyult alkalmasnak Ring
Adorjan személye, am ha - a korabban felsorolt érvek alapjan -
Bartfayban latjuk a kézirat 6rzésével megbizott baratot, akkor mar
aligha lenne kézenfekvé Ringet feltételezni a masolat készitéjének.
Tolnai a kovetkezéképpen veszi sorra a szamara ismeretes masola-
tokat:

A Fogsagom naploja eredeti kézirata nem maradt fenn, a Toldy Fe-
renc készitette masolatot a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara 6rzi. Ugyancsak a Tudoméanyos Akadémia Konyvtara 6riz még
egy masolatot a Fogsagom naplojardl. Az utdbbi masolat a Lugossy-
gyljteménybdl szarmazik ; minden val6szinliség szerint nem az ere-
detir6l, hanem a Toldy-féle szovegrél irtak le. Még egy teljes ma-
solata ismeretes Kazinczy miivének, a Toldy-féle masolatnal joval
késbbbi, Bihar megyei eredet(i, Kertész Daniel tulajdondban van.
A héarom teljes masolaton kiviil két részmasolatat ismerjitkk Kazinczy
mivének. Az egyiket az Akadémia, a masikat az Orszagos Széchenyi
[sic! — Sz. M.] Kényvtar gyjteménye &6rzi. A két részmasolat azon-
ban nem egy-egy részletérél késziilt az egész miinek, hanem egy-egy
teljes masolatnak maig fennmaradt részletei.®®

Lattuk, jelenleg tobb masolat létezésérél van tudomasunk. Ez rész-
ben azzal magyarazhato, hogy a PIMt valéban csak kés6bb keriilt
kozgyidjteménybe; a sarospataki masolatokrél azonban mar Tolna-
inak is lehetett volna tudomaésa, hiszen az 1951-es kiadassal szinte

8 KAZINCZY 1951, 175.
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egy id6ben készult forraskiadvanyaban — az 1952-ben megjelent
kotetben — Benda Kalman ezeket mar nemcsak regisztralta, de pon-
tosan le is irta.*

A kiadastorténet kapcsan Tolnai leginkabb csak a konyv alak-
ban megjelent edicioknak szentelt figyelmet. Emlitette ugyan az
Orszaggyiilési emléket mint részpublikaciot, utana azonban csak
Alszeghy kiadasat hozta széba — er6s ideologiai elmarasztalasban
részesitvén a Kazinczy helyes értelmezését elvétd el6szot —, majd
pedig a Geréb-féle kiadassal foglalkozott; sajnos, az ennek alapjaul
szolgal6 masolatrol, amelyet pedig Geréb szerint 6 ajanlott a sajto
ala rendez6 figyelmébe, itt sem mondott tobbet, mint a mar idézett
részletben, hogy tudniillik Kertész Daniel tulajdonaban van. Sajat
vallalkozasanak szovegkozlési elveirdl a kovetkezéket arulta el:

E kiadas a legrégebbi, a Toldy-féle szoveget vette alapul, figyelembe
véve az egyéb masolatokat, ezek alapjan kiigazitva a Toldy-féle ma-
solat egynémely elirasat. Kiadasunkban a masolat hosszu bekezdé-
seit felbontottuk, a dialogusokat kiilon sorokba szedettik. A latin,
német és francia szévegrészek forditasat, hosszabb részekét ugyan-
ugy, mint egyes szavakét, szogletes zardjelben széveg kozben ad-
juk. Kiadasunkban kizarélag a Fogsagom naploja szovegét kozoljik.
Nem adtuk ki a masolat végén olvashato »téredék-toldalékok a mon-
dottakhoz« cimii haromoldalas anyagot, amelyben néhany szerepld
személy sziiletési, halalozasi és mas adatai olvashatok. Ugyancsak
nem, annak a Kazinczy fogsagaval kapcsolatos, tizenkét Kazinczy-
levélnek a szovegét, amely a Fogsdgom napldja masolata végén
olvashatd. Hasonldéan nem tartottuk sziikségesnek a Palydm emlé-
kezete Kazinczy fogsagara vonatkozo részleteinek, s nem masként a
Szirmay-kéziratra tett jegyzéseinek kozreadasat. Ha kapcsolatosak
is ezek a Fogsdgom napldja-val, nem részei a mi zart, kerek egysé-
gének.

Jegyzetapparatust — miként az el6z6 kiadasok — mi sem tartottunk
szitkségesnek. A Fogsagom napldja jegyzetapparatus nélkiil is teljes
egészében érthetd; eleveniil hat6 olvasmany.”

8 BENDA III, 9—11.
% KAZINCZY 1951, 176—177.
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Tolnai tehat itt, az utészoban regisztralta a BaLm-ben a Fogsagom
napléjahoz még csatlakozo szovegegységek 1étét, de ezeknek a koz-
1ését nem tartotta szitkségesnek — azzal pedig, hogy a Palyam emlé-
kezete és a Szirmay-miire tett jegyzetek publikalasat is elharitotta,
el is hatarolodott attél a szovegkezelési eljarastol, amelyet Geréb
Laszl6 kovetett. Ez kétségteleniil sokkal mértéktartobb és filologiai
szempontbdl is méltanyolhatd eljards — bar azzal a kijelentéssel,
hogy a Fogsagom napléjéhoz azért nem csatol a sajtd ala rendezd
jegyzetapparatust, merthogy az anélkiil is teljesen érthetd, igen
nehéz egyetérteni; mar csak azért sem egyébként, mert — Tolnai
allitasaval szemben - mind Alszeghy Zsolt, mind Geréb Laszl6
csatolt jegyzetapparatust a szovegkiadasahoz.

Az irodalomtorténészektdl készitett kiadastorténeti attekintések
hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy a Fogsagom napléja nem csu-
pan irodalomtorténeti kontextusban jelent meg: Benda Kalman is
kiadta forraskiadvanyaban.”® Ennek a szévegkozlésnek az a jel-
legzetessége, hogy Benda Kéalman forraskiadasa kettévalasztotta a
szoveget: az els6 felét a magyar jakobinusok pere kapcsan for-
rasként értékelve, beiktatta a nagy forraskiadasaba — mindmaig
a legjobb és leginformativabb torténeti jegyzetekkel latvan el a
részletet —, a masik részét azonban, nyilvin mivel az mar nem
a perrdl és itéletrdl informalt, kihagyta onnan. Ennek a forraski-
advanynak a logikaja szamara nem miikodott erds megfontolas-
ként a md integritasanak az elve: a Fogsagom napldja eszerint nem
egészben olvasando, vilagos és zart konturd prozai széveg volt,
hanem t6rténeti informéaciok kinyerésére alkalmas forras, amelyet
a forraskritika szabalyai szerint mas, egykoru forrasok kozegében
kell elhelyezni. Ezt a feladatot Benda Kalman mintaszertien végezte
el: mindenki, aki Kazinczy szovegének értelmezésére kisérletet tesz,
az 6 munkajat stabil kiindulépontnak hasznalhatja. Benda eljarasa
er6sen hasonlit ahhoz a kiadastorténeti tradiciohoz, amelyet az els6
kotetbéli publikalas® el6tt regisztralhattunk: az OE, a VUi, s6t a

°* BENDA III, 296-325.
2 KaziNczy [1931].
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PN is igy jart el. Csakhogy Benda mindezt egész, haromkoétetes
forraskozl6 vallalkozasanak kontextusidban értelmezte Gjra, s bar
kiindulépontja nem filoldgiai volt, filologiai szempontbdl is nagyon
igényesen jart el. O is - egyébként részletes érvelés utan — a BaLm-
et tekintette alapszovegnek, am nem foglalkozott a Téredék toldalé-
kok a’ mondottakhoz cim résszel és a levelekkel; mivel azonban a
Fogsagom naploja szovegét eleve nem teljes terjedelmében kozolte,
ezért ez a hiany nem is volt feltiné.

Az 1960-as kiadas utészavaban Szauder Jozsef igy foglalta 6ssze
az addigi kiadastorténetet:

Kazinczy 1828-ban irta, fennmaradt papirszeleteir6l s emlékezetbdl.
Toldynak adta at, hogy 6 bocsassa — a szerzé halala utan — a miivet
becsiilni tudé gyermekei rendelkezésére.

Legel6szor, kisebb részlete, az 1848-1 Orszaggyilési Emlényben
jelent meg. Elsé teljes kiadasat (1931-ben) Alszeghy Zsolt gondozta,
az Akadémia konyvtaraban &6rzétt Toldy-féle legrégibb, hiteles
masolatot véve alapul. Geréb Laszlénak az Uj Kényvtarban (é. n.)
megjelent masodik teljes kiadasa egy késébbi masolat utan késziilt.
A harmadik teljes kiadast, 1951-ben, Tolnai Gabor rendezte sajté ala.
Ez is, mint az elsé teljes kiadas, a Toldy-féle masolat szévegét teszi
kozzé. A mi kiadasunk is ezt veszi at, kijavitva az 1951-es kiadas
szamos zavaro sajto és szoveghibajat.”

Szauder — mikézben nem is foglalta 6ssze pontosan a kiadastorté-
netet — utols6 mondatdban némileg szerencsétleniil fogalmazott:
azt sugallta, hogy ezen edicié szdmara nem a kézirat volt az alap
(a felhasznalt masolat jelzetét nem is adta meg a szerz), hanem
az 1951-es kiadas; noha a szoveghibak javitasahoz mindenképpen
vissza kellett nytlni a BaLm-hoz. Ez a revizi6 azonban nem volt tel-
jeskorti: egy, mar az 1951-es kiadasbol kifelejtett rajz (Kazinczy els6
budai celldjanak az alaprajza) itt sem szerepel; igaz viszont, hogy ez
a kotet a rajzokat igyekszik oda tordelni, ahova azok az alapul vett
kéziratban is szerepeltek. A kotet, amely egy Kazinczy miiveibél
készilt valogatas keretében kozolte a Fogsagom napléjat, csak a mi

> KAZINCZY 1960, 470.

49



szovegét adta, mar a Toredék toldalékok a’ mondottakhoz sincsenek
meg benne, mint ahogy a levelek sem — s erre az eljarasara Szauder
nem is reflektalt. Fontos fejlemény viszont, hogy ehhez a kiadashoz
Szauder Jozsefné részletes jegyzetapparatust készitett, amely els6-
sorban az idegen nyelvil szovegrészek forditasat tartalmazta.

Szauder Jozsefné (idénként: Szauder Maria) nevéhez fiizédik a
kovetkez, 1976-os kiadas is,”* amely az 1960-as kiadas szovegét
vette at, s amely aztin a Magyar Remekirdk sorozat 1979-es kote-
tébe is belekeriilt.”” Illyenforméan mind a kozolt szévegek, mind a fel-
hasznalt kiadasok és kéziratok szempontjabdl alapvetéen ugyanaz
jellemzi ezeket az edicidkat, mint az 1960-as kiadast. Szauder Maria
alapos, bar a targyi és torténeti magyarazatokra ki nem terjeszked6
jegyzetei viszont hosszu idére meghataroztak a Fogsagom naploja
befogadasat.

Id6kozben a Fogsagom naploja két kiadasban megjelent romaniai
konyvkiadoknal is. Az els6 edicié Jancsé Elemér terjedelmes el6-
szavaval latott napvilagot, de textologiai szempontbdl ujdonsagot
nem hozott. Ahogyan ezt a koteten fel is tiintették, az 1960-as
kiadast vették at.”* A masodik kiadas ennél invencidzusabb vallal-
kozas volt: ez Rohonyi Zoltan nevéhez flizédik. Igaz, textologiai
jellegli megjegyzés vagy észrevétel itt sincs (sejthetéleg itt is egy-
szerlien atvették a Szauder Jozsef vagy Szauder Jozsefné nevéhez
kapcsolédd magyarorszagi kiadasok egyikét), viszont a kotethez
nem csupan el6sz6 jarul, hanem a Palyam emlékezete néhany rész-
lete, egy kisebb, szelektalt Kazinczy-bibliografia, egy rovid életrajzi
attekintés, valamint egy szovegvalogatas a Kazinczyval foglalkoz6
irodalomtorténészi és szépirdi szovegekbdl. A Fogsagom naploja
idegen nyelvi szovegrészleteit itt a szévegbe iktattak be (szogletes
zardjelben és kurzivalva), s a név- és szOmagyarazatokat egy abé-
cérendes kislexikonban foglaltak 6ssze.”

% KAZINCZY 1976.
> KAZINCZY 1979, 1, 419-541; a jegyzetek: 878-893.
% KAZINCZY 1969.
7 KAZINCZY 1978.
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A Fogsagom naplojanak az utobbi évtizedekben még két népszerti
kiadasa készilt el.”® Mindkett6ben a széveg gondozasat és jegyze-
telését Szilagyi Marton végezte. A két edicidé nem teljesen azonos
egymassal: bar mindkét esetben a BaLm volt a kiadas alapja (még
ha az els6 esetben, sajnos, sikeriilt is elirnom a pontos jelzetet...),”
a szoveget a masodik kiadas alkalmaval a sajté ald rendezé ujra
Osszevetette a kézirattal, s a jegyzeteket is bévitette és pontosi-
totta. A jegyzetelés soran itt arra tortént kisérlet, hogy a Benda-
féle forraskiadas torténeti jegyzeteinek és a Szauder Mariatol el-
készitett, inkabb szovegmagyarazo, forditoi jegyzeteknek a tanul-
sagai egyarant beépiiljenek az apparatusba — amelyet egyébként
a kiadas diakkonyvtari jellege erésen korlatozott. Mindkét kiadas
csak a Fogsagom naploja szovegét publikalta, a Toredék toldalékok
a mondottakhoz cimi részt és a leveleket nem, s ezek tanulsagaival
sem igyekezett szembenézni.

A Fogsagom naploja kiadasainak attekintésébdl azt a kovetkezte-
tést is levonhatjuk, hogy a jelenleg ismeretes masolatokhoz képest
tobb, jo ideje lappangd (nyilvan egykor magantulajdonban 1évé,
s kozgyljteménybe soha nem keriilt) kopia is létezett. Bizonyo-
san ismeretlen masolatként azonosithatjuk az OF alapjaul szolgald
masolatot, a VU1 és VU:z alapjanak tételezhetd, Milesz Béla-féle
masolatot (mi tobb, még az ennek alapjaul szolgald, egykor Ban-
falvan, a Kazinczy Gabor konyvtaraban 1évé masolatot is), vala-
mint a Geréb Lasz16t6] kiadott, Bihar megyeiként megnevezett, Ker-
tész Danielhez kot6d6é masolatot is; nagy valoszindséggel pedig a
Szmik Antal tulajdonaba kertiilt, Lugossy Jozsef megérizte toredék-
masolatot is. Ez azt jelenti, hogy a BaLm mint elsédleges, nyilvan
az eredeti kéziratrol késziilt masolat mellett ismeriink harom teljes
(PIMt, MTAt, Spt) és két, egymastdl tagolasaban jelentGsen eltérd
toredék-masolatot (MTAr, Spr), egy hosszabb masolatbél fennma-
radt toredék-masolatot (OSZKr), s valdszintsiteni tudunk két teljes
masolatot (a VU1 és VUz hatterében allo két szoveg, a banfalvi

%8 KazINCzY 2000; KAZINCZY 2009.
° KAZINCZY 2000, 123.
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mint kozvetett, meg az err6l készilt Milesz-féle masolat mint koz-
vetlen szovegel6zmény), valamint két rész-masolatot (az OE és a
PN kapcsan). Ez 6sszesen hat teljes és 6t toredék-méasolat létezését
jelenti. A Fogsagom naploja tehat a kései megjelenés ellenére is
szert tehetett egyfajta ismertségre a kéziratos masolatok révén;
a masolatok nagy szama azt mutatja, hogy szamolnunk kell egy,
sajnos pontosabban nem koérvonalazhaté olvasokozonség erételjes
érdeklédésével a mii irant. PArhuzamként talan érdemes utalni arra,
hogy a Fogsagom napléjahoz hasonlbéan el6szor szintén 1848-ban
megjelend Kolcsey-md, az Orszaggytilési napléo — amelynek korabbi
megjelenésére azért nem kerilt sor, mert a szoveget ismerék elkép-
zelhetetlennek tartottak a cenzori engedély megszerzését — szintén
tobb masolattal rendelkezhetett ugyan, am ezekre csak kovetkez-
tetni tudunk, mert ezekb6l egy sem maradt fenn: az Orszaggyiilési
naplé kritikai kiadasahoz ilyenforman csak az 1848-ban nyomta-
tasban megjelent szoveget lehetett folhasznalni.’*® Ehhez képest
kiilénosen figyelemre méltd, hogy a Fogsagom napldja esetében a
fonnmaradt masolatok szdma is igen nagy, s az elkallodott masola-
tokbdl tobb eljutott a publikalasig.

190 KOLCSEY 2000, 238-256.
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A FOGSAGOM NAPLOJFA
FORRASHASZNALATANAK RETEGEI

A Fogsagom napldja elemzése soran nem egyszert feladat a szoveg
dokumentumértékét meghatarozni. Egy olyan mirél van ugyanis
sz, amely a benne leirt események utan évtizedekkel nyerte el
végsd, szamunkra ismeretes alakjat — naploszerd formaja sajatos
fesziltségben all ezzel a visszatekint§ pozicioval. Az a permanens
torekvés, amely a fogsag idészakanak megorokitésére iranyult, az
egykoru feljegyzésektdl ugy ivel az 1828-ban lezart, Fogsagom nap-
loja cimi kéziratig, hogy ezenkodzben szinte folyamatosan doku-
mentéalhaté az események kiilonbo6z6 részletességii feldolgozasa.
Csak néhany fazisra utalva: mar voltaképpen 1802-1803-ra Kazin-
czy végez a fogsag idejéhez kapcsolddd irdsos dokumentumainak,
forditasainak Osszegytjtésével, s ezeket reprezentativ modon be
is kotteti.! Ez utan az archivalé gesztus utan (illetve részben még
el6tte) kovetkeznek az emlékezet irasos rogzitésének a gyakorlatai.
Kazinczynak a 19. szazad els6 évtizedében keletkezett napléfel-
jegyzéseiben nemcsak szdmos visszautalas talalhaté a fogsagra,’
hanem innen szarmazik a letartéztatas és a Budara szallitas els6
Osszefuiggd kidolgozésa,® Szirmay Antal latin nyelv, Jacobinorum
Hungaricorum Historia cim{i m{ivére Kazinczy 1811 elején teszi meg

Ezt gondos filologiai munkaval kimutatta: DEBRECZENI 2014.

Jellemz6 moédon Az én naplém cimen ismeretes széveg (az 1801-t8] 1804. aprilisig
terjedé eseményeket tartalmazza, Kazinczy 1812-ben tisztazta le) a fogsag utolso
szakaszanak és a szabadulasnak a megorokitésével kezdddik ; lelhelye: MTA KIK
Kt K 614; vonatkozo részlete kiadva KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 34—42.

* Lel6helye: MTA KIK Kt K 610, 121a-130b; kiadva KaziNczy: Fogsigom napléja
2011, 22—28.
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amegjegyzéseit,* az 1820-as években pedig megsziiletik a Fogsagom
napléja szévege is.> A végs6 kidolgozast jelenté Fogsagom naplija
esetében érdemes kisérletet tenni arra, hogy Kazinczy informaci6-
szerzésének forrasait és formait azonositsuk, kiilonosen, ha sike-
riil olyan, nem Kazinczytol szarmazd, mi tobb, téle esetleg nem is
ismert leirasokat is talalnunk, amelyek titkoztetheték a Fogsagom
napléjaban leirt események némelyikével. Ennek a megkozelitésnek
viszonylag kevés hasznalhat6 el6zményét talaljuk meg a Kazinczy-
szakirodalomban: a Fogsagom napléjara vonatkozo6 irodalomtorté-
neti elemzések — tisztelet a kivételeknek — nem exponaltak erésen
a szoveg forrasértékének a kérdését, a hitelességet axiomaként ke-
zelték.® A mindenképpen sziikséges filoldgiai munkahoz persze az is
hozzatartozik, hogy magaban a memoar szévegében is azonositsuk
a szamos elemzésre mélté mozzanatot Kazinczy sajatos forrashasz-
nalatara.

Az informaciok megszerzésének két modjat tudjuk tobbé-kevés-
bé dokumentalni. Kazinczy ugyanis sajat, az eseményekkel egykoru
feljegyzéseit folhasznalta a sz6veg kidolgozasakor. Ezek a toredékes
feljegyzések persze csak arra az id6szakra vonatkoztak, amikor
Kazinczy rendelkezett irdeszkozokkel, s modja volt bizonyos révid
emlitéseket tenni. Ezeknek a naplojegyzeteknek a nyomai a szoveg-
ben is jol azonosithatoak. A konkrét visszautalasok egyik latvanyos
esete az, amikor a Fogsdgom napldjaban 1800. augusztus 21-r6l a
kovetkez6 torténetet olvashatjuk:

E’ napra jegyzésemben e’ két nevet lelem [sic! — Sz. M.]: Rékey,
Barta; ’s gyalazattal vallom meg vétkemet, hogy egy nagyon szép
lelk(i ember’ nevét egészen elfelejtém. — Egy szegény sorstt Nemes-
ember hozzam vonakodék. Uram, én szegény ember vagyok, s ne-
ked nincs szitkséged az én pénzemre. De ki tudja mely bajba jo-
hetsz; kérlek, ved e két forintot, ’s kezembe ada hat huszast. —

Szirmay muvének szovegét s a Kazinczytdl hozzaflizott glosszait kozzétette:
BENDA III, 354—423.

A keletkezési folyamat attekintését lasd FRIED 1986.

¢ Talan alegfontosabb kivétel, Fried Istvan imént idézett tanulmanya mellett: MEZEI
2000.
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Megcsokolam az embert. Uram, mondam, ezt a’ pénzt soha el nem
kéltom, Orémmel, sét kevélykedve fogadom el az Ur alamizsnajat.
Engedje Isten, hogy ha kiszabaditlok, megérdemelhessem. — Erde-
metlen valék jésagara; nem tudom, Rékey vala e, vagy Barta; és neki
a’ szép tettet soha meg nem koszontem. Most (August[us] 27d. 1828.)
akadok régen nem illetett papirosaimban e’ jegyzésemre.”

Az emlegetett forras a szakirodalomban szokasos médon Révid jegy-
zések cimen szerepld egykori feljegyzés, amelyben az adott napra
a kovetkez6 beirast talaljuk: ,[Augusztus] 21. Orvossaggal éltem.
Rékey, Barta.”®

A Fogsagom naploja bnmaga keletkezésére visszautalod ezen meg-
jegyzése jol lathatova teheti a sz6veg kidolgozasakor m(ik6ds emlé-
kez6é mechanizmus logikajat. Kazinczy szamara a masnak értelmez-
hetetlen, személyes bejegyzés elegendé arra, hogy novellisztikusan
felidézzen egy olyan talalkozast, amely neki igen emlékezetes le-
hetett — hiszen az emlékezés mechanizmusanak torvényszertiségei
miatt egy nagy id6beli tavlatbdl felidézend6 eseménybél csak arra
tudunk visszaemlékezni, aminek mar akkor is valamiféle jelent&sé-
get tulajdonitottunk. Kazinczynak nyilvan az 6nzetlen emberi segi-
tékészség példazataként értelmez6dott ez az eset, legalabbis a Fogsa-
gom naploja szévegébe ilyen modon illeszti bele, raadasul ugy, hogy
a dialogikus szerkesztés miatt a beszélget6tars jellemzése is mar-
kansan megvaldsuljon — mikdzben éppen a részvét emberi példajat
ado személy neve valik szamara felidézhetetlenné, s a bejegyzés sa-
jatossagai, a két név egymas melletti szerepeltetése miatt, azonosit-
hatatlanna. Ez aligha véletlen. A Fogsagom napléojaban szamos példa
van arra, hogy a Kazinczy szdmara valamiféle jelentéséggel vagy
ismertséggel rendelkez6 nevek nem meriilnek feledésbe (példaul ha
az illet6vel valami rokonsagi kapcsolat vagy kozos ismeretségi kor
mutathat6 ki, illetve ha az illet foglalkozasa, tevékenysége révén

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 130.

® MTAKIKKtK 632. A két név egyébként utdlagos betoldasnak latszik: egy korabbi
félsor (,Vasar Beregszaszon”) athuzasa utan, mas tintaval részben a sor f6lé,
részben az utan van beirva. Kiadva: KaziNczy: Fogsagom napldja 2011, 13.
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markansan meghatarozhatd) — am ez alkalommal egyik feljegyzett
vezetéknév sem latszott Kazinczyban semmi ilyenféle asszociaciot
ébreszteni. A megirt szituacié6 mindazonaltal rendkiviil elevennek
latszik, noha a beszéltetés eszkozét alkalmazd szévegrész hiteles-
sége nyilvan inkabb tartalminak tekinthetd, s nem sz6 szerintinek.
Kazinczy azonban a memoar megalkotasanak poétikai szandéka
miatt nem mondott le arrél, hogy ezt a megelevenit6 irdi eszkozt
alkalmazza — ebbél a szempontbél egyébként igen tanulsagos, hogy
mikozben a Fogsdgom naploja szamos helyen alkalmaz hasonlé6 el-
jarast, s nemcsak magyar, hanem latin vagy német parbeszédeket
is beépitve, a Rovid jegyzések még sehol sem rogzitettek dialdguso-
kat vagy egyéb kijelentéseket. Az egykori bejegyzések — nyilvan
sziikségképpen rovid - egységei csupan az adatok (helységek és
személyek nevei, ehhez kapcsolodd aprobb, a kivilallo szamara
nem egyértelmiien felfejthet utalasok) rogzitésére vallalkoztak,
amelyek legfoljebb felidéz6 funkciot tolthettek be. A tobbi, hasonlo
szoveghelyhez képest Kazinczynak ez a passzusa azért igen érdekes,
mert az ir ezen a ponton beismeri memoriaja cs6djét, azaz szinte
szinre viszi az emlékezés folyamatat és ennek a dokumentalas szan-
déka és a poétikai érdeki alakitas igénye kozt fesziilé dichotomiajat
is.

Az egykori feljegyzések beépitésének masik, am az el6z6t6l eltérd
példaja az, hogy a Briinnbél Kufsteinbe vezetd ut leirasakor, az
1799. jinius 22-t6l julius 6-ig terjedd idészak kapcsan a Fogsagom
napléja csak az érintett helységek nevét tartalmazza. Itt Kazinczy
kifejezetten emliti is, hogy mindez egykori feljegyzéseinek atvétele:
,Mind ezt, ugy a’ mint itt all, régi papirosaimbol. — Aubert csak
azt sem engedé meg, hogy tudhassuk a’ helyek’ neveit. Igy tortént
hogy jegyzéseimben hézagok vagynak.”” Ha Gsszevetjik ezt a részt
a fennmaradt eredeti feljegyzésekkel,* azt latjuk, hogy Kazinczy
csupan a felsorolast megel6z6 részt bvitette kis mértékben, illetve

° Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 107.
1" A Rovid jegyzések cimen ismeretes kézirat-egyiittes Kufsteini it cim(i egysége:
MTA KIK Kt K 632. Kiadva: KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 10.
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az azt kovetd, imént mar idézett mondatokat toldotta bele. Az egy-
koru feljegyzések hasznalata jol felismerhet6 azokon a helyeken
is, ahol a szikar bejegyzések valamiféleképpen kib6viltek; ezek
jellemz6 modon a fogsag kiilonbo6z6 helyszinei kozotti utak adataira
vonatkoztak, igy az elfogatas alkalmaval Regmecrél Budara, majd
a Budardl Brinnbe, illetve a Kufsteinbdl Munkécsra szallitasra. Ez
nyilvan nem volt figgetlen att6l, hogy az utazas kissé szabadabb
korilményei lehetévé tették a sietds feljegyzések elkészitését.'

A Rovid jegyzések nem retorikai-poétikai igénnyel megfogalma-
zott szovegtoredékei azonban 6nmagukban nem voltak alkalmasak
arra, hogy a nyilvanvaldan esztétikai igénnyel kialakitott Fogsagom
napléja egyediili bazisai legyenek — annak ellenére, hogy a hiteles-
ségiik, éppen az azonnali vagy inkabb az eseményekhez kozelebbi
statuszuk miatt'? talan nagyobb lenne, mint az emlékezetb6l meg-
alkotott, nagyjabol negyedszazaddal késébbi narracioé. Csakhogy
az ir6 kikovetkeztethet6 szandéka mas volt, mint csupan kronikas
hitelességii rogzitése az eseményeknek. Kazinczy lathatolag kett6s
mércének akart megfelelni: a szamara ismeretes igazsagot akarta
elmondani egyfelél, masfelél azonban a moralis példaadas szandéka
is vezette annak bemutatasaban, miképpen reagal a szellem embere,
az europai kultaran iskolazodott szuverén egyéniség a méltatlan és
embertelen koriilményekre. Ez utobbi szandéktol egyébként aligha
fuggetlen, hogy Kazinczyt a témaval valé foglalkozas egyetlen fa-
zisdban sem az ellene inditott per igazsagos vagy igazsagtalan mi-
volta, sajat artatlansdganak bizonyitasa érdekelte — ezért nem tu-
dunk meg voltaképpen semmit Kazinczy kiilonboz6 idészakokban
keletkezett szovegeib6l magarol az 6sszeeskiivésrol. A pontossagra

ala, s ezért értékelédhetett fel a személyes emlékezetbe mélyen

' Ennek a siet6sségnek sajatos szempontu, igen tanulsagos vizsgalatat Fried Istvan
végezte el, aki azt kutatta, milyen iréeszkozzel készitette Kazinczy a feljegyzéseit:
vO. FRIED 1996, 133-137.

*? Fried Istvan Kazinczy egyik jegyzetfiizetének (lel6helye: OSZK Kt, Duod. Hung.
53.) aprolékos elemzése kapcsan rogziti: ,Egészen bizonyos, hogy nem naprol
napra jegyzett, hanem viszonylag nagyobb idékézokben.” FRIED 1996, 134.

57



beivodott eseményeknek a rogzitése, még akkor is, ha ezt egy-
koru feljegyzésekkel nem lehetett dokumentalni. Hiszen Kazinczy
szamara a Fogsagom napléjahoz ebben az értelemben szervesen
hozzatartozott az is, amivé 6 a fogsag révén valt, s az ilyenforman
egységessé kiépiil6 személyiség reakcioi visszamendleg is hitelesi-
tették az egykori magatartasforma rendiiletlennek lattatott, sztoi-
kus erkélcsi alapelveit. Ehhez a szandékhoz pedig Ggy vélt eljutni az
ir6, hogy szinte parhuzamosan alkalmazta az elébb korvonalazott,
két forrashasznalati metddust: az egykori feljegyzésekben szerepld
adatok valtozatlan beépitését egyfeldl, a csak az emlékezetében
meg6rz6dott események tudatosan novellisztikussa formalt megal-
kotasat masfell.

A Fogsagom napléjaban Kazinczy narrativ format valasztott, s
visszatekint6, emlékez6 poziciobdl, de a naploéforma kereteit imi-
talva alakitott ki egy sajatos szerkezetet. Raadasul a korabban rogzi-
tett élményeket nem egyszer(ien szévegszerlien atemelte az el6z6-
ekben vazlatosan ismertetett kézirataibol, hanem koncepciézusan
rendezte el az anyagot. Figyelemre mélté narratologiai megoldasai
leginkébb talan az 1795. majus 25-i kivégzés megorokitésében mu-
tatkoznak meg, hiszen ennek az eseménynek nem lehetett szemta-
nuja, am — mikozben félreérthetetlentl jelezte ezt a korlatozottsagot
is — voltaképpen egy poétikai értelemben vett narratori poziciot
hozott létre a szévegben. Kazinczy ugyanis nem csupan sajat em-
lékeire tamaszkodott, azokbdl 6nmagéaban ugyanis — nézépontja-
nak kényszerd korlatozottsaga miatt — nem alakithatott volna ki
egy olyan, némely ponton szinte panoramatikusnak szant narrativ
szerkezetet, amelyre példaul a kivégzések leirasakor nyilvanvaléan
torekedett. Folhasznalta korabbi, a fogsag idejébdl szarmazo irasos
dokumentumait (akar sajat, toredékes feljegyzéseir6l volt szo, akar
az akkor elkildott vagy megkapott levelekrdl), ismerte és gytjtotte
a perre vonatkozé nem tul nagyszamu, egykora kiadvanyt is,”*> de

** Ennek egyik nyomat a Szirmay mtivére tett kommentarokban talalhatjuk, ahol is
Szirmaynak az itéletre vonatkozo6 véleményét azzal igazitja ki, hogy a birtokaban
1év6 példany mast is tartalmaz: ,A sententidknak azon exemplarjokbdl, melyet
Mélt. Szirmay Antal Ur bir, és ezen kézirasa mellé kottetni hagyott, kimaradtak
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tamaszkodott szdbeli informacidkra is. Kazinczy tehat meglehetd-
sen kiterjedt elézetes anyaggyijtés utan alakitotta ki a Fogsagom
napléjat. A dokumentélas érdekében ragaszkodott a kronolégidhoz
mint vezérelvhez, s ez magyarazza meg a Fogsagom napléja szerke-
zetének néhany szembe6tld sajatossagat is.

A szoveg terjedelmileg erésen exponal néhany révidebb idésza-
kot, azaz erételjes diszkrepancia van az abrazolt idétartam hossza
és a nekik szentelt terjedelem kozott. A Kufsteinb8l Munkacsra
széllitasnak szentelt rész példaul hosszabb, mint az egész munkacsi
fogsag leirasa, pedig az el6z6 nem egészen két honap eseményeit
foglalja 6ssze (1800. junius 30-t6l augusztus 25-ig), mig az utdbbi,
a munkacsi varfogsag majdnem egy évig tartott (1800. augusztus
25-t6l 1801. junius 28-ig). Ez az eljaras természetesen Osszefugg az
alapul vehet6 forrasok és informaciok béségével vagy sziikosségé-
vel is, s az utazasok, azaz a fogsag két helyszine kozti szallitas id6-
szaka joval valtozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes cellaban
toltott id6szak. A varfogsag monotonidja, az ismétl6dé napi tevé-
kenységek valdjaban nem nyujtottak elegend6 témat, mindamel-
lett Kazinczy nem mindig tarthatott irdszereket, s igy nem tudott
rendszeresen napi feljegyzéseket sem vezetni. Jellemz6 ugyanak-
kor, hogy a fogsagban toltott idészak aranyos abrazolasanak az el-
maradasara Kazinczy egyszer sem reflektalt, mikozben az ir6szerek
hianyat vagy a rovid feljegyzések készitésének megakadalyozasat
nem hagyta emlitetlenill, s ezeket mint a hitelességet korlatozé
koriilményeket hozta széba.'* Ez is arra mutat, hogy az emlékezet
(s ezzel egyiitt természetesen a felejtés) miikodése hatarozza meg
a szoveg tartalmat, s ennek kovetkeztében egy olyan mi jott 1étre,

ezeknek sententidjok, de melyek az én exemplaromban talaltatnak...” BENDA III,
385.

Mint példaul az 1795. junius 11-i bejegyzésben: ,En papirost hozaték, és tintat,
’s reggeli harom olta kés6 estig sziintelen dolgoztam. Bar mingyart akkor irtam
volna meg szenvedésiink historiajat. Mint 6rvendek most, hogy csak rovid jegyzé-
seimet is birom.” Vagy az 1799. junius 22-iben: ,Mind ezt, igy a’ mint itt all, régi
papirosaimbol. — Aubert csak azt sem engedé meg, hogy tudhassuk a’ helyek’
neveit. Igy tértént hogy jegyzéseimben hézagok vagynak” Kazinczy: Fogsdgom
naploja 2011, 87, 107.
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amely a szituacidhoz kotott s mar akkor jelentéséggel felruhazott
események kiemelése révén szelektalhatott az élmények kozott,
majd pedig ezt egy tudatos és atgondolt retorikai stratégia mentén
értelmezte at.®

Innen valik érthetévé az is, hogy Kazinczy miképpen tudja ke-
zelni azokat az élményeket, amelyeknek a megdrokitését fontosnak
tartja ugyan, am - nyilvan az utdlagos, emlékezetbdl torténé felidé-
zés miatt — nem tudja Gket kelléen pontosan meghatarozni. Ezek
az élménytoredékek anekdotava forméalva épiilnek be a szovegbe,
azaz olyan kisepikai formaként, amely Kazinczy szamara egyébként
sokkal fontosabb miifaj volt, mint azt az irodalomtorténeti szakiro-
dalom szamon tartja.'* A csupan helyszinhez, de id6ponthoz nem
kotéd6 anekdotak az adott varborténrdl szolé szovegrész végére
keriiltek, hiszen az egyértelm lokalizalas valamiféle elhatarolé sze-
repl datalast is magaba foglal — Kazinczy azt ugyanis pontosan
tudja, mikortdl s meddig volt fogsaga kiillonb6z6 helyszinein. Ez
a magyarazata annak, hogy a briinni iddszak lezarasaképpen ol-
vashatjuk a kiillon cimmel is megjelolt Filangieri munkdja cim(
passzust, amelynek mar elsé két mondata vilagossa teszi, hogy Ka-
zinczy nem tudja pontosan datalni az eseményt.’” A torténet anek-
dotikussagat kilondsen jol mutatja, hogy 6nalléan is fonnmaradt

' Persze erre a szerkesztésmodra talalhatott szépirodalmi példat is: az altala for-
ditott Sterne-mt, a Sentimental Journey hasonloképpen kezeli az események,
élmények kiemelését, azaz ott sincs aranyossag a terjedelem és az idétartam
kozott. Erre az osszefiiggésre Szegedy-Maszak Mihaly figyelmeztetett; ezt ez-
uton is koszondm. Sterne lehetséges hatasat Fest Sandor elsésorban Kazinczy
kései utleirasaiban vélte felfedezni (Magyarorszagi utak, Erdélyi levelek) 1asd FEsT
2000, 373-374. VO. még HARTVIG 2000, 101. skk. Mindazonaltal a Kazinczytol
mar az 1790-es években — kozvetit6 nyelvb6l — megismert Sterne-re a Fogsagom
naplojaban sehol sincs explicit utalas, mint ahogy mas irodalmi el6képre sem,
s a ml hangneme és szerkesztésmodja is jelentdsen eltér az utleirasokétol; a
Fogsagom naploja kovetkezetesen a dokumentalas illazidjat kelti a felhasznalt irdi
eszkozokkel.

Ezt jelzi, hogy az anekdotardl szo6lo, két fontos tanulmany egyike sem szamol
Kazinczyval, s nem is emliti életmivét: ALEXA 1983; THOMKA 1986.
,Gubern[alis] tanacsos Schréter Ur egyszersmind Kényvek Revisora volt. — 1799
hozzam j6” Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 106.
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Kazinczy hagyatékaban, némileg mas befejezéssel, mint a Fogsagom
napléjaban. Itt a cimben az 1798 vagy 1799 szerepel datumként,
ennél pontosabban itt sincs megjeldlve, mikor is tortént az ese-
mény.*® Felttiné azonban, hogy a Fogsdgom naplojaban kozvetleniil
ez el6tt szereplé masik, hasonld jellegii szovegegység, A magyar
okor cim( pontosan megjeldli az alapjaul szolgaldé esemény id6-
pontjat*® — ez esetben tehat feltehet6leg a retorikai, poétikai célhoz
igazodott az élmény beillesztésének a szandéka, az imagologiai tar-
talmakat hordoz6 szembeallitasra (milyenek a csehek s milyenek
a magyarok?) épiil6 anekdota formaelve vezethetett oda, hogy ez
a szovegrész a kronologiai elvii narraciotol elkiilonitve lett része
a Fogsagom napldjanak. Az anekdotikussagnak a naploszerd doku-
mentalast bizonyos pontokon atmetszé jelenléte — ahogy ennek a
két kisebb szovegrésznek az egymas mellé keriilése is mutatja -
nem elhanyagolhaté eleme a Fogsagom naplojanak. S ezt azért is
érdemes hangsulyozni, mert a mi befejezésének is itt ragadhato
meg a funkcidja. A Fogsagom napldja ugyanis nem azzal zarul, hogy
a szabadulas heroizalt emlékét az emlékez6 pozici6 révén a jovGbe
(azaz a szoveg létrehozasanak jelen idejébe) is kivetiti, noha erre
meglenne a lehet8ség, ha a kovetkez6 mondatot hagyna meg Kazin-
czy zarémondatnak: ,— Kisasszony, mondam, két ezer haromszaz
nyolczvan hét napig szenvedtem; érdemlem hogy valaha szerencsés
legyek; emlékezni fogok a’ jovend6lésrél, ’s ohajtom, hogy Profé-
tamat aldhassam.”?® Kazinczy még ezutén is beilleszt azonban egy
anekdotikus, hosszabb idétartamot lathatova tevé torténetet arrdl,
hogy miféleképpen szeretett bele egy munkacsi szépségbe, s mifé-
leképpen udvarolt neki kicsempészett szerelmeslevelekkel. S bar ez
a szovegegység nem mutat annyira lekerekitett, zart format, mint

** Lasd KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 59.

¥ Director Schramek 1798. Majus 14d. hozzam j6ve” Kazinczy: Fogsagom napléja
2011, 105.

** KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 137. A fogsag teljes idétartamanak napra le-
bontott idejét Kazinczy nem csupan a Fogsagom naplojaban 6rokitette meg, hanem
ugyanez a szam mar egy 1807-ben elkésziilt jegyzetében is szerepel: [Név nélkil]
1869. Kiadva: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 29.
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az elébb idézett két, Briinnhoz kapcsolddd anekdotaja, a szerkezet
ezen a ponton is hasonlénak mutatkozik. Mindez persze felfoghat6
ironizal6 iréi gesztus, am talan helyesebb aranyokhoz jutunk el,
ha itt is az anekdotikus szerkesztés kordbban mar hatarozottan, s
nem a zarlat szerepében felbukkan6 mozzanatat azonositjuk. Annal
is inkabb, mert Kazinczy végiil is a Fogsagom napldjabol kihagyja
azt a mozzanatot, amelyet a napl6éjaban még megorokitett, s amely
a leginkabb alkalmas lehetett volna deheroizalé tartalmakat hor-
dozni; hiszen onnan megtudhatjuk azt, hogy Kazinczy szabad élete
elsé napjan a szintén ekkor szabadulé Szmethanoviccsal egyiitt
rogton az emlegetett Trautelnal ,halt™' - pedig ez a mozzanat
valdban jelent§sen atértelmezi a Fogsagom naploja végén szerepld
utalast Trautel ,hetéra” mivoltara,”® s nem mutatja a kapcsolatot
oly mértékben platéinak, mint onnan gondolhaté lenne.”> Arrél
nem is beszélve, hogy a naplé azon egysége, amely éppen ezen
ott ,halast” megorokiti, a fogsagbol kiszabaduld egyik egykori al-
lamfogoly, Laczkovics Laszl9, illetve a Kazinczyért odalatogatd két
férfirokon szexualis természet(i kalandozasait foglalja ssze, s ezzel
igencsak gyanus kontextusba vonja az 6nmagaban esetleg még ar-
tatlannak is ttiné utalast. A vonatkozo6 szévegrész ugyanis igy szol:

29dben elhagyam Munkécsot Szmethanovicsot elhozvan. Laczko-
vics még ott maradt, Szuli utan varakozvan, ki ételeinket hordotta-
fel, ’s farsangban eggy vén Kémiveshez ment férjhez. Szuli Ma-
ramarosba ment vala kevés nappal azel6tt hogy kiszabadudlank, ’s
L[aczkovics] méltonak tarta bevarni, ’s értte kildott. Ezen vadsagat
azzal hoza helyre, hogy azt a’ Molnarleanyt, kit fogsaga el6tt ha-
romszor teve anyava, gyermekei életben lévén, elvette. - Ejtszakara

** Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 4o.

2 Trautel egy gy6nyori husos blondine volt; de nem egyéb, mint egy férjhez menni
nagyon vagyo hetéracska, a’ hetérak’ nemesb classisabol” KaziNczy: Fogsagom
naploja 2011, 137.

* A Fogsagom naplojanak a szexualis deprivaciorél (azaz a szexualitasnak a biintetés
alatti megvonasarol) szolo részleteir6l, s tobbek kozott errél a passzusrdl is:
DoBszAY 2015, 363-365.
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Paldczra értiink. Gr[6f] Barkdczy Janos nem vala ott, és igy a’ fo-
gaddban haltunk. - Ungvaron meglatogatank a’ Puspokot ’s a’ szép
Kelcznét, Ibranyi Therézt, kinél a’ két Ocsém eggy német Tisztet az
Asszonynak 0szve nyalésai altal halalra kinzott.**

A Fogsagom naploja és a korabbi naplo szévegeinek egymaésra ve-
titésébdl kirajzolodd, imént vazolt szovegszerkesztési eljaras azért
lehet sokatmondo, mert azt mutatja: Kazinczy a Fogsagom napléja
szerkezetének kialakitasakor — a korabban, mas céli szévegeiben
esetleg még szerepl torténetelemek kihagyasaval vagy atszerkesz-
tésével is — aligha egy ironikus tavolsagtartast akart megvalésitani,
noha a hitelességre torekvés és a minél pontosabb dokumentalas
szandéka mintha néha mar ennek kézelében mutatna. Ilyenforman
az sem valoszind, hogy a Fogsagom naploja zaromondataiban egy
specialis esztétikai értékkel felruhazhatd, pompas nyitott befejezést
kell latnunk, hanem inkabb egy, a m{i egészében megragadhato, a
naploformat az anekdotikus szerkesztéssel 6tvoz6 irdi eljaras aktu-
alis alkalmazasarol van szo.

Kazinczy szamara létezett egy, a fogsaggal kapcsolatos, utdla-
gosan felhasznalhaté dokumentum-egyuttes is. Kazinczy a fogsag
alatt keletkezett leveleket — a t6le szarmazdkat éppugy, mint a
neki irottakat — kiilon gytjteményként kezelte, s a Fogsagom nap-
l6ja kéziratdhoz kivanta csatolni: s bar a memoar eredeti kézirata
nincs meg, s igy a levélkoteg sem lelhet6 fel eredeti formajaban, az
Akadémia kézirattaraban 6rzott masolat mellett fonnmaradt a leve-
lek jegyzéke,* s ebbdl kiindulva rekonstrualhaté a Fogsagom nap-
lojahoz csatlakoz6 levélanyag.”® Kazinczy ebben az esetben hasonld
eljarast kovetett, mint amire Czifra Mariann hivta fol a figyelmet:
levelezésének bizonyos egységeit mintegy 6nallé narrativaként ki-
emelte a levelezés folyamatabdl, s egymas mellé rendezve sajatos
értelmezést adott nekik.”” Ezuttal persze nem egy nyelvi-irodalmi

** Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 40.

* Lel6helye: MTA KIK Kt K 610, 99a—99b. Kiadva: Kazinczy: Fogsagom naploja
2011, 200-202.

A rekonstrukcié eredményét lasd KaziNnczy: Fogsagom napléja 2011, 141-199.
CzIFRA 2008; Gjabb, monografikus osszefoglalas: CzIFRA 2013a.
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vita sajatos szempontu torténetét alkotta meg, hanem életének egy
fontos eseményét dokumentalta ezzel az Gsszeallitassal. Igen érde-
kes megfigyelni azt is, hogy ez utobbi, csupan rekonstrualhato, de
kézbe nem vehet6 levélregény nem olvad bele teljesen a Fogsagom
napléja szovegébe. Kazinczy szamos esetben emlitést sem tesz arrol,
hogy levelet irt valakinek s ilyenforman persze a levelek tartalma
sem gazdagitja a Fogsagom naplojat.*® Mas esetben csak a levéliras
szituacidjara talalunk utalast, mint amikor példaul a Fogsagom nap-
l6ja 1795. marcius 6-1 bejegyzésében a szerzé emlitést tesz arrdl,
hogy marcius 11-én engedélyt kapott egy, az anyjanak sz0l6 levél
megirasara.”” Van arra is példa, hogy beszamol az 6t meglatogato
két rokonaval, 6cesével, Dénessel és nagybatyjaval, Kazinczy And-
réassal val¢ talalkozasrél, de nem emliti, hogy ekkor édesanyjanak
és unokahugénak, Kazinczy Andras lanyanak is irt egy-egy leve-
let, amelyeket — feltehet6leg — rokonaival juttatott el a cimzett-
hez.** Megfigyelhet6 az is, hogy Kazinczy a memoar szovegének

*® Erre példa: Kazinczy — édesanyjanak, Satoraljajhely, 1794. december 15. A levelet
el6észor kozolte: JakaB 1880. Lasd még KazLev 11, 394; Kazinczy — édesanyjanak,
Buda, 1795. februar 25. Lasd még KazLev II, 398-400; Kazinczy - édesanyjanak,
Buda, 1795. julius 2. Lasd még KazLev I, 408—410; Kazinczy — édesanyjanak, Buda,
1795. julius 3. Lasd még KazLev II, 410-412; Kazinczy - édesanyjanak, Buda, 1795.
julius 29. Lasd még KazLev II, 412—415; Kazinczy - édesanyjanak, Buda, 1795.
augusztus 29. Lasd még KazLev I, 417; Kazinczy — Barco tdbornagynak, Buda,
1795. augusztus 31. A levelet csak magyar forditasban kozolte: K. PApp 1874,
79. Lasd még KazLev I, 417-418; Kazinczy — édesanyjanak, Briinn, 1798. januar
10. Lasd még KazLev II, 422-426; Kazinczy — Budai Andrasnak, Munkacs, 1801.
junius 17. Lasd még KazLev II, 432. Ilyen az 6budai reformatus lelkésznek a budai
fogsagbol kuldott levél is: Kazinczy — Dobos Istvannak, Buda, 1795. junius 15. =
KazLev XXIV, 40.

Az 1795. marcius 6-1 bejegyzés: KaziNczy: Fogsagom naplja 2011, 73. A levél:
Kazinczy - édesanyjanak, Buda, 1795. marcius 11. A levelet lasd KazLev II, 401—
403.

Az 1795. jinius 5-i bejegyzés: KaziNczy: Fogsagom napldja 2011, 85. Kazinczy
itt nem tesz emlitést arrol, hogy ezen a napon levelet irt édesanyjanak, valamint
unokahtganak, Kazinczy Honoratanak, utalva arra is, hogy Honorata édesapja,
Kazinczy Andras és Kazinczy Dénes meglatogattak. Az édesanyjanak szo6l6, ma-
gyar nyelv(i levelet lasd KazLev II, 404-407; a Honoratahoz sz0lo, eredetileg
német nyelvii levelet csak magyar forditasban el6szor kozolte : JAKAB 1880, 70-72;
eredetiben lasd KazLev I, 407—408.

31

S

64



egy korabbi kidolgozasaba beépiti bizonyos levelek megirasanak a
szituaciojat, am ezt a végleges valtozatbol mar kihagyja.>* Am arra
is van példa, hogy az édesanyjatol kapott levél kézhezvétele igen
hatasos jelenetezéssel része lesz a Fogsagom naploja narraciéjanak.*
Aprosag, de ehhez hasonl6 eljarasra mutat az is, hogy a Fogsagom
napléja szévegében még csak utalas sincs arra: a briinni fogsag alatt
Uza Palrol profil-kép (,arnyékrajzolat”) késziilhetett, noha Kazinczy
ezt a képet Uzarél megérizte, sét, magara a képre is foljegyezte a
késziilés helyét és idejét, valamint azt is, hogy a kép Szmethanovics
Karoly munkéja.*

Vannak elszoért példak arra is, hogy maga Kazinczy utal bizonyos
— feltehetbleg szobeli — informacidkra, am ezeket talan a legnehe-
zebb azonositani. Egyértelmien felismerhet6 azonban Martinovics
kivégzése kapcsan az a részlet, hogy a Sigray lefejezése miatt elajuld
Martinovics elé Pletz kapitany** odaall, igy takarvan el a tovabbi
véres latvanyt; Kazinczy ezt az eseményt ezzel a kozbevetéssel
kommentalja: ,igy beszélé ezt nekem maga Plecz”.*>® Ez egy olyan
megjegyzés, amely bekeriilt a Fogsagom napléja szovegébe is -
am ez az informacié még némileg masként szerepelt a Szirmay
mivére irott kommentarokban, egyébként anélkiil, hogy ott Pletzre
mint forrasra utalést talalnank. Ott ugyanis a kévetkez6 all: ,Ennek
[ti. Sigraynak — Sz. M.] borzaszt6 haldla néz6je volt Martinovich,

3

Két esetben példaul a levél megirasardl az elfogasat leird, korabbi kidolgozasban
emlitést tesz, de ez a Fogsdgom napléjaban mar nem kap helyet. Az 1794. december
16-1 és december 19-i bejegyzést lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 25—
28. A levelek: Kazinczy — édesanyjanak, Liszka, 1794. december 16. Lasd még
KazLev 1I, 395; Kazinczy — Péchy Sandorné, Kazinczy Zsuzsannanak, Kerepes,
1794. december 19. Lasd még KazLev II, 395-397.

Edesanyja 1800. februar 27-én, Regmecen kelt levelének (KazLev II, 431) kézhezvé-
telérdl a Fogsagom napldja 1800. majus 22-i bejegyzésében szamol be: Kazinczy:
Fogsagom napldja 2011, 112.

A képet 1asd RExaA 1928, XIX. tabla. Szmethanovics életrajzi adatait lasd Kazinczy:
Fogsagom napldja 2011, 456—457.

Josef Pletz életrajzi adatait 14sd KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 446. A Pletzre
és Novékra vald utalasok jelentéségére mar felhivta a figyelmet: MEZEI 2000, 425.
Kazinczy: Fogsagom napldja 2011, 8o.
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kiis annyira meg-rémiilt, hogy ajulasabdl kenetekkel eszméltették,
ennek utdna félre vitetvén, utolsé aldozat lett.”*®

Mas szdbeli informacidkat is inkabb a Szirmayra tett megjegy-
zésekbdl azonosithatunk, mert altalaban azért inkabb az figyelhet6
meg, hogy az ott még szerepld, ilyen természet(i utalasok kimarad-
tak a Fogsagom naplojabol — a fenti példa, amely éppen forditott
folyamatot mutat, egyedinek tekintheté. Az egyik megragadhat6
példa Kazinczy szobeli tajékozodasara Sigray jellemzésével kapcso-
latos: ,Sigrayt soha nem lattam, de Rosti Janos Briinbe vitetésiink
alatt s Budan mar, hol szomszédom volt a’ garda kazermjében,
annyit beszélt felle, hogy neki it tokélletes képét festhetem.”*
Megjegyzendd persze, hogy Sigray bemutatasa csak a Szirmayra tett
jegyzetekben valosult meg, a Fogsagom naplbja mar alig emlitette
Sigrayt. Egy masik helyen Kazinczy ugyancsak egy fogolytarsatol,
ezuttal Laczkovics Lasz16tol szarmaz6 informéaciokra utalt: ,Fogoly
tarsaitol (Laczkovics Laszlotol) hallottam, midén 1795. egyiivé vi-
tettiink a garda kaszarnyaba..”*® Egy helyen kideriil az is, hogy a
kivégzésrbl az egyik, érizetére rendelt katonatol is hallhatott hireket
— hogy mikor és milyen koriilmények kozott, az sem innen, sem a
Fogsagom naplojabdl nem deril ki: ,Hajndczy maga erejével ment.
A’ szekérhez érvén eggyik labat feltette a’ ferhéczre. Egy katona
segiteni akart, ’s-meg fogta a’ kezét. Ne farassza kend magat, édes
baratom, ugy mond, fel tudok én ilni magam-is; ’s-fel-ilt. (Ezt
nékem az a katona beszéllé, a’ kirél itt sz6 vagyon).”*

Azt is a Szirmay-féle jegyzetekbdl rekonstrualhatjuk, hogy Ka-
zinczy honnan szerezhetett tudomast a halalraitéltek utolsé nap-
jairdl. Ezen a ponton ugyanis egy rajzot is mellékelt Szirmaynak
a cellaik elhelyezkedésérdl (ilyen rajz a Fogsagom naplojaban nem
talalhatd), s a mellékelt sz6vegben azt is elarulja, ezt honnan is
tudja: ,igy ird hozzam Novak kapitany, j6 baratom”. Raadasul annal
a — Fogsagom naplojaban is szereplé — jelenetnél, amikor Novak

3 BENDA III, 414.
3 Uo., 375.
Uo., 400.
Uo., 413.
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a pesti evangélikus papot, Molnar Janost Hajnoczyhoz kiséri, még
benne is hagyja a sz6vegben a forrasra tett nyilvanvalé utalast: ,En
(kapitany Novak) hozza hoztam a’ pesti lutheranos predikatort”.*°
A Fogsagom naplojaban ugyanez a mozzanat mar a forrast elfedve,
személytelenitve és novellisztikusan szerepel.

Masféle, esetleg masoktdl szarmazd, fennmaradt szovegekkel
azonban igen nehezen tudjuk szembesiteni Kazinczy mivét. Ebben
persze az is szerepet jatszik, hogy senki mast nem ismerink, aki
ilyenforman reagalt volna a fogsag szituacidjara: még az irodal-
marnak tekinthet6, literatus foglyok sem kivantak dokumentalni
az elszenvedett bortonéveket. Hogy csak a leglatvanyosabb példara
utaljak: a Kazinczynal joval rovidebb fogsagot elvisel6 Batsanyi
Janos lirai élményanyagga transzponélta a bortonélményt,** s nem
ismeriink kronikasi szandékkal 1étrejott szovegeket sem a fogsag
alatt elhunyt Szentjobi Szabd Lasz16t6l,** sem Verseghy Ferenct6l.*?
Nem all tehat rendelkezéstinkre hasonlé, a fogsag szubjektiv oldalat
felvillant6 forrasanyag.

Hozza kell persze ehhez tenni azt is, hogy Kazinczynal sem ki-
zardlagos kezdetben a dokumentalas szandéka, s kiillondsen nem az
egyéb ir6i munkak rovasara. A levelezés, illetve az egyéb onéletrajzi
szovegek alapjan egészen hosszu lista allithato 6ssze azokrol a mi-
vekrél, amelyeknek a forditasahoz vagy atdolgozasahoz Kazinczy a
budai idészak enyhébb koriilményei kézott hozzalatott; ilyen A vak
lantos, az Abel haldla, Goethe A testvérek és Wieland A Grdcidk
cimd miive is, valamint Klopstock Messidsa vagy éppen az ossziani
dalok egyike.** Az a feltliné azonban, hogy ez a jelents irodalmi
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S

Uo., 412. Novaknak Kazinczyhoz intézett levelei nem ismeretesek. V6. CzIFRA
2014. Novak Ignac életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom napldja 2011, 444—445.
Batsanyi Kufsteinben sziiletett verseit 1asd BJOM I, 67-79.

Szentjobi Szabonak a kufsteini fogsag alatt keletkezett versei egyébként Kazinczy
masolataban maradtak fonn; szovegiiket lasd SZENTJOBI SzZABO 2001, 146-148.
A hozza tartozd jegyzet: uo. 200-201.

Verseghy és Batsanyi fogsag alatti irodalmi tevékenységének jellemzésére lasd
TARNATI 1993. Verseghy fogsag alatti irodalmi és tudomanyos tevékenységérél lasd
még CSASZAR 1903, 162-165.

Ezekroél lasd VAczy 2012, 331-332.
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aktivitas nem csapodott le a Fogsagom naplojaban, azaz onnan csak
kozvetve lehet megtudni ezekr6l a forditasokrol valamit. A Fogsad-
gom napléjanak a budai idészakot targyalo részében talaljuk példaul
a kovetkezd részletet:

Még mindig a’ Director Németh kéjétol fuggénk, de mar itt [ti. a
gardahazban - Sz. M.] vendégek eresztetének hozzank, ’s elnézék
hogy késiink volt, bar titokban. En papirost hozaték, és tintat, ’s
reggeli harom olta kés6 estig sziintelen dolgoztam. Bar mingyart
akkor irtam volna meg szenvedésiink historidjat. Mint 6rvendek
most, hogy csak rovid jegyzéseimet is birom.*’

Az ijtt emlegetett munka pedig egy szépirodalmi forditas volt,
Gessner miiveinek az atiiltetése, ahogyan ezt a kézirathoz joval
késébb hozzatoldott jegyzet elarulja:

Széphalom, januar 16. 1807. Két ezer haromszaz nyolczvan hét na-
pig tartott fogsagom alatt, — 14d. Decemb([ris] 1794 6lta 1801 28k
Juniusaig — nem volt soha szabad ir6 szerszamot tartanunk. Egyediil
Budan nézték el azt hogy inségiinknek ezt az enyhiilést adjuk, mi-
dén hét rabtarsaink’ fejek’ vétele utan, azok, a’ kiktél fiiggtiink, az
emberiség’ mozdulasait kezdették érzeni. Mar akkor tudtuk, hogy a’
kiilfoldre visznek benniinket. En tehat azon konnyebben tolthetett
id6t Junius 11ke olta 27 Septemberig — ezen munkara forditottam,
’s hogy ki ne kopjak az idébol, harom orakor reggel mindég fenn
voltam és dolgoztam.**

A masik nyom egy teljes egészében elkésziilt, de meg nem jelent
filozofiai miihoz kapcsolddik. Samuel Christian Hollmann Die Oeko-
nomie der Natur mtivének mar korabban elkezdett forditasat Kazin-
czy letartoztatisa utdn ugyan Regmecen lefoglaltak, de még budai
fogsaga alatt visszakapta, s immar az eredeti szoveg hijan, letisz-
tazta — ahogyan ezt a kézirathoz irott, ,Budan, jul. 10d. 1795 da-
tummal ellatott eldszavaban elmondta. Ilyenforman ez a kéziratban

* KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 87.
¢ Kiadva: Uo., 29.
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maradt m is a budai fogsag terméséhez szamithat6.”” Kazinczy
még a fogsag alatt, Budan Metastasio egyik darabjat is atiiltette,
A’ Titus’ kegyelmessége cimmel.*® 1795. augusztus 31-én levelet is
irt Barco tabornagyhoz,* neki ajanlvan a leforditott darabot, kér-
vén, hogy ezt a bortonben készitett forditasat adja at a magyar
szintarsulatnak.”® Ez a gesztus talan még vilagosabban mutatja a
fogsag léthelyzetére vald reagalast, hiszen a darab az ellene Gssze-
eskiivéknek megkegyelmez6 csaszar nagylelkiiségét targyazza, s
ilyenforman mintegy sugallni kivant példaképet allit kozvetleniil
a kozismerten szinhazbarat magyarorszagi f6parancsnok, kozvetve
pedig az uralkodo6 elé. Ezt az applikalhatosagot egyébként Kazin-
czy a kés6bbiekben is meg akarta 6rizni. Amikor mar szabadulasa
utan azt tervezte, hogy a forditast kiadatja, olyasvalakinek akarta
ajanlani, aki az 6 perében is részt vett: ,A Titus kegyelmessége
vagy Somogyi Staats Rath,’* vagy Almasi Pal 6 Excellentidjanak®
lesz inscribalva. Ez praesese volt Budai Verhorjeinknek, Somogyi

a4

5

Az el8sz6 vonatkozo része a kovetkezé:

,Elfogattatasom o6rajaban (Regmecen Abatj varmegyében december 14dikén
1794.) egyéb papirosaim kozt ez a forditasom is elfoglaltatott, és O Kir. Her-
cegségének, a Palatinusnak altalnyujtatott. Végre az elmult hélnap kozepe tajan
(minekutinna az 1s6 juniusban felolvastatott kiralyi kegyelemlevél, nemcsak a
felimbe majusnak 8dikéan, és 16dikan felolvastatott halalos itélet alol felszabadita,
hanem rabsagom inségein tetemesen enyhite is; élni engedvén az életnek némely
Sromeivel, amilyetén az irszerek, melyektdl hat holnap 6lta megfosztatva valék)
egyéb artatlanoknak talalt papirosommal egyiitt kezemhez visszakiildetett.
Forditasom le sem vala tisztazva, midén elfogattattam; a visszakapott kézirason
tehat mar alig tudott volna elmenni masvalaki. E szerint nékiallék letisztazasahoz,
s imhol van, amit az original nélkiil a sietve dolgozott regmeci maculatumbol
csinalni tudtam?” KazINczy 1989, 3. A kéziratot Kazinczy védéiigyvédjének Szabo-
Saroi (Kazinczy irasmoédja szerint: Saréy Szabd) Samuelnek ajanlotta; erre mar
felhivta a figyelmet: VAczy 2012, 324.

Szovegét lasd Kazinczy: Kulfoldi jatszoszin 2009, 9—40.

Vincent Barco bar6 életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 420.

A levelet csak magyar forditasban kozolte: K. PAPP 1874, 79. Németiil lasd KazLev
II, 417-418.

Megyesi Somogyi Janos életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 451.
Almasy Pal életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 418. Kazinczy a
budai fogsag alatt téle kapott konyveket : Kazinczy — anyjanak, Buda, 1795. februar
25. = KazLev II, 398; erre visszautal még: Kazinczy — Majlath Gyorgynek, Regmec,
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ar a pennat vitte. [...] Tisztelt két ember, s a darab [...] Budai
dolgaimat példazza’>* Ugy tiinik azonban, hogy a budai fogsag
viszonylag szabadabb viszonyai kozott megkezdett forditéi munka
a késébbiekben, talan csak kényszer(iségb6l, megszakadt, s a fog-
sag dokumentalasanak korabban is meglévé szandéka er6sodott
fol. Sajatos médon azonban Kazinczynal egyaltalan nem valt lirai
élményanyagga a fogsag. A fogsag ideje alatt sziiletett élmények
koziil egybdl lett a késébbiekben szonett: a Hirgeist Ferenc huga-
val, Annaval (Kazinczy széhasznalataban: Ninivel) tortént 1800-as,
margitszigeti talalkozasbol (A Margit-szigetén. 180o0. julius’ 30d.): ez
a vers azonban 1811-ben készilt el, s 1815-ben, az Erdélyi Muzé-
umban jelent meg. Ilyenforman a fogsag idészaka csupan mint az
emlékezetben felidézhet$ élményanyag rendelhet6 hozza, annal is
inkabb, mert erre a hattérre a koltemény egyaltalan nem is utal,
kizarolag Kazinczy keletkezéstorténeti magyarazatabol fejthet6 fol
az Osszefiiggés.®* A fogsag idészaka tehat ebben az esetben sem mi-
nésithetd azonnali lirai reakciot kivalté élményanyagnak. Ez pedig
igencsak egyedi poziciot jelent a fogolytarsaihoz képest. Parhuza-
mot ezért eddig nem is igen sikeriilt talalni hozza.>

1802. december 8. = KazLev II, 520. Ugyanezt megemliti Szirmay munkajahoz irott
jegyzeteiben is: BENDA III, 402.

%3 Kazinczy Szentgyorgyi Jozsethez irott, Ersemjénben, 1803. februar 23-4n kelt
levelének részletét idézi: K. PApp 1874, 80. Lasd még KazLev III, 27-31.

% A verset lasd KaziNczy 1998, 47. A vershez kapcsolddo jegyzetet lasd uo. 232.

> Az egyetlen, némileg hasonl6 toérekvésnek tekintheté széveg, Andreas Riedel
Tagebuch (Mémoire) cim( kézirata is egészen mas karakter(i, nem jellemzi a fogsag
egészérdl beszamolni akar6 célzat, s form4jat tekintve sem naplo- és adatszerfi.
Kiadta: DEAK 1993, 29—63.
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A FOGSAGOM NAPLOJA MUFAJI
ELOZMENYEIROL ES KORNYEZETEROL

Kazinczy Ferenc miive kapcsan érdemes megfontolnunk egy le-
hetséges hatastorténeti Osszefiiggést: lehetett-e koze a Fogsagom
napléja koncipiadlasaban a kora ujkori borténirodalomnak? Ezt a
kérdést a szakirodalom eddig nem is tette fel, pedig bizonyos ténye-
z6k miatt nem tiinik éppen légb&l kapottnak. Gondoljunk csak arra,
hogy Kazinczy milyen szerepet toltétt be Bethlen Miklos utdéle-
tében és hagyomanytorténetében. Bethlen, az egyik legérdekesebb
kora djkori boérténmemoar szerzéje ugyanis nyilvanvaldéan fontos
volt a szamara. Egy 1824-es utirajzaban példaul beszamolt arrol,
hogyan jutott hozza az egykori kancellar autograf névalairasihoz
egy utazasi albumban.’ Az Erdélyi levelek cimd miivében — amely
nem egyszerden utazasi élmények foglalata, hanem komoly kultuir-
torténeti tajékozodast is bizonyitd szoveg — pedig tobb helyen meg-
emlékezett Bethlenr6l. A szamos atdolgozas kinalta valtozat koziil,
ha kivalogatjuk a leginkabb relevans informacidkat, akkor Bethlen
Miklosrél Kazinczy szamara a kovetkez6k voltak a legfontosabbak;
idézem a legkorabbi, 1816-bol szarmaz6 megjegyzését:

Bethlen Miklés, ismét Cancellarius. Ez készité a’ Leopoldinum Dip-
lomat, mellyre az Erdély’ Urai megeskiinni szoktak, és a’ mellyért
6 Groffa tétetett. Maramarosi 6rokos Fé-Ispanna neveztetett; de Jo-
zsef fia azt, atyjanak megbukasa miatt, elvesztette. Magyar nyelven
irta Autobiographiajat, ’s franczia nyelven azt, a’ mi a Histoire de
Troubles de Hongrie utolsé kotetében all. Noé galambja nevet viselé

' KazINczy: Magyarorszdgi utak 2015, 39. A pontossag kedvéért persze meg kell
jegyezni, hogy Kazinczy itt Bethlen bejegyzésének lemasolasarél beszélt.
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munkaja miatt megfogattatott, ’s tizenkét esztendét tolte Bécsi és
Bécs-ujhelyi rabsagaban, hol meg is holt.?

Kazinczy lathatélag tudott Bethlen - ekkor még publikalatlan -
Onéletirasardl is, s arrdl, hogy ez miképpen fiiggott 6ssze Bethlen
fogsagaval. Hogy olvasta-e, ezt egyértelmiien nem lehet megallapi-
tani. Bar talan erre is van egy nyom, amelyet persze koriiltekint6en
kell értékelni: Kazinczy ugyanis megemliti az Erdélyi levelek 1827-
t6l 1829-ig irott valtozataban, hogy Bethlen jelen volt Zrinyi utolso,
végzetesnek bizonyuld vadaszatan: ,Kedvelve vala Zrinyitdl is, ’s
jelen volt a’ vadaszaton, 1664. novemb. 18d., mellyben ez a’ hazank’
és nyelviink’ hése olly siralmas halallal elvesze”> Marpedig ezt a
leginkabb mégiscsak az Onéletirasabol lehetett megtudni - igaz,
szoba johet a nyomtatasban mar régen olvashatd, s 1804-t6] magyar
forditasban hozzaférhet6 fiktiv Bethlen-memoar is, amely Domi-
nique Révérend nevéhez kothetd, s amelyb6l akar errél a tényrél is
értesiilni lehetett.* Toth Zsombor figyelmeztetett arra, hogy Bethlen
és Zrinyi kapcsolatanak err6l a fazisardl Cserei Mihaly mitivébél is
értesiilni lehetett — csak itt Kazinczy lathatdlag Zrinyi halalanak az
idejét pontosan adta meg, s nem a Csereinél talalhato, téves datumot
orokitette tovabb.” Mindazonaltal az a feltételezés, hogy Kazinczy
tudhatott Bethlen kéziratban maradt miveirél, illetve kifejezetten
onéletirasarol, nem tinik képtelenségnek: ahhoz a kéziratos nyilva-
nossaghoz, amelyet a kora ujkori sz6vegek hasznalatanak egyik 1ét-
modjaként azonosithatunk,® Kazinczy még erésen kapcsolodott, sét,
hasznélta is ennek lehet8ségeit, ahogyan ezt — elsésorban Kazinczy
levelezése és irodalmi vitai alapjan — Czifra Mariann meggy6z6en
be is mutatta.” A hagyaték feltarasa és feldolgozasa kapcsan persze

Kazinczy: Erdélyi levelek 2013, 167.

Kazinczy: Erdélyi levelek 2013, 352.

A részlet elemzésére lasd BENE-BORIAN 1988, 39—70. Révérend miivére: KOPECZI
1955.

V6. TOTH Zs. 2015, 634. Erre a tanulmanyara Toth Zsombor figyelmeztetett,
koszonet érte.

Errél részletesen: TOTH Zs. 2015.

CZIFRA 2013a.
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Bethlen Miklosig elvezeté nyom egyelére nem bukkant el6. Mégsem
lehet teljesen kizarni Kazinczy ilyen természet(i szovegismeretét.
Annal is kevésbé, mert Kazinczy szamara a bethleni személyiségnek
egy masik vonatkozésa is fontosnak bizonyult: az, hogy az egykori
kancellar megkeseredett fogsaga miatt. Ahogyan ezt az el6bb mar
idézett kidolgozasban megfogalmazta:

A’ mit itt, kivalt Cancellarius Gréf Bethlen Miklos fel6l értettem ; azt
valéban nyereség gyanant nézem. A’ valéban nagy ember annyira
el vala keseredve halatalan f6ldije erant, hogy még fogsaga utén is
Bécsben marada inkabb mint hogy Erdélybe visszatérjen, s6t megha-
gya, hogy tetemei se vitessenek-le oda. Irtéztatd, iszonyu gondolat,
’s Bethlent8l annal varatlanabb, mert neki mind feje mind szive
ollyan vala, a’ millyenek lenni kellett; de a’ kornyiilményekkel a’
jok és nagyok sem parancsolhatnak mindég, ’s a’ rossz id6kben a’
hibas lépés és a’ j6 véteknek, a’ vétkes jonak vétetik.?

Az utols6 mondat ismer&s lehet: visszhangzik a nagyjabol ebben
az id6ben véglegesitett Fogsagom naploja sz6vegében, a Munkacsra
vonatkoz6 részben is:

En Angiolininak egyszer Justinusomat kiildém le olvasni, ’s kértem,
hogy @’ pergamen tablaba kotott konyv’ oda ragasztott papirosat
felbontvan, a’ pergamen és a’ tabla k6zé dugjon egy szelet paplrosat
Emlékkényvem’ szamara. O is csinala tintat rozsdabél. — Ezt irta a’
papirosra, mellyet birok, franczia nyelven: A’ zavaros id6kben a’
gondolatlan tett vétkes tettnek vétetik™”

Ez az 6sszefiiggés, amely ilyenforman Bethlen fogsiga és a Kazinczy
sajat bortonélményei kozott latens modon megteremtédik, aligha
véletlen. Raadasul a kéziratos terjedésben létez6 Bethlen Miklos-i
életm(ib6l egy ugyancsak kéziratos formaban 1étez6 széveghez, a
Fogsagom naplojahoz vezet el benniinket. Persze itt 6vatosan kell
banni a magabiztos kijelentésekkel. Legfoljebb kérdezni tudunk.
Lehet-e egyaltalan valamiféle valaszt remélni arra, hogy Kazinczy

® KaziNczy: Erdélyi levelek 2013, 313-314.
° Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 132.
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miért reagalt gy 1794-ben kezd6d6 fogsagara, hogy egy memoar
alapjait vetette meg? Tudjuk persze, hogy miive nem szabalyos
bortonmemoar: kezdetben, a fogsag hét éve alatt Kazinczy csupan
feljegyzéseket hozott létre (ezek koziil néhany darab fenn is maradt,
eredetiben vagy utdlagos masolatban, s ezeket aztan beépitette a
késbbbi szévegbe), s a mi kidolgozasa csak joval késébb, mar sza-
badulésa utan kezd6do6tt meg. Olyannyira, hogy legfoljebb a széveg
lezarasanak legutolsé idépontjat tudjuk megjel6lni: 1828 masodik
felében, azaz halala el6tt alig valamivel adta ki kezébdl a szoveget,
s bizta ra Bartfay Laszlora, ahogy ezt mar érintettiik.’ Az egyes
részek késziilésének a kronologiajat nem ismerjik — mint ahogy
a felhasznalt (nyomtatott, szobeli és személyes élményen nyugvo)
forrasok kérdése is igen bonyolult filologiai probléma, err6l is esett
mar sz6. Természetesen a szoveg alakulastorténete — amelynek ér-
zékeltetését a kritikai kiadas tudatosan vallalta magara — ad arra
nézvést némi tampontot, hogy miképpen koncipialta Kazinczy ezt
a mivét. Ugy tinik, a bértonbe keriilés idején az irasnak mint
miveletnek elsésorban olyan funkcidja volt, amely a rendszeres
szellemi munka lehetéségét és az id6 kitoltését célozta, s Kazinczy
ekkor ezzel az eszkozzel élvén, elsésorban egyéb irodalmi tervei-
nek akart megfelelni: kezdetben forditadsokon dolgozott, s korab-
ban elkezdett munkait szerette volna befejezni. Azaz Kazinczynak
a borténbe keriilése utani els6 reakcidja még nem a szamara Uj
helyzet dokumentalasanak a szandéka volt, noha ez mar az els6
fennmaradt, helyszini megjegyzések szerint igen koran folotlott
benne.'* S egészében igencsak érdekes alkotaslélektani jelenség, s
a tobbi, bortonbe kerilt literatorhoz képest is egyedi helyzet, hogy
valaki a fogsag dokumentalasara hasznalja fol az idejét és az irasra
igénybe vett, lopott lehet6ségeket, s nem tekinti ezt a szituaciot
példaul lirai élményanyagnak, mint ahogyan tette ezt a borton-

1 V6. Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 212-213.

' A legkorabbi fennmaradt feljegyzés az elfogasrol, majd a Briinnbe szallitasrol és a
Kufsteinbe valo utazasrél szol, s nyilvan folyamatosan készilt; a legvégén az 1798.
marcius 4-i datum talalhatd, noha kordbban mar az 1801. junius 28-i szabadulasrél
is sz6 van benne. A szoveget lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 9-14.
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ben verseket (és csak azt) ir6 Batsanyi Janos. De utalhatnank arra
is, hogy Verseghy Ferenc nyelvészeti munkalkodéasanak folytatasat
végezte a budai fogsag alatt (,grammatikazott”, ahogy Kazinczy
mondja), s emlithetnénk Andreas Riedelt, Kazinczy munkacsi cel-
laszomszédjat, aki a bécsi jakobinusok koréhez tartozott, s akinek
briinni ,boérténnapléja” inkabb szertelen gondolatfiizér lett, mint
igazi eseménykronika.*®

Egyaltalan lehetett-e a Kazinczy csaladban valamiféle é16 tradi-
cidja a fogsag elviselésének? Vannak megfontoland6 osszefiiggé-
sek, bar teljes bizonyossag ez iigyben sem remélhetd. Tudjuk, hogy
Kazinczy egyik egyenesagi 6se (ikapja), Kazinczy Péter beleke-
veredett a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésbe, letartoztattak, s csak
katolizaldsa mentette meg a kivégzést6l. Ezt a mozzanatot Kazinczy
bizonyithatéan ismerte.** A feljegyzéseknek az erre utald, a kritikai
kiadasban mar szerepld részletei ugyan idében késébbinek latsza-
nak a fogsagba kertilésnél, de mivel a Fogsagom naploja késziilése,
ahogy lattuk, idében elhiz6dé folyamat, még ezek is beletartoz-
hatnak a m{ genezisébe. Arrdl nem is beszélve, hogy sejthets: a
Kazinczy Péterre vonatkoz6 tudas mar igen koran beletartozhatott
Kazinczy Ferenc ismereteibe. Maga Kazinczy a hivatalos iratok-
kal és feljegyzésekkel nyilvan tisztaban volt, folyamatosan gyjt-
hette az erre vonatkozo levéltari dokumentumokat. Mindazok az
ismeretek azonban, amelyek Kazinczy tudasahoz hozzatartozhat-
tak, semmi olyan személyes dokumentumra nem tdmaszkodhat-
tak, amelyek az elitélt 6st6él szarmazhattak, s amelyek az elitélte-
tés és a borton elviselésének folyamatardl arulkodnak. A csaladi
emlékezetnek a multra vonatkoz6 dimenzidi persze eleve masféle
tagolasnak és iddtapasztalatnak engedelmeskedtek a nemesi csa-
ladok esetében, s ez alapvet6en még a 18. szazadban is az emlé-

% Riedel szovegeit lasd DEAK 1993. Réla és Kazinczyval valo kapcsolatarél a késéb-
biekben még lesz szo.

> PAULER 1876, 409. Az esetrél részletesen beszél Vaczy Janos monografiaja is,
amely mar 6nmagaban jelzésértékili. Vaczy ugyanis eszerint ugy gondolta, hogy
egy Kazinczy Ferencrdl szolo életrajzi monografidhoz hozzatartozik Kazinczy
iikapjanak a torténete is: VAczy 2012, 15-28.
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kezet révén és nem az irasbeliségben mutatkozhatott meg - igy
aztan err6l csak nagyon kevés ismeretiink van, s ritkan jut a ku-
taté olyan adatokhoz, amelyek ezt egyértelmtien bizonyitanak.'
Mindenesetre feltételezhetjik: a mogott a jelenség mogott, hogy
Kazinczy lathatdlag tudott valamit arrol, milyen megprobaltatast
jelenthet a fogsag, ott huzodhatik ez a csaladi hagyomany is. Van
annak ugyanis nyoma, hogy Kazinczy csaladja ismerte a fogsag
lehetséges pszicholdgiai hatasanak silyos kovetkezményeit, s errél
Kazinczynak is lehettek pontosabb ismeretei. Hozzateend6 ehhez:
a fogsag allapota — megfeleléen a korabeli biintetés-végrehajtasi
gyakorlatnak® - egyértelmilien a maganyosan elviselendé elzarast
jelentette, igy amitél ilyen esetben tartani lehetett, az a magany
elviselésének a terhe volt.** Errél igencsak sokatmondoéan arulkodik
Kazinczynak egy, a budai fogsag id6szakabol szarmazd, anyjanak
irott levele, amelyben a kovetkez6ket olvashatjuk: ,Uram Batyam
és az Ocsém, gy latszik, nagyon féltek attél, hogy magénossagom
egész organisatziomat dszvebontja. Minek el6tte ide értem én sem
féltem semmit6l inkabb, mint att6l hogy elmém meghaborodik. De
tal vagyok rajta!”*” Ezekbél a sorokbdl az derill ki, hogy a fogsag-
nak az emberi pszichét megroppant6 hatasarodl a csaladtagoknak is
voltak ismereteik, vagy legalabb jol artikulalt aggodalmaik. Ez utéb-
biakrdl nincsenek forrasaink, ezen az egy levélbeli emlitésen kiviil,
de konnyen lehet, hogy ezek eleve szoban megfogalmazott félelmek
lehettek. Ebbél a szempontbdl érdekes, hogy Kazinczy itt két olyan
rokonara (nagybatyjara, Kazinczy Andrasra és dccsére, Dienesre)
hivatkozik, akik személyesen latogattak 6t a budai fogsagban. Sét,
Kazinczynak egy masik, a budai fogsag alatti levelébdl az is ki-
tinik, hogy még 6 adott tanacsokat a szintén elfogott 6cesének,

-

A jelenség kozépkori rétegei kapesan mindmaig kezdeményez6 erejii a kovetkezd
tanulmany : FUGEDI 1984.

Errél alapvet6en MEZEY 1995, 7-15.

Errél a problémarol — a bortonpszichozisra vonatkozo, Gjabb bortonszociologiai
szakirodalom bevonasaval — 1asd DoBszAY 2010; DOBSZAY 2015.

Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, 1795. ju-
nius 5. = KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 172.
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Miklésnak, miként tudja ellenstlyozni a fogsag pszichés hatésait:
,Méltos[agos] Consil[arius] Director Ur megengedte hogy neki egy
levelet irjak; abban tanacsokat adtam neki, hogy maganossagat
mint enyhitse”*®

Ehhez hozzaszamitandoé egy idében kozelebbi eset, amely Kazin-
czy ismeretségi koreiben tortént meg. Annak a Péchy Istvannak az
igyérdl van szo, aki Kazinczy tavoli rokona is volt.”” Réla Kazinczy
életrajzi feljegyzéseiben szamol be: benne van a Palyam emlékezete
egy korai kidolgozasaban is, részletesebben és sokatmond6 kontex-
tusba illesztve pedig Az én életem cimd, 1826-ra datalhaté miivében
is. Ez ut6bbi helyen a kévetkezbket olvashatjuk:

Végre 1768ban Kézsmarkra viteténk-fel, ’s sziiléink veliink jottek.
Az atydm Rozgonyban Kapitany Soos Jézsef Urhoz szalla-be, kinél
minden falak tele voltak aggatva olajban festett portrékkal, ’s az
atyam akarta hogy azokon kedvemet toltsem; onnan Péchy Istvan-
hoz menénk Lapis-Patakra, egy nagytudomanyu komor emberhez,
ki eggy két tiszteletlen ’s gondolatlan irasa altal magat a’ Felségsér-
tés’ vétkébe ejté, Kassan halélra itéltetett, de a’ kegyes Asszony a’
Grof Dory Ferencz’ el6liilése alatt tartott Itél6-szék’ végzését Grétzi
fogsagra valtozata, a’ nagylelki Jozsef pedig, meglatvan 6tet itt, s
értvén hogy 6 nem eggy sereget, de tiz embert sem &llithat a’ laz-
asztasra, mint eszel6st, szabadon ereszté. Eperjestt az atyam elvive
azon helyre, hol Caraffa alatt vér folyt, mutatta a’ Sarosi varat, hol
Rakoczy elfogattatott, ’s beszéllte a’ mit atyjatél sokszor hallott,
hogy a’ Kalocsai Ersek Széchényi P4l mint kivanta hogy az aldott
tolgyfa sok olly gytimolcsoket teremjen.”

A Saros varmegyei birtokost ugyanis 1770-ben egy kéziratos miive
miatt fogtak el és itélték halalra, majd azonnal meg is kegyelmeztek
neki. Kazinczy a vele valo talalkozast korabbi, az elitélését és a

3

Kazinczy anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, 1795. marcius 11.
= Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 158.

Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 9o2. A rokonsagi fokra lasd a csaladfat: uo.
879—-880.

Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 409.
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fogsagat megel6z6 eseményként emliti ugyan, am egy olyan uta-
zashoz kapcsolja hozza, amelyben koran elhunyt apja a kézponti
hatalom 6nkényét bizonyité emlékhelyeket mutatott meg neki (4gy
tlinik, célzatosan), s emellett — rdadasul — csaladi emlékekre hivat-
kozva mesélt neki a korabbi nemzedékek ellenéllasanak eseménye-
ir6l és kovetkezményeir6l. Ez azt is mutatja, hogy a korabbi csa-
1adi tapasztalatok eleven emlékként élhettek Kazinczy ifjukoraban
is, s mindaz, amit 8 err6l tudhatott, része volt a familia emléke-
zetének. Jellemz6 moédon egyébként Kazinczy ugy irja le Péchy-
nek ezt az ugyét egy 1812-es levelében, hogy parhuzamba allitja a
Martinovics-6sszeeskiivés utani megtorlassal, igy — kimondatlanul
is — a sajat sorsaval.

Péchy Istvan Saros V[arme]gyei Ur, Lapis-Patakéan lakott. Eggy irast
irt a’ Nemzet’ szorongatasai alatt, mellyben az is alla: A’ Magyarnak
még nem rozsdasodott hiivelyébe a’ kardja. M. Th. elfogattata, ’s
Kassan halalra sententiaztatott. Elajult ezt hallvan. De a’ halalos
sententia felolvasasat nyomban kévette a’ Grationalis felolvasasa.
A Gréczi varban tartatott néhany esztendokig. Josef, ki senkit6l nem
félt, meglatvan ott Péchyt, azt tudakozta megvet6 nevetéssel: Ez az
ember hany szazezer embert allithat ki ellenem. Azt felelték hogy
tiz embert sem. Lasset also den Narren laufen. Bar 1795ben is ezt
mondtak volna!**

A parhuzam egyébként nem volt 1égbdl kapott: az 1794-es letar-
toztatasok és az utana kezd6dé perek Péchy ligyének mintajara
indultak el, s nyilvanvaldan ezt a precedenst kovették.?

Mindezek alapjan rendszerezhetjiik azokat az adatokat, amelyek
ebben a nagy hagyomanyu, zempléni reformatus csaladban a kora
Ujkori magyarorszagi bortontapasztalatokrol arulkodnak, s ame-
lyek Kazinczy Ferenc ismereteihez is hozzatartozhattak: ilyen mo-
don ugyanis talan lehetséges megragadni mindazokat a rejtett sza-
lakat is, amelyek a kora tjkori bortonélményektdl a 18. szazad végi,

** Kazinczy Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1812. aprilis 8. = KaziNczy: Palyam
emlékezete 2009, 902. (a levél megtalalhaté még: KazLev IX, 386-391.). Az idézett
helyen a kézirat alapjan javitottak a KazLev szovegét.

** BENDA 1II, 7-8. V6. még Sods 2005.
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Ujabb tipusu tapasztalatokig elérnek. Ennek révén pedig talan eljut-
hatunk a Fogsagom naploja genezisének legalabb egyik megragad-
hat6 pontjaig is. Kazinczy miive ugyanis legalabb annyira megtor
egy hagyomanyt, mint amennyire folytatja azt: nem egy borténben
keletkezett emlékiratrol van szo, hanem egy utdlag irott szévegrél
(azaz hidba igér a cim naplét, ez voltaképpen emlékirat), amelynek
a koncepcidja is fokozatosan alakult ki. S amely ugyanakkor er6sen
magan viseli az elmondott torténetek elsé feljegyzésének korilmé-
nyeit is (hiszen belekeriilnek sz6 szerint a korabeli, kényszertien
hevenyészett feljegyzések is, érdemi valtoztatas nélkiil) — noha a
tudatos irdi alakitasnak a koncepcionalis elemei is kimutathatok
benne. Errél még a tovabbiakban lesz sz6. Kazinczyt alapvetéen és
szinte kizarolag a borténben val6 1étezés moralis dimenzidi érdeklik
- természetesen nem elvont formaban, hanem a konkrét szitudciok
Osszefliggésében.

A Fogsagom naplojat egy, az 6tvenes években lezajlott vitaban
Kazinczy egyik fémiiveként emlitették, s erre Barta Janos igen ér-
dekes modon reagalt: arra hivta fol a figyelmet, hogy a széveg sza-
mos ponton nem ,irodalmi igény(”, nyersnek mutatkozo szerkezete
igen tavol van Kazinczy egyébként mashol megmutatkozo, artiszti-
kus szovegépitkezését6l.”* Bartanak persze tobb szempontbdl is van
igazsaga, am ez a fémi-statusz az tjabb kutatasok alapjan is helyén-
val6 allitasnak bizonyul: mai nézetbdl ugy latszik, ez els6sorban a
szoveg spontannak hat6 (noha hosszas alakitas utani) kidolgozott-
sagaban mutatkozik meg, s még inkabb abban a gondossagban, aho-
gyan Kazinczy ezzel a nagyon hossza ideig formal6do szovegével
bant, s ahogyan igyekezett fennmaradasat el6segiteni. Hiszen azzal
tokéletesen tisztaban volt, hogy a Fogsagom napléja nem jelenhet
meg egykordan, emiatt a mélté megérzésérol kellett gondoskodnia,
s ezért bizta ra Bartfay Laszlora.** Vagyis bizonyosan nagyon fontos
volt szamara ez a m(i. Meglehet persze, hogy azért is, mert fontos-

* BARTA 1966, 53—60.
** Err6l a kérdésrol lasd a kritikai kiadas kisér6tanulmanyat: Kazinczy: Fogsagom
naploja 2011, 212-213.
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nak tartotta a ml példaadd, mondhatni, nevel$ funkcidjat: 1821-
bél fonnmaradt ugyanis egy olyan feljegyzése, amely a fogsagrol
szamara, okulasul kivanja hatrahagyni. S persze az sem koz6mbos,
hogy itt a csaladi hagyomanyban helyezi el 6nmagat, ikapja esete
utan masodikként — mintegy ujabb bizonyitékot szolgaltatva arra,
hogy a familia emlékezetének milyen er6s szerepe van a magyar
nemességben a térténelem meg6rzésében:

Kérem gyermekeimet, hogy ezt szerencsétlenségem’ emlékezetére
tegyék-be Familiai Leveleink’ ladajiba. En mésodik Kazinczy va-
gyok, a’ ki lanczot viseltem; de Péter, a’ Nagyatyam’ Nagyatyja
nem halld magara kimondatni a’ halalos itéletet, mint én; ’s én
kétszer, tudniillik a’ Kiralyi Tabla’ Deputatiojaét 1795. Majus 8dikan,
a’ Septemviratusét Majus’ 16dikan, mellyet osztan a’ Grationalis’
felolvasasa Junius’ elsé napjan kovetett. A’ haborgas’ idejében a’
nem-félénk, a’ maga artatlansagaba bizé konnyen tesz olly 1épést,
a’ mi mas idében véteknek nem vétetett volna.””

S ezt az 1821-ben feljegyzett gondolatot latjuk viszont a Fogsagom
napléja Bartfay készitette masolatanak végén is, Kazinczynak tulaj-
donitott szandékként: ,Leiram Pesten, September’ 17kén 1831. dél-
ben végezve az utdlsé sorokat, Kazinczy’ sajat kéziratabol; mellyet
még 1828d. eszt. tett le nalam, azt nyilatkozvan, hogy tartsam meg,
’s ha az 6 halala utan agy taldlom, hogy gyermekei ezen iromanyt
meg tudjak becsiilni, adjam azoknak altal”*® Vagyis ezt a funkciot
semmi okunk lebecsiilni a szerz6i akarat szempontjabdl, s6t, tan
még lényegesebb megfontolasnak tiinik a mii egésze szempontjabol.

Azt is érdemes szamon tartanunk, hogy ez a hétéves fogsagrol
beszamolo, egyszerre dokumentum értékd és igen komoly poétikai
értékkel is rendelkez6 alkotds a maga nemében paratlan szoveg:
ezeknek az évtizedeknek a Habsburg-birodalmon beliili bértonvi-
szonyair6l nincs mas irodalmi értékd leiras, de még fogsagnaplo

* KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 46.
2 Uo., 137.
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sem,” ilyenforman Kazinczy szovege komparativ aspektusbol is
kiemelked6 jelent6éségii vallalkozas, mondhatni, lappangd modon
vildgirodalmi jelent6ségli.”® A magyar irodalmon beliili maganyos-
saga pedig azt sejteti, hogy a mi felfoghat6 a kora djkori borton-
memoarok egyik olyan kései ledgazasanak is, amely éppen jelent6s
megkésettsége miatt maradt tarstalan — mikozben szamos ponton
jelentésen atértelmezte a tradiciét, Gj értelmet adott a moralitas
abrazolasanak, s nem kivant a teljes életpalyat értelmezni kivano,
lezaro jellegli gesztust megvaldsitani, hanem éppen a fogsag utani
tjrakezdés lehetéségét villantotta fol. Ugy ttinik, hogy az azonos
élethelyzet (az elzartsag, a fogsag ingerszegény kornyezete) a 18.
szazad végén is ugyanazokat a valaszokat hivja el6, mint a korabbi
szazadban, a m{i exemplumként kezelése is hasonld szandékokat
mikodtet — mikdzben az irodalom id6kozben végbement értékathe-
lyez6dései 6hatatlanul masféle kompoziciot és hésalkotast kivantak
meg. S az igen kiterjedt muveltségl Kazinczy jol érzékelte ezt a
modosulast is. Nem lehetetlen tehat Kazinczy Fogsagom napléja
cim@ mivét egy korabbi hagyomany szerves részének végpontja-
ként olvasni, annél is inkabb, mert Kazinczy szamara valamilyen
mértékben ismerés volt a korabbi periédusok bortontapasztalata-
inak egy része is (csaladi hagyomanyként vagy igen nehezen re-
konstrualhaté szobeli elbeszélések alapjan). Mégis az tlinik valo-
szinlibbnek, hogy ennek a tradiciénak és a Fogsagom naplojanak
az érintkezési pontjai alapvetden a bortonviszonyok és a biintetés-
végrehajtas lényegében azonos struktiraibol kovetkeztek, s nem
abbdl, hogy Kazinczy tudatosan csatlakozott volna egy irodalmi
mifaj hagyomanyahoz.

" Ennek kapcsan lasd a kovetkezd, a Habsburg Birodalom egészére kitekinté mo-
nografia irodalomjegyzékét és forrasbazisat: REINALTER 1980.

** Ezért is igen sajatos, hogy mennyire nincsenek forditasai. Nem teljes cseh atiilte-
tése elkészilt: KaziNczy 2000a. A német forditas — barmennyire kézenfekvé lenne
is az elkészitése — még varat magara.
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HOGYAN IRHATO LE EGY KIVEGZES ?

A Fogsagom naploja sajatos kiadastorténeti hagyoményanak® — aho-
gyan ezt a korabbi fejezetekben mar nyomon kévettik — egyik
érdekes eleme, ahogyan Benda Kalman forraskiadasa® kozolte a
szoveget: megbontva az egységét, azaz nem irodalmi alkotasként,
hanem torténeti forrasként értelmezte a mivet. Persze éppen arra
érdemes rakérdezniink: mihez is tekinthet6 tehat forrasnak Ka-
zinczy szvege? A Fogsagom napldja értelmezéstorténete erre a
kérdésre meglehet6sen egysika valaszt ad: leszamitva a természe-
tesen folyamatosan jelen 1év6 irodalomtorténeti kiindulasu, eszté-
tikai szempontokat is érvényesit6 értelmezéseket,’ Kazinczy muivét
nemigen értelmezték masként, mint fontos koztorténeti forrasként,
olyan szovegként, amely a Martinovics és tarsai ellen folytatott per
megismeréséhez vihet kozelebb benniinket.

Csakhogy a szoveg — Benda forraskiadasa 6ta egyébként nem
is vizsgalt — forrasértékének a kérdései sem értheték meg anél-
kil, hogy eltekintenénk a szoveg retorikai céltételezésétol s esztéti-
kai megformaltsagatdl.* Irodalmi értékelés és a torténeti hitelesség
ezért erbsen Osszefiigg: egyik sem mellézhet6 a szoveg elemzése-
kor. S6t, mar a Kazinczy-szoveg textologiai feldolgozasa sem nél-
kulozhette ezeket a belatasokat. Ez a kett6s mérce a szovegkiadas
készitésekor fokozott nehézségeket jelentett: a Benda Kalmantdl

Errél a hagyomanyozodasi és kiadastorténeti folyamatrol 1asd még FRIED 1986.
BeNDA I-1IL

Mint példaul: BARTA 1952 ; MEZEI 2000.

Korabban torténeti forrasoknak tekintett szovegek retorikai értelmezésére az
utdbbi idében tobb tanulmany is vallalkozott, s ezek a miiveket Gj fénybe is
allitottak : SZORENYI 2002 ; TOTH Zs. 2006.
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készitett kommentarok egyrészt igencsak magas kovetelményeket
szabtak a torténeti kontextusba valé beagyazas mikéntjére, hiszen
a Bendatdl ki nem adott masodik rész jegyzeteinek ugy kellett
megteremteniiik a forrasként valo értékelés alapjait, hogy ehhez
alig alltak rendelkezésre el6zetes torténeti feldolgozasok — masrészt
viszont ezenkdzben a sajto ala rendez6 nem tekinthetett el a szoveg
retorikussagatol és az ezaltal megvaldsitott céltételezést6l. Azaz
nem volt elegend§ feltarni azokat a kontrollforrasokat, amelyekkel
szembesithet6k Kazinczy allitasai, s az eltérések preciz regisztralasa
is kevés volt 6nmagaban: tudataban kellett lenniink annak is, hogy
arészleteiben eltér6 informaciok egyike sem az igazsag statuszaban
lévéként értelmezendd — ami persze magaban foglalna az ezzel nem
egyez6 kijelentések tévedésként vagy hazugsagként valo értékelé-
sét is —, hanem komoly er6feszitéseket kellett tenniink a divergéld
szoveghelyek esetleges retorikai vagy esztétikai indokoltsaganak a
megértésére is.

Ennek a bonyolultsagnak az érzékeltetésére kivaldoan alkalmas a
Fogsagom naploja Martinovicsék kivégzésérol sz0lo passzusa. Vi-
szonylag rovid szovegegységrél van ugyan itt sz6, am maganak az
eseménynek a jelent6sége miatt is kiemelten fontos és igen gyak-
ran idézett részlet ez a néhany bekezdés. Kazinczy szovege annak
ellenére is a kivégzés bemutatasakor tan legtobbszor felhasznalt
dokumentum,® hogy a kivégzésrél egyébként tobb beszamolé is
rank maradt. Ismerjiik a hivatalos iratokat: Nyéki Németh Janos
joglgyi igazgatd utasitisat a kivégzés elrendelésérél, valamint a
Pest varmegyei f6szolgabir6 jelentését a lezajlott eseményrél.® Ren-
delkezéstinkre allnak az egykoru sajtotudositasok is, amelyeket ter-
mészetesen utélag maga Kazinczy is elolvashatott: a kivégzésrél
tudositast kozolt a bécsi Magyar Hirmondd 1795. majus 26-i szama,
ehhez a junius 2-i szamban kiegészités is jarult; megemlékezett réla

Erre csupan apro, de sokatmond6 példa, hogy a Martinovics-6sszeeskiivésrél irott,
legutobbi szinvonalas népszertsit6 6sszefoglalas is Kazinczy miivének parafraze-
alasaval oldotta meg a kivégzés leirasat: BARTA 1981, 5-15.

A jogugyi igazgaté rendelkezése a kivégzés menetérél: BENDA II, 784-785. Szabd
Janos fészolgabiro jelentése Pest megye alispanjahoz a kivégzésrdl: uo. 785-787.
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a Magyar Merkurius 1795. majus 26-an és a Pressburger Zeitung is
ugyanezen a napon.” Masrészt vannak levélbéli magantudositasok
is. Ezek esetében egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy a
Benda szamara ismert anyag a teljes, széba johet forrasanyagot
lefedi. Ezek a szovegek természetesen aligha voltak altalanosan
ismertek, s a benniik rogzitett nézépont is nagyban fiiggott az infor-
maciokhoz vald hozzaférés specialis koriilményeit6l, valamint a le-
vélird és a cimzett egyedi viszonyaitol is. Fonnmaradt egy grof Illés-
hazy Istvannak sz0616 levélbeli beszamolo, Saghy Ferenc Kresznerics
Ferenchez irott, majus 21-i levele,> Gecse Daniel Teleki Jozsethez
sz016 levele, egy, a Mednyanszky-gyijteményben 1évé anonim le-
vél, valamint Kardos Janos juratus féljegyzése.” Egykoru tudésitas-
ként ismerjitk még Alexovics Vazul Eszterhazy Karoly pispokhoz
intézett, 1795. majus 21-i, Pesten kelt levelét,’ Aigner Karoly 1795.
majus 22-én, Pestr6l grof Forgach Laszlohoz irott levelét, Kavanagh
tabornagynak majus 24-én a Hofkriegsrathoz kiildott jelentését,
valamint Torkos Krist6f naplofoljegyzéseit, s egy ismeretlen ira-
sat.’* Lathatolag meglehetésen sok és sokszind forrasanyaggal van
moédunk tehat ttkoztetni Kazinczy leirasat. Ez azonban mégsem
jelenti azt, hogy helyesbiteni tudnok a szoveg leirasait, illetve hogy
helyesen jarnank el, ha helyesbiteni akarnok.

Maga az esemény is mélté a figyelemre: a kora Gjkorban még
szokasos, nyilvanos kivégzések egy, Magyarorszagon késeinek sza-

7

Ezeket 6sszefoglalja: BENDA I, 790-791. A Magyar Merkuriusnak a bécsi jakobi-
Kazinczy kiilon lapra felragasztva 6rizte: MTA KIK Kt K 632, 5a—7b.

MARKI 1914, 18—20.

Sz6LLOsY 1882.

LOKOS 1968.

Ezekr6l a forrasokrol osszefoglaloan, idézetekkel: BENDA II, 791-794. Benda Kal-
man az Elek Judit irodalmi forgatokonyvéhez készitett dokumentumvalogatasban
ezekbdl a forrasokbol tobb részletet is kozolt, a latin szévegeket immaron magyar
forditasban; itt olvashaté Szabd Janos f6szolgabird Pest varmegye alispanjahoz
intézett levele, W. E. grof Illéshazy Istvanhoz irott levelének részlete, egy isme-
retlen levele ismeretlenhez (részlet), Gecse Daniel grof Teleki Jozsethez intézett
levele (részlet), Saghy Ferenc Kresznerics Ferenchez irott levele (részlet), valamint
a Magyar Hirmond6 tudésitisa: BENDA-ELEK 1983, 401-415.
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mité esetérél van szo.'* Martinovicsék kivégzése (s utana majd
Szolarcsiké és Ozé is) nemcsak az elrettentés eszkdze volt, hanem
népszoérakoztatas is.”* Ehhez hozzatartozott az is, hogy nagyon so-
kan - s nyilvan sokféle tarsadalmi rétegb6l — voltak kivancsiak az
eseményre, s a résztvevok aktivan igyekeztek reagalni a latvanyele-
mekre. A halélraitéltek is alkalmazkodtak ezekhez az igényekhez,
megprobaltak kommunikalni a néz6kkel, illetve igyekeztek olyan
kapcsolatba lépni veliik, ahogyan az egy tobbnyelvii tomeg esetében
irta Richard van Diilmen: ,Egy-egy elitéltnek ez volt a nagy alka-
lom arra, hogy orszag-vilag szine elé 1épve, legalabb élete utolso
orajaban egyszer végre kiléphessen a névtelenségb6l”** Errél a je-
lenségrél a kés6bbiekben még lesz sz6. Mindenesetre erre az ese-
ményre is voltaképpen érvényes volt ez a megallapitas. Az elitéltek
ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy az 1795-ben Budan mar igen
ritkanak szamitd nyilvanos kivégzés megadja az utolso lehet6séget
arra, hogy a halal elfogadasahoz valé viszonyukkal komoly benyo-
mast tegyenek az emberekre, ezért — aki csak erre képes volt -
igyekezett megkomponalni sajat halalba vonulasat. Aki ezt lelkileg
nem birta, mint péld4ul Sigray Jakab, az igen kevés emléket hagyott
hatra a kivégzésrél sz0l6 beszamoldk szerint, illetve csak annyit,
ami nem rajta mulott: a hohér tigyetlensége Sigray lefejezésekor
nyilvan nagyon mély benyomast tett sokakra. A latvanyossaghoz
egyébként az is hozzatartozott, hogy a bécsi Magyar Hirmondd
nyomtatasban megjelent beszamoloja szerint a néz6k megtapsoltak
az ugyetlennek bizonyuld, oreg budai hohér helyére beall6 fiatal
hohért, amikor az egy csapasra le tudta vagni az elitéltek fejét.
Ennek kapcsan igencsak sokatmondd, hogy az els6 tudoésitast ho-

2 A kivégzések kozépkori és kora tjkori hagyomanyairol (Parizs példajan): NovAk
2015.

** Mivel itt mar nem egy ismétl6d6, rendszeres gyakorlatrol volt sz6, hanem egy igen
ritka és kivételes alkalomrél, ezért 6sszességében nagyon nehéz megragadni a 18.
szazad végi, magyarorszagi nyilvanos kivégzések szorakoztaté mechanizmusait
és tomeghatasat. Mas természet, a korszakhoz tartozo szabadid6s és szorakozasi
formak alapjan elvégzett alapos elemzés: TANZER 1992.

** DULMEN 1990, 141.
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gyan helyesbitette ezen a ponton egy masodik. El8szor ugyanis
azt olvashatjuk: ,Az exekucid [kivégzés] mintegy hetedfél drakor
kezd6dott, amidén Martinovics irasait égette el a hohér. A jelen
volt temérdek sokasagnak nagy része tapsollassal nyilatkoztatta
ezen torténettel valdo megelégedését” A nyilvan mastol szarmazo
helyesbités ugyanis ezen a ponton arra akarta felhivni a figyelmet,
hogy a tetszésnyilvanitas a masodik hohér iigyességének szolt:

Az itt 20. majusban végbe ment exekuci6 leirasat olvasvan a Hir-
mondoébol, meg nem allhattam, hogy némelly jegyzéseket ne kozol-
jek, dgymint aki tudhatom a dolog valdsagat, mivel a négyszegti
keritésen belill allottam, mellyet a végz6-hely koril formalt a ka-
tonasag. [...] A néz6 sokasag koziil egynehanyan arra kialtottak
bravot, hogy az egri hohér nem oly hibasan teljesitette kotelességét,
mint a budai.”

A kiigazitas tehat igy modositja a beszamold hangsulyait, hogy a
jelenlév6k nem a kivégzésnek altalaban vagy a tiltott irdsok nyil-
vanos elégetésének oriiltek, azaz nem a politikai rokonszenv meg-
nyilvanulasarél volt sz6, hanem a masodik hohér szakmai alkal-
massagat ismerték el. A masodik cikk éppen ezért mindennél job-
ban arulkodik a nyilvanos kivégzés szinhazias jellegérdl, arrdl a
sajatos interaktivitasrol, amely a lefejezés valasztott formajaban
sugallatként eleve benne volt. Ez egyébként abban csticsosodott ki,
hogy az Elsé6 Magyar Jatékszini Tarsulat aznap este felléphetett a
Varszinhazban, s eljatszhatta a Grof Valtron, avagy a’ szubordinaczié
cimi érzékenyjatékot.*

Kazinczy szovegének Osszetettségét mutatja az, hogy mikozben
az egység nem teszi kétségtelenné és explicitté: alapvetSen ma-

'* BENDA-ELEK 1983, 414-415.

¢ KERENYI 1990, 80. A vonatkozé rész Kerényi Ferenc munkaja. Heinrich Ferdi-
nand Moller dramajat Konyi Janos forditotta magyarra, s a darab azért szamitott
nehéznek, mert sokszereplés szomordjatékrol van szo, amely raadasul katonai
kornyezetben jatszodik (ez a jelmezek és a statisztéria szempontjabol jelentett
killonleges feladatot). A darab kivalasztasa tehat a kivételes alkalomnak szolt.
Err6l1asd még az 1792. jilius 13-i eléadasrol sz616 egykoru kritikat : KERENYI 2000,
17.
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soktdl szarmazd informacidkra épiil, ennek nyomait sem rejti el.
A Fogsagom napléja egészének kontextusabdl is nyilvanval6 lenne
ugyan,”’ de itt még kiilon hangsulyt is kap az a tény, hogy Ka-
zinczy szemtanuként csak igen korlatozott ismeretekkel rendelkez-
hetett, s éppen a kivégzésen nem lehetett jelen nézéként. Ebben
a szOvegegységben a hatarozott perspektivavaltast vilagosan jelzi
a kovetkez6 mondat: ,De minekel6tte elbeszélném, mint vesztek
el, el6 kell adnom mit mivele Hajnoczi, visszavitetvén szobajaba.”*®
Ezel6tt a narrator a szdmara belathaté tér eseményeit rogziti: a
cellajaba belép6 tot katonat, illetve a hozza intézett kérdésben azt,
amit az ablakabdl lathat, hogy tudniillik ,az ablakommal altal el-
lent all6 hazak cserepjeit egy olnyire leszedték, és hogy ott egy
oraval ezel6tt annyi ember gy(lt vala 6ssze”.'” A mondat bels6
Osszefuiggésébdl valoszinisithet egyébként, hogy Kazinczy ezt a
két észleletet egymassal 6sszefiiggbnek szanta, s ilyenforman aligha
arrél van sz6, hogy — miként Benda vélte — ,a cserép leszedése
nyilvan biztonsagi okokbdl tortént: a padlasra 16fegyvereket allit-
hattak”*® A kivégzésrol készitett, egykort vizfestményen szintén
abrazolt jelenség, amennyire ez a fekete-fehér reprodukcion kive-
het6,?* sem er6siti meg Benda feltételezését. Ott csak a padlason allo
emberi alakokat lathatunk, s ilyenforman a mondat értelmét inkabb
a szoveg kontextualis jelentésében kell keresniink: Kazinczy itt a
kivégzést megtekinteni akard embereket észlelhette az ablakabdl, s
ezzel az Osszetett mondattal ezt jelezte. Persze ugy, hogy maga a
latvany itt és ekkor még értelmezetlen maradt a narrator szamara:
a kivégzés megtorténtét a tot katona kozlése erdsitette meg. Ebben
az értelemben ez a szovegegység eléreutald funkciot is kap, hiszen

Ezt persze a torténeti szakirodalom is magatél értetédének tartja; a mar idézett
népszert sszefoglalas példaul igy rogziti: , A fogva tartott Kazinczy nem lehetett
jelen a kivégzéseknél. Kérnyezetétsl azonban igyekezett minden lényeges dolgot
megtudni, s évtizedekkel késébb — joval szabadulasa utan — Fogsdagom napldja
cim( mtivében szamolt be értesiiléseir6l” BARTA 1981, 6—7.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 79.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 79.

BEnDA I, 314.

A képet kozolte: BENDA 11, a 792. és 793. lapok kozotti képtabla.
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eszerint a kivégzés leirasa mar utdlagos konstrukcio, idébeliségét
tekintve is. S éppen ezt a konstrukcid-jelleget tarja fel a két egységet
atkots, mar idézett mondat, amely utan Kazinczy olyan események-
r6l szamol be, amelyeknek szemtantija bizonyosan nem lehetett.
Mindezt azonban ugy teszi meg, hogy erre a bizonytalansagra vagy
az értesiilések mastol (masoktdl) szarmazd modjara nem hivja fel a
figyelmet, azaz novellisztikusan komponal. A téretlen, panorama-
szer( szerkesztés, amely a narratort — ha omnipotensnek nem is, de
- minden lényeges eseményt nyomon koévetének mutatja, éppen
ezért nem egyszer(ien a dokumentalast végzi el, hanem megjelenit
egy viziot is: a halalra, raadasul a méltatlan, er6szakos halalra val6
moralis reagalas kiilonboz6 valtozatait. Kazinczynak a kivégzésrol
adott leirasat ennek a figyelembe vétele nélkil csak korlatozott ér-
vényességgel értelmezhetjiik. A halalos itéletek kihirdetésérél adott
leiras és a kivégzés megjelenitése ebben az értelemben egységet
alkot, egymaés mellé keriilésitk nem kizarolag a logikai és idérendi
Osszefiiggésekkel indokolhaté: mindkét eseménynek a moralis ko-
vetkezményei lesznek hangsulyosak. Ezt Kazinczy szovegének ala-
kulésa jol mutatja. Saghy Ferenc levelében példaul a kovetkezékrél
értesiiliink a kivégzés menete kapcsan: , A két utolsé [ti. halalraitélt,
azaz Hajnoczy Jozsef és Martinovics Ignac — Sz. M.] megkdszonte
szépen a causarum regalium director urnak, hogy halalra itéltettek,
mert 6k, Ggymond, szivesebben halnak meg, mintsem csak egy esz-
tendei bortont szenvednének.” Ehhez Benda Kalman azt a jegyzetet
flizte hozza, hogy ,Kazinczy szerint ezt Hajnéczy mondotta volna
az itélet kihirdetése utan”.** Valoban, Kazinczynal a kovetkez6 for-
maban talaljuk meg: ,Levétetvén, a’ szokas szerint, rolok a’ lancz,
Hajnoczy felfogta azt, ’s megcsortetvén ajtajaban, ezt kialta: Amici,
malo mori quam hoc vel tribus annis gestare”®* A kiilonbség a két
allitas kozott egyértelmi: el@szor is Saghy szerint ez a kivégzés
el6tt, a lefejezés helyszinén, tehat nyilvanosan hangzott el, mig Ka-

** MARKI 1914; az idézetet és a jegyzetet hozza lasd BENDA 11, 793.
» Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 79. A latin szoveg forditasa: Barataim, inkabb
meghalok, mint hogy ezt harom évig hordozzam.
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zinczy szerint az itélethirdetés alkalmaval, s bArmennyire is teatralis
formaban, mégiscsak kevesek jelenlétében. Am sokkal 1ényegesebb
a masik eltérés: Saghy tudodsitasa szerint ezt Martinovics és Hajno-
czy egyiitt mondtak, mig Kazinczy csak Hajnoczynak tulajdonitja.
Egyfel6l persze nem lehet eldonteni, melyik allitas tekinthet$ a
torténeti valosaggal megegyezének, masfel6l természetesen az sem
val6szin(i, hogy barmelyik beallitas a masik ismeretében keletkezett
volna. Ilyenforman az sem allithato, hogy Kazinczy sajat koncep-
cidjanak megfeleléen alakitotta volna at az események menetét.
Am az bizonyos, hogy amennyiben Kazinczynak a foglyok celli-
nak elhelyezkedésérdl készitett vazlatait is megtekintjiik, Kazinczy
ezt sajat maga nem hallhatta és lathatta, hiszen nem egy helyen
6rizték Hajnéczyval. Ett6l persze ez a kijelentés még rendelkez-
hetne informaciés értékkel, hiszen demonstralja azt, milyen volt
a hirdramlas a fogsag viszonyai kozott — a Fogsagom naploja bi-
zonyos passzusaiban, els6sorban a munkacsi idészakra vonatkozo
bejegyzésekben j6 példakat lehetne talalni ennek a szemléltetésére
is. Ezuttal azonban mégsem allithatnank teljes meggy6z6déssel,
hogy Kazinczy mondatanak biztosan ilyen referenciaja van. A legin-
kabb azért nem, mert ennek a megjegyzésnek olyannyira erételjes
kapcsolata van a szoveg egészének moralis céltételezésével, hogy
egyaltalan nem tlinik egy dokumentativ szandék megnyilvanula-
sénak a megjegyzés Hajnoczyhoz kotése. Erdemes tehat Kazin-
czy valtozatanak retorikai statuszara is rakérdezni. Azzal ugyanis,
hogy ezt a mondatot a szerz6 Hajnoczy szajaba adja, foler6siti a
halalra szantsag elfogadasanak példaképszert elemeit: Hajnoczy
annak lesz a mintaja, miképpen képes a szellem embere nyugodtan
fogadni a halalt. Kazinczy ezt a magatartast az antik el6képekre
val6é nyilt utalassal fogalmazza meg. Mar a Szirmay munkéajara
tett megjegyzéseiben felbukkan a hasonlités: ,..mert Haynoczy
socratesi nyugalommal [ti. halt meg — Sz. M.]!”** Ez a beallitas
hatarozza meg aztin a Fogsagom naploja egész Hajnoczy-képét:
a februar 4-i bejegyzésben Kazinczy sajat, irasbeli vallomasat is

** BENDA III, 410.
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ugy 6sszegzi, hogy ,Haynoczyt Ggy festettem mint egy ujabb idék’
Socrateszét”.”® Majd Hajnoczynak a kegyelmi kérvény elutasitasa-
kor tanusitott magatartasat is igy jellemzi (ismét megjegyezném,
Kazinczy ennek sem lehetett tandja, mert 6 ezen az eseményen biz-
tosan nem volt jelen): ,Hajndczy Socrateszi nyugalomban hallgata
felolvastatni a’ Parancsot. — Possum abire? kérdé. — Potest felele
a’ Director, elrémiilvén nyugalman”*® Megjegyzend6 egyébként,
hogy Kazinczy korabban, a Szirmay-mofire tett jegyzéseiben hasonl6
elemekkel irta ugyan le az esetet, am a ,szokratészi” jelz6 akkor még
nem bukkant fel.”” Talan annak is jelent6ség tulajdonithato, hogy ez
a melléknév a Fogsagom napléja kontextusaban keriil majd eld, egy
kovetkezetes bels6 utalasrendszer elemeként, a gondos retorikai
szerkesztés példajaként. Ebbe a sorba illik bele kovetkez6 elemként
a méltatlan fogsag helyett 6rommel vallalt halal kijelentése, s ezzel
Hajnoczy szokratészi karakterének teljessé tétele: Kazinczy ilyen
moédon teremti meg az eszményi fogoly idealképét — szemben pél-
daul a negativ polusként abrazolt, retteg6 és gyava Verseghyvel —,
s ez a beéllitas nem is elsésorban Hajndczyrdl akar szdlni, hanem
arrdl az antik el6képekhez igazodd viselkedési moralrdl, amelyet
Kazinczy sajat magara tekint érvényesnek. Erésen onarcképszerti
idealteremtésrdl van tehat itt szo, amelyet a narrator azzal is el-
mélyit, hogy Hajnoczy és sajat maga kozott a parhuzamossagokat
hangsulyozza: ,kevélykedik” vele, hogy Hajndczy 6t kérte meg egy
iizenetében matkaja feleségiil vételére,*® valamint beszamol arrol,
hogy Hajnéczy egykori cellajaban megcsokolja a falon azt a foltot,
amelyet Hajnoczy kék gubdja hagyott hatra, s elfoglalja Hajno-
czy egykori agyat is.”> Mindkét mozzanatban a narrator Hajnoczy
helyettesitdjeként, orokoseként mutatkozhatik meg. A Fogsagom

» Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 71.

Uo., 77. A latin szovegrész forditasa: Mehetek ? — kérdé. — Mehet.

V6. BENDA I, 407.

,Felejthetetlen nap vala a’ tegnapi, mert hogy engem Hajno6czy 6hajta matkajanak
férjul, annak becsét egész mértékében érzem, ’s kevélykedem vele..” Kazinczy:
Fogsagom napléja 2011, 82.

* Uo., 86.
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napléja bels6, moralis értékhierarchiajaban tehat vilagosan kijelol-
het6 helye van Hajndczynak — s ez a retorikai pozicié legalabbis
6vatossagra kell hogy intsen a Hajnéczyra vonatkozd emlitések
dokumentativ hitele kapcsan.

A Hajnoéczyval kapcsolatos emlitéseknek van egy olyan, nehe-
zebben el6banyaszhato eleme is, amely a Fogsiagom naploja sz6-
vegének alakulastorténetét nyomon kovetve tlinhet a szemiinkbe.
Ez mar a kivégzés leirasaba illeszkedik bele, s ezen a ponton ér-
demes szamot vetniink azzal is, hogy itt talaljuk a szévegegység
egyetlen olyan elemét, amely explicit médon utal egy informatorra:
LA’ megoregedett hohér haromszor vaga Zsigrayba, ’s ezt latvan
Martinovics, kit azért allitanak Kapitany Plecz mellé (igy beszélé
ezt nekem maga Plecz), ajulva dolt el, ’s Plecz elébe alla, hogy
tobbé semmit se lathasson® Nem tudjuk, Kazinczy mikor szerezte
be az informaciokat Pletztdl (vajon rogton a kivégzés utan?),** de
egyfeldl tudjuk, hogy 6k ketten a fogsagbol val6 kiszabadulas utan
is talalkoztak,* masfelél pedig Kazinczy utblag, mar szabadulasa
utan tudatosan igyekezett pontositani sajat emlékeit mas szemta-
nuk ismereteivel. Ez a kapcsolat tehat feltehetbleg beleillik abba
a sorba, amely Kazinczy tudatos adatgytjtéseib8l Gsszeallithato.
Persze ebbél az egyetlen utalasbol nem lehet megitélni, az infor-
maciok mindegyike ugyanattol az egyetlen szemtanutol szarmazik-
e, vagy a megjegyzést kizarolag erre az egyetlen mozzanatra kell-e
érteniink. A kivégzésre vonatkozo tobbi leiras attekintéséb6l azon-
ban kittinik, hogy a Kazinczytdl rogzitett valtozat egyaltalan nem a

% KaziNczy: Fogsagom napldja 2011, 8o.

3t Pletz életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 446.

% Kazinczy 1803. majus 17-1 naplofeljegyzésében rogzitette, hogy talalkozott Pletz-
cel egy pesti Utja soran: ,Ezekben a napokban kapitany Pletzet, ki engem Szlavy
Gyorggyel egy kocsin vive Briinnig, meglatdm eggy kalmarbolt ajtajabol. Mely
valtozas! Nyolcz esztend$ alatt ugy elfonnyadt az ember, mint husz alatt kelle
volna” Plecz ekkor egy fiatal nével volt, akivel - sajat bevallasa szerint - egyiitt
élt. ,Meglatogattam Pleczet, ’s eggy par butell. Tokajit s Ménesit vittem neki.
Elbeszéllte, hogy ezt a’ leanyt eggy kissebb leany testvérével ellopta sziiléjitol.
Megborzadtam. Mind kett6t sokat kinzotta, de kivalt a’ kissebbiket, kinek valosa-
gos tirannja volt” KaziNczy: Palyam emlékezete 2009, 286.
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mindenki altal megérzott jelenetek kozé tartozik. Van ugyan ilyen
karakter(i része is a Fogsagom napldjanak: az Gsszes fonnmaradt
leirasnak része az, hogy a hohér az elsének kivégzett Sigray fejét
csak a harmadik csapasra tudta levagni — ez az esemény tehat
akar egy hagyomanyos forraskritikai Osszevetés szamara is két-
ségtelenill igazolhat6 esemény marad. S ez Kazinczy valtozataban
is hangsilyosan benne van, mint lattuk. Mi tébb, ehhez hozza-
kapcsolodik egy masik epizdd is. Az ugyanis teljesen vilagos és
egyértelmt, hogy Martinovics biintetésének sulyosbitasat jelentette
a tarsak kivégzésének a végignézése. Ez kifejezetten szerepel Nyéki
Németh Janos kiralyi jogligyigazgatonak a kivégzésre vonatkozo
utasitasaban: ,El6szor Martinovicsot kell felvezetni; a veszt6helyre
szekéren Kkell vinni, és ott olyan helyre kell 6t allitani, az itélet-
ben el6irt stlyosbitasnak megfelel6en, ahonnan végignézheti a tob-
biek kivégzését”** Csakhogy az els6ként kivégzett Sigray lefejezése
nem sikeriilt azonnal. Arrél azonban mar nincsenek egybevagd
részletek, hogy erre a nyilvan borzalmas jelenetre Martinovics ho-
gyan reagalt: egyediil Kazinczy rogzit djulast. A Magyar Hirmondé
nyomtatasban is megjelent tudodsitasa csak komoly felindultsagrol
beszélt: ,A budai 6reg hohér ti. harmadik vagasra csapta le az
els6 f6t, melly latasra szinte magan kivil kezdett lenni egy kevés
ideig Martinovics.** Az ezt helyesbiteni akar6 Gjabb kozlemény a
folyodiratban egy masik verziét mond el, de eszméletvesztésrol itt
sincs sz0: ,A budai hohér szerencsétlen csapasainak szemlélésére
ugy elrémilt, hogy két hajdinak kellett megfogni kétfel6l. Aztan
letilt a foldre, s sziintelen konyorgott.”* Ezek miatt a némileg di-
vergal6 elemek miatt nem tudjuk, hogy Kazinczy verzidja, amely
egy szemtanura hivatkozik, vajon hitelesebbnek tekinthet6-e, mint
a tobbi.

Akivégzés leirasanak azonban van egy olyan apro részlete, amely
jelentds eltéréssel szerepel a Szirmay-jegyzetekben. Ott ugyanis azt

3 A részletet magyar forditasban kozli: BENDA-ELEK 1983, 399.
** Uo., 412.
* Uo., 415.
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olvashatjuk Kazinczytdl: ,Az uttzara érvén meg latta [ti. Hajno-
czy — Sz. M.] Biikkesy Karolyt, ki Révainak a’ munkacsi distric-
tusban commissariusi secretariusa volt, ’s-akkor még Heimbucher
nevet viselt, ’s-butsut (vale) kialta néki. Ez nagy gorombasaggal
megvetvén Otet, el fordult téle, mellyre Hajnoczy: 'Lam! ez az
ember még szégyelli, hogy ismér engem!” -”*¢ Ez a megjegyzés
Szirmay azon, Kratucsek Antal ex-jezsuita pater levelére alapo-
zott leirasara kivan reagalni, amely a megjegyzést Laczkovicsnak
tulajdonitotta, mi tobb, a megszolitott személyt is masban latta:
,Viso primo cataphracto ait ad me: ’Ez az én eskadronomba volt.
Postea: ’amott van Latinovich, servus Latinovich!””*” A Fogsagom
naplojaban a jelenet sziizséje valtozatlan marad ugyan, de két donté
eleme megvaltozik: ,Elnyelte [ti. Laczkovics Janos a pirulékat — Sz.
M.], ment, felilt a’ szekérre, maga erejével, batran, de nem csen-
desen. — Servus Latinovics! kialta erre, meglatvan a’ sokasagban.
Latinovics elfordult. — Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismert
engem!”*® A két valtozat léte meglehetdsen zavarba ejté. Pontosan
persze nem tudjuk, mi indokolta a valtoztatast (s ezt feltehetbleg
soha nem is tudhatjuk meg). Mezei Marta ezen a ponton ugy vélte,
hogy Kazinczyt a killonb6z6 forrasai kozotti szelektalas vezethette:
LJegyzéseiben ugyanis (valoszintleg Novak tudositasa szerint) az
all, hogy Hajnoczy koszontotte Biikkesy Karolyt, aki elfordult, s
ezt vette tudomasul kesertien. Kazinczy azonban a Fogsagom nap-
lojaban Szirmay kozlését vette at — ugy latszik, inkabb Laczko-
vicshoz illének tartotta az epizddot, mint a »socratesi nyugalmui«
Hajnoczyhoz”* Ezzel a vélekedéssel azonban aligha oldottuk meg
a kérdést. Hiszen az esemény mindkét modon egyarant megtor-
ténhetett (azaz mindkét verzié lehet igaz egyszerre is), s ezt akar
a szokasnak megfelel$ viselkedés, akar a statisztikai valdszintség
(a sok nézd kozott bizonyosan voltak mindenkinek ismer&sei) is

36

BENDA I, 413.

Uo., 410. A forditas: Megpillantvan az els6 vértest, igy szoélt hozzam: 'Ez az én
lovasszazadomba volt. Késébb: ’amott van Latinovich, szervusz, Latinovich !’
Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 8o.

MEZEI 2000, 426.
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indokolhatja. Igy a tanulsig nem a véltoztatas (hitelesség), hanem
valogatas (retorika) mentén ragadhaté meg, és az azonos szavak
kilonbozd személyekhez kotésére szintén a cselekmény poétikai
hitelessége adhat magyarazatot.

A Fogsagom napldjanak a kivégzésre vonatkozo részletébsl nem
tudjuk pontosan kielemezni az esetleg Novaktol szarmazoé infor-
macidkat — ha valamit egyaltalan, akkor legfdljebb, ahogyan mar
idéztiik, a Pletzre vonatkoz6 utalast vehetnék alapul —, ilyenforman
aligha lehet egyszertien Kazinczyt6l szarmazé forraskritikai mér-
legelésként értelmezni a modositast. Annal is inkabb, mert hiszen
Kazinczy az els6 variaciot, a Hajnoczyt és Biikkesyt emlegetét, ép-
pen Szirmayt pontositva, azaz az 6 szévegét kétségteleniil ismerve
hozta f6l - majd pedig a Fogsagom naplojaban ugy tér vissza a
Szirmaynal olvashat6 verzidhoz, hogy semmiféle bizonytalansa-
got nem érzékeltet, hanem azt a hézagtalan novellisztikus szer-
kesztést alkalmazza, amely az egész részlet megkomponalasaban
megfigyelhets. Ennek a részletnek tehat nem igazsagértéke van,
hiszen természetesen nem donthetd el, valdjaban ki kit is latott
meg 1795. majus 20-an. Mindkét személy, Bikkessy és Latinovics
is létez6 és azonosithatd személy,*® mindkettejiikrél elképzelhetd
— kapcsolatrendszeriik alapjan — egy ilyesféle eset, hiszen neviik
felbukkant a vizsgalat soran, bar perbe nem fogtak 6ket, barme-
lyikikre rakoszonhetett volna Hajnoczy éppugy, mint Laczkovics.
A jelenetnek a Fogsagom naploja egészében azonban van egy vilagos
retorikai statusza: azzal, hogy nem Hajnoczyhoz van hozzakétve az
eset, toretleniil érvényesiilhet a szokratészi magatartas Hajnoczyn
keresztiili szemléltetése, s ezzel parhuzamosan a halalbol ganyt 26
Laczkovics viselkedésének egyik novellisztikus elemévé avatédhat
a vonakod6 ismerds koszontésének jelenete. Mezei Marta idézett

* Bikkessy (Heimbucher) Andras helytartétanacsi fogalmazorol lasd EMBER 1940,
211, 213 ; BIKKESSY 1794. augusztus 19-én a katonai f6parancsnoksagon feljelen-
tést nyujtott be Szentmarjay Ferencr6l: BENDA 1II, 62-68. Latinovics Janosra, aki
korabban Bacs megye alispanja volt, lasd EMBER 1940, 203, 216. Ot 1794. augusztus
13-i vallomasidban Martinovics emlegette ismer6seként, s errél a kapcsolatrol
Laczkovics is emlitést tett augusztus 25-i vallomasaban: BENDA 11, 47, 87.
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mondatainak ezen a ponton komoly igazsaga van — csupan azt
érdemes hozzatenni, hogy mindez aligha a hitelességre térekvé
jellemrajz egységesitd szandékabol kovetkezik, azaz nem arrdl van
sz6: Kazinczy ezt igy tartotta autentikusabbnak. Jellemz&bbnek per-
sze gondolhatta. Mindehhez még azt is érdemes hozzaszamitani,
hogy nem is csak Laczkovics és Hajnoczy kozott kellett valasztani,
amikor a néz6kkel valé ilyen kommunikacié példajardl volt szo:
egy beszamolo szerint, amelyet persze Kazinczy feltehet6leg nem is-
merhetett, Szolartsik Sandor is idvozolte az ismer6seit a vesztéhely
felé menvén.** Ez egyébként Richard van Dillmen elemzése szerint
teljesen beleillett a kivégzések kora tujkori szokasrendjébe. Nem
szokatlansagrol van szo, legf6ljebb Kazinczy leirasa kezeli kurio-
zitasként az esetet. Inkabb a Fogsagom napldja retorikai-esztétikai
céltételezésének tudatos, eszkozként alkalmazott elemét lathatjuk
benne: részben ez altal a moddositas altal johet létre az a belsé
viszonyrend, amely a moréalis tartas modozatait akarja rogziteni.
Hiszen igencsak felting, hogy Kazinczy altalaban is mennyire nem
az Osszeeskiivés torténetét akarta dokumentalni, hanem a fogsag
embertelen koriilményei elviselésének példazatszeri felmutatasara
torekedett. Ez a szandék azonban - talan nem art erre sem felhivni
a figyelmet — nem a manipulaci6 szandékat hordozta: a szubjektiv
és a sajat néz6pontot érvényesité memoar ezen a ponton az antik,
plutarkhoszi portré-hagyomannyal vegytilt 6ssze, s ebb6l adodott
kiilonos karaktere.*

Laczkovicsnak a kivégzésen tanusitott hetyke és néha kifejezet-
ten nemtor6domnek minésithets viselkedése raadasul més forra-
sokbol is megerdsithets elem, még ha masok olyan kijelentéseit
is jegyezték fel, amelyek eltérnek a Kazinczytdl megérzottektdl

Az ismer6soket, akiket meglatott, mindkét részen 6rommel tdvozolte” Kardos
Janos joggyakornok levele ismeretlennek, Buda, 1795. junius 4. = BENDA-ELEK
1983, 418.

*2 Parhuzamként érdekes Kovacs Andras tanulmanya, amelyik az emlékezés mecha-
nizmusat vizsgalta az oral history segitségével, s arra jutott, hogy egy fordulopont
jellegti, s id6ben nem is tul tavoli eseménysor megismerése sem lehetséges ellent-
mondasok nélkil: KovAcs 1992.
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(amelyekrdl persze nem tudjuk, hogyan jutottak Kazinczy tudo-
masara). A tébb forrasban is meglévé érdeklédés Laczkovics irant
azzal is Osszefiigghetett, hogy 6 tudatosan igyekezett szokatlanul
viselkedni. A szokasnak megfelelé viselkedést Diilmen a kora 1j-
kori példak alapjan ugy jellemezte, hogy ilyenkor alapvetéen biin-
bano kereszténynek illett mutatkozni, ezzel mélyithette el egy ha-
lalra szant elitélt a tomegre gyakorolt hatast.*® Marpedig Laczkovics
lépten-nyomon megtorte ezt a hagyomanyt. Egy ismeretlen szer-
z6ségii levélben azt olvashatjuk: ,Laczkovics raférmedt a hohérra,
amikor az le akarta mezteleniteni a nyakat; sajat maga vetk6zott
le; majd pedig kdaroml6 médon megbiztatta a hohért, hogy csapjon
mar; elébb azonban, hogysem ez megtortént volna, koriilnézett a
veszt6helyen, és ezt mondta: Es hol vannak az excellenciasok? —
nem tudhatjuk, hogy nem volt-e megalapozott ez a kérdés”** Ka-
zinczy errdl a kijelentésr6l nem tudositott. Sdghy Ferenc levelében a
kovetkez6, mashonnan nem ismerés adalék szerepel: ,Minekutana
avasat levették rola, ugy sietett a karéba, hogy a kiséré katonak alig
értek vele. Sententidjanak elolvasasa alatt intett, hogy hamarabb
végezzék; ez meglévén, mondja a paterjének: adieu, Pater!” Az
azonban, amit Gecse Daniel orvostanhallgaté jegyzett fel Teleki
Jozsef koronadrnek, némely pontjan ismer6s lehet a Fogsagom nap-
16jabol:

...kovetkezett Laczkovics, ez régen haragudott Martinovicsra, azt
az okat advan, hogy &6 soha papnak nem hitt, s most mégis amiatt
kell néki meghalni, ez sem azutan, sem az helyen legkisebbet sem
imadkozott, hanem vakmerd batorsaggal elhallgatta sentenciajat, és
midén a pap altal intetett volna utolsdé érajaban az imadsagra a
véghetetlen sok népnek jo példa adasara, akkor bajuszat sodorta és
koriilnézte a sokasagot, s azt mondotta: Sok nép! Még a koronacio-
kor [koronazaskor] se volt ennyi; azonban & jelen vagyon, igaz, hogy

* V6. DULMEN 1990, 140—141.

* A részletet magyar forditasban lasd BENDA-ELEK 1983, 408. Latin eredetijét:
BENDA 11, 794.

* BENDA II, 792.
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a halal kilonds dolog; tovabba azt mondotta, hogy Martinovicsnak
meg kell mondani, hogy kurvannya, 6 mar nem haragszik rea.*

Innen néhény dolog érthetébbé valik. Ezen forras szerint Laczko-
vics hosszasabban, legalabb t6bb mondatnyi beszédben kommu-
nikalt a kivégzése el6tt a nézékkel, s ekkor hangozhatott el az
a megjegyzése is, amelyet Kazinczy még a bortonben elhangzott
mondatként rogzitett arrdl, hogy ¢ (marmint Laczkovics) papnak
soha nem hitt. Kazinczynal ugyanis feloldhatatlan fesziiltséget 1at-
szik okozni, hogy 6 ezt mint a gyonas soran elhangzott kijelentést
adja vissza, csakhogy a gyonasnak & értelemszertien nem lehe-
tett a tantja; am ha ez nyilvanosan elhangzé mondat volt, akkor
eljuthatott hozza tartalmilag — s akkor a moddositas annyival ér-
dekesebb, hogy Laczkovicsnak a Fogsagom naplojaban megrajzolt
jellemére vetne fényt: a szovegben jelen 1év6 Laczkovics még a
magatartasaval hangsulyozottan egy széls6ségesen vallaskritikai
attitidot akar megjeleniteni (egyébként nem kovetkezetesen, hi-
szen a papi kozremiikodést nem haritja el teljesen). Legalabbis Ka-
zinczy abrazolasaban ez latszik bel6le. Egyébként a Szirmay miivére
tett megjegyzések azt valdszintsitik, hogy Laczkovicsnak a gyonas
el6tti és utani viselkedésérél az ott biztosan jelen 1év6 Novak Ignac
kapitany informalhatta Kazinczyt* — s aztan ezek az értesiilések
ugy kertltek be a Fogsagom napldjaba, mintha a gyénas alatt han-
goztak volna el. Ismerés lehet Gecse levelébdl a sokasagra és a
koronazasra tett utalas is, amelyet Kazinczy is Laczkovics szajaba
ad. Ez rendkiviil éles célzas, hiszen az emlegetett koronazas csak
a legutdbbi, 1792-es, budai innepség lehetett, amelyen éppen azt
a Ferencet koronaztak magyar kirallya, aki tobbek kozott Laczko-
vics halalos itéletét is jovahagyta. Laczkovicsnak a Martinoviccsal

* A részlet: BENDA-ELEK 1983, 410. A koronazassal vald Osszevetés egyébként
egy maganlevélben is felbukkant, a perben biréként részt vevé Boronkay Imre
a primashoz kiildott levelében ugyanezzel a hasonlattal fejezte ki, milyen sokan
voltak jelen a kivégzésen: BENDA I, 793.

Y7 V6. BENDA III, 411.
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valo kilonds, s stilarisan kissé talan disszonans megbékélését a
Fogsagom naploja mér nem tartalmazza. Az, hogy ez megtortént-e
egyaltalan, amugy is kérdéses: Alexovics Vazulnak a kivégzés mas-
napjan kelt, latin nyelv( levélbeli beszamoldja ugyanis azt allitja,
hogy Laczkovics nem bocsatott meg Martinovicsnak.*® Kazinczy a
Fogsagom naplojaban ugyan mar nem, de a Szirmay muvére tett
kommentarjaiban még megirt egy masik, Gecsénél szerepl mozza-
natot is: ,Laczkovich, ki leg alhatatésabban viselte élete fonalanak
szegését, ’s-még utollyara fel-pedrette bajuszat, feje vétele utan-is
még a’ foldon-is sokaig mozgott”* Ami pedig a leginkabb feltéinik
Gecse leveléhez képest: hogy mikozben ez a beszamold kellen
nagy terjedelemben rogzitette a kiilsé szemlélé szdmara aligha-
nem a legemlékezetesebben halalra késziilé Laczkovics reakcioit,
mindezt nyelvileg homogén médon, magyarul tette — mikozben
Kazinczy egy tobbnyelvli kommunikéciot teremtett meg a szamara
rendelkezésre allo torténetelemekbdl. A Fogsagom naplojaban Lacz-
kovics magyarul, németill és francidul nyilatkozik meg, igazodva
a kivégzést megszemléls tomeg feltehets tobbnyelviiségéhez, ezzel
elmélyitve azt a lehetséges hatast, amelyet a halalra valé elszanas
emberi példajaként, nyomként maga utan akart hagyni — marpedig
ez ismételten olyan retorikai-poétikai eszkoz, amelyet a Fogsagom
napléja egyik fontos kompozicios eszkozeként azonosithatunk.>
A Fogsagom naploja verzidjaban vannak azért olyan elemek is,
amelyek mas forrasokban is fennmaradtak, feltehetbleg azért is,
mert impressziv elemei lehettek a nyilvanos halalnak. Ilyen volt
Hajnoczy halalanak a leirdsa: ez ugyanis mindenhol azokkal a
hangsulyokkal 6rz6détt meg, ahogyan Kazinczy is megorokitette.
A bator és istenfélé halal példajaként jegyezte fol az Illéshazy
Istvannak beszamoldé W. E.,** Saghy Ferenc szerint is igy viselke-
dett,”® s6t, a Magyar Hirmondé tudésitasa is ilyen jellegt visel-

* LOKOS 1968, 217-218.

* BENDA III, 414.

** Err6l bévebben SzIiLAGYI 2012.
BENDA-ELEK 1983, 407.

Uo., 411.
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kedést 6rzott meg tble.*> Ez arra latszik mutatni, hogy Kazinczy
nem 6nkényesen formalt Hajnoczy alakjabol eszményi példaképet,
hanem csak azokat az elemeket hangsulyozta és rendezte célzatosan
egymas mellé, amelyek masok szamara is emlékezetesek voltak.
Mas a helyzet némileg Martinovics halalanak a koériilményeivel.
Az 6 halalarol szo6l6 leirasok megegyeznek abban, hogy Martino-
vics is szépen halt meg, pontosabban Ggy, ahogyan a kozvélekedés
- a kikovetkeztethet tarsadalmi norma - szerint kell: batran és
az Istennel latvinyosan megbékélve.”* Ahogyan W. E. levelében
olvashatjuk: ,Az elitéltek sorat Martinovics zarta, akit utolsoként
vezettek a székhez, annyira blinband lélekkel s vétkeit nyilvan-
valdéan karhoztatd viselkedéssel ment oda, hogy a koriilallok ko-
ziil sokakban részvétet ébresztett és sokakat konnyekre fakasztott;
egyetlen sikeres csapastol meghalt; az Istennel megbékélt blinés
jeles példajat tanusitotta és hagyta maga utan.”*® Gecse Daniel to-
morebben fogalmazott, de ett6l nem teljesen eltéré szellemben:
,Utolso volt Martinovics, aki felette nagy kétségbeesésben és imad-
kozésban sziintelen csokolta a kezében 1év6 fesziiletet”>* Alexovics
Vazul szintén ezt hangsutlyozza levelében.”” Saghy Ferenc pedig a
kovetkez6 mondattal vezeti be a Martinovics halalarol szol leirasat:
LKovetkezett végre Martinovics, kinek ajtatossagat, szép magavi-
seletét csodaltak”*® Kazinczy mindezt a mar szinte altalanosnak
tekintheté megitélést nem veszi at sajat Martinovics-abrazolaséaba.
Mikozben megorokitette azt a torténetet is, amely a kivégzésrél
adott leirasokban rendre felbukkan - s most talan érdemes errél
az egyik hivatalosnak szant beszamolot, Szabd Janos Pest megyei
fészolgabironak az alispanhoz intézett jelentését idézni:

...de itt is tortént valami, Martinovics Ignac Jozsef itéletének vég-
rehajtasanal: az tudniillik, hogy a hohérsegéd nem jol kototte be
>3 BENDA-ELEK 1983, 413-414.
Errél a normarol bévebben: DULMEN 1990, 140—141.
A részletet magyar forditasban lasd BENDA-ELEK 1983, 407.
BENDA-ELEK 1983, 410.
L6KOSs 1968, 217-218.
BENDA-ELEK 1983, 411.
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a kivégzendd szemét, igy aztan akkor, amikor a hohér egyenesen
a nyakahoz iranyozta az iitést, goromban meghuzva azt a kendét,
mellyel az elitélt szeme be volt kétve, ezzel megzavarta a hohért
a csapasban, s6t ezaltal az elitélt szeme elé is tarult a nyaka felé
tartd pallos, és ezzel még e fokozattal is tovabb sulyositotta azt az
itéletet, melyet a nagyméltosagi Hétszemélyes Tabla mar amugy is
sulyositott.”

A kivégzés kozben lecstisz6 kend§ esetét Kazinczy nem egyszer(ien
fonntartotta a Fogsagom naplojaban, hanem olyan nyelvi-retorikai
valtozatban illesztette be az itélet-végrehajtas abrazolasaba, hogy
az egyértelmlien Martinovics viselkedésének gyavasagat sugallja.
Erre pedig egyik, eddig idézett beszamolé sem kovetkeztetett az
esetb6l. Kazinczy valtozata igy szdl: ,Martinovicsot bajjal vontak
a’ székhez. Ott bekoték szemeit, ’s a’ hohérlegény tartotta a’ kend6
végét. A’ kopasz koponyardl lesiklott a’ kend6, s Martinovics az
6réom mosolyaval pillanta kordl. Gratziat reményle. De szemeit is-
mét bekoték, s feje repilt”® Kazinczy szamara lathatolag fontos
volt Martinovics kapcsan is egy kovetkezetes személyiség-szerkezet
megrajzolasa, s ehhez ezen a ponton jol illett egy olyan, a halallal
szembenéz$ magatartas abrazolasa, amely végs6 soron megvonja
h6sétél mind a batorsag, mind az allhatatossag jegyeit. Ezt igazan
nyiltan a Szirmay m{ivére irott kommentarjaiban fogalmazta meg,
ahol is egyértelmiien 6sszefoglalta azokat a tendencidkat, amelye-
ket a Fogsagom napléja dbrazolasaban is azonosithatunk, anélkiil,
hogy ott ilyen tomorséggel megtalalhatnank:

Ez [ti. Oz P4l - Sz. M.] csendes és philosophicus lélekkel tiirte a mit
tlrnie kellett. Azt mondotta minden a ki itélni tudott, hogy a hét
kozott egyediil Haynéczy és Oz holtak meg igazan csendesen. Szent
Marjai is eszes ember modjara holt meg. A Szolarcsik batorsaga
affectalt szép tliz, a Laczkovicsé vadsag volt. Sigray és Martinovics
gyava emberek médjara vesztek el.*!

> A részletet magyar forditasban lasd BENDA-ELEK 1983, 404.
¢ KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 81.
1 BENDA III, 416.
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Ezért nem volt helye a Fogsagom napléjaban annak a szanalmat és
tiszteletet egyarant ébreszt6 viselkedés felidézésének, amely pedig
mas, egykoru leirdsokban helyet kapott, s amelyrél akar az is fel-
tételezhetd, hogy eljuthatott Kazinczyhoz is valamilyen forméban.
Pedig hogy ez utdbbi milyen erds és impressziv beallitast jelent-
hetett, arra Kossuth Lajos egy kései emlékezése lehet a bizonyiték.
Az oreg Kossuth azt idézte fol, hogy apja tantja volt Martinovics
6 mint rendkivil bator tettet érizte meg az emlékezetében ; Kossuth
igy Osszegezte apja emlékének tanulsagait: ,Jellemtelen, komisz
emberek nem tudnak igy meghalni”** Kazinczy szadmara azonban
ett6l jelent6sen eltért a Martinovicsrdl kialakitott jellemrajz, s en-
nek egységessége érdekében alapvetéen mashogy abrazolta a halal-
hoz valé viszonyat is. Hiszen Kazinczynak egy egységes jellemrajz
megalkotasa volt a célja, s nem a latvanyossagként és ceremonia-
lisan felfogott nyilvanos kivégzés hagyomanyos abrazolasa, ahol a
lelki épiilés érdekében a méltd halal iskolapéldait kellett felmutatni
ugy, ahogyan ezt a kora ujkori kivégzésekrél fonnmaradt leirasok
tradiciéja megtette. Kazinczy elbeszélésének eltér6 hangsulyai arrol
a poétikai igényrél taniskodnak, amely memoarjanak egészében
kimutathatok.

Kazinczy Fogsagom napléja cim(i miive tehat igencsak 6vatosan
kezelhetd torténeti forrasként. Nem azért, mintha hiteltelen lenne,
hanem inkabb azért, mert sajatos hitelesség jellemzi, s nem egy-
szerlen a reflektalatlan dokumentalas szandéka. Azzal a gesztussal,
hogy Kazinczy évtizedek tavolabdl, egykori feljegyzéseinek folhasz-
nalasaval és ut6lagosan beszerzett informaciok birtokaban, memo-
arként fogalmaz meg egy formailag naploszer(i szoveget, eleve a
egyszerien formai, hanem mélyen szemléleti jellegli sajatossag-
tol eltekintiink, s csupan adatok tarhazanak tekintjik a szoveget,
6hatatlanul leegyszertsitjiik hatasmechanizmusat. Kazinczy mar a
Szirmay Antal konyvére tett megjegyzéseit is a személyes érin-

2 KOSSUTH 1902, 235.
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tettség és az efeldl szubjektive belathaté nézépont oldalardl indo-
kolta meg. Igaz, ezt a poziciét nem egyszerlien az emlékezés és
felejtés természetes folyamatara alapozta, hanem igyekezett ebbe
beleépiteni szamos egyéb informaciot is. Az események leirasanak
igy létrejové perspektivaja tehat egyszerre bizonyulhat hitelesnek
és egy tudatosan megteremtett stilizalas eredményének. Ennek a
kétarcusagnak a tanulsagai pedig arra figyelmeztethetnek, hogy
a nem-fikcionalis karakteri 19. szazadi sz6vegek vizsgalatanal az
irodalomtorténet interpretacios lehet6ségeit feltétleniil érdemes bo-
viteniink a mikrotorténet elméleti-modszertani javaslatai alapjan,
hiszen a vizsgélat 1éptékvaltasa révén joval gazdagabban kiaknaz-
hatéva valik a szoveg, mert ilyenforman tarulhatnak f6l a szoveg
belsé értékvilaganak azok a rejtett tényezéi is, amelyek a retorikai
felépitésben megragadhatok.
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RENDISEG, MENTALITAS,
NYELVHASZNALAT

A Fogsagom naploja kivaldan tiikrozi a kiillonb6z6é kommunikacios
szintek kozti atjarasokat, illetve azt, hogy miképpen miikodik a
szituaciokhoz kotott, szociolingvisztikailag megragadhato6 nyelvva-
lasztas folyamata. Persze szamon kell tartanunk: itt egy utélagosan
létrehozott sz6vegrdl van szo, egy napléformat imitalé emlékiratrol,
amely a leirt események utan évtizedekkel nyerte el a formajat -
igaz, gy, hogy Kazinczy sajat egykoru feljegyzéseit felhasznalva, s
szamos egyéb tanu emlékeire is tAmaszkodva igyekezett megfelelni
sajat hitelesség-igényének.

Kazinczy miivének egyik, elsé pillantasra is feltling jellegzetes-
sége az, hogy tikrozni akarja a tobbnyelvii kommunikaciét. Persze
éppen az események megtorténtének és a szoveg létrehozasanak
igen nagy id6beli tavolsdga miatt a dialogusok dokumentativ pon-
tossagat aligha lehet feltételezni. Némely esetben ezért Kazinczy sa-
jatos modjat is valasztja annak, hogy érzékeltesse: egy beszélgetés
milyen nyelven zajlott le. Példaul a kozvetlenil szabadulasa utani
események rogzitésekor az 6t és két testvérét meghivé commen-
dansnal® folytatott eszmecserét alapvet6en németil adja vissza, az
ebbe beékelt magyar nyelvi mondatok ilyenforman inkabb tartalmi
idézetnek tekinthet6k, s nem annak jeleként, hogy t6bb nyelven
zajlott volna a tarsalgas. A jelenetben az ott jelen 1év6 ,hatvan esz-
tendés félszemi Kisasszony”, Fanny a narratort a miiben igy szdlitja
meg: ,Mondja meg nekem az Ur, ha megszalasztanak, le merne e

* Joseph Fritschner életrajzat 1asd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 429. Kazinczy
munkacsi raboskodasa idején Fritschner volt a bérténparancsnok.
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itt ugrani?” Erre azonban a narrator németil reagal, majd Fanny
kisasszony masodik megszolalasa mar németil végzédik: ,Nem,
Uram - monda Fanny Kisasszony; ich habe Sie selber gesehn”* Ta-
nulsagos, ha ehhez a részlethez ugyanennek az esetnek a Kazinczy
naplojaban 1812-ben feljegyzett valtozatat is hozzaszamitjuk, ahol
is a beszélgetés egésze németiil van rogzitve:

A’ Commend[ans] nételen, 6reg ember volt. Gazdasszonya képében
vele lakott eggy oreg Tisztné, kinek lyanya is 6reg vala és félszemii.
Felkelvén az asztaltol, a’ Kisassz[ony] az ablakhoz vitt, melly alatt 2
olnyire eggy kertecske volt. H[er]r v[on] K[azinczy] monda; wiren
Sie im Stande hier hinauszuspringen, aber so, daff wenn man sie
schreckte, Sie in einem tempo wieder im Zimmer waren? A’ Com-
mandantra pillantottam. Az nevetett teljes lélekbsl. En is tehat. A’
Kisassz[ony] megvallotta, hogy kozel 4 holnap olta nézte minden
nap a’ deszkabol 6szve rakott tyukol’ repedései kozz(il mint taplalom
tarsaimat. O wie oft habe ich Sie wegen der edlen That gesegnet.’

A véltoztatas okat aligha lehet egyértelmtien megmagyarazni, hi-
szen a Fogsagom naploja egészében az a ritkabb eset, ha egy egy-
nyelvii kommunikécios helyzet tobbnyelviivé stilizalva jelenik meg.
Ekkor a keveredés éppen azt akarja kifejezni, hogy a tarsalgis nem
magyarul zajlott, annak ellenére, hogy a dialdgus tébbségében még-
iscsak magyarul van megfogalmazva. A fentebbi példa éppen ezt
mutatja.

Ennek az eljarasnak egy sajatos, masik funkcidja akkor ragadhaté
meg, amikor Kazinczy igy érzékelteti egy t6le megértett és beszélt
nyelv statuszanak alacsony mivoltat. A Fogsagom napléja egyik
rovidke szlovak (pontosabban: ,t6t”) szovegrészét ugyanis Kazin-
czy leforditja, azaz nem varja el az olvasotdl, hogy ezt is magatol
értetédéen megértse (mig a latin, német és francia szévegrészek

* Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 137. A német részlet forditasa: én magam
lattam.

Az 1801. junius 28-i bejegyzés: KaziNczy: Fogsigom naploja 2011, 39. A német
részletek forditasa: Kazinczy dr... nem talalna On itt modot arra, hogy kiugorjon,
de gy, hogyha megijesztik, hirtelen ismét a szobaban legyen ?; O, milyen gyakran
aldottam Ont ezért a nemes tettéért.

3
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esetében nyoma nincs annak, hogy ezt a szerz6 forditas utjan ér-
telmezni kivanna). A szituaci6 ebben az esetben azt is magaba fog-
lalja, hogy a narrator képes kommunikalni ezen a nyelven (hiszen
valamivel kés6bb a narrator az 6rzésére berendelt, ismeretlen nem-
zetiségli katonat egymas utan harom nyelven, magyarul, németiil és
szlovakul is megszolitja, folkinalvan neki mindharom nyelvet mint
kommunikaciés eszkozt)* - mikézben azonban az egész rogzitett
dialogust, amely logikailag nem képzelhet6 el masként, mint totul
elhangzoénak, magyarul adja vissza.” Az itt rogzitett, rovid szlovak
nyelvi széveg egyébként azért is tanulsagos, mert azt bizonyitja:
Kazinczy a beszélt nyelv alapjan rogzitette, s nem az ekkortajt
formalddé szlovak irodalmi nyelv normai vagy az egyhazi szlav
irasbeliség szabalyai alapjan — ugyanakkor viszont az is kétségtelen,
hogy nagyon pontosan értette és forditotta a szlovakot.®

Ez azonban éppen kivételessége miatt beszédes példa. Kazin-
czy tobbnyire nem is ezt a megoldast valasztja, s ilyenforman a
feltarulé kommunikacids szituacidk rendre tarsadalmi csoportok
kozotti érintkezési lehet6ségeket tesznek lathatova. Ezt példazza a
Martinovicsék kivégzésérol sz6l6 passzus, amely a mi bizonyosan
legismertebb, s legtobbet idézett része. Kazinczy — aki természete-
sen nem személyes benyomasait rogzitette a kivégzés leirasakor,
hiszen az ott elmondottak tobbségének nem lehetett tandja, aho-
gyan err6l mar a korabbi fejezetben volt sz6 — nem a kopar leirast
valasztja,” hanem jelenetezve abrazolja az eseménysort, dialégu-
sokat is alkotva.® Ezekbdl igen sokrétti kommunikacios szituacié

~Magyar Ked? Nem, felele. Ist er ein deutscher? Nem felelt. Slowak scze? Nem
felelt” Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 82.

A ,tot katona” szavait a narrator igy idézi: ,Us su precs, monda a’ katona. (Mar
oda vannak.)” KaziNnczy: Fogsagom napldja 2011, 79.

Ezeket a megallapitasokat a Demmel Jozseffel folytatott konzultaciénak kdszon-
hetem.

Az egykord, leir6 jellegli tudodsitasra példa a Hazai és uti 4j és 6 kalendariom
Krisztus urunk sziiletése utan 1796-ik esztendére (Gy6r) cimi kiadvany szévege;
ujrakozolve lasd VALI 1885.

Err6l a problémardl, illetve a Fogsagom napléja ezen jelenetének forrasértékérsl
lasd SzILAGYI 2008, 99—100.

107



bontakozik ki. Ebb8]l most csak néhany jellegzetes elemet emelnék
ki. Szentmarjay — Kazinczy beszamoldja szerint - Ggy igazodik a
kivégzés nézékozonségének nyelvi-etnikai sokszintiségéhez, hogy
egyértelmt, de nem nyelvhez kotott kozlésformat valaszt: ,hango-
san flity6lé el a’ Marseilli Marsot, ’s annyiszor, a° mennyi strofaja
az éneknek volt”.” Laczkovics masként tesz: Kazinczy szerint leg-
alabbis 6 eleve tobb nyelven kommunikal a kivégzésre Gsszegyilt
tomeggel. Kazinczy magyar, német és francia megszolalasat rog-
ziti.’* Hajnoéczy Jozsef németiil beszél az 6rzésére rendelt Novak
kapitannyal s az 6t kivégzése el6tt felkeresé lutheranus pappal,
Molnar Janossal, de amikor visszatér az itélethirdetésbél, a levetett
lancot megcesorgetvén, latinul kialt fel.'* Mint ahogy kivégzése el6tt
nyilvanosan latinul fordul Nyéki Németh Janos kiralyi jogiigyi igaz-
gatohoz is — mikozben az 6t kiséré katonanak magyarul szl oda.*?

A latinitasnak ebben a helyzetben lathatélag sajatos kettés je-
lentése van."® Egyfel6l a per folytatasanak, a kihallgatasoknak a
nyelve (ezért szélitja meg Hajndczy latinul utolsd, hivatalosnak
szant kérése alkalméval a magyarul és németiil is tudo Nyéki Né-
methet), masfelél pedig a fogolytarsakhoz, a humanista iskolazott-
sagu, mivelt emberekhez val szolas lehetéségét hordozza, s ezzel
az elkiilloniilés lehetéségét teremti meg. Hajnoczy szavai — Kazinczy
beallitasa szerint — a méltatlan rabsagbo6l megszabadit6 halal elfo-
gadasardl (,Amici, malo mori quam hoc vel tribus annis gestare.”)**
éppen ennek a csoportnak szoéltak. Annak elézetes, hallgatdlagos
feltételezésével egyébként, hogy az 6rok ebbdl a latin nyelvi kom-
munikaciobdl eleve ki vannak rekesztve, ha halljak is, igysem értik

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 8o.

1 Uo.

Az itt Hajnoczy szajaba adott szavakat Saghy Ferenc levélbéli beszamoldja Marti-
novics Ignacnak és Hajnoczynak egyitt tulajdonitja; az eltérés értelmezésére lasd
SZILAGYI 2008, 100.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 8o.

A latinitas funkci6irél a 18. szazadi Magyarorszagon lasd a kévetkez6 tanulmany-
kotetet: BirO 2005.

A latin mondat forditasa: Barataim, inkabb meghalok, mint hogy ezt harom évig
hordozzam. Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 79.

@
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- aki pedig érti, az érzelmileg Ggyis a beszél6 oldalan all. Ennek
korabbi példaja az, amikor a narrator egyik fogolytarsat, Verseghyt
akarja megnyugtatni: ,Ejjel az ajto zarahoz tartdm szamat, ’s ezt
sugam neki batoritasara: Pejusque leto flagitium timet,* ’s ezt han-
gosan énekelve, hogy ha megszdlitanak is, azt hazudhassam, hogy
én Horatzbol énekelgeték, ’s csak unalmam’ elverésére.”** Ez utobbi
esetben a latin hasznalatanak ujabb, exkluziv rétege is lathatova
valik: annak, akinek az iizenet sz6l, nemcsak nyelvi kompetenci-
aval kell rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie azonositani a
horatiusi szoveghelyet is.

Ennek az azonositasnak a legszebb a példaja az a torténet, amely-
ben a Kufsteinb6l Munkacsra szallitott Kazinczy 1800. julius 6-an
Linzben egy fogaddban talalkozik a szdmara korabban személyesen
ismeretlen Marcus Anton Gotschcsal.’” Megismerkedésiiket a Fog-
sagom napléja igy adja vissza:

Marcus Antonius Gotsch azon fogaddban tarta szallast. Jott, ’s en-
gem kihivata fogolytarsaim koziil, ’s ajanlotta szolgalatjat mindenre
a’ mit kivanhatok. A’ gonosz id6 a’ j6 embereket is gyanussa teszi,
’s nekiink magunkra kelle vigyaznunk; soha sem tudtam, baratom
e az ember vagy geheime Polizey’ embere. - Professor Ur, mondam,
nekem konyvek kellenének: a’ Cicero’ Levelei, és mas Classicusok,
de kivalt egy jo gorog Lexicon. Ment, ’s hozta a’ Schneider’ nagy
Lexiconat,' ’s azt meg is vettem; de nem Cicerdt; az nem vala meg.
Nekem ada a’ magaét, de annak czimlapja sem volt. Gotsch jé ember
lehete. Bele ira nevét, ’s ezt veté ala: Magnis tamen excidit ausis. — Hic
situs est Phaéton, currus auriga paterni, quem si non tenuit, magnis

15 _abiin ijesztvén csak s nem a f5ldi vég” Az idézet helye: Horatius, Oddk, 4. kényv,

9, 50 (Horvath Istvan Karoly forditasa).

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 75.

Marcus Anton Gotsch életrajzat lasd KaziNnczy: Fogsagom napldja 2011, 429.
Valészintileg a kovetkez6 szotarrdl van szo: Johann Gottlob SCHNEIDER, Kritisches
Griechisch-Teutsches Handworterbuch, beym Lesen der Griechischen profanen Scri-
benten zu gebrauchen, I-1I, Zullichau, 1797-98.

16
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tamen excidit ausis,” mondam neki az 6 négy szavaira. — Gotsch
indulatosan csokola meg erre.”

Ez esetben - az egyébként nyilvan németiil folytatott beszélge-
tésben — a latin idézet azonositasa a lelki rokonsag és az azonos
miveltségszerkezet feltarulasaval lesz azonos, hiszen itt mar nem
egyszeriien az a kérdés, hogy a beszélget6tars tud-e latinul (a Kazin-
czytol kért konyvek ezt egyébként is egyértelmivé tették), hanem
a megismerkedés kozponti mozzanatava a négy szobol allé idézet
fejbdl torténd folytatasa 1ép elé. Gotsch ugyanis nem véletleniil
valasztotta ki ezt a kis Ovidius-idézetet: ezen keresztiil, pontosab-
ban ennek applikalasaval Kazinczy helyzetére kivant reflektalni.
Azzal, hogy Kazinczy azonnal fel tudta idézni ezeknek a szavaknak
a pontos szévegkornyezetét, vilagossa valt: Kazinczy értette ezt
a szandékot és nyugtazta is. Gotsch reakcidjat, a csoékot (amely
persze lehetett a szabadkémives Osszetartozas jele is, bar Gotsch
szabadkémiivességérdl nincs adat), maga a szoveg is tartalmazza —
Kazinczy pedig a torténet felidézéséhez kapcsolt kommentarjaban
vallja meg, hogy a linzi professzort ,most gondolkozasaim tarsanak
tekintem”.** A latinitas korabeli hasznalatanak szociolingvisztikai
statusza azzal a sajatos szereppel is Osszefiiggott, amelyet éppen ez
a torténet szemléltet igen latvanyosan.*

A nyelvhasznalat vizsgalata pedig ezen a ponton mar at is vezet
a tarsadalom rendi tagoltsaganak érzékeltetéséhez. Nyelvhasznalat
és tarsadalmi érintkezés 9sszefiiggéséhez tartozik ugyanis az, hogy
ami igen latvanyosan bizonyitja: a rendi tarsadalom szerkezetével
Osszefuiggd hierarchikussag nem keriilt alarendelt szerepbe a fogsag
tiszteletben tartottak. Erre szolgaltat latvanyos példat az a jelenet,
amikor a budai fogsagban 1évé, a kihallgatasokra postavasban kisért

¥ Itt nyugszik Phaethon, kocsis apjanak szekerében, nem lehetett ura bar, de
merész volt h6si bukésa.” Az idézet helye: Ovidius, Metamorphoses, 1I, 328-329.
(Devecseri Gabor forditasa)

* Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 120.

1 Uo.

** A problémarél 1asd még BALOGH 2015, 204-230.
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Kazinczy Ferencet cellajaban felkeresi Aradi Istvan juratus, s hivata-
losan atadja neki a ,certificatoridjat”, azaz az idézést,” majd latinul,
Kazinczyt ,tekintetes urnak” szolitva elnézést kér azért, mert az
irat cimzésében rosszul adtdk meg Kazinczy titulusat.** A szituacio
persze nemcsak a rendi statusz nyelvi vetiiletei miatt sokatmondo,
hanem altalanosabb tendenciai miatt is: a de facto tagadhatatlan
kiszolgaltatottsagot — hiszen Kazinczy mar vasban van és fogsagban
— de jure még mindig atértelmezi a rendiség logikaja, amely alapjan
tisztességesen és a formak kotelezé betartasaval kell megidézni a
nemesembert. S mivel ez mégsem sikeriil, meg kell szervezni a
bocsanatkérést, amely nyelvi értelemben mintha nem is a jelen szi-
tuacidhoz lenne szabva. A helyzet irdniajat itt Kazinczy nem kivanja
érzékeltetni, noha alighanem tisztaban volt vele. Legalabbis erre
utal a Fogsagom naploja egy mésik szoveghelye, ahol viszont mar
a szerz§ egyértelmtien 6nmagan ironizal. A Briinnbe (Spielbergbe)
érkez6 Kazinczy ugy irja le els6 bortoncellajanak elfoglalasat, hogy
éppen a sértetleniil meg6rzott nyelvi formulak rendies udvariassa-
gat szembesiti a szituacié borzalmas valosagaval.

Fél 6ra mulva azutan jé a’ kancsal Profosz, ’s ismét két gyertyaval.
E[ue]r Gnaden, folgen Sie mir.

Soha nekem az E[ue]r Gnaden titulus kedvesebben nem hangzott.
Jol megyen a’ fogoly dolga, a’ ki E[ue]r Gnadennek titulaztatik,
mondam.

S amikor Kazinczy szembesill a neki szant f6ld alatti cella borzalmas
kortilményeivel, azzal kommentalja korabbi varakozasanak meghi-
usulésat: ,Ekkor latdm én mit ér az E[ue]r Gnaden titulus.”*

» A peres eljaras soran ugyanis a vadlottat a birésag perbehivo levéllel idézte meg,
s ez nemes embernek akkor is jart, ha — amint ez felségsértési perekben tortént —
mar el6zetesen letartoztattak, s a perbehivas bilincsben érte. A per soran kovetett
eljarasi szabalyokrol b6vebben lasd BENDA II, 9—-11. Arady Istvan tanusitvanyat
Kazinczy februar 23-ra sz6l6, torvényes megidézésér6l lasd MOL NL Vert. A. 44.
Fasc. Kazinczy periratai. 2. szam. Lasd még KazLev XXIV, 38-40.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 72.

Uo., 93-94. Erdekes, hogy Kazinczynak, ahogyan ez az egyik 1808-as levelébdl
kideriil (Kazinczy Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. aprilis 9. = KazLev V, 386~
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Kazinczy fogsaganak valtozatos helyszineit, illetve sajat, némileg
eszménnyé emelt magatartasat Ggy mutatja be, hogy 6 éppen nem
tor6dott a rendi normak ra vonatkozé szabalyaival. Ez a magatartés,
amely eltekintett a statusszal 6sszefiiggé viselkedés iratlan szaba-
lyaitdl, a Fogsagom napldja belsé Osszefiiggései szerint a tulélés
egyik lehetéségének mindsiilt. Arulkodé jelét ennek a Briinn mel-
letti Obrovicz kapcsan irja le Kazinczy, jelezvén azt, hogy a magan-
zarka megroppanté egyedillétét éppen azzal lehet ellenstlyozni,
ha a fogoly a bortonszemélyzet minden tagjaval kommunikéciora
készen érintkezik, s nem zarkozik be sajat rendi statuszanak sancai
mogé:

Director és Controlér nem szenvedheték egymast; az egy kovér,
ripacsos, pisze orri német, ez egy kis németecske, érezvén, hogy
nemes-ember, a’ mi amaz nem volt; de azt is érezvén, hogy amaz
gazdagabb mint 6, ’s feleségében, ki a’ Gouvernérnél szobaleany
vala, amannak patrociniuma van, a’ mi neki nincs. Irigykedének
egymassal, mellyikét fogjuk inkabb szeretni. Mind ketteje eljart hoz-
zank, ’s minthogy én szerencsének tartottam, ha szélhaték valakivel,
én mindkett6joket 6rommel fogadtam, mig a’ két Szlavy érezteté
velek, hogy 6 Mihalyfalvan (Varad mellett) Ur volt, ’s ezeknek nincs
Mihalyfalvajok. Igy mindketteje engem szerete leginkébb és Pater
Makkot, a’ tobbi erant alkalmasan elhidegedett.*

A viselkedésbeli kiilonbség itt mar személyekre lebontva is meg-
mutatkozik: a két Szlavy folyamatosan és tobbszor is példaja lesz
a fogsagban a szolidaritast nélkiil6z6 magatartasnak, szembeallitva
Kazinczy sajat viselkedésével.

A rendi logika mutatkozik meg abban is, hogy a per soran Ma-
dach Sandor ugyvéd Batsanyi Janost a vadlottakrol készitett fel-
jegyzésében ,auctor et poéta”-ként hatarozta meg, mig Kazinczyt
yplurimum comitatuum tabulae assessor’-ként (t6bb megye tab-

388.) a profosz nevérdl (Sturm) és palyafutasardl is elég részletes informacioi
voltak, ezeket mégsem akarta beilleszteni a Fogsagom napléjaba.
*¢ Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 97.
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labirajaként), Verseghyt pedig ,ex-Paulinus”-ként.”” Madach San-
dor listaja egy altalanosabb felfogast tikkroz. Azt mutatja, hogy a
tarsadalmi statusz szempontjabdl Kazinczy és Verseghy ilyen mo-
don volt leirhaté, mig a rendi kategoriakon kiviilinek minésiil6
Batsanyit csak egy — ha szabad ilyen szdjatékkal élnem - ,rend-
kiviili” minGsités keretébe lehetett beilleszteni. A nyelvvalasztasban
és a kiillonb6z6 megszolitd formulak hasznalatiban ennek a rendi
kategoriarendszernek a nyelvi vetiiletei mutatkoznak meg. S ezzel
részben Osszefiigg a kérdésnek egy masik oldala is, nevezetesen a
tarsadalmi érintkezés normainak a fonntartasa a felségsértési per-
ben elitélt Kazinczy Ferenccel — immar nem a Fogsagom napléjabol,
hanem Kazinczy egyéb feljegyzéseibdl tudjuk, hogy nem sokkal
szabadulasa utin, 1803-ban tobb egykori birajanal is tisztelgé la-
togatast tett. Ezek a talalkozasok pedig a feljegyzések retorikajanak
tanusaga szerint sem neki, sem vendéglatéinak nem voltak masok,
mint tarsadalmilag normalisnak tekintett érintkezési formak, ame-
lyekért sem Kazinczy nem kivan magyarazkodni, sem arrél nem
szamol be, hogy ezeknek a viziteknek az 6tletét a felkeresni kivant
személyek elharitottdk volna. Ez esetben Kazinczy feljegyzéseinek
magatél értet6dd, kurta és rovid dokumentativ jellege a legfonto-
sabb informacié: az ir6 természetesnek veszi a latogatasok létrejo-
vetelét, semmi magyaraznivalot nem érzékel ezzel kapcsolatban -
noha napldjanak megfogalmazasai szamos ponton megengedik azt
a feltételezést, hogy szamitott majdani olvasokra, amikor ezeket a
szovegeket megirta.

Az még talan 6nmagaban nem meglepd, hogy Kazinczy 1803-
ban folkereste a birai k6zé tartozé Bay Ferencet (,Ez a’ nagylelkii
és jolelkli ember igen szivesen fogad. [...] Bayval sokat beszéll-
geték fogsagom fel6l..”),*® hiszen Bay a per soran sem viselkedett
vele ellenségesen.”” A perben birdként részt vevé Mailath Gyorgy™

27

Erre a jelenségre felhivta a figyelmet: LABADI 2003, 271. A t6le hivatkozott lista:
BENDA II, 814-818.

Az 1803. majus 10-i bejegyzés: Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 284.

Ludanyi Bay Ferenc életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 422.
Székhelyi Mailath Gyorgy életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 441.
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meglatogatasa is értheté néhany nap mulva, kiillondsen ha Mailath
feleségének a Kazinczytdl szamon is tartott rokoni kapcsolatairdl
sem felejtkeziink el: Kazinczy ¢ket 1803. majus 13-an, pesti Utja
alkalmaval kereste fel személyesen: ,Visitek Generalis Beleznayné-
nal, Personalis Semseynél ’s Causar. Regg. Director Majlath Gyorgy
Urnal, kinek fogsadgom’ ideje alatt Szlavy Gyorgy és Janos rabtarsa-
imnak testvérek, Ozvegy Baranyi Péterné, hitvese leve. Az Asszony
régi ismeretségiink szerént igen kegyesen fogad, a’ Causar. Regg.
Director maga is ugy.”**

Joval tanulsagosabb a per soran a vadat képvisel6 Nyéki Né-
meth Janos felkeresése.*” Némethrél ugyanis Kazinczy semmi jot
nem mond a Fogsdgom napldjaban.®® Kazinczy 1803. oktdber 4-
én Nagykalloban mégis talalkozott vele, amikor Németh kiralyi
komisszariusként, a varmegyei tiszttjitassal kapcsolatos panaszok
kivizsgalasara odaérkezett. Kazinczy napléjaban a talalkozasrol a
kovetkez6képpen emlékezett meg:

Kilenczkor mentem Referend. Némethez. Béjelenté cselédje nyitva
hagya maga utan az ajtét. Még nem volt maganal, midén beléptem.
Szornyd monosyllabi vala. »Meg nem ismertem az Urat.« Nem
csuda; olly sok esztendék és olly irtéztatdé szenvedések megval-
toztathattak, mondam. Hallgatott. Ois megvaltozott; elhizott a’ mi

' Az 1803. majus 13-i bejegyzés: Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 284—285.

2 Nyéki Németh Janos életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 444.

** Kazinczy egy korabbi, alkalmi feljegyzésében ezt rogzitette Németh halalakor
(,Széphalom, ipsis idibus Martii, 1807): ,Nyéki Német Janos, 1794ben Kira-
lyi Ugyek’ Directora, azutin a’ Bécsi Finanz Directoriumnal, majd a’ Magyar
Cancellarianal Consiliarius, 180o3ban Szabolcs V[arme]gyébe kiildott Kiralyi
Com[m]issarius, végre Septemvir, megholt Pesten Januar. 24dikén, 1807. - Mi
rabok Budan 1794nek Decembere olta 1795nek Juliusaig téle fuggodttiink, s 6
volt Processusunkban az elleniink dolgoz6 Prokator. Gytloltetett altalunk ’s neve
6rok atokban van azoknak emlékezetekben, a’ kik szenvedtek. Velem, meg nem
tudnam mondani miért, sokszor igen szépen bant mind Budan még, mind azolta. —
26d. Januariusban temettetvén el, (Lassd a’ Kultsar Istvan hazai Tudésitasainak IX.
szamat) Rosti az ifju Sarkozi levele szerint 25dben temettetett el a’ Pesti Ispotaly
temet6jében.” Kazinczy sajat kezli feljegyzése a kovetkezd levél utan: Sarkozy
Istvan — Kazinczynak, [Nagybajom], [1807. febr.] - MTA KIK Kt M. Ir. Lev. 4-r. 30.
sz. Kiadva: KazLev IV, 490. A feljegyzésre Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet.
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vériinkon, ’s képét a’ bor-ital a’ Hajnoczy, Szentmarjay és Oz véré-
nek szinére festette. Kiki kiismerheté rajta a’ vért és bort ’s pénzt
szomjuzot. Dienes fel8l tudakozodott, ha testvérem e? az aratas
fel61? Kért hogy ebédeljek ott. Nagy contestatiokkal [kérlelésekkel
- Sz. M.] eresztett-el.**

Ezekbdl a sorokbol egyrészt az latszik, hogy Kazinczy - sajat sza-
vainak tanusaga szerint — onként kereste fel Némethet, masrészt
a talalkozas a nemesemberek kozotti tisztelgd latogatasok koreog-
rafiajat kovette, s noha mindketten szamontartottak, hol és milyen
korilmények kozott talalkoztak korabban, a bejegyzés nem tigyész
és egykori halalraitélt talalkozasaként rogziti az eseményt, noha a
formak mogott megbuvo fesziltségek azért a leirasbol is jol kittin-
nek. S ez még akkor is igen figyelemre méltd, ha nyilvan tébb mint
véletlen, hogy Kazinczy 1803-ban dokumentalhaté modon egymas
utan harom olyan embert is folkeres, akik részesei voltak az el-
lene inditott vizsgalatnak és az itéletnek — mindez Osszefiigghet
a fogsag idészakat dokumentalni kivané szandékkal is, amelynek
végsé eredménye az 1828-ban lezart Fogsagom naploja. Még ha
Kazinczy feljegyzéseib6l nem tudjuk is megitélni, hogy ezeket a
talalkozasokat az ir6 folhasznalta-e a fogsag idészakara vonatkozo
informacidszerzésre.

Kazinczynak a per és a fogsag idészakat megorokité szovegei
(a Fogsagom napldja mellett még meglehetésen sok, killonnemf és
szétszort feljegyzés naploban, levélben) azért érdemelnek kiilonle-
ges figyelmet, mert joval tobbrél informalnak, mint egy politikai per
szubjektiv vetiilete. Ez a hallatlanul izgalmas és sokrétd elemzést
lehetévé tevé forrasanyag a rendi tarsadalom miikodésébe és az
ebben a keretben természetesnek hat6 koznemesi mentalitasnak a
ritkan feltarulé mélységeibe enged bepillantast.

** Az 1803. oktober 4-i bejegyzés: Kazinczy: Palyam emlékezete 2009, 310.
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KAZINCZY FERENC ES
ANDREAS RIEDEL

Kazinczy fogsaganak utolsé stacidja, a munkacsi varborton kap-
csan létezik olyan, a foglyokat feliigyelé Udvari Haditanécst6l (Hof-
kriegsrat) szarmazo iratanyag, amely szerencsés modon lehet6vé
teszi a szembesitést a Fogsagom naplojaval.' Ez ugyan nem Kazinczy
miatt keletkezett, hanem munkacsi fogolytarsara, Andreas Riedelre
iranyult a vizsgélat — ez a tény is arra figyelmeztet egyébként, hogy
a csak a Magyar Kiralysag kontextusaban vizsgal6do kutatas csonka
képhez juthat el, mivel a felségsértéssel vadolt allamfoglyok nem a
magyar hatosagok al4 voltak beosztva, iigyiik birodalmi tigy volt, s
ilyenforman j6 darabig egyiitt kezelték 6ket a mas okokbdl a Monar-
chia borténeiben 6rzott elitéltekével. Kazinczy sorsat és a Fogsagom
napléja szovegét sem értjitk meg, ha elvonatkoztatunk azoktdl a
tarsaitol, akik nem a Martinovics-0sszeeskiivésben vald részvéte-
lért keriiltek fogsagba. Ezért is fontos a Kazinczy-szakirodalomban
ritkan emlegetett Riedellel val6 szamvetés.”

! Egy masik lehetséges kontrollforrasra Orban Laszl6 hivta fel a figyelmemet. Vay
Miklosné Adelsheim Johanna baréné (akkor még Puky Istvan felesége) emlékezé-
seiben felidézi, hogy 1797-ben Langenlois-ban talalkozik egy Cservenka nevi{i em-
berséges kapitannyal (Hauptmann), aki segiteni akar neki és akkor mar nagybeteg
férjének. (VAYNE 1864, 42—43; magyar forditasban: VAYNE 1888, 37-39.) Nem zar-
hat6 ki, hogy ez a Cservenka azonos azzal a varkapitannyal, akivel Kazinczy 1799-
ben Kufsteinban talalkozott, s akir6l tobbszoér is rovid leirast adott. Cservenka
eddig ismeretes életrajzi adataival (vo. KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 425.)
Osszehangolhaté Vayné torténete, a rendfokozat is egyezik — bar természetesen a
végs6 bizonyossaghoz sziikséges részleteket nem ismerjiik.

Riedel rovid életrajzat Kazinczy kiilon is sszefoglalta a Fogsagom napléja utan
talalhatd, Toredék toldalékok a’ mondottakhoz ciml szovegrészben, amelyet a
Bartfay készitette masolatbol ismeriink; leléhelye: MTA KIK Kt K 614. Ennek
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Riedel életrajzanak legfontosabb eseményeit érdemes felidézni,
hiszen személye aligha tekinthet kozismertnek.> Az 1748-ban szii-
letett Riedel 1764 és 1770 kozott a bécsujhelyi katonai akadémian
tanult, majd ugyanitt tanar lett. 1778-ban kapta meg a nemességet.
1779 és 1790 kozott Toscandban a késdbbi II. Lipot gyermekeinek, a
késobbi I. Ferencnek és testvérének, Ferdinandnak volt a matemati-
katanara. Ferenc komoly ellenszenvvel viseltetett tanara személyi-
sége és pedagdgiai modszerei irant, az oktatast egyszer megtekint6
nagybacsi, II. Jozsef azonban meg volt elégedve Riedellel.* Riedel
1790-t6l Bécsben élt, megbrizvén jo kapcsolatat korabbi munka-
adojaval, Lipottal. 1792-ben bardi cimet kapott. Lipot halala utan
Riedel egykori tanitvanya, Ferenc lett az 0j uralkodd, aki azonban
nem tartott igényt volt tanara szolgalataira. Riedel ekkor titkos
politikai szervezkedésbe kezdett. Kazinczy azt jegyezte fel réla en-
nek kapcsan a Fogsagom napldjaban: ,Miért szenved itt Riedele,
soha nem tudakozam, sem 6 nem mondotta; annyit azonban ki
lehete vennem szavaibol, hogy republicanusi gondolkozasaért ’s
talan késziileteiért. — Feleségem még a’ Bécsi Klastromboél hoza a’
hirt, hogy a’ Catechismust az ifji Gréf Hohenwarthnak ez a’ Rie-
dele adta” Sigismund Anton Hohenwartnak, aki 1803. aprilis 29-én
Bécs érseke lett, az unokadccsét, a Kazinczytol emlegetett Stanislaus
Leopold Hohenwartot (1775-1810) Riedel még Firenzében ismerte
meg; az id6sebb Hohenwart 1780-ban szakitotta meg el6szor és
utoljara szabadsaggal nevel6i ténykedését, s ekkor utazott haza Lai-
bachba az édesanyjahoz, hogy magaval hozza az ifji Hohenwartot,
akinek nevelésérél maga akart gondoskodni Firenzében.® Amikor
Hohenwart 1790-ben visszatért Bécsbe, a fiatalember — nagybatyja

szovegét Vaczy Janos kozzétette a kovetkezd levélhez tartozo jegyzeteiben: Bard
Riedele Andras [sic! pontosabban: Andreas Riedel] - Kazinczynak, 1807. februar
25. = KazLev XXII, 149-161. A levélhez fliz6tt jegyzet: uo. 482. A szdveg Gjabb
kiadasa: Kazinczy: Fogsagom napldja 2011, 138.

Eletrajzara alapvetSen lasd KORNER 1969. Rovidebb valtozata: KORNER 1977; il-
letve lasd még a Korner adatait f6lhasznalé 6sszefoglalast: REINALTER 1976.
B4vebben lasd KORNER 1969, 23-38. V6. még WANDRUSZKA 1965, 74—75, 83, 374.
Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 132.

V6. WOLFSGRUBER 1912, 14.
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kivansagara - Riedelnél szallt meg. Az ekkor egyetemi hallgato
Hohenwart szerelmes volt Riedel nevelt linyaba, Louisaba, s Riedel
személyisége is nagy hatassal volt ra. Hohenwartot aztan Riedellel
egylitt 1794-ben tartéztattik le. Hohenwart a kihallgatasok alkal-

”

maval részletesen jellemezte Riedelt és hozza f(iz6d6 kapcsolatat.”
A bécsi szervezkedésre — ellentétben a magyarorszagival — nem volt
ugyan jellemz6 a katéknak a készitése és terjesztése,® Hohenwart
vallomasabdl azonban kideriil, hogy a per soran sulyosbit6 koril-
ményként értékelt iratokat (verseket, kidltvanyokat stb.) valoban
Riedel adta at vagy olvasta fel a fiatalembernek. Hohenwartot -
figyelembe véve fiatal korat és befolyasolhatosagat — enyhitésiil
bizonytalan idejli fogsagra itélték:* Riedel azonban a bécsi jako-
binus per févadlottja lett — 60 évi bortont kapott. Riedel fogsaga-
nak stacidi a kovetkezék voltak: 1795 augusztusaban Kufsteinbe
vitték, majd innen 1796 augusztusaban Grazba szallitottak. 1797.
aprilis 21-én vitték tovabb Munkéacsra.’® Riedelt Munkacson 1797
novemberében helyezték at megromlott egészsége miatt a nedves

7 Vallomasanak részletes kozlése: KORNER 1972, 77-108.

® Bar kivételképpen el6fordultak ilyen szovegek is, vo. HADERER 1968, 99—102.

° ,Stanislaus Leopold Graf von Hohenwart. Dieser wurde in einem Alter, welches
noch jedem Eindruck offenzustehen pfleget, der Obsorge des bereits abgeurteilten
Staatsverbrechers Riedel anvertraut. Dieser mit allen Verfithrungskiinsten aus-
geriistete Bosewicht benutzte die Anhénglichkeit des Jinglings und leitete ihn
auf eine listige Art dahin, wo er es seinem ruchlosen Plane angemessen fand. An
der Hand seines Fiithrers glaubte der Jingling sicher zu gehen und ginge leider
dem Verbrechen zu. In mildester Riicksicht auf diese Umstinde, dass eben der
ihn verfiihrte, dessen Obsorge er anvertrauet war, wird Graf von Hohenwart auf
unbestimmte Zeit im Gefangnisse angehalten.” Az itéletet lasd KORNER 1972, 189
190. Az idézet forditasa: Stanislaus Leopold von Hohenwart grof. O abban a kor-
ban, amelyik minden benyomas szdmara nyitva all, az imént elitélt allamellenes
biin6z6, Riedel gondoskodasara bizatott. Ez a minden csabit6 erével felruhazott
gonosztevd kihasznalta az ifji ragaszkodasat és 6t alattomos modon vezette el
elvetemiilt terveihez: az ifju, vezet&jének kezét fogvan, biztonsagban vélt haladni,
am sajnos a biinhoz jutott el. Annak a korillménynek a legméltanyosabb figye-
lembevételével, hogy éppen az csalta meg, akinek a gondjaira volt bizva, von
Hohenwart grof meghatarozatlan idejt fogsagra itéltetik.

Riedel fogsaganak helyszineirél és szallitasarol bévebben lasd KORNER 1969, 299,
302.
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pincebortonbdl az egészségesebb koriilményeket nytjté harmadik
emeleti cellaba;" s mellé aztan Kazinczy kerilt fogolyként. Riedel és
Kazinczy k6zo6s bortonideje ilyenforméan valamivel kevesebb mint
egy évet olelt fol (1800. augusztus 25-t61 1801. junius 28-ig, Kazinczy
szabadulasaig). Riedel tehat ekkor Munkacson Kazinczyval szom-
szédos cellaban raboskodott. Riedel aztan 1806. junius 6-an egyre
romlé egészségi allapota miatt Briinnbe keriilt fogolyként, ahol egy
minorita kolostorban helyezték el. Itt tovabbra is allamfogolyként,
de az eddigieknél kedvez8bb korilmények kozott élt (pl. latogato-
kat fogadhatott, levelezhetett, igy tobbek kozott Kazinczyhoz sz6lo
levelei is innen irddtak, stb.). A Polizeihofstelle tobb lehetéséget is
mérlegelt a hely kivalasztasaban, igy felmerilt két grazi kolostor
is; a véalasztas tobbek kozott azért esett mégis erre a kolostorra,
mert egyrészt itt nem voltak noviciusok, akikre Riedel esetleg rossz
hatéssal lehetett volna, mésrészt pedig a helyi Polizeidirektion itt
jobban szemmel tarthatta Riedelt, mint mas helyiitt."”” Riedel it-
teni latogatdi kozil a legfontosabb Heister tabornok volt. Philipp
Heister grof (1745-1826), aki részt vett Mantua 1796-os bevéte-
lében, 1797-t6l nyugallomanyban élt Briinnben. Szabadkémiives
volt.”® Annak idején a bécsi Pflanzschule-ban (hadaproédiskolaban)
és kés6bb a neustadti katonai akadémian volt Riedel iskolatarsa.
Kettejiik korabbi, s most felujitott baratsaga sokat segitett Riedelnek
abban, hogy a briinni tartézkodas alatt szellemileg és fizikailag is
magara talaljon; Riedel komoly halat érzett Heister irant. Az sem
zarhat6 ki azonban, hogy Heister azért tartott szoros kapcsolatot
Riedellel, mert a kormanyzat megbizasabol 6 feliigyelt ra.** Ez a
gondolat egyébként Riedel el6tt sem volt ismeretlen, 6 azonban
ezt Kazinczyhoz irott levelében tagadta: ,Ich bin nicht unter der
Aufsicht des Dicitur [Heister Riedelt6l szarmazé alneve, amelyet
Riedel leveleiben hasznalt; voltaképpen Heister nevének tréfas latin
tukorforditasardl van sz6: »dicitur« (mondatik, nevezik), illetve

11

KORNER 1969, 304—305.

Bévebben lasd KORNER 1969, 347-352.
Errél lasd IRMEN 1994, 355.

Bévebben lasd KORNER 1969, 361-363.

12
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»heisst er« (nevezik) — Sz. M.]; denn er ist ganz ohne Anstellung
in Ruhe, in goldener Ruhe”** Riedelt Brinnben gyakran felkereste
egy masik, hajdani tanuldtarsa, Forgacs Péter baré is.* Briinnt 1806
oktoberében foglaltak el a francia csapatok Davoust marsall vezeté-
sével, s ekkor a minorita kolostorba is francia tiszteket szallasoltak
be. Az § segitségiikkel tudott Riedel kapcsolatba 1épni Davousttal,
s ennek koszonhets, hogy a tabornok 6t sajat személyes védelme
ala helyezte."” Riedel kiszabadulasaban szerepet jatszott azonban a
morvaorszagi tartomanyfénok, Prokop Lazansky grof elnézé ma-
gatartasa is.'® Riedel ezek utan egy ideig Linzben és Wiirzburgban
élt, majd 1809-ben Mainzba utazott. Napo6leon bukasa utan Francia-
orszagban maradt és alnéven bujkalt. 1817-ben Aix-en-Provence-
bdl Donadieu alnéven irt levelet Cserey Farkasnak, késébb Saint
Flour/Cantal helységbél Baldram alnéven jelentkezett. Magas kort
élt meg, Kazinczyt is talélte: 1837-ben hunyt el.

Kazinczy nem a Fogsagom naplojaban, hanem a kézirat Bartfay-
féle masolatabol ismeretes Toredék toldalékok a’ mondottakhoz cim(
egységben irta le azokat a Riedellel kapcsolatos eseményeket, ame-
lyek mar az 6 szabadulasa utan térténtek Munkacson. , Titkon kiildé
fel panaszat a’ Csaszarhoz [ti. Riedel — Sz. M.] Fritschner ellen,
mellynek az vala kovetkezése, hogy Fritschner* huszonnégy oérara
elzaratott, Riedele pedig a’ Briinni Minoritakhoz kiildetett, egyediil
azon tilalommal, hogy utczara ki ne 1épjen”°

Az esemény, amelyre itt Kazinczy utalt, nem egészen igy tortént
— bar azt nem tudjuk pontosan meghatarozni, Kazinczy honnan is
értesiilt minderr8l. Maga Riedel is tudott errél a vadrol, s Kazinczy-

** Bar6 Riedele Andras [sic! pontosabban: Andreas Riedel] — Kazinczynak, 1807.
aprilis 10. = KazLev XXII, 172. Az idézet forditasa: Nem vagyok Dicitur feligyelete
alatt, mert 6 mar mindenféle allas nélkiil nyugdijban, arany nyugalomban van.

¢ Bbvebben lasd KORNER 1969, 333—-334, valamint DEAK 1993, 11-12.

7 BGvebben lasd KORNER 1969, 334.

* V6. WANGERMANN 1991, 192.

' Joseph Fritschner életrajzat 1asd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 429.

* MTA KIK Kt K 614.
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hoz intézett levelében tiltakozott is ellene.?* A tiltakozas jogos volt,
hiszen Riedel nem juttatott el panaszt a bérténparancsnokrol, ha-
nem a korabban szabadul6é Georg Ruzsitska maganakcidja vezetett
el a munkacsi vizsgéalathoz.

Az 1755-ben sziiletett, cseh Ruzsitska® zenei képesitést kapott
az egyik magyarorszagi palos kolostorban, s 1771-ben a granzi ka-
tedralis zenésze lett. 1777-ben tanitoként, majd jegyzéként dolgo-
zott. 1785-ben allami szolgalatba lépett. 1790-ben alldsa megsziint,
ett6] kezdve Bécsben élt. Ekkor Ruzsitskat Riedel mentette meg a
legnagyobb inségbdl: a fiatalembernek ebben az idében nem volt
rendszeres jovedelme, alkalmi kottamasolasbol élt. Riedel kozbenja-
rasara kapott allast a Magyar Udvari Kancellarian, valamint Riedelt
és nevelt lanyat tanitotta zenére.”® Ruzsitska ezért er6s halat érzett
jotevéje irant, akinek hatasara részt vett a bécsi jakobinusok szer-
vezkedésében is. 1794. szeptember 23-an tartoztattak le. Ruzsitskat
az Osszeeskiivésben valo részvételért tobbek kozott haromnapi pel-
lengérre és 35 évi varfogsagra itélték.>* Munkacson egyid6ben ra-
boskodott Kazinczyval és Riedellel is. Kazinczy — némi félreértéssel
- azt rogzitette rdla, amikor a munkacsi foglyokrol leirast adott:
wRuzsicskay Gyorgy, Cseh, hires Musicus”.* Kazinczy ugyanis a
személyesen soha nem latott Ruzsitskarol csak zenei képzettségét és
érdekldését ismerte, ezt utélagos levélvaltasaik is meger6sitették,
amikor is Ruzsitska beszamolt neki szerzeményeirél és a templomi

~

Baro Riedele Andras [sic! pontosabban: Andreas Riedel] - Kazinczynak, 1807.
februar 25. = KazLev XXII, 152.

Némileg hidnyos életrajzat 14sd REINALTER-KUHN-RUIZ 1992, 160.

KORNER 1969, 141.

,Georg Ruzsitska soll nach vorlaufiger Entsetzung seines Dienstes durch drei
aufeinanderfolgende Tage auf die Schandbiihne mit einer an der Brust hangenden
Tafel mit der Aufschrift: Landesverrater aufgestellt, dann durch 35 Jahre in dem im
zweiten Grade langwierig schwersten Gefangnisse auf einer Festung angehalten
und ihm dieses Urteil 6ffentlich angekiindigt werden”; az itéletet lasd KORNER
1972, 186—-187. Az idézet forditasa: Georg Ruzsitskanak — szolgalatanak megsziin-
tetése utdn — harom egymast kovet6 napon pellengéren kell allnia, nyakaban
egy ,Hazaadruld” feliratd tablaval, utana pedig 35 évnyi, masodfokd nehézségi
varfogsagot kell elszenvednie, s vele ezt az itéletet nyilvanosan kell koz6lni.

» Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 131.
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zenében vald kozremiikodésérdl.?® Kazinczy szamara az 6 személye
kontaminéldédhatott névrokonééval, a valdban nevezetes zeneszer-
z6ével, Ruzsitska Gyorgyével (1789-1869), aki sikeres komponista
volt a 19. szazad els6 felében.?’

Ruzsitska 1803-ban kapott kegyelmet, s szabadulasa utan Praga-
ban, a cseh kiralyi Wegedirektionban jutott egy napidijas allashoz.
Amikor 1804. szeptember 29-én az uralkodé Pragaban jart, kihall-
gatast kért téle, s atadott a csaszarnak egy kegyelmi kérvényt Riedel
érdekében,* mellékelve Riedel két, fogsagban irott elégiajat is.** Az
uralkodo erre meglehetsen idegesen reagalt. Vizsgalatot rendelt el,
amelynek azt kellett kideritenie, Riedel miféleképpen juttathatott
ki barmit is Munkacsrol; ekkor Ruzsitskat is kihallgattak Pragaban,
majd Munkécsra is komissziot rendeltek ki.*

A kirendelt bizottsag, amelyben a Sztiray-ezredben szolgéld
Scharlach ezredes és az Alvintzy-ezredben szolgalé hadbird, Su-
chanek vett részt, részletes jelentést készitett; ebb6l az anyagbol
visszamenoleg is szamos fontos részlet dertll ki a fogvatartottak ko-
rillményeirél és az egymassal kialakitott viszonyukrdl is.>* S mivel

** Georg Ruzsitskay — Kazinczynak, Prag, 1804. februar 17. = KazLev XXII, 70-71;
Uaz — uannak, Prag, 1804. méjus 12. = KazLev XXII, 74-77; Uaz - uannak, Prag,
1804. november 30. = KazLev XXII, 82-86.

Rola lasd Bonis Ferenc szocikkét: SADIE 2001, 43-44.

Szovegét lasd KORNER 1969, 314-316.

Errél részletesen beszamolt 1804. november 30-i, Kazinczyhoz intézett levelében:
Ruzsicskay Gyorgy [sic!] — Kazinczynak, Praga, 1804. november 30. = KazLev
XXII, 83-84.

A vizsgalatrol bévebben lasd KORNER 1969, 317-335. A vizsgalat iratanyagat
elészor Korner aknazta ki, am a t6le megadott jelzet segitségével az iratok nem
bizonyultak visszakereshetének. Hermann Rébert volt bécsi magyar levéltari de-
legatus segitett a forras azonositasaban; segitségét ezuton is kosz6nom. Mind-
azonaltal Ggy tiinik, az alabbiakban tobbszor idézett, Hermann segitségével meg-
talalt dokumentum nem teljesen azonos azzal, amit Korner felhasznalt: a t6le citalt
szovegrészek itt nem talalhatok meg sz6 szerint, s a forras terjedelme is eltér attol,
amit 6 megadott. A tartalmi egyezések alapjan azonban kétségtelen, hogy azonos
iigymenetben keletkezett a két irat. A vizsgalat elrendelésérél szo6l6, 1805. februar
8-1 uralkodoi rendelkezést 1asd OStA KA, Hotkriegsratprotokolle 1805, Karton 22,
H 132.

A forrast lasd OStA KA, Hofkriegsratprotokolle 1805, Karton 22, H 391.
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a vizsgalatban az ekkor mar évek ota szabadlabon 1év6 Kazinczy
neve tobbszor is eléfordul, ezért kiillonosen tanulsagos ezeknek a
részleteknek a szembesitése a Fogsagom napldjaval.

A vizsgalat egyik fontos feladata a foglyok kozti kommunika-
cios formak kideritése volt. Hiszen Ruzsitska vallomasabol kide-
riilt, hogy Riedel a kolteményeket vele kopogtatas utjan kozolte,
s Ruzsitska késébb emlékezetbdl irta le a szovegeket. Ezért kiillonos
figyelmet szentelt a bizottsag annak, hogy miképpen alakult ki
s milyen modon zajlott a szomszédos cellak kozott kopogtatassal
folytatott beszélgetés. A falak vastagsagarodl is innen értestilhetiink:
eszerint 6t 1ab (Schuhe) volt a vastagsaga a két szint kozotti falnak,
a szomszédos cellak kozotti pedig kétlabnyi.* Ezt a falvastagsagot
hidalta at a kopogtatas.

A kopogtatasra épiil6 abécét a latin nyelvre talaltak ki, s a bettik-
nek az abécében elfoglalt helyét vette alapul: annyi kopogas jelezte
a betiit, ahanyadik volt az &bécében. Ennek a bortonabécének azért
volt szitksége a minél egyszer(ibb logikara, mert olyan személyek
kozott miikodott kommunikacids eszkozként, akik egymassal ko-
rabban nem tudtak egyeztetni a jeleket. A bortonabécé eredetét
sem lehet egyértelmlien meghatarozni. Riedel a vallomasaban a
vizsgalati fogsagra vezette vissza a modszert, mondvan, Martinovics
Ignactodl szarmazik az 6tlet, a késébbiekben pedig a Kufsteinben vele
egylitt raboskodé magyar fogolytarsait emliti, mint akikkel ilyen
modon tudott kommunikalni:

O a vizsgélat alatt az itteni rendérségi épiiletben iilt, s a szomszédja
egy bizonyos Martinovics volt, akitél az els6 dtletet kapta arra, hogy
a falon keresztiil kopogéassal kommunikaljon. Ez a kommunikacié
az elfogottak kozott altalanos volt, ezért annak megakadalyozasara,
hogy a vizsgalati fogsagban 1évék egymassal megegyezésben legye-
nek, csaknem mindegyikéjiik sajat ért kapott. Igy addig, amig 6
Kufsteinba érkezett, ahova 6t a vizsgalat lezarulta utan szallitottak,

2 daf die Entfernung eines Stockwerks vom andern 5 Schuhe die Dicke der Zim-
merseitenwinde aber beyldufig 2. Schuhe betrage”. OStA KA, Hofkriegsratproto-
kolle 1805, Karton 22, H 391, 9. folio; az adatra utal: KORNER 1969, 304-305. Egy
bécsi ,Schuhe” 31,6 cm volt; vo. GEYER 1938, 121.
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az érintkezésnek ez a mddja lehetetlenné volt téve, s csak ott nyilt
tobb lehet8sége arra, hogy ezt gyakorolja. Mar az els6 napokban
hallott esténként kopogast, amellyel egy Verseghy Ferenc® nevii
pap és egy francia fogoly egymassal beszélgettek. Ez a Verseghy
fogolytarsainak és honfitarsainak t6bb kényvet adott kdleson, s ezek
egyikében talalta Riedel szomszédja, név szerint Tancsis** a kovet-
kez6 disztichont:

Ictibus exiguis potes omnia sensa sodali
Contiguo, et per hunc in singula mittere claustra

Ez a vers Tancsiccsal kopogtatas utjan kozoltetett. Riedel hallotta 6t
néha, amint a cella falan kopog és zorog, erre valaszolt, s ettél az
1d6t6l kezdve kis beszélgetéseket folytatott vele.>

Kazinczy viszont a Fogsagom naplojanak mar az 1796. majusarol
2016, briinni epizédjaban magatol értet6dden irja le, hogy a Szlavy
Gyorgy®® elfogott levele miatt kiszallo vizsgalat alkalmaval a vele
szomszédos celldban iil6 Uza Palt”” kopogtatas utjan tajékoztatta a
vallomasardl, valamint ugyanigy probalta visszatartani a masik ol-
dalan szomszéd Szlavyt az ongyilkossagtol.*® Ennek kapcsan egyéb-
ként azt is rogzitette, hogy a vizsgalat eltiltotta 6ket a kopogtatas-

3

&

Verseghy Ferenc fogsiga kapcsan a kovetkez6 adatokat érdemes megemliteni.
Verseghyt 1794. december 11-én tartoztattak le. Halalra itélték, de az uralkodd
az itéletet bizonytalan idejl varfogsagra enyhitette. Alexovics Vazul Eszterhazy
Karolyhoz intézett, 1795. majus 4-i levele tigy emlegette, mint aki bemocskolta
a palos rend becsiiletét (LOKOs 1968). 1795. szeptember elején szallitottak Kuf-
steinba. 1796 szeptemberében a Graz melletti Schlossbergbe keriilt, majd 1798
aprilisatol Spielbergben raboskodott (fogsaganak idészakarol lasd CsSASzAR 1903,
154-167). Innen szabadult 1803. augusztus 28-an.

Tancsics Ignacrol (1765-1826. mércius 3.) van szé. Eletrajzat 1asd Kazinczy: Fog-
sagom naploja 2011, 457-458.

OStA KA, Hofkriegsratprotokolle 1805, Karton 22, H 391, 10-12. folio. A forras
eredeti német szovegét lasd SziLAGYI 2009, 67-68. Itt csak az idézet magyar
forditasat kozlom.

Szlavy Gyorgy életrajzat 1asd KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 455-456.

Uza P4l életrajzat 1asd Kazinczy: Fogsdgom napléja 2011, 461.

Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 103. Megjegyzendd, hogy ennek a Hofkriegs-
rattol lefolytatott vizsgalatnak a jegyz6konyvét nem sikeriilt megtalalnom a Kri-
egsarchivban.
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t6l.* Ezek utan aligha meglepd, hogy a Munkacsra érkezés utani
id6szakrdl szolvan Kazinczy olyannyira természetes médon kopog-
tatas Utjan akart kapcsolatba 1épni ismeretlen szomszédjaval.*® Ka-
zinczy a fogsagbol valo szabadulasarol szol6 Az én naplomban rész-
letesen ismertette az abécét magat is. Eszerint a kommunikaci6 a
hosszt és rovid iitések valtakozasara épiilt, am a tul hosszu beszél-
getést elkeriilendd bizonyos egyszertsitéseket is alkalmaztak. Ezt
Kazinczy egyértelmiien az egyébként — ne feledjilk — matematikus
végzettségli Riedelnek tulajdonitotta: ,Riedele hosszasnak lelte azt
a’ modot, a’ melly szerént ha P hangot akarank kopogni, 15 iitést
adank, a’ P a’ 15dik betli 1évén az Alphabetumban”, s ezért mas
modszert alkalmazott. Az ilyenforméan el6allé abécé lehetévé tette
azt, hogy egyetlen betiit sem kellett nyolc kopogasnal tobbel jelezni.
Kiilon jele volt annak, ha valaki nem értette a kopogast, valamint ha
még a sz6 befejezése el6tt kitalalta, mirél is van sz6.** A munkacsi
vizsgalat jegyz6konyve ezzel tokéletesen megegyez6 modon ismer-
tette a bortdnabécé fentebbi alapelveit, kitérve az egyszerisités
torténetére is, s ez utobbit itt is egyértelmien Riedel teljesitmé-
nyeként mutatja be — persze nem meglepé médon, hiszen a forras
nyilvan maga Riedel volt. Talan ezen a ponton nem érdektelen kicsit
hosszabban idézni a jegyz6konyv 6sszefoglalasat:

Ez a kopogas azon alapult, hogy a kozl6 az A betlire, mint az abécé
els6 betijére, egy utést, a B-re kettét alkalmazott, s a kovetkezd
bettiknél az iitések szamat annyival novelte, amilyen tavolsagban az
adott bet(i az A bet(itél az 4bécében volt, igy a Z bet(ih6z huszonnégy
itést kellett tenni. A hallgaténak minden titésnél végig kellett mon-
dania az abécét, s amely betli utan a koz16 egy kis sziinetet tartott,
az volt a kozolni kivant bet(; ezt igy kellett folytatni a megadott
bettikkel, amig 6ssze nem allt egy sz, amely utan egy nagyobb
sziinet kovetkezett.

Ez a kozlési mod Riedel szamara a nagy gyongesége miatt tal
nehézkésnek és farasztonak bizonyult, ezért elhatarozott bizonyos

* KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 104.
* A jelenetet lasd: Uo., 131.
1 Uo., 40—-41.

126



konnyitést, amely abban allt, hogy az abécét kezdetben két, majd
késébb négy osztalyba sorolta; ezek mindegyike hat-hat bettit tar-
talmazott, s minden csoporthoz egy karakteres jelzést csatolt.

Az els6 csoportot, amely az A bet(itdl az F-ig tartott, a szokasos
moddon kopogték, azaz annak megfeleléen, hogy a bet(i milyen tavol
van az abécé elejétol

A masodik csoport azzal volt megkiilonboztetve, hogy a G-t mint
elsé betlit egy titéssel és két erre kovetkez6 duplaiitéssel jelolte, s a
kovetkez bettiket a G-t8] valé tavolsag szerint egyes titésekkel.

A harmadik csoport azaltal killonbozott, hogy az N-et egy dupla-
ités jelolte, s csoport tobbi bettit pedig ezutan, mint szokasos, egyes
utések.

Végiil a negyedik csoport elsé betije két, egymast gyorsan ko-
vet6 duplaiitést kapott, mig a tobbiek egyes uitéseket, attol fiiggéen,
milyen tavol vannak a T-t6l.

Riedel azt a megfigyelést tette, hogy az E minden nyelvben joval
gyakrabban fordul el8, mint az A, s ezért az E-nek adta az A jelét,
azaz egy iitést, s az A kapta meg az egyes iitést, s ra kovetkez6 két,
egymast gyorsan kovetd duplaiitést.*

Mindebbél talan annyi kévetkeztetés levonhato, hogy Kazinczy és
Riedel egymastol fuggetleniil alkalmazhattdk a kopogtatason ala-
pulé kommunikaciét mar megismerkedésiik elétt — am Kazinczy
naplofeljegyzése és az ettdl teljesen fiiggetleniil keletkezett vizs-
galati jegyz6konyv egybehangzoan azt latszik megerdésiteni, hogy
Riedel fejlesztette tovabb az abécét, s ezzel hajlékonyabb s gyor-
sabb eszkozzé sikertilt alakitania. A munkacsi idészakban Kazinczy
mar nyilvan ezt a metédust alkalmazta, azaz feltehet6leg Riedeltél
atvette. S bar azt nem konny( elképzelni, miképpen lehetett ko-
pogtatas utjan egyeztetni a kozosen hasznalt jelrendszert is, a jegy-
z6konyv erre is ad némi fogddzot. Innen ugyanis megtudjuk azt,
hogy Riedel a csak korabbi, hosszadalmasabb jelrendszert ismerd
Ruzsitskat olyan modon vezette ra a roviditések értelmére, hogy
Ovidius kolteményeinek ismert széveghelyeit kopogta el neki a régi

2 OStA KA, Hofkriegsratprotokolle 1805, Karton 22, H 391, 12—16. folio. Az eredeti
német szoveget lasd SzILAGYI 2009, 71-72. Itt csak az idézet magyar forditasat
koz16m.
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és jabb modon, s ilyenforman egy id6 utan mar a kopogtatas atjan
franciaul is tudta tanitani.** Egyébként olyan jelent8s az egyezés
a Kazinczytol lejegyzett abécé és a jegyz6konyv — végsé soron
Riedeltdl szarmazo — leirasa kozott, hogy az elébbit akar az utoébbi
illusztracidjanak is tekinthetjiuk.**

S hogy ezt a moddszert nem csupan Kazinczy és Riedel ismerte,
hanem mas munkacsi foglyok is, azt ismét csak Kazinczy napldja
bizonyitja. Kazinczy Az én naplomban ugyanis leirja, miképpen
tartott rokonainak szabadulasa utin bemutatét 1801. jinius 30-an
Szmethanoviccsal,* akit vele egyiitt engedtek szabadon, s akivel
egylitt utazott haza Zemplénbe, azt bebizonyitando, hogy ezzel a
kopogassal tényleg lehet kommunikalni.** Az apré esetnek kiilon
érdekessége, hogy Szmethanovics*” Munkacson nem volt Kazinczy
szomszédja,*® igy ott egymassal soha nem kommunikaltak ezen
a modon, Kazinczy leirasa szerint azonban itt és ekkor mégis a
Riedelnek tulajdonitott roviditéseket alkalmaztak. Ez arra latszik
utalni, hogy a médszer altalanosan elterjedt a munkéacsi foglyok
kozott, nemcsak Riedel kozvetlen kornyezetében hasznaltak.

A Fogsagom napldja beszamol arrél is, hogy Kazinczy mifélekép-
pen probalt meg segiteni Riedelen. Kazinczy leirasa szerint erre a
kovetkez6képpen keriilt sor:

* OStA KA, Hofkriegsratprotokolle 1805, Karton 22, H 391, 19. folio.

* A kopogtatason alapuld abécé leirasat Kazinczytol kiadta: Kazinczy 1987, 196—
197. Megjegyzend6 azonban, hogy itt Szilagyi Ferenc pontatlanul kézolte a fel-
jegyzésnek a bortonabécére vonatkozo részét. A kéziratban (MTA Kt K 614 22-
23. folio) teljes mértékben a Riedeltd] ismertetett jelrendszer olvashaté. Ennek
az abécének a négy sarokpontjat (az a, g, n és t bettik jeleit) Kazinczy kilon is
feljegyezte mint a legfontosabb elemeket: MTA Kt K 608 141a. Kiadva: Kazinczy:
Fogsagom napléja 2011, 16. A kéziratok és a Szilagyi Ferenc kiadasa kozti eltérésre
Czifra Mariann és Orban Laszl6 hivta fel a figyelmemet. A kritikai kiadasban mar
a pontos szoveg olvashatd: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 40-42.
Szmethanovics Karoly életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 456—457.
A jelenetet lasd Kazinczy 1987, 197-198.

Szmethanovics életrajzara: Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 456-457.

Erre lasd Kazinczy leirasat és rajzat a foglyok cellainak munkécsi elhelyezkedésé-
rél: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 130-131.
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- Amice, apertam habes januam; sed gratulor tibi et mihi; da mihi ad
edendum [Baratom, nyitva van az ajtod; szerencsét kivanok neked
és magamnak; adj ennem.]. — Szivesen, édes baratom, de mint ad-
jam? — Ekkor megtanita, hogy 6 le tudja venni kemenczéje’ gombjat;
a’ f{it6-lyuk csak egy ugynevezett sassal, nem kolcsos zarral, van be-
reteszelve. Nyissam meg a’ f(it6-lyuk’ ajtajat, ’s adjam be az étket.*

Riedel ezen kérése igencsak indokolt volt. Mig a Munkacsra szalli-
tott foglyokat altalaban napi 20 krajcaron tartottak, s6t, elé6fordult
30 krajcaros keret is, Riedelre kiilon rendelkezés vonatkozott, igy 6t
napi 8 krajcarbdl taplaltak.>® Egy masik ausztriai fogoly, a szintén
a bécsi jakobinus 0sszeeskiivés miatt letartoztatott és elitélt Menz®!
példaul napi 10 krajcaros ellitmannyal volt ellatva,®® Riedelé felte-
hetéleg a legkevesebb volt az ekkor itt 6rz6tt allamfoglyok koziil.

A Kazinczytdl itt leirt modszer ugy képzelend§ el, hogy a cellakat
a folyosordl fiitotték, igy a kemence tlizterébe csak onnan lehetett
bejutni. A folyosoéra kijuté Kazinczy itt nyujtotta be, amit a fogoly-
tarsnak juttatni akart, a cellaban 116 fogoly pedig a kemencének a
beliilrél is elérhetd zardrészét eltavolitva, leengedett a kemencébe
valami eszk6zt (nyilvan elsésorban harisnyat), s Kazinczy ebbe tette
bele a kiildeményét.

Kazinczy a Fogsagom napldja tantisaga szerint ekkortdl folyama-
tosan latta el a fentebbi modon élelemmel Riedelt. Azt rogzitette,
hogy mindennap adott neki egy ,meszely édes tejet”, olykor tokajit
is, valamint csokoladét, siiltet, sodart (azaz sonkat), siitteményt. Erre
az adott lehet6séget, hogy Kazinczy kedvezébb helyzetben volt: ,En

4

S

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 134.

KORNER 1969, 293-294.

Dr. Ignaz Menz életrajzat lasd Kazinczy: Fogsagom naplbja 2011, 443.

V6. FUHRER 1965, 223.

Kazinczy - Riedel szajaba adva a szavakat — azt 4llitja, hogy még ennél is kevesebb
volt a napi ellatmanya: ,Baratom, én tiz esztendeje mar, hogy napjaban négy
xrral élek”. Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 134. Ennek az allitasnak nemcsak a
Kornertdl idézett, Riedelre vonatkozoé forrasok mondanak ellent, hanem a mondat
masik adatanak pontatlansaga is gyanut ébreszt (még ha eldonthetetlen is, hogy
ez Riedel tévedése-e vagy Kazinczy memoriajaé): Riedel ekkor még természetesen
nem volt tiz éve fogsagban.
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mindent f6zetheték, a’ mit erszényem elbirt, az pedig mindent elbirt,
mert anyam kozel volt, ’s én vele titkos levelezésbe tevém magam;
ha fogyott a’ pénz, egyszerre izentem, 's a’ pénz jott”** Ezeket a
bévebb lehetéségeket Kazinczy egy altalanosabb 6sszehasonlitas
keretei kozott is értelmezte egy feljegyzésében:

A Béke ezen eszt. Megkottetett, s én 1801. Jinius 28dikan a Munkacsi
Varbdl szabadon eresztettem, minekutana (elfogattatvan az Anyam
hazanal Als6-Regmecen 1794. Decemb. 14dikén) Budan, Briinnben,
Kufsteinben és Munkacson kétezer haromszaz nyolcvanhét napot
toltottem-el nekiink Magyar foglyoknak sok tekintetekben kedvezd,
de még is keserves fogsagban. Német rabok naponként négy xrt
kapnak, s nincs semmi ruhajok, semmi agybeliek, eggy szalmazsa-
kon és eggy pokroczon kiviil, s foghelyeiknek kiiszobén soha tal
nem lépnek. Nekiink szabad volt Ggy élniink, ahogy erszényiink
birta, sajat ruhainkba 6lt6zkédniink, s gyakorta ki valank hordva,
de mindég eggyenként, a napra. Velem haromszaz darab kényv volt.
Melly hasznat vehettem volna azoknak, ha az a gondolat, hogy meg
nem hatarozott id6re kildettem oda, minden masodik sor olvasasa
alatt mint eggy gyilkos tér nem vert volna keresztil; s ez a gondolat
anndl irtoztatobb volt, mert ott olly rabot laték (a Briinn mellett
emelkedd Spielberg varban), aki harmincznégy eszt. olta szenvede
rabsagot.>

A Kazinczytol érzékelt kiilonbség a foglyok helyzete kozott az elitél-
tek eltérd rendi statuszaval fiiggott 6ssze: a magyarorszagi rendiség
strukturai és ennek a mentalitast is meghatirozé elemei fontos
védoéhalot jelentettek Kazinczy szamara® — s ehhez valdban jelen-
tésen hozzajarulhatott az a korilmény is, hogy a Bereg varmegye
teriiletén fekvé Munkécs joval kozelebb volt Zemplénhez, mint a
fogsag korabbi helyszinei, igy a csaladdal valé kapcsolattartas is
egyszer(ibbé valhatott. Bir megjegyzendd, hogy a Fogsagom naploja

% KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 134.

** Ezt anyjanak a megkegyelmezés érdekében 1801. majus 20-an, Satoraljatjhelyen
kelt, kérvényére jegyezte £61 1823. majus 3-i datummal, amikor ratalalt az iratra a
varmegyei levéltarban; kozolte : HOGYE 1990, 12—-13.

¢ Ennek a tényezének a Fogsdgom napléja szovegében vald megjelenésérél lasd
SZILAGYI 2008a.
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teljes mértékben hallgat arrol, milyen titkos modon sikeriilt kapcso-
latba 1épni a csaladdal Munkacsrol.

Kazinczynak a Riedelt taplalo tevékenységére a munkacsi vizs-
galat jegyz6konyve is tartalmaz megerésité adalékot; igaz, meg-
feleléen a vizsgalat legfébb céljanak, Riedel irdszerekhez jutasa-
nak mellékkorilményeként keril el ez az évekkel korabbi eset.
Azaz nem maga az élelmezés ténye volt a hangsilyos itt, hanem
az a modszer, amellyel Kazinczy at tudott adni bizonyos targyakat
Riedelnek a kalyhalyukon keresztiil, s ezért is szenteltek nagyobb
figyelmet annak, hogy ilyenformén irdszerek és irasok is at- és
visszakeriilhettek az egyik cellabol a masikba. A forras sajatossagai
miatt a tinta készitéséhez sziikséges gubacs és a toll keriilt itt az
elétérbe, valamint az, hogy Riedel igy adhatta at Kazinczynak a
leirt elégiait. Ez utobbirdl egyébként Kazinczy egyaltalan nem tesz
emlitést, a Fogsagom naploja csak élelmiszerekrél szamol be. Ez
utobbiak listaja azonban részben egyeztetheté a jegyzékonyvbe
foglaltakkal: a tej és a tokaji bor Kazinczynal is szerepel, a kifli
azonban nem.”’

A Fogsagom naplojaban Kazinczy részletesen leirja azt az esetet,
amikor rajtakaptak azon, hogy kimaszott a cellajabol. Erre az adott
lehetéséget, hogy orvosi tanacsra a cella belsé ajtajanak egyik szar-
nyat és a kiils6 ajtot pedig teljesen nyitva hagytak, igy Kazinczynak
madja volt a belsé ajtod nyilasan kiméaszva, kijutni a folyosora. Ezt
Kazinczy tobbszor meg is tette. Ezeknek az eseményeknek tartal-

5

N

,Riedel verfaBte nun auf ihn ein Gedicht, und beschwer ihn in selben, daf} er
seine Elegien aufzeichnen, und sich, wenn er frey wire, damit auch fur Riedels-
Befreyung verwenden wolle. Kazsinsky versprach beides, und tiberbrachte dem
Riedel von nun an durch beynahe % Jahr auf obige Art, und zwar durch den
Ofen dessen Kappe hinweggenommen werden konnte, Gallapfel zur Tiente, und
Federn, einmal sogar eine Flasche Tokayer, Milch und ein Kipfel, dagegen aber
erhielt er immer die abgeschriebenen Elegien” OStA KA, Hofkriegsratprotokolle
1805, Karton 22, H 391, 25-26. folio. Az idézet forditasa: Riedel erre alkotott egy
verset, és ebben azzal terhelte 6t, hogy jegyezze fel az ¢ elégiait, s ha kiszabadul,
ezeket hasznalja fel Riedel kiszabaditasara. Kazinczy mindkett6t megigérte, s
Riedelnek kozel haromnegyed évig adott at a kalyha gombjat levéve, a fenti modon
gubacsot a tintahoz és tollat, egyszer még egy iiveg tokajit, tejet és egy kiflit, s
viszont mindig megkapta a leirt elégiakat.
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milag azonos, de stilarisan és részleteiben eltéré két valtozatat is
ismerjiik, hiszen Az én naplom szovege is megorokitette. Az én
naplom leirasa szerint azért keriilt sor a varatlan leleplez6désre,
mert Kazinczy Riedel biztatasara tul nagy kockazatot vallalt.
Ki bavan ajtémon a’ reggeli megnyitas utan mingyart, azzal mula-
tam magam, hogy eggyik ablaktol tavolag megallottam, ’s néztem a
fels6 varba fel mendket ’s onnan lejovéket.

Imhol két Idegen ugyan annyi cseléd altal kisérve lejon a’ gradi-
cson; nem ismertem; nézem, hat a’ testvér dcsém Josef és az Onke-
lem’ fija Istvan. Felpillantanak. Elragadtatva 6romomben kozelébb
allék az ablakhoz, ’s eggy csokot veték redjok. Ok nem feleltek
’s mentek. Mig szememmel kovetem, a’ Profészné lenéz reajok, ’s
meglat. Eggyszerre szoktem-bé. Oda vagyok! kialtam. Grof Palfty
Ferencz, Regni Bar¢ Leopoldnak fija, botot is szenvedett Kufsteinban
és itt: én is ezen gyalazatnak tevém ki magamat. El vala végezve,
hogy eltagadom a’ Profosznénak ’s azt mondom, hogy kisérteteket
lat, ’s soha tobbé ki nem megyek. Csendesedvén ijedésem, beszéllem
Riedelének mi tortént. Ez kénszerit, menjek-ki az ajtajahoz, hogy
Instructidkat adhasson, mellyre a’ kopogassal nem lesz ideje, mert
meglassd, ugymond, még délig eleresztenek. Olly esztelen valék,
hogy szavat fogadtam. Igy tortént veszedelmem.*®

Az, hogy Kazinczy, kijutvan a folyosora, személyesen is beszélt -
igaz, az ajton keresztil — Riedellel, a vizsgalat soran is kiderilt: ,Er
[ti. Riedel — Sz. M.] beniitzte daher sogleich die Gelegenheit hiezu
als Kazsinsky, welcher ofters durch die Oefnung seiner inneren
Thiire auf den Gang herausschlapfte auf diese Art einmal zu seiner
Thiire kam, und ihn bat, dap er fir ihn einige andere Gedichte
verfertigen mochte”® A Fogsagom naplojaban ezt az utdbbi moz-
zanatot, a személyes beszélgetés alkalmat mar nem talaljuk meg.

** Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 38. Ezeket a koriilményeket egyébként a Fog-
sagom naploja mar elhagyta, s ezéltal ott egy tomdorebb s dramaibb verziot olvas-
hatunk.

% OStA KA, Hofratsprotokolle 1805, Karton 22, H 391, 25. folio. Az idézet forditésa:
Riedel nyomban kihasznalta a lehetdséget, hogy Kazinczy belsé ajtajanak nyitva
tartasa miatt gyakran kimaszott a folyosora, s hogy egyszer Kazinczy ezen a
modon odament az ajtajahoz; azt mondta neki, hogy szeretne az 6 szamara néhany
kolteményt irni.
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A végleges kidolgozas szerint a tettenérés akkor tortént, amikor
Fritschner, a ,commendans” és Kiesewetter, a ,profosz” éppen azt
jottek volna kozolni Kazinczyval, hogy az uralkodo alairta a kegyel-
met, s hamarosan szabadulhat. Kazinczy Ggy rogzitette az esetet,
hogy térden allva kérte a parancsnokot, ne jelentse: ,Nem szégyen-
lem megvallani, hogy térdre estem a’ F6 Strazsamester el6tt, s ugy
kértem, hallgassa el; senki nem tudja a’ dolgot, csak 8k ketten”*
E jelenet szerint Fritschner azt mondta, hogy nem jelenti a dolgot,
mert ha megtenné, a szabadon bocsatast elrendel parancs hiaba
érkezik, &m szigoruan arra kérte Kazinczyt, hogy fogolytarsai koziil
senkivel ne kozolje kozelgé szabadulasa hirét.

A vizsgalat anyaga arrdl tandskodik, hogy Fritschner valoban
nem jelentette az esetet, mindez csak ekkor, évekkel Kazinczy sza-
badulasa utan derilt ki. A jelentés, 6sszefoglalvan Fritschner mu-
lasztasait, ezt igy Osszegezte:

Tovabba felting az, a Fritschner 6rnagytdl egyaltalan fel nem jegy-
zett korilmény, hogy az egykori allamfogoly Kazinczy a celldjanak
be nem zart nyilasan, ahol az ételt adjak be, kimaszott, mas fog-
lyokkal beszélt és Riedelnek irdszerszamokat adott. Fritschner maga
elismerte, hogy az emlitett Kazinczyt egyszer a folyoson érte, am
ezt ennek ellenére sem a havi jelentéseiben, sem mas moédon nem
jelentette.**

Fritschnert ezért éppugy felel6ésségre vontak, mint azért, hogy a
foglyok kapcsolattartasat lehetévé tevé kopogtatast nem akada-
lyozta meg, valamint Riedelt ugy helyezte a masik, egészségesebb,
emeleti cellaba, hogy nem valtoztatta meg a személyének azono-
sitasara alkalmas szamat. A komisszid vezet6je, Scharlach ezredes
azt javasolta, hogy a hanyagsag miatt mar 1802-ben tizenkét ora
aristommal sujtott Fritschnert nyugdijba kell kiildeni, az uralkodé
elégedetlenségének kinyilvanitasaval, s neki kellene viselnie a ki-
rendelt bizottsag koltségeit is. Az uralkodé azonban a javaslatra

¢ Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 135.
¢t OStA KA, Hofkriegsratprotokolle 1805, Karton 22, H 391, 68—70. folio. Az eredeti
német szoveget lasd SZILAGYI 2009, 79. Itt csak az idézet magyar forditasat kozlom.
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rajegyzett véleményében elismerte, hogy Fritschner nyugdijazasa
mar korabban elintéz8dott; Fritschnert valoban nyugdijba kuldték,
de elbtte huszonnégy 6ras aristomot kellett elszenvednie.*?

A vizsgalatnak kétségkiviil volt azonban egy méasik eredménye
is: az uralkodé figyelmét rairanyitotta a bécsi jakobinus per vad-
lottjai koziil leghosszabb id6 6ta bortonben 1évé Riedelre, s ilyen-
forman Riedel Briinnbe kertilésének, s majdani kiszabadulasanak is
ez volt talan a legfontosabb el6zménye. Szempontunkbdl azonban a
vizsgélati jegyz6konyv mint kontrollforras azért bizonyulhat igen
lényegesnek, mert amit egyaltalan lathatova tesz az évekkel ko-
rabbi bortonviszonyokbol, az mind a Fogsagom napldja hitelessége
mellett sz6l. Nemcsak azért, mert annak nem ellentmondva foglalja
Ossze az eseményeket — ezen a ponton egyébként nyilvan Riedel
vallomasara taimaszkodva, tehat az 6 emlékezetét is lathatova téve
némileg — hanem amiatt is, mert nem tartalmaz Kazinczyra nézvést
olyan allitdsokat, amelyek az emlékek szandékos elfedésérél vagy
manipulativ megrostalasarol taniskodnanak. Természetesen van-
nak kisebb eltérések, de ezek részben a jegyz6konyv és a memoar
nyilvanval szemléleti kiilonbségébdl magyarazhatoak, részben pe-
dig a Fogsagom napléjanal korabbi emlékezések bevonasaval az is
lathato, hogy Kazinczy ezekkel az elemekkel is elszamolt, legfoljebb
a végs6 valtozat kialakitasanak retorikai, esztétikai alapelvei miatt
modositott Az én naplom beallitasan. S ez azért is igen lényeges ta-
nulsag, mert Kazinczynak a fogsagrol valo, kiilonb6z6 idépontokbol
szarmaz6 emlékezései, s ezeknek a végsé kidolgozésa az egyetlen
ismeretes forras, amely ezen évek bortonviszonyairdl szubjektiv
moédon, személyes hitellel és megszenvedett tapasztalatokkal be-
szamol, s nemcsak a magyar nyelvi forrasok kozott illeti meg ez
a kivételes hely, hanem a Monarchia egészén belil is;** marpedig
ha a Martinovics-0sszeeskiivés miatt elitéltek sorsa — ahogyan erre
mar korabban utaltam — 6sszbirodalmi keretek k6zott értelmezhetd
igazan, akkor ez Kazinczy miivének a jelentdségét is megnéoveli.

> Err6l lasd KORNER 1969, 317-336, valamint még uo. 313.

¢ Ez akivételesség jol latszik, ha a probléma nemzetkézi 6sszehasonlito elemzésére
vallalkozd nagymonografia irodalomjegyzékében talalhaté forrasokat attekint-
juk: REINALTER 1980, 473-539.
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A MARTINOVICS-OSSZEESKUVES
ELITELTJEINEK BORTONVILAGA

Keveset tudunk arrél altalaban, hogy az 1794-ben elkezd4dé letar-
toztatasokba belekeveredd politikai foglyok milyen modon élték at
hosszabb-révidebb bortonidejiiket. Ami mégis lehet6vé tesz némi
rekonstrukciot, az leginkabb a Fogsiagom napléja — 4m az min-
denképpen kérdéses, vajon mennyire altalanosithaté mindaz, amit
innen megtudhatunk. Kazinczy ugyanis alapvet6en sajat fogsag-
tapasztalatarol beszélt, perspektivaja pedig eleve szamos esetleges
tényezének volt kitéve. Igaz, bizonyitani lehet, hogy Kazinczy ko-
moly er6feszitéseket tett azért, hogy a fogsag ideje alatt és utan is
minél tébbektdl s minél tobb csatornan keresztiil szerezzen be hire-
ket, értesiiléseket: azaz atélt élményei mellett szobeli informacidkra
éppugy tamaszkodott, mint ahogy utdlag megismert nyomtatott
dokumentumokra. Jorészt ennek a torekvésnek koszonhetd, hogy
érdemes kisérletet tenni arra, hogy a Fogsagom napléjat (valamint
a Kazinczy hagyatékaban fennmaradt feljegyzéseket, masolatokat)
felhasznaljuk a 18. szazad végi politikai foglyok bortontapasztala-
tainak, illetve az ezek elviseléséhez sziikséges egyéni stratégiainak
a rekonstrualasahoz is.

Ne feledjiik, hogy az itélet megsziiletéséig tarté periédusban,
illetve a varfogsag id6szaka alatt a foglyok maganzarkaban tol-
totték a napjaikat. Ezért is szamitott kivételes idészaknak, hogy a
budai fogsag alatt, miutin a masodfokon is megerd&sitett halalos
itélet utan kihirdették szamara a kiralyi kegyelmet, Kazinczy at-
keriilt korabbi helyérél, a volt ferences kolostorbol az un. garda-

' Err6l b6vebben: SZILAGYI 2009, 45-52.
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hazba, azaz a hely6rségi templomként szolgalé Maria Magdolna-
templom kozelében 1évé kaszarnyaépiiletbe;® itt ugyanis mar nem
kulon 6rizték a foglyokat. A Fogsagom napldjaban Kazinczy ja-
nius 11-re tette az atszallitast, s anyjanak irott, 1795. jilius 2-i
levelében szamolt be arrdl, hogy egy szobaban van Szulyovszky
Menyhérttel, s hogy ez mennyit javitott mindkettejitk hangulatan
(megjegyzendd, ezt a mozzanatot a Fogsagom napldjaban aztan nem
hozta szdba): Egyiitt lévén, egymast vigasztalgatvan, egyutt évén,
nem lehet elképzelni mennyivel szerencsésebb allapotunk mint ez-
el6tt volt! s micsoda 6romiinkre valik mindketténknek atyankfi-
airol, lakohelyeinkr6l dolgainkrol beszéllgetni. — Azolta tért meg
mind ketténknek egéssége, appetitusa, s nyugodt alvasa”® Am ez
a rovid ideig tartd peridédus — amely nem csupan Kazinczyra és
Szulyovszkyra volt érvényes, hanem a tobbi elitéltre is* — kivételes
maradt, s a késébbi bortonévek alatt sosem adodott tobbé ilyen
lehetéség. Ennek a helyzetnek a személyiséget megroppanté ere-
jérél pedig lehetett tudoméasa a kozvéleménynek; figyelemre mélto,
hogy Kazinczy nagybatyjanak és testvéreinek az aggodalmaira utalt
elharitdlag ilyen forman egy 1795. jinius 5-i, tehat fogsaga hetedik
hénapjaban irott levelében: ,Uram Batyam és az Ocsém, ugy latszik,
nagyon féltek att6] hogy maganossagom egész organisatzidémat 6sz-
vebontja. Minek el6tte ide értem én sem féltem semmit6l inkabb,
mint attél hogy elmém meghaborodik.

> A helyszinrél b6vebben lasd Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 298.
*> Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795.
julius 2. = KaziNnczy: Fogsagom napldja 2011, 176.
* A Kazinczy perbeli védelmét ellatéo tigyvéd azt irta Kazinczy Dienesnek: ,Ugy
hallom hogy most mar az Arestansok harman négyen is vannak egy szobaban...”
Szab6 Sardy Samuel Kazinczy Dienesnek, Pest, 1795. junius 16. = KaziNczy:
Fogsagom napléja 2011, 175. Kazinczynak egy pontosan nem datalhaté, rovid
feljegyzése arrol tudosit, hogy a foglyok itt fel is kereshették egymast: ,A’ Katona
Tisztek erantunk sok kedvezéssel voltak; a’ tobbek koztt azzal is, hogy a’ Gardak
Casermjében tartatvan fogva, melly kozben el vala rekesztve, megengedték hogy
ollykor Szlavy Gyorgy és Verseghy fogoly tarsainkhoz altal mehessek” Kazinczy:
Fogsagom napléja 2011, 43.
Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795.
junius 5. = KaziNnczy: Fogsagom napléja 2011, 172.
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Kazinczy feljegyzései és a Fogsagom naploja elsésorban a bor-
tonélet elviselésének ,értelmiségi” (vagy talan pontosabb ugy fo-
galmazni: intellektuélis) stratégiair6l arulkodik. Tanulsagos ebbdl
a szempontbol - s az emlékezet miikodésének mechanizmusat is jo1
illusztralja —, Kazinczy mennyire aprolékos leirast tud adni utdlag
is a bortonbe keriilés (prizonizacid) folyamatardl: az az dtmeneti
ritus, amely a beborténzés aktusat kiséri (azaz amelynek soran a
letartoztatott személy bekerill a borton vilagaba), a memoriaban
legrészletesebben megérzott emlékek kozé tartozik, ahol is az ese-
mények idérendje, logikaja és lokalitdsa is jol megmarad, szemben
a hosszu bortonévek monotoéniajaval.® Ennek az egyhangusagnak a
megtorésére az egyik megoldas az, amirél a budai fogsag kapcsan
vannak adataink: a foglyok sajat cellaikat rajzokkal és kiillonb6z6
(magyar, latin vagy német nyelv() falfirkakkal diszitették. A rajzok-
boél semmit nem ismeriink, &m egy mara elkallédott, de egykoron az
aradi minorita kolostorban 6rzétt feljegyzésbél példaul tudjuk azt,
hogy Sigray Jakab, Szlavy Janos és Szén Karoly milyen verses és
prozai szovegeket irtak a falakra.” Kazinczy maga is emliti az egyik,
a budai fogsag idejébdl szarmazé levelében, hogy sajat rajzaival
disziti cellajat — innen nem derill ki egyértelmiien, hogy falra irt
képekrél vagy pedig papirra készitett rajzok kitételérél van-e sz6.?
Kazinczynak egyébként fenn is maradtak a fogsag alatt készitett
rajzai,” s a briinni idészakrol sz616 feljegyzéseiben is utal arra, hogy
~.mappak”, azaz papirra készitett rajzok voltak cellaja falain.*’

V6. DOBSZAY 2015, 355-356. Arrdl, hogy milyen erételjes diszkrepancia van az
abrazolt idétartam hossza és a neki szentelt leiras terjedelme kozott, illetve hogy
ez miként fiigg Ossze az emlékezet mikodésével: SZILAGYI 2009a, 90—91.

A magyar nyelvi kivonat kozl6je azt allitja, hogy az ismeretlen személytél szar-
maz beszamolét Kardos Janos juratus masolata érizte meg: SZOLLOSY 1882.
Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795.
februar 25. = KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 154.

Ezeket lasd Kazinczy: Fogsagom napldja 2011, 520-521.

Briinni cellaja atkutatasardl irja a kovetkezoket: ,A’ Polizey Director letépte
falaimrol minden Mappaimat, azt gyanitvan, hogy a’ Mappa és fal kozt fogja lelni
az Anyam levelét, vagy firkalasokat a’ Mappa fonék oldalan, és semmit sem lele”
Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 100.
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Am voltak ennél sokkal fontosabbnak latszo eljarasok is. Ka-
zinczy a fogsag kezdetén, még Budan a kovetkez6képpen foglalta
Ossze az anyjanak, milyen elfoglaltsigokban talal enyhiilést (bar
nem szabad elfelejteni, hogy ezeknek a soroknak a megsziiletését
elsésorban a megnyugtatas szandéka vezette, igy nem altalanos és
objektiv képet sugallnak):

Egyéb enyhitések emlitése alatt elfelejtém mondani, hogy minden-
nap harom izben latok embert. Reggel az a Tiszt ur, a ki alatt vagyok,
és a mosdani val6 vizet hozo katona cseléd jon hozzam, megtekinti
ha nincs-e bajom, nincs-e valamire szilkkségem; — délben ugyan
csak az a Tiszt ur, vagy a vele egyiitt szolgal6 varosi Kommissarius
hozatja-be az ebédet, és estve levetkeztetéskor a vacsorat. Embert
latni, velek beszéllni, illyen allapotban nem csak enyhtilés, hanem
szerencse. Ez, és a konyv, s az adlom, melly gyakorta Regmeczre
viszen vissza, életemnek igen nagy gyonyorisége.**

Kazinczy itt kiilon hangsullyal emlitette a konyvet: az olvasméanyok
szerepe szamara valoban igen fontos volt, s nemcsak ekkor, hanem
végig fogsaga alatt — akarcsak az itt nyilvan elévigyazatossagbodl
nem emlegetett irasé (Kazinczy esetében elsésorban német irodalmi
szovegek forditasaé), amely legalis formaban csak igen rovid ideig, a
budai fogsagnak a kiralyi kegyelem kihirdetése utani periédusaban
volt lehetséges,'” illegilis modon, utébb mar aztan ugy is, mint
levéliras, ugy is, mint a fogsag dokumentalasanak a szandéka azon-
ban végigkisérte Kazinczy bortonéveit. Ezek a szellemi eszkozok
id6nként megragadhaté médon masoknal is felbukkannak. Tudjuk
azt, hogy a budai fogsag alatt bizonyosan Verseghy Ferencnél voltak
tervezett szotara cédulai, s ekkor 6 — ahogy Kazinczy fogalmaz -
Lgrammatikazott™® Az elitéltek szdméara — s nemcsak azok sza-
mara, akiket valoban kolt6ként tarthatunk szamon - lirai ihletforras

* Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795.
februar 25. = KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 153-154.

2 Errél bévebben lasd SziLAGYI 2009, 53-57.

** Az 1795. juliusara vonatkozo feljegyzés szerint: ,Verseghy grammatikazott, s
zacskokban tartotta Lexicona’ papiros-szeleteit” Kazinczy: Fogsagom napléja
2011, 43.

138



vagy legalabbis versirasra csabit6 alkalom volt a fogsag, s tobbiik-
r6l biztosan tudni lehet, hogy a fogsag kiilonbozé szakaszaiban
irtak verseket: az el6bb emlitetteken kiviil példaul Verseghy és
Batsanyi tobb versét is a naluk 1év6, a budai fogsagbol magukkal
vitt kotetekbe masoltak be.** Az ilyen moddon ,kéziratpapirként”
felhasznalt konyvek léte azért is figyelmet érdemel, mert jol mu-
tatja: az olvasas, a konyvek birtoklasa igen fontos szerepet toltott
be. Ehhez természetesen az is hozzatartozik, hogy a konyveknek
minden gyanu felett 4ll6 olvasmanyoknak kellett lenniiik, s alkal-
masnak arra is, hogy kialljak az el6zetes ellen6rzést: Kazinczy ezért
Briinnben és Kufsteinben - tudomasunk szerint — nem elsGsor-
ban magyar nyelvli munkakat tartott maganal, bar bizonyithat,
hogy Kufsteinben mar nala volt az a két Bar6ti Szabd-kotet is -
mi tobb, ezekbe kiillonb6z6 technikakkal feljegyzéseket is készitett
-, amelyek legutobb egy magangyjténél felbukkantak.® El6térbe
keriltek a klasszikus nyelvi (elsésorban latin, de idénként gorog
auktoroktdl szarmaz6) munkak. Ezek mar csak azért is jol betolthet-
ték az olvasmanyok szerepét, mert tartalmilag nem bizonyulhattak
gyanudsnak. Persze az olvasmanyok hatasa, s az értelmezésiikben
megmutatkozd szubverziv erejiik még igy is kiszamithatatlannak
bizonyult. Kazinczy jegyezte fol azt az esetet, amikor még a budai
fogsag idején a vizsgalat valamelyik iranyitdja észrevételezte azt,
hogy aletartéztatottak majd mindegyikénél ott van Tacitus: ,Midén
Budan fogva valadnk 1795. Németh Janos Causar[um] Reg[alium]
Director e, vagy mas hozza hasonlé ostoba fejii Consiliarius, azt
tudakozta, hogy mit tehet az, hogy alig van eggy Staatsgefangene,
a’ kinek Tacitus ne volna konyvei koztt?”** Nota bene: Kazinczy
a szoveg folytatasaban azt is elarulja, hogy neki éppen nem volt
meg a fogsagban Tacitus, birtokolta viszont Sallustiust és Liviust. S
barmennyire is ugy keriil el6 ezekben a sorokban a klasszikus latin
auktorokat illeté hivatalos gyanu, mint a nyilvanval6 ostobasag

* V6. TARNAI 1993.
> CZIFRA 2012, 434.
¢ Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 59.
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bizonyitéka, az ezt szova tevé hivatalnok aligha tévedett sokat: a
Romai Koztarsasag és Csaszarsag viszonyai kozott keletkezett, ers-
sen moralis irdnyultsagt torténetirdk jelenthettek aktualizalhato
politikai vagy erkolesi kiinduloépontot.’” Kazinczy briinni fogsaga
idején késziilt egy lista az ott 6rzott magyar allamfoglyok konyve-
ir6l: eszerint tobbek kozott Goethe, Lessing, Mendelssohn, Biirger,
Wieland, Gessner, Horatius kdzelebbr6l nem azonositott miiveirdl
volt tudomasa a borton vezetSinek (igaz, foljegyezték azért egy
magyar grammatika meglétét is).*® Ilyenforman mindaz, amit a fog-
sag kiillonbo6z6 szakaszaiban a Kazinczy tulajdonaban 1év6 konyvek
mennyiségérél és minéségérdl tudunk, hozzaszamitando fogolytar-
sainak feltételezhet olvasmanyaihoz is — mint ahogy a tobbieknél
felbukkané kotetek is megfordulhattak Kazinczy kezében.” Van
egy adatunk arra is, hogy Kufsteinban, még azel6tt, hogy Kazinczy
odakerilt volna, Verseghy Ferenc kdlcsonzott konyveket fogolytar-
sainak.?® Verseghy tobb, a fogsagban hasznalt konyvét azonositani
lehet a beléjiik irott mivekr6l: ez alapjan az Urania II. szamanak
egy példanyarodl (1795), a Mi a poézis? cim(, névteleniil megjelent,
de Verseghytdl szarmazd konyvrél (1793), valamint Albrecht von
Haller Versuch schweizerischer Gedichte cim( kotetér6l (1789) biz-
tosan megallapithatd, hogy Verseghy a fogsagban nemcsak olvas-
manyként, hanem kéziratpapirként is hasznalta 6ket.?’ A Verseghy
birtokolta kényvek némelyike Kazinczy kezében is megfordulha-
tott. Erre értelemszer(ien a budai fogsag alatt lehetett mod, hiszen
6k ketten csak ekkor voltak egymas kozelében. Kazinczynak az a
joval késébbi, 1818. oktober 27-i levele, amelyet Dessewffy Jozsef-
nek irt, legalabbis ezt valoszindsiti: ,Verseghy a’ Budai fogsagban

Err6l Kazinczy kapcsan lasd az 1820-as évekb6l szarmaz6 példak alapjan: Vor-
GYESI 2010a.

V6. KUBESOVA-PITRONOVA 1955, 108—111.

Kazinczy bortoénévei alatt birtokolt konyveirél lasd Kazinczy: Fogsagom naplija
2011, 314-315. Kazinczynak egy 1816-os leveléb6l deriil ki, hogy itt olvasta Ben-
jamin Franklin életrajzat is — hogy milyen nyelven s milyen kiadasban, nem tudni
(Kazinczy Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1816. majus 3. = KazLev X1V, 173.).

20 Lasd SZILAGYI 2009, 67-68.

V6. SZAUDER M. 1977. A régebbi szakirodalombdél lasd még Jod 1938.
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a’ nészés oromeit eggy versben festé. Benne volt abban ez a’ sz
is: szdresolni”** Verseghynek a fogsag alatt irott, erotikus versei
- amelyeket a nala 1évé Urdnia-példanyba jegyzett bele — ekkor
ugyanis nem voltak publikusak, els6 megjelenésiikre csak az 1980-
as években keriilt sor.?®* Ha Kazinczy mégis ismerte 6ket, akkor az
még a kozos fogsag idészakara mehet vissza. Az sem véletlen, hogy
Kazinczy Verseghy-versét egy szava alapjan idézte fol: a szorcsog
ige kilonboz6 ragos és szarmazékos alakjai Az elsd egyestilés cimii
Verseghy-versben 6tszor fordulnak elé. A memoéria miikodésére
vall, hogy Kazinczy szamara ez a tényleg jellegzetes fordulat idé-
z6dhetett fel a szovegb6l. A konyvek egymas kozti cserélgetésére
nézvést sokatmondd, hogy Kazinczy azt irta egy, Sarkozy Istvanhoz
20106, joval szabadulasa utani levelében: ,’S eljovén Munkéacsrol, 73.
darab konyvet hagytam Bibliothecanak azoknak szamokra, a’ kiket
a’ maganossag 6ldokolni fog; s e’szerint megérdemlettem volna,
hogy rajtam is konnyitsenek miolta kint vagyok”** A konyveknek
a foglyok kozti forgalmat jol példazza Kazinczy Budai papirosaim
cim{, a budai fogsag ideje alatt készilt feljegyzése, amelyben ma-
soktdl szarmazé kéziratokat is Osszegy(ijtott, elsésorban masolat-
ként.?* Ebben szerepel egy angol nyelvi kijegyzés Sterne Tristram
Shandy-jébél, s ehhez kapcsolddva egy utdlagos Kazinczy-jegyzet:
LEr Semlyén, 10d. aprl[ili] 1803. — Grof Sigray Jakabnak kivégzése
utan két holnap mulva, eggy konyvet, mellyet a’ boldogtalan Sigray
olvasott, Tancsics Ignacznak vittek olvasni, ’s Tancsics abban az itt

*? Kazinczy grof Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1818. oktober 27. = KazLev XVI,

204. A levélrészletet mas szempontbol értelmezi: MARGOCSY 2013, 144.

A verseket lasd REz 1986, 78-93. Réz Pal jegyzete szerint a szovegek el6szor 1982-

ben jelentek meg Deme Zoltan Verseghy-kiadasa (VERSEGHY 1982) bibliofil valto-

zatanak fiiggelékében — ez Gsszesen 6tven szamozott példanyt jelentett. Miutan

ezeket a szovegeket Galos Rezsé még 1939-ben is ,kiadhatatlan”-nak mindsitette,

s nem is kozolte (GALOS 1939, 158), az 1982-es els6é publikacié is igen kevesekhez

juthatott el: voltaképpen az els6 igazi kozzétételnek Réz Pal 1986-o0s antologiaja

tekinthetd.

** Kazinczy Sarkozy Istvannak, 1807. marcius 13. = KazLev IV, 521-524.

»* Jelzete: MTA KIK Kt M. Ir. RUI 2r. 1. 1a. A Kazinczy kezétdl szarmaz6 tartalom-
jegyzék kiadva: KaziNczy: Fogsagom naploja 2011, 45.
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kovetkezett anglus sorokat Sigraynak kezével irva lelte. Németre
Tancsics tette altal a’ mi kedviinkért.”*®

Az olvasmanyok, illetve az irasnak a tobbnyire illegalis formaban
torténd gyakorlasa (hiszen az irdszerek birtoklasa tiltva volt, legali-
san csak Budan lehetett tollat s tintat tartani az itéletek kihirdetése
utan) komoly szerepet jatszottak a fogsag elviselésében, s er6sen
Osszefuiggtek a maganzarkakban 6rzott foglyok titkos bortonkom-
munikacidjaval is. Egyrészt a konyvek mar emlegetett cirkulalasa is
ezt bizonyitja, masrészt azonban ez mint az exkluziv, miiveltségen
alapul6 kapcsolattartas bazisa is megragadhato.

A bortonkommunikacié kiilonbozé valtozatai a helyzethez iga-
zodd, Gjra feltalalt hagyomanyoknak tekinthet6k: a letartoztatottak
nem rendelkeztek korabbi fogsagtapasztalattal, s el6zetesen nem is
tudtak felkésziilni a helyzetre. Kazinczy nyilvan joggal irta a briinni
fogsag kapcsan: ,Nevetséges hiusag volna, ha nem volna val6 a’
mit mondok: minden mesterség, a’ mellyel maganyunk inséginek
oromet adank, az én talalmanyom volt; én segitettem ki tarsaimat
a’ bajbol, mikor elakadtak”®” Am ez nem azt jelenti, hogy példaul a
borténkommunikacié bizonyos elemeit mas foglyokkal feltétleniil
Kazinczy ismertette meg: az azonos szituacié ugyanazon megoldasi
lehetéségeket hivhatott el6 tobbeknél is. Ennek j6 példaja az az eset,
amelyet Kazinczy még a budai fogsag idészakahoz kotve irt le, s
amelyr6l nincs is semmi mas forrasunk: eszerint ugyanis Kazinczy
és egy, szamara korabban ismeretlen fogolytarsa, Kopasz Janos azt
hasznaltak ki a csupan a bemutatkozasbol allé kapcsolatfelvétel so-
ran, hogy ralattak egymasra cellaik ablakabol.?® A helyzetet eltéréen
oldottdk meg ugyan, de mindketten egyértelmtien értelmezhetd
modszert alkalmaztak:

Egy fiatal embert latok fogva ablakombdl. Az a’ 26d. Numerus alatt
tartatott. En ablakom’ {ivegéhez iitottem tizszer az ujjomat, mert a’ K

¢ Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 260-261.

* Uo., 104.

** Arrél, hogy ez miként volt lehetséges, jol tajékoztat Kazinczynak a fogsag ekkori
helyszinérél, az egykori budai ferences kolostorrdl készitett rajza: Kazinczy:
Fogsagom napldja 2011, 66-67.
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a’ tizedik bet(i, azutan egyszer, mert az A els, ’s igy nevem’ minden
bettijit; 6 pedig szénnel festett a’ Kényvekbdl kitépdelt papirosokra
bettiket, ’s elébb K, azutan O, P, A, S, Z, betiik altal jelenté, hogy 6
Budaméri fi, feleskiidt Prokatorocska. Hamar rajta veszte, ’s elszedék
bettijit, ’s szenet neki tobbé nem adtak.”

A lathatolag nem el6zetesen egyeztetett alapelvekre épitett, alkalmi
kommunikacié olyan specialis helyzethez igazodott ekkor, amelyet
a fogsag kés6bbi idészakaban nem lehetett reprodukalni. A briinni
fogsag idészakaban Kazinczy mar csak azt rogzitette, hogy hasz-
nalhat6 formaban készen allt a kopogtatason alapuld bortonabécé,
amellyel természetesen kozvetlenil csupan a szomszédos cellaban
6rzott fogolytarssal lehetett érintkezésbe 1épni. Errél az el6z6 feje-
zetben mar részletesen volt szo.

Mindazonaltal a kopogason alapul6 bortonabécé tipikusan még-
iscsak a latinitasnak (4gy is mint nyelvnek, s ugy is mint k6z6s kul-
turalis mintazatnak) a fogsag viszonyai kozott felértékel6dd szere-
pére mutat, s igy nem is csoda, hogy ebbél tokéletesen kimaradnak
bizonyos elitéltek: amikor Kazinczy felsorolja munkacsi fogolytar-
sait, egyikrdl csak ennyit tud mondani, ,Eggy Tyrolisi Paraszt, ki
olvasni sem tudott”.** A hidnyos adatok — Kazinczy még a nevet sem
tudja — 6nmagaban is arulkodéak: mivel a fogoly nem részese an-
nak a miiveltségi minimumnak, amely a bérténkommunikaciohoz
sziikséges, nem lehet t6le semmiféle informaciot szerezni. S persze
az is el6fordulhat, hogy valaki — bar elvben megtehetné - sajat
magat zarja ki a kommunikaci6 lehet6ségébdl. Szintén Munkacs
kapcsan Kazinczy egy masik fogolytarsardl sem tud adatokat meg-
adni, csak a kovetkezdket: ,Eggy magat senkinek ki nem jelentett
Oreg. Riedele, ki mindennap éltalhallhat4 hogy Misei éneket mond
és az 6rdogot arra kénszeriti, hogy neki hozzon hirt, familiaja fel6,
ezt Magusnak nevezte-el”>' Mivel a Fogsagom napléjabol kideriil
— amikor Kazinczy ki tudott szokni a folyosora, s végigmehetett

** Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 74.
* Uo., 35.
** Uo.
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a cellak el6tt, maga is hallotta —, hogy a Magus a latin nyelvi
igeliturgiat mondta fennhangon,* az sejthet6, hogy az ismeretlen
oreg valamit bizonyosan tudhatott latinul, s az 6 kiszorulasa a bor-
tonkommunikacioboél nem ugyanazért tortént, mint a tiroli paraszt-
emberé. Magaba zarulasa azonban feltehetbleg ugyanazt eredmé-
nyezte: a parasztemberr6l ugyan semmi kozelebbit nem tudunk,
am a Magus kényszeresnek tiin6 cselekedetei a bortonpszichdzisrol
arulkodnak.*

Kazinczyt alighanem a fentebbi stratégiak 6vhattak meg attol,
hogy elhatalmasodjon rajta a depresszié. A szellemi tevékenységek
terapias hatasarol arulkodik sajat megjegyzése is. A briinni fogsag
alatti periddus kapcsan irja akkori szomszédjarol: ,Rosti elbetege-
sedett, a’ magany még inkabb elmeritette hypochondriijaban; meg
akara magat 6lni. Verseket csinaltaték vele, ’s az elméjét felderité.”**
Ha Kazinczyt az itt emlegetett Rosty Janoshoz mérjik, még erd-
teljesebb lesz a kontraszt: a fogsaga alatt 6ngyilkossagi kisérletet
elkévetd, s ezért maradanddéan megnyomorodoé Rosty évekkel 1798-
as szabadulasa utan, 1807-ben valéban megolte magat,* mig Kazin-
czyn sem a bortonévek alatt, sem szabadulasa utin nem voltak felis-
merhet8k a bortonpszichozis sulyos tiinetei. Természetesen f6lotte
sem multak el nyomtalanul a sulyos borténévek. Errdl arulkodik
Csokonainak egy levélrészlete. Csokonai ugyanis rogton a szabadu-
lasa utan Regmecen kereste fel Kazinczyt, s anyjahoz irott levelében
figyelemre méltd, méashol meg nem 6rz6dott megfigyelést rogzitett
réla:

** V6. Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 133.

Megjegyzendd, hogy rola Kazinczy még egy rajzot is készitett — elsésorban a
testtartasat és nem az arcat orokitve meg —, mert egyszer, amikor sétara vitték,
egy futod pillantésra latta: Kazinczy: Fogsagom naploja 2011, 36.

Kazinczy: Fogsagom napléja 2011, 95. Rosty Janos Brinnben keletkezett latin
nyelvi verseir6l bévebben: uo. 312.

Rostynak a budai fogsagban elkovetett 6ngyilkossagi kisérletérél lasd MArLyusz
1926, 766. Rosty palyajanak Gsszefoglalasa: KaziNnczy: Fogsagom napléja 2011,
449.
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O [Kazinczy — Sz. M.] az el6tt két héttel szabadult ki tobb szenvedd
tarsaival Munkacsrol. Semmit sem véaltozott; teste, elméje s kedve
azon fris, azon ép, mint volt fogsaga el6tt, — egyeddl azt vettem észre
benne, hogy beszédét nem teszi olly folytaba, de ezt a toredezését ki
csudalhatja hat és fél esztend6t tartott maganossaga utan?*¢

Ezekben a mondatokban nem csupan a beszéd szaggatottsagara
utalé megjegyzés az érdekes — amely egyébként nyilvan, ahogyan
ezt Csokonai is pontosan latja, a hosszas maganzarka utéhatasa
—, hanem legaldbb annyira a lényegi valtozatlansag észlelése is.
Persze a bortonévek hatasa hosszan tart6 folyamat, s még ha Cso-
konai nem sokkal a szabadulas utan 6rommel konstatalja is azt,
hogy a ,régi” Kazinczyt latja viszont, a maradand¢ lelki sériilések
késébb is visszatérhetnek. Ezért fontos, s lélektani szempontbdl is
sokatmond6 maganak Kazinczynak egy joval késdbbi feljegyzése,
amely mar joval hazassaga utan egy bécsi ttjan torténteket kivanta
megorokiteni. Mar a feljegyzés léte is arulkodo, hiszen lathatolag
sehova nem illeszkedik be, s Kazinczyt nyilvan a megrazkodtatas
elementaris ereje késztethette arra, hogy lejegyezze — s azutan pedig
a Fogsagom naploja kiséretéhez tartozd, csak rekonstrukcié révén
helyreallithato levélgy(ijtemény darabjava tegye, noha ez formailag
nem tekinthet6 levélnek. Ebben az 1815-0s feljegyzésében annak
az élményének allitott emléket, amikor feleségével és kislanyaval,
Zsenivel Bécsbe utazott, hogy a kislinynak megfelelé nevelénét
talaljanak. Ekkor tortént az, hogy a szallasan egy ismeretlen sze-
mély kereste tavollétében, s azt lizente neki, hogy keressen fel a
kovetkez6 napon egy grofot a megadott cimen. Kazinczy a latszolag
teljesen artalmatlan tizeneten megrettent; ahogy maga irta: ,Ke-
lepczében vagyok, mondam, s egész éjjel nem hunytam be szeme-
imet.*” A rendkiviili felindultsag azzal magyarazhato, hogy éppen
a Fogsagom naplojaban rogzitette azt az esetet, amikor Munkacson
az egyik, egyébként t6le személyesen nem ismert fogolytarsarol,
L~Angiolini Ferenc”-r6l megtudja (hogy kitdl és hogyan, nem alla-

% Csokonai — Csokonai Jozsefnének, Onga, 1801. julius 19. = CSOKONAI 1999, 142.
" KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 199.
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pithaté meg), miként kerilt fogsagba. Angiolinit ugyanis titokban
és csellel fogtak el, s mindenféle birdsagi targyalas és itélet nélkil
borténozték be, mikozben olyan leveleket irattak vele haza, hogy
Londonba szokott, s ott él emigracioban. A helyzetet Kazinczy agy
kommentalta: ,Angiolini Ferencznek az esete borzaszt6.”*®* Minden
bizonnyal ez a példa idéz6dott fol Kazinczyban 1815-ben, s ezért
lehetett 111d6zési maniara emlékeztets reakcidkat megfigyelni nala
ebben a sajatos miifaji, rovid, anekdotikus visszaemlékezésében.
A Fogsagom naploja és az idézett feljegyzés bels6é Osszefiiggését
egyik szoveg sem teszi expilicitté — de éppen egymasra vonatkoz-
tatasuk rajzolhat ki egy olyan, szinte irracionalissa valo rettegést
az ujra atélhet6vé vald fogsagtol, amely a bortonélmények kései
utbhatasanak mindsithetd.

Mindazonaltal mégis kijelenthetjiik, hogy Kazinczy képes volt
jelentds személyiségzavar nélkiil folytatni az életét szabadulasa
utan.” Hogy 6 — s még néhany tarsa, akiknek kés6bbi tevékeny-
ségérol és palyajarol egyaltalan vannak ismereteink — miért birta
ki viszonylag épen azt, ami szinte elviselhetetlen volt, méasok pedig
miért nem, azt végs6 soron csak talalgathatjuk. Am a lehetséges
valaszok felvazolasaban is elsérendiien a Kazinczytél létrehozott, a
fogsag éveit sokoldalian dokumentalé szévegek segithetnek min-
ket — s ez 6nmagaban is figyelemre mélto jele annak, hogy a fogsag
tapasztalatanak feldolgozasat és a személyiség megroppanasanak
elkertilését a helyzetre valé tudatos reflexié jelent6sen el8segitette.
Kazinczy maga szinte tjjasziiletésnek, élete 0j szakasza kezdetének
tekintette a bortonbdl vald szabadulast. Sajat magara a ,miolta
ismét élek” formulat alkalmazta tobb levelében, s Debreczeni Attila
joggal lat ebben az ujrafogalmazott 6nalkotasra utalé mozzanatot.*
Ebbe a folyamatba illeszkedik bele a fogsag megorokitésének
szandéka is, amely majdhogynem élethosszig tarté programja
lesz Kazinczynak. A Fogsagom naploja kapcsan Dobszay Tamas

* KaziNczy: Fogsagom napléja 2011, 132.
* Errél lasd részletesebben: DoBszAY 2010.
“ DEBRECZENI 2014, 243—244.
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fogalmazta meg a kovetkez6ket: Jsmert, hogy Kazinczy mar a per
idején elkezdte csoportokba sorolni tarsait. ElsGsorban a per soran
tanusitott magatartas, az emberi tartas vagy hatalom el6tti rettegés
okozta megtorés alapjan kategorizalt. Utobb a fogsag elviselésére
kialakitott technikak lettek a csoportba sorolas kritériumai. Volt, aki
vallasi maniaba esett, masok potcselekvésekbe menekiiltek, ismét
masok klikkszertien miikodtek egyutt egymassal, kivaltva Kazinczy
ellenszenvét™' A Fogsiagom naploja kimondatlanul is a szoveg
narratoranak és f6hésének, maganak Kazinczynak a szolidaritas
elvét képvisel viselkedését mutatja sikeresnek.

“* DOBSZAY 2010, 304.
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OSSZEGZES

A Fogsagom naploja hosszan tarté kéziratos statusza és az el6z6-
ekben is nyomon kévetett, bonyolult masolasi tradicidja miatt az
1848 elétti évek egyik nagy tiltott olvasmanyanak latszik. Azt is
mondhatnank, sajatos szamizdat' — hiszen nem egyszerlien egy
kéziratos terjesztésben 1évé szoveg ekkor, hanem kifejezetten lap-
pangd politikai tartalma kényszeriti bele ebbe a szerepbe. S ebben az
esetben ezt a fajta terjedést sokkal jobban meg lehet ragadni, mint
az 1848 eldtti id6szak masik nagy, szamizdat jellegli szovegénél,
Kolcsey Orszaggyiilési naplojanal. Felttind modon mindkét széveg
els6, nyomtatasbéli felbukkanasa (mondhatni, az elsé nyilvanos-
tavaszahoz-nyarahoz kapcsolddott (ez Kazinczynal csak részpub-
likaciot jelentett, Kolcseynél a szoveg elsé teljes kiadasat), de Ka-
zinczy mivénél ma is megragadhaté moédon szamolhatunk ismert
masolatokkal, mig ilyen Kolcsey esetében maig nem keriilt el6, csak
egykori hiradasokbdl kovetkeztethetiink a 1étiikre.?

A Fogsagom napléja mint specialis forras jelent6sége azonban
még mindig felfedezésre var. A mi értelmezéstorténete ugyanis
kevéssé tagolt, s viszonylag csekély valtozatossagot mutat (ez ter-
mészetesen semmit sem von le a korabban mar tobbszor citalt és fel-
hasznalt elemzések fontossagabol). Kiilondsen hianyoznak a mag-
vas torténeti elemzések, s igy az sem csodalhat6, hogy a Fogsagom
napléja esetében még annak a felismerése és tudatositasa is el-
maradt, hogy itt a koztorténeti, politikatorténeti jelentéség mellett

' Ajelenség jol beleillik abba a fogalmi keretbe, amely a szamizdatok korai torténeti
jelenségei kapcsan kialakithatd: DANYI 2013.
* Az Orszaggyilési naplo kiadastorténetére lasd KOLCSEY 2000, 246-256.
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kivaldé mikrotorténeti forrasrol van szo. Ha ugyanis léteztek volna
nagy szamban csak a politikatorténetre tigyel6 értelmezések, akkor
egy ilyen, latensen polemikus allitas is hamarabb megsziilethetett
volna. De hat nem tortént ilyesmi, mert nem volt meg az az ér-
telmezési hagyomany, amelyet opponélni lehetett volna. A magyar
torténetirasban régota meglévé dichotémia helyett (politikatorté-
net — mikrotorténet) igy egy elemibb szembeallas konstrualédott
meg: a torténeti forras versus szépirodalmi széveg kettése, s ez igen
kevéssé segitett a Fogsagom napldja igazi karakterét folismerni.

A szoveg forrasértékének specialis lehet6ségei a mikrotorténet
szempontjai fel6] mutatkoznak meg a legjobban. Ha a mikrotor-
ténelem hagyomanyahoz sorolhaté eddigi torténetirdi munkakat
attekintjuk, az egyik feltliné tanulsag az, hogy majdnem mindegyik
egy konfliktushoz, igen gyakran kifejezetten egy perhez kapcsolddd
iratanyagra épil.*> Az egykoru vizsgalat és peres eljaras modszere-
inek a torténeti elemzés metodusaival valo foliilirasa elméleti szin-
ten is komoly nyomot hagyott a mikrotorténet 6nszemléletében. Az
els6 pillantasra Kazinczy miive is jol beleillik ebbe a hagyomanyba,
ezért is furcsallhat6, hogy miért nem fedezték f61 még eddig mint
idealis terepét és alkalmat a mikrotorténeti vizsgalatoknak. Csak-
hogy a Fogsagom naploja mégsem egyszertien megfelel egy ilyen
modszertannak, hanem inkabb arra kényszerit, hogy a metodologia
teljes arzenaljat Ujragondoljuk.

A Fogsagom napléja ugyanis még az elsé felében sem maganak
az itéletnek a megsziiletésérdl, a vizsgalatrol és a per folyamatarol
beszél. Ilyen modon persze nem is elsGsorban kiegészit6 informaci-
oOkat szallit a periratokhoz képest. Ennek az utdlagos perspektivabol
sziiletett bortonmemoarnak a céltételezése ugyanis teljesen eltér
az Onigazold vagy az artatlansagot bizonyitani akard szandéktol:
Kazinczy mivébdl semmit nem lehet megtudni sem a vad igazta-
lansagarol vagy megalapozatlansagardl, s maganak az Gsszeeskii-
vésnek a részleteir6l sem. A Fogsagom naploja — részben irdjanak
esztétikai kiindulasu vilagszemléletébdl kovetkezben is — az itélet

> V6. a kovetkez6 konyvben attekintett hatalmas szakirodalommal: SziJARTS 2014.
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és a bortonviszonyok elviselésének szubjektiv lehetéségeire kon-
central, arra, hogy miképpen lehet megélni azt a méltatlan helyzetet
az eurdpai kultdran és etikai hagyomanyon iskolazodott ember
szamara, amelybe 6nhibajan kiviil belekerilt. Azaz a mu szemlélete
alapvet6en nem teszi lehet6vé (vagy legfoljebb csak komoly forras-
kritikaval) a kiilonb6z6 szempontok szétvalasztasat vagy elemzé-
sét: hiszen voltaképpen egyetlen személyiség vilagérzékelését koz-
vetiti, azt viszont rendkiviil arnyaltan és sokoldaluan. Ennek az
elemzése masféle modszertant kivan, mint a konfliktusok koriil ki-
alakuld forrasok analizisébél kiinduld mikrotorténeti tradicid, noha
a végeredmény mindenképpen olyasmi, mint amit a 1éptékvaltasra
kivancsi torténeti megismerés remél. Egy olyan személyes hitell
képe egy mashonnan meg nem ismerhet vilagnak, a 18. szazad
végi, 19. szazad eleji bortonviszonyoknak s az ezt kornyezé rendi
tarsadalomnak, amelyet éppen az ilyen jellegli memoarok hidnya
miatt forrasszinten alig lehet megragadni. Komoly kihivas, hogy
ebbdl a szempontbdl fedezziik 61 a Fogsagom napléoja jelent6ségét.
Ehhez pedig az kell, hogy torténeti kutf6 jellegét és a retorikai
olvasatot kiilondsen kihivé irodalmisagat egyiittesen és egyszerre
vegyiik figyelembe az elemzésnél. Azaz torténészi és irodalomtor-
ténészi iskolazottsag és kompetencia egyarant szitkséges ehhez a
munkéahoz. Azt remélem, a textologiai feldolgozas megnyitotta az
utat ezen lehet6ség folismerésének, mi tobb, ugy vélem, enélkiil
bizonyosan homalyban maradt volna a Fogsagom naploja ezen ket-
tés karaktere. Eppen ez bizonyitotta be kézzelfoghatéan, hogyha
mas forrasok kozegében helyezziik el Kazinczy memoarjat, akkor
nemcsak egy szubjektiv néz6pont korvonalazhat6 beléle, hanem
egészében valositja meg a hitelességnek a lehet6ségig elérhetd tel-
jességét. Vagyis akart és szandékos megvaltoztatasa a tényeknek
nem mutathat6 ki benne, legf6ljebb a néz6pontbdl fakadé korlato-
zottsag, amelyet a szerzd raadasul tajékozodasanak sokrétti modjan
probalt is meghaladni. Tokéletesen igaz a Fogsagom naplojara is
az, amit Kazinczy még 1811-ben a Szirmay Antal mtivére tett meg-
jegyzései élére illesztett mint 6njellemzést: ,De az olvasé ne varja
télem, hogy mindent elmondjak a mit tudok. Azt fogadom, hogy
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hazudni nem fogok”™ S nemcsak arrél van szd, hogy Kazinczynak
ez a miive termékenyen megkozelithet$ egy ilyen mikrotorténeti
szempontrendszerrel. Mindaz, amit a Fogsagom naplojardl elmond-
hatunk, altalaban is jellemz6 Kazinczynak és a torténelmi esemé-
nyeknek a viszonyara. Ahogyan ezt Volgyesi Orsolya az 1822-23-
as megyei ellenallas kapcsan sziiletett Kazinczy-leveleket elemezve
megallapitotta, ott és akkor sem arrél van sz, hogy ezek a szévegek
pusztan csak politikatorténeti adalékokként olvasandok: ,Kénnyen
belathato tehat, hogy Kazinczynak a megyei és orszagos ligyeket
érinté megnyilatkozasai, kiterjedt levelezése nem pusztan a mar is-
egy atmenetinek tartott korszak Uj szempontu torténeti megkozeli-
tésének és értelmezésének a lehetségét is magukban hordozzak™

A Fogsagom napldja er6s és tudatos megszerkesztettsége nem-
csak azt jelenti, hogy Kazinczy nem akart mindent belezstfolni a
szovegbe, hanem szelektalt az emlékei kozott (ezt szamos példaval
lehetett igazolni). Arrdl is sz6 van, hogy még Kazinczy onéletrajzi
jellegti irasai kozott is egyedi jellegli miiformat hozott létre. A nap-
l6format imitadlé memoar alapszerkezetében 6rzi a kronoldgiara
épuld logikat, am ezen beliil komoly szerepe lesz az alakterem-
tésnek és a portréfestés plutarkhoszi hagyoméanyanak, amely csak
azért nem tilinik fol erételjesebben, mert a szévegben el6forduléd
személyiségek abrazolasanak olyannyira hiséges modjanak tlinik
a Fogsagom napléja, hogy a hitelességnek a szuggesztiv tételezése
miatt nem gondolunk Kazinczy iréi eszkozeinek a tudatossagara.
Pedig ahogyan megvalosul egyes személyiségek révid és lényegre
toré jellemzése (gondoljunk csak Verseghy vagy mas fogolytarsak
bemutatasara), az nagyon is atgondolt, s néhol kifejezetten antik
eléképek nyoman megalkotott alakteremtésre vall (Hajnoczynak a
szokratészi minta kovetéseként vald abrazolasa ezt példazza). Ka-
zinczynak a jellemzés érdekében alkalmazott irdi eszkozei koziil az
anekdota-forma ujraértelmezése az egyik legérdekesebb: az anek-

* BENDA II, 355.
® VOLGYESI 2010, 30.
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dotikus szerkesztés még a kronologikus, naploszert el6éadasmodot
is atrajzolja, gondoljunk csak a mi lezarasara, amely ilyen mo-
don van poentirozva. A Fogsagom napldja holdudvaraba tartozo
szovegeknek a figyelembe vétele éppen ezért lehet fontos: hiszen
egyrészt arra szolgaltat példat, hogy Kazinczy a méashol, mas céllal
mar megirt torténetelemek koziil hanyrol mond le teljesen a végsé
kidolgozas alkalmaval, masrészt pedig a milibe mégiscsak bekeriilé
elemek funkcionalitisara is igy deriilhet fény.

A hatalmas terjedelmii Kazinczy-hagyaték feltarasara és kiada-
sara iranyuld, mar eddig is komoly eredményeket hozé szakmai
torekvés éppen ezért nem csupan egy régi adossag torlesztéseként
foghato fel, s végképp nem egy tiszteletre méltd archivalas gesz-
tusa. Az egyre szaporodé dokumentumok (6néletirasok, feljegy-
zések, levelek) ugyanis lehet6vé tehetik egy sajatos onértelmezés
poétikai kiépiilésének a nyomon kovetését,® s nem utolsoésorban
egy mas vezérelvekre épiil6 torténetiras elsddleges s igen béséges
forrasanyaganak a felfedezését is.” Az ebbdl az anyagbol levonhatd
torténeti kép komoly tanulsagot jelenthet egy olyan torténetiras
szamara, amely a torténelem szubjektiv oldalara kivancsi, s amely
nem felejtkezik el forrasai retorizaltsagarol sem.

Ebbél a szempontbdl igen tanulsagos elemzés Bodrogi Ferenc Maté monografiaja,
amely persze mas Kazinczy-szovegekre épiil, de ezt a mechanizmust nagyon
gondosan irja koriil: BODROGI 2012.

Erre tjabb példaként lasd VOLGYESI 2015.
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