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El6szo

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem adott otthont az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem és a PAzmany Péter Katolikus Egyetem fiatal kutatoinak szervezésében
megvalosult negyedik, FiKon becenevt, ,Fiatalok Konferenciaja” rendezvénynek
2016. szeptember 30-an és oktober 1-jén. A korabbi szegedi (2013), budapesti
(2014) és debreceni (2015) konferenciak résztvev6ihez hasonlbéan ez alkalommal
is PhD fokozatukat még meg nem szerezett doktori vagy mesterképzésben részt
vevl hallgatok alkottak az eléadok sorat. Megtisztelve éreztem magam, hogy
felkértek konferenciajuk megnyitdjara ugy, hogy az egyes szekciok tobbségének
vezetését is fiatal, de mar tapasztaltabb kollégakra biztak. A szervez6k munkajat
dicsér6 jo hangulatu és érdeklédés-ovezte konferencia programjaban tizenhét el6-
adas szerepelt, s jelen kotet tizenot tanulmannya szerkesztett eladast tartalmaz.
A konferencia cime: Az ember — kultirtorténeti és poétikai megkozelitésben megle-
het6sen tag teret nyujtott a résztvev6k szamara vizsgalt témajuk feldolgozasahoz,
illetve mar kutatott témajuknak a konferencia ciméhez alkalmazkod6 aspektu-
sanak felmutatasahoz. Jorészt nem is az egyébként kimerithetetlen tematikat
jelent6 konferenciacim fel6l kozelitettek dolgozataikban, hanem azokat a témakat,
amelyekkel mar egy id6 oOta foglalkoztak, igyekeztek alkalmaztatni a konferen-
cia szélesebb, cimében megjelolt hivoszavaihoz. A szervezdknek ilyen moédon
sikeriilt olyan eléadéasokat, tanulmanyokat Osszeszervezni, amelyek érdemben
tudtak hozzaszolni a kotetszerkezetet is meghatarozoé tematikai felosztashoz: nék
és szornyek, szentek és bolondok, a (barokk) ember, 6nmegjelenités.

A téma tagassagabol kovetkez6en lehet6ség nyilt az id6ben, térben és modszer-
ben kiilonb6z6 munkak befogadasara, ami azt eredményezte, hogy a feldolgozott
témak a 12. szazadig visszavezethet6 irodalmi anyagtol kezdve a 19. szazad koze-
péig olelik £ol a vizsgalt teriileteket Uigy, hogy a kotetben vilagirodalmi és magyar
irodalmi témak egyarant talalhatok. Figyelemre mélto, hogy a konferencian részt
vevOk kutatasi teriilete is sokszin(i: az elsésorban magyar irodalmi témak mellett
helyt kaptak a modern filologiak, a toérténettudomany, a mtvészettorténet kép-
visel6i. Arrdl tehat nem lehet(ett) sz6, hogy akar a konferencia, akar jelen kotet
valamilyen szorosabb tematikai koherenciat képvisel, am — lapozgatva a korabbi
FiKon-koteteket — latszik, hogy j6 néhany irast majd djra el6 kell venniink, ha
egyes részkérdéseket tovabb akarunk gondolni. A megkozelités és a mddszertan
szempontjabol is tanulsagos a gyljtemény, mely ebben a vonatkozasban szin-
tén soksziniiséget mutat. Egyes irdsokban szerepet kap az irodalomszocioldgiai
és intézménytorténeti megkozelités, a poétikai és retorikai szempont, a toposz-
és exemplumkutatas, a filozofiai, eszmetorténeti, kultirtorténeti és antropologi-
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ai megkozelités (beleértve a néi miveltség egyes kérdéseit), az 9sszehasonlitd
irodalom- és muiivészettorténet, a hatastorténet, a fikcionalitds kérdéskore és az
Uj eredményekhez vezet6 filologiai szempontu szévegfeltaré munka.

Minthogy végz8s egyetemistaként és palyakezdé tanarként magam is kez-
deményezéje, illetve résztvevéje voltam (Acs Pallal, Bartok Istvannal, Hubert
Gabriellaval, Lazs Sandorral, Pintér Martaval, Szabé Andrassal, Székely Juliaval,
Szigeti Csabaval, Szényi Gyorgy Endrével és masokkal) hasonlé fiatal kutatoi
konferenciak és kotetek szervezésének, elkészitésének, dhatatlanul is adodik az
Osszevetés az akkori és a mostani lehet6ségek kozott. Az 1970-es évek végén
és ’80-as évek elején csak harom magyar szak miikodott az orszagban egyetemi
szinten. Bel- és kiilfoldi palyazati lehetéségek, 6sztondijak szinte egyaltalan nem
voltak, a szakmai érdekl6dés és a tovabblépés igénye mégis megvolt mindannyi-
unkban, és nem voltunk kevesen. Fontos volt az egyetemi szint(i 6sszefogas,
valamint az akadémiai intézettel val6 6sszedolgozas, s Klaniczay Tibor maga is
tamogatta ezeket a kezdeményezéseket. Kovetkezett ebbdl is, hogy viszonylag
sokan voltunk, egyiitt jartunk a ,nagy” konferenciakra, s késébb, tobben a palyan
maradok koziil szamos kivalé tanitvanyt tudtak kinevelni, akik ma mar elismert
kutatok. A mai fiatal kutatok lathatjak azokat az utakat és lehetéségeket, amelye-
ket kihasznalva majd tovabb tudnak lépni, s életpalyajuk kés6bbi szakaszaiban
tovabbi eredményes munkat tudnak folytatni. Fontos, hogy mar palyakezdéként
ismerjék meg egymast és egymas munkajat, s okuljanak kortarsaik kutatasi ered-
ményeibdl, modszereibdl. Nagyon fontos szempont itt az dnszervez6dés, az, hogy
a diakkori és penzumos egyetemi kotelezettségeken tul is folyik a munka.

A hallgatokkal vald tobb évtizedes foglalkozas utan is gyakran felmeril ben-
nem, hogy egyeseket folytonosan 6szt6kélni kell a folyamatos és behaté munkara,
masok szinte maguktél haladnak tovabb, ismernek fel Gjabb Osszefiiggéseket,
talalnak ra 4j modszerekre. A kotet szerz6i e masodik csoportba tartoznak, igy
igéretes kutatoi jovo elé nézhetnek.

Sic itur ad astra!

Hargittay Emil
egyetemi tanar
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VIRAG CSILLA

Az atvaltozas és a Gawain-csoport

Az atvaltozas motivuma szdmos alkalommal szerepel kézépkori és kés6é-kozép-
kori verses regényekben, és igy arturidnus verses regényekben is. Ennek a tema-
tikus csoportnak része a Gawain-csoport is, melynek szimos mtivében kozponti
motivum az ellenfél transzformacidja. A Gawain-csoportot a szakirodalom aprébb
eltérésekkel igy hatirozza meg: angol eredetii szovegek (tehat nincsen olyan
ismert francia vagy mas nyelvl forras, melybdl kozvetlenil forditottak vagy
kompilaltak volna), késeiek (15-16. szazadi keletkezéstiek), rovidek, keletkezési
helytik Anglia kozpontjatol tavol esik, és a csoport elnevezésének megfelel6en
fészerepléjitk vagy egyik fészerepléjikk Gawain.! A tovébbiakban az elnevezés
alatt azt a 11 mtivet értem, melyek Thomas Hahn szévegkiaddsaban szerepelnek.?
Ezen miivek koziil szamos az ellenséges szereplét valamilyen monstruozitason
keresztil alkotja meg, és az oOrids mint monstrudzus (f6)ellenség kifejezetten
gyakran fordul elé. Ezek a monstruézus szerepl6k a leggyakrabban valamilyen
kozbenjarassal a miivek végén visszavaltoznak emberi alakjukba. A csoportban
talalhat6 két szovegpar, melyeknek ellenségképei és azoknak megalkotasa kiilo-
nos figyelmet érdemel.

Ez a két szovegpar egyrészt a The Wedding of Sir Gawain and Dame Ragnelle (a
tovabbiakban: Wedding)® és a The Marriage of Sir Gawain (a tovabbiakban: Mar-
riage),* mésrészt a Sir Gawain and the Carle of Carlisle (a tovabbiakban: SGCC)?
és a The Carle of Carlisle (a tovabbiakban: Carle).® Mindkét szovegpar esetében
hasonl6 egyszertisodések és modositasok figyelhet6k meg, és ezek legszembe-
tiin6bben az ellenséges karakter abrazolasaban mutatkoznak meg. A szévegpa-

Lee C. RamsEy, Chivalric Romances: Popular Literature in Medieval England, Bloomington,
Indiana University Press, 1983, 200.

Sir Gawain: Eleven Romances and Tales, ed. Thomas HauN, Kalamazoo, Medieval Institute
Publications, 1995. HTML verzié: TEAMS Middle English Texts, University of Rochester, [é.
n.] http://d.lib.rochester.edu/teams/publication/hahn—sir—gawain 2016. 12. 29.

> The Wedding of Sir Gawain and Dame Ragnelle = Sir Gawain, i. m., 41-81. A tovabbiakban az
idézett szovegek sorszamai ezen kiadasra vonatkoznak.

The Marriage of Sir Gawain = Sir Gawain, i. m., 359-373. A tovéabbiakban az idézett sz6vegek
sorszamai ezen kiadasra vonatkoznak.

> Sir Gawain and the Carle of Carlisle = Sir Gawain, i. m., 81-113. A tovébbiakban az idézett
sz6vegek sorszamai ezen kiadasra vonatkoznak.

The Carle of Carlisle = Sir Gawain, i. m., 393-419. A tovabbiakban az idézett szovegek sorszamai
ezen kiadasra vonatkoznak.
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rok kulonlegessége, hogy mindkét parbdl az egyik, a leegyszerisitett valtozat
a Percy Folio’ nevi kéziratban talalhato. Ezt a kéziratot a 17. szazad kozepén
masolta papirra egyetlen kéz, tartalma pedig rendkivil vegyes, kozépkori verses
regényektdl a kortars lirai szovegekig terjed. A Gawain-csoport 11 miive koziil
5 darab is ebben a kéziratban talalhaté6 meg (Marriage, Carle, King Arthur and
King Cornwall, The Turke and Gawain, The Greene Knight). Feltételezésem szerint
a kézirat szorosan kapcsolodik a szobeliséghez, az oralis narracidhoz, és egy
énekmond6 gyljteménye lehetett, melybdl az eldadasra szant miiveket tanulta
vagy eléadta.® Erre a kézirat szdmos tulajdonsaga utal, a fizikai megjelenésétol
kezd6dden a tartalman at a popularitashoz valé szoros kapcsolataig. A benne
talalhato miivek nagy része ugyanis kozelebb 4ll a popularis regiszterhez, a benne
szerepld verses regények is popularis verses regények, tehat egyszeriibb, rovi-
debb, eseményduisabb szovegek.” A tovabbiakban a két szdvegpar vizsgalatan
keresztiil kivanom bemutatni, hogy a Folié-beli valtozatok hogyan lettek a szébeli
el6adasra optimalizalva.

A Wedding és a Marriage

Ezen szovegek esetében, ahogy a masik szovegpar esetében is, a koztiik levé nagy-
mértéky eltérések miatt nem egy széveg két valtozatarol, hanem két 6nalléo murél
kell beszélni, annak ellenére, hogy a cselekmény lényegi pontjain megegyeznek.
A Wedding 1450 koril keletkezett, 855 sorbol all, és egy 16. szazadi kéziratban
maradt fenn.!® A Marriage ezzel szemben 1400 koriil keletkezett, a 17. szazadi
Foliéban maradt fenn, és jelenlegi allapotaban 215 soros.!! Mindkét torténet a jol
ismert loathly lady'? motivummal dolgozik, mely Chaucer Wife of Bath’s Tale-
jében és Gower Confessio Amantisaban is megjelenik.

7 British Library Add. MS 27879.

Ez a feltételezésem vitaba szall azzal a széles korben elterjedt, de véleményem szerint hibas
nézettel, miszerint a Folio egy régiséggyijt6 gylijteménye lenne. Helysziike miatt itt részletesebb
kifejtésre nincs lehet6ségem, az indokok részletes bemutatasa egy késébbi tanulmany feladata.
Most csak a kéziratbol kiemelt két regény szobeliséghez vald kotédését tudom szemléltetni.

A popularis verses regény fogalmarél, és a kéziratbeli szerepiikrél részletesebben lasd Raluca L.
Rapurescu, Ballad and Popular Romance in the Percy Folio, Arthurian Literature XXIII (2006),
68-81.

Wedding of Sir Gawain and Dame Ragnelle = Database of Middle English Romance, University of
York, 2012. http://middleenglishromance.org.uk/mer/80 2016. 12. 23.

' Marriage of Sir Gawain = Uo. http:/ /middleenglishromance.org.uk/mer/73 2016. 12. 23. Jelenle-
gi allapotaban csak 215 soros, mert a Folio azon oldalain talalhatd, melyeknek a fele ki lett tépve,
igy a szovegnek is a fele hianyzik. Ennek ellenére lathato, hogy eredeti allapotaban is nagyjabol
feleannyi sorbdl allt, mint a Wedding.

Stith THomPsON, Motif-index of folk-literature: a classification of narrative elements in folktales,
ballads, myths, fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends, Blo-
omington, Indiana University Press, 1955-1958, D732-es motivum.
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A két szoveg nagyjabdl hasonlé cselekménnyel rendelkezik: Arthur kiraly az
erdében vadaszva egy durva, udvariatlan lovaggal, Sir Gromer Somer Joure-ral'?
talalkozik. A lovag az akkor meghitsul6 parbaj helyett felajanlja Arthurnak, hogy
most elengedi, ha pontosan egy év mulva visszatér oda, és valasszal szolgil a
lovag kérdésére: mi az, amire a nék a leginkabb vagynak? Arthur Gawainnel
keresi a valaszt egy éven keresztiil, de minden megkérdezett né mast mond, igy a
kitizott datumhoz kozelitve Arthur egyre inkabb kétségbe esik. Ismét az erd6ben
jar, mikor talalkozik egy rettent6en csinya nével, Dame Ragnelle-lel, Sir Gromer
hugaval. Ragnelle felajanlja neki a valaszt a kérdésre, cserébe pedig azt kéri,
hogy Gawain vegye feleségiil. Gawain beleegyezik a hazassagba, Ragnelle pedig
megadja a valaszt: a n6k leginkabb dontési jogra, hatalomra vagynak. Arthur
a véalasz birtokaban koénnyen kidllja Sir Gromer prébajat, mely utin Gawain
kénytelen igéretének megfeleléen feleségiil venni a szornyen csunya nét. Az egész
udvar szornyiilkodik és szomorkodik Gawain balsorsan, és az eskiivéi lakoma
utan a lovag a naszagyban undorodva fordul el feleségétsl. Ragnelle koveteli a
hazassag elhalast, s mikor Gawain djra felé fordul, egy gyonyo6rt néalakot talal a
szO0rnysziilott helyén. Ragnelle ekkor valasztas elé allitja Gawaint: vagy éjjel lesz
ilyen gyonyor( és nappal csuf, vagy pedig forditva. A lovag képtelen valasztani,
igy a dontési lehet6séget atengedi a nének, aki elnyerve a hatalmat sajat maga
felett felszabadul a mostohaanyja atka aldl, és végleg visszavaltozik gyonyor(i néi
formajaba. Igy a hazassag elhalasa semmilyen akadalyba nem iitkozik, és az egész
udvar nagy orommel konstatalja masnap reggel a valtozasokat.

A két szoveg két ponton mutat jelentss eltéréseket: a motivaciok és a monst-
ruézus nbalak megalkotasa terén. A motivaciok tekintetében elmondhat6, hogy
a Wedding egy, a cselekményszalakat logikailag jobban k6t6 széveg. Ebben Sir
Gromer konfliktusa Arthurral abbél szarmazik, hogy a kiraly a lovag féldjeit
elvette és Gawainnek adta (55-60. sor) — igy ujabb indokkal szolgal arra, hogy
miért épp Gawain lesz csak képes a konfliktus feloldasara. Ezzel szemben Sir
Gromer Marriage-beli névtelen parja nem rendelkezik semmiféle kimondott moti-
vacioval, egyszertien gonosz természetébdl fakad, hogy a kiszolgaltatott kirallyal
konfliktust kezdeményez. Arthur parbaj el6li meghatralasa is csak a Weddingben
motivalt. Itt a kiraly ruhazata van bemutatva: a vadaszathoz van 6ltozve, igy
egyszerien nem képes kiallni a lovag ellen, mivel nincsen nala megfelel6 fegyver
(31-33. és 82-83. sor). A kiraly tehat nem a prototipikus lovagi ruhazataban
Gawain tudja helyrehozni — ahogy Ragnelle kiesését is csak 6 képes helyreallitani.
A Marriage ezzel szemben nem mutat fel Arthur tetteinek magyarazataként elfo-
gadhat6 indokot, csak a kiraly gyavasagat — mely a lovagkiraly esetében semmi-

3 Sir Gromer és Dame Ragnelle csak a Weddingben van megnevezve, a Marriage-ben névtelen
karakterek, igy az egyszeriiség kedvéért helyenként rajuk is a Weddingb6l szarmazoé nevekkel
fogok utalni.
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képp sem fogadhato el motivacioként, csupan komikusan hat, mikor Gawainnek
magyarazza a torténteket:

To fight with him I saw noe cause,
Methought it was not meet,

For he was stiffe and strong withall,
His strokes were nothing sweete.

(Marriage, 40-43. "Hogy megkiizdjek vele, nem lattam értelmét, hi-
szen 6 kemény és erls volt, az litései pedig nem tilintek kellemes-
nek.)

A szbveg végén is, mikor Gawain a dont6 valasztas el6tt all, jelents eltérések
lathatok. A Weddingben a lovag alaposan atgondolja mindkét lehetéség pozitiv
és negativ oldalait, majd ezek utan sem képes a dontésre, és csak igy engedi
at a lehet8séget Ragnelle-nek — tehat latszik, hogy csak a végsé esetben kapja
meg a nb a dontési jogot, a hatalmat maga felett, és latszik, hogy miért volt
ilyen nehéz megszabadulnia az atoktol. A Marriage-ben ezzel szemben Gawain
automatikusan, megfontolas nélkiil atengedi a dontési lehet6séget a feleségének,
igy itt szinte sdlytalan lesz az a tény, hogy a né dontési jogot, hatalmat kap sajat
maga felett.

Lathat6 tehat, hogy a Folio-beli sz6veg, a Marriage nem dolgozik olyan 6sszetett
logikai rendszerrel, amely a fordulatokat megindokolna, hanem az események
csak dnmagukat generaljak, mert az izgalmas torténet bemutatasa érdekében
ezeknek kell torténniiik. Itt azonban a motivaciok és indokok hianya még nem
okoz olyan mértékii problémat, mint a Carle-szovegek esetében, nem érvénytele-
niti a torténet egészét, mindossze a Marriage fordulatai komikusan hathatnak a
befogadoéra.

A nagyobb eltérések az ellenségkép megalkotasa terén mutatkoznak. Mindkét
szOveg egy nagyon hasonlonak tlin6 f6ellenséget konstrual, azonban eltéré mo-
don. Itt a féellenség alatt Ragnelle és az 6 Marriage-beli névtelen parja értendd,
nem pedig Sir Gromer, hisz az 6 szerepe hugéiénal lényegesen kisebb. A Wed-
dingben Ragnelle elsére egy tipikus loathly lady-nek, tehat visszataszité holgynek
tlinik, azonban a monstruozitasa a pusztan csunya kiilsénél sokkal komplexebb,
mig a Marriage valoban csak a fizikai rondasagon keresztiil mutatja be a szorny-
séget. Ragnelle szornytiségének milkodése a kozépkori és kés6-kozépkori verses
regények orias-figurain keresztiil érthet6 meg. Az 6rias egy igen gyakori ellenség-
tipus a verses regényekben, és bar mivenként minden 6rids masmilyen, mégis
harom alapvet6 tulajdonsaggal altalaban mindegyik rendelkezik. Az elsé nem
meglep6 modon a test nagysaga, tehat nagyobbnak kell lennie az emberi testnél.

14 A szdveg utan 6sszefoglalot kozlok, nem pedig szo szerinti forditast.
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A masodik a talzott méret(i étvagy, és ez a mértéktelen falanksag gyakran tarsul
azzal, hogy az ember szdmara elfogadhatatlan ételeket esznek, példaul emberhust.
A harmadik tulajdonsag pedig, amely nagyon gyakran jellemzi az driasokat, az
a mértéktelen szexudlis étvagy.!> Ennek a harom tulajdonsagnak az egyiittes
jelenléte egyértelmtien utal arra, hogy az adott karakter oriés,'® épp ezért érdemes
Ragnelle-lel részletesebben foglalkozni.

Ragnelle kinézete kétszer van leirva a szovegben, elészor mikor Arthur pillantja
meg (231-245. sor), majd mikor az egész udvar (546-556. sor). Mindkét esetben
a testrészei egyesével vannak kiemelve és jellemezve, ahogy ez az 6ridsoknal
altalaban torténik — de persze ez a descriptio puellae miik6désméodjahoz is ugyan-
ugy kapcsolodik. Az azonban meglepd, hogy Ragnelle-nek minden testrésze a
helyén van, tehat nem valamiféle deformitasbol szarmazik a csufsaga, hanem épp
a helytikon 1év6 testrészek méretébdl. Szinte mindegyik testrész esetében a méret
van kiemelve mint rettent6 aspektus: a szdja széles, a szemgolydi nagyobbak,
mint egy labda, a fogai tul hosszuak, igy tullognak az ajkain, az arca olyan széles,
mint més nék csipdje, a nyaka is hosszu és vastag, a vallai majdnem egy méter
szélesek, és igy tovabb. Lathatd tehat, hogy a testének szérnyiisége az eltdlzott
méretekbdl fakad, de ez tekinthetd lehetne puszta cstfsagnak is. Ez azonban még
két nagyon fontos motivummal parosul, a mértéktelen bujasaggal és falanksaggal.
Az eskiivéilakoma kapcsan a szoveg arrol szamol be, hogy nemcsak egy néhoz, de
még egy férfihoz képest is sokat eszik, s6t még hat férfinal is tobbet (605. sor). Az
ételt civilizalatlan médon, a tulnétt krmeivel torve és tépve fogyasztja (607-608.
sor). Kilonosen érdekes, hogy dont6é mértékben hiisféléket eszik : harom kappant,
harom pélingot, hatalmas siilt hisokat (610-611. sor), és sz6 szerint addig eszik,
mig el nem huzzak el6le a teritéket (619-621. sor). Ezt a két tulajdonsagot latva
Ragnelle szexualitashoz kapcsolédasa is egészen 1) fényben tlinik fel. Ragnelle
habozas nélkil Gawaint kéri férjéil Arthurtél, a legkivalobb lovagot és igy a
legkivalobb férfit, aki nyilvan nemcsak a csatatéren és az udvarban ilyen kivalo,
hanem a halészobaban is, ahogy erre Arthur is utal, mikor azt mondja a nének,
hogy megkapja, amire a haloészobaban vagyik (400-401. sor). Emellett Ragnelle
még az atvaltozasa utan is a szexualitashoz erésen kot6d6 karakter marad, Gawain
az Otévnyi hazassag minden napjat az agyban tolti feleségével (808-810. sor),
lovagi kotelességeit elhanyagolva.

A verses regények Oriasair6l és a harom tulajdonsagrol részletesebben 1. Jeffrey Jerome CoHEN,
Of Giants: Sex, Monsters and the Middle Ages, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999;
Dana OswALD, Monsters, Gender, and Sexuality in Medieval English Literature, Woodbridge, D. S.
Brewer, 2010.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy pusztan testi nagysaggal rendelkezé szereplé ne
lehetne orias, ezekben az esetekben azonban altalaban expliciten oriasként van megnevezve a
karakter. A testbeli nagysag tehat 6nmagaban is utalhat egy szerepl$ orias-létére, a falanksag
vagy bujasag 6nmagéaban azonban nem elegendd, a harom egytittes jelenléte viszont biztossa
teszi, hogy valamely szereplé Orias.
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A részletezett tulajdonsagok alapjan egyértelmten latszik, hogy Ragnelle nem
pusztan egy loathly lady, egy visszataszitéan cstinya néalak, hanem rendelkezik
mindazon tulajdonsagokkal, melyek alapjan kijelenthetd, hogy o6rias. Ez annak
ismeretében killonésen meglepd, hogy az 6éridsok szinte mindig férfiak. Azaltal
pedig, hogy Ragnelle-t a szoveg o6riasként alkotja meg, az alak jelentette fenye-
getést egy sokkal magasabb szintre emeli: az 6rids egy természetfeletti lény,
amelyet raadasul altaldban a fekete magiaval, az 6rdogivel hoznak kapcsolatba.
A Weddingben pedig egy ilyen természetfeletti, gonosz lény a legkeresztényibb
kozosségbe keriil be hazassag utjan, tehat egy olyan hataratlépést tesz Gawain,
mely az egész kozosségre fenyegetéen hat. Mig a loathly ladyk csak az ket
feleségiil vevd személyekre nézve rendelkeznek kozvetlen negativ hatassal, addig
Ragnelle az egész kozosségre nézve fenyegetévé valik — ez azonban csak akkor
érzékelhet6, ha a harom kiemelt tulajdonsag alapjan valaki felfigyel a puszta
csufsagon tdlmutaté monstruozitasra, ugyanis a né oOrias-léte nincs expliciten
kimondva.

A Marriage ezzel szemben sokkal egyszeriibb és 1ényegre t6r6bb médon alkotja
meg a szornyalakot. Itt nem talalkozunk sem emberfeletti falanksaggal, sem mér-
téktelen szexualis étvaggyal. A test szornylisége sem a normatol valé méretbeli
eltérésben nyilvanul meg, hanem az abszoluit torzsdgban. A szdja helyén van az
egyik szeme, a masik a homloka kozepén, az orra gorbe és kifordult, a szaja
ferde (57-62. sor). Ez sokkal kevésbé sszetett, rovidebb, de ugyanakkor sokkal
figyelemfelkeltébb, sokkolobb moédja az abrazolasnak és a szornytiség érzékel-
tetésének. Itt a befogadonak nem kell alapos figyelemmel kovetnie a miivet és
a megfigyelt tulajdonsiagok alapjan megértenie a monstruozitas forrasat, hanem
mondhatni készen kapja a szornyliséget, mely szérnytség kizarolag a vizualis
undorkeltésre épit.

A két sz6veg nagyon eltéré6 modon alkotja meg az ellenség alakjat, de mind-
kett6ben az atvaltozas lesz az egyetlen lehetséges megoldas, noha a Wedding
egész kozosséget fenyegetd problémaja nagyobb jelentéséglinek tinhet, mint a
Marriage-ben Gawain személyes gondja. A motivaciok hidnya vagy elnagyolasa
a Marriage esetében ugyan még nem okoz megértési nehézségeket vagy onel-
lentmondasokat, de mar itt is kimutathat6 az a modszer, melyet ezek a popularis
verses regények alkalmaznak: a torténet maga széles korben ismert, igy nem kell
feltétleniil megindokolni, miért térténnek bizonyos dolgok, mint példaul Arthur
meghatralasa az erd6ben a lovag el6l. Az epizdédok természetesen kovetkeznek
egymasra, akar indoklas nélkil is, igy nem a koherencia a fontos, hanem a
cselekmény izgalmas elemeire, a latvanyra épit6 szorakoztatéas.
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A SGCC és a Carle

A Carle-szovegekben az ellenfél monstruozitasanak abrazolasa kevésbé feltlinéen
tér el, a motivacidk és logikai kapcsoloelemek (vagy azok hiadnya) viszont annal
inkabb. A két vizsgalt szoveg kozil a Carle talalhatd a Folioban, ez feltehetbleg
1500 és 1550 kozott keletkezett, és egyediil ebben a kéziratban maradt fenn.!’
Ez 500 sor, mig az 1400 koril keletkezett SGCC'® 660, nem olyan jelentds tehat
a terjedelembeli eltérés, mint a Wedding és a Marriage kozott, de azért nem
szabad itt sem figyelmen kiviil hagyni ezt a tényt. A két szoveg cselekménye itt is
lényegében megegyezik, bar a Carle a SGCC-ban logikusan egymasra kovetkezd
epizodokat véletlenszeri sorrendben szerepelteti. Mindkét szévegben Sir Gawain,
Sir Kay és Baldwin piispok egy vadaszaton elszakad az udvartdl, és az erdében
eltévednek. Ejszakara az egyetlen kozeli kastélyban kérnek szallast, ennek ura
azonban a Carle,!® a durva, udvariatlan vardr, aki raadasul 6rias is, és Arthur
kirallyal, valamint lovagjaival szemben kifejezetten ellenséges. A Carle a vacsora
alatt vagy el6tt — attdl fuggben, melyik szovegrél van sz — egy probatétel elé
allitja a vendégeit: mindegyik, mikor kimegy az istalloba a lova utan nézni, a
Carle csikdjat talalja a lova mellé allitva. Baldwin és Kay kidobja a csikét a
zuhogo esBbe, a titokban figyel6 Carle pedig ezért megveri 6ket. Egyediil Gawain
az, aki az es6ben mar elazott csik6ét nem dobja ki az istallobol, sét a sajat z6ld
kontosével be is takarja. Ezutan Gawaint a vartr Gjabb probak elé allitja: egy
landzsaval teljes er6vel a Carle fejébe kell dofnie, aki csak az utolsé pillanatban
hajol el a fegyver atjabol, majd a Carle feleségével kell egy agyba fekiidnie
és csokoldznia, szexualis aktust azonban nem kezdeményezhet. Mikor ezeket a
probakat kidllja Gawain, a Carle a sajat lanya agyaban szallasolja el éjszakara,
akivel a lovag kedve szerint toltheti idejét. Reggel a SGCC-ban a Carle elmondja
Gawainnek, hogy 20 évvel korabban tett egy eskiit, miszerint egy lovag sem
hagyhatja el a kastélyat élve, hacsak nem teljesiti a hazigazda minden parancséat.
Ezért mészarolta le éveken at a kastélyaba téved6 lovagokat, és ezért allt olyan
durva, udvariatlan hazigazda hirében. Gawain azonban engedelmességével és
alazatossagaval teljesitette minden utasitasat, igy feloldotta a Carle-t az eskiije
alol, aki igy végre ujra szivélyes hazigazda és tisztességes ember lehet. A Carle-
ban ezzel ellentétben nem egy eskiir6l szamol be a hazigazda, hanem még reggel
egy utolsd proba elé llitja Gawaint: le kell csapnia a fejét egy karddal. A lefejezés
utan a Carle visszaalakul emberi formajaba, és elarulja Gawainnek, hogy 40

Carle of Carlisle = Database of Middle English Romance, i. m. http ://middleenglishromance.org.uk
/mer/13 2016. 12. 24.

8 Sir Gawain and the Carle of Carlisle = Uo. http://middleenglishromance.org.uk /mer/55 2016.
12. 24.

A szerepld neve kapcsan zavar6 lehet az a tény, hogy a névelével egyiitt hasznalom, ennek oka
azonban az, hogy a primer szévegekben, és ennek megfelel6en a szakirodalmi szovegekben is
igy szerepel, vagyis a nevének részét képezi a néveld is (the Carle).
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évvel korabban fekete magiaval lett elvarazsolva, és az atok értelmében addig
nem valtozhatott vissza emberré, mig a Kerek Asztal egy lovagja a kérésére
le nem fejezi. Ezek utan mindkét szovegben béséges ajandékokkal latja el a
varar a lovagokat és Baldwin puispokot, a lanyat Gawainhez adja feleségiil, a
tarsasag Arthurral és a kiraly tobbi lovagjaval visszatér a Carle-hoz, akit a nagy
orvendezések soran a Kerek Asztal lovagjava titnek.

Itt nem az 6rias dbrazolasaban jelenik meg a nagyobb kiilonbség, mégis érdemes
talan ezzel kezdeni. A korabbi, dsszetettebb szovegben (SGCC) a Carle 8,2 méter
magas, 1,8 méter szélesek a vallai, combjai oszlopnyi vastagok, a test leirasanak
egésze a nagy méretre koncentral (247-270. sor). A Carle-ban a monstruozitas
még tovabb van fokozva, de a két karakter nem lesz olyan eltérd, mint Ragnelle
és a névtelen parja. A Folié-beli szovegben 22,8 méter magas, 2,7 méter szélesek a
vallai, és hasonloképpen ez a leiras is mindenhol a kiillonb6z6 testrészek nagysagat
emeli ki (175-188. sor). Az emberfeletti méretek mindkét szévegben emberfeletti
falanksaggal is parosulnak, melyet a SGCC-ban 34 (283-294. sor), majd a Carle-
ban mar 57 literes (297. sor) boros kupak mutatnak be. A szorny(iség abrazolasa
tehat itt is a Folié-beli miiben a latvanyosabb, de a monstruozitas lényegében nem
valtozik, mindkét karakter Orias.

A motivaciok és az epizddok logikus egymasra kovetkezésében mutatkozik a
latvanyosabb eltérés. Mig a Wedding és a Marriage esetében a motivaciok hianya
csak a komikussag és az 6ncélu térténetelemek problémajat vetette fel, addig a
Carle-sz6vegek esetében ez az értelmet is megzavarni latszik. A SGCC-ban nem
torténik atvaltozas a szo fizikai értelmében, hiszen a Carle nem is kiils6 behatas
utjan lett olyan, amilyen. Itt nincs szerepe a fekete magianak és az atoknak, hanem
a Carle-t a sajat eskiije kényszeriti arra, hogy a kastélyaba érkez6 lovagokat
probatételek elé allitsa, majd mikor azok nem teljesitik utasitasait, megolje 6ket.
Itt a maga logikai rendszerében érthet, hogy a varur miért gyilkolt le tobb szaz
lovagot a 20 év alatt: volt egy kiszabott feladat, mely nem lett teljesitve, ebb6l pe-
dig biintetés kovetkezett. Erthetd az is, hogy miért allitotta Gawaint ennyi préba
elé az este folyaman, hisz az utasitasok végrehajtasa feltétele a Carle eskiije aléli
felszabaditasanak. Ezzel szemben a Carle-ban egy atok miatt 6rias a Carle, de ez
az atok nem ad magyarazatot arra, hogy miért 6li meg a varaba téved6 lovagokat.
Lathatéan 6 maga is szabadulni akar az atok aldl, épp ezért érthetetlen egyrészt
az, hogy miért 6lte meg 40 éven at a varaba téved6 lovagokat, ahelyett hogy az
egyik Kerek Asztal-lovagot megkérte volna, hogy fejezze le, masrészt pedig az is,
hogy miért kell Gawainnek ennyi probat kiallnia, miel6tt levaghatja a Carle fejét —
egyszertbb lett volna egybdl érkezésiikkor, mikor a Carle megtudja, hogy a Kerek
Asztal lovagja, megkérni Gawaint, hogy fejezze le. A szoveg legvégén beemelt
atok-motivum ugyan sokkal figyelemfelkeltébb, mint az egyszert eskiitétel, de
utdlagosan érvényteleniti a szoveg egészét, értelmetlenné teszi az 9sszes addigi
torténést. Az viszont biztos, hogy a lefejezés, és az azt kovetd atvaltozas sokkal
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er6sebb vizualis hatast kelt, mint az egyszer( eskii és a felszabadulast szimbolizalo
mise. Emellett a Gawain-csoport tobb masik regényében is szerepel a lefejezés
mint megoldas, atvaltozassal egybekotve. Ilyen regények a The Greene Knight és
a The Turke and Sir Gawain, mindkett6 a Percy Folioban szerepel. Valoszintileg
nem véletlen tehat, hogy a Carle-ban is felbukkan ez a motivum.

A szoveg £6 motivacidja mellett a kiillonb6z6 epizédok egymaés utan flizése is
problematikus a Carle-ban. Az istallobeli probatétel példaul a vacsora alatt zajlik,
avendégek egyesével mennek ki a lovaikhoz, és az istalloban mindig ott var rajuk
lesben a Carle — ahogy a vacsoraasztalnal is ott il végig, amelyre valdszinileg
még egy Orias sem képes. A szoveg szerz6jének nem szamitott, hogy az epizodok
hogyan helyezkednek el, milyen sorrendben. A SGCC-ban viszont kifejezetten
fontos, mert ezekhez kotédik az a térszimbolika, mely a Carle szellemi-szocialis
atalakulasat, pontosabban a szocialis szintek kiegyenlitédését jelzi. A varar nem
csak orias léte, de szocidlis statusza miatt is ellentéte a verses regények ember-
prototipusanak, a lovagnak. A carle sz6 jelentése a kozépangolban elsédlegesen
’ember’, de szinte mindig pejorativan értendd, olyan embereket jelol, akik mind
szocialisan alacsonyabb rendtiek, mind pedig viselkedésiikben durvék és er6sza-
kosak.? fgy tehat emberivé valasa rangbeli emelkedéshez is kotve van, melynek
végs6 megszilarditasa Gawain és a Carle lanyanak eskiivéje lesz. Ehhez azonban
egy hosszabb Ut vezet, melyet a sz6veg nagyon arnyaltan mutat be Gawainnek
a kastélyban elfoglalt helyein keresztiil. A lovagot hellyel sem kinaljak a varban,
mig az elsé probat ki nem allja az istalloban, be sem invitaljak az étkez6terembe,
majd egy djabb probat kell kidllnia, hogy helyet foglalhasson az asztalnal, és igy
tovabb. A probakért elnyert jutalmai soran egyre kdzelebb keriil mind térben mind
pedig szerepben a Carle-hoz: mellé il az asztalnal, majd a felesége agyaba fekszik
be. Igy tehat a Gawain 4ltal elnyert jutalmak és elfoglalt poziciok érzékeltetik a két
karakter kozti egyenl6tlenségek elsimulasat, melynek megszilarditasaul szolgal a
lannyal kotott hazassag és a Carle Kerek Asztal-lovagga titése.?! Ez az dsszetett
folyamat hianyzik a Carle-bol, ez ugyanis egy olyan kidolgozott utalasrendszer,
amely 6rokké kotott sorrendet, a befogadoéi oldalrdl pedig koncentralt figyelmet
igényelne, hogy a kivant hatast elérje.

Ennek a két miinek a kapcsan is az figyelhet6 meg, hogy az emberitél vald
eltérés latvanyos, fizikai jellemz6i hangsilyosabba valnak, a monstruozitas pedig
sokkolobba. Ugyanakkor a karakterek viselkedése, a torténetflizés motivalatlanna
valik, nem fontos az indokoltsag, csupan a latvany és az izgalmas torténet. Ez a
tendencia arra utalhat, hogy a Folidban szerepl6 szovegek egy-egy ismert torténet
bévebb szovegvaltozatabdl lettek lerdviditve és leegyszerisitve, a szitkséges pon-
tokon pedig (pl. monstruozitas abrazolasa) kiszinezve, ezek altal pedig eléadasra
optimalizalva. Mind a Marriage, mind a Carle esetében megfigyelhet6, hogy a

2 Sir Gawain..., i. m., 81.
1 T. BRANDSEN, Sir Gawain and the Carl of Carlisle, Neophilologus, 81(1997), 303-304.
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latvanyos, megdobbent6 epizddok jol id6zitve kovetik egymast, mindig épp akkor
keltik fel Ujra a hallgatosag figyelmét, mikor az mar masfele irdnyulna. A Folio-beli
valtozatok emellett rovidebbek is, a Marriage fele olyan hosszu lehetett eredeti,
csonkitatlan formajaban, mint a Wedding, és a Carle is rovidebb a SGCC-nal.
A széban elbadott szovegeknek nagy elénye, ha rovidek, hisz igy egyfeldl az
énekmond6 szdmara jobban megjegyezhet6ek, masfelél pedig révidebb id6 alatt
kisebb az esélye, hogy a hallgatosag figyelme elkalandozik. Itt ugyanis nem olyan
hallgatésagra kell gondolni, akik fegyelmezett csondben, osztatlan figyelemmel
hallgatnak végig egy eléadott mivet, sokkal inkabb egy folyamatosan mozgas-
ban 1év6 kozonségre. Az énekmondok szinte barmilyen helyen, eseményen el6-
adhattak, de ezt leggyakrabban lakomékon tették. A lakomak pedig szinte az
egyik legalkalmatlanabb helyszinek az el6adasra: hangzavar van, szamos egyéb
szorakoztatd is eléad, egymassal akar parhuzamosan is, a kozonség figyelme
kénnyen lankad és elkalandozik. Igy az énekmondénak az ilyen alkalmakon a
kozonség igényeihez kellett alakitani a szovegét: leroviditeni, ugy elrendezni
benne a fordulatokat, hogy folyamatosan fenntartsa a figyelmet, bizonyos, a
kozonségnek tetszé részleteket bévebben targyalni, masokat elhagyni.?? Epp erre
torekvé tendencia figyelheté meg a Carle-ban és a Marriage-ben is. Mar maguk
a szovegek is rovidebbek komplexebb parjaikkal 6sszehasonlitva, a cselekmény
felépitése és a monstruozitas abrazolasa terén pedig nem miikddtetnek olyan
Osszetett utalasrendszereket. Igy a megértésiik sem igényel alapos figyelmet vagy
koncentraciot, tehat masféle befogadasi modon is élvezhet6k: szoban, félig oda-
figyelve hallgatva. Szélesebb rétegek szamara is prezentalhatova valik tehat a
szoveg.

A Marriage és a Carle szereplése a Percy Folioban nem lehet véletlen. Ezek a sz6-
vegek is erésen kotédnek a szobeliséghez, az oralis narraciohoz, ahogy a kézirat
mas szovegei is. Jelenlétiik egyike azoknak a jeleknek, melyek arra utalnak, hogy
a Folio egy énekmond¢ performanszkonyve lehetett. Amennyiben pedig valoban
az volt, akkor példaként szolgal arra, hogy az oralis narracio, a szdbeli el6adas
nem szorult vissza olyan mértékben a magéinolvasas térnyerésével, ahogy azt
feltételezni szokas, hanem még a 17. szazadban is létjogosultsaga volt.

Transformation and the Gawain-Group

The transformation, being an important motif of the Gawain-group, appears in
5 of its 11 texts. The non-human, monstrous villain also has a significant role in
many of these romances. The group contains two pairs of texts, both featuring this
type of enemy: The Wedding of Sir Gawain and Dame Ragnelle and The Marriage of

22 Andrew TAYLOR, Fragmentation, Corruption, and Minstrel Narration: The Question of the Middle
English Romances, The Yearbook of English Studies, 22 (1992), 55-57.
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Sir Gawain; and the Sir Gawain and the Carle of Carlisle and The Carle of Carlisle.
These two pairs share a tendency, which this paper endeavors to present and
explain. Both The Marriage of Sir Gawain and The Carle of Carlisle are preserved
in the manuscript called the Percy Folio, and both show such differences compared
to their more complex pairs which imply that they had been optimized for oral
performance. These differences manifest in the construction of the villains, and
on the other hand in the simplification of the correspondences and coherences in
the narration and the plot. This paper wishes to demonstrate the changes, why
they were needed and how they contribute to the creation of a more performable
text.
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GOROG DANIEL

A masik szerepe 1500 elétti magyar kronikakban

Bevezetés

A kozépkori torténetiras egyik alapvetd jellemzdje, hogy torténelem néven a
kiralyi csalad torténetét targyaljak. Am még ez a csaladtdrténet is erésen férfi-
kozpontu: a f6hatalom férfirél férfire, alapesetben apardl fitira szallt, és ennek a
torténetnek a lejegyzésébe ritkan fértek bele mas karakterek, szereplék — jellem-
z6en nék vagy idegenek.

A kozépkori magyar torténelmet osszefoglaldé Thurdczy-kronika példaul az
1000-t8] a kronika 1488-as megirasaig eltelt id6rél szolva a jelen tudasunk szerint
létezett negyvendt magyar kirdlyné koziil tizenketté nevét tartotta fontosnak
megemliteni. Még rosszabb az arany az 1000 és 1301 kozotti idészakot tekintve.
Itt harmincegy kiralyné koziil minddssze hat neve szerepel, abbol is egy tévesen.!

Arra, hogy mit kellett tennie a kiralyi csalad egy tagjanak ahhoz, hogy a
kronikak meg6rizzék nevét, talan II. Andras csaladja a jo példa. A kiraly harom
felesége koziil annak az egynek a nevét emliti Thurdczy, akinek meggyilkolasa
hatalmas botranyt kavart; fiai kozil azt a harmat, akik Magyarorszagon jutottak
fontos politikai szerephez; harom lanya kozil azt az egyet, akit az egyhaz szentté
avatott.? Tipikus, hogy egy n6 két mddon érdemelheti ki helyét a kronikakban:
egyik, ha szent lesz; masik, ha orszagos botranyt csinal.3

! TuurOczy Janos, A magyarok krénikaja, ford. HORVATH Janos, Bp., Eurdpa, 1978. A kontroll

jelen tudasunkhoz: Kirdlyok konyve: Magyarorszag és Erdély kiralyai, kiralyndi, fejedelmei és
kormanyzoi, szerk. GASPAR Zsuzsa, HORVATH Jend, Bp., Magyar konyvklub, 1997. A téves emlités
Salamon kiraly feleségét jelenti, akit a Thuroczy-kronika (az altalam hasznalt kiadas 134. oldalan)
Zsofia néven emlit, holott Juditnak hivtak. Hasonloképpen a Thurdczy-krénika 1000 és 1488
kozott tovabbi tizenegy, a kiralyi csaladdal Gsszefiiggésbe hozhaté né nevét emliti, ebbdl is
harman IV. Laszl6 szeret6iként egy mondaton beliil felsorolasszertien szerepelnek.

THUROCZY, i. m., 206. A szdveg ezen pontjan tudatosan nem szamitom utdszilott Istvant, mivel
6 nem a II. Andrasrol szol6 részben kertil emlitésre, és nem mint II. Istvan fia, hanem mint III.
Andras apja.

A kroénikas irodalom kutatastorténetében kozhelyszertien ismételgetett megéllapitas, hogy a
boldogsag és biztonsag évei iires lapok a torténelemkonyvekben (Hegelt6l idézi pl.: Hayden
WHITE, A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas = H. W., A torténelem terhe, 6sszeall. BRAUN
Rébert, ford. BERENYI Gabor et al., Bp., Osiris, 1997, 119.). Ez a nék és mas marginalizalt
csoportok (gyerekek, hatalommal nem rendelkez8k stb.) esetére ugy konvertalhato, hogy a velitk
szemben tamasztott elvarasok teljesitésének jutalma neviiknek és életitknek elhallgatasa.
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Viszont ahogy a szentek, Ggy a botranyh6sok sem mentesiilnek attol, hogy tet-
teik, jellemiik el6regyartott sablonokhoz igazitva legyenek abrazolva a kronikak-
ban.* A tovabbiakban annak feltérképezésére teszek kisérletet, hogy a kézépkori
kroénikainkban marginalizalt csoportok tagjaiként megjelen6 emberek milyen
okokbol keriilhettek a szovegbe, illetve milyen sablonokat 6lthetnek magukra.

A kutatas targyat azok az 1500 el6tt keletkezett kronikak képezik, amelyeknek
6 témaja Magyarorszag 1000 és 1490/1500 kozotti torténelme. Ebben a vizsga-
latban a kroénikaszovegeket fikcids irodalmi mivekként kezelem. Jelen vizsgalat
tehat minimalis figyelmet fordit arra, hogy a leirtak mogott mi a valdésag, inkabb
azt feltételezem, hogy a szerz6 tetszése szerint alakitotta a leirt torténetet. Elméleti
szinten Frye és White® utan mar nem meglepd térténelem és irodalom szovegei
kozil elt6rolni a hatart, a hazai kutatas azonban ezt inkabb csak elméletben fogad-
ta el, a lehet6ségek kiaknazasa még varat magara. Biztaté kezdemény Halmagyi
Miklés konyve® az elsé ezredforduld német kronikaiban tapasztalhato idegengyi-
16letr6l, azonban a kovetkeztetések levonasaig ez a md nem igazan jut el, ezért a
kulfoldi mintakat tekintem kovetendének jelen dolgozatban.

A vizsgalat szempontjabol a masik fogalmanak alkalmi meghatarozasa szerint
masiknak mindsiil az, akinek olyan tulajdonsaga van, amely kizarja, vagy legalabb
megneheziti, hogy visel6je a feudalis tarsadalomban centralis, hatalmi pozicioba
keriljon.

NGi szerepek

A szerep, amelyet egy kiralyné egy kronikaszovegben legkonnyebben felvehet, az
a gonosz tanacsadoé. A legegyszeriibb példa llonanak, II. (Vak) Béla feleségének
torténete. Vak Béla tronra keriilésének évében hatvannyolc nemest mészaroltak
le kirdlyht nemesek. A kés6bbi kronikasok pedig inkabb akartak a megbizdjuk
6sapjat, mint sanyjat tisztara mosni, ezért az esetet els6ként leird 14. szazadi
kronikakompozicié’ 6ta a mészarlas elrendelését Ilona kiralynénak tulajdonitjak.
Ezt tobben atveszik, Pietro Ransano azonban felmenti a kiralynét, és a véreng-
zést ,a kiraly josagat csodald tobb kivald — am nem nevesitett — magyar féur”®
dontésének tartja, igy a teljes kiralyi csaladot felmenti a felelésség aldl. Ezzel

* A gondolat, hogy a kozépkori irodalom idénként eléregyartott sablonokat hasznél szerepl6k

bemutatasara, Féldvary Miklos Istvannak a legendakrol tartott eléadasa soran jutott el hozzam,
amiért utdlag is halaval tartozom.

Hayden WHITE, A torténelem terhe, i. m.

HarmAcy: Miklés, Mi és 6k: Azonossag és idegenség az elsé évezred fordulbjan, Szeged, Belvedere
Meridionale, 2014.

Chronici Hungarici composito saeculi XIV, ed. Alexander DoMANOVSZKY = Scriptores Rerum
Hungaricarum I, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., Nap, 1999, 217-505.

Petrus RANSANUS, A magyarok torténetének rovid foglalata, Bp., Osiris, 1999, 90. A kozbevetés
télem - G. D.

24



ellentétes szerkesztési utat valaszt Antonio Bonfini, aki szerint a megtorlast a
kiralyné rendelte el, rdadasul a kirdly ,a maga részér6l nem helyeselte ezt a
megtorlast, de a felb&szitett sokasag dithét nem tudta megfékezni. A gytilésen
tobbszor belevagott llona szavaiba, neje ingeriiltségét elitélte. Azt hangoztatta,
hogy a tdlzott bossztiszomj inkabb asszonyos, mint férfias tulajdonsag (Immodice
vindictam appetere muliebris potius quam virilis ingenii esse affirmavit)”® - tehat
Béla kiraly Bonfini szerint nemcsak ellenezte a kegyetlen bosszut, hanem azt Ilona
n6i mivoltaval okolta meg.

A gonosz tanacsadd szerepéhez kothetéek azok az esetek is, amelyekben a
kiralyné nem férjén keresztiil, vagy nem kozvetleniil avatkozik be a politikaba,
tettének, intrikajanak mégis nagypolitikai kovetkezménye lesz. Ilyen Piast Erzsé-
bet, I. Karoly felesége, aki a feltételezések szerint kiszolgaltatta Zach Klara nevi
udvarholgyét 6cesének, ezzel pedig okot adott a Zach Felician-féle merénylethez.
Akozel kortars 14. szazadi kronikak viszont feltlinéen elhallgatjak a merénylet in-
ditékat, megerdsitve a gyanit, hogy a kronika készitésekor még mindig hatalmon
lev6 csalad nem teljesen artatlan. Miigeln Henrik viszont agy ir krénikat alig egy
évtizeddel a merénylet utan, hogy nem alattvaldja és nem is megbizottja a magyar
kiralynak, igy a kiralyi csalad érzékenységére nem kell figyelnie, leirhatja tehat,
hogy ,Der selb Vilczian, do der kunigen pruder, der kunig von Polan Kosmer gen-
ant, sein tochter ym besloffen het mit der kunigin willen’1° Szabad forditasban:
Ennek a Feliciinnak lanyat a kirdlyné Kazmér nev{i testvére, a lengyel kiraly, a
kiralyné akaratabdl megbecstelenitette. A magyar megbizasra késziilé kronikak
hallgatnak a merénylet inditékardl egészen Bonfiniig, aki forrasok hidnyaban egy
orszagos méret, politikai hatalomatvételre késziilé osszeeskiivést feltételez.!!

Voltaképpen a magyar megbizasra késziilé kronikak is leirtak mindent a me-
rényletrdl, csak nem ott, ahol el6szor keresnénk.'? A 14. szazadi krénikakompo-
zicio szerzdje visszalapozott konyvében odaig, ahol legutobb merénylet tortént a
kiralyné ellen, és oda jegyezte fel a kiralyi csaladra terhel6 koriilményeket, mintha
az Merani Gertrud és Bank ban torténete lenne.!3

Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 356;
Antonius DE BONFINIS, Rerum ungaricarum decades I-1V, Lipsiae, 1936-1941, II, 121. Bonfinire
a tovabbiakban, Kulcsar Péter alapjan tized-, kényv- és mondatszam szerint fogok hivatkozni.
Az itt idézett részek miivon beliili helye: 2.6.166-168.

Chronicon Henrici DE MUGELN Germanice conscriptum, ed. Eugenius TRAVNIK = Scriptores Rerum
Hungaricarum 11, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., Nap, 1999, 218-219.

' BONFINI, 2.9.256-257 és 2.9.274-275.

Az a tény, hogy a kronikak a kiralyi csalad érzékenysége miatt egyes torténeteket korabbi
szerepl6khoz kétnek — Bank ban torténete tipikusan igy jott létre —, mar korabban is ismert
volt, pl.: Krist6 Gyula, Magyar historiografia I: Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon, Bp.,
Osiris, 2002, passim. Ugyanerre a jelenségre Gunst konyvében Vazul szerepe lesz a példa: GUNST
Péter, A magyar torténetiras torténete, Debrecen, Csokonai, 1995, 12.

B Chronici..., i. m., 464-465.
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Gertrad persze a sajat jogan is kiérdemelte, hogy megorokitsék torténetét: 6 a
gonosz tanacsadé mindsitett példanya, amennyiben idegenek érdekeinek kiszol-
géldjava valik azzal, hogy minden pozicidt és javadalmat sajat német hiveinek
juttat.!* A Gertrad elleni merénylet kivaltd okaként a kronikak a 14. szdzadi
kronikakompozicié Ota a kirdlynd dccse altal elkovetett erészakot nevezik meg,!®
holott az nem Gertrudhoz, hanem Piast Erzsébethez kotédik. Gertrud vétkét pedig
- nem targyalva most Anonymus rosszindulatu célzasat a Magyarorszagot urald
rémaiakrol — a kiralyné mésodik fianak, Kalman hercegnek kérnyezetében késziilt
Lengyel-magyar vegyes kronika'® nyomén Gizellanak, I. Istvan feleségének szam-
lajara irjak. A nevezett, sok képtelenséget tartalmazé krénika szerint Istvannak
masodik felesége lett a német csaszar higa, akit Gizellaval azonosithatunk, és
aki sok zavaros intrikat vitt végbe a németek javara az orszag és Istvant kovetd
kiralyai ellen. Gizella szerepe Kézai Simon mtivében és a raépiil6 hagyomanyban
mar egyszer(isodik: 6 teszi kirallya Pétert, aki itt sajat rokona, nem pedig Istvané;
és akin keresztil aztan megvaldsithatja Magyarorszag alavetését a németeknek.
Kérdéses lehet, hogy miért pont Gizellara vetitették ki Gertrud vétkeit. Erre német
szarmazasa miatt az lehet a valasz, hogy a 13. szazadi és kés6bbi kronikasok
annyira kevés nevet ismertek 1. Istvan és Gizella korabdl, ami mar szamukra is
tavoli mult, hogy az mar eleve beszikitette a lehetséges jeloltek korét. De Gizella
kiralyné vétkei nem meriilnek ki ennyiben. Még Istvan uralkodasa alatt az 6
parancsara csonkitottak meg Vazult, akit Istvan utédava akart tenni.!” Ez nyilvan
a Vazul 4gabol szarmazo6 késébbi uralkodoknak Istvanra mint legitimacios bazisra
val6 hivatkozast konnyiti meg, hiszen ha minden rosszat sikeriil Gizellara kenni,
akkor Istvan és Vazul viszonya egészen harmonikus. Gizella pedig ugy tinik,
nyugodtan befeketithetd.

A kiralyné befeketitése azonban nem problémamentes, hiszen mas ismert for-
rasok mar a kozépkorban is egyértelmtien pozitiv képet festenek roéla. Szent Istvan
Hartvik-legendaja példaul igy ir Gizellarol:

Hogy ez Isten tiszteletének csinositasaban miképp viselkedett, az Istennek
szolgalok gyiilekezetei irant mely buzgonak s jotevének mutatkozott, arrél

A Gertrud elleni 6sszeeskiivést Kristo a magyar 6ntudat és idegenellenesség elsé megnyilva-
nulsaként latja: Kristoé Gyula, Magyar éntudat és idegenellenesség az Arpad-kori Magyaror-
szagon, ItK, 1990, 425-443. Mindenképpen tilz6 azonban az az elképzelés, hogy el6tte nem
létezett idegenellenesség, onnantdl pedig folyamatosan és hatarozottan, hiszen mar a 11. szazadi
haborakrol és tronviszalyokrol szolo szovegek is, melyek a feltételezések szerint egy elveszett
Gsgesztabol szarmazhatnak, megkiilonboztetik a hazaiakat és az idegeneket.

'3 Chronici..., i. m., 464-465.

Chronicon Hungarico-Polonicum, ed. Iosephus DEER = Scriptores Rerum Hungaricarum I, i. m.,
289-320. Lengyel-magyar vegyes kronika, ford. TétH Péter = Kronikaink magyarul III, szerk.
KuLcsARr Péter, Bp., Balassi, 2008 (Torténelmi forrasok, IIT), 7-21.

Simonis DE KtzA Gesta Hungarorum, ed. Alexander DOMANOVSZKY = Scriptores Rerum Hungari-
carum I, i. m., 129-194, 173-174.
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a mai napig tandiskodnak szamos egyhaz keresztjei, edényei és csodalatos
mesterséggel készitett vagy sz6tt oltari ékességei. Mindenekel6tt pedig a
veszprémi piispokség épiilete, melyet alapk6vét6l kezdve minden Isten szol-
galatdhoz szitkséges arany- vagy eziistnemivel és sokféle ruhaval nemesen
felékesitett.!8

Ez az ellentmondas Bonfiniig rejtve maradt, Bonfini azzal oldotta fel, hogy Istvan-
nak két felesége lehetett, csak mindkettét Gizellanak hivtak, az elsé volt tarsa a
kereszténység terjesztésében, és a masodik lett idegen érdekek kiszolgalojava.l?
Mivel korabban csak a Magyar-lengyel vegyes kronika irt arrdl, hogy Istvannak
két felesége lett volna, amit a Bonfini forrasair6l sz6l6 monografia hallgatasa
alapjan az olasz mester nem ismerhetett,?? Gizella kettéosztasat Bonfini sajat
talalmanyanak kell tartanunk. Ez egyébként azt is jelzi, hogy a jeles 15. szazadi
szerz6 egysiku szerepl6kben gondolkodik, akiben nem fér Ossze dicséretes és
megvetend6 tulajdonsag.

A masodik tipikus szerep a hatalom kozelébe keriilt n6é. Az ilyen né valamilyen
dinasztikus ok miatt kiralyival vagy régensivel 6sszemérheté hatalomhoz jut —
atmenetileg, mert utana maga és kornyezete egyarant belatja, hogy éppen néi
mivoltabdl adédodan alkalmatlan a vezet6i szerepre.

Az egyszerlibb példa Luxemburgi Erzsébet kiralynéé, aki Thurdczy és Bonfini
szerint neme miatt tartja alkalmatlannak magéat az uralkodasra, holott joga lenne
ra. Inkabb visszaadja a rendeknek a kiralyvalaszté jogot,?! ezzel mellékesen —
Hunyadi Matyas izlésének megfeleléen — el6re illegitimmé téve fianak, a késébbi
V. Laszlonak uralmat. A kifejtettebb eset Anjou Mariaé, aki a Thuroczy-kronika
szerint az apja iranti minden elismerés ellenére hiszékeny, gonosz sugallatoknak
enged, képtelen kormanyozni és megvédeni az orszagot, amely az apja és nagy-
apja alatti felviragzas utan gyorsan kaoszra és hanyatlasra jut. Lemondatasakor
~asszonyi gyengeség” és érzelglsség vesz er6t rajta, a helyette megszolalé Erzsé-
bet anyakiralyné pedig az ,asszonyi ész fogyatékossagara” hivatkozva halogatja
a hivatalos valaszadast. A lemondatas utan a két kiralyné tankonyvszertien azzal
vigasztalja egymast, hogy a sors ilyen valtozasait nekik el kell tirniiik.?? Az
idézett két torténet azon kevés helyek kozé tartozik, ahol nék sajat szavaikkal,

Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispoktdl = Szoveggytijtemény a régi magyar irodalom torté-
netéhez: Kozépkor (1000-1530), f6szerk. TARNAI Andor, szerk. MaDpaAs Edit, Bp., Tankonyvkiado,
1991. Internetes kiadasa: Ua., Bp., ELTE Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, Sermon-
es Compilati, [é. n.] http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok /magyarul/madasszgy/index.php
2017. 01. 25.

19 BONFINI, 2.1.354.

20 KuLcsAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése, Bp., Akadémiai, 1973.
THUROCZY, i. m., 368; BONFINT, 3.4.118-131.

THUROCZY, i. m., 308-312.
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minden kozvetitettség nélkil oszthatjadk meg gondolataikat, Thurdczy szerint ezt
kizérolag sajat nemiik lekicsinylésére hasznalhatjak fel.?3

Némileg meglepd, de ritka az az alkalom, amikor krénikair6ink a szerelemben
vagy csabitasban talaljak vétkesnek a néket, holott egy n6gyiilols kozegben ké-
zenfekvé lenne még azzal is megvadolni a néket, hogy csabitasukkal elvonjak
a férfiak figyelmét a magasztosabb céloktdl. Emlitésre méltd azért, hogy a Képes
Kronika szovegében, amikor Szent Laszl6 legy6zi a leanyrablé kunt, és a lany meg
akarné kimélni a kun életét, azt nem az irgalmassag, a felebarati szeretet, vagy a
,Ne 0lj!” parancsaval magyarazza a szerz6, hanem azzal, hogy bizonyéara fajtalan
szerelemmel viseltetett elrabl6ja irant (,quia forte amore stupri illum liberare
voluit”), ami szerinte természetesen az asszonyok altalanos allhatatlansagara ve-
zethet® vissza.?*

Igazan ritka az a né, akirél pozitiv dolgokat leirnak. Ha egy n6 megfelel a
vele szemben tdmasztott elvarasoknak, annak leggyakoribb kovetkezménye, hogy
nem keriill emlitésre a neve kronikas irodalmunkban. Szent Erzsébet fentebb
emlitett példaja mutat ra, hogy a legkivalobbnak tartott nékrél sokkal inkabb
a legenda miifajadban emlékeztek meg. A politikai-torténeti targyd kronikakban
az emlités szintjén maradnak azok, akik kirdlynéként, azaz a kiraly tamaszaként,
tronorokosok vilagra hozoiként érdemelhetnének dicséretet.

Ha mégis olyan nét keresnénk, aki tényleg szerepet kap, és elényos tulaj-
donsagai vannak, akkor két példa juthat esziinkbe. Durazzo6i Margit, II. Karoly
felesége, aki férjét szivhez sz6lo szeretetteljes szonoklattal probalja lebeszélni a
magyar tron elfoglalasatol, amelynek veszélyessége késébb igazolta aggodalmait.
A masik példa a mar emlitett Piast Erzsébeté, habar nem is az 6vé, csak azé a négy
ujjaé, amelyeket Zach Felician levagott, és amelyeket a Képes Kronika szerint ,a
szegények, nyomorultak és elesett emberek felé konyoriiletesen szokott nyujtani
alamizsnaosztaskor [...]. Ezekkel az ujjakkal varrt szamtalan templom szamara
kilonféle teritéket, ezekkel kiildott faradhatatlanul az oltarokra és a papoknak
draga bibor diszruhékat meg kelyheket”? A kiralynék felmagasztalasa azonban
egyik esetben sem 6ncéld, hanem a politikai ellenfél biindsségéhez képesti kont-
rasztot adja meg, igy a torténet dramaisagat hivatott fokozni.

# Lathaté, hogy Thuréczy az altala megfogalmazott részben két példat is hoz arra, hogy nem

szabad a kiralyi hatalmat néi kézbe adni; amit egyesek Beatrix tronutddlasi szandékanak a m
keletkezése idejében val6 aktualitasaval magyaraznak: GUNST Péter, i. m., 60.

Képes Kronika, ford. BeLLus Ibolya, jegyzetek KrisTé Gyula, Bp., Eurdpa, 1986, 134. A szoveg
latin eredetije: Chronici..., i. m., 369.

Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, i. m., 256-257.
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Idegenek

Az, hogy idegenek vannak és idénként némelyikkel habortazunk, a vilag termé-
szetes folyasanak része; emiatt még nem érdemelnek kiilon utalatot. Baj akkor
van, amikor az idegenek Magyarorszagra jonnek, és a hazai nemesek kiszoritva
érzik magukat a kiraly kegyébdl miattuk.

A gyakorlatban az idegen leggyakrabban németet jelent a vizsgalt szovegekben.
Mar Orseolo Pétert is egyforman nevezik velenceinek és németnek a forrasok, hol-
ott német legfeljebb az orientacioja lehet, nem a szarmazasa. Megjegyzendd, hogy
Pietro Ransano megvaltoztatja az addig hagyomanyoz6dé ,német, vagyis inkabb
velencei” meghatérozast, és nala Péter mér csak német.?® Péter hibai, magyarok
helyett ,a fenevadak vadsagahoz orditoz6 németjeivel és a fecskék csivitelésével
csicsergé olaszokkal” valé kormanyzasa, hatalmaskodasa, az orszag felforgatasa,
nemesek lanyainak zaklatasa egyrészt kozhelyszamba mennek, barmelyik lejarat-
ni kivant uralkodorél elmondhatoéak lennének ; masrészt levezetheték abbol, hogy
német dithosséggel tombolva, azaz ,furore Teutonico desaeviens” kormanyoz.?’

Az 6shonos magyarok és az idegenek elkiilonitését szolgalja Kézai kronikaja-
nak fuggeléke, amely egyszeri és mindenkori érvénnyel kivanja 6sszeirni, hogy a
magyar nemesek kozil kit illet és kit nem illet meg a honfoglalas kori szarmazas
dics6sége.?® A jovevényekkel szembeni nemesi allaspont tehat hagyomanyosan
elhatarol6do, hiszen a jovevényekben a hazai nemesség vetélytarsakat lat, akik
gatolhatjak az érvényesiilésben.

A névtelen minoritidnak Nagy Lajosrdl irt gesztajaban a csata el6étt a magyar
katonak igy kialtoznak: ,Veszteg kurvandéfia szaros német, ittatok vériinket, ma
isszuk ti véreteket.”?” Ez nyelvészeti szempontbdl is érdekes mint az els6 magyar
nyelven rogzitett tragarsag, de jelen vizsgalat szempontjabol azért, mert az ,,6k és
mi”-felallas a nemzeti 6ntudathoz igazodva jelenik meg benne; illetve a multbeli
sérelmek emlegetése is utal a nemzeti emlékezet meglétére.

A nemzeti alapon vald elhatarolodas a méasik irdnyba is mtikodik: a magyar
vonatkozast, de német nyelven sziiletett kronikak, jelestil Miigeln Henrik prozai
irasa és a Szepesszombati Kronika®® nem felejtik el nagyon is 6ntudatosan felje-
gyezni — akar Orseolo Péter, akar Merani Gertrud kapcsan —, hogy az illet6 német,
ami ezekben az esetekben elény0s tulajdonsag. Ezt le is mérhetjiik azon, amikor
a Szepesszombati Kronika sz6vegében Gertrudot indok nélkiil, elitéld jelzék ko-

26 Iy

NUS, i. m., 76.

Pl.: Chronicon Hungarico-Polonicum, i. m., 317 ; DEK£za, i. m., 173-174; Chronici..., i. m., 323-324.
B DEK£za, i. m., 187-194.

¥ [Névtelen szerzd], Geszta Lajos kiralyrél, Bp., Osiris, 2000, 63. A forras bettih(i, a modernizalt
helyesiras télem szarmazik — G. D.

DE MUGELN, i. m., 87-224. Chronicon, quod consservatur in Monte S. Georgii, ed. Béla PURANSZKY
= Scriptores Rerum Hungaricarum II, i. m., 273-286.
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zepette 6li meg Bank ban.3! Ezek alapjan alatamasztottnak vélem, hogy a német
nemzeti 6ntudat mar a kézépkorban, a 13-14. szazadi magyar kot6dési szovegek
alapjan is adatolhatéan megjelenik.3?

Idegenség kapcsan nehezen eldonthetd kérdés, hogy melyik kiraly miné&siil
magyarnak és melyik idegennek. Ebben nehéz egyetértésre jutni, mert tdal nagy
szerepet kap az egyéni izlés. Luxemburgi Zsigmond az uralkodasa elején kivé-
geztet harminckét nemest, akik azt mondjak, hogy ett6l a ,cseh diszn6tél” még
a kegyelem sem kell;*3 aztan a zendilések ellenére hosszu élete végéig sikerilt
megdriznie a trént; uralkodasa késébbi szakaszaban pedig inkabb évekig tartod
utazasait, és nem kiilorszagi szarmazasat vetik szemére. Nemcsak a krénikak
alapjan, de az a véleményem, a kiralyok megitélésénél a poziciok elosztasa mellett
dont6 szempont, hogy az illet szaméara 6sszes cimei és uradalmai koziil a magyar
kiralyi cim-e a legfontosabb. Arpad-hazi kirdlyaink mellett az Anjou-k és az
egy Hunyadi megfelelnek ennek a szempontnak, Zsigmond és a Jagellok esete
bizonytalan, a Habsburgok szamara viszont Ausztria tdl fontos, igy 6k tal tavoliak
lesznek ahhoz, hogy a hazai kozfelfogas igazan magyarnak, és ne idegennek
érezze Oket.

Nyomorékok és eretnekek

Roviden kitérnék a massag tovabbi eseteire: Amikor Almos herceg 4gabél szar-
maz6 kiralyok iratnak kronikat, akkor a rivalis Kdlman kiraly méas tulajdonsagai
mellett kancsal, pupos, santa és hebeg6®* lesz. A tény, hogy ezeket felemlegetik,
azt mutatja, hogy ezek a testi hibak uralkodasra alkalmatlanna teszik visel6jiiket.

Romai katolikustdl eltéré vallasiak megitélésével kapcsolatban az a dont6
szempont, hogy elképzelhet6-e hithi katolikusok attérése az adott vallasra. Ezért
az iszlam vallas elutasitasara a kronikaszévegek nem forditanak kilonosebb fi-
gyelmet. Egyértelmi, hogy a keresztény vilag ellenségei, és ez akar haborus ok
is lehet, de a kulturalis tavolsagok miatt nem tlint valoszintinek, hogy tomegek
térnének at kereszténybdl iszlam vallasuva. A patarénus és huszita eretnekségek
viszont alternativat kinalnak a katolicizmussal szemben, ezért az adott helyen3>
a kronikasok elszornak néhany érvet vagy legalabb szitkot ezek ellenében. A 11.

! Holott ez a rész nem lehet 6nalld, hanem valamelyik korabbi Gertrud-ellenes magyar kronika

sz6vegén kell alapulnia. Chronicon, quod consservatur in Monte S. Georgii, i. m., 281.

Korabbi szovegek kapcsan hasonlé megallapitasra jut: HALMAGYI, i. m., passim, pl. 293-294.
A német nemzethez tartozas azonban nem mond ellent a hungarus-tudatnak. Ez példaul nyomon
kovethet6 a Szepesszombati Kronikanak a rozgonyi csatarol irt részében, ahol a szepesi németek
ontudatosan emlegetik kiizdelmeiket I. Karoly magyar kiraly hiiséges alattval6iként. Chronicon,
quod consservatur in Monte S. Georgii, i. m., 284.

THUROCZY, i. m., 332-334.

* PL Uo, 177.

% PL Uo., 346-347.
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szazadi poganylazadasokrol sz6l6 tuddsitasok esetében ugyanezen logika mentén
éppen az 6svallas elutasitasanak hevességére latunk példat. Ez a hevesség szolhat
érvként amellett, hogy ezen sz6vegek az eseményekhez képest emberemlékezettel
atfoghato tavolsagra keriiltek elészor lejegyzésre.

Osszefoglalas

Nem meglep6, hogy a kozépkori magyar kronikakbol csak kevéssé mutathato
ki a massag egyenranguként vald elfogadasa. Az idealis szereplé a hatalommal
rendelkez8, magyar, katolikus férfi, ehhez képest minden eltérés karhoztathato.
Nem magatol értet6dd viszont, hogy a marginalizalt szerepl6k egyben blinbakok
is lehetnek, azaz a kiraly vagy a k6zosség hibaiért is 8k lesznek felelések. A masik-
szerepet bet6lts személyek igy leirt hibai, vétkei aztan érvvé lesznek, hogy miért
kell a szerepl6t, vagy a teljes csoportot megvetni. A szerepl6t némely esetben
csak bele kellett helyezni az elére megirt torténetbe, mint lattuk, nem egyszer
mas torténelmi személyre ruhaztak at kinos torténeteket. A torténetekre és a
jellemekre alkotott sablonok tehat az egyedi sz6vegek nélkil is 1éteztek.

A masik szerepére alkalmas csoportok - elsésorban a nék és az idegenek
- szamara létezd szerepek véges szamuak, és negativ értékitélettel tarsithatok.
Egyéni jellemzésre nem igazan akad mod: ha egy szerepld visel egy cimkét, akkor
nem viselkedhet masként, mint ahogy a cimke meghatarozza, illetve minden tette
levezethet6 abbol az egy tulajdonsagabol, amelyet mar elsé emlitésekor tudunk
réla. Szemben azzal, ha egy magyar, katolikus, nemes férfi hibazik, az kizardlag
az 6 egyéni hibjja.

Természetesen a magyar kronikas hagyomany nem egyediilallé sem a mas-
sag elutasitasaban, sem a jellem-sablonok hasznalataban. Halmagyi mar idézett
koényve a korai német kronikakrol — melyek némelyike akar nalunk is ismert
lehetett — kifejti, hogy feliiletesen ismert idegenek bemutatasara teljesen alta-
lanos modszer valamilyen mar létezd toposzt felhasznalni3® A nyugat-eurdpai
parhuzamok keresése soran tiint fel a kora-kozépkori spanyol (hispaniai) kronikas
hagyomanyrol tett megallapitas, miszerint abban a hagyomanyban is kevés szamu
minta 6roklédik mas-mas esetekre alkalmazva; a né mint feleség, né mint hadi-
zsdkmany és né mint viszalykeltd a leggyakoribb szerep,?” ami a magyar mintatol
eltér. A francia nyelvil kréonikak kapcsan pedig Froissart példaja idézhet6, akinek

% HaLmAcy1 Miklés, Toposzok = H. M., i. m., 302-303.
7 Lucy K. Pick, Gender in the Early Spanish Chronicles: From John of Bichal to Pelayo of Oviedo, La
Cordnica, 32 (2004), 227-248.
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ndalakjai szintén mintha az erénykodexek lapjairdl léptek volna le, akar pozitiv,
akar negativ példaként, de minden elemzett esetben a férjiikhoz viszonyitva.3?

Reményeim szerint a madsik-szerepek bemutatasa mellett arra is példaul szol-
géalhat ez a kisérlet, hogy a kozépkori kronikakat irodalmi szempontok alapjan,
azokat fikciosnak tekintve is lehet vizsgalni. A szovegek egyértelmtien alkalmasak
erre: a kronikaszovegek modern kiadasaihoz fiz6tt végtelen mennyiségii referen-
cialis, javitd, pontosito jegyzet pedig azt sugallja, hogy az olvasottak tényként ke-
zelése tulsagosan problematikus, amit a fikcié tartomanyaba atsorolas egyszerre
megszuntetne.

The Role of the Other in Pre-1500 Hungarian Chronicles

This paper aims to examine the attitudes towards the others — meaning primarily
females and foreigners in the context — in pre-1500 Chronicles written about
Hungarian history. It is not surprising, that tolerance towards others is not
a characteristic feature of these texts: the few females or foreigners who are
mentioned at all, are often blamed for actions against the country; sometimes
events attributed to a character dead centuries before, just to have a suitable
scapegoat. This research views chronicles as fictional texts, and argues that such
texts are to be examined by literary critics.

As it is parallel in similar medieval texts — legends or chronicles about other
nations - the characters are portrayed through prefabricated templates. The
chronicler usually just puts the historical figure into the frame, which defines his
or her fictional personality. Female characters are most often portrayed as the
evil advisor in the examined texts, who are responsible for any bad choice made
by the king. When a female is close to the central political power, she is expected
to resign due to the weakness of her gender, as the examplars do. Somewhat
surprisingly the 'female as seducer’ is not a significant role.

Foreigners were viewed as rivals, in fact, no matter what they did, and where
they came from. This shows the existence of Hungarian national consciousness
from the 13" century on.

8 Katariina NARA, 'Tout ce que il appartenait a une noble et hault dame’: Representations of
Aristocratic Female Characters in Jean Froissart’s Chroniques, Book IV = The Medieval Chronicle
VI, ed. Erik KooPER, Amsterdam—New York, Rodopi, 2009, 229-246.
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MOLNAR ANNAMARIA

Narracios technikak

Boccaccio De mulieribus clarisaban

Tradicid és innovacio:
Boccaccio mint a De mulieribus claris narratora

Giovanni Boccaccio, akit elsésorban a Dekameron kapcsan tartanak szdmon, a
korabbi irodalomban példa nélkili, latin nyelv(i néiéletrajz-gyijtemény, a De
mulieribus claris (Hires holgyekrél) szerz6je is. Az irodalmi véllalkozas egyedi-
ségét nem csupan témavalasztasa és a benne szereplé holgyek dontéen pogany
volta adja — a hozzavetbleges kronologiai rendben targyalt szdzhat életrajzbol
ugyanis csupan az utolso hat foglalkozik kortars, keresztény holgyekkel —, hanem
megfigyelheté benne Boccaccio narratori szerepének sokszin®i kibontakoztatasa
is. A szerz6 latin nyelvi prozai miiveire ezért nem csupan ugy kell tekintentink,
mint antik és k6zépkori irodalmi forrasok felhasznalasaval késziilt gytijteményes
munkakra, hanem az egész életmtivét athatd narratori tehetség megnyilvanula-
saira,! imitatiokra és aemulatiokra. Ezek, éppen ebbdl a sajatossagukbol adoddan,
a Dekameron novellaival a narracids technikak szempontjabol 6sszevethet6ek.

Azon tdl, hogy mindentudoé narratorként tarja olvasoi elé a kivalasztott holgyek
hires, vagy éppen hirhedt tetteit, inventioi révén az antik vagy a kozépkori iro-
dalmi forrasokban nem szereplé informaciokkal szinesiti bemutatasaikat, szamos
esetben pedig, az elbeszélésb6l kiszolva, kérdéseket intéz olvasodihoz. Maskor a néi
lélek j6 ismer6jének mutatva magat, hosszasan fejtegeti, hogyan viselkednének
mas holgyek, ha hasonlé helyzetbe keriilnének, mint az éppen targyalt n6. Val-
tozatos narrativ technikait jol példazza tobbek kozott a kés6bbiekben részletesen
bemutatasra keriilé Tertia Aemilia, Curia vagy Kleopatra életrajza, amelyekben
irodalmi forréasai szohasznalatabdl kiindulva, sajat elemekkel bévitve dolgozza ki
a jellemrajzokat.

Alkalmazott eszkozei mind jelentés mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy
Boccaccio olyan egyedi vilagot teremtsen, amelyben az egyes holgyek kilépnek a
kozépkori nékataldogusokban hozzajuk rendelt szimbélumaik mogiil. Tébbé mar
nem egy adott erényt vagy blint jelképez6 statikus alakok, hanem érz6, cselekvé,

! Vittorio ZACCARIA, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, Firenze, Olschki, 2001, 30—

34; U6, Il genio narrativo nelle opere latine del Boccaccio, Italianistica, 21(1992), 581.
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hus-vér emberekké valnak. Mar nem csak jok vagy csak rosszak, hanem emberi
mivoltukbol adéddan pozitiv és negativ tulajdonsagokkal egyarant rendelkez-
nek.? Ez, az egész mivet athato koncepcié mar a Bevezetésben megfogalmazodik,
amelyben a szerzé miive megirasanak egyik alapvetd célkitlizéseként fogalmazza
meg a ,claritatis nomen [...] in ampliorem sensum [...] trahere”? vagyis ,a
hiresség elnevezést [...] tagabb jelentésben [...] kell értelmezni” elvét. Eszerint
muvében nemcsak erényeik, pozitiv tulajdonsagaik révén kaphatnak helyet az
egyes holgyek, hanem személyiségik, emlitésre méltd tettilk valik fontossa,
legyen az akar pozitiv, akar negativ, vagy egyszerre mindkettd. Kivalasztasuk
masik fontos kritériuma, hogy kizaroélag valos személyek legyenek, ami féként,
de nem csak a mi elején targyalt, az irodalomban istennékként ismert alakok (Mi-
nerva, Ceres, Juno, Opis) esetében igényel sajatos narratori hozzaallast Boccaccio
részérdl. Ezt a latszolagos ellentmondast azzal oldja fel, hogy visszaadja szamukra
emberi mivoltukat, torténeteiken keresztiil bizonyitja, mindannyian hétkdznapi
halandok voltak, akikhez csupan utolag tarsitott tévesen istenséget a koztudat.*
Mindezekbél nyilvanvald, hogy a néalakok azaltal, hogy valdsak, illetve nem
egyértelmiien jok vagy rosszak, kivétel nélkiil a boccaccidi realizmust hivatottak
alatimasztani a korabbi irodalomra jellemzé idealisztikus abrazolasmodokkal
szemben.’

A De mulieribus claris és a Dekameron :
Parhuzamok és kiilonbségek a narracids technikakban

Boccaccio De mulieribusban hasznalt kiilonféle narraciés technikainak eléképei
részben mar azonosithatoak az életmuvét leginkabb meghatarozo, és annak szinte
minden elemére befolyast gyakorldé Dekameronban.

A Dekameron hatasa fedezhet6 fel mar a m{ elején, a Bevezetésben, valamint az
Andrea Acciaiuolinak sz016 Ajanlasban. A horatiusi Ars poetica egyik meghataro-

2 Flsa FrLosa, Tre studi sul De mulieribus claris, Milano, LED, 2012, 14.

3 Giovanni Boccacclo, De mulieribus claris, a c. di Vittorio ZAccaRria, X, Milano, Mondadori, 1967,
24. (A m(ib6l szarmazé valamennyi idézet sajat forditas.)

Boccaccionél elészor a De mulieribus clarisban jelenik meg a messzénai Euhémerosz nevéhez
fliz6d6 euhemerizmus eszméje, amely szerint az antik vilag istenei hétkoznapi halandok voltak,
csak a koztudat tulajdonitott nekik tévesen isteni mivoltot halaluk utan. Boccaccio az eszme altal
képviselt tanokkal Szent Agoston, Lactantius és Sevillai Izidor munkassiga révén ismerkedett
meg, és ezek a De mulieribuson kiviil még a Trattatello in laude di Dantéban is helyet kaptak.
A De mulieribusban ilyen és ezekhez hasonld kiszolasokat olvashatunk a szerepl6k halandé
mivoltanak alatamasztasara: ,az ostoba emberek isteni sarjnak tartottak” (IIl. De Opi Saturni
coniuge); ,a koltéknek koszonhetben és a poganyok hibajabol valt a leghiresebb névé [...] a sors
kiilonos ginyt (izott, vagy inkabb emberi vaksag, avagy még inkabb a démonok cselvetése, hogy
egy ilyen nét istennének tartottak” (IV. De Iunone regnorum dea).

* Firosa, Tre studi..., i. m., 18-19, 161-163.
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z6 eleme, a ,,[miscere] utile dulci”, vagyis a ,kellemest a hasznossal vegyiteni” elve,
amely visszak6szon mindkét boccaccioi miiben, a Dekameron Eloljaré beszédében
a kovetkezbképpen jelenik meg:

[...] eme novellakbél a fent mondott holgyek, kik ezeket majd olvassik, a
bennok elmondott mulatsagos esetek révén egyfeldl gyonyoriiséget, masfelsl
hasznos okulast merithetnek ; mivelhogy megismerhetik, mit kell keresniok,
s egyuttal, hogy mit kell kévetniok...6

Ugyanez az elv a De mulieribusban az Andrea Acciaiuolinak sz616 ajanlasban a
kovetkez6é megfogalmazasban szerepel:

Es, ha valamiben hinni akarsz nekem, azt javaslom, olvasd el valamikor (ti.
mivemet). Ugyanis nyugalmas 6raidban kedvedre van itéleteivel, mialatt
oromadet leled majd az asszonyi erényben és a torténetek kellemességében.
Ugy vélem, nem lesz hidbaval6 az olvasés, ha versenyre kelve a régi korok
asszonyainak tetteivel, nagyszer(i lelkedet a jobb dolgok felé forditod.”

A fenti idézetekbdl tehat nyilvanvald, hogy mindkét miiben kiemelt jelent6séggel
biré szempont a tanitas, az okulés, és annak médja, az olvasé kedvében jaras, a
gyonyorkodtetés. Ezek koziil egyik sem szorulhat hattérbe a masikkal szemben.
A két mu kozotti 6sszevetés szempontjabol tovabbi parhuzam a dispositio kér-
dését érinti. Ha ugyanis megvizsgaljuk az egyes életrajzok szerkezetét, meg-
allapithato, hogy egy prologusszer(i bevezet6 részben az egyes holgyek hires,
avagy hirhedt tettének megemlitése, valamint torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi
kontextusba helyezése olvashat6, valtozo terjedelemben. Ez parhuzamba allithato
a Dekameronban az egyes novellak elején olvashat6 6sszefoglalasokkal, amelyek
roviden leirjak a soron kovetkezd torténet tartalmat, valamint Boccaccio szamos
esetben foldrajzilag és egyéb valds koriilményekre vonatkozdan is azonositja a
szereplbket és a cselekményt. Jellegiikben viszont kiilonbség fedezhet6 fel, hiszen
mig a Dekameronban a bevezetd teljesen nyitott, a kés6bbiekben targyalt esemé-
nyek alakitjak a végkifejletét, a szerepld jelleme fokozatosan bontakozik ki, addig
a De mulieribusban az olvas6 egy rovid, hatarozott, megmasithatatlan itélettel
szembestil az éppen targyalt holgyrol és tettér6l.2 A Dekameronban minden egyes
napnak megvan a témamegjeltlése, amely egyfajta keretbe foglalja a novellakat,
am ezt a De mulieribus clarisban a kronolégiai rend véaltja fel. Ezért az élet-
rajzgydjteményben Boccaccio szamara egy j narraciés mod alkalmazasa valik

szitkségessé, amelyben maguk a szereplék fontosabba véalnak az eseményeknél.”
¢  Giovanni Boccaccio, Dekameron, ford. REvAy Jézsef, Bp., Kossuth, 2005, 7. Kiemelés: M. A.
Boccaccio, De mulieribus..., i. m., 20. Kiemelés: M. A.

Anna CerBo, Tecniche narrative nel Boccaccio latino, Annali dell’Istituto Universitario Orientale,
Sezione Romanza, 22(1980), 330-331.

?  Uo., 319.
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Kiilonbség mutatkozik a két miiben a narrativ sémak kozott, ugyanis mig a De-
kameronban a torténett6l, a fabulatdl halad az elbeszélés a szereplé felé, addig a De
mulieribusban ez megfordul, a néi f6szerepld valik a cselekmény meghatarozoja-
va.1% A boccaccidi korpusz szamos darabjara jellemz6 kiszolas, véleménynyilvani-
tas, reflexiok, moralizal6 tartalom eltéré jelleggel és terjedelemben jelennek meg
a Dekameronban és a De mulieribusban. Ez utébbi munkéban lényegesen nagyobb
terjedelemben kapnak helyet, amelynek kovetkeztében Boccaccio szamos esetben
szem el6l téveszti a narracié céljat és megtori az elbeszélés egységét, annak
ellenére, hogy az életrajzok végérdl nem hidnyozhatnak a moralizalé okfejtések
sem. A példaként hozott cselekedet jellegét szem el6tt tartva, szamos esetben
hajland6é a De mulieribus narrativajat a moralizal6 rész javara leréviditeni, ami
a Dekameronra nem jellemz6. Mindezzel célja a didaktikus jelleg hangsilyozasa,
a gondolkodasra serkentés, az olvaso ravezetése a szovegben rejlé tanitasra, nem
egy jol koriilhatarolhato, kész példa bemutatasa.!!

Narracios technikak Tertia Aemilia, Curia és
Kleopatra életrajzaban

A tovabbiakban a De mulieribusb6l kiemelt harom holgy, Tertia Aemilia, Curia és
Kleopatra életrajzan keresztiil — természetesen a teljes eszkoztarnak csupan egy
részét feltarva — mutatom be Boccaccio latin nyelvii prozajanak sajatos narracios
technikait, ugyanis az ezekben el6fordulé elemek szemléletes példaként szolgal-
nak és képet adnak a boccaccioi elbeszélé forma jellegzetességeirdl. Ahol pedig
erre lehetéség nyilik, az egyes holgyek jellemzésének elemeit mas boccaccidi
miivekben szerepl6 leirasokkal allitom parhuzamba.

Tertia Aemilia életrajza jol szemlélteti, hogy milyen eszk6z6khoz folyamodik
Boccaccio, amikor a rendelkezésére all6 forrasok az adott holgyrél meglehet6sen
kevés informacidval szolgalnak. Scipio Africanus felesége, aki férje irant tanusi-
tott példamutato hiiségével tlinik ki, tudoméast szerez annak hazassagtoré viszo-
nyarol, amelyet egy rabszolganével folytat. Am ahelyett, hogy leleplezné férjét,
csendben tiir, és annak halala utan a rabszolganét felszabaditja, valamint férjhez
is adja. E holgyrél csupan ennyit k6z6l Boccaccio forrasa, Valerius Maximus
Factorum et dictorum memorabilium cim@ m(vében.!?

' Uo.,, 317-319.

" Uo., 331-333.

2. _Es, hogy a hitvesi hiiséget a feleség oldalarél is érintsiik, Tertia Aemilia, az idésebb Africanus
felesége, a Gracchusok Corneliajanak anyja, olyan jo és tiirelmes volt, hogy amikor megtudta,
férje a szolgaldi kozill az egyiknek teszi a szépet, leplezte azt, nehogy né létére Africanust, a
vilag legy6z6jét, a tekintélyes férfit gyengeséggel vadolja, és lelke oly tavol allt a bosszutél, hogy
Africanus halala utan a szolgalélanyt felszabaditotta és egy felszabaditott rabszolgajahoz adta
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Mivel az esetrdl tovabbi adatokat tartalmazé irodalmi forrasok nem alltak ren-
delkezésre, Boccaccio egyéb eszkdzokhoz folyamodott, hogy szinesitse, bévitse
hasznalasaval, azokbdl kiindulva, sajat elemekkel gazdagitja elbeszélését. Ehhez
sokszor elegend6 szamara egy kifejezés, mint az e torténet antik valtozataban sze-
replé dissimulaverit ('leplezte’, ti. Tertia Aemilia) ige. A sz6 ihletésére Boccaccio
részletesen kidolgozza, hogyan tartotta titokban az asszony a kiilvilag, s6t még a
sajat férje eldtt is, hogy tudomasa van a rabszolgandvel folytatott viszonyrol.!3
Hogy kozel hozza olvasdihoz a szerepléket, Boccaccio olyan altalanos emberi
tulajdonsagokkal ruhazza fel 6ket, amelyek a holgy jellemzéséhez (és torténetéhez
is) kapcsolhatéak, vagyis az univerzalistol jut el a partikularishoz. Igy tér ki arra,
hogy a vilag leigizbja, a nagyszer(i hadvezér, Scipio is megoregedett, és ez nem
csupan testi, hanem lelki erejének hanyatlasat is eredményezte: ,megoregedett,
am mégsem tudott ellenallni a mar elitélt testi vagy csabitasanak..”4

Tipikus boccaccidi — valdjaban szdkratészi, ma ugy mondanank, pszichotera-
pias — technika,'® amikor a narrator ugy fogalmazza meg sajat véleményét, hogy
tobb alkalommal kiilonféle kérdéseket intéz olvaséihoz: ,Es ki vonna kétségbe,
hogy nehezen viselte ?”1® Nemegyszer kisz6l a miibol, valamint sajat bevallasa
szerint mas nék véleményét is kozli, akik meger6sitik, milyen megalazoé ilyen
helyzetbe keriilni: ,Néhanyan, minden szégyent félretéve megerdsitik, hogy egy
férjes asszony szdmara semmi sem sért6bb és tlirhetetlenebb annal, mint hogy a
férj egy masik nének engedi 4t az agyat, amit a jog szerint az 6vének mondanak.
Es én ezt bizony konnyen el is hiszem.”!

A néi lélek jo ismer6jeként a mindentud6 narrator Boccaccio olvasdi elé tarja
azilyen helyzetben a néket altalanosan jellemz6 gyanakvast (,szerfelett gyanakvo
teremtmény a n6”),'® majd Tertia Aemilia dicséretre mélto tettét mutatja be. A De-
kameronban megszokottnal lényegesen hosszabbra nyulé narracié azzal zarul,
hogy a nék tébbsége hasonl6 esetben nem leplezné az 6t ért sérelmeket, hanem
vilagga kiirtolné azokat: ,Mas né a helyében szétkiirtolte volna és dsszehivta volna
a rokonsagot, a szomszédokat és az ismer6soket, megtoltve filitket gyalazkodassal
és véget nem érd jajveszékeléssel”1?

feleségiil” Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium, VI. 7, 1. (A mbé6l szarmazd
valamennyi idézet sajat forditas.)

Elsa F1Losa, Boccaccio tra storia e invenzione: Dal De fide uxorum erga viros di Valerio Massimo
al De mulieribus claris, Romance Quarterly, 54(2007), 222.

Boccaccio, De mulieribus..., i. m., 298.

Megjelenik tobbek kozott az Elegia di Madonna Fiammettdban is, példaul az alabbi helyeken:
VIII. 3, 5; VIIL. 4, 4.

Boccaccio, De mulieribus..., i. m., 298.

7" Uo., 299-300. Kiemelés: M. A.

8 Uo., 300.

1 Uo., 300. Kiemelés: M. A.
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Mindezt mérlegelve még inkabb kiemelkedik Scipio feleségének nemes tette,
aki szintén megtehetné ugyanezt. Helyette a Dekameron monna Ghitaja?® lesz
az, aki a fenti mddszerhez folyamodik, azonban éppen ellenkez6 okbdl, sajat
hazassagtorésének leplezése végett. Cselvetésének koszonhetben artatlan férjét
leckéztetik meg a rokonok és a szomszédok, hitelt adva a feleség hazug szavai-
nak.?! Ebben a novellaban tehat mindaz megvaldsul, amire a De mulieribusban az
elbeszéld csak utalast tesz, ezaltal a két torténet moralizalé tanulsagain keresztiil
osszekapcsolodik.

Curia torténetében a kiilonféle narracios technikak hasonl6 céllal jelennek meg,
mint Tertia Aemilia esetében. Boccaccio ismét kizardlag a mar elébb emlitett,
szlikszavi, exemplum-jellegti forrasara, Valerius Maximusra timaszkodhat,?? igy
szitksége van irdi fantaziajanak inventibira, amelyek amplificatiéinak, tartalmi
bévitéseinek legf6bb elemei. Curia, a proskribalt Quintus Lucretius felesége, lele-
ményesen elrejti férjét otthonuk padlasan, igy mig a tobbi proskribalt szamiize-
tésbe kényszeriil, 6 felesége korében vészeli at a valsagos idGszakot. Az eredeti
forrasban szereplé ,egyetlen szolgaldlany tudtaval”?® adat szolgal kiindulépontul
Boccaccio szamara, hogy szinesitse, b6vitse a torténtek leirasat. Ebbél az infor-
maciobdl kiindulva fikcidk egész sora kovetkezik, ugyanis a mindentudé nar-
rator részletekbe menden elképzeli, hogyan hajtja végre Curia a kérnyezetének
becsapasara iranyul6 cseleket. Ezek donté tobbsége kérdések formajaban keriil
megfogalmazasra:

El tudjuk képzelni, hanyszor ment ez a né az emberek kozé feslett ruhaban,
elhanyagolt kiils6vel, szomorti arccal, konnyes szemmel, fésiiletlen hajjal,
nem csinositva magat semmilyen fatyollal, ahogy szokas, nyugtalan szivvel
séhajtozva, tébolyodott modjara, szinlelt kabulatban, mint aki magan kivil
van, hogy csellel leplezze tettét 224

Ha ujra attekintjik az eseménysor kulcsfontossagt elemeit, egy novella vaza
rajzolodik ki el6ttiink, annak tipikus jegyeivel és kellékeivel egyiitt: egy politi-
kai fordulat kévetkeztében Lucretiust proskribaljak; 6 felesége javaslatara sajat
otthonukban rejtézik el; errdl csak egy szolgalolany tud.?> Az események iranyi-
tdja egy nd, és nem utolsdsorban a torténtek valdsagtartalma nem bizonyitott.

20 Monna Ghita torténetét lasd a Dekameron VII, 4-ben.

' FrLosa, Tre studi..., i. m., 135-137.

2 Q. Lucretiust, akit a triumvirek proskribaltak, felesége Turia (Curia), egyetlen szolgaldlany
tudtaval, a haloszoba boltozata és teteje kozé bujtatta, igy megéovta 6t a ra leselkedé halaltél, nem
kis veszélynek téve ki 5Snmagat. Igy egyediilallé hiiségével elérte, hogy mig a tobbi proskribalt
hatalmas testi és lelki kinok kozepette idegen és ellenséges vidékekre is alig jutott el, 6 a
halészobaban felesége 6lében életben maradt” Maximus, i. m., VL. 7, 2.

,una conscia ancillula” Maximus, i. m., VL. 7, 2.

Boccaccio, De mulieribus..., i. m., 330-331. Kiemelés: M. A.

A Dekameronban is szamos alkalommal jut fontos szerep a titokba beavatott szolgalénak.
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A novellavazlattal szamos ponton hasonlésagot mutaté narracié igy akar a Deka-
meronban is megallna a helyét.?¢

A Kkét életrajz moralizal6 tanulsaganak tartalmi elemeibdl és terjedelmébdl egy
Ujabb, Dekameronétdl eltérd jelleg allapithaté meg. Eszerint Boccaccio a De mu-
lieribusban szamos alkalommal hattérbe szoritja a torténetmeséléi szempontokat
és didaktikus céljait helyezi el6térbe, amikor nem egy adott tett bemutatésa, ha-
nem a hozza kapcsolédé erkolesi tanulsag, és annak sokszor aranytalanul hossza
részletezése keriil elétérbe. Tovabba egy részletes lélekrajz megalkotasa is a cél-
ja, amelynek segitségével sajatos abrazolasmodot teremt. Korabbi miivében, az
Elegia di Madonna Fiammettdban felvonultatott holgyalakjai ugyanis még csupan
a f6hés szenvedéseinek kifejezését szolgald eszkozok, statikus alakok, akik a De
mulieribusban valnak érzo, cselekvé emberi lényekké.?”

A két miiben a holgyek abrazolasmoédjaban megfigyelhet6 kiillonbség érzékel-
tetése okan egy rovid kitér6t érdemes tenni. Az Elegia di Madonna Fiammetta
tobb szempontbdl is a De mulieribus el6képének tekinthets, mivel Boccaccio
szamos, kés6bbiekben hasznalt narraciés technikajat, retorikai alakzatat késziti
benne eld, illetve sok olyan hésnét sorakoztat fel, aki az életrajzgytijteményben
is helyet kapott.?® Bizonyos értelemben Fiammetta is életre kelti, megidézi ezeket
a hésoket sajat érzelmein keresztill, de példaként val6 emlitésiikkel csupan az a
célja, hogy magéara iranyitsa a figyelmet. Ezzel szemben a De mulieribusban 6nma-
guk miatt valnak fontossa a szereplék, minden tettiik, gondolatuk jelent6séggel
bir. Ahogyan erre a korabbiakban bemutatott narracios technikak is ramutattak,
Boccaccio nyilvanval6 szandéka, hogy empatiat keltsen, s ezért minden alakot
kozel akar hozni, él6 példava akar tenni olvasoi szamara.?’

Az életrajzgylijteménynek a novellatol eltérd sajatossaga, hogy a torténetek-
nek, néhany kivételt6l eltekintve, egyetlen f6szerepléje van, igy az ebb6l adé-
ddan roévid terjedelmet Boccaccio a mar emlitett inventiokon, amplificatiokon,
szovegbdl vald kiszolasokon tul mas elemekkel is béviti, gazdagitja. Kihasznéalja
a latin nyelv rendkivill gazdag szokészletét, amikor szamos jelzével illeti az egyes
holgyeket (sanctissima [’igen feddhetetlen’], casta [’tiszta, artatlan’], tremebun-
da ['remegd’], amantissima [’igen kedves’], honesta [’tisztességes, erkolcsos’],
optima [’kivald’]). Erényeiket (fides ["hliség’], honestas [’tisztesség, erkolcsosség’],
decus [’becsiilet, erény’]), tetteiket pedig szamos esetben koriilirja, tovabbi jelz6k-

% CERBO, i. m., 340-341.

27 Frrosa, Tre studi..., i. m., 84.

Boccaccio az Elegia di Madonna Fiammettat a legval6szintbb datalas szerint 1343-1344 kozott
irta, kozel két évtizeddel a De mulieribus claris el6tt. Utdbbi munkan kilenc szerkesztési fazisban
dolgozott, 1361 és 1370 kozott. A néi életrajzok Gsszegyijtésének szandéka az Elegia di Madonna
Fiammetta megirasa el6tti idészakot is jellemezte, szinte egyids Boccaccio irdi tevékenységével.
Am mig a korabbi mtiveiben a kortars holgyek tetteit dicséitette, ebben a mtivében az antikvitas
ndalakjai felé fordul, akiket késébbi munkaiban egyre nagyobb részletességgel mutat be.

¥ Uo., 84-85.
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kel illeti, ami szintén béviti elbeszélését (testimonium integerrimum, preclarum,
perenne [’igen romlatlan, dics6 és maradandé bizonyiték’]; exemplum sanctissi-
mum et eternum, sempiternum [’igen feddhetetlen és 6rok, 6rokké tartd példa’]).

A harmadik elemzett életrajz t6bb ponton mutat eltérést az elézéekhez ké-
pest, hiszen mig azokban pozitiv, kovetendd példaként kiemelt hiiséges feleségek
keriilnek bemutatasra, addig Kleopatra negativ szerepléje a gytijteménynek. To-
vabba alakjat sokkal inkabb a dantei és a petrarcai leiras ihlette, mint az el6z6
két esetben olyannyira meghatarozé antik irodalmi forrasok. Harmadik kiilonb-
ségként emlithetd, hogy a korabbi két életrajz szereplditdl eltéréen Kleopatra
tobb boccaccidi miben is helyet kap. Az alabbi emlitéseit talaljuk az életmiiben:
Filocolo (IL. 15, 7;1V. 42,9; V. 53, 17), Elegia di Madonna Fiammetta (VIIL.), Amorosa
visione (X. 55-69), De casibus virorum illustrium (V1. 15), De mulieribus claris
(LXXXVIIL). Ezekben Kleopatra alakja folyamatosan, egyre nagyobb részletes-
séggel rajzolodik ki elbttiink, az els6, rovid emlitésektdl (Elegia di Madonna Fiam-
metta, Amorosa Visione) a De mulieribusban és a De casibusban eljutunk részletes
jellemrajzaig, és ezaltal nyomon kovethetéek abrazolasanak jellegzetességei és
kiilonbségei.

Kleopatra kezdetben csak eszkoz, kozismert tulajdonsagaival példaként szol-
gl egy esemény aldtdmasztasara, vagy mas szereplé érzelmeinek kifejezésére.
A Filocoloban valé harom megjelenése igen rovid, és f6ként kéjvagyanak em-
litésére korlatozodik. Elsé emlitése, a ,kéjvagyd Kleopatra™! utin egy masik
szoveghelyen Szemiramisszal egyiitt a paraznasag hasonlataként szerepel: ,blinds
hév, épp olyan, mint Szemiramiszé, vagy Kleopatraé, akik nem szeretnek, hanem
csak bujasagukat igyekeznek kielégiteni”.3? Végiil pedig utolsé informacioként ezt
olvashatjuk réla: ,az egyiptomiak uralma, amely Kleopétra idején ért véget”.3

Az Elegia di Madonna Fiammettaban Kleopatra hosszabb leirasban szerepel,
azonban tovabbra is eszkdz marad: szamos antik héssel és hésnével egyiitt Fiam-
metta érzelmeit és szenvedéseinek nagysagat hivatott kifejezni és alatamasztani.
A f6hés a nyolcadik fejezetben rendszerezi ezeket a személyeket, és Kleopatrat
a szerencsétlen sors altal elnyomottak kozé sorolja, akarcsak Iocastét, Iugurthat
vagy Agamemnont.3* Kleopatra nem szenvedett annyit, mint Fiammetta, vallja
a h6sné, ugyanis hidba hagyta el 6t Caesar, gyermeke sziiletett téle, valamint
megmaradt szamara a hatalom, és ezek az 6romok legy6zték szenvedéseit:

30 ZaccAria, Boccaccio narratore..., i. m., 32—34.

Jussuriosa Cleopatra” Filocolo III. 15, 7.

sscelerato ardire nelle pari di Semiramis e di Cleopatra, le quali non amano, ma cercano
d’acqueatare il loro libidinoso volere” Filocolo IV. 42, 9.

,regno degli Egiziani finito nel tempo di Cleopatra” Filocolo V. 53, 17.

Erdemes a tovabbi harom kategoriara is emlékeztetni: 1. a szomoru szerelmi torténetek szerep-
161, 2. a szerelmiikre gyogyirt talalok, végiil pedig a 3. csoportba azok tartoznak, akiket raszedett
szerelmiik, ezaltal ez utébbiakat érzi magahoz legkozelebb Fiammetta.
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Sokan vannak még, akik Cleopatrarol, Egyiptom kiralynéjarol azt hinnék,
hogy elviselhetetlen s az enyémnél sokkalta nagyobb szenvedést viselt [...]
tévednek, akik a valosagot nem ismerve, vigasztalhatatlannak gondoljak:
mert nem volt az; ha egyrészt fajlalta is Caesar elutazasat, masrészt foko-
z6d6 boldogsaggal vigasztalodott téle maradt fidval s visszakapott orszaga-
val.3®

Az Amorosa visionéban egy visszafogott, rideg és targyilagos leiras olvashato
ongyilkossagarol, miszerint nem tudott ellenallni a vagytol és a haragtol szivében
égb tliznek, ezért két kigyoval halalra maratta magat.

A De casibus virorum illustriumban kezd 6nallé szerepléként megjelenni az
Antoniust hizelgéssel, csokokkal és 6leléssel meghodité Kleopatra alakja, akinek a
férfi hatalmat igér, 4m ez az actiumi csata szamukra szerencsétlen végkimenetele
miatt meghitsul, igy mindketten menekiilni kényszeriilnek. Ezt kévetéen foko-
zatosan bontakozik ki az Octavianus elcsabitasat hasztalan megkisérl$ Kleopatra
bukasa, amely a dantei utat kovetve, Boccacciénal ezuttal sokkal dramaibban
teljesiil be, mint a mar emlitett korabbi mtvében, az Amorosa visionéban.3¢

A De mulieribusban Kleopatra abrazolasanak kulcskifejezései a kovetkez6k:
exurente regni libidine (Chatalomvagytol ég8’); de se plurimum fidens ('szerfelett
magabiztos’); formosissima (igen csinos’); oculorum scintillantium arte atque oris
facundia fere quos vellet, caperet ('ragyogo szemeinek fortélyaval és szaja ékesszo-
lasaval szinte mindenkit megkapott, akit akart’); quasi scortum orientalium regum
facta (a keleti kirdlyoknak mintegy szeret6jévé valt’); auri et iocalium avida
(arany és ékszerek utan sovargd’); lasciva mulier (buja asszony’); insatiabilis
(telhetetlen’); avaritie, lascivie atque vite finem sumpsit infelix (a szerencsétlen
véget vetett életének, kapzsisaganak és bujasaganak’).3” Boccaccio a De mulieri-
busban igy nem csupan Kleopatra szamtalan btinét sorolja fel, hanem az életrajz
végén egy érzelmekre hato jelzével illeti: igy lesz tettei ellenére, vagy éppen
amiatt infelix, vagyis szerencsétlen. Az egyiptomi kiralyné életrajzaban tehat
Boccaccio, kortarsai és sajat korabbi mitveinek leirasai mellett, a latin nyelv
sokszind és gazdag szokincsében rejlé narrativ lehetéségeket is kihasznalva, a
szohasznalattal dramatizalja és béviti a leirast.

Osszegzés

A fenti életrajzok bemutatisan keresztil csupan érzékeltetni kivantam a
boccaccidi narraciés modok gazdagsagat, amely a miifaji szempontokat és az
adott mi céljait szem el6tt tartva, allando elemei meg6rzése mellett folyamatosan

% Giovanni Boccaccio, Fiammetta, ford. JEKELY Zoltan, Bp., Magyar Helikon, 1964, 129-130.
36 ZAccARIA, Boccaccio narratore..., i. m., 33.
3" Boccaccio, De mulieribus..., i. m., 344-357.

41



ujakkal bévill. A Dekameronnal vald Osszevetés soran a szamos kilonbség
ramutatott arra, hogy nem varhatunk teljesen egyforma narraciés technikakat
a két miiben, hiszen miifajuk, céljaik, és mondanivaldjuk ehhez tilsagosan eltéré.
A De mulieribusrdl elmondhatd, hogy a kiilonféle narracids technikak hasznalatat
jelent6sen befolyasolja a rendelkezésre all6 informacidk és forrasok szama,
terjedelme, valamint a narracié célja. A hasonlésagok azonban mégis azt ta-
masztjak ala, hogy a teljes boccaccidi korpuszra egymasra kolcsondsen befolyast
gyakorlé mivek egységes egészeként kell tekinteniink. Fontos hangsiulyozni,
hogy Boccaccio mindvégig meg6rzi és alkalmazza a fentiekben réviden vazolt,
rendkivill gazdag narracios eszkoztarat, amely a Dekameronban bontakozik ki a
legmagasabb szinten, am jelenléte a latin nyelv{i prézajaban is meghatarozo.

Tecniche narrative nel De mulieribus claris
di Giovanni Boccaccio

Giovanni Boccaccio, arcinoto autore del Decamerone, scrisse anche un’opera
poco conosciuta, ma a sua volta unica, il De mulieribus claris, una raccolta di
biografie femminili in latino. L’opera, che tratta centosei biografie di donne
pagane in ordine pitt 0 meno cronologico, non é singolare soltanto a causa della
sua tematica, ma anche perché ¢ un esempio peculiare del ruolo di Boccaccio
narratore. Oltre alla descrizione dei fatti notevoli (sia positivi che negativi)
delle donne, Boccaccio come narratore onnisciente, grazie alle sue invenzioni
e amplificazioni, rende piu ricca la loro presentazione con elementi irreperibili
nelle fonti antiche e medievali. In un altro momento, presentandosi profondo
conoscitore dell’anima muliebre, tratta a lungo le possibili reazioni di altre donne
in una situazione simile a quella descritta. La richezza delle sue tecniche narrative,
solo in parte presentate in questa comunicazione, puo essere dimostrata tra I’altro
nelle biografie di Tertia Aemilia, Curia o Cleopatra, nelle quali, partendo dalle sue
fonti letterarie, arricchisce la loro descrizione. Nel De mulieribus Boccaccio non
usa solo le tecniche narrative decameroniane, ma le modifica seguendo la finalita
della narrazione. Grazie ai suoi mezzi, Boccaccio crea un mondo in cui le donne
non sono piu simboli di certi vizi o virtl, ma distaccandosi dai loro ruoli medievali,
diventano persone vere e proprie.
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MEZzEI EMESE

A szerelem bolondjai
Egy toposz megjelenései

a kozépkori Magyarorszagon

Dixit insipiens

A bolond gyakori figuraja a kozépkori miivészetnek. Allandosult ikonografiaval
rendelkezik, els6sorban az 6ltozéke alapjan ismerhet6 fel. Jellemzbje a pénzes
zacsko, ami a pénzéhségre utal, mig a kutya altal megugatott bolond a mértéktelen
életélvezet szimboluma. Alakja mindig felismerhetd, de jelentése igen valtozatos, s
figg attol, hogy milyen kontextusban jelenik meg. A bolond lehet szellemi fogya-
tékos, lelki beteg, azonban a beszamithatatlansaga szabadsagot is biztosit szamara,
6 az igazsagmondd, s a kozépkor végére a képek olyan kiséréfigurajava valik,
amely ramutat masok ostobasagara, esenddségére, hibaira és biineire: gyakran
kitekint a nézére ravezetve ezzel annak tekintetét a kép kozéppontjaban zajlo
eseményre.!

Mivel bizonyara buta és nem ismerheti az igazat, ezért mondhatja ki azt 6 maga,
és lehet fejedelmek, rendszerek kritikusa — fontos, hogy erkélcesi kritikusa — is. Az
Oszovetségben az istentelen ember a bolond: Dixit insipiens in corde suo: non
est Deus! (Zsolt 53,2),2 nem akar tanulni, engedetlen (Péld 1,7; Sir 21,13-28; Iz
32,5-8), az stzévetségben 6 a vak, tanithatatlan ember. A reformécié hatassal
lesz az abrazolasara, a katolicizmus elleni propaganda eszkézeként hasznaljak,
igy Szkharosi Horvat Andrasnal a bolond szinte allando jelzéje a hitben csokevé-
nyesnek tartott papistaknak. Bolond tehat az a személy, aki nem rendelkezik a hit
erejével, s kétségbe vonja Isten létezését.

A kozépkori emlékanyagot attekintve elmondhaté, hogy az emberi gyongesé-
geket, a blinoket tartja a kdzépkor bolondsagnak, s megszemélyesitve altalaban
azért jelenitik meg, hogy oktat6 szandékkal 1éphessen fel a szerzé/alkot6 a bolond
alakjaval szemben, meghatarozva a kivant modellt. A valtozas, amely a késd

! RorrerDAMI Erasmus, A balgasag dicsérete, Bp., Eurdpa, 1987; Sebastian BRaNT, A Bolondok

hajoja, Zebegény, Borda Antikvarium, 2008.

»Az esztelen igy sz0l szivében: »Nincs Isten !« Alnokok, romlottak, s amit mivelnek, borzalom.
Senki sincs, aki még a jot tenné”” (Biblia: Oszivetségi és Ujszovetségi Szentiras, kiad. GAL Ferenc,
Rézsa Huba, Vanyo Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 813.)
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kozépkorra bekovetkezik talan abban foghat6 meg leginkabb, hogy maga a bolond
lesz, aki megszoélal és itéletet mond. (1. kép)

1. kép. Német mester munkéja: ,Fleisch macht Fleisch, fisch macht nisch’, 1555, rézmetszet, 68x84
mm, Rijksmuseum, Amszterdam, ltsz. RP-P-OB-78.861.
A kép forrasa: https:/ /www.rijksmuseum.nl

Abolondsag lehet tobbek kozott a szellemi sotétségnek, a blinoknek, a halalnak,
vagy a nbi nem tulzott tiszteletének is a szimbéluma. Altalaban negativ tulaj-
donsagokat testesit meg, amelyeket az alakjat kiséré attributumok, még inkabb
az altala kisért személyek tesznek vilagossa. Egy fiatal holgy mellett a vilagi
hivsagok mulandésagara, a foldi kincsek hiabavalosagara mutat ra, vagy éppen a
hitsagra, ha a tikorben magéat vizslaté né mogott latjuk vigyorgé alakjat felttinni.
Ilyen a halalarcu bolond, aki nem mutatja igazi arcat, de memento mori-funkciéja
egyértelmd, ahogy a halaltancok jelenetének is 4lland6 szerepléje. Egy kurtizan
mellett a balgasag, a bujasag blinének megmutatbja. A né tarsasagaban vald
megjelenitése sok esetben azért lehetséges, mert maga a bolond mutat ra azokra
a hibakra, melyeket egy n6 okozhat, hiszen vele keletkezik a betegség és a halal
is, ingyenéld és kapzsi, de a szerencsejatékban vald részvételre is 6 sarkallja a
férfit, s balvanyimadasra is miatta kényszertil.3> A né negativ attributumként valo
megjelenéséhez elegendd Salamon kiraly balvanyimadasanak abrazolasaira gon-
dolnunk, melyeken mindenkori kisér6je egyik, vagy minden felesége, hiszen az
idegen orszagbol valo nék téritik el az igaz hitt6l (1Kir 11,2-8). Sztarai Mihalynal
maga Eva kapja meg a bolond jelzét:

*  Mgzel Emese, Az ,uralkodé” nék, kézirat, 2015. Elhangzott a XXXII. OTDK Huméan Tudomanyi
Szekcidjaban, 2015. aprilis 9-én. A tanulmany sokban tamaszkodik ezen kutatasra.
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Ha oztan tekintesz Adamnak dolgara,

A ki magéat hivé az bolond Evéra,
Mindketten hajlanak az satannak szavéra,
Hogy kezeket veték az megtiltott fara,
Nem emlékezének Istennek szavara.*

A szerelem bolondjai

A bolond, illetve a bolondsag gyakran kapcsolodik dssze a szerelem fogalmaval,
és maga a bolond gyakran jelenik meg n6k kiséretében, elegendé a Szerelemkertek
jelenetére gondolnunk. A szerelemkert az udvarlas, enyelgés helyszine; az hogy

2. kép. ES mester: Szerelemkert, 1450—-67 koriil, rézmetszet, 165208 mm, British Museum, London,
Itsz: 1845,0809.135. Bartsch X.54.31
A kép forréasa: http:/ /www.britishmuseum.org

itt is helyet kap a bolond figuréja, igen sokatmondé;> a bolond és a né figuraja
ebbdl 6nallosul (2. kép), gyakran vulgaris, erotikus tartalmakkal 6sszekapcsolva
(3. kép). A szerelem és bolondsag Gsszetartozasara jo példa egy teljesen 6nal-

Részlet SzTArA1 Mihaly, Athanazius énekének masodik részébdl: XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei IV, kiad. SziLADY Aron, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1886 (Régi Magyar Kélt6k
Tara, 5), 176, 571-575. sor.

VoiacT Vilmos, Negyvenot év a szerelem kertjében: Osszegytjtétt tanulmanyok, Bp., Mundus, 2006.
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3. kép. Hans Sebald Beham: Két né és egy bolond, 1541, rézmetszet, 44x69 mm, British Museum,
London, ltsz. 1849,1208.592. Bartsch VIII.207.214
A kép forrasa: http:/ /www.britishmuseum.org

16 ikonografiai toposz: a szerelem bolondjai.® A tanulmany célja e paros(itas)
bemutatisa és elemzése a magyar kozépkori, els6sorban az 1450-1550 kozotti
id6szakbol valo alkotasokon keresztiil.

Mig a nemzetkozi emlékanyagot attekintve azt tapasztaljuk, hogy kett6siik a
legkiilonfélébb mifaju és funkcidji targyon megjelenik — kezdve a templomi
berendezésekkel, igy stallumokkal, folytatva a sort a profan szintereket diszito,
reprezentativ targyakkal, legyen sz6 asztaldiszrél, vagy falikarpitrol’” — addig a
hazai emlékanyag esetén szinte kizardlag egyetlen miifajon belil terjednek el, s
kozel egyidében késziilt targyakon talaljuk csak meg. A jelenség érdekességéhez
hozzatartozik, hogy az emlékek egy régiobol szarmaznak, s az el6képeik is egy
irAnyba mutatnak. Ezek a targyak nem masok, mint kalyhacsempék a Felvidékrél.

6 Keith P. F. MoxEY, Master E. S. and the Folly of Love, Simiolus: Netherlands Quarterly for the
History of Art, 1980/3-4, 125-148.

MEezE1 Emese, Hétkoznapi jelenetek egy kés6 kozépkori kalyhan = Késtolni a szép-tudomanyba:
Tanulmanyok a Fiatal Miivészettorténészek IV. Konferencidjanak eléadasaibél, szerk. SzEKELY
Miklés, Bp., CentrArt Egyestilet, 2014, 61-70.
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A szerelem bolondjai kifejezés takarja a 15-16. szdzadban népszert téma va-
szemben, s le is gy6zi, sokszor megszégyeniti 6t.8

A férfin uralkodo nék kozt talalunk hésnéket és furfangos néket is. A mitologi-
ak ésvallasok hései, szentjei mellett — akik az emberiségért, illetve népiikért allnak
ki és gy6zedelmeskednek szellemi és/vagy fizikai értelemben hatalmas férfiakkal
szemben — megtalaljuk a hétkoznapit is (példaul a parasztasszonyt, aki husanggal
veri férjét). A n6é donthet a csaldd fennmaradéasardl és 6nmaga sorsardl is, a
térfi-férj szandékaval vagy épp a szokasjoggal ellentétesen cselekszik, és ezaltal
megjelenik a feje tetejére forditott vilag szerepléi kozt. A megitélésiiket tekintve
igen széles spektrumon mozgé nék — mint Eva, aki Adam kezébe adta az almat,
Judit, aki lefejezte Holofernészt (Jud 13,1-20), s akar Jael, aki Sziszera megolésével
(satorcoveket vert a fejébe, Bir 4,1-23) megmentette népét, illetve Szalome, aki Ke-
resztel6 Szent Janos fejét kérte tancaért cserébe (Mt 14,6—10) — mind-mind egymas
mellé keriilnek egy-egy grafikai sorozaton, vagy akar egy 6tvosmi ikonografiai
programjan belil. Megjelenhettek koztiik Lot lanyai és apjuk lerészegitése a
csalad fenntartisa érdekében (Ter 19,30-38), az anyai furfanggal é16 Rebeka, aki
elérte, hogy Ezsau helyett Jikob kapja meg Izsék atyai aldasat (Ter 27,1-29),
de a gorog mondakorbél ismert Klitaimnésztra, a férjgyilkos is idetartozik, s
Médeia, aki Iaszonon akart bosszut allni, valamint Lukrécia, aki dngyilkossagaval
sajat sorsa felett itélkezett.” A toposz legnépszer(ibb alakjai azonban a nék altal
elcsabitott Arisztotelész és Vergilius. A kozépkori morallegenda szerint a filozofus
megdorgalta Nagy Sandort, amiért az oly nagy figyelmet forditott Phyllisnek. A né
ugy allt bosszut, hogy elcsabitotta a filozofust, aki végil még azt is megengedte
neki, hogy zablat tegyen a szajaba és lovagoljon rajta a kertben.!? Vergilius is n6i
csel aldozata lett: beleszeretett egy elékel6 holgybe (néhol a csaszar lanyaként
jelenitik meg), akivel sikeriilt — hosszabb ellenallas utan — megbeszélnie egy
talalkozot is: a terv szerint a né éjszaka egy kosarban huzta volna fel a kolt6t
a haldészobajahoz. El is kezdte felhtizni Vergiliust, de félaton otthagyta logni, igy

Susan L. SmiTH, The Power of Women, Philadelphia, Pennsylvania State University Press, 1995;
Yvonne BLEYERVELD, Hoe bedriechlick dat die vrouwen zijn: Vrouwenlisten in de beeldende kunst
in de Nederland 1350-1650, Leiden, 2000.

MApL Janka, ,,Szent vagy pornograf?” Németalfoldi Lukrécia-abrazolasok a 16. szazad elsé felébdl,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, MA szakdolgozat,
2017.

A téma keletr6l, Indiabol szarmazhat, s arab kozvetitéssel jut Eurépéaba. Eszerint egy 6reg bolcs
nem képes ellenallni egy asszony kisértésének, ezt értelmezték Arisztotelészre. Legkorabban
székesegyhazak épiiletplasztikain (Lyon, Rouen), de falfestményeken, stallumokon (Magdeburg,
Koln), s legféképpen grafikdkon és hasznalati targyakon jelenik meg. Az eredeti torténetbdl
csak a hercegné indiai szarmazasat abrazoltak a nyugati verzidkban. A kiilonds buntetési mod
a ,babiloni szajha” leirasat idézi fel.

49



a kolté sem a halészobaba nem tudott bejutni, sem a kosarat elhagyni, masnap
reggel pedig az egész varos mulatott rajta.!!

Ennek az igen népszert ikonografiai témanak tehat a legktilonfélébb megje-
lenitéseit ismerjik a kozépkori Eurdpabdl, mig a magyar anyagban csak kevésbé
korvonalazhato a jelenléte. Bar a kerettéma felt(inik néhol, azokban nem a mashol
legnépszertibb szerepléket ismerik név szerint.

A targyalt toposz magyarorszagi példai kozott emlitésre mélto az elsé ismert,
magyar nyelven nékrdl irt (énekelhetd!) md, Ambrust Krist6f Gonosz asszonyem-
bereknek erkelcsekrdl valé ének cimt irasa.!? Ebben a ndket allatokhoz hasonlitva
sorolja hibaikat, koztitk a lustasagot és alszentséget emlitve. Jelz6it irodalmi,
torténelmi és sajat életébdl vett tapasztalataival timasztja ala és bizonyitja a n6k
csalardsagat, példaként hozva fel Heléna, Kliitaimnésztra és Médeia torténetét,
de Orpheus halalat is felrdja a n6knek. Nem Szalomét hibaztatja Keresztel6 Szent
Janos miatt, hanem anyjat, Herddiast. A népapat is felemlegeti, és egy apacakkal
tortént kis epizddnak is helyet ad a versében. Ezt kdvetéen David és Salamon ki-
ralyokat, Nagy Sandort és Samsont sorolja a nék altal leigazott férfiak kozé. Verse
igencsak tanulsagos: tudjuk beléle, hogy a korabeli polgarsag ismerte ezeknek a
nagysagoknak a torténeteit, mig abrazolasuk igen csekély szamban maradt rank
a magyarorszagi anyagban. A bolond és a n6k toposzanak legjobb parhuzama a
Narrenschiff, ahol csupan felsorolasszeriien villantja fel ezeket a néket a szoveg,
ami még inkabb jelzi, hogy elegendé volt neviik emlitése.!®

Megemlitend$ Salamon és Markalf torténete is (,Mindenek e végre irattat-
nak meg, hogy jot tanoljonk beléle!”) — hiszen a fészerepléje egy bolond -,
amely a visszajara forditott jelentésekkel val6 jatéknak nagy hagyomanyt emléke
(1577).14

A furfangos nék toposza alapot adott a humoros és tragar feldolgozasok mellett
szatirikus példabeszéd, vagy fabula szerepl6je is lehet. Fontos és a témat nép-
szertivé tevd elem lehet az, hogy e nék a leghatalmasabbakat, legokosabbakat,
legbatrabbakat birjak ra szexualitasukkal annak érdekében nem all6 cselekedetre.
Olyan jelenetekrdl van sz6, melyek bemutatjak a tarsadalom minden rétegének,
hogy a torténelem nagy alakjai mindenki mashoz hasonléan behédolnak a testiség
hatalmanak, s a szerelem bolondjaiva valnak.

E szerepldit tekintve lazan behatarolhat6 toposz a kozépkori Magyarorszag
targyi anyagéiban szinte kivétel nélkiil kalyhacsempéken jelenik meg, melyek

William P1ckERING, Chancery LANE, The Lyfe of Virgilius, London, 1828.

XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, V, kiad. SziLADY Aron, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1896 (Régi Magyar Kolt6k Tara, 6), 22-30.

BRANT, i. m. 37-41.

4 Salamon kiralynak, az David kiraly fianak Markalffal valé tréfabeszédeknek révid kényve = XVI.
szazadbeli magyar kolték miivei, VII, kiad. Dtzst Lajos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1930 (Régi Magyar Kolt6k Tara, 8), 269-305.
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kozel azonos id6b6l valdéak. A targyak attekintése alapjan feltételezhets, hogy az
egyes torténetek és szerepl6ik nem ismertek, de a kerettéma igen. A selmecba-
nyai (Banska Stiavnica, Szlovakia) leletet az Arisztotelész és Phyllis-torténetet
felidéz6 jelenete teszi szdmunkra érdekessé: a né egyik kezében az ifja jobb
labat, masikban egy sepriit vagy ostort tart, amellyel az ifju hatsofelére késziil
lesujtani (4. kép). A férfi fiziognémiaja nem egyezik a filozéfuséval, a kompozicid
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4. kép. Arisztotelész és Phyllis jelenetét bemutatd z6ldmazas kalyhacsempe Selmecbanyarél (Ka-
maraudvar), a 16. szazad elejér6l, 21,9x31,4x11,5 cm, Slovenské banské mizeum Banska Stiavnica,

Banska Stiavnica, ltsz. A04216
A kép forréasa: http:/ /oroksegfigyelo.blog.hu

elkészit6je mar nem tudja, hogy Arisztotelészr6l van sz6 e torténet esetén, csak
azt, hogy egy férfirol. A lelet tovabbi kalyhacsempéit attekintve elmondhato,
hogy a hivsagoknak engedd ember (Arisztotelész) ellenében jelenik meg itt Maria,
Maria Magdolna és talin egy Kalvaria-jelenet.’® Igy a vilagi téma nem vidam,
mulattaté funkcidjaval van jelen, hanem mint btlin-allegdria, szemben a bibliai
jelenetekkel. Ugyanez a kalyhacsempe van jelen a csabragi leletben (Cabradsky

5 MgEzE1, Hétkoznapi jelenetek..., i. m., 64; MEzZE1 Emese, A Bothar-miihely: Késé kozépkori kalyha-
csempék a Felvidékrol, PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, MA szakdolgozat, 2015,
21-22, 61-63; Stefan HoL&IK, Stredoveké kachliarstvo, Bratislava, Pallas, 1978, 68—69.
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Vrbovok, Szlovakia). Ennek megrendel6i hatterében Bakocz Tamast lehet sejteni,
ami sajatossa teszi a kiilonleges ikonogréafiaval biré kalyha kontextusat.!®

A feje tetejére allitott vilag szerepl6i kozé tartozik az ssze nem ill6 parosok
sorozata is: ezeken a képeken a szerepl6k tarsadalmi statusza és életkora is eltéré.
Vagy egy fiatal lany és egy csuf vénember jelenik meg (ez a jellemz&bb), vagy
forditva. A fiatal altalaban az id8s pénzes zacskoja felé nyul, vagy abban keresgél,
s nem egyediilallo, hogy a férfi helyett bolondruhaba 61t6z6tt alakot talalunk a
né mellett. A kurtizannal tett latogatds nem mas, mint a kapzsisag képben vald
megfogalmazasa, illetve a konvencionalis szerelem lejaratasa, a valosaggal valo
gunyoros szembesités. Erasmus A balgasag dicséretében is megemlékezik roluk.
Ezeknek a jeleneteknek egy érdekes valfaja, amikor a né mellett egy bolondruhéaba

5. kép. A n6 és bolond parosat mutatd zoldmazas kalyhacsempe Besztercebanyardl, a 16. szazad
elejérdl, 26,5%22,5x10 cm, magangydjtemény.
A szerzd sajat felvétele M. E.

oltozott férfi jelenik meg, megegyez6 beallitassal. A besztercebanyai 6ssze nem
ill6 paros jelenetével azonosithatd csempén egy kopasz, bolondsipkas férfi egy
jol oltozott, f6kotds holgy ruhéja ala nydl éppen (5. kép). A né mintha elharitani
igyekezne a mozdulatot.

16 MorpOVIN Maxim, New results of the excavations at the Saint James’ Pauline friary and at
the Castle Cabrad, Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de
Rolando E6tvos Nominatae, 2015/3, 269-283.
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A besztercebanyai (Banska Bystrica, Szlovakia) csempék esetén a szentek és
profétak jellegzetes portrébeallitasa mellett jelennek meg a jellemzen kétalakos,
vilagi jelenetek. Polgari haz kalyhaja volt. A szakralis és profan jellegli témak
kozel azonos mennyiségben vannak jelen. E két vilag egymas melletti, illetve egy-
massal szemben val6é megjelenése magaban hordozza a moralizal6 tartalmakat: a
kalyhan beliil is el lehettek valasztva a jelenetek, s mig a vallasossagra buzdito és
profétak figyelmeztetéseit felidézé darabok a kalyhatest fels6 részét alkothattak,
a vilagi, tréfas zsanerjelenetek tehették ki az als6 részt az embert megkisértd
nékkel egyiitt. Felidézik a népszer( szentek legendai mellett az ismert szerelmi
és szatirikus irodalmat is. Ez a lelet leginkabb e két forras — szakralis és profan
— egyenrangu jelenlétérdl beszél. A didaktikus szandék megjelenik ugyan, de az
érzéki toltet( tartalmak is, mintegy jeleneteket mutatnak be a hazaséletbél, annak
kellemes és kellemetlen aspektusaival egyetemben.

Itt a polgari kozeg az érzéki-érzelmi jellegl olvasatot erdsiti, melybdl a sza-
tirikus toltet sem hianyzik, bar a szakralis témak kozegébdl nézve lehetséges
intellektualis olvasata is.

A budai kalyhacsempék jelenetei t6bb gondolatvilag keveredését jelzik. Innen is
hianyzik maga a bolond, de a szerelem bolondjai megjelennek. A tematikan beliil
az udvari jelenetek mellett — lovag, udvari zenész — megtalalhatok az egyhazi
és a vilagi gondolatkorben is megjelend (bibliai és Okori) alakok. Utobbiak a
balgasagot, az emberi esendbéséget jelenithetik meg, igy szakralis megkozelités-
b6l mint a bilnt allegorizalé alakok kapnak jelentést, mig a profan kdzegben
példazatként, vagy konnyedebb jelentéstartalommal is elé6fordulhatnak. Samson
és Arisztotelész ebbe a témakdrbe valo sorolasa egyértelmi, de a vadember is
konnyen megfeleltethetd az érzelmeit, vagyait megfékezni nem tudé emberrel.
A kompoziciok nagy része — bar toredékesen, de — a szerelem témakorét jarja
korbe, annak szinte minden aspektusat bemutatva: a szép, szelid paroktél az
obszcén részletekig.!’

E roviden bemutatott kalyhacsempék és leletek esetén egyértelml a német
mesterek hatasa. Ez nemcsak a stiluskritika segitségével és a kalyhacsempék
kivitelezését tekintve mondhato6 el,'® de erre mutatnak az ikonogréfiai el6zmé-
nyek is. A kalyhacsempék zsanerjelenetei az 1450-es években alkoto ES mester,
és az 6t kovetdé Hausbuchmeister metszeteinek hatasar6l taniskodnak (6. kép),
mely a kompoziciok atvételében, a ruhak redévetésében, a viseletben és a figurak
tipusaban is nyomon kovethetd. A két német rézmetsz6 munkain még a gotikus

7 Meze1 Emese, Kés6 kozépkori kalyhacsempék Budarol: Talftitott jelenetek — kihdlt toredékek =
Studia Varia: Tanulmanykdtet, szerk. BaLAzs Jozsef, BojTos Anita, PAAR Tamas et al, Bp.,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2016, 439-452.

8 MEzkg1, A Bothar-miihely..., i. m., 26-36.
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6. kép. ES mester: A meztelen Vénusz egy bolond kiséretében, 145066 korill, rézmetszet, 144x113
mm, Staatliche Kunssammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett, Drezda, ltsz. 1926-271.
A kép forréasa: http:/ /skd—online—collection.skd. museum

formavilag ismerhet6 fel, s munkéaik hatasarol t6bb, koztiik hazai oltarok kompo-
zicidi is tanuskodnak.!?

Erdekes, hogy a szerelem bolondjai szinte egyaltalan nem ismertek a magyaror-
szagi emlékanyag mas targyair6l,2” a Vergilius-téma hazai verzi6jat tudjuk csupan
tetten érni Toldi legendajaban. Ilosvai Selymes Péter munkaja a toposz egyetlen
irott, hazai emléke.?! A torténet szerint Toldi beleszeret egy budai 6zvegybe, s ané
megunva a férfi izengetéseit, meghivja vacsorara, hogy vigan mulatozhassanak.

URBACH Zsuzsa, Marginalis megjegyzések M S mester miivészetéhez = ,Magnificat anima mea
Dominum”: M S mester Vizitacio-képe és egykori selmecbanyai féoltara, szerk. Mik6 Arpad,
PoszLER Gyorgyi, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1997, 77-97.

Egyetlen kivételt képez talan — a bizonyosan nem hazai készitésti — Rhédey-csontnyereg, mely
1420-1440 korili munka (Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, fa, kéreg, csontlapok, 53x35x39 cm,
Itsz. 55.31118): VERS Maria, Csontnyergek és az udvari divat = Sigismundus Rex et Imperator:
Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437, Kiallitasi katalogus, szerk. Ta-
KAcs Imre, [Mainz], Philipp von Zabern, 2006, 360-361.

ILosvar SELYMES Péter, Az hiresneves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksagardl valo
historia, bev., jegyz. SZILADY Aron, Bp., Franklin Tarsulat, 1886.

20
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Az asszony hizelked$ szavaira a magamutogat6é Toldi ingre vetkézik, s a nd
kérésére raveti magat egy karpit oroszlanjara. A karpitot a n6 el6zéleg az ablak
elé tette, igy a férfi kiesik rajta, szégyenbe keriilve Buda piaca el6tt. Ezen a
helyen is, ahogy az a toposzra jellemz6, a bolondda tett férfi a legerésebbek koziil
vald, de nem tud parancsolni vagyainak. E témakat a n6ktél valo elrettentésiil
abrazoljak: ne hodolj tulzottan asszonynak, mert megcsifol! E torténetek fontos
momentuma, hogy a megalazo pillanatnak van k6zoénsége, ahogy az Arisztotelész-
torténetben Nagy Sandor jelenik meg mint szemtanu, Vergilius esetében pedig
szintén az egész varos mulatott a kinos helyzeten. Igy valik a filozofus, a kéltd és a
vitéz eredeti szandéka elvetendd és nem csupan humoros esetté: ha a legbolcsebb
és legerGsebb férfivel ezt tette egy né, mit tehet meg egy fiatal, éretlen ifjaval ?
Az ilyen morallegendak a 14. szazad 6ta abrazolasokon is terjedtek, nagyon
népszertiek voltak.

A Toldi esetében ki kell térniink arra is, hogy a mi két kirivo epizddja koziil
a fent targyalt az egyik, a masik az ezt a jelenetet kovet6 sirrablas, melyekkel a
szerz6 a hés ifjusagardl emlékezik meg. Az 6zveggyel valé komikus jelenet tobb
irodalmi forrasban is megtalalhatd, de egyikben sem jelenik meg az oroszlanra
ugras. Figyelembe véve, hogy Toldi jelen esetben a leger6sebb férfit jelenti, ké-
zenfekv6vé teszi, hogy az oroszlannal valé megkiizdés mint attributum miikod-
jék. Nem mellesleg Héraklész is szerepelni szokott a nék altal legy6zott férfiak
sordban: Omphale szolgalatdban néi ruhaba kellett 6ltoznie és néi munkat volt
kénytelen végezni, mig a kiralyasszony a rokka mellé iiltette a hést, 6 maga 6ltotte
fel az oroszlanbért és vette kezébe a buzoganyt,?? mely latvanyos irodalmi és képi
megfogalmazasa a férfi és n6 szerepcseréjének. (A téma humoros feldolgozasat
jelentik még a harc a nadragért-jelenetek, melyek szorol szoéra illusztraljak ezt.)

Tobb dolgai kozott j6 Toldi Miklosnak,

Még ifju voltardl ilyeneket irnak:
Szolgalbleanya kiralné asszonnak,

Egykoron meghala, mondjak herceg leanyanak.

Az id6 akkoron szép folyassal vala,

Az balvanyimadas akkor regnal vala,
Leant nagy gazdagon eltemették vala,
Lélek uidvosségét mert abbol varjak vala.

22 Batornak hivjuk, akinek véllarol lehullt / az oroszlanbér (egy lany 6lébe!) s a buzogany, / s ki-

festett testén bibor kontos csillogott ?” Lucius Annaeus SENECA, érjéngé’ Hercules, ford. EILER Ta-
mas, Kalligram, 2006/1-2, 84, 465-467. sor. Online verzié: http://www.kalligram.eu/Kalligram/
Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-januar-februar/SENECA/Orjoengo-Hercules 2017. 01. 27.
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Tisztessége megadassék mindeneknek!
Budaban halala 16n egy {6 embernek,
Ifju felesége megmarada ennek,

Toldi, szerelmére igen gerjedez ennek.

Vala okossaga az tisztes asszonnak,
Izenetit eluna Toldi Mikldsnak,

Egy gazdag vacsorat készite Toldinak,
Vigan akar véle mulatni, - ira annak.

S6t minden hazait asszony felcifraza,
Az ablakokat karpitokkal bévona,

Az egyik ablakra, mely karpitot vona,
Azon egy oroszlan arannyal irva vala.

Vendég hogy érkezék, csak egy kis aproddal,
Az asszony kénéalja hizelked$ szoval,

Toldi csak ingében vetkezék azonnal,

Kezde ott ugralni nagy maga-mutatassal.

»Gyakorta hallottam, — asszony néki monda,
Naladnal ugrasban nincs jobb ez vilagba,

Az én szerelmemért amaz oroszlanra,
Kérlek ugordjal fel az én kévansagomra”

Ottan Toldi Miklds hatrairamodék,

Az asszony kedvéért egyet-kettét ugrék,
Fene oroszlanra hamar felugordék,
Buda piacara Toldi csondiilést ugrék.

Csak nyaka nem szegék, igen bosszankodék:
Toldi egy imegben ott kiinn pironkodék,

Az egy lakatoshoz banattal bébotlék,

Az lakatgyartonak ezekriil panaszkodék.

Ez lakatgyartoval éjjel elindula,
Alkulccsal beméne az kis kapolnaba,
Gazdagsaggal valo rakott sirt felbonta,
Sirba hogy bészalla, gazdagsagot kiada.
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Nagy hamar lakatos az kovet mozdita,
Az k6 Toldi Miklost oda bészorité;
Lakatos nagy hamar onnat el-kifuta,

Ott veszédik Toldi, azonban megvirrada.

Sok vesz6dés utan vallat erdsité,
Az nagy balvanykovet el-felemelité,
Ijedtében sirbul magat el-kiveté,
Lakatos ruhaban 6 szallasara méne.

Ifjusagabéli tobb sok dolgairol

En mostan nem szblok semmit az tébbirdl,
Szolok vénséginek csuda dolgairol,

O nagy erejérdl, szolok vitézségérol.

A betoldas parhuzamat Boccaccional talaljuk meg,?® a Dekameron méasodik nap-
janak 6tédik novellajaban, amelyben a ravasz leany pénzébdl szeretné kifosztani
f6hésiinket — Toldi fiatal 6zvegyével szemben, aki megunja a hés izengetéseit, s
ezért fogadja végiil -, s hivja magahoz. A férfi igen kellemetlen médon zuhan ki a
lakéasbol egy még kellemetlenebb helyre, de legalabb az éjszaka maganyaban, mig
Toldi Buda piacara esik ki. Ezutan sokkal inkabb egyeznek az események, melyek
az egy szal ingben kizuhant férfival torténnek, és a sirrablast érintik. Utobbit olasz
népmesékben is megtalaljuk, és Boccacciotol német, angol és francia szerzék is
atveszik a jelenetet. A Toldival foglalkoz6 Foti és Mardt is német kozvetitéssel
valé atvételrdl beszél, melyhez parhuzamaik sajnos nem teszik egyértelmivé a
jelenet eredetét, legfébb elemeikben eltérnek.?*

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a néi cselre, melyet a sirrablas jelenete
kovet, ténylegesen vannak példak, bar a két motivum feltétlen Osszetartozasa
nem bizonyos, s6t a hazai anyagba német kozvetitéssel jut el az itt is megjelend
ikonografiai téma, mely irodalmi hagyomanyaban a sirrablas jelenete nem fordul
el6. Jelenlegi ismereteink szerint a Vergilius a kosarban-torténet ismert volt a
korszakban. Atkeriilhetett ilyen megfogalmazasban a Toldiba még tgy is, ha a
szerz$ a szereplSk kilétét nem is ismerte, vagy nem tartotta meg, hiszen Ilosvai
a targyalt ikonografiai toposz targykorébe tartozé elemekbdl épitkezik. Ezek a
fébb motivumok: a talalka (mely azutan jon létre, hogy a szép holgyet kérése-
ivel 1ldozi a férfi), a csel (mely valtozatos formakban van jelen) és a nyilvanos
megszégyenités. A pontos forrasokra ramutatni nem tudunk, de talan érdemes

2 TLOSVAI SELYMES, i. m.; KEMENY Zsigmond, Arany Toldi-ja, Divatcsarnok, 1854; HEINRICH Gusz-

tav, Dugonics Andras, Toldi Miklos, irodalomtorténeti bevezetéssel, Leipzig, 1893 (Olcsé Konyvtar,
326); FOTI Jozsef Lajos, A Toldi-monda két idegen eredetii epizodja, ItK, 1908, 257-281; MAROT
Karoly, Néhany sz6 a Toldi-monda egy epizddjahoz, ItK, 1919, 174-177.

2 MAROT, i. m., 175.
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kiterjeszteni a vizsgalodast, s nemcsak az irodalmi forrasok kozott keresni Ilosvai
idegen epizddjainak eredetét, inspiracios forrasat.

Osszegzés

A nd és a bolond parosa, amikor nem a szerelem bolondjai tematikan beliil
talalkoznak, szinte egyaltalan nem jelenik meg a hazai emlékek kozott (7. kép).
Jelent6s és egyediilalld a Tancsics Mihaly utca 24. szam alatti hazbol szarmazo

jif anof ~
rgnoe o
. 5‘1.'1- r{},mmﬁt

7. kép. A berethalmi (Biertan, Roméania) er6dtemplom diadalive egy bolond figurajaval.
A szerzd sajat felvétele M. E.

freskotoredék, mely egymast kézen fogd, tancold part mutat egy bolond kiséreté-
ben. Azonban téredékessége okan, a kontextusat nem ismerve, ennek elemzésére
nem tehetiink kisérletet. Annyi mondhat6 el réla csupan, hogy polgéari hazbol
el6keriilt toredék, amely feltehet6leg egy udvari jelenetet abrazol.?

A bemutatott munkak eltéré jelleggel dolgoztak fel a témat, mely minden tar-
sadalmi rétegnek kinalt mondanival6t: egyszerre elégithették ki a jelenetek adta
lehetéségek a voyageur kivancsisagat és a muivelt szemlélé tudasat. Megjelennek
a szatirikus irodalomban, igy a Narrenschiff egyes idevagoé fejezeteiben is.2°

A szerelem alapulhat az érzékiségen (testi vagy) és az intellektuson is (égi sze-
relem). Az embertdl elvart, hogy a profan szerelemtdl haladjon az isteni szeretetig,
azonban ez visszafelé torténik e nék hazassagaban: a szertartasos udvariassaggal
kezd6dé kapcsolatok soran a férfit néi munkara kényszerité hazsartos feleségig

»  GerevicH Lasz16, Gétikus hazak Budan, Budapest Régiségei, 1950/15, 184.
% A Bélcs négykézlab nem nyihogna / Vergil toronyfalon nem l6gna” (13.73-74). BRANT, i. m., 40.
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jutunk. Ezzel megadjak a valosag éles kritikajat, ugyanakkor szérakoztaté funkei-
Ot toltenek be. A felvazolt jelenetek értelme nemcsak a helyszin és az ikonografiai
program miatt, de olvasonként is valtozik. Egyes témak ujra és ujra elékeriilnek,
aktualizalodnak, igy a Salamon balvanyimadasanak a reformacié hajnalan vald
Ujboli megjelenését konnyl értelmezni: a protestansok szamara ennél jobb, a
katolikusokat kifigurazo, lejaratd képi propagandéara nem is lehetett sziikség.

A kilonbo6z6 témak tobb magatartasmodellt is nydjtanak: hol az asszony altal
legy6zott ifjut, hol a szép né altal bolondda tett vénembert, vagy épp a hatalméaval
visszaél$ alakot jelenitik meg, az egyes jelenetek igy figyelmeztetések is, moraliza-
16, didaktikus tartalommal birnak (8. kép). Ugyanazon targy lehet az erkolcsneme-

Ey v waclion jt%//wz d feuctz et vreud¥t saom pare
1. ; ) h 3
v g/t(é/wjzs om, tgelevmet 56/7&‘\; /@z Tfﬂ/t/%. 5

8. kép. Andries Jacobs: Ossze nem ill§ paros. Felirata: ,Te bolond, hagyd a fiatalokat békében, az id6d
kozeleg, a pénzeden nem lehet szerelmet venni” 1608-1612, rézmetszet, 123x141 mm, Rijksmuseum,
Amszterdam, ltsz. RP-P-1978-50.

A kép forréasa: https:/ /www.rijksmuseum.nl

sités és a nevelés eszkoze, lehet fedd6-ostorozd, mint egy példazat, felvonultatva e
rossz ndket a biin allegériaiként, de ugyanazok az alakok hésnéként megjelenitve
példaképként is szolgalhatnak, ahogy a guinyos-szatirikus hangvételt megiité,
a hétkoznapi életet szinesit6 torténetet sejtetve is megjelenhetnek — akar egy
kalyhan is.

A vizsgalt mitargy-, illetve leletanyag szoérvanyos voltabol adéddan szinte
lehetetlen egyértelm(ien meghatarozni, hogy a széban forgé abrazolasok mennyi-

59


https://www.rijksmuseum.nl

ben 6rizték meg az adott tematikahoz eredetileg k6t6d6 didaktikus funkeiét, az
egyszerre tanito és szorakoztaté jelleget, vagy adott esetben pusztan vagy elsé-
sorban dekorativ célokat szolgaltak, azonban a mtivenkénti hangsulyeltolédasok
érzékelhet6k, s az interdiszciplinaris megkozelitések a kés6é kozépkori polgarsag
kulturajanak megismeréséhez jarulhatnak hozza.

A néket kisérd bolondok nem mentalis, hanem erkélcsi fogyatékossagra hivjak
fel a figyelmet, sokszor 6k maguk mutatnak ra a balgasagra, kommentar funkcioét
kapnak. A bolond az emberi gyarlosagok, hibak, biinok, ferde szokasok, fonak-
sagok végelathatatlan lajstromanak jelképévé valik, és — a didaktikus célzatnak
megfeleléen — mintegy felemelt ujjal mutat ra a kihagasok erkolcsileg aggalyos je-
gyeire és idvrendi hitvanysagara. A moralizal6 bolond alakjahoz Sebastian Brant
a6 forras, az ikonografiai toposz kialakulasanak és stabilizalodasanak 6sztonzdje,
de az egyes jelenetek, topossza valo alakok kozvetlen elterjesztje a metszetek
lesznek. Brant azonban nemcsak a bolondhoz, a szerelem bolondjaihoz is forras,
nala is 6sszefonddik e kettd targyalasa, igy a 13. fejezetben — mely szarkasztikusan
A Szerelemrél cimet kapta — kifejezetten a korabban megismert néket sorolja. Nem
adott tarsadalmi réteget figuraznak ki e tulajdonsagok megjelenitésével a korszak
alkotoi, sokkal inkabb a bolondok tarsasagaban megjelen6khoz tradicionalisan
kapcsolt erényeket és azok elvesztését hangsulyozzak ki. Feltehet6, hogy e képek
nem az altaluk hordozott moralis tobblet miatt voltak olyan népszeriiek, de a
mulatsagos jeleneteket, a szép és felcicomazott, vagy lemeztelenitett holgyek
latvanyat értékelték.

The Folly of Love:
The Appearances of a Motif in the Medieval Hungary

The fool is a common figure in the medieval art, without any genre restrictions,
and it’s meaning, complexity, modulation, and separation between different types
of foolishness appears in literature as well. On the engravings, especially in the
German and Dutch iconography in the 15-17th century, it is the symbol of the
exaggerated respect for women, of the intellectual dullness, sins, or death. It
usually incarnates negative attributes, which can be defined by the accompanied
figure: beside a young lady there is the fleeting of the vanities, the temporal
jewels; beside a courtesan there is foolishness, who represents the sins; or the
fool being barked at by a dog, for the immoderate joys of life.

They are not caricatures of a certain social class. They are about certain virtues
and the losing of them for all who appear with a fool beside him or her: their
main subject is the moral decay of their era.
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The presence of the fool mainly suggests the foolishness of those who appear
with them: they were usually women, young ladies, courtesans, gamblers, or even
nuns.

These images were popular not only by their moral meanings: the comical
scenes, the pretty, prinked or naked ladies made them really popular. The intent
of this study is to point out the changes in the meaning of the fools’ figure, mainly
through the pieces of art in the 1450-1550th period, with the modulations of the
Hungarian trovers, settling them in the art of the era.
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KovAcs PETER

Cedrus ex Lybano
A Szent Imre-legenda egy hasonlatanak

forrasvidéke(i)

Bevezet6

A Szent Imre-legenda 6t szovegvaltozatban maradt fenn, harom kiilénb6z6 prolé-
gussal. E dolgozat a bécsi és miincheni kéziratokban olvashato bevezet6k egyik
hasonlatanak (,,sicud [sic!] cedrus ex Lybano”) torténeti kontextusat vizsgalja.

E kéziratok prologusanak szévegkozi kapcesolataira — a Hartvik-legenda, az
Intelmek és a Szent Laszlo-legenda Gn. nagyobbik valtozatanak parhuzamos he-
lyeire — szamos kutat6 felhivta mar a figyelmet. Az elemzés soran ezeknek az
intertextusoknak és parafrazisoknak a részletes ismertetésétél eltekintek; arra
torekszem, hogy a cimnek is valasztott rész lehetséges forrasait megéllapitsam.

Vizsgalodasom elején a legenda kézirati hagyomanyozodasat, valamint a le-
genda keletkezési ideje koril kialakult polémiakat tekintem at, majd egy mik-
rofilologiai vizsgalat soran a cédrusfa-hasonlat forrasvidékét feltarva igyekszem
magyarazatot adni arra, hogy honnan merithette ezt a hasonlatot a szerzé.

A legenda kéziratos hagyomanyozddasa

Az Imre-legenda tucatnyi kéziratban maradt fent napjainkig.! Ezeket a varianso-
kat, néhany sz6 szint( eltéréstdl eltekintve, dontéen a bevezetdjik kiillonbozteti
meg egymastol. Az alabbi 6t fétipust kiilonithetjiik el :?

1. A reuni 69. szdmu kdodex, mely tartalmazza Hildebrand (VIL. Gergely pa-
pa) nevét és a familiarique colloquio szavakat. Ennek prologusat nevezzitk
dolgozatunkban egyes tipusu reuni bevezet6nek (a tovabbiakban: Ru).3

Bévebben lasd: Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae ges-
tarum (a tovabbiakban: SRH), I-1I, kiad. Emericus SZENTPETERY, Bp., 1938. Reprint kiadas, az
utdszot és bibliografiat sszeallitotta, valamint a Fuggelékben kozolt irasokat az els6 kiadas
anyagahoz illesztette és gondozta SzovAk Kornél és VEszprEMY Laszlo, Bp., Nap, 1999, 777-778.
TOTH Sarolta, Magyar és lengyel Imre legendak, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica,
Tom. 11., Szeged, 1962, 5.

> Reun (Reuni kédex, 12. szazad vége v. 13. szazad eleje), Stiftsbibliothek, cod. 69., 38r-41r.
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2. A Gyulafehérvari kbdex, valamint a breviariumok csaladja, amely a famili-
arique colloquio szavak nélkiil olvashato6 és kivonatolt szoveget tartalmaz.
Az Ru tipust bevezetovel rendelkeznek.*

3. A parizsi-corsendoncki kodex tipusa az elsé bevezetéssel, valamint Hil-
debrand nevével.>

4. A 3662. szamu bécsi és a 18624. szamu miincheni kédexek, amelyek a ma-
sodik tipusu bevezetést (a tovabbiakban: VM) tartalmazzak, de Hildebrand
neve nem kertl el6 benniik.®

5. A lvovi (Ivivi/lembergi) kodex, amely a harmadik tipusu bevezetést (a to-
vabbiakban: L) tartalmazza és szamos szovegbeli eltérést mutat. A proloégus
6 mondatbél all, amelynek elsé 3 mondata 6nallo, befejez6 sorai a Ru-
bevezetével azonosak.” Mivel ez a szovegvaltozat tobb elirast, félreértést
tartalmaz és eltér a tobbi, egymashoz nagyon hasonld szovegtél, igy vizs-
galatomban nem foglalkozom vele.?

A legenda szovegkritikai kiadasat Bartoniek Emma készitette el 1938-ban,’ rész-
letes stilisztikai elemzését pedig Toth Sarolta 1962-ben végezte el. Ez alapjan a
f6sz6vegrol kijelenthetd, hogy vélhetéen egy kéz alkotta, a korabban kérdéses
6. és 7. fejezet is azonos stilust, mint az azt megelézdek. ,Stilisztikailag jelent6s
interpolaciordl nem beszélhetiink” - &llitja Toth.!® Kérdéses azonban a harom

kilonbo6z6 bevezetd viszonya a f6szoveghez.

A Ru tipusu prolégus

A legrégibb ismert kézirat a reuni — ma Rein, Eisbach, Ausztria — cisztercita kolos-
torban talalhato, az igynevezett 69. szamu kodexben lelhet6 fel. Ez a feltételezések
szerint igen szoros kapcsolatban lehetett az 6slegendaval; a kézirat keletkezési
ideje a 13. szazad elejére, esetleg a 12. szazad végére tehet6.!! 137 kis folid alaka
lapot tartalmaz, megtalalhaté benne tobbek kozott a Hartvik-féle Istvan-legenda.

*  Gyulafehérvari kédex, 15. szazad, Gyulafehérvar (Alba Iulia), Batthyany Konyvtar, L. 76, 402r—
404r.

Parizsi v. Corsendoncki kodex, 15. szazad, Parizs, Bibliothéque Mazarin,1733, 414v-416v.

®  Bécsi vagy Mondseei kodex, 15. szazad, Bécs, ONB, Cod. 3662 90v-92v; Miincheni kédex, 15.
szazad, Minchen, BSB, Clmae 18624 26-31r.

Lvov-Lembergi kédex, 15. szazad, Lviv, Ossolinski Kényvtar, lappang.

KarAcsonyr Béla, Néhany kronoldgiai probléma a kézépkori forrasaink szévegében = Kozépkori
kutféink kritikus kérdései, szerk. HORVATH Janos, SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1974 (Me-
moriam saeculorum Hungariae, I), 213-228; 222-224.

’  SRH?, II, 443-460.

ToéTH, i m., 27.

1 Do, 3.
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A kéziratot elészor Zalan Menyhért vizsgalta tizetesen.!? A kdodex két egybe-
kotott, korabban 6nallé részbdl allt, ezek kozill az els6 lehetett Magyarorszagon.
Az egybekotés soran hatsé boritéonak hasznalt korabbi fedélap szerint a kézirat
soproni, és egy bizonyos Martinus Odenburg tulajdonaban allhatott. Zalan szerint
a kézirat a 15. szazadig a soproni Szent Lélek-templom tulajdonat képezte, a 16.
szazadban bizonyithatéan Reunban volt méar. A sz6vegekben eszkozolt helynév-
valtoztatasok, igy példaul Veszprém nevének javitasa az Istvan-legenddban Zalan
és Toth allaspontja szerint is valdszindsitik a magyar eredetet. Ez tartalmazza az
un. Ru tipusu bevezet6t, amelyet szamos mas kézirat is hasznal.

Guoth Kalman hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a széveg olyan, mintha ott
bujkalna még a sorok kozott a Szent Istvan koriil lefolyt harc emléke: csak azért
nem irja meg a szerzd Szent Istvan viselt dolgait, mert csekély tehetségének tul
nagy lenne ez a feladat; ezért jobbnak latja, ha csak Imre herceg ,jeles tetteit
sorolja fel” — képessége mértékének megfeleléen.'®

Ez a jol ismert retorikai alakzat, melyet if]. Horvath Janos szerénykedés néven
illet, a korai legendaszovegekkel mutat rokonsagot. Istvan kisebbik legendajanak
szerzbje, tovabba Hartvik puspok, valamint Kalméan kirly torvényeinek Gssze-
ir6ja, Albericus is alkalmazza ezt az alakzatot.!* Ezen alakzat jelenléte fontos
bizonyiték lesz majd konkluziomban.

A VM tipusu proldogus

Toth Sarolta allaspontja szerint a miincheni kédex a bécsi véltozat méasolata.!®
A masolas tényét bizonyitja, hogy a bécsi és a miincheni valtozatok prologusa
kozott lényegtelen az eltérés, minddssze egy valtoztatasra szoritkozik a méasodik
mondatban.!® Csapodi Csaba a bécsi kodexet kolligatumként kezeli; feltételezése
szerint a magyar szentek legendait tartalmazoé rész késébb keriilt a jellegzetesen
salzburgi anyagba.!”

A masodik bevezet$ alkotdja bizonyosan hasznalta a Hartvik-legendat, Barto-
niek Emma a kritikai kiadasban jelzi!® is a szévegkozi kapcsolatokat, amelyeket
Csoka J. Lajos elemzett részletesen munkajaban. Csoka a nutritus sub diligenti

ZALAN Menyhért, Arpadkori magyar vonatkozast kéziratok az osztrak kolostorok kézirattaraiban,
Pannonhalmi Szemle, 1926, 1-2, 46-62.

Guotn Kalman, Eszmény és valésag Arpadkori kiralylegendainkban, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 1944, 33.

HoORVATH Janos, Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai, Bp., Akadémiai, 1954, 34—
37.

ToéTH, i. m., 4.

16 A valtoztatas a kovetkezd: artis-artus, 1asd SRH?, 11, 449.

Csaropi Csaba, CsaPopINE Gardonyi Klara, Bibliotheca Hungarica: Kodexek és nyomtatott kony-
vek Magyarorszagon 1526 elétt, 1, Bp., MTAK, 1988 (Az MTAK kozleményei, 23), I, 76.

18 SRH? 1I, 443-460.
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custodia kifejezés mellett a Hartvik-legendahoz koti az Imre neveltetésére vonat-
koz6 tovabbi mondatrészeket, valamint az Intelmek ,tartalomjegyzékét” felsorold
részt is onnan eredeztethetnek tartja.!® Toth Sarolta is ebbdl a szdvegrészbol
indult ki vizsgalataiban. Véleménye szerint a legenda sz6vegébdl hianyzé Imre
oktatisara vonatkozé mondatokat a ,masodiknak tartott (VM) bevezetés potolta,
mely a Hartvik-legenda kozvetitésével az Intelmek fejezetcimeire tamaszkodik.”2°

Csoka és Toth allitasai meggy6zbek, azonban egyikiik sem tdmaszkodik Guoth
Kalman felvetéseire. Guoth szerint az a mésolo is, aki Uj bevezetést irt a 15. sza-
zadban e legenda elé, egyszertien lemasolta a Hartvik-féle Szent Istvan-legendanak
az Intelmekre vonatkozo részét, melynek hidnyat furcsanak gondolta.

Feltind, hogy éppen ez a legenda, Imre herceg legendija mit sem tud
azokrol az Intelmekrél, melyeket a Nagyobb Legenda szerint Istvan intézett
fidhoz. Hogy ezt mar a régiek is feltlinének tartottak, abbdl lathato, hogy
valamelyik kés6bbi masold, valdszintien a XV. szézadi bécsi kodex irdja
serényen poétolta is ezt a fogyatékossagot: Szent Laszlo legendajanak elsd
mondata s Hartvik munkéajanak az intelmekre vonatkozo része alapjan 1j
bevezetést illesztett a legenda élére.?!

Toéth kutatésai alapjan tehat az alabbiak szerint tudjuk rekonstrualni az ismertetett
szovegkorpusz keletkezését. A legenda f6szovege a 12. szazad elején sziiletik meg,
ehhez késziil a VM tipusu bevezetd. Mivel a legenda f6sz6vegéb6l kimaradt az
Imre nevel6désére vonatkozod rész, ezt a bevezet potolja, igy a két széveg nem
csak stilisztikailag, hanem tartalmilag is kiegésziti egymast. Bartoniek?? illetve
Guoth? ezzel szemben a kéziratos hagyomanyozodas, valamint a Szent Laszlo-
legenda sz6vegkozi kapcsolatain keresztiil azt allitja, hogy az Imre-legenda 15.
szazadi masoloja, a bécsi, illetve miincheni kddexekben szintén megtalalhat6 na-
gyobbik Szent Laszlo-legenda, valamint az Intelmek alapjan 0j bevezetést alkotott,
amely a f6szoveget tartalmilag is kiegésziti.

A legenda keletkezési ideje és a szerz6

Ahhoz, hogy megértsiik, a prologusok milyen viszonyban allnak a legenda szo6-
vegével, érdemes attekinteniink a szakirodalom eddigi allaspontjat az utdbbi ke-
letkezési idejérél. A legendaban talalhato egy utalas, amelynek segitségével kez-
detben tobb kutatd probalta meghatarozni a mii keletkezési idejét. Itt a szerzd

19 Csoka J. Lajos, A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. szazad-

ban, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 20), 215.
ToéTH, i m., 31.

Guors, i. m., 34.

2 SRH? I, 443-448.

3 Guory, i. m., 34.
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Almos konstantinapolyi utjarol értekezik: ,Nec hoc pretereundum esse puto,
quod aliquando, Constantinopoli cum domino Almo duce commoranti...”2* Almos
herceg és testvére, Konyves Kalman kiraly kapcsolata a forrasok alapjan zaklatott-
nak mondhat6.2> A hercegnek két bizanci utjarol tudunk, az egyikre 1108-ban, a
masikra 1125-1127 kozott kertilhetett sor.?® A szakirodalomban mindkét datalasra
talalunk példat.

A keletkezésiid6pont kérdésérél legutobb Thoroczkay Gabor fejtette ki vélemé-
nyét. Tanulmanyaban szintetizalta az eddigi kutatok allaspontjat, akik a Hartvik-
féle Istvan-legendaval Osszefiiggésben probaltak meg datalni az Imre-legendat.
Madzsar Imre,?” Bartoniek Emma,?8 Horvath Janos,?? Richard Prazak® és Bollok
Janos®! az utdbbi szévegét tartjak korabbinak, és a konstantinapolyi utbol kiin-
dulva ugy gondoljak, hogy a legenda 1107, illetve 1108, 1109 utan keletkezett.
Kiindulépontként az 1112-es évet, a II. esztergomi zsinat feltételezhet6 idépontjat
jelolik meg, mivel a gregorianus reformpéapasag altal hirdetett papi nétlenség e
zsinatot kovetéen kezdett el terjedni a Magyar Kiralysag teriiletén. Ez alapjan
a szoveget vizsgalo torténészek Hartvik piispok mivét az Imre-legenda kivona-
taként értékelik, keletkezési idejét pedig Kalman kiraly uralkodasanak utolsd
szakaszara helyezik.3?

A masik nézet képviseléi — Erdélyi Lasz16,® Toth Sarolta,3* Csoka J. Lajos,®
Klaniczay Gabor,3¢ valamint Thoroczkay is — Ggy gondoltak, hogy a Hartvik piis-
pok altal irt legenda keletkezett el6bb. Az Imre-legenda elséségét megkérddjelezd
érvek jorészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy Szent Imre életrajzir6ja a hartviki

2 SRH?, 11, 456. ,Ugy gondolom, azt sem kell mellézni, hogy mikor egyszer urammal, Almos

herceggel Konstantindpolyban idéztem..” Cséka J. Gaspér forditasa (Arpad-kori legendik és

intelmek : Szentek a magyar kézépkorbol, I, 6sszeall., szerk. ErszeGr Géza, Bp., 1999 [a tovab-

biakban: ALI], 65.

Bévebben: Baci Daniel, Egy bardtsag vége: Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinasz-

tikus konfliktusai, Szazadok, 2003/2, 381-411.

MabpzsAR Imre, Szent Imre herceg legenddja, Szazadok, 1931, 35-61, 53.

7 Uo., 42-43.

% SRH? 11, 443-448.

» HORVATH, i. m., 153.

RICHARD PRAZAK, A 11. szazadi legels6 magyarorszagi szentekr6l sz6l6 legendak datalasanak és

tipolégiai besorolasanak néhany kérdésérdl, Torténelmi Szemle, 1982/3, 444-457, 445-446.

BoLLok Janos, A Szent Imre-legenda = Mons Sacer: 996—1996: Pannonhalma 1000 éve, 1, szerk.

TakAcs Imre, Pannonhalma, 1996, 341-355, 349-350.

THOROCZKAY Gabor, Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez =

T. G., Irdsok az Arpad-korrol: Torténeti és historiografiai tanulmanyok, Bp., L'Harmattan, 2009,

67-89, 81.

ErpfryI Laszlo, Szent Imre és kora, Bp., Atheneum, 1930, 45-46.

* TorH, i m., 29-35.

% Csoka]J., i m., 182-185 és 214-217.

% Kraniczay Gabor, Az uralkodok szentsége a kozépkorban: magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurépai modellek, Bp., Balassi, 2000, 139-144.
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mu tudésitasaibol kiindulva alkotta meg sajat mondanivaléjat. E nézépont szerint
a szerz6 a bovités modszerét alkalmazva mind a Legenda Maiort, mind Hartvik
muvét felhasznalhatta, viszont a gor6ég piispok latomésardl szolo részletet csak
ez utobbibol vehette at. Tovabba Thoroczkay allitdsa az, hogy Almos neve a
Kalmannal fennall6 rossz viszony miatt 1131 el6tt meg sem jelenhetett volna a
szévegben.?’

A szakirodalom tulnyomoérészt elfogadja azt, hogy a legenda f6szovegének szer-
z6je klerikus személy, vélhet6en pannonhalmi bencés szerzetes lehetett. Csoka J.
ezt a Laszlo-kori apatsagi konyvkataléogus — azaz a szerzé vélelmezett olvasott-
sagabol, miveltségébdl és az ebbdl kovetkezben felismerhetd szoveghelyekre —
valamint az Imre-legenda stilaris készletének és el6zményeinek vizsgalatara ala-
pozza,3® mig masok arra, hogy a szerzd jol ismerhette a pannonhalmi helyszineket
leirasaiban.?® Dolgozatom szempontjabdl a szerzd kiléte nem lényeges, fontosabb
a keletkezés ideje, tehat hogy mar az Almos-agi uralkodok alatt, de még az 1150-es
évek el6tt keletkezett a legenda. Ezt meger6siti az utazas idejének meghatarozasa
mellett az aliquando sz6 is, amely annak régebbi bekovetkeztére utal,*? valamint
az, hogy a 14. szazadi kronikakompoziciobdl visszakovetkeztetett (talan Kalman-
kori) Osgeszta II. Géza- és IIL. Istvan-kori folytatéja, bar nem hasznalta fel, de
ismerte a legendat, tehat a legenda szerkesztésének még a 12. szazad kozepe el6tt
be kellett fejez6dnie.*!

Problémafelvetés

A fentiekbdl kovetkezben a datalasi vita a prologusok kérdéskorét sem keriilhette
meg. Bartoniek Emma allaspontja alapjan a reuni kddexben olvashat6 prolé-
gus a koréabbi, ez tartozhatott akar eredetileg a legenda fészovegéhez is.*? Ezt
kérdéjelezte meg Toth tanulmanyéaban, ahol a rimes proézai elemek vizsgalata,
tovabba a Hartvik-legendaval megfigyelt sz6vegkozi kapcesolatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a VM tipusu bevezetd, bar kés6ébbrél maradt fenn,
mint a Ru tipust, mégis korabban keletkezett s6t, Téth megallapitja, hogy a
f6szoveggel egy id6ben,*® és szorosabb kapcsolatban all a tobbi fejezettel. Toth
a stilaris elemekbdl nem tudta bizonyitani allitasanak helyességét, igy a legenda
tartalmi vizsgélataval, azaz a Hartvik altal szerzett Istvan-legenda szovegkozi

%7 THOROCZKAY, i. m., 83.

8 Csoxa]J., i. m., 223.

3 MADZSAR, i. m., 56.

40 Csoxa J., i. m., 200.

41 BrapAcs Gébor, Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit: Szent Imre herceg a ko-
zépkori eurdpai torténetirasban = Torténeti Tanulmanyok XVI. A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2008 (2009), 51-72, 55.

“ SRH?, 443-448.

“ Torw, i. m., 32.
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kapcsolataival probalta alatdmasztani eredményeit. Thoroczkay észrevétele, hogy
a fészoveg is csak 1131 utan keletkezhetett, elvagja Toth feltevésének legf6bb
tdmaszat. Ha az egész szoveg 1131 utan keletkezett, akkor nem biztos, hogy a
VM tipust prologus az eredeti.

Tovébb er6siti ezt az dllaispontomat Kristé Gyula kutatéasa is.* Kristd sorra veszi
a kozépkori forrasokat, ahol a herceg neve emlitésre kerill, és ez alapjan foglal
allast abban, hogy Imre nevét II. Henrik csaszar, azaz nagybatyja utan nyerte el.
Ezen allitasat nem is kivanjuk gorcsé ala venni, mivel Kristé6 meggy6z6en érvel,
szamunkra érdekesebb az, hogy milyen egyéb kovetkeztetésre jut vizsgalodasai
soran.

El6szor is szamba veszi a killf6ldi elbeszéls forrasokat, melyek a 11. szazadban
keletkeztek. A hildesheimi és altaichi évkonyvekben Imre Heinricusként keriil
emlitésre. Krist6 a tovabbiakban a magyar teriileten és a 12. szazad masodik
felében késziilt forrasokat elemzi: a nagyobbik Istvan-legenda Budapesti (Ernst-
féle) kodexe a Heinricust, a Hartvik- és Imre-legendak reuni kodexe a Henricus
névalakot alkalmazza.®>

A kezd6 H-t tartalmazd, illetve négyszotagbol allo valtozatok domindnsan a 15.
szazadi anyagoktdl jelennek meg: altalaban a név négyszotagosra bévil (Hemeri-
cus), majd lassan a kezd6 H lekopasaval beall a kozismert Emericus valtozat.6
Az Imre-legenda bécsi és miincheni kodexe (illetve a kés6bbi kiadasok) mar
a Hemericus (Emericus) alakot alkalmazzak. Hogyan tudjuk ezt a megfigyelést
kamatoztatni a bevezetések vizsgalatakor? A 13. szazadbol fennmaradt Ru tipust
bevezetd a reuni kodexben a Henrici névalakot alkalmazza, a VM tipusu prologust
tartalmazo bécsi, illetve muncheni kédexekben azonban csak a Hemericus alakot
talaljuk.’

Krist6 megfigyeléseit implementalva tehat a prologusok vélt keletkezési sor-
rendje, mas forrasokkal 6sszevetve, megerdsitést nyert. Azonban a névalakokon
tal fontos figyelmet forditanunk még az intertextualis kapcsolatok vizsgalatara is.

A korabban ismertetett kutatasok azt az allaspontot képviselik, hogy a VM-
prologusnak mindossze az els6 mondata mentes a szovegkozi kapcsolatoktol.
Ehhez a kérdéshez ismét érdemes a kordbban méar emlitett, &m a szakirodalomban
kevés figyelmet kapd Guoth munkajahoz fordulnunk. Guoth labjegyzetben rogzit
egy igen fontos tényt, amely a datalas kérdéséhez is hozzaszolhat.*® A bécsi és
miincheni kéziratokban olvashat6é nagyobbik Szent Laszlo-legenda els6 sora igy
hangzik (A sz6vegkozi egyezéseket délttel jelzem): ,,Beatus rex Ladislaus ex illustri

4 Krist6 Gyula, Imre herceg (és kiraly) nevérsl, Magyar Nyelv, 2000/3, 355-357.

Az Imre-legendaban egyszer a Heinricus valtozat jelenik meg. Uo., 355.
" Uo., 356-357.

47 SRH?, I, 449-450.

* GuorH, i. m., 35, 84. labjegyzet.
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prosapia regum Ungarie exortus elegantissime effulsit;”*® az Imre-legenda bécsi és
miincheni kéziratvaltozatanak prologusa pedig igy: ,Inclitus dux Hemericus ex
illustri prosapia, sicud cedrus ex Lybano, a beato Stephano, primo rege Ungarie
exortus, virtutibus admodum exornatus, clarissime effulsit”> Jol lathato, hogy a
név (Beatus rex Ladislaus helyett Inclitus dux Hemericus) és a jelz6 (elegantissime
helyett clarissime) valtozasan tal a két szovegrész megegyezd, azaz a VM prologus
,0nallo” alkotasa mindossze négy sorra szoritkozik.

,Kozépkori latin nyelvii emlékeink stilusanak vizsgalatara a legjobban bevalt,
legpontosabb eredményeket szolgaltatd modszer a szo6vegnek mondatokra és ezen
beliill — mivel altaldban hosszd, tobbszorosen dsszetett mondatokkal taldlkozunk
— kolonokra bontasa” - irja Toth Horvath Janos nyoman.’! Guoth nem veszi
szemiigyre a két legendaszoveg kozti kiillonbséget, ahogy ezt Téth sem teszi meg.
Jol lathaté azonban, hogy az Imre-legenda prolégusa négy ,6nallé” koélonnal
rendelkezik, melyek raadasul illeszkednek a rimes proézai szovegbe:

sicud cedrus ex Lybano|

a beato Stephano|

primo rege Ungarie exortus|
virtutibus admodum exornatus.>?

Vizsgaljuk meg retorikai és stilaris szempontbél ezt a négy kolont. A paros ri-
meken til megjelenik az adnominatio alakzata, azaz egy szdjatékot lathatunk az
exortus ’szarmazik, ered’ illetve exornatus ’feldiszitett, ékesitett’ kifejezésekkel.
Tovabba a cédrus tropus, hasonlat mivoltabol fakadéan az exemplum totum si-
mile retorikai figura csoportjaba sorolhat6.”? Elsédleges jelentésében a cédrusfa-
hasonlat a herceg nemesi szarmazasara, kivalé csaladi hatterére utal. Mindezek
alapjan egy retorikailag és stilisztikailag képzett, a kor elvarasainak megfeleléen
muvelt szerzé képe bontakozhat ki el6ttiink. Ezen négy koélon vizsgalata sokat
segithet abban, hogy kontextualisan értelmezhessiik a prolégust, valamint a beve-
zet6k soraban megfelel6 sorrendet allitsunk fel. A kovetkez6 fejezetben a cédrus-
hasonlat forrasvidékét probaljuk meg feltarni, a késébbiekben pedig arra keressiik
a valaszt, miért a cédrusfa toposzat alkalmazta a szerzé.

¥ SRH? 11, 515. ,Boldog Laszl6 kiraly kiragyogva kimagaslott Magyarorszag kiralyainak fényes

nemzetségébdl” Kurcz Agnes forditasa (ALt i. m., 95.)

SRH?, 11, 449. ,A nemes Imre herceg el6kelé nemzetségbdl, mint a cédrus a Libanonrél, Szent
Istvantol, Magyarorszag elsé kiralyatol szarmazott, erényekkel nagyon feldiszitve ragyogdan
tindokolt” CsokA J. Gaspar forditasa, kiemelés télem. (A1y, i. m., 62.)

ToéTH, i. m., 16.

SRH?, II, 449. ,[...]mint a cédrus a Libanonrdl, Szent Istvantdl, Magyarorszag els6 kiralyatol
szarmazott, erényekkel nagyon feldiszitve ragyogodan tiindokolt” Cséka J. Gaspar forditasa,
kiemelés télem. (AL, i. m., 62.)

SzaB6 G. Zoltan, SzORENYI Laszlo, Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 88.
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A cédrus forrasvidékei

Sem Guoth, sem Téth nem foglalkozik az 6nalld szovegrészek lehetséges erede-
tével, forrasvidékével. A Scriptores Rerum Hungaricarumban Bartoniek Emma>*
a Zsoltarok konyvének 37. részébdl eredezteti az idézetet: ,Vidi impium super-
exaltatum et elevatum sicut cedros Libani”® - irja a zsoltar. Az Erszegi Géza
altal szerkesztett forrasgy(jtemény,*® illetve Madas Edit széveggy(ijteménye>’ a
91. zsoltar vonatkoz6 sorahoz kapcsolja a legenda hasonlatat: ,Justus ut palma
florebit; sicut cedrus Libani multiplicabitur.”>

Hajnal Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy a kézépkori alsofoku oktatas legfonto-
sabb eszkoze az altala ,Eurdpa els6 abécés konyvének” nevezett zsoltaroskonyv
volt. A klerikussa valas elsé allomasa tehat az a szévegcsoport volt, melyhez
szoveghelyiinket is kothetjiik.”® Erdemes tehat megvizsgalnunk azt, hogy az Imre-
legendaval térben és idében azonos kérnyezetben megjelenik-e tropus valahol, és
ha igen, milyen formaban, milyen kontextusban és jelentésben.

Elséként tehat attekintésre érdemes a kora Arpad-kori szentek legendainak
szovegkorpusza. Atvizsgalva az SRH-ban olvashat6 latin nyelvii legendaszove-
geket, a szentek életét taglald irodalmi alkotdsok nem tartalmazzak ezt a koltéi
képet. Van azonban még egy relevans szoéveghalmaz, melyet érdemes megvizs-
gélni.

Saghy Marianne 2014-es tanulmanyéaban a hagiografia vizsgalati korébe sorolja
a szent személy dossziéjat is: ez a legenda szévegén tul minden olyan liturgikus
kalendariumot, misekonyvet, feliratot, életrajzot, himnuszt, levelet, beszédet stb.
jelent, amely a kultusz alakjahoz kapcsolhat6 és a szent személyének abrazolasat,
valamint megjelenitését tartalmazza.®® Ezen szovegek megismerése hatastorténeti
szempontbdl is fontos.

Torok Jozsef felhivja a figyelmet arra is, hogy liturgikus kodexeink koziil
rengeteg elveszett és a meglevé forrasanyag igen komoly szoérast mutat, igy a
messzemend kovetkeztetésekkel 6vatosan kell banni. A forrasanyagok vizsga-
latanak hasznat Torok mindenekel6tt torténelmi ismereteink béviilésében latja,
az egyéb szovegekkel fennall6 kapcsolatokat viszont nehezen feltarhatonak itéli.

% SRH?, 11, 449.

> Zsolt 36(37):35. ,Lattam elhatalmasodni a gonoszt és szétterjeszkedett az, mint egy gazdag
lombozata vadfa” (KAroL1 Gaspar forditasa.)

% Awr i. m., 65.

7 Széveggytijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez (1000-1530), szerk. Mapas Edit, Bp.,

Tankonyvkiadd, 1991, 55. (A tovabbiakban: MADAS.)

Zsolt 91(92):13. ,Az igaz viragzik, mint a palmafa, novekedik, mint a czédrus a Libanonon”

(KAroL1 Gaspar forditasa.)

HajNAL Istvan, L’enseignement de Vécriture aux universités médiévales, Bp., 1954 (Studia histori-

ca, 7), 14-32.

SAGgHY Marianne, A Biblia ujratoltve: A keresztény életrajz a késé antikvitasban, Aetas, 2014/1,

5-25,7.
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~A hatalmas mennyiségt, kisebb terjedelmi szovegegységek a Szentiras és a pat-
risztikus, hagiografikus irodalom szévegeib6l béségesen meritenek gondolatokat,
kifejezéseket, néhany sz6 vagy mondat erejéig” — véli Torok.6!

A divinum officium a liturgikus tisztelet legfontosabb eszkoze: tagabb értelem-
ben mind a misét, mind a zsolozsmat jelenti. A liturgikus szévegek célja a szent
altalanos vonasainak kiemelése; Torok Jozsef megfogalmazasa alapjan ,az, amit
a kortarsak fontosnak tartottak az adott személyrsl”®? A liturgia a rendelkezésre
allé ismeretekbdl valogat: az életrajzi informacidkbol kiemel, altalanosit, ezaltal
révid és tomor, de 6nallé irodalmi alkotasokat hoz létre. A misében megjelend
konyorgések, illetve énekek (altalaban szekvenciak) lehetéséget adnak arra, hogy
a hivek felelevenitsék a szent életének eseményeit. A zsolozsmaban az éjszakai
virrasztaskor (matutinum) a szent életrajza részben vagy egészben megjelenik:
a himnuszok, antifénak, responzériumok altalaban a legendakbdl taplalkoznak,
vagy a szent tiszteletére irddnak életeseményeinek felhasznalasaval. Az Imrér6l
sz016 himnuszok a kultusz kdzponti helyén, Székesfehérvarott késziilhettek, az
antifonariumokban rank maradt dallamok vizsgalata alapjan legkorabban a 13.
szdzad folyaman.®3

A Stirps regalis proles regis... kezdetl szekvencia hasonlataiban a legenda sz6-
vegébdl taplalkozik. Magasi szerint a 14. szazad els6 feléb6l szarmazé szekvencia
inkabb lirikus jellegli: 6szovetségi utalasokkal ismerteti a herceg életét, ,gyors,
rovid és lendiiletes”.%* Harom kéziratos és két nyomtatott missale tartalmazza.
Takacs Laszlo a Kosztolanyi-féle Szent Imre himnuszforditasok kritikai kiadasa-
ban a szekvencia 4-6. sorat a legenda VM tipusu prologusanak elején olvashato6
bibliai hasonlathoz kapcsolja.®

Stirps regalis proles regis:
Imitator verae legis:

Vera dedit gaudia:

Hic dilectus par est malis
In silvarum lignis qualis
Arbor non est alia.®¢

1 TOROK Jozsef, Szentté avatas és liturgikus tisztelet = Miivel6déstorténeti tanulméanyok a magyar

kozépkorrol, szerk. FoGeDI Erik, Bp., Gondolat, 1986, 33-48, 33-34.
2 Uo., 33.
83 Szent Imre-himnuszok (ford. KoszTroLANYI Dezs8) = KoszTOLANYI Dezsd dsszes miivei, szerk.
TaxAcs Laszlo, Bp., Pesti Kalligram, 2015, 87.
MaAGAs1 Artar, Szent Imre alakja a magyar koltészetben, Pannonhalmi Szemle, 1930, 144-152,
147.
KoszToLANYI, i. m., 119.
MaAbpas, i. m., 263. ,A kiralynak ifja sarja / Az igaz torvény akarja / S nékiink vigassagot ad: /
Arbéc 6, magasba szallva, / Nincs is erdén semmi szalfa / Délcegebb és magosabb” KoszToLANYI,
i m., 37.
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Az itt szemiink elé keriil$ fa tehat 6sszekapcsolhaté a VM bevezet kezd6soranak
képével. Takacs észrevétele fontos, valdban lehet kapcsolat a két szoveghely
kozott; elengedhetetlen azonban tovabbi liturgikus énekek elemzése is.

Szent Imre verses zsolozsméjanak keletkezése a 13. szazad végére tehetd, Torok
Jozsef szerint a tatarjaras utani évtizedekben keletkezett, valdszinileg az Istvan-
zsolozsmaval egy id6ben.®” Ezen liturgikus szovegkorpusszal egyiitt a 14. szazad-
ban gyorsan terjed Magyarorszagon, amint ezt Szendrei Janka megallapitja.®® Me-
zey Laszl6 szerint a szerz6 fehérvari klerikus lehetett, aki Becket Tamas, valamint
a Domonkos-officium szerkesztési szabalyait kovette miive megalkotasakor.®
A zsolozsma matutinumaban az elsé nocturnus elsé responzoériuma igy hangzik:

R1 Ex regali prosapia
dux Emmricus oritur,
de radice pius pia
surculus progreditur
et in patris proles via
recta calle graditur.

V. Sidus sole gignitur
et odor ex Libano,
dum de rege nascitur

dux Emmricus Stephano.”®

A verzusban mar a bevezeténkhoz egyre hasonlatosabb tréopusok kozelébe ke-
riliink: felttinik a Libano-Stephano rimpar, a cédrusfa pedig metonimikus kap-
csolattal, illatként jelenik meg. Az illatos-jéillatt cédrus képe mar az Odiisszeia
6todik énekének 30-33. soraban is megjelenik, de Szent Jeromos 91. zsoltarértel-

77

mezése,’! valamint Sevillai Szent Izidor £6 mtive, az Etymologiarum sive originum
libri XX (Etimolégiak vagy eredetek 20 kényve) is emliti.”? Erdekes tovabb4, hogy
Imrére az Istvan fia hivatkozas utal: fontos tehat szdrmazasa, apjaval torténd

azonositasa.
7 TOROK, i. m., 41.

SzENDREI Janka, Az Istvan- és Imre-officium zenei rétegei = Miivelddéstorténeti tanulmanyok a
magyar kozépkorrdl, szerk. FoGeDI Erik, Bp., Gondolat, 1986, 48-54, 52.

MEzEY Laszlo, Dedksag és Eurdpa: Irodalmi milveltségiink alapvetésének vazlata, Bp., Akadémiai,
1979, 210.

MADas, i. m., 279.

Lignum bene olens, lignum unde templi tecta contecta sunt, lignum imputribile” PL 22. 1105.
Patrologiae cursus completus, series Latina prior, szerk. Jacques Paul MIGNE, 1841-1855. (A to-
véabbiakban: PL.) ’J¢ illatu fa, tartossaga, romolhatatlansaga miatt templomépitésnél hasznaljak’
(Sajat forditas: K. P.)

,Lignum vero iucundi odoris est et diu durans, nec a tinea umquam exterminatur.” PL 82. 615-
616. (ETYM. 17 7 33.) ’Illata nagyon kellemes, anyaga nagyon tartos, szl soha sem bantja’ (Sajat
forditas: K. P.)
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Az Imre-officium anyaganak végére értiink : minddssze két kapcsolddasi pontot
talaltunk a legenda és a liturgikus énekek kozott. Ez annak fényében kiillondsen
kevés, hogy ezen alkotasok altalaban a legendakbdl meritkeznek. Istvan nevének
elékeriilése kapcsan érdemes azonban megvizsgalni az § officiumat is. Az Imre-
officiumnal joval koradbban keletkezett versanyagban a cédrusfa tobb helyen is
el6keril majd.

A népszer(i Corde voce mente pura... kezdetl szekvencia keletkezési idejét 1280
el6ttre helyezi a szakirodalom.”® A kéltemény tehat az eddig vizsgalt officium-
anyag legkorabbra datalhaté darabja. A szekvencia harmadik stréfa-antistrofa
parjaban érdekes dologra figyelhetiink fel:

3a. Hic est Geisae ducis natus,
visione praesignatus

ante ortum est vocatus
Stephanus a Stephano.

3b. Credit pater et miratur,
parit mater et laetatur,
infans crescens exaltatur,
ut cedrus in Lybano.”*

Két Imre-officiumbeli metonimikus talalatunk utan tehat a cédrus az Istvan-
korpuszbdl keriil els. A szekvencidban megtalaljuk a libanoni cédrus tropusat;
a cédrus a gyermek novekedéséhez, neveltetéséhez kapcsolodik, azonban a gyer-
mek itt Istvan. A hasonlat hasznalata az dllamalapit6 uralkod¢ officiumaban nem
egyedi, mar korabbrdl is talalunk erre példat.

A 13. szazad elején ir6dott Gaude mater Hungaria... kezdet(i himnuszban fel-
fedezhetjiik a legenda VM tipusu prologusanak konkrét forrasvidékét: a 4 kdlon
els6 két tagja sz6 szerint megjelenik:

Puer crescens progreditur
sicut cedrus in Libano,
praedictum nomen inditur
huic a beato Stephano.”®

 MEZzEY, i. m., 207; valamint DER Terézia, Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia kapcsan, Aetas,
2003/2, 109-117, 109.

Mabas, i. m., 259. ,Géza vezér volt az atyja / latomasban hiriil kapta / nevét Istvan martir adta,
/ miel6tt megsziiletett. / Hisz az atyja, s csodéalkozik, / sziil az anyja, vigadozik, / n6é a gyermek,
magasodik, / cédrus Libanon felett” CsaNAD Béla forditasa. Uo., 259.

Mabpas, i. m., 266. ,Mint libanoni cédrusok / a gyermek gy novekedett, / s miként elére
mondatott, / Szent Istvantol kapott nevet” CsaANAD Béla forditasa. Uo., 267.
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A cédrushasonlat immaéron a sicut allapothatarozos szerkezet része: a gyermek,
aki itt értelemszertien még mindig Istvan, libanoni cédrusként névekedett. Dér
Terézia hivja fel figyelmiinket Clichtoveusra, aki a 16. szazadban tudés kom-
mentarokkal latta el az Istvan-officium egyes darabjait. Clichtoveus szerint a
kifejezés Istvan erényeinek magasztossagat és fenségességét materialis képpel,
azaz a magasba toré, illatozd, a korhadasnak ellenallé cédrusfaval szemlélteti.
Megjegyzi tovabba, hogy a kivaldsag ily modon torténd kifejezése a Szentirasban
igen gyakori.”®

A kolteményben a legendaprologushoz hasonléan a Libano-Stephano rimpar
olvashaté. Mig a legendaban a Stephano értelemszerien Szent Istvant, a him-
nuszban a protomértir Istvant jelsli, akit6l az uralkodé nevét nyerte.”” Felt(ing
tovabba, hogy az in prepozicié a proloégusban ex-re médosul. Az Imre-legenda
bécsi és miincheni szévegvaltozataiban azonban ez tendenciézusnak mondhaté:
a f6szovegben is szamos helyen taldlunk példat ezen prepozicio-valtozasokra.”®

A VM tipusu prologusban 6nalléo 4 kolon ebben a kontextusban értheté6 meg
igazan. A cédrushasonlat a liturgikus széveg gyakori diszitéeleme, de els6sorban
az Istvan-officium anyagaban keletkezik, és innen terjed tovabb a kés6bbi, akar
Imre koré 6sszpontosuld szoveganyagokra is.

Ertelmezésemben a hagyomanyozodasnak két utja maradt: vagy igaz Toth
Sarolta allitasa, és a VM tipusu bevezet6 az Imre-legenda legkorabbi része, ahon-
nan az Istvan-officium, majd joval késébb az Imre-officium is atveszi ezt a képet,
vagy Toth allitasa ellenében forditott hagyomanyozodasi egyenest irhatunk le: a
cédrus toposza el6szor a Szent Istvanhoz kothet6 alkotasokban tiinik fel, majd ezt
felhasznalja az Imre-legenda késébbi prologusat alkotd szerzénk.

Dolgozatom az utdbbi allaspontot tartja elképzelhetének. Talalhatunk ugyanis
példat arra, hogy liturgikus sz6vegb6l keriil be egy kifejezés legendaba. Torok
Jozsef fedezi fel Gellért kislegendajaban a peregrinus ’zarandok’ és advena ’jo-
vevény’ kifejezések antifonikus eredetét.”” A boévités folyamata tovabba nem
idegen a legenda f6sz6vegétol sem, ahogy ezt tobb kutato is kiemelte a legendak
keletkezési ideje kortili vitadkban is.80 A keletkezés id6pontjat természetesen nem
tudom meghatarozni, de Guoth korabban idézett megallapitasat részben kiegé-
szithetjik: az 4j bevezetést megalkoté személy Szent Laszl6 legendaja, valamint
Hartvik plispok munkajanak az Intelmekre vonatkozo6 része mellett a Gaude mater
Hungaria... incipiti himnuszt is hasznalta munkaja soran. Az altalam rekonstrualt
szoveghagyomanyozodas tovabb erdsiti Bartoniek és Csoka J. allitasait.

"6 DER Terézia, Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia kapcsan, Aetas, 2003/2, 109-117, 12. l4b-

jegyzet.

Istvan nevérél lasd még: TARNAI Andor, , A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a
kozépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984, 20.

78 SRH? 11, 449-460.

7 TOROK, i. m., 43-44.

Példaul THOROCZKAY, i. m., 82.
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Konklazié

Imre herceg legendaja tehat szamos izgalmas kérdést vet fel. Mivel a legendak
,toposzok halmazaib6l™®! épiilnek fel, ezért vizsgalodasom soran az egyik ilyen
toposz, a cédrusfa hasonlat forrasvidékének feltarasara torekedtem. A Toéth Sa-
rolta altal felallitott prolégus-sorrend (VM-Ru) helyett a mar Bartoniek Emma
altal is elfogadott sorrendet (Ru-VM) tartom elképzelhetének. A Ru prolégus
szerényked6 formuldja a korai hagiografikus irodalommal mutat rokonsagot.
Feltételezhetd, hogy a legendaszerzd szandékosan nem utal méas alkotasra: cél-
ja egy 6nallé kultusz megteremtése, valamint a colibatus eszményének hiteles
képviselete. Fontos érv tovabba, hogy Imre neve a 13. szazadi forrasokig csakis
a Heinricus, Henricus formaban fordul els. Az eltér6, ismert alakok a 13. szazad
elejétdl jelennek meg, de csak a 15. szazadtél lesznek dominansak. Altalaban a
név négyszotagosra b6viil (Hemericus), majd a kezdé H lekopasaval 1étrejon az
Emericus valtozat. Ebben is allitasunk meger@sitését latjuk: a 13. szazadi Ru tipust
bevezet6 a Henrici alakot hozza, mig az altalunk késébbinek tartott VM-prologus
csak a Hemericus véltozatot alkalmazza.

Thoroczkay Gabor nyoman elfogadtam, hogy a f6sz6veg biztosan csak 1131
utan keletkezhetett, igy Toth stilisztikai érvelése mell6zhetd: hiszen mindegyik
varians csak a Hartvik-legenda utan keletkezhetett. Mivel a szovegkozi kap-
csolatok az egész VM-prologust meghatarozzak, megvizsgaltam az 6nallé része-
ket, azaz az els6 sort, és megprobaltam felvazolni az abban megjelené cédrusfa-
hasonlat lehetséges eredetét. A hasonlat forrasvidékének az Istvan-officium anya-
gat tartom, ahonnan szimbolikus jelentése miatt keriilhetett 4t az Imre-korpusz
szovegeibe.

Cedrus ex Lybano
Sources of a Trope of the Legend of Saint Emeric

Five variants and three different prologues are known of the legend of Saint
Emeric of Hungary. As already revealed by numerous researchers, the prologue
of these manuscripts has several connections to contemporary texts (legend of
Saint Ladislaus, Hartvik’s legend etc.) My paper examines the historical context
of a trope (“sicud [sic!/] cedrus ex Lybano”) contained by the prologues of the
Viennese and Munich manuscripts.

The study reviews the manuscripts of the legend and the polemies developed
around the origin of the legend. A microphilologyc examination has been applied
to reveal the possible sources of the trope ’cedar’. The paper concludes that the
trope most likely derives from a hymn about King Saint Stephen.

81 Font Méarta fogalma: FONT Marta, Keresztény nagyhatalmak vonzasaban: Kézép- és Kelet-Eurépa
a 10-12. szazadban, Bp., Balassi, 2005, 25.
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VRABELY MARK

A Régi Magyar Exemplumadatbazis szerepl6inek

jellemzése és kategorizalasa

A Régi Magyar Exemplumadatbazis exemplumfogalma

A Bartok Zsofia Agnes altal szerkesztett Régi Magyar Exemplumadatbazis (RMEx)
egy interneten hozzaférhet6 adatbazis, amely arra vallalkozik, hogy a régi magyar
kéziratos népnyelvli anyag exemplumait 6sszegytjtse és részletesen jellemezze.!

Az exemplumkutatas torténetét atvizsgalva sem adhatd az exemplumrodl egy
mindenre kiterjedd, pontos definicié.? A mai napig legfontosabb munka ebben
a kérdésben a Bremond, Le Goff és Schmitt altal 6sszeallitott L’exemplum cimi
monografia, ezen konyv exemplumdefinicidja valt a legtobbet idézett meghataro-
z4ssé. Igy hangzik: ,az exemplum egy rovid, hitelesként eléadott torténet, melyet
altalaban prédikacidba illesztenek, hogy segitségével meggy6zzék a hallgatdsa-
got valamely iidvos tanulsagrol™ Ezt a késdbbiekben a GAHOM-munkacsoport
tagjai egy 2009-es cikkben bévebben hataroztak meg: az exemplum egy kiilonféle
tipusu torténeteken alapuld meggy6zési mod, amelynek célja valamilyen tanulsag
kozvetitése.* Az RMEx exemplummeghatarozasa nagyban tdmaszkodik az emli-
tett mivekre, de annal valamivel tigabbnak tekinthet6: minden olyan szoveget
szamitasba vesz, amely alkalmasnak mutatkozik arra, hogy exemplumként alljon
valamilyen kontextusban. Tehat nemcsak azokat a torténeteket vizsgalja, amelyek
exemplum funkciéban allnak, hanem azokat is, amelyek természetes kornyeze-

' Régi Magyar Exemplumadatbazis: Database of Old Hungarian Exempla, szerk. BARTOK Zséfia

Agnes, fémunkatars VRaBELY Mark, munkatarsak a 2012-13-as és a 2013-14-es tavaszi félév
Régi magyar irodalom szeminariumanak hallgatéi, Bp., ELTE BTK, Régi Magyar Irodalom
Tanszék, Eurdpai és magyar reneszansz doktori program, 2014-2017.

http:/ /sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/ 2016. 12. 22.

Az exemplumkutatas attekintését lasd SzaB6 Zsuzsanna, A kozépkori magyar nyelvii exemplum-
irodalom, szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2000, 4-8.

,Un récit bref donné comme véridique et destiné a étre inséré dans un discours (en général un
sermon) pour convaincre un auditoire par une lecon salutaire” Claude BREMOND, Jacques LE
GoFF, Jean-Claude ScHMITT, L’exemplum, Turnhout, Brepols, 1982 (Typologie des sources du
Moyen Age Occidental, 40), 37-38.

,Today, we would give a broader definition for an exemplum which would be that of a mode
of persuasion based on various types of narratives for the purpose of teaching a lesson.” Pascal
CoLromB, Marie Anne Poro DE BEAULIEU, The Thesaurus Exemplorum Medii Aevi (ThEMA): An
Introduction, Medieval Sermon Studies, 53(2009), 45-52.
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tiikbél ki lettek szakitva.> Ez talan kozelebb is all a korabeli gondolkodéashoz és
hasznalathoz, mivel az exemplum alapvetéen funkcionalis miifaj, tehat szaba-
don be lehet illeszteni szinte minden szévegbe, amennyiben szerepét ellatja. Az
RMEx exemplumai kozé azok a torténetek keriilhetnek be, amelyek narrativak, és
vagy van valamilyen hozzajuk kapcsolodo igazolni kivant tétel, vagy felépitésiik
szerint alkalmasak arra, hogy ez megvalosuljon. A L’exemplumban elékeriild
révidség gyakori, de nem kotelezd eleme a targyalt exemplumoknak; akar egy
teljes legenda is allhat exemplumként, ahogyan a Tihanyi kédexben Szent Elek
élete (Tihanyi kodex 19-29). A kib6vitett definicidé szerint az adatbazis részét
képezik a szentek életének végére csatolt mirakulumok, a legnagyobb részben
exemplumgytjteménynek tekintheté Példak konyvében olvashatd elbeszélések,
illetve az exemplumutalasok is, de azon kiviilre keriilnek példaul a hasonlatok
(similitudo), amelyek nem egy egyediilallo torténetet mesélnek el.®

A Régi Magyar Exemplumadatbazis feldolgozandé anyaga
és az exemplumok mennyisége

Az RMEx a nyelvemlékkodexeknek is nevezett anyagban kutatja fel és katalogi-
zélja ezeket az exemplumokat. A 15. szazad kozepérdl ismerjitk az els6 magyar
nyelvi kéziratot (1440, Jokai-kddex), a nyelvemlékkdodexek korpusza egészen a
16. szazad kozepéig tart (1539, Kulcsar-kodex). A vizsgalt kodexeket tekintve a
leggazdagabb id6szak a 15. szazad vége (1494, Festetics-kodex) és a 16. szazad
els6 harmada (1532, Tihanyi és Kriza-kodex) k6zé esik. Gyakran teljesen magyar
nyelven irddtak, és jellemz6en latinbol forditottak 6ket. A teljes anyag koriilbeliil
50 kéziratot tartalmaz.

A tobb mint 50 kodexbdl a jelenlegi adatok szerint 24 tartalmaz legalabb
egy exemplumot (az RMEx definicidja szerint), ezek képezik a vizsgalat targyéat.
Ezek adbécérendben a kovetkezodk: Bod-kddex; Cornides-kodex; Debreceni kodex;
Domonkos-kodex; Erdy-kédex ; Ersekujvari kodex; Goémory-kodex; Guary-kodex;
Horvat-kodex; Jokai-kodex; Kazinczy-kédex; Konyvecse az szent apostoloknak
méltésagokrol; Lazar Zelma-kbdex; Lobkowitz-kédex; Margit-legenda; Nador-
kodex; Nagyszombati kodex; Példak konyve; Sandor-kédex; Simor-kddex; Szé-
kelyudvarhelyi kodex; Teleki-kodex; Tihanyi kédex; Virginia-kodex. Ez a lista

® Ennek részletes kifejtésére lasd BARTOK Zsofia Agnes, Az Erdy-kodex exemplumai, doktori

disszertacid, Bp., ELTE BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Eurdpai és Magyar Reneszansz
Doktori Program, 2015, 75-81.

Elektronikus verzi: http://doktoribtk.elte.hu/lit/bartokzsofia/diss.pdf 2016. 12. 23.

Peter von Moos, L'exemplum et les exempla des précheurs = Les exempla médiévaux: Nouvelles
perspectives, éd. Jacques BERLIOZ, Marie Anne PorLo DE BEAULIEU, Paris, Champion, 1998 (Nou-
velle bibliothéque du moyen age, 47), 67-82.
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természetesen a kutatds soran béviilhet, de ez a forrdsok limitalt szima miatt
igen kevéssé valoszin(i.

Az adatbazis jelenleg is fejlesztés alatt all, a megadott anyag feldolgozasa még
folyamatban van. Ahhoz, hogy a feldolgozottsig pontos mértékét meg tudjuk
allapitani, sziikséges, hogy egy hozzavetéleges szam rendelkezésiinkre alljon az
exemplumokkal kapcsolatban. Az RMEx-ben szereplé exemplumok listaja mar
meglévé katalogusok alapjan készithetd el, kiegészitve azokat a megfelel6 he-
lyeken. A legfontosabb ilyen kataléogus Szab6 Zsuzsanna 2000-ben irt szakdol-
gozata, amely tartalmaz egy Osszeirast a kés6é-kozépkori magyar nyelv( kodexek
exemplumairdl is.” Ehhez hozza lehet venni Gergely Magdolna szakdolgozatat is,
amely Szab6 Zsuzsanna munkajaval ellentétben példaul a Domonkos-kddexet és a
Margit-legendat is feldolgozza.® Ezen korabbi kutatasok segitségével irtam 6ssze
az RMEx exemplumainak jegyzékét. 21 kézirat exemplumait vizsgaltam meg. A 21
vizsgalt kodex 6sszesen 359 exemplumot tartalmaz, ez kéziratok szerinti leosztés-
ban a kovetkez6: Bod-kdédex 12 db; Cornides-kédex 33 db; Debreceni kodex 20 db;
Erdy-kédex 49 db; Ersekujvari kodex 40 db; Gomory-kédex 1 db; Guary-kédex 14
db; Horvat-kédex 6 db; Kazinczy-kodex 17 db; Konyvecse az szent apostoloknak
méltésagokrol 3 db; Lazar Zelma-kodex 6 db; Lobkowitz-kddex 22 db; Nador-kodex
6 db; Nagyszombati kddex 4 db; Példak konyve 25 db; Sandor-kddex 1 db; Simor-
kodex 5 db; Székelyudvarhelyi kodex 40 db; Teleki-kodex 26 db; Tihanyi kodex 24
db; Virginia-kodex 5 db exemplum. Ez a szam csak hozzavetéleges, novekedhet
vagy akar csokkenhet is.

3 kodex anyagat kihagytam, ezek a Jokai-kodex, a Domonkos-kodex és a Margit-
legenda. Azért keriiltek a vizsgéalaton kiviilre, mivel annak ellenére, hogy az RMEx
részét képezik, mégis nagyon eltérnek az 6sszes tobbi exemplumtél. A Margit-
legenda kiilonbozik talan a legkevésbé. Ez harom nagyobb részre oszthat6: Arpad-
hazi Szent Margit életének leirasat egy hosszu mirakulumjegyzék koveti (Szent
Margit életében és halalakor, valamint halala utan tortént csodakkal), a kodexet
egy toredékes rész zarja, amelyben Margit szenttéavatasi perének vallomasai
olvashatok. Az RMEx a kddex 6sszes mirakulumat exemplumnak tekinti, az adat-
bazisban mar szerepel is ez a 43 torténet. A Jokai- és a Domonkos-kddex esetében
alegenda és a szentség bizonyitasat szolgald csodak nem valnak szét ilyen élesen,
igy ezeknél az exemplumok kozé sorolhatdsag tovabbi kutatasokat igényel.”

A 359 exemplumhoz hozzaadva a Margit-legenda 43 mirakulumat, illetve a
Jokai- és a Domonkos-kodex ismeretlen szamu exemplum funkciéban allé tor-
ténetét, nagyjabol 500-550 exemplumot kapunk. Mivel az adatbazis a 2016. de-

SzABO, i. m.

GERGELY Magdolna, Exemplumok a kozépkori magyar nyelvii kédexirodalomban, szakdolgozat,
Bp., ELTE BTK, [é. n.], leltari szam 764.

Alegenda és az exemplumok kapcsolatarol az adatbazisban 14sd BARTOK, Az Erdy-kédex..., i. m.,
75-81.
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cember 29-i allas szerint 189 tételt tartalmaz, igy kb. 26%-os feldolgozottsaggal
szamolhatunk. A 359 feldolgozott exemplum anyagaban sok parhuzamos torténet
is talalhato, ezeknek az RMEx-ben kapott szama is azonos, a szam mellett egy
betl jelzi a varianst.!® Azonosnak nevezhetjiik azokat a térténeteket, amelyekben
azonosak a szerepl6k, valamint kozel azonos a narrativa. Kis eltérések esetén
még nem beszélink eltérd torténetekrdl. A Horvat-kodex 236-239. és a Tihanyi
kodex 331-333. lapig tarté exempluma is Iostos barat torténetét mondja el, akinek
a halala utan arcabodl 6t rozsa né ki, egy a szajabol, kettd a szemébdl, ketté a
fulébdl, amelyeken Szliz Maria neve all. Ezek annak ellenére is parhuzamosnak
tekinthet6k, hogy a Horvat-kédexben csak a szajabol jovo rozsan olvashaté Maria
neve, a Tihanyi kédexben mindegyiken. Osszesen 304 eltéré exemplummal dol-
gozunk, valamint természetesen az ebbe bele nem szamolt térténetekkel (Fokai-
kodex, Domonkos-kodex, Margit-legenda). Amennyiben az 6sszes szereplét killon
szamoljuk, és nem szirjik ki azokat, akik tobb exemplumban is szerepelnek (szen-
tek, Sz(iz Maria, Jézus stb.), akkor a 304 eltér6 exemplum nagyjabol 1260 szerepl6t
tartalmaz. Minden olyan él6 vagy élettelen dolgot szereplének kell tekintentink,
amely a torténetben cselekv6ként jelenik meg, igy bizonyos esetekben nem-
ember lényeket, halottakat, targyakat és allatokat is. A csoportok, amennyiben
egyik tagjuk sem rendelkezik megkiilonboztetett szereppel, egyetlen szereplének
szamitanak. A szerepl6k szama még kevésbé lehet pontos, mint az exemplumoké,
de arra megfeleld, hogy lassuk, mekkora adatmennyiséggel kell dolgoznunk.

A szerepl6k mint az exemplumok kézponti jellemzoi
egyéb katalégusokban

Az exemplumok listajat 6sszeirva sokkal alaposabban ismerjitk az anyagot, mint
korabban; az is biztossa valt, hogy az adatbazis ténylegesen elérte a kozel 30%-
os feldolgozottsagot.!! Emellett azt is latjuk, hogy a szereplék szdma nagyon
magas, és ilyen forman viszonylag nehezen kezelhet6. Ezek ismeretében finomi-
tani szitkséges az adatbazis leirasi rendszerét, amely még a munka megkezdése
el6tt készult; megindulhat az RMEx 2.0 verzidja. Egyrészt fejleszteni szeretnénk
a kereso6feliiletet, masrészt at akarjuk dolgozni a kulcsszavazasi rendszeriinket.
Fontos, hogy egységesitsiik, atfésiiljiikk és folyamatosan javitsuk a kulcsszavakat,
annak érdekében, hogy az adatok minél pontosabbak legyenek. Az adatbazis
kifejezetten sok kulcsszoval dolgozik, ezért a fejlesztés fontos része, hogy segitsiik

Pl az RMEx 0172c és az RMEx 0172f a harom tiizes landzsardl szolé exemplum két variansa
a Bod- és az Erdy-kédexben. A torténetekre ezentil mindig az RMEx-szdmukkal hivatkozom
abban az esetben, ha mar felkertiltek az adatbazisba. Ellenkez6 esetben az RMEx-hez hasonléan
a kéziratok lapszamait hasznalom.

1 Lasd BARTOK, Az Erdy-kodex..., i. m., 74.
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a felhasznaldk szamara az adatbazisban valé konny eligazodast. Az exemplumok
megtalalasat nagyban segitené, ha a szereplék rendszere atlathatobb és pontosabb
lenne, mivel egy narrativ szévegnek ez az egyik legkonnyebben megragadhato
jellemzbje, sokszor a szerepl6kbél kiindulva keresiink a szévegekre.

Ez a gondolat latszodik korabbi exemplumadatbazisokban és -katalégusokban
is: azok is kozponti szerepet juttatnak a szerepl6knek, és sokszor azokbdl ki-
indulva irjak le a torténeteket. Frederic C. Tubach 1969-es munkaja, a Tubach-
katal6gusként emlegetett Index exemplorum a mai napig a legtobbet hivatkozott
exemplumkatalogus.'? Az RMEx kereséfelilletén a Katalogus szam elnevezést
mez6ben a T kezdbbetl segitségével lehet keresni a magyar nyelv(i exemplu-
mokhoz kapcsolt Tubach-szamra (pl. RMEx 0001 = T76). A Tubach-katalégusban
az exemplumokbol Tubach tartalmi kivonatokat készitett, és ezeket a cimmel
ellatott kivonatokat abécérendbe rendezte. A torténetek a katalogus végén 1évo
kereszthivatkozasos mutat6 segitségével keresheték. A GAHOM-munkacsoport
a konnyebb hasznalatot probalta segiteni, amikor az exemplumokat az eredeti
sorrend helyett Ujrarendezte tablazatokba az exemplumgytjteményekben elfog-
lalt sorrendjiik szerint.!® A tartalmi kivonatok ugyanis sok esetben szubjektivek,
hol tdl révidek, hol tul hossziak, emiatt a katalégus nehézkesen hasznalha-
to6. Szembet(ing a problémak ellenére is, hogy az exemplumok leirasaban szinte
minden esetben szerepel legalabb egy, de altalaban tobb szerepld; a torténetek
mas iranybol indulva szinte teljesen megtalalhatatlanok. Példaul a Tubach 4546
(Souls in cemetery say Amen) azonos az RMEx 0158a és 0158b exemplumaval: egy
halottakért mindig imadkoz6 dedk halalakor a vigilian a Requiescant in pacéra a
halottak Amennel felelnek. A torténet azonban csak a souls ("lelkek’) mutatonal
talalhat6 meg.

A magyar protestans miivekben szereplé exemplumok kataldégusat Domotor
Akos allitotta &ssze;'* az RMEx anyagaban a D kezdébet(i segitségével keres-
hetiink a katalégusaban szerepld tételek sorszamaira (pl. RMEx 0078 = D197).
Domo6tor az exemplumokat csoportokba rendezte és 6 is készitett hozzajuk ro-
vid tartalmi leirast. A konyv végén egy név- és targymutatd talalhatd, amely
a Tubach-katalégushoz hasonléan egyarant tartalmaz neveket és fontosabb tar-
gyakat, eseményeket is, de a szerepl8k tilnyomé tobbségben vannak. Gyakran
azok a mutatodk is egy szerepl6hoz kapcsolodnak, amelyek valamilyen eseményt
vagy jelenséget emelnek ki (lasd Abel dldozatanak fiistje; Szent Ambrus megréja

Theodosius csaszart stb.). A legismertebb interneten elérheté exemplumadatbazis
12 Frederic C. TuBAcH, Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales, Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1969 (Folklore Fellow Communications, 204).

Les Exempla médiévaux: Introduction d la recherche suivie des Tables critiques de I'Index exemp-
lorum de Frederic C. Tubach, éd. Jacques BERLIOZ, Marie Anne PoLo DE BEAULIEU, Carcassonne,
Garae, Hesiode, 1992 (Classiques de la littérature orale).

DOMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok katalégusa, Bp., MTA Néprajzi Kutatéintézet,
1992 (Folkl6r Archivum, 19).
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a francia GAHOM-munkacsoport altal fejlesztett Thesaurus Exemplorum Medii
Aevi (ThEMA).1> Az RMEx-szel ellentétben a ThEMA a francia anyag b6ségébdl
addéddan exemplumgytjteményekben gondolkodik, ez az egyik keresési uitvonala
a kereséfelilleten. A tartalmi leirds mellett minden tétel el van latva néhany
(altalaban 4-8) kulcsszoval, amelyek szintén keresheték. A kulcsszavak nagy
aranyban tartalmaznak szerepl6ket, hasonlban a tobbi emlitett katalégushoz.

A Régi Magyar Exemplumadatbazis szerepl6inek jellemzése

Ezek alapjan is kiemelten fontosnak tlinik, hogy az RMEx 1j verzidjaban a szerep-
16k leirasa részletesebben torténjen. A narrativ szoveg legkdnnyebben megragad-
hato aspektusai kozé tartoznak a szerepl6k, és igy nagyban segithetik az adatbazis
konnyebb és gyorsabb hasznalatat. A teljes exemplumanyag ilyen szemponta
atnézésével meg lehet allapitani a korpuszban talalhato szereplék meghatarozo
jegyeit. Az \j verzié meginditashoz szitkséges leirasi rendszer és keresési felillet
szamara az alabb targyalando6 szempontok a legrelevansabbak az egyes szerepl6k-
kel kapcsolatban. Talan a legfontosabb és legkénnyebben megéallapithaté tulaj-
donsag, hogy az adott szerepl$ névtelen vagy nevesitett. A névtelenség valamivel
gyakoribb, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan személyek,
akik minden esetben csak névvel megjellve keriilhetnek el: szentek, Sziiz Maria,
Jézus stb. A f6ldi” szerepl6k kozott leggyakrabban név nélkiili, egy tulajdonsaguk
kiemelésével leirt sematikus figurakkal talalkozunk, példaul az Ersekijvari kodex
egyik exemplumaban, amelyben egy ,zsid0” és egy ,keresztény” megy az tuton
(Ersekujvari kodex 264a).

Gyakori, hogy a szerepl6k csoportokat alkotnak. Ebben az esetben tobb alak
ugyanazon tarsasag része lesz, azéltal hogy valamilyen k6z6s tulajdonsaggal ren-
delkeznek, egy helyszinen vannak, esetleg egy k6zosség részei. Ilyenkor az egyes
tagok kilon nem szerepelnek, sajat szerepiik nincsen a narrativa eléremozdi-
tasaban. A feldolgozott anyagban ilyen csoportnak tekintheték példaul azok a
tanitvanyok, akiknek Arisztotelész halalos agyan a halalrdl beszél (Bod-kodex
216 és Lobkowitz-kddex 268); valamint az abban a kolostorban é16 fraterek, ahol
estére szallast kap két megfaradt deak a Példa a tunyan zsolozsmadzoé szerzetesek-
r6l néven emlegetett exemplumban (Ersekijvari kédex 161b-163a, Nagyszombati

5 Thesaurus Exemplorum Medii Aevi (TREMA), éd. Jacques BerLioz (CNRS, CRH-GAHOM,, Paris),
Marie Anne Poro DE BEauLIEu (CNRS, CRH-GAHOM, Paris), Pascal CorLomB (EHESS, CRH
GAHOM, Paris). http:/ /lodel.ehess.fr/gahom/thema/ Az adatbézis hasznélatanak leirasa: http:
:/ /gahom.ehess.fr/index.php?434 2016. 12. 24. Munkatarsai mar értesiiltek a magyar adatbazis-
rél: Zsofia Agnes BARTOK, The Database of Old Hungarian Exempla: Work in Progress = Marie
Anne Poro DE BEAULIEU, Image et prédication: Kép és prédikacié cimi eléadasa kapcsan tartott
bemutatd, Bp., ELTE BTK, 2014. oktdber 13.

¢ RMEx 0173a.
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kodex 393-397 és Példak konyve 43-46 [25-28]). Leggyakrabban az ugynevezett
Lkornyilallok” fordulnak elé a torténetekben ; 6k azok a személyek, akik valamely
esemény megtorténtekor a helyszinen tartézkodnak, és azt a sajat szemiikkel
tapasztaljak meg. llyen ,kornylallok” szerepelnek példaul az 6tévesen a minorita
rendbe betért, és hétévesen szentként meghalt gyermek temetésén (Ersekijvari
kodex 363a—365b és Példak konyve 55-61 [37-43]).

A halottak kétféle médon is megjelenhetnek az RMEx exemplumaiban, de
mindkét esetben csak akkor lehet 6ket szerepléknek tekinteni, ha mozognak, illet-
ve beszélnek is. A legtobb esetben a korabban é16ként is megjelend szereplék lelke
tér vissza halaluk utan, példaul harom apaca kozil ketté meghal, egy életben ma-
rad; az él6 kérésére a halottak egyike megjelenik, és elmondja, hogy milyen tisz-
tesség var a sziizekre a mennyben, valamint viragokat hoz a tarsa mennyei koszo-
rujabol (Példak konyve 2—-5 [70-73]). Ritkabb eset, hogy a halottak fizikai valojuk-
ban, holttestként valnak szerepl6vé; példaul abban az exemplumban, amelyben a
halottak kikelnek a koporsojukboél és megvédik a deakot, aki a temetdn athaladva
mindig imadkozott értiik (Cornides-kédex 214r—v'7 és Erdy-kédex 610b—611a).18

Az angyalok és az 6rdogok is gyakori szerepléi az exemplumanyagnak, és sok
esetben hasonlok is (névtelen—nevesitett ellentét, alakvaltas stb.), igy egyttt lehet
Sket targyalni. Altalaban egyik sem nevesitett, ez alol néhany kivétel adodik
csak: az angyalok esetében Gabriel (Kazinczy-kédex 8-25) és Mihaly arkangyal
(Székelyudvarhelyi kodex 293-297), az 6rdogoknél Lucifer (Bod-kddex 27-3117 és
Lobkowitz-kédex 324-331)*° van megnevezve. Az angyalok alakjarol altalaban
nem rendelkeziink informaciéval, de egy esetben egy angyal szép ifja alakjaban
szedi a rozsat egy foldmiives ember labnyomai utan, mikor az betér a templomba
(Erdy-kodex 143b).2! Az 6rdégok ezzel ellentétben nagyon gyakran a sajatjuktol
eltér6 alakban jelennek meg, féleg allatok kinézetét veszik fel, igy példaul az 6rdog
lehet diszn6 (pl. Erdy-kodex 143a),%? majom (pl. Székelyudvarhelyi kédex 293-297),
16 (pl. Székelyudvarhelyi kddex 261-262) vagy kigy6 is (pl. Guary-kodex 90-96).

A szentek az exemplumok korpuszanak nagy részében megjelennek, a hozza-
juk kapcsolodoé csodatételek nagy szdma miatt. Ez az arany tovabb emelkedhet,
ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalatbol kihagyott kéziratok (Jokai-kddex,
Domonkos-kdodex, Margit-legenda) is egy-egy szenthez kotédnek (Assisi Szent Fe-
renchez, Szent Domonkoshoz, illetve Arpéd—hézi Szent Margithoz). A néi szentek,
és f6ként Szliz Maria nem ritkan gyonyor( szép lany alakjaban mutatkoznak (pl.
Maria Magdolna, Ersekujvari kodex 443b-444a; Sz(iz Maria, Tihanyi kodex 108).

7" RMEx 0158b.
18 RMEx 0158a.
¥ RMEx 0058a.
20 RMEx 0058b.
21 RMEx 0146.
22 RMEx 0145.
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Kifejezetten allatmese ugyan nem talalhat6 az RMEx anyagéban, de tobb exem-
plumban is fontos szerepet jatszanak bizonyos allatok. A mar emlitett alakvalto
ordogok mellett idénként maguk az allatok is szereplékké valnak. Ilyen példaul
az a kakas, amelyet egy domonkos szerzetes agyonver, mert zavarja a prédikaci-
Ojara vald felkésziilésben; késébb megbanja biinét, és Isten feléleszti a madarat
(Domonkos-kdodex 334-335). Az allatok igen alkalmasak arra, hogy moralizalva
kozvetitsenek egy tanulsagot. Ez figyelhet6 meg abban az exemplumban is, amely-
ben egy ember egy unikornis elél futva egy verembe esik, ahol megkapaszkodik
egy bokorban és egy kovon megveti a labat. A bokor gyokerét egy fekete és egy
fehér egér ragja, a verem mélyén egy sarkany van, a kévek mellett négy kigyo
akarja megmarni az ember labat (Bod-kédex 15-16,2% Lobkowitz-kodex 298-300 és
Kazinczy-kédex 104-106). Az allegorikus értelmezés szerint az unikornis a halal,
amely toretlenill izi az embert; a két egér a nap és az éj, amelyek megemésztik az
ember életét; a négy kigyo a négy elem; a sarkany pedig a pokol szaja.

Az exemplumok szerepl6i kozott talalhatunk targyakat, tehat olyan élettelen
dolgokat, amelyek valamilyen élélényekre jellemz6 tulajdonsaggal birnak, emiatt
szerepldi statuszba keriilnek a torténetben. A kategoria problematikus, és ennek
megfelelden ritka is. Jelenleg kett6 szerepld sorolhaté ide biztosan, mind a ket-
té szobor és k6z6s emberi tulajdonsaguk, hogy képesek a beszédre. Az egyik
exemplumban Octavianus csaszar azt a valaszt kapja a capitoliumbeli balvanyok-
tol, hogy Jézus Krisztus lesz az utddja a vilag tronjan (Debreceni kédex 54-55).
A masik a Gesta Romanorumbdl is ismert Focus kovacs-torténet, amelyben Titus
csaszar Vergilius segitségével egy beszél6 szobrot épittet a varos kozepére, amely
figyeli, hogy minden polgar tisztességesen megiili-e a kiraly fianak sziiletésnapjat
(Ersekujvari kodex 307a-310b). Valdszintileg ebbe a kategéridba tartoznak azok
a képek vagy szobrok is, amelyek ugyan nem szélalnak meg, de mozognak, és
ezaltal szereplévé is valnak. Ilyen példaul Szent Agnes képe, amely kinyijtja a
kezét, hogy egy pap el tudja jegyezni (Cornides-kédex 209v—-210r).

Fizikai testtel nem rendelkezd, elvont fogalmak is megszemélyesiilhetnek, és
megjelenhetnek szerepléként. Ilyen az az exemplum, amelyben a bilindk és a
josagok Osszecsapnak egymassal allegorikus alakok képében (Bod-kddex 13-15%4
és Lobkowitz-kbdex 294-299). A szerepldk: Kevélység, Alazatossag, Hitl Dics6ség,
Urnak Félelme, Fosvénységnek Kivansaga, Ez Vilagnak Megutalasa, Bujasag, Tisz-
tasag, Harag, Békesség, Torkossag, Szenvedetesség, Irigység, Atyafiusagos Egyen-
16ség, Gytlolség, Isteni Szeretet, Ragalmassag, Igaz Feddésnek Szabadsaga, Jora
Val6 Restség, Jora Valo Felserkentgetés. Ehhez hasonléan Alamizsnés Szent Janost
szép lany képében latogatja meg az Irgalmassag (Konyvecse az szent apostoloknak
méltésagokrol 18-20).

2 RMEx 0056a.
24 RMEx 0018a.
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Amennyiben Jézus Krisztust és Szliz Mariat nagy gyakorisdguk miatt nem
vessziik szamitasba, akkor bibliai szerepl6b6l kevés van. Egyéb bibliai szerepld
felttinése gyakran egybeesik azokkal az exemplumokkal, amelyek egy Bibliaban
szerepld torténetet mondanak el: Jonathan fegyvervisel6je a sajat életét is koc-
kaztatja az uraért, amikor ketten szembeszallnak a jaszok nagyszamu seregével
(1Sam 14; Cornides-kodex 87v—-88r); a vak Longinust latéva teszi Krisztus kiomlé
vére (Jn 19,34 [bar a Biblia nem nevezi meg a katonat]; Cornides-kédex 110v-
111r). A ritkabb esetek egyike amikor Szent Jakab apostol egy a Bibliatdl fiiggetlen
exemplumban tiinik fel (Kazinczy-kodex 49-582° és Teleki-kddex 83-106).

Ennél nagyobb szamban jelennek meg exemplumainkban térténelmi szereplok.
Ide tartoznak olyan okori vagy kozépkori személyek, akik korukban valamilyen
fontos egyhazi vagy vilagi tisztséget toltottek be. Okori torténelmi személyre pél-
da lehet Nero (Székelyudvarhelyi kddex 248), Octavianus (Debreceni kodex 54-55)
vagy Nagy Sandor (pl. Bod-kédex 7-8 és Lobkowitz-kddex 280-281); kozépkorira
Szent Edmund, Anglia kiralya (Erdy-kodex 23a-b).

A mitologiai szerepl6k értelemszertien szoros kapcsolatban allnak a mitologiai
torténeteket elmesélé exemplumokkal. Az RMEx jelenleg egyetlen ilyen torténe-
tet ismer, e szerint egy sziiz kiralylany egy joslat miatt nem akar férjhez menni,
csak akkor adja kezét, ha valaki futasban gyorsabbnak bizonyul nala. Ipomenes
Vénusz aranyalmainak segitségével legy6zi 6t, majd feleségiil veszi (Bod-kddex
19-2026 és Lobkowitz-kodex 307-308).

Kilon jellemz6 lehet egy karakter leirasakor, ha az nem rendes alakjaban
jelenik meg, hanem valamilyen alakvalt(oz)as torténik. Ezt a vizsgalt kéziratok
szovegei leggyakrabban a ,képében” vagy ,alakjaban” szofordulattal fejezik ki.
A mar korabban emlitett 6rdogok gyakori szerepléi a torténeteknek, azonban
ritkan jelennek meg sajat alakjukban (szinte csak a pokolban); néha szentek, an-
gyalok vagy Szliz Méria is alakot valtanak. Azért érdemes ezt kiillon megemliteni,
mert csak ebb6l a tényez6bdl deriil ki, hogy a két alakban megjelend szerepls egy
és ugyanaz. Az 6rdogok valthatnak alakot agy, hogy emberi format vesznek fel:
egy 6rdog zarandok képében megcsalja a szegényeknek ételt osztogatd nemes-
asszonyt, és annak fiat az listbe dobja; a gyermeket Szent Apollénia tamasztja fel
(Debreceni kodex 572-575 és Nador-kodex 483-491). Az 6rdogokkel allati alakban
is talalkozhatunk, példaul a Cornides-kodex egyik exemplumaban, ahol 16ként
gyotornek egy elkarhozott lelket, amig valaki fel nem veszi érte a keresztséget
(Cornides-kodex 214v-215v).

Az emberek esetében a leiras részét képezheti az is, hogy az adott személy
milyen nem. Ez 4ltaldban konnyen eldonthetd,?” de példaul csoportok esetében

» RMEx 0051a.

% RMEx 0057a.

7 Erdekes kivétel az RMEx 0117, amelyben Szent Domonkosnak készonhetéen egy lanygyermek
fiava valik.
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gyakran nem kapunk informaciét arrdl, hogy férfiakrol vagy nékrél van-e szo,
mivel ez a torténet szempontjabol nem lényeges. Ennek jelzése az RMEx-ben akar
szambeli kimutatasokra is alkalmas lehetne; a két nem feliiletes vizsgalat alapjan
egységesen oszlik meg.

Hasonldan jelentés az életkor is; harom kor van kiemelve az anyagban: a
gyermek, a fiatal és az id6és. Amennyiben a személy életkora nincsen megem-
litve, akkor csak feltételezni tudjuk, hogy egy felnéttrdl van sz6. A harom kor
aranya tobbé-kevésbé egyenld, de az a leggyakoribb, hogy egyik sincsen megadva.
Mivel nagyon gyakoriak, ezért elegendé mindegyikre egyetlen példat hozni. Egy
kiralyn6 megoli gyermekét, mert az vérfert6z6 kapcsolatbol sziiletett (Debreceni
kodex 297-304);% egy ifju elutasitja a koronat (Kényvecse az szent apostoloknak
méltésagokrol 39); egy vén azzal vigasztalja beteg tanitvanyat, hogy a vas és az
arany is a tlizben tisztul (Debreceni kédex 601-602 és Nagyszombati kodex 250—
251).

Néhany személy csak egy masik szerepl6vel vald kapcsolataval van leirva, eb-
ben az esetben az RMEx szamara az ezen szerepl8k kozti relacio lesz az értékes in-
formacio. A kovetkez6 kapcsolatok figyelheték meg a feldolgozott exemplumok-
ban: mester—tanitvany (pl. Székelyudvarhelyi kodex 318-319); szilé6—-gyermek (pl.
Debreceni kodex 572-575 és Nador-kodex 483-491); szolga—ur (pl. Margit-legenda
184-187);% testvérek (pl. Kazinczy-kédex 97-100,30 Székelyudvarhelyi kédex 249—
250 és Székelyudvarhelyi kodex 253-254); par (szerelmespar, pl. Teleki-kodex 67—
83 vagy hazastarsak, pl. Cornides-kodex 213r-v); szomszédok (pl. Margit-legenda
149-151);3! rendtarsak (pl. Debreceni-kodex 236—-237 és Lobkowitz-kodex 60—61).

Az el6z6ekhez hasonldan egy sematikusan abrazolt karakter tulajdonsagaként
funkcionalhatnak a blings—jambor és a szegény-gazdag ellentétpar megfeleld
elemei is. Ez a ketté nem ritkan 6ssze is fiigghet. Ezek a kategoriak azért ilyen
kozpontiak, mert kifejezetten alkalmasak moralis tanulsag, egyhazi tanitas igazo-
lasara.

A szentekhez kot6dé csodak kozott nagyon magas a betegekkel kapcsolatos
torténetek szama. A beteg szereplék kérdése Osszefiigg a kulcsszavazassal is,
az altipusok a kulcsszavak hasznalataval adhatok meg a legegyszertibben. Ezek
feltintetése az RMEx-ben sokat segithetne a népnyelvli mirdkulumok korpu-
szanak jobb megismerésében aziltal, hogy Osszeszedné, milyen gydgyulassal,
gyogyitassal kapcsolatos csodak szerepelnek az exemplumanyagban. A legtobb
beteg szereplét a Jokai-kodex, a Domonkos-kodex és a Margit-legenda adja.

Szintén fontos jellemz6 a személyek leirasakor azok foglalkozasa. Ez is szorosan
Osszefiigg a kulcsszavazassal, a folyamatos egységesités nélkiilozhetetlen a jol

8 RMEx 0178.
2 RMEx 0094.
30 RMEx 0053a.
31 RMEx 0067.
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m(ikodé keresés érdekében. A megjelend foglalkozasok szadma magas, féleg a
szentekhez kapcsol6d6 mirakulumokban jelenik meg sok, mivel a szenttéavatasi
eljaras soran gyujtott tanuvallomasok egyik fontos eleme a tani munkéajanak
pontos feljegyzése. Alapvet6en két nagy alkategoriat lehet elkiloniteni: a vilagi,
illetve az egyhazi tisztségeket. Vilagi tisztségnek szamit példaul Péter vamos
(Petrus Telonarius) foglalkozasa, aki hires exemplumaban megjarja a mennyet
(Debreceni kodex 160-163); egyhazinak példaul a tobb torténetben is szerepld papa
(pl. Gémory-kodex 59-63).

A korpusz specialis jellegéb6l fakaddéan nagyon sok szerepld tartozik vala-
milyen szerzetesrendhez, a szerepl6k nagy része szerzetes vagy apaca. Ennek
megfeleléen fontos tulajdonsaguk lehet, hogy melyik szerzetesrend tagjai, ez az
informacié az RMEx hasznaldi szamara kifejezetten hasznos lehet. Az exemplu-
mokban megjelend szereplék az eddigi anyagban 6t killonb6z6 rendbe tartoznak:
domonkosok, ferencesek, ciszterciek, bencések és karthauziak. A két koldulorend,
a domonkos (pl. Tihanyi-kédex 83%% és Erdy-kédex 164b)* és a ferences, illetve
klarissza rend (pl. Tihanyi-kédex 83-8434 és Erdy-kodex 165a)% tagjai szerepelnek
legtobbszor. A ciszterci (Margit-legenda 157-161),°¢ a bencés (Ersekujvari kodex
372a-b és Példak konyve 21-24 [3-6]) és a karthauzi rend (Cornides-kodex 83v)>’
felbukkanasa esetleges és ritka.

Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat, a kovetkezd aspektusok a legjelentésebbek a késé-kozépkori
népnyelvi kéziratainkban talalhat6 exemplumok szerepléivel kapcsolatban, ezek-
kel lehet &ket a legjobban leirni: az adott személy névtelen vagy nevesitett;
csoportok, halottak, angyalok, 6rdogok, szentek, allatok, targyak-e a szerepl6k;
allegorikus, bibliai, térténelmi, mitologiai alakokrdl van-e sz6; torténik-e alak-
valtas; emberek esetében milyen a neme (férfi, n6), milyen id8s (gyermek, fiatal,
id6s), milyen kapcsolat fizi egy masik szerepl6hoz (mester—tanitvany, szilé—
gyermek, szolga—ur, testvérek, szerelmespar vagy hazastarsak, szomszédok, rend-
tarsak), blings vagy jambor, szegény vagy gazdag, mi a foglalkozéasa és milyen
szerzetesrendhez tartozik. Az RMEx 2.0 verzidjanak elkészitésekor ezeket kell
figyelembe venni a minél jobb kezelhetség érdekében. A végsé cél az lenne,
hogy barmely szerepl6 felél is indulunk el, az adatbazis segitségével konnyen
megtalaljuk a keresett exemplumot. Ehhez hozzatartozik a kulcsszavak rendszere,

32 RMEx 0124a.
33 RMEx 0124b.
3% RMEx 0125a.
% RMEx 0125b.
36 RMEx 0082.
37 RMEx 0020.
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amelynek egységesitése és bdvitése szintén elengedhetetlen. A munka termé-
szetesen a keres6feliilet bizonyos mértékd atalakitasat is magaval hozna. Az
atalakitas és az exemplumok folyamatos feltoltése utan rendelkezésiinkre allna
a teljes magyar kozépkori exemplumanyag konnyen és pontosan hasznalhatd
adatbazisa.

The Characterization and Categorization of the Persons
in the Database of Old Hungarian Exempla

The Database of Old Hungarian Exempla is an online open-source database, which
undertakes the work of collecting and cataloging the exempla of the late-medieval
Hungarian vernacular manuscripts, written between the middle of the 15™ and
the first third of the 16™ century. As to this date, it’s still under development,
and its completion rate is standing somewhere around 30%. In order to continue
the work in this fashion, it’s inevitable to rethink the descriptive system used
in the database earlier. A thorough examination of the characters appearing in
these exempla is an important part of this reorganization, considering that the
characters could very well be the most easily identifiable aspects of the narrative
stories (this idea can be found in other catalogues as well). For this purpose,
this paper endeavours to list all of the characteristics which could appear in the
description of these figures, in order to aid the release of the database’s new
version. These characteristics are: whether the figures are named or nameless;
do they form a group, are they dead, angels, devils, saints, animals or objects;
are we talking about allegorical, biblical, historical or mythological figures; is
there shape-shifting; human characters’ sex, age, relation to others, profession,
religious order, and are they sinners or godly people, rich or poor. The ultimate
goal is to create a system which is easy to use and allows the user to find any
exemplum as quickly as possible.
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SEBESTYEN ADAM

,Masféle jelek foldiek és ember szivében valok”
Ember, tarsadalom és apokalipszis

Bornemisza Péter Foliopostillajaban

Bevezetés

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogyan fiigg 6ssze ember és tarsadalom
romlottsaga a kozelgé végid6k tudataval Bornemisza Péter 1584-es prédikaci-
6skotetében, a Foliopostilla-ban. El6szor az apokalipszist megel6z6, evangéliu-
mi szoveghelyekre visszavezethetd jeleket csoportositom tematikusan, részben a
Bornemisza-prédikaciok, részben Karolyi Gaspar Két konyv cimi irasa alapjan.
Ezt kovetben roviden ismertetem Luther tarsadalomképét a Vom kriege widder
die Tiircken cim(i 1529-es traktatus alapjan, valamint a blin és az 6rdog kap-
csolatat a wittenbergi eszkatologikus gondolkodasban. Végil, a kevélység bilinét
kozéppontba allitva, azt vizsgalom meg, miképpen teszi tonkre a moralis romlas
a Bornemisza-prédikaciokban megjelené killonféle tarsadalmi rendeket, s hogy
a kevélység mint f6blin milyen sajatos jelentéstartalommal telitédik a lutheri
megigazulastan szempontjabdl. A Foliopostillaban a 17. Grnapi prédikacié masodik
egysége targyalja részletesen a kevélység biinét, ezért ezt a beszédet fogom az
értelmezés kiindulépontjanak tekinteni.

A végidbk jeleinek tematikus csoportositasa
Bornemisza prédikacidiban

Bornemisza tarsadalomkritikajat érdemes a 16. szazad végi, alapvetéen Luther
sabol kiindulva megkoézeliteni. A prédikaciokban az apokaliptikus szemléletmod
6 forrasai azok a bibliai igehelyek (elsésorban Lk 21 és Mt 23), amelyekben
Jézus megjovendoli a jeruzsalemi templom pusztulasat, és a kozelgé végiddket
megel6z6 jelek észben tartasara figyelmezteti tanitvanyait. Bornemisza a jeleket
értelmezve tobbféle csoportositasi szempontot is felhasznal az egyes Postilla-
kotetekben. Els6, 1573-as prédikacioskotetében (kovetve a Lukacs evangéliuma-
nak 21. fejezetéhez tartozd periképa gondolatmenetét) égi, f61di, vizi és emberi
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jelek figyelmes értelmezését emeli ki, hangsulyozva az dsszeomld kozmosz,! az
eloregedd vilag apokaliptikus képzetét: ,hogy akkor az mennyorszagnak ereje
megindulna, villamasa, mennydorgése, szele, vize, tiize, angyala, s a pokolnak is
minden 6rdoge felrezzenne”.? Az 6todik Postilla-kotet vonatkozd szakasza mar
altalanosabb kategoriakat alkalmaz, és nem éri be a periképaban olvashato lista
sz0 szerinti idézésével és megismétlésével. Hairom tematikus csoportba sorolja
a jeleket, megkiilonboztetve a természetben, a tarsadalomban és az egyhazban
megjelené devianciadkat: ,Mert egyik féle az természetnek megvaltozasiban va-
16k, masik polgéri rendben valok, harmadik egyhézi rendben valék™ Erdemes
Osszehasonlitasként egy valamivel korabban keletkezett sz6veg csoportositasat
felidézni. Karolyi Gaspar 1563-as irasaban a természetben és a tarsadalomban
megfigyelhet6 jeleket egy harmadik kategoriaval is megtoldja, hiszen nagy je-
lent6séget tulajdonit az olyan megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen értelmezési
hagyomannyal biré auktoritasoknak, mint Daniel konyvének latomasai, vagy az
Illés profétanak tulajdonitott jovendolés, a Vaticinium Eliae* Az eddig elmondot-
tak alapjan a kovetkezéket allapithatjuk meg: a végitéletet megel6z6 jelek részben
a természetben, részben pedig a tarsadalomban, a kiillénféle emberi kapcsolatok
diszfunkciéiban fedezhet6k fel.

A korszak gondolkodasmédjaban, kiilonos tekintettel a reformacié formalédo
iranyzataira, illetve a wittenbergi torténelemszemléletre, az apokaliptikanak el-
maradhatatlan megnyilvanulasa volt a végidék jeleinek fiirkészése és értelme-
zése.> A korabeli haboruk, jarvanyok, éhinségek, csodaszimba mend természeti
jelenségek és rendellenességek, a tarsadalmi fesziiltségek, az erkolesok romlasa,
a felekezeti konfliktusok és nem utolsé sorban a bibliai szévegek, valamint a
kozépkori kommentarok apokaliptikus népeit idéz6 oszman hoditok eléretorése
a végidbkre valo késziil6dés ideoldgiaja mentén szervez6dott egységes keretbe,
és adott lehetéséget a hivéknek a sajat életiikkel kapcsolatos kérdések megva-

Az 6sszeomld ég képének a wittenbergi eszkatologiaban betoltott szerepéhez lasd: Robin B.
BARNES, Der herabstiirzende Himmel: Kosmos und Apokalypse unter Luthers Erben um 1600 =
Jahrhundertwenden, Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg.
Manfred JaAkuBowsKiI-TIESSEN, Hartmut LEHMANN, Johannes SCHILLING und Reinhart STAATS,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 129-147.

2 Postillal, [typ. Huszar Gal], Sempte, 1573, 39r.

®  Postilla V, [Mantskovit Balint, typ. Bornemisza], Detrekd, 1579, 556v.

KArory1 Gaspar, Két Konyv, Minden orszagoknak és kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul: (melyb6l megérthetni, mi az oka az Magyarorszagnak is romlasanak, és fejedelmeknek
szerencsétlenségeknek) és micsoda jelenséghbdl esmerhetjiik meg, hogy az Istennek itéleti kozel
vagyon, Gaspar Karolyi gonci plébanus altal Débrocémbe nyomtata Mihaly Torok, 1563.

Robin BARNES, Images of Hope and Despair: Western Apocalypticism: ca. 1500-1800 = The Encyc-
lopedia of Apocalypticism, Volume 2, ed. Bernard McGINN, New York-London, Continuum, 2000,
155.
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laszolasara.® Dolgozatomban ezuttal kizardlag az emberrel és a tarsadalommal
kapcsolatos jeleket elemzem. Az 6tddik Postilla-kotetben a kovetkez6 példak
szemléltetik a tarsadalmi visszassagokat:

Masféle jeleket szamlal Krisztus Urunk, az polgari rend kozott vald valto-
zasokat, hogy sziilék gyermekekre timadnanak, és viszont az gyermekek
édes sziileikkel veszekednének [...] Azonképpen egymas kozott minden
varosokba, falukba sok perpatvart, sok haborut, hadakozast, csudaféléket
mondhatnék; az fejedelmek, tiszttartok jobbagyokat mely nagy alnokul
nyuzzak, mely kegyetleniil nyomorgatjak [...]”

Az 6todik Postilla-kotet idézett szakaszai alapjan konnyt felfedezni azokat a tipi-
kus btinoket, amelyek a 16. szazadi magyar nyelvii prédikacidirodalom visszatérd
toposzai: ide tartoznak az Isten ellen elkdvetett blinok, mint a balvanyiméadas,
illetve az olyan, jellegzetesen szocialis blinok, mint a vilagi fels6bbség visszaélése
a hatalommal a kozosség rovasara. Hogy miért lesz a falvakban tapasztalhato
perpatvaroknak, a sziill6k és gyermekek, valamint a szomszédok kozti minden-
napos veszekedéseknek a haborikhoz, jarvanyokhoz és természeti anomaliakhoz
hasonl6 apokaliptikus jelent6sége, azt dolgozatom soron kovetkezd részeiben
fejtem ki.

Luther tarsadalomképe
A harom tarsadalmi allapot és az 6rdog szerepe
Bornemisza prédikaciéiban

A tarsadalmi romlés értelmezéséhez Luther fent idézett polemikus irasanak a
tarsadalomképét hasznalom fel. Luther ebben a traktatusban azt bizonyitja, hogy
a torok terjeszkedés és az iszlam vallas hogyan semmisiti meg a harom, Istentél
val6 tarsadalmi rendet. A reformator szamara a tarsadalmi harmonianak harom
alappillére van (Dreistindelehre): egy lelki, egy vilagi és egy menyegz6i® Az
elsé a kinyilatkoztatason alapuld igaz vallast jelenti (a lutheri katekizmusnak
megfelel evangéliumi hit), a masodik az Istentdl rendelt hatalmaval erényesen
€16, a mulo torténelmi idébe vetett, idélegesen uralkodo foldi kiralyokra és fe-
jedelmekre vonatkozik, a harmadik pedig a szent hazassagot, férfi és né Isten-
t6l rendelt egyetlen torvényes kapcsolatat jeloli. Ezeknek a tarsadalom rendjét

¢ Az apokaliptikus gondolkodasméd magyarorszagi recepcidjaval Oze Sandornak a kozelmultban

megjelent kotete foglalkozik behatéan: Oze Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai reforma-
ci6 Magyarorszagan (1526-1566), Magyar Naplé, Trott Sz6 Alapitvany, 2016.
7 Postilla V, 558v.
Adam S. Francisco, Martin Luther and the Islam: A study in sixteenth-century polemics and
apologetics = History of Christian—Muslim Relations, Volume 8, Leiden—Boston, Brill, 2007, 132.

91



biztosité kategéridknak a sériilése vagy hianya az Istennel szembenalld 6rdog
tevékenykedésére vezethet§ vissza. Hasonl6 tarsadalmi csoportokat kiilonit el
Bornemisza a Foliopostilla 590v lapjan: a szent gyiilekezet (egyhazi rend), a k6zon-
séges tarsasag, valamint a hazi rend (haztartas, hazassag, csalad) mellett megemliti
még az ugynevezett oskola rendet is, ami jol bizonyitja, hogy az Istennek tetszé
moédon mtikodd tarsadalomban milyen nagy jelent6sége van az oktatasnak, a
szent tudoméanyoknak.’

Az egyes szoveghelyek vizsgalata el6tt hangsilyozandd, hogy az emberek éle-
tében megnyilatkozo6 jelek kivétel nélkiil a vilagban a biin formajaban jelen 1évé
ordog tevékenységére vezethetk vissza, aki az efféle vétkek altal akarja megbon-
tani az Isten altal teremtett rendet. A kora djkor emberének 6rdoghitét mi sem
bizonyitja jobban, mint a 16-17. szazadban keletkezett beszamolok az 6rdoggel
vald talalkozasokrél, démonokrol, exorcizmusokrol. Luther 6rdégképe (amire a
folklér, illetve a keresztény monasztikus tradicidk egyarant hatottak) egyfaj-
ta kreativ miivésznek, a megtévesztés mesterének tekinti a ,vilag fejedelmét”,
aki konny( szerrel manipuldlja a természetet a hivék megtévesztése végett.!0
A megtévesztés és a blinre valo felbujtas egyttt hivatottak tonkretenni a teremtés
rendjét. A wittenbergi eszkatologia szemléletének megfeleléen a Bornemisza-
prédikaciok tarsadalomképét is dontéen befolyasolja az 6rdog jelenléte. A vilagot
elborité blingk latvanyaban az 6rdog hatalma tiikr6z6dik. Bornemisza a Folio-
postilla 421r lapjan részletesen értelmezi a blin fogalmat és annak természetét,
hangsulyozva, hogy a bilin elkdvetésére az 6rdog viszi az embereket, megédesitve
a vétek gonoszsagat, igy csalva csapdaba a gyanutlan és allhatatlan halandét.
Krisztus épit6 munkajaval az 6rdogi pusztitas keriil éles ellentétbe: ,Az 6rdog
emberek kozt sokféle utalatos fertelmességeket szerez, izgatvan kit balvanyozas-
ra, kit bujasagra, kit bossztisagra, kit torkossagra, kit telhetetlenségre, kit egyéb
sok gonosz kovetésre”!! A lutheranus teologus, Andreas Musculus a természeti
romlas és a binok mértékének novekedése kozott is erés kapcesolatot feltételez:
a blindk nagysagat és gyarapodasat latva nem talalni kiilondsnek, ha a Nap
tobbé nem tisztelné, a Fold pedig nem hordozna az emberiséget, mely olyannyira
megérett a pusztulasra.’> A dolgozat soron kovetkezd részében egyetlen bin,
a kevélység segitségével mutatom be, hogyan jelenik meg a romlas az emberi
tarsadalomban.

?  Foliopostilla, [typ. Bornemisza, Mantskovit Balint], Detrekd, 1584, 590v.

10 Carlos M. N. EIRE, Reformations: The Early Modern World (1450—1650), New Haven and London,
Yale University Press, 2016.

1 Foliopostilla, 168r.

2 Andreas MuscuLus, Vom Hosen Teuffel, Gedruckt zu Franckfurt an der Oder durch Johan
E1icHORN, 1556.
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A kevélység blinének reprezentacioi a Foliopostillaban

A 16. szazad méasodik felének magyar nyelvii prédikacidirodalméban jellemzé
toposz (felekezetre vald tekintet nélkiil) a kevélységnek ,az 6rdog f6bilineként”,
illetve ,minden blindk eredeteként” valo értelmezése.!® Beythe Istvan kevélység
és alazatossag ellentétét, illetve a tulzott dnbizalom artalmassagat hangsuilyoz-
torkossag, a kevélység és a fosvénység jelentik a harom legveszedelmesebb biint,
amelyekben az ,6rdog kivaltképpen kisérteni szokta az embert”.!>

jan, behatéan foglalkozik a kevélység értelmezésével. Bornemisza két alapvet6
megallapitasa ezzel a f6biinnel kapcsolatban a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze:
egyrészt eredendd blinként, minden blindk kezdeteként tekint ra, masrészt olyan
univerzalis blinként képzeli el, mely a tarsadalom egészére, minden rétegre fenye-
getést jelent: ,Az kevélység elsé oka minden blinnek, és abbol szarmaznak most is
nagy, sokféle blinok: kérkovés [kérkedés] és ragalmazas, egymasra torés, irigység,
[...] tiszteknek elunasa, kegyetlenség, bosszonkodas”® A biinok katalogusa a
kovetkezd sorokban is folytatodik, olyan tipikusnak mondhaté, a korabeli prédi-
kaciokban gyakran idézett vétkek felsorolasaval, mint példaul az istenkaromlas,
balvanyimadas, az er8szaktétel, illetve a hatalommal val6 visszaélés kiilonféle for-
mai. Augustinusra hivatkozva abban a latja a kevélység legnagyobb veszedelmét,
hogy a talzott 6nbizalom, valamint az idvosségszerzének vélt erényes tettek miatt
még a jo cselekedeteket is képes biinnel megfert6zni:

Azt mondja Agoston doktor: egyéb biint csak az gonosz cselekedetben
kell eltavoztatnunk, de az kevélységet még az jo cselekedetben is, mert
noha szép dolog az gazdagsag, alamizsnasag, az erésség, hazank oltalma, az
jozansag, mértékletesség, az bolcsesség és az tanitas, az tisztasag és jambor
hazassag, azigazsag és torvényszolgaltatas, de ha ezekbe elkevélyedel, merd
utalatossagga valtoztat.!”

Bornemisza Augustinus-értelmezésének polemikus vetiilete is van, hiszen a jo
cselekedetek idvosségszerzd volta alapvetd szoterioldgiai kérdés Luther teologi-
ajaban. Az a tudat, hogy az ember az isteni kegyelembe vetett hiten kiviil mas
modon is megvaltast eszkozolhet ki maganak nemcsak kevélység, hanem bal-
vanyimadas is. Az idézett szovegrészben felsorolt jo cselekedetekben konnyen fel

OzE Sandor, ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szézadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 1991, 30.

4 Uo.

15 Ppostilla 1, [typ. Appfl Mihaly], Bécs, 1577, 376.

16 Foliopostilla, 592v.

7 Foliopostilla, 594r.
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lehet fedezni a lutheri tarsadalomkép alappilléreit: az egyhazi rend (bSlcsesség, ta-
nitas, jozansag, mértékletesség), a vilagi hatalom (igazsag és torvényszolgaltatas)
valamint a keresztény hazassag rendje (tisztasag, jamborsag) egyarant ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy a kevélység vétke miatt ,merd utilatossagga”
valtozzanak. A kovetkez6kben azt vizsgalom meg, hogy a kevélység bline hogyan
értelmezhet6 a harom tarsadalmi rend vonatkozasaban.

Bornemisza szerint a kevély ember kétféleképpen vét az isteni rend ellen.
Egyrészt azoknak az dszovetségbeli pogany uralkoddknak a példajat kell szem
el6tt tartani, akik Istennel is szembeszalltak, elbizakodva 6nnon hatalmukban. J6
példa erre az asszir kiraly, Senacherib, aki a 2Kir 19-ben hdditasaival kérkedik
Ezechias el6tt, figyelmeztetve, hogy hiaba bizakodik az istenében, nem tudja meg-
tartani Jeruzsalemet. Az isteni méltésagra vagyo6 kiralyok listaja nem korlatozodik
kizarolag okori figurakra (Nabukodonozor, Darius, Alexander, Caligula), hanem
a romai papaval egészil ki, aki, minthogy sajat képét imadtatja, felfuvalkodik
Isten ellen, és a kevélység biinébe esik. Istent sért6 vétket kovetnek el azok
is, akik nem erejitket és hatalmukat fitogtatjak, hanem kiilonféle emberi elme
altal szerzett tévtanokat terjesztenek az iidvosségrél, s azt nem a Szent Pal-féle,
lutheri sola gratia tétel alapjan, hanem valamilyen kiilséséges ritus altal kivanjak
megszerezni, legyenek azok akar az Oszévetségnek, akar a katolikus egyhaznak
a vallasos ritualéi.

A vilagi hatalom ellen vét6 kevélyek (Bornemisza szavaval hamis Krisztusok)
f6 jellemzdje, hogy magukat kivalasztottnak gondolva szallnak szembe az Isten
altal rendelt, kovetkezésképpen szent és sérthetetlen vilagi hatalommal: ,Masféle
hamis Krisztusok zsid6sagban az 6 orszagok veszedelme el6tt voltak, kik ez vilagi
szabaditoknak hirdették magukat.”!® Bornemisza Josephus Flavius két {6 mtivét
(Antiquitates Judaicae, Bellum Judaicum) alapul véve emliti példaként a Krisztus
utani évtizedek tomegeket félrevezeté ,megvaltoit”. Theudas és az egyiptomi
hamis proféta egyarant Isten kiildottének tekintették magukat, és szembeszalltak
a réomai hatalommal. Ahogy a zsarnok uralkodok és a papa analdgidja mutatta,
Bornemisza szivesen allit parhuzamba bibliai példakat sajat koranak alakjaival,
eseményeivel. A Foliopostilla 703v, 704r oldalain a keresztes hadak, illetve a kiilon-
féle rajongd mozgalmak fanatikusait idézi, itéletet mondva a radikalis reformacio,
vagyis alapvetéen az anabaptista mozgalmak széls6séges apokaliptikajarol és
hatalomellenességérél. Karacsony Gyorgy (a Fekete Ember) és az egyéb ,nagy
haj visel¢” rajongok apokaliptikus vilagszemléletéhez hozzatartozik a mennyei
Jeruzsalem, az égi kiralysag f6ldi megvalositasa, illetve a torokok pusztan a hit
erejével torténd kitizésének gondolata. Bornemisza ezen hamis profétak f6biiné-
nek a kevélységet tartja, mivel isteni hatalmat tulajdonitva maguknak magaval
Istennel és az 6 rendelésével, akarataval szallnak szembe.

8 Foliopostilla, 705v.

94



Mig az isteni és a vilagi rend jol korilhatarolhaté és meghatarozhat6 viszo-
nyokra korlatozodik, a harmadik tarsadalmi rendet Bornemisza nem sztkiti ki-
zardlag a hazassagra, hanem az emberi kapcsolatok teljességét lattatja benne. Az
emberi dolgokban megmutatkoz6 legfébb apokaliptikus jel az, hogy senki sem
fogadja el az Istent6l neki rendelt tarsadalmi poziciét, mindenki t6bb és nagyobb
akar lenni a masiknal. Bornemisza a test és végtagok antikvitasra visszavezethetd
toposzaval érzékelteti ezt a jelenséget: ,Noha Isten egyet feljebb emelt masnal,
és kinek-kinek kilomb-kiilomb tisztet adott, de mint az egy testbe sok tagok,
egymasnak és az egy testnek tartasara szolgalnak, igy az kiralyt, urat, bolcset,
erdsset, szabot, vargat oszve kapcsolt, hogy egyik se lehessen az masik nélkal.’!?
Ezeknek az emberek kozotti visszatetszéseknek és haboriknak az oka a kevély-
ség: ,A paraszt Ur, az Gr kirdly, a kirdly csdszar, a csaszar Isten akar lenni”?0
A 17. trnapi prédikaciéban olvashaté6 egyik legatfogdbb, leghosszabb kevélység-
katalogus els6 mondata igy hangzik:

Igy tekints el minden embert, avagy tekintsiik meg minden dolgainkat,
és meglatjuk, hogy mind kontésiink, 6ltozetiink, hazépitésiink, beszédiink,
jarasunk, lovunk, kocsink, szekeriink, talunk, tanyérunk, asztalunk, kemen-
cénk, ablakunk, kertiink, csizmank, szekernyénk, bocskorunk, szolgank,
gyermekiink, és minden dolgunk kifakasztja, hogy tet6t6l fogva talpig rak-
vak vagyunk, vagy eltitkolt akaratossaggal, vagy cégéres kevélységgel.?!

A hosszan sorjazoé példak azt bizonyitjak, hogy a hétkoznapi létet teljesen atitatja
a kevélység vétke: nem kell még csak magasabb pozicidkra sem vagyakozni vagy
fellazadni a hatalom ellen, elég megtekinteni a gazdagsagban tobzdodé kiilsésége-
ket, ahogyan az ember alig titkolt biiszkeséggel gyonyorkodik sajat, pusztulasra
teremtetett, muland6 hivsagaiban. A kevélységnek ez a felfogasa felidézi a siva-
tagi remeték koraig visszavezethet f6blinok rendszerének hagyomanyat. A hét
f6biin listaja ugyanis Nagy Szent Gergely Job-kommentarjaban nyerte el végleges
formajat,?? a kés6 okori remetékig visszanyulo eredeti lista azonban még nyolc
gonosz gondolatot emlit, mivel a kevélység (superbia) és a hiu dics6ség (vana
gloria) binét kiilonallé vétkekként jeleniti meg. Valdszini tehat, hogy az idézett
prédikaciok egyes szakaszaiban kiilonbséget lehet tenni az Isten, valamint az
altala legitimalt rend (vilagi hatalom) ellen iranyul6 kevélység, illetve a minden-
napi élet, az anyagi kultura vilagahoz szorosabban kéthet6 hia dics6ség kozott.
Mindemellett Bornemisza azt sem mulasztja el, hogy érzékletes képet fessen a
kevély ember gyarlosagairdl, hid magaviseletérdl:

=

°  Foliopostilla, 590v.

0 Postilla 11, [typ. Bornemisza], Sempte, 1574, 370.

2L Foliopostilla, 584r.

GECsER Otto, Kapisztran Szt. Janos nagybdijti prédikaciésorozata Boroszloban, Aetas, 2002, 4.
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Az kevély: magahanyd is, irigy, dagalyos, szomord, telhetetlen, torkos, buja,
gondolataban felfuvalkodott, szavaba kialt6 és csacsogd, veszteg hallgata-
saba mord, vidamsagaba csintalan, szomorusagaba diithds, cselekedetiben
nem tisztességes, magatartasaban friss, jardsdban megmeredett, életében
fuvalkodott és akaratos beszéd(1.?3

s s

fel az egyes tarsadalmi rendek, illetve a kevélység megjelenési formai kozott.
Akevélység alapvetben teoldgiai jelentéstartalommal bir6 vétek, mellyel az ember
valamilyen forméban az isteni rendeléssel szegiil szembe (legyen az az evan-
géliumi hit vagy a vilagi hatalom). Az emberek hétkoznapi valdsagat, szocialis
kapcsolataikat megfert6z6 biin a kevélységnek inkabb a hitsagot felidéz6 valto-
zatara emlékeztet: erre vonatkozik a tarsadalmi hellyel val6 elégedetlenség, és a
hivsagokba vetett bizalom is.

Befejezés

Osszegzésként megallapithato, hogy Bornemissza véleménye szerint a tarsada-
lomban tapasztalhat6 apokaliptikus jelek, mint a kiillonb6z6 visszatetszések, habo-
ruk, igazsagtalansagok, erkolcstelenségek, balvanyozasok alapvet6en a kevélység
f6blinére vezethettk vissza. Bornemisza tarsadalomkritikaja megfelel a radikalis,
rajong6 iranyzatok hatalomellenességét élesen birald lutheri ortodoxianak: az
Isten altal szentesitett vilagi hatalom és a tarsadalmi hierarchia egyarant sért-
hetetlen, mindenkinek abban a rendben kell maradnia és helytallnia, ahova Isten
rendelésébdl keriilt. Bornemisza mind a 17. Grnapi prédikacioban, mind pedig a
Foliopostilla egyéb szentbeszédeiben hangsilyozza a kevélység tarsadalmi rendet
fenyegeté aspektusat: senki sem éri be a maga helyével és vagyonaval, min-
denki, még a nemesek és a fejedelmek is magasabbra tornek, attél sem riadnak
vissza, hogy magaval Istennel dacoljanak. A kevélység masik vonatkozasa a hia
dics6ségben (vana gloria) keresendd: a jo cselekedetek gyakorlasa és killonb6z6
anyagi javak birtoklasa a hiu dicsGségvagy miatt vesziti el idvos, Istennek tetsz6
mivoltat.

“Other signs, earthy and in the heart of the men”
Man, Society and Apocalypse in Péter Bornemisza’s Foliopostilla
This study examines the relationship between the apocalypticism and the society

in Péter Bornemisza’s sermons (Foliopostilla, 1584). On the basis of the related

2 Foliopostilla, 592r.
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passages of the Gospel of Luke and Matthew, Bornemisza distinguishes two
major categories of the apocalyptical signs: the first one contains the signs of
the nature (comet, supernova, solar eclipse, or the anomalies of the weather),
while the second one concentrates on the experiences of the social corruption
(wars, rebellions, abuses, idolatry, adultery, fornication, drunkenness and other
typical social sins). My study demonstrates, that these social sins are related to
the sin of pride. It’s wellknown, that this capital sin plays an important role in the
Hungarian sermons in the second half of the 16™ century. According to Martin
Luther’s ideas about the ideal, Christian society, I analyse, how can the pride
and the vainglory demolish the Christian virtues of the society. Furthermore,
it’s important to remark, that the pride has two matter aspects in Bornemisza’s
sermons: it’s the beginning of the other sins (initium omnis peccati) and it’s
universal sin, which threatens all of the orders of the society.

97






A (BAROKK) EMBER

)

)
@
\

>







KuUsLER AGNES

Az Arcimboldo-effektus megkésett manifesztacioi

a magyarorszagi barokk mivészetben

A milanéi szarmazasu fest6t, Giuseppe Arcimboldét II. Miksa hivta 1562-ben a
Habsburg udvarba, ahol a fest6 1569-ben, Gjév napjan mutatta be a csaszarnak
hires kompozit portréit: a Négy évszak és a Négy elem-ciklusok darabjait.! Ar-
cimboldo bizarr capriccioi elbGvolték az udvart, sikerén felbuzdulva a kortars
muvészek szinte azonnal invenci6janak imitalasaba kezdtek, a kompozit portré
modszere pedig egészen a 19. szazadig tovabb élt, természetesen mindig az adott
kor stiluskarakterének megfeleléen.? Az Arcimboldo-effektust megidéz6 vizualis
tréfak, azok miivészi kvalitasatdl és eredetiségétél fuggetleniil népszertiek vol-
tak a mitargypiacon - szimptomatikus, hogy minddssze néhany arcimboldeszk
mester neve maradt fenn.> A névtelen Arcimboldo-epigonokkal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a concetto elvesziti jelentéségét a formaval szemben. Az
elvvel ellentétben ugyanis — ti. killonb6z8, egymashoz kapcsolédé targyakbol
portrékat 6sszeallitani — Arcimboldo miveinek sokszorositott grafikai masolatai
nem terjedtek el.# Jelen tanulmanyban két magyar kotédésd, kései arcimboldeszk

A tanulmany megirasakor a szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia — Isabel és Alfred Bader
muvészettorténeti kutatasi timogatasban részesilt. Giuseppe Arcimboldo els6 sorozatainak két-
két darabja maradt fenn és keriilt a Habsburg kincstarbél a bécsi Kunsthistorisches Museum
gyljteményébe, az 1563-ban készitett Nyar és Tél (Arcimboldo (1526-1593): Ausstellung des
Kunsthistorischen Museums Wien und des Musée du Luxemburg Paris, Hrsg. Sylvia FERINO-
PaGDEN, Genf-Milano, Skira, 2008, kat. sz. IV.3 ésIV.4), valamint az 1566-ra datalt Tiiz és Viz (Uo.,
kat. sz. IV.18 és IV.21). Egy évtizeddel kés6bbi, 1573-as datalasi Négy évszak-ciklusa hianytalan,
a parizsi Louvre gy(ijteményében talalhat6 (Uo., kat. sz. IV.8-11).

Gorel CAVALLI-BJORKMAN, Kompositportraits und umkehrbare Kopfe = Arcimboldo (1526—1593)...,
i. m., 119-124; Francine LEGRAND, Félix Stuys, Some Little-Known ’Arcimboldeschi’, The Burling-
ton Magazine, 96(1954), 210-214.

Példaul ,a rémai Arcimboldo”, Francesco Zucchi, vagy a bizarr, Bosch-i ihletést, javarészt
pigmeusokkal benépesitett capricciéirdl ismert igynevezett bambocciate fest6, Faustino Bocchi.
Bévebben lasd: Mariolina OL1vAR1, Faustino Bocchi e larte di figurar pigmei, Milano, Jandi Sapi,
1990.

Arcimboldo miiveit a modernizmus fedezte fel ismét, szokatlan anakronisztikussaga miatt. Ifj.
Alfred H. Barr a New York-i Museum of Modern Artban 1936-ban megrendezett Fantastic Art,
Dada, Surrealism cim{i avantgard kiallitasat egy Arcimboldo-miivel nyitotta, Benno Geiger els
Arcimboldo-monogarfidjahoz pedig az osztrak expresszionista fest6, Oskar Kokoschka irt epi-
16gust, aki Arcimboldét a sziirrealizmus Gsatyjaként azonositotta. Oskar KokoscHKA, Giuseppe
Arcimboldi = Benno GEIGER, Die skurillen Gemdlde des Giuseppe Arcimboldo, Wiesbaden, Limes,
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mutargyegyiittes elemzésére teszek kisérletet az egyes miivek szorosabb értelme-
zésével és kontextusuk felvazolasaval.

A kompozit portrék politikai ikonografiaja

Az arcimboldeszkek elemzését megel6z6en érdemes kicsit hosszabban elidézni
egy Arcimboldo altal festett kompozit portré értelmezésénél. A kompozit portrék
értelmezésének elsé szintje a killonb6z6 gytimolesokbél, viragokbol, allatokbol
vagy hasznalati targyakbol all6 ,csendéletekben” emberi arcok szdrakoztato fel-
fedezése a pareidoleia révén. Az értelmezés kovetkezd 1épéseként felismerhetd,
hogy a kompoziciot alkot6 elemek valamely elv mentén keriiltek egymas mellé,
azaz ikonografiailag a megjeleniteni kivant allegorikus alak attribatumaiként
értelmezheték. A kompozit portrék ikonoldgiai jelentésrétege viszont csak a tor-
téneti keret pontos ismeretével hatarozhaté meg: a capriccio a Habsburg politikai
ikonografia kontextusaban valik ,komoly tréfava”.> Kivalo példa erre Arcimboldo
1590 kortl késziilt festménye, amelyen Vertumnus, az évszakok valtozasanak
antik istene lathat6.® (1. kép) A kép concettéjanak alapjat Propertius negyedik
elégiaja szolgaltatja. A vers egy romai Vertumnus szobor ekphrasisa, amelyet
minden évszakban terményekkel 6ltoztettek fel. Ha a képet 6sszevetjiik a verssel,
egyértelmiivé valik, hogy Arcimboldo Propertius versét szorél szora értelmezve
festette meg képét:

Mért amulsz, hogy ilyen sok alakban latod a testem?
Hallgasd Vertumnust: isten ez §si szobor.

[...] hogyha az év fordul, hozzam jon a termés,
lettem Vertumnus, ,fordulat-tinnepel$”;

nékem hajladozik legelébb kék fiirtben a sz616,
nékem duzzadozik tejjel a sz6ke kalész.

Van mézizi cseresznye, meg Gsszel szilva el6ttem,
nyari napon pirosan villog a féldieper,

s halabdl fogadalmi gytimoélceskoszorut hoz az oltd,
hogyha a vadkortén joizii alma terem. [...]

1960, 113-126. (Els6 olasz kiadasa: Firenze, Vallecchi, 1953.) Ezt az érdeklédést koronazta meg
a velencei Palazzo Grassiban 1987-ben megrendezett Effetto Arcimboldo cimi kiallitas, mely
Arcimboldo feliiletesen ismert ceuvrejét mutatta be parhuzamba &llitva a 20. szazadi bizarr,
fantaszta képzémiivészet torekvéseivel. The Arcimboldo Effect: Transformations of the Human
Face from the Sixteenth to the Twentieth Century, ed. Pontus HULTEN, Milano, Bompiani, 1987.
Thomas DaCosta KAUFMANN, Arcimboldo: Visual Jokes, Natural History, and Still-Life Painting,
Chicago, University of Chicago Press, 2009.

¢ Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.38.
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1. kép. Giuseppe Arcimboldo: Vertumnus, 1590 koriil, Balsta, Skoklosters slott.
A kép forréasa: https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/ [2017.02.16.].

Tengerszind uborka, dagadthasu tok, meg a hanccsal
font kaposztafejek — mind alakom jelei;

tarka virag nem nyilik a réten, mely azutan ne
diszlene, mig el nem hervad, a homlokomon.”

A Propertius altal megnevezett gyiimolcsok az arc kiilonb6zé részeiként jelennek
meg Arcimboldo képén, amelyek II. Rudolf portréjava rendezédnek.®? Vertum-
nus frizurajat fehér és voros szo6l6fiirtok, illetve biazakalaszok alkotjak, a hajaba
cseresznye, szilva és kiilonb6z6 bogyodk vannak beletlizve. Egyik szemgodrében
egy meggyszem, a masikban foldieper ul. Orrat egy érett korte, orcait almak
rajzoljak ki. Nyakat, vallat és mellkasat uborka, kaposzta és tok formazza, melyre
keresztben egy virag-girlandot helyeztek. A gytimélesok fentrdl lefelé haladva
pontosan ugyanabban a sorrendben rajzoljak ki a portrét, mint ahogyan az a
versben olvashat6. Arcimboldo képe tehat egyszerre értelmezhet6é a Propertius-

Tibullus és Propertius dsszes kolteményei, szerk. Karona Tamas, Bp., Magyar Helikon, 1976, 249—
251 (Kerényi Gracia forditasa).

Thomas DACosTA KAUFMANN, Arcimboldo and Propertius: A Classical Source for Rudolf II as
Vertumnus, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 48(1985), 117-123.
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elégia el6zetes ismeretét el6feltételezd vizualis szojatékként, illetve a versben
foglaltakat vizualizald virtuéz miivészi koncepcidként. Propertius némely sora
kétértelmd, mivel olyan, mintha Vertumnus (sz6ke) hajat, (fekete) szemeit vagy
(dagadt tok) hasat jellemezné valdjaban. Arcimboldo pedig ennek megfeleléen
helyezte el a zoldségeket és gyiimolcsoket.’

2. kép. Johannes Sambucus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antwerpen, Plantin,
1564, 240.
A kép forréasa: http:/ /www.emblems.arts.gla.ac.uk /french/ [2017.02.16.].

A kompozit portré az elemek és az évszakok ciklusai alkotta kozos képi vi-
lagban a csucspontot tolti be. Az aranykor visszaallitisa a kora djkori politi-
kai propaganda vagyott eszménye volt, II. Rudolf pedig Vertumnusként mint
az évszakok rendszerbe allitoja (annus vertens) és ,a kozmosz ura” jelenhetett
meg.!% Arcimboldo II. Miksa szamara festett Négy évszak-ciklusa II. Rudolf pragai
Kunstkammerét diszitette — a fest§ e négy kép relaciéjaban készitette el a csaszar
portréjat az évszakok felett uralkodé Vertumnusként.!! A Négy évszak-képek
allegorikus értelmezése nem volt ismeretlen: amikor Arcimboldo bemutatta fest-
ményeit II. Miksanak, az udvari kolté, Giovanni Battista Fonteo egy terjengds

°  DaCosta KAUFMANN, Arcimboldo: Visual Jokes..., i. m., 92.

10 Gérel CAVALLI-BJORKMAN, Kaiser Rudolf I Als Vertumnus = Prag um 1600. Kunst und Kultur am
Hofe Kaiser Rudolfs I, Wien-Freren, Kunsthistorisches Museum, Luca Verlag, 1988, 1, 225.
"' The Arcimboldo Effect..., i. m., 134.
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versben deklaralta a kompozit portrék politikai ikonografiajat.!> Az évszakok-
nak és Vertumnus hierarchiajanak analog abrazolasa a kortars emblematikaban
ismert. A Johannes Sambucus Emblematadjanak fiiggelékeként k6zolt éremgytjte-
mény egyik fiktiv érméje a négy évszakot megszemélyesité arcok (talan Vénusz,
Ceres, Bacchus és Szaturnusz) kozott az ezeket mozgatd erd perszonifikaciéjat,
vagyis Vertumnust abrazolja. Az érem verzdjan kézépen egy ,koponyabol kinévé
karéjos, diszes levél, téle jobbra és balra szimmetrikusan levél szertien kiképzett
béségszaru [lathat6], melyben széléfiirték vannak™!® (2. kép) Az egyén mint

6 PEETE
AETERNA HOMINVM NATVRA.

Ver, Aeftas, Autumnus, Hyems,H 2 quastnor annis
Sunt tempeftates orbe volubalibns
Q_VAT TV OR atates homo fic habetinteger aui.
Quipuer,bine inncnis,mox vir, T inde fenex]
Aeterno ve fimilss munds renlutio wite

Nos iridem aterns &rgat effe homincs.

3. kép. Barthélemy Aneau, Picta poesis: ut pictura poesis erit, Lyon, Macé Bonhomme, 1552, 26.
A kép forréasa: http:/ /www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/ [2017.02.16.].

mikrokozmosz jelenik meg, melyet az évszakok és a zodiakus csillagjegyei irAnyi-
tanak. Sambucus forrasa Barthélemy Aneau Picta poesisének Aeterna hominum
natura (Az emberi természet 6rokkévald) cimii emblémaja volt, melyben az egyes
évszakok az emberi élet négy fazisat is megtestesitik csakugy, mint Arcimboldo
képein.'* (3. kép) Az ember élete folyaméan hasonl6 valtozasokon megy keresztiil,
mint az év négy szaka: gyermekként az élet tavasza kdszont ra, a der( ifjukoraban

2" Uo., 154-156.

3 Johannes SamBuUcus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antwerpen, Plantin, 1564,
240; BIirRONE SEY Katalin, Zsamboky Janos az éremgyijté, Numizmatikai kozlony, 80-81(1983),
59-64.

4" Barthélemy ANEAU, Picta poesis: ut pictura poesis erit, Lyon, Macé Bonhomme, 1552, 26.
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tetézik, 6szilvén férfiva valik, s végiil a tél bekoszontével megoregszik. Az élet
korforgasa az évszakok valtakozasaval azonos, mindez pedig azt bizonyitja, hogy
az emberi élet is 6rokkévald. Ahhoz, hogy felismerjiik az Arcimboldo-epigonok
nem szignifikans jellegét, el6sz6r az Arcimboldo kompozit portréi mogott meg-
buvé hermetikus jelentésrétegeket kell tehat felfejteni.

A fraknoi kincstar arcimboldeszk Négy évszak-ciklusa

4. kép. Arcimboldo ismeretlen kévet6je: Tavasz, 1700 koril, Forchtenstein (Fraknd), Esterhazy
Privatstiftung, Kunstkammer. Foté6 © 2017 Esterhazy Privatstiftung.

Arcimboldo modoréaban, illetve az eredeti Négy évszak-ciklushoz hasonlé funk-
cioval késziilt az egyetlen ismert magyar vonatkozasu 17. szazadi arcimboldeszk
sorozat, amely keletkezése Ota az egyik utolsé intakt kora ujkori Kunstkammer,
Esterhazy Pal 1696-ban létrehozott fraknéi (Forchtenstein) kincstaranak részét
képezi.!® (4-7. kép) A kincstar legfontosabb iparmiivészeti targyait az L. vilag-

5 1664-es végrendeletében Esterhazy Pal hasznélta elészor magyar kontextusban a kifejezést.
Lasd: BuzAst Enikd, Vonzasok és valasztasok a gytjté Esterhazy Pal mecenatirajaban = Ester-
hazy Pal, a miikedvel6 mecénas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet
hatéarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 117-151, itt: 117-118.
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5. kép. Arcimboldo ismeretlen kévet6je: Nyar, 1700 koriil, Forchtenstein (Fraknd), Esterhazy Pri-
vatstiftung, Kunstkammer. Fot6 © 2017 Esterhazy Privatstiftung.

haborut kovetéen a csalad Budapestre szallitotta, ugyanakkor a raritasok jelen-
tés része helyén maradt.!'® A fraknoi Esterhazy-tarhaz Esterhazy Pal személyes
alkotasa volt, koncepcidja pedig tobb eredével rendelkezett. Esterhazy miigytj-
teményének kialakitasakor a legfontosabb eléképet a Habsburg gytijtemények,
lentette.!” Esterhazy szamos mtialkotast lemasoltatott a Habsburg mtigytjtemé-
nyekbdl, ugyanakkor nem szabad talzott (politikai) jelentéséget tulajdonitani a
két gytijtemény hasonlosaganak: ,az Esterhazy-képgyijtemény [ugyanis] azzal,
kortars osztrak arisztokrata gyijteményeknek is, mindenfajta politikai igazodas
nélkiil”.!® Esterhazy gytijteményének Ssszetételét nagyban befolyasolta a miike-
reskedelem is, ugyanis, ahogy Buzési Eniké felhivta ra a figyelmet, a kollekcioban

16

Bé6vebben lasd: Kiss Erika, A fraknéi tarhaz, ahogy Esterhazy Pal megalkotta = Esterhazy Pal, a
miikedvelé mecénas, i. m., 151-175; SziLAGYI Andras, Az Esterhazy-kincstar, Bp., Helikon, 1994.
Stefan KORNER, Margit Kopp, Die Bilderwelten des Fiirsten Paul I Esterhazy: Gemdlde und
Bildprogramme = ,Ez vilag, mint egy kert...”: Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére, szerk.
BuBRYAK Orsolya, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatbintézet, Gondolat, 2010, 215-248.
BuzaAsi, i. m., 128, vo. KORNER, Kopp, i. m., 225-226.
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6. kép. Arcimboldo ismeretlen kovet6je: Osz, 1700 koriil, Forchtenstein (Frakno), Esterhazy Privat-
stiftung, Kunstkammer. Fot6é © 2017 Esterhazy Privatstiftung.

tobb olyan, hires festmény utan készitett masolat is azonosithatd, amely nem
metszetel6kép alapjan késziilt, hanem az eredeti md ismeretében. Ezek a mtivek
-a masolatokat is forgalmazd keresked6hazak révén lettek elérhetéek Esterhazy
szamara”.!’

Stefan Korner és Margit Kopp véleménye szerint a Habsburgok gytjtési ten-
denciaihoz torténé igazodas egyik legbeszédesebb allasfoglalasa az volt, amikor
Esterhazy fraknoéi gyljteménye szaméara az egykor pragai Arcimboldo-képeket
leméasoltatta. Esterhazy itt nem sajat koranak izlését kovette, az idejétmult képek-
r6l készitett masolatokkal politikai igazodasar6l, Habsburg-orientaci6jardl tett
tantbizonysagot.?’ Buzési Eniké véleménye szerint viszont csekély az esély arra,
hogy az Arcimboldo-masolatok II. Rudolf pragai Kunstkammeréhez kapcsol6do

politikai allasfoglalasok legyenek. A csaszar halalat kovet6en a pragai udvar fel-

Y BuzaAs, i. m., 130-131.
2 KORNER, Kopp, i. m., 227.
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7. kép. Arcimboldo ismeretlen kovet6je: Tél, 1700 koriil, Forchtenstein (Frakno), Esterhazy Privat-
stiftung, Kunstkammer. Foté © 2017 Esterhazy Privatstiftung.

bomlott, a miigytijtemények egy része Bécsbe keriilt (igy az Arcimboldo-ciklusok
egyes darabjai is), ezek azonban jelzés nélkiil olvadtak be a csszari galériaba.?!
A miveket in situ szemlélve mégis nehéz azt feltételezniink, hogy Esterhazy
Palt nem vertumnusi ambicidk vezérelték a fraknodi arcimboldeszkek megrende-
lésekor. Esterhdzy Kunstkammerének bejarata felett, a szemoldokgerendan az
alabbi zsoltaridézet olvashat6: ,Nisi dominus custodierit civitatem frustra vigilat
/ qui custodit eam” (,Hogyha az Ur nem 6rzi a varost, az 6r hidba 6rkédik folotte”
Zsolt 127,1). E felett kapott helyet a Nyar néi és (idénként valtozoan) az Osz vagy a
Tél férfi kompozit portréja, még a két masik festmény a nagy kincstarhelyiségben,
a kabinetek oldalan fugg. A kompozit portrék egyfajta custos-funkciét is betolte-
nek Esterhazy Pal mikrokozmosza felett. Sven Alfons tézise szerint Arcimboldo
Négy évszak és Négy elem-ciklusai a Habsburg Kunstkammer ,ideoldgiai szimbo-
lumai”, azaz sszefoglaléi és bevezetéi voltak. A nyolc kép mintegy summaézta és
rendszerezte a korabeli természettudomany eredményeit, és egyuttal a Habsburg

2 Mivel nem tudunk arrél, hogy Esterhazy jart volna Pragaban, a rudolfi példa célzott kvetését,

mint gydjteményalakité szandékot, mar emiatt egyértelmtien el kell hogy vessik”. BuzaAsi,
i. m,127.
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uralkodét is evokalta (a politikai ikonografiai értelmezésen keresztiil).?? A fraknéi
kompozit portrék, kiemelt elhelyezésitknek kdszonhetben, szintén felfoghatdok a
csodakamra bevezetéseként, s egyuttal Esterhazy Pal univerzalis gy(ijt6i ambicio-
inak egyfajta vizualizaciéiként is.23 A festmények elemzésével kapcsolatban taldn
érdemes egy gondolatkisérlet erejéig felvetni annak lehetéségét, hogy a kompozit
évszak-allegoriakat — Arcimboldo Vertumnus-képéhez hasonldéan — parhuzamo-
san értelmezziik Esterhazy Pal évszakverseivel, Az esztendbnek négy részérél valo
ének cimii ciklussal (1656 koriil).>* Acs P4l megallapitasa szerint Esterhazy egyes
verseinek szoros olvasasaval migy(ijteményének koncepcidjahoz is kozelebb jut-
hatunk.?’ Esterhazy kélteményei katalogusversek, a kolts tgy tezauralta és app-
roprialta mas kolt6k idézeteit, akarcsak a kompozit portrék, amelyeken kiilonallo
elemek 4j egységgé allnak 6ssze.?® Ugyanez a vonas tiikrozédik Esterhazy gytjtoi

e s

létrehozni a Kunstkammerben (mikrokozmosz).?’

A fraknoéi Tavasz allegorikus alakja tobbé-kevésbé tavasszal nyild viragokbol
all: jacint, narcisz, orgona, gyUszivirag, szegfi, tulipan, csillagvirag, fehér liliom,
szines rozsafejek, és tulipanok alkotjak a fiatal néi alakot. Orra tulipaAnbimbd,
ajka gylszivirag, csipére tett keze egy spargakoteg, tarka ruhajat narciszok,
rozsak, hortenziak alkotjak, kezében asot tart. A hattérben zoldell6 pergolaval
szegélyezett kert lathatd, viragokkal teletiltetett négyzetes parterre-ekkel. Az ana-
logiaként kinalkozé Arcimboldo-képek az Evszakok-ciklus Tavasza, valamint a
Vertumnus-portré pardarabjaként Pragaba kiildott Fléra.?® Mindkét festményen
kizarolag tavaszi viragokbol 6sszealld6 kompozit portrékat talalunk, ugyanakkor
Arcimboldo interpretacidja sokkal inkabb antropomorf, mint a fraknéi kincs-
tarban 6rzott valtozat. (A sorozat Osszes tagjara érvényes ez a megallapitis: a
késé tizenhetedik szazadi Arcimboldo-kovetd latvanyosan kevesebb alkotdele-
met hasznalt sajat kompozicidinak felépitéséhez, amelyek igy a felismerhet6ség

22 Syen ALFONS, The Museum as Image of the World = The Arcimboldo Effect..., i. m., 67-88.

Esterhazy gytjteményének tovabbi honap- és napszak-képek is részét képezték. KORNER, Kopp,
i m., 221-222.

EsTERHAZY Pal, Az esztenddnek négy részérdl valo ének = Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad,
12, kiad. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL Béla, szerk. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987,
132. szamn vers.

Acs Pal, Sarkanyolé a csodakabinetben: Kuriozitas és héskultusz Esterhazy Pal Egy csudalatos
ének cimii versében = Identitas és kultura a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal, SzEKELY
Julia, Bp., Balassi, 265-280.

Kwnarp Eva, ,Volucris rota, vertitur anni”: Zrinyi Miklos, Listius Laszlo és Esterhazy Pal szerencse-
és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréhez, ItK, 118(2014), 3-30.

Acs, i. m., 36-37. jegyzet.

2 Arcimboldo ( 1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.2 és IV.37. Hasonl6 arcimboldeszk Tavasz-allegoriadkat
ko6z0l GEIGER, i. m., 161-162 és 64-65. kép (utdbbi a Castello Sforzesco gy(ijteményében).
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hataran mozognak.?) Esterhazy Az esztendének négy részérél valé énekének elsé
tizenkét strofaja az ébredezd tavaszi florat és faunat mutatja be, kiilon versszakot
szentelve a tavasz viragainak:

Kertek illatoznak sok draga fiivekkel,
Mez6k fololtoznek gyonyoriségekkel,

Ekes liliumok szép fejérségekkel,
Rozmaring és cyprus ékes zoldségekkel. (8.)

De talan még helytallobb analdgiaként kinalkozik Esterhazy Kerti viragokrol valo
verse, amelyben a kompozit portrén talalhatokkal csaknem azonos szamu viragot
sorol fel. A versben a virdgok azon versengenek, hogy ,melyik tobbet hasznal
avagy ékesbben all”, ugyanakkor hasznos tulajdonsagaikrol vagy szépségiikrél
semmit sem tudunk meg. A vers célja csupan felsorolasuk, katalogizalasuk.>
Az Egy kis karvolymadarrol valo tancénekben Eszterhazy maga is arcimboldeszk
modon antropomorfizal, amikor foglalkozasokat rendel egyes viragokhoz:

Légyen szolgalod rozsa,
Borto6ltéd szép viola,

Etekfogod j6 illatd ménta,
Legkedvesb inasod majoranna.®! (206.)

A fraknéi Nydar, hasonldan az arcimboldéi el6képhez,*? bizakalaszokbél és nyéri
gyumolesokbdl épil fel. Sz6ke haja kalaszokbol all, orcaja alma, orra és alla kor-
te, melle lopo6tok. Hajaban licium-furtbél késziilt rezgéti, nyakaban egresekbdl
fuzott kalaris. Sparga-kezeiben sarlot tart, a nyari mezégazdasagi munkékra valo
utalasképpen, a hattérben pedig learatott bizaféldek huzédnak.>® Vagyis minden

¥ Arcimboldo Tavaszan tobb mint 80 kiilonbdzé viragot és novényt sikeriilt azonositani (Uo., 125-

126). A fraknoi sorozathoz hasonld arcimboldeszk Négy évszak-ciklusokat kozol GEIGER, i. m.,

69-72, 164 és 60—63. kép (korabban Dario Sabatello romai gy(ijteményében), 162 és 66—-67. kép

(Hartford, Wadsword Atheneum és New York, Ed. James), 165 és 72-75. kép (Brescia, Pinacoteca

Tosio Martinengo), 159. és 78-81. kép (Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, az

ambrasi kastély gyijteményébdl).

EsTERHAZY Pal, Kerti viragokrol = RMKT XVII/12, 127. szamu vers. A versben felsorolt nové-

nyek: ruta, ménta, rosmarin, zsalya, spanyor bodza [orgona], majoranna, veréfényvirag [napra-

forgd], harangvirag, cyprus, isop, spikinard [levendula], szarkalab, pipacs, konkoly, kiitkdresén,

csolan, barack- és narancsvirag, safran, basilicum, csillagvirag, mavarézsa [malyvarézsa], jun-

kelia [jeneszter ?], passiovirag, laurusag, simprosia, cédrusag, gyongyvirag, animonia [szelléro-

zsa], tulipan, lilium, narcyssus, hiacynthus. balsamum, borostyan, pézsmavirag, szekfd, viola,

rozsa és jelzemin [jazmin].

EsTERHAZY Pal, Egy kis karvolymadarrol valo tancének = RMKT XVII/12, 141. szamu vers.

32 Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.3.

3 Hasonl6 arcimboldeszk Nyar-allegoridkat kozol GEIGER, i. m., 158 és 28. kép, 165 és 66. kép, 162
és 67. kép.

30

31

111



jel arra utal, hogy a Nydr perszonifikicidja Ceres istennd, akit Esterhazy Az
nyarrél valo énekének utolso el6tti strofajaban szintén megidéz:

Ceres, készits sarlot, megsargult az kalasz,
Kezed munkajara valoban ratalalsz,

Most nem csekély vizben Cibelével halasz,
Gyonyoriségedben azkit6l meg nem valsz. (23.)

Az Osz haja, Arcimboldo Vertumnusahoz hasonléan, sz6l6fiirtokbél all, kalapja
gomba, orcaja szibarack, szeme szelidgesztenye. (Arcimboldo egyik palindréma-
képén is ez utdbbi invencid lathato, ott egy fejére forditott gytimoleskosar valtozik
arcca.)®* Teste 6szi gylimolcsokbél és zoldségekbsl all: szilvakbol, kortékbsl,
6szibarackokbol, citromokbdl, didbol, tokokbél, karfiolbol és fokhagymakbol. Osz
bacchusi alakja kezében metszékést tart, a hatterében széléféldek huzédnak.®
A kompozit portréhoz hasonléan Esterhazy évszakok-ciklusanak 6szi strofai is az
évszak terméseit és 6romeit emeli ki:

Hamandriadések hegyekben lakoznak,

Z0ld fak arnyékaban gyakran mulatoznak,
Laurus agaibdl koszorukat fonnak,
Gyonyoriségekkel kit fejekben nyomnak. (28.)

[.]

Juno gyorsan mégyen gabonarakashoz,
Kévéit hordatja stirtin az asztaghoz,
Mert Bachus elhitta az vetett asztaghoz,
Poharit késziti malosaborahoz. (30.)

A Tél jelent6sen eltér Arcimboldo interpretaciojatol, aki az évszakot kiszaradt,
taplogombakkal és borostyannal benétt fatonkkel (valamint egy citrommal) je-
lenitette meg.3® A fraknoéi Tél arca egy csukafej,?’ orcaja cipo, fiile fokhagyma,
kalapja facanpite, amely madar tollaival egyiitt a fejedelmi asztalok disze volt.
Valla csigahazakbdl all, perecekbdl all6 Gvére levagott tytk van flizve, kezében,
melyet prémes keszty( borit, kétagt vasvillat (bident), azaz Plut6 attributumat
tartja.3® A kompozit portré ez esetben a téli kamra tartalmabol 4ll — hasonléan

* Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.33.

* Hasonl6 arcimboldeszk Osz-allegéridkat kozol GEIGER, i. m., 162 és 68-69. kép.
% Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.4.

37 V6. Uo., kat. sz. IV.30.

% Hasonl6 arcimboldeszk Tél-allegoriat kozol GEIGER, i. m., 161 és 70. kép.
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Arcimboldo Komornyikjahoz, akit a f6uri csapszék berendezési targyai testesite-
nek meg.® A fraknoi kép gondolatisagiban igen kézel all Esterhazy Evszakok-
ciklusanak utols6 negyedéhez. Esterhazy versében azt emeli ki, hogy a tél miként
emészti fel az el6z6 évszakok soran felhalmozott értékeket:

Valamit nyar hozott, az tél megemészti,
Ceres majorsagat csaknem porra tészi,
Bacchusnak horddjat hamar tireséti,

Az napnak fényét is mit6link elvészi. (38.)

Az utolsé versszakok azt mutatjak be, hogy mik hidnyoznak a téli tajbol: ,,Athlan-
tides kertje gyonggyel nem viragzik, / Narcissus j6 szaggal mar nem illatozik”, stb.
A kompozit portrén pedig azokat a békezlibb honapok terményeibél megmaradt
targyakat lathatjuk, amelyeket sikeriilt &tmenekiteni a hideg évszakba.

A fraknoi Tél oldalara vetve egy pitébdl készilt cimerpajzs talalhato, rajta
a pipazas kellékeivel. Ehhez kapcsolédhat egy korabban Gydngyosi Istvannak
tulajdonitott, ismeretlen szerzéj(i, Mars és Bacchus egymassal val6 viaskodasat
leir6 koltemény, amelyben Bacchus kiillemének jellemzésekor a kolté nagyon
hasonlé, arcimboldeszk invenciokkal élt. Az élvezetek hajhaszasanak hodolo Bac-
chus vértezetét egy lakoma fogasaibol, fegyvereit pedig az ev8eszk6zok koziil
valogatta ssze — s igy az istenség egy siiltes talla all 6ssze:

Egy par kovér sodért £61 kothet Karvasnak,
Egy kerekes Lepént mellyére paisnak,
Nagy kovér szalonna j6 fegyver deréknak,
Oldalas pecsenje lesz Lodinghtartonak.

Toltésnek Lodinghban majus kolbaszt tészen,
Par pisztolnak egy par Domaszlabot vészen.
Panczél sisak nélkiil az feje sem 1észen,

Szaz rét6 pacalbul ki telik a szépen.

Karabinnya lészen szarvasnak siilt compja,
Hosszu huisos kolbasz ennek pantalérja,
Egy 6kor Bokaja lészen tollas bottya,
Borju Barran bélj fol tekert kanottya.

3 Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.34.
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Kezében viragos pecsenje kopjanak,

Facan, kappan farka lesz Lobogdjanak,

Oldalan voros Gyorgy puska palackjanak,

Egy darab velds konc j6 Puska kulcsanak.* (82-85.)

A fenti strofak mintha Arcimboldo gasztronomiai targyu capricciéinak koltéi le-
irasai lennének. Kiillondsen analdg palindroma-képeinek egyike, A szakdcs cim(:
a képen egy pecsenyékkel megrakodott tal lathatd, amelyrél éppen leemelik a
fedét, fejjel lefelé allitva azonban egy szakacs arcképe lathat6.*! Noha Esterhazy
versciklusidban nem taldlunk hasonldéan arcimboldeszk leirdst, a modszer nem
példa nélkili a magyar irodalomban. Az 1670 koril keletkezett szintén kérdéses
szerzGségl, Gyongyosinek is tulajdonitott md, a Florentina harmadik kozjatéka-
ban Demeter gazda igy jellemzi Florentinat:

Mert édes mint a’ sajt annak az ajaka,
Fejér mint ama’ szép meszelt-fal a’ nyaka,
Mint a’ mosott asztal sima a’ homloka,
Mint az hantott torsa az orra hosszatska.
GOmbolyt a’ mellyé mint a’ Német retek
Az ortzaja gyenge mint az alutt étek,
Mint az én matskadmnak a’ szemei kékek,
Fogai mint liszt 1ang fejérek és szépek.*?

ys

kumot, amikor Dienes kompozit portréhoz hasonldan festi le szavaival Juliat:

[...] az melle, mint egy gémbel6 retkecske; az orcaja, mint egy parlagi rozsa;
az ajaka, mint egy kis megért cseresnye; oly fejér az foga, mint egy lisztlang;
az orra vékon, hosszucska, mint egy lyukon hamzott salatatorzsacska; jo
szagd penig, mint az [szemei, mint az] én cickémnek az kemencében.*3

Visszatérve Esterhazy ciklusara: a négy évszak valtakozasanak legfontosabb in-
dikatorai az allatvildgban a madarak. Ezen a toposzon keresztiil interpretalta a
négy évszakot Andrea Alciato In quatuor tempora anni mott6ju emblémajaban.

Az epigramma alapjan az erdei pinty (frigilla) a tél, a fecske (hirundo) a tavasz, a
" [ANoNYMUS], Mars és Bacchus egymassal valé viaskodasarul = Régi Magyar Kolték Tara: XVIL
szazad, 10, kiad. VARGA Imre, szerk. STOLL Béla, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 132. szamu
vers.

1 Arcimboldo (1526-1593)..., i. m., kat. sz. IV.31.

 1dézi KiBfpI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok, Gyongyosi Istvan koltéi vilaga, It, 15/65
(1983), 545-591, itt 581.

Bavass1 Balint, Szép magyar komédia, kiad., jegyz. KOszEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza,
Bp., Balassi, 1999 (Milleniumi Konyvtar, 34), 27.
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kakukk (cuculla) a nyar, a légykapé (ficedula) pedig az ész hirndkei.** Esterhazy
évszakverseiben a tavaszt a filemiilék (5.3), darvak (6.1), rarok, ,kelecsenek”
és s6lymok (7.1) megjelenése mutatja. A nyar leirasanal nem keriilnek szoba a
madarak, az §szr6l sz0l6 szakaszban viszont megjelenik a vadaszsolyom (27.1-2),
és a tél esetében ismét szignifikanssa valik a madarak — tavolléte, hallgatasa:

Madarak megvonjak ékesszolasokat,
Nagy rozsdas torokkal kialtjak tarsokat (41.)

[.]

Kis filemilék is éneket nem mondnak,
Mindenek ez f61don mert csak meg nem fagynak. (46.)

Esterhézy kiilon katalogusverset szentelt a madarakrol tett megfigyeléseinek is.*
Lomazzo leirasa alapjan ismert, hogy Arcimboldo is festett egy kompozit portrét,

e s

Négy elem-ciklus részeként.*® Arcimboldo Négy elem-ciklusanak tovabbi darabja-
ihoz is talalunk analdgiakat Esterhazy katalogusversei kozott. A foldi allatokat

sorolé verset Arcimboldo Féld-allegéridjaval,’” Az halakrél valé verseket pedig

e s

hasonlitas kedvéért, Thomas DaCosta Kaufmann 62 é16, vagy mar feldolgozott
forméaban abrazolt tengeri fajt killonboztetett meg.*’ A fraknéi Kunstkammer

* Andrea Arciato, Emblemata, Lyon, Macé Bonhomme, 1550, 109.

EsTErRHAZY Pal, Az égi madarakrol valé versek = RMKT XVII/12, 124. szamu vers. A versben
felsorolt madarak: sas, strucc, daru, hattyt, kacsa, gélya, gédény, pava, gém, sélyom, bagoly,
rard, tyuk, héja, szarka, kerecsen, galamb, karvoly, szajko, fiirj, kakukk, hollé, varji, halalmadar,
vércse, csoka, publikan, tazok, poka, tyuk, lad, vadgalamb, 6lyvmadar, sargarigo, seregély,
pacsirta, cinege, veréb, fecske, siiketfajt, pinty, tengelic, sirmany és fiillemile.

Lasd: Arcimboldo (1526—1593)..., i. m., kat. sz. IV.16.

Uo., kat. sz. IV.20 és 103-111 (Sylvia FERINO-PAGDEN, Arcimboldo, als ,conterfeter” der Natur);
EsTERHAZY Pal, A f6ldi allatokrél = RMKT XVII/12, 125. szamu vers. A versben felsorolt allatok:
oroszlany, tigris, elephant, rhinoceros, unikornis, parduc, medve, bika, vad 6kér, bial [bivaly],
belin [bolény], jauz, vadkan, farkas, juh, komondor, 10, szarvas, damvad, 6z, vadkecske, hejiz,
mokus, majmok, flandriai kopd, roka, agar, nyul, szelindek, borz, vidra, tacsko, nest, macska,
egér, kuvasz, farkas, 6leb, tengeri nyulacska, hdod, nuszt, mocska, tengeri kis malac, tiiskés diszno
[siindisznd].

Arcimboldo (1526—1593)..., i. m., kat. sz. IV.21; ESTERHAZY Pal, Az halakrél val6 versek = RMKT
XVII/12, 126. szamu vers. A versben felsorolt halak: cethal, valrus hal [rozmar], crocodilus,
delfin, 4gos habarnica [polip?], stokfis [t6kehal], plataiz, tonina [tonhal], kalamaré [tintahal],
spada [kardhal], tengeri kutya [sziirke foka], austriga [osztriga], lampréta [ingola], tengeri bor-
jU, hering, viza, tok[hal], sorog, kecsege, harcsa, csuka, potyka, karasz, tinka [vargahal], galoca,
laszac, pisztrang, szaibling, lepényhal, keszeg, siit6hal, kophal [botos kolonte], kovehalacska.
Thomas DACosTA KAUFMANN, The Allegories and Their Meaning = The Arcimboldo Effect..., i. m.,
89-110, itt 96-97.
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mennyezetérdl a kora ujkor 6ta egy kompozit szérnyeteg fiigg, mely f6ként prepa-
ralt tengeri él6lényekbdl — halakbol, rakokbol krokodilokbdl, teknésokbél, tengeri
csillagokbél, korallokbél — al1.> (8. kép) A szérnyeteg hatasat fokozza az is, hogy

8. kép. A fraknodi Kunstkammer, Forchtenstein (Frakno), Esterhdzy Privatstiftung. Fot6 © 2017
Esterhazy Privatstiftung.

a félhomalyos kincstarban a belépé altal megvilagitott darabokbdl a falakon tijabb
arny-kompozitok keletkeznek. A szornyeteg osszetétele csaknem megegyezik az
Az halakrol val versekben felsoroltakkal, Esterhazy mintha annak inventariumat
adta volna. A fraknoihoz hasonl6, a Kunstkammer terébe fiiggesztett kompozit
szornyetegrél szamolt be Bethlen Mihaly egy 1692-es naplobejegyzésében: ,egy
[drezdai] hazban a tobbi kozott sok csudalatos allatok, kik kozott krokodil az
6 kicsinyd ellenségével, icmaleonnal [monguz], basiliscus, tengeri kutya, borju,
siildiszno o6rias hata gerince [lathatok]”.>! Batthyanyi Kristéf korabban, 1658-ban

50

51

Az 1721-es leltar szerint a Kunstkammer mennyezetér6l 54 tengeri é161ény preparatuma logott.
KatoNa Imre, A fraknéi kincstar 1725-6s leltara, Miivészettorténeti Ertesits, 29(1980), 131-
147, itt: 147 (a datéalasrdl vo. Kiss, i. m., 171). A kismartoni miigy(ijtemény lajstromaban is
talalunk ehhez hasonlé raritasokat: az egyik teremben kozel harminc preparatumot soroltak
fel: teknésbéka, krokodil, négy nagy felfiiggesztett hal, hét agancsos damszarvasfej stb. BuzAsi,
i. m, 121.

Bethlen Mihaly ttinapléja (1691-1695), szerk. JANKovics Jozsef, Bp., Magyar Helikon, 1981, 32—
33. Bethlen a Museum Wormianumot is meglatogatta Koppenhagaban, ,melyben szép raritasok
vadnak, és a lejdait azzal superallya, hogy az erek mind ki vadnak szedve, és egy deszkara
ragasztvan, item egy szarnyas hal vagyon benne, és mas sok csigak, klarisok.” Uo., 78. A Museum
Wormianum ttor6 installacios rendszerérdl mar 1655-ben sokszorositott grafikai lapot adott ki
a leideni Isaac Elzevier.
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a miincheni jezsuita rendhaz Kunstkammerérdl irt bejegyzésében tért ki némely
raritasokra: ,tengeri tekeniosbeka megh toltve s” maganossan a’ tekeni6je, melj
lehet circiter oly nagy, mind 12 cz6bros hordonak az feneke. Egy par oregh
crocodilus megh téltve az delphinok és tengeri majom fecske fel fiiggesztve”.>
Esterhdzy Egy csudalatos ének cimi kataldogusverse a vilag kiillonb6z6 pontjain
mitikus szornyetegekkel, krokodilokkal, aspiskigyokkal, viperakkal, rettenetes
cethalakkal, illetve a természet elemeivel csatarozo hésokrél szol, amely szintén
a Wunderkammerek szervezd elvét titkkrézi® A Kunstkammer szornyetegéhez
hasonl6 védelmez6, talizman-funkcidéval rendelkezik a fraknoéi var kapuja felett

16g6 krokodil, amelyet Esterhazy Pal helyezett el ott 1706-ban.>*

Stephan Dorffmaister kompozit Herddes-portréja

A kés6 barokk fests, Stephan Dorffmaister nevéhez kotédik a masik magyaror-
szagi arcimboldeszk, egy ,manierista moédra” komponalt Herédes portré.>> (9. kép)
A portré a reneszansz pittura infamante sorozatokboél ered, melyeken a blinosok
tettiik attribatumaival - fegyveriikkel vagy aldozatukkal — jelentek meg. A soro-
zatok egyik legjellegzetesebb képviselbje az 6szovetségi Herddes volt, a betlehemi
gyermekgyilkossig elrendel6éje. Dorffmaister festményén Herddes biisztje aprd
aldozatainak testébdl all 6ssze. A zsarnok orientalizald dltozéket visel: fejét egy
koronés turban fedi, vallat prémes palast takarja, nyakabol aranylanc 16g, ennek
medaljan pedig szintén Herodes jelenik meg karddal kezében, amint egy csecse-
mét logat fejjel lefelé. A medal felirata ,Herodes infanticid[a]”, azaz csecsemdgyil-
kos Her6des. Az aranylanc is 6sszekapaszkodd csecsem8kbél fonddik 6ssze: ez az
invencié Arcimboldo bravuros otleteit idézi (hasonlé megoldas részérél az, hogy

% Batthydny Kristof europai utazédsa, 1657-1658, kiad. SzeLESTEI N. Laszlo, Szeged, JATE, 1988,
32-33.

EsTERHAZY Pal, Egy csudalatos ének = RMKT XVII/12, 144. szamu vers.

Myriam MARRACHE-GOURAUD, Le crocodile en Majesté = La licorne et le bézoard: Une histoire
des cabinets de curiosités, éd. Myriam MARRACHE-GOURAUD, Pierre MARTIN, Dominique MON-
conD’Huy, Géraldine Garcia, Montreuil, Gourcuff Gradenigo, 2013, 61-67.

wStephan Dorffmaister pinxit”: Dorffmaister Istvan emlékkiallitdsa, szerk. KosTYAL Lasz16, ZsAm-
BEKY Monika, Zalaegerszeg, Szombathelyi Képtar, 1997, kat. sz. 36. Herddest abrazolé képét a
groteszk, kiilonc gytjtéi igények kielégitésére késziilt képei kozé soroljak, bar az extravagans
megrendel§ kiléte ismeretlen. Dorffmaister, feltehetéleg a soproni szinhaz diszleteihez készitett
egy rajzot, mely egy diszes kialakitasd, turbanos szerecsenfejjel (in. blackamoor figuraval)
diszitett szankot abrazol, melyen két virag-girlandot tarté putté utazik. Uo., kat. sz. 47. A vazlat
Arcimboldo terveit juttathatja esziinkbe, amelyeket az 1580-as években II. Rudolf megbizasabol
a pragai udvari mulatsagok kosztiimjeihez és szankoihoz készitett. Arcimboldo (1526-1593)...,
i. m., 243-261, kiilonosen pedig 244-245.
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9. kép. Stephan Dorffmaister: Herddes, 1789, Budapest, Szépmtivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti
Galéria. Foté © 2017 Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Mester Tibor.

a Ttz allegdriaja az aranygyapjas lovagrend kovakovekbél és szikravetkbol allo

nyakékét viseli
Ugyanebbél az orientalizal6 oltézéket visel6 arcimboldeszk Herddes-portrébol

)‘56

szamos valtozatot ismeriink.>’ Felmeriilt, hogy a soproni Dorffmaister azt a vélto-
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Uo., kat. sz.IV.18. A sarvari var lovagtermének 6szévetségi témaju falképeit szintén Dorffmaister
készitette, 1769-ben. Az Eszter Ahasvérus el6tt cim(i kép Ahasvérusa szemmel lathatéan hasonlit
a Herodeshez — leszamitva az arcimboldeszkséget. A sarvari Ahasvérus szintén t6rokos turbant
visel, hatalmas szemével, mely kitklopsz-szertien kozel il orrahoz, félelmet keltéen tekint le Esz-
terre. A sarvari lovagteremben az 6szévetségi jelenetek Magyarorszag keresztény véd6bastyaja-
Freskokorpuszban megjelenés el6tt allo tanulmanyomban. Magyarorszagi magangy(jteményben
talalhat6 egy masik, szignalatlan Herddes-portré is, amelyet inkabb az egyez6 képtéma, s nem
is feltétlenil a stilaris hasonlésag miatt hoztak 6sszefiiggésbe Dorffmaisterrel. A biiszt ezen a
képen szobormod fali fiilkébe keriilt, 6ltozéke nem orientalizald, egyszerti korona utal kiralyi
mivoltara, s kilétét a fiilke ivét kovetd felirat pontositja (,Herodes infanticida”). A képet koz16
Mojzer Miklos véleménye szerint ,a Herddes-fejben [...] 4jtatos céli racionalista meggondolasok
stiltek el rosszul a hatas érdekében. Persze a fest6i tudas se tudta ezeket a meggondolasokat ko-
vetni”. Mojzer Miklos, Magyarorszagi csendéletek a XVIL és a XVIII. szazadbol, MGvészettorténeti
Ertesité, 31(1982), 253-268, itt 258261 és 21. kép.

Tobb ilyen masolatot és variaciot emlit GEIGER, i. m., 75, 162., valamint 157. és 91. kép.
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zatot latta, amely egykor a Liechtenstein csalad Bécsujhely-kozeli (Seebenstein)
kastélyat diszitette, mivel azonban a két kép kompoziciéja nagyban eltér (ti.
az utobbi képen Herddes fejét babérkoszorti koronazza), a feltételezést el kell
vetniink.’® Ismert az is, hogy a szintén Sopron-kozeli Heiligenkreuz ciszterci
apatsaganak gyijteményében is volt egy kompozit Herddes-portré, errél egy 19.
sz4zadi emlités az utolso adat, kozelebbi leirasa nem ismert.”® Az 6sszes arcimbold-
eszk Herodes-portré egy forrasbdl taplalkozik. Az a mi, amelyhez Dorffmaister
is igazodott egy ma mar nem autografként szamon tartott, ugyanakkor Arcimb-
olddhoz kozelitéen kvalitasos, részletgazdagon kivitelezett és brilidns concettoju,
osztrak magangy(jteménybél a Ferdinandeum gyijteményébe keriilt kompozit
portré.®® (10. kép) A festmény Herddes portréjat az aproszentek legyilkolasanak
ikonografiai kerettémajaval mosta egybe jelezve, hogy a gyilkossag btine Her6des
lelkén szarad. Horst Bredekamp megfogalmazasaban Herddes portréja ,erkolesi
rontgenfelvétel”, amely athatol az uralkodé bérén, leleplezi és l1athatova teszi blin-
tettét.! Nagy kontraszt huzodik Herddes pazarul megfestett dltézéke, parducbér
kacaganya, aranyrojtos kendéje, gyongydiszes koronaja, voros barsony turbanja,
illetve a szamtalan csecsemd holtteste kozott.®? Két csecsemd laba és karjanak
gorbiilete képezi Herddes szemgodrét: igy tekintete sotét, kifejezéstelen trként
tatong. Tovabb extremizalja a kép befogadasat az is, hogy részleteinek megoldasai
bajosnak, egyenesen mulatsagosnak mondhatok. Példaul Herddes alla egy hajas
csecsemd lelogo furtjei révén végzddik kecskeszakallban, illetve nem sikkadhat
el figyelmiink a tény felett, miszerint Herddes érzékszervei gyermekhatsokbol
rajzolédnak ki. A humor és a horror kell§ aranyban keverve hatborzongatdan
elgondolkodtatd képpé all Gssze. A kérdés mégis felmeriil: miért lehetne egy
ilyen borzaszté kép a megrendelé vagya? Az efféle témak esztétikumara els6-
ként Arisztotelész vilagitott ra: mig a szorny(iségeket nézziik, egyrészt részvétet
érziink, masrészt megkonnyebbiilést, hogy mindez nem veliink torténik meg. Ez
az 6romérzet alakitja ki a morbid témak iranti vonzédast is.®3

% Lasd MOJZER, i. m., 261. A képet kozli GEIGER, i. m., 165 és 90. kép.

% Malachias Koit, Das Stift Heiligenkreuz in Oesterreich [...], Wien, Beck, 1834, 54.

% Tnnsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, ltsz. Germ. 1380. GEIGER, i. m., 159. és 92.
kép; Horst BREDEKAMP, Thomas Hobbes: Der Leviathan: Das Urbild des modernen Staates und
seine Gegenbilder, 1651-2001, Berlin, De Gruyter, 2012*, 78-80.

' Uo., 78.

62 Csecsemdkbél alkotott kompozit portréként festette meg Adam és Eva kettdsportréjat egy isme-

retlen Arcimboldo-koveté. Itt az eleven kisgyermekek sokasaga az 8ssziilék majdani leszarma-

zottjait, tehat az egész emberiséget szimbolizalja. Kozli GEIGER, i. m., 75 és 87-88. kép.

ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Szeged, Lazi, 2004, 16—-20; ARISZTOTELESZ, Politi-

ka, ford. SzaB6 Miklos, bev., jegyz. SiMoN Endre, Bp., Gondolat, [1994] (Gondolkoddk), 297-300.
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10. kép. Arcimboldo ismeretlen kovet&je: Herddes, 16. szazad vége, Innsbruck, Tiroler Landesmus-
eum Ferdinandeum.
A kép forrasa: https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/ [2017.02.16.]

Osszefoglalas

Az Arcimboldo-effektus magyar vonatkozasi emlékeirdl eddig nem sziiletett atte-
kintés. Jelen tanulmanyban csupan két szignifikans példa elemzésére tettem kisér-
letet, a sor azonban, reményeim szerint, tovabb bévitheté. (Mi tébb, Arcimboldo
szerzésége két magyar vonatkozasi mi esetében is felmeriilt mar.)** Ahogyan
az alkalmazott emblematika, Ggy az arcimboldeszk kompozit portrék esetében is
tobb irodalmi analdgia mutatkozik, amelyek mentén a vizualis emlékek elemzése
tovabb arnyalhat6. Kordbban a megkésett fraknéi arcimboldeszk Négy évszak-
sorozat esetében a Habsburg uralkod¢ iranti elkotelezettség, lojalitas érvényre
jutasat lattdk, ugyanakkor az is bizonyithatd, hogy az Arcimboldo-effektus a

% BopNAR Szilvia, Egy Arcimboldo-rajz, A Szépmiivészeti Miizeum Kozleményei, 76(1992), 111-
114; BuzAst Enik6, Krusics Janos magyar kiralyi féudvarmester = Matyas kiraly oroksége: Késé
reneszansz miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad), szerk. Mik6 Arpad, VERS Méria, Bp.,
Magyar nemzeti Galéria, 2008, I, 264—-266.
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képzémiivészetben és a szépirodalomban egyarant é16 hagyomany, alkalmazott
modszer volt még a 17. szazad végén is. Az egyszerre szellemes és mégis fennkolt
tartalmakat kozvetits fest6i manir pontosan ugyanazt a felhalmozé, terjengés, en-
ciklopédikus jelleget titkkr6zi, ahogyan Esterhazy Pal viszonyult tulajdon miigyj-
teményéhez. Ennyiben all meg a parhuzam is, amelyet Esterhazy katalogusversei
és a migytljtemény arcimboldeszkjei ko6zott vontunk. A modszer a 18. szazad
utols6 harmadéaban sem vesztett népszertiségébdl, ezt tAmasztja ala Dorffmaister
Herédes-kopiaja. A festmény legkozelebbi analdgiai azonban ebben az esetben
azok a névtelen masolatok és variaciok, amelyek megfestésiik 6ta cirkulalnak a
mitargypiacon excentrikus gytijtemények vagyott darabjaiként.

Late Manifestations of the Arcimboldo Effect
in Baroque Art of Hungary

Giuseppe Arcimboldo created a new genre in painting with his composite portraits
during the late Mannerist period in the Habsburg court. His bizarre capricci of
the Four Seasons and Four Elements were highly popular and soon were copied by
mostly unknown artists, thus the Arcimboldo effect remained a popular method
until the nineteenth-century. These followers of Arcimboldo, however, copied
only the form and not the, originally quite erudite and politically motivated,
concetto of the original series. The paper handles two significant however less-
known examples of arcimboldesque tendencies in the Baroque visual arts of
Hungary. The first example is the painting series of the Four Seasons in the
Kunstkammer of Pal Esterhazy in Castle Forchtenstein. These modest imitations
of the original series of Arcimboldo, hanged at the entrance and main chamber
of the Kunstkammer, could be interpreted through a comparison with a series
of poems on the same topic written by Esterhazy himself. The second example
is a portrait of Herod by the late Baroque painter Stephan Dorffmaister. The
painting, highly unusual in the ceuvre of the artist, was copied after a high-quality
arcimboldesque Herod portrait from the late sixteenth century. Both examples are
to demonstrate the popularity and changing contexts of the Arcimboldo effect
throughout the centuries of Baroque visual arts.
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TORTEI RENATA

A spanyol Thokoly-dramak problematikaja

Egy ismeretlen forrasanyag bemutatasa’

A Magyar Kiralysagot és a Spanyol Birodalmat fontos kotelékek kotik ossze,
hiszen szamos uralkodonak van k6zos vérségi-csaladi kapcsolata koziiliik. A spa-
nyol Habsburg-ag és az osztrak Habsburg-haz kozotti kapesolat majd a torokok
ellen vivott harccal teljesedik ki, és egyben véget is ér akkor, amikor II. Karoly
utolsé spanyol Habsburg uralkodoként is igyekszik segitséget nyujtani I. Lipot
német-romai csaszarnak.! Az ezutani események, mint a spanyol 6rokésddési
habord, mar nem zarulnak ilyen pozitiv eredménnyel a Habsburgok szamara.
Meg kell emliteniink azonban, hogy ekkor mar hanyatlofélben van a spanyol
tron Habsburg-aga, mivel II. Karoly elhunytaval (1700) a csalad ezen aga kihal.
Ezutan bontakozik ki a mar emlitett spanyol 6rokés6dési habord, de ez mar nem
kapcsolodik szorosan a most bemutatni kivant idészakhoz.

Konyvtari és egyéb forrasok

Doktori kutatasom alatt azt szeretném feltarni, hogy a 17. szazad utolsé évtize-
deiben lezajlott eseményeket milyen moédon fogadtak Nyugat-Eurépaban, ezen
beliil pedig a Spanyol Kiralysagban. Meg kell azonban jegyeznem, hogy mivel
a feltart forrasanyag egyre csak né és egyelére kevéssé kutatott, az iratkorpusz
igen szélessé b6viilt. A kutatas elGsegitése érdekében egységekre bontottam az
iratanyagot, amelyeket még osztalyozni, elemezni és értelmezni kell. Ezen egysé-
gek ala prébalom besorolni a folyamatosan feldolgozasra keriild forrasokat. Bar
kutatasom egyel6re csak részeredményekkel rendelkezik, mégis tigy tiinik, hogy a
Thokoly-felkelésrél, az oszmanok elleni harcrél, a tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi valtozasokrol kialakult nézetek bizonyos részét befolyasolhatja az Gjonnan fel-
tart forrasanyag. A magyar konyvtari allomanyban megtalalhat6 spanyol nyelvi

Szeretném koszonetemet és halamat kifejezni témavezetémnek, J. Ujvary Zsuzsannanak lan-
kadatlan és odaadd tamogatasaért, és Kakucska Marianak elengedhetetlen szakmai tanacsaiért,
utmutatasaért és azért, hogy biznak a kutatas sikerében.

Bar azt ne felejtsiik el, hogy a magyar kiraly és német-romai csaszar édesanyja Maria Anna,
spanyol infansné volt. Tovabbi rokoni szalak is kototték Lipotot a spanyol kiralysaghoz, hiszen
1666-ban feleségiil vette unokahigat, Margit Terézia spanyol infansnét (1651-1673), IV. Fulop
spanyol kiraly leanyat.
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forrasokat Hanny Erzsébet 2008-ban megvédett disszertacidja tartalmazza,? mely
nagy jelent6séggel bir a spanyol hungarikak feltarasa terén. Mivel Buda 1686-o0s
ostromardl és felszabaditasardl szamtalan mu szilletett, igy ennek forrasanyaga
és elemzése kiilon kutatast igényel, ezért ebben a tanulmanyban erre nem térek
ki részletesen. Az Osszegyjtott forrasok a kovetkezéképpen csoportosithatok
minbségiik, keletkezésiik, mondandéjuk és kozegiik szerint:

1. Hivatalos és nem hivatalos, olykor titkos levelezések, misszilisek az 1681-
1699-ig terjeds idészakbol.®

2. Torténeti- és, irodalmi forrasok (dramak, versek, énekek, pamfletek), kép-
z6miivészeti alkotasok, hirek megkozelitéleg az 1680-1700 kozotti idészak-
bol.*

3. Olyan torténeti és szakirodalmi, valamint szamos leir6 jellegli m@, melyek-
nek keletkezését 1700-1800 kozé tehetjiik.

Szép szammal akadnak olyan szépirodalmi vagy publicisztikai mivek, de torténeti
leiré munkat is megemlithetiink, melyeknek sem keletkezési helyét, idejét, sem
szerzbje kilétét nem tudtuk meghatarozni. Erre a problémara jelenthet megoldast
a stilusjegyek vizsgalata, esetlegesen mas kutatasok soran felmeriil6 megemlité-
siik, illetve mas nyelven irédott, am hasonlé mtvekkel valoé sszehasonlitasuk.
A méasodik és harmadik csoportba tartoznak azok a miivek, amelyeket a dolgozat-
ban késébb részletesen kivanok bemutatni, példakkal illusztralva. A torok elleni
harc, a magyarorszagi események, az oszman gazdasagi és teriileti terjeszkedés
a nemzetkdzi nyilvanossag altal egy folyamatosan figyelemmel kisért téma volt
a 17. szazad kozepétdl kezdve. Szamos orszag sajtoja mutatott, ugyan valtozo in-
tenzitasu, Am fokozott érdeklédést a kereszténység védébastyajaként aposztrofalt
Magyar Kiralysag helyzetével kapcsolatban. Egyéb kilfoldi forrasokban (példaul
német, angol, francia vagy éppen olasz irodalmi és torténeti mitivekben) mar
megszokott szerepl6k a torokok, I. Lipot csaszar, hires magyar végvari vitézeink,
fénemesi csaladok sarjai vagy éppen Thokoly grof, a kurucvezér.’> Féleg amiatt

> H.HanNy Erzsébet, Buda 1686. évi visszafoglaldsanak hirei hazai konyvgytijteményeink egykord,

spanyol nyelvii kiadvanyai alapjan, PhD dolgozat, Bp., ELTE, 2008. Ebben az OSZK Apponyi-
gyljteménye, a FSZEK Budapest Gyujteménye, az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont és
az ELTE Egyetemi Konyvtara altal 6rzott spanyol nyelvl hungarikak szerepelnek (1683-1696).
A katalogus 58 tételes, levélmasolatokat, ropiratokat, torténeti és irodalmi munkakat tartalmaz.
* Lasd a Magyar Nemzeti Levéltar allomanyéaban a 03/336-2/2016, illetve a HJ_00261 szammal
iktatva.
* Az Archivo Historico Nacional, Seccién Nobleza, Archivo de los Duques de Osuna (AHN SN
Osuna), a Biblioteca Nacional de Espaiia (BNE) és az Universidad de Sevilla (US), Fondo Antiguo
allomanyabol.
BEnDA Kalman, A térokkor német djsagirodalma: A XVI-XVIL szazadi német hirlapok magyar
vonatkozdsainak forraskritikajahoz, Bp., Magyar Torténettudomanyi Intézet, 1942; GYSRy Janos,
A kereszténység véddbastyaja: Magyarorszag képe a XVI. szazadi francia irodalomban, Bp., 1933;
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volt jelentds érdekl6dés a térség eseményei és az azokat alakitd személyek irant,
mert a nagy kozos veszély, az oszman térhdditas folyomanyaként az eurdpai
hatalmi atrendez6dés is napirenden volt. A két 6riasi birodalom, a térok és a
Habsburg hatalom kozé szorult teriiletek sorsa is kérdésessé valt, ezért figyelték
argus szemekkel a Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség és a Hodoltsag
tertiletét Eurdpa kiilonb6z6 szegleteib8l. Természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt a tényt sem, hogy ekkoriban XIV. Lajos francia kiraly (1643—
1715) szinte minden adand¢ alkalmat kihasznal arra, hogy gyengitse a Habsburg
Birodalmat, és ugyanez a célja a spanyol Habsburgokkal is. A két csaladot a rokoni
kapcsolatok és a k6zos érdekek is 6sszekotik, ahogy ezt mar fentebb is emlitettem.
A spanyol tron 6roklése korantsem elhanyagolhaté szempont szamunkra, hiszen
a 17. szazad masodik felében dél el a Spanyol Kiralysag sorsa, és ez kihatassal lesz
egész Eurdpara nézve.

Természetes tehat, hogy ennek meg kellett jelennie a torténeti irodalom, a szép-
irodalom és a propaganda mtiveiben is. A tronoroklés bebiztositasa mar a szazad
kozepén elkezd6dott, és a visszafoglald haboruk idején is tartott. XIV. Lajosnak a
spanyol infansnével valé hazassagkotése miatt I. Lipot (1658-1705), a Habsburg-
monarchia uralkodéja és német-réomai csaszar maga is spanyol kiralylanyt valaszt
majd, igy lehetséges, hogy 1666-ban sajat unokahugat veszi feleségiil, ezaltal
biztositva lehetéségét a tronutddlasra francia vetélytarsaval szemben. I. Lipotnak
azonban csak harmadik hazassagabol® sziiletik fiti utédja: idésebbik fianak, Jo-
zsefnek (csaszar: 1705-1711) szanjak a Habsburg-monarchiat és a német-rémai
csaszari méltosagot, a fiatalabbik fiinak, Karolynak (csaszar: 1711-1740) pedig a
Spanyol Kiralysagot. Az utols6é spanyol Habsburg kiraly, az ,El Hechizado” név-
vel illetett II. Karolynak alkalmatlansaga miatt egyik hazassagabdl sem sziiletett
utddja, igy ennek a szazadnak az utolsé par évtizede a spanyol 6roklés kérdésének
megoldasaval telt el.”

Forrastipusok

A korszakban az irott és nyomtatott forrasok mifaji megoszlasa igen valtoza-
tos. Egyértelmtien els6bbséget élveznek a levéltari, okleveles forrasok, majd a
levelezések, legyenek azok hivatalosak vagy misszilisek. Ugyanilyen fontossaggal

PoLGAR Vilmos, Magyarorszag és a magyarok a XVIL szazadi olasz kézvéleményben, Pannon-
halma, 1942; Kopecz1 Béla, ,Magyarorszag a kereszténység ellensége”: A Thokoly-felkelés az
eurépai kozvéleményben, Bp., Akadémiai, 1976; G. ETENYI Nora, Hadszintér és nyilvanossag:
A magyarorszagi torok habori hirei a 17. szazadi német tjsagokban, Bp., Balassi, 2003.

1676-ban vette feleségiil Pfalz—Neuburgi Eleondra hercegnét (1655-1720), Fiilop Vilmos pfalzi
valasztofejedelem lednyat. EbbSl a hazassagbdl tiz gyermekiik sziiletett.

Julian JupERias, Espana en tiempos Carlos II El Hechizado, Madrid, 1912; Garcia de CORTAZAR,
Gonzalez VEsGA, Spanyolorszag torténete, ford. LAKATOS Zsuzsa, RENTERIA Anna-Maria, Bp.,
Osiris, 2005.
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birnak a varostérképek, varosalaprajzok, illetve utanuk szorosan kévetkezik az
ugynevezett allamismereti irodalom, mely az adott orszag természetfoldrajzat
és tarsadalmi berendezkedését is bemutatja. Ezen forrasanyagok mellett fog-
lal helyet az jsag (noticiero, noticias, gazeta), a roplap-ropirat, a romanc és a
pamflet miifaja.® Természetes, hogy Buda felszabaditasa utin megsokasodtak
az olyan alkalmi iromanyok, mint a tréfas versek, szonettek, esetenként 6dak
vagy eposzok, melyek a torok feletti gyézelmet éltették. A dramak, héskoltemé-
nyek és beszédjatékok valoszintileg udvari vagy esetleg nemesi (f61ri) rendelésre
késziilhettek. Csak sejthetjitk, hogy az itt kifejteendé szindarabok is hasonlo
indittatasbodl késziiltek, mint az eddig ismert koltemények, és ugyanugy kijart
nekik a bemutatas lehet8sége (bar kétséges, hogy ez mennyire lehetett fényes kiil-
s6ségek kozott). Azt azonban megéallapithatjuk, hogy ha a tobbi, akar méas nyelvi,
vagy spanyol, de témajaban hasonlé dramahoz mérjiik, a szimboélumrendszere
elég komplex, és magan viseli a korszakban hasznalatos stilusjegyeket. Céljuk
lehetett a kozvélemény formaélasa, tekinthetiink rajuk propagandaeszkozként, de
késziilhettek egyszertien tajékoztatd célzattal is. A spanyol irodalomban is, mint
Eurdpa maés orszagaiban, a histérias énekek, népénekek, ropiratok, révidhirek,
hirlevelek mellett, amelyek természetesen arra szolgaltak, hogy tajékoztassak az
irni-olvasni nem tudd, am érdekl6dé kozonséget, szép szammal jelennek meg
dramak is.

Az itt bemutatasra keriil6 miivekr8l még rengeteg kérdés meriilhet fel, a kutatas
gyerekcip6ben jar, mivel eddigi ismereteink szerint csak néhany hasonlé mtvel
talalkozhatunk, ha elmélyediink a spanyol nyelv(i dramairodalom ezen szakasza-
ban. Ezek koziil egy-egy darab olasz vagy német mi forditasa, néhany pedig az
oszman ellenes harcokkal, eseményekkel foglalkozik, torténeti leirasként jelenik
meg. Utobbira példak az Orszagos Széchényi Konyvtar Apponyi-gytijteményébdl:

— Curioso romance que trada de los sucedido en la plaza de Buda...

— Compendio de la Vida de Emerico Tekeli, Cabeca de los Rebeldes y confederado
con los Turcos en Ungria..."°

E miivek a kutatok szamara is ismertek, bar szamos kutatasnak részét képezték.
Jelen tanulmanyban hirom olyan kéziratos miirél és egy nyomtatott forrasrol

8 H. HaNNY, i. m., 23-25.

Curioso romance que trada de los sucedido en la plaza de Buda, desde que se puso el sitio, hasta
que fue ganada. Declarase como el dia de la batalla se vié una Aguila Real [...] con las mascaras y
lurimientos [...] en esta corte el afio 1686. BALLAGI Aladar, Buda és Pest a vilagirodalomban 1473—
1711, 2, Bp., 1925 [kézirat], 635.

Compendio de la Vida de Emerico Tekeli, Cabeca de los Rebeldes y confederado con los Turcos en
Ungria. Escrito primero en la lengua Aleman y despues traducido Italiano... en nuestra idioma
Castellano por Pedro Goncales de Godoy, Oficial Mayor de la Secretaria de Lenguas, Madrid, 1684.
Apponyi II. 1142.

9

126



szeretnék bévebb leirast adni, amelyek a szakirodalom el6tt még ismeretlenek.
Emlitést tennék tovabba egy sermonrol, imadsagos konyvrél és egy villancicordl,
vagyis vallasi énekr6l, amelynek funkcidja az évek soran teljesen megvaltozott.
Meggy6z6désem, hogy ezek a miivek szorosan kapcsolédnak egyméashoz, illetve
teljesebb betekintést adnak a korszak irodalmaba.

A spanyol szakirodalom ezidaig nem tért ki e mtivekre részletesen, bar magat
a jelenséget ismertetik. Komoly szakirodalommal rendelkezik az iskoladramak
témakore, azon belill is a jezsuita iskoladrama mifaja,'! mely szintén nem hagy-
haté figyelmen kiviil a fent emlitett forrasanyag tanulméanyozéasakor. Ugyanigy
kell eljarnunk a G. Etényi Néra altal bemutatott beszélgetésjaték miifajaval is,'?
amelyhez igen hasonlitanak a spanyolorszagi miivek, kivalt a Buda 1686-os ost-
romaroél és mas, az oszman elleni harcokrél sz616 forrasanyagok.

A Drama dithyrambicum, vagy beszélgetésjaték sok kozds vonast mutat az
altalam targyalt mitvekkel. A dialégus formaban megjelend, tobbszereplds be-
szélgetésjaték arra is szolgalhatott, hogy bemutassak az akkori hatalmi felallast,
a korabeli eréviszonyokat és egy-egy aktualis konfliktust, politikai és katonai
eseményt is abrazoljanak vele. Ebben a miifajban igen fontos elem a politikai
hattér bemutatésa, egyszertien dbrazolva a hatalmi eréviszonyokat. Ezek alapjat
a harctérr6l beérkez6 hirek, naplok adhattak. A beszélgetésjaték parbeszédes
formajat, librett6jat, felvonasait és szerepl6it tekintve sokban hasonlit a dramai
miifajokra, ugyanakkor hianyoznak bel6le az instrukciok, a helyszinre, diszletre
vonatkozd utasitasok, illetve nem vilagos az sem, hogy kik vannak egyszerre
az adott jelenetben, ezért a mi kissé konfuznak is tlinhet. Talalhatunk ugyan
kiegészité informaciokat a szoveg mellett, de ezek inkabb a torténet hitelességét
hivatottak alatdmasztani, nem kifejezetten nevezhet6k instrukcioknak.

Kérdés azonban, hogy a vizsgalt dramak szinpadra szant mivek-e, iskoladra-
mak, vagy éppen beszédjatékok: torténészként a pontos miifaji meghatarozas
nem célom. A Thokoly-dramak els6 olvasatra a drama jegyeit viselik magukon,
azonban meglehet6sen kevés instrukciét vélek felfedezni példaul a Mas puede el
amor que el destino cimii miiben. A parbeszédeken kiviil tovabba nincs semmiféle
utalasunk a drama alaphelyzetére: ismerjiik a szerepléket, hiszen szereposztassal
kezdédik a ml, &m semmiféle térténelmi helyzetképet nem kapunk. A széveg-
koényv kéziratos formaban maradt rank, irasmodja szép, kittinéen olvashato, le-
tisztult szovegnek latszik. A tobbi vizsgalt drama kézirataval ellentétben itt nem
talalkozunk kihtizasokkal, betoldasokkal, lapszéli jegyzetekkel, atirasokkal.

"' VarGa Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi is-
koladramak a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum, 2000; Iskoladrama és folklor, szerk. PINTER
Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, KLTE Néprajzi tanszék, 1989.

2 G. ETENyI Noéra, Pamflet és politika: A hatalmi egyensily és Magyarorszag a 17. szézadi német
propagandaban, Bp., L'Harmattan, 2009, 11-136.
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Feltételezésem szerint ezt a miivet nem el6adasra szantak, inkabb egy beszél-
getésjatékkal, annak egy verzidjaval van dolgunk, melyen talan a késébbiekben
még finomithattak. Elképzelhet6, hogy a kézirathoz tartoztak tovabbi instrukeci-
0k, vagy a torténeti hatteret megvilagitd szévegek is, melyek a jaték forrasaul
szolgaltak, illetve annak megértését segitették.

A Thokoly-dramak részletesebb vizsgalata

Thokoly Imre nagyon ambicidzus ifji nemes volt, akinek apja felségarulasi pere
miatt!® mar 13 évesen menekiilnie kellett az orszagbol, mig végiil Erdélyben talalt
menedéket, ott nevelkedett. Korai arvasaga és csaladja sorsa, vagyonuk 1. Lip6t
altali elkobzasa mély nyomot és gytuloletet hagyott az ifji Thokolyben. A bujdosok
élére allva a késébbiekben katonai tamogatasra is szamithatott. Ekkoriban ért meg
benne a gondolat, hogy egy vazallusallamot hozna létre Erdély mintajara, mely-
nek fejedelme kivant lenni, majd ennek segitségével az orszagegyesitést is véghez
vihetné. Eljutott ajanlataval a Portara és talalt hallgaté fiilekre. Ezutan Ibrahim
budai pasatél 1682 szeptemberében meg is kapta az ,,Orta Madzsar” kiralyanak
jelvényeit és a kinevezd adhnamét.!* Thokély kuruc mozgalmanak kiteljesedésé-
vel és a Fels6-Magyarorszagi Fejedelemség megteremtésével egy idében (1682)
jelent6s mozgolddas tapasztalhaté a spanyol arisztokracia részérél is. Thokoly
karizmatikus és nagyravagyoé egyéniségével félelmet ébresztett a Habsburg-parti
oldalon is, hiszen jogosan tarthattak egy esetleges éles fordulattdl, egy tijabb
Osszeeskiivéstol, lazadastdl. Ekkoriban a spanyol nemesi és fénemesi kérokben
megjelenik az oszman uralmat felszamoland6 szovetséges erék osszekovacsola-
sanak gondolata, s6t kifejezetten mély érdeklédés tapasztalhat6 a spanyol nemesi
korokben Thokoly és mas magyar féurak tevékenységei, illetve a Magyarorszagon
zajl6 korabeli események irant. A forrasok arrél taniskodnak, hogy a spanyolok
is részt kivantak venni az eurdpai események forgatagaban és a t6rokok miel6bbi
kitizésében.!® Parhuzamot vonhatunk a mér uralommal is, amely kozel nyolcszaz
évig sujtotta a spanyolokat, tovabba az oszmanok sugallta veszélyt is pontosan
atérezték, fleg az 1571-es lepantdi csata utan. Az Eurdpa keletibb felén zajlo
torténések nem hagyjak hidegen a kasztiliai, aragén és katalan nemességet sem.

A Wesselényi-féle szervezkedésben jelent8s szerepe volt apjanak, Thokoly Istvannak, akit a csa-
szari seregek Arva vardban korbezéartak, &m természetes halallal halt meg 1670 decemberében.
Halala utan katonai feladtak a varat.

Papp Sandor, Szabadsag vagy jarom ? A torok segitség kérdése a XVIL szazad végi rendi mozgalmak
idején, Hadtorténeti Kozlemények, 2003/3-4, 633-669; VARGA J. Janos, Valasziton, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézet, 2007, 23-36.

TORTEI Renata, Thokoly és a torok kérdés a spanyol nemesi levelek tiikrében: Thokily Imre sze-
mélyének és tevékenységének megitélése a korabeli spanyol tarsadalom kérében = Tarsadalom- és
életmod-torténeti kalandozasok térben és id6ben : A nyugat-dunantili végektdl a Karpatokig, szerk.
J. UyvARY Zsuzsanna, Piliscsaba, PPKE BTK, 2014, 265-276.
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Jelenleg tehat nemcsak azt kutatom, milyen szerepe volt Thokolynek, kurucai-
nak, a csaszarnak és az oszmanoknak az eseményekben, és mindezt a spanyolok
hogyan értékelték, de célom az is, hogy az ezt bemutat6 forrasok a tudomany lato-
korébe kertiljenek, majd pedig kiszélesitsék az id6szakrol alkotott elképzeléseket.
Rogton le kell szogeznem, hogy a vizsgalt mivekbdl elsére megmutatkozé kép
igen ellentmondasos, hiszen a kezdetben teljesen negativ felhangu és elitélé ira-
sok kés6bb mar-mar cervantesi magassagokba emelik Thokolyt. Az oszmanokkal
lepaktal6 Thokoly grof, az erésen katolikus Spanyolorszagban nem is szamithatott
mas megitélésre, mint egy alapjaiban elitélo, teljes egészében negativ nézépontra.
Egy olyan személy, aki a hazajat, népét, és ezaltal az egész keresztény Eurdpat
bajba sodorja azzal, hogy a pogany és veszélyes torok haddal szovetségre 1ép,
illetve a szultan tamogatasat és bizalmat élvezi, nem szamithat jo fogadtatasra
spanyol kézegben sem. Ez a megitélés valoban lathat6 a torténeti munkakban,
az egyhazi irodalomban és az akkori roplapokban és hirkozvetité mivekben,
pamfletekben.'® J6 példa erre az a par sor egy valenciai templom felszentelésén
elhangzott sermonbol, amelyben Thokdly is emlitésre keriil. ,Y assi se esperimentd

Francifcode Mendoza, leluita (29) X alife experi-

mentaen puclica limencable amenazada faralidads
pucs 4 masque el Rebelde Conde TeKeli, Enemigo
Domzlticodel Imperio, iempre Herege,y yarevetti-
do de T uzco,para que al abilino de voa condenacion,,
fzlerepirala condenacion de mayer abifmo{ ;o) viar
podz las Minas de Alemania, cien mil Efcodos da
ore, de que hizo recunar Moneda con fu Efigic, inti-.
tulandofe Principede la ¥ngria Superior: y mando 3
vnos Padres le(uicas de Caffovia , que le concribuyef..
fen Quarenta mil pefos,por viade relcate.Fn lasCors
retias ,que hazian los Turcos, todo cra abralar los;
Temolos Siecadosi deltuic , v pilar las lmaeenes de

1. kép

en nuestra lamentable amenazada fatalidad; pues a mas que el Rebelde Conde
Tekeli, Enemigo Domestico del Imperio, siempre Herege y ya revestido de Turco,
para que al abismo de condenacion” (1. kép)

16 G. Etényi Nora is hasonl6 konkliziéra jut a német irodalommal kapcsolatban, bar a spanyol
forrasoknal még nem tudom biztosan alatamasztani a pozitiv Thokoly-képhez kapcsolhatd
protestans koznemesi hatast. G. ETENYI Nora, Pamflet és politika..., i. m., 254-284.

yTekeli, a Birodalom 6rok ellensége, végletekig eretnek, akit mar a torok ajradltoztetett” (Ford.
télem, T. R.) Sermon del dulcissimo nombre de Maria [...] 10 de septiembre 1684. Predicado por R.
P. Iosef Rodriguez (Szentbeszéd a szeretetremélté Maria tiszteletére azon az iinnepségen, melyet
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Mivel a sermén a torokok 1683. évi sikertelen bécsi ostromanak is emléket
allit, érthet6, hogy a magyar viszonyokkal is tisztaban volt a szerzé. Azt azonban
tovabbra sem tudjuk, miért és hogyan keriil Thokoly Imre a kotet lapjaira. A sorok
tovabbolvasasa utan fény deriil arra is, hogy a kuruc vezér lepaktalt a ,gran Turc”-
kal, és ez megbocsathatatlan vétek a kereszténység ellen. Ez a kifejezés gyakran
felbukkan a korabeli forrasokban és — ugyan a 17. szdzadban stirtin hasznalatban
volt —, az akkori olvasok értették is a szohasznalatot. A ,nagy Torok” a veszély,
a félelem, a gonosz mintaképeként jelenik meg. Mindenki tartott az oszméanoktdl,
de senki sem tudta pontosan, hogy a szultantdl, a budai pasatol, a janicsaroktol
kell-e félni: a leigdzé népet, magat az Ordogot, Isten biintetését jelentette az
akkoriak szemében. Hasonl6 szimbolumként jelenik meg a ,,Bluthund”!® a német
forrasokban, melyr6l a szakirodalom is szamos helyen beszamol. A toposzok,
szimbolumok sokszor még a 15. szazadra is visszavezethet6ek, ativeltek a torténe-
lem eseményein, és tovabbra is hasznalatosak, ahogyan példaul Magyarorszagra
hasznaltak a ,kereszténység véddbastyaja” kifejezést.!’

A hitében soha meg nem ingd katolikus Spanyolorszagban tehat a protestans
Thokolynek ez a tette valoban felhaborithatta a hivéket. Ennek egyik fényes
példaja, hogy Valencia varosa az oszmanok 1683-as legy6zésének tiszteletére
templomot emeltetett. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a jezsuita rend
mennyit szenvedett Thokolyt6l és seregeit6l 1682-1686 kozott, amikor hadai a je-
zsuitakat elilldozték, javaikat elkoboztak. 1682-ben a Thokoly-féle kuructamadas
Kassat és a régiot érinti, bar a varos jezsuitai szamara mar a megel6z6 években
is sok nehézséget okoztak a portyazasok. Két rendtagot példaul 1681-ben foglyul
ejtettek a kurucok, valtsagdijat kérve értiik. Az is kozrejatszhatott, hogy a kassai
rendhazhoz tartozo6 birtokokat folyamatosan prédaltak a portyazoé kurucok, bar a
varos ostroma csak 1682. julius 21-én kezd6dott. Végiil csak Nagyboldogasszony
tinnepén, augusztus 15-én foglaltik el a kurucok a varost. Thokoly legalabb har-
mincezer birodalmi tallérra kivanta megsarcolni a varosi polgarsagot és az egy-
haz intézményeit. A polgarsag kozvetve a jezsuitakat hibaztatta Thokoly Kassa
elleni fellépéséért és a sarc kivetéséért. A varos azonban képtelen volt ekkora
Osszeg megfizetésére, igy a kozhangulat is a jezsuitak ellen fordult, a templom
kincseit pedig atadtak a sarc kifizetésére. Thokoly azonban nem érte be ennyivel

a Nagy Torok ellenében aratott bécsi gybzelem végett rendeltetett el, amikor is a Santa Iglesia
Metropolitanat felszenteltette a dicsGséges, nemes és oly hiiséges Valencia varosa, 1684. szeptember
10-i nap, az Ur napjan), Valencia, Jaime de Bordazar nyomdajaban, 1684, 26.

Bévebben a szimb6lumokrdl és toposzokrdl lasd G. ETENyI Nora, Toposzok és djitasok a kora
tjkori Magyarorszagképben 17. szdzadi német nyomtatvanyok tiikrében, Korall, 38(2009), 111-
138.

KeLENnyI B. Ottd, A torok Buda a nyugat kozvéleményében, Tanulmanyok Budapest Multjabol,
5(1936), 34-100.
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és 1682. augusztus 19-én kitizte a jezsuita atyakat a varosbol.?® A kérdés tehat
jogos: vajon ez valtotta-e ki azt az ellenszenvet és haragot Thokoly és kurucai
irant a spanyol egyhazban, amelynek hatasara ilyen kiemelten szerepelnek a
prédikaciokotetben? Valdszintleg nagyban hozzajarult a jezsuitakkal szembeni
fellépése, az elleniik elkovetett visszaélések nem maradhattak szé nélkil. A ko-
vetkez6kben ugyanis felsorolja a sermon szerzdje, hogy milyen Isten ellen val6
blinoket kovetett el a fejedelem és kuruc serege, mely aldl senki nem adhat
feloldozast. A hangvételb6l és a felsorolasbol az latszik, hogy a prédikaciokotet
ezen passzusa egyértelmiien Thokoly-ellenes, és személyében a kereszténység
egyik f6 ellenségét latja. A kutatas még korai szakaszaban tart, de remélhet6leg a
kovetkez6 években erre pontos és kielégit6 valaszt tudok adni.

Tovabbi kérdések meriilhetnek fel a spanyol nyelv(i Thokoly-forrasok elemzése
kapcsan a szerzGség, illetve a pontos hely és idé megtalalasan tul is. Mit is
gondolhattak a tovabbi harcok kimenetelérél a spanyolok, bizhattak-e ekkoriban
még az oszman hadak visszaszoritasaval egy hasonléan nagy katolikus allam
fennmaradasaban, mint a Spanyol Birodalom? Esetleg a torokok visszaszoritasa-
tol remélték a Habsburg-ag fennmaradasat a spanyol trénon, ily médon biztositva,
hogy nem keriilhet francia fennhatosag ala Spanyolorszag ? Vagy csak egyszertien
egy propagandafogasrol van sz az egyhaz és a spanyol udvar részérél, amelyben
nagy szerepet nyert Thokoly Imre torok baratsaga és ugyanakkor protestans
hitvallasa is?

Az aldbbiakban Thokoly Imre személyének a spanyol dramairodalomban vald
megjelenésével, személyiségének formalédasaval foglalkozom. Hanny Erzsébet
a spanyol dramakban is érvényesek lehetnek.?! Hanny kifejti, a pamfletek és
rimekbe szedett romancok, relaciok és répiratok?? ugyan eredetiikben és szava-
hihet6ségiikben er6sen megkérddjelezhetéek, mégis azt kozvetitik az olvasé felé,
ahogyan az alsobb tarsadalmi osztalyok vélekedhettek az aktualis eseményekrél.
Ezzel ellentétben allnak a szinmitivek, mivel ezek a f6uri, akar udvari korokben,
valészintleg rendelésre késziiltek és a korban szokasos tinnepélyes keretek ko-
zott adtak Sket eld. Leszogezhetjiik, hogy a szindarabok egyértelmiien a fels6bb

A szindarabok szimbolumrendszerérdl is értekezik Hanny Erzsébet, és ugy
vélekedik, hogy ezekben a miivekben a barokk szimboélumokat a reneszanszbol

atmentett klasszikus eredetd allegoridkkal 6tvozték.?> Az 1684-es évtdl kezdve

» Ppapp Klara, Kassa, a Thokoly-felkelés kozpontia = Az ,iistokos kegyeltie”: Késmarki Thokoly Imre

(1657-1705), Hajdtszoboszld, 2010, 177-190. V6. még Mihalik Béla el6adasa, elhangzott Kassan

2015. szeptember 16-an A Kassai Aranykincs 1935-2015 cimi konferencian.

' H. Hanny, i. m., 133-136.

2 14sd a spanyol irodalomban a romances, relaciones, cartas, noticias veridicas, confencia curiosa,
comedia, penegyrico mifajokat.

3 H. HANNY, i m., 25.
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ez a tendencia fokozodott, hiszen olyan koltemények jelentek meg, melyekben
magyar, erdélyi féuri csaladokat, kiralyi leszarmazottakat dicséitettek, mikoz-
ben beszamoltak a jelentésebb eseményekrél a t6rok elleni harcban. Az emlitett
disszertacié arra is kitér, hogy ezekben a miivekben egy egyszerisitett vilagképet
lathatunk, vagyis a Jo és a Rossz, illetleg a Kereszt és a Félhold harcat vetik
papirra. A Rossz, a Félhold, a ,gran Turc” kifejezések az oszmanokat, mig a Jo,
a Kereszt szimboluma Lotharingiai Karolyt, Ince papat, Lipot csaszart vagy akar
magat Béjar herceget jeloli. A jo oldalon allnak az életiiket felaldozd végvari
katonak, a keresztény csapatok hései, mig a masik oldalon egy olyan ellenség,
akit nem személyesitenek meg: a torok, a szultan emberei, vagy csak a hitetlenek
megnevezéssel illetik 6ket. Olykor azonban mégis nevén nevezik az ellenséget,
példaul Thokélyt, vagy XIV. Lajost a szultan és a térok oldalan.?*

Késébbiekben arra is kitérhet a kutatas, hogy mennyire széles kézonségnek
szantak a dramékat, s egyaltalan lathatok voltak-e el6adas formajaban. Szin-
lapokra, hirdetményekre ezidaig nem leltem, ahogyan barmilyen emlitésiikre
sem a szakirodalomban: 1étezésiikre a szovegkonyveken kiviil semmi nem utal.
A miiveket olvasva azonban egy pozitiv Thokoly-kép rajzolodik ki: bar a grof sze-
mélyiségét nem tudtak teljességében visszaadni, nem is hiszem, hogy ez feladatuk
lett volna a szerz6knek, inkabb egy idealizalt képet kapunk réla. A hds nemes
szerepében latjuk, aki ellenszegiil az elnyomé Habsburg hatalomnak, és ahhoz,
hogy céljat elérje, képes még a legadazabb ellenséggel is lepaktalni: a torokkel. A
vizsgalt dramakban azt latjuk, hogy a kurucvezér milyen megproébaltatasok aran
jutott el szerelme, Sudélia, vagyis Zrinyi Ilona kezének elnyeréséig. Dolgozatom-
ban négy dramai mivel foglalkozom, melyek teljes szovegiikkel rendelkezésre
allnak:

- El'molino de Keben y aventuras de Tequeli: pieza nueva en tres actos. s. XIX.?®

(2. kép)
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2. kép

2 Y Hanny, Uo, 134.
% BNE Fondo Antiguo MSS/16262.

132



— Mas puede amor que el destino y aventuras del conde Emerico Techeli: comedia
nueva. en Inventario de la Libreria que fue del Excmo. Sr. D. Agustin Duran.
s. XVIIL? (3. kép)

Comedia Jeuwva l‘&nuwta.olw b
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oy ' uhci.mg}o.eum
J 15;::’;3;%“”"° — E%?;_ﬂ%

3. kép

— La traicion necesitada y fortuna de Techeli: comedia en tres jornadas. Publi-
cacion s. XVIII? (4. kép)
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% BNE Fondo Antiguo MSS/16439.
7 BNE Fondo Antiguo MSS.MICRO/11632.
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— Narciso Agustin Solano y Lobo: Comedia nueva, La amazona de Montgaz;
Aventuras de Tequeli. Publicado en Barcelona, Impr. de Carlos Gibért y
Tut6.2® (5. kép)

5. kép

Az els6 harom drama kéziratos, a negyedik mi pedig nyomtatott formaban maradt
az utdkorra. A mivekben kis valtoztatasokkal ugyanazon szerepl6k jelennek
meg. Megalapozottan allithatjuk, hogy a dramakban szereplé személyek tobb-
ségét egy-egy torténeti személyiségrél mintaztak. Olykor a neviik is egyezik,
példaul El Conde Techeli (Thokoly Imre), El Principe Ragotzi (amely megne-
vezés valoszintleg az ifju Rakoczi Ferencre, a majdani II. Rakoéczi Ferenc fe-
jedelemre utal), El Conde Serin (ezalatt a név alatt pedig Zrinyi Janost vélem
felfedezni).”” A dramék szohasznalata és torténete is kiilénbdz6, ugyanakkor

% BNE Fondo Antiguo T/6965.
¥ ZrinyiJanos Antal grof (1650~1703). Zrinyi Péter fia, Zrinyi Ilona testvére, Thokoly Imre sogora.
1680-ban a bujdosok fogsagaba esett, de ennek ellenére csaszarh(i maradt. 1684-ben a csaszariak
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meg kell emlitenem, hogy a darabok tobbségénél alapveté adatok hidnyoznak,
nincsenek informéacidink példaul keletkezésiik idépontjardl és helyszinérél, a
szerzGség és a miivek keletkezése sem ismert. Tovabbi kutatast igényel az is, ki
adott megbizast és ki timogatta anyagilag ezeknek a miiveknek a megsziiletését,
kinek a megrendelésére és milyen céllal késziiltek ? Nemcsak a grof személyisége,
hanem azon keresztiil egy-egy torténelmi esemény, helyszin vagy maga a korszak
elevenedik meg a szemiink el6tt, ami vélhet6leg azért volt fontos, mert aki olvasta,
vagy akik az el6adast megnézték, nem ismerhették az akkori eseményeket, a
torténeti hatteret és a szerepléket sem. Ilyen példaul, amikor a Mas puede el
amor que el destino cimd dramaban Rakoczi visszaemlékszik, hogy Thokoly grof
ki is valojaban: ,hijo de Estevan Techeli, conde de Kesmark™’ - mutatja be
a fészereplét az olvasdknak, tehat sziikségesnek tartottdk elmagyarazni, hogy
Thokoly Imre, Thokoly Istvan fia, Késmark grofja, aki félelmet kelt a csaszari
csapatok korében. Akkoriban ez lehetett a tajékoztatd eszkozok egyike, hiszen
nemcsak szerelmes kolteményként, de hirek kozléseként és torténeti események
elbeszéldiként is miikodhettek a dramak. A Molino de Keben — Aventuras de Techeli
cimli m{ inkabb egy torténeti eseménysort vazol, talan a romancero historico
mufajaba sorolhatjuk. A két szerelmes koltemény: a Mas puede el amor que el
destino és a Traicion necesitada y fortuna de Techeli egészen mas hangvétel(i. Ezen
utobbi draméakban alapvetéen a pozitiv Thokoly-kép dominal. Néhany példa a hés
szerelmes figurdjara a mivekb6l, melyek alatdmasztjak a romantikus hangvételt
is:

Amor, pues negaste de mi bien la mano blanca, o dame paciencia,
amor, o mi trisite vida acaba... La amazona de Montgaz, 4.

(Szerelem, megtagadtad télem az artatlan kezet,3!

relmet, vagy az én szomoru életem bevégeztetik...)

vagy adj még tii-

Y con tantas seflas de su hermosura, que el alma cuyo lienzo, perfecta
pinta la imaginacion, lo sumo de su belleza... Mas puede el amor..., 16.

(6. kép)

elfogtak és tomlocbe vetették azzal a nem bizonyitott vaddal, hogy a kurucokkal és a torokokkel
titkos kapcsolatot tart fenn. A grazi bortonben hal meg, és vele a Zrinyi csalad fia agon kihalt.
% Mas puede amor que el destino..., 6.
1 Zrinyi llona kezének megkérésérsl van szo.
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6. kép

(Es annyi jel, melyek szépségét hivatottak megmutatni, és melyeknek
a lélek, amelynek vasznara tokéletesen fest a képzelet mindent, amit
gyonyoriisége takar...)

Ezzel azonban szoges ellentétben all az a villancico, amit a hajnali mise alkalméaval
énekeltek Thokoly bortonbe vetésérdl: De la prision de Tequeli..3? Ennek kelet-
kezése 1686-ra datalhat6, s mintegy 6romodaként zenghetett, hiszen elfogtak a
kereszténység Osi ellenségét: ,serd que a Tequeli, orror de la Iglesia”. Ez a sor
magaért beszél: Thokoly Imre mint az egyhaz rémsége, borzadalma, aki eddig
fenyegette a keresztény Osszefogas sikerét.

Ebbédl azt sziirhetjik le, hogy az egyhaz Thokoly-képe nem véaltozott 1684
Ota, amikor is a fent emlitett sermon keletkezett Valencidban. Az itt sorra vett
muvek kozil csak a Munkacs amazonja (La Amazona de Montgaz) ciml mu és
a Thokolyrél szolo villancico olvashaté nyomtatott formaban, a tobbi kéziratos
szoveg. (7. kép)

2 Antonio de ZAFRa, Villancicos qve se han de cantar en los Maytines de los [...] Reyes, en el Real
Convento de la Encarnacion, este afio de 1686, BNE Fondo Antiguo R/34989/18.
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7. kép

Ez is neheziti a kutatast, hiszen nem csak egy kéz munkajat vélem felfedezni, és
sok a javitas is a kéziratokon. (8. kép)
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8. kép

Az nem tjdonsag, hogy a szoveg és a valddi torténeti események nincsenek
Osszhangban, hiszen nem is hiteles és pontos leirast varunk: ezek irodalmi mu-
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vek, dramak, szérakoztatasra késziilt szindarabok. Ugyanakkor szamos torténelmi
személy megjelenik benniik, igy felvetédik a kérdés, hogy a mivek szerzdje,
vagy szerz6i mennyire lehettek jaratosak a grof udvaraban, Thokoly viszonya-
iban, a magyar és torok helyzetben. Sok esetben pontos leirast kapunk a grof
kornyezetérdl, személyiségérol, ezért felmeriilhet az is, hogy ezek a miivek egy
magyar, német vagy olasz nyelvli mi forditasai. A mivek részletesen tarjak elénk
a grof életét, személyiségét, rokoni és barati kapcsolatait, langolo6 szerelmét Zrinyi
Ilona irant,> és harcat a csszari csapatokkal, viszonyat a szultannal. Ezekben
a dramakban a csaszariak mindig a gonosz, legy6zendd oldalt testesitik meg,
mig Thokoly a jo oldalon all. Talan a torék tamogatasat is sikeriil olyan szinben
feltiintetnie a szovegeknek, mintha ez lett volna az egyetlen megoldas a csaszari
hatalom ellen.

A dramak részletes elemzése, filologiai vizsgalata, behatobb tanulmanyozasa még
sok munkat hagyott hatra, hiszen szdmtalan kérdésre nincs még valasz. Tovabbi
kutatasokat igényelnének a szerepl6k épptigy, mint a miivek cimei, stilusjegyei-
nek aprolékos elemzése, illetve maga a kiilsé megjelenés és lapszéli jegyzetek is
tartogathatnak tjdonsagot.

Spanish Dramas about Imre Thokoly

During the last decades of the 17th century, when the 150 years of Ottoman rule in
Hungary was coming to an end, a name well-known by Hungarians appeared over
and over again in Spanish sources. The relation between the Spanish Habsburgs
(Los Austrias Menores) and the Austrian Habsburgs culminated when the Spanish
Court ventured upon helping I Leopold against the Ottoman Empire. The Spanish
nobility had its own interest in the Hungarian situation. Imre Thokély (Emerico
Tekeli) famous for his anti-Habsburg views was declared as a menace by the
Spanish Court, which attitude appears in their correspondence. The negative view
of Thokoly and his rebellion was reflected in the Spanish sources. The first aim of
the research was to find the sources that mentioned Thokoély, and to get an idea
of the views of the Spanish Court regarding his person or his works. There is
a wide area of sources consisting of personal, official correspondence, literature
works, pamphlets and other forms of art. At the current state of the research
it seems that the Spanish aristocracy formed his opinion about Thokéoly by the
events of the period between 1685 and 1690. Apart from the correspondence,
other types of unpublished sources (dramas, noticias) have also been processed.

3 Zrinyi Ilona 4ltalaban Sudelia néven jelenik meg a szinmtvekben.
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During the research the archives of the Biblioteca Nacional de Espana in Madrid
and the Seccion de Nobleza in Toledo have been consulted. Most of the sources
deal with the year after 1682 but there are indications that the count’s life was
followed even before. There is a large number of letters and literature works that
deal with the Hungarian events.
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PALFY EszTER

Gyongyosi Istvan Muranyi Vénusa
Kisfaludy Karoly Szécsi Maria, vagy
Muranyvar ostromlasa cimi dramajaban’

A dolgozatban egy 1644-es esemény 17. és 19. szazadi irodalmi feldolgozasait
vizsgalom: Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetét, amelyben a fileki
varkapitany egyszerre hoditotta meg Murany varat és a var urndjének szivét.

A téma leghiresebb irodalmi feldolgozasa Gyongy6si Istvan Marssal tarsolkodo
Muréanyi Vénusa' 1664-bsl. A m( a 18. szazadot tekintve elérte sokszor han-
goztatott céljat, hogy héseinek dicsé torténetét megorokitse az utdkor szamara:
nagy népszerlisége miatt a szazad folyaméan 6sszesen tizenkétszer adtak ki tjra.?
A 19. szazadban azonban a megvaltozo irodalmi izlés kovetkeztében Gyongyosi
az irodalmi kanon létrajanak alacsonyabb fokara kényszeriilt. Noha a 19. szazad
Gyongyosi koltészetét kevésbé értékelte, az altala feldolgozott targyhoz, Wesse-
lényi Ferenc és Széchy Maria torténetéhez kimondott érdeklédéssel fordult.

A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kiillonbségeket, hang-
sulyeltolédasokat figyelhetiink meg egy 17. szazadi torténet két évszazaddal ké-
s6bbi irodalmi feldolgozasaiban. A vizsgalat soran legféképp a 17. és a 19. sza-
zad kozott végbemend tarsadalomtorténeti valtozasokra koncentralok, amelyek
fényében el8szor altalanossagban targyalom a 19. szazadi miivek jellemz6it, majd
Kisfaludy Karoly Szécsi Maria, vagy Muranyvar ostromlasa cim@ dramajat vizsga-
lom.

A muranyi torténet 19. szazadi feldolgozasai
- poétikai elvarasok

A muranyi var elfoglalasat a 19. szadzadban szamos szerz6 orokitette meg elbeszé-
lés, drama vagy elbeszél6 koltemény formajaban. A szazad atdolgozasai kozil id6-

A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval készilt.

A dolgozatban idézett kiadas: GYONGYOs1 Istvan, Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus, kiad., jegyz.
Jankovics Jozsef, NYERGESs Judit, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok, 8).

A kiadasokat Nyerges Judit veszi sorra Gyongydsi-bibliografidjaban. NYERGEs Judit, Gyongydsi
Istvan, 1629-1704: Bibliografia, 2006. http: / /mek.oszk.hu/03800/03890/03890.htm 2016. 10. 30.
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rendben egy német nyelvi elbeszélés az els6, Mednyanszky Alajos Brautwerbung
cim@ mtve, amely folyodiratban elészor 1817-ben, gylijteményes kotetben pedig
1829-ben jelent meg. Ezt a Mednyanszky-elbeszélést hasznalta forrasaul Kisfaludy
Kéroly 1820-as draméja, a Szécsi Maria vagy Muranyvar ostromlasa cimi szoveg.
Kés6bb a Kisfaludy Tarsasag 1847-es palyazata adott ujabb lendiiletet a témanak:
a kiiras olyan koltéi beszély irasara hivott fel, ,melynek targya Széchy Maria”.*
Ennek a palyazatnak koszonhetéen készilt el Arany Janos Murany ostroma cimi
miive, valamint Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly Szécsi Maridja — noha a meg-
mérettetésen végiil egyik iras sem szerepelt, a palyadijat pedig az egyediiliként
miivet benyujté Szasz Karoly kapta. A muranyi torténet a szazad masodik felében
is felttint id6ér6l id6re a magyar irodalomban, 1860-ban Jokai A muranyi holgy
cimen vigjatékformaba 6ntotte a torténetet, Széchy Maria alakja pedig megjelent
Kemény Zsigmond és Mikszath Kalman elbeszéléseiben is.

A téma népszertlisége kapcsan leszogezhetjiik, hogy az Gjrairasokat nem Gyon-
gyosi mive inspiralta: a 19. szazadot sokkal inkabb a torténet, és legféképp
(amint arrél a Kisfaludy Tarsasag palyazata is arulkodik) Széchy Méria személye
foglalkoztatta. A 19. szazadi szerz6k ismerték ugyan Gyongyosi miivét mint az
irodalmi hagyomany részét, a Muranyi Vénus azonban (legalabbis a cselekmény
alakitasanak szintjén) nem szolgalt forrasul szamukra.’> Ennek okai meglatasom
szerint ugyanazok, mint amelyek a Gyongyosi-koltészet 19. szazadi elitélésének
hatterében allnak: a 19. szdzadi irodalomfelfogas szerint a 17. szazadi poétikai
elvek és a barokk torténetformalasi gyakorlatok nem miikédnek tobbé. Errél
tanuskodnak mindazok a 19. szazad végén sziiletett tudomanyos munkak is,
amelyek egyiitt elemzik Gyongy6si miivét és a 19. szazadi feldolgozasokat. Viszota
Gyula, Jeszenszky Istvan és Karpati Karoly dolgozataibol nemcsak magukrél a
mivekr6l, de a korszak poétikai elvarasairol is képet alkothatunk.

*  Mednyanszky elbeszélését Viszota Gyula azonositotta Kisfaludy draméjanak forrasaként. Vi-

szota a Mednyanszky-szoveg legkorabbi kiadasat az Archiv fiir Geographie, Historie, Stats-
und Kriegskunst cimu folyoirat 1817-es évfolyamaban talalja meg Wesselényi’s Brautwerbung
cimmel; a gyijteményes kiadas a kovetkez6: Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns
Vorzeit, von Alois Freiherr von MEDNYANSZKY, Pesth, bei Konrad Adolf Hartleben, 1829. Lasd
Viszota Gyula, Kisfaludy Karoly ,Muranyvar ostromanak” forrasa, ItK, 1898/1, 72-80.
LKészittessék koltéi beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov. 20. 1847.
Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasabol” Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847. februar 7., 98. Idézi TOROK Zsuzsa, Romantikus nemzetépités: Harcos
nék Arany Janos epikajaban = Tény és fikcio: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivkorében
a 19. szazadi Magyarorszagon, szerk. LAJTAI Matyas, VARGA Balint, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2015 (Magyar torténelmi emlékek, értekezések,
Tanulményok a nacionalizmus kultartorténetébél, 1), 67-85, 67.

Legbiztosabb tudasunk a Muranyi Vénus ismeretér6l Arany Janos esetében van, aki levélben ir
errdl, raadasul at is vesz a Gyongyosi-miibol szoveghelyeket, motivumokat. Arany Gyongyosi-
allizibirdl lasd: RuTrTkAY Veronika, Gyongydsi ,Muranyi Vénus”-anak nyomai Arany, Petdfi és
Tompa elbeszélé kolteményében, Irodalomismeret, 1999/1-2, 110-121.
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Jeszenszky példaul minden koltéi értéket megvon Gyongydsi munkajatol, mert
meglatasa szerint szerepl6i nem maguktol cselekednek vagy éreznek, csupan
babok az istenek kezében. Széchy Maria szerelmének keletkezését indokolatlan-
nak véli, mert nincs lélektanilag magyarazva: nem tartja lehetségesnek azt a
szerelmet, amely egy soha nem latott személy irant timad.®

Hasonlo okok miatt hibaztatja Gyongyosit Karpati Karoly, aki tigyetlennek
tartja a szerelembe esésnél alkalmazott csodalatos elemet. Meggy6z6dése szerint
a szerelem emberi dolog, létrejotte pedig kizart Wesselényi és Széchy Maria
kozott, hiszen nem ismerik, soha nem lattak egymast. ,Pedig két sziv kdlcsonos
rokonszenve csak érintkezés utjan képzelhet6” — szogezi le allaspontjat. Karpati
szerint nyilbol nem fakadhat szerelem, csakis a két személy szivébol.”

A fenti megnyilvanulasok — azon tdl, hogy ékes példai a Gyongydsi-recepcid
jellemz6 problémajanak, amely szerint Gyongydsin nem sajat korszakanak po-
étikai elveit, hanem a 19. szazadi irodalomfelfogas elveit kérik szamon - jelzik
a kivanatos elvarasokat a torténet 19. szazadi Gjramondésara vonatkozban is:
lélektani hitelesség, 6nalld jellemek, beliilr6l fakadé érzelmek.

E szempontok pedig nem csupan a poétikai normakat rogzitik, hanem allita-
sokat tesznek a 19. szazad emberképérél, a szerelmi kapcsolat kibontakozasanak
és alakulasanak 19. szazadi szabalyairdl is. Az irodalomra vonatkozd elvarasok
mogott érdemes latnunk mindazokat a tarsadalom- és mentalitastorténeti valto-
zasokat, amelyek a 17. és a 19. szazad ko6zott zajlanak.

Tarsadalomtorténeti valtozasok
— Habermas és Luhmann elméletei

Jurgen Habermas vagy Niklas Luhmann szociologiai megkdzelitésti munkai egy-
mashoz hasonl6 tarsadalmi valtozasokat regisztralnak a 17. és a 19. szazad kozott.
Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa® cim(i miivében azt a
folyamatot irja le, amelynek soran az udvari vildg reprezentativ nyilvanossagat
felvaltja egy uj tipusu, polgari nyilvanossag. Habermas allitasa szerint a repre-
zentativ nyilvanossagot képvisel6 udvarok eltlinésével és a polgari tarsadalom
létrejottével alakul ki a modern értelemben vett magan- és kozélet. Vaderna Gabor
a 19. szazadi magyar koltészeti hagyomanyok elézményeit vizsgald tanulmanya-
ban utal arra, hogy Habermas angol, német és francia példaihoz képest Kelet- és

JESzENSzKY Istvan, Széchy Maria a magyar irodalomban, Bp., Pet6fi, 1896, 11-13.

KArprATI Karoly, A Muranyi Vénus a magyar koltészetben, Figyeld, 1877/3, 50.

Jurgen HABERMAS, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa: Vizsgalodasok a polgari tarsa-
dalom egy kategoriajaval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Osiris, 1999.
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Ko6zép-Eurdpaban tovabb élnek a reprezentativ nyilvanossag formai, a valtozast
azonban magyar kontextusban sem vonja kétségbe.’

Luhmann Gesellschaftsstruktur und Semantik'® cim(i mtivében hasonlé iranyba
torténé elmozdulast regisztral, amikor a 17-18. szazadra teszi a rétegzett tar-
sadalom funkcionalisan differencialt tarsadalomma valé atalakulasat. Luhmann
megfogalmazasa szerint az atalakulas kovetkezményeként a modern tarsadalom
mar nem szarmazas szerint oszlik fel csoportokra, hanem feladatkorok, funkciok
(politika, gazdasag stb.) szerint szervezédik részrendszerekbe. A részrendszerek
Luhmann-nal kéz- és magéanélet kett6sének 1étrejottét jelentik: ezeken beliil mi-
kodnek a koz tigyei, praktikus kommunikaciéval és érdekekkel — ezt a vilagot el-
lensulyozva viszont kialakulnak azok a privat kozegek, amelyekben az ember nem
tarsadalmi kotelezettségeinek tesz eleget, hanem személyes kapcsolatait apolja.
A személyes identitas megalapozasanak terepe ez a kozeg lesz.

A fenti elméletek tehat hasonlé folyamatot rogzitenek a 17-19. szazad kozotti
id6északra vonatkozoban. A valtozasok az ember nagyfokt tarsadalmi meghata-
rozottsagatol a személyes szféra kialakulasa felé haladnak; az emberek életében
egyre élesebben valik kiilon a nyilvanos és a maganszféra, s az utobbi jelentésége
felértékel6dik. A tovabbiakban ezt az atalakulsi folyamatot szem el6tt tartva
vizsgalom a Gyongyosi-miivet és a 19. szazadi feldolgozasokat.

Széchy Maria alakja Gyongyosi Muranyi Vénusaban
és a 19. szazadi feldolgozasokban

A muranyi torténet végkifejlete a 17. és a 19. szazad abrazolasdban ugyanaz:
egy szerelmi hazassag létrejotte két ellentétes politikai taborba tartozé személy,
a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc és az erdélyi fejedelmet, Rakoczi Gyorgyot
koveté Széchy Maria kozott. A szerelem kialakulasa és a varfoglalas miként-
je tekintetében azonban a 19. szazadi feldolgozasok gyokeresen kiilonboznek
a Gyongyosi-szovegtdl. A torténet irodalmi megvaldsitasainak eltérései Széchy
Maria alakjan keresztiil szemléltetheték legpontosabban.

Gyo6ngyosi Széchy Maridja

Gyongy06si mlivében a muranyi var nem Széchy Maria irdnyitasa alatt all, a
tényleges hatalommal sbégora, Illéshazy Gyorgy bir. llléshazy juttatja Muranyt

®  VADERNA Gébor, Mit hagyomanyozott a 18. szazadi koltészet a 19. szazadira ?, Irodalomtorténet,

2013/4, 467-501, 471.

10 Niklas LuHMANN, Gesellschaftsstruktur und semantische Tradition = Gesellschaftsstruktur und
Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, I, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1980, 9-71. Idézi LaczuAzr Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar
irodalmaban, Bp., Racio, 2014, 21-25.
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Réakoéczi kezére, a csaszarhli néz6ponti Gyongyosi-ml szerint raadasul nem is
tisztességes modszerekkel:

Hanem Illyéshazi elméje azonban

Csaszara hiivségén nem jarvan egy nyomban,
Az fejedelemmel traktal alattomban,

Nem tudvan az tébbi semmit e dologban. (1, 94.)

Murany varardl a Gyongyosi-szévegben kideriil, hogy a cselekmény idején csu-
pan Illéshazy Rakoczi-szimpatiaja miatt tartozik a fejedelemhez; a varat ténylege-
sen birtokl6 Széchy csalad a multban Habsburg-hiiségérél volt hires. Széchy Maria
és Wesselényi személyes talalkozojan Murany fejedelempartisagat Wesselényi
pillanatnyi eltévelyedésnek allitja be a Széchy csalad torténetében, valamint azzal
érvel a var atadasa mellett, hogy a Széchy 6sok tarsadalmi felemelkedésiiket
egyedil a kiralynak készonhették.

Wesselényi érvei azonban nem nyomnak sokat a latban. Széchy Maria elészor
tehetetlenségét fogalmazza meg: nincs hatalma a varban; ezt kovetSen pedig a
sorsra hivatkozik. Mintegy mellékesen emliti meg, hogy ha az istenek elrendelte
hazassag létrejottéhez erre van sziikség, s ha Wesselényi tényleg szereti 6t, segit
Murany varanak atjatszasaban:

Ha ugy tetszik azért ez az jo Istennek,

Ebben is szolgalok vitézi fejednek,

Nem is kell kiviiled méas senki szivemnek,
Csak te vagy reménye arva életemnek. (2, 330.)

Azon lészek: miként velem egyiitt Murant

Te kezedben adjam, s tarts sajatod gyalant,

Igaz szeretetiink csak legyen egyarant,

Megadja az Isten, azmit sziviink kévant. (2, 331.)

A Gyongyo6si-miiben Széchy Maria nem rendelkezik sajat politikai meggy6z6dés-
sel, s nem is célja szert tenni politikai hatalomra; mindossze arrél van sz6, hogy
a torténet idején a fejedelem kezén 1évé Murany lakdja. Ennek kovetkeztében
nem jelent aldozatot atallnia a Habsburg-parti Wesselényi mellé, s6t, érdeke (a
hazassag létrejotte) is ezt kivanja.

Széchy Maria Gyongydsi abrazolasaban igazi grofné. Ferenc és Maria, vagyis a
férfi és ané viszonyat jol tikkrozi személyes talalkozasuk jelenete, amikor Wesselé-
nyinek le kell teritenie palastjat (amelyet dics6séges harcban szerzett) a harmatos
fiire, hogy le tudjon iilni. Gyongydsi leirasa az udvari-galans hagyomany férfi-né
kapcsolatanak képét idézi fel:
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Azért e palastot az foldre terité,

Edes asszonykajat arra leiilteté,

Magat fél térgyére melléje ereszté,

Ilyen beszédekre az nyelvét figgeszté... (2, 295.)

Mivel a Muranyi Vénus értékrendszerét az udvari-galans hagyomany szervezi,!!
Széchy Maria Gyongyosinél sokszor jelenik meg eszményitett és gyenge néként,
akinek a megfelel6 férfi, vagyis Wesselényi Ferenc oltalmara van sziiksége.

19. szazad — a férfias nbalak létrejotte

A 19. szazadi feldolgozasok azonban kivétel nélkiill mas tipust Széchy Mariat
abrazolnak: egy férfias alakot, sisakban és pancélban, Murany varanak tényle-
ges védojét. A férfias néalakkal Mednyanszky Alajos elbeszélésében talalkozunk
el6szor, az 6 nyoman valt a 19. szazadi feldolgozasok meghatarozo jegyévé. Med-
nyanszky elbeszélésében Széchy Maria jelleme a férfi és a n6i természet kiillonos
keveréke: ,A természet alighanem megtévedt, amikor erds, férfias lelket ojtott egy
nénemd testbe, minthogyha nem tudta volna eldonteni: engedjen-e kihalni egy
ilyen vitézl4 nemzetséget vagy sem? Es mert felerészben idehajlott, felerészben
oda — végiil amolyan felemas teremtményt hozott létre!”!2

Viszota Gyula kutatasaibdl tudjuk, hogy Kisfaludy Karoly dramajanak forrasa
ez a Mednyanszky-szoveg volt.!3 A Kisfaludy Tarsasag 1847-es palyazata szintén
Mednyanszky elbeszélését adta meg a készilé palyami lehetséges forrasaul, igy
Arany, Pet6fi és Tompa is felhasznaltak azt mtiveik kidolgozasakor.!4

Mednyanszky elbeszélésében Széchy Mariat statikusan abrazolja: tetteinek
megértéséhez mindossze azt az informaciét kapja az olvaso, hogy a hésné félig
férfi és félig n6. A cselekmény szintjén Mednyanszkyt kévet6 magyar nyelvi
dramai és epikus feldolgozasok lényege azonban épp a jellem valtozasanak
folyamataban ragadhat6 meg: Széchy Maria atalakulasa férfias varparancsnokbol
szerelmes névé. Viszota Gyula hasonloképp gondolkodva e mivek (Kisfaludy,

A Murényi Vénus udvari-galans vilagképérél lasd: R. VARKONYI Agnes, A rejtézkods Muranyi
Vénus, Bp., Helikon, 1987, 118; LaczuAz1 Gyula, Udvarisag és etika Gyongydsi Istvan epikus
kolteményeiben = L. Gy., Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a
XVIL szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009
(Arianna Konyvek, 1), 180-208; FAzEkAs Sandor, LABADI Gergely, ,Sok festékkel kelle az dolgot
szinleni”: 1664: Meghal Zrinyi Miklos, szinre lép Gyongyosi = A magyar irodalom térténetei, I:
A kezdetektl 1800-ig, szerk. JANkovITS Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 514-521.
MEDNYANSZKY Alajos, A leanykérés = M. A., Regék és mondak, val. FRIED Istvan, Hana FERKOVA,
ford. SoLtEsz Gaspar, Bp., Eurdpa, 1983, 71-76.

Lasd a 3. labjegyzetet.

Arany 1847. szeptember 7-én kelt levelében irja, hogy ,csak Mednyanszkybol puskazott”. ARANY
Janos Osszes mivei, 111, kiad. Voinovicu Géza, WALDAPFEL Imre, Bp., Akadémiai, 1952, 294.
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Arany, Jokai atdolgozasai) kozos alapeszméjének azt tartja, hogy a férfiként
viselkedd nét a szerelem valodi n6vé valtoztatja vissza.

A torténet elején Széchy Maria férfias alakban lép szinre. Murany varanak
tényleges urnéjeként és parancsoldjaként a férfiakra tartozd ugyekben, vagyis
a kozéletben is elkotelezett, s harcos meggy6z6désbél all az erdélyiek és Rako-
czi Gyorgy oldalan. Atallissa Wesselényi mellé igy nem lehet zékkendmentes:
a Gyongyosi-féle, mindkét szerepld érdekének megfelel$ titkos szovetkezéssel
ellentétben a 19. szazadi milveknél az jelenti a konfliktust, hogy Maria sajat
eszméinek aruldjava valik, mert politikai allasfoglalasat felaldozza a szerelem
oltaran. Ezen miivekben Maria férfiassaga felvett, am le is vehet6 szerepként
jelenik meg. Méaria valodi identitasa a n6i mivolt, a feldolgozasok tanulsaga pedig
az, hogy a férfi alarc csupan atmeneti, kényszerb6l fakado allapot lehet. A koz-
és maganérdek konfliktusat, vagyis azt, hogy Maria ne politikai aruldként tinjon
fel, a 19. szazadi feldolgozasok tehat azzal oldjak meg, hogy Marianak nemébél
fakaddan kellett a Wesselényivel kotendé hazassagot valasztania.

A kétféle Mariabol fakadé kiillonbségek

A fenti tarsadalomtorténeti valtozasok fényében megallapithat6, hogy Gyongyosi
Muranyi Vénusanak kozege — Luhmann kifejezésével élve — a rétegzett tarsada-
lom, értelmezési kerete ezen belill is a nemesi réteg. Waldapfel Imre Gyongydsi
kapcsan tanulmanyaban kifejti, hogy a 17. szazadi nemesi hazassag mas statuszu,
mint a romantikus szerelem- és hazassagfelfogas: ,a hazassag is a familia, a
nemesi kozosség életerejének fenntartasat [...] szolgalja”1® Hasonlot hangsilyoz
Széchy Mariarol irott monografiajaban Acsady Ignac: ,,[Wesselényi] Széchy Mari-
at nem ismerte ugyan személyesen, de a hazassagi combinatiokban akkor a szemé-
lyi mozzanatok még inkabb hattérbe szordltak, mint ma. [...] A hazassag az orszag
egyik legels6, legvagyonosabb féuri csaladjanak ivadékaval csak elésegithette a
carriéreben, melyrél dicsvagya mindenkor dlmodott.”!’

A héazassag motivacidja a 17. szazadi nemesség korében tehat mas, mint a
19. szazadban. Gyongy6si miivében Széchy Maria alakja egységes: grofi csa-
ladbdl szarmaz6 Gzvegyasszony, akit érdeke egy hasonléan nemes figurahoz,
Wesselényi Ferenchez fiiz. Nincs kiilon koz- és maganérdeke, amely egymasnak
fesziilne; adott tarsadalmi rétegén belil mozogva hazassaga magatdl értet6dd
1épés, amellyel a Habsburg uralkodéhoz hii nemesség érdekeit képviseli.

A 19. szazadi feldolgozasoknal azonban Maridnak tobb szerepe, s ezért tobb
érdeke is van: Murany varanak Habsburg kézre jatszasat kozéleti meggy6z6dése

1 Viszota Gyula, Széchy Maria a dramai kéltészetben, Bp., Heisler, 1892, 32.

16 WALDAPFEL Imre, Gydngydsi Istvan, Bp., 1936 (A Magyarsagtudoméany Tanulményai), 116.

7 AcsApy Ignacz, Széchy Maria, 1610-1679, Bp., Méhner Vilmos kiadasa, 1885 (Magyar Torténeti
Eletrajzok), 104.
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miatt nem lenne célszeri timogatnia, maganérdeke, érzelmei szerint viszont
engednie kellene Wesselényi hodito szandékanak. Férfi és néi szerep, a koziigyek
védelme és a maganérzések ellentétbe keriilnek egymassal: ekképp értelmezte at
a 17. szazadi targyat a 19. szdzad megvaltozott tarsadalmi berendezkedése.

Kisfaludy Karoly Szécsi Maria, vagy Muranyvar ostromlasa cim@i dramaja
— koz- és maganélet kérdései

Koz- és maganélet kérdései kapcsan a 19. szazad Murany-torténetei kozil leg-
inkabb Kisfaludy Karoly dramajahoz fordulhatunk. A mi férfi és né vilagban
betoltott szerepérél alapvetden esszencialista felfogasban vélekedik: egyes sz6-
veghelyek szerint férfinak és nének egyarant megvan a kijeldlt helye, sajat sze-
repe a vilagban. ,A férfia vagya kiilonboz nemednek csendes 6sztonétdl; ez
magaban él, annak létét a dicséség intézi”!® (377) - altalanosit Budahazy, a
muranyi varkapitany Széchy Maria baratnéjével, Loraval beszélgetve. Szintén
ez a felfogés jelenik meg a drama kezdetén, amikor Wesselényi az akkor még
sosem latott Mariat n6i mivoltabol fakadoan tartja gyengének. A muranyi varrél
és asszonyardl igy beszél: ,Engem {6 6rje, nem birtokosa érdekel, a gyenge
asszony szenvedd személyét ily allapotban szamba se vehetem; s6t értékét mint
lehet kiméljiik. Nyilvan engedni kellett neki a nagyobb erének és az erdélyieket
befogadni” (360.) Méaria egyszerre férfias és ndies karaktere koz- és maganélet
elkiilontilését, kettésségét példazza: kozéleti viselkedése a férfi nemhez rendeli,
maganéletében viszont megmarad nének.

Fontos dramaturgiai megoldas a dramaban, hogy Maria viszonylag késén je-
lenik meg a szinen, alakja a tobbi szereplé szavai nyoman kérvonalazddik. Sze-
mélyére vonatkozoan el6szor nemébél fakado elbitéletekkel talalkozhatunk, ame-
lyeket Wesselényi fogalmaz meg. Wesselényi el6itéleteit a muranyi var emberei
cafoljak, ilyen példaul Budahazy kiigazitasa: ,A harc utan nevezd 6t gyengének”
(363) vagy Vadaszi jellemzése : ,gyenge asszony kemény kézzel” (360). Széchy Ma-
riat legrészletesebben Kadas, Maria bizalmas embere mutatja be Wesselényinek.
Kadas jellemzése szovegszerien egybevag Mednyanszky korabban mar idézett
leirasaval, Kisfaludy a természet tévedésének motivumat és a férfias erényeket
egyarant szerepelteti:

Atyjanak nagy tulajdoni rea is szallottak és a természet szinte hib4zni
latszott, midén ily magas lelket egy asszonyi testbe zara, mintha nem akar-
ta volna, hogy e bajnoki torzsok kozonséges sziilé asszonnyal végz6djék.
Batorsag, eltokéltség, donthetetlen hivség és forrd szabadsagkivanas: ezen
erkolesok diszesitik 6tet. (367.)

18 A Kisfaludy-mti oldalszamait az alabbi kiadés alapjan idézem: KisraLupy Karoly, Szécsi Maria
vagy Muranyvar ostromlasa = K. K. minden munkai, s. a. r. BANOcz1 Jézsef, 11, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1893.
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Kiilsé megjelenésére vonatkozban pedig a kévetkezé jellemzést adja Kadas: ,Ercz
sisak fején, sulyos kard oldalan, melle vaspanczél ala szoritva; igy jelenik meg
katonai kozt, szép és rettentd, mint egy istenné hajdani idé6kbdl, a félénk szivében
is batorsagot gerjeszt s tlizszavaival, bajtekintetével a kozlelket is magas tettekre
ingerli” (367.)

Koz- és maganélet elkiilonitése Széchy Marianal és Wesselényi Ferencnél

Kadas jellemzése alapjan tehat képet kaphatunk a koziigyekben tiisténkedd és
térfias Széchy Mariarol. Wesselényi azonban szemmel lathatéan nem elégszik meg
a kiilsé jellemzéssel; szavaiban szévegszertien is tetten érhetjitk a fent altalanos-
sagban vazolt 19. szazadi killonbségtételt koz- és maganélet kozott. ,Kilsé életét
rajzolad, de belsé mivoltat mutasd szememnek” (368) — szdlitja fel Kadast. Kadas
valasza titokzatos: Széchy Maria belsé életér6l minddssze annyit mond, hogy
~Magaban él, szive csendes titkait senkivel sem kozli; kiilonben j6 és hazanak
malasztja” (368).

A ,sziv csendes titkai” tekintetében maga Maria sem nyilatkozik masképp, koz-
életi szerepét § is elvalasztja maganéletétSl, néi mivoltatdl. Amikor Wesselényi
személyesen probalja feltérképezni belsd életét, ugyanazt a harito feleletet adja,
mint amit korabban Kadas is el6revetitett: ,Vilagi éltemet batran kozre bocsatom,
de nemem csendes titkat mértékre nem teszem” (382) — mondja.

Kisfaludy az egyes jelenetekben szerzdi-rendez6i utasitasokkal is kifejezi a
kozéleti és maganéleti kettésséget Maria kapcsan: amikor Maria el8szor 1ép szinre
a draméaban, ,tollas sisakkal, panczélosan, kardosan” jelenik meg, mig egy késébbi
jelenetben a var egyik szobajaban, hazi ruhaban beszélget bizalmas baratnéjével.
A kilonbség a tereknél is megjelenik: a férfias Maria szinre lépése kiltéren zajlik,
a baratnével valo beszélgetés szinhelye viszont belsé tér, a muranyi var egyik
szobaja.

A dramaban tovabbi szoveghelyek is fellelhet6k koz- és maganélet kiilonallasa
tekintetében, nemcsak Széchy Maria, de Wesselényi esetében is. Wesselényi kiilon
kezeli példaul a kozéletben vald boldogulast és a maganélet boldogsagat, amikor
parhuzamot von a vitézi kinevezése miatti érzés és a Széchy Maria szerelme altal
elnyerhet6 boldogsag kozott: hasonld érzésérdl szamol be, ,Mid6n az elsé harcz
utan gy6zedelmesen visszatértem és j6 kirdlyom aranysarkantyus vitéznek iitott;
és most midén éltem belsd javat keresem, hogy rettegve oriilve varom mivoltat”
(394). A muranyi kiildetésr6l a kovetkez6t allapitja meg: ,Nem személyes ra-
gyogtatas, de hazam langold szeretete Ghajtata velem gy6zodelmet” (372). Miel6tt
pedig Széchy Maria kérésére Muranyba indulna, kettés szandékat fogalmazza
meg: ,hazdmnak hasznot, nekem boldogsagot” kivan elérni (395).
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Széchy Maria maganéletének szerepldi: Lora és Kiirti Sandor

Mint lattuk, Széchy Maria esetében a maganszféra a rejtett néiséget jelenti. Kisfa-
ludy ir6i megoldasa koz- és maganélet elkiilonitésére az, hogy a dramaban olyan
alakokat is szerepeltet, akiknek kozege egyedil a maganélet lehet. Széchy Maria
maganéletéhez két szerepl6 kapcsolodik a miiben: baratnéje, Lora, valamint Kirti
Sandor, akit reménytelen ifjonti szerelem fiz Maridhoz. A két szerepl6 Kisfaludy
sajat leleménye; nem tinnek fel sem Mednyanszkynal, sem mas 19. szazadi feldol-
gozasban. Sajat egyéniséggel, 6nallo karakterrel a drimaban nem rendelkeznek,
szerepiik egyértelmten az illusztralas: Maria néi oldalanak lattatasa.

Lérarol a dramaban minddssze annyi deril ki, hogy régota bizalmas baratnéje
Marianak. Lora szerepe a darabban az, hogy teret engedjen Maria érzéseinek;
a f6h6sné bels6é vivodasai a Loraval vald beszélgetés soran tarulnak fel. Lora
Mariaval szemben a tiszta ndiséget példazza. Alakja kulcsfontossagt a dramaban,
mert Maria az 6 biztatasa nyoman ad esélyt Wesselényinek, a szerelemnek és sajat
ndiségének.

Méria ugyanis hatarozott allaspontot képvisel a férfiakkal kapcsolatban: a
hazassagot rabsagnak latja (ezt a tipust hazassagot a draimaban Maria el6z6 férje,
Bethlen Istvan példazza), a férfiakat pedig nemiikbél fakadodan elitéli. A kovetkezd
férfiellenes kirohanas soran mar Wesselényir6l beszél:

Ot gytilolom, mert férfit. Jaj annak, ki ezen csalard nemnek felaldozza
legszebb érzését. Vak akarat, kérkedd uralkodas, mértékletlen kivanatok:
az nalok szerelem, az nalok imadas, az készteti 6ket szokatlan dolgokra,
az kergeti 6ket a halal torkaba. Csak az asszony ismeri a hivséget, az igaz
szerelmet; annak keblében fakad tiszta forrasa; a férfiak csak magukat
szeretik és kényoket, szerelem nalok csak az erek jatéka. (385-386.)

Léra valaszul racionalitasra inti baratnéjét: gy gondolja, hogy Wesselényivel
megérkezett Maria életébe az az érdemes férfid, akinek vissza kell téritenie 6t a
helyes ttra, a néiség utjara: ,Hiszem, sokba kertl magadat megtagadni a vilag
el6tt; de mi a dicséség, ha a szerelem int? Méaria! add meg magadat, latom
eljott orad, félre ezen biiszkeséggel, minek ez a szivbeli kiizdés? [...] térj vissza
természetes rendeltetésiink szerény korébe; mert ezen palya, melyen szédelgesz,
alland6 nem lehet” (386).

A Maridért reményteleniil epedé Kiirti Sandor szintén csak a maganélet terepén
mozog: mig Loéra ndi volta miatt, addig Sandor fiatalsaga miatt nem szolhat bele
a kozéleti tigyekbe. Egy jelenetben Loéra és Sandor beszélgetéséhez Budahazy, a
muranyi varkapitany csatlakozik, aki igy érdekl6dik: ,Mar a szabadban vagytok ?
csak nem rég, midén a fegyverek ropogtak, vastag falak kozott rejtéztetek”. Lora
valaszul szabadkozik: ,Ment gyenge nemem, Sandort ifjasaga” (376). E parbeszéd
vilagosan jelzi, hogy nének és ifjunak nincs keresnivaldja a harcban és a koz-
életben. Lora és Sandor hasonl6 statuszara a kiils6 és bels6 tér szimbolikaja is
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utal: amig a kiils6 téren harc zajlik, addig n6 és fiatal a falak kozott tartézkodik.
Alatamasztja ezt a gondolatot Budahazy is, aki katonaként a harcot s a kozéletet
képviseli: ,Falak kozé szoritva harczolni nincs kedvem; az ily gy6zelem nem is
kedveltet6. Kiinn, kiinn a szabadban, kiinn a mez6kon, hol a bajnoknak alkalma
van magat kimutatni, ott kivanatos a harcz.” (376.)

Léra a koziigymentességet neme szerinti természetes allapotnak tekinti, Sandor
azonban korlatként éli meg s lazadna ellene. ,Hol férfiinak tartom magam, hol
gyermekké alacsonyitnak” (374) — fogalmazza meg zsenge koranak gyo6tré prob-
lémajat. Maria iranti szerelme az éretlen ifja els6 meggondolatlan langolasaként
jelenik meg a darabban. Erzéseivel kapcsolatban Léra inti 6vatossagra: ,az ifjisag
tulajdona gondatlan heviilni” (375) - figyelmezteti Sandort.

Sandor Maria iranti vonzalma azonban minden ésszertitlensége ellenére is ki-
emelten fontos szerep(ivé valik. Az ifja szerelmes heviilésének megkérdéjelezése
ugyanis a dramaban egyutt jar Wesselényi érdemeinek noévekedésével. A mi
szerelemfelfogasaval kapcsolatban tobb szoveghelyet is idézhetiink. ,Az égiek
ecsetével fest az els6 szerelem, de gyorsan homalyos szinre borul, ha az ész nem
kolesonzi vilagat” (376) — tanitja Lora Sandornak. Eszerint a szerelemhez raciona-
litasnak is tarsulnia kell — egy jellemz6, amely tavol all Sandortdl, igaz viszont
Wesselényire. Ugyanebben a beszélgetésben Lora és Sandor kozott a szerelem
egyéb kritériumaira is rabukkanhatunk. Sandor, hogy megindokolja szerelembe
esését, Széchy Maria szamos bajat és erényét ecseteli Loranak, aki annak jegyében
tériti jobb ttra, hogy a targy mélt6 ugyan, de csak megérett elmének mélt6 (375).
Nem kétséges: ez a megérett elme Wesselényi lehet. Lora mindezen kiviil felhivja
Sandor figyelmét a megszerzett tapasztalatok fontossagara is: ,a tapasztalas a
koz élet titkait jobban altallatja” (375). A hattérben pedig ismét kérvonalazodni
latszik Wesselényi alakja, a mélto szerelmesé, aki tapasztalatai fényében megfeleld
partnert jelentene Széchy Marianak. Racionalitas, érettség, tapasztalat — a drama
alapjan e harom tényez6 elengedhetetlen tehat a hazassaghoz, vagyis Wesselényi
az a férfi, aki érdemes Széchy Maria szerelmére.

Simulatio és dissimulatio a Gyéngyosi-szovegben
és Kisfaludy mtvében

Koz- és maganiigy, nyilvanos és privat szféra elkiiloniilése az ember kifelé mu-
tatott viselkedése és valos szandékai kapcsan is felvetnek kérdéseket. Kisfaludy
dramajat e szempont vizsgalatanal vetem Ossze ismét a Gyongyosi-szoveggel.
Az utdbbi évek Gyongyosi-szakirodalmaval egyetértve megallapithatjuk, hogy
a Gyongyosi-szoveg egyik f6 sajatossaga a szinlelés jelenléte. Fazekas Sandor és

151



Labadi Gergely,!” valamint Laczhazi Gyula?® a Murdanyi Vénust egyarant a barokk
udvari kultura kontextusa fel6l elemzik, kiillonos tekintettel a simulatio (szinlelés)
és dissimulatio (elleplezés) kozponti jelentéségére a szereplék viselkedésében.
A tanulmanyok szerint a szinlelés a varfoglalasi terv titokban tartasa miatt va-
lik fontossa. Wesselényi és Maria szerelme az istenek kozbenjarasaval, Cupido
nyilanak segitségével jon létre, a szerelmet és a politikai akci6 tervét a kiilvilag, a
nyilvanossag el6tt kell titokban tartaniuk.

Ez a fajta szinlelés a 19. szazadi atdolgozasoknal, igy Kisfaludynal is, jelentsen
atalakul. Mivel a korszakban az isteni kozbeavatkozasnak mar nem lehet epikai
hitele, a szerepléknek kiils6 segitség nélkiil kell meglelniiik a szerelmet egymas
irant. A varfoglalas terve megsziinik tehat kettejiik titkos vallalkozasanak lenni,
helyette mindkét f6szereplének kiilon-kiilon kell bejarnia a szerelemhez vezetd
utat. Ennek megfeleléen szinlelésrél is csak egyénileg beszélhetiink: fogalmaz-
hatunk példaul ugy, hogy Széchy Maria szimulalja a férfiassagot, disszimulalja
viszont néiségét. Mig azonban a 17. szdzadi Gy6ngydsi-miiben a szinlelés a kiils
megtévesztésre iranyul, addig Kisfaludynal Maria férfias tulajdonsagai esetében
nem egy szandék kiilvilag el6li eltitkolasarol van sz6, hanem a bels6 én hattérbe
szoritasarol.

A Muranyi Vénus udvari kontextusa tehat — magatdl értet6dé modon — a 19.
szazadra mar nem miikodoéképes. A simulatio és dissimulatio modozatai jelentGs
atalakulason mennek keresztiil; Kisfaludy mtivében a szinlelés mar nem az egyén
és a kiilvilag viszonyaban értelmez&édik, hanem az egyénen belil jon létre.

Széchy Maria és Wesselényi Ferenc esetében egyarant talalunk a dramaban
olyan megnyilvanulasokat, amelyekkel elhatarolédnak az udvari ember kiilonféle
helyzetekben kiilonféle maszkokat magara 6nt6 alakjatol. Ifji! nem szoktam
alarczot hordozni” (388) — mondja példaul Maria Kirti Sindornak a kidbranditas
szandékaval; Wesselényi Ferenc pedig Kadasnak fogalmazza meg, hogy jobban
kedveli az §szinteséget a szinlelésnél, a maszkviselésnél: ,Szolj batran! Kedvelem
a kinyilt embert.” (372.)

Kisfaludy dramaja egy helyen azonban mégiscsak felidézi a szinlelés 17. szazadi
értelmét. Wesselényi egy jelenetben baratjaval, Kazaival beszélgetve indokolja
meg, miért akart talalkozni Széchy Mariaval személyesen: ,azért is mentem fel
Muranyba, hogy lassam és kitantuljam: erd, buzgdsag-e az, a mi 6t ily szokat-
lan tettekre vezérli, vagy csaloka szinezés s fényvagyas” (392). Noha Kazai erre
valaszul szkeptikusan megfogalmazza, hogy ,nehéz a szemnek behatni a sziv
rejtekébe”, Wesselényi mégis biztos abban a talalkoz6 utan, hogy Maria férfias
viselkedése semmi esetre sem szinlelés, vagyis ,csaloka szinezés”. Wesselényi itt
a szinezés fogalmat a Gyongyosi-féle szinlelés értelmében hasznélja, vagyis a
kiillvilag megtévesztésére iranyulo szandékként értelmezi.

19 FazexkAs, LABADL, ,Sok festékkel kelle az dolgot szinleni”, i. m., 514-521.
% LaczuAz1, Hési szenvedélyek..., i. m., 180-208.
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Laczhazi és Fazekas-Labadi nyoman tehat leszogezhetjiik, hogy Gyongyosi
barokk vilagdban nagy szerepet jatszanak a kilonbozé jelek, amelyeket a sze-
repléknek értelmezniiik kell, hogy minél pontosabb ismereteket szerezhessenek
a masik ember indulataitdl és szandékairdl. E jelek azonban megtéveszt6k is
lehetnek. Fazekas és Labadi megtéveszt6 jelként értelmezi példaul a pecsét szinét
Széchy Maria Wesselényi Ferencnek kiildott levelén. A pecsét ugyanis kiviilrél
sarga, beliilrél z6ld szini. A kor szinértelmezési keretei kozott a sarga ,bolond
szin”, a zold viszont reményt kelt. Amikor Wesselényi a sarga szin lattan mar
kétségbeesne, meglatja, hogy alatta z6ld pecsét is van, s ez biztato jel arra nézve,
hogy Maria szereti 6t.2! A Muranyi Vénusban, a szinlels jelek vilagaban csupan
egyféle jel nem képes a megtévesztésre: az emberi arcon megjelend jel, konkrétan
az elpirulas, amely Gyongyo6sinél szerelmi iigyekben biztosan felfejthet6 jelként
miikodik.?2 Muranyi Vénus elbeszél6je tobbszor is megfogalmazza, hogy az arc
arulkodik a bels6rél:

Tetszik abrazatjan tiize kinek-kinek,

Egymasra néztekben valtozik az szinek,

Bar ne jelentsék is titkokot senkinek,

Régi aruldja az orca az sziinek. (2, 292. Kiem. P. E.)

Az orca cégére az belsé dolgoknak,
S az arolja tiizét titkos szandékoknak... (3, 382. Kiem. P. E.)

Széchy Mariat ennek megfeleléen tobbszor is elarulja arca. Amikor elolvassa
Wesselényi levelét, lathatjuk a szerelmi tizenet hatasara valtozé indulatainak
kiilso jeleit:

Néha minden vérét vészi orcajaban,

Elpirul, s lattatik lenni meré langban;

Néha ereszkedik gyengébb pirulasban,

Mint kertekben rézsa, mikor nyilik nyarban. (1, 133.)

Néha személyében mintha nem volna vér,

Hol fejér s hol sarga halovansagot ér,

Néha pirost, fejirt s halovant egybenvér,

Mint valtozo6 d6, egyr(il mas szinre tér. (1, 134.)

Noha Kisfaludynal és a 19. szazadban mar nem jatszik fontos szerepet ez a fajta
fiziognoémia, a szinlelés korabban leirt esetéhez hasonldan itt is talalkozhatunk

2L A szinlelés, megtévesztés tehét az, hogy a kiilvilag, példaul a levél szallitdja nem lathatja a
reményt keltd zold szint, csupan a sargat, mert a kiildetés titkos.

22 Arra, hogy az arc elpirulasat nem lehet akaratlagosan befolyasolni, Laczhézi Gyula is felhivja a
figyelmet a Muranyi Vénus kapcsan: LaczaAz1, Hési szenvedélyek..., i. m., 192.
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még ennek a felfogasnak egy maradvanyaval. A Kisfaludy-drama egy jelenetében
Kazai Gyongydsihez hasonlé modon kovetkeztet Wesselényi arcabol belsé érzése-
ire: ,Homalyba borult homlokod, ezen csendes aggodalmak, 6mledezé elvesztések
nyilvan mutatjak belsédnek gyors valtozasat” (391).

Osszegzés

A dolgozatban a 17. szazadban keletkezett Gyongy6si-mtivet, a Murdnyi Vénust
targyanak kés6bbi, 19. szazadi feldolgozasaival vetettem egybe. Habermas és Luh-
mann elméletei szerint a két korszak kozott jelent8s tarsadalomtorténeti valtoza-
sok mentek végbe, amelyek a koz- és maganélet elkiiloniilését eredményezték.
E tarsadalomtorténeti valtozasok nyomon kovethet6k a Gyongyosi-mi és a 19.
szazadi feldolgozasok viszonyaban is.

A legf6bb kilonbség Széchy Maria alakjabol kiindulva ragadhaté meg: mig a
Muranyi Vénus Mariaja n6ies és egységes karakter, addig a 19. szazadban férfias
alakként tlnik fel, akinek koz- és maganérdeke egymasnak fesziil. A koz- és a
maganélet kérdései hangsilyosan jelennek meg Kisfaludy Karoly dramajaban.

A Muranyi Vénust er6teljesen meghatarozza a barokk udvari kozeg és a szinle-
1és jelenléte. Mig a Gyongy0si-szovegben a szinlelés a kiilvilag megtévesztésére
iranyul, addig a Kisfaludy-szévegben Széchy Maria alakjan belill megfogalmaz6do
ellentmondasrol beszélhetiink. A szinlelés kérdése kapcsan azonban a 17. szazadi
hagyomany egy-egy eleme még felvillan a Kisfaludy-draméaban.

Istvan Gyongyosi’s Muranyi Vénus in Karoly Kisfaludy’s
Play Szécsi Maria, vagy Muranyvar ostromlasa

Istvan Gyongyosi’s work entitled Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus was written
in 1664 and deals with the marriage story of Maria Széchy and Ferenc Wesselényi.
The story also appears in many literal works of the 19th century, for example in a
play written by Karoly Kisfaludy. According to the theories of Jirgen Habermas
and Niklas Luhmann, a turn can be observed between the social history of the
17th and the 19th century. This turn has resulted in the separation of public and
private life. The aim of my paper is to present how these social historical changes
affected literal works. Despite the fact that Gyongyosi’s and Kisfaludy’s texts
deal with the same subject, considerable differences can be revealed both in the
storyline and in the poetic methods.

The paper has its focus on the figure of Maria Széchy, a woman whose character
becomes masculine as the captain of the fortress Murany in the descriptions of
the 19th century literature. The study examines particularly Maria Széchy’s public
and private life in the play of Karoly Kisfaludy.
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KAPOSI KRISZTINA

Anima és Conscientia
A Lelkiismeret felléptetése az europai

dramaszinpadon (attekintés)

Bevezetés

A kozépkor traktatusirodalman tul az allegorizalt megtestesiilések kivaltképp
a dramai mifajokban jelentek meg. Itt egyrészt a certimenek miifajcsoportja-
nak teoldgiai-moralis altipusa emlithetd;! mésrészt a mirakulumok, moralitasok,
valamint egyes dramatikus koltemények (tragédiak, komédiak, tragikomédiak,
komikotragédiak) és interlidiumaik kotheték ide. Ezek az alkotasok — gondolati
struktarajukbodl adoéddan — olyan irodalmi-retorikai jatékteret kinaltak, ahol a ko-
zéppontban gyakran valamilyen allegorikus figura és/vagy allegorikus actio allt.
A legkedveltebb ezek koziil az erények és vétkek vetélkedése, amely a prudentiusi
hagyomanybol kiindulva a kora tjkori irodalmat tekintve is a legtobb szoveges
példat nyujtja. Emellett azonban mas moralis allegorikus megtestesiilésekkel is
taldlkozhatunk, igy példaul az Elet (Vita), a Halal (Mors), a Test (Corpus), a
Lélek (Anima), a Lelkiismeret (Conscientia), az Ord6g/Satan (Daemon), az Angyal
(Angelus) stb. figuraival. Ezek az allegorikus reprezentaciok tobbnyire egymassal
part alkotva jelentek meg a szovegekben, a moréalisan jo, illetve a moralisan rossz
metafizikai polusokhoz kapcsolodva; &m az sem volt ritka, hogy valamely figura
dominansabba valt az adott mli dramaturgiai konstrukcidjanak megfeleléen és
onalléan toltott be kitiintetett moralizald funkeiét.

Az aladbbiakban a Lélek (Anima) és a Lelkiismeret (Conscientia) allegorikus
megtestesiiléseinek dramabeli megjelenitéseivel foglalkozom, amely bar szoveg-
szint( el6fordulésait tekintve kozel sem olyan gyakori, mint az Erények és Vétkek
szerepeltetése, mégis jelentés motivumként van jelen mind a régi magyarorszagi,
mind pedig a nyugat-eurdpai dramaszinpadon.

! Avetélkedéseknek errdl a csoportjardl részletesen lasd: Hans WALTHER, Das Streitgedichtin der

lateinischen Literatur des Mittelalters, Miinchen, Beck, 1920, 105-135.
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I. EI6zmények

A Lélek és a Lelkiismeret felléptetése nem 0j motivum az eurépai irodalomban,
hiszen a Conscientia elvont moralfilozofiai fogalmanak szerepeltetése a kozépkori
moralitasok hagyomanyaban gyokeredzik. A motivum fejlesztése, mindenekel6tt
6nallé szélamma valo alakitasa azonban mar a 16-17. szazadban megfigyelhetd
kifinomult irodalmi-retorikai folyamatoknak az eredménye. A kapcsolédd szo-
vegeket attekintve megfigyelhetd, hogy a Lelkiismeret a korai dramatikus alko-
tasoktol kezdédben a 16-17. szazadi régi magyarorszagi dramai emlékeken at
egy 1725-ben szinre vitt csiksomlyoi utolso itélet-jatékig egy dramaturgiailag ke-
vésbé kiemelkedé allegorikus figurabél 6nallé és immaron popularis viselkedési-
onértelmezési mintava valt. Ugyanez a jelenség a nyugat-europai irodalomban is
regisztralhat6, kivaltképp német és latin nyelv(i dramatikus alkotasok nyujtanak
ra példat.

I. 1.

A Lélek a kozépkori vizionarius irodalom egyik kézponti motivuma. A moralizal6
certamenek mufajcsoportjaban — pl. a Visio Philibertiben vagy a Példak kényvében
olvashaté Halal és a Lélek vetélkedésében? — az Anima az ember szubsztancialis
részeként jelenik meg, s dialogizal valamelyik masik figuraval, azzal tobbnyire
alland6 part alkotva (Lélek-Halal, Lélek-Test, Lélek-Gazdag/Vétkes él§ stb.).
Ekképp a Lélek ezekben az alkotasokban fontos szoveg- és strukturaszervezd
elemként is mikodik, hiszen a nyelvi struktira az allegorikus alakok egymasnak
valf felelgetéseinek megfeleléen konstrualédik meg:

Lélek: Oh, hadd késziljek,
Készen hadd menjek,
Ne siess hamar
En véremmel,

Oh, halal! -

Halal: Irgalmat tovabb,
Ne varj graciat,
Halal poharat,
Mérges italat,
Rad ontom. —

2 Az Elet és a Halal, ill. a Halal és a Lélek vetélkedése a Példak konyvéb6l, 1510, Régi Magyar
Dramai Emlékek I, 449-462; Nyt. VIII, Bp., 1879, 110-112. A széveg a 24a—28b lapon talalhato.
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Lélek: Nincs(en) irgalmad,
Irgalmat ne adj,
Eletben se hagyj
En méar nem banom
Halalom.

Mert csak testemben,
De nem lelkemben
Sérthetsz meg engem,
Mert magahoz vesz
Istenem...

(RMDE I, 458: 116-135.)

I 2.

Azokban a kés6bbi, terjedelmesebb és dramaturgiailag is kidolgozottabb sz6-
vegekben, amelyek mar nem csupan két figura parbeszéd-sorozatabdl felépiils
dramatikus jelenetekként irhatok le, mint amilyenek példaul a Bod-kdédexben
vagy a Példak konyvében olvashato részletek, hanem kiterjedt szovegegységekre
tagolodo, s teljes égi és foldi apparatust felvonultaté dramatikus alkotasokka
szervezOdnek, a Lélek figurdjanak szerepe kezd megvaltozni. Struktiraszervezd
funkcidja egyre inkabb hattérbe szorul, vagy akar teljesen el is tiinik. Ezekben
a darabokban ugyanis a Lélek — a megnovekvé szerepléi garda miatt — csak egy
lesz a tobbi persona koziil, aki immaron nincsen alland6an az el6térben a folytonos
dialégusok altal, hanem csak olykor-olykor vagy csupan egyetlen egyszer jelenik
meg a szinen. Az Anima szerepének mennyiségi redukalddasa, vagyis megjelenési
gyakorisaganak a csokkenése, azonban moralizalé funkcidéjanak feler6sodését
hozza magaval. A korabbi gyakorlatot meghaladva a Lélek szinre 1épése egy
dramaturgiailag el6készitett és elére vart szovegpont lesz, amely ezaltal erds
nyomatékot nyer.

Az ehhez a dramaturgiai fejlédési allomashoz valo eljutast olyan tipusi miivek
el6zik meg, mint amilyen példaul a 15. szazadbol fennmaradt Bartfai szinlap?
9. jelenete lehetett, illetve az azzal rokon Descensus-darabok (Pokolraszallasok)
megfeleld részei. A Bartfai szinlap esetében — a rekonstrukci6 szerint* — vétkes
vilagi emberek Lelkei lépnek el 6nalldo szerepléként a darab egy kitiintetett
pontjan és mondjak el bilineiket. Szdm szerint tizenegy Lélek tiinik fel, akik
tarsadalmi tipusok allegorizacioit jelenitik meg: a molnar, a szabd, a varga, a

> A Bartfai szinlap, 1439-81, RMDE 1, 299-306. Abel Jend fedezte fel a szinlapot 1884-ben és &
rekonstrualta az eredeti darab jeleneteit.

Abel Jené fedezte fel a szinlapot, amely kéziratként maradt fenn, cim nélkiil, és készitette el
annak rekonstrukciéjat, lasd: ABEL Jend, Sziniigy Bartfan a XV. és XVI. szazadban, Szazadok,
18(1884.), 37-38.
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mészaros, a serf6z6, a kereskedd, a fiird6s, a timar, a paraszt, a vénasszony és
a kofa lelke. Jelenetiik vélhetéen kozjatékszerii részlet lehetett, vagyis a Lélek
felléptetése dramaturgiailag még nem volt szervesen és kimunkaltan beleépitve
a teljes dramaba, sokkal inkabb mint darab a darabban volt jelen. Mellettitk még
négy angyal® és harom 6rdog® is az allegorikus figurak apparatusat gazdagitja.

Ezt a fajta megoldast lathatjuk tobb rokon, a Pokolraszallassal egybekapcsolt
feltamadasi jaték esetében is. A nyugat-eurdpai irodalombdl példaként emlithe-
t6 egy 1510-b8l fennmaradt Miincheni jaték,” amelyben 5 Lélek jelenik meg a
Purgatériumban; tovabba ide kothetd a berlini Osterspiel is,® amely dramaturgiai
technikajat tekintve mar eléremutat a késébbi szazadok dramatikus alkotésai felé.
Ebben a darabban ugyanis szintén tobb 1élek szerepel, de a 7. Lélek egyértelmtien
a Lelkiismeret perszonifikiciéjaként van jelen, s mint Consciencia lép a szinre.

[l. Osszetett dramai konstrukciok

A 16-17. szazadi dramak mar joval kidolgozottabb dramaturgiai konstrukciot
mutatnak: a kezdetleges repetitiv strukturalis format olyan bonyolultabb cselek-
ményvezetésli dramak valtjak fel, amelyekben a Léleknek, a Lelkiismeretnek a
felléptetése a korabeli értelmez6 kozosségeket célzo moralizalo retorikai fogassa
és viselkedési-onreflexios mintava valik.

A régi magyarorszagi irodalmat tekintve a Névtelen Comico-Tragoedia, a kantai
Dusgazdag-jaték, Gravius Marton Tragoedia novdja és egy 1725-0s csiksomlydi
utolsé itélet-jaték mind annak példajat nyujtjak, hogy a Lelkiismerettel vald
szembesités a Lélek felléptetésének motivuman keresztill egyre 6sszetettebb dra-
maturgiai megoldasokban bomlott ki, s ennek kiformalédasat a darabok kozotti
irodalmi egymasra hatas és a nyugat-eurdpai mintakkal valé kolcsonhatas is
alakitotta.

A Névtelen Comico-Tragoedia 2. szcénajaban® a vétkes Gazdag elkarhozasa el6tt
- ember mivoltanak allegorizalt részeként, vagyis Lélekként, Lelkiismeretként —
fajdalmas lamentacidba kezd, amelyben biinos f6ldi életén sajnalkozik, majd pedig
vétkeit is felsorolja. Mig ebben az esetben a Lelkiismeret manifeszt formaban nem

> Elsé, Mésodik, Harmadik, Negyedik Angyal.

¢ Lucifer, Satan, Belzebub.

Das Miinchner Spiel von sterbenden Menschen, 1510 = Drei Schauspiele vom sterbenden Menschen,
Hrsg. Johannes BoLTE, Leipzig, Hiersemann, 1927. (Erstdruck: Miinchen, Hanns SCHOBSSER,
1510.)

8 Berliner (rheinisches) Osterspiel, Berlin, Staatsbibl., megf 1219, (516a-530). Kritikai kiadasa: Das
rheinische Osterspiel der Berliner Handschrift Ms. Germ. Fol. 1219. Mit Untersuchungen zur Text-
geschichte des deutschen Osterspiels (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu
Géttingen, phil.-hist. Klasse, N. F., 18,1), Hrsg. Hans RUEFF, Berlin, 1925.

Comico-Tragoedia, constans scenis quatuor... = Régi Magyar Dramai Emlékek 11, szerk. KARDOS
Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960, 67skk (ILszc., Lessusdiv. Inf.).
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jelenik meg,!? csupan a kontextus teszi lehetévé a megfeleltetést; addig a kantai
Disgazdag-jaték (1778)'! parhuzamos jelenetében a Lélek és a Lelkiismeret figu-
raja mar egyértelmiien, a szerepldi apparatusban is nevesitve szerepel. Erdekes,
hogy a kantai sz6vegben Anima és Consciencia is szerepel, méghozza egymas
mellett, egyazon jelenetben, két 6nall6 allegorizalt megtestesiilésként: Anima a
Gazdag elkarhozott Lelkeként, Conscientia pedig Lelkiismeretként 1ép a szinre,
aki moralisan a dramavilag szerepl6i felett allva a binokkel valé szembesités
elkeriilhetetlen beteljesitdjeként jelenik meg a harmadik vagyis utolsé jelenésben:

Anima: Oh, én boldogtalan, szerentsétlen lélek,
Ki testul el valvan, sem halok, sem élek!
(894: 892-893.)

Jaj! jaj! oh, szamadas! jaj! jaj! Mit feleljek ?
(894: 900.)

Conscientia: En lelki Isméret méltan bévadolom,
Mivel sok 1dé6tél fogva 6t dorgalom,
O pedig éngemet nevete, s tsufola,
Sét sulyos kinokat én nékem okoza.
Eleget mar éngem mint szoban Kinoza,
Azért mélto, hogy azt konyvével sirassa.
(895-896: 943-948.)

Egy 1725-ben szinre vitt csiksomlyoi utolsoitélet-jaték!? a Lélek figurajaban rejls
moralizal6 potencialt még mélyebben kiaknazza: a darab 4. jelenetében Epicu-
rius lelke (Anima) és teste vadoljak egymast a pokolban az elkovetett blinokért.
A dialégus azonban szandékoltan tullépi a jaték cselekményének dramai keretét, s
abbdl mintegy kilépve, Anima 6nall6 szolamanak kezdetén a darab befogado6ihoz
intézi szavait:

Valakik, nap fényét még meg nem untatok.
S a ti szemeteket még be nem fogtatok,
Keserves intésim, kérem, hallgassatok,
Mellyeknek értelmét j6l meg fontoljatok
(822.)

10 A darab szévegében nincsen kiilon megnevezve a Lélek, Lelkiismeret, a megfelels szévegegysé-
get a szereposztas szerint tovabbra is a Gazdag (Dives) mondja el, am a kontextus, az elkirhozas
pillanata és a pokolra keriilés egyértelmiivé teszi, hogy a vétkes szereplének mar nem ember
mivolta, hanem csak lelke, lelkiismerete sz6lalhat meg a dramaturgiai konstrukcio szerint.

A Dusgazdag és a szegény Lazar, szerz6-rendezd: JaANTso Ferenc, Kanta, 1778. junius 14.
Részletesen a darabrol lasd: MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyoi ferences misztériumdramak
forrasai, miivelédés- és lelkiségtorténeti hattere, PPKE BTK-Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, Piliscsaba—Bp., 2009, 337-354.
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Ekképp a csiksomlyoi jaték egyéni elmélyiilésre hivo moralizald funkcidéja Anima
figurajan keresztill célzottan érvényesil, hiszen a hallgatésagtol ugyanazt az
introspekcids képességet és lelkiismereti szembenézést varja el, mint a dramavilag
vétkes Epicuriusatol.

[1l. Néhany nyugat-eurépai irodalmi parhuzam

Nagyon hasonl6 dramaturgiai megoldasok figyelheték meg az eurdpai dramairo-
dalom alkotésaiban is, egyes esetekben a konkrét forrashasznélat és mintakévetés
is leirhat6: a vétkes Gazdag ember elkarhozasanak jelenete és Lelkének, illetve
Lelkiismeretének allegorizalt figuraja gyakori moralizal6 eszkoz a 16-17. szazadi
német és latin nyelvi draméakban.

Jakob Funckelin Lazar-jatékaban'® a Lelkiismeret a nem sokkal korabban még
mulatozo, és sulyos vétkeket elkoveté Gazdaggal szemben mint annak allegorizalt
és moralisan tiszta része, szubsztancialis formaja lép fel. A Gazdag Lelkiismerete
tehat figuralisan és megszolalasanak nyelvi tartalmat illetéen is az oppozicidk
koré épiil, s szinre lépésekor sajat maga azonositja 6nmagat a Lelkiismeret al-
legorikus megtestesiiléseként:

Des Rychen manns Gwissneich bin,
Muss yetzund ouch zu ihm hinyn,
Dieweil er noch hat gsunden lyb
All zyt er mich wyt von jm trb...
(G4r)

Funckelin darabjara valdszinisithetéen er6s hatast gyakorolt Thomas Naoge-
orgus Mercator cimd, 1540-es dramaja, amelyben a Lelkiismeret hasonloképp
kitiintetett dramaturgiai szereppel bir. Naogeorgusnal Conscientia a kapzsi ke-
reskedd figurajanak (Mercator) a moralis ellenpolusaként 1ép fel, funkcidja pedig
a Mercatorral folytatott dialogizald szovegrészletekbdl bomlik ki. A Lelkiismeret
a 2. szcénaban lép szinre, s 6nallé megtestesiilésként beszél:

B3 Jakob FUNCKELIN, Ein gantz lustige vnd nutzliche Tragoedi/ v dem heiligen Euangelio Luce am
XVI Cap: von dem Rychen Mann vnd armen Lazaro/ gezogen.. Jm M.D.L. Jargespilt. Colophon:
Getrucktzuo Bern / Bei Mathia Apiaro, 1551. Mikrofilmmasolat: Herzog August Bibliothek,
Wolfenbiittel, sig. Lo 1640.1.
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Conscientia: Egone ut abeam, officiumque meum deseram.
Quin adsum, aderoque tibi et in ipsis inferis,
Semperque ad aures tua malefacta tibi occinam.
Donec tibi cor fathiscat prae doloribus,
Redigarisque et tu ad miseriarum terminos:
Neque Lucrum etiam isthoc neque quisquam

immortalium aut
Mortalium prohibebit. An nunquam tibi
In mentem venit me emersuram denique,
Quum nullius ius iaceat perpetuo obrutum?
Nunc meus es, nunc vera tibi dicam plurima.4

Naogergus latin dramajanak 1541-es német nyelvi forditasat minden bizonnyal
ismerhette Funckelin,!® és er6sen valdszintsithetd, hogy mintaként is hasznalta
a Gazdag allegorizalt Lelkiismeretének nyelvi és dramaturgiai kidolgozasakor.

Erdekes adalékkal szolgal tovabba a Lelkiismeret motivuméanak dramatérténeti
utjahoz és a lehetséges irodalmi egymasra hatasok nyomon kévetéséhez, hogy
Gravius Marton, szczeczini rektor 1614-ben készitett egy atdolgozast Naoegorgus
Mercatorjardl Tragoedia noval® cimmel, amelyben szintén fellép a Lelkiisme-
ret mint Constientia Mercatoris, vagyis a kapzsi keresked$ karhozatra juté lelki
megtestesiilése. Gravius Marton nevéhez valdszinisithet6en tobb iskoladrama
erdélyi meghonositésa is kothets,!” amelyeket taldn a fentebb emlitett Comico-
Tragoedia névtelen magyar szerzdje is ismerhetett,'® s mintaként szolgalhatott
szamara tobb moralizdl6 motivumnak, igy példaul a Lelkiismeretnek a dramabeli
megformalasahoz is.

A Lelkiismeret motivuma Lummenaeus a Marca egyik dramajaban, a Dives Epu-
loban'? is megjelenik, &m a németalfoldi szerz6 jelentés mértékben meghaladja
az el6bbiekben bemutatott jatékok megoldasait és egyediilalld modon aknazza
ki a motivumban rejlé irodalmi-retorikai lehetéségeket: a Lelkiismeret imméaron
tartalmilag és terjedelmileg is dominans sz6lamma emelkedik, amely a darab

Thomas NAOGEORGUS, Tragoedia Alia Nova Mercator Seu Ivdicivm..., 1590, lel6hely : Regensburg,
Staatliche Bibliothek, Lat. rec. 527, B8v.

Ezt az allaspontot képviseli Wailes is: Stephen L. WAILES, The Rich Man and Lazarus on the Re-
formation Stage: A Contribution to the Social History of German Drama, Susquehanna University
Press, 1997, 97.

Martinus Gravius, Tragoedia nova..., Francfurt, 1614.

Medgyes, 1613 koril tartott eléadas: Martinus Gravius, Tragoedia nova. (V6. PUKANszKyY Béla,
A magyarorszagi német irodalom torténete, 1926, 347.)

Ehhez: FERENCzZI Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete, Kolozsvar, Ajtai K. Albert
Magyar Polgar Konyvnyomdaja, 1897, 11.

Dives Epulo, tragoedia sacra = Tacobus Cornelius A MARcA, Opera omnia, qua poetica, qua ora-
toria, qua historica, Lovanii, 1613 (*5ro—7vo [prelimin.]; 1-40 [sz6veg]). Regensburg, Staatliche
Bibliothek, 999, Lat. rec. 461.
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nyelvi-retorikai keretének zarokovévé valik, ezaltal kétszeresen is hangsilyossa
téve a moralis szembesitést.

A tragoedia sacra utolsd, 6todik felvonasanak egyetlen jelenetét Nemeusius
immaron elkarhozott, pokolban sinyl6d6 lelkének a siralma nyitja meg (V., 33.L).
Mig a darab korabbi jeleneteiben Nemeusius a fosvény, s javaival kérked6 evilagi
figuraként szolalt meg, a zar6 felvonasban ember mivoltanak teljességét elveszitve
mar csak elkarhozott Lelke (anima damnata Epulonis) képes barmiféle kommuni-
kativ jellegli megnyilvanulasra.

Mig az el6z6 szazad dramaiban — példaul Th. Naogeorgusnal és J. Funckelinnél -
a Lelkiismeret lényegesen rovidebb, csupan par strofara kiterjedd szerepet kapott,
Lummenaeus a Marcanal a Karhozott Lélek szolama 6nallosul és terjedelmileg
is megné: kozel szaz sort tesz ki. Tovabba a Gazdag figuraja koré egy nyelvi-
retorikai keret is épiil, amelybe az Elkarhozott Lélek monolégja illeszkedik, part
alkotva a darab nyitomonolégjaval. A Gazdag evilagi, s alapvet6en a testi élve-
zetek altal iranyitott figurajaval ellentétben imméaron a halalon tali, karhozott,
gyotrédo Lelke szolal meg, aki/ami most mar hitelt ad a kar altal mondottaknak,
s — éles oppoziciot alkotva a f61don kiélvezett pompaval és minden javakkal teli
létmodjaval, olyan pokolbeli kinokat és gyotrelmeket él meg, amelyek minden
képzeletet felillmulnak.

A karhozott Lélek allegorikus megtestesiilése tehat ekképp 6nallé szélamként
reflektal retorikailag Nemeusius nyitanybeli monologjara, annak mintegy negativ
tikre tartalmilag, figuralisan és nyelvileg egyarant.

Osszegzés

A fenti példakat attekintve jol lathat6, hogy a Lélek moralizal6 szerepe eleinte
inkabb csak motivikus szinten valosult meg, amelyhez révidebb, olykor csak par
sorra kiterjedé megszolalasok, illetve ezen nyelvi egységek dialogizal6 ismét-
16dései tarsultak. A figura tehat elsésorban dnmaga altali jelentése és erkolesi
sulya révén gyakorolt hatast a befogadokra. A kés6bbi szazadok soran azonban
a Lélek mar olyan allegorizalt megtestesiilésként lépett fel, amelyhez kitiintetett
dramaturgiai funkcid, s ennek megfelel6 6nallé nyelvi-retorikai szélam is tarsult.
A dramaszerz6k szamara a Conscientia mint vox Dei, vagyis Isten hangja a 1é-
lekben az altaluk felépitett irodalmi-moralizal6 jatéktér kozponti figurajava valt:
voltaképpen egy fiktiv dialégus jott igy létre az egyén és annak projekcidja, a
lélek/lelkiismeret kozott, amelynek dramabeli megjelenitései az értelmez6i k6zos-
ségeket célzo hatarozott retorikai technikaként értelmezhetéek, egyfajta moralis
(szoveg)tikorként. A Lélek allegorizalt megtestesiilésének a dramaturgiailag és
nyelvileg is egyre kidolgozottabb felléptetésével a motivum mar nem egy egyéni
moralis szférat rajzolt ki maga koriil, hanem popularis 6nértelmezési mintava valt.
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The Personification of Soul and Conscience
on Early Modern Stage

This study deals with the figures of Soul (Anima) and Conscience (Conscientia),
which have been staged as allegorical characters in the early modern dramatic
works. I examine the peculiarities of constructing these allegorical figures, fo-
cusing on other related rhetorical techniques too. The Soul and the Conscience
fulfilled different function in the process of the audience’s or reader’s reception.
While both allegorical personifications represented an intimate and individual
devotional experience already in the morality plays of the Middle Ages, the figure
of Conscience became a model of spritual self-examination and introspection
through public staging for early modern readers and viewers.
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BobNAR-KIRALY TIBOR

Ember és Természet viszonya Aranka Gyorgy

természetfilozofiai irasaiban

Bevezetés

Jelen tanulmény a magyarorszagi és az erdélyi felvilagosodas ismert szerz6jének,
az Erdélyi Kiralyi Tabla iilnokeként és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag
titoknokaként ismert (Zagoni) Aranka Gyorgynek (1737-1817) két filozofiai ira-
sat targyalja. A két szovegr6l a szakirodalom szlikszavian nyilatkozik. Elséként
a Bir60 Annamaria altal kozreadott, 1797-1809 kozotti idészakban sziletett, Az
ember esmérete ciml kéziratrdl lesz sz, amelyet a kutatas az eddigiek soran
a kanti filozofia Osszefuggéseiben igyekezett megérteni.! A keletkezéstorténet
szempontjabol egyszertibb képet mutat az Ember, Vilag, Isten: Egy philosophiai
elmélkedés, amely 1805-ben az Aranka Gyorgy apré munkai cim{ fiizetecske elsé
darabjaként jelent meg. A szerz§ itt a kéziratos szovegkezdeményektdl? eltérd mo-
don egy letisztult gondolatmenet 6sszefoglalasat kisérelte meg.? Utobbi kapcsan
a filozofiatorténeti 6sszefoglalok egyhanguan schellingi hatast véltek felfedezni.

A tanulmany célkittizése, hogy az eszme-, tudomany-, illetve filozo6fiatorténeti
szempontok bevonasaval arnyalja tovabb az Aranka szévegeirdl kialakult képet,
ezzel pedig hozzajaruljon a bévilé kutatasi eredmények Gjraértékeléséhez. Az
iras abbdl indul ki, hogy az alabbi szovegek elmélettorténeti vizsgalata nem
tekinthet6 lezartnak, a tovabbi elemzéshez pedig értékes segitséget nyujthat az
angolszasz eszmetorténetiras empatikus szemlélete.? A széveg igy a modszertani

A tanulmany az NKFI K 119577 jeli projekt keretein beliil valosult meg.

BIRO Annamaria, Aranka Ember Esmérete: Egy kéziratos filozofiai értekezés = Az emberarcii
intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, EME, 2004,
73-96. Az Gjabb szovegkiadashoz és jegyzetekhez lasd Magyarorszagi gondolkoddk 18. szazad:
Bolcsészettudomanyok, val., szerk., utoszo TtiskEs Gabor, szerk. LENGYEL Réka, I, Bp., Kortars,
2010, 219-231, 870-871.

A szoveg Aranka Gytjteményben valé helyéhez lasd DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé oltara
Pallasnak”: Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete,
Kolozsvar, EME, 2013, 241.

Utobbi témajat tekintve is egybevag Aranka késéi torekvésével, miszerint filozofiai érdeklédését
publikussa szerette volna tenni. BIRO, i. m., 79; JaNcsé Elemér, Aranka Gyorgy = Irodalomtorténet
és idGszeriiség: Irodalomtorténeti tanulmanyok 1929-1970, Bukarest, Kriterion, 1972, 160-165.
Kutatasi program keretébe agyazva lasd TAKATs Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19.
szazad elején: Egy tervezett kutatds hipotézise = T. J., A megfelel6 6tvozet: Politikai eszmetorténeti
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individualizmus alapjan all6 collingwoodianus eszmetorténet melletti érvelésként
is felfoghat6.”> Ennek kapcsan a tanulmany azzal a javaslattal él, hogy a két szo-
veg szekvenciaba allitasa révén tovabbi tanulsagok levonasara nyilik lehet6ség.
Emellett feltételezi, hogy Aranka elméleti érdeklédése — a filozofiai studiumok
0sztonz6 hatasan tal - sokat koszonhetett a 18. szazad végi természetvizsgalat
(historia naturalis) eredményeinek, ezen keresztiill pedig parhuzamba allithatd
a kor antropocentrikus természetfilozofiai megkozelitéseivel. Szovegeire is els6-
sorban ugy fogok tekinteni, mint amelyek elhelyezheték ebben a gondolkodasi
hagyomanyban.®

A tanulmany harom részb6l all. Els6ként a szovegkanont megalapozé filozofia-
torténeti kategoriak ismertetésére kerill sor, majd ezt kdvet6en lesz sz6 Aranka
intencidinak lehetséges kontextusar6l. Vagyis annak meghatarozasarol, hogy a
szerz sajat szemszoge milyen modon (de milyen mddon biztosan nem) jarult
hozza ezeknek az értekezéseknek a megsziiletéséhez.” Utobbi kérdés jelentdsé-
gére a szakirodalom mar t6bb izben felhivta a figyelmet. A kérdésre adandd
valasz azonban lathatéan a mai napig szoros kapcsolatban all Aranka tudosi
miikddésének nem ritkan antipatikus megitélésével és a szakirodalom fragmentalt
Aranka-képével.2 Mivel a probléma tulnyulik a tanulméany véllalt célkit(izésein,
az uralkod6 Aranka-értelmezések csak a bolcseleti irasok jelent6sége fel6l jutnak
majd szerephez. Utolsoként azt vizsgalom, hogy a kijelolt szovegekben miként
érvényesiiltek ezek az intenciok, illetve milyen elméleti, filoz6fiai konstellacioban
tették lehetévé az ember és természet viszonyanak abrazolasat.

tanulmanyok, Bp., Osiris, 2014, 53-82; KovAcs Akos Andras, SztGics Zoltan Gabor, Hogyan
olvassuk a 18. szazad politikai irodalmat ?: Egy kutatasi program keretei, Korall, 10(2009), 35. sz.,
153-157.

A cambridge-i eszmetorténet alkalmazhatosagat mar jelezte BIRO Annamaria, Nemzetek Erdély-
ben: August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja, Kolozsvar, EME, 2011, 20-22, 24-25.
Korabban mar hasonlé kovetkeztetésekre jutott Bir6 Annamaria is. V6. BIrO, Aranka Em-
ber Esmérete..., i. m., 74-77. Ujabban lasd BILiBOK Renata, A lélek halhatatlansaga(i): Aranka
Gyorgy elmélkedésének és lehetséges inspiracios forrasainak vizsgalata, Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 9. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didkkori Konferencia,
Ujvidék, 2010. november 26-28. http://etdk.adatbank.transindex.ro/?action=adatlap=1258&i=
=YWN0aW9uPWtlemVz 2016. 08. 10.

Az intencionalitas kérdése kapcsan lasd Quentin SKINNER, Meaning and understanding in the
history of ideas = Q. S., Vision of Politics, Volume I: Regarding Method, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 86-89.

A problémara adott valaszkisérlethez lasd ,tsekély vélekedésem szerént...”: Aranka Gyorgy nyelv-
mijveléssel és erkolcstannal foglalkozo irasai, szerk. DAvID Péter, szerk. és bev. BIRO Annamadria,
Szeged, SZTE Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék, 2007, 7-24. A lehetséges nehézségekre
felhivta a figyelmet SKINNER, i. m., 67-72.
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A filoz6fus és a tudos a szakirodalom tiikrében

Aranka tudosi, szakfilozofusi megitélésével a kutatas mar régota foglalkozik.
A téma szakért6i pedig sokat tettek annak érdekében, hogy Arankardl minél
arnyaltabb kép alakulhasson ki. Ennek tudataban kiilonésen meglepd, hogy a
szerz6i tevékenység jellemzése a mai napig nem mentes az olyan pejorativ mi-
nésitésektol, mint a dilettans tudosé vagy az amatér filozofusé.” Ezt a jelenséget
tovabb erdsiti, hogy Aranka személyér6l monografikus igényi feldolgozas a mai
napig nem sziiletett. Az atfogé reflexié elmaradasa emellett hozzajarult ahhoz is,
hogy a gazdag életmii egyes kevésbé kutatott részteriiletein, példaul a bolcseleti
szovegek megitélésében komolyabb hianyossagok fedezhetk fel. A toredékes
Aranka-kép a hasonlé allapotokat mutatd szovegkiadas és levelezés helyzetével
is osszefiigg,!? ezek darabjai az Gjabb kiadasok ellenére szétszorddva, levéltari és
konyvtari gytjteményekben talalhatok.!!

Aranka tudési miikodésének pozitiv Gjraértékelésében az Gjabb kutatési iranyt
meghatarozé szévegfilologiai vizsgalatoknak dénté szerep jutott. Igy Biré Anna-
maria 2011-ben megjelent monografiadja — az August Ludwig Schldzerrel folyta-
tott vitarol — és a korabban publikalt tanulmanyok polihisztorként, a 18. szazad
végi erdélyi politikai kultdra kozponti figurdjaként mutatjak be a szerzét.!? Bird
vizsgalatai emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy Aranka boélcseleti, tudosi
és tudomanyszervezdi tevékenységének megértése csak a tagabb tudomanyos
kontextus figyelembevételével valik lehetségessé.!®> Hasonldan inspirativ vizsga-
latokat folytatott Kirdly Emoke a levelezés és forditasa kapcsan. Aranka szer-

Akategéridkat hasznalja Zun Deodath, Aranka Gyérgy antropolégiai értekezése és Koteles Samuel

erre tett reflexioi = Korszakok, iranyzatok, életmitivek: Tanulmanyok a kozép- és kelet-eurdpai

felvilagosodasrol, szerk. Kiss Endre, Bp., MTA-ORZSE, 2010, 189-202.
10 A Jancs6 Elemér 4ltal 6sszegy(ijtott Aranka-levelezés az Erdélyi Nyelvmivels Tarsasag titokno-
kaként irt leveleket tartalmazza. Erre felhivja a figyelmet: DAvID, Az Erdélyi Kéziratkiado..., i. m.,
12. A levelezéshez lasd KirALy Eméke, Aranka Gyorgy level6ztarsai: avagy ,a Tarsasag szeme,
fiile, keze, laba” = RODOSZ tanulmanyok L, Nyelvek, szivegek, identitasok: A Romaniai Magyar
Doktorandusok és Fiatal Kutatok Szovetsége (RODOSZ) rendezte IIl. Tudomanyos Konferencia
(2002. marcius 22-23.) nyelv- és irodalomtudomanyi munkai, szerk. T. SzaB6 Levente, Kolozsvar,
Kriterion, 2003, 137-150; KiRALY Eméke, Aranka Gyorgy levelezése = Felvilagosodas, Erdély:
A 2006. oktober 12—14-i kolozsvari tudomanyos tandcskozads tanulmanyai, szerk. EGYED Emese,
BIr6 Annamaria, DEMETER Zsuzsa, KovAcs Eszter, Erdélyi Miizeum, 59(2007), 3-4. sz., 277-289.
A problémahoz lasd Bir6, Aranka Ember Esmérete..., i. m., 73, 252. labjegyzet.
BIrRO Annamadria, ,azt a’ bojtorjan, izgaga Sophista mesterséget a’ Kritikat nem tanultam, se
nem tudom”: Aranka Gyorgy torténetiréi munkassagarol = Felvilagosodas, Erdély..., i. m., 254—
265; BIRO Annamaria, ,,A Schlozer majd kiszerkeszti 6ket...”: A kritika és nyilvanossag kiilonbozd
forumai egy tobbszereplds 18. szazad végi vitaban, Korunk, 3(2009), 10. sz. Online valtozat: http:
:/ /korunk.org/?q=node/11065.html 2016. 12. 07; BIRO Annamaria, A térténelem mint politikai
provokacio az 1790-es évek ropiratirodalmaban, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
55(2011), 1. sz., 3-27; BIRO, Nemzetek Erdélyben..., i. m.
Lasd még KirALy Eméke, Aranka Gyorgy, az ir6 és tudomanyszervezd, Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, 2006. (Doktori disszertacid.)
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teagazo tevékenységei kozil sajat koraban forditasai voltak a legnépszertibbek,
amit a kortarsak visszajelzései is megerdsitettek.!* A komplex djraértékeléshez
legijabban David Péter gondolatébreszté konyve jarult hozza, amely az Erdélyi
Kéziratkiad6 és Nyelvmivel6é Tarsasag tevékenységét a szélesebb szinkron elbe-
szélést feltételez6 akadémiai torekvések helyett!> az erdélyi politikai kontextusba
agyazva, Erdély gubernatora, Banffy Gyorgy ,egységes Erdély képzete” titkkrében
abrazolta.l Itt azonban joggal vethetd fel a kérdés, hogy a konkrét szellemi tevé-
kenység, valamint a tudomanyszervezés aktiv idészaka utan sziileté6 természet-
filozofiai szovegek Osszefiiggésében érvényesitheté-e egy hasonlé magyarazat.
Valamint, a filozofiatorténet szinkron perspektivaja (Kant és Fichte erdélyi recep-
ci6ja)l” milyen mértékben jarulhat hozza ezeknek a szévegeknek a megértéséhez,
illetve 1étezik-e alternativ magyarazat, amely a szlikebb szinkronitasra helyezi a
hangsulyt?18

A filozofiatorténeti kanonizacié 1ényegében a szélesebb narrativ sémaéba illesz-
tette be Arankat, akinek 1805-ben megjelent szovegét illetéen mar Almasi Balogh
Pal 1835-6s Felelete 6ta konszenzus uralkodik.!® Almasi munkéajanak vonatkozd
szakaszaban Kant és Fichte erdélyi recepcidjat meghataroz6 Koteles Samuel és

Shakespeare-forditasa példaul komoly elismerést hozott szamara. KirAry Emdke, Aranka
Gyorgy forditoi munkassaga, Erdélyi Muzeum, 58(2006), 3—4. sz., 107-125; KovAcs Eszter, Aranka
Gyorgy Seneca-olvasata: Szévegfilologiai vizsgalodas = Az emberarcu intézmény..., i. m., 153-168.
A Seneca be nem fejezett elsd levele az erényes életrdl szovegkiadasa az utobbi idében ismét
el6kerilt. V6. Magyarorszagi gondolkodok..., i. m., 232-234, a jegyzetekhez Uo., 871-872.

V6. SzeLESTEI N. Lasz16, Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorsza-
gon 1690-1790, Bp., OSZK, 1989.

16 DAvID, Az Erdélyi Kéziratkiadb..., i. m., 41-60.

EGYED Péter, Az erdélyi paradigma = Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez : Magyarorszag és
a modernitas, szerk. MESTER Béla, PERECZ Laszlo, Bp., Aron, 2004, 183-197; U6, Az erdélyi felvi-
lagosodas és a filozofiaoktatas kapesolatardl (1781-1830), Korunk 20(2009), 10. sz. Online valtozat:
http:/ /epa.oszk.hu/00400,/00458 /00154 /index40f7.html 2016. 12. 07; U8, Erdélyi felvilagosodas,
taniigyi reform, filozofiaoktatas (1781-1832) = Korszakok, iranyzatok, életmiivek..., i. m., 159-177.
A filozofiatorténet erre az idészakra vonatkozodan 1) az iskolafilozéfia, 2) a Kant-recepcid és 3)
az anyanyelvi filozofalas perspektivajaban szemléli a magyarorszagi filozéfia formalédasanak
torténetét, amelyet egyarant jellemzett a természetfilozofia szekularis gondolkodasi kerete és
a természettudomanyok iranti érdeklédés. Vo. MEszAros Andras, A filozéfia Magyarorszagon :
A kezdetekt6l a 19. szazad végéig, Pozsony, Kalligram, 2000, 79-81.

Lasd ALmAst BALOGH Pal, Felelete, ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia’ minden aganak kifej-
tése ’s hazankban terjesztése leginkabb az altal eszkozolheto: ha nemzeti irbink a’ philosophidra
nézve sziintelen szemdk elott tartjak, milly sikerrel dolgozanak elédeik, vagy miben ’s mi okra
nézve maradanak hatra; ez a’ kérdés: Tudomanyos mivelodésiink torténete idoszakonként mit
terjeszt elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben ’s mi okra nézve
vagyunk hatrabb némelly nemzeteknél? = Philosophiai palyamunkak: Elsé kotet, Buda, Magyar
Tudés Tarsasag, 1835; ERDELYI Janos, A hazai bolcsészet jelene = E. J., Filozofiai és esztétikai
irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, jegyz. T. ERDELYI Illona, HORkAY Lészl6, Bp., Akadémiai, 1981,
86-87; HANAK Tibor, Geschichte der Philosophie in Ungarn: Ein Grundrifl, Miinchen, Dr. Rudolf
Trofenik, 1993, 64; MEszARros, A filozofia Magyarorszagon..., i. m., 158.
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Sipos Pal filozéfiaival foglalkozik, Arankat pedig az els6 gondolkozok kozé sorolja,
akik Kanttdl eljutottak Schellingig. A visszakdszo6né bekezdés szerint:

Tobbeknek tetszett honunkban is, Schellingnek az altalanos ugyanazonsag-
bol lehozott genialis rendszere. Mint Németorszagban, ugy nalunk is, kiilo-
nosen a’ a’ természettudomanyokkal foglalatoskodék hodoltak Schelling-
nek, ki az idealis vilagot a’ realissal 6szve koté, ’s igy a’ természettudomanyi
vizsgalddasoknak magas ingert’s valami mennyei bajt kolcsonzott. Elso, ki
ezen philosophia’ szellemében szoélott hazai nyelviinkén, Zagoni Aranka
Gyorgy, az erdélyi kir. tablanal assessor (sziil. 1737, megh. 1817), vala. O 64
esztendos koraban, Kant’ leczkéit jara a’marosvasarhelyi collegiumban, de
olvasasai természetphilosophiai nézetekre vezették, mellyeket aphorismu-
sokban ada el6.2

Almasi soraibol kittinik, hogy Aranka a kanti és fichtei filozofia erdélyi elterje-
désének id6szakaban (az 1800-as évek eleje) keriilhetett (ha egyaltalan keriilt)
kozelebbi kapcsolatba Schelling gondolataival.?! Mindez feltehetéen a természet-
tudomanyok révén zajlott le, azonban a konkrét forrasmegjel6lés elmaradt. Méas-
részt a késébbi szovegben a szerzd tobb nevet tévesen sorolt ebbe a korbe (példaul
Pethe Ferencét), vagy mas fontos szerz6r6l nem tett emlitést (példaul Schedius La-
josrol),?? illetve ignoralta azokat, akik Schellinget a mineralogia felél ismerték.?3
Végil pedig Almasinak nem lehetett tudomésa a tobbi kéziratos szévegvaltozatrol.
Ezek kozil csak a nyomtatasban megjelent Ember, Vilag, Isten: Egy philosophiai
elmélkedés cimi értekezést hivatkozta. A schellingi kapcsolodast az tjabb publi-
kaciok is inkabb tavolsagtartassal kezelik, mintsem megerdsitenék. Varga Zsuzsa
1998-as tanulménya Erdélyi Janos nyoman helyben hagyta a schellingi természet-
filozofiaval val6 parhuzamot, azonban utalt a zavar6 koriilményre, hogy a mankot

2 ArmAsi BAaLogH, i. m., 121.

21 Gurka Dezsé tanulmanyaban igazolta, hogy Schelling tanainak erdélyi terjedése, szemben a
németorszagi, legféképpen pedig a jénai posztkantianus filozoéfiai vitakkal, nem a kanti filo-
z0fia expanzidjanak volt kovetkezménye. Ez az allitas alapvetéen kérdéjelezi meg Aranka kap-
csan a filozofiatorténet altal tételezett Kant—Schelling kontinuitast. V6. GURka Dezs8, Magyar
schellingidnusok eléaddsai a Jénai Asvanytani Tarsasag iilésein = Formdciok és metamorfozisok:
A geoldgia, a filozofiai és az irodalom kélcsonhatasai a 18-19. szazadban, szerk. GURKA Dezsé,
Bp., Gondolat, 138-141. Lasd németiil GURKA Dezs6, Vortrage ungarischer Schellingianer in
den Sitzungen der ,Societit der gesammten Mineralogie zu Jena” = Deutsche und ungarische
Mineralogen in Jena: Wissentransfer an der Wende des 18-19. Jahrhunderts im Rahmen der
,Societdt der gesammte Mineralogie zu Jena”, Hrsg. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2015, 49-53.
Ezuton koszonom Gurka Dezsé javaslatait, illetve hogy felhivta figyelmemet Almasi Balogh
tévedéseire. Almasi eredetileg csak Pethe Ferenc, Racz Istvan, Bédogh Mihaly, Almasi Balogh
Pal és Samuel, valamint Nyiry Istvan nevét sorolta fel. V6. ALMAsI BALOGH, i. m., 121-124.
GURrkA Dezsd, Az dsvantyani tajékozdodas szerepe a jénai konstellacioban = A romantika terei: Az
irodalom, a miivészetek és a tudomanyok intézményei a romantika koraban, szerk. GURKA Dezsé,
Bp., Gondolat, 2009, 113.
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jelenté német filozofus nevét Aranka nem emliti szévegeiben.?* Bir6 Annamaria
2004-ben megjelent tanulmanyéaban pedig az Ember esmérete szovegvaltozatarol
allapitotta meg, hogy Koteles Samuel filozéfiai eléadasainak nyoman a kézirat
szamos kanti, helyenként wolffi kifejezést alkalmazott, még ha nem is mindig a
megfelelé pontossaggal. A gravitacio-elmélet kapcsan pedig kimutathatonak vélt
egy gyenge newtoni hatast.?> Gurka Dezs6 a Schelling-recepciora vonatkozoan
tett fontos kitételt 2004-es tanulmanyaban, amikor felhivta a figyelmet az 1780-
ban alakult Jénai Asvanytani Tarsasag (Societit fiir die gesammte Mineralogie
zu Jena, 1804-t6]: Herzogliche Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena) és
az erdélyi, illetve magyarorszagi tiszteletbeli tagok kapcsolatara.?¢ Ujabban ismét
a kantianus hatasok feldl tett tipologiai megjegyzéseket Zuh Deodat 2010-ben
megjelent szovegében.?’

Ha ezt 6sszegezziik, akkor lathatova valik, hogy a szakirodalom meglehetésen
tarka képet mutat Aranka filozofiai besorolasarél, amit a Koteles Samuel-féle
Kant-el6adasok cimkéje és a schellingi természetfilozofia integralo ereje egyszer-
re szinesit. A tanulmany kovetkez6 szakaszidban az intencionalitas kérdését a
lehetséges intellektualis forrasvidék feltarasa érdekében a (Galantai) gr. Fekete
Janossal (1741-1803) folytatott levelezés és a Jénai Asvanytani Tarsasag tagjainak
tikkrében vizsgalom. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban fennmaradt
40 levélben a késoébbi két barat, Aranka és Fekete verseiken tul tobb alkalommal is
eszmét cseréltek filozofiai olvasmanyokrol. Habar a gytjtemény a valaszleveket
nem, csak a Feketéhez kiildotteket tartalmazza, igy is fontos forrasbazisnak bi-
zonyul a filozofiai érdeklédés elhelyezése szempontjabol donté 1798-1801 koriili
idészakban.?®

2 VARGA Zsuzsa, Elme és jaték: Aranka Gyérgy poetikus filozéfidja, Erdélyi Mizeum, 68(1998), 1-2.
fuz., 43.

A szoveget elemzi BIRO, Aranka Ember Esmérete..., i. m., 81-87.

Teleki Domokos elndk, Aranka Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Kitaibel Pal, Mokry Benjamin, Nagy
Samuel, Rumy Kéroly Gyérgy, Sarvary Pal, Tomcsanyi Adam és Winterl Jakab Jozsef. Gurka
Dezs6, Schelling filozofiajanak magyarorszagi vonatkozasai a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé
évtizedeiben = Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez..., i. m., 198-219. Schelling ungyanis
jénai professzorként szintén tagja volt az asvanytani tarsasagnak. Hivatkozza Csixky Gabor,
Magyar természetvizsgalok szerepe a jénai "Mineralogische Societdt’ miikodésében és ennek hatasa
a hazai foldtudomany kialakulasara = Cs. G., A foldtudomanyok honi torténetébdl, kiilonos te-
kintettel az erdélyi tudomanyossagra, Piliscsaba-Bp., Magyar Tudomanytorténeti Intézet Tajak-
Korok-Muzeumok Egyesiilet, 1997, 85-89.

Zuh szovege Koteles Samuel és Aranka Gyorgy Kanthoz vald kapcsolatat az eltéré recepcids
szintek figyelembevételével Az Ember esméretének summds rajzolatja cim( két kéziratanak,
a Bir6 Annamaria altal kiadott Ember esméretének és Koteles Samuel kéziratos reflexidinak
kontextusaban vizsgalta. ZuH, i. m.

A levelezést korabban ismertette ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és galanthai Fekete Janos
levelezése 1800-ban, Magyar Konyvszemle, 111(1995), 4. sz., 374-415.
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Aranka és a historia naturalis

Aranka szoban forgd érdekl6désének forrasara, intencidinak kontextusara a szak-
irodalom kiilon nem tér ki, azonban az indittatas lehetséges okait tobb alkalom-
mal emliti. Eddig a legkomplexebb magyarazatot Bir6 Annamaria tanulmanya
fogalmazta meg, ahol a Nyelvmivel$ Tarsasig,?’ a Fekete Janossal, Sipos Pallal
és Dessewfly Jozseffel folytatott filozofus levelezés, a Koteles Samuel-féle ma-
rosvasarhelyi filozofiadrak, valamint Aranka azon ambicidja, hogy sajat filozofiai
rendszerét megfogalmazza egyarant oriental6 tényezéként szerepeltek.>® Ennek a
szempontrendszernek az érvényesitése a kutatas jelen helyzetében nehézségekbe
utkozik. A tagabb tudomanyos és filozofiai érdeklédés el6zményei kozott minden-
esetre fontos mozzanat Aranka szabadkémiuves kapcsolatrendszere és az egykori
nagyszebeni paholytagsag (Szt. Andras, a harom tengeri levélhez, St. Andreas, zu
den Drei Seebléttern),! amelynek fiokpaholyai, utddszervezetei Banfty Gyorgy
politikai kapcsolatrendszerében3? és az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag megalaku-
lasaban, programjanak formalddasaban is fontos szerepet jatszottak.3® A torténeti
irodalom emellett még kiemeli, hogy a nagyszebeni paholy tevékenységei kozott
az id6kozben felhalmozddott tetemes asvanygytjteménynek koszonhetéen jelen
volt a historia naturalis és a mineralogia iranti érdeklédés.?* Habar a késébbi

¥ A jegyzokényvek alapjan Aranka 1797. 4prilis 24-én egy, az emberrdl sz6l6 dolgozatot is
felolvasott, a tarsasag késébb pedig Pope emberrdl szolo levelét is leforditotta. V6. Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg iratai, kiad. JaANcs6 Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955, 228.
%0 A bizonyitékként hivatkozott 1810-ben publikalt ,Két értekezés”-rél Bird6 nem arult el tobb
részletet. Vo. BIRO, Aranka Ember Esmérete..., i. m., 77-79.
Aranka szerepéhez és a paholy tudomanyos profiljahoz lasd ABaF1 Lajos, A szabadkémiivesség
torténete Magyarorszagon, Gyér, Tarandus, 2012, 37-38, 58-74, 74-76, 210, 240-259, 306-309,
312, 314, 317-319, 322-325, 355-357; JaNcsO Elemér, A magyar szabadkémiivesség irodalmi és
mijvelédéstorténeti szerepe a XVIII-ik szazadban: Irodalomtorténeti tanulmany, Cluj, Ady Endre
Tarsasag, 1936, 250-252.
Banfty Gyorgy 1780-t6l, Aranka felvételének évében lett az erdélyi tartomanyi paholy vezet&je.
V6. ABAFI, A szabadkémiivesség torténete..., i. m., 72, 246.
DAvID, i. m., 9. Jaszberényi Jozsef kutatasaiban ezen til Aranka egy késdbbi szovegében (A’
templom. Egy erkoltsi elmélkedés) tobb szabadkémiives tartalmat vélt felfedezni, emellett felve-
tette a szabadkémiives eszmék filozofiai kot6dését. JASZBERENYI Jozsef, ,,Az Ember all szazmillio
En-b6l”: Egy fontolva haladé szabadkémiives polihisztor, filozofus: Aranka Gyérgy, Irodalomtor-
ténet, 33(2002), 2. sz., 281-283. A szoveg az 1805-ben megjelent Aranka Gyorgy apré munkai
cimi kotet méasodik darabjaként szerepelt. A kéziratos 6sszoveghez lasd Aranka Gyorgy gr.
Fekete Janoshoz., 1801. december 1. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 38. levél. A szabadkémiivesség
ideologiai, vallasi, filozofiai alapjaihoz lasd JAszBERENYI Jozsef, Karman Jozsef és a szabad-
kémiivesség, Irodalomtorténet, 34(2003), 2. sz., 196—-205; PETER Robert, Szabadkémiivesség és
természetes vallas, Valosag, 42(1999), 9. sz., 18-35; PETER Rober, Masonic Religious Rhetoric in
England During the Long Eighteenth Century = Freemasonry and Religion: Many Faiths — One
Brotherhood, Ed. Trevor STEWART, London, Canonbury Masonic Research Centre, 2006, 167—
204.
Ehhez az 4svanygytijtés tamogatasan tul az is hozzajarult, hogy tagok a felvétellel és a rangfo-
kozassal jar6 koltségeiket az asvanygytjtemény bévitésén keresztiil is kompenzalhattak. A ké-
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tiszteletbeli tagsag a Jénai Asvanytani Tarsasagban inkabb a szintén tiszteletbeli
elnokkel, gr. Teleki Domokossal (1773-1798) vald jo kapcsolat bizonyitéka,® a
Jéna-Erdély relacidban kialakuld kulturtranszfer megértése szempontjabol ko-
rantsem elhanyagolhatd, hiszen Aranka tajékozodasa erre is kiterjedt. A Georg
Lenz altal 1780-ban alapitott asvanytani tarsasag3® lapja (Annalen der Societit fiir
die gesammte Mineralogie zu Jena) iranti érdekl6dés a szazadfordul6 idészakaban
valt intenzivebbé.3” Egyes levelek alapjan feltételezhetd, hogy a tovabbi forrasok
kozott szerepelt még a masik jénai alapitasu lap, a Jenaische Allgemeine Literatur
Zeitung, amely a természettudos Goethe szerkesztésében a szazadfordulot kove-
téen kezdett el nyitni az Ujabb filozéfiai iranyzatok felé, ezzel pedig konkurenciat
teremtett a kanti iranyvonalhoz jobban ragaszkodo hallei Gjsagnak.3?

Aranka esetében a historia naturalis minden bizonnyal meghatarozé forrasa
volt a bolcseleti érdeklédésnek, amit az ekkor sziilet verskezdemények®’ és az
1799. szeptember 17-én kelt levél egyarant bizonyit. Utobbi levélben olvasmanyai
és gondolatai 6sszegzéseként irja:

sébbiekben szintén ezen a gylijteményen alapultak a Joseph Karl Eder (1761-1810) altal 1789-
t6] heti rendszerességgel, vasarnapoként 11 és 12 6ra kozott megtartott természettudomanyos
felolvasasok. ABAFI, i. m., 249-250, 317-319.

A tagsagrol sz6l6 oklevelet Aranka 1798. aprilis 4-én kapta kézhez. Errél lasd VicziAN Istvan,
Teleki Domokos és a Jénai Asvc’mytani Tarsasag = Formaciok és metamorfozisok..., i. m., 136.

A tarsasag torténetéhez lasd Klaus HEIDE, Die ,Societit fiir gesammte Mineralogie zu Jena”
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und ihre Auswirkung = Deutsche und ungarische Mineralogen..., i. m., 9-23; Birgit KREHER-
HARTMANN, Johann Georg Lenz und sein Austausch mit ungarischen Studenten in Jena = i. m.,
24-30.

7 Errél az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag jegyz6konyveiben talalni utalasokat. A tarsasag

lapjanak havi rendszerességgel torténé recenzalasardl az 1801. marcius 17-i Glésen hoztak
dontést, amely feladatot a junius 17-i 0lés Antal Janosra (1767-1854), a Marosvasarhelyi Kol-
légium torténelem és filologia tanarara bizott. A késébbi bejegyzések rendszeres felolvasasokrol
szamolnak be. V6. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag iratai, 300-303, 311.

Aranka errél az 1801. szeptember 12-ilevelében Kant filozofiaja kapcsan tett emlitést: ,Azomban
az a’ Philosophia igen koézonséges kezdett lenni a ujj Tudosokk mind beszédekbenn, mind
munkajokban; nevezetesenn olvasom a’ tobb ujjsag levelek kozot a’ Jénai Allg. Litteratur
Zeitungot-is; és ezeket mar a’ Kant nyelve és gondolkodasa modjat megnem izlelte”. Aranka
Gyorgy gr. Fekete Janoshoz, 1801. szeptember 12. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 33. levél.
Elséként az 1798. szeptember 8-an kelt levelében tlinik fel a Mi az élet? (a Széphez) Klamer
Eberhard Karl Schmidt (1746-1824) forditasa. A vers Gondolat Klamer Schmidt utan cimmel
az 1806-ban megjelent Elme jatékai cimii kotetbe is bekertilt. A forditast azonban mind a két
esetben sajat gondolataival egészitette ki: ,a’ gondolat csonka volt: azért bé végeztem”. Aranka
Gyorgy gr. Fekete Janoshoz, 1798. szeptember 8. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 6. levél. V6.
ARANKA Gyorgy, Elme jatékai, Nagyvarad, 1806, 15-20. Egy kés6bbi leveléhez csatolt Panasz
cimi versében ismét a természet jatszotta a fészerepet. Aranka Gyorgy gr. Fekete Janoshoz,
1800. marcius 4. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 18. levél. A versek atiratait mellékletként tettem
hozzaférhet6vé.
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decouverteket?® teszek a’ Torténetekben, a’ Diploméatikaban, a’ Nyelv Mes-
terségében, a’ Philosophiabann, a’ Moralbann; és a’ Nagy Természet végére
mehetetlen, és mintegy circulusba, egymasba keriil6 bélcs utait nyomozva,
azokat ejudalom. Az emberi gyengeségeket ugy nézem mint a’ Természet
Esméretében /Naturalis Historidban/, a’ csunya allatokat és mérges ftiveket,
vagy a’ Természet Tudomanyabann /a’ Physikaban/ a’ Jelenéseket: mint
tiszta Jelenéseket. Az Emberi Nemben és Igazgatasok rendib valo valtoza-
sokat: mint a’ Természet folyasaban 1év6 valtozasokat. A’ Nagy Természet
Rendinek folyasa valtozasik alaja vagyunk vettetve, egy ollyan térvénnyel,
mellyben a’ Nap és éjj; a’ Nyar és Tél, Osz és Tavasz meg nem sziinnek.*!

Az idézet jol jelzi, hogy Arankat a bolcselet £6ldi univerzumaban a megismerés fi-
zikai és szellemi hatarat megjelenits természet rendszere, valamint a tudomanyok
és az emberi kontingencidk osszefonodasa érdekelte. Késdbbi leveleiben pedig
mar nyiltan irt azokrdl a problémakrodl (a természet valtozasainak egymast be-
folyasold kovetkezményei, szétvalasuk, egyesiilésiik, a f6 okok, elvek és a deriva-
tumok kapcsolata, az ember tehetségei és ezek hatderejeinek mikodése, az ember
és a természet kapcsolata a rész és az egész viszonylataban), amelyek a szoban
forgoé filozofiai szovegek targyat is képezték. Ezek a problémak két komponens
koré csoportosithatok. Az els6 az az antropolégiai nézépont, ami lényegi azonos-
sagot feltételezett a vilag (a természet egésze) és az emberi (tarsadalmi) miikodés
kozott. A 18. szazad masodik felének historia naturalisat egyarant jellemz6 latas-
mod a Schellinggel valé parhuzam megértése szempontjabdl is megkeriilhetetlen.
A masik komponenst az az abszolutizalt, eredetét tekintve enciklopédikus képzet
szolgaltatta,*? amely szerint a természet és a tudas egyetemes rendszere hierar-
chizalt, és az atomi részecskéktdl a bolygorendszerek mozgasaig képes értelmet
adni az 6ket meghataroz6 okoknak és torvényszertiségeknek. A szakirodalomban
mashol az ember tudomanyaként (science of man) hivatkozott jelenség alapvetd
tudomany- és vilagszemléleti kérdésekben is megmutatkozott.*> Aranka igy nem
véletleniil bonyolédott mar leveleiben is antropoldgiai magyarazatokba, ahol a

4 Francia, ’felfedezéseket’. Kiemelés az eredetiben.

1 Aranka Gybrgy gr. Fekete Janoshoz, 1799. szeptember 17. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 16. levél.
42 Richard Yeo, Encyclopaedic knowledge = Books and the Sciences in History, eds. Marina FRASCA-
Spapa, Nick JARDINE, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 207-224; Isabella von
TREskOW, Universalwissenschaft: Ein barockes Wissensmodell aus der Perspektive des Hans von
Gersdorff = Macht des Wissens: Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, Hrsg. Richard
van DULMEN, Sina RAuscHENBACH, Koln, Bohlau, 2004, 323—-348. Ulrich Johannes SCHNEIDER,
Helmut ZEDELMAIER, Wissensapparate: Die Enzyklopddistik der Frithen Neuzeit = Uo., 349-364.
Wissenschaft von Menschem in Goéttingen um 1800: Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle
Geographie, europdische Netzwerke, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Philippe BUTTGEN, Michel Es-
PAGNE, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008; Negotiating Knowledge in Early-Modern Em-
pires: A Decentered View, eds. Laszl6 KONTLER, Antonella RomANO, Silvia SEBASTIANI, Borbala
Zsuzsanna TOROK, New York, Palgrave Macmillan, 2014.
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sziikséges vonatkoztatasi keret felvazolasara tett kisérletet. Szerinte ugyanis egy
ilyen episztémikus kérdésfeltevésnek el6szor a ,Nagy természet” és a  kicsiny
ember” kapcsolata kozotti viszony problémajaval kellett megkiizdenie.*

Aranka intencidinak értékelésében a Kanttal val6 kapcsolat kozponti szerepet
toltott be. Az eddigi kutatas forrasként a Koteles Samuel-féle el6adasokat jelolte
meg. Ez a szemsz6g azonban éppen arra a perspektivara korlatozta az érdekl6dést,
amely feltehet6en sosem volt Aranka sajatja.*> Ugyan a levelek is tanusitjak, hogy
az ekkor mar 65 éves Arankara nagy hatast gyakoroltak az 1801 szeptemberétél
a Marosvasarhelyi Kollégiumban tartott filozofiaeléadasok.*® Ezekben a filozofia
miatti megszallottsagrol, folyamatos faradtsagrol, versird képességének vissza-
fejlodésérsl, elméjének ,revolutiojardl”, illetve a mar-mar (a korban gyakran a
filoz6fusok betegségének nevezett) hipochondria stadiumaba keriilt rossz egész-
ségi allapotardl is beszamolt. A szakirodalom azonban az eddigiek soran keveset
foglalkozott Aranka Kanttal kapcsolatos kritikdjanak pragmatikus hatterével.#’
A kanti rendszerrel valo els6 ismeretség és érdekl6dés okairdl irva jegyezte meg:

Septemberelé jovén és a’ mi Colegyomunkban a’ k6zonséges Tanulas bé
allvan, én is bé allak a’ vén fejemmel az Ifiak sorjaba. Egy igen jo ember
vagyon itt, Professor, a’ ki a’ Kant ujj Philosophiajat kezdette tanitani, és
igen dicséretesenn, tiszta gondolatu, feji és nyelvii ember 1évén; ennek
a’ Leczkéjit kezdettem mindjart eleintem jarni, s az oltva is jarom, csak
Vasarnap nincsen Oram. Mit mondasz erre a’ bolondsagra? Vételen voltam
véle. A’ Kint Munkaji ollyanok mellyekk értésekben hanemha igen sok és
hoszszu idére, és nagy erblkodéssel, vezér nélkill semmire nem megyen
az ember. Azomban az a’ Philosophia igen kozonséges kezdett lenni a ujj
Tudosokk mind beszédekbenn, mind munkéjokban; nevezetesenn olvasom
a’ tobb ujjsag levelek kozot a’ Jénai Allg. Litteratur Zeitungot-is; és ezeket
mar a’ Kant nyelve és gondolkodasa modjat megnem izlelte, t6bb unalom-
mal kezdettem volt hallani és olvasni, mint gyény6riséggel és haszonnal.

4 Aranka Gyorgy gr. Fekete Janoshoz, 1801. november 26. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 34. levél.
A levél atiratat a mellékletben adom kozre.

A kutatas az eddigiekben nem vizsgélta Aranka szovegeinek és a Koteles-féle filozéfiadrak
tananyaga kozotti parhuzamot. Az biztosan tudhat6, hogy Aranka nem csupan Kantot, ha-
nem Platont, Descartes-ot, a Leibniz—Clarke levelezésen alapul6 kartézianus-newtonianus vitat,
Newtont és Hume-ot is tanult. Az 500 oldalas kéziratos jegyzetekre (Platé, Cartesius, Leibnitz,
Clarke, Hume, Kant, a Te folddon és Hazadban faradoztanak te veled oh bilcsesség, Emberi
Nemzetek Vezérls Csillaga. En Marosvésarhelyen, Koteles Samuel vondsai nyoman kezdettelek
esmeérni tégedet a te szent hajlékaidnak arnyékai alatt) felhivta a figyelmet Jancso6 Elemér, Aranka
Gyorgy levelezése, Kolozsvar, Minerva, 1947, 18-20.

Koteles Samuel Marosvasarhelyre keriiléséhez lasd Zun, i. m., 190.

Jancsé Elemér hires Aranka-tanulmanya utalt egy Feketéhez irott levélre, amelyben Aranka
kifejtette, hogy ,Sem a régi bolcseknek, sem az Gjaknak érzelmiikkel nem taldlom magam
megelégedve”. Azonban ennek kontextusiat mar nem elemezte. V6. JaNcso, Aranka Gydérgy...,
i. m., 165.
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Azért akarom, egy kevés id6t, mostani szabadidémbél rea forditvan az eleit
egy kevéssé megérteni. Most a’ napokba eddig nemis csinaltam egyebet
semmit.*8

Kés6bb természetesen valtozott véleménye, azonban fontos kitételt tett: ,Minek-
utanna a’ Kant Philosophiajaval esmérkedni kezdettem: a’ Theoretika részt igen
/ szépnek; nem csak, hanem dicsésségesnek talalom. A’ Practica részit pedig igen
gyengének. Semmibenn nem egyezhetem véle ebbenn a’ Részbenn.”

A szembenallds okat a szakirodalom a kritika masik oldalardl, a wolffi ala-
pokra épiil$ iskolafilozéfia és a Folottes En konfliktusaként exponalta, amikor
Koteles Samuel Aranka szovegvaltozataihoz flizott jegyzéseket elemezte. Ezekben
a filozofia professzor visszatéréen azokat a pontokat problematizalta, ahol az
elméleti épitmény eltért a kanti rendszer bizonyitasi kovetelményétdl. Vagyis
a szembenallas a megismerés és az igazolhato allitasok eltéré retorikai kozott
fesziilt.>® Koteles szerint Aranka tilsdgosan a tapasztalatra alapozott, emellett a
szintetikus elvek helyett logikai lancolatokra, hasonlésagi elvekre és analogiakra
hivatkozott, ezek azonban nem mindig alltak ki a valosag probajat, kivaltképp az
ember absztrakcidjanak esetében.>! Fontos azonban kiemelni, hogy a Koteles altal
kritizalt, prekantianus gyokerekbdl taplalkozo ismerettan ekkor még kortars je-
lenségként jocskan athatotta a tudomanyos és a természetfilozéfiai gondolkodast,
mas konfiguracidokban pedig tovabbra is életképes maradt. Emellett kiilondsen
jellemz6 volt a fejlédd természetfilozofiai megalapozasa diszciplindkra (fizika,
kémia, asvanytan). Ha Arankanak bizonyithatéan nem is volt szoros kapcso-
lata ezekkel a torekvésekkel, mint arrdl lesz szo, tajékozodasa és érdeklédése

8 Aranka Gyorgy gr. Fekete Janoshoz, 1801. szeptember 12. OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 33. levél.
¥ Aranka Gyorgy gr. Fekete Janoshoz, 1801. november 26. OSZK, Kézirattar, FM1/1003, 34. levél.
0 Kételes megjegyzéseit és az Arankanak megfogalmazott biralatot elemezte Zuw, i. m., 194-201.
,Legfébb nehézség pedig ebben az egész munkéban eléttem az, hogy a’ Mlgs Ur a gondolatokban
Logice menvén, azt lattatik tartani, hogy a’ mik az emberrdl a’ tsupa tiszta okossagbdl (:
vigyazvan szorgosan arra, hogy az értelem kozonséges torvényei meg ne sértessenek:) ki fejt,
ki rafinal annak valosaggal is mind ugy kell feltalaltatni az emberben - annak mind igaznak
kell lenni. — A’ dolog masképpen vagyon. Ezer Systémat is lehet kigondélni, ’s ha arra vigyaz az
ember, hogy gondolattyai a Logica térvényeivel éggyezenek — égy masbol follyanak — a’ részek
kozt eggyezés légyen: készen vagyok a Systema tokélletesen — szép és mesterséges a Systema.
Az azonban ha azt kérdjitk: vagyon é igassag benne ? Felel é meg annak valami val6sag? akkor
lattya az ember, hogy égy szép kastélyt formalt, melly a levegoben fugg, a’ nélkil, hogy leg
kisebb fundamentoma, és basissa is volna. Es éppen ez a’ sorsa sok mai Systéméanak. Es igy,
a’ miket a’ Mlgs Ur ezen munkaban ir, azok vagy égyeznek a’ tapasztalassal, vagy nem. Ha
éggyeznek: nincs szo ellenek — mert a’ valdsagos ember esméretére tartoznak, annak mint éggy
le vett képét tészik. Ha pdg nem éggyeznek, és az allatasokat a’ tapasztalasbol nem lehet meg
bizonyitani: ugy az allatasnak nem lészen semmi fondamentoma. Ha pedig az egész munka (: a’
mint én gyanitom:) az embernek éggy magass, és elmés Abstractioja: ugy nem kell vala ollyakat
belé elegyitni, mellyeknek igazsagardl jot nem alhatunk — a’ melyek fundamentom nélkil vald
vélekedések — De ez maradjon ennyiben.” Idézi ZuH, i. m., 196-197. Kiemelés az eredetiben.
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mindenképpen kiterjedt rajuk, egyes elemei pedig kompilaciok révén orientald
tényez6ként tiinhettek fel gondolkodasaban.

A tanulmény az eddigiekben arra mutatott ra, hogy a filozéfiatorténeti ka-
tegoriak reflektalatlan hasznalata konnyen a szerz6 alulértékeléséhez vezethet,
masodsorban arra is igyekezett felhivni a figyelmet, hogy Aranka pragmatikus
ismerettani érdeklédése a (filozofiai) antropolégia® irant éppen annyira kor-
tars jelensége a 18-19. szazad forduldjanak, mint a kanti filozéfia expanzidja.”?
A szoveg soron kovetkezd szakaszaban a Bird Annamaria altal mar korabban
elemzett 1797 és 1809 kozotti kéziratrodl, valamint az 1805-ben Marosvasarhelyt
megjelent értekezésekrol lesz sz6. Célom azon jellemz6 széveghelyek kiemelése,
amelyek alapjan a szakirodalom mar eddig is parhuzamba allithatta volna Arankat
Schelling és Christian Wolff elméleteivel.

Természet és a megismerés rendszere

A sziikséges kiinduloponthoz ismét vissza kell térni Almasi Balogh idézetéhez.
Almasi szerint a schellingi filoz6fia vonzerejét a természetvizsgalok korében leg-
inkabb az a panteista elképzelés jelenthette, hogy Schelling az ideakat a reali-
tasokbol levezetve tette elérhetévé a természetre vonatkozo tudas partikularis
részeinek magyarazatat. Hanak Tibor német nyelvi magyar filozoéfiatorténete
egy rovid szakaszt szentelt a magyar schellingidnusoknak. Hanak Kecskés Pal
itéletét atvéve szintén a panteizmus hatasat hangsulyozva irta, hogy ,Schelling
révén a természet és a szellem egyiittallasa 6sszhangba keriilt a magyarok va-
losagtudataval”’>* Emellett & is kiemelte a Jénai Asvanytani Tarsasig hatasat.
Gurka Dezs6 a schellingi természetfilozofia szaktudomanyos recepcidjat fogalmi
szinten vizsgal6 konyvében megallapitotta, hogy Schelling mar az 1797-es Eszmék
a természetfilozofiarol elészavaban®® eljutott a természetfilozofia autoném tudo-
manyos igényli megfogalmazasaig, amelynek a tudas realitasat rogzit6 teoretikus

2 Szemben a pszicholdgiaval, amely a lélek allapotanak és mikodésének leirasaval foglalkozott,

az antropologia a test fizikdjanak és a lélek, elme kapcsolatanak szisztémajat vizsgalta. Tagabb
tudomanytorténeti kontextusban lasd Jorn GARBER, Von der ,anthropologischen Geschichte des
philosophierenden Geistes” zur Geschichte der Menschheit (Friedrich August Carus) = Zwischen
Empirisierung und Konstruktionsleistung : Anthropologie im 18. Jahrhundert, Hrsg. Jorn GARBER,
Heinz THOMA, Tiibingen, Max Niemeyer, 2004, 219-262.

A problémat felveti MESTER Béla, A 19. szdazadi nemzet mint filozdfiai program = Nemzet, faj,
kultira a hosszi 19. szazadban Magyarorszagon és Eurépaban, szerk. HORCHER Ferenc, LAJTAI
Matyas, MESTER Béla. Bp., MTA BTK TTI, 2016, 86.

% HANAK, i. m., 60-65. Az idézethez lasd: Uo., 60. ,Die Gleichstellung von Natur und Geist (durch
Schelling) vermochte auch den Wirklichkeitssinn der Ungarn zufriedenzustellen”.

A magyar szovegkiadashoz lasd Friedrich Wilhelm Joseph ScHELLING Fiatalkori irasai (1794—
1797), ford. WEiss Janos, Pécs, Jelenkor, 2003, 145-180.
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filozofiaval szemben a feladata, hogy ,alkalmazott tudomanyként” miikodve az
alapelvekbdl a tudas meghatérozott rendszerét vezesse le.>® Mint irja:

Schelling szdmara az alapkérdés az, hogy a természet ,szamunkra hogy
valik valésagossa; hogyan talalja meg a rendszer és e jelenség-osszefiiggés
az utat szellemiinkh6z”, s mar itt felvet6dik a tudas és a dolgok kozotti
tavolsag megsziintetésének igénye. Ez az atfogd fogalom a Vilagszellem,
s ebb8l adéddan ,a természet rendszer egyuttal szellemiink rendszere is
lesz”. [...] Schelling természetfilozofidja szamara a realitisnak nem terri-
téoriuma a természettudomanyok kisérleti eredményeiben megmutatkozo
természet. [...] A természet a miben a maga totalitasaban, a Vilaglélekt6l
atjart organizmusként szerepel, a természetfilozofia feladata pedig az, hogy
a természet jelenségeit a benniikk meglévé dualizmusra, illetve polaritasra
visszavezesse. Az itt még csupan rogzitett alapelv lényegi kibontasa a ké-
sébbiekben, az anyag konstrukcidjanak kidolgozéasa kapcsan tortént meg.>’

Schellingnél tehat érzékelhet6en a természet fogalma lesz az, amely atvéve a kanti
dinamikus természet-koncepcié alaptézisét, majd azt kiterjesztve (és tulajdonkép-
pen megforditva azzal, hogy deduktiv modon a realist az idealisbol vezette le, mig
a transzcendentalis filozofia az idealist képezte a realisbol) egy 6nmozgé organi-
citds irAnyéaba indult el.>® Azonban igy sem elsésorban a szaktudomanyos isme-
retekre irAnyult, mintsem azoknak - a természet fogalmaban feloldva - egyfajta
metafizikai keretet igyekezett biztositani. Ezt a deduktiv formulat kvetve lehetett
aztan, hogy Schelling késbbbi irasaiban az ember mint a természet térvényhozoja
lépett fel, és a kozmosz kicsinyitett masaként belelathatott a természet harmonia-
jaba.>® A természetfilozofiat végiil maga Schelling mint ,spekulativ fizikat” irta le,
samelynek feladata az organikus és anorganikus természetproduktumainak k6zos
alapra torténd visszavezetése. s

Mindezek tudataban az az allitas, hogy Aranka aforizmai talan Schelling gon-
dolataihoz alltak a legkozelebb, még ha a szerz6 adott esetben nem is ismerte
a német filozofus nevét, felillvizsgalatra szorul. Az Ember esmérete kéziratban
ugyanis ilyen hatas kevéssé volt jelen, a természet és az ember leirasanak dialek-
tikajat a mar korabban felvezetett ismerettan szemszogébél fejtette ki a szerz6.
Koncepcionalis értelemben pedig érezhetd, hogy Aranka a megfogalmazaskor

még erbsen a wolffi lélektanra tamaszkodott.! A szoveg mindamellett a 18.

% Gurka Dezs6, A schellingi természetfilozéfia és a korabeli természettudomanyok kolcsonhatasai,

Bp., Gondolat, 2006, 35.

7 Vo, 37.

% Uo., 57.

> Uo., 44, 46, 47.

% Uo, 41.

1 A wolffi lélektan magjét a test és a lélek egyiittmtikddésének kétszintli magyarazata alapozta
meg. Az els6 értelmében a test és a lélek egymastol fiiggetleniil latjak el szerepiiket, a masodik
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szazadi (filozofiai) antropoldgia-irodalom téméain ment végig. Ezek sorban a ko-
vetkez6k: az ember és természet 1ényegi kapcsolata; az ember fizikai val6janak,
pszicholoégiai jegyeinek, tulajdonsagainak kifejlédése a folyamatos tokéletese-
dés soran; az emberi megismerés fiziologidja és a lélek felépitése; az ember és
ember kozotti azonossagok, killonbségek. A megismerés deduktiv logikajanak
megfeleléen kiviilr6l befelé haladva els6ként az ember kiils6 feltételeit ismertette,
majd a wolffi lélekrészekhez érkezve tért ra a bels6 és a kiils6 1élek nala mar
négy alaptulajdonsaganak (erejének) elemzésére. Ezek az él6, érz6 és ,esmérd”
részek, valamint ezek aggregatuma, a személyiség.®? Az egyes jelenségek leirasa
soran Schellinghez hasonldan 6 is dualitasparokat alkotott. Szembet(iné példaként
lassuk az ember koztes 1étének antropoldogiai alatamasztasat.

Aranka az emberi mikodést részben a bolygdk mozgasanak analogiajara, rész-
ben az antik antropologiaképnek megfelel6en a test és 1élek dualitasaban képzelte
el. Magat az emberi létet azonban mar éppen annyira a természet anyagszertisége,
mint a ra irAnyuld és a t6le eltavolito elemek fesziiltsége hatarozta meg. Mint irja:
~Az ember esméretének vonasait benneis taldlod az emberbenn, rajta kiviilis. Ezek
a’ f6vebb (aprobb) vonasok kozériilis, tavulrolis adattatnak az embernek: de a
természet rendinn csak ugy esmérhetni 6ket mint Jelenéseket’6?

A tovabbiakban két segédfogalomra reflektalt. Els6ként a Nem fogalméara, ame-
lyen a természet azon alapvetd elemeit értette, amelyek szétszorédva léteznek,
de sajat lényegi kozpontjukon til nem birnak koézépponti szereppel. Nem ugy,
mint azt az analdgiat adé Nap és a bolygok viszonya feltételezte. Felvethets a
kérdés, hogy az ilyen szétszort rendszert mégis mi tartotta 9ssze. Aranka valasza
az, hogy az 6sszekotd kapocs a természetben mindenhol jelenlévd elemi részek
atomista magyarazataban talalhat6. Ezek a hig, a foly0, a repiil6 és az érc, ame-
lyeket a Tellyes Nem (6nmagukban teljes alkotéelemek) fogalmaval illetett. Az
ember ,nem csupa Nem mint azok: de a’ mennyiben Nem, a’ Nemek kozonséges
tulajdonsagaival bir, vonszodik egyik a’ masikhoz; egymast szereti. Es ennyiben

értelmében a lélek befolyasolja az ember fizikai allapotat. Wolff a harmadik lehet8séget, amikor
a fizikum uralkodik a lélek allapota folott, (kevés kivételtdl eltekintve) kizarta az opcionalis
magyarazatok koziil. Lasd Christian WoLFF, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt, und der
Seele des Menschen, Halle, 1747, 323-328.

A wolffi pszicholdgiahoz lasd Laczuazi Gyula, Péléczi Horvath Adam Psychologigja és a XVIIL
szazadi lélektani irodalom = Magyar Arién: Tanulmanyok Péloczi Horvath Adam miiveirdl, szerk.
Csorsz RUMEN Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011, 135-153; LaczHAzZI Gyula, Tarsiassag
és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp., Racio, 2015, 41-45; Jeongwoo PARK,
Erfahrung, Habitus und Freiheit: Christian Wolffs Neubestimmung des Habitusbegriffs in der rati-
onalistischen Tradition = Die Psychologie Christian Wolffs: Systematische und historische Untersu-
chungen, Hrsg. Olivier-Pierre RunoLPH, Jean-Francois GOUBET, Tiibingen, Max Niemeyer, 2004,
119-142; Dieter HONING, Christian Wolffs Begriff der natiirlichen Verbindlichkeit als Bindeglied
zwischen Psychologie und Moralphilosophie = Uo., 143-167.

% BIRO, i. m., 89.
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fel taldlom a nagy Természetet az emberbenn, ’s megforditom az embert a’ tellyes
vilagbann."¢4

A masik reflektalt fogalom az Alkotmany (nala alkotvany), amellyel az em-
beri létezés konstrukcios voltara utalt. Vagyis a természet Nemei fel6l nézve az
ember ,kozonséges egysége” a természet kiilonbozé alkotéelemeinek, mikozben
folyamatos interakcioban all kornyezetével. Az ember formai (alkotmanyi) jellege
azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a koz0s szarmazasnak kdszonhet6en
az ember mégis egységet alkot a természet rendjében. Vagyis, ahogy Aranka
fogalmazott: figgenek oszveis és egymastolis”.®>

Aranka célja a szoveggel érezhetéen az volt, hogy a cimben is szerepl6 megis-
merés folyamatat allitsa az érdekl6dés kozéppontjaba. Szamara az emberi megis-
merés kérdésére a valasz per definitionem a wolffi pszicholégia szerinti 1éleker6k
feltérképezésében, az ismeretekre (idedk) és az érzetekre bonthaté megismerés
részleteiben rejlett. Utobbit a 1élek érzé és ,esmérd” négy-négy (al)részeinek (kiil-
s6, bels6, kozépalso és kozépfels6) miikodése kapcsan a latas példajat felhasznalva
fejtette ki.®® Aranka szerint a lat4s soran valamennyi felsorolt 1élekrész hozzajarul
ahhoz, hogy a latott kép tudatilag és az érzetek tekintetében is megalapozott
ismerethez vezesse az embert. A lélek fels6, als6 és koztes részeinek szintjei a kint-
r6l befelé haladé megismerés irinyanak megfelel6en lépnek miikodésbe. Vagyis
a kiils6 ingerek észleléséért a kiils6 1élekrész, az érzetek belsé kozvetitéséért a
belsé a felelds. A koztes lélekrészek miikodése a kiilsé ingerek érzelmi hatasait
(pl. fajdalom, boldogsag) tovabbitja a belsé 1élekrészhez (alsd), méasrészt attdl
elvonatkoztatva a letisztult gondolati megfogalmazast segiti el5.5”

Az eddigiekkel szemben az 1805-ben publikalt irasban visszaszorulni latszik a
wolffi antropolégia. A sok Gjabb olvasmany mellett ezt az is magyarazza, hogy
nyomtatott szovegrdl 1évén szb, a szerzé — mint azt Martonfty Istvan bevezetdje
kozolte — életében elszor szélesebb olvasokozonséghez intézte gondolatait, igy
nem engedhette meg maganak a kéziratos valtozatra jellemz§ tisztazatlan, helyen-
ként spekulativ okfejtéseket, implauzibilis gondolatmenetet és fogalmi pontat-
lansagot. Erdemes figyelembe venni tovabb4, hogy a Marosvasarhelyt megjelend
Ember, Vilag, Isten. Egy philosophiai elmélkedés (a belsé oldalon A’ Természet
philosophiajanak némely Eleji alcimmel) az eddigi részproblémak 6sszefoglalasat
végezte el, tobb helyen azonban Gjabb gondolatokkal egészitette ki az érvelést.
Ezek kozott példaul megjelent egy, a schellingi abszolut természet-fogalomhoz
(ember, természet, Isten) hasonld interpretacio. Ennek lényege, hogy a kantianus

** Uo,, 90.

6 Ua.

6 A latas problémajan tal lathatdan a tobbi érzékszerv filozofiai megismerésben betéltott szerepe
is foglalkoztatta Arankat. Err6l arulkodik a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar gy(ijteményében
talalhato kézirat, amelynek cime Hallds. Lasd JASZBERENYI, ,Az Ember all szazmillio En-bél”,
i. m., 285.

¢ BIRO, i. m., 92-95.
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Ding an sich-felfogastol eltéré6 moédon Aranka megtartva az ember és természet
dualitasat, az ember oldalan egy haromosztatti antropologiai egységfogalmat (En,
Te, O) vezetett be (Schellingnél az Ertelem [Vernunft] és az En [Ich]®® egysége),
amelyet rogton kiegészitett ,,az ember személyes hatarozasain tali” vilagot jel616
~Az” természeti principiummal. Ez a principium magaba foglalta a historia natura-
lis rendjeit, igy az allatok, novények és ércek orszagait. Allitasa szerint a filozofiai
analizis ezen a bazison eljuthat a teljesség (Abszolutum) dialektikjaig, az Egy-hez
(En) és a Sok-hoz (Az).%?

Mas teriileteken a szoveg parhuzamba allithato a korabbi gondolatmenettel, £6-
leg amikor az ember (Egy, En) és természet (Sokasag) dualizmusaban értelmezi az
egység, kiilonbozdség, kozpont, kozéppont fogalmakat. Szembeting valtozas még,
hogy Aranka a részek interakcidit mar nem tiszta logikai (rész, egész, halmaz),
hanem fizikai terminusokban (test, erd, forma) ragadja meg, ami a nehézségi
(Nehézkedd), a vonzé (Vonszo) és a taszitd (Futd) er8k fogalmi bevezetését tette
sziikségessé. Kovetkeztetéseit aztan a természet miikodésének generalis szervezs-
elveként ismertette. Ahogy irja, a kiillonb6z6 rendszerek, mint a Nap és a bolygok,
Egy és Sok(asag), méhek és allatok rendjei kozotti kapcesolat ontologiai vagy
kozmoldgiai természeti.”® Aranka ezzel a hannoveri csillagasz, William Herschel
(1738-1822) deduktiv elméletét latta igazolodni, aki szerint az egy rendszerben
megfigyelt mozgasok a relativ helyzetiikre haté eréhatasok kovetkeztében meg-
ismétlddhetnek tolik fiiggetlen szituaciokban is.”!

A szdveg utolsé harmadat a szerz6 a korabeli historia naturalis irodalmabol jol
ismert scala naturae (a természet négy orszaga) ismertetésére szanta. A rendszer
lényege, hogy a természetben az asvanyok, a névények, az allatok és az ember
fejlettségiik és tokéletességiik tekintetében alkotnak hierarchiat, amely a 1élekkel
és lélekkel nem biré teremtményeket a Teremtés rendjéhez mérten helyezi a
megfelelé polca. Az Gjabb antropolégiai definici6 a fold, az ércek és névények
felett allo allatok orszagahoz tartozé ember pozicionalasa kapcsan keriilt el6.
Arankanal is ennek legfelsé fokara legésszertibb és legtokéletesebb lényként az
ember keriilt, akiben az alsébb szintek egy-egy tulajdonsaga is felfedezhet6 volt.
Az igazi kérdés szamara azonban a wolffi tételb6l kovetkezé isteni principium
megmagyarazasa volt, amit Schelling szekularis modellje nyoman nem Istenhez,
hanem az abszolut anyatermészethez kellett volna utalnia. Aranka a dilemmara
adott feleletében azonban nem tett mast, mint hangsuilyozta a két ellentmondé
allitas elényeit. Ennek érdekében megtartotta a gondviselés akaratanak szerepét

¢ GURKA, A schellingi természetfilozéfia..., i. m., 57.

ARANKA Gyorgy, Ember, Vilag, Isten: Egy philosophiai elmélkedés = Ub, Aranka Gyorgy apré
munkaji: I. Darab, Marosvasarhely, 1805, 7-9.

0 Uo., 14.
71

69

Ennek a kovetkeztetésnek az alapjat Herschel két és tobbelemii csillagrendszerekkel (binary and
multiple stars) kapcsolatos megfigyelései adtak. A csillagasz neve a szovegben is szerepel. V6.
Uo., 17.

180



az emberi megismerésben, de Uigy, hogy egy finom megkiilonboztetést alkalmazva
a ,természeti érzés” szerepét korlatozta, ellenben annak eredetét mar a lélek ajan-
dékaként értelmezte. Vagyis mig a racsodalkozas lokusza és targya a természet
harmonikus tokéletessége’? maradt, addig a belatas képességét az ember az érzd
és ,esmérd” 1élekrészeknek koszonheti, ezek pedig Isten ajandékai.”?

Aranka ezzel a 1épéssel ugyanazt az intellektualis dontést hozta meg, amely
sok mas kortarsa esetében is megfigyelhets. Ennek oka elsésorban a magyar-
orszagi iskolafilozofiara jellemzd erkolesi alapallas volt, amely minden érték-
beli kérdést a protestans és katolikus teoldgiai iranymutatasoknak megfeleléen
értelmezve a moral terrénuméaba utalt.”* A schellingi természetfilozofiaval valo
parhuzam elsésorban abban ragadhaté meg, hogy Aranka az ember-természet
dualitastol eljut a természeti principium abszolutizalasdnak gondolatéig, azonban
annak a posztkantianus filozoéfidkra jellemzé szekularis, szintetikus mivoltat mar
csak megkotésekkel fogadta el. Ez ugyanis olyan kérdéseket érintett, amelyek az
uralkodé gondolkodéasi hagyomanyokban erkélcsi problémaként értelmezddtek.”>
Aranka ennek tudatiban egyetértett azzal az allitassal, hogy a bélcselet alapja

72 A természeti érzés: ,Se én otett tokélletesebbé nem tehetem: se 6 engemet boldogobba. De ugy
tetszik nékem hogy mikor ezeket meggondolom; annal inkabb a’ vilag leg-nagyobb és engemet
ostromlé viszontagsagai kozott, mikor fejemet fel-emelem, és hatra hojkolok: mintha érzenék
hatom megett valakit, a’ kihez a’ bizodalommal meg-vethetem, a’ ki az én boldogsagomnak
kezesse. Es ez magaban még eddig, és elsben nem okossag’ munkaja; hanem a’ Természeté.
Természeti érzés. Ezt az Erzést, mikor az Ertelem fel-vészi tobbre mégyen; és altala lattya; hogy
a’ Tokélletesedés graditsan fel-felé jovén, az utolsé vég kozpont nem én bennem; hanem az
én hatom megett vagyon, mellyre én és az én Ember tarsaim sietiink természet szerént: és
igy, hogy egy nallomnal fels6bb Tokélletességnek lételét maga a’ Természet, és annak belsd
dsztonei belém sugarljik. Es ez volna az a’ F6 Esz az a’ Tokélletes Valésag; mellynek nalam le-
tett ajandékait meg-gondolvan, immar magamat-is, mint Embert, azt az: ollyan valosagot, melly
az oktalan allatok, és a’ F6 valosag kozott kozben all, jobban meg-esmérhetem, meg-érthetem,
s’ a’ Természet’ lajtorjajan meg-magyarazhatom ’s abban hogy Ember vagyok, meg-Elégedést,
Boldogsagot érzek” Uo., 27-28.

»a gondolat; és dolog kozott; az emberi értelem, és az egészsz tellyes vilag k6zott ugyon azon egy
egybe fiiggés vagyon ; Hogy az Emberi Ertelembe az a’ bé-vehetd Erd vagyon, hogy a’ Tellyesnek
egybe fuggésit fel-veheti, maganak pedig, a’ maganal felsébb és tokélletesebb valosaggal vald
egybe fliggésit meg-érzi, meg-vagygya; és néma, néma részben altal-is lathattya. Ezt meg-nem
tudom kilémben fejteni; hanem azt gondoléom; hogy éppen ez az a’ részetske az a’ harmadik az
Emberben, a’ mi benne a’ felette 1év6 £6 Valosagbol vagyon: a’ Lélek és ennek fels6bb felségesebb
Tehettségeinek mennyei ajandékai” Uo., 27-28.

Bé6vebben lasd MEszAros Andras, Iskolai filozofia FelsG-Magyarorszagon a 19. szazadban = Koze-
litések a magyar filozofia torténetéhez..., i. m., 122-180; U6, Iskolai filozdfia Fels6-Magyarorszagon
a XVIII. és XIX. szazad forduldjan = Korszakok, iranyzatok, életmiivek..., i. m., 137-145.

Tagabb kontextusban lasd a korszak vitait a természetes vallas legitimitasarél, a 1élek halha-
tatlansagarol vagy Isten létezésérdl. B. A. GERRisH, Natural and Revealed Religion = The Camb-
ridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed. Knud HAAKONssEN, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 641-665; Maria Rosa ANTOGNAZzA, Revealed Religion: The Continental
European Debate = Uo., 666—-682; U6, Arguments for the Existence of God: The Continental
European Debate = Uo., 731-748.
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az ember és a természet abszolit mivoltanak kolcsonds megismerése, még ha
esetében a valaszadas moralis konzekvenciai még az elméletalkotas részét is
képezték.

Men and Nature in Gyorgy Aranka’s Natural Philosophy

The study is to investigate the two publications on natural philosophy, which were
written at the turn of the 18" and 19" century by the Transylvanian intellectual,
Gyorgy Aranka (1737-1817). Aranka who started to attend the philosophy lec-
tures in 1801 given in the College of Marosvasarhely (Targu Mures, Neumarkt)
by the Kantian philosopher, Simuel Kételes (1770-1831), is frequently mentioned
as the earliest follower of Schelling. Although this widely shared canonization is
based on the inspections of the 181 years old work of P4l Almasi Balogh, in the
newer contributions Aranka is merely said to be a Kantian thinker.

The study in context claims that philosophical categorization has missed con-
sidering the intentionality of texts in particular the intellectual source of historia
naturalis. Also, it provides a more sympathetic and moderate approach that is
to meet Aranka’s strong interest in philosophical anthropology and the science
of man. The study argues that the main purpose of the short texts was to grasp
the duality of men and nature in theory as well as conceptualizing an epistemic
framework that would help placing human characteristics by its features in the
realm of nature.

In conclusion, Aranka appears a less dependent thinker upon philosophical
peaks who negotiated Kant’s practical philosophy and accepted the idea of abso-
lute nature with restrictions.
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Melléklet

Az atirasokban és idézetekben az olvashatdsagot segité valtoztata-
sokkal, jegyzetekkel, elvalasztasokkal éltem. A rovid és hosszu ma-
ganhangzok esetében kovettem az eredeti jelzést. Az 6, 6 esetében
ett6]l helyenként eltértem. Az athazott betiik < >-ben lathatok. A gya-
kori 88 és [ helyén pedig sz szerepel. Eziiton koszonom Gesztelyi
Herminanak a kéziratok kibet(izésében nyujtott segitségét.

Mi az Elet? (egy Széphez)’s

Boldog az a’ ki él ezenn a’ Vilagonn

Nem mint érzéketlen rossz ké csak hogy vagyon.
Ez a’ boldogtalan Kének az 6 sorsa

’s A’ foldnek ’s mi <az> ebben nékiek sorsotta.
A’ draga Gyémant is bar jadszo tiizébe
Kevélyenn il ama Nagy Czarné fiilébe

’s ott haromszaz kiillomb meghodolt népeknek
Iszsza hizelked6 hangjat énekeknek

’s Midén alabastrom nyakann villogtattya.

Az a’ draga gyémant, az is csak csupa ké

Nem él, hanem csak van, mint akar melly rossz ké.
A’ Planta a’ k6énél nemesb valamivel

Mert mintegy lehellik az élet lelkivel

De csak magat tartya, s nemét. Viragozik,

né, szaporit, ’s széjjel meszsze elagozik.

A’ Tulipan mellyet a’ szép Tavasz ruhaz

Es a’ Rosa mellyet az 6réom koronaz

Ama szekfl, melly il a’ sz(iz kebelébe

’s onnan Vélegénnek jaczodoz szemébe,

Az Uri Jazminnak, sarga violanak

Es a’ jo illatu térpe Rezidanak

Hizelked6 Lelke, melly velem itattya

A’ Gyonyorlséget, * s ezen abrazattya

Flora Haznépének: mind ezek szegények
Vagynak, szaporitnak, ’s nének; de nem élnek
S és még ama jambor, kisded testben nové
Engem nefelejts is, csak szaporitt és né.

76 Aranka Gydrgy levele gr. Fekete Janoshoz, 1798. szeptember 8., OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 6.
levél.
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Mint a’ Te két ékes Szemed Dicsbssége
Ollyan kellemetes az 6 szép Kéksége

De ha le szakasztod, és tészed Szivedhez
Ahoz, melly olly igaz t(izzel ég hivedhez:
El hervad;’ s az a’ mi lett volna a’ Lelke,
Az az elevenség ki repiil beldle.

Sokkalt nemesb ennél egy allatnak sorsa
De ez is mas, csak egy Geneva lakossa
Nem irigyelheti. Azon kivil hogy né

’s Parosul: mozog is; nem mint a’ Planta ’s ké.
Erzi a’ szomjusag ’s éhség szitkségeit
Viseli az harag ’s szerelem tiizeit

A’ Vad a’ szelidre tor és leselkedik

A’ szelid ellenbenn jadzik, hizelkedik.

De miért van mind ez? egyeddl hasaért
Van, él, mozog, de csak tulajdon magaért
Hogy legyen, és maga Nemét szaporitsa
Tobb allatok nemét pedig elpusztitsa.

Nem lehet errdl is ezért mas Itélet

Hanem hogy létele még nem egészsz élet.
Az ember ezeknél mindnyajonn nemesebb
Annyival, naloknal mivel érzékenyebb
Allatok kézt mikor ez <kdzot> reszit ki vette
A’ kozbdl, tarsait jol meghevitette

Részibe jutvan egy tiindér boszorkanysag
Mellyel mast és magat csallya; az Okossag.
Evel kozte ’s tobbi kozott a’ killombség
Akkora lett mint a’ fold ez a’ magas ég.
Csak nem Isten, kinek viseli forméajat.

A’ mikor koveti okossag faklyajat.

Csak nem 6rdog, mikor eresztvén mentére
Indulatit, nem néz Torvény 6svényére

Ura kevély Karpath magoss czedrussanak
’s Afrika pusztai minden lakossanak

A’ penészbenn termé kicsiny fiivetskéig

’s Emez lathatatlan apro nyiivetskéig
Mellyet hogy megtudjon minémd mondani
Négy 6t milliomszor kell nagyobbitani.
Feltil egy széllel t6lt keskeny hajotskaba

’s Felhag a’ Mennykoévek, Szelek orszagaba
Az Eg Kiralynéjat <meszszér6l> koszonti meszszérol
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’s Csufollya a’” Foldet tiindér Szekerérél
Vilag dicsGsségit ruhazza magara

Hatalmat terjesztvén a’ fold két sarkara.

De élé ez? Ritkdnn ok ez is; csak lehel

Mig gyermek, és ha megaggult csak pihécsel.
Mikor lankadt testét élesztvén nyugoszik
Elte fele részénn nem él, csak aluszik.

Masik felén csak nem azonn kondolkodik
Hogy tudjon meg élni. Nagy része dolgozik
De a’ més és nagyobb rész mit cselekeszik ?
Nem él semmiért is: hanem csak hogy eszik.
Mint veszsz6 hegyére a’ gyermek sart csinal
’s Czél nélkiil imide, meg amoda hajgal,
Ugy tolti idejét. Czéllya nintsen sohol.

E’ nem él! Hogy élne az, a’ ki nem gondol?
Ki él azért? Ally meg, egy kisség nyugodjunk
Nehogy az Eletrél szolléan csak almodjunk.
Mert ki soka élsz is, nem élsz nagyobbara,
Hanem csak késziilgetsz élni valahara.

Mig labaid alol egyszer a’ sz6nyeget
Kirantyak, ’s el végzed a’ képzelt életet;

’s Még elébb elveszted annak reménységét
Mint csak megkostoltad volna édességét.

En okosb ’s bolondobb ezutann lehetek,

De most ennél tobbre éppenn nem mehetek:
Hogy mas minden Elet nem élet csak Halal,
Csak ki magann kivil egy olly Szivre talal,
Mint Te, ’s véle ugy él, hogy akkor mikor él
Az élet szaz terhét nem érzi: Csak ez él.

Panasz””

Az a’ Lélek, melly mozgattya
Vilag roppant testét,

Egybe koti és fenn tartya
Nagyobb kisebb Részeit;

Az a’ Lélek, avagy Er6,
Minek mondjam nem tudom,
Ambér mint én, nem lehells

77 Aranka Gyorgy levele gr. Fekete Janoshoz, 1800. marcius 4., OSZK, Kézirattar, FM1/1003, 18.
levél.
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Mégis él6nek mondom;
Mert testét, és 6non magat
Mintegy é16 ujjittya,
Valtozik, né, apad, ’s héjjat
Ujj részszel szaporittya;
Mellynek é16 er6tskéi
Forgattyak az Egeket

’S Hétszer lejart tiizetskéi
Formallyak embereket;

Szaz apro rész, szaz szépekkel
Egybe kotvén beléjek

’S Azok egybe ontésével
Egyé tévén Személlyek:

Az az Er6, ha alkoto

Mikor szerzi Eltinket:

Igen mostoha és nem jo
Mikor elront benniinket.
Minden az mi van, Kép ének
Egy elevén Arnyéka:

Az Ember pedig Kedvének
Csak gyermeki jatéka

Mint k6 ollyan érzéketlen
Szerencse ostromiba,

Vak és siiket a’ Kegyetlen
Nyavalyak fajdalmiba;
Vétkest, gonoszt és artatlant
Von egyarant ramara
Bolcset, szépet, és formatlant
Tz egyiitt rab szijjara;
Oktalan Térvényéhez hiv
Verbdczit nem tekinti:

Az elalélt érzékeny Sziv
Haragjat nem enyhiti.

Hogy ha nézem tébolygasat;
Okat nem tudom lelni:

Ha keresem orvoslasat;

Egy Logika vagy Semmi!

A’ mim vagyon, vagyon tolle;
Veszem mint nem magamét:
Nem teszek semmit beldlle;
Ugy tekintem, mint Ovét.
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Ajandékit, ’s Eltemet is,
Mig adja tartom becsbe:

’s Viszsza adom Lelkemet is,
Mikor hozza roszsz Kedve!

Aranka Gyorgy gr. Fekete Janoshoz’
Mvasarhely 26. Nov. 1801

Baratom!

October 8dikan irt egy barattsagos, Elme Kincseivel telyes Levél all min-
dennap, minden szempillantasbann el6ttem, asztalomonn. Egy Foltrol irt
Levél: egy Jo Baratomnak Levele. Azt én mindennap latom, kevés napokat
kozbe mikor elfordulok, ki vévén, gyakrann gyonyoriséggel olvasom; és
minden Postann elé veszem hogy valaszollyak reaja. Mi Isten Csudaja!
Versbenn, folyo Beszédbenn gyakrann Probalom; ’s nem megyen. Az Elme
nyelve fenn akad mindannyiszor: soha el nem hil. A fojo Beszédet ezer
kornyulallasok, nem akadalyoztattyak igazann szolvan; hanem halasztyak.
’s Most veszem észre, hogy melly hamar eltelik az id6. Igen hamar el
tolt, és telik Baratom! az én idém, mostani kornytlallasaimban; az én
nagy vigasztalasomra. Es a’ mibenn én vigasztalasomat talalom: abban
Téled Engedelmedre, ménlek. Egy 65dik esztendejébe fordult embernek az 6
Kedve — Launaja — Tekintetet érdemel egy Barattyatol. Hogy ne érdemlene
kivalt az: a’ ki ha hiba, hibajat ugy tudja menteni mint én. Nem er6ltetéssel,
’s nem tudom micsoda okokkal: hanem a’ Természettel. Ha nem hiba, t.
i. maga hibaja: azt nem csak le irni; hanem a’ mint gondolya, le fejteni
tudja Néked Barattyanak. Kevés héjja volt az Hypokondrianak Baratom!
ugy belé meriiltem volt a’ Philosophia Titkaiba. A’ Kant Titkaiba. Még
ma is sziintelen a’ China infazmaval élek; ’s hasznat tapasztaltam. Mert a’
Vékonyombann nem érzem ostromait. A” mint nekem tetszik, jol vagyok.
Valosaggal egy phaenomenon - Jelenés —! Mioltatol fogva, a’ mint tudod
annak a’ Philosophidnak Tornaczaibann, annak Titkaibann bé kezdettem
avattatni: mintha azok engemet egészszenn el meritettek volna. Leg els6
az: hogy az Elme szarnyait egészszen alkalmatlanna tették a’ reptilésre.
Soha azutan egy verset, csak egy part nem tudok irni. Nincsen annyi erém.
Azutann engem egészszen magokéva tettek. Igazann irom: hogy még éjjel

7 Aranka Gyorgy levele gr. Fekete Janoshoz, 1801. november 26., OSZK, Kézirattar, FMI/1003, 34.
levél.
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is azokkal farasztom Elmémet; a’ akaratomonn kiv{il. Minekutanna a’ Kant
Philosophiajaval esmérkedni kezdettem: a’ Theoretika részt igen szépnek;
nem csak, hanem dicsGsségesnek taldlom. A’ Practica részit pedig igen
gyengének. Semmibenn nem egyezhetem véle ebbenn a’ Részbenn. Ha
30. Arkus papirosat ezenn az 6szon el nem rontottam aval, hogy magam
Gondolataimat fel tegyem: egyet sem. Két gondolatomat végig vittem:
a’ tobbi fenn akadt. Nevezetesenn irtam egy Beszélgetést N. B. Szilagyi
kozott ki nékem Mentorom, és Id6sb Grof Toldalagi Laszlo kozott; a’ ki
nékem jo Uram, ’s B Szilagyinak Jo Barattya <kozt> volt. Mindenik Nevét
haladatossagbol fenn tartani, ’s tisztelni kivintam. Ebben fel vettem az
Embernek mind Természeti, mind Polgari, és magahoz valo Kotelességeit
és Tiszteit. Utollyara az Embernek szenved6 Fiiggeseit sokkal szélesebbnek
taldlvan mint tehet$ Tehettségeit: minden Fuggéseit az Embernek ket felé
osztottam. Azokra mellyekr6l tenni az Ember Tehettségibenn vagyon: és
azokra, mellyek az Ember Tehettségeibenn nincsenek. Mint p. o. Ttiz, Arviz,
Fold Indulas, Szélvész sat. Ezekrdl az utolsokrol ugy elmélkedtem: Hogy
ezek nincsenek ugyan a’ mi Tehettségiinkbenn; ugy tapasztallank hogy
bizonyos valtozhatatlan Térvények szerént mennek. Eppen ezt tapasztalom
magambann; vilagosobbann az Elme Tehettségeibenn és hogy egyik Mun-
kaja az Elmének az masiknak oka; és hogy végre én bennem minden Valto-
zasokk, mellyek az Elmében esnek, egy bizonyos Féokok vagyon. Az egybe
hanlitas” Reguldja szerént, mar ezekb6l azt hozom ki, ’s azt mondom:
hogy a’ Nagy Természetbenn is, mellybenn egyik Fiigést a’ masikkal, egyik
Valtozast a’ masikkal, mint az okot a’ kovetkezésel fliggésbenn latom lenni:
<éppen ugy> azokk a’ Valtozasokbann 1év8, egymastol valo Fuggésikk
éppen ugy egy F6 okokk kell lenni. Azt mondom tovabba; hogy mint
a’ Nagy Természetbenn, mikor a’ 1évé dolgok megoszlattatnak, minden
részek is Részetskék a’ magok Elejekhez Principiumokhoz sietnek, és aval
egyesiilnek, p. 0. a’ Fold a’ folddel, a’ viz a’ vizzel ’sat. ugy az Embernek
megoszlattatasaval is, midén a’ Testi Részek a’ magok Elementumokhoz, —
Eredeti Nemekhez - fel fedetnek: <ugy> a’ Nemesebb bels6é Részek is Te-
hettségek is a’ magok mennyei Nemeknek Itoneojahoz® szedetnek oszve;
és minnél tisztabbak, aval annal kozelébbrél egyesitetnek. Es itt vagyon a’
Virtus meg jutalmaztatasanak is helye. Altal latod a’ tébbit, hogy az egész
Gondolat hova megyen ki. A’ masik munkanak a’ Targya, csak nem éppen
oda megyen <ki> Hanem hogy ez a’ folyo Ekesenn szollas Pompasobb
ruhéjaba volt 6ltéztetve. Mind a’ két Munka igen tetszett az én ide valo Bara-
taimnak. De masnap harmadnap jobban meggondolvan, egyiket se talaltam
elég fundamentumosnak. Nem alkalmatlankodomé Néked. az én imettem

7 Hasonlitas.
8 Ttonus, Itone: boeotiai hegy Minerva temploméval.
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valo képzel6déseimmel és almadozasaimmal ? Mikor azokat a’ valtozasokat
két felé osztom, u. m. a’ mellyekr6l az Ember tehet és nem tehet: akkor ugy
tetszik egy Linéat vonok a’ Nagy Természet és kicsiny Ember kozott. Az a’
Linea, ugy tetszik az Emberi Tehettségekk és minden vagyasaik hatara, és
végs6 Linéaja. Azokon kivil nem terjedhetnek okoson véve az Embernek
sem fliggései, se koteleségei se vagyasai. Nincsen, legalabb eddig nékem
nem latszik, semmi fliggés koztem mint Ember, ’s a’ Nagy Természet kozott,
<semmi> az az igaz, én tobb valosagos Fiiggés: hanem csak mint kozte ’s
tobb érzékeny és érzéketlen allatok és dolgok kozott. Mint azokonn, szinte
ugy uralkodik rajtam is. A’ fiiggésnek természete ellen, én mint mas akar-
melly allat alaja vagyok vettetve; En fiiggok téle: 6 pedig nem fiigg t6lem.
Mert a’ fiiggés ha igaz 6szve fiiggés olyan dolog, mint egy k6tél; mellynek
két vége a’ két egybe fliggd dolog, mindenikk a’ nyakaban van vetve; egyik
vége egyikk, a’ masik a’ masikk. Es igy az én késébbi gondolatom ide
viszen engemet: Hogy a’ Nagy Természetbenn ugyan mint bennem egy Jo
Oknak lennie kell; és az 6n megoszlattatasomkor a’ melly részetskék én
bennem vagynak, azok mint a’ Testiek, ugy a’ belsék és vékonyobbak is
bizonyosonn egybe szedettetnek, mindenik a’ maga Nemének csomojahoz;
De mi vigasztalasom ebbenn nékem? Mert a’ megoszlattatasnak Torvénye
szerént, akkor én mint egészsz az én Egységemet el vesztem; az én magok
nemekhez egybe szedend6 Részeim: az 6 Nemekk csomojahoz ujj, vagy az
6 elébbi Egységekbe kottetvén; nem formalnak tobbé Engemet, nem azt az
Egyet teszik tobbé, melly én voltam ; hanem mast, aztol kiilémbéz6t. Ha van
azért az a’ Pont, mellyen az én Gondolatom el téveszti magat akkor itt allok
mar el hagy a’ Philosophia, ’s az értelmemnek sziine: meg homalyosodik.
Az én czifra nagy Reménségeim el tlinnek, nem csillimlanak tobbé szemeim
el6tt. Miolta ez a’ Gondolat a’ fejembe hagott, Baratom! Revolutio vagyon,
egy nagy Revolutio az Elmémbenn. Ennek a’ Revolutionak le csendesitése
voltak ejjel nappal, még <sza> a’ nyugodalom orainn is az én Gondol-
kodasaim. Mert a’ mellett nem akarok maradni. Ladd Baratom! mikor az
ember egyszer a’ jobb kezénn kezdi esztendejit szamlalni az illyen dolgokrol
elmélkedik. Megengedsz ezért nékem. Ha egy szép, hozz4 hasonlithatatlan
konyvet akarsz latni. Német konyvbe: egyet ajanlok: Geist und Character
der achtzehten Jahrhunderts u von Dr Jenisch. Berlin. 1800. Harom darab.3!
ArankaGy

8 Daniel JeniscH, Geist und Character des achizehnten Jahrhunderts, politisch, moralisch, dsthe-
tisch und wissenschaftlich betrachtet: von D. Jenisch. I-III. Berlin, Konig. Preuf3. Akad. Kunst u.
Buchhandlung, 1800-1801; I) Erster Theil: Cultur-Character des achtzehnten Jahrhunderts, nach
biirgerlicher Verfassung, Sittlichkeit, Kunstgeschmack und Wissenschaft: mit besonderer Riicksicht
auf die allgemeine Vervollkommung oder Verschlimmerung des menschlichen Geschlechts, 1800;
II) Zweyter Theil: Character-Gemdlde der Nazionen und Staaten Europens, 1800; III) Dritter und
letzter Theil: Cultur-Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts, 1801.
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BALOG EDIT OTILIA

A két nagysagos elme (6n)reprezentacioja

Filop Géza idézi Markos Béla kutatasat,! mely szerint 1712 és 1800 kozott a
magyarorszagi nyomdak Osszesen 19290 konyvet adtak ki. Ebb6l 1781 és 1790
kozott 3663 kiadvany hagyta el a sajtét. Csapodi Csaba a kotetek nyelvének
aranyat allitotta vizsgalata kozéppontjaba és megallapitotta: 1781 és 1790 kozott a
nyomdatermékek 36,8%-a latin, 33,8%-a magyar, 23,3%-a német, 5,4%-a szlav, mig
0,7%-a mas nyelven jelent meg.2

Az adatsorbdl kittinik, hogy ebben az idészakban nem hiaba volt cél a magyar
nyelvi irodalmi intézményrendszer kialakitasa, a magyar nyelvii mtvek irasanak
batoritasa, hiszen nem volt tobbségben az igy kiadott munkak aranya; sét a
polgarsag nagy része inkabb olvasott és vasarolt németiil, mint magyarul irott
szoveget. Az emlitett (1712 és 1780 kozott kiadott) majd hiszezer, valamint az 1781
és 1790 kozott publikalt 3663 kotet egyike a Két nagysagos elmének kolteményes
sziileményei® cimet kapta, mely 1789-ben jelent meg.

Nagyon egyedi a kotet kiadasa, valamint szerkezete, felépitése. Azt feltéte-
lezhetnénk ugyanis, hogy a kiadast a két nagysagos elme egyike, masika, vagy
mindkettejiik szorgalmazta, azaz a versek szerzdi, Orczy Lérinc (1718-1789) és
Barcsay Abraham (1742-1806) kezdeményezték, majd végezték el a vele jard
feladatokat. Ebben az esetben kérdésként meriilhetett volna fel, miért is ezt a
cimet kapta a konyv, miért kivanjak tarsadalmi rangjukat hangsuilyozni, nagy-
sagosként reprezentalni magukat. A kiadast azonban nem 6k, hanem a gazdag
és valtozatos irodalmi és tudomanyos munkassaggal rendelkezé Révai Miklos
(1750-1807) készitette el és valdsitotta meg. Révai édesapja csizmadia volt, 6
maga pedig Bartoti Szabd David (1739-1819) és Rajnis Jozsef (1741-1812) mellett
tagja volt a klasszikus tridsznak. Olyannyira hitt a magyar irodalom és nyelv
jelentéségében, hogy nemcsak elismerést, hanem megélhetést is remélt téle. 1802-
ben nyelvészként kapott egyetemi katedrat.*

Tanulmanyom koézéppontjaba Barcsay Abraham és Orczy Lérinc alakjat és a
Révai kozremiikodésével kiadott kozos kotetiiket allitom: az foglalkoztat, hogyan

FuLop Géza, Olvasasi kultira és konyvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején és a reform-
korban (1772-1848), Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 2010, 50.

2 Uo, 52.

BARcsaYy Abraham, Orczy Lérincz, Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony,
1789.

Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 256.
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viszonyulnak a laicizalédas folyamatdhoz, mely témak, értékek allnak érdekls-
déstik kozéppontjaban.®> Figyelemmel kisérem, hogy gondolataik megjelenitése
kozben és mellett miképpen reprezentaljak 6nmagukat mint embert, mint kato-
natisztet és mint poétat. Erdekel, hogy a szoros szellemi kapcsolat miképp valik
szoveggé; vizsgalom, milyen nyelvi mechanizmusokat, irasbeli kommunikacios
formulakat hoznak létre sajat maguk és egymas lattatasara verseikben. E16bb ro-
viden bemutatom az alkotokat, ezutan a kotet szerkezetét, majd szovegelemzéssel
kisérlem meg az emlitett kérdések megvalaszolasat.

Ahogyan az 1600-as években Zrinyi Miklds, ugy a két szerzd, a ,két nagysagos
elme”, elmondhatta magardl: nemcsak tintaval és pennaval, hanem karddal, s6t,
kozéleti szerepvallalassal is tettek, kiizdottek a magyarsagért, Maria Teréziaért, a
felvilagosodas torekvéseinek magyarorszagi megvaldsitasaért. Orczy Lérinc no-
velni tudta csaladja birtokait, katonai palyafutasat 1763-ban tabornokként fejezte
be, majd 1778-t6] 1784-ig Abauj varmegye féispanja volt, szerepet vallalt a Tisza
szabalyozasanak munkalataiban. A most elemzett kotetbe foglalt verseket 1770 és
1782 kozott irta, azaz tobbségiiket a magyar felvilagosodas kezdetének elfogadott
1772-es datuma utan. Bessenyei 6t szanta a Hazafiti Magyar Tarsasag Elnokének.
Orczy palyajanak két aktiv idészaka volt: az els6ben az egri plispok, Barkoczy
Ferenc sarkallta irasra, a masodikban Bessenyei kore adja szdmara a motivaciot, de
mintha a kézeg ellen hozna létre verseit: egyes korai kolteményeit értelmezhetjiik
ugy, mint a ,ldzadé moralista” szovegeit; a bécsi testérirok kozott viszont 6
szamitott a ,higgadt bolcs” alakjanak.

Barcsay Abraham elékels csaladba sziiletett, Kemény Janos erdélyi fejedelem
leszarmazottja volt. Orczy mellett Bessenyeit is baratjanak tudhatta, akik kolté-
szetére nagy hatassal voltak. Akkor volt aktiv az irodalmi kbzegben, amikor veliik
kapcsolatban allt. Részben korai drvasaga miatt 1762-ben a bécsi testérség tagjava
valt, ahol 1794-es visszavonulasaig egészen a testérezredesi rangig jutott. Versei
kiadasara nem forditott nagy hangsulyt, nem volt sem tudos, sem tudatos kolt6,
életében az irodalom mellékszerepet jatszott, am személye egyfajta kozpont volt,
hozza irtak a legtobb koltéi levelet. Koltészetének forrasa szellemi kapcsolataiban
keresendd, nem sajat életeseményeiben. Miveit Bir6 Ferenc ugy értelmezi mint
a felvilagosodas nevében megvalosulé lazadast a barokk vilagkép és értékrend
ellen, melyekben ugyanakkor egyszerre jelen van az ezzel kapcsolatos elbizony-
talanodas, a visszakozas gesztusa. Ezt példazhatja kett6s boldogsag fogalma, mely
egyrészt a lelki javak keresésében megtalalt 6rom, masrészt mar egy ,modern”
valtozat, mely szerint a boldogsaghoz killséségek sziikségesek. Ebbdl adéddan
Barcsay alakja értelmezhet6 gy, mint a barokk és felvilagosodas kozotti atmeneti
id6szak, a laicizalodas szimboluma. Biré Ferenc ugyanezt az érzékeny sziv és a

5 e 12

Az ekkor keletkezett szovegek eltéré mértékben képviselték a két érat.
¢ Uo, 69.
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politizal6 elme konfliktusaként értelmezi. ,Kritikus helyzet tehat az 6vé, hiszen
igy a szamara érvényben 1év6 legfontosabb értékek egymast romboljak.”’

A Két nagysagos elme kolteményes sziilleményei-kotet a paratextusokat nem sza-
molva négy szerkezeti egységre tagolhato. Az els6 részben Révai Miklos koszonti
grof Karolyi Jozsefet és jegyesét, Waldstein Erzsébet grofkisasszonyt. A kiadvany
naszajandék szamukra, ami t6bb interpretacios lehet6séget, ugyanakkor kérdése-
ket is felvet. Miért ezt és nem a sajat szovegeit szanta ajandékba ? Szandékozott-e
tizenetet kozolni a parral ? Kivant-e a korban elterjedt médon erkdlesnemesitd cél-
zattal sz0lni a kotet tobbi olvasdjahoz? Miért volt fontosabb Révai szamara Orczy
és Barcsay szovegeinek kiadasa, mint Orczynak és Barcsaynak maganak ? Ezek a
kérések és a rajuk adhat6 valaszok lattatjak, el6revetitik, hogy a kétetkompozicio
tobb jelentésréteget rejt.

Révai sorait a Nagysagtok! megszolitassal kezdi, mely egyben a szovegegység
cime is. Rogziti a versiras okat: ,Fiatal Uri Par egybe kelésére / Az oltar elétt ll
hiteles kotésre” (I),2 majd néhany sorral késébb a tényt, hogy szavait tekintsék
ajandéknak: ,Ajandékomat is fogadd el {zivesen” (II). Az intencionalt jelentés
egyértelmien a felvilaigosodashoz és a laicizal6das folyamatahoz kotheté. Ennek
lattatasara néhany példa: ,Tudomanyt terjefztvén {zunynyadé Hazambann. / A’
{zilaj erkoltsnek zfeliditésére, / Papot és Templomot adott 6rzésére” (V). A magyar
nyelv igyét sem hagyja ki: ,Tiindoklébb ez altal 6 Nagysagos Neme / Ha Magyar
léttére magyarul szoéllani, / nem {zégyenli Nyelve’ betsit fenn tartani” (VI). Mas
helyen ugyanerrél: ,Tobbi kozt e Konyv is, hafznos Oktatasat, / Kozolhesse Nyel-
viink’ ékesebb hangzasat” (VII). Révai nem riad vissza a didaktikus hangvételt6l
sem, melyet inkabb az olvasok okitasara szanhatott:

Mi {zent Kotelesség a’ Hazat {zeretni,
Boldogulasaért a’ halalt meg vetni.

Mi {zép tundokleni vel6s tudoméanynyal,

’S hogy kell élni ezen égi adomanynyal. (VIIL.)

Itt jellemzi Orczy és Barcsay koltészetét; el6bbiét igy:

Az az aggott Ortzi, ki

[...]

versekre fakadni

Olyly érzéssel {zokott, hogy bajolé hangja

A’ vadat is, kit rejt ké{zirt mély barlangja,
Meg lagyit, és {zelid emberré valtoztat,
Szivekbenn tarsasag {zeretést okozhat. (VIIL.)

7
Uo., 89-91.

8 Két nagysagos elmének..., i. m. Révai Miklos Nagysagtok! cimii bevezetése nem szdmozott a
kotetben, az oldalszamokat zardjelben romai szamokkal jelzem.
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Utobbiét pedig ekképp:

’S ’a Vitéz Bartsai, Tarsa e’ Bolts Aggnak

Kit jeles tettei Fejedelmi Magnak,

Bar mint rejtse magat, olyly nyilvan mutatnak,
Hogy tsodalasara a’ {zivek vonatnak. (VIIL.)

A kotet masodik szerkezeti egységének cime: Futo gondolat a szabadsagrol, melyet
Orczy Loérinc irt. A megiras évében 1772-ben joval tobbnek szamithatott ez a
hatvan oldal, mint fut6 gondolatnak. A széveg nagyon pontosan megfogalmazott,
alaposan atgondolt nézeteket kozol a szabadsagrol, mely a korban a filozéfiai
gondolkodasban is meghataroz6 szerepet toltott be. Orczy altalanos gondola-
tok megfogalmazésa utan® Rousseau intertextusaként olvashaté sorokat ir ,Az
Enyém, a’ Tied {ziilt mindjart versengést / Erre bir6 kellett, a’ ki tett végezést”
(8, kiemelés az eredetiben). Ezutan tobb nemzet szabadsagfogalmarol elmélkedik:
sz0l a velenceiek, az angolok, a hollandok felfogasardl, majd a jelen utan a mult
felé tekint. Ekkor az 6gorogokrol, a német-romai birodalomrdl ir. Ezt kovetéen a
lengyelekrdl, a mai Svajc teriiletén él6kr6l, majd a magyarokrdl fejti ki nézeteit.
Tanulmanyomban csak az utdbbi részletet emelem ki. Orczy végig négysoros,
tizenkét szotagi sorokbol allo, bokorrimes strofakat hasznal. Kézponti elem a(z
erkolesi) romlas leirasa, mely korabban Zrinyi, késébb Kolcsey koltészetének
meghatarozé témaja. A haza gyarapodasanak fazisat igy jellemzi:

Sokaig Egyesség, Or{zagok’ Dajkéja,
Hivség, Békeségnek gyiimoltsoz6 Faja,
Szeretet, Sziveknek er6s Karikaja,

Lett Nemes Nemzetnek Vezére ’s Biraja (49.)

[.]

Ilyly karbann békés 16n Kiraly jo Népével
Terjefzté hatarit gy6z6 fegyverével,

Epité Orfzagat Tarhaza’ kintsével’
Erkoltsét jobbita példas életével. (50.)

Ekkor az isteni aldas sem maradt el, mert tisztelet 6vezte az egyhaz intézményét:
,JOtton jott Hazara mennyei sok aldas, / Mert Oltar ’s tronushozz volt ill6 hodalas”
(51).

A szabadsagrol azt gondolja Orczy, hogy térvényi szabalyozas nélkiil nem
valosulhat meg, azaz nem létezik 6nszabalyozas:

?  Példaul: Szabadsag! Nagy Lelkek’ elsé kivansaga! / Orzfagoknak t8led arad méltosaga / Te vagy
az él6knek foldi boldogsaga / Szarandoksagunknak édes orvossaga” A két nagysagos elmének...,

i. m., 4. A tovabbiakban a miire utal6 oldalszamokat zardjelben jelzem.
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Ugy van, Szabadsagnak Térvény a’ Strazsaja,
Kiralyi Hatalom annak a’ Dajkaja

Er6 kell, hogy égjen Igazsag’ faklyaja,

’S tiizét el ne oltsa Gonofzsag’ szikraja. (53.)

A jelen helyzettel nincs megelégedve, ezért ennek jobbitasa valik célla. Ha arra
gondolunk, hogy a vers naszajandék, akkor a szerz6 a par mellet szimbolikusan
a nemesek, illetve minden olvasé figyelmét felhivja a cselekvés, az aktivitas, a
jobbitd szandék fontossagara:

Kérj te is Uj Torvényt, melyly nyugodalmat hoz
Kérd, vefsen zabolat a’ nagy tobzdédasnak,

El fajult, rofz erkolts’ és bujalkodasanak

Jojjon vifz{za betse az igaz mondasnak,

Vérek kozt muljék el oka mardosasnak. (55.)

A kivant javulast meglepben radikalis gondolati keretben jeleniti meg, azt lat-
tatja, eredmény csak akkor érhet$ el, amennyiben a tarsadalom minden rétege
alapvet6en valtoztat jelenlegi, szerepével Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagain,
tevékenységén:

Tiltsa meg Egyhazi Szolgak’ fosvénységét,
Fojtsa meg Nagy Urak’ buta kevélységét
Ebrefz{ze Nemesek’ régi vitézségét,
Gerjefz{ze munkara Parafztok restségét. (56.)

Bessenyeihez hasonldan a tudoményok terjesztésétél var felemelkedést, jobb élet-
mindséget:

Nyissa meg Tarhazat Jobb Tudomanyoknak,
Rendelje el modjat Erkolts Tanitoknak

[.]

Tanitsa meg népét a’ Szép Egyességre,

Hagyd, tudja, hogy nemzet nem jut Ditséségre,
Ha tsak nem figyelmez a J6 erkoltsokre,

Mert Virtus egyedil viszen fényességre. (57.)

A szabadsag célja Orczy szerint a k6zjo szolgalata: ,Adja fel {zivére Haza fiainak,
/ Hogy nintsen mas tzélja Szép Szabadsigainak: / Hanem, hogy K6z Jora azzal
dolgozzanak” (58). Kérdésként meriilhet fel, milyen szabadsag az, amelyben sza-
balyozva van, hogy azt mire forditsak.
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A harmadik és a negyedik egység a kotetben Gsszefoglald cimet kapott: Két jo
barat kozott valo levelezésbdl szedett versek két részekben. Itt el6bb Barcsay, majd
Orczy kolteményeit olvashatjuk, azonban ezt a kiadvany nem jelzi: a szerz6k
nevének feltiintetése nélkiil jelent meg a munka, csupan a versekben szerepeltetik
egymas neveit, a cimlap nem jeloli azokat. A levelekben a kozélet és a gondolatisag
nagyobb szerepet kap, mint a korban alkoté kéznapi koltészet képvisel6iénél,
példaul a Gvadanyi Jozseftel (1725-1801) episztolakat valtd személyeknél. Mig
Gvadanyinal, Molnar Borbalanal (1760-1825), Csizi Istvannal (1728-1805) az fi-
gyelheté meg, hogy a leveleik két jol elhatarolt részbél allnak: az elsében a
privat szférajukba engedik az olvasét, mindennapi életiikrél, hogylétiikrél szolnak
roviden, majd egy-egy témarol fejtik ki véleményiiket; addig Orczy és Barcsay
esetében ez nem jellemz8. Tovabba a ,nagysagos elmék”-t6l nemcsak episztolakat,
hanem mas miifaju verseket is olvashatunk. Az a benyomésom, hogy miiveiket
legalabb annyira, s6t talan jobban a kiilvilag, mintsem egymas szamara irtak,
annak ellenére, hogy nem torekedtek tudatosan a kiadasra. Nem talalunk a sz6-
vegekben sok odaforduld, személyes elemet, aminek okaként a katonai hivatast
tartozhatott immanensen egy bens@séges barati kapcsolat abrazolasa. Szellemi
kotédésikrél hirt adnak, természetesen érdeklédnek egymas fizikai hogylétérol és
lelkiallapotarol, de csak kevés visszatérd nyelvi formulat, széismétlést, tarsasagi
szofordulatot hasznalnak, csak kis részben tudoésitanak a maganszféra vilaganak
torténéseirdl. Ezek a szovegek sokkal inkabb versek, mint levelek. Az irasbeli
kozlés megvalosul, de meglatasom szerint ezek az episztolak kevéssé helyettesitik
a tarsalgast. Ezt er6siti a datumnélkiiliség, valamint a sorrendiség.

Tanulmanyom befejezd részében — a teljes elemzésre torekvés nélkiil — olyan
verseket vonok be a vizsgalatomba, melyekrsl tgy vélem, jellemzik a szoveg
témavilagat, ezzel egyitt ravilagitanak az alkotok egyedi érdeklédésére, megla-
tasaira, nézeteire. A bevezetésben felvetett kérdések megvalaszolasahoz az alabbi
témakhoz kapcsolhat6 szoveghelyek elemzésével szeretnék kozelebb keriilni: az
ars poeticai jelleg megvaldsulasa, a katonai élethez kothet6 irasok jellemzése, a
farsang eseményének leirasa, a boldogsag mibenlétének megjelenitése, valamint
az életmod valtoztatasat tematizalo koltemények elemzése.

El6szor a versirashoz kapcsolddd, ars poeticaként interpretalhaté poémakrol
szolnék. Kiemelt helyen szerepel a Magyar versirasra valo Osztonzés, hiszen ez
Barcsay Abraham els6 szovege, a ,kolteményes szillemények” bevezetések utani
els6 darabja, mely programversnek tekinthet6. A célja egyértelmii: a cim altal
sugallt tevékenység, a magyar nyelven megvaldsuld versiras batoritasa. Az alap-
helyzetben egy sikertelen forditas okat keresi a kolt6,1° a megoldast szerinte
idegen szavak honositasa jelentheti: ,Szedjitk ki koziilok a’ draga koveket, /S

10 Tllei Janos Boétius-forditasardl van szé, melyet Orczy adott ki, ebbsl adédik a ,Muzsaddnak
zsengéje” megnevezés. Bir6 Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1976, 66.
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ékesitsiik véle, ha lehet, Nyelviinket” (64). A masodik versszak Gyongyosi Janost
hozza szbba ; munkajat éretlennek, de nem értéktelennek tartja. A harmadik strofa
a vilagirodalom nagyjait emliti: tobbek kozott Vergiliust, Horatiust, Homéroszt,
akik példak lehetnek a magyar kolt6k elétt. Velik kapcsolatban azt hangsa-
lyozza Barcsay, hogy nekik is sokat kellett munkalkodni muveik megirasakor.
A negyedik a szerelmi koltészet apropdjan szintén vilagirodalmi alakot, Petrarcat
hozza szoba. Az episztolai jelleget er6sit6 kevés elem egyike Orczy koltészetének
megjelenitése: ,Mondjak, hogy Ortzinak titkos {zekrényébenn / A’ Muzsak rej-
tettek kintset {zegletébenn” (65). Az odafordulas azonban atvitt, kozvetett, egyes
szam harmadik személyii. Az utols6 versszak keretet alkot az elsével, visszatér
a forditasra, ami irasra késztette; ugyanitt kozvetleniil fordul Orczyhoz: ,De
térjiink, Baratom! Vifz{za Commingére” (66).

Az Ujélag valo ébresztés a’ vers irdsra szintén Barcsay Abraham alkotasa. A mii
a muzsa hosszas megszolitasaval indul, késébb keresi az ihletforrast, segitséget
kér téle az irashoz, hiszen az 6romot jelent szamara:

Mondd meg, Edes Muzsam! addig hol mulattal ?

[.]

Ebredj fel, és djra jojj segitségemre,
Hints némelyly viragot gyafzos életemre. (105.)

A muzsa nem kisebb feladatot kap, mint Orczy felkeresését és koszontését, akit
igy szolit meg: ,, O! Te Ditséségnek Tudoés Eneklsje! [...] Lérincz! Gyamitoja
légy most Enekemnek” (106). Barcsay itt is atvitt értelemben, a muzsaval iizenve
sz0l tehat Orczyhoz, kér szimbolikus védelmet, mely legitiméalja verseit. A néhai
Gyongyosi és Haller biztatasa mellett azért is lehet sikeres, mert a magyar nyelv
sfejlédését” Isten is segiti: ,Gondja lefz Egeknek Magyarok’ Nyelvére” (106).
A vers befejez6 harmada éles témavaltassal — latszolag szervetleniil — a haborukat
emliti, mellyel koltéi szerepének elfogadtatasa utan katona létének elismerését
célozza, ezzel e két szerepkorben reprezentalja magat.

Orczy Lérinc miveiben is fellelhet6 az ars poetica téméaja, 4m 6 inkabb Barcsayit
dicséri, kevés altalanossagot kozol, sajat verseit nem jellemzi. A Tars tarsat inti,
miként mulassa magat cim( versben a katonai tennivalok sziinetére ajanl kikap-
csoldodast; els6 helyen a versirassal:

Mélt6, hogy elmédet régi jarasra

Botsassd, vandoroljon Parnafsus’ tajara

Hagyd, akadjon ottan kutak’ forrasara,
Melylyekbél vers folyjon Flaccus’ notajara. (156.)

A muzsak és a nimfak utan a Garam vidékén él6 holgyek szépségére hivja fel
baratja figyelmét, a mulatsagok felsorolasa azonban ezzel véget ér, a szoveg a
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hadszinterek torténéseir6l tudosit. A cim és a szoveg elsé fele a maganember és
a kolts szerepkorébe helyezi Barcsayt, azonban ezt mintegy feliilirja katonaléte;
Orczy ezaltal inkabb katonakant, mint kolt6ként reprezentélja baratjat.

A Tarsa’ verseit ditséri feliitésében a fiatalabb poéta valtozatossagra torekvését
méltatja:

Tars! Néked a’ Muzsak {ziintelen tsevegnek,
Akar hova fordullz, veled jarnak, kelnek,
Most vig, most {zomort nétat énekelnek
Gyonyori kofzorit jatfzodva kéfzitnek. (159.)

Csak egy strofaban hozza szoba a katonai 1étet; valodi helyszinek mellett mito-
logiai tajakra képzeli magukat, inkabb ezekre &sszpontosit: ,En veled {ziireten
maradok Bacchussal, / Végezvén tovabb is mehetiink Vénussal” (160, kiemelés
az eredetiben). Ez a két sor utal a laicizalodas jelenlétére, az evilagi 6romok-
re vagyodasra. A kovetkez6 részlet szimbolizalja a barokk és a felvilagosodas
gondolatvilaganak utkozését, egyiittes jelenlétét: ,Vizsgaljuk terméfzet’ titkos
mesterségét, / Ditsérjik Alkotd’ tsodas kegyességét” (160). A természet vizsgalatat
az isteni teremtés teszi lehetévé.

Katonai mivoltuk nagy hangsilyt kap a versekben, 6nmagukat és egymast egy-
arant reprezentaljak ebben a szerepkorben; az aktualis haborukra, tennivaldkra
szintén utalnak. Barcsay ebben a témakorben irott verse példaul az Egy hadi
ember jo baratjanak, mely episztola feliitésében egy ellentmondast fogalmaz meg.
Egyrészt oriil annak, hogy a harc sziinetében levelezhet Orczyval:

Nem tudom, én kinek koé{zonjem kedvemet,
Hogy a’ hartzokrol el forditvan elmémet,

Es sugallasaval élefztvén lelkemet,

Flizott {zokbann kiilldom hozzad levelemet. (67.)

Masrészt versben kozli, hogy:

Miolta tsafzarnak Nap{zamosa lettem,

Es fényes sisakjat homlokomra tettem

Attol, a’ mit régen olyly nagyon {zerettem,

A’ vers tsinalasrol kedvem’ el vefztettem. (67.)

A katonaéletet nem, vagy nagyon nehezen Osszeegyeztethetének latja a kolt6i
léttel, ugyanakkor ezt egy gondosan megszerkesztett textusban juttatja Orczy
és az olvasok tudomasara. A szoveg szol a gyakorlatozas mindennapjairdl, a
szabadsagrol is, azaz itt konkrét informaciot, illetve elvont gondolatokat egyarant
megoszt, igy koltbi szerepkorét katonai hivatasaval egyiitt jeleniti meg. Ugyanitt
az episztolai jelleg jol érvényesiil, van megszélitas, tobbszor fordul kozvetleniil
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a cimzetthez. A Lengyel, torok moska habori’ kezdetén (70-72), A hadi gyakorlas
végén (78-81), vagy a Tabori gyakorlas Rakos’ mezején (96—99) szintén a katonai
tematikdhoz kapcsol6do alkotasok.

Orczy Lérinc ide sorolhat6 kolteménye tobbek kozott a Merre kell a’ hadat
intézni, melyben keletre vezényelné a seregeket:

Kelet felé vagynak a’ makats nemzetek,

Kik Magyar Orfzagnak ré{zeibdl téptek,

Ott vagynak a’ kintsek, kit innen el tsiptek,
Vifz{za kell azt venni, mit innen el vittek. (154.)

Valods és elképzelt helyek és személyek is szerepet kapnak a versben, 6nmagat
és katonait azonban nem jeleniti meg, ennek oka az is, hogy Orczy ekkorra mar
visszavonult. A Torokkel valé iitkozet képe (178-179) mit sem arul el id6s korardl,
a jovébeli, elképzelt csatat és harcot részletesen jellemzi. Természetesen az em-
litetteken kiviill vannak olyan szévegek, melyek egyes részeiben a katonai életet
allitjak kozéppontba, rogzitik a folyamatban 1évé haboruk allasat, eredményét.

Mindketten megjelenitik miiveikben a farsangot, mely esemény kapcsan az
evilagi oromokre, a boldogsag kérdéskorére, az erkolcsi romlasra is utalnak.
Barcsay a Farsanggal tortént verekedés Pesten cim(i k6lteményben elutasitja a csak
a mulatsagot el6térbe allito életet, utal Spartara, ahol ,Nem vették 6romnek ott a’
dévajsagot / Erkolts jozan {zivben lelt ott vigasagot” (116). Az 6romot fuggetleniti
a tarsas eseményt6l, a tanctol, a bortol:

Valamit a’ {zem 14t és a’ {ziv érezhet,

Higyd el, hogy az elég hivsagot {zerezhet,
Ember egyebekbenn bar mit is kereshet,
De val6 6romet azokbann nem lelhet. (116.)

Barcsay itt a keresztény moral alapjan szolal meg, az 6romot, a meg nem nevezett
boldogsagot és harmoéniat nem a kiils6 jelenségekben, hanem az egyéni bels6
szivoromben véli megtalalhatonak.

Pesti farsang cimmel Orczy is feldolgozza a témat. Mar a feliités szohasznalata
(példaul a csorda, bodult pompa, larvas nép kifejezések) jelzi, hogy nem a mu-
latsag dics6itése kovetkezik. Rogziti, hogy a farsangon a tarsadalomban maskor
Osszeférhetetlen személyek (alperes, felperes) egyarant részt vehetnek, a birdsag-
hoz ko6t6dé szerepek megjelenitésével a tarsadalom egészét az eseményre tudja
képzelni. A nék ruhazatanak, tetszeni vagyasanak és viselkedésének kritikaja
(,A Szép Nem hodité konynyti oltézetbenn” 204) utan énmaga allaspontjanak
leirasa kovetkezik. Flutasitja a farsangot, erkolesi romlasként gondol ra: 'S latvan
boldogsagat Nemes Nemzetemnek, / Kényvezem el fordult erkoltsét Véremnek”
(205). Ezt a részletet is érdemes a laicizalédas elemeként értelmezni. A korban
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szamtalan erkolcsnemesité szandékkal irt kotetet adtak ki, melyek hatasa a min-
dennapok szerves része volt; az egyhazi kiadvanyok mellett a formal6do koltészet
gondolkodasat is befolyasolta. Ebb6l a néz6pontbol feltételezhetd, hogy Orczynak
célja lehetett az erkdlcsnemesités, a tanitas, az olvasok figyelmének felhivasa
arra, hogy ne a farsangban, vagy ahhoz hasonlé eseményekben, hanem masban
keressen 6réomot, mulatsagot.

A boldogsag és annak keresése, f6ldi korilmények kozotti megvalosulasanak
kérdéskore a felvilagosodas eszmerendszerének része. Barcsay Az igaz boldogsa-
got hol leli fel az ember cimmel foglalkozik a témaval. Valasza nem meglepd, a
szivben jel6li meg a boldogsag helyét: ,egyediil {zivedbenn / Lelheted {zerentsédet
egéfz életedbenn” (141). Erdekes, hogy a szerencse sz6t hasznalja, ami teljesen mas
fogalom, mint a cimben jel6lt boldogsag. A zarlat szerint: ,Tudomany, dits6ség,
nagy név, kints, méltosag / Tsak fuist, Alomnal is kevesebb valosag” (141), ami azért
kiilonos ellentmondas, mert a tudomany és a méltosag két olyan jelenség, melyet
a felvilagosodas idészaka kifejezetten fontosnak tartott, azaz ez a versrészlet jol
lattatja, hogy két korszak hataran irédott a md. Orczy nem jegyez a kotetben olyan
verset, melynek kizarblag a boldogsag a téméaja, am tobb olyat igen, melyben
megjelenik e tematika. Ezek kozott van az Artatlan falusi életnek abrazolasa,
melyben igy fogalmaz: ,Boldog! Ki tavozik nehezkés dolgoktdl, / Kinek fiiggni
nem kell gyémantos nagyoktol / Kinek békesége 1évén {zom{zédoktol [...]” (183).

A boldogsagot az oregségrdl irt mtivek is szoba hozzak; a két alkoto felfogasa
az id6s korrdl nagyban eltér, ezt e két cim is lattatja: mig Barcsay Boldog vénségrél
ir, addig Orczy a Panasz az oregségril elnevezést hasznalja; tehat Barcsaybdl az
id6s kor nyugalmat és beletér6dést, Orczybol panaszkodast valt ki.

Végil az életmdd valtozasahoz kothetd verseket emelem ki. Barcsay A’ szerzd
élete modjat valtoztatja cim( szovegében az 6regedés miatt gondol 4j életformara,
melyben mar nem foglalkozik koltészettel: ,Lantom’ fiigge{ztettem fekete {zil fa-
ra, /’S lassanként igyek{zem mas élet’ modjara” (93). Masokkal szemben hatarozza
meg dnmagat, olyan magatartasformakat sorol, melyek nem sajatjai:

Egyik oltarhozz lapul vénségébenn

A’ mas pénzt balvanyoz korosb idejébenn

Ez belé beteg{zik sok épitésbenn

Amaz gyonyorkodik {zamtalan pénzébenn. (94.)

O viszont arra vagyik ez legyen a sirfelirata: ,Itt fekfzik, ki nem 1én senkinek
karara” (94). A kovetkezd rész egy anekdotat ir le, mely szimbolikusan kap-
csolodik Barcsay élethelyzetéhez. A torténet egy varazsladardl szol, amely bar
iires, mindenki megtalalja benne azt, amire sziiksége van: ételt, italt, s6t még
szerelmet is. Emellett a természet titkai is feltarulnak: ,A’ Bolts oda jovén mély
tudomanyaval, / Valobann egyesiilt terméfzet titkaval” (95). A ladat sokan ki-
vantak birtokolni. ,Egyik Koveteket kiildott latasara, / A’ mas Katonakat el fog-
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lalasara, / Harmadik algyukat 6{zve rontasara” (96). A lada azonban nem nyilt
meg tobbé senki szamara. A zarlat nem tér vissza Orczyra, igy kozvetetten van
jelen az dnreprezentacié. Szimbolikusan jelentheti azt a torténet, hogy a jo titka
megfejthetetlen, megtalalhatatlan, mert ha ez megtorténik, az érték maga vész el.
Barcsay kotetben kozolt utolsé versének cime: Elete’ Médjanak valtozédsa. Ebben
az Otsoros versben egyes szam els6 személyben ir, sajat 1élekallapotat jellemzi,
nem viszonyul Orczyhoz, eddig masokért dolgozott, immaron a maganyossag lesz
fontos szamara.

Az én életemet a’ maganossagnak

Szentelem, nem 1é{zek rabja a’ vilagnak,

Aldozatot adtam én mar a hivsagnak,

Szolgaltam Hazamnak, Masoknak, Kiralynak. (148.)

Orczy Elete médjanak valtozasarél cimi verse Barcsay szévegére valaszol, magya-
razatot kér arro6l, miért nem akar irni. T6bb alkotora utal, rogzitve, hogy palyajuk
kiilonboz6 szakaszaiban, gondolkodasuk valtozasa miatt mas-mas miivek sziilet-

tek.

Nézzd Racint, Gyongyosit, Miltont, Horatiust,
Nasot, nem rémait, hanem Tomitamust,

Ifjd Gyongydsi irt Muranyi Vénust,

Racine legény korbann ada Hyppolitust. (167.)

A zérlatban tovabbi munkéra szolit fel: ,Keressiik fel Milton’ vefztett alma fajat,
/ Mondjuk el Gyongyosi’ Rozsa Kofzorujat,” azaz elképzelhetetlennek véli életét
koltészet nélkiil. Ez az egység arrol is tudosit, hogy egy-egy szoveg tobb tematikus
egységet foglalhat magaba, itt példaul az életmdod megvaltoztatasa és a koltészet
egyarant jelen van.

Az elemzett témak mellett a kutatas horizontjat tagithatja példaul az erkoles
romlasardl, a Tokaj varosardl!! szold szovegek bevonasa a vizsgalatba, mivel
ezekkel mindkét szerz6 foglalkozott. Ugyanigy az alkalmi versek csoportja is lehet
tovabbi interpretacio targya.!?

Osszegezve megallapithatonak vélem, hogy a Két nagysdgos elmének kolte-
ményes sziilleményei jol illeszkedik a szazadvég laicizal6dd kozegébe, a kiala-
kuléban 1évé magyar irodalmi intézményrendszerbe. Az alkoték 6nmagukrol

1 példaul Barcsay Bacchus, s a tokaji bor eredete (84), Orczy Tokai sziiret (161) vagy Tokajban valé
érkezés télen (184-185) cimii kolteményei.

12 p¢ldaul Barcsay Hamvazo szerdara (101-104), vagy Orczy A’ bétsi sziget kertbenn vald sétalas
(201-203). A n6knek irt alkalmi versek kilon csoportot alkotnak: ide sorolhaté példaul Barcsay
Egy nagy aszonysagnak halalat siratja (91-93), Egy nagysagos asszonynak intésére (110), illetve
Orczy Felséges Maria Terézia halalara (235-236) cim( kolteményei.

203



keveset kozolnek direkten, gondolkodasmédjuk, allaspontjuk rogzitése nagyobb
teret kap, mint a kozkoltészetben szokasos nyelvi formulak. Tehat valéban az
elmék kolteményeit tartalmazza a konyv, a maganember érzésvilaga, mindennapi
élete és problémai rejtve maradnak a korabeli és a mai olvasok el6tt is.

The Self Representation of the Two ’Mighty Minds’
(Lérinc Orczy and Abraham Barcsay)

In my essay I deal with two emblematic characters of the Hungarian enlighten-
ment, namely Lérinc Orczy (1718-1789) and Abraham Barcsay (1742-1806). They
both were part of the circle who (with Gyorgy Bessenyei’s leadership) determined
the very beginning of the Hungarian literature system’s formation during the
third third of the 18™ century. Both of them were members of the army and
wrote poems and epistles either. These texts were collected and published by
Miklos Révai in 1789.

The title of the volume is: Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei.
I focus on how the poets depict the era of secularization, what kind of values
they have (in common). I pay attention how they represent themselves as human
beings, as poets and as army officers. I am interested in how their friendship is
represented in language, whether they use collocations. As a conclusion I would
write that the publication fits the era of the late 18" century. The 'mighty minds’
depict little about themselves (and their private life) directly. Their opinion and
way of thinking is represented by unique sentences not by collocations, they are
interpreted both as poets and army officers by each other.
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FEKETE NORBERT

Orczy Lérinc szerz6i névhasznalata

és az irodalom statuszanak problémaja

A szerz6i névhasznalat, vagyis hogy az alkotok milyen névvel jegyzik muveiket,
egy olyan eljaras, amely ramutathat a szerz6k karrierépitési és imazsteremtd
elképzeléseire. A 18. szazad utolsé és a 19. szizad elsd évtizedei a magyaror-
szagi kritika kialakulasanak és intézményesiilésének id6szaka, amely kutatasom
szempontjabol azért lényeges, mert a szerzék sokszor a recenzié 1j, gyakran
fenyegetésként érzékelt jelenségéhez kotédve alakitottak ki sajat névhasznalati
gyakorlatukat.! A név feltiintetése és elrejtése, egyes szovegek szerz6i életmi(ihoz
vald rendelése, vagy az ett6l valé eltavolitas lehetéséget kinal a szerz6 imazsanak
épitésére, védelmére, de akar hozzajarulhat ahhoz is, hogy reprezentativ mtivek
létrehozasaval neviik a kulturalis emlékezet részévé valjon. Jan Assman elméletét
alapul véve a szerzd sajat nevével jelzett, a normat minél tokéletesebben meg-
valodsitd, vagy éppen meghaladé miivével gondoskodik arrél, hogy sajat maga
emlékezetét a kozosség vagy akar a nemzet emlékezetében fenntartsa.? Jelen
tanulmanyom kulcsszerepléje, baré Orczy Lérinc nem tartozott azok kozé, akik
nevilk tudatos vallalasaval, miiveik kiadasaval a fentebbi torekvést kovették vol-
na. Ez az alkati meghatarozottsag eredményezte verseskotetei névtelen megjele-
nését. Orczy megfontolasaival szemben azonban fiatalabb palyatarsai és kiadoi,
igy Barcsay Abraham, Bessenyei Gyorgy és Révai Miklos mar egészen méashogy
viszonyultak a szerz8i név és az ir6i karrier problémajahoz. Dolgozatomban a
szerz6i névhasznalat és a karrierépités kérdésére adott mer6ben mas, generacios
fesziiltségeket is magaban hordoz6 valaszokat vizsgalom. Ugy vélem, hogy Orczy
esete ramutat a modern értelemben vett szerzéség kialakulasara, amelyet majd
az 1830-as években Vorosmarty Mihaly professzionalis koltéi imazsformalasi
torekvései tet6znek be. Orczynak az ir6i névhasznalattal kapcsolatos dontései és
ezek korabeli értelmezései ramutatnak a szerz8ségrél valo gondolkodasban mar a

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP 16-3-1V. kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tdmogatasaval készilt.

FEKETE Norbert, ,,jé [...] ha az ember tart maganak egy dalorczat”: A szerzdi névhasznalat hatasa az
ir6i karrierépitésre = Hataratlépések, szerk. BARNA Laszl6, EGERER Lilla, Kapust Angéla, Major
Agnes, Miskolc, Kényvmiihely.hu, 2015 (Pro Scientia Fiizetek, 3), 26-33.

Jan ASSMANN, A kulturalis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulti-
rakban, Bp., Atlantisz, 2004, 61-62.
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18. szazadban bealld valtozasokra, az irodalom statuszanak modosulasara, illetve
anyomtatott és a kéziratos nyilvanossag kozotti fesziiltségre, amelyet a késébbiek
soran tovabb bonyolitott a kritika megjelenése és fokozatos intézményestilése.

A kolt6i szerep mint nem vallalt tevékenység

”

Bar6 Orczy Lérinc meglehet6sen sokoldalt ember volt: katona, tabornok, f6ispan,
birtokait gyarapit6 gazdalkodo és felelésségteljes csaladapa. Mindezen tevékeny-
ségek mellett rendszeresen verseket is irt, ugyanakkor mecénasként tamogatta
az irodalmi életet, s6t sajat iroi kort is létrehozott.? Szamos privatus és publicus
tevékenységet végzett, és hangolt dssze, amelyek azonban kiilonb6z6 tarsadalmi
presztizzsel és én-reprezenticiés sémakkal rendelkeztek.* Orczy tudataban volt
sajat sokrétliségének, ami kittin6en megmutatkozott akkor, amikor Vergilius ha-
sonld Osszetett személyiséget abrazold Pastor, arator, eques kezdetli epigramma-
janak forditdsaval bizta meg a vele levelezé Barcsay Abrahamot. Az ifji katona
és poéta baratja alaposan megillet6dott, amikor a bard a forditas okat abban
jelolte meg, hogy azt ,[k]oporsora valo jedzésnek” szeretné majd felhasznalni.
Barcsay 1772. november 8-an kelt levelében eleget tett a kérésnek, majd kettejiitk
kiilonbozéségére a kovetkezéképpen reagalt: ,[n]allam a Juhafzbot, eKe, ’s Kard
nem akarnak 6{zve illeni, csak a M[éltosagos] Ur tugya azokat egyarant forgatni”.5
Barcsay az Orczy altal rabizott forditds kapcsan olyannak tartotta a barot, aki
a kilonbozé tevékenységeit egységbe tudta hozni. Ez az egység azonban nem
jelentette azt, hogy Orczy mindegyik foglalkozasat azonos értékilinek tartotta
volna.® Mig a kozéleti és a katonai tevékenység a kiilvilag felé irAnyulé repre-
zentacios sémakat kovetelt meg, addig ez a csaladi és a gazdalkoddi szerepre
kevésbé vonatkozott, és ezekhez hasonlban privat igynek tartotta az irodalommal
vald foglalkozast is. Barcsay itt utalt az Aeneist tlizre vetni késziilé Vergilius-
ra, illetve Augustus erre adott elutasitd valaszara is. Barcsay az antik torténet
alapjan vetette Orczy szemére, hogy kolteményei kiadasanak megtagadasaval a
halhatatlansagrol is lemondott.” 1773. februar 14-én kiildott levelében talalhato

H. Kakucska Maria, ,Egy Kis Kopasz Ember kurta dolmanykabann” = Orczy Lérinc és Leveles-
kényve, s. a. r., bev. H. KaAkucska Maria, Bp., Universitas, 2003, 7-50.

* V6. TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007
(Csokonai Konyvtar, 40), 147-163.

Barcsay Abraham (a tovabbiakban: Barcsay) Orczy Lérincnek (a tovabbiakban: Orczy), 1772.
nov. 8. = Mennyei Baratom! Barcsay Abraham levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. ., bev.,
jegyz., EGYED Emese, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek,
236), 65.

THIMAR Attila, ,Légy vezérem!”: Révai Miklos és Orczy Lérinc irodalmi baratsaga = T. A., Hés
és dldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadfordul6 irodalomtorténete, Bp., Universitas, 2007
(Historia Litteraria, 22), 25-39., 29-30.

Barcsay Orczynak, 1772. nov. 8. = EGYED, i. m., 65, 267.
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~=Hozd hat Pestre Kérlek draga {zeKrénykédet” kezdetii versében pedig kiemelte,
hogy a baré egyszerre volt eredményes koltéként és katonaként, viszont szerinte
Orczy idésebb kordhoz a poétai szereplehet6ség jobban illeszkedik.? Ez a felfogas
élesen ellentétes Orczyéval, aki szerint a ,Musak” az ,,0sz poétat katzagva meg-
vetik”.? Koltéi tevékenységének minél szélesebb kérben valdé megismertetésére és
kotelességére pedig a kovetkez6képpen hivja fel Orczy figyelmét 1772. december
31-i levelében: ,[d]e a M[éltésagos]. Ur titkos {zekrényéb6l nem jéne valami
piatzra? Bezzeg ez am a Haza ellen valé vétek, ha azok addig zar alatt 1é{znek,
mig mas nyomoru irasok Koétyalznak és a Hazabéliek izét meg rontyak vagy el
idegenitik !”1% A Barcsay éltal hasznalt piac-metafora (Labadi Gergely értelmezése
alapjan) egyrészt utal a kulturalis javak kapitalista értelemben vett arusitasanak
lehet&ségére, masrészt biztositja a személyes részvétel lehet6ségét a nemzet egy-
ségének helyreallitasaban, kulturalis és nyelvi értelemben valé felemelésében, és
a kéaros hatasoktol valé megvédésében.!! A haza és a nemzet tollal val6 védelme
Barcsay értelmezésében ugyanigy kotelessége Orczynak, mint ahogy azt palyéja
korabbi szakaszaban katonaként tette.

Orczynak az irasrdl, az irodalomrdl, a kolt6-statuszrol és a publikalasrol vald
elképzelései azonban nem abba az iranyba tartottak, mint amit az ifjabb palyatars
elvart téle. Az irodalom és a szerzd statuszardl vald véleménye tetten érhetd a
Kolteményes Holmi Egy Nagysagos EImét6l cimi 1787-ben megjelent kotetében is.
Ezek koziil Orczy a kotetet inditd idvozl6 versében, illetve egy prozai ajanlasban
egyarant Barkoczy Ferenc esztergomi érseket szolitotta meg, aki mentoraként és
patréonusaként mar korabban is mtivei kiadasara biztatta. Az ajanlé versben az
irodalom statuszardl a kovetkez6 véleményt fogalmazza meg:

Nem tagadom, elmém gyakran 6szténzott
Firkalni, Fébustdl a’ mit koltsonozott,
Szandékom azonbann mindenkor titkozott,
Mert bajos hivatal dolgomhozz kotozott.

Tudod, Fejedelem! mib4l all Gazdasag,
Tselédes embernek melyly sziikség gondossag,
Mi boldog Hazankbann, tudomany, okossag,
Klastrombann penészlik, kivtil kell faradsag.'?

8 Barcsay Orczynak, 1773. febr. 14. = Uo., 80.

Orczy Lérinc, Bessenyei Gyorgynek = Baratsagos mulatozasok : Episztolagytijtemények az 1770
1780-as évekbdl, s. a. r. LABADI Gergely, Bp., Universitas, 2012 (Régi Magyar Kolték Tara XVIIL
szazad, 13), 31.

Barcsay Orczynak, 1772. dec. 31. = EGYED, i. m., 76.

LaBAp1 Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas koraban: Miifaj- és médiatorténeti értelme-
zés, Bp., L’Harmattan, 2008 (Ligatura), 121-122.

[Orczy Lérinc], Szalai Gréf Barkoétzi Ferentz Esztergami Ersek Urnak = [Orczy Lérinc], Koltemé-
nyes holmi egy nagysagos elmétél, kiad. REvar Miklos, Pozsony, Loewe Antal, 1787, 9.
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A bar6 nem tartotta egyenrangunak a koltészettel valod foglalkozast a hivatalai-
val, a csaladdal és a gazdasaggal vald torédéssel, mivel ennek hasznossaga nem
egyértelmd, és a tudomany szerinte 6nmagaban nem teremt hasznot. Az irast is
egyszerien firkalasnak, haszontalan és értelmetlen dologként jelenitette meg.
Az ajanlovers mas szoveghelyein pedig sajat irdi tehetségének korlataival in-
dokolja névtelenségét: ,Valasztott elmének illik ditsekedni, / K6zép talentomnak
hasznosabb rejtezni”!® Mivel koltészetével elégedetlen volt, ezért dontstt ugy,
hogy nyomtatasban nem tiinteti fel szerz6i nevét. Természetesen ezt a kijelentést
talzott félszegségként, elégedetlenségként, de akar a szerénység-toposz kotelezd
megjelenitéseként is értelmezhetjik. A nyomtatastol magatol azonban kevésbé
tartott, viszont mind 8, mind Barcsay gondosan uigyeltek arra, hogy sajt6 ala csak
letisztazott allapotban csakis sajat koltészetiik legjobbnak tartott darabjai kertilje-
nek.!* Orczy mashol a kévetkez6képpen nyilatkozik verseskotete gyengeségérol:

Nem mélto, hogy jusson sok ember’ kezébenn,
Alljon Tudésoknak gyiilekezetébenn,

Azért is nevemet szurtam tsak vegébenn,
Senki ne tudhassa, maradjon rejtekben.

Azidézet alapjan a kotet cimlapjan azért nem tiintette fel a szerz6i nevét, mivel azt
nem a kozonséges olvasdknak, hanem csak a tudoésok szamara javasolja olvasasra.
Megjegyezend§, hogy a versbéli allitassal ellentétben a kotet végén sem jelenik
meg a neve.

A nyomtatas, szemben a szerzé altal jobban ellenérizhet6 kéziratos terjesztés-
sel, alapjaban csokkenti az ir6i kontroll lehetdségét, ami félelmet valtott ki az
alkotokbol. Martha Woodmansee szerint a korszakban a szerz6 csupan egyike volt
a konyvhoz mint végs6 produktumhoz hozzajaruld ezermestereknek.!® A kiado,
a szerkesztd és a konyvkeresked6 egyarant olyan szerepl6k, akik csokkentik a
szerz6 kizardlagos uralmat a sajat szovege felett. Ellenben a nyomtatott nyilvanos-
sag a szerz6i felelésség novekedésével is egyiitt jart.!” Erre a problémara Orczy
a kovetkezéképpen utal: ,Tudod, mely nehéz most kényv szerz6ének lenni, / A’
ki ezt miveli, soktol kell rettegni”.!® A generalis igy nem véletleniil 6dzkodott a
szerzOségtol, vagyis sajat értelmezésében a miiveivel nyomtatasban fellép6 poéta

3 Do, 4.
14 LaBADL, i. m., 125-126.

[Orczy], i. m., 10.

Martha WOODMANSEE, A zsenialitds és a szerzdi jog: A ,szerz8” létrejottének gazdasagi és jogi
feltételei, ford. Kistry Andras, Vulgo, 2000/3-5, 363.

Michel FoucauLt, Mi a szerz6?, ford. ERGs Ferenc, KicsAk Lorant = Michel FoucauLt, Nyelv a
végtelenhez: Tanulmanyok, eléadasok, beszélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, Bp., Latin Bettik, 20007,
125-127; Roger CHARTIER, A szerzd alakjai, ford. BaLAzs Eszter, Vulgo, 2000/3-5, 314.
[Orczy], i. m., 4.
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szerepének vallalasatol.!® Az Ezen munkdhozz cimi versében pedig a kovetkezo-
képpen emliti a problémat:

Nem biiszke gondolat Tuddsnak latsztani,
Hivsagos akarat Szerzének mondatni

E’ méazolt papirost kiildé el nyomtatni,
Kényvnek neveztetni, vilagra adatni.?’

Orczy értelmezésében a szerzéség negativ szereplehetségként tiinik fel; a szerzé
olyan személy, aki minden munkajat latszolag minél hamarabb publikalni kivanja,
igy éles ellentétben all a megfontoltabb tudéssal, aki nem csak arra torekszik, hogy
neve a nyilvanossagban ismert legyen. A nyomtatott konyv kénnyedén biralokra
talalhat, mint ahogyan arra Orczy felhivja a figyelmet:

Most alig prés alul konyetske szabadul,
Mar ezer irigynek kezébenn meg fordul,
Tuddsok’ serege ellene, fel zadul

Iré6nak munkaja, neve is, meg tsorbul.

Félek én mostani vilagnak moédjatol,

Mint juhok’ gyapjabann takart farkasoktol,
Mert vagynak elegen, kik futnak munkatol,
A’ felett nem sztinnek az ember szo6llastol.

Ha ambér vélna is anynyi batorsagom,
Minek nevettetném ala valésagom,
Hasztalan dologbann lenne faradsagom,
Bér nélkiil maradna ilylyen gondossagom.?!

Ebben a megnyilatkozasban a szerzé a nyilvanos biralattél valé félelmérsl ad
szamot, mik6zben a kritikai diskurzust olyan egyénekhez koti, akik iras helyett
masok munkajanak becsmérlésével tér6dnek. Mivel dicséretet semmi esetre sem
varhat a mdvei miatt, ezért egyszertien foloslegesnek érezte feltiintetni nevét,
mivel az csak presztizscsokkenést jelentett volna szamara. A verset kovetd ro-
vid, Barkéczyhoz intézett el6beszédében pedig tovabb arnyalja, hogy mi zavarja
versei névvel vald ellatdsadban: ,félek, hogy Foldi Uraimék, ha kezekbe akad
ezen papiros, meg itélnek”.?? Itt egyértelmiien utal Foldi Janos a Bécsi Magyar

19 Hasz-FEaER Katalin, Az intenciondltsag szintjei a szerzdi és a kiadoi kitetekben = A lathato

konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged, Tiszat4j
Koényvek, (Klasszikus — Magyar — Irodalom — Térténet Tanulmanyok, 2), 2006, 71-72.

[Orczy Lérinc], Ezen munkdahozz = [O. L.], Kolteményes holmi..., i. m., 13.

2 [Orczy], Szalai Gréf..., i. m., 4.

22 [Orczy Lérinc], Kegyelmes Herizeg! = [O. L.], Kélteményes holmi..., i. m., 12.
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Muzsaban megjelent verselméleti munkajara és az altala kivaltott vitara.?® Orczy
Foldivel ellentétben elészeretettel alkalmazta a francias hatast mutat6 paros rimes
megoldasokat kadencias verseiben. Nevének elrejtésével azonban elejét kivanta
venni, hogy irodalmi vitak kereszttiizébe kertiljon.

A név elrejtésére azonban nem csak a fentebb emlitett okok vezethették, hanem
a sztoikus filozofiaval val6 rokonszenve is, ami arra mutat, hogy a vilagi hivsagok,
mint a ,[d]its6ség, fényesség, nagy hir, név, tekintet [...] Tsak fist, malo arnyék,
melyly hamar enyészhet”.?* Ebb6l a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a hadi
vagy akar a kolt6i érdem teszi hiressé az illet6t, az semmit sem szamit, és azt ki-
vanja, hogy ,[n]evek maradjon el ki mtlasok utann”.2> A sztoicizmus vallalasaban
azonban felfedezheté némi ellentmondas is, hiszen Orczynak mégiscsak fontos
volt a neve, hogyha az anonimitis segitségével igyekezett magat elrejteni az
irodalmi élet 6sszecsapasai eldl. Feltételezhet azonban, hogy Orczy nem teljesen
kovetkezetes ezen a téren, vagy az altala hangoztatott filozofiai elveket csupan
kotelezd, retorikai panelként alkalmazta.

Orczy Lérinc mint szerz6 A Besenyei Gyérgy tarsasagaban

Barcsay Abraham test6rtarsa, Bessenyei Gydrgy azonban mér nemcsak a kézira-
tossag nyilvanossagaban biztatta Orczyt, hanem 1777-ben a baré tudta nélkiil,
névvel megjelentette par darabjat az altala szerkesztett elsé magyar irodalmi
antologiaban, A Besenyei Gyorgy tarsasigaban. Vajon mi lehetett az oka annak,
hogy Bessenyei Orczyval szemben ilyesmihez folyamodott?

Hasz-Fehér Katalin szerint az antolégia elsé fele a nyilvanossag problémair6l
sz0l, a diskurzushoz pedig Orczy Lérinc kolteményei szolgaltattak az apropot.
Bessenyei célja az volt, hogy levelezpartnereit, igy Orczyt, Barcsayt és Szluha De-
metert arra biztassa, hogy tevékenységeik koziil elsédlegesen a kolt6it valasszak,
és azt teljes egészében publikussa tegyék. Ez 0sszecseng az altala képviselt iroda-
lomszemlélettel, amely szerint a nyomtatas vallalasa fontos lépcséje az irodalmi

2 [FoLDI Janos], [A rimes és idémértékes verselésrsl], BMM, 1787. 4pr. 11., 225-232, 4pr. 14. 233
240, apr. 18. 241-247 ; [PAL6cz1 HorvATH Adam), [ Verstani fejtegetések: Vilasz Foldi Janosnak a
Magyar Musa 29-31. szamaiban megjelent cikkére], BMM, 1787. jin. 13., 369-376, jun. 16., 377
384, jun. 20., 385-391, jun. 23., 397-404, jun. 30., 413-416.

% [0.L.), Kolteményes holmi..., i. m., 85.

# [0.L.), Kolteményes holmi..., i. m., 236.
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intézményrendszer megteremtésének.?® Ezt sajat példajaval is igazolta, hiszen
miveit rendszeresen kozolte nyomtatasban, melyeken sajat nevét is vallalta.?’

A kotet elején allo Orczy-vers valasz Bessenyei 6t felkeres6, itt nem kozolt,
korabbi episztolajara. Orczy versében elfogadja Bessenyei tudds koltéi szerepre
valo torekvését, viszont elhatarolodik a szerz6i szerep és a nyomtatas vallalasatol.
Ennek jegyében a kovetkez6t kéri Bessenyeit6l:

Azért ez iraskat ne mutasd senkinek
Ne talam fel6lem balul itéllyenek
Parnassus hegyére ismét fel-vigyenek
Régi Czéh-Mesterbiil inasnak tégyenek.

En tsak oly baratnak szoktam igy firkalni
Ki hibamat tudja jora magyarazni:
Rantzos szemoldokkel ne menny hat visgalni.?8

A generalis megtiltotta Bessenyeinek kdlteményei masokkal vald kozlését, ez-
altal a verseire kritikai megjegyzéseket tevék korét is minimalisra korlatozta.
Ugyanakkor attol is tartott, hogy a nyomtatasnak koszonhetéen a koltészetben
jatszott eddigi szerepe devalvaléodna: céhmesterbdl ismét inassa valna, vagyis
egy nagyobb kozdsség irodalmaban mar csak alacsonyabb poziciét foglalhatna
el. A beérkezett kolté pedig nem kivanta Gjra végigjarni a szerz6i karrierépités
utjat.

Bessenyei, Orczyval ellentétben egyértelmien pozitivan latja a mivek nyom-
tatasban valo megjelenését:

Neved nagy Hazédnkban, mar halhatatlan 1ész;
Ez az, a’ mit érted barattsagunk meg-tész;
Enekelni fogunk érdemes létedriil,

Had’ tudjanak méasok emberi szivedriil.
Larmazza-fel pennank perel6 Hazankat,
Mutassuk foldiinknek szép magyarsagunkat
Tanullyak nyelviinket orszagunk fijai,

S’ légyenek Nemzetek érdemes tagjai.?’

% HAsz-Feutr Katalin, A szerz6 és a szerkesztd Bessenyei: Az elsé magyar irodalmi antolégia narra-

tivai = ,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi o6rokség feltarasa és értelmezése, szerk.
DEBRECZENI Attila, GONczY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2005 (Csokonai Konyvtar,
36), 309-310.

Baratsagos mulatozasok : Episztolagytjtemények az 1770-1780-as évekbdl, s. a. r. LABADI Gergely,
Bp., Universitas, 2012 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara XVIIL. szazad, 13), 14.

B. Orczy [Lérinc], Bessenyei Gyorgynek = Uo., 31.

BEessENYEI Gyorgy, B. Gy. a’ B. O. arnyékanak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil sugaroltatik = Uo.,
37.
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Egyrészt utalt arra, hogy a nyomtatasban valé megjelentetés garantilja majd
Orczy halhatatlansagat a k6zosség emlékezetében; masrészt kiemelte az Orczy-
versek pozitiv, jov6beli hatasat a magyar nyelv és kultira fejlédésére. Ugyanak-
kor Bessenyei sajat maga szamara fontos karrierépitési potencialt latott abban,
hogy Orczy halhatatlansaganak biztositdjaként, tettei megénekléjeként, kultusza
szertartismestereként pozicionalja magat az irodalmi életben. Ehhez azonban
sziiksége volt arra, hogy a nagy tekintély(i, ugyanakkor kolt6ként is kivalé Orczyt
meg tudja gy6zni miivei névvel valo megjelentetésér6l. Az antologia ugyanis nem
ismer, de nem is emlit olyan lehetséges nyomtatott nyilvanossagot, mely a nevet
eltitkolja. Ebben valdszintileg szerepe lehet Bessenyei sajat kiad6i gyakorlatanak
is. Mindezzel nyiltan torekvései el6képeként allithatta volna a generalist, amivel
megteremtette volna a folytonossagot az irodalom régebbi, a nyomtatast kevésbé
preferald vilaga és az 6altala képviselt ujabb elvek kozott.

Bessenyei az irodalmi vezér teljes magabiztossagaval a kovetkezdket irja Bar-
csaynak, amelybdl szamos Orczyval kapcsolatos céljardl értesiiliink:

[m]eddig kel még, baratom, Generéalis Bar6 Orczi utan loposkodnunk, hogy
elrejtett munkajit kezébil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ala adhassuk ? [...] Két
kis Levelét, melj nagy szivének leg-kisseb’ probaja ki-adtam, mint lathatod;
meljel azt jelentem szerzojoknek, hogy a’ Gondviselés a’ nemes és mélj
lelkeket nem azért teremti, hogy magokat el-rejtsék. [...] Mond-meg az
irénak, hogy ha érdemeivel Haz4ja Magyarainak kinyomtatott munkéiban
nem szolgal, s’ ekként a’ Parnassus alatt annak sziizeinek nem aldoz tehat
ki toriiljitk nevét a’ jo polgarok és Poétak tarsasagabul. Nagy dolog, hogy
a’ nagy elmék el-rejtik magokat, és az oljak, mint a” kik Markalfot, almos
koényvet mazolnak, nyomtatva kéborolnak Hazankban. Meg-botsathatatlan
biin vélna Minerva ellen egy oljan magyar Musanak nemzetiinkben isme-
retleniil meg-halni, ki az emberi tarsasag kozt oljan jé mint a’ kenyér.3°

Bessenyei itt a tarsasag nevében fogalmazta meg véleményét, és mint ennek vezé-
re kéri fel Orczy figyelmeztetésére Barcsayt, aki mint az el8z6 fejezetben is lathato
volt, szintén szorgalmazta a generalis nyilvanossag elé 1épését. Bessenyei az altala
képviselt, a publikalast és a szerzéi szerepet egyarant vallalé irodalomszemlélet
keretében elitélte Orczy és a hozza hasonléan 6dzkodo szerzék gyakorlatat. A jo
polgar nala a hazai kultarat szolgalja, és ez nemcsak véllalt tevékenységeinek
egyike, hanem els6dleges feladata. Bessenyei értelmezésében mar az 4j, professzi-
onalis szerzé képét lathatjuk, akinek mikodése szerinte komoly felelésséggel jar,
féleg amikor az irodalmi piacon leginkabb csak népszer@i kiadvanyok, alacso-
nyabb esztétikai értéket képvisel6 mivek kaphatéak. Mint fentebb lathaté volt,

* BessENYEI Gyorgy, Bessenyei Bartsainak = Uo., 39.
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Barcsay ugyanezt a jelenséget hasznalta fel Orczy meggy6zésére. Bessenyei sza-
mara a negativ kritikai megitélés szdba se keriilt, mivel az elsédleges és mindenek
felett 4ll6 szamara az volt, hogy a szerzé vallalja hivatasat. Ennek elmaradasa
esetén, mint ahogyan azt emlitette, a tarsasagnak hatalma van arra, hogy tagjai
kozul kirekessze a szerz6i hivatast elutasitokat. Orczy a kotet szerkezete alapjan
ebbe a tarsasagba tartozik, viszont helyzete és halhatatlansaga azon mulik, hogy
mennyire tud azonosulni a csoport altal hangsilyozott szerzdi szereppel. Nem
tudjuk, hogy Orczy hogyan vélekedett Bessenyei eme agresszivebb 6szténzési
modszerérdl, viszont beszédes, hogy mivei végiil nem az 6, hanem Révai Miklos
munkalkodasanak koszonhet6en jelentek meg.

A szerz6i név feltiintetésének tétjei
Révai Orczy-szovegkiadasaiban

Révai Miklos zsellérsorbol szarmazo piarista szerzetes volt, aki kiillonésen érdek-
16d6tt a tudoméanyok és a koltészet irant. Erdeklddése és fegyelmet nem tiird
természete alland6 Gsszetlizést eredményezett feljebbvaldival, ezért igyekezett a
szabadabb oktatoi-neveldi palyan érvényesiilni, mikozben egyaltalan nem ha-
gyott fel irodalomszervez és tudomanyos tevékenységével: kolteményeket irt,
szerkesztette a Magyar Hirmondot, nyelvészeti kutatasokat végzett, kés6bb a
pesti egyetem magyar tanszékének oktatoja lett, az akadémiai mozgalom jegyé-
ben létrehozta a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tervezetét, illetve a Kolteményes
Gytjtemény cimd konyvsorozataban szandékozott kiadni a magyar koltészet
remekeit. Céljai megvalositasa érdekében folyamatosan kapcsolatokat keresett,
és igyekezett felépiteni egy olyan karriert, mely biztositja szamara az értelmiségi
léthez sziikséges anyagi fedezetet.3! Jol lathatéan Orczytdl és verslevelez6 bara-
taitdl teljesen kiilonboz6 attittiddel rendelkezett, amit kittinéen szemléltet, hogy
mar nem a publikalas melletti érvekkel gy6ézkodte a barét, hanem 1786. februar
10-i levelében azzal a nyilt szandékkal kereste fel, hogy felajanlja neki kiadéi
szolgalatait.>?

A kiadas azonban rendkiviil nehézkes médon valosult meg. Ennek torténetérol
a generalis és a piarista szerzetes kozotti levelezésb6l szerezhetiink tudomast,
amely azonban hiadnyos, mivel Orczy levelei megsemmisiiltek.>3 A bar6 Révai ké-
rése ellenére azonban nem kiildte el verseit, igy a szerzetes Gjra nyomatékositotta
kivansagat: ,[k]i mondhatatlan nagy tekintetet adna az is Gytjteményemnek, ha

31 EpEr Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972 (A Mult Magyar Tudésai); FEDERMAYER Istvan,

Révai Miklos élete és munkassaga, Gy6r, Révai Miklés Gimnazium, 2000.
32 Révai Miklds (a tovabbiakban: Révai) Orczynak, 1786. febr. 10. = Révar Miklos levelei baré Orczy
Lérinchez, kiad. SziLAgy1 Istvan, Figyel6 1882/13, 311.
MEzE1 Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitol Kazinczyig, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Kényvtar, 15), 18.
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Nagysagod Szép Elme Sziileményeit, tett igérete szerint, ide engedné. A’ miért
is Gjra esedezem”.3* A megismételt kérésben tlinik fel Révai itt b6vebben nem
ismertetett Gytjteményének célja. Tervezett vallalkozasat a kovetkezd levelében
taglalja, miutdn megkapta a bar6 kolteményeit: ,[v]ettem altal kiildetett verseit.
Micsoda tekintetet fognak adni t6bbi darabjaimnak! Faludinak két darabjai utan
mindjart az lesz a harmadik Darab.”® Orczy verseinek kiadasat jol lathatoan egy
nagyobb ivi, bar meglehetésen gyakran valtozé koncepcidju sorozat, a Koltemé-
nyes Gyljtemény részének szanta. A sorozatban végiil Orczy kotetein kiviil, a
mar elhunyt Faludi Ferenc, illetve a sajat versei jelentek meg.3¢ Révai a valasztott
szerz6kkel kijelolte a kovetendé miivészi nyelvet és koltéi magatartasformakat.
Faludival a tanit6 és nemzetét szolgald ir6i attitidét, mig Orczy példajaval a kimi-
velt izlést, felvilagosodott literator karakterét igyekezett kozvetiteni. Sajat verseit
ezekkel a kiemelkedé poétakkal egy sorozatban igyekezett megjelentetni, vagyis
jelen esetben Révai szamara Orczy szovegeinek névvel valdo megjelentetése rangot
és presztizst jelentett volna, mivel egy nagy tarsadalmi tekintéllyel rendelkezd
szerz6t tudott volna irdként felmutatni a kozonség el6tt. Révai nem véletleniil
varhatta koteteinek sikerét, ha azok egyik darabjan a bar6 hagyja feltiintetni
nevét. Orczy ellentétes reakcidja azonban meglepetésként érte.3” Révai egyéaltalan
nem szeretett volna lemondani arrél, hogy a koteten a kolté neve megjelenjen,
ezzel pedig kettejiik diskurzusat a szerz6i névhasznalat problémaja felé terel-
te. Ennek kovetkeztében hattérbe szorultak az ilyenkor szokasosnak mondhatd
kiadéi munkat érinté kérdések. A névhasznalatrdl vallott elképzeléseik pedig
két kiilonbozd szerzé- és irodalomértelmezésre mutatnak ra: Orczy rejt6zkodo,
az irodalmat kevésbé, de a kor nemeseihez képest mégis tobbre becsiils és a
kiadastol 6dzkodo allaspontja szembekeriilt Révai ijabbnak mondhaté tudatos
ir6i-kiadoi karrierépitési torekvéseivel, ahol komoly szerepet kapott az alkotd
nevének feltiintetése.

Révai rigordzusan igyekezett meggy6zni a barét neve feltiintetésérél, amire az
is motivalhatta, hogy nem kapott elfogadhat6 vagy kielégit6 magyarazatot, hogy
miért szeretné titokban tartani kilétét.3® 1786. julius 24-i levelében azt irja, hogy
a verseket ,hangozatarodl is, esmérni fogja a magyarsag”, ezért sincs sok értelme
a rejtézkodésnek.3” Majd 1787. méjus 1-jén kelt levelében azzal probalja nevének
vallalasara birni Orczyt, hogy id6kozben sikeresen elnyerte Maria Krisztina f6-
hercegné tamogatasat a kotet megjelentetéséhez, aki hozzajarult ahhoz, hogy a

készuls kiadvanyt a kiado neki ajanlja, ezért arra kéri a szerzét, hogy ,legalabb
3 Révai Orczynak, 1786. jun. 4. = Révar Miklés ismeretlen levelei Orczy Lérinchez, kiad. H. Ka-
KUCSKA Maria, Lymbus, 2003/1, 285.

Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = SziLAGY1, i. m., 311.

36 SzaB6 Katalin Livia, Révai Miklés harmadik hiradasa, ItK, 2000/5-6, 778, 780.

37 Révai Orczynak, 1786. jun. 24. = SZILAGYI, i. m., 312.

%8 Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.

¥ Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.
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az el6ljaro beszédben” legyen ,valami emlékezet” rdla, ha mar az uralkodé csalad
egyik tagjanak neve is szerepelni fog a kéteten. Tovabba Orczyt azzal igyekszik
meggy6zni, hogy a kolteményei olyan alkotasok, ,milyeneket tsak egy nemzete
boldogulasat kivané Nagysag irhat”, ezért is javasolja neve feltiintetését. Végiil
pedig a generalis egy korabbi megjegyzését gondolja tovabb, amelyben a baro
egyéb verseirdl tett emlitést. Ezeket Révai mas kolt6k kiséretében, igy Barcsay
kolteményeivel adna ki. Révai igy egyszerre igyekszik felhasznalni mind a hétkoz-
napi életbdl, mind a literatori vilagbol vett tekintélyeket, akiknek a bevonasaval
probalja megerdsiteni Orczyt, hogy miivészete igenis értékes, és neve vallalhat.4
1787. jinius 23-i levelében pedig felemlegeti, hogy a baré tulsagosan ,kemény
biré [...] a kolteményes Holmi irant”, majd végsé érvként felmutatja a tervezett
két Orczy-kotet névvel ellatott cimlaptervezetét.!

A cimlaptervezetek azonban hideg fogadtatasra leltek Orczynal.*? Ehhez az
is hozzajarult, hogy Révai id6kozben irodalmi levelezésében elterjesztette, hogy
publikalni fogja a generalis verseit.*> Orczy a literatori baratsag megszakitasara és
a kiadas visszamondasara is célzott valaszaban, amelyek Révait visszavonulasra
kényszeritették, és elfogadta, hogy a bar6 kotete név nélkiil jelenjen meg.** To-
vabba hirt adott arrél, hogy a kiadas mar elkeriilhetetlen, a generalis visszakozasa
ellenére, mivel a nyomdai munkalatok mar elkezd6dtek, s6t némely részek mar ki
is keriiltek a prés alol. Révai egyértelmien stratégiat valtott, mivel nem szeretett
volna lemondani a tervezett kotet kiadasardl, amelyhez mar anyagi timogatast
is szerzett. A kiadvany esetleges meghiusulasa nem csak literatori torekvései
kudarcat jelentette volna, hanem az irodalmi életben valé hattérbe keriilését is,
ezzel igazolva ellenfelei vadjait, amelyek szerint 6 csak egy ,amitd” és ,pénz
kitsalo”.4>

A kotet végul a kovetkezd cimmel jelent meg: Kolteményes Holmi egy Nagy-
sagos Elmétél, A’ Kolteményes Gyijtemény’ oregbedésére a’ Nagysagos Szerzének
kiillonés engedelmével kizre botsatotta Révai Miklos Pozsonyban, 1787-ben. Jol
lathatéan Orczy neve nincs feltiintetve a koteten, helyette a Révai alkotta*® Nagy-
sagos Elme kitétel all, amely utal a névtelen szerz6 magas tarsadalmi pozicidjara.
A kotet cimében ugyanakkor szerepel a kiado és szerkeszté Révai neve, valamint

40 Révai Orczynak, 1787. méj. 1. = Uo., 313-314.

41 Révai Orczynak, 1787. jun. 23. = Uo., 314-315.

# Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = Uo., 347.

# Révai Szily Janosnak (a tovabbiakban: Szily), 1787. 4pr. 10. = Révar Miklés levelei Szily Janos
plispokhoz, kiad. GEFIN Gyula, ItK, 1967/3, 324-326; Révai Painter Mihalynak, 1787. apr. 11. =
REvA1 Miklés levelei Painter Mihalyhoz: A pannonhalmi Sz.-Benedek Rend Kozponti Konyvtara-
nak kiadatlan kézirataibol, kiad. Dr. REcsey Viktor, Bp., Athenaeum, 1898., 19-21; THIMAR, i.
m., 33.

Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = SzILAGYL, i. m., 348.

4 Révai Orczynak, 1787. jul. 16. = Uo., 347.

4 Révai Orczynak, 1786. jul. 24. = Uo., 312.
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az altala kezdeményezett sorozat, a Kolteményes Gyijtemény, ugyanakkor a
~kilonds engedelmével” kitétellel hangsilyozza a kiadasra vald felhatalmazottsa-
gat.*’ Révai azonban tudatosan utalt Orczy személyére a kotetet felvezetd Szalai
grof Barkoétzi Ferentz’ Esztergami érsek’ és Magyar Orszag’ Primasa’ hamvainak
cimd ajanlo versében:

Had Vezér, F6 Ispan, Oszlopa Hazanak
Irhatta ezeket - jaj! de hagyasanak
Engednem kell, mint hogy Nevét ki tétteti,
Tiltotta érdemét ezzel tiszteltetni.®

Kolteményében Orczyt a tabornok, féispan és az ir6 harmas toposzaval jellemzi,
amellyel a k6zosség emlékezetében probalja feltiintetni és megerdsiteni a harmas
identitast zseni képét, ezzel megalapozva a szerzé kultikus emlékezetét.

Az 1789-ben megjelen6 Orczy és Barcsay verseit tartalmazo, hasonlé szerzéi
azonositast alkalmaz6 Két Nagysagos Elmének Kolteményes Sziileményei, A "Kol-
teményes Gyiijtemény’ oregbedésére a nagysagos Szerzéknek egyezé akaratjokbol
kozre botsatotta Révai Miklos cimi kotetben azonban mar toébb direkt utalast
taldlunk a szerzo6k kilétére, hiszen tobb olyan kolteményt is tartalmaz, amelyben
a két szerz6t név szerint megemlitik. Az egyik ilyen széveg Révai Nagysagtok!
cim grof Karolyi Jozsef és Waldstein Erzsébet szamara irt ajanlo verse, amelyben
6 lesz az, aki név szerint bemutatja a nagysagos elméket az ifji nemesi parnak, és
rajtuk keresztiil az olvasonak is. A szerz6i poziciot tudatosan hoditja el a névtelen
Barcsay és Orczy el6l, mint a mar a cimben felhatalmazott kiadd, sorozatszerkesz-
t8, és persze az egyetlen névvel megjelend ir6. Ajanloverse utolsé versszakaban
a kotetet ugy allitja be, mint amivel sajat imazsat kivanja épiteni. A korabbi
verseskotetét tamogatd grof Karolyi Antalhoz hasonléan mecénasként tekint az
ifju parra, akiktél ,hanyatld” koraban tdmogatast var, cserébe pedig mar most a
,Karolyi Haznak 6sziilt Enekese”-ként pozicionalja magat.*’

Révai karrierépitési torekvései mellett azonban ebben a kotetben Barcsay és
Orczy szintén megemlitik sajat neviiket, ami az olvas6 szamara nyilvanvalova
valik, mikozben beletekint a versekbe. Ez arra utal, hogy a koétetet kialakito
Orczy és Barcsay”® a versekben meghagyott neveikkel nem kivantak valéban
rejtézkodni, és az anonimitast csupan a cimlapra korlatoztak. Ez alapjan Orczynak
nem, vagy csak kevésbé lehetett baja azzal, hogy a nevét valamilyen formaban

47 HAsz-FEHER, Az intenciondltsag..., i. m., 76-77.

Réval Miklos, Szalai grof Barkotzi Ferentz’ esztergami érsek’ és Magyar Orszag’ primdsa’ hamva-
inak = [Orczy], Kolteményes holmi..., i. m., [7].

REvar Mikloés, Nagysdgtok! = [Barcsay Abraham, Orczy Lérinc], Két Nagysdgos Elmének Kol-
teményes Sziileményei, kiad. REvar Miklos, Pozsony, Loewe Antal, 1789, [13]; THIMAR, i. m., 31;
LaBADI, A magyar episztola...., i. m., 201.

" Uo., 199.
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megjelenitik a kotet belsejében, hiszen akkor a kolteményeket a verslevelez6-
ket leleplezd szerzbi azonositas nélkiil bocsatotta volna kiaddja rendelkezésére.
Tovabba a Révay-Orczy-levelezésben a kotet cimlapjan feltiintetett név téinik
csak problematikusnak, és ez valtotta ki a generalis haragjat. Az Orczy altal
osszedllitott Kolteményes Holmi esetében (ha hinni lehet az ajanl6 versnek), akkor
a munka végén allt a szerz6 neve, mintegy ezzel is kifejezve talan a szerzd
szerénységét. A kiadott verziobol ez azonban elmaradt, nyilvan a levelezésben
folytatott diskurzusnak koszonhet6en.

Orczy szamara idvos lehetett Révai buzgo, sajat nevét feltiintetd kiadoi tevé-
kenysége, hiszen igy kell6képpen rejtve tudott maradni az esetleges tamadasoktol.
A kiado-szerkesztd szerepe azonban jelentésen felértékelddik a kotetek kiadasa
soran és a szerz6 hattérbe huzdédasa miatt, ugyanis az iré6 nem érzi magat indi-
vidualisan eléggé er6snek ahhoz, hogy a nyomtatas nyilvanossagaban is tudja
képviselni magat. A jelenség nem egyediilallo, és mas nagy tarsadalmi presztizzsel
rendelkezé szerz6k, mint Kis Janos szuperintendens vagy bar6 Raday Gedeon is
szerkesztbiket allitottak elétérbe.’! Uwe Wirth a kiaddé mint szerzé” elméletét?
megforditva, itt a kolt egy valosagos személyre bizza a kiadast, és nem az ird
probalja kiadoként pozicionalni magat, aki sajat szovegeit egy fiktiv névtelen
vagy alneves szerz6 miiveként tiinteti fel. A hus-vér kiadé megbizasa egyben
a szerzOi feleldsség részleges atruhazasat is jelenti, amit tovabb névelhet az a
jelenség, amikor a szerzé gyakorlatilag szabad kezet ad kiad6janak, mint ahogyan
azt Orczy is tette. A kiadé6 munkaja soran, ahogyan Wirth megfogalmazza, a
»sz0veg 6rokbe fogadd apjaként” léphetett fel, amit Révai kovetkezetesen ki is
hasznalt.’ Ez lehet6vé teszi azt is, hogy a szovegek megvaltoztatasaval a maga
irodalmi izlésének és nyelvi normajanak megfeleléen formalja a szerz6t, bar a
kotetben szintén szereplé Barcsaynak tett helyesirasi ajanlatai ellenallasba tit-
koztek.>* A Révai ltal vallott normak beoltasa Orczy szovegeibe lehet6vé tették,
hogy elvei a tekintély silyanal fogva befolyast gyakoroljanak a kozosségre.>
A kiadé munkaja ugyanakkor Révai szamara kozvetitéi szerepet is biztositott,
amivel a k6z0sség el6tt lehet6vé tette, hogy a magyar nyelvvel és a koltészettel
mélyebben megismerkedni kivano olvasok beavatast nyerjenek a poézis vilagaba.
A laikusok szamara ezért nem lehet ismert a szerzék neve, hanem csak nagysagos
elmeként tiintetik fel 6ket. A nagysagos utal a magas tarsadalmi rangra, amellyel
elkiiloniilnek, és nem kivanjak, hogy barmely csak a kotet cimlapjaig juté olvaso

51 MEzEy, i. m., 157-158.

2 Uwe WIRTH, A szerzé kérdése mint a kiado6 kérdése, ford. L. VARGA Péter = Metafilolégia 2.: Szerz§
— konyv — jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SzaB6 Erné, TamAs Abel, VADERNA Gébor,
Bp., Racio, 2014 (Filologia, 3), 57-94.

> Uo., 86-87.

% Révai Orczy Jozsefnek, [datum nélkiil] = H. Kaxucska Méaria, Révai Miklés helyesirdsi tandcsado
levele Orczy Jozsefhez, MKSz, 2001/03, 349-350.

% MEzEy, i. m., 31.
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megismerje Sket. Az identitasuk feltarasahoz szitkséges mélyebben betekinteni a
szovegekbe, igy az olvasd nemcsak a nagysagos elmék verses tarsalgasanak lesz
tandja, hanem az olvasés altal megismerheti az alkotok valodi személyét és az
altaluk hasznalt nyelvet is.

A szerz6tarsakat és a mecénasokat azonban mind Orczy, mind Révai potencialis
olvaséként kezelte. A baré 1787. november 20-i levelében Péczeli Jozsefnek a
kovetkez6t irja a Kolteményes Holmi kapcsan: ,Posonybann hallom Révay Miklos
tilem el lopott holmi Iffiabb korombann irtt diribdarab verseket akar ki adni, és
banom, ha nevemet elejekbenn szirja, mert az nem a java! Volna szekrényembenn
azoknal jobb”.>¢ Orczy a szerénység kotelezd toposzaival tarkitja levelét, amiben
megjelenik a lopas is, mikdzben a Révaival val6 levelezésbél tudhatd, hogy a bard
maga kuldte el kiad6janak a verseit. A szerzdi biiszkeség is megjelenik azaltal,
hogy jelenleg mar sokkal jobb versei vannak, mint a kiadasra keriil darabok. Ami
még mindenképpen feltling, hogy a fiatal és az 6reg poéta itt egészen mas viszony-
rendszerben jelenik meg, mint a Bessenyeinek irt episztolajaban, ahol a szerzd
az ifjakori alkotésait tartja tobbre, szemben az idésebb koraban késziiltekkel.
Orczyhoz hasonléan Révai szintén feltarja a ,nagysagos elmék” szerz6ségét, amit
jol példaznak a Szily Janos szombathelyi piispokhoz irt levelei. 1787. aprilis 10-
i levelében csupan arrdl tajékoztatja, hogy a Kolteményes Gytijtemény masodik
darabja Orczy verseit fogja tartalmazni, viszont az 1789. november 17-i levelében
az Ujabb kotet esetében mar mind Barcsay, mind pedig Orczy szerzéségét felfedi.
A levél mellékletként szolgalt a piispoknek kildott kotethez, mellyel a piarista
szerzetes reprezentacios, karrierépitési céljait kivanta szolgalni.>’

Orczy Lérinc mint szerz6 a 18. szizad kiemelkedd, de a nyomtatott irodalmi
nyilvanossagtol az irodalom alacsony tarsadalmi megitélése és a miiveit elutasitd
kritikai észrevételek miatt 6dzkodd, rejt6zkodésre hajlé koltéje volt, aki csakis
szlik korben kivant poétaként ismertté valni. Fiatalabb palyatarsai azonban vagy
barati jéindulatbol, mint Barcsay Abrahdm, vagy azért, hogy miivelddési prog-
ramjuk el6képét mutassak fel benne, mint Bessenyei Gyorgy, a nyilvanossag felé
terelték. Ebben a legtobb eredményt Révai Miklosnak sikerillt felmutatnia. Orczy
a nyomtatott nyilvanossag vallalasa ellenére sem hagyta a piarista szerzetesnek,
hogy feltiintesse nevét kotetei cimlapjan. A kotetek belsejében viszont szamos
olyan utalast talalhatunk, melyek felfedik a szerz6 kilétét. Ennek oka az lehetett,
hogy a baré a mi létrehozasaban csakis kozremiikodé tarsként tudta elfogadni
magat, aki kiaddjaval egyiitt osztozik a szerz6i felelésségen.

% Tdézi: H. KAKUCSKA Maria, ,Egy Kis..., i. m., 35.
37 Révai Szilynek, 1787. apr. 10. = GEFIN, i. m., 324-325; Révai Szilynek, 1789. nov. 17.= Uo., 326.
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Lérinc Orczy’s Pen Name Usage
and the Problem of the Status of Literature

This paper examines what role the use of names played in the author’s career-
building strategy in the 18" century Hungarian literature. Baron Lérinc Orczy,
who was an aristocrat, a general and a talented poet of the era, avoided publishing
his literary works under his own name. He feared that any public critical approach
to his poetry would rather endanger than foster his well-earned social status and
that is why he refused to allow his friends to publish his poems with his own name
on the title page. In contrast with Orczy’s considerations, younger poets such
as Abraham Barcsay, Gyorgy Bessenyei and Miklés Révai thought that literary
publicity and the use of the author’s real name on his publications were important
to literary career-building, institutionalization of literature, and the Language
Reform. Especially Révai considered the use of pen-name important as he was
a low-born Piarist father. Both authorial concepts were manifested in Orczy’s
volumes. Orczy’s poems had been published without his name by Révai, while
the Piarist father presented himself as the editor and publisher of the volumes.
Even so, we can find references to Orczy’s authorship in these volumes. It can be
understood as a move of Orczy to share some of the author’s responsibility with
the editor.
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SCHELHAMMER ZSOFIA

N6k az albumok lapjain’

A 16-18. szazadi emlékkonyvekkel foglalkozé magyarorszagi szakirodalomban
viszonylag kevés figyelem iranyult eddig a n6k szerepére, emlékkonyveik, bejegy-
zéseik jellemz6ire. Ennek egyik oka vélhetéleg az, hogy Magyarorszagon nagyobb
szamban a 18. szazadban jelennek meg néi bejegyzések, albumok, s6t, igazan
csak a 19. szazad elejétél valnak rendszeres bejegyz6vé, a néi albumtulajdonosok
szama pedig csak az 1810-es évektl kezdve éri utol a férfiakét.! Altalanossagban
elmondhat6 a 16-18. szazadi hungarika anyagra vonatkozoéan, hogy a nékhoz
kothet6 részérdl elemzés még csak alkalomszerten sziiletett. Ilyen példaul Lékos
Péter egy tanulmanya, melyben Elisabethe Ritterin Paul Fleminget idéz6 bejegy-
zésérél ir,? vagy Gerner Zsuzsanna németiil is megjelent tanulmanya, melyben
két Pécsett talalhato 18-19. szazadi emlékkonyvet vizsgalt, és a benniik szerepld
férfi és noi bejegyz6ktdl szarmazoé inscriptiokat hasonlitotta dssze.> Magyar ndi
tulajdonosu albumbdl csak egyszer publikaltak néhany bejegyzést, Szegedy Ro-
z4ébol a Vasarnapi djsagban 1908-ban.*

Az jobbara eddig is egyértelmi volt, hogy a néi bejegyz6k kevésbé kovetik
az altalanos szabalyokat, igy példaul ritkabban adnak meg keltezési helyet és
datumot, gyakran csak monogramot irnak a neviik helyett, nincs jelmondatuk és
szinte soha nem irnak szarmazasi helyet. Eddig Gerner Zsuzsanna foglalkozott a
legtobb néi bejegyzéssel, de tanulmanyainak kozéppontjaban nem kifejezetten az

A szoveg fogalomapparatusa és a felhasznalt adatok szinte kivétel nélkiil a szegedi székhely(
Inscriptiones Alborum Amicorum (a tovabbiakban: IAA) adatbazis anyagabdl szarmaznak, amely
jelenleg a hungarika vonatkozasu albumbejegyzések legnagyobb adattira. Az adott korpuszra
vonatkozo megallapitasok az itt elérheté adatokra utalnak, az egyéb eseteket a szovegben jelzem.
Inscriptiones Alborum Amicorum, szerk. Larzkovits Miklos, 2003-2017. DOI: https://doi.org
/10.14232 /iaa

HAsz-FengEr Katalin, Kozdsségi és elkiiloniilé irodalmi programok a 19. szdzad els6 felében: Fay
Andras irodalomtorténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 194-205.

LOxOs Péter, Eine Fleming-Strophe in einem Stammbuch des 18. Jahrhunderts = "Ars longa, vita
academica brevis” Studien zur Stammbuchpraxis des 16—18. Jahrhunderts, hrsg. von Klara BEr-
zeviczy und Péter LOkOs unter Mitarbeit von Zs6fia HORNYAK, Leipzig, Leipziger Universitats-
verlag, 2009, 87-94. Elektronikus verzié: Ua., 2013. http://mek.oszk.hu/11800/11843/11843.pdf
2017.01. 11.

GERNER Zsuzsanna, Memoriae causa — emlékiil: Szovegszerkesztés, témavalasztas és normaorien-
taltsag a 18-19. szazad fordulbjarol szarmazoé két emlékkonyvben = A Janus Pannonius Mizeum
évkonyve, szerk. GAL Eva, Pécs, Janus Pannonius Mazeum, 2015, 151-172.

Szegedy Réza emlékkonyve, kozreadja Z. [ismeretlen], Vasarnapi Ujsag, 1908/43, 867-868.
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allt, milyen szévegeket idéznek a nék. Jelen dolgozatban az Inscriptiones Alborum
Amicorum adatbazisban jelenleg elérheté majdnem félezer, (jobbara magyaror-
szagi) n6tdl szarmazo bejegyzéssel szeretnék foglalkozni. Kiilondsen azzal, hogy
a kortars német irodalombdl milyen koltéket idéznek a nék a 18. szazadban,
ehhez milyen forrasokat hasznalhattak, és a citalt szovegek mutatnak-e gender-
specifikus jegyeket. Ehhez azonban elengedhetetlen &sszevetni a mar feldolgozott
albumokbdl kinyerhet$ adatokat a nék miiveltségérdl szolo szakirodalommal,
utobbiak kozil ebben a dolgozatban csupan néhany vonatkozd irast szeretnék
kiemelni.

Mint ismeretes, a 16-18. szazad id6szakaban nék kozép- és felsGoktatasi in-
tézményekben nem tanulhattak. Nyilvanvaloéan ez szorosan Gsszefiigg azzal a
ténnyel, hogy nagyon kevés olyan kényvtarrdl tudunk, amelynek néi tulajdo-
nosa volt. Rdadasul a 16-17. szazadban a magyar anyanyelvi olvasok jelent6s
hatranyban voltak a németajkt nékhoz képest, mivel a konyveket (az eléallitas
dragasaga miatt) f6ként importaltak, igy azok tobbnyire a német anyanyelv(i
polgarok igényeit szolgaltak ki.> Ez vilagosan megmutatkozik a szegedi Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cim(i sorozatban publikalt
konyvkatalogusokban is, melyek ennek megfelel6en, kiillonosen ami a polgarsa-
got illeti, zommel német kornyezetbdl maradtak fent, és magyar konyveket csak
elvétve talalhatunk benniik. Monok Istvan ugy vélekedik, hogy a polgarasszonyok
konyvhagyatékai mogott altalaban férfirokont kell sejteniink, akit6l 6rokolték azt,
még akkor is, ha az asszony nevén keriilnek osszeirasra a tételek, igy a feltiintetett
konyveket szerinte nem is érdemes asszonykonyvtarként elemezni.® A kényvek
megléte azonban ebben az esetben is fontos adat, hiszen az asszonyok is egy
haztartasban éltek ezekkel a miivekkel, lehetdségiik volt akarmelyik elolvasasara.

Pécsi Erzsébet konyvkots, konyvkereskedd 1740-es hagyatéka viszont még ak-
kor is kiilonlegesnek szamit, ha azt a férjét6l 6rokolte : nem sok nérél tudunk, aki
a férje halala utan folytatta volna a konyvkotészetet, kereskedést.” A gy(ijtemény
189 miivet szamlal (sokbol tobb példanyt is, igy a tényleges konyvszam ennél
joval nagyobb), melyek kozott szerepelnek latin nyelv(i tankonyvek, szotarak,
orszaggyulési rendeletek, magyar nyelvii torténeti munkak. Aranyaiban azonban
ennek a leltarnak is (mint altalaban a konyvjegyzékeknek) az imadsagoskonyvek
adjak a gerincét. Monok altalanossagban jegyzi meg a német konyvkereskedkrél,
hogy készletiik szinte kizarolag iskolai konyvekre, a mindennapi vallasgyakor-
latot és egyéb alapvetd sziikségleteket szolgald igényekre tdmaszkodott. Ebben

> Monok Istvan, A néi kényvtulajdonos, a néi olvasé a 16-17. szazadban = A zsoltartél a rézsaszin
regényig: Fejezetek a magyar néi miivelédés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2014, 79-94, 81.

¢ Uo., 82.

Monox Istvan, Német konyvkeresked6k Budan és Pesten a 18. szazad elsé felében = Tanulmanyok
P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., Orszagos Széchényi
Konyvtar — Balassi Kiado, 2010, 252-255.
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tikrozédni latszik a 18. szazadi polgarsag konyvigénye — ugy tiinik, olvasottsa-
guk altaldban nem foglalta magaba foldrajzi, politikai, torténeti témaji miivek
ismeretét,® (legfeljebb a tanarok, jogaszok, orvosok gytlijteményei képezhetnek
kivételt). Mindehhez azonban azt is érdemes hozzatenni, hogy hidba vannak a
nemességgel szemben a polgarok tulajdonaban sokkal kevesebb darabbdl allg, és
téma szempontjabol valamivel jelentéktelenebb konyvgytijtemények, biztosabb-
nak tlinik, hogy olvasték is, nemcsak birtokoltak a koteteket.”?

Deé Nagy Aniké a ma mar kozgyijteményekben talalhat6 18. szazadi erdélyi
személyi konyvtarak anyaga kapcsan jegyzi meg, hogy sok néi konyvtulajdonos
nevével talalkozhatunk a lapokon.!® Természetesen elsésorban Bethlen Katat
emeli ki, aki a fennmaradt adatok alapjan a mai napig a kor legjelentésebb
konyvgyjté néjének szamit. Megemliti Bethlen Zsuzsanna koényvjegyzékét is,
amit 1797-es halala utan férje, Teleki Samuel adott ki 1811-es sajat nyomtatott
katalogusa kilon fejezetében.!! A korabban emlitett polgarasszonyokhoz képest
természetesen a grofnének joval béségesebb és érdekesebb konyvtara volt. A mel-
lékletben minden kényv magyar nyelvi, a kegyességi olvasmanyok, forditasok
mellett nagyon sok magyar szerz6 is szerepel, tobbek kozott Balassi, Rimay,
Benitzky versei, Apaczai Magyar Encyclopaediaja és Bod Péter Magyar Athenasa,
orvosi, jogi, gazdasagi témaja kotetek, illetve Johann Arndt tébb kényve, Petréczy
Kata Szidonia forditasaban is. Ez a széleskori és lenyligoz6 gyljtemény azonban
biztosan kivételes a n6i konyvtarak kozott, 1étrejottét nemesak Bethlen Zsuzsanna
arisztokrata szarmazasa magyarazza, hanem férjének személyére gyakorolt befo-
ly4sa és tamogatasa is.

Fontos még megjegyezni, hogy a 16-17. szazad fordul6jan a kdnyvek korsze-
riiségében a magyarorszagi varosok az atlagos eurdpai szinvonalat képviselték.
Ez a parhuzam azonban késébb mar nem all, a magyarorszagi teriiletek tobb
okbdl (a tizenot éves haboru, az ellenreformacio, a Habsburg elnyomas okan)
is fokozatosan elmaradnak Eurépatol.!? Ezutan a révid szakirodalmi attekint6
utan érdemes részletesebben megvizsgalni, milyen mértékben felelnek meg a
jelenleg ismert néi albumbejegyzések az el6bb kirajzolddni latszé olvasottsagi
képnek, vagyis, hogy a nék altal olvasott konyvek valészintileg f6ként nem a

8 Uo, 255.

®  Monok Istvan, A magankonyvtarak és az olvasas a korai ijkorban: Vazlat az elmilt 50 év eurépai
kutatastorténetérél, Magyar Konyvszemle, 129(2010), 141-157, 152.

DEf NaGy Aniko, Konyvgytjté asszonyok a 18. szazadban = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolc-
vanadik sziiletésnapjara, szerk. KovAcs Andras, S1pos Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1996, 134-147.

Elektronikus kiadas: Ua., 2005. http://mek.oszk.hu/02700/02717/02717.pdf 2017. 01. 11.
Bibliotheca Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék. Pars IIl. Cum Catalogo librorum Hungar. conjugis
desideratissimae Susannae com. Bethlen de Iktar, Accedunt Supplementa Catalogi Partes I. et I,
Viennae, 1811.

Monok Istvan, Varos és konyvkultira Magyarorszagon a 16—17. szazad forduléjan = Crescit eundo:
Tisztelg6 tanulmanyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjara, Bp., Argumentum, 163-170, 167-168.
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miuvel6désiiket segitették elé, hanem a mindennapi eseményekhez (betegség,
haztartasvezetés) és vallasgyakorlathoz kapcsol6dd szovegek voltak.

Az IAA néi albumbejegyzéseinek jellemzéi
a kiilonb6z6 szazadokban

Az adatbazis alapjan a nék jelenlétének szempontjabdl a 16-17. szazadrol ér-
demben beszélni sajnos nem lehet, mivel egyel6re rendkivil kisszamu adattal
rendelkeziink. Néhany érdekesebb példat azonban szeretnék kiemelni.

A 16. szazadbol egyelére 6t bejegyzést ismeriink, mindet Franz von Braunsch-
weig albumabdl, amelyek a Forgach csalad 6t nétagjatol szarmaznak, akik ekkor
jorészt még gyermekek voltak. Mindannyian ugyanazon a napon jegyeztek be
(apjukkal egyutt), és habar egyel6re még nem sikeriilt azonositani a forrasai-
kat, részben verses inscriptioik nagy valoszintséggel énekeskonyvekbdél szarmaz-
nak.!3 Arisztokrata n6krél 1évén sz6, nem meglepd, hogy a lanyok is mar ilyen
fiatalon tudtak irni-olvasni, hiszen a férangu csaladok korében altalanos volt,
hogy a nétagok is rendelkeztek bizonyos korszer(i miiveltséggel.1

A 17. szazadbodl Osszesen tizenegy nétél (koziilik négy magyarorszagitol) is-
merink bejegyzést, és ezek is, a 16. szazadiakhoz hasonléan, nemesi szarmazasa
n6khoz kothetdk. Az egyik legérdekesebb bejegyzés sajnos nem magyarorsza-
gi n6tol szarmazik, hanem az angol Catherine Greent6l. Inscriptiéi nemzetkozi
viszonylatban is kiilonlegesnek szamitanak, mivel héberiil, gorogil és latinul is
beirt Michael Corvinus emlékkonyvébe.!> A héber és gorog inscriptiok a Bibliabol
szarmaznak, el6bbi egy zsoltart, mig utobbi a romaiakhoz irt elsé levelet idézi.
A bejegyzés kiilonlegességét nemcsak a korban szinte egyediilallé6 nyelvismeret
adja, hanem az is, hogy az altala citalt latin disztichont nyilvanval6an sajat maga
irta ,Faemina quandoquidem renui subscribere nomen, / Aduena sed petijt iam
renuisse pudet’1®

A sajat megnyilatkozasok a késébbiekben is kivételnek szamitanak, rendkiviil
kevés példat ismeriink ilyesmire. A 18. szazad el6ttrél magyarorszagi nétél nem
is talalunk hasonlét, mar csak azért sem, mert az ekkori polgarsag korébdl nem
ismeriink egyetlen néi bejegyz6t sem. Teljesen latin nyelvi bejegyzésrél viszont
tudunk, 1692-bdl Beniczky Annatol.!7 A tobbi 16-17. szazadi bejegyzésrdl az
mondhato el, hogy vagy szentenciak, vagy pedig a Bibliabol vett idézetek.

13 TAA, 5-9.

HarsANvy1Ilona, A 17. és 18. szazad magyar kolténdi (bolesészdoktori értekezés), Bp., Hollosy Janos
koényvnyomtaté muhelye, 1935, 4.

1> TAA, 350.

»Asszonyként visszautasitotta a nevét leirni, / de megkérte a jovevény, és immar szégyelli
visszautasitani.” Ford. Latzkovits Miklds.

7 TAA, 760.
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A 18. szazadban természetesen valtozik a helyzet,

[...] az 1750-es évek utan szinte divatta valt a nevelés kérdésével foglalkozni
[...], igy a lanygyermekek kiléptek a nevelés szempontjabol érdektelennek
tartott személyek korébél, és lassan megkezd6dott az a szemléletbeli valto-
zas, amely lehet6vé tette a ndk emancipacidjanak megindulasat.!®

Ez a fajta atalakulas, a n6k oktatdsanak egyre fontosabba valasa és a két nem
egyenlGségéhez (ha még oly lassan is) kozelité6 gondolkodas hatasa az emlék-
konyveken beliil is érzékelhetd. Gyakorlatilag ekkor jelennek meg a nék az albu-
mokban, illetve az altaluk idézett forrasanyag is egyre széleskor(ibb képet mutat,
féként a szazad masodik felében.

Janoky Anna Maria szerzésége

A 18. szazadi néi bejegyz6k koziil tobb szempontbdl is érdemes kiemelni Janoky
Anna Mariat. Egyrészt mert azon kevés nék egyike, akit6l tobb bejegyzést is is-
meriink, masrészt 18. szazadi ironbink egyikeként tartjuk szamon. T6bb kutat6 és
kortars forras is hozza koti a Treue Ermahnung einer Mutter, an ihre einzige Tochter
cim@ munkat. A nyomtatvany németiil jelent meg Lipcsében, egyes kutatok sze-
rint el6szor 1763-ban, mas forrasok szerint 1760-ban (mésodszor 1785-ben adtak
ki). Folytatasardl is tudunk, amely szintén Lipcsében nyomtattatott, 1766-ban. Ez
a méasodik rész sokaig lappangott, még 2013-ban sem ismerték pontos adatait, igy
természetesen a szovegét sem lehetett olvasni,!” de szerencsére azota mar online is
hozzaférhet6.2’ Az els6 rész megjelenési évének bizonytalansaga mellett a szerzd
kilétével kapcsolatban is tobb név meriilt fel a szakirodalomban. Egyikiik a mar
emlitett Hellenbach Karolyné Janoky Anna Maria, masikuk Hellenbach baréné
Janoky Eva. Viszonylag sok 18-19. szazadi szoveg utal a nyomtatvany(ok)ra,
a hat forras koziil ketté emliti Hellenbach Evat,?! négy Janoky Anna Mariat
szerzb6ként.?2 A modernkori szakirodalomban is tobben hivatkoznak ra, mint

8 LAszLo Zsofia, ,Aszszony-népnek meg-kivantaté tudomany”: N6i életvezetési tanacsadokonyvek
a 18. szazadi Magyarorszagon = A nék vilaga: Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok,
szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor, Bp., Argumentum, 2007, 227-245.

Ker1 Katalin, Hazai milvek és vitak a lanynevelésrél és a néi miivel6désrél a 18-19. szazad
forduléjan = Danubius noster, az Eotvos Jozsef Féiskola tudomanyos folydirata, 1(2013/1), 19-38,
21.

Treue Ermahnung einer Mutter an ihre einzige Tochter, Leipzig, Breitkopf, 1766. Digitalis fotoma-
solat: http://resolver.sub.uni—goettingen.de /purl?PPN814408486 2017. 01. 11.

Johann Samuel ErscH, Johann Gottfried GRUBER, Allgemeine Enciklopddie der Wissenschaften
und Kiinste in alphabetischer Folge, II, H-N., Leipzig, F. V. Brodhaus, 1829, 164; HorANYI Elek,
Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum I, Viennae, 1776, 91-92.
Mindenes Gyiijtemény, X. levél, Komarom, 1789, 146-147. (A mi cime itt Getreue Vaterweisung
einer Mutter, an ihre einzige Tochter-ként szerepel.); PERLAKI David, A’ gyermekeknek jo nevelé-
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Evara.3 A Magyar irok élete és munkaiban Szinnyei Jézsef mindkettejiikrél ir,
de 6sszemossa az addig ismert adatokat. A Hellenbach baréné Janoky Evarél
irott szocikkben 1760-at emliti megjelenési datumként, és ennek méasodik, 1785-
os kiadasarol ejt még sz6t,?* mig Janoky Anna Marianal csupéan a cim szerepel, és
a konyv masodik részét hozza még szoba, mellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy
harom évvel az elsé utan késziilt, anélkil azonban, hogy barmelyikhez datumot
kotne.?> Mivel most mar mindkét kiadas olvashatd online a Zentrales Verze-
ichnis Digitalisierter Drucke jovoltabdl, talan sikeriilhet valamivel biztosabban
megallapitani, mely adatok felelhetnek meg a valoésagnak. Szerz6i nevet egyik
kiadvanyban sem talalunk, és az els6 rész els6 kiadasa sincs még digitalizalva,
csupan az utannyomas 1785-b6l. Viszont mindkett8hoz tartozik egy-egy hosszabb
el6sz6, amelyekbdl tobb személyes adat is kiolvashatd. A legels6 megjelenési
datum kérdésében a masodik rész bevezet6je igazithat el, melyben az ir6 egyrészt
megjegyzi, hogy az el6z6 tanitasa harom évvel ezel6tti, masrészt pedig azt, hogy
az intelmei els6 részét 1761-ben kéziratban adta oda a lanyanak.?® Ez a masodik
rész biztosan 1766-ban jelent meg, igy a harom évvel ezel6tti kiadas nyomtatasi
datumanak 1763-nak kell lennie. A szerzéség kérdése valamivel nehezebb gy,
bar ehhez kapcsolédodan is talalunk fontos életrajzi adatokat, ezuttal az elsé konyv
elészavaban. Ebb6l megtudhatjuk, hogy a lanya, akinek cimzi ezeket a konyveket,
1761 elején tiz éves és négy honapos volt.?’ Janoky Anna Maria és Hellenbach Ka-
roly gyermekeinek anyakényvi kivonatai szerencsére elérhet6ek,?® és a kovetkez6
adatokkal szolgalnak:

sekrél valo rovid oktatas, mellyet a’ Sziiléknek és gyermek tanitok’ ’s nevel6knek kedvekért Gszve
szedegetett, Komarom, 1791, 7; WALLASzKY Pal, Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria,
Pozsony-Lipcse, 1785, 363; Tudomanyos gytjtemény, Pest, 11(1827/91). (Szintén Getreue Vater-
weisung einer Mutter, an ihre einzige Tochter-ként utal a mfire.)

SzEKELY Zoltan, A Cziraky-Gsgaléria, Gy6r, Xantus Janos Mizeum, 1997 (Historia et Artificium,
3), 53; Kér1, Hazai mijvek..., i. m., 21; Wix Gyorgyné, Egy magyar jakobinus kényvtara: Hajnoczy
Jozsef konyvei az Orszagos Széchényi Kényvtarban = Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve
1991-1993, felelés szerk. KovAcs Ilona, Bp., OSZK, 395-427.

Hellenbach baréné Janoky Eva = SziNNYE1 Jozsef, Magyar ir6k élete és munkdja, Bp., Arcanum
Adatbazis Kft., 2006. http:/ /mek.oszk.hu/03600,/03630/html/h/h08019.htm 2017. 01. 11.

» Janoki Anna Maria = Ubo. http:/ /mek.niif.hu/03600,/03630/html/j/j09552.htm 2017. 01. 11.

% In wie weit mein vor drei Jahren Dir gegebener Unterricht bestiitiger worden, ist durch Deine
selbst eigene Erfahrung bekannt, ich will also blofl durch dieses Gegenwartige Dich daran
erinnen. [...] Meine Tochter, in dem ersten Theile der Ermahnungen, die ich Dir im Jahr 1761.
schriftlich gegeben”, 3-4.

»...ich war auch zu dem miindlichen Vortrag bereits den Anfang mache, mit dem, Gott gebe
gliicklich, angefangenen Jahre 1761, da du in einem Alter von 10 Jahren und 4. Monaten bist”, 4.
Lasd a mellékletet. A fotokért és az adatokért Domanyhazi Editnek tartozom koszonettel.
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- 1747. 02. 20. (Hontmaroét anyakoényv) Carolus, P. Ill/ustrissim/us D/omi/nus
Carolus L. B. ab Hellenpach SS. Caes. Ma/jesta/tis Consiliarius Aulicus, M.
[ll/ustrissi/ma d/omi/na Anna nata Janoky.?? (1. kép)
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1. kép. Hellenbach Karoly (1747)

- 1750. 09. 21. (Hontmar6t anyakoényv) Carolina, P. Ill/ustrissim/us d. L. B.
Carolus ab Hellenpach, M. Ill/ustrissim/a d/omi/na Anna Janoky.>® (2. kép)
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2. kép. Hellenbach Karolina (1750)

“Slovakia Church and Synagogue Books, 1592—-1910,” database with images, FamilySearch, Carl
Hellenbach in entry for Carolus Hellenbach, 21 Aug 1753; citing Banska Stiavnica, Banska
Stiavnica, Slovakia, reference ID 66, state regional archives, Slovakia; FHL microfilm 1, 980,
775.

https:/ /familysearch.org/ark: /61903 /1:1:KZY2—RHV 2017. 02. 13.

FamilySearch, Carolina Janoky, 21 Sep 1750; citing Kostolné Moravce, Krupina, Slovakia, refe-
rence ID 65, state regional archives, Slovakia; FHL microfilm 2, 290, 425.

https:/ /familysearch.org/ark:/61903/1:1:KDVX—XQH 2017. 02. 13.
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- 1753. 08. 21. (Selmecbanya német evangélikusok anyakonyve:) Carolus, P.
Herr Carl von Hellenbach, M. Frau Anna Maria gebohrne Janokin.3! (3. kép)
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3. kép. Hellenbach Karoly (1753)

- 1756. 07. 12. (Derzsenye anyakonyv:) Anna, P. Carolus Hellenbach, M.
Ana3?

Alegidésebb lanyuk, Hellenbach Karolina eszerint 1750 szeptemberében sziiletett,
ami azt jelenti, hogy pontosan tiz éves és négy honapos volt 1761 januarjaban. Wix
Gyorgyné egy tanulmanyaban megemliti, hogy Bory Miklos felesége, Hellenbach
Carolina egyik felmendje irta a Treue Ermahnungen... cimd munkat.3® Igaz, 6
Szinnyei alapjan Janoky Evaval azonositja az ést, de a névrokonsag okéan érdemes
elgondolkodni, nem Janoky Anna Maria volt-e mégis ez a hajdani rokon. Azonban
ezen kivill is — csupan a kiadvanyok el6szavaira tamaszkodva — biztosnak te-
kinthetd, hogy a nyomtatvany legels6 megjelenése 1763-ra tehetd, a szerz6 pedig
Janoky Anna Maria.

Hellenbach Karolyné a konyveiben (igaz, f6ként a haztartasban és a tarsasagban
vald jobb helytallas el6segitése végett) tobbek kozott a foldrajzi, torténelmi és
szamtani ismeretek elsajatitasanak fontossagara hivja fel lanya figyelmét. Em-
1ékkonyv bejegyzései szintén azt mutatjak, hogy némileg kitlinik kora asszonyai
kozil. Egyel6re az IAA-ban két bejegyzése ismert, 1762-bS13* Fabri Pal, és 1766-

! FamilySearch, Carolus Hellenbach, 21 Aug 1753; citing Banska Stiavnica, Banska Stiavnica,

Slovakia, reference ID 66, state regional archives, Slovakia; FHL microfilm 1, 980, 775.
https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:KZY2—RH2 2017. 02. 13.

FamilySearch, Ana Hellenbach, 12 Jun 1756; citing Drzenice, Levice, Slovakia, reference ID 18,
state regional archives, Slovakia; FHL microfilm.
https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:QVN7—NG5Z 2017. 02. 13.

B Wix, i. m., 423.

3% TAA, 9291.
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bol3> Christoph Theophil Dressler albumaban. Fabri emlékkonyvébe két inscrip-
tiot is irt, mindkett6t francidul, amely nyelvrél mar a fent emlitett konyveibél
is kidertl, hogy (a magyar és német mellett) rendkiviil fontosnak tartja kifogas-
talan ismeretét.3® Az egyik idézet Nicolas Boileau tizenegyedik szatirdjanak egy
részlete, a masik néhany sora a Le Mentor moderne, ou Discours sur les moeurs
du siécle harmadik részébdl szarmazik. Utdbbi a The Guardian cim(i angol Gjsag
forditasa, melyet 1713 marciusa és oktobere kozott jelentetett meg Richard Steele,
tobbek kozo6tt Joseph Addison kozremtikodésével. A Dressler albumaban talalhato
bejegyzésében Johan Turesson Oxenstierna Pensées sur divers sujets de morale
cim@ munkajabdl idéz egy rovid részletet. Rajta kiviil egyel6re mindéssze harom
magyarorszagi nérél tudunk, aki francia nyelv( inscriptiot irt, az emlitett szerz6-
ket pedig mas n6 nem is idézi. Janoky Anna Maria inscripti6i tehat meglehet6sen
atipikusak a nék bejegyzései kozott.

18. szazadi német kolték recepcidja az IAA-ban feldolgozott,
n6khoz kothetd inscriptiokban

A jelenlegi adatok alapjan hozzavetbleg 400 néi bejegyz6rél tudunk a 18. szazad-
bdl, azonban csupan negyediik idézi a Bibliat vagy mas vallasi témaji miveket és
szentenciakat. A korpusz tilnyomo része a szazad masodik felében keletkezett, és
jobbara német kolték lirai muveit citalja. Az IAA eddigi feldolgozottsaga alapjan
a ndk altal idézett német szerzék a kovetkez6 tablazatban foglalhatok dssze:

szerzd magyaror- | kiilfoldi
szagi n6k | ndék
Christian Firchtegott Gellert 21 2
Albrecht von Haller 9 1
Friedrich von Hagedorn 6 1
Johann Gottfried von Herder 3 4
Johann Caspar Lavater 3 0
Benjamin Schmolck 2 1
Paul Gerhardt 1 2
Johann Friedrich von Cronegk 1 1
Ludwig Christoph Heinrich Holty 1 1

¥ TAA, 12073.
% TarNAI Andor, Az udvari és nemesi rokoké kultira = A magyar irodalom térténete II: 1600-t6l
1772-ig, t6szerk. SOTER Istvan, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 511.
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Johann Martin Miller

Friedrich Schiller

Johann Peter Uz

Christoph Martin Wieland

Friedrich Rudolph Ludwig von Canitz
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Karl Ludwig Fernow
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Gotthold Ephraim Lessing
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Magnus Gottfried Lichtwer
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Johanne Maria Elisabeth Merk
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A német nyelv és a lira ilyen mértékdi dominanciijanak okat a nék inscrip-
tidiban feltehet6en a két nem eltéré oktatasaban, miveltségében kell keresni.
A klasszikus latin kultdra elsajatitasara rendkiviil kevés nének volt lehet6sége,
raadasul mivel a bejegyzé nék nagy része németajka polgarasszony volt, és
olyan koteteket, énekeskonyveket forgattak, melyekben lirai miivek, idézetek
szerepeltek, egyaltalan nem meglepd, hogy inscriptidikat is ezekbdl veszik.




A n&k bejegyzéseinek altalanos tulajdonsaga, hogy nagyon kevés esetben hi-
vatkoznak az idézett szerzére, részletesen a forrasra pedig egyszer sem, ha ta-
lalunk is valamilyen forrasmegjelolést, az kimeriil a kolté vezetéknevében. Ez
magyarazhaté a korban népszer(i énekeskonyvekben és versgytlijteményekben
altalaban szerzémegjeldlés nélkiil kozolt versekkel. Mivel tobbnyire ezekben is
legfeljebb a vezetéknév szerepelt, feltételezhetd, hogy a n6k a legtobb esetben nem
tudtak, kitél kolcsonzik a szavakat, amelyeket az emlékkonyvekbe irtak, tehat
valdszinisithet8, hogy rendkiviill kevés esetben hasznaltak kimondottan szerz6i
koteteket. Ezt néhany bejegyzés is alatamaszthatja, tobbek kozott Engelmayer
Sophiaé.®” Nala a kovetkezd inscriptio szerepel:

Wer dich als Zeugen vor sich hat,

der freut sich ieder guten That.

Wohl dem, der dich stets kindlich scheut,
dich firchten, Gott, ist Seligkeit.

Az idézet forrasa Benjamin Schmolck Willst du der Weisheit Quelle kennen ? cimi
versének 17-18. és 47-48. sora. Versek idézésénél nem egyediilallo jelenség a
sorok elhagyésa, vagy a vers részleteinek tomoritett kozlése, am jelen esetben
a hiany jelolése elmarad. Tovabba létezik egy kiadvany, amely a bejegyzés ideje
el6tt jelent meg, és amelyben a négy sor ugyanabban a sorrendben koveti egymast,
mint az inscriptidban. Az Unterhaltungen mit Gott in den Morgenstunden auf jeden
Tag des Jahres cim(i munkarél van szd, amit Christoph Christian Sturm adott ki
el6szor 1768-ban,® igy a kilfldi megjelenés ellenére is biztosan béven volt ideje
eljutni Pozsonyba. Az elsd rész 264. oldalanak® aljan szerz6megjelolés vagy egyéb
hivatkozas nélkiil sorrél sorra teljesen ugyanigy olvashatjuk a szoveget, ahogy
bekeriilt az albumba 1779-ben.

Ugyanez a helyzet a szintén Budaeusnak beiré Kreichel csalad nétagjaival,
Annaval,** Anna Susannaval*! és Johanna Rosinaval.#> Anna Susanna és Johanna
Rosina ugyanannak a Gellert versnek kiilonb6z6 sorait idézik, habar nem hianyo-
san, érdekes azonban, hogy ez a vers is és az Anna altal idézett is megtalalhatd
a Sammlung geistlicher Lieder aus den Schriften der besten deutschen Dichter ci-
mi énekeskonyvben, 43 amit Johann Georg Schelhorn adott ki 1772-ben. Mivel

7 1AA, 9374.

8 Christoph Christian STURM, Unterhaltungen mit Gott in den Morgenstuden auf jeden Tag des
Jahres, Halle, In Verlag Johann Gottfried Trampe, 1774.

¥ Uo, 264.

0 TAA, 9369.

1 TAA, 9370.

“ TAA, 9371

# Johann Georg SCHELHORN, Sammlung geistlicher Lieder aus den Schriften der besten deutschen
Dichter, Memmingen, In Verlag Johann Christoph Diesel, 1772.
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a bejegyzések 1779-ben keltezddtek, szintén konnyen elképzelhet6, hogy ez a
gyljtemény volt a nék kezében, kivaltképp azért, mert az idézetek ugyanazon
az oldalon talalhatdak a kotetben, két egymast kovetd versben.*

Ugyanakkor természetesen fel lehet hozni ellenpéldakat is. Rath Matyas al-
buméba Pozsonyban jegyeztek be a Biyer csalad nétagjai, Bayer Katherina,®
Biayer Anna Eleonora® és Bayer Sophia Theresia®’ 1781 juliusaban, egymas-
tdl viszonylag tavol esé napokon. Azonban ketten is Friedrich von Hagedorn
Moralische Gedichte cimd konyvéb6l idéznek, két kiilonboz6 verset, ami esetleg
elképzelhetévé teszi, hogy a csaladban volt egy — akar kozosen hasznalt - példany
a muibdl.

A bejegyzések tobbségében mégis inkabb a gyljteményes kotetek idézése tiinik
altalanosnak. Jellemz6, hogy mindkét fent emlitett konyv a kegyességi olvas-
manyok kozil valo, ami megint csak alatadmasztja, hogy a nék altalaban ezeket
a gyljteményeket olvastak. Emellett a jelenleg ismert magyarorszagi nékhoz
tartozé albumok férfiak altal irt bejegyzései is szinte kivétel nélkiil német vagy
francia nyelven irédtak, és lirai mtiveket idéznek. A bejegyzéseknél természetesen
nem kovetelmény, hogy a tulajdonos ismerje az inscriptio nyelvét, ugyanakkor
ugy tlnik, a férfiak mégis figyelembe vették, hogy kiknek irnak be, és olyan
nyelveket hasznaltak, melyek ismertek voltak a nék szamara is.

Kiilonbségek férfiak és nék kozott a német kolték idézésében

Ha a fenti tablazat adatait 6sszehasonlitjuk azzal, hogy a férfiak hanyszor idézték
ezeket a német koltéket, a kovetkez6 kimutatast kapjuk:

néi bejegyz6k férfi bejegyzok
Gellert (21) Goeckingk (1) Gellert (80) Miller (4)
Haller (10) Gotter (1) Haller (45) Lichtwer (3)
Hagedorn (7) Gottsched (1) Wieland (31) Opitz (3)
Herder (7) Giinther (1) Schiller (29) Loen (2)
Gerhardt (3) Heermann (1) Hagedorn (23) | Angelus Silesius
(1)

Lavater (3) Job (1) Cronegk (16) Schmolck (1)
Schmolck (3) Kiéstner (1) Uz (14) Weisse (1)

“ Uo., 464.

“ TAA, 4859.

6 TAA, 4960.

7 TAA, 4958.
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Cronegk (2) Kuh (1) Holty (13) Ziegler (1)
Holty (2) Lessing (1) Herder (12) Canitz (0)
Miller (2) Lichtwer (1) Gottsched (9) Goeckingk (0)
Schiller (2) Loen (1) Giinther (9) Kuh (0)
Uz (2) Merk (1) Gotter (8) Merk (0)
Wieland (2) Opitz (1) Lessing (8) Fleming (0)
Canitz (1) Schumann (1) Kistner (6) Schumann (0)
Dusch (1) Angelus Silesius | Gerhardt (5) Heermann (0)
(1)
Fernow (1) Weisse (1) Lavater (5) Job (0)
Fleming (1) Ziegler (1) Dusch (4) Fernow (0)

A félkovérrel kiemelt szerz6ket a mostanaig feldolgozott adatok alapjan csak nék
idézik, de lathato, hogy 6k is csupan egy-egy maganyos esetben, tehat kifejezetten
n6k korében népszerti német kolt6rél jelenleg nem beszélhetiink, f6ként mivel
a szamaranyokon a tovabbi feldolgozasok természetesen valtoztatni fognak. Jo
példa erre Berzeviczy Klara és Lokos Péter tanulmanya,*® mely olyan, az [AA-
ban még nem feldolgozott albumokba is betekintést enged, amelyekben mar
térfinél is talalunk idézetet példaul Canitztol. Berzeviczyék 2009-es tanulma-
nyukban huszonegy, az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhaté albumban
vizsgaltak a német kolt6k idézettségének gyakorisagat. Az adataik azonban, habar
rendkivill fontosak, reprezentativnak nem mondhaték. Az OSZK-ban ugyanis
joval tobb hungarika vonatkozasi album talalhat6é ennél, és az altaluk megha-
tarozott keretek (18. szazadi német kolt6 versét idéz6, hungarika vonatkozasa
bejegyzések) kozé nagyon sok kihagyott album inscriptioi koziil lehetne még
valogatni.®® Mindemellett a vizsgalt albumok adataiban is talalunk hibakat. Co-
ellnberger Samuel albumabdl példaul (Oct. Lat. 117.) L6kosék harom Haller-
idézetet emeltek ki, pedig 6sszesen 6t talalhatoé benne, igaz, a kimaradt kettd

8 Berzeviczy Klara, LOkos Péter, Zitate deutscher Dichter des 18. Jahrhunderts in Stammbiichern

der Ungarischen Széchényi-Nationalbibliothek: Ein Beitrag zur zeitgendossischen Rezeption der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts in Ungarn = "Ars longa, vita academica brevis’.., i. m.,
109-181.

¥ Csak néhany példat emlitenék : Molnar Sandor albuméaban (Oct. Germ. 596.) két Gellert-idézetet
talalunk, az egyiket rdadasul a bejegyz6 altal hivatkozva, Sponer Paléban (Oct. Germ. 446.)
hatot, Bartholomaeides Laszl6éban (Oct. Lat. 1221.) harmat, kettét a bejegyz6k altal hivatkozva.
Hallert6l szintén ismeriink idézetet Bartholomaeides albumaban, Budaeus Janos Gyorgyében
(Oct. Lat. 605.), Katona Imréében (Oct. Lat. 112.) és Rath Matyéaséban is (Oct. Lat. 389.).
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esetében maga a bejegyzé nem hivatkozott a szerzére.>® Valosziniileg ugyanebbol
az okbdl kifolyblag Majoros Daniel albumabdl (Oct. Lat. 110.) is kimarad egy
Haller-idézet.>! Ezek a hidnyok azért is nagyon kiilondsek, mert tobb mas esetben
a bejegyz6 altal nem hivatkozott szerzéket is azonositjak és felveszik a vizsgalt
adatok kozé. A legnagyobb hidnyuk talan Bilszky Janos albumanak (Oct. Lat.
1168.) adataiban talalhato, ahova nem vettek fel harom Gellert-idézetet,>? amelyek
kozul kett6 raadasul hivatkozva is van a bejegyzésben, illetve kimaradt egy Kleist-
vers is.>® Tehat az altaluk vizsgalt huszonegy albumbél csupan harom adatait Gjra
atnézve maris hét idézettel bovithet6 a tablazatuk, s6t, ha csak ennyit tennénk
meg, Haller maris népszertibbnek ttinne Hagedornnal.

A fenti kimutatas alapjan talan nem teljesen hasztalan megvizsgalni a nék
altal idézett német koltk népszertiségét a férfiak bejegyzéseiben. A tablazatban
lathato, hogy sok eltérés van a két oszlop kozott, de Gellert és Haller népszertisége
megkérddjelezhetetlen. Csaszar Elemér mar 1913-ban megjegyzi, hogy az 1780-as
évek végén Gellert a legnépszer(ibb német ir6 Magyarorszagon,> és ezt az azota
elékeriilt, feldolgozott adatok is csak alatdmasztani tudjak. Emellett ,a szazadvégi
magyar kozonség” kedvelt iroi Csaszar szerint példaul Schiller, Biirger, Gessner,
Wieland, Kleist, Holty, Uz, Hagedorn, akik majdnem mind szerepelnek a nék
bejegyzéseiben is. Erdekes viszont, hogy Schiller és Wieland a férfiak kérében
rendkivill sokat idézett szerzék, mig a néknél elvétve talalunk verseket télik.
Gellert hihetetlen népszertisége azzal is magyarazhato, hogy a 18. szdzad masodik
felére miivei bekeriiltek kiillonbozé gyiilekezeti énekeskdnyvekbe is, és jobbara ez
a helyzet tobbek kozott Hagedornnal, Hallerrel, Gerhardttal, Holtyvel is. Akiket
a 18. szazadban elvétve lehet hasonlé nyomtatvanyokban megtalalni, azok pél-
daul éppen Schiller és Wieland. Az ismert albumbejegyzések alapjan ugy latszik,
inkabb epikus és dramai muveik voltak népszertiek és olvasottak. A Wielandot
idéz6 inscriptiok nagy része példaul regényeibdl, verses elbeszéléseibdl, eposzai-
bol szarmazik. Ez természetesen azt is megmagyarazhatja, miért nem idézik a nék
gyakrabban 6ket — nem olyan mifaji munkakon keresztiil terjednek, amelyek
hozzajuk is nagy szamban eljutottak volna. Ugyanez mondhaté6 el Schillerrdl,
akit szintén kiugréan nagyobb szamban idéznek férfiak, mint nék, neki is féként
dramai, filozéofiai értekezései keriilnek el6 a versek mellett. A férfiak esetében
emellett azért is feltételezhetd, hogy nagyobb szazalékban forgattak kimondottan
szerz6i koteteket, mert naluk béségesen talalunk részletes hivatkozast, amelyben

® TAA, 7797. Georg Christoph Zeller, 56r; IAA, 7869. Christian Karl Philipp Vollmar, 69v.

51 JAA, 6166. Johann Friedrich Bernhard Trinius, 39v.

2 TAA, 9259. Ismeretlen bejegyzé, 28r; IAA, 9271. Martini Susanna, 89r; IAA, 9279. Johann Gottlieb
Fischer, 127v.

% JAA, 6811.]. C. G. Hoxa, 106v.

* CsAszAr Elemér, A német kéltészet hatasa a magyarra a XVIIL szdzadban, Bp., MTA, 1913
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébél, XX11/7), 36.
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megmondjak, az adott szerzé mely mivérél, annak melyik részér6l van szd, a
n6knél pedig (amint lathattuk) egyetlenegy esetben sem.

Osszességében a kutatés jelenlegi fazisaban elmondhatd, hogy az albumokon
belil a néi felhasznalok szdmaban jelent6s ugras a 18. szazad masodik felé-
ben tapasztalhat6d, melynek magyarazatat a néi muveltséggel kapcsolatos pre-
koncepcidk tjragondolasiban, fokozatos eltorlésében, illetve az emlékkonyvek
tarsadalomban betoltott szerepének valtozasaban kell keresni. Dolgozatomban a
jelenleg ismert hungarus nék bejegyzéseinek idézetanyagat megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kor néi muveltségével parhuzamosan az inscrip-
tidk tobbsége kegyességi olvasmanyélményeken alapul. Ennek tiikrében pedig
tokéletesen alatamasztja az elképzelést, miszerint ezekben a szazadokban (kevés
kivételt6l eltekintve) a n6k majdhogynem kizardlag ilyen témaja szévegeket
olvastak, és valoszinlileg — még ha ismerték is a szerz6 nevét — a legritkabb
esetekben voltak pontosan tisztaban vele, mit is idéznek.

Album Amicorum in the Use of Women

The research of 16-18™ century album amicorum (“friendship albums”, “auto-
graph albums”), in spite of its prevalence in German fields, is a fairly understudied
area of the Hungarian literature. This is cumulatively true considering women’s
albums and entries. This paper therefore would like to undertake the analysis of
women’s entries with Hungarian connections primarily from the 18" century.
It calculates with almost half a thousand autographs, which is a considerable
amount even on an international scale. Furthermore, it aims at examining the
general attributes of these records, as well as mapping women’s usage of albums
and the possible gender-specific features of their entries.
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