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.Magyarsag hagyomanya és torténete” kbnyvsorozat \Il. kotet

Mondak, legendéak, mesék és szélasok emlékedéteib

Jeles és hétkdznapi hagyomanyok, babonak és rialapjan.
Tudomanyos leirasok, néprajzi és sajdijiggek felhasznalasaval.
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Kitérve koztsseég-formald szerepikre és jéis@gikre.
Erzékelhefen bemutatva léht népies hitvilagunkat.
Hagyomanyaink megismeréséért, iegséért!

Az elenyésé régi tudas felelevenitéséert!

Magyarsag értékeinek mégéséért!

Kézirat Budapest, 2019.
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BEVEZETES

Az 6smagyarok egykori hitvilagardél tobbféle elképzdbstt mar napvilagot. Ezek egy része,
a kelet-europai efis vidékek (6leg az urali népek) saman-izmusahoz vélte hasokldviay
masok a kozép-azsiai sztyeppei vidékeMe(d az altdji népek) tengrizmusét vélte abban
felfedezni. Olyan vélekedés is ismert, hogyéamagyar vallas talan a sumer vagy akkad
hitvildg oldaldga lehetett. De voltak-vannak, aki¢ probaltak igazolni, hogy a k&gjbb és
legatfogdbb hitvilagkép lehetett. E cél érdekébgyekezve minden mas jeléstvallas vagy
irAnyzat latvanyosabb elemeit beleilleszteni edgl&it ,6svallds-képbe”. Lehéség szerint
egyesitve a buddhizmussal vagysakereszténységgel, akar az egyiptomi hitvilaggagyva
kozép- és ujkori okkultizmussal. Akér azt is hingethogy a ,magyaésvallas” taldn az el-
sullyedt Atlantiszrol, vagy egy tavoli csillag-vijhol szarmazhatott.

Tény, hogy a magyaroksvallasarél nem maradtak fenn érdemi feljegyzéSglyanakkor, a
néphagyomanyokban (népkoltészetben, szokdsokteeliiekben, babonakban, ritusokban,
diszitésekben és lUnneplésekben) drEgltek olyan ,szilankok”, amelyek Osszeilleszt&déb
ki-kbrvonalazddhat a régi hit vilagképe. Ehhez seghek még a profan-keresztény népi
legendak is. Természetesen lehantva a rarakodaas#ény réteget, felfedezve-megfejtve a
rejtett szimbdélumok vagy utalasok értelmét.

Feltételezések és tévedések

A mult kutatdsakor éssZerelkertlni a ,magunk allitotta csapdakat”. Leggyakb hiba,
amikor a fogalmakat ,mai ésszel és értelmezésg@bgljuk a multra diszakolni. Példaul,
amikor Ujkori nemzet-, orszag- és kiraly-fogalmddpgan igyekeziink értelmezni Attila- vagy
Arpad-kori torténelmi szituaciokat. Vagy, amikoryedirodalomba kényszeriilt-beolvadt
népet a birodalmi elit szarmazasi vonalahoz ,iligetink”, alattvalokat tekintjik nemzetnek.

El6fordul, hogy még a krénikainkat sem a megirasa-faalmak szerint értelmezzik. Mint
amikor, a krénikdkban pontosan meghatarozott Sk{buna-Don kozti szteppi vidéket)
szélesebb korre (kis- és kozép-Azsiara is) kitetjék, igy igazolva egy kitalalt ,azsiai vagy
kozel-keleticshazat”. Vagy ekként kapcsolodni egy régeblirdgtde ,ebkels kultarahoz”.

Hasonl6 értelmezési zavar, amikor a mai allapowlakhelyek alapjan kovetkeztetiink a régi
életterekre. Példaul: amikor egyes ugor népekébesainak vagy azsiainak” tekintiink, majd
ez alapjan feltételeziink egy azsiai ,magyahazat’. Holott azok a népek is csak a XIII.
szazadtdl szorultak keletre (Uralon tulra), awsé szlav és tatar terjeszkedés hatasara.

Hasonlo hiba, a nyelvi és genetikai rokonsag ,késet. Ezt tetézheti, ha egy nyelv eredetét
nem a nyelv logikaja, hanem szavainak vélt-valGsohkdsaga alapjan probaljuk kikdvet-
keztetni (elfeledkezve a ma is szinte minden-naaodstvételekil).

Ezeknél mar csak az a szanalmasabb, amikor mak l&pényosabb legendariumat prébaljuk
a mi ,multunkra atiltetni”. Vagy, a hianyzo informidkat tetszéis kitalaciokkal ,pétolni”.
Olyan is ebfordulhat, hogy ,valamilyen megfontolasbdl” a tédgéok kozott ,mazsolaz-
gatunk”, de nem véve figyelembe azokat, amelye&la@letiinket ,felborithatna”.
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Mérlegelések és vélekedések

Az ,6smagyar hitvilagot” manapsag mar csak ,kozvetetbhyitékokra” alapozva tudnank
Jleképezni”. Ugyanakkor, ezeket is célszer,helyikon kezelni”. Vagyis, az egykori kdznépi
latasmaod szerint célsZeszemlébdni, €s az akkori tudas és tapasztalatok alapj@hrézni.
Mivel, a korabeli népies vilagképek fontos sajdhpss hogy azok: tdbbnyire a barki altal
hasonloan érzékeltiefelenségekre épliltek. A téli napforduldt azértépeiték december 24-
én, mert ekkortajt volt a nap arnyéka a leghosszakior volt legalacsonyabb a Nap jarasa”.
Annak ellenére, hogy a csillagaszati téli napfodd2H3 nappal hamarabb kdvetkezett be. De
azt az ,egyszérember nem lathatta”, talan meg sem értette vadillagaszati magyarazatat.

A magyarokosei, feltehaien a sztyeppe és ésisztyeppe népességdiformalddhattak.
Olyan terileteken, ahol tobbnyire nagycsalddonkéailonilve élhettek, esetleg tobb csalad
alkotta falvakban. Mivel legnagyobb gondjuk a ,mibgéés” volt, igy a hitvilaguk is szoro-
san kapcsolédhatott az atélt vagy megtapasztahgégekhez-dolgokhoz. Ezért, a vilagrol
alkotott elképzeléseiket az egysisrg és kozeérthéseg jellemezhette. Az egymas kdzelében
élé nagycsaladok természetesen talalkozhattéllegrhemzetségi vagy torzsi innepeken, jeles
napokon, vasarokon, eskiiv és temetésen. De idegen népekkel nemigen |eretimi
kapcsolatuk. Ezaltal, aligha tudhattak mas népdisairél, mitoszairél &, tobbnyire még a
létezésiikil sem hallhattak). igy, azok be sem épiilhettekigaglyi hitvilagukba.

Vagyis, az $s-magyarok” (és sok mas, nem varoslako nép) kozédgkép-elemei igencsak
egyszeifiek és hasonlatosak lehettek. A tapasztalatokonuwdyetiérések dfleg a helyi vagy
csaladi szokasokban, ritusokban vagy babonakbsidsgikban érvényestlhettek. A kitalaciok
pedig megmaradhattak a regék és mesék szintjéghidokben a hitvilagok keveredése,
vagy idegen vallasi elemek atvétele tavol allt &koa hagyomanyoktdl. Idegen vallas
atvétele pedig eleve Utkozott a csaladi és nengigtée s erkolcsi normakkal. Ugyanis az, a
k6zOsség megosztasat, dsszetarto erejenek gyeégidéemzetségi-csaladi hagyomanyokra
alapoz06do szervezettség felbomlasat eredményeztudriz.

A magyarok csalad-alapitasanal altalanos hagyomaityaz exogamia a rokonsagi vagy
nemzetsegi koron kivili személlyel toréémazasodas. llyenkor édbrdulhatott, hogy a
hazastarsak hitvilhga némileg eltérhetett. A kitisdbhagyomanyok arra mutatnak, hogy
ilyenkor toébbféle megoldas volt lehetséges. Példalozosségbe ,behazasodod” felvette az
ottani szokasokat, beleértve a helyi népviseletetNietan, a felvett szokasok megtartdsa
mellett a sajat hit-irAnyzatanak szokasait is betia;, azokat gyermekeivel is megismertette.
Lehetséges, hogy egyes vidékeken a filgyermek jazhitpirdnyéat, a leanygyermek pedig az
anyjaét vitte tovabb. Nem kizart, hogy a k6zosdegitérs hitiek a sajat jeles Unnepeiket a
sajat vér-rokonsaguk kdrében tinnepelhették. Ded&aznem valdszi hogy az eltér hitiiek
agy alapitottak csaladot, hogy utana a két hitdzksiik-belatasuk szerint egyesitették. Mint
ahogy az sem, hogy az egyikthipusztan szimpatia miatt, mas hitre tért volna.

Roéviden, ennyit bevez&il.

Remélem, sikerlt felkelteni az érdé#ést. J6 olvasast kivanok!

1 Magyar Néprajzi Lexikon. Exogamia. Akadémiai Kda@udapest 1977-1982
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TORTENELMI HATTER

Manapsag, egyre &ebben érzékelhet,bizonyos megingas” a vallasok igazsagaban. Ezek
oka, talan a vallasi vilagképeink és a ,tapasatddtg” kozotti kilonbségekben keresénd
Erre utalhat, ahogy a vallasokat megalapozé éoiganitoszok, legendak hitelességét egyre
erssod ,kétség lengi korul”. Mint ahogy az is, hogy gyakrmar a hitet vallok sem képesek
sajat vallasuk ,sz6-szerinti kinyilatkoztatasat'thkedés nélkal elhinni, elfogadni. Mindez
annak kovetkezménye lehet, hogy mostanara a vatasidomanyos vilagképek egymastol
igencsak eltavolodtak.

A képzelt és tapasztalt vilagkép elkulonilése

Mik6zben a tudomany tovabb lépett, a vallasok ladsgk multbéli vélekedéseik mellett.
Holott egykor, még a vallas (hit-irdnyzat) forméaddkor, a vilagképik az akkori tapasztalati
vildg-latasra alapozodott. Vagyis, amit a koralteli vagy vallas allitott, ... azt, az akkori
szinten allé ,tudomany bizonyitotta is”. De mégtvak-okozati 6sszefiiggések is azt igazol-
tak, $t a vilagkép meég az akkori ,egysiaegmber” latAsmaodjahoz is illeszkedett.

Korabeli tarsadalmi mintak kilresedése

Az egykori vallasok, hit- és vilag-képek térvesetéetudhatd az ,avulasuknak” is. Vagyis,
amikor, altaluk tlkrozott tarsadalom-minta (hieraad mar idejét malt, eltér a mindennapitdl.
llyenkor, a ,vallas hirdette igazsdg” mawgtefitlennek és meseszeek tinik. Hiszen egy
csodakkal teli, rég-lént agressziv-feudalis minta-vilag, mar nem tuk@mai-mindennapok
tapasztalatait, igy hitelességik sem tul méggdyVagy, ha olyan erkdlcsi-tarsadalmiil
rasokat efltet, amelyek idejét-multak, vagy éppen a valoshetyzettel titkbznek. Ha pedig
egy vallasi mitosz vagy tan-térténet mar nem adidemi Utmutatast a mindennapokra,
akkor a hit-gyakorlasra vagy életben-tartasara éemibn6z. Ez az az ddzak, amikor Uj
vallasok vagy iranyzatok formalédnak. Ezek kdzidikcazok tudnak széles korben terjedni,
amelyek képesek illeszkedni a mai-valos tarsadabazdasagi berendezkedéshez, valamint
az egyeéni és kozosségi igényekhez, vagyis a mirgeréiethez. Vagy, a kozosség vagyai-
hoz.

A hitvilag kezdeti formaldédasa

Kbdzel 10-12 ezer évvel el (a jégkorszakot kdvétnedves-tivos-erds iddszakban), a
vadaszo-halaszo és gige® gazdalkodast folytatd kozép-eurazsiai népek Wigat a
totemizmus, vagyis a totem-allatok tisztelete pakzhette. Ami érthéf hiszen az életiik
elsssorban a korulottuk élallatoktdl figgott (csak kis részben azjatastol). Amelyeket
vadasztak, taplalékot vagy éppen veszélyt jelartettamukra.

Dualis vilagkép kialakulasa

Ugy 8-7 ezer év korill (a melegebb-szarazatiiszdk bekoszontével, a vadaszhato allatallo-
many észak felé vonulasaval) a flives és ligetezt@kisn a megazdasag és allat-tenyésztés
térhoditdsa figyelhétmeg. E valtozas kihatott a hitvilagra is, mivel @t ébk élete az év-
szakok valtozasahoz igazodott é8sen fliggott az ilarasoktdl, a termeészetiatol. Ekkor
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emelkedhettek ki a totemhit arnyaibol a Napistetdistenrd kultuszok. Ezzel egyidéleg a
totemek szerepe is megvaltozott. A tovabbiakbanreeggkdbb isteni sediként vagy
természetfeletti Ienyként tevékenykedtek, esetgpes nemzetségsokke valtak.

Naptar megjelenése

A mezbgazdasag és az allattenyésztés nemcsak a dudtisHidanya vallaskép alakulasat
eredményezte. Hanem, a gazdalkodas érdekében &alaptalakitasat is. Ekkorra tetied

Lhit intézményesulése”, vagyis a hithez kapcsolédamitasok, szertartasok, stb. elvégzése
érdekében, a hittel foglalkozok elkilonllésére okozatosan kialakulé Hold- és Napkultusz,
lényegében a naptariddzamitas egyfajta jelképesitése. Amelynek Iényaggazdalkodasi
tevékenységek és a kozosségi hitélet dsszekapasdidlyi hagyomannya formalasa. Ezen
id6szakban, a vallas (pontosabban a helyi csoportitét) el§sorban tevékenyseégiranyito és
k6zOsségi egyuttélést szerdgellegi, mentes a csoporton kivilieksszakos hittéritest.

Vilagi mintakat ttkrod vallasi hitvilag

A tarsadalom fefldésével parhuzamosan valtozott a hitvilagrol kidtdakkep is. A torzsi és
varos-allami szervédések sordn megjelentekdads mellékistenek (a torzs- €s nemzetdegf
mintajara). Ezzel egyidéieg a totemek pedig szimbolikus Iényekké vagy ciatéemzetségi
jelképekké formdlodtak. Mitoszoknal és vallasi giépeknél jol megfigyelhék ilyen
azonossagok, ahol az ,istenségek és lények tarmatialz akkori emberi vilagot tikrozte.

Az egyistenhit sajatos formaldédasa

Az egyszemélyi-autokratikus vezeiégrsadalmak (birodalmak) kialakulasaval egyitksj

az egyistenhit is megjelent, amely szintén leképexz adott tarsadalmon bellli uralmi
hierarchiat. Ebben a hitrendszerbenda(Egyetlen vagy Ur) Istenen kiviil a tobbi istennek
méar nemigen volt hatalma. Altalaban dgistennek engedelmeskedegitkké zsugorodtak,
vagy a Bisten megirt akadalyozo6i voltak. A hit éppen Ugy nefinté a tdbbes uralmat, mint
ahogy az autokracia sem igényli a kozésségi dantést

Tarsadalmi rend égi leképezése

A letelepedett népeknél az egyistenhit nép- vatamalallassa is alakulhatott. Amelyben, a
nép leghatalmasabb veégt (csaszar, kiraly, fejedelem) rendszerint magazisallamvallas
egyik hatalmi emberévé valik. Ezaltal a hit is mté&nyesil, megprébalja kiterjeszteni a
hatalmat, engedelmességre szolit, bevezeti a kétedszvételt a szertartasokon, blnteti a
hitben kételkedket, ebsiti a ,tulvilagi buntetést” valo féleimet. Teszi mindezt annak érde-
kében, hogy a hitéletet iranyitd szervezet (hatahikanegrzése érdekében) ne csak a lelke-
ken uralkodhasson, hanem vilagbesl is rendelkezhessen. Ennek érdekében, a hifitdin
igyekszenek megsemmisiteni vagy megvaltoztatni emnchas-hitet, ami kétségessé tenné
eszmerendszeriket6ét normaikat. lgazoldsukhoz a hamisitastél, a Bammusagtéteit és

az eBszaktol sem riadva vissza.

Foldi és égi ,rend” 6sszekapcsolasa

E ,hitfejlédési szinten” a foldi és vilagi, valamint az evilags a talvilagi hatalom egyre
inkabb 6sszemosaodik. Az allamhatalom a hitet isdstnalva, tovabb &siti uralmat, ét az
allamvallas segitségével ,igazolja” hatalmanak ,émedetét és kizardlagossagat”. Gyakori,
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hogy ilyenkor az allam uralkodojat ,Isten foldi kégelbjévé” emelik. $t az sem ritka, hogy
uralkodot (koteleden, allam-vallas altal elrendelve) szinte istenkéaadik tisztelni. Ekkortol
valhat leheivé, hogy allamilag segédlettel a hitet akénzel-vassal terjeszthessék.

Magyarsag hitét érinté sztyeppei hatasok

A vandorlé (nomad) gazdalkodast folytatd kdzép-esigd sztyeppei ,turul-népek” birodalmi
betagozddéasa sokkal lazabb volt, a letelepedetbgagdasagon és helyi allattenyésztésen
alapulo csoportokéhoz képest. De az is tény, hagyb ilyen 6sszefogd birodalmak gyorsan
kialakultak, de hasonld gyorsasaggal darabjaikrauihattak.

Mivel e népcsoportok gyakran mozogtak, igy teleggiké lakossdgszama sokkal kisebb volt a
varosokéhoz képest. Kulondsen azeért, mert a legstie gazdalkodassal & éltartasahoz
legaldbb 5-10 kmnyi legebre volt szilkkség. Ennek ellenére az ilyen kis cdfmkris komoly
erével rendelkeztek, mivel a nomad élet fegyveres ikészget €és mozgékonysagot igenyelt.

Feérfi és @ hasonlo tarsadalmi helyzete

Az ilyen élet-mod mellett a férfi ésérszinte egyenrangu volt, gyakran tevékenységikben
vagy alap-6ltozetikben sem volt jelénkilonbség. A dk képesek voltak a férfiak munkéjat
elvégezni, ha azok tavolra kényszeriilték is értettek a fegyver-hasznalathoz, igy képesek
voltak csaladjukat és allat-allomanyukat is védenellenséd@l vagy a ragadozoktol.

Mivel az a helyi teleplléseik kis létszamuak voltekért a belterjesség elkerilése érdekében
szinte altalanossa valt az a gyakorlat, hogy aségladegen telepulédrszarmazott. Ennek
kovetkeztében, egy csaladon belil legalabb kétygsadadon belll gyakran tébb) népcsoport
es hitvilag képviséie is élhetett egy lakokdzosségben. Az isfadulhatott, hogy tobb
nyelven beszélgettek egymassal. igy, a kilodbidturalis gyoketi szubk, nagyszik és
menyek, valamint rokonok sajat 6rokolt és tanugymenanyaikat is atadtak egymasnak.

Hitgyakorlas szabadsaga

llyen kozosségekben egyik hitiranyzat sem valhatgiyeduralkodova. Létezhetett egy
altalanos hiten alapulé helyi k6z6sségi vagy nesg&pitdrzsi hagyomany, De az egyéni
hitéletiikben szabadok lehettek, a lakbhazukbart s#girral rendelkeztek, egymas vallasi
szokasait ismerték. Kiprobalhattak egymas tapastzisl a hasznosakat vagy nekik tékst
beépitették sajat kultirajukba, életvitelikbe. Allgnbod nézetek” 6sszetartasahoz elegend
volt az Egi atya és Foldanya |étezésének elfogadagamint maguk modjan valo tisztelete.

Materialis jellegi hitképzetek

A vandorlo gazdalkodast folytatd népek nehezeblitoztattak bevalt természetkdzeli hit-
vilagukat, hiszen azok ,val6sagéaval és erejévelitemaponta szembesiltek. gk, elssor-

ban gyakorlati szempontok és tapasztalati eredniiéalapjan finomitottak ,hit-képzeteiket”.
Ezért hitvilhguk és valldsuk sokkal egydi##rnek tinik az intézményesult valldsokénal.
Viszont, érzékletesebben és ember-kozelibben Kédezia kornyed valdsagot. Kevesebb
hihetetlen mitosszal, viszont tébb jelenség-érteéasel vagy hasznosithatd kovetkeztetéssel,
elére-latassal. A hétkdznapi életben is hatékonyalldwit eligazitani, mivel szemléletében és
ritusaiban jol illeszkedett a természet korforgagabs a kilonbdzidészakokhoz kapcsol6do
gazdalkodasi feladatokhoz. Mentesebb volt a fehesldelki fesziltségeket ésritudatot okozo
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képzetekil. Valamint, a férfit és ét szinte egyenrangu félként kezelte. llyen népekaél
vilagvallasok téritési kisérletei altalaban csakzl€ges és formalis eredményekkel jartak.
Leginkabb azokon a teriilet-részeken, ahol a tereteés2letmddjuk feladaséara kényszeriltek.

Madar-totemre utalé6 hagyomanyok

A magyarsag régi kronikakban, egyes mondaiban pmegéiben is kimutathatok a ,turul-
népek” szemlélete és hatasai. Kiilonosen Attila kicady, valamint Almos és Arpad magyar
fejedelmek élettorténeteit éréi@n. Ez utalas is lehet arra, hogy a magyarsagaddéikeéetege
és B katonai ereje leginkdbb a sztyeppei hadakozo6 désbarmazhatott. Talan, a kis- és
nagy-Alfold, valamint Erdély egyes vidékelnzédhetett legtovabb a ,turul-népek” hitvilaga.
Az viszont elgondolkodtatd, hogy hasonlé sas-kaltasperm-vidéki udmurt és a dél-urali
korili kazah, valamint a kaukazusi kabard-baké@pesség korében is megfigyethet

Magyarsag hitét érinté erdei hatasok

A vadaszo-halaszo-gjoget életmaodot folytatd ,szarvas-népek” birodalmi betagdasa is
sokkal lazabb volt. Ez érthgthiszen a helyvidéki, mocsaras vagy artéri telesaht kedvez
természetes védelemmel és buvohelyekkel rendelitekh&zért, mar a megkdzelitésiik miatt
is nehezen voltak ,tartésan leigazhatok”. Nem sa@wdl, hogy az ilyen ,természetkozel
életmdd” alacsony néfidiséget jelentett, hiszen egydltartasa 10-25 kfmyi, akadalyokkal
teli, nehezebben bejarhatd terlletet is igényetgekdivel, az efféle életmddot folytatok
megniivelt foldtertlete nem volt jeleés és nem rendelkeztek jeléstés nem mobilizalhatd
felhalmozott értékekkel, ezért vészhelyzet esesékbdnnyebben attelepulhettek. Valamint, a
hely-ismeretik és vadasz-gyakorlatuk miadtefes ellenallasra voltak képesek.

Természetkdzeli hitvilag

Az ilyen népek is tobbnyire letelepilt és egymaséSizben elzart életmodot folytattak. De a
megélhetésik érdekében, naponta jéemerileteket kellett bejarniuk. Kérnyezeti és térm
szeti ismereteik alapu@tn befolyasoltak életbemaradasuk sikerességétt Rirdtaguk taj-

és természetkozeli volt, az egymas kozelébérkérosségek hitvilaga pedig igen hasonlo.
Naluk is megfigyelhét, a hitvilag egyszéiisége. Valamint az, hogy a gyakorlat altal nem
igazolt képzetek mesékké és népszokasokka fornakiodtvesztve szakralis értékiket. De
egyuttal érzékelhéta nemzetiségek és torzselételiesebb elkulonilése, totemek szerinti
megkulonboztetés (felteléetn a vérvonalak és vadasz-teriletek egyéfisirase eérdekében).

Szarvas-totemre utald6 hagyomanyok

A magyarsdg mondaiban és néphagyomanyaiban egyéetel kimutathatok a ,szarvas-
népek” hatasai. Kulonosen Erdély, Felvidék és N{umamantul némely vidékein, ahol erre
utalnak a fennmaradtak a regolési szokasok éstaéagkek is. Ez is utalas lehet arra, hogy a
magyarsag efib-ligetes életterének lakoibleg a ,szarvas-népek alkothattak”. Sokatmondé
az is, hogy ez a térséguelkedik szkita korbdl szarmazo szarvas-abrazd&etekben is.

2 Balkar néphagyomany szerint: valamikor régen,atkkdnok vadasz@séhez Malkarhoz, csatlakozott két
masik népése is. Misaka és Majar (Madyar). E harés népessége ezutan egyutt élt, de Utjadkvet
elvaltak. Egyes vélekedések szerint, a honfogladgyarokhoz csatlakozé kavarok (kabarok) e népeéségb
szakadtak ki. Ami lehetséges, mivel akkortajt e isgjint a magyarok) a Kazar birodalom alattvaiditak.
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Magyarsag hitét érinté mezségi hatasok

A letelepedett meéségi életmddu, vagyis a ntegazdasaggal és allattenyésztéssel foglalkozo
~fehérlo-népek” birodalmi betagozddasa sokkét&jesebb lehetett. Ugyanisk mar sokkal
kiszolgaltatottabbak, hiszen helyhez kotott életatdmblytatnak. Valamint, telepiléseik is
kozelebb voltak egymashoz, mivel az ilyen gazd&lkochar egy dt 2-5 knf-nyi teriilet
megmiivelésével képes volt eltartani. Es, mivel foglatkeukban is ésen szakosodtak, ezért
fegyveres erejuk és onvédelmi lebsigik is korlatozottabb. Hitvilaguk azért sem lettet
stabil, mivel gyakran a rajtuk uralkodé réteg vsilldefolyasa alatt is alltak.

Vallas- és szokas-valtasok

A mezségi népességeknél sokkal gyakrabbéfoedulhatott, hogy kényszetbkénytelenek
voltak idegen vallasokat felvenni és gyakorolni§akletik soran tébbszor is)étSaz is
eléfordult, hogy a rajtuk uralkodo réteg hite-kult@apde meég nyelve is kulonbozott. Ezért,
jelentbsebb hatast gyakorolhattak a rajuk telépeédpek hiedelmei is. Az intézményesitett
vallas pedig egy iflutan elmosta a csaladon belili és csaladok kdziditeli kiilonbségeket.

Ugyanakkor, e népek is igyekeztek régi hitiiket wake&ppen atmenteni. Mégpedig ugy, hogy
az Uj (kényszerd felvett) vallasba beillesztettéisi hitvilaguk elemeit. Példaul: a szenteket
régi istenségeik, természetfeletti Iényeik vagertoeik tulajdonsagaval ruhaztak fel. Vagy,
ami leginkabb maig is érzékelliekeresztény linnepeiket pogany szokasokkal eldtdite

Szokés-hasonldsagok

A régi hitre évszazadok-ezredek soran lerakédotkddat alatt megddbbefithasonlésagok
mutatkoznak, gyakran egészen apro részletekb&oisdoljunk csak a naptariddzakokhoz
kot6do Unnepeinkre és népszokasainkra, valamint szimtahkra. Amelyek hasonlé elemei
nemcsak a szomszédos, de mégjimk tavolabb & néepeknél is felelhék.

Fehérlé-totemre utald6 hagyomanyok

Magyarsag néphagyomanyaiban, monda- é€s mesevildgab@bonaiban egyérteilran
kimutathatok a ,fehérl6-népek” régi bizé6 szemléletének érvényesilése. Szinte, az egész
Kérpat-medencében, délég kis-Alfold, Dunantul, Délvidék és nagy-Alfolceleti vidékein.

Bar érzékelhét eltérés hagyomanyaik és szokasaik k6zott, de saetidényegik hasonlo.

Magyarsag hitét érinté egyéb pogany hatasok

Az egykori krénikak szerint, a magyarsag szorokalatban allt a kornyezetébei ékszlav
népességekkel. Karpat-medence tobb vidékén, pggigasszomszédsagaban is éltek. Ezen
egyuttélést bizonyitjak a kolcsbnds szo- és fogahtwételek. De erre utalnak egyes szlav
pogany néepszokasok helyi meghonosodasai is. MilddpEa kiszehajtas, vilkés, husveéti
ostorozas, egyes nyarkdzép-€éji és némely karacd6+gsti szokasok.

Pogany-szlav hatasok

A régi leirdsok arra utalnak, hogy égi szlav-pogany vilagkép egyfajta 6tvozete lehedett
erds- és me#ségi hitvilagoknak. Azoktdl leginkabb abban térktetd, hogy ,egyes hitbéli
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lényeket” mintegy ,helyi isteni” szintre emelte, tlsmészetesen foléjuk emelve az égi istent
és a fold-istendt (akikhez még egy kiterjedt isten-csaladot is piiaek). Fontos eltérés,
hogy a magyarsaghoz képest, sokkal nagyobb {eéget tulajdonitottak a ,vélt természet-
feletti Iényeknek” és ,a ,mitikus ds0knek”. Nem véletlen, hogy hitvilagukban hemzsegte
az alkalmi istenségek, démonok, szellemek, lelkekkisértetek, véd és artdo lények,
tiindérek és boszorkanyok, nimfak és szoérnyek. Eéell némelyeket a magyar népi hitvilag
is atvett (helyenként), de kisebb jelésdggel, inkabb egyfajta meseszsrinesitéskeént.

Egyéb okor-népességi hatasok

Egyes Karpat-medencei vidékeken, a magyar népidmggyokban meég kelta és romai hit-
maradvanyok is felfedezltetk. Talan mas népessegeké is (szkita, szarmatdagépn, got,
avar, beseny, kazar stb.) de ezek pontos megjeldlése mar biataryvallalkozas lenne.

Fontos megjegyezni, hogy a szibériai népek hitdd @rtve részben az obi-ugorokat) is, az
animizmus jellemzi. Amikor, él és élettelen dolgoknak is lelket-szellemet tulgjtimitak,
ezaltal a kdrnyezetik ,szinte hemzsegett a terntiéeti Iényekdl”, totemekbl, tabuktol.
Amely, szintén nem altalanos a Karpat-medencei agygtmanyban, sem hitvilagaiban.

Magyarsag hitét érintélegesen befolyasolé mas vallasok

A magyar népcsoportok feltelden mar a IV. szazadtdl kapcsolatba kerilhettekszegay s
zsid6 hitiekkel is. Utalva a Fekete-tenger vidéki bizanciekaténység, és a kazar zsidésag
kozelségére. Ugyanakkor, ezek érdemben nem hdttzattakkori ,magyabshitre”.

Kétségegs-keresztény hasonldésagok

Egyes vélekedések szerint, a magygar hitvilag némileg hasonlithatd egyes gnosztikus
keresztény iranyzatokhoz, amelyek az Egi Atya, Féitya és Fil-isten harmasat hirdeti.
Ugyanakkor, a keresztény hatas ,elméletét’ jéisam gyengiti az a tény, hogy a magyar hit
vilagbol hianyzott az ,Isten-fia”, az angyal ésé&aképzet Mint ahogy, az isteni parancsok,
a végitélet és a lélek pokolba vagy a mennyekl@sguis. Mindezek arra utalhatnak, hogy a
késsbbi muszlim vallas hatasa sem lehetett jélend magyar hit-vilag formalasaban.

Nehezen igazolhato egyéb vélekedések

Egyes feltételezések szerint, a mag§avallas kapcsolatba keriilhetett a Mani-féle perzsa
kereszténységgel. Ami mar csak itt a Karpat-medeetdett-volna lehetséges, attételesen, a
balkani fennmaradt bogumil irdnyzaton at. De enhaldsa sem lehetett érdemi, mivel a

magyar hitvilagbol teljesen hianyzott az égi Istenaz alvilagi Satan (a fény és sotétség)
allando parharca. Mint ahogy az emberi testet simtették a Gonosz alkotasanak. Erdemi

kapcsolat és tartds egyuttéles hianyaban nem igatdalk a magyarsagtol igencsak tavoli

(irani, indiai vagy k6zép-azsiai) vallasi formaciéidemi hatasai sem.

3 Vagyis, ha volt is ilyen hatas, akkor az még almss-keresztény korbdl szarmazhatott. Amikor, Jézust
még embernek (taniténak, préfétanak) tekintettéky pedig isten fianak.
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Karpat-medencei, pogany-hitvilagi sajatossagok

A magyarok régi kronika-valtozatai, mondai, legar&égameseéi egyarant tartalmaznak ,turul-,
szarvas- és fehérl6-népekre”, valamint szlav hagyomkra vonatkoz6 utaldsokat. Mindez
azt sejteti, hogy egykor a Karpat-medencei ,ma@gir¢dontt mertékben) e négy népségek
hitvilagai alapjan formalédhatott sajatos egységig.alabbi tablazat megkisérli bemutatni
mindazokat adbb sajatossagokat, amelyek kdozvetlen hatasai vagipsult meghonosodasai

érzékelhaik a Karpat-medencei pogany-magyar hagyomanyokban is

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve.
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Sajatossa¢  Turul-népe Szarvas-népe Fehérlo-népe Szlavok-népe
Vilag fel-  Egi vilag. Foldi vilag. Felss vilag. Foldi vilag. Egi vilag. Foldi vilag. Egi vilag. Foldi vilag.
osztasa |Alvilag. Alsé (Holt) vilag. Alvilag, Holt-vildg. |Alsé vilag és Mas-vilag
Vilaaké Vildgokat 6sszekdt | Vilagokat 6sszekdt Vildgokat 6sszekdt | Vilagokat 6sszekt
9KeP ' vilag-fa Vilag-fa Vilag-fa Vilag-fa
Fels-vilaai Egisten(legfelul).  Eg ura(Terems). Egi (vihar) fsisten  Vilag urafsisten.
lénvek 9 If('jld—viz lelke. Isten fiai, lanyai. Isten fiai, lanyai. Planéta, idjaras, id- és
y Osok lelke. Hosok lelkei. Jeles Bsok lelkei. véds-istenségek.
Fold Anya(Eltets)  Féldistens (Foldanya). Fold-Elet Anya Féld-Viz anya.
Fold-vilagi  Természet-, elem- ésTevékenység-istedk. | Természet-, termé- Elem-, természet-, dolog-,
lények 6s-szellemek. Természet-szellemek. kenység istenfélek. idészak-, hely-istenek,
Segib, veds lények. Osok lelkei. Veéds, segib lények. = 1ények, szellemek stb.
Als6-vilaai Halal isten (Satan)  Alvilag ura Halal istenség. Halal-isten.
lenvek 9 Baj- és betegseg-  Ejszakai es artd lenyekArto, betegib Ienyek. Baj-, betegseég-démonok.
y démonok. Holt lelkek Holtak lelke. Art6 és kiséd lények.
Emberi Test: halandé. Test: halandé. Test: halando. Test: halando.
alet Test-lélek: elmuld. | Lélek: elmulo. Test-lélek: elmuld. | Test-lélek: elmulé.
Szellem: vandorlé. | Szellem: vandorlé. Szabad-lélek: kiléfa Szellem-lélek: kilép.
Test utan idvel a Test elenyészik, lélek | Test elenyészik, a | Test elenyészik, szellem a
Halal utan | lélek is enyészik az also vilagba lélek alvilagon at az Mas-vilagba tavozik.
vagy felvilagba jut.  koltozik. égbe koltozik. Ongyilkosé koborol.
Uita- Ugy vélik, a fés vagy Ugy tartjak, a holtak | Ugy vélik, azésok  Ugy vélik, a [6s-6sok
ha- tudos-bolcs lelke szelleme a tetteik szellemei ,hatnak | lelkei ,segithetik” hittii
szlletés e L rLn P .
Ujjaszulethet. erejével hatnak. az ébkre”. népuket a harcaiban.
Uralkodo, csaladik. | Csaladék, idések. Csaladék, idések.  Csaladék, idések.
Hitvezeték | Révibk, aldozék. | S&manok, aldozok.  Idézk, aldozok. Latnokok, aldozok.
Tudok, éneldk Tudok, éneldk. Tudok, éneldk. Tudok, éneldk.
Killsésé Bélvany, szakralis | Balvanyok, szakrdlis | Szakralis fak és Balvanyok, szakralis
0S€g helyek, aldozasok. helyek, aldozasok. helyek, aldozasok. helyek, aldozasok.
Mitolégia | Volgai bolgar jelle§ | Finn-ugor jelled Balti jellegi Keleti, déli szlav jellet
Fold Egisten, a Halal istenEg ura egy bukémadar Vilagmadar tojasbél Fehér- és Fekete-isten
teremtése segitségével, aki a| segitségével, amely = kikelti a Napot, egyltt a Foldet, tobbi
foldet hoz a viz aldl. foldet hoz a viz al6l. | Holdat és a Foldet.| isten mitkddteti.
Jelkép Sas, s6lyom, szarvasSas, bukémadar, kutyaSzarvas, 16, s6lyom, Sas, medve, 16, hattyd,
allatok 16, farkas szarvas, medve sas, kacsa, lud farkas
Hit-jelleg | Dualizmus+lélekhit = Tobbistenhit+lélekhit —6istenhit+lélekhit = Tobbistenhit+lélekhit
.. Baskir, csuvas, mari, Szami, manysi, hanti, Eszt, lett, litvan, liv, Rusz, ruszin, morva,
Hasonlosag . X ) e ) i
udmurt, mordvin komi finn, karjalai vend, horvét, bolgér.



Az elobbi 6sszedllitasbdl mar az élellletes atolvasaskor kitik, hogy a Karpat-medencei
hitvilag igencsak Osszetett. Sok részletében hisoak népekére, ugyanakkor 6sszesseégében
meégis eltér azoktol. Ime, a Karpat-medencei (pogaagyar) sajatossagok:

Vilag felosztasa

Altalanosan elterjedt régi vilagkép: a Rel&ozép$ és Also vilag elkuldnitése. Mint ahogy
az e vildgokat dsszekbwilag-fa elképzelés is k6z6s mind a 4 népességlagitajdban. A
negyedik vilag, vagyis a Mas-vilag (elhunyt lelkak-vilaga) koruli értelmezésekben mar
vannak eltérések. Egyes vidékeken a Mas-vilagotagtgy,foldihez hasonl6” tikorvilagnak
tekintették, mig mashol a Félsagy Also vilag valamely részének. Ugyanakkor régi
zavaro lehet, hogy egyes mondakban és népmesékbelsiavilagot gyakran tébb (3, 7, 9)
szintre ,0sztjak”. A kdzépsvilag tobbnyire 1-3 szifif, az Alsé vilag pedig 3-7 szift

Vilagkép
Amelyet mind a négy népességnél a Vilagfa (égigfay jelképezett. Itt mar Ennek agai a
felss vilag szintjeit jelképezték. A magyaroknal 3 vagycsuvasoknal és az obi ugoroknal 7
szintet kulonboztettek meg. Mig keletebbre, a s@bé&épeknél mar tébbnyire 9 szintet.
Vagyis, a hagyomany szerint a magyar taltosnak @/ va agat kellett megmasznia, hogy

.elérje az Eget”, mig a keletebbi samanoknak toieny vagy 9 &gat. Délebbre, az altaji
turkoknél akar 7, 9, 12, 16 vagy 19 is lehetethgak-szintek szama.

Erdemes megjegyezni, hogy a skandinavoknal és gerknal csak 3, az 6szlavoknal 3, 5, 7
esetleg 12 aga is lehetett e fanak. A Vilagfa ®izmnte mindegyik népességnél az egy kozos
foldi vilagot jelképezte. A Vilagfa gyokerei tobhiny 3 (ritkan 4, 7 vagy 9) agban kapasz-
kodtak a ,mindenség alsé részébe”. A Karpat-medehagyomany leginkabb a mordvin,
csuvas és baskir, valamint a régi szlav (ruszipx&tekhez hasonlithato.

Felss-vilagi lények

Ezek koérében is eléggé egységes a Karpat-medekoeds allaspont”. A Fetsvilagot
egyetlen istenként a TerefntEgi Atya) uralja. Mondak és népmesék is azt hikgdogy a
Fels vilag legmagasabb szintén lakozik a Ter@miz alsobb szinteken pedig félsh 1ények
lakhattak, példaul: Nap, Hold, Csillag, Szél, Vires Hadur, stb. Hasonlbéan, mint é-
szlavoknal, de joval kevesebb szamban, és a Téralatti regiokban. Foltos sajatossag, hogy
a Karpat-medencében ezek nem d¢riiltek isteneknek, sem isten-gyermekeknek. Ugy&ncsa
hianyoztak a régi vilagképbaz angyal-szérégi lények is. Mint ahogy a#sok lelkeit sem
emlitik ,arrafelé” a mondak és népmesék, legfeljegies legendasibokét, csillagképként.

Fold-vilagi Iények

Ekorul némileg ,szinesebb a képzet”. Annak ellenéiegy a Karpat-medencei természeti
kornyezet nem dvelkedik a szemmel-lényekben. A Fdld-vilagot a Rbiga (Boldogasszony)
uralta, rajta kivil mas foldi istenségben nem kit&t, a szellemlény-hit sem voltak olyan
széles kdi és eételjes, mint a szlavoknal vagy a ,szarvas-népekngltéren leginkdbb a
kun, mordvin és csuvas ,hitvilagiinhet kdzelinek a Karpat-medencei hagyomanyokhoz.

4 Neéhol a foldi (k6zépy vilagot felosztottak: felszini, fold alatt és \dlatti vilagokra.
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Alsé-vilagi 1ények

E tekintetében mar lényegesen szegényesebb a Kagukencei képzet. Az ,ott &lények”
kozul altaldnosak voltak az 6rdog-dpek, €s a sotétségben megbuvd betegség-démonok.
Valamint néhol a banya- vagy fold-szellemek és arapllények, helyi hagyomanyként.
Erdekes sajatossag, hogy az Alsé-vilagot nem taka ,holt lelkek helyének” a Kéarpat-
medence nagyobb részén. Leszamitva a népmesékéiemndeld néhany gonosz ember
ordogok altal elragadott lelkét. Itt is megfigyeiv@émi mordvin és baskir hasonldség.

Emberi élet

E témakorben az elképzelések is egyisder A Test halandd, a Lélek (életpipedig a Test
halalat koveien elenyészik. A Test-szellem viszont (mint egg@fajindorld 1élek), a Testet
elhagyva a Mas-vilagba szall, de maradhat a féldoNéhol ugy véltek, hogy ez a ,vandorlo
lélek” az alvdé ember testét elhagyhatja, az alndigpa Mas-vilagot tett utazasa. Vagyis, a
Karpat-medencei hit-felfogas, tdbbnyire az alko&py népesség hit-elképzelésének kdzos
elemeit kiemel, egyfajta egyszésitett valtozatnak tekinthét

Halal utani élet

E téren sem bonyolult a régi-népi elképzelés. Alha¢alltaval a Test-szellem (szellemiség)
egy masik vilagba (Mas-vilagba, keril, amely béggsninden forditottja a foldi vilagnak. De
ismert olyan valtozat is, hogy a holtak szellemkerfelkedik a Felsvilagba. Néhol azt
feltételezhették, hogy a meghalt lelke a foldonatby élhet, békés és embetktavoli
helyeken, esetleg ,valamibe” belekdltdzve. Vag@Karpat-medencei ,Alsé-vilag képzet”,
leginkabb a mordvin, kun, balti és szlav elképztésgyszdisitett keverékénekimhet.
Megjegyzend, hogy nemigen lelhétolyan nem keresztény szemléle&pmese, amelyben: a
foldi élet soran elkdvetettinokért a tulvilagon kellene vezekelni.

Ujjasziiletés
Ezen elképzelés nem sajatossaga a Karpat-medeihd&gmak. Bar egyes mesékberv-el
fordul a holtnak vélt mesék feltAmadasa, de az nem tekinthiglek-ujjasziletés altalanos
hitvallasanak. lgaz, néhol ugy hitték, hogy egyesnelked hésdk szelleme (vandor-lelke) a
hés valamely sokadik leszarmazottjdban Ujjaszileilggtadva tovabb a kiemelk&ddrénye-
ket. Mashol, ugy vélték, hogy az unokak (dedunokéakpukban hordozhatjak elhurgeik

lelkének darabjait, erényeit. Megjegyzéndhogy egyetlen ismert-hiteles népmesében sincs
példa arra, hogy barki: &6 életének cselekedetei miatt kenytelénhédni.

Hitvezetk

E téren mar érzékelheta kiegyszdistdés. A kdonnyebb értlésegért érdemes tisztazni, a
tudd (taltos),samanés azaldozo, énekl (regos) kozotti Iényeges kiulonbségeket. Add
(vagyis a magyar taltos): olyakqrabeli természet-gyogydqnépi gyogyito), aki képes volt
a szellemilényekkel is kapcsolatot teremteni. J&manviszont kapcsolat-tarté az ,emberi
k6zOsség és a tulvilag” kozott, és gyogyitasa legb pszichikus (magikus) jellég Az
aldozo, egyfajta helyi pogany pap és szertartas-vézetszakralis kozossegi személyiség.
Mig az énekb, egyfajta hit-tanitdé és &do-mivész, monda- és legenda-kozuetiWagyis, a
hagyomany ,magyar Taltosa” mas mint egy énekes saggmsohasem volt pogany papféle,
sem vallasi vezét(ahogy a sdméan sem volt sehol ilyen szerepbenné@eknél).
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A magyar taltos inkabb hasonlithaté a szlav-bayiégyito-latnok (Vohl, Wotchw, Volhv,
Vala, Vaidilod stb.), vagy a finn-karéli idézvagyis a Tetdjavagy Tigijasténykedéséhez. A
Tietajas és a Tatos vagy Taltos megnevezés nyelvi hasarddsédig kifejezetten szembe-
0tl6 (nem kizart, hogy ez is a finn-ugor kérés hagyoyo&na utalhat).

A régi, Karpat-medencei hagyomanyok szerint, magukzosségi vezéi (uralkodo, torzs-,
nemzetseg- vagy csaléétf falu-vezebk) voltak a kozdsseég vallasi vedets. Gyermekeket a
csalad oregjei tanitottak hitre, ritusokra és dtewiselkedésre. A Taltosok (igék, 1atok,
réviilsk) egyfajta misztikus tanacsadok lehettek. Akileet Aldozok és Regdsok segithettek a
szertartasok elvégzésben.

Kilsdség

A Karpat-medencei hit-gyakorlas ,kellékei” akar géayesnekiinhetnek. Fontos sajatossag,
hogy béalvanyokat (idolokat) vagy totem-oszlopoka&migen allitottak (legalabbis ennek
nincs érzékelhétnyoma, kivéve kunok néhany ,kun-babajat”). Ugydtak metszett vagy
himzett jelképekétgyakran hasznaltak, diszitésre és magikus cétakyarant.

Aldozésokat tobbnyire ,szent helyeken” (ligetberzjgsten, barlangban), ,tisztelt” fak,
forrasok, kutak stb. mellett végezték. Esetleg ladk&elyeken, otthon pedig a hazi-oltardal.
Fehér-16 aldozasara (mondak szerint) csak kuloslegmrsfordité eseményel6elkertlhetett
sor. Nem kizart, hogy a ,Tamas-napi (dec. 21-igdivagas” is, eredetileg a téli napforduld
(Karacsony) tinnep-aldozatanak emléke, amelyatinépszokassa formalodbit

Mitolégia
A régi hitvilag képzet-torténetei mara mar elhal@ftak, azokat lehetetlen rekonstrualni. A
kozkézen forgd ,magyarnak tartott” teremtés-monidddbnyire a finnugor népek mitoszainak

.magyarositott atszerkesztése”, gyakran népmessiokkal medizdelve. Mint ahogy a
kronikak bibliai szarmazéasra utal6 részei igt@jes ,keresztényesit torekvéseket sejtetnek.

Ugyanakkor, egyes utalasok kodzelebbi kapcsolatakétlezhetnek. Példaul, az ,atmutato
szarvas” az urdli és meotiszi népeknél felléihéthogy a hét torzs egyesilésének mitosza a
baskiroknal, l6aldozat pedig a turkoknélofe pedig az eurdpai szkitaknal). A turul-madar
akar finn-ugor samanok vandorlé lelkének, vagysagité madaruk szimbdluma is lehetett.
Mint ahogy az égi hatalom jelképe is. A FoldanyddBgasszony kiemelt tisztelete pedig
egykor altaldnos lehetett. A vilag-fa pedig égyeurazsiai vilag-értelmezés jelképe.

Fold teremtése

Az erre utalé egykori mitoszok is elhalvanyulhatt@le az mindenképp elgondolkodtato,
hogy a Karpat-medencei magyar hagyomanyokban nemadinfenn sem az ,Isten és Satan”
(vilagossag és sotétseg), sem az ,Isten ésésetatdara” fold-terentdt egyuttniikodésének

mitosza. Mint ahogy a ,Vvilag-tojas”, a ,tobb-istegondoskodas” vagy az ,isten-gyermekek”

5 Afinn Kalevala” eposz ,taltosai”: Joukahaines ¢ainamaoinen

6 Remete Farkas Ld&szlo: Karpat-medencei geometijélk@p-abrazolasok. ,Magyarsag hagyomanya és
torténete” konyvsorozat VII. kotet. Budapest, 2019.

Remete Farkas L&szl6: Magyar népies szokasdkuésk. Budapest, 2014.

Remete Farkas Laszl6: Magyar népies kalendaBudapest, 2013.
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képzete sem. Hanem (a négy nép-kégtealényeget kiemelve) a foldi vilag teremtését és
fenntartdsat: egyértelien az Egi Isten és a Foldi Boldogasszony egyiktidésének tekinti.

Jelkép-allatok

E téren is megfigyelhétegyfajta Karpat-medencei ,kiegys#sddés”. Mintha, ez esetben is a
.legnagyobb k6z6s 0szto” elve érvényesiine. Ugyanimagyarsag monda-vilagaban csak az
a néhany ,dic8’ jelkép-allat maradt fenn, amely az alkot6 négp-#épzet mindegyikében
fellelhe®. Vagyis: az egi madar (turul), a szarvas és arfEhéNéhany jelkép-allat pedig
.bajhozoként”, amelyek kozul egyesek korabeli didrket is jelképeztek. Mint a karvaly
(besenyket), toportyan (toérokoket, tatarokat), medve (ackst).

Hit-jelleg

Talan e téren kilonbdzik leginkdbb a Karpat-medesagtos vilagkép, a négy népesség-
csoport korabeli hitvilagatOElss és szembedit Karpat-medencgellegzetességhogy csak
egy istenpart (Egi istent és Boldogasszonyt) tekinigazi istenségnek. Mig, a 4 népesség
képzete Bvelkedett istenekben és rokonsagaikban vagy iseri-dényekben,Masodik
jellegzetessés sajatos, mert igen kevés lélek-szEmyt képzel bele a természetbe. Mig a 4
népesség hit-képzete ,lelkekkel ruhazta fel” a tspeti jelenségeket és adléhyeket. Néha
még a novényeket is vagy egyes élettelen dolgdkatmadik jellegzetessédogy a 4
népesseég hit-képzetéhez képest igen kevésféle deetrieletti képessédényeket feltételez.
Ezek®l is joval kevésbé tart, azokat inkabb mesdsmk vagy babonanak tekinti. Vagyis, a
4 hit-képzetBl formalddott Karpat-medencei hit-valtozat: egyasesg, isten-par altal iranyitott
vildg-képzet. Olyan, amelyben dérértékben a természeti folyamatok és az emberkéwé
ségek érvényesilnek. A kis-szamu természetfeéatyi inkabb jelképesrzo, esetleg idlege-
sen segft vagy artd, tobbnyire emberidel kivédhed.

Erdekes, hogy a Karpat-medencei hit-képzetben mikéht (egymasnak ellentmondo) vallas-
filozofiai irdnyzat egyesilne. Eggrfi-deista képzetamely szerint az égi Isten a teremtésen
tul mar nemigen avatkozik bele a foldi dolgokbalavaint egy i panteista képzet: amely
szerint a Foldanya (Boldogasszony) maga a foldi éjgfajta spiritualis megteste§é, a
természet korforgasdnak irdnyitdja, az éltdiz az a ketisség, amely e formaban, a 4
népesség egyik hit-képzetében nem érzékelliet, mentes a dualista felfogastol is. Mivel a
vilag miikbdését nenkét ellentétes érharcnak, haneragyuttnikddésénekekinti. Mindezen
sajatossagok arra utalnak, hogy a Karpat-medéiscait-képzet: tavol allt a keresztény vagy
a gnosztikus, a perzsa vagy manicheista véleketiésék Isten melletti Boldogasszony
képzete és az angyalok hianya pedig az iszlamstéllgalo tavolsagara utal.

Hasonlésag

A Karpat-medencei hitvilag (a kornyemépekéhez képest) kiuldénlegesnek és egyedinek
tinhet. Tobbiek kozll kilnve egyszdiségével és logikussagaval. Egyfajta sajatos Otetaet
kelet-europai égisten-hitnek és saman-izmusnakyékigtve balti és szlav ,természet-feletti
lényekkel”, ebteljes Foldanya tisztelettel. Olyan, amely némikégjzel allhat a baskir,
mordvin és tirk pogany hitvilaghoz. De természédtfe Iényeit részben balti és szlav
hitvilagbdl kdlcsondzte, azokat megfosztva istefikéd, erésitve az ember szerepét.
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KORABELI TORTENELMI ES KRONIKAI HATTER

Az egykori kronikak, utleirasok, tudositasok ésreggely a korabeli egyéb dokumentumok,
érdekes és esetenként dit@datokkal szolgalhatnak, a magyarsag korabelhqotiira” és
akkori szomszédaira vonatkozoan. Ezek részbentreiterdasosnakibhetnek. De csak akkor,
ha a Karpat-medencei magyarsagot égyeplél probalnank ,leszarmaztatni’. Ugyanis, mar a
legkorabbi irasos feljegyzések arra utalnak, hoggegkori értelmezés szerinti magyarsag is
tobb népcsoport alkotta kozésséplormalddott egy hasonlo tudatu és kultiraju népgs.

Magyarok ,,0hazajarol”

Magyarokat alkotdé népessegek egykori lakhelyei @domértékben 4 irdnyba mutatnak.
Tdbbséglikben a Don-Volga kdzotti vidékre és a Mezovi-tenger) mellékére. Kisebb
részben a Don és Karpatok kozotti vidékre, vagy\a Xzazadig ismert régi Jugriara (Kama-
Pecsora tajékara). ime, a legismertebb tudésithsoigyarok legrégebbi lakhelyalir

367 korul: Jugra vidéki delre, Medtishoz vandorlo hun-magyarok /A. Thed&i4s. /.

370 koriil: Szarmata hegytdélre’ Jugaria, ahonnan a hunok kivonultak /M. OrbiniQ1Lé.

370 korul: Hun-magyar egyduttélés Meotis kornyélgar( deltdja kozelében) /Bonfini, 1497/.
370 korul: Kivonulas Szuzdal kornyéké(merja, mescser vidék) /Képes Kronika, 1360k./
371 korual: ltil-Ten (Volga-Don) folyo-koéz (mescséxaskir) vidékén /Macar Tarihi, 1740Kk./
373 kortl: Behatolas Eurdpaba (atkelés a Don fglydimurt vidéken) /Bonfini, 1497/.

373 korul: Hun részleges kivonulas Meotisz mocsdéke! /Thurdczi Janos, 1497./.

400 koril: Hunok €ltt mar magyarul besz&hép élt Pannoniaban /Tarih Ungiiriisz, 1550k./.
420 korul: Ugra-menti ugorok a hunokkal Pannéniagszalljak /M. Strykowski, 1546./.

430 koral: Wkra-menti vengerek visszatérnek ParddgmiNagy Lengyel Krénika, 1273Kk./
450 korul: Szkitiai Dentl-magyar vidék (Don folytani terilet) /Gesta Hungarorum, 1200k./.
450 koril: Dzsiddija (nagy-szkitia) vidéke (Donyfoh tuli teriilet) /Tarih Ungiiriisz, 1550k./.
620 korul: Fehér ugorok kazar-bolgar vidék«ivonulnak /Nesztor kronika, 1113k./.

700 korul: Besengk és fehér kunok felé vonultak (Dontdl nyugatragziéi Simon, 1280Kk./.
744 korul: Besendk és fehér kunok felé vonultak (Dontdl nyugatra)uioczi Janos, 1497./.
744 korul: Ten-lItil (Don-Volga) folyo-kdz (mordvimaskir) vidékén /Macar Tarihi, 1740Kk./.
744 korul: Don folyon atkeltek kelélr(mordvin vagy kazar vidékt) /Bonfini, 1497/.

745 korul: Szidijja (eurdpai szkitia), Don-Karpatkdzotti térség /Tarih Unglirisz, 1550K./.
750 korul: 2. kivonulas Szuzdal felé (merja, mbaskir videkél) /Képes Kronika, 1360Kk./.
800 korul: Chidmasz (Kama) folyonal (udmurt, baskéék) /VIl. Konstantin csaszar, 952k./.
819 korul: Szkitia (Dentli-magyar), a Don folyon tértlet /Gesta Hungarorum, 1200Kk./.
870 kortl: Volga keleti oldalamadijarok nyugatin szlavok (merja vidék) /Gardizi, 1053 k./
884 korul: Etel (Volga) folyonal (merja, mari, udrwuidék) /Gesta Hungarorum, 1200k./.
884 korul: Magyarok egy része Szkitiabol nyugatraul /Gesta Hungarorum, 1200Kk./.

885 korul: Magyarok a besetily és bolgarok kozott (Dontdl nyugatra) /lbon RuSia k./.

889 koriil: Ungarok kivonultak Szkitiabdl /Niedegatth-i Evkonyvek. 907k./.

889 korul: Ungarok a Doni mocsarakbol PannoniabakdRegino apat, 900k./.

898 korul: Fekete ugorok elérik Kijevet (mordvisueas iranybdl) /Nesztor-Kronika, 1113k./

9 Donyeci tbnk-hegység alatti vidék, az Azov-malléktsag.

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 21. oldal



A felsorolt utalasok arra utalnak, hogy a ,régi yagk” jelentsebb csoportja a volgai
bolgéar és a volgai-permi finnugor népességek kbeelé&lhettek. Kisebb részik északabbra, a
Kama-Pecsora vidékén (ahol egykor a legktzeleblelvngkonnak tartott obi-ugorok is
éltek). Egy jeleritsebb csoportjuk pedig délebbre, a Mebtis kérnyékagyis a Don-Volga
torkolatok kozti vidéken (az eurépai hunokkal szpéusagban).

E | sz, v - X1v. szazad

Ravennao,
£
Derbent
Pliska®
&
Nova Roma
Magyar-ugor-wenger nyelvii teriiletek (konikak, tudésitasok szerint)

Kelet-Europaban maradt ,régi magyarokrol”

Ismert néhany olyan leiras is, amely azt
sejteti, hogy a magyarhoz hasonlé nyelvet
beszé népek mar a hun-magyar bejo-
vetel ebtt is élhettek a Kéarpat-meden-
cében. Mindezek azt a vélekedést
erdsitik, hogy a ,régi magyarsag”
leszarmazottja lehetett a Kapatok és Ural
kozotti  térséget egykor belakdssi
népességének, amebyta finnugorsag is
formalédott. Ugyanakkor, nem sikertilt
fellelni olyan régi irdsos utalast, amely
.,Fégi magyarok” azsiai (Uralon tuli)
6shazajara utalt volna.

Feltétlentl sziikkséges megemliteni azokat az utedd$® amelyek a Kelet-Eurépaban maradt
.magyar rokonokrol” sem feledkeztek meg. Sajnosszak- és ismeret-terje$zirodalom
nemigen foglalkozik e témaval. Holott, e tényelatakegitségiinkre lehetnének ahhoz, hogy
,a magyarsag eredetének” egyes sotét foltjait &githassuk. ime néhany, tébbség szamara
még manapsag sem ismert jelzés, a régi hazabautmaragyarokrol” vagy szarmazasarbl

1235 kordil:
1245 kordl:
1264 korul:
1460 korul:
1470 korul:
1480 kordl:
1480 korul:
1490 korul:
1517 kordl:
1520 korul:
1530 kordl:
1540 korul:
1550 kordil:

Volga-menti magyarok (merja, mescsdmurt vidék) /Riccardus frater, 1237./
Tatarok elfoglaljak Nagy-Magyarorszagmaskir videk) /Plano Cappini, 1246./.
Novgorodi teriilet: JudfaPerm, Pecsera (komi) /Novgorodi egyezmény, 1264./
Don forrasvidékénél magyarul be§zép (mescser vidék) /Bonfini, 1497/.

Don forrasanal magyarul beézéép (mescser vidék) /Thurdczi Janos, 1497/.
Jugriai (komi videéki) ,keleti finnek’zak magyarok /Pomponius Laetus, 1480./.
Don forrasnal @lugorokései Jugridban éltek. /Pomponius Laetus, 1480./.
Szarmatia (Jugria) nyelve hasonld anparai ungarokéhoz /P. Ransanus, 1492./
Egy tartomanyban Perm, Baskiria, Csesgmeés Jugra /M. Miechowita, 1521./.
Jugridban & nyelve hasonl6 a panndniai vengerekéhez /M. Miedta, 1521./.
Jugorok és vogulok is éltek Perm és@wcnépei kozott /M. Foscarini, 1537./.
Perm, Baskiria, Jugra és Karélia négmiftak kdzé soroltadk /S. Minster, 1544./.
Jugrigf a Pecsora-folyo fetsfolyasanal (ma komi vidék) /S. Herbertstein, 1552.

10 Az utaldsokat tartalmazo iratok teljes terjeddben, barki altal elérhék, itt: ,Bocrounas Jlureparypa”.
CpeHeBEKOBEIE HCTOPUYECKHE HCTOYHMKY BOCTOKa 1 3amazaa. Elektronikus Konyvtar.

11 Jugra = egykor, a Pecsora-foly6 fetzakasza és az Ural-helység nyugati oldala kotitiiet. Régen, az
obi-ugorok lakéhelye, akik a XVI. szdzadban koledzét Nyugat-Szibéridba (rusz, komi és tatar nyoa)as

12 Obrusanszky Borbala: Jugra, Jugria és a mdgyarténet. Kelet Kapuja térténelmi folyéirat, 204.7/
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1550 koral: Jugriabdl szarmaznak a Pannoniat elféghagyarok /S. Herberstein 1552./
1560 korul: Jugrabdl szarmaznak a magyarok, nyeilwiggyezik /A. Guagnini, 1572./.
1570 korul: Oroszok szerint a jugorok, Pannoniatgtiak a hunokkal /A. Guagnini, 1576./
1570 korul: Magyarok az Ugra-folyonal is (Don farif@lé) éltek /M. Strykowski, 1582./.
1612 korul: Jugraiak (ma komi vidék), a magyarhagdmlo nyeliek /S. Neugebauer, 1612./.
1615 korul: Jugra 350 mf-re Moszkvatodl, nyelvilk tram ugoroké /Petrus Petrejus, 1615./.
1670 korul: Jugoriabdl ered a magyar nyelv és ayanagép is /J. Reytenfels, 1676./.

1612 korul: Ungarok Jugriabdl vonultak a Me6tiszhmajd Panndniaba /L. Elsevir, 1630./.
1769 korul: Egye& magyar és lapp nyelvi fordulatok bemutatasa /Ségsalanos, 1771./.

A felsorolt utalasok arra utalnak, hogy az Arpadaetee ,Honfoglalas” utan még jeléisebb
.magyar-szeif” népesség maradhatott Kelet-Europdban. Amely, al. Xdz4zad végére
elenyészett, beolvadt a helyi népességbe, vagydtidioesett a betolakodo hoditoknak. E
vidékek kozul legismertebb talan a ,Magna Hungatid&gy-Magyarorsz4g), amely a Volga-
Kama vidéki bolgarok és baskirok északi szomszedgagnapsag komi és udmurt terilet).
Lehetséges, hogy az Ugra-Szura-Volga térségreattdatrez a megnevezés. Amely, egykor
kiterjedhetett a moszkoviai ugorok lakohelyéreais,Ugra-Oka-Don forras-videk kérnyékére
és fel$ szakaszara (ahol egykor a finnugor mescserek)éltek

A korabeli tudositasok szerint, a Meotisz

e kérnyékén is élt egykor régi magyar
'y A z 4 A
AT & ; e (kurrl-magygr)_n,ep,esseg, a !(uma—_ es
3 Jax N e e Kuban-folyd videkén (Hungaria Maior
+ + R vagy Antigua vidékén). Amely terilet
U MR egykor magaba foglalhatta az Azov-mel-
*ﬁ",ﬁ%ﬁgﬁ:‘“‘é’g Ié}(i hatsagot és a Dgn-}/olga_-Kaukéz,us
% +-+::+::“ + o Sarkel 4 haromszog kozotti siksagot is. Kdzép-
LT PR s " 2| korban e vidék a doni és kubani kozakok
Raverin® 'y o huk L ekl Majaiigy | fennhatésdga ala kerllt (akik a kazar
i Besent | birodalom egykori népességibszar-
3 PIiSk::.,a"R.,ma maztathatok).

Yenger-ugor gyar nevii telepiilés-nevek elhelyezked

+wegervenger nevii helyek; 4 ugor nevii helyek; + magyarmozsarneviihelyek| AZ 1S SOKat sejtét hogy a Kijev melletti
egyik hegyet még a Xl. szazadban is
Ugor-hegynek nevezték Felteheten, a Kijevi Rusz-t6l délebbre lakozé ugor (oguspekre
vagy hatar-vidékre utalva kapva a nevét. Ugyargyanilyen (ugor, ougor) néven emliti e
krénika, a varos mellett egykor elvonulo fehérelsete magyarokat is.

Szembedti, hogy sehol sem talalhat6 utalas a ,régi magyéardagjai szarmazasara. De még

tartos ott-élésére sem. Tény, hogy egybké&wepkori oszman kronika a magyarokat tatarféle
(sztyeppei) népességnek mondja. Akik, az Irani$énsés-sivatagabdl kivonulva, a kelet-

eurdpai pusztakon at jutottak a Karpat-medendéiddig, egy korabbi oszman krénika még

agy irja, hogy a magyarok egy szkitiai tatar tadogbdl vonultak Panndniaba, és a Kauka-
zus kornyékél szarmaznak. Ami szintén nem @ésiti az azsiai és sztyeppei szarmazast.

13 Elmult idsk kronikaja. Kijevi Rusz idején készilt Nesztor hilka, 1113. kordl.
14 Névtelen szefiz Madzsar tarihi (Magyar torténet), 1740. kordl.
15 Mahmud Terciiman: Tarih-i Unglrisz (Magyarokéidete), 1550. kordl.
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A korabeli magyarsag életterei

Némely régi kronikair szeritftSzkitia harom orszagra sorolédik, amelyek: Baskient- és
Magyar-orszag (Baskardia, Bencia és Magoria. Ekgkramegfelebi: Volgai Bolgarorszag,
Kazaria és Nagy-Magyarorszag (Magna Hungaria). \&a@y a harom vidék, amely kivonulo
népessége és nyelve, a Karpat-medencébe bevonalffyamsag” tdbbségét alkothatta.

Fébb vonuléasi Utvonalak

A korabeli leirasok szerint, a IX. szazadi ,honfdgk” két utvonalon jutottak a Karpét-
medencébe. Az egyik Utvonala lehetett: Volga étk8lzuzdal, Kijev, Galicia, Karpatalja,
Eszak-Erdély, Felvidék, Pannonia. Erre vonulhaddtibnfoglalok & ereje. A masik Gtvonal:
Levédia (Kijev-kornyéke), Etelkdz (Al-Duna és DBlig kdze), Kbros-Maros-Temes vidéke,
délvidék Duna-Tisza koze. Erre vonulhattak a balgéelleni harcban résztvék, akik a
hatba-tamadd besefly miatt nem tudhattak csatlakoznicadivkhoz. De miutédn e két csoport
egyesult, kozos 8vel birtokba vehették az egész Karpat-medencét.

Osi élettér

Feltiin, hogy ,honfoglaldk” (a kronikak szerint vandorléagyarok) altal bejart és elfoglalt
terllet: nem sztyeppe (puszta). Hanem adsesdtyeppe (a ligetes legehvidéke. Azok kozdl

is a kisebb folyokbandwvelked, inkabb dombosnak nevezhetidék. Mint ahogy a kébbi
kalandozasaik soran bejart vidékek is aderelurdpai tertiletekhez sorolhatékt,Sa Karpat-
medencében iséfeg az erds-meds folyovolgyeket laktak, szabadon hagyva az alféldi
ligetes-erds pusztasagot (oda Kb ,igazi nomad” kunokat és jaszokat telepitve). s&m
lehet véletlen, hogy az Arpad-vezette bevonulo sikzebszor az erdélyi és felvidéki
folyovolgyeket szélltdk meg, majd a dunantuli dostigetes folydvizekben gazdag részeit.

Osi gazdalkodas

Sokatmondd, hogy a régi leirasok kiemelik a hal@dzaadaszatot és foldimelést, viszont
nem irnak nagy tomégvandorld legelteteél. A népmesékdl is hianyoznak a vagtato-
nyilazé sk, a végtelen-sik pusztak. Mindezek arra utalhalgy a ,magyarsag tdbbsége”
nemigen lehetett nomad legetietagy terileteken folyamatosan vandorld, puszryéppei)
népesség. Valljuk be, nehezen képzéllebthogy egy széles siksagot bejard, nomad-lggelte
nép, hirtelen élet-modot valtson. Mert, neimik életszeiinek, hogy egy pusztai népesseg a
Kérpat-medencébe bevonulva... hirtelen megkedelielyovolgyek dombos-eés vidékét,
letelepedjen és foldiivelo-halaszo életmddra valtson. Ez csak akkor valdsZzia mar az
el6z6 lakhelyein is hasonlo életmodot folytatott, szaamr@egszokott volt az ilyen kérnyezet.

Utalasok a régi magyarsag ,nyelvi rokonsagara”.

Az eldbbiekben ismertetett tuddsitasok tébb ,érdekességgezolgalhatnak. Legfdlnsbb,
hogy a ,régi magyarok” tobbnyire ké# hatas mellett éltek. Egyik oldalrél tébbnyire
finnugor-népek (ugorok, permiek és volgai finnekjg masik oldalrél gyakran torokos népek
(hunok, avarok, bolgéarok, turkok, kazarok, besényszomszédsagaban, akar szovetségben
is. Toluk északabbra rusz és balti hatas mellett. Azgsrelolkodtatd, hogy a korabeli Don-

16 Kézai Simon, Kalti Mark.

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 24. oldal



Volga vidéki hagyomany: a ,jugorokat” rokonitottanaagyarokkal és hunokkal, az urali
jugorok nyelvét pedig a panndéniai magyarokéval.

Finnugor nyelv-rokonsag

Nem véletlen, hogy a finnugor ,nyelv-rokonsag” goleda mar a X1V. szazadban felgdbtt.
S6t, (ahogy a felsorolt utalasokbdl #itik) a XVI. szazadra mar szinte elfogadotta valt az
~eurépai tudomanyos korokben”. Vagyis, ez a fele#és sokkal régebbi annal, hogy azt egy
XVIII. szazadi ,Habsburg armanykodasnak” tekintléetk. Az is belathatd, hogy e vélekedés
nem csorbitja a hun-magyar ,tarsadalmi rokonsaginggét, §t akar eésitheti is azt.

Ugor-tirk kétnyeliség

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar aike¥y szazadi rivébert’ leirja, hogy a
magyarok (akkori nevukon: turkok) két-nyébk voltak. Ugyanis, a sajat nyelvikon kival
beszélték a hozzajuk csatlakozott kabarok (szakeddrok) kazar nyelvét is.

Ezt a tudésitast igazolja Vambéry Armin kutatasokdepuld talalé megfogalmaza®as,
miszerint:,...a magyar nép és nyelv féflési folyamatanak legelején inkabb az ugor, mint a
torok elem van étérben; de a magyar nyelv etnikumanakdskés fejlodésésl mar nem lehet
ezt elmondani, mert ekkor a torok elem az irAnya&l@ csaladi életre, vallasra, allam-
szervezetre, hadi dolgokra, etikai és moralis fogddra vonatkozo szék nagyobbara torok
eredefiek. Rdviden ezt igy lehetne mondani: a magyarsay sgarmazék, mely d#
multaval eltorokosodott s a vilagtorténetbe mar dmok nép lépett be.”

Vagyis a magyar nyelv = egy sajatosan ottt nyelvnekiinik. Amely nyelvtani fordulatai
és alap-szokincse alapja leginkdbb ugor, fogaltépfeménye és tarsadalmi szokincse pedig
inkadbb térok. Egy olyan nyelv, amelyben ,Az inkakbzdetleges fogalmak megtartottak
ugor, a tovahaladé imelédés kifejezései térok nyelvjellemukét. Egy olyan uréli nyelv,
amely eételjes altaji nyelv-hatasok mellett formalodott.

Idegen nyelv-hatasok

Ugyanakkor is tény, hogy egy ilyen 6nallé ésétalo nyelv: csak keverék-népnél alakulhat
ki, és csak tartds egyitt-élés mellett. Ezért, @yaanyelv eredete kortli ,finnugor (ugor)
VAGY 06torok (turk)” nyelvrokonsag-vita igencsak nuéd Hiszen a magyar nyelv: ,finnugor
ES 6torok (tiirk)” ketis rokonsagunak tekinthiet Természetesen nem feledkezve meg az
irdni, szlav és balti nyelv-hatasokrol sem. HiszerMeoétisz vidékén, majd a Volga és
Karpatok kozotti tartozkodasuk soran ilyen népekikekapcsolatba keriltek. Amelyek, a
magyar nyelv szokincsétohitettek, egyes fogalmait tovadbb arnyaltdk. Amelyekmcsak
idészakos szomszédsagokra, de legalabb egy-két nekneggéttélésre is utalhatnak.

Hitvilagi nyelv-hatasok

Ez az ugor-tirk vagy ugor-bolgar (pontosabban altait) szarmazas-ké$ség magyarazatot
adhat a régi magyar hitvilag késségére is. Amelynél 6térok hagyomany lehet a temgs,
vagyis az égi atya és foldanya isten-paron kivileggéb istenek hianya, és @&so0k

17 Biborbanszuletett Konstantin csaszar: A biradatormanyzasardl. 39. fejezet: A kabarokrol.
18 Vambeéry Armin: A magyarsag boégénel. A magyar—térok rokonsag kezdete égiéigbe. 1914.
19 Vambéry Armin: A magyar nemzet keletkezése. &kaidi értesit, 1894. V. kotet, 6. flizet.
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szellemének tisztelete. Az ugor hagyomanyra peditagfa-szemlélet, egyes természetfeletti
lény-képzet, a shmanokra emlékekt@itos-képzet és némely mitoszok emlékeztetnel, Mi

az irani, szlav és balti hatasok-hasonlosagok inkétak egynémely elnevezéseknél, népi
hagyomanyoknal és Gnnepléseknél érzékéknet

Megjegyzend, hogy ,amig az ugor hatas egyértéimaz 6térok hatas sokkal dsszetettebb.
Mert, a magyarsag nem csak a baskirokkal, bolgatoék a kazarokkal kerilt szorosabb-
hosszabb kapcsolatba. De 6térok befolydsnak tediftkha hunok, avarok vagy a turkok,
besenyk és némely kozép-azsiai csoportok hatasads. iBani befolyas is ,felbukkanhat”,
mivel szkitakkal, szarmatakkal, alanokkal és médEkk kapcsolatba kerllt a korabeli
magyarsag. Vagyis, a sok kozul egyet (a legvonzyidpaalasztani ,igazésinek” = direseg.
Mint ahogy az is ,diltetett lenne”, ha hitvilagokbdl 6sszegyurnank etptszetsebbet” és
azt hirdetnénk gsi igazsagnak”.

Felting ,kulturalis rokonsagok”

Erdemes figyelemmel lenni egyes, igen hasonlé emgékeletek feltarasi teriileteire is. Ezek
_ i kozul, a szkita aranyszarvas abrazolasok
v : és a hun ustok l&helyeinek eloszlasa
ol sokatmond¢ lehet. Ugyanis, ezen koérze-
o oa.,.ga,f? tek igen meggyz6 egyezést mutatnak a
% e magyarsag (krénikdk szerinti) egykori
R % | lakhelyeivel. Ha figyelembe vessziik,
*EA » » hogy a korabeli leirasok dd@ntobbsége a
%’Q % Sagkel g’o magyarokat ,Szkitidbdl kivandorolt és
Eeilburg o%%% % - i 8 27| hunnal rokon” népnek tartottak... akkor a
Ravennae S % v Majar . | leletek eés a néphagyomany-rokonsagok
becbent | glapjan, ezen feltételezést nemigen lehet
megcafolni.

Suzdal
<

Halicz

(=]

Pliska®
<
Nova Roma

% Szkita aranyszarvas-ahrazolasok fibb elterjedése Am| még Inkébb Szembe6t| a I‘égi-
. geometrikus himzés-mintdk hasonlésaga.
|I\f-\f.szézadi hun terjeszkedés ‘ Sty E téren, az Ural és Kérpét-medence
j + N kozotti erdss sztyeppei vonulatban” @l
Suzdal v Y népességeknél igen nagyfoklu az egyezés.
&3 7 i Annyira, hogy a jelkép-motivumaik és
e g " §zin-pérositésaik mgllett, gyakran még a
jelentés-tartalmuk is egyeZfk Ezért,
Halicz  © | esetenként az is nehezen allapithatdé meg,
Ffzi,hgg‘;,' i ‘; : ail holgy egy r_égi minta: Yajon magyar, ,ke;eti-
L, vy ¥ | szlav, .baltll vagy gral-mentJ alkotas? E
vy o .| téren is érzekelhét a 4-fele (turul-,
Pliska® szarvas-, ffehe’c'ﬂ ,és szlé}v) nép'esség egy-
¥ hen umkielemﬁsehh'I‘;{'ﬁ::;mwmﬁi I masra hatasa, részbeni kulturalis rokonsa-
ga. Mint ahogy egyes pentaton dallarffok
és Unnepi szokasok kozott is fellelllehasonloan ,szoros egyezés

20 Remete Farkas Laszl6: Karpat-medencei jelképzaldisok. Budapest, 2019.
21 Remete Farkas Laszl6: E¢si magyar dallam nyomaban. Budapest, 2017.
22 Remete Farkas Laszlo: Magyar népies ritka régédaitusok. Budapest, 2017.
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EGY KOZEPKORI ,MAGYAR SZARMAZAS-ELMELET"”

Az elébbiekben felsorolt utalasok, a manapsag széleshkoelfogadotbsmagyar szarmazas-
elméletekhez képest, egy masféle elképzeléstseigdormalnak. Olyat, amely él®lvasatra
talan meglep, de ugyanakkor elgondolkodtaté6tSmivel elég jol illeszthét a korabeli
hagyomanyokhoz, ezért kiegészithetik a kronikakéidazan szovott” torténeteit, segithetik
a mult megértéseét. Valamint, egyre tobb kutatasimeny is megésiti eme régi vélekedeést.

Urali magyarok, vagyis a jugor-ugor éstorténet

A kozépkorban elterjedt kdzép- és észak-urali hagyuy szerint a jugorok foldjérvonultak

ki az eurdpai hunok. Valamint, azok a Don-forragkidés meotiszi magyarok, akik egyitt a
hunokkal Panndéniat meghdditottak. E mitosz lbibégét és jeletiségét jOl érzékelteti az a
tény, hogy még a jugorokat meghdditd ruszok is Egiéssel és bliszkeséggel hangoztattak
ezt a vélekedést. Amelyet, tobb kdzépkori tudésgadiplomaéciai jelentés is rogzitét

Kbdzépkorban feltételezetshaza

A korabeli legenda szerint, a ,magyarokat kibo@sagnep” egykor az Ural-hegység nyugati
részén élt. Fokozatosan belaktak ademék ligetes sztyeppei kornyezet, a hegyi patakak a
taplalt folydkban Bvelkeds és vadban-halakban gazdag vidéked Iétszamuk névekedésé-
vel kénytelenek voltak terjeszkedni, leginkabb -@&tzaki iranyban, az Ural nyugati vidékén.

Kisebb létszamban észak felé sodrédtak, a Pecebma-és az északibb urdli vonulat kdzotti
térségbe, elszakadwseikbl. Ok lehettek azok, akiket a kozépkori leirasok judsomk,
vidékiket pedig Jugrianak neveztek. Ahonnan, egpesség itvel (komi, orosz nyomasra)
még északabbra, valamint az Ural-hegység keletléid és az Ob vidékére kényszerult.
Oket nevezték kédbekben obi-ugoroknakjket tartva a magyarok legkdzelebbi nyelv-
rokonanak.

Vélelmezett vonulasok

A ,magyarokat kibocsajtésnep” egy nagyobb csoportja nyugatabbra és délelbrelt, a
legeltethet sztyeppék és az distarteres folyopartok mentén. A Don és Volga kiatben
terjeszkedve eljutottak a Don forras-vidékére @&gra folydhoz). Egy részik még délebbre
hazédva a Medtiszi mocsarakhoz (Don-deltdjaba)jigott. A jugor hagyomany szerinbk
voltak azok, akik a hun fennhatéosag alatt és Attizérletével részt vettek Panndnia
elfoglalasabanOk lehettek azok is, akik kébb bolgar majd kazar fennhat6sag ala keriiltek.
Azok, akik egykor beseynyomasra a Kaukazus felé (Kuban vidékére) kényiesr

23 ,Boctounas JIuteparypa”. CpeqHeBEKOBBIC HCTOPUUSCKHE HCTOYHHKH BOocTOKa 1 3amana. UHL: vostlit.info .

24 Felteheten a Pecsora félsszakasza, a Kadma és Volga baloldali vigjgy teriiletein. Ugyanis, e vidéket
még a jégkorszakban is ndvényzet boritotta, a goid dolyd elegend vizet adott a széraz-hideg
idészakokban is.
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Nagy-Magyarorszag (Magna Hungaria)

Tobb kdzépkori hagyomany szerint, a magyaieéi a Kama-folyo vidékén élhettek, a ligetes
sztyeppe Ovezet hatarvidékén. Ahonnan, a ,jugomakezett” lakossag eqy része, az élet-
lehettiségek romlasa (a természet eltartd-képessége)rgsatien elvandorolni kényszertilt.

Kroénikasdshaza

Az eldbbiekben leirt vidék valhatott ismertté a kdzépkmagyomanyokbanBaskiria vagy
Nagy-Magyarorszagnéven. Innen vonulhattak ki egykor a ,fekete maglkag akik (a
Nesztor-kronika szerint) Kijev mellett elhaladvaoitak a Karpat-medencébe. Feltéieet
észak-nyugati rusz és komi, valamint déli kazab&seny nyomasra. E vidékt szarmaz-
hatott az Arpad-féle honfoglalas a hét torzsénbkt yezér és vérszédésik” mondaja is.
Amelyhez hasonlo fellelhéta baskiriai mitoszokban (a baskirok hét alapitbstie utalva).
E vidéken taldlkozhatott Julianus barat ,magyar@sZgb népességgel”’, a tatarjarast
megebzéen. Amely a tatar, majd az orosz hoditasok eredeiémt elenyészett. Az ottéél
.magyarsag” feloldédhatott a kérnyees terjeszkeailnépességek korében.

Régi Magyarorszag (Hungaria Antiqua)

A Nagy-Magyarorszagl kivonulo egyik népcsoport a Don és Volga kozéftvban dél felé
vandorolhatott, a Meo6tiszon tul, egészen a Kub#iidig. Amely vidék akkoriban |énye-
gesen csapadékosabb és ndvényzetben dusabb |edébdydk kornyéke is efis- mocsaras.
A szarmatdk érdek-szférajaba kerllve itt ,érhetik&t” irAni hatasok. Majd, a hun biroda-
lomba tagozddva, egy résziuk részt vehetett Panreédfuglalasaban. Nem véletlen, hogy a
korabeli hagyomany szerifik lehettek az erdélyi székelyékei.

Kubani magyarok

A Kubén-Kuma folyok vidékén maradt magyarokat ,kamagyar” néven ismerték, a vidékik
pedig Régi MagyarorszagHungaria Antiqua) névetirzédétt meg. Amelynek népessége, a
késibbiekben bolgar-torok, majd tirk-kazar befolyas ladéiilve elvesztette 6ndllésagat. Az
alan, kun, tatar, kazah, kaukazusi stb. bearamddd@iveten pedig Iényegében feloldddtak a
terjeszked népek tengerében. Julianus barat még taladlkozhatatyomukkal. Madzsar
nevezei régi varosa pedig egyértelnutalas lehet a kum-magyarsag egykori ottlétére.

Torténeti hasonlésagok

E népességet, egyes kdzépkori utazék és tudosiiélgzsar vagy madzsar™ néven tartottak
szamon. Az 6korban pedig ,utigur” és ,kutrigur’ rEsegként emlithettéléket” a korabeli
kronika-irok. E vidéksl szarmazhatott a Hunor-Magor testvérpar, és aazakziyeppék felé
Gtmutatd Csodaszarvas legendaja. Szarmata fenalyeadss kerlilve akkor érhetd&et ,az az
irAni hatas” (amely a magyarsagot Nimrod népévekéisitotte). Az Attila ,hun-magyar
kiraly-6siségének” mondaja is innen eredhetett.

Kéarpati magyarok, vagyis a vengerek

Nem tal ismert torténet-valtozat, amelyet tébb kiléz kronika és tudositas is valosisit.
A ,Nagy Lengyel Kronika” szerint (1273 k.): wegry{knagyarok) a Wkra folyé kérnyéekén
eltek és eredetileg Pannodniabol szarmaztak. Akigotiterjeszkedés hatasara visszatéertek

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 28. oldal



Pannonidba (2-4. sz. korial). Majd, csatlakoztakaapidt-medencét megszall6 hunokhoz. A
,Tarihi Ginguriisz” néven ismert krénika(1550 k.) is megemlitbket, hogy amikor a hunok
szOvetségehez tartoz6 magyarok (linguriszok = husgiar Panndniaba vonultak, akkor ott
mar magyarul besz&hépességek is éltek.

Szkita hagyoméany

Egy régi-okori lefras szerift a Medtisz-vidéki kimmerek egy része Pannéniabaakiglt, a
rajuk tamadoé szkitak @l igy az is elképzelhét hogy ezek a meotiszi kimmerek, valdjaban
az északabbrol délre hiz6do jugorok leszarmazigttettek. De az sem kizart, hogy egyes
keleti ,magyar-szdi’ csoportok, a szkitdkhoz csatlakozva jutottak apd&medencébe. E
vélekedést ésitheti a szkita és magyar ,szarvas-tisztelet’awaht a szkita vérszerdesi
szokasok hasonldsaga is. De akar a szarmatakkélttagyérkezhettek ide magyar népes-
ségek, hiszen a Don-Ural kozétti videk egykor ,szata-tertletnek” szamitott. Mint ahogy
némely korabeli (régészet altal is megggtett) tuddsitas arra utal, hogy a Wkra és Visztul
folyOk vidéke is (egykor) az Europaba telepilt szatak uralma ala kerdilt.

Epi-gravetti leszarmazas

Ismert olyan modernebb vélekedés is, hogy a Déebk\gs Ural hegyseg kozotti térséget (az
utols6 jégkorszak idejében) egy kdzel azonos kéiifinépesség urafta Akik, talan a finn-
ugorokései lehettek. Es, akik a jégkorszak elmulasat kbebtadasok soran, az északabbra
terjedd erdds vidék vonalat kdvetve az Urdl és a Baltikum vigtékkoltoztek Egyuttal kitérve

a térségbe bearaml6 az indo-irani és altaji népikMem kizart, hogy e népek egy szilankja
a viszonylag védett Karpat-medencében is fennmatatth

Székelyek, az utigur magyarok

Régi kronikadk és hagyomanyok egyhanguan emlitigyhe hunokkal magyarok (jugorok) is
bevonultak a Karpat-medencébe. A gorog leirdsokopartot ,utriguroknak” emlitik, mig a
késbbi oszman forrasok ,lngulriszoknek”. Ugyanakkor emngdsitasok arra is utalnak,
hogy Attila halalat kovéen e népesség egy része visszatért a Meotisz-valéRé kisebb
csoportjuk Erdélyben maradt, és a székebijat tekintették sajatseiknek.

Kimmer hagyomany

E népcsoport és a magyarsag kapcsolatiiteeti az a tény, hogy a magyarok ,Hunor-
Magor testvérpar csodaszarvas-mondaja” kisértetieasonlit a V1. szazadban tobb valtozat-
ban is lejegyzett ,Utigur-Kutrigur medétiszi testpér csodaszarvas-mondajahoz”. Valamint,
mas ,arrafelé éI' egyéb népeknek tulajdonitott (got, hun, bolgarkt kazar-kozak) utmutatd

szarvas-torténetekhez. Tobb utiiast edsiti, hogy e monda: a régen, meétiszi vidéken él

25 A krénika eredetije latin nyelven irédott, é®ebkok vitték magukkal Székesfehérvar elfoglalasdk543.).
Forditdja és atdolgozoja: Mahmud Terciman (SebotdRibrach) I. Szulejman szultan tolmécsa.

26 HérodotoszTorténeti gyijteményi.e. 480 korl.

27 Az epi-gravetti kultargjunak nevezett népes&e utalhat az e tertleten fellelidiSkorszaki eszk6zok és
Vénusz-szobrocskak, és mas régészeti emlékek nielgéesonlosaga.

28 Cezareai ProkopiosBe bellis 560. kordl.

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 29. oldal



kimmerek hagyomanya. Aki egy része egykor Pannaniaienekilt. Egykor, e népet
tekintették az eurépai hundlsének”.

Jugor hagyomany

A magyarsag és jugorsag kozotti kapcsolat feltéését efsitheti az a tény, hogy a jugorok
korében is ismert volt hasonlé a tortéfleAmely szerint, amikor a me6tisznab ésoportjuk
Attilaval hadba indult, eggergemutatta az utat Pannonia felé.

Avarok, akiket magyaroknak is neveztek

A VI. szazad kozepe tajan, a Karpat-medencét ealybipépcsoport szallta meg. Amelyet, a
korabeli torténetirok avaroknak neveztek, és a kunaradvanyanak tartottak. Avar-magyar
egyiittélésre utalhat néhany korabeli bejegiziss amely arrél tudésit, hogy Nagy Karoly
csaszar (782. évben) fogadta az avarok koveteittopabban: az avar kaganét égugur
kormanyzok (fejedelmek) koveteit. Tobb forrds wada, hogy az avarok (hunok, jugurok)
bolgar segitségével foglaltak el Pannoniat, dehegglom-oroklési villongast kowetn (631.
koril) a bolgarokat az al-Dunahoz szoritottak.

Kettdss honfoglalas

Elgondolkodtatd, hogy tobb régi magyar krénika ayyaaok bejovetelét a 700-as évekre teszi
(vagyis a masodik avar bevonulas idejére). Az asklasztor-konika is ekkora érzékelteti a
~fehér magyarok” panndniai bevonulasat. Ez is dlagaolgalhatott a ,ketis vagy harmas
honfoglalas elméletéhez”. Valamint az is, hogy glgynfoglalas edtti kronika” a pannodniai
avaokat ,ungari, vuangar” névesmliti®2. Arrél is maradt feljegyzés, hogy az itSé&varok a
IX. szdzadban (északos téritésre) felvették a romai kereszténys@&@getarrol is, hogy a X.
széazad elején (Arpad-féle bevonulast kéea) visszatértek régi pogany hitiikhoz.

Avar-magyar kapcsolat

A magyar-avar-hun ,rokonsag” értelmezésében fotebgt egy X. szézadi és ,ellenséges
hangneri” kronika-utalas. Amely, a pannéniai ,ungariak-a’ avarokkal azonosiffa Azt is
kiemelve, hogy az avaradlsei, egy menekilszarvast Gldézve leltek r& a Meotisz mocsarain
atvezed 6svényre (mint a jugor, kimmer, magyar, hun, bolgaitoszokban). Erdemes az
~ellenséges” tudositasokat is komolyan venni, hgeegek a ,sajat” kronikak torténeteivel.

Fehér magyarok, a névado ugorok.

Folytatva az alap-vélekedéstNagy-Magyarorszagl kivonuld masik csoport, a dél-nyugati
irAnyba indulhatott. Az Volgan éatkelve, ésd sztyeppe vonalat kovetve, az Oka-folyo
mentén, az Ugra és Don forras-vidéke kornyékérgkbetett.

29 Agathias Scholasticudusztinuanus uralkodas58. kordl

30 Maciej MiechowitaTractatus de duabus Sarmatis21. kordl

31 Korai Metzi Evkényv Annales Mettenses priores806. koril. Valamint, a Frank Kiralyok Evkényve
~Annales Regni Francoruh{823-ig)

32 Annales Bertiniani, 872. koral.

33 Corvey-i WidukindRes Gestae Saxonicaru@v0. kordl
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Don forras-vidéki magyarok vagy mozsarok

Egyes vélekedések szerint a magyarok, az Ugrardllk@phattak az ,ugri” megnevezééik
lehettek azok a ,fehér magyarok” (fehér ugorok)ebmk egy csoportja a Nesztor-kronika
szerint, az avarok utan vonultak a Karpat-medencébéelyben maradottak pedig azok
lehettek, akiket a XV. szdzadi tudésitasok Dondswidéki magyarokként emlitettek. Akik
tulélve a tatarok pusztitasat, beolvadhattak @4eked orosz vagy a szomszédos mari vagy
mordvin, vagy a kébb mescser- vagy misar-kozaknak nevezett népességbkehettek
azok az ,elenyészett népek”, akiket a szlav lekdsgykor mescser, merja vagy mezser,
mozsar néven is emlithettek.

Levédia, és a tlrk-magyarok

A hagyomany szerint, a Karpat-medence felé vonudgyarsag jeles része: Levedi vezér
tertletédl indult nyugat felé. E Levédianak nevezett vidékgmatarozasara tobb kisérlet is
tortént. Ezek kdzil legvaldsZibbnek, talan a Kijev feletti térségnhet.

Kijev melletti Levédia

E vidék egykor a kazar birodalom hatarvidékheotatt, onogur éditmény maradvanyai is
fellelhettk. A korabeli kijevi kronika is tudésit az ottanigor-hegy6l, és a magyarok
jelenlétésl. Ott folyik a Lybid folyd a Dnyeperbe, és Lybiawvii telepilés is van a kdzelben
(amirdl a kronika is tudosit). @& azt is megemliti, hogy amikor a besékKijev kérnyékeére
értek, akkor a magyarok (ugorok) elvonultak onrsaarpéatok iranyaba (Ugor-hegyek felé).

Gyeszna vidéki Levédia

Egy bizanci leird¥ szerint Levédia teriileten folyt a Chidmasz-folgd amely azonositasa
bizonytalan. Talan azért, mert a goroég Csidmaszwvelrés, a Csit-ma vagy Csud-ma
elvevezés gorog atirasa lehetett. Amely, tatar \mgyav értelmezésben egyarant egy furcsa,
kilonos, tiinedezfolyora utal, esetleg egyddzakosan hajozhat6 természetes csatornara. igy
lehetett akar az arrafelé szétterjeskBuhyeper-folyé egyik-masik tibzakos, medrét valto-
gato aga is. Vagy, az igen ingadozo dgitatonyos és kanyargos, nyom-vonalat gyakran
valtoztatdé Gyeszna-folyd. A Kijev kdrnyéki Levédeltételezést ésitheti, hogy néhany szaz
km-es korzetben tébb hasonlo denely is talalhatéJ{eoinns, Jlebenn, Jlebenun, Jlebeasnka,
Jle6eniBka, Jebeninmi, Jebenuuens), 5t azonos névvel akar tobb is.

Etelkoz, egy ,k6zbeng megalld”

E térség helye ma is vitatott. Azébbi bizanci leirds szerint, a tirkok (vagyis a naagk)
egy csoportja Levediabol az Atel és Kouzou foly@ktik tertiletre koltozott. Amely terlleir
késibb nyugat felé hadba vonultak, a dunai bolgarokrellA leirds szerint, ez ddalatt a
besenyk e terlletet megtamadtak és elfoglaltak. Ezért,odthon maradottak” kénytelenek
voltak kelet felé (Régi-Magyarorszag iranyaba) nkéihd. A hadba vonult népesség pedig
(mivel nem volt hova visszatérnie) kénytelen vojugat felé vonulni. Pannonia iranyaba,
ahol egyesitilhettek a Levédi adlehyugatra vonulé magyar torzs-szévetseggel.

34 Biborbansziletett Konstantin csas2ébirodalom kormanyzasards. fejezet: A tiirkdk népének eredétér
€s hogy honnan szarmaznak
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Etelkdz a folyokoz

Etelk6z meghatarozasat segitheti, hogy az otoréttedir Atel (Atil, Etil, Ecil, Etel, Itel, Idel)
sz6 nemcsak a Volgara utalt. Ugyanis, a baskir-jaténtése: széles-hosszu folyéezért a
Dunéra is érthettéR A Kouzou (Koubou) gorog kifejezés a Déli Bug régnevezése. A
krénikak szerinti ,dunai bolgérok elleni vonulasabeseny keleti tamadas” azt a vélekedést
erdsitheti, hogy az Etelk6z megnevezés = a Déli Bupusa kozti tertletre utalhatott.

A Karpat-medencei magyarsag ,hitvilag-hordozoi” 6sgetétele

A torténelem-kutatas is igazolja azt a hagyomahggyy Karpat-medencei magyarsag tobb
.magyar-szeif” népcsoportbdl formélodhatott. Részben éltdntvilagokkal, mitoszokkal és
hagyomanyokkal. E népességek (vagy azok maradvdeyattek a Karpat-medence sajatos
népi hitvilhganak ,megformaléi”, amelyek emlékezé&kelhetek a néphagyomanyokban:

Kérpat-medenceis-vengerek (?): feltehinési szarvas- vagy fehérlo-népként.
Pannoniaba vonuld kimmerek: feltetwrt 6si szarvas-népként.

Szkitdkhoz csatlakoz6 ugorok: feltebert 6si szarvas-, turul- és fehérlo-népként.
Szarmatakhoz csatlakozo jugorok: feltéleetosi szarvas- és turul-népként.
Panndnidba visszatévengerek:  feltehéendsi szarvas- és fehérld-népkeént.
Hunokhoz csatlakoz6 jugorok: felteben 6si turul- és szarvas-népként.

Hunok utan itt maradt székelyek: foldanya-tiszteiginci keresztény hatassal.
Avar-szeti bolgar-ugor csoportok: pogany vallasossag, kdtgerman hatassal.

Avarokhoz csatlakozé ugorok: azonositatlan pogamnyisdszakos keresztény hatassal.
Meodtiszi (kumani) magyarok: turul- és szarvas-n@épkényhe irani hatassal.

Fehér (ugra-menti) magyarok: turul- és szarvak@edfy enyhe szlav hatassal.

Fekete (baskiriai) magyarok: szarvas- eés feH#ttél, halovany muszlim hatassal.
Levédiai (dnyeperi) magyarok: turul-, szarvasfetgrlo-népként, enyhe szlav hatassal.
Etelkdzi (al-dunai) magyarok: turul-, szarvas- élsdrlo-népként, némi bizanci hatassal.
Csatlakoz6 kazarok (kavarok): turul-népként, néimduhci és zsidé hatassal.

Csatlakozo polovec kunok: turul- és szarvas-népladryhe szlav hatassal.
Panndniai szlav népességek: szlav néphittel, kéresztény hatassal.

Egyéb nép-maradvanyok: valosiiey kelta, german és mas pogany képzetekkel.

E felsorolas, csak a jelésiebb nép-csoportokra utal. Vélt hit-iranyzatuk agkoztato jel-
legii, de ebsegitheti a régi magyar hitvilag jobb megertésate hrokon-népek” hitvilaganak
»hasonlo vonasait” kiemeljuk. Es azokat mérlegegiKarpat-medencei hagyomanyokkal.

35 Példaul: Idel = Volga, Ag-ldel (fehér folyo)= Bga. Kara-ldel (fekete-foly6)= Ufa.
36 Az 6budai Aquincum (Vizi-varos) neve egyes kgnikaban: Ecil-burg, Etzel-bourg (foly6-var)

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 32. oldal



*

KARPAT-MEDENCEI HATASOK, VALTOZASOK

A Karpat-medence mar tobb ezer éve lakott volt@izenielstt mas vidékekil kilonb6z
népessegek koltoztek eme helyre. Akik, magukkatdtozajat hitiket és szokasaikat. Majd
kolcsonhatasba kerllve a mar it6 élépességek kultdrajaval,émkl egymaseét is formal-
gattak. Amely soran a hasonl6sagok egymdstidrették és elfogadottabbakka valhattak, mig
az élesen kuloénbdek inkabb 6sszecsiszolodhattak vagy elenyészhditdélyamatot segit-
hette a békés egyuttélés, siettethette vagy aked@yta a kényszer és elvaras szerinti
megfelelés.

Hétkdznapi szarmazas-vonalak

A Karpat-medence ,magyarsagat” alkotdé népességokirékezdetben (bizonyara) a térzsek
szerinti letelepedés érvényesitlhetett. Az a mod akkoriban természetes volt az egymassal
szOvetséges (egyutt@litorzsek esetében. Vagyis, a térzs tobbsége tatebagy tdombben élt,
gyepi-vidékkel elvalasztva a szomszéd tosksA torzsén belil nemzetségekre tagozddtak,
amelyek vérrokonsagi alapon formalédtakDe a nemzetségbe nem csak a kdzvetlen vér-
rokonok tartozhattak, hanem a megh#tk és oldalagi rokonok, fogadott gyermekek is.
Valamint, részben és alkalmanként ide sorolédhattiigadott vértestvérdkis.

Sajat csoporton kivili hazasodas

Az egészséges utdd-sziletés és a torzson beliabfogas erdekében senki sem hazasodhatott
a sajat nemzetségélb se az anyai rokonsagabol. A szarmazas attekiistbge érdekében
néhol a fid-gyermeket az apja, a leany-gyermekearaga nemzetségébe soroltak. Mashol,
pedig mindketijiket az apjuk nemzetségéhez szamitottak. Osszebsitése érdekében, a
nemzetségek innepeiket egyhen tartottak. Ugyiinik, hogy eredetileg a nemzetségbe csak
.belesziletni lehetett”. A befogadott idegent kidtddnak tekintették, de ha ,behazasodott a
nemzetségbe” akkor a gyermekei mar a befogado ritségéeljes jogutagjaiva valhattak.
Ekkortél terjedhetett el szélesebb korben a konagtamadott testvérség vagy pot-sasig)

is, amely lehdivé tette a nemzetségek kozotti kapcsolatékigrsét is.

Befogadas a nemzetségbe

Fontosnak szamitott a szarmazasi vonalak egyértedsm pontos meghatarozasa. Mert
akkoriban gyakoribbak voltak az elhaladlozdsok,liggassagok is gyakrabban ddiek. $it, a
kereszténység elterjedéséig nehol még a tohbégjis elfogadott volt, és a korabeli gyer-
mekszam is jéval magasabb volt. A hdzassagon kiy@imekaldast tobbnyire nem tartottak
véteknek, sokkal inkdbb hasznos aldasnak, a ,fefedévalo” termékenységét bizonyitonak.
llyenkor a férj, a feleség mar megtégyermekeit is magaéva (nemzetségébe) fogadta. Hogy
elkerlljék a félreértéseket, a szarmazas és csallagiot jelzésére kulonféle szimbolumokat
viseltek. Mint példaul: hajfonat, nyaklanc vagy éhyol lathato ékszer, nemzetségi és csaladi

37 Magyar Néprajzi Lexikon. Nemzetség, nem, nenfeadémiai Kiadd, Budapest 1977-1982
38 Magyar Néprajzi Lexikon. Vértestvér. Akadémiaa#®, Budapest 1977-1982
39 Magyar Néprajzi Lexikon. Komasag. Akadémiai KiaBudapest 1977-1982
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jelek, szinek és mintak, oOltdzeti formak és fefledesetleg testfestések vagy ritkabban teto-
valasok. Amelyek, a sajatos véltozataikban nemesskarmazasra utaltak. Hanem a korosz-
talyra, csaladi allapotra, k6zosségen bellli ranggy a lakhelyre is.

Torzsi szerveddés felbomlasa

A Karpat-medencei térzs-szdvetségen alapuld tdlgilonilést, a formalodo és egységre
torekvo kirdlyi hatalom lényegében felszamolta. A torzkskozésével, az elvalaszto gyep
rendszer felszamolasaval, és a torzsek nemzetsggenétkoltoztetésével = a torzsi vezetés
és Osszetartds megst. Vagyis, idegen torzsek nemzetségei keriltekmggymellé, igy az
egy torzson bellli hdzasodas mar megnehezilt. Exéirzsi dsszetartozas-tudatot fokoza-
tosan felvaltotta a helyi-telepllési kozosség-éraati altal, elfogadottabba valt a kulonigoz
nemzetségek és nyékk kozotti hazasodas. Ennek kdszothébgy ,alkotdé népcsoportok
kozotti versengésben” (fokozatosan) a magyar ngelszokas-rendszer vélhatott uralkodova,
kialakitva egy szélesebb kor,magyarsag-tudatot”. Felteli&nh nem csak azért, mert a
Karpat-medencében a magyar nyehépesség lehetett akkoriban tdbbségben. Hanerh azér
is, mert az uralkodoi rétegben is tobbségbe ketigkeMindez jelerisebb konfliktusok
nélkul torténhetett, hiszen az egyith é@épek szokdsai és hagyomanyai nagyban hasonlitot-
tak. Valamint, a négisiiség sem volt olyan jeletd, hogy terllet-hianyok zavart okozhattak.

Vérvonal, hazasodas

Ekkortdl terjedhetett el az a gyakorlat, hogy a metségeket apai vonalon tartottak szamon,
az anyai agi vér-vonalat pedig rokonsagnak tekigkefTermészetesen meghagyva a rokon-
sagi koron belili hazasodas tilalmat. Legalabbranadik unokatestvéri agig, de néhol akar a
-hetedik vagy kilencedik agig” is kiterjedhetett izen tiltas.

Ugyanakkor, ez a feudalis atszer§des a ,torzson kivili hazasodas tabujat” mas tidddkal
valtotta fel. Példaul, a tarsadalmi és vagyoni henzg vagy az egyhazid@tasokhoz igazodas.

A kereszténység intézményesuilésével a kulohb@Hasuak kdzotti hazassagot az egyhazak
biinnek tekintették, ami akar kik6zositéshez (vagygvasztéshez) is vezethetett. Ekkor
tortént kisérlet arra, hogy a koma-<ii@t az egyhaz altal jovahagyott kereszt-8kialtsak

fel. De ez csak felig-meddig sikeredett, mert selyén a ,komasag vagy matkasag fogadasa”’
egészen a XX. szazad elejeig-kozepéig helyi hagpgként fennmaradt.

Jovevények

Kezdetben, nem okozott kilbndsebb konfliktust bféle népesség egyutt-élése. De a XiIll.
szazadtol egyre toébb olyan konfliktusra és hataharicra kerllt sor, amely a befogadott
idegeneket az ellenfél vagy ellenség oldalaraoétitit Vagy, amikor az uralkodé a sajat népe
ellenére, idegen fegyveresek segitségével proéliétiatartani hatalmat. Ezért, a betelepdlt
vagy betelepitett, idegen szokasu-njyielhepesséegekkel valo hadzasodast mar nem mindig
nézték ,j6 szemmel”. Kulondsen akkor, ha az ,ideménigyekeztek ,nem keveredni” az
akkori ,magyarsaggal”’, hanem egymas kozott hazes@édvbezarkdzvérizték kultirajukat,
ezzel gyakran ,belterjesség¥tis elsidézve. Vagy, ha eltdrszokasaik sértették a mar itt
elokét, ©6leg ha a mas-vallasu személyt tisztatalannak végpweekarhozottaknak, az eléér
nemzetisédt alacsonyabb refidiek vagy ellenségnek tartottak. Ez az elzarkozik a XIX.

40 Magyar Néprajzi Lexikon. Endogamia. Akadémiaadd, Budapest 1977-1982
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szazad vége felé kezdett némileg enyhutited a varosi lakossag kérében. De ez helyenként,
a ,tulemltetett magyaritas” kovetkeztédénnem volt mentes a nemzetiségi konfliktusoktol.
E torzulas e¥fsségét mi se bizonyitja jobban mint az a tény, hogg 40-50 évvel ezét is
voltak olyan Kérpat-medencei telepulések, ahol kggéek a mas vidél (netdn a szomszéd
falubol) érked udvarldkat efszakkal probaltak tavol tartani, vagy a kivlilbehazaso-
dottakat ,jott-ment”, alacsonyabb rdirek tekintették.

Korabeli tarsadalmi-hatalmi szervezidések

A honfoglalas-kori torzsi-tarsadalmi viszonyok ekigyszeit €s ésszérelveken alapulhattak.
A nemzetségeket vér- és fogadott-rokonsagi alapomességes csaladok alkottak. Amelyek a
csaladd iranyitdsa alatt alltak, és egyfajta kollektiv yagkozosségben éltek.

Csalad és nemzetség

A csaladé képvisebje és biraja volt csaladjanak, de egyuttal faleéget vallalva mas
csaladok felé, a sajat csaladtagjai altal elkovetétkek-karok esetében. A nemzetséget, a
csaladdk altal valasztott nemzetség-iranyitotta. Aki dontbtt a nemzetség fennhatés@iga
tartozo foldterulet ,hasznalati elosztasaban” sb&d volt a csaladok kozotti viszalyoknal.
Hatalma valos éwiszonyokon alapult: a hadra képes létszaméan, adhtartozd csaladok
méretén és vagyoni helyzetén, uralt tertlet nagys@&g a torzsi tekintélyit

Torzs és torzs-szovetseg

A torzset nemzetségek alkottak. A torzs: a térasézetése alatt allt, akit a nemzeté&gf
maguk kozul valasztottak. Tobbnyire azt, amelyikegesebb, legtekintélyesebb és leg-
sikeresebb nemzetséget képviselte. A torzs-szayepselig a torzek altal megkotott
(nemzetségék egyetértésével tamogatott), egyfajta torzsek kbHzééd- és dac-szbvetség”
volt. Amelynek Iényege, hogy a szOvetséget értkidsnadas esetén a torzsek kotelesek a
megtamadott torzs segitségére sietni és sajatkiadla torzset megvédeni. De, ha valamely
toérzs mas népre tamadna, azt nem kotelesek seditempedig egyutt 1éptek hadba, akkor a
zsakmanybdl aranyosan részesedtek, vesztés esdt@rt s aranyosan viselték. A torzs-
szOvetséghez csatlakozo ,jovevény népességekeatfjfdbb torzsé (vagy az altala kijeldlt
hadvezér, tobbnyire a térésvalamelyik rokona) iranyitotta. llyen csatlakozadtak a torzsi-
szOvetségi hadrendéelés utovédijét, felderitését es Killmtar- és betsgyepi-védelmét.

Feudalis-hiibéri atrendezédés

A kirdlysag és feudalis rendjének meghonosodasavalgi torzs-szovetség addigi elfogadott
és mikddo alapelvei elenyésztek. A torzseket alkotdé nempets@&s nagycsaladok szét- és at-
telepitésével, az addig egybetartozé népessegekdgydittmikodés visszaszorult. A terileti
irdnyitas és a foldhasznalat feletti dontési jag dhulrél valasztottdk helyett), az uralkodé
altal kinevezett tibéresek vagy a@t éppen tamogaté tartomanyurak kezébe kertilt.

41 Ez fokozta a nemzetiségek XIX. szazadi 6néllaésbtbrekvését, hozzajarult az Osztrak-Magyar Mcimar
1918-as széteséséhez, majd a nemzetiségi terélsimkadasahoz, amit a Trianoni Sédis véglegesitett.
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Hibéri rendszer

Az Uj feudalis rendszerben, mar olyan uralkodo dtir# népe sorsarél, amely a hatalmat nem
valasztas vagy tettei-sikerei altal szerezte. Hawvénségi 6roklés utjan, &zakkal vagy
kilsé hatalom segitségével. Ez az ,U0j rend”, a torzsssis@gi rendhez képest jéval mere-
vebbnek és diktatorikusabbnak mutatkozott. Kilénbagért, mert a nemesség intézmé-
nyének bevezetése sem a valddi érdemek megbeasligsg/ult. Hanem az uralkoddnak és
egyhaznak tett szolgalatokat dijazta, vagyis ety/fajalkodd kegy volt. Ahogyan, a tiszt-
ségekre tortéh kinevezeések is. Aitlséget libérekkel” (visszavehétbirtokkal, jogokkal)
jutalmazva. Ezzel, mintegy arra 6sztondzve (kénysm) ,az érvényestlini akarokat”, hogy
ne csaladjukhoz vagy nemzetségukhoz legyetiek.rHanem a mindenkori uralkodohoz és

az egyhazhoz.

Keresztényesités

A feudalis rendhez kapcsol6éddssrakos keresztényesités nemcsak a régi hitvildgpggo-
manyok Uld6zését szolgélta. Hanem, a csaladok eésiralkodd kozotti szervédések
(nemzetséqi, torzsi kddések) és a csoportos ellenallasi I16bégek felszamolasat is. Bar egy
ideig még élt a ,szabad kiraly-valaszf4siés ,nemességi ellenallasi jb% de gyakran ez
sem érvényesulhetett fegyveres villongasok, hatdlancok vagy idegen ,beavatkozasok”
nélkal.

Keresztényesités felemas hatasai

A X. szazadi Karpat-medence egyes vidékein a kgmegaallas is meghonosodott. Nyugati
karéjan a romai, Erdély egyes részein inkabb anbizézokas szerinti valtozataban. A déli
részein pedig a bogurfilikereszténység hatasa érvényesiilhetett (amelyehai €s bizanci
keresztény mar eretneknek tekintett). Karpat-meelé&szaki és keleti perem-vidékein ekkor
meég a szlav pogany hit lehetett talsulyban. Nemarkjzhogy csatlakozé kavarok uralta
részeken, a kazarédeloségek ,hozott zsidésaga” is hatassal birhatott.bi€dg terileteken
belll, pedig a mar itt 8lés a honfoglalassal bej®wépesség valtozatos és egyre keuered
hitvilaga érvényesilhetett. A torzsi gyepukon isdrddé médon, de népcsoportonként sajatos
kulonbségekkel. Nem véletlen, hogy ilyen kdrnyeeatka hitet tébbnyire maganigynek
tekintették. Ezért, a kilonb6zhit-felfogasok viszonylagos békességben élhetighmas
mellett, mivel egyik népesség sem probalta a maskitetni a sajatjat.

Keresztényesités kezdete

A X. szazadban, Géza fejedelem uralkodasat@ddethetett a keresztény vallas terjesztése.
Kezdetben, a romai és bizanci iranyzat még egya&@ényesuilt. De a XI. szazadtdl, 1. Istvan
kiraly mar a romai iranyzat &eljes terjesztését (és a bizanci visszaszoritdgatpalmazta.
Ugyanakkor nincs adat arrol, hogy a déli bogumahyzat ellen fellépett volna. Az akkor
formalédé 6nallé ,magyar keresztény egyhlazlsssorban a vasarnapi munkasziinetet és
templomba-jarast, bojtélés és szertartas megtartadakozast és erkolcsos viselkedést vart

42 Urak, nemesek és piispokok joga: az uralkodéidmatvitatott 6roklése esetén (] kirdly megvalasata
43 Urak, nemesek és plispokok joga: fegyveresenéddiie a ,népéheziitlenné vald” kiraly akarata ellen.
44 Paulikianus keresztények balkani valtozata, michaista iranyzat egyik aga.
45 Ezt az egyhazat a magyar kiraly irdnyitottajdgelte, vezéiit is 6 nevezte ki.
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el. Ezek kivételével nem tiltotta a régi poganylasil szokasokat ritusokat, sem a szkita szo-
kas szerinti aldozasokat. Csak a masik embernékbészorkanysagot és magiat dldoztette.

Rémai kereszténység térnyerése

A XI. szazad kozepén bekovetkezett egyhaz-szafadén, az addig ,fliggetlen magyar
keresztény egyhaz” egyértdlen a rémai iranyzat felé fordult. Az akkoriban kéeed

pogany lazadasok leverését kdwat, 1. L&szI0 kiraly uralma alatt (1077-koril) saijottak a

torvényeket. Uldozték a pogany szertartasokat migdat, szigortan bintették a keresztény
vallasi ebirasok megszegését. Segitették keresztény vabiagados terjesztését, korlatoztak
a muszlimok (izmaelitdk) és zsidok jogait. Bar, akori ,magyar keresztény egyhaz” a
romai egyhazhoz igazodott, nem Uldozte a ,roOmaill &llenségnek szamitd” bizanci
ortodox egyhézat, sem az eretneknek tartott déébuirtra is terjeszkédbogul keresztény-

séget.

A magyar kiralyi korona sajatos szerkesztése

E korbdl szarmazik a magyar kiralyi (szent) koroamely szimbolikajat sokan és sokfélén
magyarazzak. De leginkabb szemb&dilogy szerkesztésében és diszitésében tobb vedlas-
hitiranyzat érvényesil egyiddgg. Mintha a régi pogany vallas egyfajta keresgéitett
jelképe lenne, egyidéieg haromféle keresztény iranyzat egységere isaital

Latin korona

A korona fel$ része: egy bizanci uralkodoi abroncs-koronat farntgnnek latin feliratai és
az apostoli abrazolatok viszonbmai keresztényelképek. Ez a férfi uralkodéi” jelkép
utalhat a pogany magyar hitvilag Egi Istenére id. &sejtést ésitheti a korona tetején lév
kereszt, amely egysZerés nem apostoli). Amely, a négy égtajat jelképtizlesetleg az
egbolt tetejének, a vilagtengely (goncdl) helyénakSarkcsillagnakiinhet. Talan erre is
utalhat az a Pantokrator (Mindenhatd) ikonja, aiw#lya kereszt , kindvekszik”, és amely
Holdat és Napot is abrazol, a Vilagfa két agartaglanétajat. Amely mind a rémai, mind a
bizanci keresztényséijtigencsak idegen szimbdélum.

Gorog korona

A korona alsé része: egyértdlen bizanci kiralydi diadémot formaz. A gorog feliratok és
kép-abrak egyeérteltien bizanci kereszténjglképek, Ez a i uralkoddi” jelkép utalhat akar

a Boldogasszonyra (Foldanyara) is. E vélekedésitbetik, hogy egyes régi leirasok szerint
Dukasz Mihaly bizanci csaszar képe helyettizS9¥laria képe volt az abroncson. Nem kizart,
hogy korona fels része az égboltot szimbolizalta, mig az alsé résfegezetten a foldet
jelképezte. Erre utalhat a nyolc-szodlszerkesztése, amely a szélrdzsa iranyaival azknosa
Valamint, a foldet és vizet jelkép@esucs- és félkor-alaku diszitések, ékkodvek és gyiin

Ujszévetségi jelképrendszer

De a korona legfontosabb ,mondanivaloja” talanedmet, amit nem jelez. Ugyanis, nem utal a
bibliai 6sz6évetségre. Amely elutasitasa (akkoritmbpgumil és aridnukeresztényekre volt

46 1054-ben a keresztény egyhaz szétvalt, létrajiiimai katolikus és a bizanci ortodox egyhaz.
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jellemzs. Mint ahogy egyértelith bogumil keresztény utalas: a korona tetejérd IBapos-
Holdas és Keresztes Pantokrator-ikon is. Ugyanksemszt, Nap és Hold harmasa nemcsak
régi paulikianus-bogumil, de még régebbi manichezimbdlum is. Megjegyzeidd hogy a
romai és bizanci keresztény egyhaz a Nap és Holizdlasat is gyakran poganynak tartotta.

Mindezen sajatossdgok azt sejtetik, hogy a Xl. adiamagyar kirdlyi korona: a Kérpat-
medence akkori lakossaganak vallasait, hit-egysétigipezhette, egy koronaban egyesitve.
Mintegy kifejezve, hogy a megkoronazott magyarligirégyuttal az uralma alatt allé, kulon-
bz vallast népességek Eg altal kijeldlt vépetienne. Egy olyan sajatos ,magyar keresz-
tény egyhaz” feje (apostoli kirdlya) is, aki szepéflen és uralkodasaban egyesiti a Karpat-
medencében &k hit-felfogasat, vallasait.

A magyarsag hitvilaganak médosulasa

A Xl. szazadtdl beindul6 ételjes keresztényesités sem ment zokkemtesen. Leginkabb
azért, mert a belsbéke mefrzése érdekében, a magyar egyhaz nem allhatotjyiériel-
miien a romai katolikus iranyzat mellett. Azzal ugyakivaltotta volna a kézel ugyanakkora
létsz&dmu bizanci és bogumil kereszténybkigllenéllasat.

Bogumil iranyzat visszaszorulasa

Béar a bogumilok ellen Imre kirdly inditott egy |2#&s-hadjaratot, de az hamar véget ért, mert a
bogumilok ,megigérték”, hogy ,visszatérnek a ronegiyhazba”. Az sem véletlen, hogy a
XIll. szazadban V. Béla kirdly sem volt hajlanddapai kérésére) hadba szallni a bolgar
bogumil eretnekség felszamolasara. Mint ahogy atgendolkodtatd, hogy a Dunantul déli
végeill Erdélybe atkoltoztetett székelyek &lsimerében a Nap és Hold egyuttese is fellel-
he®, Valamint, hogy a® kortukben terjedt el az unitarius vallas is, amghncsak eltért a
tobbi keresztény felfogasfé] Sok mindent megmagyardzhat az is, hogy az umstari
templomok diszitésben a manicheista €s bogumillsdimok megmaradhattak. Az is tény,
hogy a bogumiloktdl erédpauldnusok kisebb csoportjai (Bansag, Banat, grdiglékén)
még a XX. szazadban is gyakoroltak hitiket.

Reformacio térnyerése

Mire a romai kereszténység (a kozépkorban) igazagetistdhetett volna, a torok hoditas
megszakitotta ezt a hittéritési folyamatot. Edhbtszen a torok elleni 6sszefogas érdekében,
nem volt ésszéra Karpat-medencei keresztény iranyzatokat egyriés bangolni. igy is
elég zavart okozott a nyugati reformacié eszméjéiogbzatos térnyerése. E megbékélést
szolgalta volna a négy ,bevett vallas” erdélyi kiegésé®. Az akkori zavaros helyzeteket jél
érzékelteti, hogy a Gergely-féle naptar 1592-esebetése (amely logikus és ésfizeolt),
papai és kiralyi parancs ellenére is kozel 40 @atyelt. Torokok altal megszallt tertleteken
pedig kozel szaz évvel kidsb kerllhetett erre sor.6§ a Karpat-medencei ortodox itk
nagy része még manapsag is a ,Gergdlitielulianus naptar szerint tartja szertartasait.

47 Példaul, a szentharomséag tagadasa, Jézuseszéfabernek és Isten altal felemelt préfétanainteke.
48 A katolikus, reformatus, evangélikus és unitriallas szabadsagarol. Tordai orszdideg; 1568.
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Ellenreformacio

A XVI. szazadi vallasi hatarozatlansagot vagy &patnyi eéviszonyokat jol szemléltetik az
akkori kalendariumok. Amelyekben, egyes ,napi ésgkentek” nevei szinte néhany évenkeént
valtoztak, egyszer romai, maskor ortodox hagyomamyigazodva. Majd, amikor Karpat-
medence keresztény lakossaganak @tittbsége mar megreformalt hitekre tért, Kelidt a
Habsburg ellenreformacié. Vagyis, adsgakos visszatérités katolikus hitre. Kézben, egyes
ortodoxok elfogadtak ugyan a romai papa fennhatdisate megriztek hagyomanyaikat és
szertartasaikat (hitéletiikben a régi Julianus mgpigy aztan efordulhatott, hogy egyazon
teleplilésen ugyanazt az Unnepet masképpen vagghdnapokon tartottak, ami gyakran
felboritotta az idénymunkak rendjét. Mindezek ,renése” a XVIII. szazad végéig tartott,
majd kissé csendesiilt.

Fellazult kereszténység

A XIX. szdzadban a zsido vallasuak kérében volasapalhatd, hogy tarsadalmi érvényestilés
érdekében tomegesen ,kikeresztelkedtek”. A letédepciganyokat is ekkor ,katolizaltak”,
bar 6k a hagyomanyaikat és babonaikat tdbbnyire életheattak, vagy keresztényesitették.
llyen valtozékony hit-kérnyezetben nem csoda, hagykereszténység tdbbnyire csak
kilséségeiben ésodott. Ezért, a régi pogany-magyar néphit reji@tinaban-nyomokban
megirzédhetett. Leginkabb a néphagyomanyban és a ,jézeaspi#’ gondolkodasban. Igaz,
vilagképében leegysZestdve, neha kissé profanul keresztényesitve.

A régi-arto hit elleni korlatozott fellépés

Karpat-medencében, a poganyibk elleni fellépések (talan a vallasok soksége miatt),
masként zajlottak a korabeli ,eurOpai gyakorlathkepest. Az els torvények, a keresztény
vallas védelmét és @rasainak formalis betartasat rendelték el. Ekkoég csak az artd és
masokat becsap6 magikus cselekményeket itélték el.

Poganysag elleni ételjes fellépés

A pogany vagy szkita hit megtartasat, (vagyis &s&ény hitre attérés megtagadasat), csak
késibb, a pogany lazadasok leverése utdn kezdték biinkzt koveben, a tiltas és bilntetés
fokozatosan kiterjedt a pogany jeliebit-gyakorlasra is. Kézben, a fogalmak is tisztia&.
Kélman kiraly térvényben kimondta, hogy ,strigalgohtosabban: az atvaltozé, refyivért
szivo vagy emberévboszorkanyok) nem léteznek. ,Akik”, egyébként idnyoztak a magyar
hagyomanybdl, inkdbb a szlavok hittek-tartottaleilyképzeletbeli 1ényesit Jogilag is egy-
ertelmibbé valt, hogy a boszorkany (maleficus vagy madgfie az népi magiat gyakorlo,
arté-ronté személy.

Boszorkanyperek sajatossagai

Mindez azt is eredményezte, hogy a Karpat-medemoszorkanyperek igencsak eltértek a
kornyezdd népeknél megszokottaktdl. Legfontosabb kilonbségy a ,boszorkanyt” nem
eretnekséggel (hitetlenséggel), hanem koztorvéebyesikovetésével vadoltak. Leggyakoribb
vadak: ember vagy allat betegitése, tej haszndigidsa, rémalmok keltése, halal- vagy kar-
okozas, erkolcstelen életmaod, tiltott joslasok é® &arazslasok, igjaras-rontas, termés-
karositas, fetizés okozasa, @vagy akarat megkotése, impotencidiadgtzése, igézés stb.
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A Kéarpat-medencei boszorkanyperek egyik sajatossaiahogy a vadlott védekezhefétt
Ha bizonyitani tudta, hogy nem arté boszorkany.ehamydgyité vagy sedittaltos, akkor
tébbnyire felmentették. Tobbnyire nem vették komaolyaz olyan szébeszédeket, mint az
ordoggel valo szetidés-kotés, satani stigmak, fekete misék vagy gyeddozat, esetleg
szektadkban val6 részvétel. Az ilyen vadak alapjémolt itéletek szama a tébbihez képes
elenyés#, és tobbnyire koncepcios. Mivel akkoriban tobbaslis élt egymas mellett, igy az
eretnekség vadjanak sem lett volna sok értelmertAzsén, mert (€s ez is itteni sajatossag) a
boszorkany-ugyeket nem egyhazi, hanem vildgi hgtdszsgélta, kdztorvényes tgyekben
itelkez birak részvételével. Szakéként gyakran meghivva elismert népi gyogyitokahis.

is Karpat-medencei sajatossag, hogy néha egyedadnbkértek maguk ellen vizsgalatot,
hogy a kdztsségben terfepletykak és ragalmak alél felmentést kapjanak.

Vész-korszak

A XVIII. szazad elejéil eléfordult, hogy egyes vidékeken (,nyugati mintara'yalomasokat
kinzassal, a bizonyitékot ,isten-itélettel” probélimegszerezni. Tobbnyire akkor, ha a helyi
néptdmegek elvartak a ,példas itéletet”, esetleg baszorkany-per valdjaban politikai vagy
tarsadalmi koncepcios pert rejtett. Ez volt a kdekBvszazadig tarto ,sotétdsdzak”. Ennek
tulzé példaja a ,szegedi boszorkanyper” (1728.)ikamvizprobaval és kinzassal kicsikart
vagy ,betanitott” vallomasok alapjan 13tfitéltek halélra, a felheccelt helyi lakossag
nyomasara. De e vész-korszak is befajéit 1768. kortl. A XIX. szazad elefdtpedig az
efféle boszorkany-lugyek tobbnyire karokozasi vaggsiiletsértési perekke silanyultak.

Boszorkanyperek aldozatai

A témaban megjelent kutatasi kdzlemények szerimagpat-medencei XVI-XVIII. szazadi
boszorkany-perek szadma kozel ezer lehetett. A kdteder perbe fogottak kisebb hanyadat
felmentették, tobbségik enyhébb bintetéssel (lasatesti fenyitéssel, megbélyegzéssel,
kitoloncolassal) meguszta. A halara itélték szampma @t-nyolcszaz kdzott lehetett. Vagyis,
évente atlagosan 2-3f, ami sokkal alacsonyabb arany, mint a tébbi elrépszagban.
Ezek dond tdbbsége (kb. négy-6toduky.nA boszorkanysaggal megvadolt személyek kozott
tébbségben volt a szellemileg vagy idegileg proldigma testi hibas, a bajketievagy
rémisztged, a karokozo vagy betegséget terj@s#t periratok szerint, sokan kdzottik feslett
élefiek, iszakosak vagy bajkevdr lehettek. Eletvitelik szerint toébbnyire: babajszakos
koldus, rosszindulati-pletykas vénasszony, haza@éggrostitualt, koborlo idegen. Olyanok,
akiket a kozosség nehezdmttmeg, ezért a kozosségteltavolitandonak tartott. Gyermek
nem volt k6zo6ttuk. Fiatal ledny vagy fiu is csakain. Tobbséguk fisebb és szegény ember.
Az viszont mar elgondolkodtatd, hogy a Karpat-meaenboszorkany-perek kozel fele
Szegeden és Debrecenben zajlott. Valamint az ¢g; Adoszorkany-perek kozel felére 1700-
1770 kozott kerdlt sor, €s ekkor volt a halalokteearanya is a legmagasabb.

A leirtak alapjan vélelmezhigthogy a Karpat-medencei boszorkany-perek nem arpagg

felszamolasara iranyultak. Mivel, nem vadoltak lmwkanysaggal eretneket. De olyat sem,
aki pogany modon masok hasznara ténykedett vaggksokgelégedésére gyogyitott. Ezért is
maradhatott fenn nyomokban a régi hitvilag, élhettedbb egyes pogany néphagyomanyok.

49 Domotor Tekla: A magyar néphit hiedelemvilagagylarorszagi boszorkanyperek. Corvina, 1981.
50 Ez olyan alacsony arany, amelyet feltébeta mas ulgyek ,itélkezési tévedések” is meghdtadtem
szoblva a hirtelen felindulasbol elkévetett gyilkagek ezeket jéval meghaladd aldozat-szamat.
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Soksziniség és egyszéség

A Karpat-medencei dgitések soran tobb kutato is felfigyelt egy igencsajatos ,magyaros”
jelenségre. Arra, hogy a kérnyemas népesséijtreszben atvettek egymas hitbéli ,képzeteit
és lényeit”. De azok nem a hitvilagukba, hanem limka meséikbe éplltek, babonaikat és
j6slasaikat gazdagitva. Egyes vélemények szeriah tazért, mert a magyarsag tébbnyire
kétkedéssel fogadta a valdsagtol elrugaszkodd kabéa képzelgéseket.

Formalis kereszténység

Ennek tudhatd, hogy a keresztény vallas elvarasabbbnyire csak a szokasokban vagy
viselkedésekben érvényesiltek. Mint ahogy a tembejaras és imadkozas-aldozas is jol
megfért a népi-pogany ritusok és babonak-joslaseleth Nem véletlen, hogy a népi keresz-
tény Isten-kép és az Egi Isten-képzet is eléggériiastt. Ahogy a Siz Maria-kép és a
Boldogasszony képzet is, de az angyalok, a satamhéésnok mar igencsak a hibstg
hatdran mozogtak. A szenthdromsag egyhazi-hivatalegyarazatat tobbnyire nem is
ertettek.

Magam is tapasztaltam a vidéket jarva, hogy a X26zad masodik harmadaban mar az
elmaradottabb vidékeken sem vették komolyan adbhblh leirtakat, se az egyhazi tanitasokat.
A templomi szertartasok is gyakran formalisan ztgka Sok ids ember mar akkor is ugy
vélte, hogy koztik és Isten kozott nincs szikségvébibre (papra, lelkészre). Tobbre
becsilték a régi-hazi (nagyszulékitanult) szokasokat, mint templomi vagy csoportos
ajtatossagot. A pokol vagy tisztitotetezésében, 66 a végitéletben is igencsak kételkedtek.
Vagyis, hitfelfogasukban kdzelebb alltak a tengislaghoz, mint a keresztényihez.

Id 6tallésag

A régi-pogany hitvilag képzeteinek és szokasairainfaradasa tulajdonképpen a Karpat-
medencei egyhazak jikodésének is koszonléét Ugyanis, a keresztényseg elterjedésének
kezdeti szakaszaban az egyhazak igyekeztek a pdwggyomanyokat ,maguk hasznara”
forditani. Ugy, hogy azok tinnepi szokasait beoli@tsak a helyi egyhazi gyakorlatba. Ily
modon felgyorsitva ugyan a keresztény hitre attedes ezzel egyidéjeg tovabb is éltettek
egyes pogany hagyomanyokat. A keresztényesitéenalar lehaive tette a spontan népi
kezdeményezéseket is, a pogany hitvilag dregse. Azzal, hogy egyes, az egyhaz altal
neheztelt megnyilvanulasokat ,keresztény kontoshézittek”. igy alakultak ki az olyan
profan legendak, amely pogany szokasokat valanzegthez kotve legalizaltak. Vagy, hogy
a pogany-népi gyogyitasokat és magiakat kereszdeef-kilssségekkel (ritusokkal) leplez-
tek. Nem csoda, hogy a spontan népi vallasos hagygmsoha sem volt igazan keresztény.
Hanem egyfajta keveredése az egyhazi hivatalospégkrif jambor laikus és eretnek,
valamint a mas hit vagy pogany nézeteknek és hagyomanyoknak. Mindédn&sen
szembdiné a népi innepi hagyomanyokban, amelyek helyeni&@aitdként kilonbozhettek.

A népi vallasossagot az tartotta €letben, hogy Etgitséget probalt nydjtani a mindennapi
élet kiszamithatatlansagaban, igyekezett rendetteni a ,vilag atlatasaban”. Azt a képzetet
éltetve, hogy valamilyen médon csak sikertilhet byzstiikon javitani, védekezni a bajok

51 Magyar Néprajz: Tarsadalom. Népi vallasossagd&kniai Kiadd, Budapest 1988-2002
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ellen, elharitani a veszélyeket, stb. Vagyis, obkat remélve, amit az egyhaztdl vagy a
vallasoktol nem kaphattak meg, amikre azok valagrh adtak. Mert, a nép: a foldi j6-
tetteiért, foldi jutalomra vagyott; nem elviselvel&tddni sorsdba, hanem azon javitani.
Talan, ennek kdszontietleginkdbb a régi hitvilag fontosabb elemeinek éskasainak
megirzédése.
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KARPAT-MEDENCEI POGANY HITVILAG

A Karpat-medencei néphagyomanyok egynémely eml@kendak és mesek, szokasok és
babonak) arra utalnak, hogy a régi pogany néphhigfiag igencsak sajatosra sikeredett.
Nemcsak azért, mert tobbféle hit-iranyzatbdl ésgkkplsl formalodhatott. Inkabb azért,
mert igen egyszéen és kozérthéen ,lattatta a vilagot”. Kerllte a felesleges éBelitlen
kitalaciokat (meséknek tartva), igyekezett ok-okbkapcsolatokat feltarni, fikodonek és
hasznosnakiing ritusokra szoritkozni (elhagyva a felesleges lyedsagot). Mindezt oly
maodon, hogy a hit gyakorlasa nem igényelt egyhaenesdést, sem elkilonélpapsagot.
Legfeljebb csak hozzaértermészetes és lelki gyogyitokat, kozosségi szastaezaiket és
aldozokat. Mert egyszésége folytan, csaladon belil is mindenki megtaritahalényegét.

Altalanos észrevételek

Gyakran elkovetjuk az a hibat, hogy ,mai ésszeljetsnlegi tudasunkkal probaljuk a mult
emlék-szilankjait megmagyarazni és azokat egy nekéitsz képpé osszedllitani. A hianyzo
darabokat pedig kipotolva feltételezésekkel, kiegee méas vallasok-hitvilagok érdekesebb
képzeteivel. Ez a modszer nagy valoggaggel tévatra vezethet, hiszen az egykori ember
csak abban hihetett, amit ismérsgei €és kdrnyezete read hagyomanyozott, és amitatghias

Abban hihettek, akdit tudhattak

Tény, hogy egy ,atlag-ember” vilagképébe és szakasgnem épulhet be olyan vélekedeés
vagy ritus”, amiél nem tudhatott, és andirnem is hallhatott. Marpedig, a régickben az
emberek szinte csak arrol tudtak, ami a kornyezetiikezajlott. TObbnyire azt fogadtak el
»Sajatjuknak”, ami illeszkedett hagyomanyukhoz, kfsaikhoz. Hitlket sem alakithattak
.Sajat szajiz szerint”. Hiszen, akkoriban még athzKodésik is mereven igazodott sajat
népcsoportjuk és szarmazasuk hagyomanyahoz. Eiépzelhetetlen lett volna, hogy valaki
(ahogy manapsag ez egyre gyakoribb) mas hitet gregyagara”, vagy mas népek mondajat
hirdesse a sajatja helyett, idegen szertartasolat@medjen”. Ez akkor volt lehetséges, ha két
népcsoport tdbb generacios egyittélés mellett, kbagyomanyt képes kialakitani.

Abban hihettek, amit igaznak vélhettek

Az is egyértelmi, hogy amit a korabeli ember igaznak vélt (vagy étéezett szokasaibadl,
illeszkedett hagyoményaihoz), azt valésagosnak diag&l. Példaul: mivel hitt a Hunor-
Magor testvérpar legendajaban, ezért a hun népetnsgyarok testvér-népéenek tekintette.
Annak ellenére, hogy egyes korabeli magyar csopdegfeljebb csak a hun nagy-birodalom
egyik népességei lehettek. Viszont, e legendabkinhiaazt is lehdive tette, hogy Attilat (az
eurépai hunok fejedelmét) az ,Eg altal kijeloltjddelmiiknek is tekinthessék. Hasonloképp,
az Arpad-fejedelem sziilletéséhez kapcsolodo TurmdadqEmese alma) szintén ezt az ,Eg
altal kijelolt” fejedelem- és vezér-hitet Gitette. Viszont tény és elgondolkodtatd, hogy a
magyarsag nem minden fejedelmét tekintette Eg léjebltnek.
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Tobb népesség formalta hitvilag

A magyarsag ,hét torzs vérszédesének mondaja” is arra utal, hogy a magyarsdgotca
torzsek kilonbdz népességeket képviseltek, és a ,vérsurg” tettesket testvérek-népekké.
Ami logikus, hiszen (a magyarsag koérében) az uUrngepéeskivel tort&h kolcsonos
testvérré fogadast (komalast, matkazast) legalddnocesnek tekintették, mint a valéodi
testvérséget. Amit a Kunsagban, Bukovinaban ésl{eatges részein, még a XIX. szazadban
is gyakran ,vérrel megpecsételték” Eppen ezért felesleges agyalgasnak tekibithea a
J[iszta magyar” szarmazast leegysmdtve vagy ,céliranyosan” probaljak ,rekonstrualni”
Megfeledkezve arrdl, hogy a ,magyarsag” legalablyr#ét kilonboé népességh forma-
l6dott.

Egi Atya és Foldanya

A régi hiedelem szerint a Vilagot: az Egi Atya tetette. Akit a vilag uranak tartottak, és a
magyarok véd-isteneként tiszteltek. De csak igen jetenailkalmakkor aldoztak neki (nagy
valosziriséggel téli napfordul6 idején, jelésebb hadba-indulasokéd). Egyes vélekedések
szerint, a magyarok legfb uralkodojanak ereje-tekintélye is az Egi Atya@deztethét de

a népmesek kdnnyed hangneme nem égliterMint ahogy arra sincs adat vagy utalas, hogy
szervezett egyhaz vagy papi rend ligyelt volna eastésok egységéte Sokkal valdsziiibb,
hogy az ilyen tiszteleti ritusokat a csakadiaga latta el, tovabbadva a mintat az utédoknak.

Boldogasszony-kultusz

Ugy tartottak, hogy az életet mar a Foldanya aéitaa természetet & mikodtette. Ezért,
kiemelt tisztelet dvezte, a ritusok is tobbnyiretid kapcsolddtak. Mint példaul: tavaszi és
6szi nap-€j egyefibég (gyumolcsoltd és gyimolcsadd) Unnepe, nyarondylé és aratas-
betakaritas Unnepe, gyertyaszehigke-nyitd) vagy foldhagyo (eke-tiltd) Unnep. Ezeei-
ritusai részben a hazigazda, részben a gazdaskéoghe tartoztak. Mivel ezen események
kozbsségi mulatsagokként is szolgéltak, ezért genilmegmozdulasok szervezését és
irdnyitasat inkabb a tapasztaltabbakra vagy eetestzé méltokra biztak.

Egi segitk

Némely ritka vélekedés szerint a Vilag menetét aj Btya fia (Foldanyaval kozos
gyermekik) iranyitotta vagy feligyelte. Bar egyem{ugor népeknél él ilyen elképzelés
(néhol két fiut is feltételezve), a magyar altakiagyomany ilyet nem ismer. Lehet, hogy
régebben lehettek ilyen képzetek, amelyeléd elenyésztek. A mesék és mondak szerint a
Napot, Holdat és Esthajnalt (Szél-csillagot) izteiek ($t aldoztak is nekik), de nem
tartottakoket istensé@ szarmazénak, sem isten-skdényeknek (csak természetfelettbler
megszemélyedifenek). Nem jellem& az olyan hiteles monda, se mese vagy mas pogany
népkoltés, amely az Egi Atya vagy Boldogasszonymg&ére utalna.

52 Magyar Néprajz: Tarsadalom. Testvérré fogad@zinénye. Akadémiai Kiado, Budapest 1988-2002
53 A XIX. szazad elején formalodé nemzeti-romargilazemlélet emelte a taltosokat papi rangra. Azeh
taltost csak kildnleges képesédpi gydgyiténak tekintették.
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Osok és lelkek

Régi ebdeink hittek az élet-6ben (Iélekben). Ugy Vvélték, hogy az elhusgbk ,|élek-ereje”
kiséri és segiti a leszarmazottakat. De az ilyéek|é& ,halandd” (szétfoszlik), mert csak
addig ,él”, ameddig az utddok emlékeznek ra. Szakasint, évente tébbszor is megemlé-
keztek 6seiki6l, aldozva is nékik. Hitlik szerint, az elhunyt kekklakhelyének ,jol meg-
feleltek” a szent ekik, berkek, hegyek stb. Ahol ,egymassal” és az [dikléel (emberekkel,
allatokkal, mas természetfeletti Iényekkel) békélihettek. Ahol, a leszarmazottaik is
aldoztak nekik. Néhol uUgy tartottak: @&sok szelleme targyba vagy masléhyekbe is
belekdlttzhet, egy iite annak €it adva. Mashol Ugy hitték: az elhunytak lelke abeig
koltozik, az Egi Atya mellé. Ismert olyan vélekedsgy halal utan a ,megbékélt lélekre”
orok &lom var. De nem jellertdzaz olyan népi monda vagy mese, amely a lélek heddi
bintetésére utalna.

Elet és halal

Erdekes sajatossag, hoggeink: a halalt és elmulast természetesnek veHEgkrt, a hit-
képzetikben nem volt szikség embereket ,éNialalra”, vagy ,kaszés lényre”, se satanra.
Nem képzelegtek a tUIviIégi életen 'sem, mert albhaalélek megnyugvésénak tekintették
mennyorszagra és pokolra sem volt szikség a ,féagashoz”. LeIekvandorIaS| és (jra-
leszlletési elképzelésékrsem maradtak érdemi nyomok. Ahogy, a karma-képzeém
talalhaté érdemi utalas a régi magyar hitvilagb@alan azért, mert agy tartottak, hogy
mindenki felebs a sajat tetteiért. Abban a hiszemben élhettety laojutalmat és blntetését
mindenki, még az életében megkapja (terméslizetsaladjatdl, kozossét uralkodojatol).
fgy halalakor, a lelke békében tavozhat. Viszoatak abban, hogy ha életiikben a csaladjuk
hasznara voltak, akkor halaluk utan a lelkigkszellemkeént tovabb segitheti a csaladjukat.
Néhol gy hitték, hogy a ,megnyugvast nem lelt"ditlelke (mint kisértef) visszajarhat, és
gondot okozhat a vele igazsagtalanul vaggeakosan elbanéval

Természet-feletti lények

Az &si hit szerint, csak két isten-siafs 6rok éldt 1ény létezett: Egi Atya (Isten) és Foldanya
(Boldogasszony). Ugyanakkor, a hitvilag néhanymtészet-feletti Iénnyel” is kiegészuilhe-
tett. Szamuk-fajtdjuk és megnevezésik tajegysépenképcsoportonként és helyi szoka-
sonként vagy atvett divatként jeléséen eltérhetett. Volt (lehetett) kdzottik ségkozombos
vagy zavaro, & arto is. Akik élték a sajat ,szellem-vildgukaitjonként keresztezve az
emberek Utjait. Ezekhez soha sem imadkoztak, jegteldldoztak vagy kdszdnetet mondtak a
.Segiknek”. A ,rontdkat és artokat” pedig igyekeztek ib@ritusokkal tavol tartani.

Ordog vagy gonoszsag

Fontos sajatossdg, hogy a régi magyar hitvilaglé@hyzott az az ,altalanos gonosz’er
(vagy Satan-szérlény), amely alland6 harcban éllt volna az EgiéMsl vagy Foldanyaval.
A magyar hagyomany szerinti Orddg — ahogy népmkséierre utalnak — nem okosabb az

54 Magyar Néprajzi Lexikon. Kisértet. Akadémiai Héa Budapest 1977-1982
55 Magyar Néprajzi Lexikon. Visszajaro halott, Hara lélek. Akadémiai Kiad6, Budapest 1977-1982
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embernél, egyfajta alvilagi bajkeveitermeszet-feletti 1ény. Amely, bar ,némi csodakra
képes”, emberi ésszel kijatszhato és &zipet) volt. Vagyis, az ember ,egyutt tudott élni”
hitével és kérnyezetével, kihasznalta a lébéget, nem volt kiszolgaltatva gonosékerek.

Mitikus lények

A régi magyar néphit sajatossaga, hogy néwelkedik kilonleges lényekben. Ami azért is
megle®, mert a Karpat-medencében (és kornyékéh @as népességek hitvildga igencsak
gazdag az effélekben. Ez kulondsen jol megfigyéllngt, ahol tébbféle népesség is élt egy
vidéken. Ugyanis, az arrafelé ,ismert” tobbféleefi®s nevi (idegen népesséitszarmazd)
lények neveit gyakran csak egy néven lehet ,magyfnditani”.

Leegyszefsits értelmezés

Mas népeknél gyakran megkulonboztettek se@ié artd, k6zombods vagy igazsagoszto,
esetleg semleges vagy ,ilyen is olyan is” lényekétpnbod ervsséd hatalmakkal. Ugyan-
akkor, a magyaroknal ezen Iények tbbbnyire elleesék, vagy k6zombosek, de ember éltal
becsaphatok és okosan kihasznalhatok. Az igriglthogy a szomszéd-népek hitvilhgaban a
kornyezet szinte hemzseg az ilyen természetfeledtyy isten-szeér lényektl”. Mig a
magyarsag korében, inkabb csak a ritkAbban jary wvagzélyesebb helyeken ,leledzenek
ilyen lények”. Az is edfordult, hogy a koérnyez népesség olyan mitikus Iébditrettegett,
amely magyar kol hidnyzott, és annak létezését valégdannek tartottdk (vampir, mora).
Amit a magyar nyelv két szoval elintézett (démadgrc) és két entitasnak tartott, azt a
kornyez mas népi hitvilag tucatnyi kilonbézénykeént, sajat nevekkel és tulajdonsagokkal
megkulonboztette. Fontos megfigyelés, hogy a madytiilag és a népmesék azonos
megnevezds lényei nem egyforma tulajdonsdguak, hanem a medkdzatok alaposan
eltulzottak. A mitikus sarkany egytej egyfajta szarnyas kigyé (minta az égbolton cikazé
villam), de a mesebelinek tdbb feje is lehet ég akdber-teste is. A valésagos taltos egyfajta
gyogyito-révib és aldozo, mig a mesebeli taltos lehet atvaltoepilb, felss vagy also
vilagot megjaro, esetleg feltAmadaésh Mig més népeknél az ékdés vizek, de még a haz és
kornyéke is tele van védvagy segii, artdé vagy gonosz ,lényekkel”, a magyar hitvilag e
téren is igencsak szegényes és kétked

Legismertebb természet-feletti Iények

Az egykori magyar pogany hitvilag részének tekitth@Karpat-medencében altalanosan
ismert) mitikus lények: a lidére (ludvérc, mitmitke stb.), a szépasszdnfkisasszony, déli
baba, tiindér), a hazajaré (holt szellem, kisértet)izi lények® (vizi ember, vizi lélek, hab-
leany, tapi6 stb.) és az erdei lénYeferdei csuda, vad-ember stb.) mar sokkal ritkabbait
ahogy a hazi-kigydk vagy a szellemék is. Az is megfigyelhét hogy a magyar népmesék
sem ldvelkednek ilyen lényekkel. Mindezek alapjan udghtet, hogy a régi magyar pogany
hitvilag sokkal materialisabb és éssitdy lehetett a jAmbor mitosz-gyarto elképzeléseknél.

56 Magyar Néprajzi Lexikon. Lidérc. Akadémiai Kigd§udapest 1977-1982

57 Magyar Néprajzi Lexikon. Szépasszony. Akadéitiadd, Budapest 1977-1982
58 Magyar Néprajzi Lexikon. Vizilények. Akadémiaiado, Budapest 1977-1982
59 Magyar Néprajzi Lexikon. Erdei Iények. Akadénkado, Budapest 1977-1982
60 Magyar Néprajzi Lexikon. Hazikigyd. Akadémiaialdiv, Budapest 1977-1982
61 Magyar Néprajzi Lexikon. Szellem. Akadémiai Kéa@udapest 1977-1982
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Tudds és arté emberek

Amilyen szegényes a régi magyar hitvilag ,mitikesyekben”, annyival gazdagabb kilonds
vagy természet-feletti képességekkel felruhazotgkban”. A néphit szerint, e személyek az
adottsagaikat 6rokolhették vagy fébd Iényekdl kaphattdk. De védstudasukat csak mas
tuddktol vald tanulassal és gyakorlassal, elisnitetspedig sikeres cselekedettel nyerhették
el. Még a népmesékben is illik a tudasért valamirszplgalni és utdna probakat kiallni.
Kdraldk
A tudds embereket a régi magyar hagyomany (nemgszefiséggel) két csoportba sorolta.
Egyikbe tartoztak &uralok vagyis aesti gyogyitokAkik mas gyogyitoktdl tanultak, majd a
megfeleb ismeretek és gyakorlat megszerzése utan egy kilnisségen vagy csoporton be-
Ul a betegek gyogyitasat vagy apoléasat lattalegyeb elnevezéseikiajos javas, kuruzslo,
latd, néz, orvos, tudos, meststb. E személyek, az emberi tedtkiddésbe tortéhkodzvetlen
(példaul: fizikai, kémiai, biologiai, érzéki és smlaeti) beavatkozassal gyogyitottak.
Megfigyelhet az efféle gyogyitok szakosodasa is, ugymmérs (vizsgalo), babafives,
furészt, kerd, gyurd, csont-rakod, seb-borbély, fog-huzé, érvsiipd

lgézk

Masik csoportba tartoztak &gezk, vagyis aelki gyogyitok Akiket természet- (vagy ember-)
feletti képesséimek tartottak. Ugy vélték, hogy az ilyesfélére atkasak, mar sziletésidkt
fogva rendelkeztek olyan kulénleges adottsaggaklarfeltétlentl sziikséges volt ahhoz,
hogy kifejleszthessék természetfeletti keépességideioz is, hogy valamely mas termeészet-
feletti képességszemélydl vagy lénybl ilyen tudast megszerezhessenek vagy kaphassanak.
Egyéb elnevezéseikaolvasq onis, tisztitg lato, réevuls, vajakos, taltostb. E személyek, az
emberi test rikddésbe tortéh kdzvetett (magikus, lelki, tudati, érzelmi) bedwmassal
gyogyitottak. E személyeknél is megfigyethbizonyos mérték szakosodas, ugyminbslo,
old6-kot, halott-1atd, mondo (szellemekkel begyétlsiratd, garaboncias (idéy, taltosstb.

A kuraldk és igéék, a helyi tarsadalom hasznos tagjanak, népi gydkiyak és tanitoknak
szamitottakOk voltak az egykori hazi- és szak-orvosok (felckgrbabak és csalad-seikit
beteg-apolok és terapeutak, lélek-gydgyaszok ésrdsttok, tanitok és beavatok, aldozok és
segibk, eltemebk és hagyomanyrzok. Egyes nagycsaladi, nemzetségi és torzsi eserkénye
vagy szertartdsok szivesen latott, fontos résatvev

Téltos és boszorkany

E tuddsok kozil ,kiemelkedtek” azok, akikigttos vagy boszorkanynéven illettek. Akik, a
.Két végletet” megszemélyesitették. A korabeli riegherint ataltos egy olyan igéé&, aki
gyogyito is, és cselekedeteivel az egyének és aéskéy hasznara van. Ugy tartottak, hogy a
taltos a tudasat az éfjtvagy a lelkekdl (6s0k szellemél) kaphatja. Mig @oszorkanyegy
olyan igéd vagy gyogyito, aki arto tevekenységével tudatdsahokoz. Ezért (Ugy vélték),

6 a tudasat: a satantdl vagy gonosiktil, démonoktél kaphatja. A néphit szerinti taltos és
boszorkany nem téveszténdssze a hasonlo nemépmesei alakok. Amelyek természetfeletti
adottsagokkal rendelkezhettek, atvaltozasra edéasmlis képesek lehettek.
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Hétkdznapi népi hitélet

Az eldbbiekben felvazolt sajatossagok arra utalnak, hemgyagyarok gshite” lényegesen
eltért a ké8bb meghonosodott zsido-keresztény felfogastol. mledib, a tengrizmushoz
hasonlithatott, némileg a saman-izmushoz, de atdied&sbé lehetett misztifikalt. Valo-
szin, hogy eredetileg nem volt intézményeslult valléssegyhaz.

Osi egyhéaz hianya

A korabeli hagyomany szerinti Taltos (akit terméfdetti ereji emberként irtak le) egyfajta
j6s és lelki segft, 1élek-latd és eseti tanacsadd-gyogyitd lehekdiit egy vandor-szerzetes
vagy remete, esetleg udvari jos- és szertartasemdsiX1X. szazadtol elterjgdFotaltos vagy
Fésaman elképzelésekre nincs érdemi forrds vagy rdsifeutalds. A népi emlékek arra
utalnak, hogy a helyi hitéletet tobbnyire a csalady nemzetségfiranyitotta, az aldozatok
bemutatasa is tobbnyire éZeladatuk lehetett. Ehhez, a karalok és azdgédilss segitként
kozremikodtek. Esetleg, az aldozatok bemutatasanal vagyeamekek okitasanal, fiatalok
beavatasanal tevékenykedtek. De ritkan lakott \@lléh, e feladat is tobbnyire azssdbb-
tapasztalt csaladtagokra harult.

Tudok, mint gyogyitok

A hagyomany szerinti népi gyogyitok, az egykor tdymészetes és magikus modszerek
birtokaban, egyfajta ,korabeli haziorvosként, phpiégus-pszichiaterként vagy csalad-
terapeutaként” kezelték a helyi-k6z6sségi esetdW@it ahogy ,boszorkanyok” is voltak.
Akik ,arté és bajt-viszalyt” okoz6 gyogyitdk, essgl nemkivanatos devians személyek vagy
bajkevebk lehettek. Akiket a kozosség is karosnak-veszékleserkolcsi szabalyokat durvan
megszefnek és kikdzositerfahek tartott. De e gydgyité-artd személyek csak doamy
kapcsolddtak a hétkéznapi hitélethez, hogy eljdkés&orabeli hit- és vilagnézeten alapultak,
igy modszereiket az akkori emberek hatékonynakl|dsihek és természetesnek tartottak.

Korabeli hitgyakorlas szokas-rendje

A honfoglalas-kori magyarsag kérében a vallast atgfcsaladi-bets Ugynek tekintették.
Ami érthet, hiszen a Karpat-medencei népesség nemcsak ta@hinyolt, hanem tébbféle
vallast is képviselt. Akkoriban a hitet egyfajtalégli szokasnak tekintették, altalanossagban
elegend elvaras volt az Egi Atya (Isten) és Fold Anya @mjasszony) létének elfogadasa és
kettjuk tisztelete. Valamint, egyes jeles alkalmakkokéds aldozas és aldomas. Ennyi
béven ,belefért” az akkor egyitt&hitvilag-hordoz6 népességek szokas-rendszerével.

Ritusok és szokasok

A régi hit-gyakorlas szokasrendje ma mar nehezkhétehet).. Egykori szokasaira leginkabb
a Xl. szazadi éiszakos keresztényesités tiltasaibol kovetkeztatketNagyis, olyasfélékkel
rendelkezhettek, amilyeneket adsj, szkita vagy pogany” szokéas-jellege miatt titikitt Es,
ellentéte annak, amiket a keresztény vallasnaletésiterhe mellett elrendelf8kA régi hit-
gyakorlasra jellemz lehetett, hogy bizonyos helyeket (kutaknal, fanédsfanal vagy &nél)
aldoztak. Egyes szent helyeiket faragott oszloppaly Kvel (balvannyal) megjeldlhették.

62 Corpus Juris Hungarici: I. Istvan, |. Endre 8sdlszI6 kiralyok torvényei.
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Valamint, szabad ég alatt is végezhettek szertdsds Némelyek akar tbbb isten-sizer
lényben is hihettek. Vasarnap €és mas kereszténgpimek szamitd napokon dolgozhattak
vagy vasarozhattak. Bojtosdskzakaik sem lehettekdtsa joslast vagy lbajt sem tarthattak
véteknek, hihettek a boszorkanysagban (az artinledes képességekben).

Személyes ritusok

Vélelmezhet, hogy némely ritusokat a ik maguk végeztek (esetleg bizalmas-hoz#aért
segit kozrentikodéesével). llyenek lehettek példaul: a napi im&@gyw fohaszok, egyes
tevékenységekhez dliszertartasok, ésitok €s haritasok, joslasok és tisztitasok, idézések é
védelmek, oldasok és kotések, fogadalmak és szepedktikak stb.

Csaladi ritusok

A kdz6s napi tevékenységekhez, egyes csaladi esekitaz vagy némely jeles napokhoz
kapcsolddo ritusokat csaladi korben végeztek. Tyibbra csaladf, vagy az altala megbizott
érdemesebb csaladtag iranyitasaval. Ide soroltaidzods étkezési szertartdsok, aldomasok
és aldozasok, valamint egyes idénymunkak utanablakok, csaladi inneplés vagy gyaszolas.

Nemzetségi ritusok

A tobb csaladot éridt esemeények szertartasait tobbnyire nemzetsédiekekézott vegezteék.
llyen volt az eski§ és lakodalom, vagy valamely jeles csaladtag tesee#melyeken, a mas
nemzetséghl szarmazo csaladtagok (fogadott testvérek, konskgszt vehettek. De voltak
olyan sajatosan nemzetségi szertartasok, amelygskét a nemzettséghez tartozék vehettek
részt. Mint példaul: a befogadasi szertartasokajat@s nemzetségi Unnepek vagy bels
Ugyeket targyalo talalkozok és itélkezések. Valanarfiatalokat nevél nemzetségi titkokat
és hagyomanyokat megismeététlkészitések, probak és fétté avatasi szertartasok.

Hasonléan nemzetségi eseménynek tekikhat évenkénti nemzetségidgsek, fegyver- és
lovas-szemlék, kdz0s Ulgyeket vagy vészhelyzetelegtangyalé vagy rendéztalalkozok.
Valamint, a nemzetséd@-fmegvalasztasa, eskije €s temetése, helyetteseinek beiktatasa,
csaladék kozotti viszaly elrendezése, megallapodasok edkély aldozassal megpecsételése.
A szertartasok dszerepbje a nemzetsédbf de a ritusokat (aldozas, fohasz, esku vagy
aldomas éimondasa, regolés stb.) ténylegesen az aldozoksikgEs segitk végezték.

Tudok helyi tevékenysége

Egy adott térségben tevékenykeakpi gyogyitok, aldozok, tudok, regélvagy taltosok: az

ott élb nemzetségek mindegyikét gyogyitotta, segitettat Bihogy eszkozei elkészitésében és
helyi megélhetéstikbebket, az ott & nemzetségek, csaladok is tAmogattak. Részt vihette
k6z6s nemzetiségi szertartasaikon is, de tobbnggaladokhoz kijarva, vagy hozzajuk
betébknek nyujtottak segitett.

Kivételnek szamitottak a zart nemzetseégil§yek, valamint a febitté avatasi felkészitések
ritusai. Mert e korben csak a sajat nemzetségitkastasain vehettek részt, csak azok tagjai
korében végezhettek felkészitéseketivll, a nemzetségi elkulonulések feloldodasaval, az
ilyen személyek (valamint segik) a ,korzetiikben” mar megkulonboztetés nélkil jityat-

tak barkinek egészségigyi-, lelki- és hitéleti tgjeket.
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TOrzsi ritusok

A tOrzsi szertartasok a nemzetségihez hasonléaéntiettek. Csak azoknal jovablkélob-

ben, és szélesebb kdrben. A tobzstékhelyén, aé nemzetsége altal biztositva, mas nemzet-
ségek fejeinek és kuldottségének, valamint a ledyp@$osabb nagycsaladok fejeinek vagy
képvisebinek jelenlétében, esetleg mas torzsek vagy népleldtiségeit is vendégil fogadva.

A torzsi szertartasok mindig valamely alkalomhopdsolodtak, agymint: térzéfés hadurak,
vezérek és tisztségvisdl eskitétele, szetdések és fogadalmak, aldozasok és aldoméasok,
hadba-indulas vagy nagyobb csata utani visszat@mres:f fontosabb csaladi eseményei stb.

Torzs-szovetseég kotésére, vedéréjedelem valasztasara, k6zos haditervek kidolsgrza
idegen uralkoddk fogadasara: elkilonitett terikdt wlkalmas. A régi leirasok szerint, erre
leginkabb a torzs-szovetséget vedddjedelem székhelyén vagy térzsének valamely \édék
kerilhetett sor. Esetleg semleges dgigpéeken, a felek altal kdlcsénésen biztositva. Bokd
inkabb csak kdzos-torzsi eseményekhez kapcsoldeitastasok valoszitsithetk. Ugymint:
aldozas, aldas, aldomas, s#eies, fogadalom, megallapodas, segitség-igeret tedjggites,
hala-adas, gizelem Unneplése 6Bk elismerése, elesettek blcslztatasa. E szedkataaz
érintett felek aldozéi és segjivégezhették, a szokasaik szerinti rendben é$sédgekkel.

Osszességében valégmithet, hogy az egykori szertartdsok kozel hasonléanhfibak
nagycsaladi, nemzetségi és torzsi szinten. Lényeljésesek inkdbb csak a méreteikben és
gazdagsagaban, részdk\es megvendeégeltek létszamaban, rangjaba mutatiakh

Ritusok, szertartasok és tnneplések

A Kaéarpat-medencében, a pogany-magyar ritusokaerfsitd cselekedeteket) végezhették
egyenileg-6nalléan, parosan vagy csoportosan.

Egyéni ritusok

Egyéni ritusok k6zé sorolhatok: a személyes imakaszok, aldozasok, joslasok, oldasok-
kotések, hit-aisitések és baj-elhariték. Bforban egyéni célok és sikerek érdekében végzett
ritusok tartoztak e kdrbe. Tébbségikben egyezmakrasmertetett személyes ritusokkal.

Paros ritusok

A paros ritusok két személyt érintett, akik kdzosettek részt az ilyen ritusokban. Ezekben
mind két személy érintett volt, ésorban ketijuk sorsanak alakulasara iranyult. Paros
ritusnak tekinthék, példaul: a testvérré fogadas (matkasag, komasédig) és becsllet-
szerddesek, titkos megallapodasok, széketgymasnak tett fogadalmai, stb.

Csoportos ritusok

A csoportos ritusok tébbnyire kis- és nagycsal@delékben, esetleg nemzetségi vagy egyuitt
laké kozosségi keretek kozott zajlott. Az ilyenusibkat és szertartdsokat (ritusokkal
egybesitt kozosségi esemeényeket) a csoport legmagasalgi (&agy az altala megbizott)
személy volt hivatott elvégeznit illette meg e tisztesség. llyen alkalmak voltakcsalddba
(vagy kozdsségbe) befogadas, onnan kitagadas, diimselvalas, temetéssok tiszteletét
kifejez6 szertartas, csaladok egyesilésének vagy nagyokadadtvaldsanak eseménye.
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Ugyancsak ide sorolhatok a kozossegi wélzeds tisztség-visék valasztasa és beiktatasa,
jeles napi és munka-idényt kéizdard aldozasok és halaadasok, birdskodasok, efisaie
vagy itéletek, megtiszteltetések vagy eppen kikidegsk stb. Vagyis, minden olyan esemény
és alkalom, amely az adott kozésséget érintettealarlfogadaséat igényelte. Vagy amit a
k6zosség tudomasara kellett-illett hozni (tamogdtasvagy ttrelmiket igy elnyerve).

Régen, az Unneplések csoportosan torténtek, adbbnfgire) csak az érintett és a szertartast
levezet vagy ebsegith személyek vehettek részt. Példaul: legény-avathsakegénybanda
kore és a beavatasra-probara jelentk&zatalok ,kivonulasakor”: a kdzosseg altal beattat
legények és leanyok. Lakodalomkor a kétoldali raémnés komasag, a bevont séddel.
Szireti balon, a szlretben részitleés kozvetlen hozzatartozoik. Asszony-farsangksak

a férjezett és 6zvegy asszonyok. Karacsoéiesti vacsorakor: csak a ,haz népe”. Majélison:
a helyben lakdk apraja-nagyja. Locsolkodaskor: rsifmeeghivott vagy bemutatott) legények.
Nemzetség-gilésen: csak a nemzetség meghatarozott tagjai. Méinslehetne a példakat.

Ritualis helyek

A ritusok helyszine is igen valtozatos lehetetnyegében, mindenki végezhette sajat ritusait:
a ,sajat illetékességi tertletén”. Vagyis: szemsglgtetterében, barki szamara szabad vagy a
k6zosség altal ritusokra kijeldlt tertleteken. Désmkoreit” nem szabadott érinteni. Példaul:
a sajat legéin vagy erdben lehetett, de mas tertletén mar nem (az rorkasinmadasnak
szamitott). A csalad azt tett a sajat portajant anssaladf megengedett. Porta alatt értérad
lakéhaz gazdasagi épuletekkel, a kert, csaladitézéygeb, med, vagy erd. Ide sorolva a
sz6l6s és gyumolcsos, sbhelyek és szallasok pincéi és épitményei, mégashalrész is.

A nemzetség vagy falukdozosség pedig a kijeldltdetek edl esetenként eltitkolt) ,szent
helyeken” végezhette kdzosségi ritusait. ToObbnkiieds kutak, tisztelt fak vagy ligetek,
barlangok és sziklak mellett. Esetleg forrasok.akak, folyok és tavak kornyékén, vagy
koz06s legelk peremén, de a csaladi-nemzetségi részek koz@qiigidék semleges volt.

Ritudlis eszkdzok

A személyi és paros ritusok eszkozei egyishétkdznapi, személyes-napi hasznalati targyak
voltak. Ugymint: tarisznya vagy tarsoly, kés és &arszita, kulacs, bogracs, kupa, mécses
vagy gyertya, kentlvagy abrosz (esetleg lefggd suba vagy kopeny, bot vagy foko&z+
szerszam, halo vagy kotél, zsak stb. Mint egy kalratiuléls” felszerelés. Esetleg sajat
hangszer: csegkolomp, dob, kerepl| furulya, duda, kurt, duda, citera vagy tambuba st

A csaladi ritusok eszkozei szinte meged@gdz Azzal az eltéréssel, hogy az ilyen ,csaladi
ereklyéket” csak jeles alkalmakkor hasznaltak. Astottiszes ladaban elzarva, vagy a hazi-
oltarra elhelyezve taroltak. Kilénésen nagy jeleaget (és ét) tulajdonitottak az elhunyt
6s0kil szarmazo ritualis vagy jeles eseményekre emlékerdrgyaknak. Mint példaul: az
els) learatott kéve, aratas sikerére utalo koszortjlkeék aldomasok kupai, stb.

A kozosseégi ritusok eszkdzei is hasonldak. Azokgkdtulajdonak szamitottak, k6zos dssze-
fogassal és diszesebbre készlltek. Ezeket, csakdsdegi ritus soran hasznaltak a szertartas
vezebje és segéli. Ha ,kilsss aldoz¢” végezte a ritust, az a sajat ritualik@&szit hasznalta.
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Avatas és beavatas

Ezen Unnepélyes alkalmak egykor, talan a leggybkoés legfontosabb ,k6z6sség-épitési”
események lehettek. Olyan kdzOsségi szertartdso&lyaelengedhetetlen eseménye voltak
annak, hogy egy kivul-allé: valamely csoportba vaggrveddésbe bekertlhessen. Ez volt az
az Unnepélyes alkalom, amely egyuttal a kozoss#mmasara is hozta, hogy az adott személy
JLarsadalmi besorolasa” megvaltozott. Ezzel, miptggizhirré téve” a sz6ban forgd személy
sJjogallasanak” megvaltozasat is. Egy korabeli &#agber, az élete soran tobb olyan avatasi
szertartason esett at, amely a tovabbi élet-koniyeié meghatarozta.

Csaladba fogadas

Egyes avatasi ritusok kifejezetten a csaladho#dték. Illyen volt a kisgyermek ,csaladba
fogadasa®. Amikor a csaladf, a gyermeket (amely lehetett mastél szarmazéaigiika vette
vagy valamely ruhadarabjaval betakarta, vagy hamagyobbacska volt, a |6ra vagy szekérre
tlve maga mellé vette. Ezzel, mintegy kinyilvanjtiagy a gyermeket a csalad befogadta.

Gyermek-avatas

Hasonldéan csaladi avatasi ritusnak tekirithet ,gyermek-avatas”. Erre 5-7 éves korban
kerult sor. Amikor, a fil- vagy leany-gyermek mdples volt dnélléan kisebb hazi- és gazda-
sagi-munkak elvégzesére, kisgyermekek feligyeletek&or kapta el sajat allatat (lovat,
kutyat, baranyt stb.), gyermek-méreitbb eszkozeit, Ekkortdl mar dolgozhatott fébek
mellet, érizhette-gondozhatta a kisebb hazi-allatokat, eeléés képességének megielel
munkat végezhetett, vigyazhatott kisebb testvéreire

Tdbb hagyomany arra utal, hogy ekkor 0j ruhat jgokba gyermek, amely mar kilénbdzétt a
kisgyermekeknél altalanos egyen-szegfélétl. Az is szokasban lehetett, hogy a gyermeket
a csalad valamely fefitt férfitagja lovon vagy szekéren kdrbehordoztadanigéken, ezzel
mintegy ,bemutatva” a kozésségrl E ritus azt is kifejezte, hogy ez a csaladegyuttal
felelosséget is vallal a gyermekeért.

Legény- és ledny-avatas

Korosztalyhoz kdatdo avatasnak szamitott a ,legény- és ledny-avatasé. &kkor kerllhetett
sor, ha a serdélfiatal enléti, szellemi és szexualis képessége mar ,hazasadilkalmassa
tette”. A legrégebbi ismert szokasok szerint, aernil érett fiatalokat ,proba ala vették”.
Amely sordn a csalad vagy faluk6zosség altal ksztat idbsebb személyek (megbecsilt
O0zvegyek) az avatasra varo setthét adottsagaik alapjan ,vizsgaztattak”. Nemi éstegik,
testi- és szellemi allapotuk, tUgyességuk és mun&sdk, valamint k6zosségi és csalad-
fenntartasi alkalmassaguk alapjan.

Mindezekre azért volt szikség, mert akit legénnggyvleannya avattak, annak kéz6sségqi
statusza is megvaltozott. Példaul: szabadabb é&btitetett (felelsséget véllalva), fetitt-
rendezvényeken részt vehetett, part valaszthatmgsodhatott, csaladot alapithatott, sziikség
esetén csaladifis lehetett, kisebb kozosségi tisztségekre valasizk. Az avatds azt is
jelentette, hogy a beavatottak szamara mar nemtvoltt a nemi kapcsolat. Mindezt, az
avatott fiatalok megvaltozott 6ltozetikkel is kdejek. A lanyok nem fedték el kehakl a

63 Magyar Néprajzi Lexikon. Csaladba fogadas. AkaidéKiadd, Budapest 1977-1982
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hajukat, $t viragokkal vagy szalagokkal élesitették. A fitkviraggal diszitették fejfée
juket, vagy fedetlen fejjel jartak. A parvalaszt&nnyitése érdekében: a lanyok és fiuk
egyarant viselték szarmazasaik jelképeit (szinektak, stilus, csalad- és egyéb jelek stb.).

Hazassa avatas

Alkalomhoz k&6dé avatasnak tekinthéta ,hazasodas”. Amely, mai szemmel egyeértem
érdek-hazassagnaknhet. Erthedm hiszen elésorban a férj és feleség csaladjanak ,érdek-
egyesitését” szolgalhatfa Fontos elvaras volt, hogy a férj és feleség dgyépes legyen
egyuttmikoddni, sajat csaladot és gazdasagdkodtetni, a kbzosségen bellli csaladi rang-
sorban tekintélyre és hatalomra szert tenni. Valgnai csaladi gazdalkodas érdekében minél
toébb életképes utddot felnevelni (vagy ,csaladbf@deedni”). Ezért, a korabeli csalad inkabb
tekinthet egy kozos gazdasagi vallalkozasnak, mint nemik@izeonzdédasokon alapuld
egyutt-élésnek.

A hazassagkotest kigelakodalom egy olyan kdz6sségi ritus-sorozat, ahtdrj és feleség
rokonsagat, komasagat és lakdkornyezetét (megkatanend és hagyomany szerint) egy
tartalmas vacsoran vendégul lattak. Ezzel kozléwé a két fél tovabbi-k6zos egyesilését és
a két fél csaladjanak szovetségét. A hazasodastiddiva férj és feleség elhagyta régi legé-
nyes vagy leanyos oltozetét. Ezt kdert a hazasokhoz méltdan ,01tozkddtek és viselked-
tek”. A feleség etil kezdve Bkotot viselt (az el§ gyermek sziletéséig), a férj pedig virag
nélkuli fejfedbt. Ezzel is jelezve a kdzosségnek, hégymar ,foglaltak, elkdtelezettek”.

Az avatas sajatos formaja lehetett, a ,masod-hagasémi a korabeli magyarsag korében
nem lehetett ritka. Mivel az akkori élshazastéarsi egyuttélésidt igencsak lerdvidithette a
gyermekagyi laz, az akkoriban nem ritka jarvanygya csatarozas. Ezért, a korabeli
magyarsag korében is ismert ,masod-hazassag” iedddzosségi avatas-ritusnak tekinthet
Amikor, egy lakodalmi Unnepség keretében az ,egglicielek” kinyilvanitottak: az ékz6
hazassagukbdl eréditddok meglé§ jogai és jaranddsagai az Uj hdzassaggal nem dsakbu
Az Uj k6zos utddok pedig az 0 hazassagbol adodidyéket elvezhetik. Az ekkor tartando
».masod-lakodalom”, valéjaba e dontés = ,nyilvanegagets” kihirdetésének is tekinthiet

Asszony-avatéas

Hasonléan alkalomhoz kédd avatas lehetett: az ,asszony-avatasErre, az els gyermek
megszilését kovéen kerllt sor. Ekkor valt a menyecske (fiatal-haziesgyermektelend),
asszonnya. A hagyomany szerint, ekkor kellett ledse a diszesokotét kendbsre. A
kornyezetében laké asszonyok pedig ekkor latogatiedy étel-ajandékokkal. Ezzel, mint egy
kifejezve, hogy a helyi asszony-k6zosség adesnit befogadta. A férj ekkortdl kezdhetett
Ujra diszitést hordani fejféen. Agat, tollat, arvalany-hajat stb., de viragair nem.

Orokbe-fogadas

Koz6sséghez és csaladhoz egyarantd@sajatos avatasi esemény: az ,orokbe-fogdfas”
Egy olyan ,csaladba-fogadas”, amikor a csaladfiar avatott legényt vagy leanyt fogadott a
csaladba. Ugy, hogy a befogadott: csaladi jéllégHklési vagy juttatasi jogokkal is rendel-
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kezne. Ritkan ,vér szerinti” 6rokosnek (csat&dtdédnak) kijelolve, de tobbnyire csak lak-,
ellatasi- és gazdalkodasi részesedéssel, kihdzasigy tamogatas felvallalasaval. Ennek
kinyilvanitasara altaldban k6z6sség nagy nyilvaéagasbtt, vendéglatas és aldomas mellett
kerult sor. Az ilyen személyt csaldd-tagnak (tobbegermeknek) tekintették, a vér-testvérek
soraba illeszketkn, hasonlo jogokkal és koételezettségekkel. Az kbesfogadott” személy
jogosult volt a csalad (vagy nemzetség) jelképeintkzeteinek viselésére.

Testvérré-fogadas

A kdzOsséghez és csalddhoz egyaranbdbmasik sajatos avatasi esemény: az ,testvérré-
fogadas®’. Ez egy sajatos ,fmokonsag”, amelyben csak a testvériséget fogadakekten
csalad-tagjai érintettek. Mai szemmel, leginkahkeareszt-szilséghez” vagy a ,holtig tartd
baratsaghoz” hasonlithatd. Amikor, két (mas-masadsaél szarmazé személy) ritus kereté-
ben egyfajta véd- és dacszovetségre és egymassagifogadalmat kot.

A korabeli kozfelfogas szerint, ez igerbemsszetartas lehetett. Erre utal, hogy még a komak
kozotti esetleges ,parcseréket” sem itélték megrolgzigorian, mint a rokonok kodzotti
hasonlo félrelépéseket. Talan azért, mert a koms®ggru elvarasai szerint: aki meghalt, azt
a komaja koteles volt helyettesiteni. Egyedil mamdjanak és gyermekeinek segitésével,
gazdalkodasuk tikodtetésével, fiaik-lanyaik kihazasitasaval, kiskagyyermekeik gyamo-
litasaval. Mivel a komasag megkottetése a kozoskigés eskivel-dldomassal tortént, ezért
a kozosseg ezek teljesitését allezhette, szamon is kérhette. Megszegés eseténaszii
komat buntethette. Szégyenszemre, akar kijelolingyal is levélthatta vagy helyettesithette,
az ellatas koltségeit vele medfizettethette. Avilgsé-fogadas” ritusa sokaig fennmaradt, mint
komatal-hordozas, matka-fogadas.

Hagyatékozas

Az avatasok egy ritka valtozata: a ,hagyatékozAsiiikor, a csaladf vagy felessége (a haz
gazdasszonya) lemondott hatalmardl, azt atadt#tala &ivalasztott csaladtagnak. Hasonléra
akkor is sor kerllhetett, ha valamely okié&kt idslegesen helyettesiteni kellett. Vagy, ha a
rangsorban utanuk kévetkeszemély (legiisebb testvér vagy meny) nem lett volna alkal-
mas a csalad- vagy haz-veideladat ellatasara. De ha a csaldd mar tal nag§veekedett,
akkor is esedékessé valhatott, hogy két csaladzodjék. Illyenkor, a régid kivald Uj
csaladhoz U] csaladif és gazdasszonyt is avattak.

A hagyatékozés tobbnyire rokonok és szomszédok imésgval tortént, kozos dldoméassal és
mulatozassal. Nagycsalad szétvalasa esetén ntaaitemzetiségek képvisélis meghivni.
llyen modon kézhiré téve, hogy ki képviseli a h&smat csalddot az elkdvetkezékioen. Azt

is, hogy miként oszlik meg a vagyon és a hazné@giees U] csalad kozott.

Felfogadas

A felfogadas” is egyfajta avatasnak tekiniheMivel, a felfogadott személy egy bizonyos
ideig valamely k6z6sség tagja lett, ezzel tarsadhétyzete és jogallasa is némileg valtozott.
A felfogadas tipikus példaja a pasztorok vagy atddr idény-jelleg felfogadasa. A felfoga-
dott személyeket ilyenkor csoportokba osztottakninattak vezdiket, eligazitast kaptak
feladataikrél és jarandosagaikrol, velik aldomésttia gazda és megvendégéket.
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Felavatas

Nyilvanos k6zosségi avatasnak tekinthat,felavatas”. Ez egyfajta kozzétételi eljarassatt
ségre kinevezett bemutataséara, nyilvanos eskiététejog- és hataskorének ismertetésére.
Had- és csapat-vedd#t parancskiadok, nemzetséikf eldljarok és dbb tisztséget visék,
vagyis hataskdrrel rendelkészemélyek esetében altalanosan elterjedt, tébdbajdomassal
vagy vendeéglatassal zarddo ritualis esemeény. Hasaakas volt a ,mesterré avatas”, amikor
egy szakman belil magasabb rangot (mesteri cimdethanyoztak.

Beavatas

A ,beavatas” viszont egyfajta zart (nem nyilvanaspport-sziri avatas. A néphagyomany
szerint, igy avathattak a karalokat és igest (egyes vélekedések szerint, a taltosokat és
boszorkanyokat is). Akik, kezdetben a ,mesterikrsdblgalva, tanitvanyként kitanultak a
gyogyitas fortélyait. Majd mesterek csoportjéteprobat és eskit téve, ,beavatidiket” a
gyogyitok kozosségébe. Ezutan, mar dnalldan témgteek, tanitvanyokat is fogadhattak,
részt vehettek sajatos innepeiken és az Gjak l=anat

Az avatas azért volt zart, mert a modszereketekeees mergeket, a probak feladatait, és a
beavatason részvéwszemélyek neveit-ligyeit is célsierolt titokban tartani. igy, a siker-
telendl prébalkozok (vagy felkés&imestereik) sem keriltek a nyilvanosségjtedellemetlen
helyzetbe. Nem szélva arrdl, hogy a kereszténységrakos terjesztésének idején az efféle
tudast ,célszdrvolt” titokban érizni.

Felovezés

Egyfajta zart kozosségen bellli avatasi ritus. Ansagran, a kbzosség mar avatott tagjat a
rangsorban éle Iéptették. Elnevezését onnan kaphatta, hogyragev anyaga, formaja és
diszitése egyfajta rangjélzelképként szolgalt. Amelyek rangjélmintazatat a fejfetidiszi-
téseként (forgokeént) is hordhattak. Ezzel mintegghirré téve viséjének rangjat-jogallasat.
Késsbb ez a ritus, némi médosulassal a lovagga avataskatonai rendfokozatia@éptetés
szertartasaiban élt tovabb.

Kinevezés

A felévezéshez hasonlo, de nyitott avatasi ritumikdr valakit, valamely k6z6sség tisztség-
viselbjenek nyilvanitottak. Aki, ezt kovéen a kdzosségen belll egyfajta ,hatésagi vagy
igazség-szolgaltatasi jogkorrel” is rendelkezeitq#6ispan, ispan). Aki ehetett a nemzetség-
vagy torzsé, valamint a fejedelem vagy az alatta allo ispaaltdl kinevezett végrehajtok is.
A kinevezett személyének nyilvanos avatasa és kardapott ragjele egyuttal a kinevezés
.KOzhirré tételét” is szolgalta.

Onavatas

Igen kildnleges és ritka avatasi forma. Egy olyarélis eski vagy onként vallalt fogadalom,
amely az adott személy életét és tarsadalmi hdyaekéébbiekre alapvéten meghatarozta.
llyen volt a fogadalom-tétellel egybekotott remseefi elvonulas, maganyos kuaralé vagy
igéz6 életmdd felvallalasa, esetleg valamely feltétellkérdtt dnmegtartdztatds betartasa,
onkeéntes aldozat-hozatal felvallalasa.

Természetesen mas avatas-$z@usok is edfordultak, de ezek gyakorisaga és ismertsége
nem volt jelents. Megjegyzendt a leirtak igen valtozatos szokasok szerint tdrftek.
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REGI POGANY NAPTAR

A Karpat-medencei népszokasok és hagyomanyok #ahaalt, hogy a korabeli innepek és
jeles napok tébbnyire ,rendszert alkotnak”. Olyamtdwzatot, amely alapjan vélelmezéiet
hogy egykor Iéteznie kellett egy pogany alap-nagatiér Amely, bar ivel beépult a korabeli
hivatalossa valt keresztény naptarba, a néphagypéshabonak alapjan részbethéhato.

Eves Binnepek

A Karpat-medencei néphagyomanyok arra utalnak, taaggv 6t fontos napjat gyakorlatilag
mindenhol meglnnepelték. A téli és nyari napforjuddtavaszi éészi napéj-egyenbéget,
valamint az évkezilnapot.

Ujév kezdete

Amely, a magyatshagyomany szerint, Karacsony napjan (decembenpkezddott, a Téli
napforduld (Sotét vég) éjjele utan, az Ujjasziiap Ginnepén. E napot kdbeh kezddott a
12 napig tartd regdsjaré ddzak is. Egyes leirdsok szerint, e napot 3-7 napoplés is
kovethette. E napot, a régi kalendariuninggykaracsonyéven emlitik.

Tavaszi nap-€éj egyefdeg

Marcius 25-e nappala. Gyuimdlcsoltd Boldogasszorgjanaegy igen régi Tavasz-Unnep.
Egykor, feltehgien ezen Unnephez kapcsolodtak azok a pogény riflemsdolkodas, veséz
Zés, tojas festés és ajandékozas, viraggal koszomé@i jatékok, parvalasztok stb.), amely
enyhébb formait manapsdg mar hudsvéti népszokasokeldktiink. A régi leirdsok és
kalendariumok szerint ez is legalabb 3-4 napos jhiteteetett.

Nyari napforduld

Janius 24-e éjjele. Amely Unnep régen Filsdehgy Viragos éjjelként, manapsag pedig
Szentivan-éjként ismert. Ezt tobbnyire csak 1 napasep kodvette, de az is inkabb csak
félinnep lehetett, mert készulni kellett az éppmedékes aratasra.

Oszi nap-éj egyetibég

A korabeli naptarak szerint, szeptember 24-e. Asgtelyeveztek Gyiumolcsadd Boldog-
asszony (ké&sbb Gellért plispok, majd Fogolykivaltd Boldogassomgpjanak is. ValGjaban,
egy tbbb napos félinnep lehetett, az éppen esedgkiesolcs- és <€it6-sziret vagy betaka-
ritas ideje, esti vigassagokkal.

Téli napfordulé

Amikor, a leghosszabb a Nap arnyéeka. Decemberjje,éa Sotét vég ideje. Mai értelmezés
szerint: a Karacsony@stéje, az év utolsé napja.
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Az elobbi 6t Unnepen tul még néhany mas éves-rendszenepinap is valészisithet. De
ezek idpontjai (vidékekdl és népcsoportoktdl fligen) eltébek lehettek. Kozilik legismer-
tebb volt a tbrzsi és nemzetsegiilpsek, és az ahhoz kapcsolodo a tavaszisés hadi-
szemlék. Amely események-szemlék a torzsi szédések felbomlasaval, valamint a XV.
szazadi parasztfelkeléseket kdvetgyver-viselési tilalmak hatasara elenyésztek.

Szoknap

Az a tdbblet-nap, amelyet tébbnyire négy évenkidedztettek a naptarba. Ezzel kiigazitva az
év hosszabdl adodé pontatlansagot. A hagyomanynsztsiteheten Jégtés Matyas napja
(februar 24.) ditt tlték meg ezt a pét-napot. Egyes szarvas-népeméegyfajta nemzetségi
unnepnek tekintették. Mig némely turul-népnél irtkabtorzsi giilés ideje lehetett. Fehérlo-
népeknél inkabb egyfajta kozosségi vendégjaré mapéthették meg. Mig a keleti szlav
népeknél ezt veszélyes ,gonoszjard” napnak takoésinkabb bezarkoztak.

Evszak-kezd jeles napok

Ide sorolhatok azok a naptari napok, amelyek as-é¥eszakosoiinnepek altal jeldlt ,,évne-
gyedek” hatarait kijeldlte. Vagyis, az évszakoKatiaszto jeles napokat. Amelyek, a naptari
evet (az évszakosiinnepekkel egyutt) nyolc részre osztotta (nyoldajol

Tavaszkezil

Vagyis, februar 10. A Téli napforduld és a Tavasap-€j egyeriiség kozotti idszak feles-
napja. E napot a ko6zépkori kalendariumok Skolaaatipjaként emlitettek, sokfelé
dologtilto és évszak-idény joslé jeles napnak siatini

Nyarkezd

Vagyis, majus 12. A Tavaszi nap-€j egymdg és a Nyari napforduld kozottbarak feles-
napja. E datum Pongrac-napként, az §dlmgyos-szent” napjaként maradt a hagyomanyban.
Mintegy arra utalva, hogy a fagyos-szentek elvosanal a tavasz végleg elvonul, a nyar
kiteljesedhet. Egykor, ezt is dologtiltd és evsiaté jeles napnak tartottak.

Oszkezd

Vagyis, augusztus 10. A Nyari napfordul6 és@szi nap-éj egyefibég kozotti idszak
felezd-napja. Ez volt Tlzes drinc napja, amely idejét az éjszakai meteorhul@&syéi is
felezték. Ezzel arra is utalva, hogy az aratdsdgaiszem g§jtés) is befeje@dhetett. E nap
egykor tébbfelé dolog-tilto, j6sl6, és gabona-higpst Unnep jeles napnak szamitott.

Télkezd

Vagyis, november 11. A@szi nap-éj egyetiség és a Téli napforduld kdzottiserzak feles-
napja. Kozismert nevén: Marton-nap. Amikorra, amtemyek begljtése és az allatok
behajtasa tobbnyire megtortént, kéddetett a téli szallason, a ,téli-talélésbazrak”.

Marton nap kivételével e napok mara mar csak nydrankleledzenek a hagyomanyban.
Holott, a kozépkori kalendariumokban még kiemefialanak szamitottak. De deel, ids- é€s
termény-joslé napokkd silanyultak. Marton-napiled) a célszdisége tartott életben. Vagyis
az, hogy csak a tavaszig eltarthato (taplalhatGprbit szabadott télre megtartani. A
felesleget még tél &t le kellett vagni, fel dolgozni és husukat taitasi.
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Idényijellegii jeles napok és idszakok

A Kérpat-medence népességének korében tobb, ,igenigazodd” jeles napot is megultek.
Ezekre leginkdbb az jellerdz hogy bar a megtartasuk mindenhol kdzel hasonldamo

tortént, de némileg eltéridépontokban. Tipikusan olyan m&gazdasagi és A&llat-tartasi
unnepek, amelyek helyi idény-datuma igazodott autaddék gazdalkodasi sajatossagaihoz.

Regos-jaras ideje.

Amely december 26t (Nagykaracsony kovétnaptol) januar 6-ig tartdo 12 napo$sdak. Ez
id6 alatt regosok jartak a hazakat, énekkel-zenélé&ssahaskarasandaldva-eljatszva a regi
legendéakat.

Tavaszi szantas-vetés ideje

Amely februar 244l (Jégtét Matyas napjatél) marcius 25-ig (Gyumolcsoltdé napja
htivosebb vidékeken aprilis 24-ig (Kihajtdo Gyorgy rag) tartott a tavaszi kalaszosok vetése.
A tényleges munkakezdés ideje a fagy elmultatél &daj allapotatdl is flggott.

Allat-kihajtas ideje
Amely, a Karpat-medencében szinte altalanosanig@dl-e (Kihajtd Gyorgy napja). Egyes
felvidéki részeken ez majus 1-jére kitolodhatott.

Nyari szallasolas ideje

Amely aprilis 24-81 (Kihajtd Gyorgy napjatél) az Allat-behajtas idigj@artott. A dombos-
hegyes ésitvosebb vidékeken, tébbnyire DomMads és DOmo6tér négitpber 24-25. napjaig)
tarthatott. Melegebb és termékenyebb vidékeken| ahoallat-tenyésztés mellett a fold-
miivelés és siétermesztés is jeledd volt, akar oktober 29-ig (Behajtd Mihaly napjaig)
kitolodhatott. Ez id alatt, a téli-alland6 szallasuk helyett, a nydgiglenes szallasukon, a
legeb és szantofold kozelében gazdalkodtak.

Széna-ggjtés ideje

Amelynél a kaszalas ugy majus 2b-€Orban naptol) kezitott, a kazlak behordasa junius
24-ig (Ivén, Virdgos vagy Furdetlanos napjaig) tartott.

Aratas ideje

Amelyre a felkészlilés mar junius 24ié&tlindult, de a tényleges munka tébbnyire juni@s 2
en (Péter-Pal napjan) vagy julius 2-an (Sarlos Bgédszony napjan) keddbtt. Az aratast
igyekeztek jalius 20-ig (lllés napjaig) vagy jualigd-ig (Jakab napja&t) befejezni.

Uj kenyér ideje

Vagyis az aratést kouign a levagott kéveket elrendezték, hagytak szaeani Tobbnyire,
csak augusztus 184t (Nagyboldogasszony napjatol) kezdtek az Uj gabcsepléséhez, de
Istvan napra (augusztus 20-ra) mar U ligkitett az Gnnepi kenyeret sitni.
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Gyumodlcs-sziret ideje

Amely a gabona-betakaritast koéemn, augusztus 24it(Bertalan napjatol) szeptember 24-ig
(Gyumolcsadd napjaig) tartott. Aszalas és lekizg$ idénye. Egyes hegyvidéki tertileteken
ekkor fejeddott be az aratas is.

Oszi szantas-vetés ideje

Amely szeptember 24t (Gyumolcsado napjatol) legfeljebb oktdber 24-@a( napjat kovet
hét végeig) tarthatott. Ez volt &5zi gabona vetésénekogrzaka. Természetesen a tényleges
munka-kezdést nagyban meghatarozhatta a helyilagbajidjaras.

Szls-sziret ideje

Amely idépontjd® fiiggott az esedékesdidrastol és a €itd érettségi fokatdl. Legkorabbi
kezdés szeptember 29-e (Mihaly napja), leggyakooiktiober 15-18. kornyéeke (Teréz, Gal,
Lukacs napja), legkébbi pedig oktober 28-a (Simon-Judas napja). Dezhidéameleg-napos
€s szaraz volt, a sziret mar szeptember 24-én (Glg8addkor) is megkeddhetett.

Allat-behajtas ideje

Ennek kezdete viszont mar vidékenként valtozhaliaibbnyire szeptember 29-én (Behajtd
Mih&ly napjan, Gyimadlcsadot kovehéten). De a melegebb vidékeken csak oktober280.,
vagy 26-an (Vendel, D6mds vagy DOmo6tér napjan).

Pasztor-év ideje

Ahol az allatokat Mihaly napjan hajtottak be, othapon vasarokat, allat-vagasokat és mula-
tozasokat tartottak. Egyuttal elbocsajtva a régepa@rokat €s cselédeket. Ekkor saetették
(a kdvetked év Mihaly napjaig) az Ujakat (akik a régiek isdéhbk).

Juhasz-év ideje

Tdbbnyire DOMOtSr napjan keédott, az akkori allatbehajtast kogeh. Ekkor bocsajtottak el
a régi juhaszokat, és szédtettek az Ujakat, a kbvetkev DOmo6tér (vagy DEMOs) napjaig.
E napot a juhaszok megvendégelésével és mulatdagiepelték.

Téli szallasolas ideje

Amely, az allat-behajtési idefdta tavaszi allat-kihajtasig (Kihajté Gyorgy napdbttig)
tartott. Ez idszak alatt, az allatokat a téli-védett szallasonyari szallasolas idejében be-
gyijtott takarmanyon tartottak.

Oszvégi hatarnajdeje

Tél-elb havanak kezdete @t két héttel. Vagyis szeptember 11-e (Marton napegi szokas
szerint, ekkorra kellett rendezni az adossagoksteabdéseket és az egyéb viszalyokat. Amit
aztan lakoma és aldomas keretében meglnnepeltgknldge napot 6sszekapcsoltadk a tartott

68 Magyar Néprajzi Lexikon. Sziret. Akadémiai Kia8dapest 1977-1982
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baromfiak ,szelektalasaval’. Megtartva tavaszig égrbiztosan hasznot hozokat, elfogyasztva
vagy tartésitva a felesleget, hogy feleslegesdngyasszak a téli takarmany-készletet.

Bezarkézas ideje
Amely december 125t (Luca nap elestéjébl) december 25-ig (Nagykaracsony kezdetéig)
tartott. E 12 napos &dzakban, a csalad tobbnyire csak haz kozili mwegett. Vendéget
nem fogadtak, lakodalmat és mulatsagokat sem taktdtivételt képezett a december 21-én
esedékes disznovagas, amelyre is csak csaladtadiak \hivatalosak. Egyes elképzelések

szerint, ez az ifkzak mar december 8-an megkaxitt (Eketiltd Boldogasszony napjan).
Némely vidékeken, a bezark6zas méar november 2K@@l{n naptol) életbe Iépett.

Disznodvagas ideje
Néhanyrdl tud a régi-magyar hagyomany. Ezek idi adiészakhoz kdidtek. Az el§: 4 héttel
Karacsony ditt, vagyis november 30-a (Andras napja). Enngikdllett az akkor vagott allat
hasanak téli tartdésitasahoz (sédarozashoz, pacalgkblbaszok és gdmbocok 6sszeéréséhez.
A masodik: december 21-e (Tamas napjajk&dzitve a Nagy- és Kiskaracsonybsdak

lakomait. A harmadik (ritkdbb) vagéasi nap: Kiska@day ebtti masodik nap (december 29.).
De disznovagasok torténtek a Vizkereszt és Doratiyakozotti idszakban is.

Osmagyar naptarra utal6 jelek

Az elébbiekben felsorolt Gnnepek és idények datumai igakcelgondolkodtatok. Olyan
érzetet keltve, mintha egy régi-pogany, pontosaliisatermeészet-kozeli naptarra utalnanak.
Amelyben az év: 12 honapos lehetett. Evkezdéseyetili napforduléhoz kapcsolédhatott.
Ezt sejtetik a fontosabb jeles napok datumai iseBwk, tdbbnyire valamely hénap 24-25.
napjara mutatnak. Vagyis, mintha létezett volna Egjrdnapos naptér.

Osi magyar naptari hénapok

Amely Karacsonykor (a 2 ezer évvel érxtldatumau, téli napfordulédt kovéen) kezddhetett,
és 30-31 napos valtakozé honapjaival kitdltenévat. @hol, a négy ,fontosabb Nap-allas” is
honap-valtdé napként érvényesilhéi, még a gazdasagi-termelési idényeket is jol kiigje
hénapok terjedelme. Ezen elvek szerint, a 12 hémapptar hdnap-beosztasa efféle lehetett:

1. Tél-k6zép hava: december 25. (Karacsony)résqja24. kozott;

2. Tél-uto hava: januar 25. (Pal-forduld) és ter23. kozott;

3. Tavasz-€l hava: februér 24. (JégtbMatyas) és marcius 24. kozott;

4. Tavasz-k6zép hava: marcius 25. (Gyumadlcsok@p#ilis 23. kozott;

5. Tavasz-ut6 hava: aprilis 24. (Kihajtdo Gyorgg)majus 24. kozott;

6. Nyar-eb hava: majus 25. (Fagyos Orban) és junius 23.tk6z0

7. Nyéar-k6ézép hava: junius 24. (Viragos Janogiiass 23. kozott;

8. Nyar-ut6 hava: julius 24. (Kalaszos Jakab)égiartus 23. kozott;

9. Osz-eb hava: augusztus 24. (Tuzes Bertalan) és szepte&28bkozott;
10.Osz-kdzép hava: szeptember 24. (Gyimdlcsado) ébekR4. kozott;
11.0sz-ut6 hava: oktober 25. (Behajtd Dofpgs november 24. kozott;
12. Tél-eb hava: november 25. (Tancos Kata) és decembét24tt.

69 DOmds: a DEMO6tOr név régi magyar valtozata, Bésaotor, Dome.
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Megjegyzend, hogy egy ilyesféle naptar, igencsak hasonlatosredeti romai Szoszigenész-
féle (a korai Julianus) naptarhoz. Azzal az elsgbshogy az évkezdés kézdatuma nem
januar 1-hez kédik, hanem a Téli napfordulét kovehaphoz. Amit a magyarok (a XVI.
szazad veégeéig) Karacsony néven az Ujév &eapjanak is tekintettek. Vagyis, a régi magyar
népi-naptar egy siettetett ,Julianus naptarhoz’ohlithaté. Amelynek, a honapkezdiatu-
mai (a romaihoz képest) kdzel ,egy hétteélbddre tolodtak” volna, igazodva a nédydves
Nap-helyzethez. Az egy napos ,ide-oda eltérésekeijyarazhatja, hogy a ,régi-népi szokas
szerint” a kovetkez nap kezdetét sokfelé Napnyugtaval szamitottak té@bnyire nem
géjféltsl). Ugyanis, a régi leirasokban nem mindig egyértel hogy amit egy adott nap
estéjédl tudositottak, az a mai értelmezés szerinti adaftra, vagy mar a ,kovetkénapra
utal®” napnyugta utani iszakra utaltak. gy, az is lehetséges, hogy amitpkezd napnak
gondolnank, az az &6 hénap zaré-Unnepe lehetett. De az is lehetséggy, darégi magyar
naptar egyes honapjainak nap-szama (egy nappaihetett a Julianus naptarétol.

Féunnepeket kiegészi jeles napok

Az ilyen jeles napok sajatossédga, hogy jol illesiriek az éveséf és idény-lUnnepekhez.
Azokat mintegy meghosszabbitva vagy ,megismételizssitve a koz6sségi 6sszetartast és
szorakozasi lehéséget biztositva a gazdasagi-nyugalntismhkokban. Ezen jeles napok
tébbnyire valamely dlinnephez vagy kiemelt jeles naphoz illeszkedtelobhgire azési
honap-kezdést kouwetegy hétre ,nyolcadosan” (vagyis, a kdveikd®t ugyanazon napjara
esve). Esetleg, az adott innepet 12 nappal kovetyy megeizve (azt mintegy bevezetve).

E jeles napok eredetira vélemények megoszlanak. Ha egyértaimkimutathatd valamely
meggyzé hasonlosag egykori szomszed-nép Unnepéhez, alkiéorj@veveny-atvett jeles
napoknak vagy naptar-igazitds utohatdsanak \édh&tilonosen, ha az azt medm 6si
Unnep egyfajta utan-érzésének, vagy Gjra-iinnepésénhet. ime, néhany ezek koziil:

Kiskaracsony ideje

Vagyis, januar 1Nagykaracsornykove® hetedik nap, amely a hét ugyanazon napjara esett
(Nagykaracsony oktavja). Az a nap, amit a XVI. sshzégéil az Ujév hivatalos napjanak
elrendeltek. A magyar hagyomanyban (kezdetben rsakyfajta jovevénif ,pét-tjévnap”
lehetett. Nagykaracsoriyoz hasonld, de anndl nyitottabb-szabadosabb nzélsoékal.

Maskara-jaras ideje

Vagyis, a regosiél utolsé napja és estéje. Nagykaracsonyt kbdgt-ik nap (januar 6-a).
Innen eredhettek azok a népszokasok, amelyalbkémar a keresztény tinnepekhez igazitott
Lfarsangozas” hagyomanyait gazdagitottak.

GyertyaszentélBoldogasszony ideje

Vagyis, februar 2. A januari ,ftijarasi palfordulast” (januar 25-ét) egy héttel kibBvénnep.
Valoszinileg atvett Gnnep lehetett, mivel a kérnfexragy maradvany-népek némelyike is
ekkor tartotta a ,ndvek/fény” tinnepét.

70 A Karpat-medencében csak a XVII. szazadtol&dtezdve, addig a Nagykaracsony volt az Gjéealapja.
71 Brigit (kelta, german, skandinav), Gromnici &3l innepek.
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Marcius-unnep ideje

Vagyis, marcius 1. Amely, a neves Jé§tdlatyas (februar 24.) napjat, szintén egy héttel
kovette. Nagyon val6szin hogy ez is meghonosodott ,jovevény iinnep” leh&tatiszen, a
romai kori birodalmi Julianus-naptar szerint e raggkintették az Ujév kesdenapjanak. A
bizanci korban pedig ez volt a szeptemberi keizddsanci naptar ,év-feldége”. Nem vélet-
len, hogy a Kéarpat-medence peremvidékein leginkatbbmaradt fenn szokasaiban, ahol a
nyugat-romai és kelet-bizanci hatas leginkadbb gregilhetett. Délvidéken sokfelé és Erdély
egyes részein tavaszinnepnek szamitott.

Aprilis-iinnep ideje

Vagyis, aprilis 1. Amely, a Gyimadlcsolté (mérc. RBapjat egy héttel kdvette. Jovevény
tnnepnek tekinthéf®, amely idvel ,bolondozé nappa” alakult. Tél-blcslztatd ésasz-
kosz6né nap is lehetett. Talan eredetileg ehhezdibetett a kisze-hajtas, (bab-égetés vagy
Usztatas) es a wiikés (zoldag-hordas).

Majus-Unnep ideje

Vagyis, majus 1. Amely, Gyorgy (aprilis 24.) napgay héttel kovet innep. Részben, ez is
atvett Unnep lehetéft Erdekes sajatossag hogy a mashol szokasos efdasiorkany-
szombat” eseményei nagyban megegyeznek, a Karpigmoei Gyorgy-nap ééste babonas-
pogany szokasaival. Lehetséges, hogy az eredatilgs 1-jei Unneplések (kiraly- vagy
kiralyné-valasztas, versenyek, felvonulasokyvil attoldédtak Plnkdsd napjara. Majus elsején
pedig megmaradt a majusfa-allitas, a majalis ésastelvonulas.

Janius-tnnep ideje

Vagyis, junius 2. Amely, az utolsd fagyos-szent &rlfmajus 25.) napjat egy héttel kdvet
iinnep. Részlegesen és szérvanyosan elterjedtt ditveepnek tekinthaf> (mint egyfajta
honap-végi majalis, vagy hénapkézpinialis). Egyes vélekedések szerint, eredetilegne
unnephez kapcsolédhatott a viragos kapuk és lomdbsaliitasa.

Sarlés Boldogasszony ideje

Vagyis, julius 2. Amely a Nyari napfordulé napjdfirius 25-ét) egy héttel kovetinnep.
Szintén az atvett innepekhez sorolhaudivel ez az tinnep szokasaiban szinte megegyezik a
Péter-Pal napjan (junius 29-én) szokasos aratakemepével.

Augusztus-Unnep ideje

Vagyis, augusztus 1. Amely az aratas lezarasayivagkab napjat (julius 25-ét) egy héttel
kovet Uinnep. Ez is atvett-meghonosodott tinneprigtikt’, mivel szokasaiban igencsak
hasonlit a Jakab- és Anna-napi araté-balokéhdétegFarrafelé, ahol és volt a szlav
kornyezet, vagy aitvosebb helyi klima miatt az aratagsdaka is kitolodott.

72 Martenica, Baba Marta (délszlav), Martisor (ramdoldav), Evdokia (keleti szlav).

73 Régi szlavoknal a Haz lelkének napja (Domovikdek sth.), amely lehetett embersizéigyo, tizféle is.
74 Beltanaie (kelta, gall), Walpurgis éj (germddrgdinav, balti), Jeremej, Makarij (szlav) tinnepek.

75 Svajtki, szvaja, ,vizes hét”, zéld-linnep” (szJéles nap), majalishoz hasonl6 k6z6sségi linneplés.
76 Védsanya, Nedves Boldogasszony (szlav) tinnep.

77 Lug-napja (kelta), Mak- vagy Méz-iinnep (kelstidéli szlav)
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Szeptember-tUnnep ideje

Vagyis, szeptember 1. Amely a gabona betakaritaagyjs Bertalan napjat (augusztus 24-ét)
egy héttel kdvet tinnep. Ez is atvett (innepnek tekinti&tNéhol e napon a haznal (j tiizet
gyujtottak, ilyenkor kezdték a visszakdltdzest amydeiglenes szallasrol.

Oktober-tnnep ideje

Vagyis, oktéber 1. A gyumolcs-sziret Unnepet, vadyyimolcsadd napjat (szeptember 24-
ét) egy héttel kovétiinnep. Feltehden ez is jovevény tinnép Egyfajta halaadasi (innep a
gabonaért és mas termésekért. Egyes vidékeken &kkofdott azdszi lakodalmi szezon.
Mashol e naptdl jartak 6ssze a lanyok és asszokgoiis munkara (fonas, szoves, himzés).

Mindszentek és halottadteje

Vagyis, november 1-2. Amely a régi, oktéberi abatajtas Unnepét (oktdber 25-29-et)
koveti. A Karpat-medencében egyértébm atveft’, it alaposan ,keresztényesitett” inneppé
alakult. ,Boszorkany-szombatos” ritusai hasonlikare DOmMos-DO6mMoOtér-napi babonas-
pogany szokasokhoz, vagy a hagyomartgess halott-tisztelethez.

December-tunnepleje

Vagyis, november 30. naplemeriiédecember 1. napfelkeltéig. Egyfajta decemberz&i®
tinnep lehetett, amely szintén atvett tinnep leffét&tre utalhat, hogy pogany szokasaiban
nagyon hasonlitott a november 25-ei (Katalin-napggyomanyokhoz. tvel, Andras-
napként sorolodott a Karpat-medencei jeles napak ko

Luca-jaras ideje
Vagyis, a Nagykaracsonyt mefsb 12-ik nap (december 13-a). Egykor, gonosz-jartnakp
tekintették. Népszokasai részben hasonlitottak Keaggsony éitti este, vagyis a régi téli
napfordulé rémisztgéteés rontds-elhéritd ritusaihoz. E nap, éppen dosagrzokasai miatt
nem tinik jovevény-unnepnek. Hanem, furcsa Karpat-medefé&se kérnyéki) hagyomany-
nak. Ugyanis errefelé, e nap: artd-boszorkanyos-ggtlként jelentidott meg. Mig innen

tavolodva egyre inkabb josagos és ajtatos, keddéskenepként volt ismert. Megjegyzeid
hogy a Karpat-medencében ekkor nyugodott le ledima a Nap.

Idegen naptar-hatasok

A fenti innepek kozik négy (februari, majusi, awgusi, novemberi), kelta maradvanynak is
tinhetnek. Mivel, ezek igazodnak a régi kelta nagtarés évszak beosztasahoz, tinnepléshez.
A Kiskaracsony, pedig a régi romai, polgari nagakezd napja, amely naptar atvétele egy
héttel el is csUsztatta a régi magyar kalendariumot

78 Bizanci egyhazi év kezdete. Vénasszony-nyardtezidkeleti és némely déli szlav).
79 Pokrov, Termény-innep (keleti szlav)

80 Halloweengsi év-valté (kelta), Gyogyito-innep (egyes szladkn

81 Andrejev-éjjel (szlavoknal).
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Magyar és szlav egyutt-hatasok

A szlav népi kalendarium koérébszarmazo, hdonap-eleji innep-napok arra utalnady lmzok
egy 6si szlav naptar jeles honapkézdapjai lehettek. Amelyeket, egykor a bizanci egyha
(ulianusi elv szerinti) naptarhoz illeszthettekz & szembedil hogy a régi magyar és szlav
pogany-népi naptar tébb Unnepe (tartalmilag) igekckasonl6. Ugyanakkor, a hasonld
Unnepek kozotti 7-8 napos eltolodas arra utal, hoggyar és szlav népi kalendarium éltér
maddon formalodott.

A két pogany naptér eltéilleszkedése

A régi magyar naptar hénapkéidaz eredeti (napallas-szerinti) helyzetikben zligdtek a
keresztény naptarba. Ugyanis, a régi-magyar ndpndarium ébb jeles (régi honap-, idény-
jelz) napjai az idszamitas kezdete korili (I-1l. szazadi) naptatybetiketérzik®. Mig, a
szlavok hénapke#i, a bizdnci naptar honapkeiitlez igazitottdk. Felteh&tn, ez a naptar-
0sszeillesztés ott kélsb torténhetett. Ezért, a naptar-eltolodasok naidéli napfordulo szlav
népi tnnep& méar nem sikeriilt illeszteni a bizanci ,keresztdmyacsony” vagy valamely
honap-kezd datumhoz.

E kétfajta ,beillesztéshi” adodhatott azisi magyar €s adsi szlav népi-naptar kozoétti kezdeti
7-8 napos kulonbség. Amely, az 1582. évi GergetyJdianus- naptarak elkilonulésével
tovabb novekedett (manapsag mar 13 napos kiulonbseggméenyezve). A régi-népi magyar
és szlav hasonlo jeles napok kozétti 7-8 napoddelés azt sejteti, hogy a két naptar éltér
maodon és eltérkorban illeszidhetett az egykor hivatalossa keresztény naptarhoz.

82 Amikor, tavaszi nap-éj egyéisieg korilbelul mércius 24-re (Gyumolcsolté Boldegasy napjara), és a téli
napfordulé december 25-re (Nagykaracsony napj&et}.e
83 A Korochun (S6tét vég vagy €j) és a Koljada (fetd) Ginnepét = Jézus Szilletésének Ginnepéhez.
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VILAG-KEPZETEK

Az ,6si négyes”, vagyidurul-, szarvas: fehérlo- és 6-szlavnépességek hitvilaga (fellletes
kozelitésben) igen kulonbéaek tinhet. Ugyanakkor, tobb olyan kdzésk vonasuk is
erzekelhei, amelyek mintha egysi vilagkép felé mutatnanak. Melyek hasonlosaga bar
tagadhatatlan, a Karpat-medencében 6sszeforrvasmmég szinezetben maradtak fenn.

Dudlis istenség-kép

Az ,6si négyes” hitvildg-kor egyik legfontosabb jelletje a ,pozitiv dualitas”. Vagyis, az
azonos fontossagu és jelésidi, kozel egyenrangu Atya-isten és Anya-isten kéepzate
Atya-iste?* a szellemet, a fényt, az alkotoképességet éssazestesitette meg. Az Anya-
isterf” pedig egy termékenység-isténraki az anyagot, ndvekedést ésdidgst, az idt és a
valtozasokat testesitette meg. Ez az Isteni Pag)yalétrehozta és tikddteti az anyagi és
szellemi vilagot, a foldi kornyezet legfontosabbzéit.

Vilag teremtése és mikddtetése

Tobb valtozat szerint, kezdetben az Atya-istentsaotdységek felett lebegett. Pontosabban, a
vizzel boritott FOld (az Anya-isten?) folott. Az yatisten terendt erejének hatasara Folidb
szarazulat szuletett. Némely valtozatban, ebbeikusitllatsegit (totem) is kozrerkodott.
Mas valtozat szerint, egy negativ lény (satan f@ék@dalyozhatta ebben, de eredménytelentil.

ra.zz

Ezt kdveben, az Atya-isten kivonul a vildg tovabbi alakité@a visszatér égi otthondba
magasabb égi dolgokkal foglalkozik, évenként megjatva az Anyaistent. Mas valtozat
szerint az Anya-isten is vele él az égben.

Az Anya-isten szerepe a Vvildg és fold teremtéseeken kezddik. Az 6 feladata: a fold
termékennyé tételére és a novényzet és allatokosmdgsanak iranyitasd) biztositja a
novényzet fepdésének periodikussagat, az allatok és emberelékemységét, valamint az
évenkénti Gjjaszuletésh az, aki ,napi kapcsolatban all” a foldi vilaggal.

Isten-gyermekek

Az ,6si négyes” hitvilag-kor egyes véltozataiban, aerisPar gyakran egy testvérparnak ad
életet. Akik a tovabbiakban, a maguk modjan, mipteglyettesitve az Egi-atyat, részt veszek
a vilag iranyitasaban. Ritkabb valtozatban az EtjaAgyermekei, két fid- és két leany-
testvérpar azok, akik teremtményeikkel és utédmiklenépesitik a vilagot.

Az egyszelibb valtozatban, az fil-ikerpar egyik tagja megtdedta az embereket, és meg-
tanitotta a férfiakat a haz épitésére,slen pedig az étel készitésére és a ruhavarr@sra.
tekintik a munkak, a betakaritas, kéaras munkak és a gazdalkodas uranak. Feleségul vesz
egy foldi leanyt, akil gyermekei szuletnek. Néhdit tekintették férfi-népek uranak.

84 Mas néven: Egi Atya, Arany Atyacska, Isten, Mingég ura, Numi Térem, Perun, Perkunasz, Ukko, Juma
Inmar, Skaj, Nikse stb.

85 Mas néven: Fdldanya, Boldogasszony, Bab(b)a d/l@aba Marta, Babba Zlata, Umaj, Majka Zemlja,
Mokosh, Maty Zemlja-Sira. Zemes Mate, Zsemina, Zsiva, Maa-ema stb.
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A masik ikerfil is lemegy a foldre, hogy megtanitsaembereket vadaszni és halaszni. De
miutan az emberek megbantjdk-megtamadjak, viss#gfievaraba. Néhokt tekintették a
vadaszat es halaszat, valamint a hadak uranak.

Bonyolultabb valtozatban, egy leany ikerpar is rabgjik. Ennek egyik tagja szintén foldre
szall, ahol férjhez megy egy foldi emberhez és mpgdeket szil. De megtudvan, hogy az
emberek halandok, visszatér az égbe. Néhaogkintették a leanyok é€s asszonyokdjgnek.

A masik ikerleany leszall a foldre, de titokban.rj&# vesz egy természetfeletti lényt,
gyermekei leszek, létrehozva a foldod alitikus lényeket. Leszall, foldén marad, otthona a
mocsarak, barlangok, ikl Néhol,6t tekintik a foldalatti vilag és a halél &jének,

A Karpat-medence és Ural hegység kozotti térseégbemészetesen ismertek ennél joval
bonyolultabb valtozatok is. Példaul, az isten-paaistobb gyermeke is van. Akik valamilyen
a természeti jelenségekhez, helyhez, allapothoy eareshez-érzékhez kdinek, azoknak
,€0i ura vagy urgje”. De az ilyen Bvitett mitosz-valtozatok mar tavol allnak a Karpat-
medencei hagyomanyoktoktanég mesékben is igen ritkak.

Fels vilag képzete

A magyarsaggal rokonithato, illetve egykor egyiiit@épek vilag-képzete igencsak hasonlo.
Ezek egyik legfontosabb eleme a Vilagfa. Mas néwn,Egig é fa. Amely a ,harom
vildgot” 6sszekoti és egységében jelképezi. E képzerint, annak agai a féls/ilaghoz,
torzse a foldi vilaghoz, gyokérzete pedig az aghildz kapcsolodik.

Vilagfa

Magyarsag kérében a Vilagfa altalaban 7 agu (eglysalerazolasban és a népmesék tébb-
nyire csak 3). Agai felteh&tn egy-egy régiot jeloltek ki, vele egyidigg egy-egy planéta
lakhelyét is meghatéarozva. Ugy vélhették, hogy gnmhnétanak ételesebb a fénye és
gyorsabb a mozgasa, az a féldhoz kdzelebbi aghoeskéddhat. Ezek szerint, élag a Nap,
masodik a Hold, harmadik az Esthajnal vagy Szdlagsi(Vénusz), negyedik a Vér- vagy
Hadcsillag (Mars), 6todik a Fényes vagy Magyarkagil(Jupiter), hatodik a Tavoli vagy
Székely-csillag (a Szaturnusz) lakhelyét jelképaehélas elképzelések szerint, azoedg a
felhoék alatti (madarak altal berepdlt) térre utalt, ntikoa feltbk felettire, harmadik az
Esthajnalra, negyedik a Hold, 6todik a Nap, hat@dilegen korbe-jarocsillagok térségeére.

Egbolt

Ugy képzelték, legfets ag, vagyis a fa cslicsa a Sarkcsillagot érintermdebp egyuttal a
vildgot boritd burkolat (vagyis az égbolt) forgaspa, a vilag tengelyének sarokpontja
(goncole). Ugy képzelték, hogy ott lehet a bejamtsten és agsok szellemének lakhelyére.
Ahov4, a foldi vilagbol csak a kivalasztott taltkselke képes réviletben felemelkedni, és
rovid idére betérni. A Sarkcsillag korul forgd csillagképpidig a hatodik és hetedik ag
kozotti térben ,bolyonghatnak”. A hullocsillagok men pottyanhatnak a féldre. Az onnan
eltériltek pedig Ustokoskéent mozoghatnak ad éls hatodik agak kozotti terségben. Mas
véaltozat szerint, a csillagok ,lyukak” a legfélégbolton, ahol az isteni vilag fényei 4tgx-
nek a foldi vilagba. A hullé csillagok és Ustokospidig valamely természetfeletti lény
(sarkany, égi szellem, taltosld, 6rddg) haragjaritdiezodése.

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 66. oldal



Egyszefisitett szemlélet

A hagyomanyokban ez félsvilag-kép tébbnyire leegysZestdott. Az ,égig & fa” harom
aga az ember altal kbnnyen belathaté és egy gyesmékara és konnyen elképzethet
egbolt-mintat jelképezett. Az élaag az Esthajnal (Szél), a masodik a Hold, a haikreatlap
lakhelye. A fa csucsa felett kedtlk a Legfel$ vilag, az égiek lakhelye, ahova csak kivalasz-
tottak juthatnak. De ismert olyan mese-valtozatammely szerint a vilagfa hét aga, a hét
napjait jelképezi.

A Kérpat-medencei fetsvildggal kapcsolatos hiedelmei igencsak ék&r Egyes véleke-
dések szerint az csak az égi Isten és kornyezetékéhelye, amelyet ember nem érhet el.
Mas valtozat szerint, oda eljuthatnak a jeles efdéseik lelkei is, akikkel a taltosok képesek
kapcsolatba kertilni. De ismert olyan nézet is, Hogjgluk utan mindenki lelke oda kerul.

Csillagtér

A Karpat-medencei hagyomany szerint, a csillagiéremberi és fefsisteni vilagok hatarat
jeldli. Csillag-képeivel mintegy megjelenitve (dztralva) a mitoszokat és hagyomanyokat.
Példaul: az Orion-kép Nimrodot, az Ikrek-kép peHignort és Magor testvérpart jelképezi.
Mint ahogy az Aurgia, Perseus és Cassiopeia cdilpgk 0sszevonasabdl kikerekeibra a
.rejuton futd” Szarvast formazzak. A Kis és Nagwaitcsillag-képek pedig a Szarvast
uldozs vadasz-ebeket. Egyes vélekedések szerint a Segdsp a Turul madéarra és az
Arpad-féle bevonulasra utal. Mig, a Hattyu csillagka Levédia kornyéki ékre. E csillag-
képek a néphagyomanyban akar mondéak vagy meséktitacidiként is szolgalhattik

Csillaghit

Neéhol agy hitték, hogy mindend&kembernek ,megvan a maga csillaga”. Amely, az ember
halalakor mintegy lehullik az égb(mint hulld csillag, meteor). Mas vélekedésekrsre a
jeles-megbecsilt emberek ,csillaga fennmarad an’ége leszarmazok segitésére. A népi
emlékek arra utalnak, hogy a Karpat-medencébentegedt el a ,horoszkdpos csillaghit”.
Mint ahogy a planétak mozgéasara és egyuttallasama walnak joslas-szervélekedések.
Ugyanakkor, egyes csillag-allasok fontoésdak- és irany-jetiként szolgaltak.

Egi lények
Egyes hiedelmek szerint e térségben is lehetnekésaet-feletti Iények, Ugymint: sarkany,

meénki, égi szellem, taltoslé. De ezek kihatasa a fdielré nem jelerdts, €s ugy veélték, hogy
a természeti hatasaik ritusokkal esetenként eltzdiditvagy éppen @dézheb.

Kbzéps vilag

E vilagot, a Vilagfa torzse jelképezi. Egyszenegfogalmazasban, az a térség, amely élet-
teréll szolgal az embereknek, allatoknak, novénmglekivalamint, egyes természetfeletti
lényeknek, mint példaul: tindérek, szépasszonyeékpabak, vizi lények, erdei csoda és
tarsai, lucak, esetleg emberi holt lelkeknek stigy hitték, hogy ezen lények kozvetlenil is
beleavatkozhatnak az emberek életébe. Viszontfelisetk és ezért elkerilhék, 5t akar
még sajat szolgalatba is allithatok, de veszélyésdiiszamithatatlanok is lehetnek.

86 Toroczkai Wigand Ede: Oreg csillagok. BudapE31,4.

©Farkas Laszlo, 2019. Minden jog fenntartva. MEk#ététel engedélyezve. 67. oldal



Hagyomanyos élettér

A magyarsag korabeli lakhelyeire a régi kronikalgnaak és leirasaibol kovetkeztethetlink.
Els6 Iényeges megallapitas, hogy szinte nincs utalégagjra vagy tengerre, de pusztasagra
vagy mocsaras vidékre is csak alig. Viszont anddbs$z6r emlit hegyes-dombos, valamint
erdds és volgyes vidékeket. Forrasokat, patakokat §sKat kozel egyforma gyakorisaggal
emlit, de szigeteket kevésbé, artereket pedigrritkakhelyként hazat sokszor, satrat pedig
igen ritkan emlit. Haz kordli udvart és kertet aklsal gyakrabban, mint széles miedegebt
vagy szantét. Viszont, katrdl alig tesz emlitéstadoként inkabb patakot vagy forrast emilit.

A népi emlékezet szerint a vadaszat lehetett aybgmibb tevékenység, amelyet a halaszat
és a favagas kovet. Ennél kevesebb utalas muteltdetsre, széna-fjyésre és szantasra-
vetésre, viszont ezek kdzel egyforma jeleaggel birhattak. Leggyakrabban emlitett haziallat
16 és a kutya, amelyet a kecske és szarvasmartjganaiiszné kovet. A tiff pedig a pénzt is
helyettesithette. A birka és baromfi mar joval lsmlebszer emlitett. Szekér hasznalatara pedig
joval tobbszor utalnak, mint a lovaldsra. Mint ap@gapdazasra is, mint nyilazasra. Gabonak
kozul a buza lehetett a legfontosabb, ennél kevggdbatsebb a kdles, amit az zab és arpa
kovethetett, mig a rozsra nem taldlhat6 utaldéléSzs bor pedig hasonloé gyakorisagu, mint a
gabona és a kenyér. Gyumolcsok kozul az alma éste, kbldségek kdzll a kaposzta és a répa
lehetett leginkabb fontos. Erdei vadak kozul ledgmghban emlitett a roka és farkas, a nydl,
szarvas és vaddiszno joval kevésbé, a medve éb agreszinte elenyé$aranyban.

Also vilag

A Vilagfa gyokerei a kozégsfoldi vildgot kotik 6ssze az also vildggal. Amelyeyy hitték,
valamely emberekkel ellenséges természet-felatyy léral, példaul Ordog, vagy valamely
mas gonosz természet-feletti teremtmény (példaokaMMorena vagy Kiszelica). E térség a
lakhelye olyan alvilagi lényeknek, mint: az érdogkkampuszok, lidércek, szellemek, rémek,
tizkigydk, esetleg gonosz emberek holt-lelkei stb.ePk, altalaban még akkor is kellemet-
lenséget okoznak, ha netan segitenének. Az algdg kédpzetéi is csak meseéldy kovetkez-
tethetlink, amely tébbnyire (mint a félyilag) hét vagy harom részre tagozodott. Minél
slejjebb haladva”, annal gonoszabb lényekkel. Erakekdzil e vilagot is csak a ,taltos”
jarhatta le, de tdbbnyire annak is csak a lelke.

Tul-vilag vagy mas-vilag

A vilag ezen részél a Karpat-medencei elképzelések csak abban egyehngy ez mar a
holt lelkek vildga. Az e vilagrol alkotott képzetehar nem egységesek. Egyes vélekedés
szerint, ez a valod vilag egyfajta ,tukorképe”. Ahak elhunyt lelke a foldi élethez hasonlo
kornyezetben és mdédon ,tovabb-él”. Mas vélekedésirsz a foldi vilag egyes teriletei, ahol

a lelkek (atlag-emberek szamara lathatatlanul &8kéthetetlenil) békében és nyugalomban
.mulatjak az idt”. De ismert olyan vélekedés is, amely a delagy alsé vilag valamely
szegletét véli a ,holt-lelkek lakohelyének”. A valdilag és a tul-vilag kozotti atjarordl is
kulonbod képzetek alakultak ki. Lehetett titkos kapu, |&tlan 6svény, barlang, hegyben
vagy fold ala elin6 folyd, esetleg azon ativiehid, mély kat vagy krater, égbolt nyilasa.

87 Igavonasra még nem befogott, fiatal és herkét-borja.
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Foldi vilag és tul-vilag kapcsolata

Tobbnyire ugy vélték, hogy az év egyes napjan a-v&d mas-vilag kozotti atjaro megnyilik.
Amikor, a holt lelkek felkereshetik régi lakhelyeik megismerhetik a leszarmazottak életét.
Ugyanakkor, ennek &pontjardl a vélekedések mar eltérhettek. Toébbnyiye tartottak, hogy
erre a régi téli napforduld estéjén (Karacsordestéjén) kerilt sor. Mig néhol, a Lucé-el
vagy foestéjét (december 12-ét vagy 13-at), esetleg KiHajtorgy ebestéjét (aprilis 24-én),
vagy Jakab ékstéjét (aprilis 30-an) tartottak ilyen ,napnyugtani misztikus” idszaknak.
Az Osok vagy Mindenszentekdastéjét (oktober 31-én) a keresztény hatas emelfetaz
Unnepi sorban. Kontiyészrevenni, hogy e jeles napoknal is felléka@gi-pogany szlav,
german és kelta hagyomany-maradvanyok.
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HITVILAGI LEGENDAK

Mint minden vallasnak, a pogany magyarnak is mdgkah sajat legendai. Ugyanakkor, ezek
szama lényegesen kevesebb, mint mas valldsoknkbsze Mai szemmel nézve, sokkal
redlisabbak és hihgitbek a méas vallasok csodakbasvélkeds legendainal. Es, ami nem
elhanyagolhatd, ezek tébb forrasbdl is ismerték,nsas népek krénikai is utalnak ezekre.
Ezért nem kevererit 6ssze a mondakkal, amelyek szintén valos tont@inesemeényekhez
kapcsoldédnak, de esetenként népmesei szinezetatkap Szintén nem sorolhatok ide azok
a keresztény-magyar legendak, amelyek irrealisacképzetekkel ,Bvitették a tényeket”.

Szarmazas-mitoszok hitelessége

Az népcsoportok rendszerint igyekeztek sajat véaud@t ,valahonnan szarmaztatni”. A
kitalalt 6siik tobbnyire az egyik isten-gyermek, vagy valangigni tamogatassal biré képze-
letbeli jeles emberi személy, vagy ember és teraidsietti [ény (allat?) k6zds szarmazéka.
Leszamitva a korabeli magyar krénikak szerinti iki8 szarmaztatast (Magog-tvagy
Nimrod-tél), a magyar hagyomanybol hianyzik az riyenkrét ,személyre szabott” szarma-
zas-mitosz. Ami azt sejteti, hogy a képzgsbk helyett, inkabb a valos és ,Eg ura isten
segitette” uralkodokat tekintették népvezérnek kAkimondaikban, meséikben, regdlésben is
jelesen megorokitettek (Hunor és Magor, Attila, AsnArpad és Géza fejedelem, Istvan és
Laszlo kiraly, Matyas kiraly). Ez is arra utal, lyog magyarsag tobb-kulonb®népessedi
formalddott egységessé. Ezért, nem a kuloéhdEp-csoportjainakseit jegyezte meg, hanem
a kozo6s uralkodoikét.

Az is jelzés-érték, ha egy régi (uralkodoéi-egyhazi megrendelésrekidhikai legenda a nép
korében nem terjedt el. Mert ez azt érzékeltetgyhgaz a torténet”, az egysieember
szamara nem volt hiteles (kitalacidbnak vagy meséagktta). Vagy nem tudhatott rola, igy
nem is tekinthette sajatjanak (megtorténtnek). Eglemes fenntartdsokkal kezelni az olyan
kronikai utalasokat, mondakat és mitoszokat, arkelyépi megfeldéi hianyoznak vagy
masként hangzanak. Mert egy nép szadméara csak etetiel fontos és hiteles, amit tudott és
elhihetett, és amit tovabb is adott. Nem pedigaazit masok és maskor rola irtak-hirdettek
rola, tudta és hite nélkul.

Ha a multunkat probalnank feltarni, érdemes fenasakkal fogadni a ,korabeli tollnokok”
altal megrendelésre irt kronikai torténeteit. Kdkills azokat érdemes komolyabban venni,
amelyekél az ,akkori ellenségeink” is egyetden irnak, és amelyek a népi-kollektiv
tudatban (hagyomanyokban) is niegpdtek. Emellett, a régi magyar hitvilag megértéséhez
sokkal fontosabbak lennének azok a ,kronika-irdkldenézett” paraszti mesék és abrando-
zasok, regds csacsogasok, amelyek a kronikakbd@rkidtak. Mert valdjaban azok tukroztek
vissza a régi nép-hitet. De csak a hitet, és neml@agot. Mert a néphit is hajlamos volt a
tényeket kiszinezni, mas sorrendbe Aallitani. Entiplkkus példai az Igazsagos Matyas
kiralyrél sz6l mesék, amelyet tavol allnak a todkmi Matyas kiralytol. Viszont jol az ilyen
torténeket tanmese jellege pontosan kifejezte &oraknagyarsag erkdlcsi érték-itéletét és
elvérasait.
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Hunor és Magor testvérpar legendaja

Ez a mitikus, ,tipikusan magyar” testvérparos, etplénien két (a hun és magyar) nép-
csoport békés egyuttélését jelképezte. Hasonldégstr-mondak mas rokon-népeknél is
fellelhetk®®. A ,magyar sajatossagot” éppen az adja, hogy ezswérpar: baratsagban és
egyetértésbe él, egyenrangu és egymastésieditk. Mig mas népek ,testvérparjai” tébbnyire
vetélkedésben vagy harcban allnak egymassal, g@satleegyik j0, a masik pedig gonosz.
Mert, még a magyar népmesékben is ritka a békéberggetértésben &l egyenrangu
testvérpar. Nem szolva arrol, hogy a mesékben/éest szama tobbnyire harom vagy annal
tobb. Valamint, az egyenrangu ,két-testvéres vakoiZ’ is tdbbnyire fil-lany testvéreket
emlitenek.

Testvérparnak utat mutatd szarvas legendaja

Az ,Utmutatd szarvas” legenddja is gyakori a rokés- szomszéd-népeik korében. De az
olyan mar ritkasag-szamba megy, amely egymassatddmban éltestvérparrdl szdl, akik:
két népcsoportot képviselnek (vezetnek), majd emrvas Utmutatasat koven Uj hazara
lelnek, ahol szétvalnak népeik, az egyik helybenagh@épével, mig a masik mas hazaba kol-
tozik a sajatjaival. llyesféle torténetet szintakca rokon-népeink korében sikertilt fell&hi

Az elss, a magyar valtozatHunor és Magor mar &oleg emlitett legendaja. Amelyben a
szarvast Ulddx testvérpar utat talal Szkitidba, ahova népeikledotioznek. Ahonnan majd
Hunor a hun népével nyugatra vonul, mig Magor ayasakkal helyben marad.

A masodik egy Okorban lejegyzett monda. Utigur és Kutrigastvérparrol szol, és a
~Kimmériai hunok” szétvalasara utal. Akik a Medétikbrnyékén éltek, és egy részik (az
utigurok) Attilat kdvetve Panndniaba vonult (akilkeszékelyelkéseinek is tartanak).

A harmadik egy baskir monda. Gaina és Aina testvérparrd| skik a baskir €s ugor népet
jelképezik. Fehér szarvas hatan lovagolva Uj hadefmak a Kama folyé kornyéken.

A negyedik egy obi-ugor (vagyis inkabb jugor) monda. Egy &sab testvér-parrdl, akik
torzseikkel kivonulva vadaszatra indulnak Egy saatvildozve, a régebbi otthonuknal sokkal
kedvedbb és szarvasokban gazdagabb helyre kerllnek|etbl@dpednek.

s 7 7

Az o6todik egy turgaji kazah monda. Hudiar és Madiar tegp@&édl szol, akik szarvast
uldozve yj terlletre lelnek az Etil foly6 vidékéahova népeikkel bevonulnak. De ott harcba
keveredve vereséget szenvednek. Egy résziuk nyugatrd, maradékuk visszakoltozik regi
lakhelyére.

A hatodik turdni monda, tdbbféle valtozatban. Tartar és daun(Mungal) testvérpar
torténete, akik vadaszatban versengenek az uradlkédért. Eqy szarvast kvetve (j teriiletre
érnek, ahol a szarvas nyomat vesztették. Mivellédgyysem gyzott, igy a birodalmat egymas
kozott felosztjak, Tartar lett a nyugati, Mungakedeti rész ura. E monda a tirk birodalom
szétvaldséara utal, a nyugati oguz és a keleti morgmességek elkulonilésére.

Feltiin, hogy a felsorolt és eléggé hasonl6 mondak mindegwyz ($s-magyarsag” egykori
szomszeéd-korglh szarmaznak. Olyan népessédgékakik a Kama-Volga folyo és az Ural-

88 Remete Farkas Laszl4: Aranyszarvas-Csodasz&udapest, 2009. MEK
89 Remete Farkas Laszl4: Csodaszarvas-Aranysz&udapest, 2018. MEK
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Mugodzsar hegység kozotti térségben, egymas méltek (az i.e. V és az i.sz. IX. szadzad
kozotti idsszakban). Akik egyutt benépesitették ezt a ligktgebs és erfis-mocsaras
térséget. Ahonnan valamely okbol részben eltavoni@kelyek mashol Uj hazéara is talaltak.

A legendéas Turul-madar

A magyarok ,jelkép-madara” a torokos rieturgul (torgul, dumrul) madar, vagyis a pusztai
vadaszsoélyom (vagy idomitott héja), A turgul madatiirk mondakban egyfajta égi sasként,
orok-életi vezér madarkeént is megjelafdik. Hasonl6 értelemmel bir egyes finnugor (komi,
udmurt), és turani (kazah, kirgiz, izbég) és néndéslak-kaukazusi népek korében. Vagyis,
azokon a terlleteken, amelyek egykor az onoguraopigajd a kazar birodalomhoz tartoztak.
Tobb kronika is megemliti, hogy Attila hun fejedeleajzsat is ,turgul” diszitette.6§ a
lengyel kronika Attilat egyesen az Aquila (sas)eillette. Olyan kdzlések is ismertek, hogy
egyes (permi, volgai bolgar, kazar, tirk) népekékén |éteztek Turgul néwmemzetségek.
Az észak-baskir Tarhan (Tarjan) térzsnek is voligaj(Héja) neti nemzetsége. Lehet, hogy
a Turul egyfajta emlék-jelképe lehetett &t’ tiszteld népesség egykori totem-allatanak.

Kézai Simon magyar kronika-ir6 is megemliti, hogypédd fejedelem szintén a Turul
nemzetseghl szarmazott. De erre utalhat tobb kronikaban igjeienitett ,Emese alma”
legenda is. Amely szerint: miutan Almos vezér angjdott allapotba kerilt, aimaban
megjelent egy solyom- vagy héja-forma madar. Anrely szallott, miil is méhébl sebes
patak fakadt, mely idegen foldon ndvekedett megnénda szerint, ezért toérténhetett, hogy
Emese agyekabol digkiralyok szarmaznak. De e monda azt a vélekedésdjiethette, hogy
Attila és Almos egyazon nemzettség leszarmazditje is utalhatott, hogy az ,égi sas altal
megszallt” anya gyermeke... az uralkodoéi jogot gi&EHIsten®l, 6sok szellemét) kapta.

Fontos tény, hogy e mondara emlékeéztabtivum lathaté a ,Nagyszentmikldsi aranykincs”
2. szamu korséjan is. Amely a 8. szazadbdl, & késr-korbdl, a fehér magyarok bejévete-
lének idejébl szarmazhatott. Hozzéa igencsak hasonlo egy, zdzasli ,Szaszanida ezist-tal”
néven ismert disztargy turul-abraja, amelyet asomermi terlleten, Kadma-Visera talal-
kozas-vidékén talaltdk Amely, egykor a Volgai Bolgar-orszag vagy Nagy dyiarorszag
(Magna Hungaria) terilete lehetett. Ahol, a finrbugidmurtok és komi-permjakok élnek,
akik a sas-féle madarat totemként tisztelték, didrrés diszitésként is viselték.

Mitikus turul-monda mashol is ismert. EQy oguz egikniben, az Oguz kagan, egy Turul-
madar fészekben talalt ra &lieleségére. Tugrul bej (Torgil bég), azéetzeldzsuk szultan is
az oguz (0z) Turul nemzetsédglszarmazott. Ez a sas-féle madar a samanok koeeloers
6s0k lelkét is szimbolizalta, & add szellemek egyfajta megtest@sként. Megjegyzend
hogy az oguz népet a magyarsag ,fekete kunok” né&raerte. E nép egyes torzsei teleped-
hettek le a Kis- és Nagykunsag teriletére, ErdglixléDuna egyes vidékeire.

Némely urdli torténet szerint az asszonyok a gykéiidsért az égi sashoz fohaszkodtak. Az
ottani néphit szerint, a sas (vagy ahhoz hasonldama samanok ,utazasénak” jellegzetes
allat-segidje. Ezeért ruhajukat sas-abrakkal vagy tollakkakiéstek, tancaik utanozta a sas
roptét és mozgasat, de nemzetségi totemallatriakirgették.

A Turul, talan a Karpat-medencei magyarsag legi@bdudi-jeldlése is lehetett. Kézai Simon
kronikaja szerint Attilatél Géza vezér idejéig ardwmas fefi Turul volt az uralkodo hadi

90 Orosz Foderacid, Permi tertlet, Cserdini jdBédsaja Anyikovszkaja falu.
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cimere. Az erdélyiek (ezt 1321 éta oklevelek bidgak), sasos zaszl6 alatt vonultak harcba.
Magyarorszag régi-osszetett, illtg a régi Erdély cimerében is jelen volt a sagAilas.

Vérszerzodés

A régi mondai hagyomany szerinti vérsZgtes: a felek altal kotott egyfajta eski, fogadalom.
Amelyet tanuk ditt, tobbnyire ,életre szoldéan” kotottek. igéretéve a vallalas betartasara,
masik fél segitésére és megvédésére (akar a kjétléldozasa aran is). Fogadalom, a k6zos
szerzemények egymas kozotti igazsagos elosztasgydiajta testverré fogadasi szertartas,
mivel az igy kotott szetés a felek gyermekeire, €s azok leszarmazotwivariatkozhatott.

A vérszerddés igen dis fogadalomnak szamitott, mivel megszegesét al@yvéerel is
megtorolhattak. Egyes vélekedések szerint, kdztgahapodassal (egy Ujabb sz&iéssel)

az ilyen fogadalmat vagy megallapodast felbontkatta egymastél idegenként elvalhattak.

Némely 6kori torténet-ir6R az ilyen szerddés-kotéseket mar a szkitdk (Duna-Don kozotti
nomadok) szokasaiként is leirtdk. Miszerint: eggynaserépserlegbe bort toltoéttek, majd a
szerddo felek testiiket késsel vagy arral megsértik, ésikatra borba csepegtetik. A véres
borba belemartjak fegyverik (kardjuk, nyiluk, djuia fejszéjik) élét, majd hangosan
(kiséoik elstt) kinyilvanitjdk fogadalmaikat. Ezutan, a szglé felek (és kisdiik) egyarant
isznak ebBl a véres borbdl. Egyes vélemények szerint, ezekén a cserép-serleget foéldhoz
verték, és darabjait (mint bizonyitékot) szétosatotizok kozott, akik ittak e véres borbal.

L6- és egyéb allat-aldozat

A régi magyarsag korében is ismert, egyfajta lakiné@ssal 6sszekotott, régi-vallasi szertar-
tas. Amely, méar a szkitak idejében is éltt még a XIX. szazad kbzepén is szokasban volt
tobbfelé. Kuléndsen, a magyarokkal egykor egytttldlal kdrnyéki csuvasok, udmurtok és
obi-ugorok kérében, valamint egyes turani és ultafianépességeknél. A hidegebb finnugor
vidékeken a hidnyzé lovat tobbnyire hazilag tentetstartott szarvas helyettesitette. Mig
balti és szlav kdrnyezetben inkabb tehenet aldoassonloképpen. Vagyis, azokat az allato-
kat, amelyek tejét az adott helyen a leginkabbafsethaltak vagy legtébbre becstilték.

Lovat, csak igen jeles alkalmakkor, ugymint: torxsgy nemzetsédf beiktatdsa, fontos
szemeélyiség lakodalma vagy halotti tora, hadba-lamwagy gyzelem meginneplése,
nemzetségek néhany évenkénti talalkozojan. Forkasmimttak, hogy az aldozatra szant allat
vildgos és egyszin teljesen egészséges és kifejlett, hazilag négedizelid legyen. Az allatot
el6zéleg alaposan megtisztogattak, néhol még virag-kokkal fel is ékesitették. Majd, a
kijelolt helyre vitték, ahol dutéerét elvagva kivéreztettek. Ezt kodeh megnyuztak, a
patakat és a fejet eltavolitottak. Az allat husdejtették, feldaraboltdk és egy nagy kdzos
Ustben medizték. A kész ételid egy keveset az aldozé-helyre kitettek vatgre vetettek,
amivel az Egi Istennek, a foldre kifolyo vérrel éldlanyanak aldoztak. A csontok egy részét
elastak, amit adsok szellemeinek ajanlottak. A |@iét egy nagyobb kereszt-péznara vagy
gémeskUt szarara teritették, esetlegjélarora vagy larmafara akasztottak. Ezzel mintegy
hirtl adva az aldozati vagast és az aldomast.

91 Hérodotosz (i. e. 484-425 koril), Lukianosz (1BD korl)
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Ha az aldozéas egyuttal halotti tor is, akkor aatdkjét és patait az elhunyttal egyutt temettek
el. Ha valamely Unneplés vagy jeles esemény volildazas oka, akkor a letisztitott allat-
koponyat jol lathatd helyre felgsitették. A csontok egy részét az aldozok és &kdiaptak,

az allat Ibrébsl dobot vagy ritualis 6ltdzéket, eszkozt készitbettA hosszabb sérény- vagy
hosszabb farok$zbdl ritualis célokra szitat, kenetéz hangszerhart, ékszert, ruha-
kiegészibt készitettek. A rovidebb, gyapjasabb szalakbdohexget, kotelet vagy szovetet,
gyapjuval keverve nemezt készitettek. Esetlegigttdamit a k6zdsség aldozo helyein (liget,
kat, forras, fa, to stb.) vagy a hazi oltarandkélbztek, esetleg titkos helyen elrejtettek.

A régi magyarséag koérében, jeles napokhoz vagy eléngzardsahoz, kozéssegi és csaladi
Uunnepi eseményekhez is &dtek allat-aldozasok. Téli napforduld Unnepe idefgakkon
hizlalt, bdséget jelképezdisznd-aldozat volt szokdsban. A kdszi marha-behajtas innepén
marhat, a ké&sbbi 6szi birka-behajtasakor pedig birkat vagy kecskédvZlak. A Marton-napi
lGd-vagas is régi aldozat-ritusra emlékeztet. Mé{Xaszdzad masodik felében is volt olyan
magyar vidék, ahol a vasarnapi szertartasos, kogékdi ebéd elképzelhetetlen lett volna
tyakhus (vagy mas baromfi-, szarnyas-) leves nélkgéihet, hogy e szokas is egyfajta csaladi
heti allat-aldozat emlékként maradhatott fenn. Ahagkaracsony étti disznovagas, mint a
nagycsalad és komasag kozos Unnepe-aldozasa. Vaggvati (eredetileg tavasz-tinnepi)
nyul- vagy barany-vagas is. Mindezek, régi allatezhti szertartdsokra utalhatnak.

Fehér 16 ajandékozasa

A monda szerint, a magyarok egy diszesen felszexszéit fehér lovat vittek ajandékba a
morva fejedelemnek. Amiért, cserébe egy kulacs Buimet, egy maréknyi teréiidldet és
egy tépésnyi fuvet kértek. Miutan megkaptak, haddahtek a morva vidékre. Felszdlitva a
morva fejedelmet, hogy adja at az orszagat. Miutdegtagadta, a magyarok 6eel
elfoglaltak azt.

A torténet feltehéten nem egy valos esemeényt ir le, hanem egy régasreés tabut jelképez.
Azt, hogy védeni kell a sajat terlletet (annak wiféldjét, legebjét). E szokas alapja az a
hiedelem, hogy valamely sajat uradalombdl (orszhgledepulésbl vagy hazbdl) kiadott
vagy onnan ellopott ,természet-alkotdé elem” (foldz, fa, tiz, fém) egyuttal az ellenséges
erdk hatalmaba is adja (részben vagy egészben) amadalmat is. Ezért, tabunak szamitott
az ,elet-ebt vagy termékenységet” jelkégerolgok elvesztése. Jelképe annak, hogy aki a
foldet, vizet,legeit megszerzi, az is uralkodik rajta, az élvezi anmagznat.

E hiedelem mar az ékorban ismert Vglkilondsen a szarmatak korében. Nem csoda tehat,
hogy az egykori Szarmatianak nevezett terliletércglivasok, udmurtok és mordvinok kozott
is ismert volt ez a hiedelem. Mint ahogy a magyaébks, ahol ennek maradvanyat babonak
sora 6rzi. Példaul: bizonyos napokon nem szabadott semsmit kivinni a hazbdél (még
szemetet sem), vagy tilos volt kdélcsén adni. Deaolis ismert, hogy a masik hazbdl elcsent
kovasz, tej, iz, s6 vagy mag stb. a sajat gazdasag szerencsd@jétkenységét novelheti.

93 Hérodotosz: Torténelem (a perzsakrél sz6l6 ersgzb
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Hianyzo viz6zén-monda

Bar a magyar és szlav legrégebbi kronikdk megembéde a viz6zodl (bibliara hivat-
kozva), de a Karpat-medencei pogany néphagyomamyemalékezik meg ilyen eseméniyr
De még jeleriisebb aradasokrol sem. Ami érthiehiszen a Karpatok és Ural kozotti ésed
sztyeppei terilletein (agsi lakhelyen) a d-folyok déli iranyba folytak. igy, a jégkorszak
elmultaval az olvadék-vizek lefolyhattak, nem alkki ki idéleges és jeletis elaradasok.
Ellentétben az Ural keleti oldalaval, ahol az oBladizek Nyugat-Szibériat szinte tengerként
elarasztottak. Ezzel, néhany ezer évig Europdrése kozép-Azsiatol, akadalyozva a népek
mozgasat.
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AZ OSI MAGYAR HITVILAG SAJATOSSAGAI

Az a régi vilhgkép, amely egykor atgte az emberek a mindennapi életet, meghataroeta él
felfogasukat, manapsag mar nehezen felidézttemondak és mesék, mitoszok és hiedelmek
alapjan ugyitnik, hogy azésmagyarok hitvilaga igen egys#eats atlathaté lehetett. Mindenki
szamara érthét és logikusnak-természetesnek szamitd hiedeledszenen alapulhatott.
Erdemes attekinteni azokat a sajatossagokat, aamalygyaisvallast egyedivé tehette.

Hitvilagi sajatossagok
Az egykori magyar néphit-hagyomany jelésen eltért a kornyéznépesseég hitvilagatol és

vallasaitdl. Kénnyebb megértés érdekében, céiseerégi hit sajatossagait kozéribent, a
.nagycsalad” példan bemutatni, érzékeltetni.

Isten-par kizarélagossaga

Legfobb sajatossag. Vagyis, a TerénfEg-Atya, Isten, Ur-isten) és Boldogasszony (Fold-
Anya) melbl hianyoznak mas istenek. E vilag-szemléletben,eeett és Boldogasszony
nem ellentétei egymasnak, hanem kieg8sz{bk ketten iranyitjak a foldi vilagot. Mint
létrehoz6 és mozgatd, iikddtets és gondoskodd. Ahogyan egy nagycsalatbangazda és
gazdasszony”. Ahol az emberek, mintha a fiaik ésyaik, unokaik, dédunokaik stb. lenné-
nek. A ,természet-feletti lények” pedig e ,haz gyol, ,akik” csak az isten-parnak kotelesek
vakon engedelmeskedni.

Egységre torekvés

Masik alapvet sajatossédg. Vagyis, e vilagukodését nem a jé-rossz (alkoté-pusztitd)
parharc jellemzi. Hanem, a bésgges-hétkdznapi rend és a nyugodidgs. E hit nem
ismer olyan satan-setényt amely a Tererités Boldogasszony Utjaba allhatna, vagy képes
lenne az embereket akaratuk ellenéiiadik elkovetésére kényszeriteni. Ugy tartja, hogy az
egymas kozti bonyodalmakéttiég az emberek, mig a természeti zavarokért inkélények
felelosek. A foldi élet ,velejardja”, hogy az emberek léayek (amelyek kozott lehetnek
ordog-szeifek is) ,keresztezhetik egymas utjait”. llyen viszidba a Terendt és Boldog-
asszony be nem avatkozik. Ahogy egy nagycsaladbajzajlik az élet”, az egyuitt &k
(csaladtagok és szolgak) tobbnyire békében éingknégsal, Segitik is egymast ditként
0sszevesznek, kart is tehetnek. Ahogy ott sem kdf§avagy gazdasszony dolga a ,kert
végében” civakodo6 gyerekeket vagy szolgakat szatwédni.

Felelds 6nallosag

Harmadik alapvét sajatossag. Vagyis, a Teréndts Boldogasszony soha nem utasit, nem var
el konyodrgést. Ugy tartottak, hogpK ketten) nem szanalmas kisgyermeknek tekintik az
embereket. Hanem faitinek, akik sajat belatasuk szerint élhetnek atéslégekkel. Vagyis,
elsssorban az embereken mulik az, hogy cselekedeteilayire lesznek sikeresek. Ahogy a
nagycsaladban a gazda és gazdasszony altalanésgitj& a hdzat. Azon belll azgkebbek,
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nagyobban feliigyelik a haz ,aprajatdk ketten nem foglalkoznak ,csip-csup” tgyekkel.
Hanem mindenki végzi a maga munkéjat fedekggel, viseli tettei kdvetkezményeit.

Elenged tirelem

Negyedik alapvét sajatossag. Vagyis, a Terén#s Boldogasszony olyannak fogadja el az
embert, amilyen az valéjaban. Ez&k nem biintetnek és nem is jutalmaznak, hiszentgélet
mindenki megkapja jutalmat és blntetését”. Az emk@rdsség megitéli az egyén tetteit.
orok karhozattal vagy uUjraéléssel. Mert a korbézdsségi itélkezés gyorsabb és eredmé-
nyesebb volt, mint egy ,halal utani bizonytalan tsiés vagy jutalom”. Manapsag mar
furcsan enyhénekibhet, de régen egy nyilvanos megszégyenités éve&gkeserithette az
elitélt életet. A kikdzosités pedig felért a hataitélettel, mert a természetben maganyosan
élve, kiszolgaltatva és ldozve, alig volt reménwlélésre.

Csaladra-kozossegre épulés

Otodik alapvet sajatossag. Ennek lényege: az egyedi csaladokirdsmagycsaladnak, a
nagycsaladok részei a falunak, a falvak pedig eggyobb kozosségnek (nemzetségnek,
torzsnek, fejedelemségnek), ahogy azok is résgga@ népességének. Akik dsszességuikben
alkotjak, a Terendt és Boldogasszony nagycsaladjat. Ahogy a Teramalkodott a népek
felett, igy a részeknek is megvolt a sajat uralkodonépek ezért tekinthették a legi&ls
fejedelmiiket a ,Terenitaltal elismert” uralkoddjuknak. Ahogy, a fejedelms elismerte
uralkoddjanak az alarendelt nagyobb k6zosségekk Aeaebit pedig a nagycsaladok fejei,
akiket pedig az egyedi csalé#iftekintettek uraiknak. Ahol, mar a csaléélf(gazdaé) volt a
csalad feletti hatalom. Es, azzal egyitt a teljelekfsség, az egész csaladjaért, még a
csaladtagok tetteiért is. A jutalmazéas-bintetéyén sorban és rendben tortént. Ter@cgak

a fejedelmek felett itélkezett, ahogy a csalddfizda) is a haza népe felett.

Tiszteletre épulés

Hatodik alapvet sajatossag. Vagyis a vedletidések éssok tisztelete. E sorban legéhsolt

a Teremb (az Isten, vagyis az ég)s) és a Boldogasszony. Ezt kévette rendben lefelé a
vezerb fejedelem, majd a ,csaladra épulés” rendszereggkrees-kozvetlen agi vesdatek
tisztelete, egészen a nagycsalad (vagy csaladig fégé hadz uraig). A csaladon belil, a
fiatalabb tisztelettel tartozott az gsebb irant. Ezen Kkivll tisztelet illette meg a &dal
elhunytjainak szellemét, és a helyi falukbzdsségmjt foseit, neves személyiségeit. Akdkr
évente tobb alkalommal is megemlékeztek, ritudkezes, aldomas vagy aldozas keretében.
Eseti tisztelet illethette a kozosség fontos szgeie{gyogyitot, shmant, tanitdt, mestert stb.).
Idészakos pedig a vededltal kinevezett tisztség-visel Tisztelet az altalanos viselkedésre és
az adott Ugykorre vonatkozott, nem jelentett ktataengedelmességet.

Hagyomanyra épulés

Hetedik alapvet sajatossag. Vagyis, a népi és csaladi hagyomaénaiise. Ennek tovabb-
adasa volt az ithek feladata, akik egyuttal nevelték és tanitoisalt gyermekeket. Lénye-
gesnek tartottdk a kdzosségi és csaladi jeles desfmapok meglnneplését, a hagyomany
szerinti szokasok betartasat, valamit az esetenkddtbdzasokat, sirok gondozasat. Kozos
fohasszal, koszoéwel kezdték a napot és az étkezéseket, mint ahkkgne is fejezték be
azokat. Minden haznak lehetett sajat hazi-oltaéhdgh tobb is, ha valamely csaladtag mas
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hagyomanyu videkit szarmazott), de a csaladtagok maguk is aldozhatfaonulva. Egy
k6zdsségen belll elvaras volt a helyi szokasokhezha@gyomanyokhoz &l viselkedés,
érintkezés és oltozkddés. Valamint, az alkalomHtide jelképek, diszitések és motivumok,
forméak és szinek hasznalata. Ezért, az dltdzeiekestalvanként valtoztak dsszességiikben
utalva szarmazasra, €letkorra, csaladi allapatrasiégre és vagyoni helyzetre.

Hit-tételek, dogmak hianya

Nyolcadik alapvet sajatossag. Vagyis, a Terémés Boldogasszony, valamint vedetées
6s0k tiszteletén kivil nem volt altaldnos érviérdg koteled elvaras. A hit szerint: az ember
nem volt képes sem az isten-par, sendésik szelleme ellen vétkezni (hiszen a parancsokat
sem 6luk kaptak). Szabalyokat, az egyutblélkdzossége hozta, itélkezést pedig az egyén
csaladéjére vagy a kdzosségre bizta. Az alapelvek egiiekets ésszéek. A szamonkérés

€s megbocsajtas joga azé, aki ellen vétettek. il tigyen aranyos a kovetkezmény. A
bilintetés esetenként elkertthetha a sértettet vagy csaladjat kiengesztelik uagpotoljak,
vagy ha a sértett nem kivanja az ellen& véegbintetését. Legnagyobb bintetés: a kik6z6-
sités. Amikor a vétkeit a kozossége kizarta. Ami azt jelentette, hogy akelepulési igy
elkergették, azt azutan ellenségnek és medgiib&ttekintették.

Hit-kényszer hianya

Kilencedik alapvet sajatossag. Vagyis, mas hitek és vallasok iréinglém. Mivel a korabeli
hitfelfogas szerint, az Egi Isten = mindenki isteAkit, mindenki a maga modjan tisztelhet.
Az Egi Atya nem varja el, hogy minden ,gyermeke¥fgman viselkedjen iranta. Egyikkel
sem kivételezik €és nem hatarozza meg, hogy mikéikor €s hogyan tiszteljék. Hanem, a hit
szerint az a fontos és lényeges (ambs@nte tisztelet jele is), hogy mindenki kévetkezsein
tartsa be azokat a szabalyokat és hagyomanyokat|yeket a kozossége meghataroz.
Teljesitse azokat a ritusokat, amiket dnként ésessierint jonak lat, felvallal, eskuvel
megfogad. Nem a kilség fontos, hanem a lelki tartalom és az atéléamiat a cselekedet.

Hagyomanyok és rokonsagok érvényestulése

A Karpat-medencei mondak és népkoltések, hagyonka@éyszokasok alapjan, figyelemmel
a korabeli krénikdk és tuddésitasok leirasaira¢smagyar hitvilagrol az alabbi 6sszefoglalé
megallapitasokiinnek a legvaldsziibbnek:

Magyarok bibliai szarmazéas-eredetének elvetése

Annak ellenére, hogy a XV. szazadtél magyar kronikak egy része ezt hangoztatja. Mint
ahogy mas europai népek kronikai is, hiszen meagfragején uralkodoi-egyhazi érdek volt a
szarmazas-torténetek ,keresztényesitése”. De azegfigyelhed, hogy a XV. szazad utan
készllt komolyabb kronikak mar elhagytak az elhakyaz ilyen legendakat. Vagyis, nem
lehet véletlen, hogy a magyar mondakbol és megédiiinyoznak a bibliai teremtés-mitoszra
és torténekre hivatkozasok.

95 Magyar Néprajzi Lexikon. Népviselet. Akadémiaa#o, Budapest 1977-1982
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Nimrédtol valo eredeztetés jelképes értelmezése

A fennmaradt korabeli magyar kronikak tébbsége Munfiainak tekinti Hunort és Magort.
De mivel Nimrédrél egyedil csak a Biblia ad némelyilagositast”, igy ez is egyfajta
keresztényesitésnek” tekintidetEgy mas valtozat Nimréd helyett Ménrét (Voros 6dor)
oriast nevezi meg@sként (hibés bibliai szarmazas-leirassal). E néxorit, egykori |6-totemre

is utalhat. Ugyanakkor valésfilpb, hogy ez egyfajta legendas magyarazata annaly, &o
Kaukazus kornyékén &kimmerek (akiket az ottani ,hunol§sének tartottak), egykor perzsa
vagy szaszanida uralom alatt alltak. A Hunor-Matgstvérpar pedig a hun-magyar népesseg
testvériségét jelképezi. Egyfajtdktlé népés mitosz, amilyet minden nép teremt maganak.

Jugor, kimmer, hun, avar és magyar spirituélis nogég

Erre utalhat az a tény, hogy a ,Hunor-Magor tegtaées az utmutatdé csodaszarvas” mondaja
szinte megegyezik az kimmer-hun” Utigur és Kutrigaarvas-mondavil Mindkét torténet
szinhelye: a medétiszi mocsarak. A jugor mondakiszeék koltdoztek a medtisz vidékeére,
ahonnan a hunokkal Panndniaba vonultak, és a magtarokonaiknak tekintik. A korabeli
tudésitasok szeritit a kimmerek egykor a Karpatok és a Kaukazus kisgptyeppei vidéket
uraltdk, majd szkita nyomasra kettészakadva egyiikéa Karpat-medencébe vonult, masik
részik a Krim és Kaukazus kérnyékén maradt. Azpaiidunokrdl irt tdbb 6kori tudésitas is
megemliti, hogy a ,hunoknak egy szarvas mutatta’radgeotisz mocsarain atvesetjarot.
Mivel ezek a lejegyzések joval a magyar torténstideje ebtt keletkeztek, igy nem
tekinthebk utélagos magyar kitalacioknak. Az is tény, hogyes kora kdzépkori idegen
evkonyvek és kronikak is a hunokat az avarokkabkat pedig a magyarokkal azonositjak.
Majd, a kéébbi tuddsitdsok pedig a jugorokat a hunokkal ésamyarokkal. Vagyis, e
népességek mintha egymast ,fogadott testvérkésrtdinék. E népcsoportok hagyomany-
szildnkjai csak a kronikdkban és mondakban maraféiak. Fleg a szarvasos jellégk,
hiszen ezek szorosan kapcsolddtak a karacsonyesdggy is.

Szkita, szarmata spiritualis rokonsag

Amelyre, nemcsak az a tény utalhat, hogy a maggatsalkotd népességekidki tobbnyire

a Duna-Don és Don-Ural kozti vidéken éltek, vagy@sokorban szkitanak tartott teriileten. az
Hanem azok a korabeli utalasok is, miszerint: dt&kk,vérszerddéssel” efsitették meg a
jelensebb megallapodasaiRatAmelyek okori leirasai szinte egyeznek a kdzépkmgyar
kronikak ,hét vezér kototte szovetség” ismertetéséh ,spiritualis rokonsag” feltételezését
az is ebsitheti, hogy e népek korében is sok régészetileatl a szarvas-kultuszra. Amely,
a szkitak altal eltldozott kimmer népesség egyliastiletein is igen gyakori.

Baskir spirituélis rokonsag

Amely alaposan vélelmezltethiszen a honfoglalé magyarsag térzsei kdzotiokgtyarmat
és Jefl) a baskirok hét torzse kozott is szerepel. A Kéds is baskir eredetek finhet
(mint a baskir Tabin térzs egyik nemzetsége). duiabarat is baskir vidéken talalkozott a
magyar rokonsagot vallé és a magyar nyelvet srégpességgel, az akkor még létgidagy-

96 Kézai Simon: Gesta Hunnorum et Hungarorum, 1288I.
97 Cezareai Prokopiose bellis 560. koril

98 Herodotosz Halicarnassug,. 480. kordl

99 Az ebbbi Herodotosz, majd a kétsbi Lukianosz, 170. korl.
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Magyarorszag” (Magna Hungaria) tertletén. Mivel enfoglalaskor bejé¥ baskir-szdr
népességek koran feloldodtak a magyarsagban, kgyidikagyomanyaik nem ismertek.

Turk spiritualis rokonsag

Amelyre egyeértelien utalnak egyes bizanci leirasok, amikor a hoafégmagyarokat
LUrkoknek” nevezték. A kbzéps vagyis egyik legibb térzsik Tarjan (Tarhany, Tarkany)
neve is e vélekedéstasiti. Amely nemcsak turk méltésag-név is volt, develt a masodik
neve az észak-baskir tirk Gaina torzsnek is (Tyhamely szintén a turk birodalomba
tagozodott egykor. A Kurt-gyarmat torzs is turkzgrészre utal (Kurt = farkas térzsnév). Ez
a turk-jellegi uralom idvel azért gyengulhetett, mivel a bel-villongasokkiéhbnyire 6k
vettek részt. Hiszen, vezdettrzskéntok voltak leginkabb érintettek a fejedelmi-veset
hatalom megszerzésében, majd a tron-viszalyokbsrségek és birtokok elnyerésében.
Ennek tudhato, hogy a X. szazadi turk réteg (saoszaeszteségei miatt) a Xl. szazadra foko-
zatosan elveszthette erejét és hatalmat, belecdvadtezdetben alarendelt magyarsajba

Ugor spiritudlis rokonsag

Ezt jelképezi és egyértelmmiti a magyarok egykori ,ugor, ougor, ungar, hufigdnevezése.
Erre utal tobb helyné¥ is, példaul a kijevi Ugor-hegy (mai Olmin dvork &gor hegyek
(Karpéatok). Valamint, az Oka és Szura folyok Ugeatnmellékfoly6i, ahol egykor a fehér
(nyugati) és a fekete (keleti) ugor népességek.eRkenely vidéken, egyes régi leiras szerint
mescserek és/vagy mozsarok (madzsarok) laktakbegsa merjak is. A Nyék, Megyer és
Kér felteheben ugor térzsek nevei. Elkilonulésik a hadrendbémdd, védhad, utdhad) is
arra utalhat, hogy egymast megkilonbdztethetté&6elidéksl szarmazhattak. A magyar-
sag ,ungar, venger, hungar, magyar” magyar elnesatig azt a vélekedeéstositik, hogy az
ugorsag idvel megebsodhetett, amelyben tiirk-jellegralkodéi réteg feloldodhatdtt.

Kazar spiritualis rokonsag

Amely, a magyar-kavar (tlrk-kazar) torzs-szovetéégb a tartos egyuttélédegyértelniien
eredeztethét Egykori alarendelt szerepiket igazolhatja, hégyadtak a tbérzs-szdvetség
hadrendjében az @lédet, felderitést, esetleg az uralkododsstgét is. Tobb kisebb t6r23

is felteheben turk-kazar szérvany lehetett és az utévéd népéss utalhatott. E kazarsag
jelentbsége-ereje, a ,magyarok kalandozasai’ soran fokesaat ,kophatott”, hiszen mint
csatlakoz6 népességk adtak a harcoldé csapatok legnagyobb veszteséyneed részeét.
Mivel koran beolvadtak a magyarsagba, hagyomariggkesen nem rekonstrualhato.

Paloc spiritualis rokonsag

Amely, a magyar és szlav régi kronikak szerintiopecek-6l eredeztethét Akik, feltehe-
téen a ,honfoglal6 magyarokhoz” csatlakozo, Kijevikgki kunok lehettek. Amelyek vezér-
nevei igencsak besetWhangzasuak, igy az sem kizart, hogy e ,polovechad népesség a
beseny uralom aldl kiszakadva csatlakozhatott a magy&saglLétszamuk és haderejuk
nem lehetett tul jeleds vagy mozgosithato, ha a rajuk bizott vedelmiléer(Palocfold és

100 Ahogy, a kezdetben uralkodé varégok a kijegyva haditd bolgarok az al-dunai szlavsagba.

101 Egykor szokasban volt, hogy a népcsoportokat arthelyl nevezték el, amely vidékén éltek.

102 Ahogy a bolgar hodito réteg is feloldodott Ettealoi szlav, a varég hoditok pedig a rusz kémstben.
103 Példaul: Ors, Berény, Varsany, Bercel.
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kornyéke) elésorban a hegyvidékek eés folyévolgyeire korlatozdstitvilagukban és
népszokésaikban érzékelhet kdzeli szlavok (totok, ruszinok) hatasa.

Székely spiritudlis rokonsag

Amely, sajatos helyet foglal el a magyarsag higaldan. A székely-néphit szerint, Gnmagu-
kat Attila hunjaitol eredeztetik. Magyar nyébkk, de a toérténelmi adatok szerint magyar
vezetés egyéb néptoredékekkel is kiegészilhetteksEdr, a torzsek kozti gyépvédelemét,
majd az egységes kirdlysag meg@desével hatarvédelmi, feldéries eb-utovéd feladato-
kat lattak el. A X-XII. szazadban a Karpat-medenygagati, délnyugati végein, majd Kb
kelet-Erdélyben). Sajatos hadi-tarsadalmi helyzgilikdodoéan zart kozosségeket alkottak,
ezért hosszardrizték hagyomanyaikat, kissé keveredve az eészakabzinokéval és
lengyelekével.

Ruszin spiritualis rokonsag

s 7 7

Amely féleg, a felvidék észak-keleti és Erdély északi ndszezékelhdt. A magyarsaghoz
csatlakoz6é ruszinok a magyar hagyomanyoksi természet-kozeli szlav hitvilagukkal
gazdagitottak. E vidékek sajatos szinfoltjai andok keresztény kdzegben formalddott régi
pogany képzet- és szokas-maradvanyok.

Jasz-kun spiritualis rokonsag

Amely eredeti-pogany hit- és szokas-vilaga igenrggn elenyészett a , keényszer-hitteritesek”
eredményeként”. Osi hitiik erézi6jat csak fokozta, hogy az oszmanitasd korbe keriilve
kénytelenek voltak pogany hitiiket is elhagyni.

Egységes magyar nyélgpiritualis rokonsag

Amelyet a Karpat-medencei, igen sajatos magyarvnyelérzékeltet. Egyik kiulénlegesség,
hogy nyelvjarasaiban nemigen kilonboznek, és anodsenek tavol a kialakult irodalmi
nyelviél. A masik: hogy a XIX. szazadi nyelvuijitast leszéva, a magyar nyelvezet nemigen
valtozott az idk soran. Ezért, még a kozépkori szévegek megésese,ordongos feladat”,
az egyszdr ful szamara. A harmadik: ami igencsak me§lelpogy az ujkori sorozatos és
nagyaranyu betelepulések ellenére, az akkorkisebbségben |évmagyar nyelvnemcsak
hogy egységes tudott maradni, dealkodéva is valt Pedig akkoriban a svab, német, tot,
horvat, szerb és roman nyélNakossag szama igencsak mé&gnSét, mar a honfoglalas
idején is legaldbb harom-négy, eltéryelvi ,nagyobb népességgel” szamolhatunk. A vézet
tirkokkel (baskir-szdér nyelvezettel), a & népességet add bevonulé és helyi ugarokkal
(magyar-szdr nyelvezettel), a csatlakozo kazarokkal (csuvasiasagelvezettel), €s az itt@l
(kbzel hasonlé nyell) szlavsaggal. Mindez, tdbb mas nyglhcsatlakoz6 kisebb népesség
jelenléte mellett. &, olyan kérnyezetben, ahol a hivatalos nyelvnéiia szamitott.

Sajatos Karpat-medencei szellemiség

Amely azért alakulhatott ki, mert e népességekhitvilaga, vallasi tirelmessége es szokas-
rendszere is kozel allt egymashoz. Es, mert addikt tobbsége, a kereszténység felvételét és

104 A kozépkorban, az egysiarépesség koteles volt felvenni és gyakorolni videgagy foldesuruk vallasat. A
jaszok és kunok is kénytelenek voltak felvenniraabkereszténységet, a lakhelyért és védelemédluse
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gyakorlasat tbbbnyire csak ,kotetekilséségnek”, . felébb elvarasnak” tekintette, 6t a
bibliai torténeteket is inkabb tanmesékként értetmeTalan azért, mert a hittéritések gyakran
er6szakkal torténtek. A kébbi reformacio és az azt kovetllen-reformacio az itt ket
pedig kételkedvé tette. Hiszen a ,pornép” gyakran kénytelen uuatét-vallasat a helyi
urasagéhoz igazitani, mashova koltézve egyhazeanrabbnyokért az éppen elvart vallast
felvenni. Ha pedig egy teleptilésen tébb vallasmjelelt, akkor ezek képviséla ,keresztényi
szeretet” helyett, inkabb a mastak lenézésében jeleskedtek. llyen kdrnyezetbenémeh
lehetett megtapasztalni és atélni az igazi keragzéget. Ezért, szinte a XIX. szézadig
fennmaradhatott (rejtve) az Isten-Egi Atya és Bghkszony-Foldanya hit-kétte. Ami
kiegészillhetett ugyan egy ember-§z&gzus-fil képzettel, némi keresztény kiiégekkel és
az egyhazi szertatadsokon valo részvétellel. Deonttvagy sajat kozésségén belll, a jeles
napokat tobbnyire poganyos ritusokkal, nem éppesskéény modon tUinnepelték.

Sajatosan felvilagosodott szellemiség

Amelyet leginkabb az érzékeltet, hogy & hitvildg melbzte a feleslegesiintudat-keltést,
és a kiszolgaltatottsag érzetébsits ijesztgetést. Felfogasaban, az embereket az Bygi éd
Boldogasszony oltalma ala helyezte, énallésagoa aBkik. Nem kiszolgéaltatvéket a ter-
mészeti lények kénye-kedvére. Hanem megadatva, $ejgyedbdl is ervényesilhessenek.

Korat megefzs, Uj-poganynak hatd szellemiség

Amely azésmagyar hitvilag sajatosan egysz@és természet-ember kdzpontld szemlétdtéb
adodik. Vilagnézete annyira altalanos, hogy akbag&bb vallas egyszésitett nézetének is
tekinthet. Mivel mellszi a hihetetlen mitoldgiai torténeteket, ezért a gandolkodashoz
kozelebb allhat, mint sok mas hitvilag. Megfogaldse tObbnyire altalanosak, igy sokféle
néphithez kapcsolhatd. Nincsenek olyan dogmai walgg-szemléleti dirasai, amelyekkel
mas vilagnézetekkel feloldhatatlanul utkoznénekképei kifejedek és kozérthéek. Unne-
pei jOl illeszkednek a természeti valtozasokhoza dsagyomanyos gazdalkodasbsdakok-
hoz. Ami talan leginkabb csabitd: hogy e hitvilaggismerése és felfogasa sem igényel érde-
mi ersfeszitést. Hamar atlathatd, részleteiben barki édzat képére, vilagara) alakithatd,
kiegészithet vagy egyszéisitheb. Hiszen a lényege: csak az Egi Atya és a Fold Anya
valamint azésok tisztelete. Valamint, hit az ember szabad a#bem és felésségében, a
tudas és tapasztalat elismerése, valamint a beddgabsség szabalyainak betartasa. A tébbi
mar ,egyéni diszités kérdése”. Nem kivanja felildrtudomanyos tényeket.

Osszességében megallapithatd, hogysazagyar hit: mar a régi valdjaban is megfelelt & ma
modern Nemzetkdzi Pogany Szévetség harom alapédyagganis:

- felismeri a terendtistenség férfi ésdi aspektusat (Egi Atya és Fold Anya féhbségét);

- elfogadja a természet, az élet és halal tis#e{gtles napjaival és ritusaival, szokasaival);

VA

Az ,6smagyar vallas”, tobb szempontbdl is megfelel azxsrel elvardsoknak, amelyekkel a
régi vallasokat igyekeznek éssisiteni. Vagyis, Kiiktatva a hitelességet-hisgiget zavaro
meseszér torténeteket, kovetkezetlen vagy anakronisztikuétéleket, valamint a felesleges
bonyolitasokat és kitalaciokat. llleszkedve a kogllemhez és a tudomany eredményeihez,
megfeleltetve a tapasztalatoknak. Torekedve a lastamsadalmi és kulturélis hagyomanyok
megirzésére, az egykori jeles napok és helyi-k6zoseégmenyek felelevenitésére. Vala-
mint, az ismeret-terjesztés, oktatas és hagyompalasi segitésére.
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BEFEJEZES

Osszefoglaléan ennyi a Karpat-medencei régi-podiiwlagrol. Nem irodhatott a teljesség
igényével, hiszen e témaban igen nehéz hiteleadokra lelni. Ugyanis, jelenleg jéval tobb a
feltételezés, mint a hitelesnek elfogadhatd adegrt-=évatossaghdl nem art néelhi az olyan
elképzeléseket, amelyekre nem utal néphagyomasyod&s, de meg babona vagy mese sem.

E rovid, tajékoztatd iromany kifejezetten ismemejdsztési céllal készilt, ésorban laikus
érdekbdok szadméra. Azoknak, akiket érdekel a régi-pogangyaahitvilag. Azoknak, akik
szivesen megismernék a maggatorténet még fennmaradt emlék-szilankjait. Eseiléefet
is adhatnak a tovabbi kutakodashoz vagy a régfdiglevenitéséhez”.

Az érdekbdéshez lelkesedést, a hagyomémgéshez j6 élményt és sok sikert kivanok!

Utdirat

E kotet elkészitését nagyban segitették gyermeldokékeim. Ugyanis Edesanyam testvére,
néhai Barcsi JOozsef (Poméaz, 1921. Budapest, 1@9fykor sokat mesélt a régi magyarok
eletébl. Aki eredetileg szerzetesnek készilt, de végiilngjics-kertész lett béle. Sajatos
nézetei alapjan, talan nem is lett volnadkeljambor-engedelmes szerzetes. Sokkal inkabb
egy szabad gondolkodasu vallasos filozéfus, akdteajnézeteivel és bizonyossag-szerzési
torekveseivel ébb-utdbb gondot okozhatott volna az egyhaznak.

Kilenc nyelvet ismeff® (a magyaron kiviilkiilfoldi Gjsagokat jaratott, antikvariumokat és
konyvtérakat jarta. A botanika mellett érdaékéssel kutatgatta a magyarsdg hagyomanyait,
hitvilagat. Sokat mesélt a magyaréstorténetéil, regéill és legendairol, pogany szokasaik-
rél. Jaratos volt vallasi témakban, a kiulonbaallasok kozods lényegét firtatta. Nélkile e
leiras, talan meg sem szilethetett volna.

E kotettel kivanom nevét megorokiteni!

Kézirat lezarva: Budapest, 2019. jalius 23-an.

105 Beszélt-irt latin, 6g6drog, szerb, német, frarks angol nyelven. Olvasott oroszul, térokul ébair
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