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Hagyomanyfrissités - 5

sorozatszerkeszt6
Forizs Gergely

Vorosmarty Mihaly Szozat cim( verse (1836) és Egressy Béni Szdzat-
dallama (1843) olyan irodalmi és multimedialis alkotas, amelyet a kortar-
sak szinte megsziiletése pillanatatél nemzeti jelképpé avattak. A meg-
zenésitést kovetéen Vorosmarty sorai futétliz gyorsasagaval terjedtek,
a tarsadalom minden rétegéhez eljutottak, nagyon révid idén beliil or-
szagosan ismert mu lett. A Szozat szavalati darabként, de még inkabb
zenei formaban mar az 1840-es évek kozepén a kozosségi események
szinte allandé misorszamava valt. A medialis kétarciisag és a repre-
zentativ, nagykozosségi szerep jelent6s mértékben boviti az értelmezési
lehet6ségeket, és killondsen az interdiszciplinaritasnak kedvez. Jelen
tanulmanykétet irodalom-, nyelv-, zene- és politikatorténész szerzéi ezt
a tobbszempontusagot kihasznalva arra tesznek kisérletet, hogy sajat
kutatasi teriiletiik felél kozelitve a Szdzathoz, eddig kevéssé méltatott,
vagy egyaltalan nem ismert 6sszefiiggéseket hozzanak felszinre.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak kényvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szévegrél kozol-
nek tanulmanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori 6nértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasdhoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmdd szerint — vallalva a hagyomanyban val6 benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jar6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemz6 médon megszdlalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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ZENTAI MARIA

Ami nem lehet

Elbszo*

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete
XIX. Szazadi Osztalyanak Hagyomanyfrissités 6sszefoglald cimii konferencia-
és kotetsorozatahoz Davidhazi Péter irt tanulmannyal felér$ el6szoét 2012-
ben. Gondolatmenetének talan legfontosabb (bar altalam most alaposan le-
egyszerisitett) kovetkeztetése az volt, hogy a cim Osszetett szavanak két
eleme nem lehet meg egymas nélkil: ugyanigy nem létezik és elméletileg
sem lehetséges ,frissitetlen” hagyomany, mint ahogy hagyomanyok nélkili
Ujitas — esetiinkben: Gjraolvasas, Gjraértelmezés — sem.* A frissités akkor a
Nemzeti hagyomanyok hagyomanyait, most a Szézatéit lenditette mozgasba.

A tobbszerz6s tematikus tanulmanykotetek vonzereje altalaban az a jaték,
az a dinamikus viszony, amely a felvetett kotetszervez6 téma és a ra adott
valaszok, az egyénileg kialakitott nézépontok kozott létrejon. A Szédzatot
kozéppontba allitd kotet egyetlen mire szikiti a témat, de tagra nyitja a
kozelitési lehet6ségeket mas tudoméanyagak szamara is. A Szézat a maga
kivételes, a magyar irodalomban és torténelemben csak a Himnusz mellé
allithato reprezentacios statuszaval szinte kihivja az interdiszciplinaris koze-
litéseket: a szévegkozpontisaguk miatt elsédlegesen illetékesnek tekinthet
irodalomtorténet-irason és nyelvészeten tul a zenetudoméany és a torténettu-
domany is magatol értetédéen 1ép be a diszkurzusba.

* A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének nyugalmazott egyetemi docense.

' DAVIDHAzI Péter, A hagyomanyban rejlé hipotézis: El6sz6 a Hagyomanyfrissités sorozat elsé
kotetéhez = Szivbdl jové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
irasarol, szerk. FORr1zs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1), 7-23.



Csabito lenne ugy jellemezni a kotetet, mint a Vorosmarty-kutatasok jelen
allasarol adott pillanatképet, de ez csak részben felelne meg a helyzetnek.
A tanulmanyirdk egyike se Vérosmarty Mihaly munkassagara szakosodott
kutato, a kozos intellektualis térben ki-ki azzal a hozzaadott értékkel van
jelen, amellyel a Szézat a sajat kutatasi teriilete fel6l érdekessé tehet6. Kiraj-
zol6dik viszont néhany, tudomanyteriileteken is ativel$ kozelitési, kontextu-
alizalasi tendencia, amelyek csomosodasi pontokat, talalkozasokat eredmé-
nyeznek. Ilyen mindjart maga az interdiszciplinaritds mint altalanos szem-
léleti mod, amely tavolrdl sem csak a kotet felépitését jellemzi, hanem a
tanulmanyok tobbségének metodikajat is. Davidhazi Péter és Szilagyi Marton
kiindulépontja egyarant Vorosmarty viszonya Széchenyi Istvan eszméihez,
kiilénosen Stadium cimi@ miivéhez, de mig Davidhazi a bibliatudomany és
a formalis logika kontextusiban a Szézat vallasos olvasatanak lehetéségét
rekonstrualja, Szilagyi a politikatudomany eréterében értelmezi a kapcso-
latot. A Szézat és a politika vilagat Dedk Agnes tiirés és tiltas finomra-
hangolt nyomon kévetésével titkozteti. Tanulmanyanak rendkiviil gazdag
egykoru sajtéanyaga ugyanakkor a médiakutatas egyre megkeriilhetetlenebb
fontossagat is jol mutatja, csakigy, mint Sz6ényiné Szerz6 Katalin irasa a
Zenészeti Lapok és a Szézat nyilt és rejtett kozos torténetérél. A politikai
téma hizza egymas felé Deak Agnes és Szilagyi Marton irasat, a sajtéforrasok
nagy szerepe Deak Agnest és Szerzé Katalint, Széchenyi arnyéka Davidhazi
Pétert és Szilagyi Martont. A Szozat szavai, kifejezései iranti elkotelezett
érdekl6dés élteti A. Molnar Ferenc nyelvtorténeti és jelentéstani kutatasait, és
Davidhazi Péter tanulményanak is egyetlen mondat szavai adjak a gravitacios
kozpontjat: ,Az nem lehet”. De nemcsak mai tudomanyagak, hanem egy
masik muvészeti ag egykoru képvisel6je is megjelenik: a szinész Egressy
Géabor, akinek kéziratos hagyatékaban Szaliszny6 Lilla vizsgalja a Szozat
felbukkanasait.

A kotet témavalasztasat minden bizonnyal befolyasolta, hogy kivételes
helyzete ellenére a Szézat nem mingsitheté az unalomig gyakran elemzett
versnek. Mint Szilagyi Marton irja: ,Mi tagadas, Vérosmarty Mihaly irant
némileg megcsappant az irodalomtorténeti érdeklédés az utobbi idében. Al-
talaban is, de az életmi bizonyos vonatkozasai irant meg kiilonoésen: a 2000-
es Vorosmarty-emlékév tanulsagai kozé tartozik, hogy éppen a koltének a



gondolati koltészete, vagyis a sokaig a Vorosmarty-kanon kozponti részéhez
tartozo retorikus lira nem kapott igazan jelent6s 4j értelmezéseket”.?

Az érdeklédés valtozasa a kanonok mozgékonysagat is jelzi. Vorosmarty
miivei koril ilyen elmozdulas mar a kolts életében is érzékelhetd volt, ami-
kor az innepelt epikusrdl, a nemzeti eposz megteremtjérél a hazafias lira
bajnokara keriiltek at a hangsulyok, és nem csak az irodalmi életben. A meg-
zenésitésére kiirt 1843-as palyazat utan a Szézatot mar nemcsak olvasni vagy
szavalni lehetett, hanem énekelni is, a médiumvaltas a vers eredendden iro-
dalmi kozege mellé Gjakat nyitott. Sokféle kozosségi eseményen, innepségen
felhangzott Egressy Béni zenéje, és rovid idé alatt osszetartozast kifejezd
nemzeti jelképpé valt, olyannyira, hogy 1849 utan szovege és dallama is tiirés
és tiltas valtakozo er6terében létezett, és el6adasa, st a sajtoban valo emlitése
is egészen a kiegyezést el6készité évekig bator és nem veszélytelen vallalko-
zas volt. Ezek az évtizedek, az ellenallas és a hazafias érzelmek kifejezésére
alkalmas kiilonleges kozosségi szerep alapozta és szilarditotta meg a Szézat
egyedi pozicidjat.

Ujabb komoly és maig érzékelhetd valtast a Vorésmarty-kanonban a nyu-
gatosok irodalomszemlélete, kiillonosen Schopflin Aladar és Babits Mihaly
irasai hoztak. Schopflin ,masik Vorésmartyjat™ tovabbgondolva Babits ép-
pen a retorikus lira koltéje ellenében emelte magasra a képzelet, a latomas,
a nyelvteremtés géniuszat.* A valtozas a Csongor és Tiindének, a ,tindérez4”
eposzoknak, az El6sz6 vagy A vén cigany tragikus-vizionarius lirajanak ked-
vezett, tagitva a kénon kereteit, dinamikusabba, lélektani és alkotaslélek-
tani szempontbdl is bonyolultabba és mélyebbé téve a kissé szoborszer(i
Vorosmarty-képet.

A koztudatba addigra mar mélyen beagyazodott, és ott a nemzet, a ha-
zafisag eszméihez szorosan kot6dé Szézat mar-mar szakralis statuszan nem
hagyott nyomot a valtas, de ugy tinik, hogy ugyanez a statusz inkabb akada-
lyozta, mint el6hivta az értelmezési kedvet. Nem arrdl van sz6 természetesen,
hogy ne lennének a Szézatot targyul valaszto kitiné irasok, elég csak a ko-
tetben tobbek altal is idézett Korompay Bertalanra® vagy Szorényi Laszlora®

? SziLAGYI Marton, Vorosmarty Szbzata és a korabeli politikai diszkurzus — 1asd jelen kétetben.

ScHOPFLIN Aladar, A két Vorosmarty, Nyugat, 1(1908)/11, 577-584.

* Basits Mihaly, Az ifji Vorosmarty, Nyugat, 4(1911)/21, 689-701.; BaBrTs Mihaly, A férfi
Vorosmarty, Nyugat, 4(1911)/24, 1041-1061.

> KorompAy Bertalan, A Szézat eszmevildgahoz, Irodalomtérténet, 46(1958)/3-4, 436-444.

SzORENYI Laszlo, Az elszant: Szazotven éve jelent meg a Széozat = U6, ,Multaddal valamit

kezdeni”: Tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1989 (JAK-fiizetek, 45), 85-93.
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utalni. Inkabb arrol, hogy nemigen talalkoztunk a Szdzattal és verstipusa-
val, amikor egy-egy érdekes, az irodalmar szakmat felvillanyoz6 és/vagy
megosztd gondolati-elméleti Gjdonsag, vagy nagy hatasd, a Vorosmarty-
kép egészét ujrastrukturalni térekvé tanulmany megjelent. Csak az elmult
félévszazadot és csak néhany iranyt kiemelve lathato, hogy a strukturaliz-
mus, a szemiotika, a recepcidelmélet, a kultuszkutatas vagy a kanonkutatas
bekoszont6i nem a retorikus liran edzették az 0j latdsmoédot. Barta Janos
vagy Martink6 Andras szintézis jelleg(i tanulmanyainak’ érvelése sem erre a
verstipusra épiil, noha természetesen megvan a helye a gondolatmenetekben.
Ugyanez igaz (ismét csak néhany cimet kivalasztva) a Vorosmarty miivé-
szetére koncentral6 konferencidkkal, kotetekkel kapcsolatban. Az 1975-ben
megjelent ,,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vorésmartyrél ciml kotetben®
ugyanugy nincs a Szdzattal foglalkozd tanulmany, mint a 2000-ben meg-
jelent Vorosmarty és a romantikaban® vagy a szintén évfordulos kolozsvari
Almodonk, Vérésmartyban.® A 2007-ben megjelent A magyar irodalom tor-
ténetei 1800-t6l 1919-igben a Zalan futasar6l,'' a Csongor és Tiindérdl'? és az
ElGszordl*® sz616 tanulmanyok képviselik Vordsmartyt.

Mégis, minden miive kozill a Szézat n6tt Gssze legszorosabban a nevével.
A villamkérdésre, hogy ,kicsoda Vérosmarty Mihaly ?”, valdszintleg ravag-
juk: a Szoézat koltje. Azonnali és biztos reakcionkat kulturalis szocializa-
cionk, az iskola és még inkabb a gyermekkorunktol kezdve atélt ciklikusan
ismétl6dé allami innepek miisorainak szinte kotelezé zarémozzanata for-
malta ki.

BARTA Janos, A romantikus Vérésmarty, Nyugat, 30(1937)/12, 402-414.; Nyugat, 31(1938)/1,
41-51.; MARTINKO Andras, Foldi menny = ,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vorosmartyrol,
szerk. HOrvATH Karoly, LukAcsy Sandor, SzZORENYI Laszlo, Székesfehérvar, Fejér Megyei
Tanacs Muvelddésiigyi Osztalya, 1975, 67-102.

,Ragyognak tettei...”, i. m

Vorosmarty és a romantika, szerk. TAKATs Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza-Orszagos Szin-
haztorténeti Muzeum és Intézet, 2001.

Almodénk, Vorésmarty: Tanulmanyok, szerk., utbszo, jegyz. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 238).

GERE Zsolt, Nemzettorténet és mitologia hatarpontjain: Vorosmarty Mihaly: Zalan futasa =
A magyar irodalom torténetei 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, VEREs Andras,
Bp., Gondolat, 2007, 137-152.

ZENTAT Maria, Almok hdrmas titjan: Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde = Uo., 169-183.
Kappanyos Andras, Egy romantikus fémii késedelmes kanonizacioja: Vorosmarty Mihaly: El6-
sz6 = Uo., 341-354.
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De itt alljunk meg egy percre. Nem egészen ugyanarr6l a versrél van
sz6 irodalomoéran és az tinnepségeken. A Szdzat Egressy Béni zenéjével valt
megkérdbjelezhetetlen nemzeti jelképpé, a zenés valtozat kozosségi ,hasz-
nalhatosaga” tette azza, joval azel6tt, hogy allami tinnepségek hivatalos része
lett. Konnyen belathatd, hogy verset nem lehet vagy legalabbis nagyon bajos
lenne rakezdeni spontan, szervezetleniil korusban szavalni. Enekelni viszont
lehet ismert darabot akkor is, ha nincs jelen énekkar vagy karmester: k6zos
tapasztalatunk, hogy elég, ha valaki elkezdi a dallamot. De amit énekeliink,
az nem a Szdzat cimi vers, legalabbis nem az egész. Vérosmarty Mihaly
tizennégy versszakabdl Egressy Béni az els6 kettdt hasznalta fel.

Bartay Andras, a Nemzeti Szinhaz palyazatot kiir6 igazgatoja nem kototte
ki, hogy a vers egészét, vagy ha nem, akkor mely részét zenésitsék meg:

a’ nemzeti szinhaz koréhez tartozénak vélem még kolt6ink’ jelesebb lyrai
kolteményeinek becsét is minél inkabb emelni, terjedését, és életbe jutasat a’
nemzetben el8segiteni, ’s ezt leginkabb elérhetének vélem, ha az illy kolte-
mények ének és zenére tétetnek ’s ezt évenként tenni szandékozvan, e’ jelen
évben 20 arany palyadijt ajanlok a’ legjobb népmelodiaért Vérosmarty Mihal
koszorus kolténk’ halhatatlan szézatara ének, és zenekarra téve[.]*

A kulcssz6 alighanem a ,népmeldodia” kérdése, vagyis a kiirénak az az elkép-
zelése, hogy a zenés valtozat segitse el6 a vers ,terjedését, és életbe jutasat a
nemzetben”. Lehetséges sokversszakos koltéi miivek teljes szovegét korus-
miivé formalni (mint Kodaly Zoltan teszi, amikor Kecskeméti Vég Mihaly
55. zsoltarabol megirja a Psalmus Hungaricust), de abbdl bajosan lesz népének,
a hangversenytermek vildgaban fog maradni. A Szézattal viszont pontosan
az tortént, amit a palyazat sugallt: olyan tinnepi k6zosségi ének lett, amely
~Eletbe jutott”, kotta nélkil is tudtdk spontan énekelni szerte az orszagban
(mar a kisdedek is, mint Deak Agnes idézi).

De tgy tiinik, hogy ez a kiilonleges szerep a vers fel6] nézve azzal jart, hogy
a Szozat elvesztette szovegének nagyobbik részét. Egressy végigkomponalt
(durchkomponiert) dallamot szerzett, vagyis a zene nem strofikus felépitést.
Vorosmarty élesen kipontozott négyes és harmas jambusokbdl felépiil6 vers-
formaja - a format mar Bajza Jozsef is hasznalta Apotheosis cim, a lengyel
szabadsagharcnak tisztelg6 versében, és majd Arany Janos is hasznalni fogja
A walesi bardokban - természetesen azonos marad, tehat elvileg akar végig

** Regél6 Pesti Divatlap, 2(1843)/9, 285.
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is lehetne énekelni két versszakonként. Nem lenne egyszert feladat. Egressy
szemantikai egységekhez tartoz6 szotagpart repitett a zenei iv legmagasabb,
kiemelt pontjara (,-nak ren-, illetve ,az s maj-"). Zenéje nem simul jobban
a tovabbi versszakokhoz sem. Nem zarhatjuk ki azonban egészen azt a le-
het6séget, hogy idénként mégis végigénekelték. Dedk Agnes tanulméanya
idéz olyan forrast, amely szerint ,néhany strofajat” adtak el6, illetve olyat
is, miszerint ,minden szaka” j meg 4j tapsviharra ragadta a kozonséget,
vagy éppen az ,els6 szakaszt”, ,els6 strophat” énekelték. Nem tudjuk, mennyi
lehetett a ,néhany”, azt se, hogy mi szamithatott els6 versszaknak, amikor a
zenei egység eleve két versszakra terjed. Biztosak csak abban lehetiink, hogy
manapsag az énekelt Szozat az eredeti Egressy Béni-féle két versszak, bar a
korabban emlitett sz6vegvesztés csak bizonyos megszoritassal igaz. Ez akkor
latszik, ha a befogadé oldalardl kozelitink.

Ha itt néttiink fel, ha kulturalis szocializacionk kontextusa a magyar is-
kola, akkor valoszintleg metonimikus, pars pro toto kapcsolatot érzékeliink
Vorosmarty versével, amikor énekeljik vagy hallgatjuk a Szézatot (akar
a szoveg nélkili zenekari valtozatot vagy zongoraatiratot is). Tudjuk (ha
nem gondolunk is ré), hogy ott vannak az el nem hangzo, szalldigévé valt
sorok is: ,elhulltanak legjobbjaink”, ,megfogyva bér, de térve nem”, ,az nem
lehet, hogy annyi sziv”, ott vannak a mult versszakai, és ott van a jovo élet-
halal keresztutja. Befogadasunk irdnya az ismert szoveg fel8l indul, mintegy
ismételve a torténelmi sorrendiséget: az id6ben korabban keletkezett vers
lesz az els6dleges jelképes értelemben is.
egy olyan befogadot, példaul hivatasos zenészt, akit érdekel a romantika
zenéje, benne a magyar romantika, de mas kulturalis kornyezetbél érkezik.
O zenekari kiséretes korusmiiként talalkozik a Szézattal, olyan alkotasként,
amely 6nmagaban teljes egész — a szovege is. Ebb4l kiindulva a végigkom-
ponalt egységes dallamot hallja, a hozza tartozd széveg 6nallé nyolcsoros
mivé valik. Nem 6da, inkabb epigramma, allitassal az expoziciéban: ,Bolcs6d
az, s majdan sirod is” és csattanos felszolitassal a klauzulaban: Itt élned,
halnod kell”. Mas olvasatot kinal, mas hangstlyokkal, mint az egész vers.
Kimaradnak a kinz6 kételyek, az ,Az nem lehet” mogotti ki nem mondott
torténetfilozofiai szorongas, kimarad a nemzethalal lehetéségének rémképe.
Az énekelt Szdzat végletekig csapongé lazas toprengés helyett bizonyossag.
Nem annak a bizonyossaga, hogy ,még jéni fog / Egy jobb kor”, hanem
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az Osszetartozasnak, ami nélkul a vers torténelemszemlélete szerint nem
lehetséges sem élet, sem halal a kozosség szamara.

A vers szovegét és értelmezési sulypontjait érint6 médiumvaltasnak az
itt vazoltnal sokkal alaposabb vizsgalata talan egyike lehetne a még ki nem
probalt kozelitési iranyoknak — mert az nem lehet, hogy Vérdsmarty mivei
ne hivjanak fol Gjabb és Gjabb kutatasokra és értelmezési kalandokra.
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SZILAGYI MARTON

Vorosmarty Szobzata és a korabeli politikai diszkurzus™

Mi tagadas, Vorosmarty Mihaly irant némileg megcsappant az irodalom-
torténeti érdeklédés az utdbbi idében.' Altalaban is, de az életmii bizonyos
vonatkozasai irant meg kiilonosen: a 2000-es Vorésmarty-emlékév tanul-
sagai kozé tartozik, hogy éppen a koltének a gondolati koltészete, vagyis
a sokaig a Vordsmarty-kanon kozponti részéhez tartozd retorikus lira nem
kapott igazan jelent6s 0j értelmezéseket, s6t igazabol érdeklédést sem latszott
kelteni akkor, amikor egy kiils6 tényez6 (egy évforduld kényszere) némileg
felszitotta a Vorosmartyval valo foglalkozast.? Ezért 6rvendetes, hogy leg-
alabb most, némi idé elteltével a figyelem éppen egy ilyen tipusu szoveg felé
fordult. A Szézat ugyanis nemcsak Vorosmarty egyik legnagyobb hatasu (s az
egyik legjelentésebb hatastorténettel jellemezhets) miive, hanem éppen ezt
az Ujabban kevéssé elemzett s Gjrafelfedezésre nem érdemesitett verstipust
reprezentalja az életmiivon belil.

Ha a Szozat korai értelmezéstorténetét vizsgaljuk, igen tanulsagos a kor-
tars Szemere Pal hosszt ideig irt, mégis befejezetleniil maradt tanulmanyéat
Ujraolvasni, amely egyébként csak joval szerzdje halala utan jelent meg. Sze-
mere dolgozata ugyanis mintha csak diszkurziv logikai kijelentések halmaza-
ként tekintene a versre.’> Ez voltaképpen egy igencsak leegyszerusitett retori-

A szerz$ az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi tanara,
a XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék vezetéje.

Az utdbbi évek Vorosmarty szakirodalmanak értékeld szemléje helyett most csak arra utalnék,
hogy a legutobbi jelentds monografikus vallalkozas is Vérésmarty verses epikajaval foglalko-
zott, s nem a lirajaval: GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorésmarty epikus korszakanak rétegei, Bp.,
Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 174).

Lasd pl. a kovetkezd, reprezentativ, évfordulds kiadvany Osszetételét és témavalasztasait:
Vérésmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza-Orszagos Szin-
haztorténeti Mizeum és Intézet, 2001.

ABAFI Lajos, Szemere Pal a Vorosmarty ,,Szbzat-jarol, Figyeld, 12(1882), 112—123.; 191-205.
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kai olvasat lehetdségeként foghato f6l, amely az értelmezést az ismétléssel és
az Gjramondassal kivanja megoldani. De tanulsigai éppen ebbdl adodhatnak.
Hiszen ilyenforman az er6sen retorizalt Vorosmarty-lira interpretalasanak
egyik végletes lehet6ségét teszi lathatova, amely persze nem jarult hozza
sokkal az irodalmi jelenség torténeti vagy elméleti beagyazasahoz.

Van azonban egy masik megkozelités is, amely igen latvanyosan jelent-
kezik a szakirodalomban, s6t, hatasa akar napjainkig is elér. Vérésmarty
gondolati verseinek a korabeli politikai viszonyokbdl valo eredeztetése nagy
hagyomanyu értelmezéi gyakorlat: a mindmaig legutobbi egységes szerke-
zetl életm{i-monografia, Toth Dezs6é 1957-es konyve is 1épten-nyomon igy
gondolta el beagyazni az irodalmi szévegek vizsgalatat valamiféle korképbe.*
Mobdszertanat tekintve azonban ez a tradicié er6sen megujitasra szorul. Rész-
ben persze azért is, mert az a torténeti fejlédésvizio, amellyel a verset egyez-
tetni akartak, nagyon erds leegyszertsitéseket s olykor kifejezetten tévedé-
seket tartalmazott (Toth Dezs6 esetében példaul kifejezetten egy marxista
koncepci6 eréltetett érvényesitése jegyében), s ez egyszerre torzitotta a kor-
szakrdl alkotott torténeti interpretaciot és a Vordsmarty-képet is. Szorényi
Laszl6 tanulmanyai® éppen emiatt jelentenek komoly el6zményt Vérosmarty
eszmetOrténeti szempontt vizsgalatahoz. Szorényi ugyanis kiindul egy pre-
ciz, torténeti és kontextualis szovegértés sziikségességébdl, s ezt egy alapos
retorikai elemzés alapozasanak tekinti — s az ehhez hozzarendelt torténeti
kontextus is er6teljesen a korszak egykoru politikai szovegeinek retorikai
tanulsagaira épit. Igy aztan Szorényi szamos fontos megfigyelését érdemes
felhasznalni és tovabbépiteni. Metodologiailag azonban legalabb ennyire in-
dokolt djragondolni az Osszevetés modszerét, s ezzel egyitt a bevonhat
Vorosmarty-miivek korét is. Vorésmartynak a korabeli politikai diszkurzus-
hoz val6 kapcsolédasa ugyanis még szamos, kiaknazatlan lehet6séget rejt
magaban. A politikai eszmetorténet jabb eredményei felkinaljak annak lehe-
téségét, hogy a politika nyelvének szemantikai és retorikai jellegi vizsgalata
révén kozelebb lehessen keriilni ahhoz, Vorésmarty kolt6i nyelve hogyan

* A Szézatrol pl. lasd Té6TH Dezsd, Vorésmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtorténeti
Konyvtar, 1), 225-232.

> Szorényi Laszlo alapvet6 jelentdségii tanulmanya e targyban: SzORENYI Laszlo, Az elszant:
Szazotven éve jelent meg a Szézat = U6, ,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, Bp.,
Magvet6, 1989 (JAK-fuzetek, 45), 85-93. Részben ennek megallapitasaira épiil egy kés6bbi,
eredetileg inkabb népszerisits, osszefoglald tanulmanya is: SZORENYI Laszlo, A szabadelvii
Vérdsmarty = U8, ,Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmanyok a XIX. szdzadi magyar irodalom-
rél, Bp., Akadémiai, 2004, 16-24.
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épitette magaba egy politikai diszkurzus fontos és felismerheté elemeit. S
ez nem csupan a mivek keletkezésének iranyabdl fontos, mint filologiai
adalék, hanem az egykoru s részleteiben igen nehezen megragadhat6 befo-
gadas fel6l nézve is: hiszen a Vordsmarty-versek ezen elemei recens médon
érzékelhetd, konnotativ jelentésarnyalatokat hordoztak, amelyek révén az
olvasok azonnal képesek lehettek a szovegek ilyen jellegti rejtett értelmének
feltarasara — még akkor is, ha ennek az érzékelésnek nagyon kevés leirt,
kritikatorténetileg elemezheté nyoma maradt fonn. Azaz a politikai nyelvek
és Vorosmarty szemantikajanak és retorikajanak egymasra vetitésébdl vagy
legalabbis kontrasztiv vizsgalatabdl szamos fontos tanulsag adédhat,® s en-
nek a megkozelitésnek a segitségével el lehet keriilni azt a leegyszerisit6
kontextusteremtést, amelynek rovidzarlatairdl az utobbi évtizedek szamos
interpretacidja arulkodik, ideértve persze Téth Dezsé monografidjanak vo-
natkoz6 részét is. S ez tobb olyan Vorosmarty-szévegnek is a lehetséges ujabb
olvasatat rajzolhatja fol, amelyek tematikusan eddig nem keriiltek bele a
Lliberalis” Vorosmartyra iranyulé vizsgalédasokba.”

Korompay Bertalan kivalo s az érdeménél kevesebbet emlegetett tanulma-
nya alapjan jol latszik, hogy a Szézat nyelvileg milyen er6sen nyul vissza
Széchenyi Istvan 1830-as évekbeli miiveihez. Széchenyi irasai jelentik azt
a politikai kontextust, amelyhez a vers viszonyulni kivan, s amelyet volta-
képpen a széveg nem is igen probal elrejteni: a frazeoldgia ismer6sségét és
felismerhet6 eredetét a Szézat inkabb felhasznalja, mintsem elleplezi.* Ko-
rompay Bertalan még szamos egyéb idézetet is hoz, amelyek azt bizonyitjak,
hogy maga Széchenyi is erésen kapcsolédott bizonyos korabbi és recens
szépirodalmi muvek széhasznalati hagyomanyahoz. S Széchenyinek szamos
mivében talalhatni persze olyan szofordulatokat, amelyek a Szézatig elve-

¢ Mobdszertani timpontként ajanlhato: ,Politica philosophiai okoskodas”: Politikai nyelvek és
torténeti kontextusok a kozépkortol a zo. szazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, MIRU
Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013.
7 Erre lasd példaként SziLAcyr Marton, Adalékok Vorosmarty Szabad fold cimii versének politikai
kontextusahoz : Egy ujonnan felbukkant Vorosmarty-kézirat filologiai és eszmetorténeti tanulsa-
gai = Historia mezején: A 19. szazad emlékezete (Tanulmanyok Pajkossy Gabor tiszteletére),
szerk. DEAK Agnes, VOLGYEsI Orsolya, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2011, 195-207.
Koromray Bertalan, A Szézat eszmevilagahoz, Irodalomtorténet, 46(1958)/3-4, 436—444. Ko-
rompay tanulmanyanak tanulsagai természetesen a kritikai kiadasba is beépiiltek, de az
eredmények atvétele és beépitése soran a dolgozat kifejtésének lendiilete és gondolati izgalma
szinte teljesen elveszett: VOrROsMARTY Mihaly, Kisebb kiltemények 2, 1827-1839, kiad. Hor-
vATH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei, 2), 614-657. A tovab-
biakban: VMOM 2.
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zetnek, azaz a hatas nem egyszerien és linearisan képzelend6 el.” Mindazon-
altal a Stadium olyasféle stir(is6dési pontnak latszik, amely valoban a Szézat
legfontosabb el6képének tekintheté. Ennek a datalas szempontjabdl is van
jelent6sége: a betiltott s csak 1834-ben terjedni kezd6d6 Stadium'® hatasaval
szamolva — s egyéb érveket is figyelembe véve (hiszen pl. a Vorosmarty-
kéziratokon vannak mas, alkalmi feljegyzések, illetve a vers elsé megjelenésé-
nek az idépontja sem ismeretlen) — a kritikai kiadas 1836-osnak tartja a Szozat
keletkezését, ami persze nem zarja ki azt, hogy a szerzé mar joéval korabban
elkezdett foglalkozni vele.’* A Stadiummal kapcsolatos szovegparhuzamokra
érdemes néhany példat hozni. Az ,0lly sok viszaly utan” sor egyik parhuzama
ezek szerint a kovetkez6 lenne:

S im, ezen Gsszekottetés megint annak oka, hogy Hunnia annyi viszontagsag
kozt, ti. csekély szdma, mostoha s tengerpart nélkiili helyzete sat., szoval a
természet- és sorsnak annyi mostohasagi kozt mégis él, s egy szebb jovendének
s erGsb életnek teli bimbdjat hordja keblében.*?

Az ,Az nem lehet, hogy annyi sziv” frazis parhuzamaul a kovetkez6 részlet
kinalkozik:

Nem akarom soha hinni, hogy a hazankat ébreszt6 kozelebbi kettés szomoru
lecke minden haszon nélkiil siillyedt volna el az id6k tengerébe, s hogy annyi
kint, epedést hiaba kiildétt volna a népek legfébb ura az emberiségre; mert
ha az ugy lenne, akkor valdban irigyleni kellene a sirba dilteket, hogy annyi
gyavasagnak 6k tobbé nem leendnek tanudi — de ez lehetetlen! S tudom, sok
felébrede s igen megijede! - ennek haszna nem maradhat el...**

Az ,atoksuly” kifejezés el6képe:

S ha valéban készakarva fogta volna el kilencszazadiglan On hazéjéban a jotevéd
napot egy rész a masiktil, és szantszandékkal hagyott volna sorvadni hazafi az

Korompay tanulméanyén kiviil lasd még SANDOR Istvan, A szdzéves Szézat, Magyar Szemle,
1936. majus, 37-44.

ViszoTa Gyula, A Stadium megjelenésének és eltiltasanak torténete, Budapesti Szemle, 122
(1905)/340, 1-31.

' VMOM 2, 615-616.

Széchenyi Stadium cimi miivét egy tjabb népszer(i kiadas szévege alapjan idézem az olvas-
hatésag kedvéért: SzECHENYI Istvan valogatott miivei (1799-1840), val., szovegg., jegyzetek
GERGELY Andrés, SPIRA Gyorgy, SASHEGYI Oszkar, szerk. SPIRA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi,
1991 (Magyar Remekirdk), I, 521. A tovabbiakban: Stadium.

Uo., 422.
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6rok arnyék homalyaban: 6, akkor feloldhatlan atok nyomna Hunniat, melyet
egy Isten sem oldhatna tobbé fel.**

Majd késbbb, ugyanebben a képzetkérben maradva:

O, ébredjetek fel! Int az igazi halhatatlansig hajnala; ébredjetek fel, mert
masképp elmulhatlanul ratok boruland elébb-utébb a legirgalmatlanabb égi
bosszu.*®

A ,jobb kor” szintagma parhuzama lehet a kovetkez6 részlet:

Istenem, valdban nincs annak szive, nem lehet egész ember s annal kevésbé
hazafi, kinek vére nem buzog, mid6n a mappat veszi kezébe s atgondolja, hogy
nem csalfa s kegyetleniil kecsegtet6 képzeleti bab, de valosag, hogy csak téliink
fugg vizcsatornak, gbézhajok altal édenné bajolni a most oly nagy részben
sivatag honunkat; csak mit6link virulé kerteket, szorgos gyarokat, szabad
embereket allitani oda, hol ma roka s farkas lappang, szomoru joszag teng és
szolganép henyél - ki életet latott, s tudja mit tehet nemzeti erd, annak szive,
tudom, erésen dobog — és valoban tidvozoljiik a szerencsésb jovendbben éléket,
mert Hunnia szebb sorsra mélto, s arra, ha nem lesziink is tébbé mar, egykor
minden bizonnyal fel is emelendi a kés6bbi magyar.*®

Mindazonaltal a Szézat nem olyanformén pastiche, mint ahogy Arany Janos
1860-as Széchenyi-6daja'” — hiszen ez utobbi ugy is felfoghat6, mint egy igazi
bravirdarab: jellemzé és folismerheté Széchenyi-idézetekbdl 6sszeallitott,
szigoru szerkesztéssel prezentalt pindaroszi 6da.*® A Szézat ugyanis a Sta-
diumbol valo épitkezésén tul, hatarozott modon el is tér a mintaul tekinthetd,
bar nem kizaroélagos forrasnak minésithet6 értekezést6l. Korompay Bertalan
a kovetkez6képpen Osszegezte vizsgalodasa eredményeit:

Megallapithatod ezek szerint, hogy a Szdzatot Széchenyi egyéb mivei (pl. a
Vilag) mellett foként a Stadium, annak is killonosen az elszava inspiralta.

Uo., 496.

Uo., 497.

Uo., 595.

Erre lasd ToLNAI Vilmos, Adatok Széchenyi és Arany viszonyahoz, Egyetemes Philologiai K6z-
l6ny, 55(1931), 29—-33., valamint: BARTA Janos, Arany Janos Széchenyi-édaja, Irodalomtérténet,
66(1984)/1, 24—41.

Lasd SzorENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = US, ,,Multaddal valamit kezdeni”..., i.
m., 164-207. Kiiléndsen: 198-199.
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Miutan a kolté tolla megakadt a masodik versszaknal (1835-ben), valdszintinek
latszik, hogy a téma ujrafelvételéhez, vagyis a koltemény folytatasahoz és
befejezéséhez, a Stadium olvasasa adhatta meg az akkori torténeti helyzetben
a 16kést, az ihletet. Széchenyinek ez a miive megirasa utan két évig hanyodva
Lipcsében jelent meg 1833 végén, de nyomban elkoboztak és csak lassan valt
ismertté Magyarorszagon, hogy azutan annal nagyobb hatést érjen el. Igy
bizonyité adatok nélkiil is feltehetd, hogy akkor forgott Vorosmarty kezében,
amikor Szézatat véglegesen megirta: 1836-ban. Széchenyi egy-két megragadd
mondata, hasonlata, ekkor - ugy képzeljik -, Ujra mozgasba hozta a kolté
alkotokedvét. Talan a 6. és 8. versszakokbol kiszemelhet6 Széchenyi-idézetek
seheltek (Gyulai szavaval) ihletet beléje”?. Csak sejteni lehet. Mindenesetre
meggondolkoztatd, hogy ezek a tobb szora kiterjedd szovegegyezések éppen a
gondolatmenet sarkpontjaira keriiltek, ahonnan a vers, sikeres intonalas utan,
szinte magatol folyik, szokik elére.*

Ezzel egyet is érthetiink, &m nem feledkezhetiink el arrél sem, amire Ko-
rompay mar nem tér ki. A szembetling killonbség a Stadium és a Szoézat
kozott éppen a ,nagyszer( halal” és ,a sirt, hol nemzet siillyed el” el6képénél
latszik igazan. Ez a két szintagma is szdmos ponton tamaszkodhat Széchenyi
szovegeire,” de érzékelhetd, hogy az ironikusan hasznalt képek Széchenyinél
a ,magasztos” jelentésarnyalatat hordozzak, s forditjak at egy keser iréni-
aba, mig Vordsmartynal nem, hiszen ott — ahogyan ezt a szakirodalom mar
meggy6zben bizonyitotta — csupan a ,nagyszabasu” jelentésben allnak.”* Igy
nem csoda, hogy Széchenyi ezt az eltérést a lehet6 legegyszertibben korri-
gélta: a ;magasztos” értelmében fogta fel a vers adott részét, s ezzel sikerilt
elérnie, hogy pontosan azt talalja meg a versben, ami éppen az 6 miiveinek
el6képszerepébdl kovetkezett volna. Ezért reagalhatott a kéltemény megje-
lenése utan nem sokkal egyik konyvében (Néhany sz6 a’ loverseny koriil)
ugy a Szozatra, hogy a nemzet halalat mégiscsak a fenséges és méltosagteljes
pusztulas képével azonositotta:

’s véssiik mélyen sziviinkbe Voérosmarty’ ‘Szozat’-at, €’ gyonyord 1élek-sziile-
ményt; és bucsut advan irigységnek, hiusag sugta, sajat vériinken nyerend6
diadalom utani esengésnek, tiisténti visszavonulas- és egymas iranti bizalmat-
lansagnak, ha kiilon terveinket ’s cselekvéstink’ okait felfogni nincs alkalmunk,

' KOROMPAY, i. m., 444.

" A példaanyagot b6vebben lasd Uo., 442—-443.

?t Ezt hangsulyozta egyébként Martinké Andras kommentarja is: MARTINKO Andras, A ,,nagy-
szerti” halal...: A nyelvi és miivészi informacié utoélete, Kritika, 9(1971)/10, 24-26.; v6. még
MARTINKO Andras, Ertjiik, vagy félreértjitk a kolté szavat ?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 118-124.
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ne tagadjuk végre magunktul meg azon eddig soha nem ismert édeni kéj-érzést
"Egy lelkii egy testii csaladsagba, egy czél ’s egy vég utan térekv6 nemzetségbe
forrnunk egybe, mert igy t6élink tan tavul marad még az enyészeti 6ra, ’s
ha egykor annak is iitnie kell, ne legyen nemzetiink’ vége féreg-ette ’s maga
magat emésztette rothadas, de végsé pillanatunkig férfiasan vivan meg minden
elemekkel ‘nagyszertin ’s becstilettel siilyedjiink ismét vissza eredetiink’ titkos
homalyiba!*

Tobbek kozott éppen ez az adat bizonyithatja azt, hogy a ,nagyszerd” sz6
ez id6 tajt éppen egy jelentésmodosulason ment at, s ilyenforméan nem cso-
dalhato, hogy kétértelmiisége az eltérd értelmezésekben is megmutatkozott.
Az a gyakran idézett eset tehat, hogy Vorosmarty 1849 utan a vers egyik
kiadasabol maga hiazta ki az ezt tartalmazd versszakot, mert nem volt haj-
landd beteljesedett proféciaként értelmezni a széveget,” azaz ragaszkodott a
~nagyszeri” sz6 archaikusabb jelentéséhez, egyértelmi fesziiltségben van a
szO0t magasztosként érteni akard recens, azaz 1840-es, 1850-es évekbeli ada-
tokkal. Vagyis nem egyszer(i és tradicionalis félreértésrél van itt sz6 (szemben
azzal, ahogyan Martinké Andras radiobeszélgetéseinek konyvalakban vald
megjelenésekor maga a cim implikalja a tévedést helyreallitani akar6 igye-
kezetet),* hanem éppen a jelentésingadozas miatti kétértelmiiségrél — amely
ugyanakkor persze azt is magaban foglalja (s ez f616ttébb érdekes), hogy ezen
a ponton Vorosmarty egy tradicionalisabb jelentéspotencial felhasznalasara
torekedett, s ezzel termékeny és jelentéses félreértést okozott.*

A Szézatnak Széchenyi miiveivel valo szoros 6sszefiiggését mar egykoruan
is érzékelték, s hatastorténetének korai szakaszaban is ott van a nyoma -
nem meglepé médon ennek egyik leglatvanyosabb bizonyitéka éppen Kos-
suth Lajostol idézhet6, aki igen jol ismerte Széchenyi miiveit, s a politikai

2 Grof SzECHENYI Istvan, Néhany sz6 a’ loverseny koriil, Pest, Heckenast Gusztav, 1838, 187-188.

2 A torténet filologiai alapjat lasd VMOM 2, 624-625.

2 MARTINKO, Ertjiik, vagy félreértjiik..., i. m.

Voérosmarty életmiivében van még latvanyos példa hasonld, poétikailag kihasznalt szeman-
tikai fesziiltségre: a Csongor és Tiinde ,tindér’-képzete ugyanis egyszerre tartalmazza a sz6
eredeti - ’tiinékeny, allhatatlan’ - jelentését, valamint a fogalom lehetséges, pozitiv transzcen-
dens néi lényre utal6 képzetkorét. Ennek kapcsan bévebben lasd a drama tjabb értelmezései
koziil a Tiinde démonikussagat is érzékelé interpretaciokat: ZENTAI Maria, Almok harmas
utjan: Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde = A magyar irodalom torténetei: 1800-t0l 1919-
ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 169-183.; SZILAGYI
Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom rendi intézményrendszerét6l a polgari intézményekig
(kb. 1830-t0l kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010
(Akadémiai kézikonyvek), 601-605. A vonatkozo részlet szerzdje Szilagyi Marton.
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nyelv kdzvagyonna vald (vagy mas szoval ,folklorisztikus™ nak nevezhetd)
jellegével is tisztaban volt.** Bortonbdl valé szabadulasa utan, 1840. junius
9-én mondott koszonetet Pest megye rendjeinek timogatasukért, s ebben a
beszédében igy fogalmazott:

Ez a szellem az, mely cselekvé egykoron, hogy Réma polgaranak minden
bantalmak ellen puszta nevén kivill védre sziiksége nem vala; ez a szellem
az, amely a szép hajdankorra foluté a classicitas bélyegét, és ez a szellem az,
mely - mint egykor a szivarvany — minalunk is szebb jovend6nek zaloga; azon
jovendének, mely Széchenyink lelke el6tt lebegett, midén szerette mondani:
~Magyarorszag lesz”, azon jovendének, melyet koszorts dalnokunk jozs [sic!]
szemei lattanak, midén honszeretettel dagado kebellel éneklé:

Még joni kell, még j6ni fog

Egy jobb kor, mely utan

Buzgé imadsag epedez

Szazezrek ajakan.”

Az egymas mellé rendelés, amely Kossuthnal tudatos retorikai fogas, ép-
pen a Szdzatnak az el6bbiekben nyomon kovetett frazeologiai telitettsége
miatt lesz sokatmondo. Ilyenforman ugyanis Kossuth beszéde az egyik elsé
olvaséi bizonyitéknak tekinthetd arra, hogy Széchenyi frazeologiajanak és
Vorosmarty versének a szoros kapcsolatit mar egykortan is észlelni lehe-
tett. Ennek a szovegszertien megragadhaté kapcsolatnak azonban éppen az
kolesonoz sajatos jelentéséget, hogy Vorésmarty nem egyszertien Széchenyit
visszhangozza a versében, mintegy kotott, versbéli beszédre attéve az onnan
atvett szemléleti elemeket, hanem 6nallé koncepcio keretébe tudja beépiteni
ajellegzetes frazémakat. S ennek a koncepcionak az egyedisége adhatja a vers
értékét és hatasanak egyik magyarazatat is.

A vers ugyanis, amely a ,haza” széval kezd6dik, a haza megkonstruala-
sakor nem a nyelvet tekinti elsédlegesnek, pontosabban a ,haza”-hoz val6
hiiség kérdése itt soha nem asszocialodik a nyelvhez val6 kapcsolattal. S hogy
ez mennyire lényegi szemléleti elem, s mennyire nem csak a korszak magyar
nyelv{i politikai irodalmara jellemz8, az jol latszik Deak Agnesnek az 1840-es

?¢ Erre lasd DoBszay Tamas, A politika ,folklorisztikus” természetérdl: Nyelvi és politikai megol-
dasok Kossuth és a reformkor kizos teljesitményében = ,,Politica philosophiai okoskodas”.., i. m.,
231-244.

" Nemzeti ujjasziiletés”: Valogatas Kossuth Lajos irasaibol és beszédeibdl, szerk. PAjkossy Gabor,
Bp., Uj Mandatum, 2002, 21-22.
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évek ropiratirodalmara vonatkoz6 fejtegetéseib6l, amelybél kittinik, hogy a
korszak német nyelvi és szlav vonatkozasu ropirataiban is rendre a nyelvileg
konstitualt nemzet fogalma kap kiilon hangsulyt Magyarorszag kapcsan.?®
Mintha a vers itt még egy, az 1840-es éveknél korabbi eszmetorténeti sza-
kaszhoz tartozna — azaz abba a peridédusba, amely els6sorban a méas nemzeti
jelek és monumentumok (korona, uralkodd, teriileti egység stb.) révén vélte
leirhaténak a hazahoz tartozé hagyomanyok fogalmat. E tényez6k koziil
Vorosmarty tobbnek a jelenlétét avatta versszerz6 elvvé (a kiraly személyét
példaul a Hymnusban, az V. Ferdinand kiralyhoz cim@ versben és a Foti
dalban), itt azonban a teriilet elve dominalt, a korabbi szazadokbdl ismerds
hungarus-tudatra emlékezteté modon. Szérényi Laszlonak az a felismerése,
hogy a szoveg egy torténelmi utalas keretében (,Itt tortek Gssze rabigat
Hunyadnak karjai”) még Erdély jelenlétét is képes felvillantani a ,haza”
versbéli fogalméan belil,”” éppen ezért lesz figyelemre méltd: hiszen ezal-
tal Vorosmarty jol felismerhet6en az 1832-36-0s orszaggytilés egyik nagy
politikai kérdéséhez, az Erdéllyel valé uni6 szitkségességéhez kapcsolodik
hozz4,*® voltaképp egy torténeti érvként hatd, de legalabb annyira érzelmi
mozzanatot villantva fel.>* Noha a nyelv szerepe Vorosmartynal mar ko-
rabban is lényeges, pontosabban bizonyos aspektusaiban a kérdés jelenléte
jol megragadhatd a régebbi verseiben — erre jo példa az egy szlovak kolts

2;

®

DrAK Agnes, Wesselényi Szézata a korabeli osztrak-német és szlav ropiratirodalom tengerében
= Wesselényi emlékiilés: Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibé, szerk. TAKAcs Péter, Fehérgyarmat,
Kolesey Tarsasag, 1996, 17-38.

Szorényi joggal cafolta, hogy az utalas itt Nandorfehérvarra vonatkoznék: ,Annal inkabb
»szent név« Nagyszeben, ahol Hunyadi megverte 1442-ben Mezet béget, aki fiaval egytitt el
is esett, és a magyar vezér leverte a rabigat tizezer rabszolganak hajtott erdélyir6l”. SZORENYTI,
Az elszant..., i. m., 9o.

A problémardl lasd Aszraros Miklés, Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés, Bp., Collegium
Transilvanicum, 1928.

Erdély kérdése mar az 1832-36-0s orszaggyilés el6leges sérelmei kozott is szerepelt, s Kolcsey
Ferenc Szatmar megye koveteként éppen azzal hivta fel magara els6ként a figyelmet, hogy
6 dolgozta ki azt az lizenettervezetet, amely a visszacsatolast siirgette, s amely végiil is
latinul az el6leges sérelmek 2. és 3. pontja lett. Ebben a dokumentumban szerepel példaul a
kovetkezé mondat: ,Csak két haza van a’ f61d’ kerekségen, melly egymast testvérnek nevezi;
’s € kett6 szoros kapcsolatban allott a” Magyar Sz[ent] Koronaban szazadokig egyesiilve; ’s
minekuténa sok viszontagsag koztt, egymastol hosszt idére elszakasztva tartattak...” KOLCSEY
Ferenc, Orszaggyiilési dokumentumok (1832—1835), kiad. VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas,
2011 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai: Kritikai kiadas), 440.
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latin nyelvli, Dugonics-ellenes versére irt alkalmi kolteménye 1836-bol.*
Csak éppen a Szézatban ez a mozzanat nem kap szerepet, s annak is van
jelent6sége, hogy miért nem. Az alkalmi kolteményt Vorosmarty 1836-ban —
ahogyan ezt a verset és keletkezési kortiilményeit feljegyz6, meg6rz6 Sallay
Imre leirasabdl tudjuk — indulatbdl, egy pamfletre reagalva s rogtonozve
alkotta meg, mig a Szdzat egy hosszu alkotasi folyamat végeredménye. S
a nyelvkérdés mell6zése alighanem a Szézat egyik legintegrativabb eleme:
hiszen a koltemény nemcsak hogy nem hatirozza meg — még negative sem
— a hazahoz valo tartozas kritériumait, legf6ljebb a hozza val6 hliség moralis
Osszetevdit hangsilyozza, hanem nem is teszi a hazéhoz val6 tartozas fel-
tételének a nyelvi vagy etnikai eredetet. Ebben az értelemben egy patriota
értékrend nagyszabasi megkonstrualasaként foghato fel a vers.

S a fogalmazvany tandsaga szerint az integrativ szemléletnek mas nyoma
is megragadhat6 a vers késziilési folyamataban. A 43—-44. sorok koréabbi valto-
zatat gy rekonstrualhatjuk ugyanis, hogy ott el6szor Vorésmarty a ,,Melly a
szent egyhaz lapjain / Jegyzdére nem talal” sor szerepelt. Ezt ,,semmi egyhazra”
modositotta, majd ezutan a margoéra keriilt a mar a véglegesre emlékeztetd
valtozat: ,Melly a temetkezés f6l6tt / Egy orszag vérben all”.** A tendencia
jol kitapinthat6. A ,szent egyhaz” valtozatot mint katolikus szinezetli meg-
hatarozast Vorosmarty egy altalanosabb, minden egyhazat magaban foglalo
jelzore cserélte ki — majd ehelyett végiil inkabb az ,orszag” terminusa mellett
dontott, amely a vers dsszefiiggésében a ,haza” szinonimajaként foghato fol.
Ugyanabban a paradigmaban gondolkozva (tehat egy altalanosabb, teriileti
elvii értékrendet hangsulyozva), mint a haza fogalmanak megkonstrualasa-
kor. Ebbél a szempontbdl ugy tlinik, a XVIIL sz4zadi hungarus-tudatra emlé-
keztet6 poziciot és haza-koncepciot fogalmaz meg a vers — s ez 9sszefiigghet
azzal, hogy forditasai és parafrazisai mar a megjelenése utani idéktél kezdve
igen komolyan jelen voltak a Magyar Kiralysag, illetve a Habsburg Birodalom
nem magyar nyelvi népeinél is (korai német és cseh forditasai példaul jol
dokumentalhatok),** még ha a kiilonb6zé magyarorszagi nemzetiségeknek

3% Err6l lasd SzORENYI Laszlo, ,,...ha magyar sz6bol a tét kimaradna”: Rohonyi Gyérgy Dugonics-
és magyarellenes gunyversének miivel6déstorténeti hattere = Miivel6dési torekvések a kora 1ij-
korban : Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU
Gizella, OTvOs Péter, Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék,
1997 (Adattar a XVI-XVIIL szazad szellemi mozgalmainak térténetéhez, 35), 1997, 591-607.

33 VMOM 2, 656.

** Errél lasd Uo., 632-646. A régebbi szakirodalombol: CSEKEY Istvan, A Szdzat és a nagyvilag,
Bp., Cserépfalvi, 1940.

24



a Szozathoz val6 viszonyarol, vagy éppen valamiféle k6zosségi vagy egyéni
hasznalatardl egyel6re hidnyoznak is az adatok. Mindazonaltal megkockaz-
tathato az a kijelentés, hogy a Szoézat visszhangra talalhatott ott, ahol szintén
voltak hagyomanyai egy ilyen jellegli koz6sségi tudatnak.

A Szézat hosszan tartd nemzetkozi és hazai hatasa aligha fiiggetlen a
versnek ettdl a jellegétol.
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DAviDHAZI PETER
»...hogy annyi kint, epedést hijaba”

Széchenyi bibliai logikaja a Szbzat el6zményében*

Joggal szokas mondogatni, hogy a Szézat mintegy sszefoglalja a korabeli
magyar koltészet hazafias ethoszdnak nagy motivumait; még jellemz&bb,
hogy amit barhonnan atvett, azt olyan emlékezetes formaba ontétte, hogy
eredetije eldbb-utobb mar csak ezért is kiszorult az irodalmi kéztudatbol.
Persze egy nemzedékek hossza sora altal megtanult kolteménynek mar ked-
vezményezett statusza folytan is tobb alkalma nyilhatott arra, hogy mas szer-
z6k kifejezéseinek helyét elfoglalva magahoz ragadja és maig hat6 irodalom-
torténeti érvénnyel rogzitse egy-egy motivum locus classicusat. Mintaszer(
alapossaggal kimutattak, hogy a Szézat egyik-masik részlete mennyi régebbi
szerz6 mondatara hasonlit, s hogy ezek nem is okvetlentil atvétellel keletkez-
tek, hisz példaul ,,A nagy vilagon e kivil / Nincsen szamodra hely” korabbi
szerz6k olyan miiveit visszhangozza (Bocskai Istvan, 1606; Czobor Mihaly,
1606; Nyary Pal, 1606 ; Bethlen Gabor, 1611; Rakdczi Gyorgy, 1629; Esterhazy
Miklés, 1634; Zrinyi Miklos, 1660), amelyek koziill némelyeket Vorgsmarty
Mihaly nem is olvashatott, mert még ki sem voltak adva.”? Hozzatehetjik,
hogy a Szézat emlékezetes formulainak a szazadel6 hazai német nyelv(i kolté-
szetében is megtalaljuk el6zményeit. Példaul Johann Christoph Rosler Pesten
1807-ben megjelent Nationalstolz cim(i kolteménye azok biiszkeségének ad
hangot, akiknek vérét apaik tettereje heviti, s elédeik aldozatai jussan 6roksé-

* A szerz6 az MTA rendes tagja, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szazadi Osz-
talyanak kutatoprofesszora. A tanulmany az OTKA K 108670. sz. Miivészetek és tudomany a
nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon cimi projektjében készilt.
Korompay Bertalan, A Szdzat eszmevilagahoz, Irodalomtorténet, 46(1958)/3-4, 436—444.
LukAcsy Sandor, A Hymnus és a Szézat = U6, A hazudni biiszke ir6, Bp., Balassi, 1995, 120.
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giiknek érzik a hazat, ezért ide kotédnek éltiikkben és holtukban: ,,Uns gehort
das Schone und das Gute, / Das in der Heimath fruchtbar sich beweist; / In
unsrer Seele nur, in unsrem Blute / Glitht unsrer Viter krift’ger Thatengeist!
/ Und was derselbe hinterliess, - die Erben / Geziemt es, drauf zu leben
und zu sterben”.®* Harom évtizeddel a Szozat elbtt iro6dott az utdbbi formula,
mégis ellenallhatatlanul az ,Itt élned, halnod kell” sorat juttatja esziinkbe.
Még hatékonyabban szivta magaba el6zményeit a Szézat nyelvtorténetileg,
ahogy mar cime is mutatja. Bar megjelenésekor a ,,sz6zat” mint tobb jelentésti
képz6dmény mar évszazadok Ota élt a magyar szokincs részeként, egyik 6
jelentése (‘buzdit6 vagy int6 beszéd’) meghatarozasadhoz a Czuczor-Fogarasi-
szOtar Vorosmarty ,jeles” kolteményének cimére hivatkozik és elsé két sorat
idézi,* holott idézhette volna mar 1790-b6l Verseghy Ferenc kolteményének
cimét (A’ magyar Hazdnak anyai Szézattya az orszag napjara készilé Ma-
gyarokhoz), s6t akar 1590-b6l a Karoli-Biblia vagy 1626-b6l a Kaldi-Biblia
szamos helyét, ahol mar szintén nem pusztan a beszéd hangjara, hanem att6l
elvalaszthatatlanul a fentrél jové intelem egészére utalt.

Szovegérintkezések:
a Szozat érvelésének el6zménye Széchenyi Stadiumaban

Barmennyire igaz, amit Széchenyi Istvan egykort hatasardl irt Kossuth Lajos
(,O koranak nyelvévé 16n; 6 a°’ nemzet jobbjai gondolatanak szavakat adott”),
a Szozat legalabb annyira azt is példazza, hogy a Széchenyitél kolesonzott
szavakbol végiil Vorosmarty hozta létre a kor maradandé nyelvét. Széchenyi
Stadiuméanak tobb megfogalmazésa is emlékeztet a Szdzat egyes soraira,
Vorosmarty kolteménye azonban inkabb feledteti, mintsem felidézné ilyen
el6zményeit. Amikor a Stadiumban azt olvassuk, hogy ,Hunnia annyi vi-
szontagsag kozt, [...] a természet és sorsnak annyi mostohasagi kozt, még

* Vo.: Deutschsprachige Lyrik im Konigreich Ungarn um 1800, redigiert, hrsg. v. Laszl6 TARNOI,
Bp., Germanistisches Institut der Eotvos-Lorand-Universitéit, 1996, 250.; DAVIDHAZI Péter,
Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadé-
miai-Universitas, 2004, 134-138.

A magyar nyelv szétara, szerk. Czuczor Gergely, FOGARAsI Janos, V, Pest, Athenaeum, 1870,
1437.

> KossuTH Lajos, Felelet Grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol, Pest, Landerer és Heckenast,

1841, 17-18.
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is €1, azonnal esziinkbe jut, hogy JEs annyi balszerencse kozt, / Olly sok
viszaly utan, / Megfogyva bar, de térve nem, / El nemzet e hazan”, s6t
a kétszeri ,annyi” mar 6nmagaban is felidézheti a Szézat egyik fémotivu-
mat; ellenben a Szézat mondatarol legfoljebb Széchenyi-kutatoknak vagy
a korszakra szakosodott irodalomtorténészeknek juthat eszébe a Stadium
megfelel6 részlete vagy tovabbi hasonlé fordulatok Bajza Jozsef, Szemere
Pal, Virag Benedek, Kisfaludy Karoly kélteményeiben.” Amikor a Stadium
lapjain azt olvassuk, hogy ,Nem akarom soha hinni, [...] hogy annyi kint,
epedést hijaba kiildott volna a népek legf6bb Ura”,® ez maris ellenallhatatlanul
felidézi az iskolaskorunkban megtanult koltemény hasonlé szakaszat (,Az
nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta vért, / ’S keservben annyi hi kebel
/ Szakadt meg a’ honért”), az utébbirdl azonban nem jutna azonnal eszembe,
hogy Széchenyi mondatanak atkoltése lehetett. S mig e versszakrdl Almombol
felébresztve is tudnam, hogy az ,Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy
halalt!” utan kovetkezik, tehat a sok vérontas és halal emlitésével nyilvan a
magyar torténelem egészére utal, a Stadium mondatat kiszakitott idézetként
hallva mar valdsziniileg nem emlékeznék arra, hogy Széchenyi az ,annyi
kint, epedést” még a konyve irdsakor (1831-ben) atélt pusztitdé kolerajar-
vanyra és véres parasztfelkelésre értette. Aligha csupan mifaji kiilonbségek
okozzak, hogy mikézben a Szézat idézett versszakanak megértéséhez ma
sincs sziikségiink torténelmi magyarazatra, a Stadium olvasasakor mar a
jegyzetekbdl kell megtudnunk vagy legalabbis pontositanunk, hogy Széche-
nyi idézett mondatanak szévegkornyezetében az ,igen szomoru idészakon”
atesett Hunnia, majd ,a’ nagy aldozat” a végiil negyedmillié életet kiolto
jarvanyra vonatkozik.” Mikozben az addig szovevényesen indazé érvelésbdl
kibontakoz6 tétel stilusa nem marad el az alig néhany évvel késébbi Szézat
6dai magasztossagatol, mindez nem elég: Vorosmarty iskolai tananyagga
val6 és memoriterként konnyen megjegyezhet6 verse konnyebben megma-
radhatott az utékor emlékezetében.

Nem tudni, Széchenyi mennyire ismert magara a Szézat nyelvében, amely-
nek jellegzetes szokincsérél (ész, erd, akarat, sorvadoz) azéta kimutattak,

3

SzECHENYI Istvan, Stadium, Lipcse, Wigand Ott6, 1833. Reprint kiadas: Bp., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1984, 149.; vo. KOROMPAY, i. m., 440.

Koromray, i. m., 439.

SzECHENYI, Stadium, 19.

Uo., 17, 18, 19.

29



hogy mar megjelent a Stadium lapjain.* Kitiintet6 figyelmét kozvetve mar
az is jelzi, hogy amikor (1838. februar 25-én) Vorosmartyt masok tarsasa-
gaban ebéden latta vendégiil, napldja szerint ,Crescence sagt Szézat auf”,"!
vagyis felesége mar konyv nélkil elszavalta a koltemény teljes szovegét.
Konnyen lehet, hogy maga is meg tudta volna tenni, hiszen az év folyaman
megjelent Néhany sz6 a’ loverseny koriil cim konyvében nemcsak varialja
a kéltemény nyitd- és zaréformulajat (,Légy hazadnak hive”), hanem nagy
beleéléssel és sajat meggy6z6déseként foglalja Gssze egész Gizenetét, s6t épp
arra 0sztonoz, hogy belsé ellenségeskedés helyett ,mondjuk el inkabb na-
ponként ’s véssitk mélyen sziviinkbe VOrosmarty’ *Szézat’-at, e’ gyonyord
lélek-sziilleményt”.** Maskor is el6fordult, hogy gondolkodasuk vagy érzelmi
hullamzasuk egy-egy eleme egybevagott. Széchenyi aggodalma, hogy torek-
véseivel nem tamaszt-e t6bb rosszat, mint jot,"* a szabadsagharc leverése utan
mint a legsotétebb balsejtelmeit igazolni latsz6 kényszerképzet hatalmasodik
el rajta, s egy bibliainak mondott, voltaképp ovidiusi utalassal sarkanyfog-
veteményhez hasonlitja magat,'* ami az Emberek egyik fémetaforaja. Ekkor
mar Vordsmartyt ugyanugy 6nvad mardosta a Szézat nemzethalalt latolgato
versszakai hallatan, ahogy Széchenyit a maga politikai szerepének hatasa
lattan, s mindketten hajlottak apokaliptikus latomasokra. Azonban a Stadium
és a Szozat gondolati megfelelései sz6vevényesebbek; ha nem tudnank, he-
lyenként mi volt a motivumok vandorlasanak sorrendje kettejiitk kozt, nehéz
volna megallapitani (igy sem kénny), hogy mikor ki hatott a masikra.

V6. KoroMpAy, i. m., 440.

Grof Széchenyi Istvan naploi, szerk., bev. Viszota Gyula, V, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat,
1937, 160.

SzECHENYI Istvan, Néhany sz6 a’ loverseny koriil, Pest, Heckenast Gusztav, 1838, 175, 187.
Naplobejegyzése 1832. januar 23-an = Grof Széchenyi Istvan naploi, szerk., bev. ViszoTta Gyula,
1V, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1934, 238.

Széchenyi Istvan Széchenyi Istvannénak, 1850. augusztus 25. = ,Ezt koztink! Isten aldja!”:
Széchenyi Istvan valogatott levelei, szerk., ford. Kovacs Henriett, KORMENDY Kinga, MAz1 Béla,
OpLATKA Andras, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet,
2014, 465.
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Lura”, Jkiilldott”, ,hijaba”, ,haszon”:
Széchenyi kulcsfogalmainak bibliai 6sszetartozasa

Széchenyi gondolatmenetének logikaja elemi szinten sem értelmezhet6 anél-
kil, hogy elbzetesen kideritenénk céljat, beszédhelyzetének lélektanat és
legfontosabb kifejezéseinek eredetét, mert 6sszefuiggésrendjik szabalyozolag
hatott a megvizsgalandoé allitasok egykori jelentésének iranyara, helyi érté-
kére és érvényességi hataraira.

Széchenyi, Stadium, 1833, 19. Az érvelés megvizsgalando
kulcsfogalmai
,Nem akarom soha hinni, hogy a’ ha- ,akarom [...] hinni”

zankat ébresztd kozelebbi kettds szo-

moru leczke minden haszon nélkul ,leczke” ,haszon nélkiil”
siilyedt volna el az id6k tengerébe, ’s

hogy annyi kint, epedést hijaba kildétt  ,hijaba” kaldott”

volna a népek legf6bb Ura az emberi- ,a népek legfébb Ura”
ségre; [...] ez lehetetlen! [...] haszna , haszna”

»

nem maradhat el; [...].

Az els6 allitast (,Nem akarom soha hinni”) értelmezhetnénk egy puszta
tagadast fokozé szolasmondasként, nem tulajdonitva jelentéséget a benne
szerepl igéknek, s akkor egészében vett jelentése alig kiillonboznék a szoveg-
ben késébb meg is jelend ,ez lehetetlen” kijelentést6l, amelyben implikaci6-
ként eleve benne is rejlik. (Ha ugyanis valaminek tényként valé megallapitasa
mindig implikalja azt a masik allitast, mely szerint azt hissziik, hogy az illeté
dolog tény,** akkor valaminek a lehetetlenségét allitva nyilvan hasonlokép-
pen implikaljuk, hogy azt hissziik, nem létezhetik. Forditva azonban ez nincs
igy: ha az allitas szerint valamit ténynek hisziink, vagy csak akarunk hinni,
akkor ebben még nincs implikalva, hogy csakugyan tény; ugyanigy ha azt
mondjuk, hogy nem hissziik ténynek, vagy hogy nem akarjuk ténynek hinni,
akkor ezaltal még nem implikaltuk, hogy nem lehet tény.) Masrészt azonban
Széchenyi ,Nem akarom soha hinni”-jét vehetjiik sz6 szerintibb jelentésében
is, ahogy alighanem 6 maga is értette, a szorenddel is kiemelt ,Nem akarom”
allitmanyt mintegy szavan fogva, s akkor a mondat egésze mint onfeltaré

** John L. AusTiN, How To Do Things with Words, eds. ]. O. URMsoON, Marina SBisA, Oxford-New
York-Toronto-Melbourne, Oxford University Press, 1980, 48, 49, 50, 90, 119, 136, 162.
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vallomas, azaz lélektani, illetve fenomenoldgiai leiras egy személyes aktusra
vezeti vissza az épp kifejtend6 hit eredetét, vagyis egy bels6 vita jelenetével
szemlélteti, hogy aki itt megszodlal, az mindenéron feliil akar kerekedni sajat
kételyén. Mindenaron, ugyanis a ,soha” jelentése itt nem az idébeliségre utalé
‘semmikor’ vagy ‘egyszer sem’, mely hasonlé korabbi esetek sorara utalna,
hanem inkabb a jelenbeli tagadast er6sité ‘semmiképpen’,'® mely id6tlentil és
fogadalomszertien nyomatékositja a szandékhoz valé feltétlen ragaszkodast,
s ezaltal a kétellyel szemben mozgdsitott akarat végs6 eltokéltségét. Szé-
chenyi mondatanak kezd6formulaja maris sejteti, hogy az utdna kovetkez6
érvelése legalabb részben a kétely legy6zésére szolgal, s6t talan féként ezért
jott 1étre. Emellett 4ltalanosabb tizenetet is sugall azéltal, hogy a beszéls alany
nem akarja hinni, amit kizarandé lehet8ségként folvet: noha az ige itt a
szovegkornyezetben meghatarozott konkrét helyzetre utal, egyuttal mégis
beleérthetjiik azt a lélektani felismerést, hogy a hit lehet részben akarat
kérdése is, s6t talan valamennyire mindig az, s enélkiil 6nmagéiban vagy akar
logikai megalapozasaval egyiitt még kevés volna. Nemhidba kozolt tanul-
manyt a modern pszichologia és vallaslélektan 19. szazadi uttoréje, William
James, éppen The Will to Believe cimmel (1896-ban) az akaratlagosan folvett
hit (,voluntarily adopted faith”) 1étjogosultsagarol, kiterjesztve a hivé attitid
folvételének (lélektani) jogat olyan esetekre is, amikor a pusztan logikai
intellektusunk nincs feltétleniil meggy6zve (,a defence of our right to adopt
a believing attitude in religious matters, in spite of the fact that our merely
logical intellect may not have been coerced”).’” Beszédhelyzetét tekintve a
Stadium éppen ehhez hasonld; szévegében tobbszor raismerhetiink olyan
lelkidllapotra, amikor a hitet vagy bizalmat az akaratnak kell megtamogat-
nia. Jellemz6 keletkezéstorténeti adat, hogy a konyv megirasa utan, de még
megjelenése el6tt, 1832. december 16-an Széchenyi olyan imat irt Crescence
emlékkonyvébe, amely Istenhez éppen a belé vetett bizalma meger6sitéséért
és a mindenhatdsagat vagy konyoriletességét illet6 kételye legy6zéséért fo-
haszkodik.*® Fiatalkora vallasi megtérését (1814-1815) vizsgalva talal6 észre-

' A magyar nyelv értelmez§ szotara, szerk. BARcz1 Géza, ORszAGH Laszl6 és masok, V, Bp.,
Akadémiai, 1980, 1229.; vO. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, f6szerk. BENKO
Lorand, III, Bp., Akadémiai, 1976, 567. A magyar nyelv szétara, i. m., 861.

7 William JaMES, The Will to Believe = U6, The Writings of William James: A Comprehensive
Edition, ed. John J. McDERMOTT, New York, Random House, 1967, 717. V6. William JAMES,
The Varieties of Religious Experience = UG, Writings 1902—1910, ed. Bruce KukLick, New York,
Viking Press, 1987 (The Library of America), 72-74.

® Grof Széchenyi Istvan naploi, IV, 357-358.
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vétel, hogy Széchenyi ekkoriban s alighanem késébb is olyan ,hivé lélek, aki
hiaba vagyik ra, nem képes misztikus elragadtatassal talemelkedni az emberi
1ét reményteleniil korlatolt f6ldi dimenzi6in”,* de érdemes hozzatenni, hogy
amire ilyenkor vagyott, azt minden idegszalaval akarta is, vallasgyakorlata
ennek a vagynak és akaratnak szolgélataban allt, onvizsgalatai révén pedig
nagyon sokat tudott sajat ellentétes belsé er6ir8l. Mikozben Stadiumaban
a ,Nem akarom soha hinni” formulaval inditott gondolatsor a kozelmult
megrendit§ eseményeire probal magyarazatot keresni, s ennek érdekében
folyamodik a kétely szavat elhallgattato vallasi értelmezéshez, egyuttal (koz-
vetve, onkénteleniil, de annal arulkod6bban) a kétellyel szemben érvényesiilé
hit 1élektani tapasztalatardl, hit, kétely és akarat viaskodasarol beszél.
Mondatanak allitasat, implikacioit és el6feltevéseit®® Széchenyi ,a népek
legfébb Ura” vonzataként a kiild ige sajatos jelentésére alapozza, mely egy
egész vallasi hagyomanyt foglal magaba. Ha nem is sz6 szerinti forditasként,
~anépek legfébb Ura” mint a végs6 isteni hatalom képzete tobbek kozt a zsol-
tarokbol ismer8s: az Ur félelmetesebb minden mas istennél (Zsolt. 96(95),4—
5), a népeknek &t kell tisztelniiik (Zsolt. 96(95),7), a poganyokat is meg
kell gy6zni, hogy az Ur igazsagos kiralyként kormanyozza a népeket (Zsolt.
96(95),10), 6 a vilag ura, akinek folségét a népek szemlélik (Zsolt. 97(96),5-
6), 6 a legfébb Ur a f6ldén, messze fonségesebb minden mas istennél (Zsolt.
97(96),9), nagy kiraly, fonséges ar, minden népek felett uralkodik (Zsolt.
99(98),1-2), minden orszag népének 6t kell szolgalnia (Zsolt. 100(99),1-2).
Amikor Széchenyi megvallja, hogy nem tudja elfogadni a gondolatot, mi-
szerint ,a népek legfobb Ura” hidba kiildte volna a kolerajarvany és nyoma-
ban a parasztfelkelés rengeteg gyotrelmét az emberekre, akkor allitasa tobb
ezekhez hasonldan evidenciinak tekintett eléfeltevésre épit: létezik a népek
legfébb Ura, a vilag minden torténése az 6 akaratanak mive, tehat e bajokat
is 6 kiildte, s6t csakis 6 kiildhette, s végs6 soron téle érdemes kérni a dolgok
jobbra fordulasat, illetve mindazt, amire az embereknek sziikségiik lenne
ahhoz, hogy maguk valtoztassanak. (Alig par lappal el6bb a Stadium pontosan
igy és ezért fohaszkodott Istenhez: ,az Ur Istent arra kérem: adjon mind
azoknak, kik mint én csak a’ Valonak ereje altal akarunk gyézni, [...] elég

¥ CsoRrBa Laszlo, A vallasok szabadsagatol a vallasszabadsagig: ,Anyam konnyezve kérlelt, gon-
doljak mégis néhanapjan az orok életre” = ,Zengett Szionon a zsoltar”: A magyar kalvinizmus
kulturalis és civilizacios hatdsai, szerk. KULIN Ferenc, VELIKY Janos, Bp., Argumentum, 2010,
91.

** Ezekr6l lasd KIEFER Ferenc, Az eldfeltevések elmélete, Bp., Akadémiai, 1983, 17-58.
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tehetséget ‘szelidebb okoskodasink segitségével honunkra maskép borulando
gyasznapok eleit venni’”.**) Mindezekkel 6sszefiggésben Széchenyi itteni
eléfeltevéseinek masik csoportja az, hogy épp azért nem fordulhat el6 e sok
szenvedés hiabavalosaga, mert ezt Isten biztosan nem akarhatta, illetve az
isteni gondviseléssel ,annyi [olyan sok] kint”, ha az hidbaval6, nem lehetne
Osszeegyeztetni. Ebbe az 6sszefiiggésrendbe illeszkedett mar a ,Nem akarom
soha hinni” els6 targya is, azaz annak kizarasa, hogy ,a’ hazankat ébreszt6 ko-
zelebbi kettds szomoru leczke minden haszon nélkiil siilyedt volna el az id6k
tengerébe”. Kozvetlenill e kett6s lecke a kolera és a parasztfelkelés egyiittes
tanulsagaira utal,”* s hogy Széchenyi itt kozelebbrél mire gondolt, az 6sszeall
akkori leveleib6l és naplojegyzeteib6l 1831. julius elejétdl szeptember végéig,
amellett kideril a cenki jobbagyainak sz616 intelmeibdl,* legtomorebben pe-
dig Wesselényi Miklosnak 1831. augusztus 26-an 6sszefoglalt aggodalmaibol:
a haza, mint halod¢ test, késziiletlen a bajra, nem tud ellenallni, de tan épp
a vész serkenti fel, s ha nem menekiilnek kilféldre, akik segiteni tudnanak,
akkor a csapas még sziikséges rossznak bizonyulhat, mely végiil az orszag
hasznara valik.** De a konkrét leckénél is fontosabb, hogy Széchenyi szerint
a torténelmi eseményeket lehet, s6t tanacsos leckének (értsd: tanulsaggal jaro
megprébaltatasnak) értelmezni, az eseményt mint leckét most is az Ur kiildte,
s az embereken mulik, tanulnak-e bel6le. Mint cséppben a tenger, ugy rejlik
a kiild ige igy értett hasznalataban egy egész torténelemszemlélet: az Ur altal
kiildott eseményeknek mindig célzatuk van, int6, tanito, biintetd, jutalmazo,
helyreutasité vagy példat statuald, s az ember dolga, hogy a neki sz6l6
iizenetet kibontsa bel6liik, s aszerint cselekedjék. Végeredményben nem all
messze a torténelmi események ilyen transzcendens és teleologikus felfogasa
attol, amit Hegel egy évtizeddel korabbi torténelemfilozofiai eléadasaiban (az
1822/23-as tanév soran) minden veszteség jovairé magyarazatanak s ezaltal
Isten igazolasanak és igazi teodiceanak nevezett,”” de Széchenyi értelmezé
miiveletei az 6ket igazgatd észjaras egészével egyiitt 6srégiek, s egészen a
Bibligig nyuilnak vissza.

21

SzECHENYI, Stadium, 17.

Uo., 17, 18, 19.

Széchenyi Istvan a cenki jobbagyokhoz, 1831. julius 24. = ,Ezt koztiink! Isten aldja!’.., i. m.,
118-119.

Széchenyi Istvan Wesselényi Mikloshoz, 1831. augusztus 26. = Uo., 120-121.

» Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg.
Johannes HOFFMEISTER, Berlin, Akademie, 1970, I, 32, 36, 48-49, 67, 69, 77-78, 92—93, 172.; 11,
938.
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Széchenyi gondolkodasat mélyen, egész az el6feltevésekig meghatarozta
a Biblia szemléletformald nyelvezete, amelyben gyakran megmeritkezett.
Amikor 1829 decemberében, alig par évvel a Stadium keletkezése el6tt, Maria
Dorottya f6hercegné azzal killdte vissza neki a téle kolesonzott kis francia
bibliat,*® hogy felvagatlan részeket talalt benne, ellenben megjelolve csak
egyetlen szép részt, Széchenyi azt valaszolta, hogy ezt a kotetet sokat forgatta,
alig észrevehet6 pontokkal sok helyet megjel6lt benne, s elképzelni is alig
tudja, hogyan maradhatott akar egyetlen lapja felvagatlanul, de épp kicsiny
bet(ii miatt nem ez a szokdsosan (,gewohnlich”) hasznalt otthoni bibliaja,
hanem egy nagyformatumu német kiadas Frankfurtb6l.?”” Ennek két kotete
1823-ban jelent meg a teolégus Johann Friedrich von Meyer jovoltabol Frank-
furt am Mainban, immar masodik, javitott kiadasként, Die Heilige Schrift, in
berichtigter Uebersetzung cimmel, Luther forditasat kiigazitva és helyenként
kiegészitve. Emellett azonban Széchenyi kényvtaranak jegyzéke szerint volt
egy 1837-ben felujitott Luther-forditasa is, valamint egy 1822-ben harom
fordit6 kozos munkajaként megjelent német Oszovetsége, s egy Eyre-ben
megjelent ,stereotype” angol valtozata, évszam nélkiil.?® Ahogy késébb, 1850
nyaran egy Doblingbdl irott 6nostorozoé levelében arra buzditotta feleségét,
hogy olvassa a Bibliat,”” 6 maga sokat forgatta e kiadasok révén, leginkabb
németiil vagy franciaul, olykor talan angolul, s bar nincs nyoma, hogy kényv-
taraban magyar Biblia lett volna, feltehetéleg magyarul is, tovabba a temp-
lomi liturgia részeként latinul is hallhatott textusokat idézni bel6le. Tegyiik
hozza, hogy Széchenyi a bibliai szemlélet egyes alapsajatossagaival kozvetve,
a korabeli irodalom utalasrendje és motivumkészlete altal is talalkozhatott,
hiszen a kor kultarajat ezek a kozmondasokig athatottak, s6t mind a német,
mind a magyar nyelv szokincsébe is szétszivarogtak, béséggel kinalva olyan
formakat, amelyek a foldi események isteni meghatirozottsaganak zsido-
keresztény hitvilagabol szarmaztak, s ismerésségiikkel észrevétleniil mintegy

24

*

La Sainte Bible, Paris, Th. Desoer, 1819.

Grof Széchenyi Istvan Grof Teleki Jozsefnéhez, 1829. december 22. = Gr. Széchenyi Istvan
levelei, szerk. MAJLATH Béla, I, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1889, 137-138.; Grof
Széchenyi Istvan naploi, szerk., bev. ViszoTa Gyula, III, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1932,
375.

Ezaton koszondm Csorba Laszlonak, hogy Széchenyi bibliai tigyében utba igazitott, majd
tanulmanyom els6 valtozatdhoz fontos észrevételeket flizott.

Széchenyi Istvan Széchenyi Istvannéhoz, 1850. augusztus 25. = ,,Ezt koztink! Isten aldja!”.., i.
m., 465.
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visszaigazoltak annak értelmez6 megoldasait, tételeinek hallgatolagos el6fel-
tevéseivel egyiitt.

Innen érthetd, hogy Széchenyinél végsé soron a Bibliabol szarmazik a
kiildeni ige olyan jelentése, mely mind az ellenszegiilést, mind a kiildetés
hiabavalosagat eleve kizarja. Minden bibliai proféta kezdett6l tudja vagy
el6bb-utdbb megtapasztalja, hogy (Babits Mihaly megleckéztetett Jonasanak
szavaval) ,nincs mdd nem menni ahova te kiildté]”. Ha az Oszévetség arrol
tudésit, hogy az Ur valakit vagy valamit kiild (79), legyen az egy proféta (Bir.
6,8; 2Sam. 12,1; Esa. 6,8; Jer. 1,7; Ezék. 2,3 és kov.; Hag. 1,12; Zach. 4,9; Mal.
3,1), az es6 (Job 5,10), étel (Zsolt. 78,25), segitség (Zsolt. 20,3; 43,3 ; Esa. 19,20),
a Ur lelke (Zsolt. 104,30), vagy akar szava (Esa. 55,10-11), mindig magatol
értetéds, hogy az elkiildétt végiil odaér és megteszi, amiért elkiildetett. Az Ur
szamos valtozatban meger6siti, hogy amit mond, azt elmaradhatatlanul meg
is teszi (Ezek. 12,20, 12,28, 17,24); erre csak 6 képes, az ember nem, az emberi
kijelentésnek 6nmagaban véve nincs ilyen megval6sito ereje (Jsir. 3,37), nem
is lehet, hiszen a kimondott sz6 gyakorlati érvényre juttatdsidhoz az Urnal
van minden erd (Esa. 45,23-24). Széchenyi frankfurti biblidjaban Esaias es6-
hasonlata szerint az Ur szava sohasem tér vissza hozza dolgavégezetleniil,
nem hagyhatja el szajat ,iiresen”, azaz hiaba:

Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel féllt, und nicht wieder
dahin kehret; sondern feuchtet die Erde, und machet sie fruchtbar und wach-
send, dass sie gibt Samen zu sden und Brod zu essen: Also soll mein Wort, so
aus meinem Munde gehet, auch seyn, Es soll nicht wieder zu mir leer kommen;
sondern thun, das mir gefallt, und soll ihm gelingen, dazu ichs’ sende. (Jesaja
55,10—11.)

Ennek a gondolatnak szamos leagazasat kovethetnénk nyomon: Judit iméja
ezzel osszefiiggésben fejti ki, hogy az Urtél szirmazik minden térténés a
multban, jelenben és jov6ben, hiszen amit kigondol és akar, az megvalosul
(Jud. 9,5-6), s ugyanezzel fiigg 6ssze a kafarnaumi szazados észjarasa, amikor
a Jézus altal elkiildott szot tizenetként, Jézus személyes latogatasa nélkil is
képesnek tartja valakinek a feltimasztasara, s katonai hasonlattal szemlélteti:
az 6 alattvaloi és szolgai is teljesiteni szoktak, amire szoban utasitja 6ket (Luk.
7,6—10). Amikor tehat Széchenyi a Stadium idézett mondataban lehetetlennek
allitja, hogy az Ur annyi szenvedést kiildott volna ,hijaba” (ami egyébként a
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valaha szintén ’lres’ vagy “Uresség’ jelentés(i hiu vagy hi szarmazéka), e
lehet6ség kizarasat az egyik legalapvet6bb bibliai meggy6z6désre épiti.
Széchenyi mondataban ugyanaz a vallasi hagyomany biztositja a ,hijaba”
fogalmi jelentését, mint az ugyanitt szinonimaként megjelené ,minden ha-
szon nélkil”-ét, illetve az ellentétiil ide értett hasznossag fogalmat, mely
végil a hidbavalosag lehetdségét ismét kizarni hivatott ,ennek haszna nem
maradhat el” tételben is megjelenik. Megfigyelhetd ugyanis, hogy mikézben
Stadiumaban a ,hijaba” a haszon nélkiili dolgok mindsitése, a hasznosulast
minden emberi igyekezeten tul egy felsébb hatalomnak is kell szavatolnia,
példaul az idézett mondatnal par lappal el6bb: ,de bizom nemzetiink ge-
niusaban, ki felettiink lebeg, nem fogja engedni, hogy tiszta lelkii szavaim
minden legkisebb haszon nélkiil 6rok csendbe vagy feledésbe hangozzanak
el”?*Itt nem a népek kozos Ura, hanem a magyar nemzet geniusa (6rszelleme)
biztosithatja szadmara a hasznosulast, de egy-egy silyos tigy érdekében akar
egyszerre fohaszkodott mindkett6h6z, mint napléjaban 1832. november 4-én,
a pozsonyi orszaggytlés hirét megkapvan: ,Gott - und meines Volkes Geni-
us - ! gibt uns Gelingen ?”°* Mi t6bb, nala a kért vagy vagyott hasznosulas mint
a hidbavalosag ellentéte nem csak egyes események célja, hanem egyuttal az
egész élete eszménye. Esetenként a leheté legkonkrétabb értelemben latol-
gatja egy-egy vallalkozas hasznat, azaz hogy mennyire hoz profitot; napléja-
ban 1832. oktdber 19-én arrdl topreng, hogy Magyarorszagon a hidépités nem
hajt hasznot (,ohne Profit”), ellenben a gézhajo rendesen kifizetédik (,recht
lohnend”), a vasut egy szakasza még jobban (,sehr lohnend”), de mégsem
annyira, mint a kanalisok és lecsapolt mocsarak (,unendlich lohnend”) vagy
a bécsi gazvilagitas (,ungemeiner Profit”).>* Maskor, mint egy életveszélyes
betegségbdl gydgyulva 1830 szeptemberében, azért imadkozik naponta, hogy
hatralev6 élete hasznos (,niitzlich”) lehessen.** Vannak nyomaszté elkomo-
rulasai, amikor ugy érzi, nem tudott hasznossa valni; maskor egy jo hirt6l
felujjongva reméli élete igazoldodasat. Ezért tobb puszta szolasmondasnal,
hogy miutan elolvassa Crescence ért6 megjegyzéseit a Hitelr6l, 1831. marcius

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. BENKS Lorand, II, Bp., Akadémiai, 1970,

106-107.

SzECHENYI, Stadium, 16—-17.; v6. Uo. 18-20.
Grof Széchenyi Istvan naploi, IV, 350.

3 Uo., 111, 323.

** Uo., IV, 117-118.
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17-én igy tor ki napléjaban: JIch lebe nicht umsonst!™** (,Nem élek hiaba!”*¢)
Egyik naplobejegyzésében, 1832. szeptember 4-én, szinte jobi kesertiséggel
kérdezi, hogy miért kellett egyaltalan megsziiletnie (v6. Job, 3,3-13), ha élete
magara és masokra egyarant csak szerencsétlenséget hoz, de leginkabb mégis
a hidbavalosag érzetével kiiszkodik: ,Meine Bemithungen fiir Ungern kom-
men mir, also viele Zeichen der Eitelkeit und Fanfaronaden vor ... oder
auf jedem Fall »als Unniitz« [...] Fir Ungern scheint mir alles unniitz...”’
(,Magyarorszagért tett er6feszitéseim ugy téinnek fel el6ttem, mint a hivsag
és a hetvenkedés megannyi példéja ... vagy legalabbis »mint hasztalansag«
[...] Magyarorszagért minden hiabavalonak latszik a szememben...”*®)
Erdemes megfigyelni Széchenyi itteni német sz6vélasztasait, mert mind az
sEitelkeit”, mind az ,Unniitz” szerepet kapnak a Prédikator konyve német
forditasaiban, s mindkett6 a ,Bemihungen” (firadozasok) alakvaltozatanak
tekinthet6 ,Miithe” eredménytelenségét akarja kifejezni; s6t lehetséges, hogy
az ,Eitelkeit” hangsuilyozasaval és az ,als Unniitz” idéz6jelbe tételével maga
Széchenyi is e bibliai konyv alaptételére utalt. Luther az ,eitel”-t hasznalta
a Prédikator nyitomondatanak forditasdhoz: ,Es ist alles ganz eitel, sprach
der Prediger, es ist ganz eitel”, s az ehhez kapcsolédd szonoki kérdésben
a nyereség hianyaval indokolta minden faradozas teljes értelmetlenségét:
+Was hat der Mensch fir Gewinn von all seiner Miithe, die er hat unter
der Sonne?”** (Préd. 1,2—3.) Ehhez képest Széchenyi leginkabb hasznalt Bib-
ligjaban az ,Eitelkeit” kulcssz6 még nagyobb szerepet kapott, ugyanis az
itteni sz6veg az eredeti héber figura etimologica szerkezetet (02277 %27) vissz-
hangozta, raadasul felkialtojelekkel nyomatékositva, s bar fogalmi jelentése
talan nem sokban kiillénb6zott a ,ganz eitel” szokapcsolatétol, a siirtin ismé-
telt fémotivum megsokszorozodva vésédhetett Széchenyi emlékezetébe: ,,O
Eitelkeit der Eitelkeiten! sprach der Prediger; o Eitelkeit der Eitelkeiten! Es
ist alles eitel”, s az ehhez kapcsol6do szonoki kérdés szerint ezért nem var-
hatunk semmi tobbet faradozdsainkért: ;,Was hat der Mensch mehr von aller
seiner Miihe, die er hat unter der Sonne?” Azéta is akad forditas, amely az

* Uo., 184.

¢ SzECHENYI Istvan, Naplo, val., szerk., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Gondolat, 1978, 684.

Grof Széchenyi Istvan naploi, 111, 297.

% SzECHENYI, Naplé, 717.

* Stuttgarter Erklirungsbibel mit Apokryphen: Die heilige Schrift nach der Ubersetzung Martin
Luthers, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2005.
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,O Eitelkeit der Eitelkeiten!” formulaval kezdi a prédikator megszodlalasat,*
mas inkabb az ,Unniitz” mellett dont,** s a két német fogalom jelentésének
Osszetartozasa Széchenyi gondolkodasaban e bibliai hagyomanyig nyulik
vissza.

Nala ugyanis mind a hasznos, mind a hiabaval6 fogalma pontosan arra
a feltételre utal, amelynek jegyében a Prédikator eredetileg foltette kérdését:
miféle hasznot (1770°~1n) lel az ember minden munkajaban a nap alatt? (Préd.
1,3) Mint Széchenyi profitot latolgaté naplobejegyzéseiben, a hidbavalosag
9277 (Préd. 1,2) ellentéte itt is az olyan értelemben vett hasznossag volt,
mely a haszon (1"70°) legkézzelfoghatobb valtozatabdl szarmazott. Minthogy
az utdbbi szot valdszintileg a fogsag utani zsido kereskedelem honositotta
meg,* jelentése eredetileg az egyenlegben mutatkozo tobbletre, a tiszta profit
mozzanatara utalt, majd ebb6l valhatott a Prédikator konyvének szohaszna-
lataban (tizszer el6fordulva, és csak itt a Biblidban) az érték és értelmesség
mar egyetemes kritériumava. Mas szavakkal, illetve szoképekkel a Biblia
masutt is alkalmazza a hasznossag és haszontalansag ellentétparjat, példaul
a haszontalan venyige példazataban (Ezék. 15,1-8), s persze az is el6for-
dul, hogy a magasabb értékekrél megfeledkezé nyereséghajhaszast elitéli
(Ezék. 33,31), de jellemz8bb a haszonfogalom atszellemitett valtozatanak be-
emelése az élet vallasi alapértékei kozé. Ehhez képest mondja a Prédikator,
hogy nincs haszna életiink faradozésainak (v6. Préd. 1,3; 2,11; 3,9; 5,15);
s6t lényegében ugyanezt a fogalmi hagyomanyt folytatja az Ujszovetség,
amikor a kereskedésben vagy akar pénzvaltoknal szerzett nyereségre s a
pénz megszaporitasara kovetendé példaként hivatkozik (Maté 25,16; 25,27;
25,29). Amikor (Maté 25,27) a hazatérd Gr amiatt hibaztatja szolgajat, hogy
a rabizott pénzt nem vitte el a pénzvaltokhoz, s igy nem keletkezett haszon,
Széchenyi frankfurti Bibligja e feddéshez (,So solltest du mein Geld zu den
Wechslern gethan haben, und wenn ich kommen wire, hitte ich das Meine zu
mir genommen mit Wucher”) jegyzeteket is kapcsolt, elmagyarazvan, hogy
akkoriban a pénzvaltok gy miikodtek, mint egy bank, a pénzt kamatra vették
és adtak, s az ur amiatt is neheztelhet, hogy szolgaja nem a legel6ny6sebb
uzletet kototte. E forditasban masutt (Luk. 19,23) a hazatéré szemrehanyasa

% Die ganze heilige Schrift: Miniatur-Bibel, hrg. Franz Eugen SCHLACHTER, bearbeitet von K.
LINDER, E. KAPPELER, Stuttgart, Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt, 1952%.

* Neues Leben: Die Bibel, Holzgerlingen, Hanssler-Verlag, 2005.

*2 V6. The Five Megilloth: With Hebrew Text & English Translation and Commentary, ed. A. COHEN,
Chesham, The Chesham Press, 1965 (Soncino Books of the Bible), 109.
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mar egyenesen ugy sz6l, hogy pénzét a valtdbankba (,in die Wechselbank”)
kellett volna tenni, hogy kamatozzon, nem kendébe rejtve érizgetni. Ami-
kor Jézus magasztos tanitasokat alapoz e tevékenység modelljére, mint az
uruk talentumaival megbizott szolgak példazataban, atvitt értelemben ak-
kor is a tobbletként vagy profitként kimutathaté hasznossagot varja el az
embertd], nem pusztan a kapottak hiiséges meg6rzését. Persze nem minden
fajtaju profit szamit dicséretesnek, vagy akar csak helyeselhetének, hisz mar
az Oszovetség a legiszonyatosabb biinok soraban emlitette az uzsorakamat
szedését, a raadas elfogadasat, s6t barmiféle jogtalan haszon megszerzését
(Ezék. 22,12-13), de az ilyen visszaélések mas lapra tartoznak, ezért nem
csorbithatjak a gyarapitas altalanos eszményét. S6t, amikor Jézus a ,szeres-
sétek ellenségeiteket” radikalisan 1j gondolata jegyében azt kivanja, hogy a
kamat nélkiili vagy akar a visszafizetésrél is lemondé kolcsénadas legyen a
meghirdetett eszmény gazdasagi metaforaja (hiszen egyébként, Ggymond, az
Uj magatartas nem kiilonbdzne a blingsokétdl, akik szintén adnak kolcsont),
a gazdasagi veszteségért akkor is karpotol egy masfajta, de busas jutalom,
vagyis a modell végsé soron érvényben marad (Luk. 6,34-35). Ez annyira
magatdl értet6dd evidencia, hogy allanddan atsejlik a jézusi tanitasokon, a
gabona- és gyumolcstermesztési allegoridk k6zos elemeként. A magvet6rél
sz016 példazatban a j6 foldbe esett mag kikel és szdzannyi hasznot hoz (Luk.
8,5-8), a tanitvanyok kérdése nyoman Jézus ugy forditja le a képes beszédet,
hogy akik jo szivvel fogadjak és kovetik a hallott igét, azoknal az gyiimolcsot
terem (Luk. 8,9-15); a sokszoros haszon mozzanata lathatélag nem szorult
magyarazatra. Amikor maga Jézus a sz616t6, az Atya mint sz6l6mives le-
metszi minden terméketlen sz6l6vesszejét, s megtisztitja a termdéket, hogy
jol (s nyilvan: tobbet) teremjenek; a tanitvanyoknak az Atya dics6ségére sok
gyumolesot kell teremniiik (Jan. 15,1-8). Eléfordul ugyan, hogy valaminek
hasznossagat vagy hiabavalosagat nem a szamszertsitheté gyarapodas létre-
jotte vagy elmaradasa donti el, s a két fogalom ilyenkor mintha elszakadna
kézzel foghato 6spéldaitdl (vo. Jak. 2,14-20), de egy-egy szava kozvetve ilyen-
kor is 6rzi valamiféle szaporulat eszményét; leggyakrabban a kézzelfoghato
tobblet marad a megitélés nyiltan vallalt kritériuma, s a példazat metaforai és
szamadatai egyarant ezt szemléltetik.

Mindez hasonlit a hasznossag sziikebb fogalmanak Széchenyinél gyakran
megfigyelhet6 f6lmagasztositasara, amihez neki csak egy kis gondolati 1épést
kellett megtennie, vagy még annyit sem. Eltéréen a késébbi (modern) magyar
koltészet egyik alapmetaforajatol, mely szerint az embernek azt kell tudnia,
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hogy ,az életet / halalra raadasul kapja, / s mint talalt targyat visszaadja, /
barmikor, ezért 6rzi meg” (Jozsef Attila: Eszmeélet), Széchenyi még a bibliai
talentum-példazat jegyében az atvett javak hasznos gyarapitasat tartotta éle-
tink eszményének, nem véletleniil egybehangzban a ,Hass, alkoss, gyarapits;
’s a’ haza fényre dertl!” Kolcsey megfogalmazta hazafias ethoszaval is, mely
a Huszt cim( kolteményben (1831. december 29.) az 1830-ban megjelent
(és Kolesey konyvtaraban megvolt) Hitel gondolatvilagabdl meritett.® Az
1830-as évek elejérdl idézett profit-latolgatasai tészomszédsagaban a Stadium
jeligéje eredetileg ez lett volna: ,Az ember annyit ér, amennyit hasznal”.
Széchenyi kozgazdasagi beallitottsaga mindenkor hajlott a szamszerdsitésre:
naploja f6ként utazasai kozben tele van szamitasokkal, s éppen a Stadium
irasa el6tt mar harmadszor olvasta el Arthur Young Political Arithmetic (Poli-
tikai szamtan) cim( konyvét a mez6gazdasag szamadatokkal is megvilagitott
fejlesztésérdl;** azonban a mennyiségi viszonylatokra iranyul6 figyelme nem
egy mindenestiil profan szemlélet megnyilvanulasa. Ahogy a hasznossag
fogalma, nala a hidbavalosagé is szamszertisithet6, de a haszon létrejottének
vagy elmaradasanak mennyiségi viszonylagositasa nem nélkiilozte a spiritu-
alis, vagy éppen vallasi dimenziot, s 6sszhangban maradt a gondolat bibliai
eredetével. Idézett mondataban a j-vel irt ,hijaba” szot azért valtogathatta a
~minden haszon nélkiil”* kifejezéssel, mely par lappal el6ébb ,,minden legki-
sebb haszon nélkiil”*¢ alakban is el6fordult, mert mindig figyelt a hasznossag
mértékére, de a javak kiilonbozé mértékd hasznat egy erkolesi rend kiva-
nalmaihoz is viszonyitotta. A pozsonyi orszaggytlés el6tt (1832. november
4-én) szerencsésebbnek tartotta Magyarorszagot mas nemzeteknél, mert e
felizgatott korban itt olyan tennivalokra lehetett buzditani, amelyek a haza-
fiak szivét eltoltik és erszényét megtoltik.*” Mar a Vilag (1831) hangoztatta,
hogy a vagyon felel6sséggel jar (,Minél magasb a’ sziiletés, tobb a’ vagyon,

4

@

ANGYAL David, Kolcsey Ferenc, Bp., Pallas, 1927 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 16), 18.; vo.
Korcsky Ferenc, Versek és versforditasok, kiad. SzaBo G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (K6lcsey
Ferenc Minden Munkéi: Kritikai kiadas), 961.

Arthur Young, Political Arithmetic Containing Observations on the Present State of Great
Britain; and the Principles of Her Policy in the Encouragement of Agriculture, London, W. Nicoll,
1774.
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Grof Széchenyi Istvan naploi, IV, 350-351.

4

kS

4

46

4

5

41



annal nagyobb a’ felelet ’s kotelesség”),*® s ezt egy tanulmany nemrég joggal
idézte a kivaltsagbol eredd kotelességtudat erkolesi parancsaként, melyet
Széchenyi még fiatalon, apja 1817. majus 16-an kelt levelében olvashatott,
ugyanis a talentumok példazatabdl is merit6 apai intelem az Istent6l nem tu-
lajdonként, hanem csak megdrzésre kapott javak elszamolasi kotelezettségére
figyelmeztette ; mindezt jogosan lehetett analogikus kapcsolatba hozni egyes
6si tarsadalmak nem piaci logikaju adomany- és csereképzetével, melyben
a béséges ajandék tarsadalmi kotelékek megerGsitését szolgalta.*” S6t hoz-
zéatehetjiik, hogy a nevezetes apai levél szellemisége hasonloképpen érzédik
a Stadiumban, mely Széchényi Ferenc 1792-ben késziilt reformtervezetének
gondolati 6rokségébdl is nagyaranydan épitkezik.*® Ugyanakkor a vagyon
ilyen felfogésa legalabb ilyen kozel all a szintén nem tulajdonként, hanem
megmiivelésre és csak id6legesen megkaphat6 isteni foldbirtok bibliai eszmé-
jéhez és felel6sségvallalasi parancsahoz, melynek valaha gondosan kiépitett
jogrendje egyuttal gazdasagi észszertségre is torekedett. Széchenyi frankfurti
Bibligjaban az Ur igy szo6l: ,So sollt ihr nun das Land nicht verkaufen auf
ewig; denn das Land ist mein, und ihr seyd Fremdlinge und Géste bey mir”
(3Mbz. 25,23), vagyis a foldet nem adhatjatok el 6rokre, mert a f6ld enyém, s ti
idegenek és vendégek vagytok nalam. Majdnem igy forditotta az itt megbtvd
héber fogalompart (2°2w1M 0™3) 1551-ben Heltai Gaspar (,idueuényec és
vendégec”), azonban masodik tagjanak értelmét nem véletleniil probaltak
masok olyan szavakkal visszaadni, amelyek sulyosabb kotelezettséggel jaro
tarsadalmi statusra utalnak (Karoli Gaspar, 1590: ,i6ueuényec és sellérec”,
Kaldi Janos, 1626: ,jovevényim és zellyérim”; Bloch Méric, 1841: ,jovevények
és bérlok”): e torvénynek a sziiken foldjogi jelentésén messze tulmutatd
kovetkezményei vannak az emberi alaphelyzet értelmezésére.” Vendégnek
lenni sem felel6tlen allapot, és elegans metaforaként talan illett volna egy

SzECHENYI Istvan, Vilag vagy is felvilagosito toredékek némi hiba ’s elitélet eligazitasara, Pest,
Landerer, 1831, 56.

HitEs Sandor, A vagyon kegyelme: Gazdasag és vallas kapcsolatarél Széchenyinél = ,Visszhan-
got ver az id6ben”: Hetven irds Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara, szerk. BENGI Laszlo,
HovANyr Marton, Jozan Ildiké, Pozsony, Kalligram, 2013, 111-119.; v6. Marcell Mauss,
Tanulmany az ajandékrol = U, Szocioldgia és antropologia, ford. SALY Noémi, VARGYAs Gabor,
Bp., Osiris, 2004, 195-341.

CsorBa Laszlo, Széchenyi Istvan, Bp., M-érték, 2010°, 152—-154.

Martin BUBER, A profétak hite, ford. BENDL Julia, Bp., Atlantisz, 1991, 75.; v6. DAVIDHAZI Péter,
»Jovevények és zsellérek”: egy bibliai fogalompar nyomaban = Sz és betii szerint a vilag, szerk.
JENEY Eva, Bp., Balassi, 2010 (Pont forditva, 10), 95-131.

N
9

@

42



sekélyesebb arisztokratdhoz, de Széchenyi sokkal inkabb olyan zsellérnek
érezte magat, akire kivételesen nagy foldet biztak, s felelésséggel tartozik
érte, hogy az adottsagaihoz képest béven teremjen. Igaz ugyan, hogy a Hitel
korili vitdkban nem 6, hanem ellenfele, Dessewffy Jozsef allt kozel a fold
Orokre sz0l6 eladasat tiltd bibliai térvényhez, amikor a tarsadalmi rend és
nemzeti jelleg folytonossaga védelmében érvelt az 6rokolt nemesi foldbirtok
végleges eladhatosagaval szemben, s hangsilyozta a csaladok mint nemze-
dékeken ativel$ kozosségek mindenkori tagjainak birtokosi felelésségét a
mar elhunyt és utobb sziiletend§ csaladtagok jussa irant,’” de alapjaban véve
Széchenyi is azt vallotta, hogy kotelessége vigyazni a birtokra, amit csaladja
orokiil kapott, s feleldsséggel tartozik a foldért és a rajta él6kért egyarant.
Tanulsagos osszehasonlitani a haromféle viszonyrendszert, sajatos nyel-
vezetiikkel egyiitt. 3M6z. 25,23 értelmében az emberek jovevények és vendé-
gek/zsellérek az Urnal, akinek foldjét idélegesen mtivelni kotelesek, de nem
adhatjak el 6rokre, mert végs6 soron nem az 6vék; Dessewffynél a nemesi
csaladok korabbi, jelenlegi és majdani tagjai kézosen birtokoljak foldjiket,
s az él6k mar csak ezért sem adhatjak el 6rokre; Széchenyinél a birtoko-
sok ahhoz hasonld atyai felel6sséggel tartoznak gondoskodni birtokukrol
és jobbagyaikrol, csak persze a maguk véges lehetéségei kozt, ahogy Isten
gondoskodik éroluk, a jobbagyoknak pedig illik fiti hiiséggel viszonozniuk,
amit uruktol kapnak. Széchenyi nyelve ilyenkor nyilvanvaléan tobbrél, s6t
valami szervesebbrol és elevenebbrél arulkodik, mintsem egy rég elhalt val-
lasi szokincs esetlegesen fennmaradt koviileteinek alkalmi diszként szolgalo
Ujrahasznositasara gyanakodhatnank. Metaforai inkabb egy eredetében 6si,
de ujra atgondolt, mélyen atérzett és finoman az adott helyzethez igazitott
rendszerbe illeszkednek, végigvonulva egész gondolatmenetén, ahogy pél-
daul emlékezetes levelében, amelyet 1831. julius 24-én, a kolerajarvany vészes
terjedésekor bevallottan ,f6ldestri” kotelességb6l irt cenki jobbagyainak:

Az isteni gondviselés kedvez6 terméssel aldott meg ez idén, s ekképp taka-
rékos gazdalkodassal a bizonytalan jévendét is bizvast bevarhatjatok [...] En
pedig fogok atyai kotelességem szerint - amennyiben tehetségemben lesz -
Rolatok gondoskodni, s Isten utan remélem jo sikerrel, de ha az Egek Ura

2 DESSEWFFY Jozsef, A Hitel czimii munka taglalatja = SZECHENYI Istvan, Hitel: A Taglalat és
a Hitellel foglalkozé kisebb iratok, szerk. IVANYI-GRUNWALD Béla, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1930, 604—607. Lasd errél Hites Sandor, Az irodalom és a gazdasag valosagarol és
fiktivitasarol = Tény és fikcio: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szazadi
Magyarorszagon, szerk. LAJTA1 Matyas, Varca Balint, Bp., MTA BTK TTI, 2015, 155.

43



masképp rendeli, a veszélyben Veletek hiven osztozni. S addig is mig tovabbi
rendelésimet Veletek, hiv Fiaim, el8ljaroitok altal koz6lni fogom, magamat fiti
hajlandésagtokba ajanlom.

Jellemz§, hogy mindez nala mennyire nem puszta szolam, hiszen ezt a levelet
maga is mar Cenken irja, s a veszélyben osztozast és az atya-fid meta-
foraval sugallt kétiranyu felelésségvallalasi eszményt bet(i szerint komo-
lyan gondolja: ,S ekkép, hiv Jobbagyim, [...] ily veszélyek kozt hazankban
- és amennyire hazafiti kotelességim engedik - joszagimon szandékozom
maradni, s veletek élni és halni is”.>® Tehat az évekkel kés6bbi Szdzathoz
képest, amelyben az ,Itt” az orszag egész teriiletére vonatkozo erkolcesi pa-
rancs helyhatarozéja lesz (,Aldjon vagy verjen sors’ keze: / Itt élned, halnod
kell”), Széchenyi ugy érezte, hogy bar sorscsapasok idején hazafiként &t is
mindenek el6tt ez kotelezi maradasra, neki foldesurként lehetbleg joszagan
és jobbagyaival kell élnie és halnia, st az orszag dolgaival is akkor tud jo
lelkiismerettel foglalkozni, ha a kozvetlenill rabizottak biztonsagarol mar
gondoskodott. Mint egy honappal késébb Wesselényinek még mindig Cenk-
r6l kildott levelébdl kideriil, miutan alig leplezett iréniaval felsorolta a kolera
elél kiilfoldre ,futott” arisztokratakat: szamara csak az lehet a kérdés, meddig
van szitkség ra birtokan, s mikor térhet vissza az orszagos tigyekhez: ,Pestriil
keveset hallok, mi lesz a Tud6s Tarsasagbul, Casinobul, Vers[eny]futasbul, azt
nem tudom; de még azt sem, magam mit teendek. A hazabul, mig a veszélyek
nem csillapodnak, vagy legalabb pihennek, nem megyek - sét azt hiszem,
joszagimat megtekintvén, december tajan Pesten fogok lenni”.>*

Amikor a Vilag idézett mondatiban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a
sziiletéssel kapott vagyont a vele jaro felel6sséggel és kotelességekkel, killon
figyelmet érdemel a mennyiségi aranyokra 9sszpontosit6 viszonyitas (,Minél
magasb [...], tébb [...], annal nagyobb”),”> mert ezaltal tétele a tobbel meg-
bizott szolgak nagyobb kotelezettségének jézusi példazatara hasonlit, mely
atszellemiilt értelme ellenére még szintén kapcsolatban maradt a haszon
nagyon is piaci, gazdasagi, kereskedelmi fogalmaval. ,Denn welchem viel
gegeben ist, bey dem wird man viel suchen; und welchem viel befohlen ist,
von dem wird man viel fordern” - olvashatta Széchenyi (Luk. 12,48), vagyis
akinek sokat adtak, attol sokat fognak elvarni, és akit sokkal biztak meg,

** Széchenyi Istvan a cenki jobbagyokhoz, 1831. julius 24. = ,Ezt koztiink! Isten aldja!’.., i. m.,
118-119.

>* Széchenyi Istvan Wesselényi Mikloshoz, 1831. augusztus 26. = Uo., 120-121.

> SzECHENYI, Vilag vagy is felvilagosito..., i. m., 56.
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attol sokat fognak kovetelni. Ennek pontosabb jelentése éppen a talentumok
példazata alapjan érthetd, 6sszhangban az egyenlegi tobblet képzetébdl eredd
6szdvetségi haszonfogalommal: barmennyi talentumot kapott valaki, az Ur
végiil akkor volt elégedett vele, ha még ugyanannyit szerzett hozza. Ennek
fényében Széchenyi nemcsak azt érezhette kotelességének, hogy megérizze,
amit kapott, hanem hogy aranyosan névelje, s amikor (1826. december 10-én)
azért imadkozott, hogy majd szamadast tudjon adni a rabizott té6kérél, nem
érhette be az érintetlen megtartas és visszaadas céljaval.

Széchenyi imajanak szovege Magyar forditasa

napléjaban® (Oltvanyi Ambrustdl)>’

yJAllmachtiger Gott, erhére mein ,Mindenhaté Isten, hallgasd meg min-
stindliches Gebet. [...] Erleuchte mich  dennapi imadsagomat. [...] Vilagosits
mit der Geist und der Denkkraft eines  meg egy kerub szellemével és gondol-
Cherubs; Lasse mich in die Zukunft kodé erejével; engedd a jovébe pillan-
blicken; den guten Samen von den tanom; a j6 magot a rossztél megkii-
Bosen zu unterscheiden. Mache mir 16nboztetnem. Sugalld nekem, mit és
kund was und wie ich beginnen soll, hogyan kell kezdenem, hogy egykoron
um Dir dereinst von dem Kapital, das a t8kével, melyet redm biztal, elsza-
Du mir anvertreutest, Rechenschaft molnitudjak. Gondolkodni és dolgozni
geben zu konne[n]. Ich will denken akarok, éjjel-nappal, éltem fogytaig.
und arbeiten Tag und Nacht, mein Gyarapitsd, ami jo - tipord el sziile-
Lebelang. Las gedeihen was gut ist -  tésekor, ami netan rossz gyimolcsot
zertrete in seiner Geburt, das was bose  teremne.”

Friichte tragen koénnte.”

Feltétlentll igaz a szakértdi vélemény, miszerint e sokat idézett ima ,az
evangélium égboltja alatt tajékozodik”,*® de az evangéliumi helyek, amelyekre
utal, egytdl egyig az 6szovetségi haszonfogalom atszellemiilt tovabbgondo-
lasai, igy amikor magrél, gyiimolesrél vagy éppen pénzrél beszél, egyarant
onnan szarmazik alapvet§ gyarapitasi modellje, s persze sz6- és képkész-
lete is oda nyulik vissza. Ennek jelent6ségét fokozza, hogy Széchenyi még
sietett hozzaf(izni: ezt az imat 6 nem a gyakori elmondas, hanem ,durch
immerwéhrende That”, azaz szakadatlan munkalkodas altal akarta az égbe

3¢ Grof Széchenyi Istvan napléi, 111, 109.

%" SzECHENYI, Naplo, 497.

% JELENITS Istvan, Zarsz6 = Széchenyi hite, szerk. BENKO Agota, VERTESALJAI Laszl6 SJ, Bp.,
JTMR Faludi Ferenc Akadémia, 2013, 153.
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kiildeni;> tehat a gyarapitas igyekezetét nemcsak gondolati eszményként,
hanem allandé cselekvésmintaként vallotta magaénak.

Ugyanez lathat6 a Stadium feladatértelmezésén: szamon tartja, hogy kis
tékével csak mérsékelt nyereség varhatd, s hogy a nyereséget részben ijabb
befektetésre kell forditani; ekdzben egy vallasosan atszellemitett hazafiassag
jegyében beszél ,aldozat™-rol, és jellegzetesen kettds értelemben hasznalja a
Jtehetség” szot, egyarant értve pénzbeli vagyonra és barmiféle képességre,
ahogy azt a talentum-példazat meghonositotta. Kézvetve erre vall mar a
korabbi, még sikertelen korszak leirasanak szokincse és szemlélete is: ,Ez
el6tt is tettem, tettem ugyan egy kis aldozatot a’ haza oltarara; de az tehe-
tetlenségemben iranylag mindig csak olly csekély volt [...] hogy nevezetes
’s valoban jutalmazd sikere nem lehetett [...] ’S kevés tehetséggel [...] jo
sikerrel munkalni a’ k6zjot lehetetlen. [...] Csekély aldozatink tehat jobbadan
hamuva lettek”.®® Még vildgosabban kiiitkozik a talentum-példazat éroksége
a pezsgésnek indult 4j korszak leirasaban: ,Tarsasagok is allottak nagyobb
sikerrel 6szve, mert [...] a részesek tehetségi sulya is nagyobbult, ’s min-
denutt latszik tobb ipar, tobb elevenség. Pesten egy magyar szinhaz allott
fel, mellyhez én is jarultam, ’s [...] tiszta 10 percent nyereséget hoz; a’ mi
minket mindnyéjunkat legkellemesebben lepett meg; s nem azon okbul, hogy
azon nyereséget megint eldugjuk, hanem azt ismét valami mas hazai dologra
forditsuk™.* Mar ennyibél is gyanithato, hogy e viszonyité szemlélet, mely
szamon tartja a haza oltarara hozott aldozat (anyagi és szellemi) mértékét s
a bel6le varhat6 nyereség nagysagrendjét, ugyanigy el fogja varni a hazaért
vallalt szenvedés aranyos értékesiilését, s hinni fog, vagy legalabbis szeretne
hinni, annak elkovetkeztében. Innen fakad a Szézathoz vezet6 Széchenyi-
mondatban az ,annyi” (sok) kinbdl varhato jobb, illetve annak alapjan kizar-
hato rosszabb eshetéség szembeallitasa, s6t a mondat egész sejtetett logikaja
- problémaival egyiitt.

> Grof Széchenyi Istvan naploi, 111, 109.
¢ SzECHENYI, Stadium, 111-112.
° Uo., 112—-113.
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,Do ut des”:
az aldozatként értett szenvedés vallasi logikaja és
Széchenyi gazdasagszemlélete

Széchenyi idézett kulcsmondatanak bibliai fogalomkészlete szorosan 6ssze-
fugg a hazafias 4ldozat vallasi mintaju felfogasaval, mely nala legjellemz8b-
ben az aldozati ritus egyik lehetséges értelmét add do ut des (adok, hogy
adj) elvben olt testet, mindenféle vilagi tigyeiben is rendre transzcendens
vonatkozassal. Noha e mondat azt emeli ki, hogy a sok kint az Ur kiildte, a
beleértett kolcsonosségi elv alapjan mégis bizton utalhat arra, hogy az ember
égi ellenszolgaltatast varhat azért, amit elszenvedett. Nem véletlen, hogy a
haza oltarara hozott aldozat metaforakészletében gondolkodé Széchenyi épp
egy olyan alapelvet kovet, s6t tudatosan hirdet, amely mindmaig a legele-
mibbek ko6zé tartozik a Mozes harmadik konyvében részletes el6irasokkal
meghatarozott, de jelentésiikre nézvést kifejtetleniil hagyott bibliai aldozat-
fajtak utdlagos értelmezéseiben. Jollehet a do ut des jegyében az adldozathozo
érzilete még sokféle lehetett, a mer6ben anyagias haszonelviiségtél a legma-
gasztosabb atszellemiilésig,*® az aldozati felajanlas szévegében jellegzetesen
megfordult az adok, hogy adj sorrendje, s a meghozott aldozatért elvart
majdani ellenszolgaltatas helyett immar az Istent6l elére kért adomany lesz
az emberi aldozathozatal feltétele, mondhatni a da ut dem (adj, hogy adjak)
formulaja szerint. S6t, a felajanlast tartalmazo fogadalmakban egy ha-akkor
szerkezet( feltételes mondat mintegy szerz6désként kozli Istennel, mit kell
teljesitenie ahhoz, hogy utana megkaphassa az aldozatot. Jakéb élelmet és
ruhazatot kivan az ttra, végil sértetlen visszatérést (1 Moz. 28,20-22), Izrael
segitséget egy nép legy6zéséhez (4 Moz. 21,2), Jiftah az ammonitak feletti gy6-
zelmet (Bir. 11,30-31); amit felajanlanak cserébe, az Jakob és Izrael esetében
nem szabalyos ritualis aldozat, legf6ljebb atvitt értelemben, s még Jiftdhé sem
okvetleniil az (hiszen az els6 szembejové él6lényt igéri égbaldozatul, ami nem
okvetleniil felel meg az el6irt allatfajtaknak), de a ha adsz, akkor adok formula
és benne a valamit valamiért gondolata mindegyiknél nyilvanvalé. Széchenyi
a Stadium idézett mondataban hasonl6 kiegyenlitéshez ragaszkodik, amikor

¢* Gerhard voN RaD, Old Testament Theology, transl. D. M. G. STALKER, New York-Evanston, Har-
per & Row, 1962,1, 251, 255-256, 259—260. ; Jacob MILGROM, Leviticus 17-22: A New Translation
with Introduction and Commentary, New York-London-Toronto-Sydney-Auckland-Double-
day, 2000, 1587-1588.
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hihetetlennek és lehetetlennek deklaralja, hogy az Istentdl kiildétt (s igy érte
elviselt) sok emberi szenvedésért legalabb a jovében ne jarna valamiféle el-
lenérték. Részben talan mar ezt is apjatol tanulhatta, aki 1819-ben egy beszél-
getésiik soran példaul azt mondta, nagyon sokat szenved, de szenvedését mint
aldozatot felajanlja (,aufopfern”) Istennek.®® Széchenyi sajat vallasossaganak
archaikus mélyrétegébdl szamos gyokér taplalhatta a szenvedés aldozatkénti
értelmének meggy6z6dését, amely hozzajarult a foldi dolgok transzcendens
vonatkozésainak allandé kereséséhez és a végs6 igazsagszolgaltatas 1étébe
vetett hitéhez, legféként pedig a mar megkapott vagy még csak vagyott
dolgok kiérdemlésének igyekezetéhez. Hajozasi adatgyijté utja soran, 1830.
szeptember 14-én, a malarias 14zbol mar felgyogyultan, de még sebektdl
gyotorten, Konstantinapolybol hazaindulva irja napléjaba itteni mindennapi
imajat, amely alapformajaban rokon a do ut des elképzelésre tamaszkodd
és ha-akkor szerkezet( bibliai fogadalmakkal, megillet6d6tt hangiitése sem
méltatlan azokhoz, mégis jellemz6 egyéni valtozatként killonbozik téliik:
yLass mich nur dann leben, O Vater, - betete ich, und bete alle Tage - wenn
ich niitzlich seyn kann, und das Frithjahr meines Lebens, mit dem Abende
dessen - vergessen machen kann, - wenn alle die Errata meiner Jugend, durch
eine Reihe von edlen Thaten wieder gut gemacht werden konnen”.** Erdemes
ezt leforditani és sajatossagai kiemelése végett 6sszehasonlitani egyik bibliai
6smintajaval, valamint Arany Janos hasonl6 életveszélyben (a kolerajarvany
alatt) tett fogadalmaval, melyrél utélag Tompa Mihalynak irt levelében.®

 Grof Széchenyi Istvan naploi, szerk., bev. ViszoTa Gyula, I, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat,
1925, 663.

¢ Grof Széchenyi Istvan napléi, IV, 117-118.

% Arany Janos Tompa Mihélyhoz, 1866. november 14. = ARANY Janos, Levelezés 5, Levelezése
1866-188z, kiad. KorompAyY H. Janos, Bp., Universitas-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19), 47.
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Bir. 11,30-31 (Kéroli)*®
,Es fogadast ton Jefte az
URnak, és monda: Ha
mindenestdl kezembe a-
dod az Ammon’ fiait: Va-
lami ki jovénd az én ha-
zamnak ajtajan énnékem
elémbe, mikor haza té-
réndek békével, az URé
lészen, és meg-aldozom
azt égo aldozatal”

Széchenyi, 1830. szept. 14.
,Csak akkor engedj él-
nem, 6 Atyam - fohéasz-
kodtam és fohaszkodom
minden nap - ha hasznos
tudok lenni, ha életem
korai éveit annak alko-
nyaval feledtetni tudom,
s ha ifjasigom minden
tévelygését nemes tettek
soraval tudom jovatenni.”

Arany Janos, 1866. nov. 14.
L,E harom havi rettegés
alatt semmit sem csinal-
hattam: de fogadast tet-
tem, hogy ha e cholera-
visitatio még az életre
Jtatuglich”-nak talal: hat
igyekszem  csonkabéna
munkéimat kiegésziteni”

Jol lathatd, miben kiillonbozik Széchenyi fogadalmanak szerkezete mind
Jiftah, mind Arany felajanlasatol: azok azt mondjak az Urnak, hogy ha meg-
adja, amit szeretnének (Jiftah a katonai gy6zelmet és békés hazatérést, Arany
a kolera tulélését és munkaképes allapotot), akkor 6k véghez viszik, amit
felajanlottak; Széchenyi eleve azt kéri az Atyatol, hogy ne feltétlenil, hanem
csakis akkor (abban az esetben) adja meg neki a tovabbi élet lehet6ségét, ha
utdna 6 maga teljesiteni tudja, amit felajanl: élete hasznositasat és ifjakori
btinei jovatételét. Maga szab erkolcsi feltételt kivansaga teljesitéséhez, s ima-
jabol kideriil, hogy kérésének ez a lényege, mert amit tenni akar, fontosabb
neki, mint az élete.

Jellemz6 médon a do ut des annyira fontos helyet kapott az 6 egész tar-
sadalomszemléletében, hogy a Stadium utolso fejezete (Végszo) éppen e for-
muléban foglalja 6ssze gondolatvilagat. Kozvetleniil a gazdasagi viszonossag
jotékony hatasat akarja hangsilyozni vele, am kozvetve ezaltal is utal adas
és kapas fels6bb meghatarozottsagara, az adni kész gazda szemszogébdl hasz-
nalva a ,tehetség” szot, nem fiiggetleniil a "talentum’ bibliai jelentésétol.

Do ut des. E harom sz6 egész systemamat magaban foglalja. Azonban ne
neveljik honfitarsaink tehetségit terhes vagy aequivalens nélkili concessiok
vagy adomanyok, alamizsnak, hanem azon koérok megnyitasa altal, mellyek
kozt 6k bizonyosan boldogulnak; midén mi nemcsak nem karosodunk, hanem
tan még hathat6sabban boldogulunk.®’

% Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentvmanac prophétac es apostoloc altal meg iratott
szent konyuei, Visol, Mantskovit Balint, 1590. Reprint kiadas: Bp., Magyar Helikon, 1981.
7 SzECHENYI, Stadium, 294.

49



Noha a Végszo elsésorban a tarsadalmi viszonyokon beliil érti a do ut des elvét,
ez itt sincs elszakitva a természetfolotti vonatkozasoktdl, hiszen e miivében
Széchenyi mindvégig szamit a transzcendens igazsagszolgaltatasra, s mar a
Jus proprietatis fejezetben vele parbeszédet folytatd Irwing is az ég (a végsd
LBird”, JIsten”, illetve a ,sors,” a ,Nemesis”) varhato bossztjara figyelmeztet.*®
Még inkabb erre mutat a formula kifejtésének szovegkornyezete: egy jogal-
kotasi kérdés természetfolotti osszefiiggéseinek szamontartasara vall, hogy
a Végszo elején Széchenyi egyetértéen idézi 1. Ferdinand X. dekrétuméanak
26. cikkelyét (az 1547. évi 26. torvénycikket a jobbagyok régi koltozési sza-
badsaganak visszaadasarol), mely visszatekintett a nép biineire és ramutatott
az ezek miatt haragvo Isten bosszujara, mégis elitélte a jobbagyok egyre
karosabb elnyomasat:

Cum autem variis exemplis, et vetustis et recentioribus, saepenumero palam
innotuerit Dei Optimi Maximi vindex ira, ob peccatum aliquod populi gravius:
Neque ulla res magis ab aliquot annis, florenti quondam Hungariae nocuisse
videatur, oppressione colonorum, quorum clamor ascendit jugiter ante con-
spectum Dei.®”

(Kulonféle régebbi és ujabb példak ugyan tokéletesen nyilvanvalova tették mar
a hatalmas és josagos Istennek a nép valamely stilyosabb bline miatti bosszualld
haragjat, de semmi sincs, mi az egykor viragzé6 Magyarorszagnak néhany év
ota jobban latszanék artani, mint a jobbagyok elnyomasa, amely miatt az 6
panaszos siramuk sziintelen felcsap Isten szinéig.”)

Széchenyi erre hivatkozva, a szazadok soran felhalmozodott visszaélések
bline miatt siirgeti a jobbagysag bajainak orvoslasat, azaz hogy ,Hunnia
szolgalakosit” beiktassak ,az emberiség 6rok jusaiba”, mert szerinte ezt a
tanulsagot kell levonni ahhoz, hogy a torténtek ne ,haszon nélkul” torténtek
volna meg, s hogy az ember égi és foldi vonatkozéasban egyarant teljesebbé
valjék, azaz ,honfitarsink boldogitasa altal nemesb érzésink vagya volna
kielégitve, legvalodibb hasznunk tagitasa ’s batoritasa altal pedig foldi 1é-
tinkhez kotott szitkséginknek tokéletesb megfelelhetése eszkozoltetnék™™

68

Uo., 117.

Uo., 292—293.

SzECHENYI Istvan valogatott miivei (1799-1840), val., szovegg., jegyzetek GERGELY Andras,
SPIRA Gyorgy, SASHEGYI Oszkar, szerk. SPIRA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1991 (Magyar Re-
mekirok), I, 818-819.

SzECHENYI, Stadium, 293.
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Itt mar a foldilétink elkiilonitett emlitése jelzi, hogy Széchenyi szamara ennél
mindig tobbrél szol az emberi élet vagy akar a haszon fogalma.

Az ,annyi” logikai funkcio6jat keresve:
egy a fortiori érveléstoredék és rejtett szillogizmusa

Ha Széchenyi ,nem akarom soha hinni”, illetve ,ez lehetetlen” allitasara
valaszul feltessziik a kérdést, hogy miért volna hihetetlen vagy lehetetlen,
hogy az Ur annyi kint és epedést hiaba, azaz haszon nélkiil kiildétt volna,
akkor a Biblidig visszavezetheté stlyos és patinas kulcsszavak (Ur, kiild,
hiaba, haszon) mellett szemiinkbe 6tlik az igénytelen, de a konkrét torténés
nagysagrendjére egyedil utalo ,annyi,” s feltiinik szerepének rejtélyessége
a mondat logikajaban. Nyilvanvaléan nem az a kérdés, kiildhetett-e annyi
sok kint az Ur, hanem hogy vajon kiildhetett-e annyit hidba. (Hiszen azt
csak 6 dontheti el, hogy egyébként mennyit nem tart tdl soknak és miért;
ahogy Babits Balazsolasa azzal fohaszkodik segitségért a szenthez, aki mar
megtapasztalta a kinhalalt, hogy ,Te jol tudod, / mennyi kint bir az ember,
mennyit nem sokall / még az Isten josaga sem”.) De ha itt az ,annyi” arra utal,
hogy az Ur nem kiildhetett hiaba ilyen sok szenvedést, akkor épp az Ur altal
kuldottek hiabavalosagat eleve és mindenképpen kizaré bibliai hagyomany
miatt érezhetiink a mondatban némi 6nellentmondast, de legalabb is magya-
razatra szoruld ismétlést. Mivel az érvelés kulcsfogalmaival felidézett bibliai
észjaras szerint az Ur senkit és semmit, mondhatni semmibél semennyit nem
kiild hiaba, itt nem gondolhatunk arra, ami mas alany esetén lehetséges,
s6t kézenfekvé magyarazat volna, hogy kevés kint még kiildhetett volna
hiaba, csak ilyen sokat nem. De akkor ugyan miért, miféle logika alapjan volt
érdemes Széchenyinek mégis kiemelnie, hogy kinbdl és epedésbél ,annyi”
sokat nem kiildhetett hidba ,a népek legf6bb Ura”? Miért bukkan fel itt az
~annyi’, s bar ismétlés nélkiil, de szinte ugyanolyan hangsulyos elemként,
mint majd Voérésmartynal? Ennek megvalaszolasahoz Széchenyi hianyos,
részben kifejtetlen logikai képlett szovege ugyanugy hermeneutikai kifej-
tésre szorul, mint a legtobb érvelés, s ehhez ugyanigy tamaszkodhatunk
a tobbi idevagd korabeli szovegének tanusagtételére, mint ahogy a logikai
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moédszertan barmely szerzé esetében tanicsolja,”” de épp ezért érdemes az
6 kulcsfogalmainak forrasvidékén, a bibliai érvelésfajtak kozt keresniink a
szovegében részben kifejtetleniil marad6 képletet.

Milyen logikai képlet részeként magyarazhat6 Széchenyi mondataban az
w-annyi’, ez a latszolag folosleges, s6t a mondat fogalmainak vallasi 6ssze-
fuggésrendjét els6 pillantasra szinte megzavaré mozzanat? Elvileg kétféle-
képpen is magyarazhato, mas-masképpen képzelve el az érvelés kimaradt, de
hallgatélagosan beleérthetd részét (1asd alabb délt bettivel kiemelve szogletes
zéardjelben), az elsé azonban csak emberi alany esetén volna széba johetd
magyarazat, ,a népek legfébb Ura” (Isten) esetében nem, ezért itt kizarhato,
a masodik viszont éppen azért latszik valoszintinek, mert Istenrél van szo.

Széchenyi eredeti mondata

,Nem akarom soha hinni,
hogy a’ hazankat ébreszt6
kozelebbi kett6s szomoru
leczke minden haszon
nélkil stilyedt volna el az
id6k tengerébe, ’s hogy
annyi kint, epedést hijaba
kiildott volna a népek leg-
f6bb Ura az emberiségre;
[...] ez lehetetlen! [...]
haszna nem maradhat el;

(.17

Beleérthetd, de kizart
logika

[A népek legfébb Ura va-
lamennyi szenvedést kiild-
hetett volna hiaba, azaz
haszon nélkiil az embe-
riségre, de] az lehetetlen
(és nem akarom elhinni),
hogy annyi sok kint és
epedést, amennyit a ko-
zelmult két szomorua ta-
nulsagi eseménye oko-
zott hazankban, hidba
kuldott volna; tehat biz-
tosan lesz haszna.

Beleérthet6 valdsziniti
logika

[A népek legf6bb Ura soha
semmit nem kiild hiaba,
azaz haszon nélkiil az em-
beriségre, ezért] az vég-
képp lehetetlen (és nem
akarom elhinni), hogy
annyi sok kint és epe-
dést, amennyit a kozel-
mult két szomorud tanul-
sagl eseménye okozott
hazéankban, hidba kiildott
volna; tehat biztosan lesz
haszna.

Barmennyire kiillonboz6 a két logika, annyiban hasonlitanak egyméasra, hogy
mindkett6 valamilyen aranyossag szavatolt érvényesiilésére épit. Az els6 sze-
rint az el6fordulhatna, hogy bizonyos mennyiség(i kint még hiaba kell elszen-
vedni, de az mar nem, hogy ,annyi” sokat, ugyanis nem lenne 6sszeegyeztet-
heté az aranyossagi torvény biztosan varhato teljesiilésével. Eszerint elébb-
utobb, illetve egy bizonyos ponton tdl, az elszenvedett kin mennyiségének

> Avi S10N, A Fortiori Logic: Innovations, History and Assessments, Geneva, CreateSpace, 2014,
41-42.

72 Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentvmanac prophétdc es apostoloc dltal meg iratott
szent konyuei, Visol, Mantskovit Balint, 1590. Reprint kiadas: Bp., Magyar Helikon, 1981.
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mar csak az felel meg, hogy valamiféle haszon szarmazik bel6le. A méasodik
logika szerint az Ur kevés kint sem, sét abszolut semmit sem kiild hiaba,
hat még ilyen sokat, a semminél ennyivel tobbet hogyan kiildhetne hiaba,
ennélfogva e sok kinnak biztosan lesz haszna. Médszerét tekintve az utobbi

e

cres

valami nagyon fontosat a vilagban érvényesiilé aranyossag feltevésébdl: a
szenvedés hasznosulasat itt is az Ur szavatolja, s itt is azért biztos, hogy a
haszon elmaradasa lehetetlen volna, mert az ,annyi” sok mar aranytalanul
tobb, mint a semmi. Ha az abszolut isteni logika szerint semennyi kint nem
kiildhetett hidba az Ur, akkor ebbél csak a viszonylagos emberi logikahoz
visszanyulva, az aranyossag elvét visszahozva kovetkeztethetiink arra, hogy
~annyi” sokat mar még bizonyosabban vagy végképp nem killdhetett.
Széchenyinél az ,annyi” 6srégi problémat vet fel: mar a Biblia is sokat
foglalkozik ember és Isten gondolkodasbeli eltérésével, s a kétféle észja-
ras logikaja éppen az aranyossag eltéré megitélése mentén valik szét, bar
szemléltetésiil tovabbra is egymasra utalnak. Szamos bibliai példa mutatja,
hogy mar egy kivételes ember megtori az aranyosan viszonylagosité em-
beri logikat, mas példak viszont arrdl arulkodnak, hogy az isteni abszolut
logika érvényesitése utan az aranyositds emberi normaja (vagy legalabbis
beidegzédése) mégsem sziinik meg egészen, s ez fenntartja az isteni és emberi
gondolkodés kiilénbségének tudatat. Miutan az Ur sokféleképpen probélja
megvilagitani Job szamara az isteni és emberi gondolkodas alapvetd kii-
16nbségét, a sokat szenvedett embernek nyujtott végsé igazsagszolgaltatasan
nagyon is atiit az ismer6s foldi logika aranynormaéja, s6t mondhatni a lehetd
legmechanikusabban érvényesil: Job szam szerint ugyanannyi 4j gyermeket
kap az elveszitett régiek helyébe, nemiik szerint is ugyanolyan megoszlasban,
azaz hét fiut és harom leanyt, de joszagait megduplazva kapja vissza, azaz
hétezer juh, hiromezer teve, 6tszaz igavoné allat és 6tszaz szamar helyett
tizennégyezer juhot, hatezer tevét, ezer igavond okrot és ezer szamarat (Job
1,3; 42,12—14). Miutan David a seregével iildozte az amalekitakat, hogy kisza-
baditsa az elhurcolt siklagi asszonyokat és gyermekeket, harcosai egy része
mar tdl faradt volt ahhoz, hogy részt vegyen a végsé ttkozetben, ezért a
gy6zelmet kivivok méltanyos, de érdem szerinti felosztast koveteltek, azaz
hogy a csatabol kimaradtak csak feleségiiket és gyermekiiket kapjak vissza,
de se az egyéb visszaszerzett javakbol, se az 4j zsakmanybol ne részesiilje-
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nek; David azonban egészen mas elvet hirdet: mivel az érdem Istené, aki
megoltalmazta 6ket és keziikkbe adta az ellenséget, mindent egyenléen kell
elosztani a harcoldok és a pihen6k kozt - az 11 elv magasabb rendi voltanak
elismertetéseként attol fogva ez lett a térvény (1Sam. 30,22—-24). Mint lathato,
itt az igazsadgossag érzetét tovabbra is az tartja fenn, hogy az érdemmel
aranyos elosztas elvileg érvényben marad, csakhogy az isteni érdem abszolat
volta mellett minden emberi tett érdemének viszonylagos, egymashoz képest
mutatkoz6 kiilonbsége mar érvényét veszti. Hasonld 6sszetitkzést és masféle
Osszeegyeztetési kisérletet latunk a fold adasvételénél: mivel minden fold
végs6 soron Istené, akinél az ember csak jovevény és zsellér lehet, nem szabad
a foldet 6rokre eladni vagy megvenni (3M6z. 25,23), hanem csak a hétszer hét
év utan kotelez6 visszaszolgaltatasig, az un. kiirtolés esztendejéig, ugyanak-
kor a fold vagy akar a szolgak adasvételi értékének ahhoz kell aranyosan
igazodnia, hogy mennyi id6 van még hatra a kovetkez6 ilyen évig, illetve
mennyi ido6 telt el az el6z6 6ta (3M6z. 25,15-16; 25,26—-27; 25,50—52). Mutatis
mutandis, de voltaképpen ezt a hagyomanyt fejleszti tovabb Jézus, amikor
a sz6l6émunkasok bérének példazataban a gazda minden zugolodas ellenére
ragaszkodik ahhoz, hogy az isteni kegyelem szuverén logikaja alapjan a napi
teljes munkaid6ére megallapitott bért adja azoknak is, akik sokkal kevesebb
6ranyit dolgoztak, az ket id6aranyosan megilleté 6sszeg helyett (Maté 20,1
16). Ilyenkor mindig vilagos, mit kivanna a foldi ardnyérzet, s hogyan irja
azt feliil az isteni: amikor a mez6k liliomair6l megtudjuk, hogy nem vetnek
és nem aratnak, mégis pompasabb ruhazatot kapnak az Urtél, mint amit egy
kiraly gazdagsaga meg tudna vasarolni (Maté 6,28-29), vagy amikor a verébfi-
6kardl, amelybdl kett6t lehet venni egy fillérért vagy 6tot kettért, hogy sorsa
mégis fontos az Ur szamara és & maga rendelkezik lehulltarol (Maté 10,29),
akkor a szoveg mindannyiszor nemcsak azt tudatositja, hogy milyen isteni
logika gy6zedelmeskedik, hanem azt is, hogy milyen f6ldi aranyszamitas
folott. Miért éppen a kin és epedés, vagyis a szenvedés megmagyarazandd
logikéja volna kivétel Széchenyi Biblidhoz szokott gondolkodasa szamara az
emberi és isteni aranyfelfogas logikai parharcaban?

Innen nézve nagyon is értheté Széchenyi mondatanak fontebb valdszint-
sitett logikaja, s azonosithatjuk képletét. A teljes valtozat egyszertsitésével
konnyebben raismerhetiink klasszikus mintajara:
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Teljes valtozat

[A népek legfébb Ura soha semmit nem
kiild hiaba, azaz haszon nélkiil az em-
beriségre, ezért] lehetetlen (és nem aka-
rom elhinni), hogy annyi sok kint és

Egyszertisitett valtozat

[Isten soha semmit nem kiild hiaba, azaz
haszon nélkiil az emberiségre, ezért] le-
hetetlen, hogy a kézelmult annyi sok
kinjat hiaba kiildte volna hazankra; te-

epedést, amennyit a kdzelmult két szo-  hat biztosan lesz haszna.
moru tanulsagu eseménye okozott ha-
zankban, hiadba kildott volna; tehat

nem maradhat el a haszna.

Az egyszer(sitett valtozat leginkabb az a fortiori (‘az er6sebb6l’) érvelésmod
logikai képletébe illik, mely egy er6sebb és atfogo allitasbol arra kovetkeztet,
hogy annak érvényessége bizonyosan szavatolja a benne foglalt gyengébb
és szlikkortibb valtozat érvényességét, vagyis hogy az el6bbi igazsaga miatt
az utdbbi legalabb annyira, illetve még inkabb igaz. Széchenyi mondataban
az erGsebb és atfogd, noha csak hallgatélagosan beleértett allitas az, hogy
az Ur soha semmit nem kiild hiéba, s ennek igazsagabol kévetkeztet mar
kimondott allitasként arra, hogy a kozelmult sok szenvedését az Ur még
kevésbé kiildhette hiaba, vagyis lehetetlen, hogy hiaba kiildte volna, azaz
szitkségképpen lesz haszna. Itt az egyszeri tagadasnak a még kevésbé éppen
ugy lehet fokozasa, mint a lehetetlenség kimondasa; az egyszert allitasnak a
még inkabb éppen gy, mint a sziikségképpen.

Ha e kovetkeztetésnek ellene vetnénk, hogy a logikdban nem lehet valami
tobbé vagy kevésbé igaz, hanem csak igaz vagy nem igaz, akkor ugy fogal-
mazhatnank at az érvelésmod lényegét, hogy az atfogd erds allitas igazsaga
még inkabb bizonyossa teszi, hogy a szlikkor( gyenge allitas ugyanigy igaz.
Masfel6l viszont e helyesbitést nyugodtan mellézhetjiik, hiszen egy hajdan
népszer( s a kozgondolkodasban maig é16 érvelésfajta reformkori példajanak
nem kell minden izében kielégitenie a logika mai tudomanyos kévetelmé-
nyeit. Vizsgalatunkban nem az a legfontosabb kérdés, hogy az érvelésmod
esetenként vagy altalaban mennyire szakszer(i vagy akar meggy6z6 a logika
szabalyai szerint, hanem hogy egykori hasznaldi mire tartottak alkalmasnak,
illetve hogy a kortarsak szamara (Széchenyi Stadiuma vagy Vorosmarty Szé-
zata esetében) mennyire és hogyan esett latba az igazsag kérdése. Mivel az a
fortiori érvelés az emberi gondolkodas 6si 6roksége, mely szamos kultaraban
meghonosodott, igy szakszertien kidolgozott tudomanyos agazatai is 1étrejot-
tek (példaul az 6si indiai logikaban kaimutika néven ismeretes, a ‘még inkabb’
jelentésti kim uta szokapcsolatbél, az iszlam jogtudoményban a ,qiyas”, azaz
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analogikus érvelés modszerei kozé tartozik), de hasznalata joval szélesebb
korben elterjedt, s a kevésbé szakszer(i vagy éppen téves alkalmazasai is fon-
tos szerepet kaphattak, 1élektanilag rendkiviil sokatmondoak, és jelenségként
megvan a maguk szépsége. Példai kozt talalunk olyanokat, amelyek inkabb
csak a korabeli kozgondolkodast jellemzik, s nem sziitkséges elvarnunk, hogy
kovetkeztetésiik szakszeriisége vagy akar helyessége szavatolja a targyalt
ugy elfogadhatdsagat, de ezek is figyelmet érdemelnek, korabbi eléfordula-
saikkal és irodalmi utdéletiikkel egytt, igazsaguk kérdésétél olykor figget-
leniill vagy éppen nyilvanvald tévességiik ellenére. Irodalmi alkalmazasaik
esetén bizonyito erejik fogyatékossaga végképp nem lehet az értékik végsé
kritériuma, ami azonban nem jelenti azt, hogy ennek vizsgalata ne jarhatna
sokatmondé tanulsagokkal az irodalmi mi vilagara nézvést.

Mint az a fortiori érvelést altalaban, némi valtoztatassal Széchenyiét is
at lehet irni szillogizmusként, amelynek elvileg mindharom szokasos része
hianytalanul megvan, bar az eredeti mondatban nem mindegyik jelent meg
lathat6 formaban: a rekonstrualt szillogizmus egy eredetileg hallgatélago-
san odaértett és egy félig kimondott el6feltevésként megjelend premisszabol
vonja le teljesen kifejtett végsé kovetkeztetését.

Széchenyi Istvan, Stadium, 1833, 19.

,Nem akarom soha hinni, hogy a’ ha-
zankat ébreszté kozelebbi kett6s szo-
moru leczke minden haszon nélkiil
stilyedt volna el az id6k tengerébe, ’s
hogy annyi kint, epedést hijaba kildott
volna a népek legf6bb Ura az emberi-
ségre; [...] ez lehetetlen! [...] haszna

Szillogizmusként atirva

[(2) Az Ur soha semmit (igy semennyi
kint, epedést) nem kiild hiaba, azaz ha-
szon nélkiil az emberiségre.]

(b) Hazankra most sok kint, epedést
kiildott az Ur.

(c) Lehetetlen (és nem akarom hinni),
hogy az Ur ilyen sok kint hidba, haszon

nem maradhat el [...]” nélkiil kildott volna hazankra.

Jol lathato, hogy akar a fortiori képletként, akar szillogizmusként irjuk at
Széchenyi mondatat, logikaja csak akkor meggy6z6, ha elfogadjuk némileg
szabalytalan formajat, valamint a fogalmaiba kodolt axiomatikus el6feltevést,
mely hallgatolagosan mar az elsd premisszat is megelézi: mindent az Ur
kiild, ami torténik, semmi nem torténhet az 6 tudtan (és igy akaratan) kivil.
Formajat azonban kevésbé fogjuk szabalytalannak talalni, ha éppen kulcsfo-
galmainak és axiomatikus el6feltevéseinek forrasvidékén keressiik érvelése
logikajanak hozzaillsbb, mondhatni testreszabott formulajat: a Biblidban.
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,hogy annyi kint [...] ez lehetetlen”:
Széchenyi és a jézusi kal va-homer érvek aranyfeltevése

Miutan Széchenyi érvelésének kulcsfogalmai (,a népek legfébb Ura”, kiil-
dott”, ,hijaba”, ,haszon”) a Biblia vilagaba vezettek, érvelése logikajanak
is érdemes megfigyelni sajatos bibliai el6fordulasait, melyek az a fortiori
kovetkeztetés egy sajatos valtozatanak, ideillébb héber nevén a kal va-homer
(‘konnyt és sulyos’) érvelésnek példai kozé tartoznak, azaz Hillél un. hét
szabalya koziil az els6t kovetik.”® Noha e logikai miveletek a zsido-keresztény
hagyomany doktrinalis vagy ritualis elemeihez képest kevesebb figyelmet
szoktak kapni, a gondolati 6rokség nem kevésbé jellegzetes modszertani
eszkozét ismerhetjiik fel benniik, mégpedig az Oszovetség és az Ujszovetség
mentalitastorténeti folytonossaganak egyik jeleként, mint azt nemrég egy
idevagd tanulmany mar cimével allitotta: ,Jesus Argued Like a Jew” (Jézus
ugy érvelt, mint egy zsidd).”* Tekintve, hogy a nazareti Jézus a zsid6 hagyo-
manyon nevelkedett,” aligha lehet kiilondsebben meglep6, hogy 6 is a ,hat
még’, illetve ,mennyivel inkabb” tipust fokozassal hivatkozik az aranyossagi
elvre, s nemegyszer érvelése egyéb (szemléleti és nyelvi) sajatossagai is régrél
ismer6sek.

Vegyetek példat a liliomokrodl, hogyan nének: se nem fonnak, se nem szének.
Mégis, mondom nektek, hogy Salamon dicsésége teljében sem volt ugy fel-
o6ltozve, mint egy ezek kozil. Ha tehat a mez6n a fivet, amely ma a mez6n
z6ldell, holnap a kemencébe keriil, Isten igy o6ltozteti, mennyivel inkabb titeket,
kishittiek.”® (Luk. 12,27-28)

Erdemes megfigyelni, hogy itt még a ,mennyivel inkabb” szemléltetésére
bevetett leértékel6 formula, a ,ma a mez6n zo6ldell, holnap a kemencébe
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V6. SION, i. m., 114-116.

Linda KiNG, Jesus Argued Like a Jew, Leaven, 19(2011)/2, 74-79.

V6. VERMEs Géza, A zsido Jézus: Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa, ford. HAJNAL
Piroska, Bp., Osiris, 1995.; VERMEs Géza, Jézus és a judaizmus vilaga, ford. HAJNAL Piroska,
Bp., Osiris, 1997.

Mivel innentél nem egyes kifejezésekrdl, hanem az érvelés egész menetér6l lesz szo, a tovab-
biakban nem érdemes Széchenyi német Bibligjat kovetnem, hanem az 6 gondolatvilagahoz
legkézelebb 4ll6 mai forditasbol idézek. Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, kiad.
Rézsa Huba, ford. GAL Ferenc, GAL Jozsef, GYURKI Laszlo és masok, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2008.
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keriil” is mennyire hasonlit arra, amit az Ur ugyanilyen kal va-homer érvelés
keretében Jonasnak mond a ricinusbokorrdl.

Bankodsz emiatt a ricinus[bokor] miatt, jollehet nem is gondoztad és nem
is nevelted. Az egyik éjjel feln6tt, a masik éjjel elpusztult. Hat akkor én ne
irgalmazzak Ninivének, a nagy varosnak, amelyben tébb mint szazhuszezer
olyan ember van, aki még nem tud kiilénbséget tenni a jobb és a bal keze kozott,
és igen sok allat? (Jon. 4,10-11)

Ilyen hasonlosagok tanusitjak, hogy Jézus valdban a zsidé hagyomanybodl
tanulta ezt az érvelésmodot, logikajaval és nyelvezetével egyiitt. Ugyanerre
vall, hogy nemegyszer 6 is kérdé mondatot hasznalt kijelent helyett; amikor
példaul szemére vetették, hogy szombaton gyogyitotta meg a nyomorék
asszonyt, kal va-homer érvelés(i valaszaban két szonoki kérdéssel szégyeni-
tette meg 6ket: ,Képmutatok! Vajon nem oldjatok-e el mindnyéjan szomba-
ton is az okroket vagy a szamaratokat a jaszoltol, hogy megitassatok? De
Abraham leanyat, akit immar tizennyolc éve megkotozve tart a satan, nem
kellett feloldani kotelékeitél szombati napon ?” (Luk. 13,15-16)

Kiralyoktol szolgéakig, a Biblia sokféle rendd és rangu szerepl6je hasz-
nalja érvelésében e kiilonféle altipusokban gazdag logikat,” mivel azonban
Széchenyi itt éppen Isten tettének indoklasara, illetve szandékanak rekonst-
rualasara hasznalja, a bibliai példak kozul féként azokhoz érdemes viszo-
nyitanunk, amelyekben maga Isten alkalmazza megszoélalasaban, akar allito
vagy tagado, akar kérdé mondat formajaban hivatkozik az aranyossagi érv
szerinte biztosra vehet6 igazsagara. Széchenyi mondatanak 6srégi (és nem
kevésbé bibliai) szereposztasa ismerGs: egy ember probalja itt kikovetkeztetni
az eseményeket iranyité isteni akarat logikajat, s a kal va-homer ennek
hitelesitésére szolgal. Példaul Cofar épp az isteni és az emberi gondolkodas
kilonbségét probalja tudatositani Jobban, amikor arra figyelmezteti, hogy
egyedill Isten ismeri a bolcsesség lel6helyét, mert csak az 6 szeme lat min-
dent az ég alatt (Job, 28,20—24), s végil az Ur vélaszaban hosszan sorjazé
kérdések is felfoghatok egy nagyivi kal va-homer érvelés részeinek, amelyek
hallgatélagos kovetkeztetésiikkel egyetlen szonoki kérdésben 6sszefoglalha-
tok: teremtményeim egyenként is csodalatos természetrajzat sem éred fol
ésszel, hat még engem hogy érthetnél és biralhatnal, mindannyiétok egész
rendjének teremt6jét? (Job 38-41) Am barmennyire jol jén esetenként egy

7" A kal va-homer érvelés altipusairdl lasd SioN, i. m., 10—-41.
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ilyen érv az emberi és az isteni gondolkodas kiilonbségének érzékeltetésé-
hez, ezt az érvelésfajtat bizonyosan nem tarthatjuk az isteni gondolkodas
megkilonboztets sajatossaganak, hiszen a Biblidban emberek is hasznaljak
egymas kozott. A bolcsességéért csodalt Judit épp ilyen érveléssel tanitja
Betilua varosanak el6ljaroit a nagy kiilonbségre: ,Az emberi sziv mélységeit
sem tudjatok kikutatni, sem eszének jarasat kibogozni. Hogyan tudnatok
akkor ezek alkotodjat, az Istent kifiirkészni, gondolataiba behatolni és terveit
megérteni?” (Jud. 8,14) Tovabba a kal va-homer azért sem lehet az isteni
észjaras jele, mert valahanyszor Isten alkalmazza, mindig ugy szo6l az em-
berekhez (tébbnyire profétakhoz), hogy az 6 értelmi szintjilkhoz lehajolva
s észjarasukhoz igazodva, azaz szamukra felfoghatdan és meggy6z6en bizo-
nyitsa tételét. Nyilvanvaloan heurisztikai szemlélteté eszkozként hasznalja,
amikor (Jon. 4,10-11) szinte pedagdgusi tapintattal és gyongéd humorral
magyarazza Jonasnak, hogy végiill miért nem pusztitotta el Ninivét, s a kal va-
homer alapjaul szolgal6 aranyossagi elvbél vonja le a végs6 tanulsagot : ahogy
raforditott munka és 1étrejott érték dolgaban a kis ricinusbokor viszonylik a
nagy Ninivéhez, ugyanigy kell az el6z6t illeté szanalomnak viszonyulnia az
utobbiéhoz, azaz Ninivét sokkal tobb illeti meg, tehat nem szabad elpusztitani.
(Legalabb is az adott esetben, hiszen az érvelés nem zarja ki, hogy maskor
adodhat olyan koriilmény, ami miatt ezt az egész logikat feliil kellene biralni.)
S6t, itt az aranyossagi lecke egyidejiileg kett6s 6sszehasonlitasra épit, vagyis
a két alanyra és a két targyra egyarant hangsilyozottan’ vonatkozik: te, a
gyarld ember, szanod a csekély értéki és rovidéletd bokrot, és akkor én, az
orokkévalo Isten, ne szdnjam [holott nekem még inkabb kell szannom] a
nagy Ninivét, sok lakéjaval és allataival?! Nyilvanval6 a beszédhelyzetbél,
hogy a kettds Osszehasonlitas azért van itt olyan gondosan kimunkalva,
mert mikozben a botcsinalta profétat hivatott meggy6zni, szemléletessége az
emberek értelméhez alkalmazkodik, akikrél az Ur épp itt mondja, hogy még
a jobb és bal keziik kozt sem tudnak kilonbséget tenni.

,Nem akarom soha hinni, hogy [...]”: az ezaltal 6nkénteleniil leleplez6d6
belsé kiizdelem, az 6nmeggy6zés szitkségessége vagy akar csak a legy6zendd
kétely pillanatnyi felvillanasa jelzi, hogy Széchenyi maga is érezte, amire
egyébként szamos bibliai példa figyelmeztet: nem egészen magatol értet6d6
ilyenkor a vagyott pozitiv kovetkeztetés, az érvelés nem tud egészen meg-

78 Ragozott ige elé sem a bibliai héberben, sem a magyarban nem okvetleniil sziikséges kitenni a
személyes névmast, ezért ha mégis ki van téve, fokozott hangsulyt és alkalmi jelentést kaphat;
ez torténik Jon. 4,10-11 eredeti sz6vegében és Karoli, illetve Kaldi forditasaban egyarant.
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felelni a szoéban forgd helyzet bonyolultsaganak, a ketté kozt megbujhat
egy vagy tobb bizonytalansagi tényez6, s miattuk a logika érvényességét
csak megszoritasok hozzaflizésével lehet megmenteni. Minden kal va-homer
érvelés lappangd, de lényegi feltételességére mutat, amikor (Ezek. 33,24) az
Ur arra figyelmeztet, hogy az emberek hajlamosak tdl biztosra venni az
ilyen fejtegetések meggy6z6 erejét, pedig bizonyito erejitk 6nmagaban véve
kétséges. Itt az Ur kifejezetten azért idéz egy ilyen érvelést a benne rejlé
aranyossagi normaval egyiitt, hogy csattands valaszt adjon feltétlen, minden
koriilmények kozt elvarhato igazsaganak hiedelmére. ,Az Ur ezt a szozatot
intézte hozzam: Emberfia, akik e romok kozott Izrael orszagaban laknak,
igy beszélnek: »Abrahdm csak egymaga volt, s birtokul kapta az orszagot.
Mi meg sokan vagyunk, akik orokségil kaptuk az orszagot.« Azért hat igy
beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Vérrel egyiitt esztek és balvanyokra eme-
litek tekintetetek, vért ontotok, mégis birtokba akarjatok venni az orszagot?”
Mar e szonoki kérdésbél is sejthetd, hogy egymagéaban a szamszertiségi arany
eszerint soha nem szavatolhatja az ilyen formalis okoskodassal kikovetkezte-
tett eredmény helyességét, esetiinkben az isteni adomany megkapasat, illetve
legfoljebb ceteris paribus, azaz csak minden maés feltétel azonossaga esetén
szavatolné (esetiinkben ha a sokasidg megmaradt volna Abraham hiténél); am
kozvetleniil a sugallt valasza kérdés utdn még egy immar egyértelmd allitas
is cafolja az aranyossagi norma mindenhatésaganak naiv hitét. ,Mondd meg
nekik: Ezt mondja az Ur, az Isten: Amint igaz, hogy élek: akik a romok kozott
laknak, kard élén vesznek el, akik nyilt mezén vannak, azokat vadallatok
faljak fel, akik meg az er6dokben vagy a barlangokban tanyaznak, pestis-
ben pusztulnak el” (Ezek. 33,23-27) Vagyis a kal va-homer kovetkeztetés
érvényessége is tovabbi, hallgatolagos feltételek egyideju kielégitésétdl fiigg,
hasonléan a beszédaktusok rejtett sikerfeltételeinek (austini szoval ,felicity
conditions”) dénté szerepéhez, vagyis az aranyossagi norma legjobb esetben
is legfoljebb (talan) sziikséges, de nem elégséges feltétele a kovetkeztetés
igazsaganak, azaz nincs feltétlen bizonyito ereje. Szamos példat talalhatunk,
amelyben kimondatlanul, de egyértelmtien maga az Ur sejteti a ceteris paribus
megszoritasként odaértendé6 elvét. ,Mert ha arra a varosra, amely a nevemet
viseli, pusztulast hozok, hogyan gondoljatok, hogy ti biintetlentil maradtok ?
Bizony, nem maradtok biintetleniil” (Jer. 25,29) Itt ugyan az aranyossagi
norma épp nem szamokra tamaszkodik, hanem mashogyan jelzett fontossagi
kiilonbségre (az Ur nevét viselé varos elvileg jobb elbanasra szamithatna,
mint egy masik), az annal inkabb logikéja azonban nyilvanvaloan itt is azért
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lehet érvényes, mert mindkét népcsoport blinds; enélkil a kal va-homer
logikaja nem boldogulna. Maskor a ceteris paribus odaértése is alig tudja
kisegiteni az érvelést: ,Ha valaki azt allitja, hogy: »Szeretem az Istent,
de testvérét gytloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit lat, nem
szeretheti az Istent sem, akit nem lat” (1Jan. 4,20) Mivel a testvér gytilolése
legfoljebb azt bizonyitja, hogy itt valaki szamara a latas nem elégséges feltétele
a szeretetnek, az dnvallomas nem tudja egészen kizarni, hogy a nyilatkozo
szereti a lathatatlan Istent, mert ennek kizarasahoz a lathatas mar sziikséges
feltétele volna a szeretetnek, amde csupan a mondottak alapjan ezt még nem
tudhatjuk. Mivel a kal va-homer ardnyossagi normaéja itt is arra utal, hogy
mindig konnyebb elhinni, amit latunk, mint amit nem, az érvelés latszolag
meggy6z08, de készséges elfogadasahoz (itt és hasonld esetekben mindig) ér-
velésbeli hézagok jéindulatu kit6ltésére vagy akar kisebb onellentmondasok
elsimitasara, ezekhez pedig a hit segitségére van sziikség. Széchenyi mintha
éppen ezt érezte volna meg, amikor a sok kin és epedés aldozatkénti hasz-
nosulasat mint kovetkeztetést egyszerre tekintette varhatonak és vagyottnak,
illetve ellentétét azért is lehetetlennek, mert (sajat szavaival) soha nem akarta
elhinni, hogy lehetséges volna. Gondolatmenetének logikaja tehat szerinte is
a hit kiegészitésére szorul, az meg az akaratéra; végkovetkeztetése nélkiilik
nem lehetne szitkségszertien igaz. Ugyanakkor az akarattal megtamogatott
hit és a kovetkeztetésében hasznalt logika itt egyméasra vannak utalva, vagyis
a hitnek ugyanuigy sziiksége van logikai tdmaszra, mint a logikanak hitbélire,
mert pusztan a maguk ereje kevés volna.

Sokféle, de gyakran komor 6szovetségi végkicsengéséhez képest a kal va-
homer fontos sajatossaga Széchenyi érvelésében, hogy nem egy vészterhes,
hanem egy jo, st egy rosszat jora fordito végkifejlethez kell logikai erésitést
nyujtania. Féként az Ujszovetségben, Jézus példazatai kozt talalunk a kal va-
homer ilyen alkalmazasaira, melyek a gyonge hit logikai tamaszaként segite-
nek bizni a gondviselésben, batoritasul vagy megnyugtatasul. Példaul amikor
Jézus arrol beszél, hogy az ima bizonyosan meghallgattatik, 6sszehasonlitja a
foldi apak viselkedését az égiével, s az aranyossagi elvre hivatkoz6 mennyivel
inkabb formulat hasznalja. ,Koziiletek melyik apa ad a fianak kovet, amikor
az kenyeret kér? [...] Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni
gyermekeiteknek, mennyivel inkadbb adja Mennyei Atyatok a Szentlelket
azoknak, akik kérik téle” (Luk. 11,9-13; v6. Zsid. 12,9-10) Ugyanilyen lo-
gikaja Osszehasonlitas és aranyossagi formula szolgal a megélhetés miatti
aggodalom eloszlatasara. ,Vegyetek példat a hollokrol. Nem vetnek, nem
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aratnak, nincs pincéjiik, nincs kamrajuk, s az Isten taplalja 6ket. Mennyivel
tobbet értek ti, mint ezek a madarak!” (Luk. 12,24) Széchenyi mondata, mely
azzal nyugtat meg, hogy ennyi sok kint, epedést és (a szévegkornyezetbdl ide
értve) halalt az Ur nem kiildhetett hiaba, Jézus ilyen formaju tanitasai kozil
a veréb-példazathoz all a legkozelebb, mely érvelése logikajaval, aranyossagi
normajaval és batorité szandékaval éppen a kozvetlen tapasztalat szamara
legnehezebben enyhithetd sorscsapasra, a halalra kinal biztonsagot sugallé
atértelmezést. ,Ugye két verebet adnak egy filléren? S Atyatok tudta nélkiil
egy sem esik le a foldre. Nektek minden szal hajatokat szamon tartjak. Ne
féljetek hat! Sokkal tobbet értek a verebeknél” (Mat. 10,29—31) Itt sem arrdl
van sz6, hogy azért nem kell félni, mert a halal elkeriilhet6, hanem arrdl, hogy
az bizonyosan Isten tudtaval kovetkezik be, altala a legaprobb részletekig
szamon tartva, ennek minden (itt hallgatélagos) jotéteményével egyiitt. Hogy
az igy felépitett érvelés csakugyan alkalmas lehetett a szorongas oldasara,
vagyis hogy a ,Ne féljetek hat!” elérhette céljat, azt tobbek kozt Kemény
Zsigmond tanusithatja, aki 1864-ben nyilvan sajat tapasztalatbol emlegette
»a hegyi prédikacio azon gyonyorid és mélyen megnyugtato sorait, hogy egy
verébfia se hullhat ki fészkébdl a mennyei atya akarata nélkiil”.”> Alighanem
azért is talalta gyonyoriinek és mélyen megnyugtaténak, mert mar itt sem
a hétkoznapi szamtan kiilonbségekre figyel6 modszere érvényesiil, miszerint
valami kisebb értékii allna szemben egy nagyobbal, s csak az utobbi része-
siilne a joban, hanem az isteni szamtan itt nem tesz kilonbséget: a szinte
teljesen értéktelen (piaci ara szerint a legkisebb romai pénzegységnél, az egy
assarionnal is olcsobb) és a nagyobb érték(i egyarant az isteni gondviselés
figyelmét élvezi. S alighanem azért is annyira megnyugtatd, mert a tanitas
logikaja szerint a nagyobb érték nyilvanvalobban enged arra kovetkeztetni
az emberi gondolkodas szamara, mintegy a gyengébbek kedvéért, hogy az
még kevésbé maradhat ki vagy még bizonyosabban nem maradhat ki az
isteni figyelembdl. Mivel a veréb kézzelfoghatdan is kicsi és konny, szinte
testével mutatja, hogy ez az érvelés miért kal va-homer, azaz konnyQ és
sulyos”, s iranyat tekintve miért ,a minore ad majorem”: a kisebb (konnyebb)
esett6l halad a nagyobb (sulyosabb) felé, arra épitve, hogy amit érvényesnek
talaltunk az el6bbire, az bizonyosan érvényes lesz az utdbbira. Ha a veréb
halala nem marad ki az isteni gondviselésb6l, lehetetlen, hogy az ember sorsa

s

7 KEMENY Zsigmond, Klasszicizmus és romanticizmus = U6, Elet és irodalom: Tanulmdnyok,
szerk. ToTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 399—400.
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kint sem kiild hidba, az végképp lehetetlen, hogy ,annyi”, azaz ilyen sok kint
hiaba kiild6tt volna. Vagyis a verébpéldazatnak és bibliai tarsainak kifejtett,
illetve Széchenyi mondatanak toredékes kal va-homer érvelése tigy szinteti
meg a szamok és értékek kozvetlen aranyositasanak kezdetleges modszerét,
hogy azért mégis meghagyja emberi fogédzonak a szamszerd aranyositas
valamiféle lehetéségét, annak jol sejtett s azéta a modern neuropszichiatria
altal igazolt megnyugtaté hatasaival egyiitt. (Fontos adatokkal szolgalnak
az un. kényszerbetegség tiineteiként ismert kényszercselekvések vagy kom-
pulzidk, ezek ugyanis ,olyan ismétlddé mozdulatsort vagy mentalis ritualét
jelentenek, amelynek célja az obszessziok altal keltett szorongés oldasa”,
s gyakori fajtai ,a kézmosas, az ellendrzés, a rendezgetés, az imadkozas,
a szamolas és az allandé megerdsités vagya”®® Nem arrdl van szd, hogy
Széchenyi kényszerbetegségben szenvedett volna, de gondolkodasara mar
Dessewfly is jellemzének talalta, hogy ,szeret szamolni”,** s feltételezhetd,
hogy e szamszer(sit6 és aranykeres6 beallitodasnak az elsédleges céljain és
eredményein tdl lehetett nyugtatd mellékhatisa.) Amit Kemény Zsigmond
mélyen megnyugtatonak talalt Jézus verébpéldazataban, az nem csak maga az
isteni gondviselés, hanem egyuttal az érvelés hasonlatanak tanusaga annak
szamok folotti, mégis jol kovethetben szamaranyos érvényesiilésérdl.
Mindezekb6l mar kirajzolodik, hogy Széchenyi Stadiumanak idézett fejte-
getése kinalta fel az érvelés mindazon jellegzetes el6feltevéseit (do ut des;
valamit valamiért), normait (aranyossagi elv), logikai mtiveleteit (a fortiori
és kal va-homer), és egyes kifejezéseit (annyi, kin, epedés, hiaba, lehetetlen),
amelyekbdl Vorésmarty a Szézat irasakor valogatva és alakitva dolgozha-
tott. Bar ennek az érvelésnek szakszertibb valtozatai szamos kultiraban a
jogi gondolkodasbdl fakadtak valaha,®* s mindmaig beletartozhatnak egy
alapos jogaszképzés egyetemi tananyagaba, tobbek kozt ez a sokréti atvétel
is valoszintitleniti, hogy a Szézat koltdje ezt az érveléstipust a maga jogaszi
tanulmanyaibol meritette volna. (Vérésmarty kitting eredménnyel tette le

8 V6. Jill N. FENSKE, Thomas L. SCHWENK, A kényszerbetegség kivizsgalasa és kezelése, Orvosto-
vabbképzé Szemle, 16(2009)/10, 38.

81 DESSEWFFY, i. m., 606.

# V6. Thomas Kyrill GRABENHORST, Das argumentum a fortiori: Eine Pilot-Studie anhand der
Praxis von Entscheidungsbegriindungen, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris, Peter Lang,
1990.; SION, i. m., 98—284.
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jogi szigorlatait és tigyvédi vizsgait, miel6tt 1824 végén tigyvéddé avattak,*
s a Szozat érvelésének egy-két eleme tavolrdl hasonlit az iigyvédi védbbe-
szédek retorikai eszkozeire, s6t a 28. sor korabbi valtozataként fennmaradt
,Nem érdemel halalt” akar egy véd6beszéd zaroformulija lehetne.) Ugyan-
akkor éppen az alakité atvétel miatt érdemes tiizetesen Gsszehasonlitani a
két szoveget: igy kivilaglik, hogyan valt Vorésmarty modositasai, betoldasai
és foként kihagyasai nyoman a Szézat logikaja tobbértelmiivé, mikézben
e jelentésdusitd visszametszés a kortarsak szamara mégsem ingatta meg a
koltemény vallasos értelmezését, noha kés6bb (féként mar a 20. szazadban) a
tobbértelmi sz6vegnek Gjabb szempontt olvasatok vilagibb jelentést kezdtek
tulajdonitani, masféle logikara hivatkozva.

Hasonlosag altal felnagyitott kiillonbségek:
Széchenyi mondata és a Szozat kihagyasai

Erdemes egymaés mellé tenni az 1831-ben irt, 1833-ban megjelent Stadium
elemzett részletét és Vorosmarty 1836-ban befejezett, 1837 elején megjelent
kolteményének 8. és 9. versszakat, mert azonnal kitlinik, hogy gondolati-
lag leginkabb a kozosségi szenvedés hiabavalésaganak erélyes kizarasa te-
remt folytonossagot koztiik, ennek érzetét a kizaras szovegszer(i hasonlésaga
(vez lehetetlen”, illetve ,,Az nem lehet”), s6t azonos kulcsszavai is biztositjak
(,annyi” és ,hiaba”), de kirajzolédnak a két szoveg sokatmondé kiilonbségei
is, az atiratként olvashat6 versrészletnek nem is annyira hozzatételei mint
inkabb kihagyasai jovoltabol.

# VOROSMARTY Mihaly, Levelezése 1, 1816-1830, kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965
(Vérdsmarty Mihaly Osszes Mivei, 17), 358.; Bapics Ferenc, Magyar irék iigyvédi vizsgalatai,
ItK, 11(1901)/2, 207.
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Stadium, 1833, 19. Szo6zat, 1837, 8—9. vsz.
Nem akarom soha hinni, hogy a’ ha- Az nem lehet, hogy annyi sziv
zankat ébresztd kozelebbi kettds szo-  Hiaban onta vért,
moru leczke minden haszon nélkil S keservben annyi hti kebel
siilyedt volna el az id6k tengerébe, s  Szakadt meg a’ honért.
hogy annyi kint, epedést hijaba kuldott
volna a népek legf6bb Ura az emberi- Az nem lehet, hogy ész, erd,
ségre; [...] ez lehetetlen! [...] haszna Es olly szent akarat
nem maradhat el; [...]. Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Mindkét sz6veg alanya azért érvel, hogy cafoljon egy hazajara nézvést vigasz-
talanul tragikus lehet6séget, s érvelésiik alapszerkezete feltlinéen hasonld,
a killonbségek mégis kétségessé teszik, hogy a részleges hatason tilmend
meghatarozottsagrol beszélhetnénk, vagy netan teljes (az irodalomban min-
dig bizonyithatatlan) okozatisagrol, azaz hogy a késébbi sziikségképpen és
mindenestiil a korabbibdl szarmazott és csakis abbol szarmazhatott volna.*
Ha Széchenyiében eltekintiink a szovevényesen indazé tagmondatok adott
sorrendjétél, gondolatmenete logikailag két parhuzamos, valtakoztathaté al-
litassal indul (,Nem akarom soha hinni” illetve ,ez lehetetlen”), majd egy ezek
kozos bévitményét kifejto résszel folytatodik, mely szintén két parhuzamos
mellékmondatbdl 4ll (az els6: ,hogy a’ hazankat ébreszt6 kozelebbi kettds
szomoru leczke minden haszon nélkiil siilyedt volna el az id6k tengerébe,”
a méasodik: ,’'s hogy annyi kint, epedést hijaba kiildott volna a népek leg-
fébb Ura az emberiségre”), végiil egy szintén kozos kovetkeztetésbe torkollik
(shaszna nem maradhat el”). Vorosmartynal a két kiindulé allitas sz6 szerint
azonos egymassal (,Az nem lehet”), de erre nala is egy-egy parhuzamos
mondatrész fejti ki az allitmany bévitményét (az els6: ,hogy annyi sziv /
Hiaban onta vért, [...]” a masodik: ,hogy ész, erd / Es olly szent akarat /
Hiaba sorvadozzanak [...]”), legfoljebb nala az ezekbdl levont kovetkeztetés
mar a kovetkezd versszakokra marad (,Még joni kell, még j6ni fog [...] Vagy
jéni fog, ha jéni kell [...]7). Hasonld szerkezetiikon belill azonban mar az
mélyrehato kiilonbség, hogy Széchenyinél az alany megjelenik és kifejezetten
utal sajat beszédhelyzetére ; nala ugyanis a kétely elhallgattatasa nemcsak az

8 V6. René WELLEK, A History of Modern Criticism 1750-1950, New Haven-London, Yale Uni-
versity, 1955, I, 8.; René WELLEK, Essays on Czech Literature, The Hague, Mouton & Co., 1963,
203.; René WELLEK, The Attack on Literature and Other Essays, Chapel Hill, The University of
North Carolina, 1982, 71-73.
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~ez lehetetlen” személytelentl altalanos logikai formulajaval torténik, hanem
még ezt megelézéen a személyes meggy6z6désre hivatkozva, s6t ha gy
vesszilk, a meggy6z6dést fenntartd sajat akarata szerepét felvillantva (,Nem
akarom soha hinni”). Vorésmarty kolteményében a kizaras indoklasabol csak
a Széchenyi ,ez lehetetlen” formuldjanak logikailag megfelel6 ,,Az nem lehet”
marad, de ez is a maga tiszta altalanossagaban, vagyis a beszél6 személyére
kozvetleniil utalé barmiféle nyelvi jel hozzaadasa nélkil. De még a Széche-
nyi ez lehetetlen” formulajanak logikailag és jelentésében megfeleltethetd
~Az nem lehet” sem okvetleniil a Stadiumbdl szarmazik, hiszen formajaban
eltér attdl, tovabba el6fordul Vorosmarty mas versében (Joslat) és dramaiban
(Kont, Salamon kiraly, A fatyol titkai, Czillei és a Hunyadiak). Egészében véve
Széchenyi mondata csakugyan a legf6bb inspiralé ésmintaja lehetett a kol-
teménynek, de csak masok mellett, s ennyiben az mar tilzas, hogy ,minden
kortltekint6 puhatolodzast egyszeribe foloslegessé tesz”.®® (Tobbek kozt épp
a benne igy nem szerepelt ,Az nem lehet” formula indokolja lehetséges el6z-
ményeinek tovabbi kutatisat, példaul Cicero miveiben, akinél a ,fieri non
potest” és alakvaltozatai nemegyszer el6fordulnak.*) Még jelentésebb kii-
l6nbség, hogy miutan Széchenyi mondatanak allitasai koziil az els6 korabeli
torténelmi eseményekre utalt, vagyis a kolera és a parasztfelkelés kett8s ,lec-
kéjére”, amire a tagabb szovegkornyezet konkrétan is hivatkozott, a masodik
allitas ugyanezt értelmezve mar alanyaban és allitmanyaban jellegzetesen
vallasi nyelvezetre valtott (,a népek legf6bb Ura”, ,kiildétt”), felismerhetd
bibliai kapcsolddasokkal és mélyrehato jelentésbeli kovetkezményekkel; Vo-
rosmartynal azonban elmarad Széchenyi érvelésének kozvetlentil Istenre vald
hivatkozasa, elmarad a ,népek legf6bb Ura” tagassagaval ott még egyutt jart
wemberiségre”, s helyettitk megjelenik a magyar hazafiassagra utal6 ,honért”,
mondhatni a kordbbi versszakok ,Hazadnak rendiiletlenul” és ,,él nemzet e
hazan” motivumainak folytatasaként.

Csabitd lehetne Vorosmarty kolteményének szovegében egy Széchenyinél
még egyetemes és a sz6 mindkét értelmében katolikus szemlélet nemzetiesitd
visszametszését latni, raadasul erre mutatna a Szézat keletkezéstorténete
soran létrejove egyes szovegvaltoztatasok iranya a szakralis vonatkoztatastol

8 KOROMPAY, i.m., 440.

# Erre Ferenczi Attila hivta fel a figyelmemet, eziton ksz6ném. V6. Cicero, De finibus bonorum
et malorum, 1.27; 2.1-2.2; 3.16; Pro M. Coelio, 45; De officiis, 3.114; In M. Antonium oratio quarta
habita ad populum, 2; De natura deorum, L.5; Tusculanarum Disputationum, 3.5. A téma érdemi
kifejtésére 6 hivatott; meghagyom neki.
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a vilagi nyelvezetli hazafiassag felé (pl. ,Melly a’ szent egyhaz’ lapjain /
Jegyzbre nem talal” > ,Melly semmi egyhaz’ lapjain / Jegyz6re nem talal”
> Melly a’ halottak’ lapjain / Jegyz6re nem talal” > [...] > ,Hol a’ temetkezés
folott / Egy orszag vérben all”).*” Azonban Széchenyi ,emberiségre” vetett
tekintete megvan Vordsmartynal is, hiszen a nemzet kérésének cimzettje
a ,Népek hazaja, nagyvilag”; s6t ,a népek legfébb Ura” sem tiinik el egé-
szen, mert bar a Szézatban nem 6, hanem a ,sors keze” ald vagy ver, azért
mégis ,buzgd imadsig epedez / Szazezrek ajakan” - nyilvan Istenhez. S6t,
barmennyire a sors keze az, ami ,aldjon vagy verjen”, a reformkor koltéi
nyelvében a sorsra, illetve Istenre hivatkozas gyakran részben hasonlé, oly-
kor azonos funkciot toltott be, s az olvasénak itt is eszébe juthatott, hogy
Istenhez legalabb ennyire illik az aldas (mar csak a Hymnus miatt is), illetve
hogy az &6 ostora vagy botja is tud verni, mégpedig ha kell, er6sebben az
emberekénél (Esa. 10,24-26), ha kell, mértékletesen, mint amikor Davidnak
meglizente, hogy utddjat, Salamont sziikség esetén ezzel fogja nevelni, ahogy
az apak szoktak: ,Ha eltévelyedik, az emberek modjara bottal fegyelmezem,
s olyan csapasokkal, amelyek az emberek fiait érik” (2Sam. 7,14) Mindent
Osszevéve a koltemény eltérései logikailag is tobbértelmiivé dusitjak szove-
gét, de kapcsolatban maradnak bibliai 6rokségiikkel, és nagyobb figyelmet
érdemelnek. Annél is inkabb, mert Széchenyi sz6vegének bibliai nyelvezete
sem valtoztat azon, hogy benne az érvelés logikajat megtamogat6 hit maga
is tamaszra szorul, Vorosmarty Szézatanak pedig kezdett8] mindmaig talan
legjellemz6bb (bar alig tudatositott) értelmezési dilemmaja, hogy a kéltemény
érvelését mennyire vallasi, illetve vilagi megalapozasiként kell felfogni, s
ennek eredményeként mennyire bizakodo, illetve vészterhes kicsengést lehet
kihallani bel6le.

Ahogy Széchenyinél a ,Nem akarom soha hinni” arrél arulkodott, hogy a
kétellyel szemben ragaszkodik a szenvedésteli torténelmi események isteni
értelmezhetségéhez, Vorosmartynal is valami hasonlé rejlik az ,Az nem
lehet” mogott. Ezzel kapcsolddunk be egy bels6 vita kései konklazios fazi-
saba, s mivel az altala elhallgattatni vagyott korabbi (s nyilvan nem el8szor
végiggondolt) vivodast kozvetlenill az ,Egy ezred évi szenvedés / kér éltet
vagy halalt” nemzeti sorskérdése elézte meg és mintegy valtotta ki, most hit
és kétely viaskodasabdl a hit szélamanak akaratlagos gy6zelemre segitését
halljuk. De Széchenyi formuljatol (,akarom [...] hinni”) eltér6en, Vérésmar-

¥ VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények 2, 1827-1839, kiad. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1960 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 2), 656.
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tynal mar nincs egyes szam els6 személyt igével kiemelve a tétel individualis
lélektani inditéka, hanem maéar az el6zd versszakban is a nemzet kialtasat
halljuk, s ezutdn a kozdsség szamara altalanositott tétel (,Az nem lehet..”)
is mint mindenkire érvényes igazsag kap hangot, a személyes beszédhelyzet
barmiféle egyéni lélektananak esetlegessége nélkiil. Széchenyi mondata és a
Szozat k6zos tanulsagként kizarjak annak lehetdségét, hogy Isten ,annyi kint,
epedést hijaba kuldott volna”, illetve hogy ,annyi sziv / Hidban onta vért”, de
mikozben a kizaras logikaja Széchenyi 6smondatabdl alig médosultan keriil
at Vorosmarty szovegébe, az Istenre valo kifejezett utalas elt(inik beléle, noha
mar el6z6 versszakaiba odaérthetd, s a kortarsak minden jel szerint oda is
értették.

Vorosmarty kortarsaitol Gyulai parafrazisaig:
a Szozat eltlint vallasos olvasata nyomaban

Ritka szerencse, hogy egy fennmaradt parafrazis épen megérizte a Szdzat
hajdani értelmezésének lenyomatat. Amikor a hatodik versszak Isten vagy
a gondviselés emlitése nélkiil tinnepli, hogy a magyar nemzet tulélte vérziva-
taros évszazadait, Gyulai leletértéki 6sszefoglalasa mégis olyba veszi, mintha
hangsulyosan emlitette volna.

Vorosmarty: Szdzat, 6. versszak Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza

JEs annyi balszerencse kozt, / Olly sok  ,[...] felhozza az 6rkddé isteni gondvi-

viszaly utan, / Megfogyva bar, de torve  selést, mely annyi viszontagsagok kozt

nem, / El nemzet e hazan.” sem engedte megtorni [a nemzet] élet-
erejét”*®

Arulkodé megfogalmazas: Gyulai tehat Ggy olvasta e szakaszt, mint amely
kifejezetten felhozza a gondviselést, vagyis mintha a szovegben csakugyan
eléfordulna egy félreérthetetlentil a gondviselésre utalé mozzanat, s hogy
eszerint ez a gondviselés 6rkodott a nemzet felett, s nem engedte megtorni
vagy elpusztitani, holott ezekrdl e versszak vagy akar az egész koltemény
szovegében egyetlen sz0 sincs. Kizart dolog, hogy e vilagnézetileg felttin6en

¥ GyuLrar Pal, Vorosmarty életrajza = U6, Valogatott miivei, kiad. HERMANN Istvan, Bp., Szépiro-
dalmi, 1956, II, 386.
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egységes mozzanatokat Gyulai feledékenységbdl vagy figyelmetlenségbdl
toldotta volna be parafrazisaba. Hiszen az 1866-ban megjelent Viorosmarty
életrajza irdsakor még alig volt til az 1863-64-ben megjelent Vorosmarty
Mihaly minden munkai sajté ala rendezésén, s e tizenkét kotet jegyzetein
dolgozva sorrol sorra foglalkoznia kellett a versek szévegével és utalasrend-
jével, magyar kolt6i életmi esetében igazabol most eldszor a modern kritikai
kiadas akkori eszménye és szakszertiségi kovetelményei szerint;® raada-
sul a Szozatnak mint mar klasszikus rangt alkotasnak az életrajz irasakor
is nagyobb teret szant. Nyilvan tobb szemléleti el6feltevése okozta, hogy
parafrazisaban a koltemény szokincse mégis ennyire radikalisan atalakult,
s hogy ezaltal olyan mogottes jelentéseket hozott felszinre, amelyeket a
mai olvasé mar nemigen szokott észrevenni. Ertelmezésének kialakulasiban
legfontosabb szerepet a gondviselésbe vetett hite kaphatott, ugyanis ennek
értelmében a nemzeti fennmaradas nem is torténhetett volna masként, igy
azutan a versbeli kijelentés, miszerint annyi balszerencse és viszaly utan a
nemzet toretleniil él, szerinte mar énmagaban is csak azt jelenthette, hogy
a gondviselés megérizte. Kozrejatszhatott azonban az is, hogy Gyulai és
kortarsai még ontudatlanul raismertek a vers logikajanak vallasi vagy éppen
bibliai ésmintajara és onkénteleniil ahhoz (is) igazodtak értelmezésiikben.
Mindez latvanyosan felnagyitva szemlélteti, ami maskor alig észrevehetd,
hogy persze még az egyszeri parafrazisnak szant prozai atirat is elsésorban
értelmezés dolga, nem tud a vers szévegszer(i részleteire szoritkozni, s tobbé-
kevésbé mindig tulmegy rajtuk. Ugyanigy tetten érhetjik az értelmezéi je-
lenlét szokasos eltiintetésének igyekezetét: Gyulai a gondviselést mint okot
annyira onkénteleniil érti bele a versszakba, mégpedig kiemelt helyet biz-
tositva neki, hogy ekozben a sajat értelmez6i miiveletének nyomait eltorli,
konstrukci6jat egyenesen a szerzének tulajdonitja, s gy részletezi pontrol
pontra, mintha ezzel kézvetleniil az 6 kifejezett szandékat kovetné.

Gyulai transzcendens vonatkoztatisu olvasata a maga koraban nincs egye-
diil, s6t a szorvanyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Vorésmarty kortar-
sai nagyjabol ugyanigy olvashattak e verset. Erre mutat, hogy Deak Ferenc
kifejezetten imaszer(inek talalta és nemzeti ereklyeként tisztelte,”® s erre,
hogy Szemere Pal szerint Vorosmarty ,hodola szézataban az isteni szent

% V6. DAvIDHAzZI Péter, Mintamiivek fénye és arnyéka = Elért bizonyossag: Németh G. Béla 8o.
sziiletésnapjara, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Kronika Nova, 2005, 48—
52.

°° ABAFI Lajos, Szemere Pal a Vorosmarty Szézatarol, Figyeld, 12(1882), 114.
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akaratnak, az isteni szent sugalmaknak, [...] s az egyébirant sotéten komoly
targyat imaszer(i mosoly sugarival deritette f61”.°* (Felt(in4, hogy mig a vers
szovegében felbukkano ,ész, er6, s oly szent akarat” a kozkelet( értelmezések
szerint az embereké, Szemere olvasatiban a ,szent akarat” vagy mindenes-
tul Istené, vagy legalabbis ugyantgy Istent6l ered az emberekben, mint a
szent sugalmak.) Ugyanerrdl tanuskodik, hogy Kossuth mar az 1840-es évek
elején a nemzet himnuszanak nevezte,”” s hogy Gyulai 1866-bdl visszate-
kintve hasonléan nyilatkozott: ,[e] kéltemény az ifjul6 Magyarorszag nem-
zeti himnusza 16n, ma is az”.”> Idézésének moédja is ezt igazolhatja: 1855-ben
Toldy Ferenc akadémiai emlékbeszéde az ,Az nem lehet, hogy” formulaval
kezd6d6 mondatokkal erdsitette meg hitét a nemzet jovéjében.”* Minthogy
a kortarsak magatol értetédének vették Isten donté szerepét a koltemény
torténelemképében, sokkal bizakodébbnak hallottak végkicsengését, mint
majdani utddaik fogjak. Nincs kizarva, hogy azért is hallhattak ki beléle a
gondviselésre hivatkozast és a sotét targyon urra levé deris végkicsengést,
mert 6k még ontudatlanul érzékelték az érvelés logikajanak bibliai 6smintait,
azok elmaradhatatlan megnyugtat6 célzataval egyiitt. Szamukra ez még egy
sokkal vallasosabb koltemény volt, mint amilyennek a kovetkezé évszazad tu-
domanyos elemzései mutatni fogjak, s valoszintileg sokkal inkabb kihallottak
transzcendens vonatkozasait, azaz szdmukra még nem volt kevésbé szakralis
hangzasa, mint a Hymnus.

Ugyanerre vall ekkoriban a Szézat hitbe és logikaba egyarant kapasz-
kodd érvelésének kolt6i visszhangja. Legszebben Arany Janos kolteményei
prébalnak a torténelmi csapasoktdl megrendiilt hit biztositékaul Gj tamaszt
keresni Vorosmarty ,,Az nem lehet” kvetkeztetéséhez, kiizdvén a véraldozat
hiabavalosaganak rémképével, érvet és metaforat nemegyszer a Bibliabol
véve hozza. Legdtsabban az Alom — valé (1848) sz6vi tovabb a téma bibliai
Gsmintait, hogy szembenézzen a nagy kérdéssel: lehet-e a ritualis vallasi
aldozat vagy emberi vértantisag modjara értelmezni a jelenkori magyar tor-
ténelem eseményeit, s ezaltal hinni a veszteség megtériilésében. Latomas-
ként egymasra vetiti a tomeges halal fenyegeté képét az aldozati allatok

°' SzEMERE Pal, Szézat = Szemerei Szemere Pal munkai, kiad. SzvorENYI Jozsef, Bp., Franklin-

Tarsulat, 1890, II, 151. Lasd még ABAFL, i. m., 114.

KossutH Lajos, Adalék a nemzeti 6nismerethez, Pesti Hirlap, 2(1842)/148, 1.

GyulLAl, i. m., 387.

°* ToLpy Ferenc, Emlékbeszéd gr. Teleki Jozsef felett = U6, Irodalmi beszédei, Bp., Rath Mor, 1888,
1, 369.
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sorsaval, majd az els6sziilott fiatal aldozati allatokét a vértanukéval, mig
végil folteszi a nagy kérdést: ,Oh zsenge martirok, hazdm vérviraga, / Koran
sirba hullé nemes ifjusaga, [...] Lesz-e, vajon, ennyi aldozatnak bére? / Es
derit-e hajnalt a nemzet egére, / Mely sebeitekbdl kiozonlik, a vér...? / Vagy
apakat isten most a fiakban vér?!” Szévalasztas és gondolatritmus itt is a
Szozatot idézi, hiszen a kiozonlé vér lattan megszolalé kérdésen, hogy vajon
lesz-e ,ennyi aldozatnak bére”, felismerhet6en atiit Vérésmarty megcafolni,
s6t elhallgattatni vagyott kérdése, miszerint ,annyi sziv” onthatta-e vérét
hiaba. Arany metaforaiban a kor torténelmi dramajanak kétféle értelmezési
lehetésége kiizd egymassal: vajon egy fiatal nemzedék halala a martirok
életaldozatanak mindsiil-e, amelyért Istentél a nemzet sorsanak jobbra for-
dulasa varhato, vagy az Ur késleltetett biintetd latogatasat jelzi a nemzet
korabbi blinei miatt, az Arany altal maskor is idézett bibliai parancsolat (2Méz
20,5) szerint.”® Végill a még mindig vivodo befejezés az elébbi felé mutat
(,A kétségbeesés az én reménységem: / E kettészakitott oroszlan kebele /
Szebb remények édes mézivel van tele”), olyan bibliai képpel (v6. Bir 14,6—
8), mely itt az elpusztitott nemzedék halalabdl sarjadd jobb kor eljovete-
1ét sejteti. Mig azonban e laitomasok motivumainak bibliai forrasa eddig is
nyilvanvalénak szamitott,”® a latomésokat megel6z6 almatlan hanykolodas
folyamatardl olyan metaforasor tudésit, amelynek bibliai eredetérél a szak-
irodalom nem vett tudomast. ,Ott van a bizalom, ez a dére alom; / Ott ul
a kajan hit egy torott nadszalon; / Ott van a reménység, s 6rok rettegéssel
/ Futja versenyét a kétségbeeséssel!” A torott nadszalon 016 kajan hitrél és
Arany maés hasonl6 képeir6l Németh Laszl6 valdszintileg talaloan feltételezte,
hogy az 6nellen6rzés megbénulasanak pillanataiban 6nkéntelen tudatmélyi
felfedezés hozta ket felszinre;”” ezt nem vitatva megkockaztatom, hogy a hit
vagy bizalom megtamasztasara alkalmatlan, mert torékeny vagy maris torott
nadszal a gyermekkoratol sokat forgatott Karoli-Bibliabol®® keriilhetett Arany
tudata mélyére, ugyanis a Oszovetségben harom helyen is el6fordul (2Kir.
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V6. ARANY Janos, Toldi szerelme, A Dalias id6k elsé és masodik dolgozata, kiad. VOINOVICH
Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos Osszes Miivei, 5), facsimile a 432. és 433. oldal kozétt.
V6. PoLLAk Miksa, Arany Janos és a Biblia, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1904, 153-
154.

NEMETH Laszlo, Arany Janos = U6, Az én katedram : Tanulmanyok, Bp., Magvet6-Szépirodalmi,
1969, 567.

Arany Janos Gyulai Palhoz, 1855. jinius 7. = ARANY Janos, Levelezés 2, Levelezése 1852-1856,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Mtivei, 16), 555-556.
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18,21; Esa. 36,6; Ezek. 29,6-7), azt szemléltetve, miért nem tanacsos ingatag
foldi hatalmakban bizni. (,Mostan imé az meg torott nadszalhoz biztal, tudni
illic Agyptushoz, mellyhoz ha ki tamazkodic, be mégyen az 6 kezébe és
altallyukaztya” 2Kir. 18,21)*°

Arany koltészete a vérbe fojtott szabadsagharc utan hasonléképpen valla-
sos értelemben viszi tovabb a Szézat kiizdelmét a hiaba ontott vér gondolata
ellen; ez szdlal meg az elesett honvéd siron tulrél hangzé monolégjaban:
,Ha buzgd vérem hullatdsa / Eretted, 6h te draga hon, / Nem esett volna
ily hiaba... / Mul6 jegy, 6sszedSlt romon: / Ha aldozat gyanant esém el, /
De nem mint siri 4ldozat, / Mely vérrel onti bar meg a sirt, / Beléje életet
nem ad.” (A honvéd 6zvegye, 1850) Még az 1850-es évek nyomasztd légkore
sem tudta kioltani a reményt, hogy a vérontas nem volt hiaba, s ez tor ol
az 1856 koriil keletkezett Szondi cim(i vers elején, Szondi vitéz fohaszaban:
~Beborult a csillagos ég felettiink, / Uramisten! védd a hazat helyettiink, /
Vériink dldozasa, / Eletiink fogyasa / Hogy ne essék hiaba: / Oh, ne engedd,
uramisten! / Jutni pogany igaba.” Mint a Szézatban az ,annyi sziv” és ,annyi
hti kebel” vére, a Maganyban (1861) az ,annyi vér” jussan érvel amellett, hogy
bizni kell az aldozat értelmének isteni szavatolasaban: ,Az nem lehet, hogy
milliok fohasza / Orokké visszamalljon rolad, ég! / Es annyi vér - a szabadsag
kovésza - / Posvany maradjon, hol elonteték” Mi tobb, az itt megszdlalo
lirai alany maga teszi sz6va, hogy a teljes hithez valami hianyzik: arra biz-
tatja magat és nemzetét, hogy ,kishitliség” helyett inkabb kezdjen ,vértana
iméba’”, s higgyen abban, hogy az aldozatnak meg kell térilnie, s bel6le
okvetleniil 4j életnek fakadnia. ,Tamadni kell, mindig nagyobb kérokben, /
Eletnek ott, hol a martir-tetem / Magat kiforrja csendes féldi rogben: / Légy
ht, s bizzal jovédbe, nemzetem.” Mivel itt martiromsagrol van szo, s beléle
életnek kell timadnia, e hit transzcendens (a vértantsagot fontr6l elismer6)
garancidja itt nyilvanvald, ugyanakkor ennek belatasa el6tt e vers lirai alanya
maga is kishittien fél a jov6tol, kapaszkodna a még eldontetlen kifejlett
jelenbe, a ,kockarazas kinjat” érezve visszatartana a sorsdontd percet: ,Es
mi fogddzunk a hitvany jelenbe: / Tarts még egy kissé, gyonge szalmaszal!”
Ezzel a fogddzonak gyonge szalmaszallal visszajutottunk a torott nadszalon
il6 hithez, s kozben mindezek a versek 6nkénteleniil arrdl tantskodnak, hogy
Arany a vallasos hit és nem kevésbé vallasos kétely ugyanolyan kiizdelmét
hallotta ki a Szdzatbdl, mint a korabeli proézai kommentarok.

*° Szent Biblia..., i. m.
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Ezekhez képest kiillonos irodalomtdrténeti fejlemény, hogy sajat évsza-
zada elmultaval a Szézat mindenestiil vilagi jelentési kolteménnyé valha-
tott, még olyan irodalomtoérténészek kezén is, akik pedig jol ismerhették
egykori olvasatait. Gyulai Vorésmarty-életrajzanak gondviselésre hivatkozo
parafrazisa utan b6 fél évszazaddal a magat Gyulai tanitvanyanak és eszmei
oroksége tovabbvivéjének vallo Horvath Janos az 1920-as és 30-as években
kifejti, hogy Kolcsey egyszerre hazafias és vallasos, Istenhez fohaszkodo
Hymnusa kivételes jelenség, eltér a magyar romantika profan és racionalis
ihletétdl, mely egészében tavol allt a nyugati romantikak miszticizmusatol;
szerinte a Hymnus sajatossdga onnan ered, hogy az itt megsz6lalé alany
id6ben visszahelyezkedve, a vers cime alatti meghatarozas szerint ,a magyar
nép zivataros szazadaibdl” sz6l, innen hozva vallasos torténelemszemléle-
tét.** Mivel e koncepcidéban nincs sz6 arrdl, hogy a Szézat is kivétel lenne,
valészintileg mar itt kezd megképzddni a nemzet imajanak tekintett Hymnus
és a vallasi szemlélett]l mar elszakadt Szdzat kés6bb sokat emlegetett iroda-
lomtorténeti ellentéte, ami pedig az utdbbira nézvést legalabbis magyarazatra
szorulna, hiszen a maga koraban még imaszertnek és nemzeti himnusznak
tartottak és minden (szérvanyos) jel szerint Ugy is olvastak. Vorgsmarty
kolteményét a két vilaghaboru kozt egyesek mar csak azért sem tarthattak
vallasilag értelmezhetének, mert a magyar romantikaban nem lattak olyan
vallasi visszahatast a felvilagosodasra, mint a németben, s Vorosmarty szem-
léletének alakulasaban korszakanak jellemzé atjat vélték felfedezni ifjikora
benséséges vallasossagatdl a vallasi kozombosségig és egyhazellenességig,
egy olyan kényszerpalyan, amelytdl csak kevesen tudtak ugy fiiggetleniteni
magukat, mint Széchenyi;** egy vallastol elszakadt iranyzat és szerzé mi-
vében pedig nem gyanitottak vallasi értelmezhetéséget. Bar Szekf(i Gyula
ugy vélte, hogy a magyar irodalom utja csak Kolcsey Hymnusa és Voros-
marty Szozata utan fordult el egyre inkabb a Széchenyire jellemz6 magyarsag
keresztény vallaserkolesi eszményétdl, s az irovilag (magat Vorosmartyt és
néhany tarsat kivéve) az 1830-as s foként az 1840-es évektsl hagyta ezt
cserben,'? masok gy lattak, hogy az 1830-as évekre ,irodalmunkbél, tarsa-
dalmi és politikai életiinkb8] minden természetfolotti vallasi elem szamiizotté

1 HoRVATH Janos, Kolcsey Ferenc = U6, Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1956, 184.; HORVATH
Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 290.

101 FERETE Antal, Grof Széchenyi Istvan vallasossiga, Bp., Elet, 1936, 42.

192 SzekFU Gyula, Harom nemzedék: Egy hanyatl6 kor torténete, Bp., Elet, 1920, 66—67.
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valt”,'*> s ennek hangoztatasakor a hallgatolagosan beleérthetd Szozattal sem
tettek kivételt. (Egyes kés6bbi irodalomtorténészek ugyanezért mar nyiltan
szembe is allitottak a két kolteményt: bar megirasukat mindossze egy b6
évtized valasztotta el egymastol, a Szozat ,laikusabb korban” irdédott, s a
Hymnus Istene helyett azért folyamodott a nagyvilaghoz az élet-halal kérdés
eldontéséért, mert Vorésmarty mar ,csak igy, ez 0j korszak szellemében, isten
helyett kortarsaihoz fordulva, ima helyett az erkolcsi felhivas nyelvén irhatta
meg”.104)

Talan Horvath Janos tekintélyes véleményéhez igazodva, talan csak vé-
letleniil nyilatkozott vele egybehangzdan 1958-ban a kéltemény hazai sz6-
vegforrasait rendkiviil alaposan feltard, de épp bibliai iranyban nem keresé
Korompay Bertalan: szerinte a Hymnushoz képest a Szozat egyik kiilonb-
sége éppen az, hogy ,Vorosmarty ihlete nem vallasos sugalmazasd, mint
Kolcseyé”.* Itt nem tudjuk meg, hogy a szembeallitast mi indokolta, de
annyit sejthetiink, hogy a két szoveg egy-egy kiemelt beszédaktusa latszha-
tott ellentétesnek: mig a Hymnus egy nép szoszolojaként kozbenjar Istennél,
engesztel célzattal, a Szézat olyan buzditas, mely egyrészt a nemzethez,
illetve annak minden egyes tagjahoz (a ,magyar”-hoz) sz6l, masrészt a ,népek
hazaja, nagyvilag™-hoz, Isten nincs megnevezve benne, sé6t még ami ald vagy
ver, az is a ,sors keze”: ihletének vallasos sugalmazasa a felszinen ekkor mar
nem annyira szembeotls. Aki pedig nemzetkozi tavlatban vizsgélta a roman-
tika koranak irodalmat, ugyanazt a kiilonbséget latta, mint amelyrél elédei
beszamoltak; Szegedy-Maszak Mihaly szerint a nyugat-eurdpai romantikat
Osztonozte a vallasi megujulas élményvilaga (William Blake, Novalis vagy
Victor Hugo koltészetében), ellenben a magyar irodalom ,kevés nyomat mu-
tatta a vallasos ihlet Ujrafolfedezésének”, Vorosmartynal ,nehéz lenne mély
vallasos élményt kimutatni” s koltészetében ,nemigen lehet mélyebb vallasos
0sztonzésrol taniskodd miivet talalni”, noha az Eldszéban ,biblikus a nyelv”,
s a Magyarvar ,alighanem egy foltételezett magyar Gsvallas keresésének az
emléke”.’*® Mi sem mutatja jobban a Hymnus és a Szdzat 20. szazadi uto-

19 FEKETE, i m., 42.; v6. CONCHA Gy®6z6, E6tvos és Montalembert baratsiga: Adalék a magyar
katholikusok autonémidjanak kezdeteihez, Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1918, 37.

14 LUKACSY, i. m., 119—-120.

195 KOROMPAY, i. m., 436.

196 SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly, Irodalom és miivészetek a XVIIL szazad elejétél napjainkig = A ma-
gyarsagtudomany kézikonyve, szerk. Késa Laszlo, Bp., Akadémiai, 1991, 601, 605. V6. SZEGEDY-
MaszAx Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus latomasa: Az El6sz6 helye Vorosmarty kolté-
szetében = ,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vorosmartyrol, szerk. HorvATH Karoly, LUKA-
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életében 6roklédo ellentétes gondolati beidegzddések hatalmat, mint hogy
a vallasi ihlet nyomait keres6 irodalomtorténészek mar éppen Vorgsmarty
miveit pasztazva sem figyeltek fel a Szozat idevago jellegzetességeire.
Vallasi mélyszerkezetének észrevételét masoknal egy 4j megfelelési kény-
szer gatolhatta. Mintha a vallasellenes Réakosi-, majd korai Kadar-kor egy-
egy készséges irodalomtorténésze megszabadulasként, s ezaltal fejlédésként
konyvelné el a Szozat vilagiasodasat, kifejezetten oriil neki: ,A Szézatban
Vorosmarty végleg leveti Kolcsey torténelemlatasanak, felmérésének valla-
sos kereteit, a bilin, az aldas, a jutalom, a buintetés és blinbanat, ha mégoly
szimbolikus jelentésii, de mégis vallaserkolcsi képleteit, az istenhez fordulas,
az ima emelkedettségét: magat a himnusz mifajat™.'”” Hogy ez a ,végleg
leveti” még itt is (az 1957-ben kiadott kdnyv 1974-ben ,moédositott” kiada-
saiban) mennyire idvozlendd fejleményre akar célozni, az kidertl szerzéjé-
nek id6kozben (1965) az akadémiai irodalomtorténetbe készult Vorosmarty-
fejezetébdl, amelyben a Szézat ugyanigy veti le és hagyja maga mogott
Koélcsey Hymnusanak ,vallasos kifejezé készletét”, ahogy Berzsenyi nyelvi
patoszat és retorikus szuggesztiojat, s ahogy mentesiil a ,rendi, illuziés naci-
onalizmustél” és multszemléletének elégikus borongéasatol.**® Gyanithatolag
nem annyira Vorésmarty ideoldgiai szabadsagharcarél, mint inkabb monog-
rafusa ideoldogiai megkotottségérdl arulkodik, hogy egy 1975-ben megjelent
verselemzése mindezt a tarsadalmi fejlédés gyiimolcseként iinnepli: ,A Szo-
zat leglényegesebb figyelmeztetése az els6é két s az utols6é két versszakban
[...] elvont és erkolesi jellegli. Tullép Kolcsey tizenharom évvel korabbi,
tarsadalmilag kedvez&tlenebb korilmények kozt sziiletett Himnuszanak btin-
aldas-biinh6dés-jutalom-blinbanat kategoriain, amelyek forméajukban vallas-
erkolcesiek; tallép azon a — Koélcseynél is nagyrészt imitalt — szemléleten,
amely a torténelmet Istent6l rendelt sorsként értelmezte, s ezzel egyiitt tullép
a Himnusz imaformajan is. A Szézat az emberekhez, a magyarokhoz sz0l, és
moralis igénnyel rendiiletlen hiiségre figyelmeztet”.'*> Azért biiszkélkedik itt
haromszor is a ,tallép” ige, mert eszerint mindharomszor vallasi szemlélet-
formakon 1ép tul a Szozat, végre sutba dobvan a mult elavult kellékeit, s igy

csY Sandor, SZORENYI Lasz16, Székesfehérvar, Fejér Megyei Tanacs Miivel6désiigyi Osztalya,
1975, 333-364.

17 TéTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 19747, 225.

198 TéTH Dezsd, Vorosmarty Mihaly (1800-1855) = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig,
szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 457-458.

192 Té1H Dezs6, Vorosmarty Mihaly: Szozat = Miért szép?: A magyar lira Csokonaitol Petéfiig,
szerk. MEZEI Marta, KuLiN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 269.
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valhat még erkolcsi figyelmeztetésének elvontsaga is egy fejlettebb stadium
jelévé.

Annyira tartésan rogzilt ez a mer6ben vilagi megkozelités, hogy mar
teljesen magatol értet6dének szamitott, és 1989 utan a politikai rendszerval-
tozas megélénkiilt vallasi érdekl6dése sem tudta megingatni vagy akar csak
kikezdeni. Jellemz8, hogy a 9-10. versszak érvelése (,Az nem lehet, hogy
ész, erd, / Es oly szent akarat / Hidba sorvadozzanak / Egy atoksuly alatt.
/] Még j6ni kell, még jéni fog / Egy jobb kor [...]”) az 1] olvasatok szerint
egyaltalan nem szorult és hallgatolagosan sem tamaszkodott isteni segitségre,
hanem csak az emberi akaratra. Egy 1997-ben megjelent tanulmény szerint
ez a szOveg egyszer(ien ,az akarat puszta ereje altal megsziileté jobb jové
[...] képét rajzolja meg”; ugyanezért Vorosmarty e kolteményének szemlélete
nem kiillonb6zik lényegesen Jozsef Attilaétol, a ,Még jéni kell, még jéni
fog” sor ,logikaja vagy inkabb akarasa érvényesiil Jozsef Attila romantikus
vonulatanak minden versében”; s6t épp az rokonitja szemléletiiket, hogy a
,jobb jov6 lehetdsége vagy legalabb akarasa mindkét kolt6 hasonld verseinek
alapvetd sajatossaga”.'® Raadasul ez az értelmezés szamol azzal, hogy Voros-
marty t6bb nagy versében (mint a Gondolatok a kényvtarban vagy éppen a
Szdzat) a bizakodo jov6 képe mint pozitiv fordulat racionalisan nem kévetke-
zik a gondolatmenetbél, legf6ljebb annak elfogadhatatlansaga provokalja ki
azt, illetve ,a fordulat puszta akardsa révén” tud megvaldsulni.*** Itt tehat
minden egyiitt volna ahhoz, hogy az értelmez6 (sajat gondolatmenetének
logikajat kovetve) gyanakodni kezdjen egy transzcendens hatalomra, mely
a vers érvelésének logikaja szerint egy jobb kor (vagy legalabb a méltd
halal) eljovetelét szavatolhatna, mégis gyanitlan marad, mert elszokott a
reformkori koltészet vallasi logikajanak jelrendszerétol.

Még akkor is szinte ugyanez figyelheté meg, amikor a 19. szazadi vagy
éppen reformkori irodalomra szakosodott kutatok vizsgaljak e verset, meg-
irasa egykori koriilményeinek nyilvanval6 ismeretében: gondolatébresztd
olvasataik masféle, soksziniien érdekes, de szintén teljesen vilagi értelmezést
sugallnak, ennyiben nem szakitva a régéta valtozatlan hagyomannyal. Miu-
tan 1998-ban Takats Jozsef (nagyon helyesen) kezdeményezte a 19. szazad
eleji irodalom politikai nyelvezetek szerinti vizsgalatat, mégpedig féként
négyféle ilyen beszédmodd (a republikanizmusé, az 6si alkotmanyra hivat-

1% JANZER Frigyes, Jozsef Attila és a romantika, ItK, 101(1997)/5-6, 562.
1 Uo., 561-562.
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kozasé, a felvilagosult kormanyzasé, a kulturalis nacionalizmusé) alapjan,'*®

e modszerrel Milbacher Rébert arra az eredményre jutott legijabb (2015)
konyvében, hogy a tanacskozo beszéd retorikajat hasznalé Szdzat .egyér-
telm@en a (reform)nemesség jol ismert, igy konnyen dekéddolhatd politikai
nyelvét beszéli, amikor az 6si alkotmanyra hivatkozastdl eljut a hazaért
valo tett etikai imperativuszanak republikdnus narrativajaig”, a koltemény
ytudatosan épit a megszolitottak (magyar kéznemesség) nyelvhasznalatara,
amely egyben lefedi a nemzetr6l valé beszéd patriota tradicidjat”, sét e vers
segyértelmien politikai-nemzeti kontextusa megszabaditotta a vele parhu-
zamosan kanonizal6dé Hymnust vallasi-felekezeti konnotécioitol”; eszerint
Deédk Ferenc 1842-ben elhangzott akadémiai megnyilatkozasa, mely a Szo-
zatot mint ,imaszer(i ajtatos darabot” emlitette, csak ,szintiszta kultikus
viszonyulasrol” tantskodik, mely a vizsgalatot és fejtegetést kizarva maig
a vers elszavalasara probal korlatozodni, sét korlatozni.'*® Nem véletlen,
hogy mig a Hymnust elemezték méar az Istennél kozbenjard sz6szolo pa-
raklétoszi szerephagyomanya alapjan, majd az ima retorikaja szerint,’** a
Szbzat esetében annyira senki nem vette komolyan a hajdani kortarsak emle-
gette imaszeritiséget, hogy egy transzcendenciara utalé miifaj beszédmintajat
vagy barmiféle sajatossagait keresték volna benne. Jol mutatja a két vers
szembeallitadsdnak és a Szézat vilagi jelentés(i értelmezésének erés itthoni
beidegzdését, hogy amikor 2000-ben magyarul is megjelent egy Parizsban
franciaul 1997-ben kozolt dolgozat a Hymnus és a Szozat kozosségi hasz-
nalatanak kulturalis antropologiai hasonlosagairdl,’*® szinte egyaltalan nem
tudott itthoni szakirodalomra tdmaszkodni, s publikalasa alig keltett itthoni
visszhangot, illetve amit mégis, az sem a két verset egyiitt kezels f6tételéhez
kapcsolodott, hanem a Hymnusra vonatkoz6 allitasat elkiilonitve vitatta.'*¢

12 TAKATS Jozsef, Politikai beszédmédok a magyar 19. szazad elején: Egy tervezett kutatas hipoté-
zise = U6, Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmanyok és kritikak, Bp., Kijarat, 2007,
171-201. Els6 megjelenése, némi killonbséggel: ItK, 102(1998)/5-6, 668—686.

> MILBACHER Roébert, ,,Hazadhoz mint szemedhez”: A Szézat kitelesség-ethoszarol = US, Babel
agorajan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti irodalomrél, Pécs, Pro Pannonia, 2015, 39, 49-50.

"*DAvVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya = UG, Per passivan resistentiam:
Valtozatok hatalom és irds témajara, Bp., Argumentum, 102-122.; SZABS G. Zoltan, A Hymnus
retorikdja = ,Nem siilyed az emberiség...”: Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara,
fészerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 663-670.

> LosoNczy Anna, Himnusz és Szdzat, vagy a sorskozdsség ritualéi, Mozgd Vilag, 26(2000)/12.
Internetes valtozat: http://epa.oszk.hu/01300/01326/00012/dec7.htm

¢ MILBACHER Roébert, ,, A felébredt nemzet ebben az énekben magara lelt”: A Hymnus ,nemzetie-
sitésének” folyamatarol = MILBACHER, Babel..., i. m., 25-26.
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Nem konnyt e lassan évszazados értelmezési hagyomany ellenében meg-
kockaztatnom, hogy a Szézat legfoljebb a Hymnus mellé téve, s akkor is csak a
kozelebbi vizsgalat el6tt latszik kevésbé vallasinak. Ha csakugyan komolyan
vesszitk a figyelmeztetést, miszerint ,a torténeti érdekl6désnek elsGsorban
a vizsgalt szovegek elkészitésének kontextusardl kell valamit mondania”,
hiszen végiil igy lesz esélye megérteni egykori implikacioéit, illetve tjra hall-
hatéva tenni ,a sokféle szandék, hit, tevékenység és érzelem zajat, amely
valaha a szoveget korbevette és érthetévé tette”,"' s a Szozat politikai nyelve-
zetének reformkori toposzai mogott elkezdjik vizsgalni nyilt és rejtett kulcs-
fogalmait, el6feltevéseit vagy akar retorikai eszkozeit, akkor érvelésében
hamarosan olyan logikai mtveletekhez jutunk, amelyek a kortarsak szamara
féként éppen a Bibliabol lehettek ismerdsek, s az egykori kommentarok
és parafrazisok tanusaga szerint 6ntudatlanul is belejatszottak a koltemény
jelentésébe, sét befogadasanak egész élményébe. Igaz, mig Széchenyinél a
Szézat elézményének tekintheté Stadium-részlet kifejtett bibliai fogalom-
készlete egyértelmien vallasi logikara hagyatkozott, s ezt mai értelmez6i is
konnyebben felismerhetik, a Sz6zat mai olvasojanak szembe kell néznie a kol-
temény nyelvének tobbértelmiségével, hogy eljuthasson vallasi logikajanak
archaikus hitéhez és modern aggodalmahoz, majd 6sszetitk6zésiik katartikus
szépségéhez. Leginkabb a vers logikajanak elemzésével és eredeztetésével
tudhatjuk meg, hogy mi koze van e manapsag féként vilagi jelentésvilagunak
gondolt kélteménynek a vallasi, s azon beliil egy kifejezetten bibliai hagyo-
manyhoz.

17 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 105(2001)/3-4, 316, 323.
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A. MOLNAR FERENC

A Szobzat nyelvtorténeti elemzéséhez”

Vorosmarty Mihaly Szézat cimi kolteményének nyelvtudomanyi vizsgalata-
ban nehéz Gjat mondani, olyan sokan és annyiszor irtak mar rola. S érthetéen
- sokszor egymastodl fuggetlenil is — ismétlddnek érvek és megallapitasok.
Magam a nyelvtorténet, elsésorban a szétorténeti vizsgalat feldl kozelitenék
a vershez. Kivalasztottam néhany szot és szoszerkezetet (a cimet, az elsé
versszakot és a vitatott nagyszeri szot), amelyeknek a vizsgalataval leginkabb
hozza tudok tenni a szakirodalomban eddig mondottakhoz. Arra mutatnék
ra: a targyalt szavakban, szészerkezetekben a mai olvas6é szamara mi az a
jelentéstani, stilisztikai jellemzd, tobblet, amirél a vers minél teljesebb megér-
tése, befogadasa érdekében jo, ha tud. Tehat mik azok a hatasok, hangsulyok,
jelentésarnyalat- és jelentésvaltozasok, amelyek folyoméanyaként a maiak
némileg masképpen érthetik, fogadhatjak be a szoveget, mint a korabeliek.
A Szbzat teljes nyelvi elemzésére (ezuttal) terjedelmi okokbdl sem vallal-
kozhattam, de nyelvileg a targyaland6 részek tobb szempontboél elsérendtien
figyelemre méltok.

A mondandém elé - hogy az ne légiires térben legyen — egy egész rovid
altalanos és nyelvészeti bevezet6 is sziikséges, még ha azok tényei a szakiro-
dalomban (is) ismertek. Ugyanakkor természetesen a késdbbi, részletesebb
elemzésben szintén tdmaszkodom a szakirodalomra, annak tobbnyire kiegé-
szitése, arnyaldsa és aktualizalasa a célom.!

* A szerz6 az ME BTK Magyar Nyelvtudomanyi Intézeti Tanszékének professor emeritusa.

' Noha olykor szoveg kozben is hivatkozom egyes kozleményekre, néhanyra itt kiilon felhivom
a figyelmet: SZEMERE Pal, Szézat = Szemerei Szemere Pal munkai, kiad. SZVORENYI Jozsef,
Bp., Franklin-Tarsulat, 1890, II, 142-152.; DEME Laszl6, Hangsulyozasi problémak a Szézat
szavalasaban, Magyar Nyelvor, 82(1958)/2, 187-195.; KorRoMPAY Bertalan, A Szézat eszmevi-
lagahoz, Irodalomtorténet, 46(1958)/3-4, 436—444.; MAKAY Gusztav, Szozat: Verselemzés = U6,
Edes hazam fogadj szivedbe! Bp., Szépirodalmi, 1959, 127-133.; VOROSMARTY Mihaly, Kisebb
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A Szbzat 1835-1836-ban, torténelmiinknek egy olyan iddszakaban, a re-
formkorban sziiletett, amikor a magyarsag politikai és szellemi vezetéinek
jO részét igen erGsen athatotta a nemzeti érzés és problematika. Mintegy
valaszut felé mené folyamatban a nagyobb fiiggetlenségre, a nemzeti jellem-
z6k hathatosabb megjelenitésére, a tarsadalmi elérelépésre vald torekvés. E
szempontok el6térbe keriilésére pedig az 1832—1836-0s reformorszaggytilés
alatt (és utan) egyre inkabb a bécsi udvar erés ellenreakcidja volt a valasz.
S megjelentek a horvatok, valamint a magyarorszagi kisebbségek részben
hasonl6 nemzeti torekvései is, amelyeket — a magyarsag eltlinésére vonat-
koz6 herderi joslat, a levert 1830-1831-es lengyel szabadsagharc és a meg-
jelend panszlavizmus arnyékaban is — altaldban a magyar mozgalmak sem
tudtak a sajat torekvéseikkel megfelel6 mértékben egyeztetni. Ebben a fesziilt
helyzetben mintegy felhivasként is jeleniti meg Vorosmarty a Szdzatban
mély koltoi atéléssel a nemzet sorsanak tgyét. S a Szézat azzal az igénnyel
is talalkozott, hogy a birodalom hivatalos himnusza (Gott, erhalte — Isten,
tartsd meg) mellett a magyarsagnak is legyen egy (bar nem hivatalos) 6nallé
nemzeti himnusza, éneke. Tudjuk, Koélcsey Ferenc Hymnusa is — amelyet
nem nemzeti himnusznak szant — kozel ekkor keletkezett (1823, megjelent:
1829). El6szor a Szdzat volt a népszertibb. Megjelenése — 1837 eleje — utan
szinte rogton Gjra nyomtattak, terjesztették, nemzeti, kozosségi alkalmakkor
ezt énekelték gyakrabban. Kolcsey Hymnusa — foltehet6leg szebb, jobban
énekelhet6 dallama miatt is — csak a szazad vége fele lesz népszer(ibb a

koltemények 2, 1827-1839, kiad. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960 (VOROSMARTY Mihaly
Osszes Miivei, 2), 208-211, 620-657. A tovabbiakban: VMOM 2.; MARTINKO Andras, A ,,nagy-
szerti” halal...: A nyelvi és miivészi informacié utéélete, Kritika, 9(1971)/10, 22-28.; TOTH
Dezs6, Vorosmarty Mihaly: Szozat = Miért szép?: A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, szerk.
MEzE1 Marta, KuLin Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 265-273.; LukAcsy Sandor, A Hymnus és a
Szozat, Literatura, 8(1981)/3-4, 397-404.; Magyarorszag torténeti kronolgiaja, f6szerk. BENDA
Kalman, II, Bp., Akadémiai, 1982.; Orosz Laszld, A szdzétven éves Szozat, Forras, 18(1986)/12,
1-10.; MARTINKO Andras, Ertjiik, vagy félreértjiik a kolté szavat?, Bp., RTV-Minerva, 1983,
118-124.; SzZORENYI Laszlo, Vordsmarty lirdja, Literatura, 13(1986)/3—4, 385-395.; SZORENYI
Laszlo, Az elszant: Szazotven éve jelent meg a Szozat, Magyar Nemzet, 1987. januar 10., 9.; IMRE
Laszlo, Vérosmarty Mihaly (1800-1855) = 99 hires magyar vers és értelmezése, Bp., Mora, 1994,
134-139.; MoHAcs!1 Karoly, Vorésmarty Mihaly Szozat cimii kolteményének tanitasa killonbéz6
korosztalyi diakoknak = Irodalomtanitas a harmadik évezredben, fészerk. Sipos Lajos, Bp.,
Kroénika Nova, 2006, 455-463.
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Szozatnal, majd az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa utan Magyarorszag
nemzeti himnuszava valik.?

Ami pedig a nyelvi-nyelvészeti oldalt illeti, bar ekkorra az ugyancsak a
nemzeti torekvéseket is szolgalé nyelvijitas legdinamikusabb szakasza mar
lezarult, de a nyelvujitasi mozgalom még folytatédott. Megszaporodtak a
magyar nyelvii mtvek, s szamos nyelvujitasi sz6 vagy jelentés mar polgar-
jogot nyert, kiilonosen az irodalmi nyelvben. Vérésmarty eposza, a Zalan
futdsa (1825) Ugy hasznal fel a nyelvijitas eredményeibél, hogy azok leg-
tobbje ekkorra beépiilt az irodalmi nyelvbe. Tompa Jozsef irja: , A nyelvujitas
purista torekvései tudvalevéleg f6ként az idegen eredetti szavak kiszoritasara
iranyultak, s e téren az irodalmi nyelvben valéban csodélatos a fejlédés:
a Szodzatban (1836) a régi meghonosodott sors és millié szon kiviill még a
tanult kortarsak sem érezhettek egyetlen sz6n sem idegen eredetet: a kevésbé
tanultak pedig még ezen a kettén sem”.> Vorosmarty helyeselte a nyelvujitast,
azt hasznosnak, sziikségesnek itélte. Neologus volt tehat, de amint Tolnai
Vilmos mondja:

A szélséségekt6l azonban visszatartotta a nép nyelvén, a régebbi irodalmon
nevelt nyelvérzéke és mivészi 6sztone. A nyelvijitd kellékeit e mondatban
foglalja Gssze: ,Az egész szdcsinalas titka igen kevésbél all: egy kissé kevesebb
mohdsag, tébb izlés, tébb meggondolas®. A féktelen szdcsinaldk koholma-
nyainak kevésbé a helytelenségeit, mint inkabb izléstelenségeit korholja. Uj
sz6t 6 maga keveset csinal: hangol, kiildonc, szabaly, szivar, tomeg, nagyszeri
[latni fogjuk, ez nem az 6 alkotasa — A. M. F.]; de annal t6bb néla a meglévé
szavak jelentésarnyalatainak finom modositasa, régi és népi szavak irodalmiva
tétele (csalad, némber). [...] Legnagyobb azonban abban, hogy merész kapcso-
latokban, kiillonosen jelz8s kifejezésekbenak 6z6nségesszéonakkiilonos,
rendkiviiliszint tud adni, olykor a legnagyobb merészséggel, amiben Baroti
Szabd volt elsé tanitdja.*

A legalaposabban Korompay Bertalan mutatott r4 arra, hogy Vorésmarty sza-
mos olyan szét, szdjelentést, kifejezést, szoképet is beépitett miveibe (olykor
egyszerlsitve a megfogalmazast), amely ezekben az id6kben sziiletett, vagy

LUKACSY, i. m., 403. V6. még A. MOLNAR Ferenc, A Himnusz és a Szozat torténetérél, Magyar-
tanitas, 41(2000)/2, 3-5.

Tompa Jozsef, Az irodalmi nyelv = Nyelviink a reformkorban: Tanulmanygyiijtemény, szerk.
Pars Dezs6, Bp., Akadémiai, 1955, 408. (Kiem. az eredetiben.)

ToLNAI Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1929, 168-169. (Kiem. az eredetiben.)
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ekkor ujitottak fel, és el6szor masok, példaul Baréti Szabé David, Berzsenyi
Daniel, Kolcsey Ferenc, Széchenyi Istvan, Bajza Jozsef miiveiben tiinik fel.’

Azt is kevésbé szoktak hangsulyozni, hogy Vorosmarty a Magyar Tu-
dos Tarsasag nyelvészeti munkajaban is aktivan és jozan, s altalaban ma is
szakszerilinek tarthat6 érveket vallva vett részt. Szerkesztette a Tudomanyos
Gytjteményt, ebbe és a Magyar Tudés Tarsasag Evkonyveibe, valamint pél-
daul a Figyelmez6be is irt tudomanyos jellegli nyelvészeti, illetve nyelvm-
vel6 cikkeket. Kozremtikodott A magyar nyelv rendszere ciml kézikonyv
megirasaban, részt vett az elsé hivatalos iskolai magyar nyelvtan tankényvek
megirasaban, A magyar nyelv szétara el6készitd munkalataiban, s az Aka-
démia nyelvtudomanyi osztalyanak vitatilései alapjan 6 fogalmazta meg az
elsé magyar helyesirasi szabalyzatot. Mikesy Sandor Vérésmarty nyelvészeti
munkassagarol szolo ismertetését igy fejezi be: ,kétségtelen, hogy kivald
ir6ink koziil senki sem volt jobban, s6t annyira nyelvész, mint Vorgsmarty”.®
Barczi Géza szintén hasonléan méltatja Vorosmarty e téren végzett munkas-
sagat. Magyar nyelvtorténeti kézikonyvében tobbek kozott megemliti, hogy
az Akadémia ,egy kitliné magyar-német, és német-magyar szotart ad ki
(1835, 1838), mely az akkori eleven magyar szokincsnek figyelmet érdeml6
Osszegyljtése (f6leg Vordsmarty munkaja, aki nemcsak nagy kolt6, de kittin
nyelvész is volt)”. Els6 helyesirasi szabalyzatunkrol pedig azt irja, hogy ,f6-
leg Vorosmarty mive, aki a maga koranak legképzettebb magyar nyelvésze
volt”” Vorosmarty nyelvészeti munkalkodasara azért tértem ki viszonylag
bévebben, mert — tekintettel koltészetének jelentdségére és ismertségére —
erre a szaktudomany korein kivil altalaban kevéssé vannak tekintettel.

A fent vazolt tarsadalmi-politikai légkorben és nyelvi helyzetben sziiletik
meg tehat a Szozat. A kolt6 az egész nemzethez sz6l, a haza iranti rendiiletlen
hiiségre hiv fel. Torténelmileg is visszatekint: ezért a foldért kiizdottek, hul-
lajtottak vériiket az el6dok. S ha sok csapas is ért, ,Megfogyva bar, de torve
nem, | El nemzet e hazan”. S a nemzet nevében a ,nagy vilag”-hoz fordul
igazsagért. ,Az nem lehet”, hogy annyi kiizdelem hiabaval6 lett volna, még
jonni kell egy jobb kornak. De kételyek is gyo6trik: halal és pusztulés is johet
a magyarsagra. A refrénként zar6 két utols6 versszak ismét a rendiiletlen
htiségre hiv fel, immar a mondat elejére téve az igét (,Légy hive”), mintegy
fokozottabban is buzditva a cselekvésre.

> KOROMPAY, i. m., 436—444.
¢ MIKESY Sandor, A nyelvész Vorosmarty, Magyar Nyelv, 46(1950)/4, 289-296.
7 Lasd BArczi Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., Gondolat, 1963, 296, 329.

82



S az egész verset, amint az elemzések is irjak, romantikus indittatasa erds
koltéi ihlet hatja at. A stilisztikai eszk6z6k pedig nyelvileg is 6sszetartjak az
egyes részeket, sorokat. Tobbek kozott: az ellentét és ismétlés (pl. bolcséd
— sirod, apol — eltakar, aldjon — verjen, élned — halnod; Még jéni kell, még
joni fog | Egy jobb kor, — Vagy jéni fog, ha jéni kell, | A nagyszeri halal;
aldjon — verjen, élned — halnod; a refrén); az aktualizalo birtokos személyjelek,
személyragos igenevek, megszolitasok (pl. Hazadnak; Légy hive, oh magyar;
Szabadsag!, népek hazaja, nagy vilag!; boleséd, sirod; szamodra; élned, halnod,
legjobbjaink); s a helyre, a haza akkori és régi foldjére is vonatkozd, utald
ismételt kozelre mutatd hatarozészavak és mutatd névmasok (e kiviil, itt, ez,
ez, itt, itt, itten, ez, ez, e kiviil, itt); az id6re, a jelent s a jelenhez k6t6d6 multat
idéz6 ismételt tavolra mutatd névmasok (annyi, olly, az, annyi, annyi, az, olly).

A cim

A Szbzat nyelvtorténeti vizsgalatiban egyes szavak, kifejezések részletesebb
nyelvi elemzését kezdjiik magéaval a verscimmel. Szézat szavunk "beszéd, sz,
hangzas’ jelentésben mar elsé kodextinkt8l (Jokai-kodex [a tovabbiakban:
JOkK], 1372u.|]1448k.) béven adatolhatd.® Vorosmarty is gyakran hasznalja
igy. Kont cimi dramajaban (1824-1825) példaul, amikor Gara atadja Kontnak
a kiraly iizenetét, ezt mondja: ,Kont, és ti tobbi partiiték, | azért kildott
hozzatok a Kiraly, | hogy el6tte mind térdre hulljatok, | s alazatos hangon
kolduljatok kegyét. | Akkor talan meg fog bocsatani. | Ezek sajat, folséges
sz6zati’.’ Vagy a Berzsenyi emléke cimi versének (1837) harmadik és negyedik

® Az, hogy egy szavunk egy id6pontt6l adatolhatd, nem azt jelenti, hogy korabban nem élt,
csak azt, hogy fennmaradt (irasos) nyelvemlékeinkbdl akkort6l van ra az els6 adat. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara, {6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-1984, I-IV.
A tovéabbiakban: TESz. Lasd ui. a sz kiilonboz6 jelentéseinek adatolasardl is.

Itt és a tovabbiakban gyakran idézek a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének honlapjardl, a Magyar torténeti szovegtar (A magyar nyelv nagyszétaranak kor-
pusza) cimi adatbazisbol (a tovabbiakban: MTSzt). Online elérhets: www.nytud.hu/hhc/ Az
Adatbazisban 1év6, el6hivhato szoeléfordulasok szévegkornyezetét altalaban roviditem. A to-
vabbiakban az innen val6 szévegek (vagy a kozismert miivekb6l vett idézetek) lel6helyének
nem irom ki a (teljes) bibliografiai apparatusat. A MTSzt a Vorosmartytdl valé példakat a
kritikai kiadasbol vette, amelyb6l a koltemények a Magyar Elektronikus Konyvtarban (MEK) is
elérheték. A MTSzt egyébként minden adatnal részletes cimleirassal kozli a lel6helyet. Ennél
az adatnal pl. ekképp: 75 [sorszdm] 1824-1825 Vorosmarty Mihaly: Kont p. 112 | A kiadas éve:
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versszakat idézem: ,»Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az | [...] | Oh
adj nekem szot, édeset és erdst, | Azt szlivarazslé hangba kionteni: | A dal
hatalmat add nekem, sors! | S megfizetél ez egy életemre.« || Igy esdekelt a
langkebld fit; | S mit kért, megadtak disan az égiek: | Szdzatja harsany s
aradatként | Elragado leve zengeménye”.

A szézat sz6 a nyelvijitaskor kapta '<magas szint(i> nyilatkozat, felhivas
(néphez, nemzethez)’ jelentését, s az elsé ismert adat ra 1790-bél Verseghy
Ferenc egy verscimébdl valé: A magyar Hazanak anyai Szozattya az orszag
napjara készilé Magyarokhoz. A hossza vers utols6 két sora ez: ,S nem
magatok, hanem a Nemzet hasznéara tekéntvén, | Nyessetek-el mindent, a
mi le-nyomta fejét”. Kisfaludy Sandor 1809-ben Hazafiui szézat a magyar
nemességhez, Wesselényi Miklos 1843-ban pedig Szozat a magyar és szlav
nemzetiség iigyében cimmel ir ropiratot. Vorosmarty azonban csak ennyit ir:
Szozat. Tehat nem vagy nemcsak az orszaggytilésre késziil6khoz, nemcsak
a nemesekhez, nemcsak egy témakorben, hanem — amint az egyszavas cim
s rogton az elsd verssor kiterjeszti — minden magyarhoz, a haza sorsarol.
A cimadas modjaban Kolcsey Hymnusdhoz hasonlit, de itt alcim sincs, mint a
Hymnusban (v6. Hymnus, a Magyar nép zivataros szazadaibél). A puszta szé-
zat ’(néphez, nemzethez) felhivas’ sz6 cimiil val6 hasznalataban Voérésmarty
lehet az elsé.

Az elsd versszak

Vorosmarty a Szozat legelsd, egyes szam masodik személyd birtokos sze-
mélyjellel ellatott szavaban (Hazddnak) kozvetleniil fordul a megszolitotthoz,
de a megszo6litas majd csak a mondat, a masodik sor végén (oh magyar) telje-
sedik ki, mutatvan, hogy ez az olvasohoz vagy hallgatohoz mint a nemzet egy

1962 | helye: Budapest | cime: Osszes mtvei. 8. Dramak. 3. | kiaddja: Akadémiai Kiadd | miifaja:
drama, tarsadalmi, térténelmi” [Virgulaval () a kiilon all6 sorokat kiilonitettem el - A. M. F.].
Az Adatbazis folyamatosan kozli a széveget, a kiilén allo sorokat csak a nagybetis kezdés
jelzi. Ezért az innen valo kolt6i (és dramai) szovegekben a kiilon sorokat egy, a versszakokat
pedig két virgulaval kiilonitem el. Az aposztréfokat — a’, ’s, jeloletlen birtokviszony - itt és
masutt elhagyom. A MTSzt irodalmi és egyéb nyomtatott sz6vegeket dolgozott fel a 18. szazad
végétdl, ugy az utdbbi 230 év szokincsét. Az adatokat idérendben kozli, de az egy szerz6t6l vald
példakra is ra lehet keresni. Nagy ir6ink munkaibodl, igy a Vorosmartyéibol is béven merit, de
nem dolgozza fel (teljes terjedelmében) az 6sszes miviiket.
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tagjahoz s egyben az egész magyarsaghoz is szol. Ezt a népnevek, itt a magyar
szemantikaja teszi lehet6vé, a magyar egyarant jelentheti a magyarsag egy
tagjat, illetve az egész magyarsagot.

S az oh indulatszonak is sajatos a szerepe itt. A megszoélitasban az 6 (oh)
altalaban a megszolitott el6tt allva, és sokszor felszolitd mondattal kovetve
tobbnyire a megszolitotthoz val6 viszonyulas érzelemteli voltat fejezi ki. Az
0 indulatszonak ez a sajatos vocativusi funkcidja a magyarban (is) latin ha-
tasra alakulhatott ki, és féleg egyhazi szovegekben, megvan mér az Omagyar
Maria-siralomban is: ,Oh en eses urodum | eggen yg fyodum syrou a | niath
thekunched buabeleul | kyniuhhad”.® (A részlet értelmezése: ‘O, én édes
Uram, | Egyetlen egy fiam, | Tekints le a sir6 anyara | Fajdalmat kénnyeb-
bitsed!’'") Az 1433-ban leirt Laskai Sorokban, egy az Oltariszentséghez sz6l6
Otsoros (verses) imaban pedig mar tobbszor ismétlédik ez a szerkezet: ,Oh
ystennek teste ydesegh ez vilagnak otalma | o tisteletes test [...] | Oh eleth-
nek kenere ag ennekem ewrek hereneth” (a latin megfelel6k a kovetkezdk:
~corpus ave domini, salus et reparatio mundi”; ,,O venerenda caro”; ,,O panis
vive, confer mihi gaudia vitae”). A magyar irodalmi sz6vegekben is egészen
a 20. szazadig gyakori ez a vocativusi hasznalat, amelyhez tinnepélyesség is
tarsul: , 0, végbelieknek, ifju vitézeknek dicséretes serege!” (Balassi Balint:
Egy katonaének); ,Oh, Tihannak rijjad6 leAnya! | Szallj ki szent hegyed koziil”
(Csokonai Vitéz Mihaly: A fiiredi parton); ,Forr a vilag bus tengere, oh
magyar!” (Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz).

Mas nyelvekbél is hozhatunk hasonlé példakat, igy Percy Bysshe Shel-
leynek az Ode to the West Wind cim( verséb6l: ,O Wild West Wind, [...] O
thou, [...] O hear! [...] Oh hear! [...] O uncontrollable! [...] O Wind,” vagy —
a némileg a Szozat svéd forditasatol is inspiralt — Runeberg altal eredetileg
svédul irt finn himnusz (Vart land) finn forditasa (Maamme) igy kezd6dik:
,0i, maamme Suomi, synnyinmaa; | Soi sana, kultainen” (O, féldiink Su-
omi, sziil6fold | Zengj draga sz96!’) Manapsag az 6 (oh)-nak ez a szerepe az
egyhazi nyelvhasznalatban, énekekben, imakban maradt gyakori. Az Eneklé
Egyhaz: Romai Katolikus Népénektarban, a mai magyarorszagi reformatus és

10 A régi szovegekben az atirasom beti szerinti, de a régies paleografiai alakokat modernizalja.

' Megemlitem, hogy a kyniuhhad sz6 korabban altalanosan elfogadott ’kinyujtsad, kivonjad’
értelmezését utdlag magam is Négyesy Laszl6 és Martinké Andras javaslata nyoman s Gjabb
adatok alapjan moédositottam "konnyitsed’-re. Az olvasatom pedig kinyiihhed. (Az elsé szo6-
tagban a régi adatok tobbségében i van, az utolséban pedig irashiba lehet: e helyett a, amit a
rim is tamogat.)
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az evangélikus gyiilekezeti énekeskonyvben egyarant vagy harminc-harminc
az O-val kezdédé énekek szama (igaz, ez nem mindig megszolité funkciojt):
,O szép Jézus, ez 1j esztendSben légy hiveidben!” (r. k. ének 1797-bél);
,O én Uram és én Istenem, | [...] En oltalmamra légy jelen, | Tarts meg
ellenségem ellen”. (Enekeskonyv magyar reformétusok hasznélatéra, 7. zsoltér,
Szenci Molnar Albert ford., az eredeti sz6veg némileg modositva); ,, O, teremt6
Atya Isten, | [...] Blineinkben tekints le rank, | Légy konyorilé jé Atyank!”
(Evangélikus énekeskonyv, Huszar Gal énekeskonyvébdl, 1574)."

Az oh + megsz0litas a Szozat elején, mintegy hangiitésként is, az érzelem-
teli, innepélyes stilus jegye, amely a cim jelentését is megerdsiti. Az pedig,
hogy a megszolitas — a szokasos 6 (oh) + megszodlitott (+ felszolitd mondat)
szorend helyett — a mondat végén all, még jobban kiemeli az el6z6ket : a kezd6
szavakat (a felszolitas nyelvtani b6vitményeit) és a felszolitast: ,Hazadnak
rendiiletlentil | Légy hive, [...]”. Mar Szemere Pal, a Szozat els6é részletes
elemzdje szintén utalt az itt targyalt grammatikai és stilusbeli vonasokra s
azok érzelmi hatdsara:

,Légy hive 6 magyar!”

Itt ugyan a személy sajat nevén van, ki van mondva az ember; de a
rendiiletlen értelme egész eddig terjedvén ki, a ,magyar” egy személyében
kett6s 1ény érezhets. Tehat a képzelet jatékos szinezetével bir itt is. Es ily
vegyiték érzik a kedélyben is. A sor fél része e szavakban: l1égy hive -
az imperativ médnal fogva parancs; masik része ellenben a szivvagy forr6
s gyongéd interjectidjanal, az o h -nal fogva, inkabb édes, noha az elsé részszel
egyuivé kapcsolva egyszersmind keseriien édes buzditas; vagy inkabb az, mi a
jelen dalnak nevezetiil szolgal, t. i. sz6zat.™

A ,Hazadnak rendiiletlentl | Légy hive” megszolitas kapcsan pedig nyelvi
szempontbol arra (is) jo kitérni, hogy itt a hive szonak némileg mas a jelen-
tése, a jelentésarnyalata, mint manapsag. A hiv(e) eredete ugyanis a hii szora

2 A fentiekre (szakirodalommal, révid irodalmi és egyhazi kitekintéssel) lasd A. MOLNAR Ferenc,
A legkorabbi magyar szovegemlékek : Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeolégia, Debrecen,
A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Klasszika-filologiai Tanszék, 2005, 95-102.
Az 6 vocativusi funkcidjara lasd még pl. GarLasy Magdolna, Az indulatszok = A magyar
nyelv torténeti nyelvtana: A kései 6magyar kor: Morfematika, f6szerk. BENKS Lorand, II/1,
Bp., Akadémiai, 1992, 845-846, 851-852.; BALAzs Judit, A mondat szerkezete = A magyar
nyelv torténeti nyelvtana: A kései 6magyar kor: Mondattan, szoveggrammatika, {6szerk. BENKO
Lorand, II/2, Bp., Akadémiai, 1995, 73-74.

* SZEMERE, i. m., 143. (Kiem. az eredetiben.)
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megy vissza, de ezt mar nem érezziik. Elsésorban a birtokos személyjellel
ellatott alakjaban a hive (hivi) mar koran (1372 u.|1448 k., a JOkK-t6] adatol-
hatéan) kiilon valt a hi-t6l, de a szohasadassal elkilontlt két sz6 kiillonb6zd
alakjai hosszu ideig egyiitt élnek a nyelvben. Vérosmarty koraban még elég
gyakori volt a parhuzamos hasznalat is, s ezaltal is érezhet6bb a jelentésbeli
kapcsolat a hii és a hiv(e) kozott. A hii és a hiv eredetileg a hisz ige (hi-, vo.
hit) folyamatos melléknévi igeneve, amely sz6 végén az igenévképz6 ritkabb
-1 forméajaval alakult, két maganhangz6 kozott viszont v-vel: hiff > hiii > hii
(masrészt: hiv-, hiven). ,Jelentésének megvéaltozasat a hisz ige csaladjatol valo
alaki elkiilloniilése tette lehet6vé. Jelentésfejlédésének utja: ’hivd, hitéhez
ragaszkodd’ — ’ragaszkodo, hliséges’ — ’a valésaghoz ragaszkodo, a valo-
sagnak megfelel6’” A hiv(e) pedig a melléknevesiilt héi-nek v-t tartalmazo
toldalékos alakjaibol vald elvonassal jott 1étre, illetve fénevesiilt.

Néhany példa a hiv (hiv) és a hii korabeli el6fordulasaira. Berzsenyi Daniel
Egy hivtelenhez cimmel irt verset (1802-1804), a Gordég Demeterhez cimiiben
(1803 koriil) Gorogot honja hivé-nek nevezi, az Esztihez cimi versben (1805)
hiv sziveink-et, A felkolt nemességhez cimiiben (1805) hiv sziilottid-et emlit, a
Biicstizas Kemenes-Aljatol cim( versben (1804) pedig ezt olvassuk: ,Hiv szi-
viink csendesebb intésit nem halljuk”. Kélcsey Ferenc Dobozi cimi versében
(1821) tobbszor szerepel a hif sz6 (pl. hii magyar nejével, hii kéz), és egyszer
a hiiség. S a Zrinyi énekében (1830) ezt irja: ,Hol van a bércz, és a var folette,
| Szondi mellynek sanczait védlette, | Tékozolva hiven életét”. A lengyelek
tigyében elmondott beszédébdl (1833) meg ezt a mondatot idézem: ,Hanyszor
nyujtott a lengyel vendégszeretet a szam(iztt magyarnak hii kebelt és lakot™.
A kovetkez6 részlet pedig Mohacs cimt emlékbeszédébdl (1833/34) vald:

S ez el6szamlaltak mind multb6l hatnak a jelenre, mind lélekrél 1élekre és
szivrél szivre plantalt emlékezeten nytgosznak; s aszerént amint vagy hiiven
apoltatnak, vagy hiiségtelen hidegséggel elhagyatnak, vagy gazdag viragzata
nemzeti élet fejlik bel6lek, vagy nemzeti hervadas és enyészet kovetkezik.
[...] lly 6szveolvasztd, ily egyetemi ingert adé a hazai régiség és torténet.
Hivtelen vala a természethez minden nép, ha ezekkel nem gondolt; s minden
hivtelenség a természet irant, kegyetlentl boszulja meg magat. Elsorvadtak 6k
nyom és emlék nélkiil, mig a hivek hosszu szép ifjisagot éltenek; s mid6n végre
megaggottak, neveiket az Gjkor nemzeteinek példanyul hagyak meg.

Végil Vorosmarty tobb mivét emlitem, illetve idézek bel6lik. 1822-ben A hii-
ség diadalma cimmel ir elbeszél6 kolteményt. A Hiiség cim( versében (1835)
pedig a lednyka ,Minden djabb pillantasa | Egy hivének buktatasa”. S az a
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summa, hogy ,A leany hii nem lehet | Férficsontbdl vétetett”. A Vitkovics
emlékezete (1829) zar6 sora ez: ,A haza, hivei kozt, téged is emlegetend”.
A Berzsenyi emlékében (1837) a koltérdl irja: S mily lelkesité hangja emel-
kedék | Hozzad, te féltett s hon szeretett haza, | [...] | [...] || Hany h# fiadnak
zenge magasztalast, | A hivek és jok tapsai kozt: mig az | Al sziv ijedve
visszadobbent”. A Hontalanban (1835) ezt kérdezi: ,Két név el6tted szent
talan; | A hi baréat és hi leany, | Es 6k elhagytanak?” A vélasz pedig: ,Ok
hiven haltanak”. Liszt Ferenc hti rokon (Liszt Ferenchez, 1840), s a Szézatban
az nem lehet hiaba, hogy ,annyi hif kebel | Szakadt meg a honért”. Kont cim(
dramajabol valo a kovetkezd parbeszéd: ,Rozsa: E szolga hif volt, hagyd meg
6t, ha jo vagy. [ifju] Gara: Jo, s hii tehozzad, hivebb, mint akarki”. Egy masik
dramajaban, a Marét banban (1838) pedig Maroét ezt kérdezi: ,De nem, te hiv
ember vagy, Barra sz6lj: | Mért nem jovétek értem kiizdeni?” S hosszabban
idézek még a Melyik jobb? cimii versbdl (1836), amelyben a hiv és a hi
alapalakban egyiitt szerepel szinonimaként: ,Tan annak is igaza van, | Ki
sz6ke lanyt szeret, | De szazszorta inkabb, ha ki | Barnaval fog kezet. || [...]
Hat még ha jo, hat még ha hiv! | Az 4m az isteni; [...] || Ily barna nemde
tetszenék, | lly szép, jo, hti? Mi kar! | Ilyennel nem szolgalhatunk: | A barna
csapodar”.

A hii: hiv(e) viszony hangtanilag hasonlo, mint a szii: sziv(e), ez utoébbiban
viszont mara a sz# teljesen elavult, kiszoritotta a v-t tartalmazé toldalékos
alakokbol analogikusan elvont sziv. Vesd 6ssze: ,Nem tudjak, hogy minden
sz0, mely sziveket athat, | Sziidnek egy eltépett életérombe kerillt”. (Voros-
marty: L.-né emlékkonyvébe); ,Sziv és pohar tele baval borral, | Hazd ra
cigany, ne gondolj a gonddal. || [...] Sziid teljék meg az 6rém boraval, | Hazd,
s ne gondolj a vilag gondjaval” (Vorosmarty: A vén cigany).

Mara a hiv sz6 "hl’ jelentése elavult. A magyar nyelv értelmezé szétara**
is régiesnek és irodalminak mindsiti. Ezért ismételten ramutatunk, hogy
bar a mai nyelvhasznalatban a vkinek, valaminek a hive-féle szerkezetek
jelentéséhez is kotédik a hiiség jegye, a Szézatban ez még er8sebb. Egyébként
az ErtSz. a fénévi szofaju hivnél ezt a szerkezetet (rendszerint birtokos sze-
mélyraggal megjegyzéssel) ezzel a — mara mar talan kissé til hangsilyosan
fogalmazott — jelentéssel tartja szamon: ’az a személy, aki vkihez v. vmely
kozosséghez szivvel-lélekkel ragaszkodik’. S az egyik példamondat épp a
Szézat elsd két sora. Erzésem szerint manapsag az ilyen szerkezeteknek a

** A magyar nyelv értelmezd szotara, [f6szerk. BArcz1 Géza, OrszAGH Laszl6], Bp., Akadémiai,
1959-1962, I-VIL A tovabbiakban: ErtSz.
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jelentése is tobbnyire a vkinek, vagy vminek a kovetdje’ jelentés iranyaba
tolodik el. A Szézat kezdetével és az egész verssel kapcsolatban a hazahoz val6
htiség szerepét emeli ki Szemere Pal elemzésének egy masik, a mar idézett6l
kevéssé eltérd valtozatanak egy részlete is:

JHazaddnakrendiletlenil!” mond az els6 verssor. Mindjart kezdetben
édesen hat lelkeinkre e két sz6, s mid6n a dalt végig kisértiik, s tapasztaltuk,
hogy haza és hivség a legf6bb lényeg-alkoto eszme-iker, melynek elagazasainal
fogva a koltemény, mint organikus test lassan és folyton folyva olvasztja egy
egészszé minden részleteit, nem lehet nem gyonyo6rkédniink abban, miszerint
e két sz6 az egésznek mintegy magva, forrasa vagy alapja gyanant jelenik meg.
E két szoval az egész dal ki van mondva tartalom tekintetében.*

A rendiiletlen sz itt szinte szinonimaként utal a hazdhoz val6 hivség "hiiség’-
re, hogy aztan tovabbi gondolatkifejtés alapja legyen. S a Szemere-tanulmany
pedig igy végzédik: ,De nem lehet, hogy hidban szenvedtiink légyen. Elj6-
vend a jobb kor. Csakhogylégyhivahazahoz !”* Végiil Arany Janosnak
két versébdl idézek. ElGszor a Szézattdl ihletett Rendiiletleniil (1860) cimi
versének utolso versszakabol: ,Hallottad a szot: »rendiiletleniil« | [...] Oh,
értsd meg a szot: arban és apalyon | - Szirt a habok kozt — hiiséged megalljon!”
Aztan pedig a Maganyban (1861) negyedik, a Szézatra alludald versszakabol:
»Az nem lehet, hogy milliok fohasza | Orokké visszamalljon rélad ég! | [...]
Légy hi, s bizzal jovédbe, nemzetem”.

A Hazadnak [...] légy hive szerkezet modhatarozoja, a rendiiletleniil a Szozat
Lnagy szava”, amelyre Vorosmarty is csak hosszabb gondolkodas utan talalt
ré, a Szozat els6 két versszakanak 1835-b6l s az egész vers 1836-bdl fennma-
radt piszkozat-kéziratanak, elsé teljes kidolgozasanak a kezdetén még ez allt:
,<Hazadhoz, mint szemedhez, | Tarts hiven oh magyar”. Ebben huzta at a mint
szemedhez-t és a Tarts hiven-t, s foléjik irta a rendiiletleniil-t és a Légy hive-
t." A magyar nemzeti mozgalom és fejlédés az emlitett feszilt helyzetben
valdban szilard, kitart6 tevékenységre valo felszolitast kivant. A rendiiletleniil
sz0 olyannyira Osszeforrott a Szézattal, hogy, mint fentebb lattuk, Arany
Janos is a Szozat éneklését hallva (,Hallottad a szot: »rendiiletleniil - «, |
Midén folzengi myriad ajak”) s ettél indittatva Rendiiletlendil cimmel irt verset

> ABAFI Lajos, Szemere Pal a Vorésmarty ,Szdzat™-jardl, Figyels, 12(1882), 116. (Kiem. az
eredetiben.)

¢ SZEMERE, i. m., 151-152. (Kiem. az eredetiben.)

7 VMOM 2, 615., valamint fényképmasolat a 208. és 209. oldalak utan.
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a Szozat altal benne tamasztott gondolatokrdl. A rendiiletleniil-t a rendhagyo,
a mondat elejére tett szorend is kiemeli, s az is, hogy az értelmi hangsuilyozas
miatt f6hangsily esik ra.*® S az, hogy a sz erételjes jelentés(i, hangutanzo-
hangfest6 jellegli, a versben ritmizalhat6,”” s ebben a nyelvtani alakjaban
pedig akkor ritka (eladdig nem hasznalt?), tovabb noveli a stilisztikai értékét.

A rendiiletleniil rendiil alapszava, valamint a rendit, reng ,valoszintleg
hangutanzé-hangfest6 eredet(i szocsalad. A beletartozé szavak hangalakja a
nagy erd hatasara bekovetkez6 razkodasszeri remegteté mozgast, illetéleg
a mozgas keltette tompa er6teljes hangadast érzékelteti. E szdocsalad tagjai
rokonsagban vannak a remeg, a rémiil, tovabba a ring és esetleg a rebeg
igékkel. Eredetibbek a konkrét jelentésre utald jelentések. A félelemre vo-
natkozok érintkezésen alapuld névatvitel eredményei”. Ezek az igék mar a
kozépkortol adatolhatok, példaul: reng (1230 [helynév] OklSz); 1416]|1466:
»Es mikor bement volna ihrlembe megrendolt a varos mondvanKiez?: Et cum
intrasset Hierosolymam; commota est universa civitas dicens: Quis est hic?
(MiinchK. 26va|Maté 21,10). A jelentés itt 'mozgolodni kezdett, felbolydult’.?°

A magyar nyelvijitas szotara® masodik, bévitett kiadasanak a potlékaban
Geleji Katona Istvan 1645-ben megjelent Titkok titka cim(i munkajaban van
egy adat a megrendiiletlen-re (ez a Magyar nyelvtorténeti szotarbol®® hianyzik),
amely igy hangzik: ,Fenn marad tehat [...] meg-rendiiletleniil ez a Keresztyeni
igazsag”. Ez, mint az eredetiben,” a b&vebb szovegosszefiiggésbdl lathato,
az unitarius Enyedi Gyorggyel valé vitajabol valo, és Krisztus isteni ter-
mészetére vonatkozik. A reng, rendiil stb. igék, illetve kiilénésen a bel6lik
képzett névszok a régiségben azonban nemigen lehettek gyakoriak. Ugy
latom, inkabb a 19. szazadtdl szaporodik a hasznalatuk, és féleg az irodalmi
nyelvben. Erre mutat a korai szétarozott alakok csekély volta, illetve hidnya.
Az NySz-ban nincs rendit és megrendit, harom adat van a megrendiil-re és
egy a megrendiilés-re. Az Erdélyi magyar szotorténeti tarban® a rendit-re

DEME, i. m., 189.

ORoOSZ, i. m., 9.; IMRE, i. m., 139—140.

Minderre, az idézetre is lasd TESz, a reng alatt.

SziLy Kalman, A magyar nyelvijitas szétara, Bp., Hornyanszky, 1902-1908, I-1II. A tovabbiak-
ban: NyUSz.

Magyar nyelvtorténeti szotar, szerk. SZarRvas Gabor, SIMONYI Zsigmond, Bp., Hornyanszky,
1890-1893, I-1II. A tovabbiakban: NySz.

GELEJ1 KaTona Istvan, Titkok titka, Gyulafehérvar, 1645 (typ. principis), 227; RMNy 2103.
Erdélyi magyar szotorténeti tar, gy(ijt. SzaBo T. Attila, szerk. U6. és masok, 19762014, I-XIV.
A tovabbiakban: SzT.
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és a megrendit-re nincs adat, harom van a megrendiil-re és egy a rendiilés-
re. Mas képzett alakok nincsenek. A MTSzt-ban is, amely az 1700-as évek
végétdl dolgozza fel anyagat, a rendiiletlen-re az elsé adat 1823-b6l, Kolcsey
Vanitatum vanitasabol vald, a harmadik pedig mar a Szézaté. A rendiiletlen
sz0 (irodalmi) hasznalata a Szézat megjelenése utan né meg — nyilvan gyakori
olvasasanak, szavalasanak, éneklésének a hatasara is —, s nem egyszer a
Szézatra alludalva. A Czuczor-Fogarasi-szotarban® a rendiiletlen, rendiilet-
len mellett a rendiiletleniil, rendiiletleniil kilon cimsz6 is (az értelmezése:
’A nélkil, hogy rendiilne; meré allasat, helyzetét megtartva; ingadatlanul;
allhatatos szandékkal, el nem tantoritva; elszant batorsaggal’).

Néhany nagyjabol korabeli példat hozok a MTSzt-bol a rendiiletlen szora és
a (meg)rendiil-re és annak egy vagy két mas képzett alakjara, Vorosmartytol
valdkat is.

Jeney Gyorgy Természet kényve cimli munkéjaban (1791) olvassuk: ,a
told megrendiil, gyakrann meg is hasad”. Kisfaludy Sandor Naplé6 és francia
fogsagom (1796) ciml miivéb6l valo ez a példamondat: ,a f6ld megrendiile, és
a barlangokban laké Echok haromszor riadnanak meg utana” A kovetkezd
pedig Kolcsey Vanitatum vanitasabdl: ,Légy mint szikla rendiiletlen | Tompa
nyugodt érezetlen, | S kedv emel vagy bu temet, | Szépnek s ratnak hunyj
szemet”. Ormos Zsigmond meg Szabadelmii levelek vagy democrat lapdacsok
aristocrat gorcs ellen cim( publicisztikai irdsdban (1834) arrdl szol, hogy ha
az orszaggytlés Pesten lenne, sok ember, aki olykor egyébként is oda vagy
Budéra utazik, s ,tudja, hogy orszaggyiilése van, bizonyara elmenne ennek
iléseibe, itt hallani a rendiiletlen igazsag mellett sok veszéllyel férfiasan
harcolé képvisel6k szabad kiejtéseit”, s ebb6l sokat tanulna. A rendiiletleniil-
re (a Szozat utan, a MTSzt-ban) idérendben a masodik adat Zsoldos Ignac
Haza cim( irasabol (1838) idézheté: ,egész valdjaban hazafi 6 [...] Es midén
ily dics6 palyan rendiiletleniil kiizdvén [...] a — nem batorsagot, hanem er6t
vesztett — bajnok végtére foldhoz stjtatik”. Bizonyara a Vanitatum vanitasra
is utal Szemere Bertalan, amikor a Kolcsey emlékezetében (1839) ezt irja: S ha
téged rémitgetnek a biin kisértései és te diadalmaskodol; ha a vétek ezerféle
csabokkal édesget le az erény 6svényérdl és te rendiiletleniil megéllsz, mint
haborgo tenger kozepette a kdszal”. Szemere Pal a tanulményaban nyolcszor
is kitér a Szozat rendiiletleniil szavara, az egyik emlités:

* Czuczor Gergely, Focarast Janos, A magyar nyelv szétara, Pest-Budapest, Emich Gusz-
tav-Athenaeum, 1862-1874, I-VL. A tovabbiakban: CzF.

91



Baroti Szabd, Virag Benedek és Berzsenyi Daniel megdics6ilteinknek vilaga
tunik itt fol; azon vilag, hol, mint lattuk, a haza délczeg, roppant él6fanak
alakjaban jelenik meg; koriile az elholt koltészek és az é16, mind a négyen mint
ossziani fergetegsasok robbannak eld, s igy kezdik és végzik joslatmennydorgé-
seiket: Tolgy vigyazz! Rendiiletleniil tartozkodjal; mert terhes vész keletkezik
folotted lesben. Gyokereidnek csak e féldben van helye. Ha kidélsz, szamodra,
mint él6fanak, sehol sincs tobbé hely.*

Néhany ide vonhat6 adatot idézek Vérosmartytol is: ,Mint hegyen a rég mult
szazadnak t6lgyei allnak, | Villamot, zivatart elvarvan batran, azonban | Illat-
tal visel8s ibolyak nyilnak ki toveiknél, | S a fiatal tolgyek meg sem rendiilnek
alattok: | Ugy a régi csatdk gy6z6i hatalmasan élltak | A két gyenge koriil,
varvan az erészakot”. (Zalan futasa); ,Laszl6 (Salamonhoz):*" Itt jobbom, itt
a béke, s szivemen. (kezét tartva) Maradjunk igy meg, s j6jon fél vilag. |
Rendiilni nem fog honunk altala” (Salamon kiraly, 1826); ,Kont: De most
mi haboriba késziilink? [...] Megeshetik, hogy gy6zelmiink utan | Sebben
halunk, s a rank bizott haza | Gyamvesztve szemf6déliil dél reank. Laczfi: S
ha délni kell, hadd déljon vérben el, | Szebb szemfodéllel nem nyugodhatunk.
[...] Es a halalos alvét, a hazat, | Az egy két rendiilet nem donti meg, | Felrazza
inkabb, s Gjan élteti. | Bizzal magadban és az tigy jogaban” (A bujdosok,
1830); ,de Tivadar egy pillanatnyi megrendiilés utan visszanyeré nyugalmat,
s monda halkan: »Siess szobadba, kedvesem, hogy ottan leljenek«” (A fiiredi
szivhalaszat, 1837); ,Szilagyi [Hunyadi Laszlohoz]: Mi téged illet, két dolgot
jegyezz meg. | Tamadd meg a mi torvény elleni, | Nyilt arczczal, batran,
rendiiletleniil, | De nem haraggal, nincs haragra szitkség, | A hol jogod van”
(Czillei és a Hunyadiak, 1844).

Foltehet6, hogy Kolcsey Vanitatum vanitasa is hatott a rendiiletleniil szonak
a Szdzatban vald megjelenésére, de lathato, hogy ennek az alapja mar Voros-
marty nyelvhasznalataban is megvolt. A rendiiletleniil-t a nyomatékosito -iil
modhatarozoéraggal ellatva, lehet, hogy 6 irta le el6szor, legalabbis én e sz6-
alakra korabbi el6fordulast nem ismerek. Ha igy lenne, akkor ez Vérésmarty
mérsékelt és jo izlést (és itt még a nyelvtani fejldés altalanos tendencidjaba
is illeszkedd) nyelvijitasanak egy Gjabb példaja. (Bar ehhez vesd 6ssze Geleji
Katona meg-rendiiletleniil szavat.) A -talan, -telen; -tlan, -tlen fosztoképzds

% SZEMERE, L. m., 151.

7 A MTSzt-ban tévesen ugy szerepel az idézet, mintha Salamon Laszlohoz szdlna. Javitva a
VOROsMARTY Mihaly, Dramak 2z, A bels6é haboru, Salamon kiraly, Habador, kiad. BRIsITS
Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971 (Vorésmarty Mihaly Osszes Mtvei, 7), 176. alapjan.
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szavak hatarozoszoi-melléknévi kett6s szofajusaga® ekkor még eleven, s igy
a kés6bb erbsen visszaszorult eredeti hatarozoszoi funkciot kevésbé erésitik
meg -ul, -ul raggal. A fosztoképzdében az -an, -en ugyanis eredetileg mod-
hatarozoérag, aminek a funkcidja csak ezeknek a szavaknak a tomeges mel-
léknevesiilésével homalyosul el. (Egy-két esetben a hatarozoszoi széfaj ma
is elsédleges: hirtelen, véletlen.) Szvorényi a Magyar ékes szokitésben (1846)
pleonazmusként rosszalja is a rendiiletleniil-t.** Azért sincs azonban igaza,
mert - a MTSzt szerint is - ekkor mar terjednek az ilyen fosztoképzés szavak
-ul, -iil képz6s alakjai, s6t korabbi példak is vannak rajuk. A szilard, rendiilet-
len emberi viselkedést, jellemet kolt6i képként a reformkor irodalmaban (is)
tobbszor hasonlitjak a viharnak ellenall6 tolgyfahoz (pl. a Zaldn futasabol
idézett mondat, Szemere Pal Szézat-tanulmanya) vagy tengeri sziklahoz (pl.
Szemere Bertalan: Kolcsey emlékezete, Arany Janos: Maganyban; Kolcsey a
Vanitatum vanitasban ,csak” sziklat emlit). Az azonban nem biztos, hogy ez
a kép all a Szézat rendiiletleniil szava mogott is.

A hazéhoz val6 rendiiletlen hiiség azért is kivanalom és kovetelmény, mert
az embert a bolcs6tol a koporsoig a haza gondozza és élteti, halala utan pedig
ennek a foldje fogadja be: ,Bolcs6d az, s majdan sirod is, | Melly apol s
eltakar”. Idézziik most is Szemere Palt:

A helyett, hogy mondana: boles6d az, m e ly apol, majdan sirod is, mely eltakar,
— elég batorsaggal és szerencsével mellézi a mely kétszeri elé6fordulasanak
monotoniajat, s ezen csekély eszkoznél fogva nevezetes sikert hoz elé. Az egyik
sorban b6lcs§ és sir, a masikban apolas és eltakaras, tehat életnappal
és életéjszaka, mint nem ellen-, hanem szovetséges tarsak jelennek meg egy-
massal szemben, s a képzelet hatalmat igazoljak. S e fényes csalatasnak annal
inkdbb van itt helye, mert a haza, melyben félebb embertémeget pillantank
meg, most itt nem mint ember, hanem mint bélcsé és sir jelenik meg; s
egyik atalakulas képcserélés sajat kovetkezménye a masiknak.>

Jo figyelniink ra, hogy a bolcs6 képéhez kapcsolddd apol igének ekkor és a
Szbzatban is mas a jelentése, illetve jelentésarnyalata, mint most. Az ErtSz az
apol (mai) elsé két £6 jelentését ekképp veszi fol: 1. ’beteget rendszeresen
gondoz, ellat’ 2. ’raszoruldt rendszeres gondozassal egészségben, rendben

** Ehhez v6. A. MOLNAR Ferenc, A két és tobbszofajusag; a szofajvaltas = A magyar nyelv torténeti
nyelvtana: A kései 6magyar kor..., i. m., 926-927.

2 TOMPA, i. m., 383.

30 SZEMERE, i. m., 144—145. (Kiem. az eredetiben.)
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tart’ (a jelentések megfogalmazasat leréviditettem). S ez utébbi jelentés ala
osztja be (atv, ritk, kolt) megjegyzéssel ’az élethez sziikséges javakkal ellat’ je-
lentést, amelynek példamondata a Szézat els6 versszaka. A szaz évvel korabbi
CzF-ban viszont az dpol-nak ez az értelmezése, szocikke: *Valakinek kiilonos
gondjat viseli; nyajas szeretettel, josziviiséggel tetéz, minden sziikségessel
ellat, taplal, minden rosszt6l megév, mint az apa. Kisdedeket, betegeket, szegé-
nyeket apolni. Régiesen és a székelyeknél am. csokol, 6lel, torokil op-mek. V.
6. APOL”.** Lathatd, hogy a CzF-ban - és igy még korabban, a Szdzat megira-
sanak idején is — a sz6 ’gondoz, ellat’ jelentéséhez altalaban hozzatartozik egy
érzelemteli ’szeretetteljesen, 6va’ vagy hasonlo jelentésarnyalat is. Ezt a sz6
torténete magyarazza. A TESz és az EWUng®? szerint is az dpol ismeretlen
eredetd, s szokincsiink igen régi eleme. A ’csokol (kiissen) jelentését az
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1372 u.|1448 k.-t61 (JOkK. 94: meg
apolyauala: osculabatur), a ’dédelget (liebkosen)’-t 1763 ?, 1807-t6l, a ’gondoz,
apol (pflegen)’-t 1822-t6l tartja szamon. Mint bévebb szocikkében a TESz irja:

A nyelvtorténeti adatok arra mutatnak, hogy az apol forma korabbi az dpol-nal.
Ez utobbi a t6szotag megnyulasaval keletkezett, s a 18. sz.-tol kezdte kiszoritani
az apol-t. A szd eredeti jelentése a ’csokol’ volt. A ’csékol’ — ’dédelget’
— ’(szeretettel) gondoz’ jelentésfejlédés a gyakorité képzés szarmazékban
[apolgat] tortént meg el6szor; az ujabb jelentések magaban az alapszoban csak
joval kés6bbrdl mutathatok ki [lasd fentebb], s feltehetéleg a szarmazékbol
kiindulé jelentés-besugarzas hatasaképpen jelentkeznek [...] Az Gjabb irodalmi
nyelvben csak a 'gondoz’ jelentésti apol él.

A CzF még felveszi az apol 'csokol’-t és néhany szarmazékat, de mar utal
arra, hogy ezek a régieknél és a székely nyelvjarasban fordulnak eld, s a sz6
tigyében az dpol-hoz iranyit. Az ErtSz az apol-t, mint elavult sz6t, mellézi.
Egynéhany adat az 1700-as évek végétdl, foleg az apol-ra és az apol-
ra: Seelmann Karoly A minister ciml dramajaban (1793) Amalia mondja
Karlingnak, miutan & bevallotta neki, hogy jotevdjét, az atyjat spionként
elarulta: ,Karling! millyen képzelhetetlen gonoszsag! egy ollyan jo Urat, a

> Mas kérdés, hogy a szonak nincs koze az apd-hoz, sem a torokhoz, szerintem is hangfests-
hangutanzo eredet(i lehet (ap- tove a gyongéd csok ap-féle hangjat festi, utanozza; az -1
pedig igeképz6). Lasd: HorpAcst Illés, Apol és megbékél, Magyar Nyelv, 89(1993)/3, 340-341.
Horpécsi cikkét a TESz (és az EWUng) mar nem vehette figyelembe.

2 Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, Hrsg. Lorand BENKO, Bp., Akadémiai, 1993-1995,
I-II. A tovabbiakban: EWUng. Az dpol szocikkében ez esetben az EWUng nemcsak leroviditi
aTESz szdcikkét, hanem egy-két adatat modositja is.
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ki szerette, szamtalan kegyességekkel illette, ugy mondvan fel-nevelte, fia
gyanant apolgatta! miért nem mégyen egyenesen az atyimhoz?”; 1794-ben
a bécsi Magyar Hirmond6 egy cikke katonakrdl irva szolit fel: , Apolgassatok
ezentul betegeinket, és sebeseinket, egéssz munkassagu konyoriiletességgel”.
Baréti Szabé David a Paraszti majorsag 1. cimi verses epikajaban (1779)
tobbek kozt ezt a tanacsot adja: ,rakasd-bé | A telel6 kortvélyt, almat a
széaraz helyekre, | Polyvazott deszkazatokon: [...] | Lagy tiizzel fagyot 6 rollok,
s rossz nedvet oszoltass | S mellyekben hiba van, gyakran kezeiddel apol-
gasd; | Eggyikrol ne-talan terjedjen masra penisz-el;’. A munkahoz csatolt
abécérendes szoszedetben, szomagyarazatban pedig ezt olvassuk: ,Apolom
Olelem. tsokolom, apolgatom”. Piskolti Istvan Argirus és Tiindér Ilona cimi
vivén dpolgatja, | Ruhait testérél mindjart lerangatja, | Agyara fektetvén
csokolja, nyuggatja, | Keserves utjait vele szamlalgatja”. Berzsenyi Daniel
Amathus cim{ versében (1799 k.) pedig ezt olvashatjuk: ,Nincs itt gonoszsag
czimboraja, | Sem nyomorult fene nagyra vagyas. || Itt Amor dpol s Pieri
gyenge Sziiz | Nectarpohart nyujt s ambrozias kebelt”. Ekkor az apol(gat)
sz0 (és szarmazékaik) mar igen ritkan fordulnak el6, a Fillér cimi hetilap
(Pozsony) irja 1834-ben: ,Azért minden halottat apolgatas ala kell venni, s
ugyanazon figyelmet, gondot raforditani, mellyel haldoklasakor tartozik az
ember, minthogy talan még nem valdésagos halott, hanem talan még hall,
érez és aldja magaban faradozasunkat”. Az dpol sz6t Kolcsey Paraneisisébdl
(1837) is idézhetjik: ,Az oroszlany feltaplalja kolykét, s ha az mar elég erés,
gond nélkil ereszti el; s az megy, [...] nem kérdi: hova 16n az anya, ki 6t
hénapokig apola?” Hunfalvy Pal a Drezdai levelekben (1839) irja: ,ellenben
az Uj nemzetek a fogadott [a latin] kedvéért sajat gyermekét6l vontak meg az
apolast ; 6k majd kivetk6ztek nemzetiségokb6l”. Vorosmartynal (is) tobbszor
eléfordul az dpol. A Zalan futasaban ,Csongor el6 kele most véres feje konnyii
sebével, | Kit lata Szomér, s deli Hajna, kotozni siettek. | (Mert illy kezek
apoltak a bajnokot akkor.)” A Rablé cimi kolteményében (1835) pedig arrél
van sz6, hogy a Rabl6 egy asszonyt rabolt el, azt gondolva, hogy az elhunyt
felesége helyett 6 lesz az anya, aki arvan maradt gyermekeit gondozni fogja:
»»Asszonyt, egy ifju nét | Hoztam kozétek im; | Kérjétek 6t anyul, | Kis arva
gyermekim. | Kérjétek, apolo | Hogy légyen a helyett, | Ki f6ld alatt koran |
Lelt gyaszos lakhelyet«”.

A MTSzt kiilon veszi fel az ekkor mar joval ritkabb apol-t és az apol-t. Az
apol-ra és szarmazékaira 24 434 széveghelyr6l 1816 eléfordulasa van. Azt,
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hogy vizsgalt korszakunkban az dpol mint szoritja vissza a gyakorit6 képzds
apolgat-ot, jol mutatja, ha az MTSzt-ban talalhaté legkorabbi példainkban,
mondjuk harmincas bontasokban, dsszevetjitk a két sz6 szamaranyat: 1-30
(1781-1806) 26 dpolgat: 4 dpol; 31-60 (1809-1829) 13 dpolgat: 17 apol; 61-90
(1829-1835) 7 apolgat: 23 apol; 91—120 (1835-1840) 1 dpolgat: 29 dpol.

Visszatérve a Szozat dpol szava értelmezésére, azt mondhatjuk, hogy mivel
az apol — az apolgatja kozvetitésével — csak 1822-t6l vette fel egyértelmtien
adatolhatdan a ’gondoz, ellat’ jelentést, s mivel az dpolgat-nak, sét a vissza-
szoruldban 1év6 apol(gat)-nak is éltek még nemcsak a ’gondoz, ellat’, hanem
a ’(szeretettel) gondoz’, a ’dédelget’, s netan a ’csokolgat’ egymassal sokszor
Osszefiiggd, egymasba atmend jelentései is, ez nyilvan befolyasolta a Szézat-
beli apol ’gondoz, ellat’ (1asd fentebb CzF, ErtSz) jelentésének is a hangulatat:
pozitiv érzelmi tobbletet adott hozza. Ezt az szintén tamogatja, hogy az dpol
a bolcsé szohoz kapcesolodik, a bolesé pedig az oltalom, a gondozas helye. S
nyilvan ezt érzi Martinké Andras is, amikor egy verseket magyarazé radios
sorozatban, amely kés6bb nyomtatasban is megjelent, a Szézattal foglalkozva
megemliti, hogy az apol ott ’gondoz, nevel’ értelmii.>* Magam hasonléan, az
érzelmi tobbletet egy kissé talan jobban hangsulyozva, a vers dpol szava-
hoz (egyszert és rovid fogalmazassal) leginkabb az *éltet, oltalmaz’ értelmet
tarsitanam (vo. ,Ez éltet6d..” is), de szintén jonak és megfelelének tartom a
"gondoz, ellat’-ot vagy a ’gondoz, nevel’-t is. Csak arnyalatnyi, hangsulybeli
kiilonbségek vannak kozottiik. S noha valdszind, hogy a Szézatnak az apol
szavat a vers mai cimzettjei is lényegében jol értelmezik, elsésorban a dia-
koknak - akik mar az elemitdl tanuljak, éneklik a Szézatot - magam azért
biztonsag okaért elmondanim, hogy az dpol itt nem a ma legelterjedtebb
"beteget gondoz’ jelentésben szerepel.

A haza nemcsak az életiink megélésének, segitésének, oltalmazasanak a
helye, hanem ha az ember meghal, nyugvoéhelyéiil is szolgal, ahogyan a refrén
is mondja: ,s ha elbukal (= ’elhunysz, meghalsz’), | Hantjaval ez takar” Az
els6 versszak eltakar szavanak — amely a bolcséd: sirod «— — apol: eltakar
szembenalld, de egymashoz kapcsolodod paralel szoparokban a sirod szohoz
kotédik — két, egymashoz kozel allo értelmezése van. A CzF példaul igy
értelmezi az eltakar-t: ,Elf6d, beborit... Képes kifejezésben: eltemet, magaba
fogad”. S ez utdbbira a Szoézat elsé versszaka a példamondata. Valéban a
TESz is a takar sz6 1350 k.-t6l adatolhat6 ’fed, borit’ értelme mellett 1590-

33 MARTINKO, Ertjiik, vagy félreérjik..., i. m., 121.
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t61 adatolhatéan felveszi az ’(el)temet’ jelentést is. Az ErtSz pedig, amely az
eltakar vmit szerkezetet a kovetkezOképp értelmezi: ,vmi Ggy keriil vmire,
vmi f61é v. elé, ill. gy van vmin, vmi f6l6tt v. el6tt, hogy az nem lathato téle;
elfed vmit”; erre az egyik szépirodalmi példamondata a Szézat els6 versszaka.
(A masik Pet6fit6l, a Szeptember végénb6l: ,Mar ho takara el a bérci tet6t”).
Az ErtSz az eltakar-nak - mivel mar elavult — nem veszi fel az ’eltemet’
jelentését, az eltakaritnal viszont (atv, val) megjegyzéssel ezt még szamon
tartja: ,Eltemet vmit, vkit”.

Martinké Andréas emlitett radidbeszélgetés-sorozatiban a Szézat eltakar
szavardl ezt valaszolja a riporternek:

ez aztan nem tartozik — minden latszat ellenére - a konny( szavak kozé.
A haza foldje ugyan ,eltakarhat” (vo. ,Hantjaval eltakar”), de itt még a hazardl,
mint torténelmileg kialakult k6z6sségrél van sz, az ugyan dpolhat (gondozhat,
nevelhet), de hogyan ,takarhat” el? — Ugy, hogy vissza kell térniink szavunk
réges-régi jelentéséhez, amikor még azt jelentette eltemet. (Sok vidéken a ha-
lottat ma is ,eltakaritjak”.)**

Jelentésatvitellel valoban elképzelhet6 ez az értelmezés is (v6. CzF is), magam
azonban inkabb a "hantjaval, f6ldjével befed’ jelentéssel szamolok (vo. késébb
a ,Hantjaval ez takar.” sort is). Mert igaz, hogy a Szézat kezdetének megszoli-
tasa (,Hazadnak..”) a magyarsaghoz mint emberkozosséghez szol, ez azonban
— ha itt nem is elsérenden kiemelve — magéban foglalhatja annak lakohelyét
is (v6. ,Bolcséd az s majdan sirod is”). A kovetkezé harom versszakban ez
a jelentéskomponens el6térbe is keriil: ,A nagy vilagon e kivill | Nincsen
szamodra hely; [...] || Ez a fold [...] | Ez melyhez [...] || Itt kiizdtenek honért”.
Ugyanakkor a hazdnak itt sorrendben el6szor a helyre vonatkozd, utald
jelentésébe is — mint a szoveg is mutatja — beletartoznak a rajtuk lakok,
az § torténelmuik és kulturajuk is. A két jelentésteriilet (a fold és lakosai)
kapcsolatos egymassal, egybefoglalt.

Az eltakar értelmezésében ez annyiban is figyelembe veendd, hogy az
‘eltemet’ jelentésti eltakar ige, allitmény alanya altalaban az ember vagy egy
mas él6lény. Persze, a haza, illetve a haza foldje, a sir metaforikus hasznalat-
ban éppenséggel lehet az eltakar alanya; a ’befed, magaba fogad’ jelentési
eltakar sz6 alanyaként a haza foldje, a sir azonban ezt minden jelentéstani
probléma nélkiill megteheti. Ma is mondhatjak, hogy majd befed a temeté, a

3* Uo. (Kiem. az eredetiben.)
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hazam f6ldje, pora, stb. Néhany korai, illetve Vorosmarty korabeli példa az
eltakar és egy az eltakarit igére. PAzmany Prédikacibiban (1636) olvashatjuk:
LNicodémus kozel szaz font aloét és mirrhat egybe-elegyitvén, tisztességesen
el-takarta vala urunk holtt testét”. Verseghy Biicstizas cimii versében (1806)
irja: ,El ne felejts, ha sirom, eltakarja hii szivemet, melly érted csiiggedett”.
Wohl Janka verse, a Széchenyi requiemje (1860) pedig igy emlékezik az el-
hunytra: ,Aldés rad, oh szent magyar! | Bar a sirhant eltakar”. Egyébként az
(el)takar ige ’eltemet’ értelemben val6 hasznalatat a régiségben (is) feliilmulja
gyakorisagban az (el)takarit*® Két példa erre is. ,Inhumo: Foldbe takaritom,
el-temetem” all Pariz Papai (- Bod) latin-magyar szotaraban 1767). Horvath
Zsigmond Elmederit6, szivképzd s characterfesté torténetek s adatok fiizére. 2.
cimd irasanak (1840) egy mondata pedig ez: ,legalabb j6jj velem a szeren-
csétlen halottat csendes titokban eltakaritani.”

S végil idézném még Zrinyi Miklostél — ra is gyakran hivatkozott Voros-
marty — a Peroratio utolsé két sorat: Mig élek hartzolok az Ottoman hoddal,
| Vigan burittatom hazam hamviaval.*

Nagyszer(, nagyszerd halal

Térjunk ra a Szdzat legvitatottabb szoszerkezetének, a nagyszeri halal-nak,
illetve a nagyszerti sz6 és szovegkornyezete értelmezésének a kérdésére:
-Még j6ni kell, még jéni fog | Egy jobb kor, mely utdn | Buzgd imadsag
epedez | Szazezrek ajakan. || Vagy jéni fog, ha jéni kell | A nagyszer( halal,
| Hol a temetkezés folott egy orszag vérben all”. Manapsag itt a nagyszer-t,
"dicséséges, magasztos’ jelentéstinek értik, s a korabbi szakirodalom is alta-
laban ilyen vagy hasonlé értelmezéssel szamolt. Amiéta azonban Martinko
Andras részletesebben irt a Szézat-beli nagyszerii szordl, s amellett foglalt
allast, hogy ott (eredetileg) nem ’dicséséges’, hanem ‘nagyméret(i’ jelentést,
és a nagyszert halal nem dics6séges, hanem nagyméretd, a nagyszeri halal
tehat kifejezetten a nemzethalalt jeloli, amit a vers is mond, az Ujabb szak-

% Lasd pl. NySz, TESz, MTSzt.
% az Ottoman hoddal = a t6rok félholddal; hamviaval = hamujaval *poraval’.
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irodalomban - ha olykor arnyalasokkal is —, 4ltalaban ez a vélemény terjedt
el”’

Ahhoz, hogy e kérdéshez hozzaszéljunk, Martinkd érvelését alaposab-
ban megismerjiik, majd mérlegeljik, célszer(i, ha a cikkébdl részletesebben
idéziink. Martinké - altalanos informacidelméleti hattérrel is — Vordsmar-
tytol harom olyan szt (s egyben két szoszerkezetet) targyal, amelynek az
eredeti értelemét az id6kozben végbement jelentésvaltozas miatt altalaban
mar félreértik, vagy nem értik pontosan, sét az is megtorténhet, hogy igy
a sz0 egy, az eredetinek mar nem megfelel jelentést vesz fel, s az Gjabb,
tulajdonképpen félreértett jelentés (is) allandosul. Mindezt: a szovegértés,
a megvaltozott értelmezés kérdéseit jol lehet tanulmanyozni a tobbféle és
kiilénb6z6 kort miiforditasokban is. Martinkoé a Szézatnak a nagyszeri halal
jelzbs szoszerkezetét, illetve a nagyszerii szot s a Gondolatok a kényvtarban
cim( vers aldomasidat és mulatsag szavét, illetve a jo mulatsag szo6szerkezetet
vizsgalja. Messze a legtobbet a nagyszert szoval foglalkozik. Tobbek kozott
ezt irja:

Nézziik el6szor a ,nagyszert halalt’-t, illetve a nagyszeri szot. Az elsé meglep6
dolog, hogy régi szotaraink nem ismerik! (Holott kicsinyszerd, aproszerd, ko-
zépszert stb. van.) Még a Vorosmarty kozremikodésével (!) késziilt Magyar —
német akadémiai zsebszotar, 1838-ban sem veszi fel [...]. S6t nagyon valdszind,
hogy szavunk (melyre 1778-bdl van az els6 adat: ez egy foldrengést emleget,
mint amely ,nagyszert karokat okozott”) Vorosmarty nyoman lett népszerd.
Népszerti lett — bar csak az irodalmi nyelvben —, és kétségbevonhatatlanul
ebben az értelemben: nagy méretti, nagy mérvi, nagyszabasu, ill. altalaban
a ,nagy’ fokozott formajaként: igen nagy, nagy-nagy, hatalmas. A példak
szazait idézhetném, de elég talan mutatoba egynehany: Szemere Bertalan 1843-
ban (a Vahot-féle Orszaggytilési Almanachban) ,nagyszert fajdalomro6l” be-
szél, Kovacs Pal ugyanott ,nagyszerli csapas”rol. Petéfi egy 1844. jul. 16-
i szinikritikajaban igy ir: a kozonség .éppen a legsiralmasabb jelenéseknél
fakadt nagyszerti hahotakra”, az Uti levelekben meg 1847. okt. 14-én azt ta-
nacsolja Kerényi Frigyes baratjanak: ,ne dsits valami tilsagosan nagyszertit,
mert le tall esni az allkapcad”; Jokai (a Sonkoly Gergelyben, 1847) ,nagyszeri
[azaz: nagyon nagy] blint” emleget. 1848—49-ben Tancsics egy ,nagyszert ipar”
megteremtését sirgeti [...] a sajtd ,nagyszeri rablas- és 6ldoklés”r6l ir, majd
szemére veti a vezetésnek, hogy ,nagyszerii bajokba keverte az orszagot” stb.

37 Lasd pl. LUKACsL, i. m., 401-402.; MARTINKO, Ertjiik vagy félreértjiik..., i. m., 121.; SZORENYL,
Vorosmarty lirdja, 391.; IMRE, i. m., 138.; MOHACSY, i. m. 459.; SZORENYI Laszlo, A szabadelvii
Vérésmarty, Rubicon, 1998/3, 22.
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Befejezésiil talan még egyet, mindennél félreérthetetlenebbet: amikor 1849
aug. elején kezd elterjedni annak a hire, hogy Pet6fi elesett Segesvarnal, a
kolozsvari Szabadsag ezzel érvel ellene: ,Nagyszeriibb nemzeti csapas lenne ez”,
hogysem bizonyosat ne tudnank feldle (aug. 5.).*®

Majd arrdl ir, hogy a Szézat legkorabbi forditasai kozott is a nagyszerd sz6
‘nagymeéretii’ jelentéssel val6 forditasait egyre inkabb atveszi a 'dics6séges,
hési’ jelentés:

Alig vitathat6 pedig, hogy Vorésmarty a ,nagyszert halal’-on a nagy, orsza-
gos méretli, az egész magyarsagot sirba donté nemzethalalt érti. [...] Hogyan
terjedt el mégis — egy egész nemzet tudatdban - egy masfajta értelmezés?
A ,blinés” egyrészt a ,nagyszer(i” szonak hihetetlen gyors, bels6 autondém
jelentésmegoszlasa, majd teljes megvaltozasa. Mar a 4o0-es években olyan jelzs
kapcsolatokban fordul el6 szavunk, hogy a legélesebb elméjti nyelvtorténész
is elbizonytalanodik: mi is ott és akkor a ,nagyszeri” valodi fogalmi jelentése.
Csak egyetlen példat: Pet6fi — aki majdnem egyértelmtien Vordsmarty modjara
él a szoval - els6, forradalmat josl6 versében (Levél Varady Antalhoz, 1846.
ma4j.) igy hozza 6ssze a két szot:

,De hinni kezdem, hogy dicsé napoknak
Erjiik maholnap fényes hajnalat,

Ez nagyszerd, de véres kor leszen..”

S6t még a Szozat eldtt egy nyelvesinald javaslatot tett, hogy ezentul igy ér-
telmezziink: ,Magnific: nagyszerd, dics6” (Kunos E.: Gyalulat... 1835), amikor
aztan a Bloch-féle magyar—-német szOtar 1848-ban egyértelmiien mar csak ezt
irja: ,nagyszeri: grof3artig” a sz0 jelentéstani sorsa megpecsétel6dott.>

A CzF és az ErtSz nagyszerti szocikkére szintén kitér Martinké, kérdésként
teszi fel, hogy a korabeli magyar, nem magyar ,mit talalt példaul a kor
legtekintélyesebb szotaraban, a Czuczor-Fogarasi-féle szotarban nagyszeri
alatt? (IV. k. 186): »A maga nemében kivalolag nagy« — ez eddig rendben van,
de mar hozzateszi: »nagysagaban kit(ing, jeles, 1lélekemel6«. (Emlékezziink
vissza: milyen szavak jelzdje volt a nagyszer(i: fajdalom, csapas, bin, rablas,
baj stb.) Uj Ertelmezé Szotarunk — az eredeti jelentés feltiintetésével — éppen a

** MARTINKO, A ,nagyszeri’.., i. m., 23. (Kiem. az eredetiben.)
* MARTINKO, A ,nagyszert’.., i. m., 24. (Kiem. az eredetiben.)
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Szozatot idézve — vesz fel egy irodalmiasnak mindsitett aljelentést »hatalmas,
leny(ig6z6« értelemben”.*® Tegyiik ehhez hozza a CzF példait is: ,Nagyszerii
valtozasok. Nagyszerii innepély, pompa, zenemii”. (A CzF nagyszerti és nagy-
szerii alakban is felveszi a szot, s példait a rovid d-s valtozattal hozza.) Az
ErtSz szocikkét pedig bévebben bemutatva, azt latjuk, hogy abban a nagy-
szerif 1. jelentése "kivalo, kitind, pompas’. A 2. régi vagy régiesnek mindsitett
jelentés: (rég) ‘nagymérett <dolog>’". Ennek az irodalmi nyelvben vagy szép-
irodalmi stilusban hasznalt (irod) a. aljelentése a ’hatalmas, lenytig6z6’, s erre
nemcsak a Szozatbol, hanem Kosztolanyi Dezs6t6l és Moricz Zsigmondtol is
van idézet. A b. aljelentés pedig a (rég, irod) ’emelkedett, valasztékos <nyelv,
stilus>’. S a szotar felvesz még egy 3. (rég, irod) jelentést is: ‘nagyaranyd,
nagyszabasu tett, megnyilatkozas’, és ennek egy elavult alfajtajat: a. (elav,
irod) 'nagymérték, elvetemiilt <b(in, gonosztett>’. Persze, egy tobbjelentésii
és jelentésarnyalatu, torténete soran pedig valtozé szemantikaja szénak az
egyes jelentéseit és ,aljelentéseit” nehéz pontosan megallapitani, elkiiloni-
teni, illetve kiillonbozéképpen is lehet. Visszatérve Martinkoé fejtegetéseihez,
6 végil is azt mondja, hogy a Szézat megirasanak idején, amikor a magyar
nemzeti és halad6 tarsadalmi torekvéseket sorozatos retorziok érik: ,Egy
ilyen korban az eljovendd jobb kort tenni egy vers kilatétornyava egysze-
rtien hamis illazié, primitiv optimizmus lenne. Es mi lenne egy nyom nélkiil
Orokre eltiin nemzet halaldban valami »nagyszeriiséget« 1atni?”** Késébb
még azt is megjegyzi, hogy ,Betll szerinti értelmében a Szdzat az egyik
legkétségbeesettebb magyar vers”. A szakirodalom nyoman Martinko szintén
megemliti, hogy az 1848-1849-es szabadsagharc leverése utan a Szézatban
a nagyszerii halalt mintegy joslatként is értelmezték (bar Vorosmarty ez
ellen tiltakozott),*” s ez szintén a ’dicséséges halal’ jelentést erdsitette meg,
ami a Szozat forditasaiban is tukrozédik, mert igy ,torténelmileg is jogos
volt a nagyszeriinek »dicséséges, fennséges, szép« értelemben val6 forditasa.
Mert kés6bb szinte kizarolag ilyen felfogasu forditasokkal talalkozunk” Majd
késébb igy folytatja:

Kétségtelen, hogy nyelvileg a magyar nyelvi tudat is, a forditasok tobbsége is
rosszul dekédol. [...] Es mégis: sem a magyar értelmezések, sem a nyomukban
jaro forditasok nem rontjak le, s nem hamisitjak meg a miivészi informaciot.

" Uo.
* Uo.
42 VMOM 2, 624.
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A nagy mivek ugyanis nem halnak meg: egyiitt nének, fejlédnek az embe-
riséggel. A 19. szazad kozepére a nemzethalalnak sem a herderi, Széchenyi
Ferenc-i s nem is a lengyel ,modellje” - értelmezése valt altalanossa, hanem a
forradalomban, az emberi, nemzeti, tarsadalmi szabadsagért folytatott harcban
valo esetleges elbukas. Ez a bukés, ez a halal immar valdban dicsdséges, fenséges,
hésies dolog! A torténelem és tarsadalom fejlédése értelmezte at a ,nagyszert”
sz6t ebben a kapcsolatban. [...] Hanem igy tortént volna, 1848. augusztus végén
Pet6fi nem egy optimista, elsésorban rendilletlenséget hirdet$ Szézatot olvasott
volna Vordsmarty fejére: ,Te irtad azt a Szdzatot...?| hieroglif lett beléle, |
Amelyet senki meg nem ért!”.**

Martinko tehat végil azt mondja, hogy a nagyszerii sz6 ugyan a Szézatban
nagyméretiit jelent, a nagyszerd halal pedig nagyméret(i halalt, nemzethalalt,
mivel azonban a torténelmi események valtozasanak hatasara a nagyszeri
sz6 ebben a kapcsolatban a ’dicséséges, fenséges, hésies’ jelentést vette fel,
a nagyszert halal pedig a ’dics6séges, fenséges, hésies halal’-t, s ez az értel-
mezés mar koran a Szdzat sajatja lett, nem kifogéasolhato, ha igy (is) értjiik.
Tanulmanyanak a Szézatra vonatkozo részét igy is fejezi be: ,A torténelem
a Szozat els6 kétharmadat igazolta. Nem természetes-e, hogy a »nagyszer(i
halal«-lal kapcsolatos miivészi informacié megvaltozott tartalommal, hely-
telen dekddolassal is valtozatlanul 6rzi miivészi érvényét, igazsagat, hogy
valéjaban azok is jol értik a verset, akik — félreértik ?”**

1983-as, radidinterjus sorozataban s annak konyvként kiadott valtozataban
Martinkoé ugyancsak megismétli a Szézat nagyszerti szavarol a fenti magya-
razatat. Itt — nyilvan az id6 révidsége miatt is — a nagyszerti dekddolasanak az
igyére nem tér ki, s a forditdsokkal sem foglalkozik. Némileg b6vebben szol
azonban arrol, hogy a magyar nagyszert-t a német groffartig mintajara alkot-
tak, amely ugyanazon a jelentésfejlédésen ment at, mint magyar megfelelgje,
el6szor ‘nagyméret(i, nagyon nagy’ volt a jelentése. A magyar nagyszeri sz6
esetében ez a valtozas ,meglepéen rovid idé alatt, kb. tizennégy esztendé alatt
ment végbe ugy, hogy mar az 1860-as évekt6l a sz eredeti jelentésében nem

* MARTINKO, A ,nagyszerii’.., i. m., 26. (Kiem. az eredetiben.) Pet6fi Vorosmartyhoz cimi
versében — amelyet a kozlés el6tt elkiildott neki — a cim ala a kovetkez6 megjegyzést tette:
,Midén a nemzetgytlésben augusztus 21-én a hadiigyben a tobbséggel szavazott”. Ekkor
ugyanis a tobbség, megszavazta Kossuth kompromisszumos javaslatat, miszerint a mar meg-
1évé csapatok esetében elfogadta a német nyelvi regulat — nyilvan abbdl a célbdl, hogy a
dinasztiaval valo6 szakitas lehetdségét elkeriiljék —, az Gjonnan felallitandé hadsereg esetében
viszont ragaszkodik a magyar nyelvhez.

** Uo. (Kiem. az eredetiben.)
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is fordul elé. [...] A kornyezetébdl vilagosan kideriil, milyen ez a »nagyszert,
az allitolag dics6séges és hési halal. [...] A nagyszerd halalnak Voérgsmarty
idejében az volt a megrendit6 jelentése, hogy nemzethalal”.*

Az, hogy a nagyszerti halal a Szézatban — romantikus koltéi képként — a
nemzethalal lehet8ségére vonatkozik, a vers szovege alapjan korabban is vila-
gos volt. Martinko fejtegetéseinek azonban kétségtelen érdeme, hogy a nagy-
szerd szoval kapcsolatban a ‘nagyméreti’ jelentésre, jelentéskomponensre
fokozottabban felhivta a figyelmet, s 4j példaanyagot és a miiforditasokat is
bevonva foglalkozott e sz6 jelentéstorténetével, mindezt pedig egyfajta infor-
macidelméleti keretbe is helyezte. S6t, arra a messzebbre tekinté kérdésre is
kitért, milyen helyzet allhat el6, ha egy vers (mu) szavanak, szészerkezetének
a jelentése megvaltozik, a vers értelmezése, késébbi felfogasa viszont ezt a
megvaltozott értelmezést fogadja el.

Ugyanakkor az a véleményem — Martinké problémafelvetései, adatai kap-
csan is —, érdemes a nagyszerti haldl jelz6s szerkezetnek s a nagyszeri szonak
is az értelmezését tovabb vizsgalni. Teljesebb sz6- és példagytijtés ugyanis
modosithatja és tobbféleképpen is arnyalhatja a t6le (és masoktol) felvazolt
képet. Cikkének félig esszészer(i jellegébdl kovetkez6en mar latott példai a
bibliografiai adatok hianyossaga miatt csak nehezen lennének visszakereshe-
t6k, ismerve azonban a szerz6t, azokban megbizhatunk. Hasonlban értékeljik
Lukacsy Sandor — foltehet6leg Martinké nyoman sziiletett — egy-két példajat
is, 6 ezt irja: ,S ezt a nagyon is fenyegeté veszélyt alig szépiti meg az
ember milliéinak gyaszkénnye s a halal ,nagyszer(i” jelz6je (mely a kor
nyelvében kiilonben sem magasztosat jelentett, hiszen az egykoru sajtéban
folyvastilyeneket olvashatunk: ,nagyszert foldrengés”, ,nagyszerd bankrab-
1as” stb.). A nagyszer(i halal egyszerlien annyit jelent: totalis pusztulas”.*
Magam viszont ugy latom, hogy a nagyszerti széra vonatkozé még szélesebb
kort és az irodalmi nyelvb6l bévebben merité gytjtés szamos korai példaval
szolgal a 'magasztos, fennkolt, dicsGséges’ és hasonlo jelentésekre is. Persze,
ma Martinkonal joval kedvez8bb helyzetben vagyunk, mert cikke 6ta mar
megjelent a TESz (és az EWUng), az SzT, a Petdfi-szotar,*” és az interneten
hozzéaférhet6vé valt a MTSzt.

“ MARTINKO, Ertjiik vagy félreértjiik..., i. m., 123. (Kiem. az eredetiben.)

¢ LUKACSY, i. m., 401-402.

7 Petfi-szotar: Petdfi Sandor életmiivének szokészlete, szerk. J. SoLTEsz Katalin, SzaB6 Dénes,
WacHA Imre, Bp., Akadémiai, 1973-1987, I-IV.
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Ezek felhasznalasaval is folytatom tehat a nagyszerii sz6 nyelvtorténeti,
jelentéstorténeti vizsgalatat. A TESz a nagyszerti-re 1778-bdl hozza a legels6
adatot, Kovacs Ferenc mérnok, ,mathematikus” konyvébél, amely ,Gautier
Ur” munkéjanak némileg kiegészitett forditasa.** Ennnek 170. lapjan olvas-
suk: ,valamelly nagy szerii s egy mas kozott jol egybe ereszgetett kovek-
kel, mellyekkel a padimentomot mindkét oldalrdl bészegi, tzéljat elérheti”.
Itt nyilvan nagyméreti kovekrdl van sz6. Idézem még az SzT egy 1790-es
adatat is: ,Nagy szerii Ferslag bé pecsételve”. A masik, az absztrakt jelentést
pedig — Martinkéhoz hasonléan és a TESz. nyoméan is — 1835-b6l, Kunoss
Endre Gyalulat... cimlG magyarosité szogytjteményébdl adatoljak elészor:
+~Magnific: nagyszeri, dics6”. Az viszont nem biztos, hogy a nagyszeri itt el6z-
mény nélkiili javaslat, lehet, hogy mar egy akkor kezd6dé gyakorlatot takar.
Kunoss nem volt kiemelkedd kolt, irodalmar, de azért ,,sz0csinald”-nél tobb,
sajat koraban iroként, nyelvajitoként, st egyfajta polihisztorként is szamon
tartottak. Az 1837-ki Emlényekrél cim@ biralatdban Vordsmarty pozitivan
sz0l az ott kozolt verseirdl: ,Kunoss dalait kiilonds csin, simasag bélyegzi,
azok tobbnyire a sziv szelidebb hurjainak rezzenései, ritkdn emelkednek
magasabb kordkbe, tisztasagok, s csendes hevok altal mindazaltal kedvesek
és vonzok™.** A NyUSz azt irja a nagyszert szorol, felting, hogy ez a NySz-
ban nincs meg, holott a kicsinyszert, aproszeri stb. melléknevekre tobb idézet
is van. El6szor 1836-bol Fogarasi Janos Német és Magyar Zsebszotara-bol,
annak els6, magyar-német részébdl idézi a német grossartig megfeleljeként:
,Kilonben a német sz6 egyenértékese is csak a XIX. szazadban jelentkezik
elészor (L. Sanders)”. A NyUSz masodik részében, 1906-os potlékaban pedig
ezt olvashatjuk: ,Nagyszert. Ugyancsak 1835-ben Vorosmarty Szozataban a
»nagyszert halal«”. A NyUSz. tehat téved, amikor eldszor Fogarasitél, majd
Vorosmartytol hozza az elsé adatot. 1835-ben, mint lattuk, killonben is csak
a Szoézat els6 két versszakanak késziilt el — a késébb még javitott — kézirata,
piszkozata.

Ezutan a MTSzt-bol idézek a nagyszerii sz6 els6 tiz adatabél (az idérendben
negyediket, a Szozatot nem), majd néhany mas példat is.

Az utak, és utszak Epitésének modja, mellyet irt GAUTIER ur, Mostan pedig hasznos jegyzé-
sekkel meg-bovitve, és szitkséges Tablakkal meg-ékesitve Magyaril ki-adott KovATs Ferentz,
Posony-Kassa, Landerer, 1778.

* VOROSMARTY Mihaly, Az 1837-ki Emlényrol = VOROsMARTY Mihaly, Vegyes prozai dolgozatok
(1826-1841), kiad. BopoLAY Géza, HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 2000 (Vérosmarty Mihaly
Osszes Miivei, 15), 103.
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Fay Andras a Bélteky-hdz cimi regényében (1832) irja:

Gyanitnom kell, felele a general, hogy itt magyar nemzetiinknek lelki bélyege
all leginkabb ellent. Koz vadjok az ellene az idegeneknek, mit historiank is iga-
zolni latszatik, hogy a magyar, nem borzad ugyan az 6riasi tettektél, nagyszeri
munkaktol, csakhogy azok tartésak és hosszas kittirésiiek ne legyenek. Elsé
lang, els6 lobbanas hataroz nala, ugy csataiban, mint polgari kezdeményeiben,
és mindennem vallalataiban: ekkor ritka erételjt fejt ki, de azutan pihenni
siet.

Itt a nagyszerti sz6 jelentése leginkabb nagyszabast, de éppenséggel a mai
kivalo, nagy szellemi vagy erkolcsi értéket titkrozé is lehet. A kovetkez6 példa
Berzsenyi Daniel A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairél cimi
munkajabol (1833) vald: ,Ne csiiggedjlink el pedig azon, hogy mindenben
igen elmaradtunk, s nagy gatokat kell vivnunk; s6t legyiink azirant gy6zédve,
hogy azon nagyszerti aldozatok, melyekkel most egyesiilt nagyaink boszus
isteneinket engesztelik, aldast hoznak mezeinkre [...]". Itt a nagyszeri leg-
inkabb nagymértékid vagy nagyfoku értelmi lehet. Tancsics Mihaly Tordai
Endre és az oklevelek ciml munkajaban (1836) pedig ez olvashato:

Mily kimondhatlanul jol &llt magas karcst termetéhez az inkabb hosszudad
mint génbolyded és sokat jelentd most meg bis komoly arcz! A rendkiviili
magos homlok, a villogé fekete szemek, nagy siiri szemoldok, a sasorr jelenték
nagyszertiségét. Ki az arcznak szebb és nemesebb vonalait észre venni nem
képes, hanem a kiils6t nézi csak, azaz ki a ruhardl itél: az Tordai Endrét — igy
nevezteték az ifju — konnyen egy korhely csavargénak tarthatna [...].

E példaban a nagyszertiség az emberi megjelenés kitlin6ségét, kivalosagat,
impozans voltat jelenti. Ugyancsak Tancsicsnal, az Uti rajzokban, a nagy-
szerti-nek egy masik értelmével is talalkozunk: ,E hely [Lérinckata] kozel
Jaszberényh6z a Zagyva foly6 jobb partjan fekszik ; az emlitett foly6 azonban
itt koransem képez folyamot, hanem inkabb egy szép, nagyszerti nadas tavat,
vagy pedig egy gyonyori mocsart [...]". A nagyszerti jelentése itt valdszinileg
‘pompés’, bar éppen ‘nagy’ is lehetne. A kovetkezd két példa Josika Miklos
A csehek Magyarorszagban cimi regényébél (1839) valo:

A szemle, mely itt a két vandort meglepte, nagyszert volt: a nap nyugotra ha-

nyatlott mar; a fest6i sziklacsticsokon, a hoval f6dott gerinczeken az esthajnal
biborkddbe 6mlott el [...].
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[...] a szépségokrdl, mind hadi erejokrél hires Perényiek: az athletai termetd
Zapolya; az egészséges kinézésu, de szerfolott kevély tartasu Orszagh Mihaly,
szamtalan masokkal, kik mind 6lt6zetiik fényére, mind tartasok nemességére
a szemlét nagyszertivé tevék.

Az els6 mondatban a nagyszeri értelme ’gyonyor(i, megragadd’; ugyanez a
masodik mondatban is, amelyben még az ’impozans’ jelentéssel is szamolha-
tunk. Sarosi Gyula A holgyek holgye cim( kolteményében (1840) a ,jéghaza
kényura” egy nagyhatalmu kényur: ,Még egy csata, omlik 6zonnel a vér, |
S a jéghaza nagyszerii kényura nyér”. Végil els6 példasoromat Kovacs Pal
Munkai 1841-ben kiadott masodik kotetének (a Beszély fiizér 2.-ben a Sziv és
rang cim\ irasnak) két adataval zarom:

En is egész diéta alatt magyar Sprachmeistert tarték, s elémenetelem siikerét
akarom most neked e levelemben bemutatni! Ha semmik nem akarunk lenni,
végtére csakugyan magyarokka kell valnunk. [...] Te koran itt hagyal benniin-
ket, Bruder, — mi kitartok allhatatosan egész végeig, s mondhatom részemrél
nagy nyereséggel. De ezt ne anyagi értelemben vedd, [...] de vedd Gigy mint én,
a szellemi haladas nagyszerti értelmében.

Az oreg grof tobbnyire orszagos dolgokrol beszélt. [...] Elmonda a mdlt or-
szaggyilés jelent6bb eseményeit, taglala az érdekesb vitatkozasokat, s legkoze-
lebbi tisztajitasat megyéjének hii rajzban ada-els. Milly dics6, milly nagyszeri
egy illy orszagos férfia hatas-kore!

Mindkét példaban a nagyszeri jelentése ’kivalo, nagy szellemi vagy erkolcsi
értéket tukrozo, dicsd’.

Wesselényi Miklos Szozat a magyar és szlav nemzetiség tigyében cimi
ropiratat (1843) és Eotvos Jozsef regényét, A falu jegyzdjét (1845)°° vagy
azok egy részét is feldolgozta a MTSzt. Wesselényi a szlavok nemzetiségi
torekvéseivel kapcsolatban azt megérti, hogy azokat torténelmi multjuk is
taplalja: ,Hajdankorukbdl nagyszert képek, egykori hatalom és fény, annyi
szenvedések s rajtuk és ellenok elkovetett helytelenség és er6szak, és sok
nagy tett vagy szenvedés altal kijel6lt eld6d mind annyi emlék, mely buz-
ditdlag s szemrehanyolag lelkesit, s tettre szolit fel”. Ugyanakkor, az orosz
befolyas novekedésétdl is félve, tiltakozik az ellen a kiilfold altal is akcep-
talt vélemény ellen, miszerint e mozgalmak egyediili oka a magyar nemzeti

% Ez esetben itt kiilon hivatkozom mindkét munka egy legutobbi kiadasara is: Bard WESSELENYI
Miklés, Szozat a magyar és szlav nemzetiség tigyében, Bp., Eurdpa, 1992, 57, 59.; ill. EOTVOs
Jozsef, A falu jegyzdje, kiad. F. KNoLL Magda, FENY® Istvan, Bp., Unicornis, 1995, 9, 13, 14.

106



torekvések erdszakja és erdltetése; hiszen egy nagy, altalanos eurdpai szel-
lemi aramlatrél van szd: ,a szlavmozgalom vilageseményeknek s azok-sziilte
korszellemnek eurépai nagyszeri jelenete ; és korantsem hozatott hazankbeli
események altal létre”. Ime ugyanattél a szerzétél néhany lapon beliil a nagy-
szerti ’dics6séges’ és ‘nagyméretl’ jelentése is. A falu jegyzdjének kiilondsen
az elsé lapjait érdemes megvizsgalni szempontunkbol. A Réty alispanék lakta
Lnagyszerti kastély” — tekintve kornyezetének elhanyagoltsagat — inkabb
nagy, mint pompas, lenylgoz6 lehet, vagy talan giinyos értelemben ilyen.
Nem is emlitve az udvaron ,a nagyszertd szemétdombot, mely az istallonak
az egyik felét majdnem eltakarta”. Itt ,minden a kényelem s nagyszeriiség
nyomait hordoza” A nem sokara szinre 1ép6 falusi jegyz6, Tengelyi Jonas,
baratjaval, Vandory Balazs reforméatus lelkésszel beszélget, s kozben vissza-
emlékezik heidelbergi didkéveire: ,valahanyszor e dombra feljovok s a tokaji
hegy kis csucsat meglatom, a kedves varos bajkore tiinik fol lelkem el6tt; a
z0ld hegyek s sz616k, a nagyszerdi rom, melly a varos f616tt emelkedik; s ha
ez emléket azon vald véghetlen unalmassagaval, melly nekiink jutott [a fiktiv
nevi Tiszaréten] 6sszehasonlitom, sirhatnam a sors oriasi igaztalansaga fo-
16tt”. Vandory szerint azonban ,A vidék, mely nagyszeriisége altal bamulatra
ragad, ha részleteiben nézed, tobbnyire szegény”, a sik unalmas, szegény
vidék viszont, ha kozelebbrél nézed, oly sok termékenységet, ,annyi egyes
szépségeket mutat, hogy szinte elfelejted, mennyire szegénynek latszott az
egész”. A regény Ot egymast kovetd lapjan tehat a nagyszertd-nek, illetve
a nagyszertiség-nek itt ezekkel a jelentéseivel talalkozunk: ’nagyméretd’,
‘impozans’, illetve ’kivalosag (giinyos értelemben)’ s 'lenylig6z6, értékes’.
Térjiink ki ezutan a nagyszerii szénak Pet6finél val6 hasznalatara is, amire
mar Martinké szintén idézett néhany példat. S6t, 6 mar egy korabbi, mas
targyu cikkében is idézte Pet6finek Varady Zsigmondhoz Szatmarrdl 1847.
augusztus 8-an irt levelét, amelyben a kolt6 arrol is beszamol, hogy fidnak jon
a foga, ,kinek most van az a szerencsétlen szerencséje agyarat kapni, s jonak
latja a sziiletendd agyar tiszteletére nagyszerii zenebonakat csapni”. Martinkd
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a nagyszeri Pet6fi koraban egyszertien
csak ‘nagy, nagyszabast’”*! S valoban ugyanez a jelentése a szonak Pet6finek
egy altala mar fentebb idézett szinikritikajaban (nagyszeri hahotik) vagy
hasonlé az Uti leveleknek abban a mar szintén idézett részében, amelyben
Pet6fi azt tanacsolja baratjanak, Kerényi Frigyesnek: ,ne asits valami tulsago-

> MARTINKO Andras, A humor Petdfi egyik levelében, Magyar Nyelvér, 84(1960)/2, 161, 164.
(Kiem. az eredetiben.).
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san nagyszerit”. Ugyanakkor, lattuk, Martinké idéz Pet6fi 1846-ban irt Levél
Varady Antalhoz cim( versébél is, amelyben Pet6fi ,majdnem egyértelmien
Voérésmarty modjara él a szoval”. S ezzel kapcsolatban megjegyzi: mar az
1840-es években olyan jelz6s kapcsolatokban fordul elé a nagyszeri szo,
hogy a legkivalobb nyelvtorténész is elbizonytalanodik a pontos fogalmi
jelentése fel6l. Magam is idézek bévebben e versbdl, utana pedig egy hasonlo6
részt az Erdélyben cimtb6l (1846): ,De hinni kezdem, hogy dicsé napoknak
| Erjitk maholnap fényes hajnalat, | Midén a népek mind folemelik | A fold
poraba gazolt fejoket, | S végigmennydorgik a fold kerekén: | »Legyiink
rabokbol ismét emberek!« | Ez nagyszerii, de véres kor leszen, | Es gy is
illik, hogy véres legyen!... | Mar viz6z0n volt, most egy vérdzon kell, | Hogy
megtisztuljon a vilag a szennytél”. Illetve: ,Iparkodjunk. A szazad visel6s,
| Sziiletni fognak nagyszerti napok, | Elet-halalnak vészes napjai. | Fogjunk
kezet, hogy rettegniink ne kelljen | Az eljovend§ ériasokat”. A Petdfi-szétar a
nagyszert széonak harom {6 és tobb aljelentését veszi fel:

1. ‘nagyfokd, nagymértékd’
2. ‘nagyszabasu, nagyaranyu’
3. ’kivalo, kitin6, pompas’.

A nagyszeriiség-nek pedig két jelentését adja meg:

1. 'vminek nagyszabasu, nagyaranyu volta’
2. 'vminek csodalatot kelt6, nagy hatasu volta’.

Egynéhany esetben még el lehetne gondolkodni a példak besorolasan.
A nagyszerii 1. és 2. jelentését a konkrét és az atvitt értelem kiloniti el.
A nagy, nagyméret(, azaz nagyszert dsitas jelz6je példaul az 1., a nagyszer
zenebonaé (= sirasé) a 2. jelentés ala van besorolva. Az utébbi két versidézet-
ben szerepld nagyszerii pedig a 2. jelentés b. alfajaba ’(torténelmileg) nagy
jelent8ségli’ értelemmel. Ezekbe viszont akar a ’dicséséges’ jelentéskompo-
nenst is beleérezhetjiik (v6. pl.: ... dicsé napoknak | Erjitk maholnap fényes
hajnalat,’).

Az Uti levekben is tobbszor és kiilonboz6 jelentésekben szerepel a nagy-
szerti sz0. Pet6fi 1847. majus 14-én Debrecenben az oda menetelr6l tobbek
kozt ezt irja: ;menjiink vagtassunk kelet felé, nagyszeri latvany kovetkezik:
a puszta, a Hortobagy ! Hortobagy, dics6 ronasag, te vagy az isten homloka”.
Pesten junius 25-én Mezétarra emlékszik vissza: ,Mez6-Tur derék varos a
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Beretty6 mellett Heves-megyében. Lovasarai hiresek [...]. Az itteni lovasarok
alkalmakor nevezetes és nagyszerti betyarverekedések is szoktak esni”. Mu-
rany varanal jarva az ottani kilatas és a var torténelme egyarant lenytigozi
(Beje, 1847. julius 6.): ,Magyarorszag legszebb megyéinek egyike Gomor s
ennek ismét legszebb vidéke Murany. [...] Mig én a t4j paratlan fonségén
s a mult id6k nagyszeriéi eseményein a legkolt6ibb abranddal merengtem:
addig Tompa Mihaly aludt és hortyogott”. Didésgy6rbél folfelé menet egy
~csepegd barlangot”, nyilvan a mai lillafiiredi cseppkébarlangot nézik meg:
~Azigaz, hogy Aggtelekhez képest semmi, de minthogy ebbe nem faklyakkal,
hanem csak gyertyakkal jarnak, az aggtelekinél sokkal tisztabb, fényesebb s
ez potolja némileg a nagyszeriséget.” (Miskolc, 1847. julius 8.). Ungvarra meg-
érkezve az oda vezet6 utjardl is beszamol (julius 11.): ,Valami egy éranyira
Kiraly-Helmect6l van Lelesz. Nagyszerti disznohizlal6 hely”. S mas irasaiban
is el6fordul a nagyszerid sz6. Pestr6l 1848. aprilis 18-an Arany Janosnak
kiildott levelében igy biztatja 6t: ,Legel6szor is kapj bele ismét a »Toldi«-ba;
hamar a fejét és alabat is megcsinaltad, kotelességed a derekat is megcesinalni,
[...] Olvaszd egy nagyszerii egésszé”. Naplojaban 1848. marcius 17-én irja
le 15-e eseményeit: ,Ez volt marcius 15-ke. Eredményei olyanok, melyek
e napot 6r6kre emlékezetessé teszik a magyar torténelemben. Események
folytatasanak kozonséges volna, kétségkivil, de tekintve annak, ami volt,
kezdetnek nagyszert, dics6”.

A nagyszerti utobb idézett adatai kozil tobb a Petdfi-szotar példai, példa-
mondatai kozt is megtalalhat6. A nagyszert betyarverekedés, a Toldi mint vart
nagyszeri egésszé kikerekitett md, a 2., a ‘nagyszabast, nagyaranyQ’ jelentés
ala van besorolva. Az aggteleki cseppk6barlang nagyszeriiség-ének emlitése
annak 'nagy, nagyszabasud, nagyaranyu voltd’-ra utalé példa. A nagyszeri
disznohizlalé hely a sz6 3., 'kivalo, kitling, pompas’ jelentése alatt szerepel.
Magam tagabb értelemben ide sorolnam a Hortobagy latképére vonatkozo
mondatot is, ha itt mas is a sz6 hangulata, s a jelentés pontosabban *magaval
ragado, fenséges’, s6t az utana emlitett dicsé ronasag a nagyszert jelentésében
némileg még a ’dicséséges’ felé is mutat. Murany varanal a mult nagyszer
eseményei, majd kés6bb marcius 15. mint nagyszerti kezdet a szétarnak nyil-
van a 2 b. ’(torténelmileg) nagy jelentéség(i’ jelentése ala tartozik, de ehhez
hozzatehetjiik a *dicséséges’ jelentést is, marcius 15-r6l szolva Pet6finél is a
nagyszert mellett szinonimaként all a dicsd.

Végul f6leg a MTSzt alapjan nézziik meg, hogy maga Vorgsmarty — a
Szbzaton kivil — mas miveiben hogyan, milyen jelentésben hasznalja a
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nagyszeri szot. Ezek a Szozatnal mind késébbiek. ACzillei és a Hunyadiak
cimd dramaban:

Czillei: Tehat megnyerhetém szerelmét, ha megigérem, hogy szeretni fogom a
Hunyadiakat: felaldozni gyilolségemet, azon tapot, mellyb6l lelkem él, hogy
szerelmet nyerjek. Csodalatos, ha igaz, s feljegyzésre mélto, ha fiatalabb volnék.
De most nagyszertibb dolgom van. (Csenget) (Szolga j6)

Czillei: Rendben van minden, kész a lakoma? Szolga: Igen, kegyelmes ur,
készen vagyunk: | Hazadnak kincse mind az asztalon van.

A nagyszeriibb itt ’fontosabbat’ (‘nagyszabastubbat’) jelent. Ugyanebben a
miben méasutt Czillei ginyosan sz6l Hunyadi Lasz16rol:

Czillei: Oh csak rajta! (félre) Ezt a filkot | Sajnalni kezdem. A legjobb tanitvany
| Valnék beléle. Nagyszerii ivot | Josolnak széles melle, vallai, | S vak eszkoziil
szolgalna czélainkra. | De most mar kés6: meg kell halnia!

A nagyszerii értelme itt ’kivalo, kittinG’; avagy ‘nagymértékd’ is lehet. V6-
rosmarty 1848-ban Szabadsag, egyenlbség, testvériség cimmel egy cikket irt.
Ebben olvassuk: ,Pest és pozsonyi orszaggyilés sem okosabban, sem be-
csiiletesebben nem cselekedhetvén, midén a nemzetet sajat sorsanak urava
tette, egyszersmind azon nagyszerd hitet vallotta be, hogy az igazsag erejében
bizik. A szabadsag és egyenl6ség csaknem minden csorba nélkiil térvénybe
iktattatott”. A nagyszerii jelentése itt leginkabb a maival egyez6: ’kivalo,
fennkolt’, de lehet ‘nagy er6t, hatalmat titkkr6z6’, illetve ’(torténelmileg) nagy
jelent6ségli’ is.

Ezek nincsenek ugyan benne a Magyar Torténeti Szovegtarban, de hozok
még két példat Vorosmartytol a nagyszeri szora. Ugyancsak 1848-ban Zsido-
iigy cimmel irt egy cikket, amelyben bizonyos elvarasokkal, kitételekkel, de
a zsidok emancipaciojat szorgalmazta. Ebbél a cikkb6l azt a két részt idézem,
amelyben el6fordul a nagyszerti sz6: ,Itt tobb szazezerre mené jogtalan hon-
lakoérol van sz6. Illy esetben kotelessége a tarsasagnak [= a tarsadalomnak]
szigoruan bar, de nagyszerileg intézkedni”. Kés6bb pedig azt emliti, hogy
a zsidok igen Osszetartok, és nem engedtek az atalakulasnak: ,a zsid6 nem
sietett megragadni e kedvez6 pillanatot, hogy magat az ezredévek szennyébdl
és nyomorabdl egy nagyszerii hatarozat altal 6rokre kiemelje”. A kritikai
kiadas az els6 el6fordulashoz, a nagyszeriileg szohoz fiz jegyzetet, eszerint



a jelentése ‘nagyvonaluan’. Hasonl6 (‘nagyvonaly, altalanos’, ill. talan "torté-
nelmileg nagy jelentéségd’) lehet az értelme a masodik eléfordulasnak is.*?
A nagyszerti sz6 torténetére vonatkozo fejtegetéseket még kiegészithet-
juk néhany ténnyel. Mint lathattuk, szélesebb korben alkalmazhattak, nem
mondhatjuk tehat, hogy f6leg csak negativ tartalmu osszefuiggésben (fajda-
lom, csapas, biin, rablas, baj),”* még ha az ErtSz is 3. a. szamozassal aljelen-
tésként felvesz egy 'nagymértékd, elvetemiilt <gonosztett, blin>’ jelentést. Az
egyik példamondat itt William Shakespeare Coriolanusanak Pet6fi készitette
forditasabdl valé: ,Ez mind Olly nagyszeri blin, melly a legkeményebb Halalt
érdemli”. Ugyanez a mondat viszont a Petdfi-szétarban minden kiillénésebb
megjegyzés nélkil a 'nagyszabast, nagyaranyd’ jelentés ala van besorolva.
Az amegallapitas szintén tal sarkitott, hogy a sz6 az 1860-as évektdl az eredeti
jelentésében mar nem is fordul el6.°* Vannak példaink erre. A MTSzt-b6l
idézek. Salamon Ferenc Az elsé Zrinyiek cimi térténelmi munkéjaban (1865)
irja, hogy az ostromhoz ,f6ldes és gyapjuzsakokbol, f6ldkosarakbol és kiasott
foldbbl nehéz agyuk szamara egy nagyszerdi toltést kezdének rakni”. Tovolgyi
Titusz A haszonbérlék cim@i novellajaban (1867) az 1ij ispan ,Az els6 évi
jovedelembdl épittetett egy juhhodalyt, és beszamolt vele; a masodik évben
egy 0koristallot, és beszamolt vele; a harmadik évben egy nagyszert sertésolt,
és beszamolt vele”. Vajda Viktor pedig 1870-ben egy irasaban (Miivészet és
politika: Képek a magyar tarsadalomrol) azt kéri szamon a magyar févaros
szépitményi bizottsagatol, hogy az (jabb) épiiletek kozott a Muzeum és
az Akadémia épiileteit kivéve nincs emlékezetes és a funkcidjanak is jol
megfelels: ,Es legkozelebbi hataskorében eredményezhetett-e 1j lendiiletet
nagyszeri épitkezéseink kozott e bizottméany? Pest épiill, de nem szépiil,
mert Uj hazai a jovére vald tekintet nélkil jonnek létre, a Lipotvarost ki-
véve mindeniitt”. Az viszont kétségtelen, hogy a nagyszerti-nek a konkrét
nagysagra vonatkozo6 értelme egyre inkabb visszaszorul, s majd az tjabb
idékben gyakorlatilag eltéinik. Ennek az is lehet oka, hogy az absztrakt,
atvitt értelm jelentések egyre inkabb terjedtek és differencialodtak. S érthet6
is, hogy amig a konkrét ‘nagymérett’ jelentésnek nem nagyon van modja
osztodni (s6t, maga a nagy sz6 is tulajdonképpen ezt fejezi ki), addig a

2 Lasd VOrROsMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok, Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi iratok, kiad.
Sort Andor, FEHER Géza, GERGELY P4l, Bp., Akadémiai, 1977 (Vorésmarty Mihéaly Osszes
Miivei, 16), 82, 85-86, 562.

> V6. MARTINKO, A ,,nagyszerii” halal..., i. m., 24.

°* V§. MARTINKO, Ertjiik vagy félreértjiik..., i. m., 123.



‘nagyszabasu, nagyfoku, impozans, kivalo, kitling, jelentds’ stb. jelentések és
altipusaik esetében ez sokkal jobban megtorténhetett. Az szintén figyelemre
méltd, hogy a két legkorabbi altalam idézett, konkrét jelentésti adatban a
nagyszeriit még két szoba irjak: nagy szerii. Az ErtSz kevésbé differencidl, a
konkrét — absztrakt valasztovonal szerint kiiloniti el a jelentéseket, a ’kivalo,
kitind, pompas’ jelentést veszi elsének, a tobbit pedig régiesnek mindsiti.
S nyilvan erésen szamolni kell itt a német grofSartig hatasaval is, amelyet
szintén altalaban atvitt értelemben és a 19. szdzadt6l hasznaltak.

S azt is lathattuk, hogy a nagyszeri szé kiillonb6z6 jelentései egymas
mellett élnek, akar ugyanazon szerz6 ugyanabban a miivében is. S e jelentések
sokszor érintkeznek, at is mehetnek egymasba, illetve akar tobbféle aljelen-
tést, jelentésarnyalatot is magukba olvaszthatnak. Utélag még kiilon is meg-
emlitem, hogy a Martinké altal az Orszaggyitilési Almanach 1843-as szamébol
Kovéacs Paltol idézett ,nagyszer(i csapas” nyilvan ugyanattél a szerz6tél valo,
akinek én 1841-b6l a Sziv és rang cimi irasabol a nagyszerd ’kivalo, nagy
szellemi vagy erkolcsi értéket tikkrozé, dics6’ jelentésére hoztam két adatot.
S igaz, hogy Tancsics 1848-1849-ben ,nagyszeri ipar” megteremtését siir-
geti, de ugyancsak fentebb lattuk, hogy 1836-ban nagyszerii ’pompas, szép’
tordl beszél, illetve 1837-ben egy emberi megjelenés, jellem nagyszeriiség-
érél (= kivalosagardl). S lathattuk a nagyszertd sz6 tobbek kozott Petofit6l
idézett példainak kiillonb6z6 jelentéseit is. A nagyszerii jelentései tehat mar
valtozatosak, és ekkor erés mozgasban is vannak. Az értelmezést féleg a
szovegosszefiggés hatarozza meg. Nyelvi szempontbdl még fontos megje-
gyezni, hogy a nagyszert szintén nyelvijitasi szo. S ha nem is Vérésmarty
alkotta, mint ahogy Tolnai, s a NyUSz is irta, 6 a legels6k kozott lehetett, akik
(absztrakt jelentésben) éltek vele. S a koltd ezt a szot is jo érzékkel, a szovegbe
ill6 moédon hasznalta.

S végil a nagyszerti szoval 6sszefiiggésben térjink ra a Szézatban a nagy-
szerii halal jelzés szerkezet értelmezésére (vo. ,Vagy j6ni fog, ha jéni kell
| A nagyszer(i halal, | Hol a temetkezés folott | Egy orszag vérben all”).
A korabbi értelmezések tobbsége — a sz6vegnek megfeleléen szintén tudva,
hogy itt Vorosmarty a nemzethalal lehet8ségét veti £6l (,,S a sirt, hol nemzet
stilyed el”) -, mégis ehhez a nagymérvii pusztulashoz — nyilvan megint csak a
szovegOsszefliggésre is timaszkodva — altalaban egy ‘magasztos, dicsGséges’
jelentést (is) tarsitott. A fordulatot Martinké 1971-es cikke hozta, ettdl fogva
viszont ez a jelentés(komponens) visszaszorul vagy eltiinik, s a ,nagyszeri
halal”-ban a nagyszerti-nek szinte csak a ’teljes, totalis’ jelentése hangsa-



lyozddik.>® Az értelmezésben, mint a korabeli nyelvhasznalat részeseit is,
nyilvan érdemes segitségiil hivni Vérosmarty kortarsait is. Széchenyi Istvan
1841-ben a Kelet népében a kossuthi, kockazatosnak itélte politikat timadva
irta ginyosan: ha ez megvaldsul, ,még vesztink sem lenne nagyszert, mint
Vorosmarty oly édeskeser(in zengi, de egyenesen nevetséges, hasonléan min-
den olyas elbukashoz, melyre elég ok nincs, azaz, melyet egy gyisziibe fér6
gyakorlati ésszel elkeriilhetni”. S a magyarsag sirjat nem konnyezé barati
népek allnak koril, hanem ,szamtalan elleninek kézhahotéja kozt »farkas-
veremben« lelné magat”.> Szemere Pal a tobbszor emlitett tanulmanyaban
pedig ezt irja: ,Kolténk ezt akard mondani: szenvedésiink jobb kort kér,
vagy halalt. Ha halni kell: dics6 és nagyszerii lesz halalunk... De nem lehet,
hogy hiaba szenvedtiink légyen. Eljovend a jobb kor. Csakhogy légy hiv a
hazahoz!” A Szozat-beli ,nagyszerti halal”-t Gyulai Pl is 1élekemel$ halalként
értette.”” Ugyhogy eszerint a CzF és az ErtSz aligha téved, amikor a Szézat
vonatkoz6 mondataban a nagyszeri-t értelmezve a ‘nagy, hatalmas’ jelentés
mellett a ’lélekemeld’, illetve a ‘magasztos’ jelentést is felveszi. Az Gjabb
szakirodalomban is tobben ezt az értelmezést valljak vagy emelik ki jobban.*®

Ami pedig a magyar nagyszerii szobnak a német grofartig titkkorforditasa-
ként vald keletkezését illeti, az szerintem is foltehetd, de ez a kérdés még
tovabb vizsgalandé. S nyilvan tamogatta ezt a szdéalakulast a mar meglevé
magyar kicsinyszeri, kozépszerti stb. is. Mindenestre megjegyzend6, hogy
az 1989-ben megjelent Uj német etimologiai szotar®® a grofSartig szot csak
a 19. szazadtol adatolja, a magyar nagyszerti-re viszont mar 1778-bol volt
adatunk (konkrét jelentésben és kiilon irva). A Grimm-szotar megfeleld,
1935-ben kiadott kotete®® is mondja, hogy a groszartig egész fiatal, bar rend-
kiviil gazdag és finoman differencialt sz6. Adelung és Campe szoétaraibdl
(a 19. szazad eleje) még hianyzik, elészor a romantika idején hasznaltak

o

Lasd 36. labjegyzet.

ORrosz, i. m., 6.

VMOM 2, 621-622.

Lasd pl. KOROMPAY, i. m., 442.; MAKAY, i. m., 130.; TOTH, i. m. 272-273.; SZORENYI Laszlo, Ildom,
Magyar Nemzet, 2016. aug. 13., 31. Kéziratanak lezartaig a Vorosmarty kritikai kiadas illet6
kotete attekinti az e helyre vonatkozé irodalmat, a (tobbnyire nem pesszimista hangvételtinek
itélt) értelmezéseket. Lasd: VMOM 2, 621-625.

Wolfgang PFEIFER, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, III, Berlin, Akademie Verlag,
1989.

Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, IX, Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1984.
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gyakrabban. Els6nek szotarozott jelentéseiben a szot az ember lelki, szellemi
és erkolesi tulajdonsagainak a jellemzésére vonatkoztattak, példaul: ,um so
lachen zu kénnen, musz man eine groszartige und milde seele haben (Ebner-
Eschenbach [1830-1916] 4, 92). De talalunk itt parhuzamot A falu jegyzdje egy
idézett példamondatahoz is: ,Heidelberg liegt wunderschon, eine natur, die
groszartig ist, ohne zu erdriicken” (Hebbel, Friedrich [1813-1863], br[iefe],
1, 63). Abban viszont biztosak lehetiink, hogy a német groffartig-nak a 19.
szazadtdl induld egyre gyakoribb hasznalata hatott a magyar nagyszerti-re,
s a sz0 elvont jelentéseinek a kialakulasara, azok stiribb hasznalatara is.
A magyar irodalmi és politikai élet vezet6i tobbnyire rendszeresen olvastak
németiil.

A magyar nagyszerii sz6 bemutatott korabeli példain (is) latszik — em-
litettem is mar -, hogy ezekben a konkrét és absztrakt jelentések sokszor
egymas mellett élnek, s érintkezés is lehet kozottiik, mozgasban vannak. Igy
részemrdl a Szozatban a nagyszert melléknévnek — mivel a vers jelzi is, hogy
anemzethalalra vonatkozik (,,S a sirt, hol nemzet stilyed el”) — a 'nagymeéret(’,
de a ’dicséséges, fennkolt’ jelentését is el tudom fogadni, s6t — a Szozat
hangulatatdl is timogatva — inkabb az utobbira tenném a hangsilyt. Egy jobb
korért valé jogos harcban, kiizdelemben, egy egész nemzet elveszte nyilvan-
valéan magasztos, megrazoé is. Ugyanakkor, bar Vorésmartyt a Szézatban is
valdban kisérti a nemzetféltés, s tusakodik a nemzethalal gondolataval (1asd
a Hontalant és a szakirodalom altal emlitett mas verseket, valamint a Kont
cimd dramabdl egy fenti idézetet is), nem hinném, hogy a Szézatban ez a f6
mondanivald. Elsérenden a hazahoz val6 rendiiletlen hiiségre hiv fel. S azt
sem hinném, hogy a reformkorban a nemzethez egy kifejezetten pesszimista
hangulatd szdzatot intézett volna.

Mas kérdés, hogy a nemzethalal nyilvan metaforikusan, valamint roman-
tikus koltéi képként is értends. Mint ahogy Petéfinek is a szabadsagért foly-
tatott vilAgméreti harcokrdl irt sorai (a fentebb idézettekhez lasd még az
Egy gondolat bant engemet... ciml versét). Masrészt, Vorosmarty a herderi
vélemény altal is sziilt szorongésanak nem az egész nemzet fizikai halalatol
val6 félelem az oka; 6 és tobb kortarsa attol félt, hogy beolvadnak mas né-
pekbe, s a nemzet elveszti nyelvét, torténelmi emlékezetét, sajatos miiveltségi
vonasait.®!

¢t Vo. pl. SZORENYI, Vorosmarty lirdja, 391.; IMRE, i. m., 138.
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Végul tanulmanyomat azzal zarom: ahhoz a — Martink6 Andras altal is gya-
korolt — vizsgalati modszerhez ohajtottam hozzajarulni, amely az irodalmi
szovegelemzésekbe jobban bevonja a nyelvtorténetet. S még egy mas jellegli
rajta, hogy ma — mas terileti és etnikai viszonyok kozott, s a globalizacio
koréaban, a nemzeti keretek lazulasakor — mit jelent nekiink a Szézat. A ,Haza
a magasban” mellé oda helyezhetjik a ,Szézat a magasban”t, s jol el is
gondolkodhatunk a jelentésérél, a jelentéségérol.
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DEAK AGNES
wForradalmi tartalmu kéltemény”

A Szdzat tiltas és tirés hatarmezsgyéjén
az 1850-1860-as években*

1853 elsé hoénapjaban a pesti csaszari-kiralyi orszagos térvényszék iilnoke,
Wajdischek egy gyongyosi postabélyeggel ellatott killdeményt kapott, mely-
ben Deak Jozsef ilnokhoz cimzett lezart boriték lapult. Dedk felnyitotta,
s a pesti rendérigazgatésagnak szo6lo, tovabbi leragasztott boritékot talalt
benne, amit a cimzett hatésagnak beszolgaltatott. Az 1853. januar 14-rél
Gyongyosr6l keltezett névtelen feljelentés szerint a varos kérnyékén titkos
politikai ,klub” m(ik6détt Darvas Lajos, Domjan Pal tigyvéd és Kaszap Janos
pasztoi foldbirtokos részvételével. Beindult a rend6rségi gépezet. A vizsgalat
sok terhel$ adatot nem tudott felszinre hozni, de amikor januar 29-én éjszaka
hazkutatast tartottak harmoéjuknal, Darvasnal és Domjannal a csend6rok til-
tottnak minésiilé iratokat foglaltak le. Darvas, aki mindenféle hazafias vallal-
kozas (Magyar Kereskedelmi Tarsasag, Vukovar-Fiumei Vasuttarsasag, Tiszai
GOzhajozasi Tarsasag, Tiszaszabalyozasi Tarsasag, Iparegylet, Gyaralapit6
Tarsasag, Magyar Miegylet és Heves megyei Takarékpénztar) részvényese
volt, tobb kéziratot 6rzott meg a forradalmi id6kbél, tovabba versszovegeket
is lefoglaltak nala, példaul a kornyékr6l alig néhany hénappal korabban
elhurcolt Vachott Sandor egy évtizeddel ezel6tt szilletett, A kiilfold rabja cim(
versét, mely az 1830-as évek végén elitélt Lovassy Laszl6 szenvedéseit 6ro-
kitette meg. Domjannal két irasmivet foglaltak le: egy Szézat Zemplenybol

* A szerz6 az SZTE BTK Modernkori Magyar Torténeti Tanszékének egyetemi tanara. Az iras
az OTKA K 83777. sz. ,A Schmerling provizorium torténete” cimi kutatasi program keretében
késziilt.
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Zemplényhez, és minden Magyarhoz cim( reformkori kélteményt (nyilvan a
politikai alkalmi koltészet egy darabjat) és egy ,forradalmi tartalmu verset”.
Mivel az iratokhoz csatoltan fennmaradtak a lefoglalt kéziratok, nem marad-
hat kétségiink afel6l, hogy e veszélyes koltemény nem mas, mint Vérésmarty
Mihaly Szézat cimi verse.! Az iigy tovabbi menetérél nincsenek informa-
cioink, de feltehetéleg nem jart silyosabb kovetkezményekkel. A tiltottnak
mingsilt kéziratokat nem adtak vissza, de terhelébb biintényt nem tudtak a
gyanusitottakra bizonyitani.

Kozismert tény, hogy Vorosmartyt a neoabszolutizmus kormanyzata a
forradalom kolt6jének és politikusanak tekintette, s hogy amikor haléla utan
gyermekei és 6zvegye szamara a Magyar Tudomanyos Akadémia nyilvanos
gyljtést tervezett, azt a magyarorszagi kormanyzosag Albrecht f6herceg
katonai és polgari kormanyzoval az élén nem engedélyezte. Ezen tilmenéen
igyekeztek a rendéri hatésagok megakadalyozni minden emlitést Vérosmar-
tyrél a nyilvanossag el6tt. 1855-ben azt is akadalyozta a kormanyzosag, hogy
halalarol, illetve a nagy tomeg jelenlétében tortént tinnepélyes temetésérél
sajtohiradasok lassanak napvilagot. A Bécsben megjelent magyar nyelv(
napilap konzervativ szerkeszt6jének, Torok Janosnak, aki a birodalmi centra-
lizaci6 és a magyar alkotmanyos kiilénallas megsziintetésének ellenfele volt,
viszont nem tilthattdk meg azt, hiszen Gjsagjanak megjelenési helye kiviil
esett a magyarorszagi kormanyzosag hataskorén. Azonban nem mulasztotta
el Albrecht f6herceg, hogy kifogast emeljen a bécsi Legfelsé Rendérhato-
sagnal az efféle kozlemények megjelenése ellen. Erre Torok, aki élvezte Jo-
hann Kempen von Fichtenstamm béar6 altabornagy, a vezetd rendérhatdsag
vezet§jének tAmogatasat, menteget6zésre kényszeriilt, Vérosmartyt azonban
védelmébe vette. Kifejtette, mivel olyan hévvel ildozik nevének emlitését a
sajtoban, lojalis kotelességének érzi két korilményre felhivni a figyelmet. Ha
az ujsagok nem kozolnek 6t érinté kozleményeket, a publikum azonnal ma-
gasabb rendelkezéseknek fogja azt tulajdonitani, ami kedvez6tlen benyomast
tenne a ,nemzeti érzékenység’-re. Masrészt Vorosmarty mindvégig dinasz-

,Gedicht revolutionéren Inhaltes”; Joseph Protmann pest-budai rendérigazgato jelentése Al-
brecht f6herceghez, Pest, 1853. januar 24.; Forgach csendér ezredes jelentése a kormanyzo-
saghoz, Pest, 1853. februar 10.; Schwarzer csendér szdzados (6. csendérezred, masodik szarny,
Eger) feljegyzése és jelentése, Gyongyds, 1853. januar 30., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) D 44 K. k. Militar- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn,
Polizei Section: Titkos iratok, 1853:367, ,Clubb in Gyéngy6s” cimmel akta. Wajdischek nevi
ilnokot nem talaltunk a térvényszék hivatalnoki névsoraban. V6. Miiller Gyula nagy naptara
1854", kiad. MULLER Gyula, Pest, é. n. [1853], 229.
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tiah(i és mérsékelt nézeteket vallott. Egyébként is Torok szerint a tisztelet,
amivel az emberek Vordsmarty alakjat Magyarorszagon 6vezik, nem az 1848-
as forradalomnak, hanem irodalmi teljesitményének sz6l. Nem célunk Torok
kijelentéseit részletesen értékelni, de ez utdbbit illeten biztosan tévedett.
A kor embere Vorosmarty kolt6i nagysaga mellett a nemzeti ellenallas és a
nemzeti eszmények hi 6rz6jét is siratta benne.?

A Szézat statusa is hasonl6 volt alkotdjanak statusdhoz. Lattuk, kéziratat
elkobzandénak minésitették, egyes kiilf6ldon megjelent, forradalmi tartal-
munak mindsilt kiadvanyban is tiltottnak szamitott,® de formalis tiltds nem
volt érvényben ellene. Ennek koszonhetéen néhany alkalommal nyomtatas-
ban is megjelenhetett, s elszort hiradasok tanibizonysaga szerint hébe-hoba
nyilvanos rendezvényen is elhangozhatott — feltehet6leg a helyi hatdsagok
éberségét kijatszva.*

Mi volt a funkcidja a titokban masolt, tovabbadott, olvasott és idénként
még énekelt is tiltott szovegeknek ? Ezek (jobbara koltemények) a kollektiv

> Torok levele ,Eure Excellenz! Hochgebornen Freiherrn, kk. Geheim Rath und Feldmarschall !
Mein gnidigsten Herr!” megszolitassal, Bécs, 1855. december 29. (feltehetéleg Kempenhez),
MNL OL D 296 Abszolutizmus kori levéltar, Polizeiministerium: Oberste Polizeibehorde,
1827-1867. 2. doboz szam nélkil ff. 85-88. Nem Torok volt az egyetlen jsagird, akinek
meggytllt a baja egy-egy Vorosmarty alakjat megidéz, akar rovid hir miatt is. A hivatalos
lapot, a Budapesti Hirlapot szerkeszté Szilagyi Ferenc elmozditasat is tobbek kozott arra hivat-
kozva kezdeményezte a magyarorszagi kormanyzosag 1856 aprilisaban, hogy a lap felvett egy
hirt a Vérésmarty arvak javara Dombovaron tartott balrél: ,Dombovarott a farsang utoljan
tartatott Vorosmarty-bal a legfényesebben ittt ki, és szép jovedelem folyt be. r. ., Kaposvar,
febr. 21. (Ered. levél), Budapesti Hirlap, 4(1856)/51.; ,Note” cimmel feljegyzés Alexander Bach
beliigyminiszter szamara, Buda, 1856. aprilis, alairas nélkil, MNL OL D 46 K. k. Militar-
und Civil-Gouvernement fiir Ungarn, Civil Section, 161. doboz 6687.VI1.C.1856. Szilagyi 1857
elejétél valoban megvalni kényszeriilt a laptol.

Hangok a’ multbél: A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és kiadta két
magyar honfl, Lipcse, Keil Erné, 1851, 3-6.

Magyar kolték konyve, Pest, Geibel Armin, 1851, 355-357.; Magyar kolték konyve, Pest, Geibel
Armin, Pest, 18577, 181-183.; Nemzeti dalkényvecske, Pest, Lampel Robert, 18592, 40-43. Voros-
marty halala alkalmaval cikkek emlitették a Szdzatot - Magyar Sajto, 1(1855)/117. A kolozsvari
szinhdzban 1855. december 22-én Vérésmarty-emlékiinnepély alkalmaval els6 szamként el-
hangzott a Szézat - Pesti Naplo, 7(1856)/160-1743. 1858. julius 6-4n a Nemzeti Szinhazban
hegediisok eljatszottak felvonas kozben - Holgyfutar, 9(1858)/152, Nemzeti Szinhaz cim(
rovat. A Lisznyay Kalman altal szervezett dalidok egyikén elszavalta Vahot Imre Nagyvaradon
- Holgyfutar, 9(1858)/279, Vidék cim rovat. V6. VOROsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények z,
1827-1839, kiad. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei,
2), 631. (A tovabbiakban: VMOM 2.); SziLAGyr Marton, Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi ir6i
életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti Fiizetek,
149), 96-106.
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fajdalom és megalazottsag, de a hit és remény kifejezésének szavait adtak az
emberek ajkara, azokban az egyes ember szorongd érzései 6sszefonddhattak
akozosségi megalazottsag érzésével. S a Szézat kiemelten alkalmas volt erre a
funkcioéra. Harcra buzdithatott 1848-1849-ben, az 6tvenes évek reménytelen
6raiban viszont a kitartas tizenetét hordozta. A mésolas raadasul masfajta,
kozelebbi érzelmi viszonyt is teremthetett a széveggel, mint a nyomtatott
verzid puszta olvasasa. Vorosmarty félelme, hogy kolteményének ,nagyszert
halal” motivumat a szabadsagharc katonai elfojtasa és annak nyoman tob-
z6d6 kiméletlen megtorlas latnoki joslataként értelmezheti a kozvélemény,’
nem igazolodott. Nem a nemzethalal, hanem a rendiiletlen kitartas {izenetét
olvastak ki soraibol a kortarsak.

Bar maga a koltemény nemkivanatos volt a hatalom birtokosai szamara a
nyilvanossag terein, azt nem lehetett megakadalyozni, hogy egy-egy moti-
vuma bavépatakként fel-felbukkanjon irodalmi, de akar politikai m{ivekben
is. Mocsary Lajos példaul 1855-ben a tarsadalmi érintkezési formakat biralo
A magyar tarsasélet cim{ ropirataban a Szozat hires fordulatanak parafrazisat
beépitve hirdette az anyagi gyarapodas és a kultira apolasanak nemzeti
programjat:

Te magyar faj! Vedd jol eszedbe allasodat. Egy maroknyi nép, arva, rokonta-
lan, egyediil allsz bezarolva a nagy népvilag kozepébe. Sok hossza szdzadon
keresztill, - annyi balszerencse kozt — oly sok veszély utan — fontartdd magadat
s éIni akarsz. Még birtokaban vagy egy nagy térnek, egy gyonyort orszagnak, s
azt édes hazadnak nevezheted. E honban szép mindenféle nép lakik, de még te
vagy benne tilnyomé. De nincs egyebed. Tobbi lakétarsaidnak szamos rokona,
baratja, timasza van a széles vilagon, te fajoddal egyedil allsz. Vagy fentartod
talnyomésagodat, vagy semmivé léssz.®

A torténetiro Jakab Elek, aki maga is atél6je volt 1848-1849 nagy kiizdelmei-
nek, igy fejezte be torténeti munkajat a szabadsagharc torténetér6l: ,Harom
legyen el6tted szent és barki altal érinthetlen: az alkotmany, hazad épsége
s az Unio, nyelvben és irodalomban él6 nemzetiséged. Ezekért folyt 1848-
49-n annyi nemes vér... Ezek legyenek talizmanaid... Ezeket fogadd jelvé-
nyil, mely alatt gydznod vagy halnod kell”.” Jakab sorai évtizedekkel késébb

*  Vérésmarty minden munkai, kiad. Gyurar Pal, 11, Pest, Rath Mér, 1864, 279.; VMOM 2, 624-625.

° MocsARryY Lajos, A magyar tarsasélet, Pest, Miiller Gyula, 1855, 12-13. (Kiem. D. A.)

7 Jakas Elek, Szabadsagharczunk torténetéhez: Visszaemlékezések 1848-1849-re, Bp., Rautmann
Frigyes, 1880, 577. (Kiem. az eredetiben.)
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sziilettek, de jol mutatjak, az ,itt élned, halnod kell” motivum szamtalan
variacioban ott élt a kor emberének fejében. A harmadik motivum, ami djra
és gjra felbukkant az 1850-1860-as évek kiilonb6z6 szovegeiben, a ,fogyva
bar, de torve nem”. Idézhetjiik példaul id. Teleki Domokos grofnak, a magyar
orszaggylésen ujra megjelent erdélyi képvisel6k egyikének a Pesti Naploban
1867 tavaszan megjelent cikkét: ,Erdély, ha fogyva bar, de meg nem torve,
ismét itt van”.® A Szozat tehat egyszerre volt kitiltva a nyilvanossag tereirél
és jelen ugyanezeken a tereken.

1859 nyarara a neoabszolutizmus kormanyzati rendszere latvanyosan meg-
ingott, a haborus vereség a birodalom minden tartomanyaban megrenditette
a hitet a kormanyzati elvek korabban oly hangosan hirdetett szilardsagat és
tartossagat illetden. 1859 6szén a Protestans Patens elleni tiltakozas jelentette
az els6 politikai szinezet( ellenéllasi tomegmozgalmat a kormanyzati 6nkény
ellen. 1859 8szétdl, majd 1860-ban a Kazinczy- és Berzsenyi-iinnepségek, mas
irodalmi megemlékezések teremtettek alkalmat a nemzeti nyelv és kultira
s azzal egyiitt a torténelmi és politikai hagyomanyok iranti elkotelezettség
demonstralasara. Széchenyi Istvan grof ongyilkossaga, majd az emlékének
szentelt gyaszistentiszteletek sora tovabb erGsitette a kollektiv fellépés mar
régen nem tapasztalt élményét. Ezek voltak az els6 alkalmak, melyek a kéz-
iratos irodalom irdasztalfickok homalyabdl a nyilvanossag fényébe emelték
Ujra a Szézatot (és vele egyutt a Himnuszt is).” Tudjuk, a Szézatot mar 1848
el6tt is ,nemzeti ének™-nek tekintették, s megzenésitése nyitotta meg ennek
utjat.'® Az 1850-1860-as évek forduldjan is szoveg és zene egyiittese képezte a
nemzeti kultusz targyat. Gyakran az tinnepi miisorok egyik misorszamaként
hangzott el legtobbszor a kozremtikods iskolai vagy alkalmi szinhazi énekkar
eléadasaban. 1859. november 20-an Székelyudvarhelyen Kazinczy-tinnepet
tartottak a varoshazan, a katolikus és reformatus gimnazium egyesiilt ének-
kara az tinnepély elején ,lelkesitéleg dalolta el Vorosmartynk »Szozat«-jat”.
Az unnepség végén pedig az énekkar ,minden kebelben szent fohéaszokat

Id. gr. TELEKI Domokos, Erdély, Pesti Naplo, 18(1867)/92-5100. Szab6 Richard 1860-ban a
Nagyenyeden tartott Kazinczy-tinnepélyrdl is ekképp kezdi tudositasat: ,Enyed, melyre el
lehet mondani, hogy »megfogyva bar, de térve nem, él a testvérhonban [...]". Kazinczy-
album, 6sszeall. SzaB6 Richard, Pest, Werfer Karoly Muintézete, 1860, 49.

V6. BusBacH Péter, Egy viharos emberolté: Korrajz, Bp., Benk6é Gyula, 19067, I, 306-307.;
BERrzEVICZY Albert, Az absolutismus kora Magyarorszagon: 1848-1865, Bp., Franklin-Tarsulat,
é.n., 11, 416.

° Vorosmarty minden munkai, 278.; VMOM 2, 628-631.; A Szézat 1840-es évekbeli népszer(isé-
gérdl lasd: LukAcsy Sandor, A Hymnus és a Szozat, Literatura, 8(1981)/3-4, 403.
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kelté hangokon énekelte el Kélcsey »hymnusz«-at™.*! Joval ritkabban, de el6-

o

fordult a Szdzat szavalasa is.”* A legs(iribben azonban a megemlékezés elején
vagy végén kozos éneklés soran csendilt fel dallama (lathatélag még nem
létezett egységes forgatokony, mind a Himnusz, mind a Szézat elhangozha-
tott akar nyito-, akar zarédallamként), ami megerdsitette és demonstralta az
segyltt vagyunk” élményét.* Ilyen értelemben az éneklése valoban politikai
tett volt — nem csoda, hogy a kormanyzat annak is tekintette. Arrdl, hogy a
kozos éneklés egy adott helyen és pillanatban mennyire volt spontén, illetve
elére megrendezett esemény, eltéréen nyilatkoznak forrasaink.**

1 Kolozsvari K6zIony, 1859/123. (A cikk cim nélkiil jelent meg.) A szegedi Kazinczy-tinnepen
példaul ,Pajor A. urh6gy” énekelte el, mégpedig ,annyi lelkesedéssel, annyi langgal énekelte,
hogy valodi szozatta valt az a kozonséghez; szozatta, hogy rendiiletlenil hive legyen haza-
janak, hazaja nyelvének, nyelve irodalmanak s irodalma termékeinek. A gyonyorii félmély-
hangon énekelt szézat minden szaka uj meg uj tapsviharra ragadta a lelkesiilt k6zonséget”.
KEMPELEN Gy6z6, Kazinczy-iinnep Magyarorszagon 1859-ben, Szeged, Burger Zsigmond, 1860,
128. Dunaszerdahelyen, Miskolcon, Szabadkan, Bajan, Nagyenyeden, Gyergyoszentmikloson
és Egerben a szinhazi személyzet énekelte el a Szdzatot, Papan, Gyérott, Debrecenben, Dévan,
Nagykd6roson, Sarospatakon, Miskolcon, Szarvason, Székelyudvarhelyen az iskolai énekkar,
Kecskeméten, Kunszentmikloson, Nagybanyan, Fogarason, Gyérott, Gyongy6sén, Losoncon,
Nagyszalontan szintén a ,dalkar”, ,dalarda”. Uo., 133-148.; Kazinczy-album, 43-53. Szekszar-
don ,négyesdalban a mitkedvel6k altal” adatott el6. KEMPELEN, i. m., 146. Az 1860. januar 19-
én Marosvasarhelyen tartott Kazinczy-tinnepélyen csak a Himnusz, ahogy akkoriban gyak-
ran emlegetik, a ,Dicsdal” hangzott el, mégpedig az tinnepség elején, Kazinczy-estvély M.-
Vasarhelyt, Kolozsvari Kozlony, 1860/8.

Ez tortént Dobsinan 1859 decemberében, ahol ,K. banyafeliigyelé noha idegen szarmazasu,
még is elég meghatdan szavalta el a »Szozatot«”. Kazinczy-album, 44.; Szaszvarosban mind
énekelve, mind szavalat formajaban szerepelt a mitisorban. A Konstantinapolyban tartézkodé
magyarok iinneplésén is szavalatként hangzott el ,Sz. D.” el6adasaban ,konyek kozt konyezék
elétt”. Uo., 53, 47.

A forgatokonyv altalaban minden irodalmi megemlékezésnél hasonléan alakult. 1860. julius
25-én Szegeden példaul Dugonics Andras sirjanal az emlékszobor koriil énekelte a tomeg a
Szoézatot, azutan elmondtak a Miatyankot. K. Gy., Dugonics-iinnep Szegeden = Orszagos nagy
képes-naptar 1861-dik évre, szerk. GIROKUTI P. Ferenc, Pest, Landerer és Heckenast, é. n., 431.
De a Teleki Laszl6 grof temetésekor 1861-ben megjelent hiradasok is beszamolnak arrél, hogy
a hosszu gyaszolo menet énekelte a Szozatot. Grof Teleki Laszlo = Emich Gusztav nagy képes
naptara 1862. évre, szerk. VADNAI Karoly, Pest, Emich Gusztav, 1861, 14.

V6. ,A zstfolt tinnepi termekbdl kiszorult nagyszamu k6zonség a bentiekkel egyiitt — nemegy-
szer »konnyek kozott« — hallgatta, énekelte a nemzeti énekeket. A Himnusz és Szézat »nem-
zeti imava« magasztosulasanak torténetében is fontos alloméasok a Kazinczy-centenarium
rendezvényei” FABRI Anna, Sohasem volt ily compact egyetértés: A Kazinczy-iinnep — 1859 =
Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1997 (Petéfi Irodalmi Mizeum Konyvei, 7), 183-184.
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Az egyik legismertebb Széchenyi-megemlékezés a pest-budai mellett*> Ma-
rosvasarhelyen zajlott 1860. majus 12-én. A gyasziinnepség ,el6tt valo napon
az utczak hosszu soran minden ablakbdl kit(izték a fekete zaszlokat. Mas-
nap reggel 4o0 ifju égé faklyakkal sorfalat képezett az utczakon, s kozot-
tik mentek a vasarhelyi n6ék gyaszba 6ltozve a katholikus templomba grof
Bethlen Gaborné vezetése alatt. Innét a reformatusok templomaba mentek,
honnét hasonlé tinnepélyes menettel az olahok temploméaba vonultak a hol a
templom ajtajaban tobb pap kiséretében varta be a menetet az olah esperes,
s koszonetét fejezte ki, hogy a nagy hazafi emlékére rendezett gyasziinnepé-
lyokre eljottek Vasarhely lelkes holgyei, éltette beszédje végén a testvériséget.
Az olah templomban lefolyt istentisztelet utan a faklyakat a piacz kozepén
rakasra raktak s annak langjai mellett elénekelték a Szozatot™.* A Kolozsvari
K6zl6ny beszamoldjabol azonban megtudhatd, hogy a nap folyaméan t6bbszor
is elhangzott a Himnusz mellett a Szézat is: ,A templomokban is mindeniitt
igen szépen éneklé a helybeli oskola énekkara tobbek kozremiikodésével a
Hymnust és Szozatot™ " S ismeriink egy az eddig idézetteknél is részletesebb
beszamolot a marosvasarhelyi tinnepségrél a helyi reformatus kollégium
egyik tanaranak kiadasaban megjelent Marosvasarhelyi Fiizetekb6l:

A varoshaz el6tti térre érkezve a faklyamaradvanyok halomra 16nek hanyva,
melyeknek égbeemelked szurokfiistje gyasz-obelisket képezett. Meglep6 volt
a mint ez oszlopot hatalmas korben koriilvéve Bereczki Sandor hazankfia
érczhangjaval a ,szozat”-ba kezdett, elsé versszakat, fovegeinket leemelve,
elénekeltiik. Ezekutdn csendben hazaoszlott mindenki, hogy csaladi kérben
fejezze be a gyaszunnepet.*®

Ez utébbi hiradas, az elébbivel szemben, inkabb spontan éneklésre vall. Ha-
sonl6 jelenetet orokitett meg Roediger Lajos visszaemlékezésében, aki hét-
éves gyermekként vett részt sohivatalnok apjaval Makoén a katolikus temp-
lomban a Széchenyinek szentelt gyaszmisén: ,A gyaszistentisztelet végén
atyam 6lbe kapott engem, azon utasitassal, nézz szét, nem latsz-e zsandart. S
mivel nem lattam, atydm razenditett a »Szdzatra. Akkor még az volt a Him-

¥ Természetesen a gyaszszertartas végén a nép itt is csak a Szozat és a Himnusz ,elzengése utan”

kezdett oszlani. A Széchenyi emlék-iinnep = Emich Gusztav nagy..., i. m., 6.

Urm6ssy Lajos, Tizenhét év Erdély tériénetébdl: 1849. julius 19. — 1866. aprilis 17., Temesvar,
Nyomatott a Csanad-egyhazmegyei konyvsajton, 1894, I, 225.

7 F...., Gr. Széchenyi Istvan gyasziinnepe M.-Vasarhelyt, Kolozsvari Kézlony, 1861/41.

* Marosvasarhelyi Fizetek, 2(1859), 304.
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nusz«”.'” Gyulan a Kazinczy-tinnepséget kovetd diszlakoman a kaszinéban
,midén az egyik hoszu teritett asztal végét elfoglald csabai fiatalsag, egészen
varatlanul, Vérésmarty »Szézatat« énekelni kezdé, a lelkesedés tetépontra
hagott”. (Az tnnepségen magan befejezésiil az énekkar a Himnuszt éne-
kelte.)?® Ha akadt tehat egy vallalkozo, aki elkezdte, elhangzott, mert, ,akkor
még az volt a Himnusz”. Latjuk, Roediger nem emlékezett pontosan, hiszen
Kolesey Ferenc Himnusza is ott szerepelt az efféle események spontan vagy
megtervezett forgatokényvében, de talan helytall6 volt az a benyomas, hogy
a Szdzathoz akkoriban intenzivebb érzelmeket és jelentésteltebb tizeneteket
tarsitott a kor embere. Joggal fogalmazott tigy az ujsagiré Kempelen Gy6z6
1860-ban, hogy a Szézat mar a Kazinczy-iinnepségek sodrdban ,nemzeti
imadsagga valt”.*!

A dalardak, alkalmi énekkarok el6adasa és a spontan éneklés kettéssége
jellemezte a tobbi megemlékezést is. 1860. junius 11-én Balatonfiireden a
Kisfaludy-iinnep alkalmaval az istentisztelet utan a néptémeg ,agyuropo-
gas, s a »Szdzat« zengése kozott, melyet a dalarda kezdett el, de az egész
nép énekelt teljes harmoniaval” vonult Kisfaludy Sandor szobrahoz, ahol az
innepséget a Himnusz kezdte, majd a beszédek és a szobor leleplezése utan
sujra megzendiilt a »Szbzat«, megzendiilt a »Rakoczy«, ujra dorgott az agyu,
s a nagy kozonség szétoszlott”. Junius 13-an viszont Niklan a Berzsenyi-
lakbdl vonult a tomeg a temet6hoz: ,A menet elején folzengettek a »Szozat«
hangjai, mig a menet végén a Rakoczy-induléval Farkas Miska villanyozta
a kebleket”. (A megemlékezés hivatalos programjanak, ugy latszik, itt nem
volt része a Himnusz vagy a Szoézat.)** 1860. julius 25-én Szegeden Dugonics
Andrés sirjanal az emlékszobor koriill énekelte a tomeg a Szézatot, azutan
elmondtak a Miatyankot.”

o

ROEDIGER Lajos, Emlékirat, kozl. KONva Adam, Acta, 2(1998), Sepsiszentgydrgy-Sf. Gheorghe,
T3, 1999 (Aluta—XXII. Acta Hargitensi V. Székely Nemzeti Miizeum és a csiki Székely Mizeum
Evkonyve), 158-159. Azt is megemlitette Roediger, hogy az egy évvel késébb, 1861 majusaban
Teleki Laszl6 grof haldla utan a varosban tartott requiem végeztével is elhangzott a Szézat, de
ennek koriilményeire mar nem tér ki.

KEMPELEN, i. m., 145.; Kazinczy-album, 46.

KEMPELEN, i. m., 156. A Himnuszt szintén ,nemzeti ima”-nak nevezték. V6. beszamold a
kolozsvari, 1859. oktober 27-1 iinnepségrél: ,Tiz orakor a karzaton megzendiilt az »Isten, aldd
meg a magyart« nemzeti énekimank, lelkes honfiak- és leanyoktol énekelve”. Kazinczy-album,
40.

Kolt6k iinnepei Fiireden és Niklan, Vasarnapi Ujsag, 7(1860)/26, 311-313.

K. Gy., i. m., 431.
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1860 tavaszan, nyaran mar nem kellett attol tartani, hogy stlyos retorzié
érhet valakit, ha Szézat éneklésen kapjak (s6t példaul Székesfehérvarott egy
zeneestélyen egy katonatisztet, aki a Szozat éneklésekor tavozni akart, inzul-
taltak),”* de a kormanyzat inkabb csak eltlirte az adott pillanatban, mintsem
hajlandé lett volna tudomasul venni az efféle informéalis demonstracidkat.
Sok fiiggott attdl, hogy a helyi kozigazgatasi, rendéri vezet6k vagy csend-
6rparancsnokok hogyan reagaltak. Mig Kecskeméten mindharom felekezet
templomaban haboritatlanul lezajlottak a Széchenyi-megemlékezések a Szé-
zat nyilvanos éneklésével, Nagyk6roson néhany nappal késébb mar csak
,valodi botranynyal”, s elterjedt a hir, hogy éneklése hivatalosan tilosnak
mindsiilt.”®

Szeptemberben, immaron a kormanyzoésag élér6l 1860 tavaszan tavozo
Albrecht f8herceg utdda, Benedek Lajos taborszernagy valoban korlevélben
fordult a katolikus, gorogkatolikus és ortodox f6papokhoz, az evangélikus
és reformatus egyhazkeriiletek szuperintendenseihez, a megyekormanyzok-
hoz és a rendérigazgatokhoz. Német nyelv( iratat a dunamelléki reformatus
egyhazkerilet oktober 10-i gytilésének jegyz6konyvébol idézzitk magyar for-
ditasban. Eszerint a templomokban kiilonféle tinnepélyek alkalmaval éneklik
a Szozatot és a ,Kolcsey hymnusz”-t, az egyhazi szonoklatok éljenzésekkel
kisértetnek, nem ritkan mas felekezethez tartozok altal, s igy az egyhazi iinne-
pélyeket ,tiintetésekre” hasznaljak fel, ,mivel az izgatok mésutt annyi embert
nem talalnak, és magukat az isteni szolgalat tiriigye alatt biintetleneknek
vélik”. Felhivta Benedek a cimzetteket, hogy ,az egyhaznak s isteni szolga-
latnak ily modoni megszentségtelenitése ellen egyhazi uton intézkedjenek”,
mikozben Benedek a helyi ,politicai kozlegek”-et, azaz a helyi kozigazgatasi
hatosagokat utasitotta, hogy a hasonld kisérleteknek a helybeli lelkésszel

** SzaBAD Gyorgy, Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860-61), Bp., Akadémiai, 1967, 55.

** VERTESI Jend, Szabé Karoly levelei Gyulai Palhoz (Masodik kiézlemény), ItK, 24(1914)/2,
227-229. 1dézi: VMOM 2, 631. A nagykodrosi esetrdl lasd még: BENKO Imre, Arany Janos
tanarsaga Nagy-k6roson, Nagykéros, Ottinger Ede, 1897, 126-127.; Berzeviczy Albert is arrol
szamol be emlékirataban, hogy a felvidéki Berzevicén a Széchenyi tiszteletére tartott mise
utan a zomében szlovak falusi lakossag ,folallva buzgén” énekelte a Szézatot. BERZEVICZY
Albert, Régi emlékek 1853-1870, Bp., Révai Testvérek, 1907, 129.
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egyetértésben a ,legnagyobb szigorral” vegyék elejét.”® Ezzel tehat maga a
Szdzat szovege nem, de nyilvanos tomeges éneklése formalisan is tiltotta valt.

Az irathoz csatoltan csak néhany valaszlevél maradt fenn.”” Szaniszl6 Fe-
renc nagyvaradi piispok, bar addig efféle nem fordult el6 Nagyvaradon, azon-
nal intézkedett, hogy az istentiszteletek el6tt és utan azonnal vagy szolaljon
meg az orgona, vagy a templomi kar énekeljen egyhazi himnuszokat vagy
énekeket. Altalanos gyakorlat lehetett, hogy a plébanosok, lelkészek, kanto-
rok igy probaltak a spontan éneklésnek gatat szabni, példaul a nagykérosi,
mar emlitett Széchenyi-gyasziinnepen is, amikor a templomban az ima s az
ének utan ,a dalarda s az isk. ifjisag a »Szozat«-ot énekelte de kantorunk
s zenetanarunk Nagy Jozsef ez éneket az orgonaval, egyebet jatszva, ugy
elnyomta, hogy alig lehetett az elsé strophat elénekelniok”.?® Basilius Er-
délyi nagyvaradi, illetve Johann Alexi szamosujvari gorogkatolikus piispok
hivei jorészt roméanok lévén, nem érezték érintve magukat. Ranolder Janos
veszprémi piispok latin nyelv(i koriratban hivta fel a hivek figyelmét a vilagi
énekek szertartas alatti éneklésének tilalmara. Leopold Wohlmuth, a dunén-
tali evangélikus egyhazkeriilet kinevezett szuperintendens-adminisztratora
viszont kerek-perec megirta, hogy nincs abban a poziciéban, hogy barmiféle
intézkedést tegyen, hiszen a Protestans Patens kotelez6 hatalyat felfiiggesztd
uralkodéi dontés utan egyhazkeriilete nem ismeri el autoritasat, s ismételten
kérte felmentését. A négy reformatus egyhazkeriilet koziil akkor csak a du-
namelléki egyhazkeriilet reagalt: az énekek tilalmat illet6leg ,nem mellézheti
el egyhazkeriletink annak e helyeni kimondasat, hogy az isteni tisztelet
minden részleteinek, a liturgianak, melyhez az énekek is tartoznak, megsza-
basa egyenesen az egyhaznak kétségbe vonhatlan s kizarélagos joga, s ez
alapon kiilondsen a »Hymnusz« mint valéban istenes s egyhazias szellemti
s modoru ének nem csak helyeseltetik, de ennek az énekes konyviinket szu-
perintendentiankkal egytittlegesen kiad6 3 testvér egyhazkeriilet az ezutan

26 ..in den Gotteshiusern anlifllich verschiedener Feierlichkeiten weltliche Lieder wie na-

mentlich »A szdszat [sic!] und a kélcsey hymnus« gesungen, und dieser Gesang, wie sogar
auch Predigten mit Eljen’s und andern profanenen Beifallsbezeigungen begleitet wurden.”
Benedek Lajos litografalt korirata, Buda, 1861. szeptember 9., MNL OL D 161 K.k. Statthal-
terei fiir Ungarn, elnoki iratok, 3908.IV.A.1860.; a dunamelléki reformatus egyhaz kerileti
kozgytlésének jegyz6konyve, 1860. oktober 8-13. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Raday Gytijteménye, A/1a Egyhazkerileti jegyzékonyvek, 8. kot. A szoveget modernizalt
helyesirassal kozlom. Koszonom Szatmari Juditnak az irat felkutatasaban nyujtott segitségét.

" A valasziratokat lasd: Uo.

*® VERTESI, i. m., 227.
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nyomatand6 példanyokba felvételére s ének sorszammal ellatasara felkéretni
rendeltetik. Egyébirant az egyhazi szénoklatnak barmily kialtas vagy koz-
beszodlas altali félbeszakitasat mindenesetre botranynak tekinti, s ha valahol
elé6fordulna, megrovandonak tartja egyhazkeriiletiink”.?® Egy féléves késéssel
a tiszaninneni egyhazkeriilet vezetése is allast foglalt, az id6kozben bekovet-
kezett politikai fordulat ellenére kevésbé harciasan: ,Hitelesen emlittetvén
fel tobb oldalrdl, hogy az iskolatanitok, a térvényesen bevett énekeskényv
mell6zésével, sokszor magok altal készitett, részint mashonnan vett énekeket
énekelnek nyilvanos istenitisztelet alkalmaval, s ez altal nemcsak az isteni-
tisztelet rendjét zavarjak meg, de a vallasos buzgdsagot is csokkentik [...]".
A kovetkez6 hatarozatot hoztak:

Miszerint az iskolatanitok szigoru felelet terhe alatt, oda tutasittatnak, hogy
miutan az éneklés, lényeges kiegészit6 része a kozonséges istenitiszteletnek-
s uj énekek felvétele az isteni tiszteletbe a liturgialis valtoztatas korébe esik,
6vakodjanak minden 6nkényes eljarastol, s mas énekeket istenitisztelet al-
kalmaval, azokonkiviil melyek térvényesen bevett, s egyhazilag is a szaza-
dos veleélés altal szentesitett énekeskonyveinkben foglaltatnak, hasznalni ne
merészeljenek. Egyébirant az erre leend6 feliigyelet a lelkészek kotelességévé
tétetik.*

Eszerint az egyhazi hatésagok az iskolatanitokat, illetve az elemi és kozép-
foku iskolai oktatast azonositottak a meg nem engedett énekek athagyo-
manyozasanak és éneklésének fészkeként. A tiltott méasolas, rejtegetés és
terjesztés mellett tehat a felekezeti iskolak odaadd tanitéi és kantorai azok,
akik a Szozat emlékezetét és tudasat ébren tartottak és athagyomanyoztak az
0j generaciokra.>

Az 1860. oktdber 20-i oktdberi diploma utan a politikai felszabadulas ho-
napjai jottek, a ,kurta alkotmanyossag” mamoros id6szaka. Ezekben az 6rom-
teli napokban persze a bizakod6 Szézat sokkal inkabb alkalmas volt a koz-
hangulat kifejezésére, mint a borus Himnusz. A ,megfogyva bar, de torve

*° A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet kozgytilésének jegyz6konyve, 1860. oktober 8-13.,
Raday Gytjtemény, A/1a Egyhazkeriileti jegyz6konyvek, 8. két.

% A Tiszaninneni helvét hitv. Egyhazkeriilet nyomtatott jegyz6konyve: 1861-ik évi aprilis 30-an
s majus 1, 2 és 3-ik napjan Miskolcon tartott gyilésének jegyz6konyve, LV. napirendi pont,
18-19.

3 A tervezett kozos énekeskonyv még sokaig nem johetett 1étre, késébb a Himnusz valéban
bekertilt a reformatus énekeskonyvekbe. Bunay Mihaly, Az egyhaz belsé élete = Tanulmanyok
a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébdl 1867-1978, f6szerk. BARTHA Tibor, MAKKAI
Laszlo, Bp., Magyarorszagi reformatus egyhaz zsinati irodajanak sajtoosztalya, 1983, 211.
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nem” gondolat most 4j, diadalmas tartalommal tolt6dott fel.*> Nem meg-
lepd, hogy ekkoriban a Szézat egyértelmiien tdlsulyba keriilt, s mar nem
volt szitkség a templomi szakralis védelemre. Mas terekbe is benyomult,
az elhunyt nagyok tiszteletére rendezett egyhazi vagy vilagi iinnepségen
tal altalaban véve a legkiilonfélébb hangversenyek gyakori, valamint legkii-
16nfélébb tinnepi 6sszejovetelek allando kellékévé valt.>* 1861. julius 11-én
példaul az orszaggytilés alsohazanak elnoke, Ghyczy Kalman Balatonfiiredre
latogatott. Este Inkey Adammal és Nyary Pallal szinhazi el6adast tekintett
meg, ezt kovetden faklyas tomeg vonult zenészekkel Ghyczy szallasdhoz, akik
a Rékoczi-indulot jatszottak. A Szézat eléneklése utan Hertelendy Karoly
mondott beszédet. Ismét a Szozat kovetkezett, majd egy Vezerle nevi pesti
jogasz (feltehetbleg Vezerle Gyula) tartott szénoklatot, ezt kovetéen Ghyczy
beszélt. Azutan Kisfaludy Sandor szobrahoz vonultak, tovabbi beszédek utan
a Himnusszal végz6dott a rendezvény.>* S természetesen a Teleki Laszlo
grof temetésér6él megjelent hiradasok is beszamolnak arrél, hogy a hosszi
gyaszolo menet énekelte a Szozatot, azzal is bucstizva az orszag nagy fiatol.>
De még a ferencvarosi kisdedévoda megnyité tinnepélyét is ,tobb kisdedek
magyar és német nyelven mondott iidvozlete az 6sszes kisdedek altal elének-
lett »Szdzat« fejezte be”*® A koltemény szovegének tovabbi elterjedéséhez
hozzajarult, hogy a Vasarnapi Ujsag 1861 elején mellékletben megjelentette
a Szozat forditésait kilenc nyelven.*

3

5

Idézziik fel a szerbek, németek, magyarok és romanok altal lakott Versecen 1861. februar
elején tartott 6romiinnep szinhelyét: ,Féfalan lathaté volt a felséges uralkod6 arcképe, alatta
Szerborszag cimere, lejebb Duschan szerb csaszar arcképe. Az ellenkez6 falon Magyarorszag
cimere, és alatta Széchenyi arcképe. Az egyik ablakiirben atlatszo bettikkel olvashaté volt:
»Es annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan, megfogyva bar de térve nem, él nemzet e
hazan«. A karpitdiszitmények, valamint a zaszlok a szerb és magyar szinekben ragyogtak”.
Delejtt, 4(1861)/6, 48-49.

Hangversenyre példaként lasd: Y., Hangversenyek, Zenészeti Lapok, 1(1860)/11.; ROTHFELD
Lajos, Joachim a pesti fiatalsag estélyén, Zenészeti Lapok, 1(1861)/25.; SOHLYA Antal, Kazinczy-
iinnepély Csongradon, Zenészeti Lapok, 2(1861)/6. Tovabbi példakra lasd: SzaBap, i. m.,
360-361, 373.

KartoNa Csaba, Professionatus spielerek: Arcok és torténetek Balatonfiired multjabol, Balaton-
fiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2014, 85-86.

Grof Teleki Laszlo = Emich Gusztav nagy..., i. m., 14.

Pesti Napld, 12(1861)/231-3497, Kulonfélék cimd rovat.

Vorésmarty minden munkai, 279. A Délvidéken megjelené Delejtti cimi lap 1861. februar
végén tudni vélte, hogy a Vasarnapi Ujsagban kozolteken kiviil elkészilt a kltemény ,zsid6”,
spanyol, latin és orosz nyelvii forditasa is. Delejtdi, 4(1861)/9, 73. A Szépirodalmi Figyeld
szerint Kun Irma gréfné forditotta le spanyol nyelvre. Szépirodalmi Figyeld, 1(1861)/16, 255.
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Nem csoda, ha a lelkesedés kozepette figyelmeztet hangok is megszolal-
tak. Arany Janos Szépirodalmi Figyel6 cimi lapjaban 1860. december végén
jelentette meg Rendiiletleniil! cim( kolteményét: ,Hallottad a szét: »rendi-
letlentil -« / [...] / Oh, értsd is a szt és konnyelmii szajon / Meré szokassa
szent imad ne valjon!** A felszabadult 6rom és lazas politikai aktivitas honap-
jaiban minden bizonnyal nem sokan figyeltek az int6 szora. Annal is inkabb,
mivel az Gjabb politikai hatraarc nem varatott sokaig magara. 1861. november
5-én az orszaggyilés feloszlatasa ellen tiltakozd megyei 6nkormanyzatokat
feloszlatta az uralkodd, rendeleti kormanyzést vezetett be, a politikai és sajto-
vétségek targyalasat hadbir6sagok hataskorébe utalta. A keménykez(i rend-
teremtés levezénylésére a helytartotanacs élére helytarté6 mindségben Palfty
Moric grof altdbornagyot nevezte ki. Az uralkodé felhatalmazta Forgach
Antal gréf magyar kancellart és Palffyt, hogy ,a kdzcsend, rend és batorsag
fontartasa végett” az orszag egész teriiletére vagy csak egyes jarasokra, akar
telepiilésekre vonatkozoan kiilonos tilalmakat 1éptessenek életbe 500 osztrak
értékd forintig terjedd birsag, illetve maximum egy évi varfogsag biintetés
terhe alatt. A szoba johet6 cselekedetek kozott az irat felsorolta fegyverek
birtoklasat és viselését, ,politikai ingerl§ tiintetések” szervezését, szolgalaton
kivili cs. kir. katonak megtamadasat, valamint ,forradalmi dalok éneklését,
forradalmi jelek vagy egyenruhak viselését”.*

Mivel a Szézat olyannyira Osszefonodott az alkotmanyossag megel6z6
hénapjaival, most ismét nehezen tlrhet6 statusba, a ,forradalmi dalok™ kate-
sor. Az dnmagat provizorikusnak hirdeté kormanyzat azonban mar nem volt
képes 1860-1861 felszabadito érzése utan pusztan fenyegetésekkel megfélem-
liteni a kozvéleményt, s nem volt képes kiszoritani a nyilvanossag tereirél a
Szozatot sem.

1862. januar végén példaul Mosonmagyarovarott a helyi gazdasagi is-
kola hallgatéinak dalkére hangversenyt rendezett a Budai Népszinhaz ja-
vara. A kozzétett kinyomtatott program utolsé darabjaként szerepelt a Szézat
is (Erkel Ferenc Hunyadi Laszlé cimd operaja nyitdnyanak zongoraatirata
vagy Pet6fi Sindor A hazarél cim(i kolteménye tarsasagaban). Erre a mar
kinevezett, de még a megyét6l tavol tartozkodo féispani helytartd helyett

A Koszort hire szerint pedig Szilagyi Daniel, Konstantinapolyban laké magyar térékre fordi-
totta mas versek tarsasagaban. Koszord, 1(1863), II/25, 599.

*® ARANY Janos, Rendiiletleniil!, Szépirodalmi Figyel6, 1(1860)/8, 120.

3 ,Melléklet a m. kir. udv. fékanczellarhoz intézett legmagasb kézirathoz”, Stirgony, 1(1861)/257.
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az alispan intézkedett, s megtiltotta a Szézat éneklését. A szervezdk viszont
a Pozsonyban 1év$ féispani helytartdhoz, Kroner Lajoshoz fordultak, aki a
koncert kezdete el6tt nem sokkal teljes egészében engedélyezte a misort.
A Forgach kancellar altal kérdére vont Kréner elmondta, hogy a betiltas

a kozonségnek még a legjozanabb részénél is a legnagyobb ingeriltséget s
elkeseredést, a kormany kozegei irant pedig gytloletet okozott. Miutan a kér-
déses dal még 1847 év el6tti korszakbol vald, még 1859%* és 1860"* években
is szamtalanszor énekeltetett, minden magyar és német kalendariomokban
olvashaté, s mitsem foglal magaban, mi Ofelsége, a Kiraly vagy a kormany
iranti tekintetbdl kifogas ala juthatna, legkevesbé sem forradalmi tartalmu, és
csak a honszeretetrél szol, mit eltiltani sem éfelségének, ki hazajukat szeretd,
hiv alattvalokra mint annal erésebb tdmaszokra szamit, sem a magas kormany-
nak szandokaban nincsen, kotelességemnek ismertem jelen valsagos id6ben,
hol kiilénosen a tisztvisel6k minden lépte s tette oda iranyzandd, miszerint a
magas kormany s nemzet kozti fesziiltség s kolcsonos bizalmatlansag mielébb
kiegyenlittessék, ne pedig hogy magaban véve csekélységek altal az tgyis
uralkodé elégedetlenség s ingeriiltség még nagyobbittassék, s igy Ofelségének s
amagas kormanynak tobbszor s nyiltan kijelentett engesztel kegyes szandéka
sajat kozegei altal meghiusittassék.

De arra utasitotta a fészolgabirét, hogy csak azzal a feltétellel engedélyezze
a Szozat eléneklését, hogy a rendez6 dalkor ,a csend- és rendnek fenntar-
tasarol, valamint minden tiintetések elkeriilésérél kezeskedik”. Feltehet6leg
ennek volt részben koszonhetd, hogy a Szézat elhangzasa utan nem volt taps,
hanem a k6zonség csendben elhagyta a termet — amit persze az esetr6l jelentd
csendértiszt onmagaban egyértelmi politikai demonstracidként értelmezett.
Hogy nem csipp-csupp helyi konfliktusnak tekintették az tigyet a kormany-
férfiak, jelzi, hogy Kroéner igazolo irata, illetve Forgach arrdl szol6 dsszefog-
laléja eljutott az uralkodé irdasztalara is, aki tudomasul vette igazolasat.*
Kroéner gy nyilatkozott, lattuk, hogy a Szézat minden magyar és német
nyelvii kalendariumban szerepelt akkoriban. Eszerint a szélesebb olvasoko-
zonséghez eljutd kalendariumok jelenthették a Szézat ismertségének Gjabb

* Graef ezredes jelentése a 8. csendbrezredtdl az orszagos féhadparancsnoksaghoz, Sopron,
1862. januar 31., Forgach levele Kronerhez, Bécs, 1862. februar 4. (masolat), Kroner jelentése
Forgachhoz, Mosonmagyardvar, 1862. februar 10. (masolat), Forgach leirata Palffyhoz, Bécs,
1862. aprilis 8., MNL OL D 191 M. kir. helytartotanacs, elnoki iratok 2797.111.1862. Magyardvar
1859. november elején szintén megrendezte a maga Kazinczy-tinnepélyét is a varoshaza
termében, melyen szintén a gazdaképzd intézet dalardija mikodott kozre, ez alkalommal
azonban csak a Himnusz hangzott el. Kazinczy-album, 48.
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forrasat. Példaként emlithetjitk Girdkuti P. Ferenc ,Budapesti Naptar 186odik
sz0k6 évre” cimi kiadvanyat, amely valoban kozolte a Szézatot, de annak
eldontéséhez, hogy ez mennyire volt valéban altalanos jelenség, tovabbi
vizsgalatok szitkségesek.*!

Nem Mosonmagyarévar volt az orszag egyetlen pontja, ahol a Szézat fel-
felcsendiilt, a koncertek programjarol egyelére nem tiint el, de feltehetbleg
kellett olyan rendezé, aki sziviigyének tekintette Gjra és Gjra felvenni a miisor
végére.*” A Budai Népszinhazrol fennmaradt jelentés szerint 1862. aprilis 8-
an, Széchenyi halalanak az évforduléja alkalmaval Molnar Gyorgy igazgato
Czaké Zsigmond Végrendelet cim(i dramajanak eléadasan gyaszravatalt allit-
tatott fel a szinpadon, ezzel a felirattal : ,Magyarorszag nem volt, hanem lesz”.
A felvonas végén a zenekar itt is eljatszotta a Szozat dallamat. A helytartota-
nacs felelésségre vonta a budai polgarmestert is.**

Palffy helytarté mar egy ideje fontolgatta a Szézat tomeges éneklésé-
nek formalis tilalmat, egyel6re azonban csak informalis csatornan keresztiil,
nyilvanvalban széban utasitotta Joseph Worafka pest-budai rendérigazgatot,
hogy koncerteken ne engedélyezze eléadasat. Igy azutan a rendérigazgatéd
torolte a Szézat ,négy hangoni mii-eléneklését” a marcius végén a Jogaszse-
gélyez6 Egylet tamogatasara rendezett koncert miisoranak élérél, raadasul
szoban még ki is szivarogtatva, hogy erre nézve a helytart6tol ,kiilonos
meghagyésa van”. A pesti kiralyi egyetemi dalarda-egylet hiaba kérte hi-
vatalosan az engedélyezést, arra hivatkozva, hogy ,Excellentiddnak ezen
parancsa csupan idétlen és csendzavard demonstratiokra vonatkozhatik, és
igy ezen esetben — midén a Szdzat mint m(iének, hangversenyben nyitanyul,

** Budapesti naptar 1860"* szokd évre, szerk. GIROKUTI P. Ferenc, Kolozsvar, Stein Janos, 1859,

78-79. Kovacs Istvan Gabor az ltala dttanulméanyozott kalendiriumokban 1849 és 1869 kozott
egyaltalan nem talalt Vérosmarty-kolteményt. KovAcs Istvan Géabor, Kis magyar kalendari-
umtorténet 1880-ig: A magyar kalendariumok torténeti és miivelédésszociologiai vizsgalata, Bp.,
Akadémiai, 1989, 225.

Példaként lasd: SoHLYA Antal, Csongrad, febr. 14-én 1862, Zenészeti Lapok, 2(1862)/21. Ugyan-
csak Csongradon marcius 16-an rendeztek koncertet, melynek végén: ,»Szodzat«, el6éneklé
Sohlya Antal a t. c. k6zonséggel” R. S., Csongrad, marc. ho 1862, Zenészeti Lapok, 2(1862)/28.
Forras: PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Budai Népszinhaz torténete, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1979, 73. Idézi még: PRUzSINSzKY Sandor, Halhatatlan cenzira, Bp., Médiatudomanyi
Intézet, 2014, 141.
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egy magan kar altal énekeltetik — éppen nem alkalmazhat6”, Palffy Worafkat
a kérelem szoban torténd elutasitasara hatalmazta fel.**

1d6rél idSre azonban Palffy kedélyét borzolo hirek jutottak a fiilébe. Aprilis
2-an példaul Csacson a helyi, egyébként bencés lelkész Modrovits Gergely és
a helyi tanit6 a félévi vizsgakat hasznalta fel a helytart6 szerint meg nem en-
gedheté demonstraciora. A Zala megyei féispani helytart6 a kovetkez6képp
foglalta 6ssze az eseményeket:

a teremben Deék Ferenc viragkoszoruzott arcképe volt folallitva. A probatét
utan a tanuldk jelesebb irdink, u[gy] m[int] Vorésmarty és Petéfi néhany
kolteményeit szavalak, egyikok pedig Deak Ferenc koszorus képe elé alla,
nevezett Modrovits Gergely lelkész [...] altal készitett magasztalé kolteményt
szavalt el; az innepély berekesztéseiil az egyszerre folallott gyermekek altal a’
,Szozat” énekeltetett el.

Palffy azonnal felszolitotta az illetékes egyhazi feljebbvalot, hogy szigortian
rbja meg az aldozart, vagy ha sziikséges, akar helyezze 4t mashova (amire
azutan nem kerilt sor), s bizalmas utasitasfogalmazvanyt készittetett a me-
gyei kormanyzokhoz, valamint Pest és Buda fépolgarmestereihez. Ebben
kozolte, hogy tapasztalja, hogy a Szézat tomeges éneklését tiintetésekre hasz-
néaljak fel, ,jollehet e dallamnak semmi forradalmi szinezete nincs, s ehhez
képest tilos dallamnak nem is tekintethetik”, de nagyobb tomegek és isko-
las gyermekek altali énekeltetését ,0hajtom meggatoltatni, mivel ez altal
csak a tintetési viszketeg ébresztetik”. Felszolitotta hat beosztottjait, hogy
tapintatos eljarassal vegyék elejét az effélének, de ha mégis elé6fordulna, a
+f6 tényez6k” megbiintetése végett tegyék meg a megfelels 1épéseket.** Az
utasitasfogalmazvanyt azonban athuztak, egyelére Palffy visszatartotta azt,
egyébként is meg kellett ahhoz szereznie Forgach kancellar jovahagyasat.
Kozben wjabb hir érkezett. Ez alkalommal majus 10-én Budan a Szépju-
haszné fogaddoban a pesti evangélikus gimnézium tanuldi és tanarai vigadtak
Greguss Gyula igazgatd és Batizfalvi Istvan tanar vezetésével: ,A tanulok

* A pestik. egyetemi dalarda-egylet nevében beadvany Palffyhoz, keltezés nélkiil [a hatoldalon:
érkezett: 1862. marcius 20.], Palffy levélfogalmazvanya Woraftkahoz, Buda, 1862. marcius 20.,
MNL OL D 191 6701.IV.A.1862.

* Palffy levélfogalmazvanya Novak Ferenc Zala megyei f6ispani helytartohoz, Buda, 1862. apri-
lis 10., Novéak jelentése Palffyhoz, Zalaegerszeg, 1862. aprilis 19., Palffy levélfogalmazvanya a
zalaapati Szent Benedekrend priorjahoz, Buda, 1862. majus 3., Palffy kérlevélfogalmazvanya a
megyei kormanyzokhoz, Buda és Pest fépolgarmestereihez, Buda, 1862. aprilis 25. (s. k.), MNL
OL D 191 8565.I1V.A.1862.
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apraja nagyja igen vig volt, egy paraszt zenebanda mellett tancoltak, és
kulonféle dalokat énekeltek”. Egy kiviilallo megrotta 6ket, de ,ez csak gyer-
mekjaték” legyintéssel elintézték a tanarok, erre még ,talzébbak” lettek, Szo-
zatot énekeltek, a Rakoczi- és a Klapka-indulét hizattak. Erre Palffy magahoz
kérette Kalmar Gyorgy ezredes hadbirét, az orszagos f6hadparancsnoksag
blintigyi eléadojat, aki azonban Ggy nyilatkozott, hogy az efféle kihagasok
ellenében a hadbir6sagok nem tudnak eljarni az 1861. november 5-i uralkodéi
rendelkezések alapjan.*®

Koézben azonban egy masik szal is bekapcsolodott e torténetbe. Mivel az
1861 6szén lekdszont valasztott megyei tisztvisel6i karok lemondasukkal egy-
idejtileg jegyz6konyvi hatarozatokat hoztak arrol, hogy a provizérium idején
hivatalt vallalokat hazaarulénak mingsitik, s ennek nyoman a mégis hivatalba
1épbknek a tarsadalmi megvetés killonb6z6 formaival kellett szembenézniiik,
Palffy igyekezett hatosagi eszkozokkel megel6ézni az incidenseket. Amikor
majus végén Zemplén megyébdl arrdl érkezett jelentés, hogy az egyik megyei
torvényszéki tanacsjegyzét egy vendéglében szidalmaztak, majd szovaltas
utan a foldre teperték és ,meggyomroztak”, Palffy hirdetménytervezetet ké-
szitett, mely tiltott minden izgaté demonstraciot, gy(ijtést nem engedélye-
zett politikai célokra, illetve engedélyezett rendezvények helytelen célokra
valé felhasznalasat. Ezen tiltasok soraba illesztette bele a forradalmi dalok
éneklését, s rendelete fogalmazvanyanak szévegében e ponton szerepelt a
sbeleértve a Szodzatot” kitétel, de ezt azutan zardjelbe tették. (Az utasitas
megszegbit egy hétté]l hat honapig terjedd szigoru elzarassal vagy 10-200
forint pénzbuntetéssel kivanta Palffy stjtani, stlyosbito tényezé esetén pedig
akar 1 évig terjed6 varfogsaggal vagy 500 forint birsaggal — de a pénzbiintetés
lehetésége csak utolag keriilt be a szovegbe, az els6 fogalmazvany kizardlag
szabadsagvesztést tartalmazott!) Mivel Forgach kancellar nem helyeselte a
nyilvanos erédemonstraciot, Palffy junius 5-én a megyei korméanyzokhoz
intézett hivatali utasitasban hivta fel minderre a figyelmet, de abban mar nem
szerepelt a Szozatra valé utalas.*’

¢ Palffy levélfogalmazvanya Forgachhoz, Buda, 1862. majus 14., MNL OL D 191 10 684.IV.A.1862.

*" Lehoczky Laszlo Zemplén megyei f6ispani helytarto jelentése Palffyhoz, Satoraljaujhely, 1862.
majus 23., Palffy hirdetménytervezete (német nyelven), MOL D 191 11 204.IV.A.1862.; Palffy
rendelete a megyei és keriileti kormanyzokhoz, Buda és Pest polgarmestereihez, Buda, 1862.
junius 5., Uo., 1521.IV.A.1862.
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De ez nem jelentette azt, hogy lemondott volna a Szézat éneklésének
hatosagi korlatozasardl. Ezt azonban Forgach kancellar akadalyozta, illetve
késleltette. Ekképpen érvelt Forgach majus kozepén:

Ami kilonosen a tiintet6 éneklések altal netalan elkdvetendd kihagasokat illeti,
el nem mulaszthatom Nagyméltésagodnak becses figyelmét arra irdnyozni,
hogy amint egyrészt tokéletesen helyeslem, miszerint oly esetekben, midén
valdban forradalmi dalok éneklése altal veszélyes politikai tiintetés céloztatik,
a blin6sok irdnyaban a legnagyobb szigor alkalmaztassék, masrészt — tekintve
hazanknak kiilonés viszonyait s a magyar népnek eredeti szokasait és jellemét
- nézetem szerint éppen ilynemi kihagasokra nézve a vétkesség fokanak
meghatarozasanal nagyobb dvatossag alkalmazandd, nehogy egyes esetekben
netalan minden rossz szandéktol tavol esé éneklések megfenyitése altal a
tilalomellenes iranti fogalmak megzavartatvan s ez altal a kedélyek még inkabb
elkeseritve, a kormanynak kiengesztelésre iranyzott térekvése nehezittessék.**

Feltehet6leg ez volt az oka annak, hogy a szigoru biintetésekkel fenyegetd
belsé utasitasba végiil a Szozat éneklése nem keriilt be. Ehelyett Palfty els-
vette aprilis végi fogalmazvanyat, s majus kozepén azt kiildte el bizalmas
utasitasként az el6re kiszemelt cimzettekhez.* Hiaba volt azonban az ,s. k”
megjel6lés, ami elvileg azt jelentette, hogy még a megyei, illetve a févarosi
hivatalnokok el6tt is titokban kellett volna maradnia a rendeletnek. A Pesti
Napl6 junius elején kozhirré tette, hogy a helytartotanacs megtiltotta a Szé-
zatnak ,néptémegek, nemkiilénben a tanodai novendékek altali éneklését”,
s azért az alispanokat, illetve a polgarmestereket tették felel6ssé.>® Woratka
minden bizonnyal nem dicsérte meg a lap elézetes vizsgalataval megbizott
beosztottjat, hogy engedte megjelenni a révid hirt.

A hat6sagi bizalmas tiltas mellett Palffy utasitotta a két félhivatalos lap (a
magyar nyelvil Stirgony, a német nyelvii Ungarische Nachrichten) szerkesz-
téségét, hogy vezércikkekben targyaljak, milyen helytelen az, hogy tanarok,
tanitok ahelyett, hogy hasznos ismeretekkel latnak el diakjaikat, ,félévig kiza-
rélag a Szozatba és mas szabadsagot megénekld kolteménybe vezetik be Sket,
melyeket azutan az 6sszegytltek tobbnyire hamisan elékiabalnak ; mikzben
raadasul még mellszobrokat koszortznak és az igy dbrazolt személyiségekre

** Forgach leirata Palffyhoz, Bécs, 1862. majus 11., MNL OL D 191 10 684.IV.A.1862.

+ Palffy korlevél fogalmazvanya a megyék kormanyzoihoz, Buda és Pest fopolgarmestereihez
(s. k.), Buda, 1862. majus 17., MOL D 191 10 776.IV.A.1862.

> Pesti Napld, 13(1862)/129-3695, Kiilonfélék cimi rovat.
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rossz szagu tomjént hintenek”.>* Nem nehéz észrevenniink a csacsi hirek altal
Palffyban gerjesztett indulatokat e sorok moégott. Egyik szerkeszté sem sietett
azonban teljesiteni az utasitast, legalabbis a kovetkez6 honapban nem sikeriilt
idevagd kozleményekre bukkannunk a két lapban.

A Szozat népénekként valé nyilvanos éneklése tehat a fanyalogva megtirt
kategoriabol djra a tiltottba keriilt. Ez azzal is jart, hogy a nyilvanos koncertek
programjardl még inkabb lekertilt, ezzel némi koreografiai tirt hagyva maga
utan. A ,Pesti Unio” cim( dalegylet példaul els6é dalestélyét 1862 novem-
berében, ahol felvalta énekeltek magyarul és németil, kénytelenek voltak
a Himnusszal kezdeni — és a Himnusszal befejezni.® A koncert latogatdi
nyilvan pontosan tudtak, hogy oda, a koncert végére mi is kivankozott volna,
de az tilos. Elszorva el6fordult, hogy megprobaltak nyilvanosan mégiscsak
elénekelni, korabbi gyakorlatra hivatkozva. Szigetvaron 1864. szeptember
elején Zrinyi Miklés halalanak napjan az emlékiinnepélyt A Hon tuddsitasa
szerint a Szozattal kezdték, amit a nagy szamui kozonség levett kalappal
énekelt, de az elsé versszak utan a helybeli hatésag megtiltotta a tovabbi
éneklést. A lap tudositoja szerint ezt a kozonség azért is rossz néven vette,
mivel Pécsett korabban a ,dalardaiinnepély” alkalmaval haboritatlanul elhan-
gozhatott.>® Sok mult tehat a helyi hatésagok éberségén és gyorsasagan. 1862.
augusztus végén Rimaszombatban egyik este a reformatus templom el6tti
téren néhany, allitdlag a sarospataki kollégiumban tanuld, épp a varosban
tartozkodo didk elénekelte a Szozat néhany strofajat. A hatosagi vizsgalat
azonban azt allapitotta meg, hogy nem lehet a ,f6 tényez6k”-et kikutatni,

5

,durch ein halbes Jahr nicht als das »Szézat« oder sonstige die Freiheit besingende Gedichte
eingeleitet haben, welche sie dann den Versammelten meist sehr unharmonisch vorschreien;
wihrend sie noch zum Uiberfluss auch Biisten bekrédnzen und den so dargestellten Personlich-
keiten schlecht duftenden Weihrauch streuen.” Privitzer Istvan helytartotanacsos levélfogal-
mazvanya Palffy megbizasabol a Sirgény és az Ungarische Nachrichten szerkesztéségéhez,
Buda, 1862. junius 6. (masolat), MOL D 191 11 881.IV.B.1862. Sajat forditdsomban k6zlom.
Pesti Naplo, 13(1862)/262-3828, Kiilonfélék cimt rovat. Az 1863. évi nagy szarazsag karo-
sultjainak segélyezésére orszagszerte rendezett koncerteken is a miisor elején vagy végén
altalaban a Himnusz csendiilt fel. Lasd példaként: Pesti Naplo, 15(1864)/46-4209., Pesti Naplo,
15(1864)/52-4215. (Selmec, Székesfehérvar)

A kozonség nagy része azutan allitolag atvonult az egyik vendégldbe, ahol a Himnuszba
kezdtek, de azt is megtiltottak, s a jelenlevéket ,hazaparancsoltak”. ,Zrinyi hés halalanak
évnapja”, A Hon, 2(1864)/207, Ujdonsagok cimi rovat. A hirt atvette a Pesti Naplo is: Pesti
Naplo, 15(1864)/209-4372, Kiilonfélék cimi rovat. Korabbi hirad4sok szerint valdban évek
6ta hozzatartozott az tinnepséghez a Szézat és a Himnusz kozos éneklése. ., Zrinyi Miklos a
szigetvari hés tinnepe 1860.” = Orszagos nagy képes-naptar..., i. m., 431.
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a helyi hatosagok nem vétettek, a varosi lakosok pedig allitolag észre sem
vették mindezt, mivel ,Rimaszombatban esti 6érakban az utcdkon fel- s le-
felé a dalolas szokasos, s mult nyaron nem mult el {innep- vagy vasarnap
anélkil, hogy az ember a nép- s mas divatos daloknak a fiatalsag altali
elénekeltetésének nem lett volna tantija — az utcakon”. Ez viszont azt mutatja,
hogy a Szozat eléneklése nem ébresztett ,tiintetési viszketeg’-et, azaz nem
kell annak jelent8séget tulajdonitani.>* 1863 6szén pedig Pesten Sauer Ignac
orvos professzor temetésének végén kezdett néhany didk a Szézat éneklésébe,
majd a gyaszolo tomeg szétoszlott — ezutan a rendérigazgatd sem latott okot
vizsgalat inditasara.>

A tiltas természetesen a nyomtatasban valo megjelenésre nem terjedt ki.
Mindenekel6tt Vorésmarty Gyulai Pal altal kiadott életmi kiadasat kell meg-
emliteni, de a szélesebb kozonséghez sz616 naptarakban is fel-felttinhetett a
szoveg.>® A sajtonyilvanossagbodl sem lehetett kitorolni a kolteményt. 1862
oktoberében példaul a Pesti Naplo kozolte azt a hirt, hogy Télfy Janos, a
pesti egyetem tanara a Szozatot gordg nyelvre forditotta, ahogy a kéltemény
keletkezésérdl irt 6sszefoglaldjat is. Ez utobbi megjelent az athéni Nea Pan-
dora cim( folydiratban. A berlini Magazin fiir die Literatur des Auslandes
pedig kivonatokat kozolt a koltemény forditasabdl, azt ,remekmi’-nek ne-
vezve.”” Az Arany Janos szerkesztette Koszoruban is megjelent az a hir,
hogy Szilagyi Daniel, Konstantinapolyban laké magyar torokre forditott ,egy
csomo magyar kolteményt”, koztiik a Szozatot is.>® A torténetird Berzeviczy
Albert visszaemlékezése szerint ekkoriban egyébként is ,mindenki” olyan
levélpapirt hasznalt, amelyen a feliras ,Aldas hazénkra!” vagy ,Hazadnak
rendiiletlentil, 1égy hive 6h magyar!” volt, a mindennapok részévé téve a
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Kellner Péter f8szolgabiré jelentése Koreska Jozsef, Gomor megyei kiralyi biztoshoz, Rima-
szombat, 1862. oktdber 17., Koreska jelentése Palffyhoz, Rimaszombat, 1862. oktober 18., MNL
OL D 191 17 183.111.1862.

Worafka jelentése a helytartotanacs elnokségéhez, Pest, 1863. november 21, MOL D 191
15 702.1V.1863.

Magyar kolték konyve, Pest, Geibel Armin, 1861% 181-183.; Vorésmarty minden munkai,
25-27.; Nemzeti képes naptar 1863. évre, szerk. Kassay Adolf, Pozsony, Schreiber Alajos, é.
n., 33734.

Pesti Naplo, 13(1862)/225-3791, Kulonfélék cimii rovat. A sajtd beszamolt Vordsmarty
munkainak kiadasarél, nem felejtve megemliteni, hogy az utolsoként megjelent két kotet a
,kisebb koltemények”-kel a korabban kiadatlan, forradalom utan irott miiveket is tartalmazza.
Ez alkalommal Voérosmartyt ,a nemzet legelsé kolt6jé”-nek nevezték. Vo. Pesti Naplo,
15(1864)/247-4410, Tarcza rovat.

Koszoru, 1(1863), I1/25, 599.
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Szozat szovegének ezen elemét.”” Ennek ellenére fennmaradt annak nyoma,
hogy els6sorban a tanuléifjisag részére készilé kiadvanyokban a rendéri
hatésagok kifogasoltak a Szézat felvételét, de a helytartotanacs azutan ezt
korrigalta.*

Arany Janos lapjanak zenei szakértéje, Bartalus Istvan mindekdzben min-
den bizonnyal nagy feltinést kelt cikket irt tobbek kozott a Szozat és a Him-
nusz Egressy Béni, illetve Erkel Ferenc altal megzenésitett valtozatarol, élesen
biralva a prozddia, zenei ritmus és dallamvezetés nem megfelel$ 6sszhangjat:

Erkel hymnusza, s Egressy sz6zatja egyik szempontbdl sem allja ki a kritikat;
mert egyik sem egyszerii, s mindkett6 vét a szavalat ellen. - Ki szavalna a
szozatnak mindjart a kezdetét ugy, a mint dallamositva van: ha-zad-nak...?
stb. Mily fonakul kell itt a harmadik szotaggal felugrani! Szintén ezt teszi
a hymnusz kezdetének negyedik szotagjaval Erkel, s6t nala még tobbszor is
eléfordul. E két dal hangterjedelme altal szintén elhagyta a népet, minek ko-
vetkeztéil sziiletése 6ta csak a szinpadok deszkain otthonos, s a nép fiilsértéleg
kiltani igen, de énekelni soha sem fogja. — S6t bator vagyok megvallani:
az erdltetett kukorékolast, bArmennyire tapsoljon a karzat, a szinpadon sem
tartom szépnek.**

A szakmai kritika azonban nem jart kovetkezményekkel, a mar népénekké

A koltemény korabbi évtizedekben is kozkincsként hasznositott nyelvi
fordulatai természetesen tovabbra is fel-felbukkantak a kiilonféle irasmtivek-
ben. Amikor példaul 1862 tavaszan Nagykanizsan 0j lap indult Zala-Somogyi
Kozlony cimen, annak programjat kérvonalazva a kaposvari ujsagir6, Roboz
Istvan igy fogalmaz:

> BERZEVICZY, Régi emlékek..., i. m., 224. Példaként lasd: Kovacs Pal Arany Janosnak, Gyér,
1862. november 4. = ARANY Janos, Levelezés 4, Levelezése 1862—1865, kiad. Uj Imre Attila, Bp.,
Universitas Kiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Miivei,
18), 785.

Szasz Karolynak a protestans kozépiskolak részére késziilt Magyarorszag torténete masodik
fiizetének (Luxemburgi Zsigmondtdl 1848-ig targyalta a magyar torténelmet) masodik ki-
adasaban 1864 oktoberében Worafka pesti rendérigazgatd, mikozben 38 modositasra, illetve
kihagyasra itélt részt jelolt meg, kifogasolta a Szozat kozlését is. Okolicsany Zsigmond hely-
tartotanacsi titkar feljegyzése, Buda, 1864. oktober 27., MNL OL D 191 6932.IV.B.1864.
Koszort, 1(1863)/9, 213. Néhany hénappal késébb kozolte a lap, hogy a Szézat szévegére
Festetics Le6 grof ,uj hymnusszerd dallamot” irt, s szerzeményét megkiildte az akadémia
konyvtaranak. Koszoru, 1(1863), II/1, 22.
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Nem jarunk a légben; nem épitiink varakat az abrandoknak, fényes dlmoknak,
melyek annyi lelket ragadnak az 6rvény felé, - de Istenben vald bizalom,
verejték, munkaer$ s szorgalom altal akarjuk értékesiteni a foldet labaink
alatt, melyet apaink vére 6ntozott, s hagyott rank orokségul. Jol tudjuk, hogy
valamint ez azon szilard alap, melyben labainkat megvethetjiik, hol ,élniink,
halnunk kell,” s mely nem tudjuk, viragot, hullamz6 kalaszt hajt-e dusabban,
vagy honszerelmet?... épen oly sarkpontja nemzeti mutvelddésiink s jov6énk
fényének.*

S a nyilt politikai véleménynyilvanitastol a kézvélemény el6tt tartézkodod
Arany Janos is ekképp jellemezte az éppen elhagyott 1864-es esztend6t: ,Nem
vigadtunk még »sirva« sem, de a kétségbeeséstdl s hitiink elvesztésétdl is
nagyon tavol valank. Nem zengte senki, de mindenki szivében ott rezgett a
lélekemeld dallam: »megfogyva bar...!«”®* De akar a legvaratlanabb szoveg-
kornyezetben is beletitk6zhetiink a koltemény valamely motivumaba. Ami-
kor példaul 1862 elején Adolf Dobrzansky helytartotanacsos az északkelet-
magyarorszagi gorogkatolikus rutén papsaghoz intézett irataban a rutének
nyelvhasznalati és mas nemzetiségi jogainak érvényesitése melletti kiallasra
buzditott, s alairasgyjtési akci6é indult a papok korében, amit a helytar-
totanacs meg nem engedett szervezkedésnek mindsitett, a magyarorszagi
kozvélemény pedig ,separatisticus vagyak” leplezett akcidjanak tartott, hat
Maramaros megyei gorogkatolikus lelkész egy iratban utasitotta vissza a
szeparatizmus vadjat, s védelmiikbe vették Dobrzansky torekvéseit. Iratuk
egy passzusa igy szolt:

Mert valamint mink szeretjik hazankat, és végiink- s velénkbe ment a kolté
mondata ,Aldjon vagy verjen sors keze itt élned halnod kell”, minél fogva
mindennemi és szind separatisticus iranyzatokra anathemat mondva, hata-
rozottan kijelentjiik, miszerint vagyaink sulypontja nem éjszakon, de a Sz[t].
Istvan koronajaban és ezredéves kozos alkotmanyunkban van és leend, Ggy
Dobréanszky Urrél mint népiink {innepelt emberérél — kit Fejedelmiink mint
hi alattvaldjat kegyeivel elhalmozott — sem lehet, sem szabad egyebet felten-
niink.**

> RoBoz Istvan, Mit akarunk ?, Zala-Somogyi Kozlony, 1(1862)/1.

% Koszoru, 3(1865), I/1. Idézi: VMOM 2, 632.

¢ Dolinay Péter Maramaros megyei kiralyi biztos jelentése Palffyhoz, Maramarossziget, 1862.
aprilis 9. Melléklet: ,Tajékozasul a magyar-oroszok nézeteir6l Maramarosbél”, hat gorogka-
tolikus lelkész alairasaval (méasolat), MNL OL D 191 7884.111.1862.
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Ugy tlinik, a Szé6zat nemcsak a magyar anyanyelv(i allampolgarok szamara
jelenthette a hazaszeretet himnuszat, még az id6rél idére kiélesed6 nem-
zetiségi politikai konfliktusok ellenére sem.®® Biztosak lehetiink benne, a
masolatokban terjesztett szovegek kozill sem tiint el a Szézat, s a sokkal
kedvez8bb korilmények kozott az iskolatanitok és tanarok sem kevesebb
lelkesedéssel tanitgattak diakjaikat a szovegére és dallamara.

1865 nyaran véget ért a provizorium, az uralkodé a rendteremtés helyett a
kozjogi egyezkedés ttjara 1épett. Palffy helytart6 tavozasaval Gjra szabadabb
lett a politikai 1égkor Magyarorszagon. Nem véletlen, hogy a Szézat ujra a
nyilvanos események gyakori szerepl6jévé valik. Az igazi attérést azonban
a mar késziilé kozjogi megegyezés el6készitésének utolsé honapjai hoztak.
A ,megfogyva bar, de torve nem” helyzetértékelése érthetéen tjra rendkiviil
aktualisnak csengett a kortarsak szamara,* s a politikai kurzusvaltas azonnal

Az uralkod6 1867 marciusaban tjra Pest-Budara latogatott. Marcius 14-én
este 7 ora koriil faklyas menet indult a kiralyi varba a pesti varoshaza terérdl,
hogy a févaros lakossaga tisztelegjen el6tte. Tobb, mint haromezer faklyaval
és ,tomérdek zaszlokkal” megindult a tomeg a Vaci utcan, a Dorottya utcan
keresztiil, elol és hatul katonai zenebandaval, melyek felvaltva csardasokat
és induldkat jatszottak. Diszkivilagitas is volt: a Nemzeti Szalloda, az Alter
divatkereskedés, a Haase-féle kereskedés fényarban uszott, a Lanchid pesti
és budai oldalan is égtek a lampak. A menet élén a zenekar utan a dalardak
vonultak, koriilbelil haromszaz fével. Az uralkodé a palotakertben ,magyar
ruhdban” az erkélyen allt, onnan idv6zolte az ,iszonyu sokasag’-ot. Az tin-
nep a dalarddk musoraval kezd6dott, 6ket odaengedték az erkély ala. Az
Ujsaghiradas szerint el6szor Kolcsey Himnuszat énekelték, ,szép 6sszhang-
zattal”, s az egész sereg ,levett foveggel” hallgatta. Azutan két népdal (,Jaj
de fényes csillag ragyog az égen”, ,Befordultam a konyhaba”), majd a Szézat
kovetkezett (a Himnuszhoz hasonldan zenekari kisérettel), amit ,,ismét levett
fovegekkel hallgattunk”. Minduntalan felharsant az ,Eljen a kiraly” lelkes
kialtas. ,A »Szézat« utan megzendiilt a Rakoczi-, majd a Hunyadi indulo,
s a tomeg megindult kifelé, természetesen nem oly szép rendben, mint a

¢ Szabad Gyorgy kutatasai szerint 1860 végén Trencsénben az 1) féispan fogadasakor az 6t
éltet6 tomeg magyar zaszIot lengetett s szlovakul énekelte a Szozatot. SZABAD, i. m., 373.

A Béacs-Bodrog megyei rigyicai valasztokeriilet értelmisége példaul a hazatéré egykori magyar
miniszter, Horvath Mihalyt is ezekkel a szavakkal koszontotte tjra hazajaban. Vo. Pesti Naplo,
18(1867)/32-5040, Kllonfélék cimi rovat.
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hogy jott, a mit kivanni sem lehetett, Gt kozben folytonosan éltetve a kiralyt,
a hazat, a minisztereket”®” A kortarsak is érezték a helyzet fonaksagat és
diszkrét bajat, ahogy a néhany évvel korabban még szigorudan tiltott és felfor-
gatonak tekintett Szézat vagy Rakdczi-indulé dallamait hallgatja az uralkodo.
A zavar oka vilagos: a birodalom masik felében az uralkod¢ iranti tisztelgés
magatél értet6d6 éneke a csaszari néphimnusz volt, de ahhoz Magyarorsza-
gon olyan negativ érzelmek tarsultak, ami lehetetlenné tette ,hasznalata-t.
Ahogy A Honban olvashatjuk ekkortajt:

Nincs ember széles Magyarorszagon, kiben a Haydn szerzette hymnus, mond-
juk ki nyiltan, a szeretet és loyalitas érzete helyett gyiiloletes emlékeket ne
élesztene fol, mert e kiilonben szép dalt az elmult szomoru évek alatt uton
utfélen egyre énekeltették velink a bachistak, hogy arrdl referalhassanak,
mennyire meg vagyunk velok elégedve, és nagy id6 fog elmulni, mig az ez
iranti emlékek el fognak mosddni.**

Magyarorszagon viszont nem létezett olyan, elsésorban a dinasztia iranti
lojalitast hangsulyoz6 népének, amit alkalmazni lehetett volna, nekiink csak
nemzeti énekeink voltak, a Himnusz és a Szozat.

Nem meglep6 tehat, hogy azonnal felmerilt az igény efféle dinasztikus
dalmi teremtésére. A Hon marcius 16-an mar koézolte a hirt:

A tegnapi faklyasmenett6l visszatérve hallottuk beszélni, hogy & Felsége
Wenkheim barét a beligy minisztert megbizta, hogy egy kivalobb magyar
kolténket és zeneszerz6t bizna meg egy magyar kiralyi néphymnus szerkesz-
tésével, s terjeszsze elébe legmagasabb megerdsitésre. — adjuk, amint hallottuk;
ambar hén ohajtanank, hogy az ige testté valjék.*

Azutan egy hoénappal kés6bb ismét csak A Hon tudésitott arrdl, hogy a
magyar néphimnusz 6tletérél a lapok meleg hangon irtak, legtobbjik agy
nyilatkozott, hogy valoban ,a magyar koronas kiralyt a magyar nép csak sajat
érzelmeit kifejez6, s nem mas idegen altal szajaba adott, hangokkal éltetheti”.
Ezért tényleg kivanatos, hogy a belligyminiszter, ha valéban kapott efféle
utasitast az uralkodotodl, annak tegyen eleget, ha pedig nem kapott, akkor

%7 Pesti Naplo, 18(1867)/63-5071, Kiilonfélék cimi rovat.

s¢ Ismét a kiralyi hymnus”, A Hon, 5(1867)/89, Ujdonsagok cimt rovat. Atvette a Pesti Napl6
is: Pesti Naplo, 18(1867)/ 90-5099, Kiilonfélék cimi rovat.

¢ ,Magyar kiralyi néphymnus”, A Hon, 5(1867)/63, Ujdonsagok cimi rovat. A hirt azutan atvette
a Pesti Naplé is: Pesti Naplo, 18(1867)/ 64-5072, Kiilonfélék cimi rovat.
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maga inditvanyozza ezt az uralkodonal. ,A koronazasi latvany népiinket
gyonyorkodtetni fogja, de ha magyar kiralyi hymnust fog zengedezhetni,
felmagasztosodva fog lelkesedni””® A fennmaradt iratok kozott egyaltalan
nincs nyoma annak, hogy a magyar kormanyzat barmiféle modon foglal-
kozott volna efféle tervekkel akir a koronézas el6tt, akar azt kovetben —
de lassuk be, nem lett volna koénnyd dolguk, ha belevagnak effélébe. A két
ynemzeti ima” mellett akkoriban nemigen volt hely egy a Habsburg-hazat

P

dics6ité dinasztikus néphimnusznak.”

7

7

S

1

LIsmét a kiralyi hymnus”, A Hon, 5(1867)/89, Ujdonsagok cim rovat. Atvette a Pesti Naplé:
Pesti Naplo, 18(1867)/ 90-5098, Kiilonfélék cimi rovat. V6. NaGy Ildiko, Die Gott erhalte und
die Magyaren, kézirat. (Kosz6nom a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta.) A kozelgs
koronazast és a kozjogi kiegyezést iinneplé dsszejoveteleken a Szézatnak természetesen fon-
tos szerep jutott, még olyan helyszineken, mint példaul Fiume is, ahol majus elején tartottak
faklyas zenét a magyar zaszlokkal fellobogozott varosban a frissen kinevezett kiralyi biztos,
Cseh Ede udvari tanacsos tiszteletére. A Pesti Naplo tuddsitasa szerint a nyolcezer ember
részvételével tartott rendezvényen a zenekar ,a néphymnust, Rakoczyt, Dedk induldt és
Szbzatot jatszotta”. Pesti Napld 18(1867)/107-5115, Kiilonfélék cim( rovat. Ez a ,boom” persze
a Szézatot is hasznosithat6 ,arucikké” tette. A Pesten tartézkodé ,,Corand ur”, aki franciadrak
adasara ajanlotta magat a nagykozonségnek, nyilvan figyelemfelkeltés céljabol leforditotta
francia nyelvre a Szézatot, s roplap formajaban nyomtatasban is megjelentette. A Pesti Naplo
welég sikerult”nek mindsitette a forditast, mikozben maga is felhivta a nagykozonséget
Corand szolgalataira. Pesti Naplo, 18(1867)/108-5116, Kiilonfélék cimi rovat.

A csaszari himnusz hivatalos alkalmakkor térténé elhangzasa elleni tiltakozasrol a dualizmus
idején lasd: LUKAcsy, i. m., 404.
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SzONYINE SZERZO KATALIN

A ,honfihiiség dala” a Zenészeti Lapok (1860-1876)

hasabjain

Egressy Béni: Szozat*

Mai id6ben az isten a kolték tjan adja tudtunkra
izenetét. Legtobb izenetét és legszebb mondani-
val6jat Vorosmarty Mihalyra bizta. Oneki hagyta
meg, hogy eljonne hozzank, magyarokhoz, s mon-
dand meg nekiink, hogy ébredjlink fel valahara, s
szeressiik hazankat. Ez a Szozat is istennek izenete
hozzank.*

2014-ben, sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalmabol emlékeztiink a
Szézat komponistajara, Egressy Bénire. A magyar reformkor egyik legrokon-
szenvesebb alakja 6: mélto ra, hogy Szozata, Klapka-induldja, Pet6fi dalai, az
Erkel Ferencnek irt operaszévegkonyvei, a Nemzeti Szinhaznak irt népszin-
mivei és forditasai nyoman mélté helye legyen a nemzeti panteonban.
Legfontosabb miive, az 1843-ban komponalt Szdzat-dallam nagy hangter-
jedelm, hazafias patosszal telitett melodikajaval, élesen tagolt dallamsorai-
val az 1840-es évek érett verbunkos stilusanak legjellegzetesebb fordulatait
szervesitette. Kvartugrassal kezd6d6 inditasa a Rakoczi-dallamkorrel roko-
nitja. Ez a magyarazata, hogy szinte nemzeti szinhazi sbemutatéja napjatol

* A szerz6 Szabolcsi Bence-dijas zenetorténész, az MMA rendes tagja, az Orszagos Széchényi
Koényvtar Zenemttaranak nyugalmazott osztalyvezetdje.

* EoTv0s Karoly, Vorésmarty = US, Utazas a Balaton koriil, Bp., Szépirodalmi, 1957, 158.

? V6. SzENASSY Zoltan, A komaromi indulé hése, Komarno, KT, 2001, 152.
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(1843. majus 10.), a Bartay Endre altal meghirdetett Szézat-palyazat dijnyertes
miveként elindult a zenei jeligék utjan: kortarsak, kései utédok idézik napja-
inkig.> Mindannyiszor a nemzeti szabadsageszmények — Vérosmarty Mihaly
versét idéz6 — gondolatainak zenei megfelel6jeként.

Az els6 magyar zenei szaklap, a Zenészeti Lapok: Heti kézlony a zene-
mivészet dsszes agai korébol* és a Szozat kapcsolatanak torténete tragikus
nyitannyal kezd6dott. Az id. Abranyi Kornél szerkesztésében 1860. oktober
3-an indult hetilap, amely az eurdpai rangi magyar zenei élet megteremté-
sét tlizte zaszlajara, 1861. majus 29-én megdobbentd eseményr6l adott hirt.
Rézsavolgyi Gyula zenemiikiado és fémunkatars egy zenetdrténeti cikkso-
rozat aktualis darabjanak utols6 soraiban a zene hatalmardl értekezett. Az
Okori legendas példak utan, varatlan fordulattal, a k6zelmult egyik tragikus
eseményét tarta az olvasok elé:

Napjainkban is volt alkalmunk az egyszert tomeges nép-ének hatalmat érezni.
A mult 1860 Marc. havaban temették el Pesten a 19 éves F....-ot, ki cs. kir.
rendérségi embertelenség aldozatja lett. Mar késé este volt, mikor a sirnal a
gyasz-szénoklat utolsé hangjai elhaltak. A nép koz6l egy érczes hang énekelni
kezdte: ,Hazadnak rendiiletleniil”, és ez egyes hang hézuhatagként névekedett,
mig egy nagy tengerré valtozott. Mindenki, 6regek, ifjak, n6ék és holgyek
egyhangulag osztoztak a lelkestiltségben, és a ki ezen ezerekbdl egyesitett orias
kart hallotta, az el6tt annak benyomasa 6rokre feledhetetlen fog lenni.’

Tobb dolog is szembetling ebben a hiradasban. A torténeti kutatasok mara
mar feltartak, hogy a Zenészeti Lapok idézett cikkének zardszakasza az 1860.
marcius 15-i tiintetésen halalos sebet kapott Forinyak Géza nev{i joghallgatd
temetésérdl sz0l.¢ Az iras nagy késéssel, tizenharom és fél honappal az ese-
ményeket kovetden jelent meg. A cimhez csatolt lapalji szerkeszt6i jegyzet
jelzi, hogy Rozsavolgyi Gyula ,huzamos betegsége” miatt a megkezdett ze-
netorténeti sorozat ,par hétig” sziinetel. A sorozat végiil e szdm utdn mar
nem is folytatodik: 1861. augusztus 21-én, a 47. szamban a lap szerkesztésége

V6. BONTs Ferenc, Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika koratél — Koda-
lyig = Kodaly Zoltan emlékkinyv, szerk. BoN1s Ferenc, Bp., Piiski, 1997 (Magyar Zenetorténeti
Tanulmanyok), 10-27.

Szerz® Katalin, A magyar zenei sajté torténetébdl: Zenészeti Lapok (1860-1876), Magyar
Koényvszemle, 101(1985)/1, 67-72.

> Zenészeti Lapok (a tovabbiakban: ZL), 1861/35, 278.

V6. példaul: TARJAN M. Tamas, 1860. aprilis 4. : Forinyak Géza joghallgato temetése, Rubiconline
(Utolso elérés: 2015. majus 7.).
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gyaszkeretes nekrologban bucsuzik a cikk ir6jatol, Rozsavolgyi Mark fiatol,
a mélto fiutol, aki ,,6roklotte ama forr6 hazaszeretetet, s magasztos torekvést,
mellyel élte utolsé percéig meg nem szlint a magyar név szellemi dics6ség-
épiletének felépithetése koril folytonosan munkalkodni”.”

A Szézatot énekl6 tomegrol szolo hiradas kozlése, ugy tinik, a lap gar-
dajatol killonds batorsagot és leleményességet igényelt. A fémunkatarsak
kozil — nem kis szellemi és erkolcesi batorsagrol tanubizonysagot téve — a
39 éves, akkor mar nagybeteg Rézsavolgyi Gyula vallalta, hogy az el6z6 évi
marcius 15-i tiintetés aldozatardl és a temetésén elhangzd Szdzat-éneklés
gyujté hatasarol egy zenetorténeti sorozatba rejtve megemlékezzen. Hogy
civil kurazsi kellett mindehhez, azt az a tény bizonyitja, hogy a cikkiré a
martir nevét nem irja ki, csak vezetéknevének kezdébetiijét jelzi.

A joghallgaté martiriuméarol szol6 iras ugyanakkor — mas egykoru saj-
téanyagokkal Gsszevetve® — késedelmes kozlése ellenére is hoz Gj elemet:
messzire hato érvénnyel kijel6li az esemény s benne Egressy Béni m{ivének
torténelmi fontossagat. A gyaszszertartas tragikumat a cikkben balladai ho-
maly veszi koril. Rézsavolgyi szinte a zene hatalmat megorokité antik példak
mellé emeli Egressy Béni Szézatat, akinek Vorosmarty versére irt népme-
l6didja nagy tomegek ajkan valt mar 186o-ra a zsarnoksag elleni kiizdelem
kozosségi dallamava.

Az 1860. aprilis 4-i - az egykoru forrasok szerint mintegy 50 ooo fGsre
tehet6 — févarosi tomegdemonstracio, a Forinyak Gézat utolso utjara kisér6
gyasziunnepély, egyike volt Magyarorszagon a Habsburg abszolutizmus vég-
orait jelz6 eseményeknek. Hogy a szabadsagharc leverését kovet6 évek ,,po-
licaj” uralma meggyongiilt, mi sem bizonyitotta jobban, mint épp a korabban
betiltott Szdzat éneklésének megakadalyozhatatlan és elemi erével feltord
kozosségi megnyilatkozasa.

A Zenészeti Lapok fennallasanak tizenhat évfolyama alatt ezutan szinte a
szeizmograf érzékenységével kovették nemzeti dallamaink, koztik a Szdzat
megszoélalasi formait, életlehetéségeit. A hazai tinnepélyeken a két ikerdal-
lam, az 1843-ban keletkezett Szézat és az 1844-ben komponalt Himnusz szinte
elvalaszthatatlanul élték kozos életiiket. A reformkor, illetve az 1848-1849-
es forradalom és szabadsagharc iinnepein alkalomszertien emlékeztek rajuk,
fészerepet kaptak. Vildgos utan azonban az elnémitas esztend6i kovetkez-
tek. Tobb mint egy évtizedet kellett varni ra, mire Solferino utan 1860-ra

7 ZL, 1861/47, 375.
® Vasarnapi Ujsag, 1860/15, 179.
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oldédott valamelyest az elnyomaés. 1861-té] pedig mar, mint Abranyi Kornél
feljegyezte: ,minduntalan lehetett a »Szdzattal« talalkozni. [...] Temetések,
bankettek, diszmenetek vagy mas efféle nyilvinos mozzanatok végbe nem
mehettek volna annak elzengése nélkiil. Imadsag lett az a magyar nép ajkan,
mellyel ébredt, élt, és ha a sors ugy kivanja, meg is halt volna”.’

Az altalanosan elterjedt Szozatot a magyar zenei élet vezet6 lapjaban ha-
marosan ugymond ,meg kellett védelmezni”, azoktdl az iigyes zenei mester-
emberektd], akik a gyors iizleti siker reményében kiadvanyaikban avatatlan
kézzel nytltak a nemes anyaghoz.’® Mosonyi Mihaly, aki 1843-ban a Nem-
zeti Szinhaz biralobizottsaganak egyik tagjaként részt vett a Szézat-palyazat
elbiralasaban, torténelmi szemtanuként, érzékeny miivészkollégaként irja le,
hogy 1861 tajan a Szdézat mar ,atment az Osszes nép vérébe s nincs tobbé
hatalom, mely e dallamot t6le valaha elvehetné”.*!

A Zenészeti Lapok szerkesztésége ugyanakkor helyt adott a szakmaisag
kontosében fellépd szigoru biralatoknak is. Turkevei levelez6jiik, a Mosonyi
Mihaly altal partfogolt Hajdu Léaszl6,'? a jofil(i, nagy szaktudasa kritiku-
sok képvisel6je volt. Egressy Béni dallaman egyenesen az eredetiséget kérte
szamon,” amikor egyik cikkében azt allitotta, hogy Szézata Rézsavolgyi
Mark Honfihiiség cimii darabjanak egyes fordulatait plagizalja. Kottat kot-
taval szembesit, de az Ujabb kutatasok mara meggy6zéen bizonyitottak,*
hogy Hajdu Lészl6 tévedett: Egressy Szozata volt a korabban keletkezett
md, s Rozsavolgyi Mark darabja volt az azt ,feldolgozo”, azt johiszemten
népszersitd, s csak 1847-ben megjelent késébbi mli. Még a cim is jol idézi
a hoésies téma eredeti, Egressy-féle karakterét. Vorosmarty versére utalva
Honfihiiség a cime.

A kritikusok altal felfedezett ismerés fordulatok, zenei reminiszcencidk
azonban kétségteleniil jelen voltak a Szézat dallamaban, mégsem csokken-

ABrANYI Kornél, Mosonyi Mihaly élet- és jellemrajza, Bp., Corvina, 1872, 85.

Lasd példaul Bartalus Istvan kritikait Huber Jozsef és Hoszly Jakab Szézat-feldolgozasairdl:
ZL, 1861/32, 255.

Mosony1 Mihaly, A Buda-pesti Zenede, ZL, 1861/20, 153.

Hajdua Laszl6 és a ZL kapcsolatarol 1asd: SzONYINE SzErzO Katalin: Hajdii LaszIo cikke elé... =
Zenetudomanyi Dolgozatok 1981, szerk. BERLAsZ Melinda, Domokos Maria, Bp., MTA Zenetu-
domanyi Intézete, 1981, 399-408.

HajpU Laszlo, Nemzeti tancunk és népzenénk a mint van s kellene lennie, ZL, 1861/23, 177.
Lasd: SzikLavAri Karoly, Néphimnusz-kisérletek, ,nemzeti népdalok” és Szozat-megzenésitések
a XIX. szazad derekan = A nemzeti romantika korabél, szerk. BON1s Ferenc, Bp., Piiski, 2005
(Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok, IX), 8—47.
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tették zenei értékeit. Ellenkezbleg, épphogy segitették gyors elterjedését.
Mar a kezdetektél feljegyezték, hogy ahol szinészek, dalarok elénekelték,
ciganyzenekarok, katonazenekarok eljatszottak, velikk dadolta, énekelte az
egész kozonség. Hiszen keletkezésekor, a 19. szdzad negyedik évtizedére
altalanosan ismert, anyanyelvi zenei kézkincs volt mar az a gazdag verbunkos
dallamkészlet, melybél Egressy Béni dallama épitkezett.

Megszolalasi alkalmai, az innepélyes egyszolamu népénektél a hangverse-
nyeken megszoélaltatott killonb6z6 6sszeallitasu el6adasi darabokig a kiegye-
zés kori zenei élet b6 példatarat vonultatjak fel.

Az 1867-es kiralykoronazaskor 0 Felségeik tiszteletére” Pest varosa iin-
nepi faklyasmenet és zene tervét nyujtotta be az udvari protokollt intéz
bizottsagnak. A févaros dsszes dalardaja Mosonyi Mihaly rézfuvohangszeres
kiséretével, valamint Huber Karoly vezényletével a Szdzatot, a Himnuszt és
Bertha Sandor férfikarra irt korusmivét kivanta eléadni.® A Zenészeti Lapok
mar az 0sszprobak helyszinét és idépontjat is tudni vélte.

De ,[m]i az a faklyaszene ?” — kérdezi Jokai Moér egyik adomajaban. Ime a
meghatarozasa: ,A faklyaszene olyan tiinemény, melybe elmegy az ember
fehér kalappal, s visszajon beldle fekete kalappal. Ertsd: a szurok fiistnek
miatta”.*®

Mar egy lapszammal kés6bb értesitik a Zenészeti Lapok olvaséit, hogy
LA tervezett faklyasmenet [...] felsébb rendelet folytan a programboél kit6-
riltetett”.'” Az udvar lathatolag a ,fehér kalap” mellett dontott.

Az 1865. augusztus 15-t8] augusztus 29-ig tartott zenedei iinnepre, amely
a Nemzeti Zenede fennallasinak huszonotodik évforduldjat koszontotte, s
amely Liszt Ferenc meghivasaval és a Szent Erzsébet legendaja ésbemuta-
tojaval két hétre a vilag zenei kozpontjava tette a magyar févarost, 6tvennél
tobb dalegylet érkezett az orszag minden tajarol. Augusztus 20-a, Szent Istvan
napja, terv szerint a dalaregyesiileteké volt. Mar augusztus 19-én reggel 9-

¥ ZL, 1867/35, 558.

¢ JOxkAI Mor, Az onkényuralom adomai (1850-1858), kiad. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai-Argu-
mentum, 1992 (Jokai Mér Osszes Miivei: Adomak, 1), 117.

ZL, 1867/36, 573. Lisd még Deak Agnes és Vér Eszter Virag szives kozlését: Erzsébet kiralyné
unokatestvére, Habsburg-Tescheni Matild Maria f6hercegné 1867. junius 6-an tragikus koril-
mények kozott 18 éves koraban varatlanul elhunyt. Ezzel kapcsolatos a Budapesti K6zlony
1867. junius 12-i szaméanak egyik kozleménye: ,O cs. k. Fensége Mathild féherczegnének
élete virdgjaban tortént gyaszos kimulta O Felségét a Kiralyt is mély gyaszba boritotta. Ez
[az] oka annak, hogy O Felségeik csak oly iinnepélyekben vehetnek részt, melyek szorosan
és lényegesen a koronazasi szertartasokhoz tartoznak”. Budapesti Kézlony, 1867/76, 804.
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kor elkezdddtek a nemrég megnyilt Pesti Vigad6 nagytermébe meghirdetett
probak. Erkel Ferenc, a Nemzeti Szinhaz f6zeneigazgatdja vezényelt. Mas
mivek mellett feltehet6en a Szézat 4 sz6lamii férfikari valtozata volt kottaként
a kezekben. Mésnap a Varosligetben, a Lovoldében és a Varoserdében zajlo
programok végén ,Erkel F. igazgatisa alatt a *Szozat’ énekeltetett el, melyben
az Osszes kozonség is tevékeny részt vett”.!®

Tanulsagos ez a hiradas. Egyértelm, hogy a helyszini nagy létszamu 6ssz-
kar a nemzeti dallamokat egyiitt énekelte a kozonséggel. A kés6bbi dalarese-
ményeken szintén megfigyelheté lesz majd ugyanez: a miisorokat keretezé
Himnusz-Sz6zat paros nem el6adasi darab, amelyet a kozonség illedelmesen
és passzivan végighallgat. Az Orszagos Magyar Dalaregyesiilet 1867-ben
megvalasztott vezet6je, Erkel, mint a Himnusz komponistaja, karnagyként
késébb is minden esetben gy rendelkezik (ezzel mintegy szerzdi és alkotdi
kivansagat is rank orokitve), hogy a Himnusz és a Szozat az altala vezényelt
dalardak vezetésével, de a kozonség egyiittes részvételével szoélaljon meg.
Ez a kozosségi élmény lehetett azutan az alapja annak, hogy Vorésmarty
Szézatanak sorait idézve (,Bolcséd az, s majdan sirod is”) bizton higgyék:
»-a magyar miizene diadalat az ittmarad6 magyarok, itt é16 magyarok fogjak
elérni”."

Az Orszagos Magyar Dalaregyesiilet kétévenként mas-mas varosban tar-
tott dalarversenyein szinte nincs is olyan jelent6s korusverseny, zaszloszen-
telés vagy szoboravatas, ahol a Szozatot ne énekelné el az 6sszegylt kozon-
ség. 1867-ben Aradon szinte nem gy6znek betelni vele: ,A dalarok a koézon-
séggel egylitt a szozat eléneklésével zartak be az tinnepélyt”.** Most térnek fel
a korabban elfojtott indulatok. Az 1850-es években adjak hiriil, hogy ,Pet6fi
vagy Vorosmarty kolteményeire zenét irni egyenl volt a felségsértéssel; aki
ilyet merészelt irni, anyi volt, mint beinvitalni magat vendégnek egy par évre
az ujépiiletbe”.** S nem sokkal késébb biiszkén irjak, hogy a budai dalarda
egyik estélyén a sok német el6adasi darab utan ,[a]nnal megkapdbb volt a
»Szozat«, melyet ismételni is kellett”.”?

Rendkiviil jellemz6 értesités néhany évvel késébb, 1874 nyaran a kolozs-
vari orszagos dalariinnepély szervezdié:

18

ZL, 1865/50, 393.

Lasd: Bopok1 Zalan [SzENFY Gusztav], Egy miiutazas: Visszautazas Pestre, ZL, 1865/50, 393.
% ZL, 1867/48, 755-756.

21 7L, 1867/38, 603.

* ZL, 1867/39, 616.
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A dalcsarnoki kozos eléadasra szolgald miidarabok kozt zarkarul a Szézat is
szerepelvén, ennek vezérkonyvét és szélamait a kozponti igazgatd valasztmany
nem tarta sziikségesnek a jelentkezett [...] egyleteknek kiilén is megkiildeni,
miutan minden egyletrél, de minden honpolgarardl is folteszi, hogy e nemzeti
hymnuszt hangjegy segitsége nélkiil is tudja.”®

A kiéptls févaros utcain emléket szeretnének allitani a jeles alkotoknak,
emléktablaval akarjak megjelélni az Uri utca 6. sz. alatti hazat, azt, ahol V6-
résmarty a Szozatot irta. A Zenészeti Lapok azonnal csatlakozik az 6tlethez,
de 0j javaslattal is el6all: ,miutan a nemzetnek két oly hymnusza van, melyek
vele 6rokké 6ssze vannak forrva, u.m.: a Kolcsey-Erkel F. és a Vorosmarty-
Egressy B. hymnuszok, tehat mélto lenne ama hazakat is megorokiteni em-
1éktablakkal, hol e két nemzeti hymnusz immar vilaghir(i dallamait szerezték
azok kolt6i”.”*

A ,vilaghir” mar valdban itt van a kozelben. A nép altal énekelt alkalmi
Szozat-éneklések, amat6r katonazenekari, ciganyzenekari vagy dalaregyesii-
leti megszolalasokhoz képest a hangversenytermi el6adas a darab élettorté-
netének az a magasabb szintje, ahol a dallam ,eszményitett” formaban, egy
vilaghir alkotémiivész zsenialitasan atszlirve juthat el a polgari hangver-
senytermek nyilvanossagaig.

1870-t6l Liszt Ferenc — Vorosmarty megtisztel$ cime szerint — ,a ,hangok
nagy tanarja”, intenziven kezd el foglalkozni Egressy és Erkel himnuszdal-
lamaival. Eppen abban az életszakaszban, az 1870-es évek elején, amikor
mindig 0 és 0j elszanéssal itthon tartézkodasai alatt magyarul is tanul
Piarista tanara, Vadasz Zsigmond, Vordsmarty Szozatat, annak szokészletét
és gondolatvilagit az elemi magyar tudas tananyagaba illeszti. Lisztet —
az egykoru feljegyzések szerint - legmélyebben az ,Itt élned, halnod kell”
gondolatkore érinti meg.?

A Zenészeti Lapok, amelynek tobb mint masfél évtizedes fennallasa alatt
alland6 vezérgondolata volt Liszt életének, kiilsé eseményeinek kovetése,
Liszt és az ijnémet iskola programjanak timogatasa, az életmi éppen forma-
16d6 miiveir6l sz616 hiradasok figyelemmel kisérése, majd Liszt hazahozatala,
Magyarorszaghoz kotése, a mélto szerepkor megtalalasa, nem mulasztja el,

3 ZL, 1874/12, 91.

* ZL, 1871/41, 652.

** Lasd: LEGANY Dezs6, Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869-1873, Bp., Zenemiikiadd, 1976,
131-132.
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hogy 1873. januar 12-én a Liszt-muihelyben késziil6 1j darabokrdl is hirt ne
adjon:

Liszt Ferencz most tobb magyar zenemtvon dolgozik és mar tobbet be is
végzett. Gr. Széchenyi Imre egy induldjara egy abrandot irt, melyet ma, sajat
maga mutat be a Rozsavolgyi estélyen. Bilownak ajanlva egy nagy abrandon
dolgozik, emellett irja a Szdzatot és Erkel hymnuszat s egyszersmind azokat
hangszerelte is hangversenyel6adasra.”®

A Szbzat és Magyar Himnusz ciml nagyszabasu Liszt-fantazia tehat mar
a Zenészeti Lapok informacidja alapjan is két mtalakban késziilt el: zon-
goraparafrazisként és ugyanannak a mitinek a nagyzenekari valtozataként.
Mindkét verziot a Pesti Vigadoban mutattak be, itt volt a vilagpremier, 1873.
marcius 19-én. Els6ként a zenekari fantaziat hallhatta a magyar kozonség
a Filharmoniai Tarsasag eléadasaban, Liszt Ferenc sajat vezényletével, majd
masodszor zongoran, Liszt Ferenc szdldestjén, 1873. marcius 21-én. A mi a
hangverseny megkoronazasaként, zarédarabként szélalt meg.

A Zenészeti Lapok kiadasa épp e nevezetes koncertek idészakaban ersen
akadozott, a két koncert kozil csak az utobbirdl ir, akkor is visszafogottan.
Referalo, hirkozlé szinten, a leglényegesebb miisorszamokat felsorolva és
a siker hatalmas voltat éppen csak megemlitve. (A k6zonség a produkciot
szajos tapsokkal kisérte s alig tudott az utols6 hang elzengése utin megvalni
aritka élvezett6l, melyben ez este ismét részesiilt”.””) Bar lényeges koriilmény
lett volna, mégsem esik sz6 a hiradasban Damjanich Janosné Csernovics
Emilia szerepérdl, aki az 1848-as martir honvéd tdbornok 6zvegyeként az
egész koncertet életre hivta.

1867-ben, a kirdlykoronazas utan, az els6 nagy lelki felszabadulast, 4j
reményeket kovetéen hamarosan eljott a kijozanodas korszaka.

A Liszt-életrajzok szerint 1873. december 5-én a Nemzeti Szinhazban V6-
rosmarty Mihaly Az dldozat ciml dramajat jatszottak. A szinhazi est zenei

¢ ZL, 1873/1, 8. A ,Szdzat und Ungarischer Hymnus” (R. 158, G. 486) szomszédsagaban kompo-
nalt, grof Széchényi Imre mivébél irt zongoramii a ,, Bevezetés és magyar induld” cimt (R. 261,
G. 573 jegyzékszamu) darab volt. A Hans von Biilownak ajanlott masik mt feltételezésiink
szerint a Dantes Sonett ,,Tanto gentile e tanto onesta” cimd zongorakiséretes Biilow-dal atirata
lehetett (R. 144, G. 573), melyrél eddigi tudomasunk szerint az 1874. julius 26-i Liszt-levélben
torténik el6szor emlités. (Kaczmarczyk Adrienne szives kozlése.) Ha a Zenészeti Lapok e mii
keletkezésérél mar 1873. januar 12-én hirt adott, gy az adat igen korai, Liszt kozvetlen barati
korébol érkezé elsé emlitése a mestermiinek.

# ZL, 1873/11, 173.
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eléjatékaként Richter Janos karmester, a Filharmoniai Tarsasag igazgat6 kar-
nagya, Liszt Ferenc Szézat és Magyar Himnusz cim(i nagyzenekari darabjaval
vezette be az el6adast.”® A Zenészeti Lapok épp ,szinetelt” e kettés féva-
rosi Vorosmarty-tinnep idején, s a Szézatot, majd a Himnuszt idéz6, kodaja-
ban a két dallamot Gsszekapcsold zenekari fantaziarol és a hozza illeszkedd
Ujonnan felhangzo Liszt-m{i azonban napjainkig nem tévesztette el hatasat.
Nemzedékek tudataban lett egyike a Liszt magyarsagarol hitet tevé f6 mu-
veknek, a magyar zenetorténet 19. szazadi nemzeti ereklyéinek.

* LEGANY, i. m., 272.
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SzALISZNYO LinLa
Gyakorlatok

Egressy Gabor utja és a Szozat*

Egressy Gabornak, a Nemzeti Szinhaz els6 nemzedéke egyik vezet6 szinészé-
nek irodalomhoz valé kotédését tobbféle szempont alapjan is fel lehetne dol-
gozni, hivatasa és maganélete egyarant kinal kapcsolddasi pontokat. Szakmai
palyafutasa korantsem csak az irodalom és szinhaz szokasosnak mondhaté
szimbidzisa (szerepeket jatszik, rendez) mentén irhat6 le. A Shakespeare-
tragédiak iranti vonzodasa forditoi tevékenységgel is parosult." Rendkiviil
érzékeny volt arra, hogy a magyarra forditott darabok szévege a szinpadon
jol mondhato, hatasos és lendiiletes legyen. A Nemzeti Szinhaz és a Magyar
Tudomanyos Akadémia dramabiralé bizottsaganak tagjaként befolyasa volt
az Gjonnan irt eredeti magyar nyelvli dramak korabeli recepcidjara: mely
muvek keriiljenek szinpadra, illetve melyek érdemesek jutalomra. Szépiréi
probalkozasainak is maradtak nyomai, irt néhany verset.”? De mindezek mel-

* A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének posztdoktori kutatdja. Az iras elké-
sziilését az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. Miivészetek és tudomany a nemzetépités
szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon cim( kutatasi projekt tette lehetévé. Koszonom
Zentai Méarianak, hogy tanacsaival segitette a végleges sz6veg kialakitasat.

A szinhaz szdmara leforditotta a Macbethet, Dobrossy Istvan kozremiikodésével a Coriolant,
Matisz Pallal kozosen pedig a IV. Henriket. Egressy kezdeményezte a Lear kiraly leforditasat,
s miutan Vajda Péter és Jakab Istvan elkésziilt az atiltetéssel, a szinész a kész forditast
helyenként atirta. Annak is van nyoma, hogy az Othello Jagéjanak szerepét sajat forditasaban
jatszotta. Ezeken til a nevéhez ftiz6dik Johann Wolfgang von Goethe Clavigo ciml szomoru-
jatékanak szintén szinhazi hasznalatra készitett forditasa is.

Lasd példaul: EGressy Gabor, Multak beszéde a jovével: Tankoltemény a szinmiivészetrél =
Egressy Galambos Gabor emléke, sajat miiveibél [sajt6 ala] rend. fiai [EGREssy Akos, EGRESSY
Arpad], Pest, Emich Gusztav, 1867, 28-50.; EGREssY Gébor, A legdics6bbrél = SARosy Gyula,
Az én albumom, Pest, Herz Janos, 1857, 27-37.
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lett irodalomhoz val6 kétédésének van a korban masok szamara nem lat-
hato, belsé oldala is. Privat szférajaban, csaladtagjaival folytatott levelezésé-
ben id6nként feltinnek dramaszovegekre valo utalasok, illetve versidézetek.
A két teriilet kozott csak ritkan van atfedés: nem feltétleniil azok a szép-
irodalmi mivek hozhaték kapcsolatba magénjellegli kézirataival, amelyek
eléadomiivészi palyaja szempontjabol kitiintetett figyelmet kaptak.

A Szozat ebben az Osszefiiggésben sajatos, kett6s szereppel bir: Egressy
Géabor hagyatékanak szakmai és maganéleti vonatkozasi dokumentumaiban
egyarant megjelenik.’

Els6 felbukkanasi helye egy kéziratos kotet, amelybe 1839 elejétél tobb
évtizeden at irt. A 106 foli6 terjedelmii autograf a kovetkez6 tartalmi egy-
ségekbdl épil fel: Aestheticai, s rhetoricai jegyzetek Blair Hugo-bol, jegyzetek
John Dryden dramai koltészetrdl szolo esszéjébdl, bepecsételt csomagban
borostyanfli, amelyet Vachott Sandor August Wilhelm Iffland sirjar6l Ber-
linb8l hozott, megjegyzések a tragédiardl és a dramai egységrol, osszeiras
arrol, hogy a bécsi udvari szinhaz vezet6 szinészei havonta hany szerepet
tanulnak be, értekezés Természet, mesterség, critica cimmel, egykora versek
masolatai, sajat versei, részlet az Antonius és Cleopatrabdl, valamint A velencei
kalmarbdl, és a gyorsiras abécéje.* Egressy nem adott cimet a kotetnek,
de egy 1859-ben feleségének, Szentpétery Zsuzsannanak irott levél alapjan
lehet tudni, hogy csaladi kérben nagy kényvnek nevezte. Arpad fianak iizeni
Marosvasarhelyrél, hogy ,ird le nekem a Szent ember czimi kolteményt,
és a vén cziganyt, és kild levélben Kolosvarra, — post restante. — Az elsét
megkapod a zsakban, hol a levelek allanak, Vorosmarty sajat kéziratat, — de
vissza tedd; a méasikat pedig a nagy konyvben”.> A vén cigany valoéban benne
van a szoban forgd 24x39 cm-es, sulyos kéziratos kotetben, és mivel a fenn-
maradt hagyatékban nincs masik olyan nagyalaku kézirategység, amelyben
ez a Vorosmarty-vers masolatban fellelhetd lenne, biztosan allithat6, hogy
Egressy ezt a kéziratkotegét nevezi nagy konyvnek. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak katalégusidban Egressy Gabor foljegyzései cimmel
regisztraltak. A kataléguscédula szerint a 19. foliotol a 86-ig 19. sz.-i versek
masolatai (Egressy Gabor szavalokionyve) talalhato. A szakirodalomban a sza-

Egressy Gabor dccse, Egressy Benjamin (Béni) nyerte meg 1843-ban a Szdzat megzenésitésére
kiirt palyazatot. Egressy Gabor kézirataiban nincs utalas erre az 6sszefuggésre.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSzK Kt.), Fol. Hung. 1754.
Egressy Etelka és Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Marosvasarhely, 1859. julius 9.,
OSzK Kt. Levelestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz, 101. sz. levél.
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valokonyv elnevezés honosodott meg,® példaul Kerényi Ferenc és Bohm Edit
is igy hivatkozik ra. A versosszeallitast mindketten 6nall, a tobbi tartalmi
egységtol fiiggetlen hordozoénak tekintik. Kerényi Ferenc a szinész politikai
nézeteinek valtozasaval hozza kapcsolatba.” Bohm Edit Egressy el6adomtivé-
szi tevékenységének kontextusaban targyalja, s agy véli, ezt az értelmezési
iranyt maganak a kéziratos kotetnek a felépitése is tamogatja: Egressy a
Kis Janos altal forditott Hugh Blair-irasbdl a szénoki el6adéasra vonatkozo
megallapitasokat jegyzetelte ki.* Am mivel 6sszességében a versgytijtemény
kevés kivétellel nem Egressy szavalati darabjaibol all, Bohm Edit kozvetlen
Osszefliggést mar nem keres a versek és az elméleti szoveg kivonatolasa
kozott, s a kovetkezé megallapitasra jut:

A lejegyzett versek kozott kevés olyat talalhatunk, amelyeket a szinész megta-
nult és nyilvanosan szavalt volna, a szavalokényv nyilvanvaléan nem prakti-
kus célokat szolgalt. Leginkabb emlékkonyvnek tekinthet, ami ebben a korban
férfiak és nék kozott is divatos volt. Barati korben azonban gyakran olvashatott
fel beléle Egressy, mert a hosszabb, tobb lapra masolt versek egyes lapjainak
végén jol olvashatdan odairta a kovetkez lap kezd6 szavanak elsé szotagjat.
Nyilvanvaldan azért tette ezt, hogy a lapozas ne akassza meg a felolvasas
folyamatat, ne zavarja meg a koltemény érzelmi ivét. A nagy alaku, tetemes
sulyt konyvet lehetetlen egy kézzel tartani és Ggy lapozni, ebbdl tehat csak
asztalnal tilve olvashatott fel a mtivész.’

A szavalokoényv a 19. szazadban 6nallé miifajnak szamitott, s altalaban
nem kéziratos kotetet értettek alatta, hanem barki szamara megvasarolhato,

¢ A vegyes tartalmui kéziratos kotetet a Petéfi-szakirodalom mar a 19. szazad végén is sza-
valokényvnek nevezte, amikor még magantulajdonban, id. Szinnyei Jézsef birtokaban volt.
V6. BAROTI Lajos, Petdfi kolteményeinek elsé kritikai kiadasarol, Egyetemes Philologiai Koz-
l6ny, 18(1894), 508, 881. Bar6ti nyoman a szavalokonyv elnevezést Ferenczi Zoltan drokitette
tovabb. FERENcCzI Zoltan, Petdfi ,Dicséséges nagy urak” kezdetii kolteménye, Petéfi-Muzeum,
8(1895)/2-3, 35-36. Az adatokra Hoffmann Gizella hivta fel a figyelmemet, eziton is kdszénoém
neki.

Kerényi Ferenc szerint nem véletlen, hogy a versgytijteményben eleinte az Ifji Magyar-
orszag jeles koltje, Erdélyi Janos a ,listavezetd tiz verssel”, majd késébb Petéfi Sandor
versei keriilnek tulsulyba, huszonnyolc verssel 6 lesz az uralkod6 szerz8. Egressy Gabor
valogatott cikkei /1838-1848/, val., jegyz., tan. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet,
1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 127.

A szénoklasra vonatkozé fejezeteket 1asd: BLAIR Hugo’ rhetorikai és aesthetikai leczkéi némelly
kihagyasokkal és roviditésekkel, ford. Kis Janos, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ Bettiivel,
1838, 11, 3-91.

° BouMm Edit, A magyar versszavalas torténete, Bp., Ad Librum, 2009, 85.
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nyomtatasban megjelent konyvet. A szavalokonyvek nem vegyes tartalmu
kolligatumok, ellenben a versek utan tartalmaznak a szavalas mikéntjére vo-
natkoz6 tanacsokat, utasitasokat is.*® Az Egressy altal nagy konyvnek neve-
zett kéziratos kotet nyilvanvaldan nem ilyen, ha mégis szavalokonyvként em-
legetjiik, akkor az elnevezés hivatalos jelleget kolcsonoz neki, és elfedi tényle-
ges tartalmat. A vegyes tartalmu kéziratos kotet sajatos forrastipusa Egressy
kéziratos hagyatékanak, az 1830-as évekt6l kezdve élete végéig megmarad az
a szokasa, hogy egybefiizetett lapokra a legkiilonfélébb targyu jegyzeteket
késziti. Ugy gondolom, a nagy kényvet érdemesebb inkabb jegyzetfiizetnek
tekinteniink, amelynek funkcidja az idé el6rehaladtaval valtozhat. Ha nem
kiemeljiitk a verseket kiilon egységként, hanem a koteten beliili poziciéjukat
is figyelembe vessziik, s tovabbgondoljuk Béhm Edit felvetését, azt, hogy
a versek kozvetleniil a Hugh Blair-konyv forditasanak azon részletei utan
kovetkeznek, amelyek a szavalashoz kapcsolodnak, eljuthatunk egy olyan 4j
kontextushoz, amely értelmezheti a versgytijteményt.

A Kisfaludy Tarsasag 1838. november 27-én palyazatot irt ki egy szavalati
kézikonyvre:

Készittessék kézikonyv, melly a szavalasnak mind altalanos, mind kiilénésen a
szinészetre alkalmazott elveit és szabalyait kimerit6leg s gyakorlatilag adja eld,
sziikséges ligyelettel a magyar nyelv grammaticai viszonyaira, dialectusaira,
versszerkezetére, s azon hibakra, mik jelennen szinészink szébeli el6adasat
disztelenitik.**

A palyazat Kazinczy Gabor figyelmét is felkeltette, s arra gondolt, hogy
Egressy Gaborral kozosen irhatnanak egy szavalati konyvet. 1838. decem-
ber 16-an Egressyhez cimzett levelének utdiratdban igy ir: ,Nem joé volna
a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink? En a theoriat, Te a praxist. Ha
gondolatomat nem latnad helytelennek: add jegyzékét nehany j6 kényvnek,
mit studiumul vehetnék”.’* A szinész valaszlevelét nem ismerjik, viszont
tudjuk, hogy sem akkor, sem késébb nem adott ki a szavalasra specializalodo
kézikonyvet. Kazinczy Géabor levele alapjan ugyanakkor elképzelhet, hogy

1 V6. példaul: SzAsz Karoly, A vers-szavalas elméleti és gyakorlati kézi konyve: Iskolai és magany-
hasznalatra, névendék s felnott ifjak hasznalatara s altalaban minden miveltek szamara, Pest,
Heckenast Gusztav, 1863.

" A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, I, Buda, A M. Kir. Egyetem Bettiivel, 1841, 117.

> Egressy Gabor és kortarsai: Levelek Egressy Gaborhoz (1838-1865), kiad. és magyarazatokkal
ellatta MOLNAR Laszld, Bp., Orszagos Szinész-Egyesiilet, 1908, 14.
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1838 végén, 1839 elején foglalkoztatni kezdte a gondolat, a Hugh Blair-
konyvre ,studium”-ként tekintett, és a neki szant megirand6 ,praxis” részhez
elkezdett alkalmas verseket Osszeirni. Ezt a feltételezést tamogathatja hét
évvel késbbbi, 1846-ban irott Szinhdz és nemzet cimii cikkének egy részlete,
amelyben magyarazatot ad arra, hogy a terv miért nem valdsult meg. Azt
irja, hogy a Kisfaludy Tarsasag palyazata két okbol volt sikertelen: a feladat
nagysagahoz képest kevés jutalmat ajanlottak, illetve ,még akkor nem volt a
magyarnak nyelvtana, mely azon palyamtinek alapjat teszi”.** Elképzelhetd,
hogy ez a gondolat, nevezetesen, hogy a szavalasi kézikonyvet szorosan a
magyar nyelvrél valé tudashoz koti, a Hugh Blair-konyv felépitésén alapul.
A Kis Janos altal készitett roviditett magyar forditasban a szavalas mikéntjére
vonatkozo fejezetek el6tt az angol nyelv sajatossagairdl olvashatunk. Ez
a kontextus erésitheti azt a feltételezésiinket, hogy a kéziratos versek cso-
portjat ne elkésziilt szavalokonyvnek tekintsiik, hanem sokkal inkabb olyan
terv kezdetének, amelyet Egressy végiil nem valositott meg. Lehetséges, hogy
csak a Blair-idézetet kozvetleniil kovet6 néhany vers kothetd a tervhez, de az
ires konyvet nyilvan nem dobta el, hanem tovabbirta. (Ez lehet a magyara-
zata, hogy tobb sajat kolteményét is beiktatta a neves kolt6k versei kozé.)
Az viszont feltling és sokatmondd, hogy a versek els6 csoportjaban (Garay
Janos Egressy altal sokszor szavalt Kont cimd balladaja utan nem sokkal) ott
szerepel a Szozat.

Majdnem harom évtizeddel késébb, a Szinészeti Tanoda létrejottekor talal-
kozunk ismét olyan versekkel, amelyeket Egressy most mar bizonyithatéan
szavalésra, el6adasra szant. A tanoda mestertanaraként tananyagot allitott
Ossze, és az induld évbél, 1865-b6l fennmaradt tanrendbdl latjuk, hogy a Szé-
zatot az elsé évfolyamos hallgatok szamara memoriterként adta fel.’> A keze
alol kikeriils, 1866-ban megjelent elsé magyar szinészeti tankonyvnek, amely
a szinészmesterségre vonatkozo nézeteinek legteljesebb 6sszefoglalésa, a he-
lyes magyar hangsulyozast tanit6 fejezetében a Szézat az egyik példavers,
kotelez6 tananyag a leend szinészeknek.

> EGREssY Gabor, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846/800, 398.

'* BLAIR, i. m.,, I, 159-357.

A tanrendet lasd: EGrEssY Gabor, A szinészetrdl, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és In-
tézet, 72.2. A tovabbi megtanulandé versekkel kapcsolatban lasd: SzarLiszny6 Lilla, Egressy
Gabor szini tanodai tanarsaga és a magyar szinészképzés hivatasosodasa, ItK, 118(2014)/3, 347.
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Vannak esetek, midén az igét megel6z6, vagy koveté hatarozok kozt nem a
legelél 4ll6 kapja a féhangot, hanem az utana kévetkezd, a jelzett hatarozo;
példaul:

[..]

L1t kiizdtenek honért a hés Arpadnak hadai” (Vérosm.)

Ha ige nincs a mondatban: akkor természetes, hogy majd a f6név, majd jelzéje
kapja a f6hangot; példaul:
[...]

,Bolcsdd ez, majdan sirod is” (Vorosm.)*

Az a harom személyes élethelyzet, amely a Szézattal kapcsolatba hozhatd,
eltéré természetd, és két kiillonboz6 forrastipust érint: csaladi levelezését és
egy papirlapot a szort, analektaként 6sszefogott kéziratai kozott.

Egressynek nem szokasa versrészleteket idézni a maganleveleiben, a négy-
szazkilenc darabbdl all6, az 1841 és 1865 kozotti évekbdl vald csaladi leve-
lezésében ez dsszesen 6tszor fordul els. Erdekes, hogy bar maganlevelek-
r6l van sz, két esetben olyan idépontokban nyomatékositja versidézettel a
mondanivaldjat, amelyek az orszag koztorténelme szempontjabol fontosak,
jelent6sek. 1848. julius 26-an feleségének irt levelében, amikor a Nemzeti
Szinhaztél kapott nyari szabadsaga alatt a délvidéki (bacskai) harcok szinte-
rére, az 6becsei taborba indul 6nkéntesként, Vorosmarty Mihaly 1842-es Foti
dal cimt versének utolsé két sorat idézi: ,Szent hazank! / Megfizettiik mind,
mivel csak tartozank!”.'” 1865. junius 29-én kelt levelében pedig, amikor két
fiat, Akost és Arpadot arra buzditja, hogy a kovetvalasztas soran Szentkiralyi
Moric mellett korteskedjenek, Kolcsey Ferenc 1833-ban irt Emléklapra cimi
epigrammajanak utolsé szavait idézi: ,a haza minden el6tt!”.*®

A Szbzat egy részlete, parafrazisa el6szor egy olyan levelében olvashatd,
amelyet az emigraciobol ir feleségéhez. Egressy Gabor az 1848-1849-es sza-
badsagharcban folyamatosan, tobbféle feladatot is ellatva vett részt. Az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany 1848. oktober 15-én népfelkelési biztosnak
nevezte ki. Torvényhatosagi teriilete Szeged, Csongrad és Csanad megye
volt. 1849. aprilis elejét6l majus 1-ig a Felvidék védelme érdekében felalli-
tott irregularis haderd borsodi osztalyanak vezérkapitanya volt. 1849. majus

¢ EGREssY Gabor, A szinészet konyve, Pest, Emich Gusztav, 1866, 58-59. (Kiem. az eredetiben.)

7 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, A Tisza hatan, Buda g6z6son, 1848. julius 26., 0SzK
Kt. Levelestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz, 15. sz. levél.

* Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, [Grafenberg, 1865. julius 16-20.], OSzK Kt. Leve-
lestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz, 128. sz. levél.
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elején visszatért Pestre, julius 1-jén Erdélybe indult. Augusztus 23-an mar
az akkor torok fennhatdsag alatt 1év6 Vecserovan volt, ezzel elkezd6dott egy
évig tarté emigracidja. Vidinben, Sumlaban, majd 1850 aprilisatél junius 10-
ig Belgradban tartézkodott. Ide utazott utina csaladja, akikkel janius 25-
tél augusztus kozepéig Konstantinidpolyban élt. Az emigracioban nagyon
nehezen tudta felvenni a kapcsolatot feleségével, csak amikor tiz honapi
hiabaval6 varakozas utan félig szokve egészen Belgradig visszautazott, ak-
kor sikeriilt meginditania a k6lcsénos levelezést, aminek eredményeképpen
végil talalkozni tudtak. Maganéletének egy valsagos és kiélezett helyzetében
irja a levelet, amelyben a hazatol tavol, kilatastalan helyzetben azt a verset
idézi, amely mar az 1840-es években is a hazaszeretet és a hazahoz valo hiiség
jelképe volt.

Tiz hénap 6ta hidba varok, hidba reménylek feléletek valamit tudhatni. Egy
osztrak kormanybiztos segélye altal siikeriilt végre kinos térok rabsagombol
kimenekiilném. Sumlarél mas fél honapi nyomorteljes utazas utan ide jutottam
Belgradba. Mert hiszen hova menjek én?! Innen mar latom a’ foldet, a’ Szava és
duna tul partjain, mellyet egykor magyarfoldnek neveztek, — a’ f6ldet, mellyen
kiviil a’ vilagon nincsen szamomra hely.*®

A kovetkez6, Szozattal kapcsolatba hozhat6 levél még ugyanebben az évben,
de mar Pestrdl irodik Akos fidhoz. A hazatéréssel nem sziint meg a valsag-
helyzet, Egressyt a szabadsagharcban valo részvétele miatt eltiltottik a szin-
padtdl, csak 1854-t6l léphetett fel Gjra. Az eltiltis teljes létbizonytalansigba
taszitotta a csaladot: barati kolcsonokre szorultak, és megmaradt értéktar-
gyaikat zalogositottak el. Egressy Akos, a levél cimzettje, 1832-ben sziiletett,
minddssze 16 éves volt, amikor belépett a honvédseregbe. Ra is vonatkozott
az a Julius Jacob von Haynau &ltal kiadott hadparancs, amely a magyar
seregben szolgalt honvédek és huszarok osztrak hadseregbe torténé koételezé
érvényti besorozasardl rendelkezett. Egressy Akos eleinte Italidban alloma-
sozott, majd 1855-t6]l a Franz de Paula Joachim Joseph von Liechtenstein
lovassagi tabornok tulajdonaban 1évé 9. huszarezredben szolgalt, és 6sztdl
tavaszig a csehorszagi Pardubicében egy dandartiszti iskolaban lovastisztté
képezték ki. Huszarf6hadnagyként szerelt le 1860 masodik felében. Ekkor
visszatért egy rovid idére Magyarorszagra, de 1861-ben Torindba utazott,
hogy az olaszorszagi magyar légiohoz csatlakozhasson, ahonnan 1864-ben

¥ Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 17., OSzK Kt. Levelestar,
Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz, 28. sz. levél. (Kiem. Sz. L.)
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jott haza. Egressy Gabor idézend6 levele az els6, amelyet az emigraciobol
hazatér6 apa az otthontdl tavol kerilt fidnak irt 1850 szeptemberében:

Ez el6tt két héttel érkeztem vissza magyarorszagba térokhonbdl, egy hosszu
kinos esztendeig tarté szamiizetés utan. A’ keleti forré égov alatt Anyad és
testvéreid egy év alatt mind elhaltak volna, ha még tovabb kint maradunk. Itt
vagyunk mind egyiitt ismét, rajtad kiviil édes jo fiam; - nyomorban ugyan, és
bizonytalansagban, de legalabb egészségesen. Hiaba, - ,,a nagy vilagon e kiviil
nincsen szamunkra hely! Aldjon vagy verjen sors keze: itt élniink halnunk kell!”

A’ mint ide megérkeztem, jelentenem kellett magamat a’ Katonai hatdsa-
goknal. Eddig még elég kiméletesen bantak velem, mi onnan is latszik, mert
szabad labon vagyok. [...] Am de tudtomra van adva, hogy a’ szinészi palyat
alig fogom folytathatni; ’s ez esetben mitevé leszek, még nem tudom. [...] Te
mar gyakran bebizonyitad fiam, hogy a ming ifju vagy évekre nézve: szintolly
férfiassa van edzve lelked a’ viszontagsagok altal: azért meg vagyok benne
nyugodva, hogy részedet a’ balsors éltal reank mért nyomorbdl erds kebellel
viselended, ’s alatta leroskadni nem fogsz. Mi jatszottunk édes fiam, egy rémi-
téen nagyszeril, véresen merész jatékot és... vesztettiink!... Micsoda hitvany
ember azon jatékos, ki a’ térténheto bal kimenetelére jatékanak nem gondolt,
elkésziilve nem volt, mielott azt kezdette volna; — ’s ki most a’ bekdvetkezett
veszteség sulyat elviselni nem birja?!... [...] Még nem vesztettem ugyan el
minden reményemet az irant hogy a’ szinészetet folytathatni engedélyt nye-
rendek, [...] még sokaig minden kereset nélkiil levén, hova tovabb, olly mélyen
sillyediink abba, hogy egész életiink hossza nem lesz elegendd arra, hogy
beléle kigazolhassunk, mert a’ jovedelem kevesebb, — a teher pedig nagyobb
lesz, mint valaha volt... De nem azért irom neked mind ezeket édes fiam hogy
csliggesszelek... Valamint az én tollamat sem vezeti kislelkd csiiggetegség,
midon sorsunkat illy s6tét szinben mutatja fol. Mert hiszen igaz, hogy ennyire
még soha sem nehezedett a’ haragos Istennek balkeze szegény csaladunkra
mint jelenleg: de hiszen épen azért van okunk hinni, remélni, hogy ez 6rékre
igy nem maradand! Avvagy a’ borus napok utdn nem kovetkezik-e jotevé
derii, — elobb vagy utébb? és avvagy 6rokké szokott-e tartani a’ rideg tél,
a’ sotét éjszaka... stb?! Van egy forras édes fiam, mellybdl én, az élet nehéz
napjaiban Léleker&t szoktam meriteni, és ez: a’ rendithetlen bizalom, mellyet
Istenben szoktam helyezni, ’s melly bizalmam még nem csalatkozott sohal...
Ha mélyebben tekintesz a’ dolgok folyamaba, fiam, ugy talalandod, hogy a’
nagy természetnek életadd elve, vagy torvénye, — (melly nem egyéb, mint
maga az Isten,) — koran sem a’ veszteglés, hanem inkabb az 6rok mozgas, és
valtozatossag. [...] Tudom ugyan, hogy mondhatlanul faj lelkednek, miszerint
ifjabb éveidet szived és elméd kimiivelésére nem hasznalhatod. Azonban hiszen
épen azért, mert ifju vagy: mostani helyzeted hatarain tul nem nyilik-e még
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elotted egy nagy, viragos, ragyogd jévendo? [...] Ha kebledbe mélyen van
oltva, mint én tudom, - a jonak, nemesnek, és nagynak Osztone: ugy ezek
szent talizmanok, mellyek téged barmelly helyzetben és korilmények kozott
sem engednek elaljasodni. Es ha te fiam, mostani alldsodnak kedvezo oldalait
onmiivelésedre felhasznalni torekszel: ugy ezen évek nincsenek read nézve
elveszve. Példaul megtanulhatod az olasz nyelvet tokéletesen. Megismerheted
a’ vilagirodalomnak egyik legjelesbbikét, az olaszt. Megismerkedhetel e nemzet
legnagyobb irdival: Dante-val, Petrarca-val, stb.*

Egressy a Szdzat-parafrazis utan a jov6be vetett bizalmardl ir. Levelében a
vers teatralisan hatasos helyzetbe keriil, éppen a multbeli és jelenbeli ese-
mények kozé ékeli. Az egyes szam masodik személy(i ragokat tobbes szam
els6 személy( ragokra cseréli. A valtoztatassal interiorizalja, sajat életének,
sajat bels6 érzéseinek kifejez6jévé teszi a verssorokat. Maga az eljarasmod is
nagyon érdekes, de kiillonosen jelentségteljesnek azért szamit, mert mindezt
Egressy egy nagykozosségi verssel teszi. A Szozat 1850 elején mar nemzeti
jelképnek szamit, vagyis ugy tiinik, a vers hatoerejére tamaszkodva igyekszik
érzékeltetni fla szamara a csalad élettorténetének egy nagyon fontos pillana-
tat. A parafrazis egyrészt megemeli a hazatérés tényének jelentéségét, mas-
részt arra szolgal, hogy lezarjon egy szenvedésekkel teli esztend6t. Egressy az
idéz6jelek hasznalataval még jobban raerdsit az intertextualitasra, jelzi, hogy
nagyon tudatos parafrazisrél van szo6. Fontos az is, hogy a szinész egyéb ira-
saiban, publicisztikajaban, torokorszagi naplojaban altalaban Shakespeare-
dramakbol vett idézeteket hasznal nyomatékositasként, itt viszont lirai da-
rabot valaszt, azt a minemet, amelyet az emberi érzések megfogalmazasara
és kifejezésére leginkabb alkalmasnak tartanak. A versrészlet altal sugarzott
patetikus hangvétel kihat az egész levél tartalmara is. Ha idézet nincs is
tobb benne, a Szézat szerkezete, illetve szohasznalata atdereng a tovabbi
részein is. Bizakodésat, hogy a csalad sorsa a megprobaltatasok utan még
jobbra fordulhat, egy olyan szembeallitassal, a szenvedésteli mult és a vagyott
jobb jové ellentétével fejezi ki, amely nagyon emlékeztet a Szézat kozepén
bekovetkez6 éles gondolati és tartalmi valtasra:

Valamint az én tollamat sem vezeti kislelk(i csiiggetegség, midon sorsunkat

illy sotét szinben mutatja f6l. Mert hiszen igaz, hogy ennyire még soha sem
nehezedett a’ haragos Istennek balkeze szegény csaladunkra mint jelenleg: de

20 Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1850. szeptember 27., OSzK Kt. Levelestar, Egressy
Gébor fiaihoz, 3. sz. levél. (Kiem. Sz. L.)
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hiszen épen azért van okunk hinni, remélni, hogy ez 6rokre igy nem maradand!
Avvagy a’ borus napok utdn nem kévetkezik-e jotevd derii, — elobb vagy utobb ?
és avvagy Orokké szokott-e tartani a’ rideg tél, a’ sotét éjszaka... stb?!

Talan azt is meg merném kockaztatni, hogy Egressynek a szabadsagharcot
és a bukasat felidéz8, megrenditéen koltéi mondata a Szézat szbéhasznéla-
tanak elszort emlékeit viseli magan: ,Mi jatszottunk édes fiam, egy rémi-
téen nagyszeri, véresen merész jatékot és... vesztettiink!..” A Szozat 6todik
versszakara gondolok: ,Szabadsag! itten hordozak / Véres zaszloidat, / °S
elhulltanak legjobbjaink / A" hosszu harcz alatt”. Illetve ,, a nagyszert halal”
sorra. Természetesen sem a kompozicidés fordulatrdl, sem a széhasznalatrél
nem gondolom azt, hogy ezek Szozat-idézetek lennének, am tudva, hogy
mikozben a levelet irta, ott motoszkalt a fejében a Szézat szovege, talan
ezeket a részleteket is kapcsolhatjuk a nagykozosségi vers tagabb asszociacios
koréhez.

Egressy Akost nem hagyta hidegen apjanak gesztusa, mint egy 1864-ben
irt levelébdl kideriil. Az apa 1864 nyaran megbetegszik, Egressy Akost a
csalad hazahivja az olaszorszagi magyar 1égiobol. A fiti azonnal ttnak indul,
és kiilfoldrél kiildott utolsé levelében a kovetkezoket irja:

En mindent elkévetek, hogy e hé 17-18-dika tajan mulhatatlanul odahaza
lehessek; de hatha a véletlen, - s az engemet oly rég’ i1ld6z6 balsors a hataron
nehany napig visszatart, s a kell§ id6re meg nem érkezhetem; [...]. Hidd-el édes
jo Etelkém alig varom mar, hogy kozttetek lehessek; — csak itt tanulja-meg
igazan az ember, mi az, — otthon, rokonok és j6 ismerdk kozott lenni. - Edes
ugyan a szabadsag levegdje, — de egy menekiiltnek, haza, rokonok és baratok
nélkiil, még is csak keseriiséggel teljes.

Jol esik ugyan napjaban szazszor is elordithatni, hogy vesszen a ...1éha! - de
hidd-el nekem, hogy a hosszasb ideig kiilf61don levé ugyanannyira megszokja
am csak is a szdjaban hordozni azt, a minek mindig szivében kellene lenni,
hogy aztan onelégiilten, a valddi tettre érzéketlen lesz, s elvégre is tokéletesen
elfasul, - mint ezt majdnem minden régibb menekiiltnél tapasztalom. — Csak
vissza-vissza az édes anya foldre, a sziil6f6ld legédesebb levegéjére; - aldjon
vagy verjen sors keze, — ott élni halni kell! — egyediil csak ott van és ott lehet
helye annak, a ki igazan ott taplalta a szive gyokerét, — csak korcs névényt
lehet mas-idegen foldben elplantalni, - a valodit soha!-?*

21 Egressy Akos Egressy Etelkanak, Torino, 1864. jlius 11., OSzK Kt. Levelestar, Egressy Akos
Egressy Etelkének, 3. sz. levél. (Kiem. Sz. L.)
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Egressy Akosnak nem volt szokasa a csaladtol kapott levelek gytijtése, a
koriilményei sem igen tették lehetévé. Apja 1850. szeptember 27-én irt, ko-
rabban idézett levelét viszont megérizte, s ugy tlinik, tizennégy év multan is
emlékezett a tartalmara.

Talan minden eddiginél kiilonlegesebb az utolsé példam. Egressy 1864.
junius 20-an egy szinhazi el6adas kozben agyvérzést kapott, a jobb keze, az
irokeze lebénult. A sajtd napokkal kés6bb a kovetkezbket irta allapotarol:

Egressy Gabor véaratlan balesete az, mely most minden miivelt magyart mély
aggodalomba ejt. Aggodalommal és nemes 6nzéssel gondolunk ra: hogy mily
csapas, ha e kitiing szinészszel egyiitt a Learek és Brankovicsok nagy alakjai
hosszu idére letiinnek szinpadunkrol. Ez aggodalom azonban késza hireket is
bocsat szarnyra. Tegnap mar a legszomorubb hireket susogtak az emberek.
Azonban, mint tegnap d. u. hiteles kutforrasbol értesiiltiink, a jeles szinész baja
valamivel kedvezébb fordulatot vett, s az orvosok kigyogyithatonak vélték, ha
csak valami varatlan baj nem fordulna megint el6. Legyiink tehat a legjobb re-
ményben, noha a szinpad aligha nem végkép elvesztette e nagyérdemii hsét.”

A szinész, ha nem is teljesen, de felépiilt, 1865-ben mar képes volt az irasra,
és a Nemzeti Szinhéazban is vallalt fellépéseket. 1864 6szén a brébi fiirds-
ben, 1865 nyaran a morva-sziléziai fiirdévarosban, Grafenbergben kezeltette
magat. Betegségének idszaka tudatos archivalé szandékanak készonhetéen
jol dokumentalhatd. Az agyvérzést kovetéen nem fogadott latogatokat, de
akik személyesen felkeresték a csaladot, azokat arra kérte, sajat keztileg irjak
fel neviiket, dokumentaljak ottjartukat. Ez a latogatoi névsor megdrz6dott a
hagyatékban. Pesti orvosanak, Argenti Domének irt levelét is archivalta. A le-
velet nem kozvetleniil az orvosnak cimezte, hanem csaladjanak, mondvan:
~Az Argenti orvoshoz irt levelemet ide zarom, hogy olvassatok el; aztan Akos
irja be a levelez konyvembe, hogy e szomoru napok emléke is ott legyen,
mint egyik lapja életem torténetének™

Ugyanigy a szomoru napok emlékét 6rzi egy 26 cm hossza és 20 cm
széles papirdarab, amelyre Egressy nehezen mozdul6 jobb kezével a Szézat
és az Aeneis egy-egy részletét irta.”* Az agyvérzést kovet6en szamtalanszor

** Fovarosi Lapok, 1(1864)/142, 601.

»* Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, [Grafenberg, 1865. jilius 16-20.], OSzK Kt. Leve-
lestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz, 128. sz. levél. Magat az orvosnak irt levelet lasd:
Egressy Galambos Gabor emléke, 433-434.

** OSzK Kt. Analekta 1239, 13. sz. A kéziratra tintaval irt megjegyzések (Egressy Gabor irasi
kisérlete, szélhtidése utan: Julius 22. 1864.) (Szozat Szdzat) a szinész fiaitdl szarmaznak. Ko-
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probalkozhatott irassal (erre utalnak a fidnak tollba mondott leveleire sajat
keziileg irt megszolitasok és elkdszonések is), a hagyatékban mégis csak ez az
egy olyan papirdarab lelhet6 fel, amelyet teljes egészében ,irasi kisérletnek”
szentelt. Ebben az esetben val6szintileg nem a kéziratok fennmaradasanak
esetlegességével kell szamolnunk, hanem szdndékos gesztussal. Ez lehetett
az az allapot, amikor még nehézkesen ugyan, de mar sikeriilt hosszabb gon-
dolatsort leirnia — a javulas utjara lépett. A szévegbeli pontatlansagokbdl
ugy tlnik, a részleteket emlékezetbdl irta. A valaha Vérésmarty-verseket
szavald, klasszikus miveltségli szinész a papirdarab érzésével talan azt akarta
sugallni az utékornak, hogy értelmiségiként és miivészként szellemi erejébe
kapaszkodva igyekezett legy6zni a testi bajt.

Az egyik oldalon 1864. julius 19-i keltezéssel a Szézat els6 két versszaka,
illetve egy Aeneis idézettoredék olvashaté. Sajat keziileg irja ra a papirra,
hogy ,irasi kisérletem”. A Szézat idézésével ad iinnepélyességet annak a
pillanatnak, hogy végre Gjra tud irni. Az Aeneis idézettoredék pedig tartalmi-
lag is a lelkierd fontossagat kiemeld biztatasként értelmezhetd. Egressy egy
sort idéz: Et tu contra audentior ito. A Szézathoz hasonldan ezt is pontatla-
nul irja, tehat valészintileg emlékezetbdl idézi. A részlet Sibylla Aeneashoz
intézett joslatabol vald, pontosabban idézett és teljesebb valtozata: ,Tu ne
cede malis, sed contra audentior ito, / Quam tua te Fortuna sinet”.*® Lakatos
Istvan forditasban: ,Am nyomorusagtol te ne félj, szallj csak vele szembe, /
S hogyha nem enged a sors, annal inkabb”. A papir masik oldalan jalius 22-i
keltezéssel Gjra a Szézat szovege olvashatd: el6szor ismét a masodik versszak,
majd a harmadik és a negyedik strofa. Felt(ind, hogy a masodik versszakot
még egyszer teljes egészében leirja. Ugyanezt a versszakot parafrazealta 14
évvel korabban, 1850-ben, a feleségének, majd Akos fidnak irt levelében is.
A versszak tobbszoros ismétlédését Egressy maganirataiban talan a tartalma
indokolja: ez lehetett szdmara a vers legfontosabb tizenete. A hazdhoz, a
nemzethez vald érzelmi kotédése, a hazaszeretet, amely fiatal koratdl jellemz6
ré, az emigracios id6szak alatt Ggy tlinik, 4j megerésitést kapott, a korabbi
természetes, evidenciaszeri kot6dés tinnepi tavlatot és katartikus mélysé-
get nyert: ,A nagy vilagon e’ kivill nincsen szamodra hely”. A levelekben
megbuvo Szézat-parafrazisok és egy beteg ember irasgyakorlasarol arulkodo

szonoém Lipthay Endrének, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara osztalyvezet6jének,
hogy engedélyezte a kézirat méasolatanak kozlését.

» The Aeneid of Virgil, with explanatory notes Thomas CHASE, Philadelphia, Eldredgé&Brother,
1868, 116, VI. ének, 95-96. sor.
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,Egressy Gabor irasi kisérlete, szélhiidése utan: Jilius 22. 1864.”

papirdarab érzékeltetni tudjak az irodalomnak, a versnek a személyiség ré-
tegeiben vald jelenlétét, a recepcid egy rejtett, a kutatis szamara nehezen
hozzaférhet6 agat.

Egressy szamara a Szozat ismétl6d6 mesterségbeli gyakorlat, szavalas, a
nehéz sorsforduld idején, illetve silyos betegségébdl felépiilve a szd leg-
egyszertibb értelmében irasgyakorlat, a sz6 emelkedettebb értelmében pedig
megerdsitd, tamaszt ado lelki gyakorlat.



Vordsmarty Mihaly Sz6zat cim(i verse (1836) és Egressy Béni Szozaf-dal-
lama (1843) olyan irodalmi és multimedialis alkotas, amelyet a kortarsak
szinte megsziiletése pillanatatol nemzeti jelképpé avattak. A megzenésitést
kovetben Vordosmarty sorai futdtliz gyorsasagaval terjedtek, a tarsadalom
minden rétegéhez eljutottak, nagyon révid idén belll orszagosan ismert
m( lett. A Szdzat szavalati darabként, de még ink&bb zenei formaban mar az
1840-es évek kdzepén a kozosségi események szinte allandd m(isorszamava
valt. A medialis kétarcUsag és a reprezentativ, nagykdzosségi szerep jelent6s
mértékben béviti az értelmezési lehetdségeket, és kuildndsen az interdiszcip-
linaritasnak kedvez. Jelen tanulmanykotet irodalom-, nyelv-, zene- és politi-
katorténész szerz6i ezt a tobbszempontisagot kihasznalva arra tesznek kisér-
letet, hogy sajat kutatasi terlletuk fel6l kozelitve a Sz6zathoz, eddig kevéssé
meéltatott vagy egyaltalan nem ismert dsszefliggéseket hozzanak felszinre.

A Hagyomanyfrissités az MTABGIcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalom-
tudomanyi Intézete X1X. Szazadi Osztalyanakkényvsorozata, melynekkotetei
egy-egy 19. szdzadi magyar irodalmi szévegrdl kdzélnek tanulméanyokat.
A vizsgalat targyaul olyan irasmiveket valasztunk, amelyek kozvetlen vagy
kozvetett modon jelenkori énértelmezésiink alapszévegeivé valtak, vagy éppen
a kanonon kiviilrél jarultak hozza a hagyomany rendszerének alakulasahoz.
A Hagyomanyfrissités cimben implikalt szemléletmdd szerint - véllalva a
hagyomanyban valé benne allas és a rola folytatott beszéd egyidejlségével jaro
madszertani kételyeket - lehetséges kritikai-elemzé mdédon megszolalnunk a
sajatnak érzett 6roksegrol.
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