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A feltevésekben, tévedésekben és eredményekben gazdug Anonymu
kutatds, amely id6nként meddd egyhelytyentopogassa fajult, az utols6
években varatlanul (j erére kapott. Hirtelenében nem tudnam megmondani,
hogy ez a fellendiilés milyen id6szer(ii sziikségletet elégit ki, de bizonyos,
hogy a Névtelen jegyz6 jelentéségét kdzépkori irodalmunk 6sszefuggésében
ma jobban latjuk, mint valaha, s hogy az Anonymus-kérdések megoldasa-
ban tobbé-kevésbbé érdekelve van minden tdrténeti-szellemtudomanyi disz-
ciplinank.

Az a meggy6z6désem, hogy,Gydry Janos kotete fordul6pontot jelent
az Anonymus-kutatdshan, Szdmomra (s azt hiszem mésok szaméra is)
ezenkivil még kilon ideoldgiai és mddszertani 6rém, mert biztatd<jelét
latom benne 'annak, hogy egész irodalomszemléletiink id@szerusitésére, de
féként kozépkorunk deromantizélasara irdnyuld kisérleteink nem marad-
tak eredménytelenek. A hat fejezetben els6sorban nem a mintaszerd appa-
ratust és a gancstalan erudiciot, a mesterséget érzem fontosnak, hanem
mindazt, ami a ,mikrofilologiai* eljardson és eredményeken tul Gj Ossze-
fuggésekre és ,makrofilologiai" tévlatokra utal, mert Gy6ry teljesen tisz-
tdban van azzal az alapvet6 elvvel, hogy a részletek mindig csak az
osztatlan egészbdl értheték meg és bel6le értelmezheték. Az eddigi ,réghdz
kotott" kutatok jorésze pl. alig tudott mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
az ', Anonymus"-szal azonositott Petrus esztergomi prépost lapokat tépett
ki a Szentszék egyik registrum-kotétéb6l. Gydry kiemeli elszigeteltségebdl
s megrajzolja hozzd a vildgtorténeti héatteret, a magyar kiralysag é&, az
egyhazi allam harcat. Egy masik sokat vitatott részlet (,A romaiak legel-
nek a magyarok javaibdl") megfejtése sziikségessé teszi az Anonymus-kor
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének atvilagitasat, amit Gy6rynek mégegy-
szer, részleteiben is el kell végeznie, hogy meghatarozhassa a Gesta igazi
értelmét. A transzcendentalis magassagban .szabadon lebeg8 szellemtdrténet
leszall, visszatér a szilard foldre s atadja problémait a torténelmi mate-
rializmusnak. Ez mindenesetre termékenyebb munkamaddszernek bizonyul,
nemcsak érzilet- és eszmetdrténeti vonatkozasban, hanem az olyan szigo-



rban filologiat vagy forma- és stilustorténeti problémak esetében is, amilyen
Anonymus ,két szévege”, Anonymus viszonya antik mintadkhoz, kézépkori
forrasokhoz, az antikizal6 francia stilusiskoldkhoz, a kdzépkori torténet-
Ezek utan érthet6, miért neveztem fordulépontnak Gy6ry konyvét,
amelynek 0jszer( exegetikai fejezeteire mégegyszer, nyomatékosan felhivom
a figyelmet. A leglényegesebbet azonban szandékosan a végére hagytam.
Gyé6ry nem foglalkozik a Névtelen jegyz6 személyazonossagdnak megélla-
pitasaval, ami szerintem kilonben is csak megtéveszt§ alprobléma, de ennél
joval tobbet tesz: konkrét, plasztikus képet rajzol réla s ugyszolvan egy
0j szerzével ajandékozza meg kozépkori irodalmunkat, amikor szévegéhdl
kielemzi tarsadalmi és osztalyhelyzetét, politikai, teoldgiai, nyelvi érzile-
tét, sa torténetirdi intencidjat meghataroz6 erbket és elemeket.
Természetesen Gy6ry \sem mell6zi a feltevéseket. De tudjuk, hogy
kulénbség van terméketlen és termékeny feltevések kozt s ezt Gydry is jol
tudja. Most mar csak azt varjuk téle, hogy tovabbra is tiszteletben tartva
a filologiai alapot, megrajzolja a magyar kézépkor epikajanak atfogd képét.
1948 marcius ho.
Turdczi-Trostler J6zsef



i. KUZDELEM A PAPASAGGAL

Ma mar szikségtelen felvonultatni azt a sok elméletet és hozza-
szélast, amelyek Béla kiraly jegyz6jére vonatkoznak. Az Anonymust
illetd kutatdsok egyid6ben kimerlltek a rejtélyes P-szigla megfejtésére
iranyuld spekulacidkban. Sok minden sziikségtelen médon tértént ezen a
téren, hiszen Kollar Adam mar 1766-ban, Pray Gyérgy 1774-ben, Katona
Istvdn 1788-ban tudtidk, hogy a P-szigla a krénikds nevének roviditése.
Kodzismert tény, hogy a kiralyi notarius, kordnak divatos névrovidité-
sével, egyszerGen ,P. mesterinek nevezi magat kronikaja él6beszédében
s hogy azt sem jeldlte meg kozelebbrdél, vajjon melyik Béla Kkiraly udva-
rdban m(ikodott. E hidnyos megjel6lésekbdl adddott a sok széthangzo
tedria. Kutatdink csaknem valamennyi Béla kiraly kornyezetében fol-
fedezni vélték a Gesta Hungarorum szerz@jét, kilénbdzd személyekkel
prébaltak azonositani, olyannyira, hogy szinte gunyos izd kdézmondassa
valt: minden kutatébnak megvan a maga Anonymus-jeldltje. A kiralyi
jegyz6 korat illetéen végul Szildgyi Lorand alapos kutatdsa hozta meg
a dontést/JAz 6 tanulmanya o6ta kutatdink el6tt ma mar kétségtelen,
hogy a Gésta Hungarorum a XII. szazad legvégén, egyes részleteiben

talan a XI1I1. szdzad els6 éveiben keletkezett, szerz6je tehat Il11. Béla
kirdlynak volt a nétariusa. 'V
A zavar novekedett azaltal, hogy Ill. Béla kordban,a szdmbajohet6

egyének kozil két egyhazi személy is viselte a Péter nevet s néhany
kutatonk e két személyt egynek vette. Szilagyi Lorand érdeme az is, hogy
e két Petrus-t szétvélasztotta s megéllapitotta, hogy egyedil az eszter-
gomi préposti tisztet visel6 Petrus nevezi magat ,magister”-nek. Nevével
tobb oklevellinkben taldlkozunk s egy érdekes kilfoldi adat, I11. Ince
papa egyik levele, fontos életrajzi adatot is szolgaltat szamunkra. A papa
leveléb6l megtudjuk, hogy az esztergomi prépost ROmaban jart s ott
tanuUja, talan részese volt az egyik szentszéki registrumkotet'megcsonki-
tasanak.

Szilagyi Lorandnak sikerlilt tehat kiselejteznie mindazt, ami nem oda
illett s tisztaznia a Péter esztergomi prépost személyére vonatkoz6 ada-
tokat. El kell ismernink, hogy ha egyaltalan azonosithatd valakivel is a
Gesta Hungarorum szerz@je, Ugy az egyedil az esztergomi prépost lehet.l

1 Az Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 1937 1—54, 136—202.



Egy dologgal azonban Szilagyi is adés maradt s ez nem egyéb, mint a
papai registrumkonyvbél kitépett lapok problémajanak megoldasa. Tor-
ténetirasunk régoéta ismeri ezt a furcsa adatot, eddig azonban senki sem
tulajdonitotta neki az 6t megillet§ fontossagot. Pedig az egész Anonymus-
probléma kulcspontjat kell latnunk abban az er8szakos akciéban, mely-
nek — gy latszik — egyik részese maga a magyar krénikas volt. Afféle
turisztikai csinynek fogtak fel a papai udvarban elkovetett csonkitast,
Ugyet sem vetve arra, hogy jelent6s egyhazi személyek szerepeltek benne,
s6t a papa levele értelmében magara a magyar kiralyra is a gyanu arnya
vet6dott. Jakubovich Emil, aki a torténeti irodalom altal mar régen
regisztralt, de figyelemre alig méltatott esetre Gjolag felhivta a figyelmet
— (mikdzben sajatsagos moédon meég mindig Il. Béla kordba helyezte
kronikdsunkat) — a vérbeli levéltdros médjan az esztergomi prépostot
az emlitett adat nyoman szenvedélyes kutatoként allitotta be: ,, ... s6t
levéltari kutatdsairdl is vannak egykor( okleveles adataink — irja —
szemtand, illetve ... nyilvan részese is volt azon csinytevésnek, melyet
L. tarvisi mester Rémaban, a papai levéltarban kovetett el”. Majd holmi
regényességre hajlé fantazianak engedve igy folytatja: ,Ravaszul, mintha
valaminek utdna akarna nézni, el6kérte Ill1. Sandor papa egyik reges-
tumat s az 0©sszeflizétt négy levélbSl a két kdzéps6t kitépte és magéaval
vitte” .2 Fest Sandor nem kisebb naivitassal kezeli az tgyet s kedves
anachronizmust kovet el, amidén a vatikani (?) kényvtarban (?) buavar-
kodtatja a kiralyi jegyz6t.3

Miel6tt a kérdéses oklevelek ismertetésébe fognank, jegyezzilk meg,
hogy ez a torténelemben ritka és szokatlan direkt akcié vérre men6é kiz-
delemrél és nem gyerekes vagy kutatéi csinyrél tantskodik. A magyar
allam invesztitdra-harcanak egyik legfontosabb fordulépontjat jelenti.
Maga az a tény, hogy IIl. Ince papa kozvetlenul tronralépte utan, szinte
egyik els6 kotelességének tartja, hogy ebben az tgyben igen erélyes mdédon
intézkedjék, mutatja, hogy a registrumkodtet megcsonkitdsdban a rémai
egyhdz jogai ellen elkbvetett merényletet latott. Nézzik meg marmost
a kérdéses leveleket. Az egyiket 1198 januar 30-an irja a gy6ri puspok-
nek é a bakonyi apétnak, a maésikat februar 4-én Imre magyar kiraly-
nak. A gydri puspokhoz és a bakonyi apéathoz intézett levélben hallatlan
és mindsithetetlen gaztettnek bélyegzi azt, ami ,el6deinek idejében” tor-
tént s melyr6l 6 mostan értestilt. R. mester kalocsai prépost és |. mester
szegedi fGesperes jelentették neki, hogy L. tarvisi mester Sandor pépa
registrumkdnyvébdl valamikor egy chartidt lopva kivagott s azt eltulaj-
donitotta. Az ellopott charta az ivhajlasban lév6, tehat a kozépsé két
lapot tartalmazta s hogy kiemelhessék, a hajlasban csonkitottdk meg,
mert a lapokat @sszetarté fonal épségben maradt. Mindez vilagossa valt,
amidén a kalocsai prépost a kitépett chartat visszahozta s ennek az ott
maradt lapokhoz val6 illesztése utdn Kit(int, hogy az egyiknek végén
megkezdett sz6 a maésikon folytatédik, vagyis a lapok egyiivé tartoztak.

2 Klebelsberg-Emlékkodnyv. 192  207.
3 Anonymus angol forrasai. EPhK. 1935, 178—179.



A papa erélyesen jelenti ki, hogy a hasonlé gaztetteket azért kell tilddznie,
mert rossz példat mutatnak, azonkivil mert kétes levelek esetében a
registrumbdl szokds megdllapitani, vajjon a szentszéktdl szarmaznak-e
s végul, mert alig arthat valaki jobban a rémai egyhaznak, mint az, aki
megcsonkitja registrumait és egyéb konyveit, melyek a romai egyhaz,
valamint méas egyhazak kivaltsagait tartalmazzak. Felszolitja ezért a cim-
zetteket, hogy eski alatt hallgassdk ki P. mester esztergomi prépostot,
Robertus Anglicus mestert és Azo presbytert, akik e gonosztett részesei
voltak — a Migne-féle Patrologiaban kozoélt szoveg e helyen a ,hujus
iniquitatis consocios” utdn zaréjelben a conscios szét is tartalmazza —,
vajjon kinek a parancséra, kinek tanécsaval, kinek a tudtaval és segit-
ségével tortént e gaztett. Pecsétlkkel ellatott irdsban azonnal jelentsék
a vallomast s a gyanusitottakkal, valamint mindazokkal szemben, akik
esetleg e tett részesei voltak, az igazsdg Kideritése céljabol a felfliggesztés
és a kiatkozas fegyverét is igénybe vehetik.4

Az Imre Kiralyhoz irt levél joval rovidebb és szlikszavibb. Neveket
itten mar egyaltalan nem nevez meg a papa. Roviden emliti a Sandor
papa registrumébdl ellopott lapokat, de elhallgatja, hogy milyen médon
jott rd a gaztettre s a registrum jogi fontossdgat sem hangoztatja. Tisz-
tara moralis érvekkel szol a kiradlyhoz: sulyosan vétkezik, aki hazudik
vagy elrejti az igazsagot s a gaztett nem maradhat buntetlendl. Mivel a
tanuk (testes et conscii) Magyarorszagon tartézkodnak, az igazsag kideri-
tése érdekében tadmogassa és védelmezze majd azokat, akik tanukként
fognak megneveztetni, nehogy az orszdgban barki is veszélyeztesse vagy
akadalyozza 6ket.5

A két levél 6sszehasonlitasabdl vildgosan kitlinik a diploméciai ken-
dézés. A magyar uralkodé elétt nem akarja félfedni, hogy kikre gyanak-
szik s informétorait is elhallgatja. A gyanuUsitottak az esztergomi kap-
talan tagjai, azaz — mint latni fogjuk — a kiraly h( emberei, a nyomra-
vezet6k kozt pedig a kalocsai prépostot talaljuk, a papahoz hizé Kalocsa
egyik alakjat. A kirdlyhoz intézett levélben nem akarja a magyar ural-
kodd értésére adni, hogy nagyfontossagl dologrél van sz6, amelynek
hianya komoly zavart idéz el6 a romai kancellaria rendjében. Feltling
tovabba, hogy ebben a levélben a papa nem panaszkodik az elveszett
charta utdn s a megkerilt charta emlitését is mell6zi. Nem térhet ki erre,
mert hatha éppen Imre kiraly kezében vannak az eltulajdonitott levelek.
A Kitépett charta, ugy latszik, mégsem kertlt vissza Rémaba. Vessik dssze
a kiralyhoz irt levél tisztara mordlis jellegl indokolasat, melynek értel-
meben a papa csupan a blint akarja blntetni, a gy6ri piuspokhdz és a
bakonyi apathoz intézett levéllel, melyben a papa elarulja a charta rend-
kivali fontossadgat a rémai egyhaz és egyéb egyhazak privilégiumait ille-

4 Migne t. 214, col. 493—494. — A levél utan a registrumkdnyvbcn rovid meg-
jegyzés olvashaté arrél, hogy ugyané targyban hasonlé levelet intéztek a ,gradensis”
patriarkdhoz. Ez utébbi — Szilagyi L. is igy gondolja (Szdzadok 1937, 192) —' bizo-

nyara L. tarvisi mester felettese volt.
a Migne t. 2x4, vol. 502— 503.



t6én s vegyik mindehhez a ,filo integro remanente" kitételt, mely sze-
rint 111. Ince lehet, hogy csak az épen maradt fonalbdl kdvetkeztet arra,
hogy az eltulajdonitdas milyen médon tortént, az a benyomas alakul ki
benniink, mintha az ellopott charta nem kertlt volna vissza I1l. Incéhez.
Csupan azért hivatkozik 6 a kalocsai prépost altal visszahozott lapokra,
hogy kézzelfoghatéva tegye a gaztettet a gy6ri pilspok és a bakonyi apat
el6tt s igy prébalja 6ket dsztokélni a vizsgalat lefolytatasara.

A Kkitépett levelek, ha ily nagy port vertek fol, rendkivili fontos-
sdglak lehettek. Jogi rendeltetésiik Kivilaglik a pépa szavaibol, amidén
a legnagyobb vétekként tinteti fol a romai egyhaz és mas egyhazak privi-
légiumait tartalmazd -registrumkétet megcsonkitasat. Nehezen képzelhet6
tehat el, hogy az eltulajdonitasra parancsot adé magyar Kkiraly ne 6riz-
tette volna lakat alatt e fontos okmanyokat. Lehetséges azonban, hogy
a kalocsai prépost vagy mas valaki békés Gton szerezte vissza a kiralyi
kancellariatél, ahol talan Ujabb masolatot készitettek ezekrél s ezt hagy-
tak a kiraly tulajdonaban. Mindenesetre gyanus, hogy a fennmaradt
I11. Sandor korabeli szentszéki anyagban nem ismerlink olyan okleve-
leket, amelyek ily er6szakos akciot indokolttd tettek volna. Pedig fel-
tételezhet6, hogy a papai kuaria, ha a Kkitépett levelek visszakerlltek
Roméaba, e nem mindennapi eset utdn ugyancsak lakat alatt 6rizte volna
ezeket. Erzésiink szerint a levelek tovabbra is a magyar kiraly birtoka-
ban maradtak.

Ha Anonymusnak Konstancia aragonjaival volt er6s kapcsolata
— mint ezt a tovabbiak folyaman bizonyitani fogjuk —, nem lehet
csodalkoznunk azon, hogy Imre kiraly haldla utan az orszagbol kitldo-
zo6tt kiralynéval egyitt a Gesta Hungarorum is — dgy latszik — nyugat
felé lépte at a magyar hatart. Annyi mindenképen biztos, hogy Anony-
musnak nincsen utékora s miive csak a XV II. szdzadban kerul el6, Bécs-
ben, de nem tudni honnan. Az aragon udvar lehet, hogy a kiralyi levél-
tar egyrészét is magaval vitte, legaldbb is azokat a leveleket, melyek
Imre személyes politikai mivéhez tartoztak.

Paul Kehr, a jeles diplomatikus, a papai okiratok faradhatatlan
buvéara, az egykori tAragon kiralysadg teruletén, a tortosai kaptalan
konyvtardban harom kiadatlan magyartargya levelet talalt s 1926-ban
adott réluk értesitést.6 A harom levél egy pépai dekrétumgyijtemenyben
foglal helyet. A gy(ijteményt W. Holtzmann részletesen ismertette,7 s egy
kalonallé6 tanulmanyaban a harom magyartargya levél torténeti hatterét
is megrajzolta.8 A papa mindharom levelet Andras kalocsai érsek érde-
kében irja s erélyesen 6hajt belenyllni a magyarorszagi egyhazi tgyekbe.

6 Papsturkunden in Spanien. Vorarbeiten in Hispania pontificia. 1. Katalanien,
1. Archivberichte. Abhandlungen dér Geselischaft dér Wissenschaften zu Gottingen,
phil.-hist. Klasse, NF. 18, Berlin, 1926, 221.

7 Beitrdge zu den Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts. Zschr. dér Savigny-
Stiftung fur Rechtsgeschichte 47, Kan. Abt. 16, 1927, 39. s kév. — A leveleket a 65— 68.
lapokon kozli; lasd a kov. jegyzetet.

8 Papst Alexander IIl. und Ungarn. Ungarische Jah-rbiicher 1926, 397—426. —
A leveleket itt Gjra kozli: 401—403.
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Az els6 levelet az egész magyar klérushoz intézi s feloldja Andras kalocsai
érseket az atok alol, mellyel 6t Lukacs esztergomi érsek sujtotta. Fel-
szolitja a klérust, hogy a kalocsai érseket tovabbra is mint ,vir religiosus,
catholicus et honestus”-t, mig az esztergomi érseket és mindazokat, akik
a kalocsait tovabbra is kidtkozottként kezelik, kidtkozottnak tekintsék
s ha az esztergomi nem hajlandé feladni allaspontjat, az engedelmes-
séget vele szemben béarki megtagadhatja. — A Lukacs esztergomi érsekhez
irt méasodik tortosai levélben dorgaldé szavakkal szélitia meg a cimzettet
s a papai levelek cimzésében szokadsos apostoli aldast is megtagadja téle.
Elébe tarja az érseknek hatalmas bdnlajstromat, emlékezteti makacs és
rebellis viselkedésére I11. Istvannal és ennek anyjaval szemben, valamint
arra, hogy annak idején Andrés jelenlegi kalocsai érseket a papa ismételt
utasitasa ellenére sem volt hajlandé a gy6ri puspoki székbe iktatni, noha
a jéemlékli Manfréd prenestei plspok, aki akkor S. Giorgio in Velabro
biboros-diakonusa volt s Magyarorszagon jart kodvetségben, ez lgyben is
kdzbenjart. Amidén Lukacs az orszdg el6kelGivel egyetértve I11. Bélat
Gorogorszaghdél a magyar tréonra hivta s Béla palliumot ajandékozott
Lukacs kovetének, az esztergomi érsek nem volt hajlandé 6t kirallya
koronazni, még a pdapai utasitas ellenére sem. A romai egyhaz kivalt-
sagait semmibe vette, az anyakirdlynét (Euphrosyna, Ill. Béla anyja)
illetéen, akit a papa kiatkozott, Lukacs nyilvdnosan prédikalta, hogy az
atkot nem hajland6 érvényesiteni, most pedig Andrés kalocsai érsek Ugyé-
ben keriil ellenkezésbe a papai kuriaval: tovabbra is atok alatt tartja,
habar a szentszék mar feloldotta az atok alél. Lukacs ténykedése mdgott
a papa olyasvalakit lat, akirél az iras mondja, hogy megsziri a szinyo-
got, a tevét pedig elnyeli. Sziintesse meg azonnal az atkot, mellyel a
kalocsai érseket sUjtotta, kilonben kénytelen lesz 6, a papa is az atok
fegyveréhez nyudlni s az érsek alarendeltjeit az engedelmesség alél fol-
menteni. Hiszen tudnia kell Lukacsnak, hogy a rémai egyhaz valamennyi
egyhaz folott rendelkezik. — A harmadik levél 111. Béldhoz szél. Saj-
nalkozésat fejezi ki a papa, hogy a kirdly hamis sugalmazésoknak enge-
dett s a kalocsai érseket kizarta kegyeib6l. Amennyiben Andrés a Kiraly
ellen vétkezett, csak szOban tette, noha 6 maga ezt is tagadja, a pépa
mégis Ugy O6hajtja, hogy adjon elégtételt Bélanak, aki viszont fogadja 6t
vissza teljességgel kegyeibe. Ha ezek utdn a kalocsai részérél mégis jog-
talansag érné a kiralyt, maga a papa fog gondoskodni megbiintetésérdl.
Ellenben — s itt er6sen folemeli hangjat a papa — ha a szentszék jogos
kivdnsdganak Béla nem lenne hajlandd eleget tenni, s az &ltala és el6dei
altal a rémai egyhaznak eskil alatt adott privilégium ellenére tovabbra
is érsekségétél megfosztva maradna a kalocsai, a pdpa meg fogja vonni
kegyét és aldasat a kiralytol. A székesfehérvari egyhadzban, a Kkiralyi
székhely varosdban, minden szertartas szinetelni fog, ,et, si ncc errata
correxeris, manum beati Petri et nostram senties auctore nostro

graviorem".
A tortosai dekrétumgyiijtemény az utolsé darab kivételével egyetlen
kéz irdsa a XIl. szazad végér6l, vagy a XIII. elejérél. 74 levelet tar-

talmaz. Az els6tél egészen a 61. levélig egyéb gydjteményekbdl is jol-

1



ismert anyagot olel fél. A 62—64. szdmUak az ismertetett magyar targyu
levelek, melyek utdn spanyol viszonyokat érint6 darabok kovetkeznek.
A spanyol targyu levelek egyrésze teljes cimzéssel és datummal van
ellatva, ezek tehat nyilvdn a cimzettek levéltardbdl szadrmaznak. Vala-
mennyi spanyol darabnak jogi jelentésége van, némelyik oly kérdéseket
szabalyoz, melyek els6sorban a spanyolorszagi tarsadalmat érdekelték
(atlépés egyik lovagrendbdl a masikba, attért zsidok magantulajdona
sth.). Ezeket tehat csak Spanyolorszagban maésolhattdk le.9 A magyar-
targya levelek ezzel szemben élesen elkulonllnek a gylijtemény 6sszes
tobbi darabjaitol. Eddig semmilyen mas dekrétumgydjteménybdél sem keril-
tek el8, hasonloképen a hét spanyol levél kézil az els6 6t sem, mig a
tobbiek kivétel nélkul tobb ismert papai dekrétumgyujteményben meg-
taldlhatok.l0l Nem dekrétumok a magyar levelek, nem altalanos érvény(
jogi hatadrozatok, hanem politikai jellegli mandatumok, melyek a papa
akaratat vagy véleményét egyes konkrét esetek kapcsan kozuk. A harom
kulonbdz6 cimzett tulajdonadbol aligha kertlhettek egytvé. Egyittes fel-
bukkanasukra Holtzmann csak egyetlen lehetséges magyarazatot talal:
a kiallitonak, vagyis Ill. Sandor papanak az archivuméban irtdk le
ezeket! A papa registrumkonyvében biztosan egymas szomszédsagaban
volt e hdrom darab.ll Tegylk hozza ehhez a vilagos magyarazathoz azt
is, hogy a magyar leveleknek cimzésik sem teljes, ami Kkissé szintén amellett
sz6l, hogy a pépai kuaria példanyaival, vagyis masodpéldanyokkal allunk
szemben s végul azt se feledjuk, el, hogy Il1l. Sdndor archivumaban nem-
csak leirni, hanem — mint éppen P. mester esete mutatja — onnan
eltulajdonitani is lehetett e hdrom levelet. Nem kétséges, hogy a kotet
tartalmat Spanyolorszdgban masoltak egyivé s a magyar targyua levelek
is a spanyol, illetve aragon masolé el6tt fekidtek. Az aragonoknak alig
lehetett okuk Romaba zarandokolni e harom levél végett. Holtzmann
hivatkozik Imre aragon hazassagara, Somogyvar és a délfrancia Saint-
Gilles kapcsolataira, Marczalj nézetére az ellendllasi jog aragon hatterét
illetéen, de ennyivel be is éri.12

Eles szemmel veszi egylttal észre a torténeti hatteret, amidén a
papai beavatkozast az 1159. évi szkizma fejleményeibdl vezeti le.
A magyar histéridban jaratlan s a magyar nyelvet egyaltalan nem beszéld
német torténésztdl szokatlan és val6ban imponald kritikai felkészultsége.
A részletmunkat kitinden végezte el, a lényeget azonban, valami sajat-
sagos német logikanak engedve, totalisan elhibdzza. Mindenekeldtt helye-
sen datalja a leveleket az 1179. év tavaszara, tekintve, hogy Manfredo
di S. Giorgio in Velabrét, aki 1178 januar 17-én hunyt el, a péapa
-bonae memoriae‘cnak nevezi, azonkivil Andras kalocsai érseknek a
karianal valo jelenlétére tesz célzast, mar pedig Andras az egyetlen
magyar fépaprésztvevfje az 1179 marciusaban lezajlott harmadik late-

9 W. Holtzmann: Beitr. z. d. Dekretalensammlungen, 40—44.
10 W. Holtzmann: Beitr. z. d. Dekretalensammlungen, 76—77.
11 W. Holtzmann: Beitr. z. d. Dekretalensammlungen, 44— 45.
12 Papst Alexander 111. und Ungarn, 404.



rani zsinatnak. Valdészind tehat, hogy a kalocsai érsek romai tartéz-
kodésa alkalmaval jarta ki a papanal a beavatkozast.l3 1179-ben val6-
ban Lukacs az esztergomi érsek. Alairasat egyébként Szentpétery Imre
egy 1181. évi oklevélen latja utoljara.l4

Ez a korszak a magyar torténelem legragyogobb lapjaira tartozik.
Latni fogjuk, miként dacolnak uralkoddéink Eurdpa hatalmassagaival, a
szentszékkel, Barbarossaval. Vissza kell tehat menniink néhany évtized-
del, hogy az eddig targyaltakat megérthessiik. A magyar monarchia
nagyhatalmi allasa az, amit a német torténész semmiképen sem tud meg-
bocsatani s egy kétes értékdi német disszertaciéra hivatkozva,l5 azt allitja,
hogy az 50-es évek végén Barbarossa Magyarorszagot vazalluskiraly-
sdgava tette, mert hiszen Il. Géza a Rdma elleni hadjaratokhoz sereget
adott a csaszarnak s adot is fizetett neki. A csészarnak fizetett ,,adot"
illetéen megjegyzi ugyan, hogy ,wenn auch in dér Form von Geschen-
ken", az ellentmondast azonban nem veszi észre, még akkor sem, amikor
az hoi. évi események targyaldasandl megemliti, hogy ebben az évben
Barbarossa ismét ijaszokat kért a magyar Kirdlytol az Gjabb italiai had-
jarathoz (valamint Il. Géza leanyéat jegyesil a thiringiai 6rgrof fianak),
amit Géza kereken megtagadott. A csaszari notarius errél az esetrdl jegyzi
fol, hogy a visszautasitas utan a csaszar halat adott Istennek, hogy végre
megszabadult ett6l a hitvany barattél.1l6 Az a tény, hogy el6z6leg Géza
ajandékokat adott és segédcsapatokat kildodtt Barbarossanak, a magyar
kiraly egyik kulpolitikai fogasadnak tekinthet6 csupan: a papéat akarta
megfélemliteni, akit6l, mint latni fogjuk, messzemen6 kivaltsagokat
csikart ki, a magyar és a német allam kozo6tti jogviszonyhoz azonban
semmi koze sincsen. Géza — Ugy latszik — eleinte valéban nem itélte
tisztanak a kulpolitikai helyzetet. Ezért nem foglalt egyel6re allast a
kett8s papavalasztas dolgdban, sem a csaszar altal tamogatott 1V. Viktor
ellenpdpa, sem a toérvényes Ill. Sadndor mellett. Mihelyt megérkezett
azonban hozz& VII. Lajos francia Kirdly Uzenete: a toulousei zsinaton
Franciaorszag Il1l. Sandor papa mellett dontott, 6 is elismerte a torvé-
nyes egyhazf6t. Ha Holtzmann jol ismerné a magyar kirdly és a francia
uralkodé ezidobol valé kolcsonds levélvaltasat, melyben katonai szovet-
séguket er6sitik meg s Barbarossa esetleges megmozduldsara azonnal
kozos fegyveres akcioval készek valaszolni, masként vélekedett volna a
magyar viszonyokrdl.17

13 Papst Alexander Ill. und Ungarn, 404—405.

14 Az arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 131. sz.

15 Hermann Pelzer: Friedrichs |. von Hohenstaufen Politik gégénkber Danemark,
Polen und Ungarn, Diss. Munster, 1906, p. 6.

3B xi6i karacsonyan irja Burchard csaszari jegyz6: ,Grates, inquit, ago Deo, quod
honesta occasione amicum perdo vilissimum" (Do6berl: Monumenta Germaniae selecta

1V, 195, n. 41). — Buntet6 hadjaratra nem is mert gondolni s az egek bintetését sem
kérte. Semmiféle alarendeltségi jogviszonyban sem allott tehat Géza a R&tszakalltval.
17 V. 0. Papst Alexander IIP und Ungarn, 405—408. — A német torténetirds mar

a kozépkor ota szereti h(ibéres allamnak tuntetni fel Magyarorszagot. A kozépkori
német krénikasok talan részben ezért azonositjdk az avarokat a hunokkal és a magya-
rokkal. Az avarokat ugyanis Nagy Karoly valéban leverte.
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A magyar uralkod6 remek politikai jatékat sem ismerte fol eddig a
torténetiras. A VII. Lajos francia kirallyal kotott katonai szOvetség és
I11. Sandor elismertetése tdmaszt jelentett szaméra a német csészarral
szemben, de ugyanakkor az Gjonnan elismert papatél messzemend kivalt-
sagokat csikart ki, attol a papatdl, aki szintén Barbarossaval szemben
szorult rd& a magyar kiraly tamogatasara. Az emlitett Burchard csaszari
jegyz6 hatérozottan Allitja, hogy Sandor pdpa a magyar kiralynak kivalt-
sdgokat adott, melyeknek értelmében maga a kiradly adhatja a palliumot
orszaga érsekeinek s a magyar klérus csak az uralkod6 jovahagyasaval
s a korona ellen6rzése mellett érintkezhet a szentszékkel.l81ly messze-
mend kivaltsdg csaknem korlatlan arrd tette a magyar Kirdlyt a hazai
egyhaz ugyeiben. Az Arpadhaz ekkor szerezte vissza mindazt, amir6l a
gregoridnus Kalméan mintegy félévszdzaddal el6bb lemondott.l2 Az utébb
emlitett privilégiumot Gerhoh von Reichersberg is alatdmasztja, amidén
De investigatione Antichristi (I, 68) ciml m(vében azt allitja, hogy
Magyarorszdg és Szicilia messzemend egyhazpolitikai jogokat élveznek,
e két kiralysagban ugyanis a klérusnak nincsen fellebbezési joga a rémai
karidhoz s a papa sem kuldheti hozzajuk legatusat.20 Mindkét adat az
ismertetett évek egy-egy aktiv politikusatol szarmazik. Semmi okunk
tehat kételkedni jélértesiiltségiikben. Mindezt Holtzmann is elismeri, s6t
azt is tudja, hogy Gerhoh von Reichersberg adata Sziciliarél pontosan
megfelel a valésagnak, nem valészin(i tehat, hogy a magyarorszagi viszo-
nyokat ne ismerte volna, Burchard pedig 1161 kés6 Oszén érintette a
magyar hatért, az itteni allapotokrdl igy pontos értesiilést szerezhetett.2
Idézzuk végul a korszak legaktivabb politikusat, a szentszék korlatlan
jogainak Kkérlelhetetlen harcosat, az angol Becket Tamaést. Ill. Sandor
papéhoz irja e sorokat: ,Hidba hozakodnak elénk, Istent idézve tanu-
ként, a sziciliaiak és a magyarok példajaval, amely az utolso itéletkor
alig mentene ki benniinket, ha a zsarnokok barbarsagat elébe helyeznék
az apostoli intézményeknek s ha azt hinnék, hogy a vilagi hatalmas-
sagok arcatlansaga inkdbb modja az életnek, mint az Isten fianak véré-
vel és haldlaval megpecsételt 6rok testamentum”.2 Jellemzd, hogy a

18 V. 6. Jaffé-Lowenfeld: Regesta pontif. Rom. 10.682.

19 Egyhaz és allam viszonyat a szentistvani allamalapitastél kezdve egészen Kal-
man kiraly gregorianus szellem( reformjaig Vaczy Péter kitliné kényve vizsgalja: Die
erste Epocbe des ungarischen Konigtums. Pécs, 1935. Itt emliti Vaczy tobbek kozt azt
is, hogy Kalman volt az els6 magyar uralkodo, aki a puspokdk kinevezésének, letételé-

nek és athelyezésének jogarol az egyhaz javara lemondott (119) s hogy Il. Géza az
allamalapité kiraly intézményeit, melyeket Kalman és Il. Istvadn visszavontak, helyre-
allitotta (128).

2 Lib. de lite 111, 285.

21 Papst Alexander Ill. und Ungarn, 409—410, 412.

2 ,Frustra nobis, auctore domino, Siculorum et Hungarorum proponuntur exempla,
quae nos in die iudicii minime excusarent, si tyrannorum barbariem praeferremus
apostolicis institutis et saecularium insolentiam potestatum crederemus formam potius

esse vivendi, quam testamentum aeternum confirmatum sanguine et morte filii Dei."
Idézi Forster Gyula: Frakn6i plspok mive a m. kir. kegyuri jogrol, Bp. Szlc (88) 1896,
202—203. — Pauler Gyula (A magyar nemzet torténete az arpadhazi kirdlyok alatt.
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tavoli Anglidban is hire jart Szicilia és Magyarorszag kivaltsdgos hely-
zetének. Egyébként Siegfried von Paderborn prépost is 1161 nyaran vagy
Gszén jart Barbarossa megbizédsab6l a magyar udvarnal az eljegyzés és
az ijaszcsapatok Ugyében, a csaszari udvarnak tehat kilondsen jol kellett
ismernie Magyarorszag jogallasat a szentszékkel szemben. Mégis, Holtz-
mann Kritikai érzéke éppen ezeknél az egybehangzé adatoknal mond
cs6dot s a lehetd legképtelenebb eredményre jut, amidén minden aron ra
akar er6szakolni a magyar uralkodéra egy néi-ben kotdtt kedvezétlen
konkordatumot. Egy hatarozatlan tartalmd utalast talal ugyanis igen
kései id6bdl, 1427-b6l, amely utalds egy Székesfehérvar szamara kialli-
tott és elveszett oklevélre vonatkozik ama libertadsokrol és mstitutiokrol,
melyeket a rémai egyhaz szdmaéra a jéemlék(i Petrus, valamint Manfredus
atottek nyélbe Géza kirdly és fiai hozzajaruldsaval és akarataval.3

Manfred nevével méar taldlkoztunk az egyik tortosai levélben.
Ugyanezen Manfred nevéhez f(iz6dik a Ill. Istvdn konkordatuma néven
ismert 1169. évi oklevél, amelyben a magyar kiraly lemond arrél, hogy
fépapokat letehessen és athelyezhessen, tovabba hogy elhalt egyhaziak
javait kisajatithassa. Holtzmannt egyrészt a Manfred név és a vele Ossze-
fligg6 konkordatum zavarja meg, valamint a Petrus név, melynek visel6-
jérdl helyesen deriti ki, hogy Petrus de S. Eustachio-val azonos, aki n6r
jaliusdban jart a szentszék megbizasdb6l Magyarorszagon. Latni fogjuk
azonban, hogy az 1169. évi konkordatum a pépai udvar hamisitvanya,
Petrus de S. Eustachio 1161. évi juliusi kovetségének céljarol pedig mind-
Ossze annyit tudunk, hogy Lukacsnak esztergomi érsekké valasztasa és
ugyanennek a pallium 4&tadasa végett jott a legatus Magyarorszagra.
A pépénak Luk&cshoz intézett levelében a ,pro electione tua et ut pal-
lium tibi traderet” még azt sem arulja el, vajjon sikerilt-e Petrusnak a
pallium atadasa s a Holtzmann feltételezte 1161. évi konkordatum meg-
kotése helyett megtudjuk, hogy Lukacs a szentszéki legatus elébe lovat
kiuldetett, Ggy latszik gunybdl vagy tiltakozasbol, mert a p&pa ugyan-
ezen levélben szemrehanydlag irja, hogy ilyesmit joculatornak szokas
ajandékozni. S6t, az eset utan, ravasz fogassal, Lukacs ©nmagat jelen-
tette fol a p4pandl, mondvan, hogy szimoniat kovetett el. S ez nem
csupan Lukacs skrupul6zus egyéniségének tudhaté be, hiszen az eset
belekertlt késébb a Corpus Juris Canoniciba is.24 llyen fogadtatas utan
aligha szamithatott a szentszéki legatus arra, hogy a magyar Kiraly
barminemd engedményt tegyen a rémai kuria javara. Nyoma sincs annak,
hogy Petrus barmit is elért volna a magyar kiralynal. S6t, ismétlem, 1161
késd Oszérél megbizhaté adatunk van a magyar kiraly teljhatalméara az

Budapest, 1899, I, 501—503., J19, jegyzet.)) Forster tanulményara hivatkozva irja:
....erdekes a hires Becket Tamas nyilatkozata a magyar egyhaz ez idei allapota-
rél ...* Pauler az 1169. évi konkordatummal kapcsolatban hivatkozik erre, a Becket-féle
részlet azonban nincs még pontosan datalva.

23 Papst Alexander 111. und Ungarn, 412.

A4 I1X. Gergely dekrétumai, Lib. V, tit. 3, cap. 18, Richter—Friedberg-kiadas,

1. kotet, Lipcse, 1881. — V. 6. Jaffé—Lowenfeld: Regesta pontif. Rom. 11.308.
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egyhazi lUgyek terén. Holtzmann szeme el6tt azonban a kell6képen meg
nem vizsgalt 1169. évi konkordatum lebeg,s a kétes értékd 1427-es adat-
nak is meg akarja adni a magaét. Ezekbdl probal visszakdvetkeztetni s igy
hozza ki azt a semmilyen egykoru adattal sem igazolhat6 eredményt, hogy
1161 jalius derekan végleges forméaba ontottek egy konkordatumot a
szentszék és a magyar korona kozt, melynek értelmében a papa elall
attél, hogy a magyar klérus Romahoz fellebbezhessen a korona jova-
hagyasa nélkul s hogy a papa legatust kildhessen az orszagba, az ural-
kodo viszont lemond arrél, hogy puspokdket letehessen és athelyezhessen.
A papa kényszerhelyzetben volt* — jegyzi meg Holtzmann s ezt az
arat kellett hogy Il. Gézénak fizesse elismertetéséért.5

A valésag az, hogy Ill. Sandor sokkal nagyobb arat fizetett s hogy
semmilyen szavahihet6 adat sem bizonyitja Holtzmann kompromisszumos
feltevését, dnmagat cafolja egyébként a német torténész, amidén a tor-
tosai levelekt6l fliggetlentl egy szintén kiadatlan oklevelet k&zol
— amiért a magyar torténettudoméany szintén hdalds lehet neki —
s miutan ezt is helyesen datalta, bévebben nem foglalkozik vele, nyilvan
azért, mert nem 4z 6 nézetét, hanem a Burchard, a Gerhoh von Reichers-
berg, a Becket szolgaltatta adatokat tamasztja ala. Ezt a levelet 1163
és 1172 kozt irja I1l1. Sdndor papa a kalocsai érseknek Prodanus plspok
Ugyében, akit a kiraly athelyezett a zagrabi pilspokség élére. A papa
helyteleniti az &thelyezést, amely a ka&noni szokéssal ellenkezik, de a
magyar kirdly devotidjara valé tekintettel szemet hany folotte s csupan
arra kéri a kalocsai érseket, hasson oda a kirdlynal, hogy a jov6ben
ilyesmi ne forduljon €el6.26 Ez a szerény és szelid hangl (zenet sehogyan
sem egyeztethet6 Ossze a Holtzmann altal feltételezett 1161. évi konkor-
datummal. llyen konkordatumot ugyanis magyar uralkodd sohasem kotott
a szentszékkel.

Roviden 0osszefoglalva a magyar &llam és a rémai egyhaz hiteles
dokumentumokkal kimutathaté viszonyat ebben az id6ben, a kovetkezd
képet nyerjik. 1161-ben a magyar uralkodé maga adhatja a palliumot
érsekeinek, ellenérzi egyhazanak Rémaval valé kapcsolatat s a papa
teljhatalm( kovetét nem koteles az orszagba befogadni. Plspdkok athelye-
zésének és letételének jogarol nincs adatunk ebbél az id6bél, azonban,
az 1163 és 1172 kozotti évek valamelyikében a magyar kiraly athelyez
egy puspokot, amit a papa kanonellenesnek mond ugyan, de nem 6hajt
tiltakozni ellene. Csupan kerild Gton, a hozza haz6é kalocsai érseken
keresztill mintegy felkészul r4a, hogy a jov6ben ilyesmit megakadalyoz-
hasson. Ezt a vildgos képet bontja meg az 1169. évi Ill. Istvdn-féle kon-
kordatum, melyet a tovébbiakban tilzetes vizsgélat ala fogunk venni,
s amely arrél tanuUskodik, hogy a magyar uralkodé meger&sitette a
Il. Géza részér6l I11. Sandor papanak tett allitélagos engedményt, mely
szerint a szentszék beleegyezése nélkil puspokdt letenni és athelyezni nem
fog, elhalt egyhaziak javait egyhaziak kezére bizza s a prépostok és

2% Papst Alexander Ill. und Ungarn, 412—413.
2 Papst Alexander Il1. und Ungarn. 399— 400.



apatok letételét6l ugyancsak elall. Ez utdbbi konkordatum utdn teljesen
indokoltnak kell latnunk a papéanak a harom tortosai levélb&l megismert
1179. évi beavatkozasdt a magyar Ugyekbe. Annal is inkadbb, mert nem
is puspoknek, hanem maganak a kalocsai érseknek, a papa bizalmi embe-
rének az eltavolitasardl volt sz6. Vildgos e szerint, hogy az 1179. évi
tiltakozas jogi alapjait csak az 1169. évi konkordatum szolgaltathatta.
A péapa hivatkozik is a kiralyhoz irt tortosai levélben az el6deid és te
magad altal a rémai egyhaznak atengedett kivaltsagokra, melyek elle-
nére fosztotta ki a kiraly az érseket és fosztotta meg, székhelyérdl elker-
getve, érseki jovedelmeit6l is.

Ami az 1169. évi konkordatumot els6sorban illeti, feltin6, hogy
I11. Istvdn ebben az atyja, Il. Géza altal atengedett institutio super
depositione et transmutatione episcoporum-ra hivatkozik, mig ezzel ellen-
tétben az 1163 és 1172 kozt kelt levélben a padpa mitsem tud ily enged-
ményrél s csak a kanoni szokas értelmében helyteleniti Prodanus athelye-
zését. Mar maga ez az ellentmondéas is bizalmatlansigra int benninket
I11. Istvan konkordatumaval szemben. Vizsgaljuk meg koézelebbrél ezt
az oklevelet.

A torténeti irodalom mindmaig a magyar egyhdz egyik alapvetd
okméanyéanak tartja. A kiadasokban kétféle valtozata ismeretes. A kett6
azonban szovegileg alig tér el egymastol, legalabb is értelmileg semmi
lényeges kulonbség sincs kozottik, csupan a kétféle valtozat més-maés
datuma: 1169, illetve 1179 okozhat némi fejtorést. A kiadott szovegek
kett6ssége kétféle kézirati tradicién nyugszik.Z7 Legrégibb kézirati val-
tozatat a papai udvar anyagi Ugyeit tartalmazé és Cencius kamarastol
szdrmazdé 0. n. Liber censuum oklevélfliggeléke 6&rizte meg, amely flg-
gelék 1236 el6tt keletkezett s konkordatumunk szomszédségaban XIII.
szazadi okleveleket tartalmaz. Ebben a valtozatban az 1179-es datumot
talaljuk. A masik legrégibb kéziratos példanya Boso biboros-prépost
I11. Sandorrdl szOlo életrajzaban maradt fenn, a szbveg végébe ékelve,
az 1177. évr6l sz6lo beszamoloban, melynek semmi kapcsolata sincs a
koézbetoldott konkorddtummal. Boso igen sok oklevelet k6ézol I11. San-
dor m(ikédésének elmondasa kapcsan s fegyelmezett iréhoz és szentszéki
tisztvisel6hoz illéen szervesen beledolgozza valamennyi mellékletét a
fészdvegbe. Kivétellel csak két izben taldlkozunk, még pedig pont a két
utolsé dokumentum esetében. Az els6t ezek koézul valoban a maga helyére
illesztette be, de ugy latszik mar nem volt ideje torténeti magyarazattal
ellatni. A maésik, a magyar konkorddtum azonban még id6rendi szem-
pontbdl sem taldlta meg a maga helyét Boso mlivében.2B Pedig ebben a

21 V. 6. L. Duchesne: Le Liber pontificalis. Ii Paris, 1892. — P. Fabre—L.
Duchesne: Le Liber censuum de I'Eglise romaine. 1. Paris, 19x0. — Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet torténete az arpadhézi kirélyok alatt. Budapest, 1899, I, 501—503., 519.
jegyzet. — Szentpétery Imre: Az arpadhdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Budapest, 1923, 118. sz. — W. Holtzmann: Papst Alexander Ill. und Ungarn, 418—419.

28 L. Duchesne megallapitasa tehat csak részben helytall6: ,Ce document et le
suivant ont été insérés ici a leur place chronologique; mais Boson n'a pas eu le temps
de leur joindre un récit explicatif" (Le Liber pontificalis. 11, 441).

2 Gyo6ry Janos: Ge~ta regum gesfca nobilium. 17



valtozatban oklevelink az 1169-es évszdmot viseli. Sajatsdgos, hogy
I11. Sandor életrajzdba Boso.mégsem flizte bele az 1169. évi események-
hez, pedig a magyar privilégiumok kivivasa kétségtelentl a péapa diada-
lat kellett, hogy jelentse. Ha az oklevél 1179-es datuma a helyes, akkor
Boso muivébe csak utdlag kerlilhetett — ez magyarazza talan kilonds
helyét —, hiszen Boso 1178-ban otthagyta a papai kdriat s mdve is csak
1177-ig terjed.

Latjuk tehat, hogy valoban gyanus oklevéllel allunk szemben. Annal
inkabb, mert a konkordatum mindkét valtozatdban a kiallité magat
B. dei gratia rex Un?arie-nak nevezi, ami — tekintve, hogy atyjat, Gézat
is emliti — I11. Bélat jelent, azaz 1179-re illik és nem 1169-re. A kon-
kordatumot tehat immar kétszeresen gyanuUsnak kell mindsiteniink. Mind-
azonéltal, ha az oklevél tartalmat vesszik alapul, tobb ok sz6l az
1169-es, semmint az 1179-es datum mellett s igy a Béla nevet Istvanra
kell javitanunk, mert az oklevélben szerepl6 Manfredus magyarorszagi
kovetsége 1169-re tehetd,® tovadbba 1179-ben méar Andras a kalocsai
érsek és nem a konkordatumban feltiintetett Chemma, végil pedig a
kiraly anyja tanacsara intézkedik okleveliinkben, ami csak Ill. Istvanra
all. Béla ugyanis anyjat kozvetlendl tronralépte utan félreallitotta.

Meglepd, hogy Pauler Gyula, mikdzben abszollt hitelt ad a konkor-
datumnak, a kovetkez6 varatlan megallapitast teszi: ,Semmi esetre sem
tulajdonithatunk az oklevél bet(ijének, mely a kirdly nevére nézve is igy
vacillal, valami canonszer(i tekintélyt".3l Holtzmann gy véli, hogy a
papai legatus diktdtumanak kell ezt az irast tekintenlink, mert egyik for-
muldja az Unnepélyes papai oklevelek, az ugynevezett bulla majorok sti-
lusit utdnozza. Idéz is hasonlé esetet, mely szintén Manfréd nevéhez
fliz6dik s egyik sziciliai kovetsége alkalmaval tortént. A sziciliai és a
magyarorszagi egyhazi viszonyok hasonlosagara pedig — mint lattuk —
szintén vannak adataink.3

Szogezzik le azonban, hogy Ill. Istvan Ugynevezett konkordatumé-
nak nemcsak egy fordulata szarmazik a papai kancellariabél, hanem az
egész oklevél elejétdl végig a romai kdria stilusdban fogant. Magyar ural-
kod6 ilyesmit nem irhatott. Sziikségtelen itt részletes stiluskritikat végez-
nink a kérdéses szOvegen. B6ven elég és mindent tisztdz, ha csupan azt
emlitjuk meg, hogy a kidllité uralkodd ebben az allitélagos konkorda-
tumban a fejedelmi tdbbest haszndlja. Kodztudoméasd, hogy a pluralis
majestaticus, amely a pépai kuria leveleiben régi keletd, Anglidban csak
1189 o6ta hasznéalatos, mig Magyarorszagon is csak 1185—1186-ban t(inik

28 Holtzmann: Papst Alexander IIl. und Ungarn, 418—419.

0 Pauler Gy.: A m. nemzet tort. az arpadhéazi kiralyok alatt, 1, Budapest, 1899,
501—503, 319. jegyzet. — Pauler egyébként helytelentl datalja 1171-rél, a kronologiai
szempontb6l megbizhatatlan Walter Map alapjan. 1169 és 1179 kozt paleogréafiailag
vildgos az elirasi kapcsolat, folosleges tehat messzebb menni. Pauler helytelen datala-
sat Szentpétery Imre ,eléggé meggy6z6dnek véli (Kritikai jegyzék 118. sz). V. &.
Holtzmann: Papst Alexander IIl. und Ungarn, 418—419.

31 A m. nemzet tort. az arpadhazi kirdlyok alatt. 1. 1899, 502.

2 Holtzmann: Papst Alexander Il1l. und Ungarn, 420.



fol elészor. A protocollumot befejezd ,in perpetuum” pedig a kdarianal
Il. Ince (1130—1143), Franciaorszagban VII. Lajos (1137—1180) o6ta
van divatban, mig Magyarorszdgon kiralyi oklevélben 111. Béla alatt
tlnik fel, 1181-ben.8 Az a tény, hogy az oklevél mindkét valtozata
a kuridlis haztartds kényveiben maradt fenn, bizonyitja, hogy a papak
kulén helyen 6rizték. S vajjon nem meglep6-e, hogy ily nagy horderejd
okiratnak hazai utdkora egyéltaldn nincsen? Mintha csak az Anonymus-
kédexra akarna emlékeztetni, a XV II. szazadban bukkan fel. Helyeseb-
ben: az esztergomi érsekség régi egyhazi levéltaraban talalhaté egy XVII.
szazadi masolata. Ennyi az egész magyarorszagi kézirati hagyomanya. 3
Holtzmannt természetesen megzavarja az 1169. évi oklevél, melyet min-
den izében hitelesnek tart s mint mondottam, ebbdl probalja visszakdvet-
keztetni a magyar korona jogallasat, olyannyira, hogy végul Burchard
1161. évi tudositésat félreértésen alapuldnak tartja. Eleinte igen logiku-
san bizonyitja, hogy a konkorddtumok mindig kétoldaliak, ezért tartal-
mazza a Ill. Istvané az egyhadznak adott privilégiumokat, mig Burchard
— ugy latszik — csak a magyar koronanak adott kivaltsagokra lett
figyelmessé. Hivatkozik is a német torténész a wormsi konkordatumra,
amelyben valéban a két szerz6d6 fél mindegyike, papa és csaszar, a maga
kotelezettségeit helyezi el6térbe.d (Az analdgia azonban itt sem teljes,
mert I11. Istvdn nem a papanak, hanem a magyar egyhaznak ad kivalt-
sagokat, amely eljards formai szempontbdl szintén tisztazand6 lenne.)
S amid6n folteszi a végs6 kérdést: vajjon elhiheté-e Burchard é Gerhoh
von Reichersberg egybehangz6 tudositasa, el6bb igennel valaszol, mert
I11. Sandor szorult helyzete indokoltta tett oly messzemend engedményt,
mint aminé az appelladokrél és a legatiokrdl valé lemondés. A Kiraly
jogat azonban a pallium-addsra — s ez az utols6 szava — kereken
tagadja és a csaszari notarius erre vonatkozo szavait kiilonbdzd er6ltetett
magyarazattal félreértésbél eredéeknek mondja.3

Koéztudomdsl, hogy ezidotajt Aaltaldban személyesen kellett a
beiktatandd érseknek a palliumért Romaba mennie, E szokas alol azon-
ban szdmtalan kivétel akadt. Vildgos tovabba, hogy Lukacs a legatus-
sag ellen is tiltakozni kivant, amikor a palliumot hozé péapai kovet elé
lovat kildetett. Hasonléan tiltakoz6 magatartast kell latnunk abban,
amikor az orszdgba érkez6 Bélat nem hajlandé ,valami pallium-igy
miatt" megkoronazni. A pépa az egyik tortosai levélben erre vonatkozé-
lag az ,obtentu cujusdam pallii, quod nuncio tuo de mera liberalitate
donaverat" kifejezéseket haszndalja, mintha holmi egyszerl ajandékrél
lett volna sz6. Nem kétséges azonban, hogy a Bizadncbdl érkezd caesaro-
papista Béla herceg a palliumot Lukacsnak szanta, akit ily médon kivant

& Szentpétery 1.: M. oklevéltan, 63—64. — Szilagyi L.: Szazadok 1937, 38.

& Szentpétery: Kritikai jegyzék, 118. sz.

3% Papst Alexander Ill. und Ungarn, 411—412.

% Id. m(, 413: ,Aber offenbar ist das nur ein Missverstandnis Burchards, dem
wohl die Genehmigung einer koniglichen Bitte um Verleihung des Palliums an Lucas
zugrunde lag, allenfalls vielleicht auch eine irgendwie geartete Mitwirkung des Koénigs
bei dér Uberreichung des Palliums".

2% 19



tisztségében megerdsiteni. Err6l a kérdésrél részletesen fogok beszamolni
Lukéacs érsekrél szolo készulé tanulményomban, amelyben a magyar ko-
zépkornak ezt a ragyogd és igen problematikus alakjat prébalom kell§
megvilagitdsba helyezni. Itt csupan annyit, hogy a hagyomanyos bealli-
téssal ellentétben Lukacs érsekben nem a korlatlan egyhazféség magyar-
orszagi bajnokat kell latnunk, azaz nem a VII. Gergellyel kezd6dd,
majd a Ill. Sandor péapaban, az angliai Becket Tamasban, Ill. Incében
kulmindld kérlelhetetlen gregoridnizmus képvisel§jét. Lukacs a papa egy-
hazfésege ellen éppen Ugy tiltakozik, mint ahogy szembeszall a kirallyal.
Egyhdzon és allamon kivil all 6. A harmadik iranyzathoz tartozik,
ahhoz a nagy eretnek megmozduldshoz, amely a délfrancia albiak, a bal-
kani bogomilok, az itéliai patarenusok, valamint Bresciai Arnold sze-
gény-mozgalméaban robban ki s amely a koldulé rendeket fogja eredmé-
nyezni. Amidén — mint Walter Map irja — nem hajlandé a boértont
elhagyni, mert a kiszabaditasa érdekében érkez6 péapai bullaért 12 dénart
kellene fizetnie, vagy amidén a fentebb emlitett ajandékozasokkal kap-
csolatban hasonléan hajthatatlannak mutatkozik, nem a szimonia
vadjatol tart, mint ahogy viselkedését altaldban magyarazni szokték,
hanem a szimonia Urtgyét hasznalja fel arra, hogy az egyhdz mint tem-
poralis hatalom ellen tehessen lépéseket. Ugy latszik, az orszag legnép-
szer(ibb embere a hatvanas és a hetvenes években, szentszék és Kiraly
ezért kénytelenek tlrni széls6ségeit. Minden vonatkozasban &t kell érté-
kelniink tehat torténelminknek ezt a szines korszakét.

A papasag e korbeli politikdjat kovetkez6 fejezetlinkben fogjuk
egyes részleteiben ismertetni s vissza fogunk térni e problémara. Itt csu-
pan annyit jegyezziink meg, hogy a magyar kirdlysag és a szentszék tisz-
tazatlan jogviszonya mogott lappangé harcot kell sejteniink. A magyar
uralkod6 korlatlan Gr a hazai egyhaz ugyeiben, az 11U9. évi konkorda-
tum szovege — fbleg stilusa és kézirat! elhelyez6dése utan itélve —
hamisnak mind@sil. lgaz ugyan, hogy hamis oklevélnek altalaban az uté-
lag készllt és visszadatalt dokumentumokat nevezik. A konkordatum
esetében ilyesmit nem sikerdlt kimutatnunk, csupan a gyand az, ami
nehezen oszlathatd el. Mégis hamisnak kell bélyegeznink ezt az okleve-
let, mert a legjobb esetben csak szébeli és talan nem is hatérozott tar-
talmu megdllapodas jéhetett létre papa és kiraly kozott, s ezt a megélla-
podast a papa — a rendezetlen magyarorszagi kancellariai viszonyokkal
visszaélve — egyoldaltan és kizarélag hazi hasznalatra — innen az arulé
szimptomak: a fejedelmi tobbes és egyéb kurialis formulak — szOvegez-
tette meg. Erre a megdallapodasra hivatkozva prébal a papa erélyesen
belenydlni a magyar egyhaz ugyeibe. A tortosai levelek félreérthetetlendl
mutatjdk, hogy mi tértént s az erélyes interventio utadn a viszony annyira
elmérgesedik, hogy a magyar uralkod6, aki lehet, hogy Ill. Béla volt,
de lehet, hogy méar Imre kiralyba direkt akcidhoz kénytelen folyamodni
és brutalisan eltavolittatni a romai kdria levéltardbol az egyhédznak
.adott" kivaltsagok irasbeli ,tanujelét". Az irasbeliség magikus jogbizo-
nyitd ereje, a kuria folénye az irésbeliség terén, valamint a kuriabeli
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registrum hatartalan tekintélye kell6 médon megmagyardzzdk a magyar
kirdly illegalis merényletét. Nem csoda, hogy a beavatkozas utén
I11. Béla rendezi kancellarigjat, a jelenlétében Ilétrejott jogugyletekre
nézve kotelez6vé teszi az irasbeliséget s ett6l fogva a kiralyi oklevelek
végén egy kilonds izl atok-formula jelenik meg. Az. els6é chirografalt
kiralyi oklevél is azonos azzal az 118l. évivel, amely az irasbeliség el-
rendelését emliti.37 Az ,in perpetuum" formula hasznélata, amely ugyan-
ezen évben tlinik fel, Szentpétery szerint a papai gyakorlatbdl kerilt a
magyar kancellaridba,38 s igy nyilvan valasz is egyuttal a kuridnak,
amely csak a sajat rendelkezéseit tartotta 6rokérvénylieknek. Az irasbeli-
ség elrendelését emlitd 1181. évi oklevelet kiegésziti egy szintén 1181-es
oklevél arengdja s Szentpétery az egybehangz6 adatokbol Ggy latja,
mintha ,egyenesen valami reformszerd kiralyi intézkedés visszhangja
csendllne ki. S6t a Kronika a petitiok benyujtdsa szokasanak behozatalat
is 1l11. Bélanak tulajdonitja: ,, ... petitionibus loqui traxit originem, ut
Romana habet curia et imperii* (Képes kronika, c. 74)“.3

Elénken szemlélteti romai egyhaz és magyar monarchia X11. szazadi
elkeseredett harcit a kovetkezd tény: a késébbi foljegyzésben rénk-
maradt krénika hosszU kirdlytorténetei és dicshimnuszai az uralkod6krol
pontosan az 1161. évnél szakadnak meg, azaz ott, ahol Il. Géza folveszi
a harcot a papasaggal s az imént targyalt korra vonatkozoan alig k6zél-
nek egyebet, mint a kiralyok uralkodasi éveit. A XIII. szdzad er8s egy-
hazi befolyasa e korszakban, amidén Réma egyidére ismét visszanyerte
Eutépa-szerte a maga primatusat, 1. Géza és kodzvetlen utddai emlékét
kitorolte a magyar kronikdbol, 0 de jellemz8, hogy egyik legnagyobb
uralkoddnk orszaglasabdl mégis megdrizte a ,romai karia mintajara"
I11. Béla altal végrehajtott jogi reform emlékét.

A kiralyi maganlevéltar is — uagy latszik — ekkor alakult ki s ,az
irdsos bizonyiték erejének a kirdlyi udvar felfogasdban val6 teljes meg-
szilardulasat matatja az is, logy a kiralyi oklevelekben éppen ekkoriban,
ii8i tajan lép kovetkezetesen a tanifelsorolas helyére a pusztan korjeldl6
névsor".4 Mindez mintha csak a legsziikségesebbre szoritkozd oOvintézke-
dése lett volna Bélanak. Kevéssel utana mar nagyobb ardnyokban lat neki,
hogy embereit kiképeztesse. Valdsagos kis koldnia jelenik meg Parizsban,
ugyanaz a tarsasadg, amelynek egyes tagjait viszontlatjuk késébb a kiralyi
kancellariaban s 1185-ben a magyar okleveles gyakorlat mar az els6 meg-
szilardult format tudja felmutatni.

37 Szentpétery L: M. oklevéltan, 61.

B U. ott, 64.

9 U. ott, 73.

4 Csak a tarsadalmi és politikai kizdelmek torténetét semmibe véve lehetett a
fentieket ilyen form&n magyarazni: ,l11. Bélaval 06sszes kozépkori kronikdnk necrolo-

giumi adatain (koronazas éve, napja, uralkodas évszama, halalanak éve, napja, eltemet-
ték Fehérvaron) Kkivill par sorban végez. TOrténetirdja kimutathatélag sem neki, sem
kozvetlen utédainak nem volt". (Jakubovich Emil, Akad. Ert. 1926, 160.)

4 Szentpétery I.: M. oklevéltan, 73—74.
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Az elmondottak alapjan a legvaloszinlbb tehat az a feltevés, hogy a
magyar uralkodo, aki ez esetben IIl1. Bélaval lenne azonos, kozvetlenil a
papai interventio utdn, azaz még 1179-ben vagy kevéssel utana kildte el
megbizottait ROmaba, akik talan az 1169. évi oklevél szOvegét is el akartak
tavolitani, vagy talan el is tavolitottak a registrumbdl. Ez a dokumentum
azonban akkor mar egy évtizeddel régibb volt a tortosai leveleknél s igy
nem csoda, hogy masolatokban fennmaradt.£2 Nem zarhatd ki az a fel-
tevés sem, hogy a magyar konkordatum 1179-es datuma a helyes s hogy a
papai udvar 1179-ben, a tortosai levelek Utjan hirtelen akart belenydlni a
magyar Ugyekbe s ezért sebtiben gyartotta a konkordatumot jogalapnak a
gyors beavatkozasra. A tortosai levelek 1179-es datéalasa s a konkordatum
egyik valtozatanak ezzel azonos évszama és B-sziglaja ilyen feltevést is
megenged. Mindezt azonban csak behat6 vatikani kutatads tudnd végeérvé-
nyesen tisztazni.

A torténész, aki toredékes adatokbdl allitja dssze a multat, néha az
epikushoz hasonlit, akirél régi poétikdk irjdk, hogy olyannak mutatja a
torténetet, amilyennek lennie kellett volna. Hogy Anonymus és tarsai a
tortosai leveleket tépték ki I11. Sandor rcgistrumkdcetébdl, erre vonatkozé-
lag a ,se non é vero, € ben trovato“-t is idézhetjuk. Az ismertetett okleve-
lek kétségtelenil 6Osszefiiggenek, egymast egészitik ki s a térténelem nagy
Iépteit ebben az 6sszefliggésben kell megpillantanunk. A Gesta Hungaro-
rum iréjat a magyar monarchia é a rémai egyhaz elkeseredett harcanak
kells kozepében taldljuk s torténeti helyének kijeldléséhez ime a legfonto-
sabb fogédz6pontunk.

2. ,A ROMAIAK LEGELNEK MAGYARORSZAG JAVAIBOL”

A katolikus hitrendszer a feudalizmusban talalta meg a szamara leg-
megfelel6bb gazdasagi és tarsadalmi alapokat. Egyedil a domanialis gaz-
dalkodas, amely nélkilozi az ipart és a kereskedelmet, piacra nem termel,
s csak a foldesur szikségleteit elégiti ki, hozhatott Iétre oly tarsadalmat,
amelyben minden feltétele megvolt annak, hogy a rdmai vallas a maga
tisztasagaban maradhasson fenn. A rémai katolicizmus alapveté dogmaja a
megtestestlés tantétele. Egyedil ennek a dogmanak a rémai egyhaz sze-
mében orthodoxnak tartott valtozata volt képes igazolni a lathatd egy-
hazat, az egyhdznak mint vilagi-politikai szervezetnek létjogosultsagat.d

A3 Szilagyi Lorand megkockaztatja azt a feltevést, hogy Anonymus talan éppen
111. Béla haldla utan, Imre trénraléptével kapcsolatban jart Rémaban (Szdzadok 1937,
192), azaz a registrum megcsonkitdsa csak 1196-ban tortént volna. lgen nehéz ezt a
kérdést eldonteni. Szilagyi feltevésének ellene sz6l az, hogy Ill. Ince, aki 1198-ban ren-
deli el a registrum-csonkitads Ugyében a vizsgalatot, egy mindodssze két évvel el6bb le-
jatszédott merényletre vonatkozéan aligha hasznalnd a hatarozatlan ,praedecessorum
nostrorum temporibus" kifejezést. Meglep6 viszont, hogy a cinkosok nevét pontosan
tudja, ami mintha az 1179. évet tenné kétségessé, hiszen azdéta mintegy 20 esztenddnek
kellett eltelnie.
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»AZ lge testté 16n s mikdztink lakozék”, Isten és Krisztus, Krisztus és az &
foldi helytartdja: e fogalmak kozt a jogviszonyt csak a romai dogma tudta
olymédon tisztazni, hogy abban az egyhaznak a vildguralomra val6 jogos-
saga nyerjen kifejezést. Az okornak nemzeti istenei voltak, akik az allam
és egy polgari tarsadalom érdekeinek rendel6dtek ald. Hivatasuk részben
abban allt, hogy egy immanens életérzés(i tarsadalom minden ténykedését,
vagyait, eszméit transzcendens ideakkal igazoljak: innen a klasszikus 6kor
megszamlalhatatlan istensége. A nemzeti jelleg pedig, amely a gérog-barbar
vagy romai-barbar ellentétben 61tétt format, az ékori allamok legfébb Iét-
alapjat, a gyarmati hoditast volt hivatva alatamasztani. Allamvallassa
tenni oly hitrendszert, amely az allam félé kerekedhet, tAmadja a vagyon-
gy(jtést s a rabszolganak is egyenléséget igér, fenyeget6 rémként jelent
meg az antik tarsadalom szemében. Innen van az, hogy az antik vilag pol-
gari allamrendszerében, amely a foldkozi-tengeri hajézason nyugvé keres-
kedelemre é a gyarmati hdditasra épilt, a romai vallas nem tudott mé-
lyebb gyokereket ereszteni. Amikor a kereszténység mar ellenallhatatlan
hoditéként 6zonlotte el az impériumot, az O6kori tarsadalmi rendszer a
dogmak megmasitasaval prébalta lefékezni. Els6sorban a krisztoldégia meg-
testeslilés-tanat tdmadta. igy akarta eltavolitani az egyhazf6ség gondola-
tat az allam tertletérdl. A kereskedelemre épul6 tarsadalmak koézul egye-
dul Bizanc volt képes befogadni az orthodox krisztolégia-tant, Bizanc
azonban mas téren bujt ki a papasag fenyegetd korlatai aldl: a cezaro-
papizmus rendszerével egyszer(ien beolvasztotta az allamba az egyhéazat,
hasonléan az 6kori gyakorlathoz. Az 6kor alkonyan kialakult barbar tér-
sadalmak az inkarnacié-tan megmasitasaval védekeztek. Igen gyakori
jelenség ugyanis, hogy az antik civilizaciét foleleveniteni torekvé barbar
torzsek az aridnus vallast veszik at, amely a szamukra elfogadhatatlan
inkarnéacio-tant elfogadhatéva alakitotta. A rémai birodalmat megujitani
torekvd barbar uralkoddk korében igen népszer(i az arianizmus, amely po-
litikai m(kodésiikben kevésbbé koti meg keziiket. Nem véletlen tehat, ha
a Roma-eszme sulytalanodasaval egyutt az arianizmus is gyengulni kezd.
Jellemz8 ugyanis, hogy az a barbar uralkodd, aki els6nek veszi észre az
impérium végleges megsz(intét, amiddn a csaszartdl nem kéri kiralyi rang-
janak elismerését s amid6n tengerparti béazis keresése helyett a parizsi
medence agrar jellegl vidékén telepedik le, a frank Klodvig, népével egyiitt
a rémai hitre tér at.

Klodvig a feudalis vilag els6 nagy hirndke. Szinte préfétai el6re-
latasrol tanaskodik, amidén ott veti meg labat, ahonnan a feudalizmus
minden Iényeges eleme, jogi rendszere, m(ivészete, irodalma, filozofiaja fog
elindulni. A hdbéri rendszer a Karolingok idejében végleges alakot &lt,
megszilardul. A belsé ok, amely kialakulasat lehetévé tette, az impérium
decentralizaciéjaban keresendd. A rémai birodalom gazdasagi egységét a
foldkozi-tengeri hajozas biztositotta, amely viszont minden izében koz-
pontositott allamot kdvetelt. llyen mérv( centralizmushoz izmos polgarsag
kellett, széles keresked6réteg, nagystill hivatalnoki kar, feladata magas-
latdn all6 hadsereg. Amid6n részeire esett szét a birodalom, a Foéldkozi-
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tenger is elvesztette jelentGségét. A hirtelen feltling és hirtelen letlnd bar-
Dar allamok, melyek az impérium szétesett részein prébalnak gyokeret
ereszteni, a decentralizacié félreismerésének koszonhetik rovid életiket.
Romat akarta helyredllitani valamennyi, egyedil az emlitett Klodvig vette
észre a decentralizaciot, egyedil 6 értette meg, hogy a szétesett birodalom
részorszagaiban elszigetelt onellatasra kell berendezkedni. Ett6l fogva mar
csak az agrar vidéknek lehet jov6je s talan az a tény, hogy Klodvig frank-
jai a teljességgel agrar jellegli péarizsi medencében telepedtek le, adja ma-
gyarazatat végs6 fokon a késébbi nagy francia gazdagsagnak.

A véglegesen (kialakult feudalizmus legsikertiltebb rajzat Henri Pirenne.
munkassaganak koszonjik. Mdvei nyoman tisztan all eléttink a megval-
tozott helyzet: attol a pillanattél kezdve, hogy az arab invazié megszallja
a Mediterrant, Eurdépa elveszti mindazt, ami az antik civilizacidnak volt
sajatja. Megszinik a kereskedelem, eltlinik a polgar-osztaly. A barbar be-
torések megszintették a Kis- és a kodzépbirtokot, amidén ezek tulajdono-
sait arra kényszeritették, hogy foldjiknek atadésa fejében a nagybirtokos
védelmét kérjék s a nagybirtok centrumaban 1évd varba tdmoruljenek. igy
alakult ki az a kilénés gazdasagi rendszer, melyet domanidlisnak nevez a
torténelem, s amelynek lényege a tiszta 6nellaté agrar-termelés. A foldeséi*
csak a sajat és jobbagyai szikségletét elégiti ki, vara korul elhelyezett
mdhelyeiben Allittatja el6 szerény ipari targyait: ruhdzatat, I6szerszamat.
Piacra nem termel, mert nincsen piaca. Ahol nincsen ipar és nincsen
kereskedelem, ottan az utak biztonsdga és altaldban a kdzbiztonsadg sem
els6rend(i érdek. Nincs szikség tehat kozhatalomra sem. A francia kiraly
példaul csak névleg uralkodik, tényleges hatalma nincsen a XIl. szdzad
el6tti id6kben. Egy csupan a sok foldesur kdzott, hiszen minden hatalom
alapja ebben az idében a féldbirtok s a kis lle-de-France foldesura joval
szegényebb, mint sok fdldesura az 'Orszagnak. A kozjog is szlinetel, foldesér
és foldesUr kozott tisztara maganjogi a kapcsolat s ugyanilyen kapcsolat
all fenn a foldesér és a jobbagy kdzott. A jobbagynak féldesura a legfébb
birdja, ahonnan tovabb mar nem fellebbezhet.

Ennek az oligarchikus tagoltsdgnak szikségképeni velejaréja az
alland6 belhabord. Nincsen kdzhatalom, foldesar és foldesur kézott allandé
a hatarvillongas s mindenik énmaga szerez elégtételt szomszédjan. A X. és
a X|I. szazadot ez az altalanos féldesuri polgarhabora jellemzi. A torté-
nésznek, aki ezt a kort tanulmanyozza, az az érzése, hogy légures térben
él e két évszazad tarsadalma. A X. szdzad, s6t a X1. nagy része alig termel
a mlivészetek és az irodalom terén jelentSs alkotast. Pedig egyedil a kul-
tlra eredményei lehetnek fokmér6i a tarsadalomnak. A féldesari belhaho-
rinak ugyanis semmiféle osztalytartalma sincsen. Ugyanazon vagyon
felosztaséért kiizdenek és nem a gazdasagi-tarsadalmi rendszer megvaltoz-
tatdsaert.l A dialektikus feszultség hidnya okozza a szellemi élet pangasat.
Annak ellenére, hogy mindennapos haborukkal é valéban vérbé arisztok-
raciaval allunk szemben, Pirenne-nel egyltt megmerevedett tarsadalomnak!

1 Ugyanezt éallapitja meg Molnar Erik az arpadkori belviszalyokrél: A magyar
tarsadalom torténete az Gskortdl az Arpadkorig. Budapest, 1945, 298—324.
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kell a foldesur-jobbagy kett6sségére épilé feudalis tarsadalmat mindsite-
nank.

Az egész vilagtorténetben alig talalunk még egy olyan megmerevedett
tarsadalmat, mint a feudalis tarsadalom a hdbériségnek ebben a klasszikus
kordban. A mozgékony kereskedd osztaly elt(inte s vele egyilitt a meggazda-
godés lehetGségének tavolléte — piacok hidnyaban — mozdulatlansagra
karhoztatjak mind a foldesuri, mind a jobbagyi osztalyt. Alki piacra nem
termel, azt a technikai haladas sem érdekli. Eurépa foldteriletének jelentds
részét 6serd6k és mocsarak boritjak és senkinek sem érdeke ezen valtoztatni.
llyesmi csak piacratermel§ foldmdvelésnek lehet érdeke. Amid6n a ciszter-
citdk megkezdik erddirtasi és mocsarlecsapolasi mozgalmukat, mar a Fold-
kozi-tenger felszabaditasaval Gjra sz6hoz juté polgarsaggal veszik fel a
versenyt. (Ezt a tényt — tudtommal — a 'torténetirds még nem mélta-
nyolta.) A XII. szazad el6tt azonban ilyesmir6l sz6 sem lehetett.

H. Pirenne éles logikaval vizsgéalja katolicizmus és feudalizmus kozeli
rokonsagat is. A megmerevedett kbzépkori tarsadalomnak a transzcendens
vilagnézet felelt meg leginkdbb. Az egyhaz gy tanitotta, hogy a foldet
Isten adta az emberéknek, tehat a szegénység is az égi gondviselés adoma-
nya. S mivel az ember végcélja a halal utani boldogsag, a munkéanak nem
szabad a meggazdagodast szolgalnia. Mindenkinek abban az allapotban
kell az 6rok (dvosségbe vezetd pillanatot bevarni, amely allapotba bele-
szuletett.2

Latjuk tehat, hogy a domanidlis gazdalkodas és a hlbéri tarsadalom
kivadléan megfelelt az egyhaz terjesztette transzcendens vilagnézetnek.3
A szerzetesség is az agrar tarsadalomnak volt alakjara szabva. Nem csoda
tehat, hogy az egyhaz, amely a leggazdagabb foldesur a kdzépkor folya-
man, ragaszkodik a feudalis rendszerhez s helyesli, hogy vannak foldesurak
és vannak jobbagyok. A kozbiztonsag helyreallitasara iranyulé ,treuga
DeiiGmozgalmat is csak egy nagyszabasu népi mozgalom nyomasara kezdi,
mint az amerikai kutatas kimutatta, amikor mar Gjabb termelési modok
jelennék meg a lathataron, de még ekkor, a X1. szazad derekan is akad
egy cambrai-i puspok, aki a polgarhdbord és az Uton-allas megfékezésére
irdnyul6 béke-liga ellen szavaz. A treuga Dei ugyanis csak a polgarsagnak
és a monarchikus tendencidknak allott érdekében s itt, a X1. szazad elején,
amidén az arab a Foéldkozi-tengeren kezd visszaszorulni, az elsorvadt
polgarsag is lassan-lassan labra kap. Egy-két vidéken ugyanis atvészelte a
polgéarosztaly a szamara végzetes domaniélis rendszert, igy Eszak-Italidban
és Eszak-Franciaorszagban s a porabol megéledd osztaly e két vidéken vivja
meg elsé nagy forradalmait.

Amid6én az egyhaz a pax Dei és treuga Dei intézményét propagalni
kezdi, ez az intézmény még nem aktualis az uralkodd osztaly szemében.

2H. Pirenne a G. Glotz-féle Histore générale sorozat La Civilisation occidentale
du Xlle siécle a la fin du XVe c. kotetében, 17.

3 Az itt kovetkez§ fejtegetések, melyekhez az alapot és a kiindulépontot H. Pirenne
muivei szolgaltattdk, sajat kutatdsaim eredményei. A részletekr6l kuldon kotetben fogok
beszamolni.
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Az egyhdz azonban, mivel az, arab gyengilni kezd a Mediterrdnon, fél-
készill az Uj gazdasagi és tarsadalmi rendszer Osszes eshet8ségeire. llyen
reformokkal akarja biztositani a békés evollcidt, sajat kezében O&hajtja
megtartani a vezetést, azaz politikai valtégazdasagot uz. Mi sem bizonyitja
jobban el6relatasat és politikai érettségét, mint az a tény, hogy varosi szer-
vezetét, a plUspoki rendszert is fenntartotta oly korban, amid6én a doma-
nidlis gazdalkodas a falura dsszpontosult s a varost annak polgarsagaval
egyltt elsorvasztotta s amid6n élcsapataval, a kodzvetlenil a papa ala
rendelt clunysta szerzetesekkel maga az egyhaz helyezte maésodsorba a
plspoki szervezetet.

Semmi kétséglink sem lehet azirant, hogy az egyhaz legfébb ellenfele
egy esetleges polgarosodas lehet. A polgarsag mindenek el6tt egy immanens
életérzést hordoz. A pénzgazdalkodas, amely idegen a hdbéri domanialis
rendszert6l, er6s kritikai érzéket teremt, mint ahogy a kritikai irodalom
kifejl6édése is altalaban az intenziv pénzgazdalkodassal jart egyttt. Vannak,
akik az Okori gorog bolcseleti spekulacidt is részben a gorogség hajéos mi-
voltabodl eredeztetik. A kritikai szellemmel egyltt jar a polgarsag kozis-
mert liberalizmusa, amely a kdzépkorban jéidéig kibékithetetlennek tartott
keresztény-mohamedéan ellentétet is athidalja. De legkivalt veszedelmes
ellenfél a polgarsdg gazdasagi téren. Mihelyt ismét lélekzethez juthat s
kifut a Mediterrdnra, az egész feudalis rendszert feloomléssal fenyegetheti.
Sérelmei ezzel a rendszerrel szemben igen sulyosak. Az utak biztonsaganak
hianya és az oligarchikus tagoltsdg minden lépését akadalyozza. A fold-
terillet, varosiban vagy egyebiitt, a plspoké vagy mas foldestré, a polgar-
nak, akar boltot nyit, akar timarkodik a patak mentén, minden talpalatnyi
foldért fizetnie kell. Valahany foldesar foldjén, foly6jan, hidjan arujaval
athalad, mindenitt megvamoljak. Olyan oligarchiaban, ahol a kiskiralyok
szazai uralkodnak, a polgarsadg terhei megmérhetetilenek. Mindehhez jarul
a féldesurak banditizmusa, amely a X. és a X|. szazad folyaman a békés
utazd kereskeddre elviselhetetlenné valik.

Nem véletlen, hogy a kdzépkori polgarsag elsé forradalma, az agy-
nevezett kommunélis mozgalom, Eszak-ltalidban, néhany évvel azutan
robban ki, hogy Szardinia szigete a mérok kezér6l a keresztényekére kertl.
Amilyen mértékben gyengll az arab uralom a Mediterranon s valik a
hajozas lehet6vé, ugyanolyan ardnyban s(ir(isodnek a kommunélis moz-
galmak. A pépasag mindenitt jelen van s minden megmozdulésra reagél.
Belsd reformokkal, katonai hdditassal, kiatkozéassal, invesztitara-harccal,
minden rendelkezésére all6 eszkdzzel igyekszik a feudalis egyhdz féségét
biztositani. A papi nétlenség intézményével a féldbirtok felapr6z6déasa
ellen védekezik, Hodité Vilmos angliai hadjarataval részben Ujabb terile-
teket akar a maga f6sége ala csatolni, azzal az urtggyel, hogy az angol-
szaszok megtagadtdk a Péter-add fizetését, részben a hirtelen fellébbané
flandriai kommunalis mozgalom polgarait akarja megtizedelni, akik kodzil
Hodité Vilmos haderejének egyik értékes kontingensét sorozza. Ez utébbi
fogas az els6 keresztes hadjaratiban fog megismétlédni, amidén az egyhaz
a legerdsebb agitéaciot a tllnépesedett és nyugtalan északi tertleten végzi.
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Amidén az északfranciaorszdgi kommundlis mozgalmak fenyeget6vé
valnak, a papa radikalisan oldja meg a kérdést. Meghirdeti az els§ keresz-
tes hadjaratot, amely a kozépkori egyhadz legragyogdbb politikai sakk-
hizésa. Maga az a tény, hogy ezt a hadjaratot nem a katolicizmus nagy
vallasi rajongdja, VII. Gergely papa, hanem a j6zan, a megfontolt, a poli-
tikus Il. Orban terveire ki, mutatja, hogy itten jézan, megfontolt, politikai
harcrél van szd. Kirobbanasat kevésbbé a szeldzsuk tdrokok szentfoldi
terrorja vagy a keleti egyhaz rivalizdlasa Romaval okozta, mint inkabb
a kedvez6 alkalom, melyet egyrészt az arab uralom gyengiléséiben, mas-
részt a polgarsag fenyeget6 forradalmaiban kell latnunk.

Megel6zni a fiatal polgarsagot a Mediterran kihasznalasdban, ez volt
a papasag f6célja az elsd keresztes hadjarattal — s birtokba venni a Ko6zép-
tenger legfébb béazisat, a Kozel-Keletet, ahol Ujabb h(ibéri allamok létesi-
tése tAmaszt ad a fennallé gazdasagi és tarsadalmi rendszernek. Ezért ala-
kultak absztrakt hiibéri allamok Kis-Azsiaban, minta-allamok, amelyek
az erGszakos import-jelleget bizonyitjak. A XI. szédzad végén a francia
kiraly mar a polgéarsaggal paktal. Erdekeik azonosak. A kiraly a koz-
hatalom megszerzéséért kiizd s a polgarsagnak elsérend(i érdeke, hogy a
hatalom egy kézben 6sszpontosuljon s megszinjén a feudalis tagoltsag.
Ezért (jitja meg a papa a francia kirdlyra nehezedd atkot a hadjarat meg-
hirdetésének el6estéjén. Ugyanakkor az egyhazféség érdekében tartja atok
alatt a német csaszart és az angol uralkodot is a hadjarat folyaman.
Egyetlen monarcha se vezethesse a keresztes hadjaratot. Jellemzé, hogy
csak ez és a negyedik hadjarat zajlott le uralkoddék részvétele nélkil
s csak ez és a negyedik végz6dott allamalapitassal a Kozel-Keleten. A papa
nyilvdn nem lett volna hajlandd hozzajarulni monarchikus allam létrejotté-
hez Kis-Azsiaban.

A pépasag politikai érettségét bizonyitja, hogy mindenitt alkalmaz-
kodik a vizonyok véltozadsadhoz. A vilaguralmat, az egyhazf6ség ala ren-
delt keresztény Eurdpat természetesen (igy tudta volna megvalositani, vagy
legalabb a lelkiek terén a XII. szézadig kivivott eredményeit megtartani,
ha mindenutt a kezdeményez6 szerepét jatssza. Ehhez azonban a feudaliz-
mus egész rendszerét, forradalmi Gton kellett volna Kkicserélnie, vagyis
kapitalizalédnia. Ilyen feldlr6l ir&dnyitott forradalmat azonban csak el-
vetélt formaban ismer a torténelem. (Ezen a ponton is, mint sok egyébben,
felfogasom egyezik Molnar Erikével, akinek tobb részletében helytelen,
forraskritikailag kevéssé megalapozott, de a magyar torténetkutatas sza-
mara hatalmas perspektivakat nyité kdnyvét torténettudomanyunk nem
akarja tudomasul venni. ,Korlatlan kdzponti hatalmat a tarsadalom
feudalis szervezete helyén — irja Molnar Erik — csak a polgarsag segit-
segével s a feudalis er6k megtorésével lehet létesiteni, mint ezt a kés6bbi
eurfpai torténet bebizonyitotta, de nem a polgarsdg megtorésével és a
feudalis er6k segitségével".4) Latni fogjuk, hogy a XII. szdzad folyaman
a papasag meg is kisérel valami hasonlot, kézpontilag iranyitott pénz-
gazdalkodasba kezd, a kapitalizmus Utjara azonban csak dogmainak teljes

4 A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig. Budapest, 1945, 329.
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feladasaval térhetne. Be kell tehat érnie azzal, hogy modernizalja épiiletét,
a valtozott viszonyoknak megfeleléen. Eleinte a feudalizmus gazdasagi rend-
szerének maradéktalan fenntartdsaért kiizd, a megmuvelhet6 foldterilet
nagysagat probalja noévelni, hogy terménygazdalkodassal ellensilyozza a
pénzgazdalkodd polgarsdg versenyét. A cisztercitdk erd8irté é mocsar-
lecsapold mozgalma ebben leli magyarazatat. Ugyanakkor helyreallitja
az egyhaz moralis félényét, mint ahogy korabban a clunyek kibocsatasaval
tette, most, azokutan hogy a clunyek mar a X 1. szdzad ipari és kereskedelmi
fellendllése nycman kialakulé fénylzéshez igazodnak, a ciszterciek é a
premontreiek Gtjan. S végul, kénytelen levonni a Mediterran visszaszerzé-
sebdl adédé minden tanulsagot s bizonyos terileteken attérni a pénz-
gazdalkodasra.

A roman kor transzcendens és a gotika immanens egyhaza kozotti
kulonbséget alig lehetne taldlébban illusztralni, mint a két angol érsek,
Anselmus és Becket Taméas alakjan keresztil. Anselmus meég a hit és az
erkdlcs bajnoka, a szerzetesi korszak aszkéta életidealjat testesiti meg,
Becket Taméas mar a polgéri-varosi tendencidk terméke, az Gj tipusu egy-
hazi férfit, a viladgi pap. Becket, a gazdag norman keresked6 fia, mér
leplezetlenil koveteli egyhdza szaméra az anyagi javakat, melyeket minden
koraliras nélkal a nevén nevez. A torténetirék egy része egyéni kapzsi-
sagot latott az angol uralkoddval folytatott harcaban, Becket azonban az
Uj pépai politika szécsbve, az Ujjaszervezett szentszéki financpolitikat
képviseli, melynek 111. Sandor papa, majd kés6bb I11. Ince a nagy alakjai.

Az egyhadznak a XII. szdzad folyaman nemcsak a fiatal polgar-
osztallyal, hanem egy homlokegyenest ellenkezd irdnyzattal is fol kell
vennie a versenyt s ez az irdnyzat nem egyéb mint a katarizmus, vagy
délfranciaorszagi fészke utan albigeizmus néven ismert eretnekség, az irani
eredeti Mancs-vallasnak, a manicheizmusnak leszarmazottja. A torté-
nelemben nehéz lemérni, vajjon elmalt korok tarsadalmai milyen mérték-
ben tették magukéva az uralkodd osztadly ideologidjat. Az irott vagy
k6be vésett emlékanyag, amely err6l tdjékoztat bennlinket, az uralkodd
osztaly terméke és keveset arul el széles néptdémegek érziletérdl. Sokan
azt allitjdk, hogy az irdni eredet(i manicheizmus a kereszténység elterjedése
el6tti id6kben behaldézta mar egész Eurdpat s az altalunk vizsgalt korszak-
ban is hasonl6 lehetett a helyzet, hacsak nem mindsitjuk talzasnak I11.
Ince papa szavait, melyek szerint a X II—XIIl. szazad forduléjan
Manesnek tébb hive volt mint Krisztusnak. Ezt a tant, amely a vilagot
Isten és az Orddg egylttes teremtményének tartotta, a benniinket érdekl6
évszdzadban a délfrancia albigensek, az italiai patarénusok és a balkani
bogcmilok apoljak. Hivei a keresztény egyhaz szentségeit nem fogadjak eh
Lathatatlan egyhézat tisztelnek, amely egy kulénds tipusd kultuszban
fejez6dik ki. A délfrancia troubadour liraval valéd kapcsolata ma méar
kétségtelen s lehetséges, hogy annak a nézetnek kell igazat adnunk, amely
az eddig semmiféle torténeti-filolégiai magyarédzattal meg nem kozelitett
troubadour koltészetet az albi eretnekség mdvészi vetiletének tartja. Ezzel
a kérdéssel is készild munkdmban kivdnok bd&vebben foglalkozni, itt
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csupan annyit, hogy az altnak eretneksége anarchista jellegl eretnekség:
egyhéz, allam és altalaban intézmény ellenes, valamint a provencal lira
is egy tarsadalomellenes tartalmat propagal, magéat a szenvedélyt, mégpedig
olyan forméak kozt és olyan terminoldgiai apparatussal, amely elit minden
id6k lirai koltészetét6l. Sorsdban is osztozik az eretnekséggel: az albiak
elleni keresztes hadjarat meginditdsanak pillanatdban hirtelen débbenet
lesz arra a troubadourtkon3, majd a dominikdnus inkvizicié szétszorja
Oket is. A magyar Imre kiraly err6l a fert6zott tajrol ndésil, amidén az
eretnek-partfogé é troubadour Il. Alfonz aragon kiraly lanyat veszi
feleségll, azt a hercegnét, akinek fivére, Il. Péter, angol kiraly, maga
is troubadour volt s az albiak élén esett el a papasag, kereszteseinek fegy-
verétdl. Es ennek a tajnak epikus stilusat hozza magyar féldre Imre kiraly
ideolégusa, a magyar Anonymus, a Gesta Hungarorum szerz6je, kinek tar-
sadalom-felfogasa is talalkozik a délfrancia t4j tarsadalmi rendjével.

Az eretnekségek megmozduldsa elvalaszthatatlan a jpolgarsag elsd
osztélyharcait6il. Nemcsak id6ben, de térben is egyezik a kett6 egymassal.
Olyan vidékeken talaljuk legf6bb gdécpontjaikat, ahol a tarsadalmi erék
kulonosen nyomasztonak érezték az egyhéz kisérletét a feudalis rendszer
erdsitésére: Délfranciaorszdgban, a Rajna-vidéken, a flandriai részeken,
Itdlidban, és olyan, egyének ajkan lobban fel az eretnekség szava, akik szar-
mazasikig nem tartoztak a feudalis osztalyhoz. Abélard polgéari szarmazasu,
Petrus Valdus gazdag lyoni keresked6, A délfrancia-aragon arisztokracia
eretnekségét pedig ragaszkodédsa a vidékiukon laza formé&ban megjelené
hlibéri kotelékekhez magyardzza, melyet létében fenyeget a papasag vilag-
uralma érdekében mindinkabb erdésitett feudalis hierarchia. Az 6sszefliggés
a kulonbozé eretnek tanok kozt kétségtelen. Jellemzd példaul, hogy az
olasz Brescia,i Arnold a szegény-mozgalmat propagalja, mig Valdus, a
protestantizmusnak e korai el6futara, szintén a szegény egyhadz tanat
hirdeti s hogy Bresciai Arnold a parizsi Abélard-hoz menekdl, sét prédikal
is a parizsi Szent-Genovéva-hegyén, majd élete vége felé — ugy latszik
— a manicheizmushoz tér meg.

Az el6z6kben emlitettik mar, hogy a magyar Lukacs érsek annak a
mozgalomnak képvisel6je, amely az egyhdzat csak mint spiritudlis
hatalmat volt hajlandd elismerni, kovetkezésképen — mint ezt a péapa
altal kildott pallium esete is mutatja — a hierarchiaval is szembehelyez-
kedett. Az esztergomi kaptalanban ezt. a szellemet keli sejteniink. Tobb
tagjardl tudjuk, hogy Parizsban jart, épplgy mint Lukacs érsek, akinek
szegény-kultuszat Walter Map nyomatékkai emeli ki. Bethiehem, Adorjan,
Jakab és Mihdly, akik szintén az esztergomi képtalan tagjai, a parizsi
Szent-Genovéva hegyén bukkannak fel, a péarizsi pispok joghatésagatol
fuggetlen, szabadgondolkodésrdl hires terileten, ahol a racionalista
Abélard és az eretnek Bresciai Arnold oktattak. Anonymusunk francia-
orszagi iskolaztatasat illetéen mar bonyolultabb a probléma s ezt részletesen

3 A, Jeanroy: La poésie lyrique des troubadours. Paris 1934, II, 214—215. —
Ch. Petit-Dutaillis és P. Guinard: L’Essor des Etats d’Occident. Paris 1944, 66.

29



keli megvizsgalnunk. Latni fogjuk, hogy a Tréja-térténet hasznalata és
egyéb nyomok Orléans felé mutatnak. Anonymus kilénds felfogasara,
amely eretnek vonasokat visel magan s uagy latszik, részben Lukacs érsek
hagyomanyat folytatja, a Gesta Hungarorum filol6giai taglalasa utan
fogunk ramutatni. Maradjunk egyel6re az alapépitménynél, a gazdasagi
motivumok oldalan. A pdapai findncpolitika 6sszefliggését Magyarorszaggal
kell tisztdznunk, mert ez kapcsolja 6ssze az 1169. évi ugynevezett konkor-
datumot, Anonymus rémai szereplésével és magaval a Gesta Hunga-
roTummal.

Emlitettik, hogy a papasag a XII. szdzad masodik felétél fogva
tervszer(i pénzgazdalkodast folytat. Amint ennek el6tte a feudalis
nagybirtok-rendszerrel prébalta vildiguralmat megalapozni, most, a
polgarsdg meger6sddésével szamolva, alkalmazkodik a valtozott viszo-
nyokhoz. Ebben az id&szakban megy &t a kdztudatba a papa adéztatd
joga s a régibb alkalmi szolgéltatdsok allandé addkkd valnak.6 Barta
Istvan tanulmanya kitind képét adja az 0j folyamatnak. A kdzpontositott
korményzat mellett a papasag hatalmas pénziigyi centralizmust hoz létre,
amely a XIII. szdzad folyaman minden keresztény orszagra kiterjedd
onallé financialis szervezetként mikodik. A nagyrészt még terménygazda-
sagi alapuikon '.m(kddd, azaz domanidlis gazdalkodast folytaté eurdpai
orszagokat a teljesen korszer(i papai pénziigyi szervezet, mint legmoder-
nebb findncpolitikai hatalom, messze megel6zi.7 llyen modon tadmasztja
ald a papasag a polgarosztaly altal fenyegetett keresztény univerzal izmust,
melyet ismét, vagy taldn végre, meg alkar valdsitani s nagyjabol el is éri

a keresztény uralkodok folott gyakorolt egyhazféséget a XI1Il. szazad
végére, ndlunk 1V. Laszlo kirallyal szemben, majd ett6l az id6ponttol
kezdve rohamosan veszti el kivivott jogait. Ill. Sandor, IIl. Ince é IX.

Gergely e mozgalmas harc nagy alakjai. Magyarorszagon az els6 szaza-
dokban a kiraly és a magaiiféldesurak csaknem korlatlanul rendelkeztek
az .altaluk alapitott egyhazak folott, s a X1l. szazad masodik felében a
nagy harcot Ill. Sandor pépa torvénye vezeti be, melynek értelmében a
foldesar csupan bizonyos felligyeleti jogot gyakorolhat az altala alapitott
egyhaz folott, ezt is csak vilagi-anyagi természetli dolgokban s e joga nem
foldesuri tulajdonjogéabdl folyik, hanem az egyhaz altal adott kivaltsa-
ganak tekintendd.8

Az ismertetett politikai torekvést a papai udvar nagyszabasl jog-
rendszerez6 munkaja kiséri, amely IX. Gergely dekretaléiba torkollik.
A XII. szazad két utolsé évtizedétSl kezdve kiuldndsen élénk ez a teve-
kenység, f6célja a papak jogalkotdsainak, els6sorban I1l1. Sandorénak az
egybegy(jtése. A nagy gyljtémunkahoz val6 el6készilet egyik allomasat
jelzi az a kotet is, amelybdl a harom tortosai levél szarmazik.0 Lattuk azt

s Barta Istvan: Egyhaz és -allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor végén.
Budapest, 1935. 10—11.

7 U. ott, xi—12.

KU. ott, 26— 28.

8 W. Holtzmann: Papst Alexander Ill. und Ungarn. 397:—398.
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is, hogy IIl. Ince papa mind eréllyel latott hozza, hogy megtorolja a
levelek eltulajdonitasat s hogy mind nyomatékkai jeldlte meg a kitépett
levelek eredeti helyét el6djének, 111. Sandornak registrumkonyvében.

A tartdsai levelek jogalapjat az 1169. évi Ugynevezett konkordatum
alkotja. Ennek az iratnak két legrégibb példanya, mint emlitettik, a papai
financialis haztartds egy-egy alapvetd kézikdnyvében: Boso biboros
I11. Sandor papardl irt életrajzdban és Cencius kamaras Liber censumm-
dban taldlhat6. Boso a péapai kamara vezet6je volt IV. Adorjan és 111,
Sandor alatt, 1154-t6l 1178-ig.l0l IV. Adorjannak legbizalmasabb
embere s valdszin(ileg angol szarmazasi mint maga IV. Adorjan papa,
tekintve, hogy ezzel az angol szakemberrel egyltt jelenik meg a
karianal 1149-ben.ll I1l. Sdndornak ugyancsak egyik f6 tanacsaddja,
végigkiséri gazdajat bonyolult politikai Utjain: Franciaorszagban s,
Velencében is a papa oldalan taldljuk. Cencius kamaras, a késdbbi
I11. Honorius pépa, 1187-t6l 1198-ig vezette a szentszék financiélis haz-
tartdsat s 1192-ben kezdte el rendszerez6 munkajat, amelynek célja volt
Osszegydjteni a kulonbdz6 keresztény orszagoktél a szentszéknek jaréd
adokra vonatkozdé valamennyi adatot. Részben el&deinek hianyos fol-
jegyzéseit hasznélta fol e munkéhoz, részben a szentszék levéltaraban
végzett kutatdsait értékesitette.12

Boso és Cencius a kozépkori papasag keét hires financpolitikusa volt.
Félreismerhetetlen az a polgari levegé, amely e korban a kdriabdl arad.
I11. S&ndor a racionalista, az eretnekséggel kacérkod6é Abélard tanitvanya,
a magas tisztségeket visel§ angolok jelenlétét pedig pénziligyi szakismere-
teik, a kereskedelemben és a romai jogban valé jartassaguk magyarazza.
A pénzgazdalkodason és a romai jogon nyugvOo monarchikus tendencia
kulénésen az angol kiralysagban er6s. Recket pénziigyi harcan keresztil
tisztan latni a folyamatot. A cisztercitdk is, akik a kontinensen &ltaldban
az agrar termelés reformjat végzik, Anglidban a gyapjlutermelés moderni-
zalasaval az ipar terlletére Iépnek. A papasag mar joel6re igyekszik Kisaja-
titani az angol szaktudast, ezért kerlilnek a kritikus pillanatban angolok
a szentszéki kuriaba. I1l1. Honorius papa személyében pedig kifejezetten
pénzigyi szakember all a szentszék élére.

A BusOtdl szarmazé életrajznak és a Liber censuum-nak egyarant —
sit venia verbo — jellegzetes pénz-szaga van. El6bbiben elsé pillanatra
munkatarstol, e helyett azonban, f6leg a sulypontot képzd két utols6
életrajziban, 1V. Adorjan és Ill. Sandor portréja helyett tomegével kapjuk
a rémai egyhaz anyagi Ugyeit. A Liber censuum-nak mar cime is elarulja
tartalmat. Legrégibb valtozata tartalmazza a cenzusok é a koézvetlendl
a szentszékt6l figgé puspokségek és monostorok jegyzékét, a Mirabilia
Urbis Romae cimld mdvet, egy Ordo Romanus-t, két papai kronikat s

10 L. Duchesne: Le Liber pontificalis, IL 351.
11 U. ott, XXX IX és 3si.
12 P. Fabre—L. Duchesne: Le Liber censuum, 1.
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egy oklevélfiiggeléket.13 Cencius sziviigye természetesen a cenzus-jegyzék
volt, ezért tette a kotet élére. Az akkori keresztény vildg valamennyi
egyhazmegyéjét feltlintette a jegyzékben, még azokat is, amelyekre vonat-
kozban az 6 koraban a cenzus-rendszer még nem allott fenn. Eppen ezért
a puspokségek nevei kozott megfelel6 helyet hagyott ki utélagos bejegy-
zések szamara. Ezekbe az Uresen hagyott rubrikadkba kellett kertlnie a
megszerzendd cenzus 6sszegének.l4 Mi sem bizonyitja jobban a szentszéki
financpolitika imperialista szandékat, mint Cenciusnak idevagé kitétele a
LVilag Vvégéig” megszerzendd adokrol: ,usque -ad exitum mundi”.5*
A kéziratot a kamarai igazgatas helyiségeiben 6rizték s naponta hasznaltak.
A jegyzék Uresen hagyott részeibe jegyezték be a cenzusokat s az oklevél-
fuggeléket allandéan bdvitették idevagd okmanyokkal.l0

Sem Boso, sem Cencius m(ive nem all elszigetelten a papai kuria
héztartasadban. El6deik és folytatdik is vannak ezen a téren, igazi jelentd-
séget azonban 6k szereznek e mdfajnak. A két md tudds kiadoi, P. Fabre
és L. Duchesne, akik a pontifikalis torténetiras igen kivalo francia bavérai
voltak, azt Aallitjdk, hogy Cencius szaméra a legfontosabb a cenzus-
tablazat és az oklevélgydjtemény volt. A tobbi részek, szerintik, csekély
jelent8ségliek voltak. S6t, az oklevélitiggelék értékét is leszallitjak s ugy
vélik, hogy csupan els6 pillanatra észlelhetd szorosabb kapcsolat a cenzusok
és az oklevelek kodzott, mert az utdbbiaknak csupan jelentéktelen hanyada
szolgél arra, hogy egy-egy add jogi bazisdt képezze. Megemlitik ugyan,
hogy ha nem is kifejezetten cenzusokra vonatkozik az oklevelek tdrzsokos
része, kétségtelen, hogy valamennyi a rémai egyhaz érdekeit érinté tempo-
ralékat targyalja.l7 Nem vették észre azonban, hogy itten sokkal tagabb
dologrol van szé s az Uj tipusu szentszéki imperializmusnak nemcsak
anyagi, hanem egyuttal ideoldgiai kézikdonyvével allunk szemben. Amikor
a Liber consuum-ba ékelt Mirabilia Urbis Romaéihoz érnek, észreveszik
ennek a kulénds archeoldgiai szakmunkanak politikai jellegét — a
Mirabilia ugyanis els6sorban a koztarsasagi Roma és nem a csdszari ROma
miemlékeit targyalja — az Osszefliggést azonban a mi egészével mégcsak
nem is sejtik s kereken Kkijelentik, hogy semmi kéze a cenzus-kényvhoz,
s6t agy hat a Mirabilia a Liber censuum kell6s kdzepén, mintha a tanar
a geometria-6ran egyszerre csak egy operett-aridba kezdene. Fabre és
Duchesne ugy gondoljak, hogy a Mirabilia szerz6je, aki mintegy fél-
évszadzaddal Cencius el6tt m@kodott, azért ékelte bele m(vét a Liber
censuum-ba (ahonnan a Cenciuséba kertlt), hogy atmentse a hallhatatlansag
szaméra. De még ezt a magyarazatot is elégtelennek tartjdk, mert hiszen
a Liber censuum csak ,hazi hasznalatra” készilt s igy alig biztosithatott
halhatatlansagot szerzéjének.18

13 Fabre—Duchesne: Liber censuum, i.
14 Fabre—Duchesne: Liber censuum.
15 U. ott, 4.

18 U. ott, 27.

7 U. ott, 82

18 U. ott, 104.
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Az 0Osszbenyomds, melyet az egész kompilacio attanulmanyozésa
soran nyerunk, egy totalisan kialakitand6 hatalmi rendszer el6késziletei-
ré6l tanuskodik. Alulrdl folfelé, a pénzigyi bazistél a jogi igazolason
keresztll egészen a mlivészetig és az irodalomig egyltt taldlunk itt
mindent, ami egy 0] tipust uralmi rendszer kiépitését célozza. Az oklevelek
a papasag és a vilagi hatalmassagok kozotti jogviszonyokat tisztazzak, az
egyhaznak tett adomanyokrol és huaségeskikrél tudoésitanak. Minden
jelent6s oklevelet egyitt talalunk itten, ami a kozépkori egyhazidség
Utjait egyengette. A papasdg altal hamisitott Constantinus-féle adoméany-
levelet, melyben a csaszér, halabdl, amiért |. Sylvester papa kigyogyitotta
szembajabodl, lemondott a vildguralomrél a szentszék javara s amely
adomanylevél hitelességét a nagy humanizmus fogja hevesen kétségbe
vonni, szintén itt taladljuk. Nagy Karoly adomanyai az egyhaznak, a
v/ormsi  konkordatum és természetesen a kétes eredetd 1169. évi
I11. Istvan-féle magyar egyezmény sem hianyoznak.

A Mirabilia Urbis Romae, ez a kiléndés md, szervesen illeszkedik
bele a Liber censuum-ba. Réma miemlékeinek e legrégibb tudomanyos
a varos midemlékeinek, természetesen a kor szinvonalan. Megesik ezért,
hogy ott, ahol a Mirabilia szerz6je nem talalt irott forrast, sajat feje utan,
gyakran a jellegzetes és Anonymus Gesta Hungarorumabdl is jol ismert
etimoldgiai magyarazattal poétolja a hianyokat. A kutaték kimutattak,
hogy Ceneius el6tt mar Boso m(ivében is benne volt a Mirabilia, Boso
el6tt pedig mar Benedek romai kanonok Politicusaban is. Valészin(ileg
maga Benedek a szerzdje s kevéssel az 1143. évi romai polgari forradalom
el6tt irta.l9 Jellemzd, hogy ez az érdekes mi elvalaszthatatlan a Liber
censuum-tél. A Mirabilianak valamennyi kézirata, egy kivétellel, a rémai
egyhaz cenzus-kényveiben foglal helyet. Noha a mi kiad6i 1143 el6ttr6l
datéljak, az 1143. évi rémai kommunalis forradalom termékének tekintik,
amely forradalomban a varos polgarosztalya ©nallé varosi szervezetet
létesitett, hogy végleg lerdzza a papak és a csaszarok részérdl rajuk nehe-
zed6 feudalis terheiket. ,A XII. szézadi rémaiak, telve buszkeséggel ifju
kommunajuk és annak szenatusa irant, telve elszantsaggal, hogy meg-
védjék azt a papa koveteléseivel szemben, atérezték a fontossagat annak,
amit szdmukra az antik emlékek kultusza jelenthetett. Kijelentéseikben,
melyekb6l egy és mas korunkra maradt, hatarozottan a régi rémai koéz-
tarsasag folytatoiként alltak el6. Az & kommunajuk a régi szenatus
feltdmadéasa volt. A csaszarok és a papak részér6l annyi évszazadon
keresztil folytatott bitorlds utan a romai allam visszaszerezte jogos alkot-
manyat". Egyhazi mdveltségl francia tudésok, akik kézil az egyik magas
egyhazi méltésagot viselt, irjdk ezt a rémai forradalomrol s azt is észre-
veszik, hogy a Mirabilia Urbis Romae mdogott ,az inspiracié hasonlo
ahhoz, amely az 1143. évi rémai kommuna létrejottét kisérte és el6segi-
tette". A Mirabilia tehat ,a kommunaélis megmozdulas terméke". Nem a

19 Fabre—Duchesne: Liber censuum, 98— 101.

3  Gy6ry Janos: Gesta regum — gesi-a nobilium. 33



csaszarok és a papadk, hanem a konzulok és a szenatorok Romajaért
rajong.20 A Capitolium, a piactér e legmagasabb pontja, ahol a kommuna
fog székelni, rendkiviili benyomast gyakorol a Mirabilia szerzéjére. Ugy
érzi, hogy ez a vilag kozepe, ahonnan a konzulok és a szenatorok az egész
vilagot kormanyoztak.2l Ezt a polgari szervezkedést kivanja tehat a
papasadg atfesteni az egyhaz szineivel. A Mirabilidhoz csatolt Ordo
Romanus egyhazi ceremonidkat tartalmaz, s mi tébb: népi mulatsagok,
népi versek, diakdalok (szOvegét. Semmi kétség, a papasag Rémat a
remekil megszervezett polgari mozgalom mintjara akarja atalakitani és
atszervezni az Uj tipust egyhéazi univerzalizmus székhelyévé. Forradalom
feltlrél. A polgarsdg vivmanyait akarja kisajatitani, mert maga is a
polgarosodéas Gtjara lépett.

Nyilvadnvald, hogy rettegett ellenfelének propaganda-munkajat leste
el a papasag, amidén a Mirabiliat sajat kézikdonyvei kozé iktatta, minden-
napos hasznéalatra. A politikai érettség bizonyitékat kell latnunk abban a
tényben, hogy ugyanakkor, amikor ellenfelének szervezési és propagandisz-
tikus médszereit tanulja el a papasag, kifelé a kérlelhetetlen harcot veszi
fol ellenfelével szemben. Az emlitett Boso kiméletlen szenvedély-
iyel tdmadja a fiatal polgarsag rémai szervezkedését és forradalmat. A
torténeti kutatds kimutatta, hogy Boso e részletben Szent Bernat kommuna-
ellenes szavait reprodukélja,2 azét a Szent Bernatét, aki a szdzad elsd
felében .még ligyes kompromisszumot tudott teremteni a szerzetesi tisztasag
és az egyhaz mint hatalmi szervezet nagy ellentmondésa k&zott.

Itt Utkdzik ki a krisztusi spiritudlé & a papai temporale hatalmas
ellentéte, amely tovabb fokozo6dik s a XI111. szadzadban a két elem, melyet
egyfel6l a kolduldé rendek, masfel6l a végleg kiépult pénzigyi szervezet
képvisel, mar végsdikig kiélezett és kibékithetetlen ellentétként néznek
farkasszemet s e tudathasadas kell6képen indokolja a papasag gyors zuha-
nasat a kozépkor utolsé két szdzadaban, melynek végén a polgarsag valla-
satol, a protestantizmust6l kapja az els§ gyodgyithatatlan sebeket.

Jegyezzilk meg a cenzus-konyvekrdl s ezeken beltl a Mirabiliarol,
amely utoébbi egyhazi kultdraju kiadéi szerint is holmi ,politikai
archeoldgia” néven nevezhetd miifajt képvisel,23 hogy egy pénziigyi csucs-
szervezetben! a szellemi életre is Kiterjedd tevékenységgel taldlkozunk, oly
formaban, amely mogott kétségtelenil egy () gazdasagi és tarsadalmi
rendszernek alarendelendd kultara korvonalai sejthet6k, mi(ivészet és
irodalom, melyet a szentszéki financpolitika kivan irdnyitani. Mas kérdés,
hogy megvaldsitotta-e a papasag tervezett totalitarius rendszerét vagy
sem, a lényeg a mi szempontunkbdl az, hogy a cenzus-kdnyvekben ,in
statu nascenti” talalunk hasonld tendenciét.

A ROma felé araml6 pénzek nyomé&n tamadt szatirikus irodalom e
korban kiméletlenul ostorozza az Altala kapzsisdgnak nevezett szentszéki

20 U. ott, ioo.

21 U. ott, ioo—ioi.

2 E. Vacandard, Revue des questions historiques, t. 49, 216.
23 Fabre—Duchesne, id. md, 100.

34



politikat. A goiiardikus lira, a troubadour Kkoltészet, a szazadforduldn
pedig Walther von der Vogelweide szall szembe a vallas-erkélcsi felfoga-
sukkal osszeegyeztethetetlen avaritiaval. Gerhoh von Reichersberg kiroha-
nasa: ,Totus jam mundus conqueritur de avaricia Romanorum”, valamint
Walter Map anagrammaja: ROMA = Radix Omnium Malorum Avaritia,
— 4&ltalanosan ismert jellemz6i e hangulatnak. A Carmina Burana hemzseg
a megvasarolhaté Rémat, a korrupt szentszéket ostorozd versekt6l.
Anonymus krénikajanak van egy /sokat idézett részlete, melyben
megemliti a kiralyi jegyz6, hogy Pannonia foldjét a rémaiak legel6jének

hivtak és ,joggal” — teszi hozzda — ,hiszen ma is a rémaiak legelnek
Magyarorszag javaibol” (c. 9.). E fanyar iz(i megjegyzés értelmérél a leg-
kulonfélébb feltevések lattak napvilagot. Hol I11. Konrad, hol Barbarossa
kereszteseit vagy Andras herceg, a kés6bbi Il. Andras udvaranak német-

jeit sejtették a Romani mogott, azaz a Heiliges Romisches Reich alatt-
valéit, vagy pedig a kiralyi udvar olasz és spanyol jovevényeit. Tudtommal
Sebestyén Gyula gyanakodott els6é izben a papasagra, de kevéssé indokol-
haté vonatkozasban: ,Ha a panaszt az els6kre (olasz é nem osztrak
szomszédokra) vonatkoztatjuk, akkor a szentszék befolydsara kell gondol-
nunk . .. Hiszen tudjuk, hogy a pépa politikaja sohasem volt kényelmet-
lenebb kdlénc, mint a hatalmas I11. Ince alatt (1198—1216). I1l. Béla két
fiat, Imrét é Il. Andrast, 6 zaklatja folyton a szentfoldi poganyok és
délszlav bogomilok ellen. Valamint a rémaiak hizlalasa is ¢ alatta lett
a kancellista krénikas felfogasa szerint elviselhetetlen. Van egy 1204-ben
kelt papai oklevél, amelyben Ince azért leckézteti Imre kirdlyt, mert nem
adta beleegyezését ahhoz, hogy a somogyvari rendhaz apatja tovabbra is
Jlatin” eredetd jévevény legyen. Hogy a kiralyt nem ez az egyetlen eset
birta r4 a bizalmasabb allasoktdl elejtett magyarok partfogasara, oklevél-
tari adat hidnyaban is elképzelhet6.” 24

Sebestyén Gyula kozel jart az igazsdghoz, de alaposan elkanyarodott
onnan. K. Schiinemann meggy6zd érvelését keli e targyban elfogadnunk,
aki az egykorl és nagyszabasu Roma-ellenes szatirikus irodalom egyik
termékének tartja a kiradlyi jegyz6 kitételét.5 Molnar Erik nézete is
pontosan egyezik ezzel a felfogassal: ,A kérdésben kozvetlenil érdekelt,
mert az egyhazi rendhez tartozé Anonymus ismert mondataban: ,éppen
most is a romaiak legelnek Magyarorszag javaibdél” — a papai adokizsak-
manyoléas elleni tiltakozast kell latnunk”.26 Az Arpadkor térténészeire
tartozik kimutatni azt, hogy milyen ardnyokat oOltott a papai addszedés
Magyarorszagon, az uralkodénak az egyhazi dolgokban gyakorolt hatalma
ellenére s hogy milyen széles alapja volt Anonymus felhdborodéasanak.

Valészin(, hogy az az egykoru jegyzék, amely Ill. Béla jovedelmeit
tartalmazza, szintén a cenzus-kényv szamdra készllt és nem az uralkodé
tervezett hézassagaval kapcsolatban, arra a naiv maddon feltételezett
kérdésre felelendd, vajjon el tudja-e majd méltdéan tartani kiralyi hitvesét.

24 Ki volt Anonymus? Budapest, 1898, 11, 40—4l.
% Die ,Romer“ des anonymen NGtars. Ungarische Jahrbiicher 1926, 448—457,
28 A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig. Budapest, 1945, 332.
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Ez a jegyzék ugyanis el6szdér a magyar korona ald tartozé tartoményokat
sorolja fel, majd a f6bb egyhazi méltésagokat és pontos jévedelm(iket s
csak a végén kézli a Kirdlyi udvar bevételeit. Ricardus jelentésének
kéziratarol pedig, amely Julianus dominikanus szerzetes keleti utjarol
szOl, melynek sordn a magyarsag keleten maradt testvéreit kutatta fel,
tudjuk, hogy a Liber censuumban maradt fenn s ha figyelmesen tanulma-
nyozzuk ezt a mlvet, nemcsak a ,rOmaiak legel6je™ Kitétel otlik
szemiinkbe, hanem az egész m(i alaphangulata, mely elarulja a dominikanus
térités céljat: Ujabb terlleteket vetni ala a romai egyhaz uralméanak. Ami
pedig a boszniai bogomilokat illeti, az albigensek balkani elvbaratait,
csupan két adatra kivinom felhivni a figyelmet. Az els6 adat a balkéni
bagomildkra, torténészeink szerint, 1199-bél val6.Z7 Azonban, az el6z6
esztendében a papa felhivja a magyar kirdly figyelmét arra, hogy a
kalocsai érsek jelentése szerint emennek egyhazmegyéjében tdbb falu,
melyekben szlavok laknak, nem hajlandd az érseknek a tizedet beszolgal-
tatni. Felszolitja a kiralyt, hasson oda, hogy e szlavok teljesitsék koteles-
ségiket.2®S a kovetkezd évben megindul a bogomil-per, amely a magyar
uralkodé igen problematikus magatartasa utdn 1203-ban jut atmenetileg
nyugvopontra. Ebben az évben Imre kiraly értesiti a papat, hogy Kulin
ban kotelezte magat az eretnekség megszlntetésére, valamint arra, hogy-
ha mégis tovabb tdmogatna az eretnekeket, ezer eziist markat fog fizetni,
melynek fele a szentszék, masik fele a kiraly kincstaraba fog befolyni.?"
Ugy latszik, ezzel a dontéssel egyidére meg is oldddott a bogomil kérdés,
-melyet rdviden igy foglalhatunk &ssze: a szlavok nem fizetnek, tehat
eretnekek.

Kénytének voltunk e korszak gazdasagi-tarsadalmi hatterét ily részle-
tesen targyalni, mert Anonymus kronikajanak megértéséhez, tekintve, hogy
minden egyéb magyar irodalmi emléktél elit§ tarsadalom-felfogast ad,
nem nélkulézhetjlk az elmondottakat. Részvétele I1l. Sandor papa
registruménak megcsonkitdsdban, valamint tiltakozdsa a pépai adoszedés
ellen a korabeli vilagpolitika leger6sebb aramlatdnak sodraba ragadja a
magyar kronikast. Mindez azonban csupan egy-két vonast jelent Anonymus
arcképén. A teljes portrét csak a Gesta Hungarorum részletes taglalasa
utdn tudjuk felvazolni.

3. ORLEANS ES PARIZS

A magyar uralkodd, aki kancelléariai tisztvisel6jét az apostoli szék
bonyolult Gtveszt6jébe kuldte féltve 6rzott okiratok utan, csak a legalkal-
masabb személyt vélaszthatta ki e célra. A nagy tudéssal készitett papai
oklevelekben jél kellett kiismernie magat P. mesternek. Szerintiink kozvet-

27 Hodinka Antal: Egyhdzunk kuzdelme a boszniai bogomil eretnekekkel. (Mun-
kalatok. Kiadta a bpesti névendékpapsadg magyar egyhazirodalmi iskolaja. L. 2.) 1887, 67.

28 Aug. Theiner: Vet. mon. Slav. merid., I. Roma 1863, 6. sz, p. 4.

2 U. ott, 38. sz, p. 22.
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lendl az 1179. évi papai beavatkozas utan toértént a magyar kiraly ellen-
akcidja, néi-ben ugyanis az irasbeliséget elrendeld Ili. Bala-féle oklevél
mar azt mutatja, hogy az uralkodd levonta a nagy 0sszecsapasbdl a tanul-
sagokat. A 80-as évek elején Parizsban tartézkodd Adorjan, Mihaly, Jakab
és Bethlehem .(akiknek a Sainte-Genevieve apéatsagban val6 jelenlétét
Etienne de Tournai levele bizonyitja) kilféldi kikildetése szintén a Kiralyi
kancellaria szinvonaldnak emelését célozta. Bethlehem 1183-ban egyutt
szerepel egy esztergomi oklevélen Adorjannal és Petrus magisterrel, azaz
ebben az évben Magyarorszagon tartézkodik, majd Adorjan jelen van
Bethlehem halalakor Parizsban s 1185-ben mar mint kiralyi jegyzé, illetve
kancellar allit ki idehaza oklevelet. A Bethlehem névvel a parizsi haléaleset
utan nem talalkozunk tobbé, mig parizsi tarsait késébb a kiralyi kancel-
laridban taldljuk. Bethlehem elhunyt Péarizsban s a hazatért magyar
koloniabdl valéban csaik & hidnyzik. Ezek az 0sszefiiggések csak akkor
Utkoznek ellentmondéasba, ha feltételezzilk, hogy az 1183. évi oklevél
Bethlehem prépostja nem azonos a Parizsban elhunyt ifjaval. Ugyané
jogon feltételezhetn6'k azonban azt is, hogy Adorjan nem azonos Adorjan-
nal, Mihaly Mihallyal, Jakab Jakabbal. Marpedig e neveket egyutt talaljuk
Péarizsban, idehaza pedig valamennyien Esztergomban m(ikddtek. Bethlehem
haldlat tehat 1183 és 1185 kozé kell tenndnk.

Mindeme tényeknek nem mond ellene az a korilmény sem, hogy
Sainte-Geneviéve apétja, aki Bethlehem haldlakor értesiti a magyar ural-
koddt, a parizsi apatsag magyar halottjat egyszer(ien adolescenmck,
Jakabot, Mihalyt és Adorjant pedig Kklerikusoknak nevezi. Els6 pillanatra
talan meglepd, hogy az 1i83“ban méar magas egyh&zi tisztséget visel§
Adorjan és Bethlehem prépostokat ily kurtan titulalja. Az a tény azonban,
hogy Bethlehem elhunyta alkalméabdl egyenesen a magyar uralkoddnak
irt, mutatja, hogy magyar vendégei rangos személyek voltak. Ami pedig
Péter mestert illeti, felt(in6, hogy 1183-ban mar a franciaorszagi iskolakbol
kikerult klerikusok jellegzetes magisteri cimét hasznalja, Parizsban viszont
hidba keressik &t Sainte-Geneviéve-beli honfitarsai kozott. Anonymus
tehat kordbban jutott ki kilféldre mint Bethlehem és tarsai. 1183-ban ezek
meég nem estek &t a francia stilus iskoldjan, mig Anonymus ekkor mar
tanult magister, aki kiismeri magat a rémai kdria registrumaiban.

Miel6tt a franciaorszagi iskoldkat kodzelebbrél megvizsgalnék, meg
kell vilagitanunk, vajjon hogyan jott létre Franciaorszdgban az a nagy
szellemi follendtlés, amely a magyar m(iveltségre is kihatott.

Europa els6 renaissanee-mozgalma, amely Nagy Karoly idejében
probalta az antik vilagot feltdmasztani, kudarcba fulladt. A feudalis vilag
kell6s kdzepén, tenger és polgarsag nélkil, a keresztény vallas szineire
hangolt irodalommal és mdvészettel szemben minden ellenallas medd6nek
bizonyult. Nem volt tarsadalom, amely egy felvilagosult racionalizmust
s egy pogany kulturat befogadhatott volna. A karoling renaissance csédje
mutatja, hogy minden kultdranak els6sorban megfelel§ gazdasagi rend-
szerre van szilksége. Nagy Karoly szemében valami élénk ragyogéasé, de
hatarozatlan tartalm( antikvitds csillant meg, mint a magyar Matyas
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kirdly szemében, akinek renaissance-torekvését ugyanaz a c¢s6d Kkisérte,
hasonlé okokbdl. Nagy Karoly aranylaza a domanialis gazdalkodas és a
rurdlis tarsiadaiom kell8s kodzepén azt mutatja, hogy érezte a pénzgazdal-
kodas hianyat s ezen csak a rendelkezésére allé eszkdzokkel segithetett.
Az avarok elleni hadjaratat é az avar kincs megszerzését, mint e hadjarat
rosszul leplezett céljat magyar kozépkorkutatonak, Deér Jozsefnek
sikeriik tisztdznia, minek utdna a kulfoldi torténetirds sehogyan sem
boldogult ezzel a problémaval. Deér Jozsef kimutatja azt is, eddig még
kiadatlan tanulmanyaban, hogy Nagy Karoly a roppant mennyiség(i avar
kincs jelent6s részét férangui kozott osztotta szét. Terménygazdalkodast
(iz6 uralkod6 osztalyat akarta tehat ellatni azzal a titokzatos balvannyal,
amelyet csak polgéari tarsadalom tud életrevaloan létrehozni s amelyet
Nagy Karolynak erészakos uton kellett importélnia, a nélkdl, hogy kama-
toztatasarél gondoskodni tudott volna.

A XII. szazad nagyaranyu renaissance-mozgalma mar szilardabb
alapokra épit. Lattuk, hogy a Mediterran megnyitasa s a fiatal polgarsag
megjelenése forradalmi hangon sz6lt bele Nyugat-Eurdpa életébe. Francia-
orszag a centruma a X|I1. szdzadi renaissance-nak, egész Eurdpat a francia
iskolak nevelik és iranyitjak, ez az orszag adja at mdformait, stilusat,
eszméit, mddszereit egész Eurdpanak. Harom kanadai tudos, akik kézdsen
irtak egy szép munkat err6l a mozgalomrol, az (j gazdasagi és tarsadalmi
sziikségletekbdl eredeztetik a XI1I. szazadi humanizmust. Mindharman az
ottawai kozépkoitudomanyi intézet tagjai, dominikanus szerzetesek.l

A XII. szazad folyaman a f6iskoladk elszaporodnak, mdvelt mesterek
tanitjak az antik koéltészet technikajat és mivelt kolt6k elevenitik fel a
gorog és a romai irodalom témait és formanyelvat.2 Latinul oly kénnyedén
irnak, mintha anyanyelvikon imanak. Rouenben Vergiliust magyarazzak,
Orléansban csaknem valamennyi neves romai auctort, az epikusok betéve
tudjdk a Pharsaliat és a Thebaist. A Loire volgyében és Chartres-ban az
antik vilag val6sagos Ujjaébredését latjuk, olyan szellemi életet, amelytdl a
XV —XVI. szazad nagy mozgalma alig fog kilénbozni. Ehhez a szellemi
légkorhoz latszélag nehezen koéthetjuk a mi Anonymusuok honfoglalés-
torténetét. Pedig tudodsaink csaknem kivétel nélkul a parizsi iskoldk pad-
jaiban keresték I11. Béla jegyz6jét. Az a tény, hogy a szdzad derekan
Lukacs érsek Parizsban tanult s még tovabbi négy egyhéazi férfiank is
tanulmanyokat végzett a francia f6varosban, els pillanatra keveset latszik
bizonyitani. Azt, amit ma altaldban irodalomnak neveziink, ezek a férfiak
nem movelték. Szamukra az északfrancia kultirteriilet a maga antik-ima-
dataval, cicerdi latiinsagéaval, ovidiusi metrikajaval — o©rok titok maradt.
S ha elgondoljuk, hogy P. mester mlvében csak egyetlen egy kitétel: ,in
media arma fremebundi ruentes” .(c. 55.) emlékeztet — ez is csak halva-
nyan — egy Vergilius! formulara: ,moriamur et in media arma ruamus”,

1 G. Paré, A, Brunet, P. Tremblay; Le Renaissance du Xlle siecle, — Les écoles
et I'enseignement. Paris—Ottawa 1933.

* Az itt kovetkezd fejtegetésekbe atvettem egy régibb tanulmanyom (P. mester
franciaorszagi olvasméanyai. Magyarsagtudomany 1942, 8—25) fébb eredményeit.
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elparologtatvdn e formuldbd6l éppen azt, ami a lényege; a hysteron
proteron-t s hogy ezenkivil a ,felix embola”, a romai jogalkotas e jelleg-
zetes kitétele, szervetlenul ékel6dik egyik rusztikus mondataba (c. 55.),
csakugy, minit a Torbagy-erd6ben egy Vergiliust és mitoldgiat sejttetd
kifejezéssel ,arpalicev* (c. 49.) sétalgaté Arpad fejedelem3 s hogy ilyen
klasszikus szerkezetek mint ,nullatenus concedimus nobis viventibus",
»-mandaverit nobis se descendisse” — csak kivételesen kertilnek ki tolla aldl,
akkor vilagosan all eléttiink, hogy a kiralyi jegyz6nek ezek kdzt a réomai
irodalmat igen jol ismerd franciak, britek, angolok kozt kevés keresni
valdja lehetett. Latni fogjuk a tovabbiakban azt is, hogy az antik csaszarok
dekéruméat utanzé fejedelmi tobbessel valdsaggal gunyolodik a Gesta
Hungarorum egyik fejezetében s az 6kori romok kultuszat, noha ez ponto-
san kivehet6 mdvébdl, szintén leszlrkiti. Ne feledjuk el azonban, hogy
Anonymus mindezt tudatosan teszi. Maga ez az eljaras is egy szélsGséges
racionalista iskolat feltételez s ezen a nyomon, az imént elmondottak
ellenére, egyedil a franciaorszagi iskoldhoz juthatunk el. Anonymus antik-
ellenes iranyzata mogott az antikvitas behatd ismerete csillan meg. Prolo-
gusabol és mintaszerd 20. fejezetébdl el6bukkan a moivelt stiliszta, a
Sicca Sabariadn,és az aquincumi romokon keresztil archeoldgiai érdekl&dést
humanistat ismertink meg.

Itt fogjuk tehat 6t megtalalni, Périzs és a Loire kozti vidéken s noha
Vergilius helyett csak a szerény érték(i frigiai Dares ismeretével dicsekszik
s Cicero nyelve helyett inkdbb a Nagy Sandor-regény egyszer( latin pro-
zajat utdnozza, Eurdpanak egyetlen mas szogletében sem sajatithatta el
azt, amit magéval hozott Magyarorszagra.

Anonymus iroi felfogasat illetéen mar Fest Sandor ramutatott, hogy
a hazug mesék megvetésében mily felt(in6en egyezik a Gesta Hungarorum
szbvege az angol William of Maknesbury Gesta Regum Anglorumaval.
Er6s kritikdja és racionalizmusa a torténeti hitelesség érdekében — Fest
szerint — a XTL szazad derekan f6leg Angliaban divatozo kritikai allas-
ponttal fligg Ossze.4 Fest folemliti a francia Pierre de Blois nevét is, mint
aki a hetvenes évek elején tébb levelében is kikelt az ifjisag gérég monda-
vildg-imadata ellen. Fest szerint jellemz6, hogy éppen az id6ben tanulma-
nyozza Anonymus a Troja-torténetet, amid6én hasonld divatrél tantskodik
az egyik egykoru iré.5

.em~tett Pierre de Blois levelei egyéb tekintetben is kézel allanak
a kirdalyi jegyz6 stilusdhoz és felfogdsahoz. Hogy Pierre de Blois leveleinek
cimzésében szintén névroviditéseket, Ugynevezett sziglakat alkalmaz, ter-
mészetes ebben a korban. Egyéb sajatsagai is kozkeletlek, mint példaul a
kovetkezé fordulat, amely mindkét irénal kozvetlenill a cimzés utan
kovetkezik;

3 Lasd Pais Dezs6 kit(iné magyarazatait a felix embola és az arpaiké kifejezések-
rél: Script, rerum Hung. 1, 110 és 99.

4 Anonymus angol forrdsai. EPhK. 1935, 113> 175— 176.
5 U. ott, 1935, 177—178.
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Pierre de Blois Anonymus

Quia quandoque in scholaribus castris Dum olim in scholari studio simul
militavimus sub eodem doctore . . 67 essemus . . ?

A két fordulat egyezése nem bizonyit kdzvetlen hatast, azonban, hogy
itten francia formulaval allunk szemben, kitlinik egy masik példabal,
amely még jobban hasonlit Anonymus szovegéhez: ,In scholari militia
dum similes fuimus.. ."8 Ez utébbi formula egy donaueschingeni Ars
dictandi-ban talalhatd, amely nem egyéb mint egy Orléansi formulaskényv
atirata. Ezek alapjan Anonymus iskolaztatasat Orléans varosara lokali-
zalni azonban épp olyan merészség lenne, mint néhany semmitmondod kité-
telét Hugo Bononiensis ,Rationes dictandi prosaice® cimd munkajaval
vetni egybe, mint ezt Jakubovich Emil tette.0Bolognai Hugo tudvalévéén
maga is a francia iskolak neveltje s erre a korliilményre éppen a donau-
eschingeni gy(jtemény kapcsan mutatott ra Perényi J6zsef.l0 Helytelen
tehat minden elhamarkodott lokalizalas ebben a francia iranyitas alatt
all6, de kozmopolita jellegli Eurdépaban, mint ahogy helytelen az ,angol
szellem" jelenlétét keresni oly ir6ndl, aki, ha &t is vett valamit sziget-
~masodkéz" nem valt érezhetévé. A poétika angol teoretikusai, mint latni
fogjuk, az orléansi iranyt oly szervesen folytatjak, hogy nemzetiségik nem
allapithaté meg mdveikbdl, a francia Pierre de Blois viszont nem angolo-
sodon: el szigetorszagi tartézkodasa folyaman, Geoffrey of Moomouth
pedig, akinek krénikajaval szintén Fest Sandor vetette egybe a Gesta
Hungarorum-ot, kelta volt, mlve is a kelta 6kort dicsditi s Iényege éppen
az, ami nem angol benne. A féldrajzi perspektivaval valé visszaélés
okozta azt'is, hogy igen sok kutaténk mindent ami nem német, szikség-
képen francianak mingsitett s amiben franciat talalt, annak eredetét Parizs-
ban kereste, mintha egész Franciaorszdg Parizzsal lenne azonos. A sdr(
és intenziv kdlcsonhatas, amely a X1I. szazad masodik felében az egész
északfrancia tertleten észlelhetd, Ovatossagira int benniinket a filologiali
vizsgalat folyaman.

Mindama szerz6k kozul, akik Anonymus iroi fejl6désében szerepet
jatszottak, a Gesta Hungarorum krénikasa egyedil a frigiai Darest nevezi
meg. ,Dares Phrygius és egyéb szerz6k mdveibdl", amelyeket iskolai
tanulmanyai soran olvasott, szerette meg a Tréja-torténetét, de az ,egyéb
szerz6k" nevét nem emliti. Dares csak a trdjai ostromot és annak el6zmé-
nyeit .beszéli el, valdszinl azonban, hogy Anonymus az ,egyéb szerz6k"
mdvei kozt egy trdjai eredetmesét is olvasott. Tobb eurdpai nemzet szar-

6 Petri Blesensis Opera Omnia, ed. I. A. Giles. Oxford 1846— ij. Il, 54.

7 Prologus. Egyéb egyezéseikre (levélbeli 6sztonzés irodalmi munkara, levélvaltasi
szenvedély, a fabulak kritikaja, irds halhatatlansaga) v. 6. Gvéry J.: P. mester francia-
orszagi olvasmanyai. Magyarsagtudomany 1942, 9—10.

s Perényi Jozsef idézi: A francia iskolak hatdsa a magyar okleveles gyakorlat ki-
alakulasara. Budapest, 1938. éj.

a Klebelsberg-Emlékkénvv, 197.

10 Id. md, éj—66.

40



maztatja magat a kozépkorban a trdjaiaktol s Anonymusnak kellett
hasonld torténetet olvasnia, sOt: szerkesztett is ilyen torténetet. Kilonben
nem irna prolégusdban azt. hogy ,amint a tréjai térténetet és a gorogok
haboruk megirtam, ugyanigy irjam meg neked Magyarorszag kiralyainak
& nemeseinek szarmazasat is: hogy a hét fejedelmi személy, aki a hét-
magyar nevet viseli, miképen jott ki szittya foldrél. . ."Ix E sorok mogott
mint irodalmi minta a tréjai szarmazés és a Trojabdl vald kikoltozés tor-
ténetének valamelyik kozépkori véltozata rejtézik. Bennlnket egyel6re
kozelebbrdl csak a frigiai Dares De excidio Trojae historia cimd mive

érdekel.

Dares szovegszer(ien kimutathaté hatdsa csupan néhany kitételben
érezhet6. Mindjart a m(i elején Dares szavaival fejezi ki Anonymus, hogy
diak koradban nagyon megszerette a Troja-torténetet, tovabba az Excidium
Trojae szavait veszi at a proldgus eme mondatdban: ,,Optimum ergo duxi,
ut vere et simpliciter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere,
guomodo res gestae essent". Egy helyltt Zaldn a magyarok lattdn az
Excidium Trojae egyik fordulataval fejezi ki csodalkozasat: ,qui essent
et unde venissent" (c. 14.). Tébb alkalommal a frigiai titulaturdjat hasz-
nélja a sereg kapitanyainak jelolésére s végll — és ez szamunkra a legfon-

tosabb — Almos, Zsolt és Taksony vezérek jellemzésébe siriti Anonymus
a frigiai Dares par szavas leirdsat a tréjai torténet hdseirdl:

Dares, c. 12: Anonymus, c. 4:

Erat enim ipse Almus facie decorus,
sed niger, et nigros habebat oculos, sed
magnos, statura longus et gracilis, manus
pore deducto ... Hectorem blaesum-, can- vero habebat grossas et digitos prolixos
didum, crispum, strabum, pernicibus et erat ipse Almus pius, benivolus, lar-
membris, vultu venerabili, barbatum, gus, sapiens, bonus miles, hilaris dator
decentem, bellicosum, animo magno, in omnibus illis, qui in regno Scythiae tunc
civibus clementem, dignum, amore ap- tempore erant milites.
tum. Deiphobum et Helenum similes
patri, dissimili natura.. . Alexandrum c. yy:
candidum, longum, fortem, oculis pul-
cherrimis, capillo molli et flavo, ore ve-
nusto, voce suavi, velocem, cupidum im-
perii. Aeneam rufum, quadratum, facun-
dum, affabilem, fortem, cum consilio,
pium, venustum, oculis hilaribus et nig-
ris. Antenorem longum, gracilem, veloci-
bus membris, versutum, cautum ... Cas-
sandram mediocri statura, ore rotundo,
rufam, oculis micantibus, futurorum prae-
sciam. Polyxenam candidam, altam, for-

... Castor et Pollux. Fuerunt autem
alter alteri similis, capillo flavo, oculis
magnis, facie pura, bene figurati, cor-

Et successit ei filius suus Zulta simi-
lis patri moribus, dissimilis natura. Fuit
enim dux Zulta parum blaesus et candi-
dus, capillo molli et flavo, statura me-
diocri, dux bellicosus, animo fortis, sed
in civibus clemens, voce suavi, sed cupi-
dus imperii, quem omnes primates et mi-
lites Plungariae miro modo diligebant.

c. yy:

mosam, collo longo, oculis venustis, ca-
pillis flavis et longis, compositam mem-
bris, digitis prolixis, cruribus rectis, pe-
dibus optimis, quae forma- sua omnes
superaret, animo simplici, largam, da-
psilem.1

. Tocsun, pulchris oculis et magnis,
capilli nigri et molles, comam habebat,
ut leo, ut in sequentibus audietis.

11 Prologus. (Pais Dezsé forditasa. Magyar Anonymus. Budapest 1926, 19.)
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A leirasban, noha Dares kifejezései kozt valogat és azokat atcsopor-
tositja, Anonymus is ugyanazt a sorrendet koveti. Mindenekel6tt szét-
vélasztja a testi vonasokat a mordlis tulajdonsagoktdl s azutan nagyjabdl
feltlrdl lefelé véazolja a testi jegyeket: el6szor a fej, azutan a kezek és az
ujjak leirasa. A lelki tulajdonsagok jellemzése vagy ezt megel6z6leg, vagy
ez utan kovetkezik. Dares szavait Anonymus mas-mas fejezetben hasz-
nalta fel, de a leirds sorrendjén, vagyis — esztétikai szempontbdél — a
lényegen mit sem véltoztatott. Azt hisszik, egyfel6l a prologus levél-
formaja és stilusa, masfel6l pedig ezek a rovid leirasok vezethetnek bennin-
ket Anonymus iskolai tanulmanyainak nyomara.

A fizikai kilsd leirasa terén a XII. szazadi északfranciaorszagi iro-
dalomban valésagos epikai iskolat talalunk. Az 1150 el6tt készilt Chanson
de Roland még egy régi, Sevillai Isidorustél szarmaz6 sémat haszndl
Turpin érsek lovanak leirasara.l2 Folfelé haladd sorrendben mutatja be a
16 kilsejét: patak, labszéarak, combok, far, hat, gerinc, sorény, fulek, fej.
Ezt a kdnonn& valt fogast tobb eposz alkalmazza,l3 de csupan az ugy-
nevezett chanson de gestc-ekben akadunk nyomara, altalaban léval kap-
csolatban. Az. emberi kils6 ezeket a tipikus romankori szellembdl fogant
eposzokat kevéssé érdekli. Inkdbb — a roman stilusnak megfeleléen —
a novényi é az allati vilag terlletérdl veszik diszit6 motivumaikat. Ha
le is irnak emberi kils6t — ezt is természetesen a fenti I6portré sorrend-
jében, ezzel is megbélyegezve a targy alacsonyrend(i voltat — csak
pogany, illetve nem-keresztény harcossal teszik.l4 Az 1150 utan er6s antik
hatasra megindulé epikus koltészetben azutdn megjelenik, akarcsak a
kezd6d8 gotikdban, az emberi portré, de vonésait a koltd a chanson de
geste-ekével forditott sorrendben, feltlrél lefelé haladva mutatja be.
Edmond Farai kutatasai révén tudjuk ennek a séméanak iskolai gyokereit
kitapintani.

A XII. szazad masodik felében megindulé Uj poétikai irdnyzatnak
idérendben els6 reank maradt elméletét a francia Matthieu de Vonddmé-
nak koszonjuk. Tours-ban és Orléans-ban végezte tanulmanyait, Orléans-
ban grammatikat tanitott, majd Parizsba megy, ahol mintegy tiz esztend6t
tolt, végll visszatér Tours-ba. Korulbelul 1165—1175 koril tanithatott
Orléans-ban.15 Ars versificatoria cimd elméleti mdvében a koltészet tech-
nikajahoz sziikséges tanacsokat és szabdalyokat adja: hogyan kell elkezdeni
egy mdvet, hogyan kell befejezni, mik a meglep6 effektusok: koruliras,
hasonlat, felkialtas, kétkedés stb., stb. A technikai fogasok illusztralasara

° Chanson de Roland 1490—1495. — V. 6. E. Farai: Recherches sur les sources
latines des contes et romans courtois du moyen &ge. Paris 1913, 198.
13 L. Gautier: La Chevalerie. 722. — J. Bédier: La Chanson de Roland. Commen-

taires. Paris 1927, 304.
14 Lasd Baligant portréjat a Chanson de Roland-ban: 3157—3161 .

15 E. Farai: Les arts poétiques du Xlle et du Xllle siécle. Recherches et docu-
ments sur la technique littéraire du moyen age. Paris 1924, 1—3.
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bbséges példaanyagot hoz fel a romai klasszikusokbdl. Mivének java a
leirasrol szol. Ez szerinte a koltészet legfébb targya. Jelenlegi tudasunk
szerint 6 az els6 teoretikus, akinél a deskripciot megformulazva talaljuk
s § adja az elméleti parhuzamot a X 11. szdzad masodik felének leirasoktol
duzzad6 irodalméahoz.16 Matthieu de Vendéme-nal az Anonymus alkal-
mazta portréval — személyleiras szigordan lefelé haladd sorrendben —
még nem talalkozunk. A leirdsnak ezt a fajtajat els6 izben az angol szar-
mazasu, de Parizst jart Geoffroi de Vinsauf fogalmazza meg, 1200 korul
irt Documentum de arte versificandi cimd m(vében.l7 A prézairénak azt
ajanlja, hogy ha fizikai kils6t ir le, Sidonius Apollinaris Theodorik-
portréjat vegye mintanak: ,Si tamen affectatis prosaica, recurrite ad
secundam epistolam Sidonii, ubi describit regem Theodoricum quantum ad
habitum corporis, quantum ad mensam, quantum ad ludum, quantum ad
alia”.18 /Nos, ez a Theodorik-portré szigorian meghatarozott, feltlrdl
lefelé halad6 sorrendben mutatja be az emberi kiils6t.10

Ne gondoljuk azonban, hogy Geoffroi de Vinsauf el6tt még nem
talaljuk meg ennek a sajatos séménak az alkalmazasat. Az § tandcsa nem
el6iras, hanem utélagos regisztralasa egy mar otven év Ota bevett koéltdi
szokasnak. Az 1150 koril keletkezett francia nyelvi Roman de Thebes, a
mintegy tiz évvel fiatalabb Eneas szerz6i is ismerik ezt a fogast. Az
Eneas-ban példaul a portré sorrendje a kovetkezd: lelki tulajdonsagok,
homlok, szemdldok, szemek, orr, arc, szaj, fogak, 0Olt6zék... D Az
Excidium Trojae haszndlata és Anonymus szempontjabél pedig a legfon-
tosabb az, hogy az 1165 kordl szerkesztett Roman de Troie szerzfje,
Benoit, de Sainte-Maure hosszi oldalakon keresztil szedi versbe Dares
Phrygiusnak ugyanazokat a portréit, amelyek koézul néhanyat a magyar
Anonymus is atvett.2l Benoit de Sainte-Maure nyomatékkai hivatkozik
Daresra s koveti is hiven az Excidium Trojae személyleirdsait s
természetesen mindendtt, ahol a Dares-féle portrék nem egyeznek
a kanonna alakitott sorrenddel, a francia koIt Kkiigazitja azokat. Ha
Osszehasonlitjuk példaul Castor és Pollux leirasat a két szbveg szerint,
azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy a francia koélt6 agy viszonylik a D al-
szOveghez, mint a kész m(i a nyersanyaghoz. Semmi kétség, Dares 1150—
i 160 koril mint a személyleirds tankdnyve szerepelhetett valamelyik iskola
oktatasdban!2

M E. Farai: Les arts poétiques, 75—76.

17 M. de Vendbme és G. de Vinsauf mdveit E. Farai adta ki idézett kotetében.

18 U. ott, 273.

19 E. Farai a Sidonius Apollinaris szbvegét is koézli, id. md, 80—8l1.

20 Lasd mindezt részletesen Gyd&ry J.: P. mester franciaorszagi olvasmanyai.
Magyarsagtudomany 1942, 14— 16.

2l Az 5093. verssortdl az 5582-ig. L. Constans kiadasa, Société des Anciens
Textes, 6. kotet, 1904—1912.

2 V. 0. hatrdbb a 36. jegyzettel.
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Dares, c. 12: Roman de Troie, 5111—ju8:

Fuerunt autem alter alteri similis, ca* Cheveus aveient lons e blois
pillo flavo, oculis magnis, facie pura, Sor les espaules par granz trois.

bene figurati, corpore deducto. Ambedui aveient gros ieuz,
Pleins de fierté e pleins d'orguieuz.

Modt aveient les faces beles
E les boches e les maisseles.
Lonc cors aveient e bien fait,
Si com I'Estoire nos retrait.

Minden elmélettel és szellemtorténeti konstrukciéval szemben ez az
elsé kézzel foghat6 stilustorténeti egyezés egy francia iskola és egy magyar
tanitvany kozott. BenoTt de Sainte-Maure, a neve utéan itélve, a Loire vidé-
kérdl valo, Tours kozelébdl. Nyelvi és stilaris sajatsdgait L. Constans az
orléansi irodalmi iskolara lokalizalja.23 Szerinte egyébként mindharom ver-
ses regénynek, amely az ismertetett portrét hasznalja, a Trdja-regénynek,
a Théba-regénynek és az Eneas-nak stilaris technikajat csak Orléans-bol
lehet szarmaztatnunk.24 Edmond Farai pedig pillanatig sem kételkedik
abban, hogy nagyjabdél mindezen elméletek a leirasrol egyszerl reflexei
csupan az orléansi iskola tananyaganak. A XII. szdzadban az orléansi
iskolak auctorok magyarazasarol hiresek, s6t, egykoru nyilatkozatokbél
itélve, mintha egyedull Orléans foglalkoznék a klasszikusok oncélu inter-
pretalasaval. Még a kovetkezd évszazad els6é harmadéaban is az auctoresrol
nevezetes az orléansi iskola, szemben a périzsi artesszzl, a bolognai jogi,
a safernoi orvosi és a toledoi filozéfiai és matematikai oktatassal. Matthieu
de Vendbme gyakran idézett distichonja, valamint az alant emlitendd
nyilatkozatok jellemzik ezt az allapotot:

Parisius logicam sibi iactitet, Aurelianis
auctores: elegos Yindocinense solum.

Még a XI1I1. szdzad huszas és harmincas éveiben is hasonlé kijelentéseket
kapunk, ami azt bizonyitja, hogy Parizsban az egyhazi hitrendszer kate-
goriai ald rendelt oktatast nyertek a klerikusok, mig a humanista képzést,
vagyis a teologiai rendszert6l flggetlenitett Vart pour Vart szévegmagya-
rdzatot csak Orléans mdvelte. Parizsi artes és orléansi auctores farkasszemet
néznek egymassal. Parizsnak erGs egyhéazi ellen6rzése ald vetett utilitarista
irodalmi iskoléival ellentétben — hiszen tudjuk, hogy még a racionalista
Abélard sem 6nmagukért kedveli a klasszikusokat, Horatius, Lucanus és
Ovidius az 6 szemében nemcsak a verselési technika példaképei, hanem
egyuttal teoldgiai tekintélyek is, — Orléansban az auctortk onértékd ma-
gyarazatat tanitottdk. Hélinand-nak a toulousei didkok el6tt tartott
prédikaciéja bizonyitja,, hogy a stidiumok megoszlasa 1229-ben még
ugyanaz volt mint fél évszazaddal elébb:

... .ecce quaerunt clerici Parisiis artes liberales, Aurelianis auctores, Bononiae
codices, Salerni pyxides, Toleti daemones et nusquam mores/l

23 1d, kiad. VI, 162—163.
24 U. o, 163.
2% Les arts poétiques, 76, 101.
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S ha meggondoljuk, hogy egyhazi részrél a kézépkor folyaman azzal
a szemrehényéssal illetik a frigiai Darest, hogy az isteneket egyszer(ien
kihagyta a tréjai ostromhoi, azonnal megértjuk a péarizsi Alexandre de
Villedieu kirohanasat a pogany szellem( orléansi iskoldk ellen, 1200 utan
irt Ecclesiale cim( muvében:

,Sacrificare deis non edocet Aurelianis ...
haec est pestifera, David testante, cathedra ...
Aureiianiste via non patet ad paradisum,

ni prius os mutet/'2%

A papasag nem jo szemmel nézi a kommunalis mozgalmak és a fel-
szabadult Mediterran révén kialakuld varosi élet sziikségleteihez igazodé
0j tipust humanista iskolaztatast. Mindent megtesz, hogy a transzcendens
vilagnézettel kevéssé Osszeegyeztethetl, esztétikai bedllitottsagi Orléanst
elsorvassza. Kulonosen Pierre Hélie mester grammatikai tanarkodasa Pa-
rizsban, 1140—1150 korul, jelzi, hogy az egyhaz felkészilt a harcra a
szabalyok védelmében, a szabadsdg rovasara. Pierre Hélie személyében
taldlta meg, Alexandre de Villedieu Doctrinaléykmk megjelenése el6tt meg,
azt a szuggesztiv egyéniséget, aki a spekulativ grammatikdnak s a szabad-
sagot béklyoba zar6 skolasztikus dialektikdnak népszer(iséget szerezhetett.
Ekkor kezd a dialektika, amely kezdetben csak a vitatkozas technikaja
volt, altalanos modszerré valni. A szdzad derekan Hélie hagyja ki az okta-
tasbol Donatus és Priscianus' leir6 mddszerét, amely auctorok olvasasaval
kiegészitve Orléans-ban és Chartres-ban virdgzott s a nyelvre Aristoteles
kategoriait alkalmazza. ,Ez a spekulativ grammatika, amely nem elégszik
meg a megfigyeléssel, hanem az okokat keresi, mint Evtard de Béthune
mondotta a X IIL szazad elején, egy nyelvfilozéfia kiindulépontja lehetne;

-B Az orléansi iskoldkrdl 1 a kovetkez6 munkakat, amelyek egyrésze a fenti idé-
zeteket is tartalmazza: L, Delisle: Les écoles d'Orléans au Xlle et au Xllle siecle.
Annuaire-Bulletin de la Société de I'Histoire de France, 1869, 139 s kov. — U. a.:
Bibi. de I'Ecole des Chartes 1870, 309. — Histoire littéraire de la France VII, 100
s kov. — A. de Foulques de Villaret: L’enseignement des lettres et des sciences dans
I'Orléanais. Mémoires de la Société archéologique et historique de I'Orléanais 1875,
299 s koév. — B. Hauréau, Not. et extr. des mss. XXIX, 2 (1880); 296, és: Journal
des Savants 1883, 210. — Ch. V. Langlois: Maitre Bernard. Bibi. de i'Ecole des Chartes
1893. 225—250, 792—795. — E. Norden: Die antiké Kunstprosa. Leipzig 1898, II,
724—731. — A. Cartellieri: Ein Donaueschinger Briefsteller. Lateinische Stilibungen
des XII. Jahrhunderts aus der Orléans'schen Schule. Innsbruck 1898. — E. Farai:
Les arts poétiques du Xlle et du Xllle siecle. Recherches et documents sur la tech-
nique littéraire du moyen &ge. Paris 1923, 76, 10l. — L. J. Paetow: La Bataille des
VIl ars d’'Henri d’Anéeli. Berkeley 1927. — Ch. H. Haskins: The Renaissance of thc
tzvelfth Century. Cambridge-Mass., 1927. — U. a.: An Italian Master Bernard. Essays
Presented to Reginaid Lane Poole. Oxford 1927, 221—226. — U. a.: Studies in
Médidéval Culture. Oxford 1929. — U. a.. Orleanese Formularies in a manuscript at
Tarragona. Speculum 1930, 411—420. — G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay: La Renais-
sance du Xlle siécle. Les écoles et I'enseignement. Paris—Ottawa 1933. — Perényi J.:
A francia iskolak hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakulasara. Budapest 1938,
56—57, 66—67, 70. — U. a.. A ritmikus préza okleveleinkben és a francia iskolak.
Szentpétery-Emlékkoényv. Budapest 1938, 399—409. — Gyd6ry J.: P. mester francia-
orszagi olvasmanyai. Magyarsagtudomany 1942, 14—16, 24—25.
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igen gyakran azonban a logika modszerével megfert6zott nyelvtanbdl ail“.2T
Orléans eleinte védi a maga pogany stilusanak érintetlenségét. Matthieu
de Venddéme-ot, az elsd reank maradt elmélet szerz6jét ezért Gldozik el az
orléansi mesterek s Matthieu kénytelen az egyhdzilag védettebb Parizsiba
kéltézni. Az 6 ars poeticdja ugyanis bizonyos egyhazi ellenhatast képvisel
mar az orléansi gyakorlattal szemben. Sajat kolt6i példai mindenesetre
joval spekulativabbak, mint példaul a Roman de Troie vagy akar a
Théba-regény érzéki képei. Portréi, melyeket illusztracioként ad Ars versi-
ficatorigjaban, taldn az egy Heléna-arckép kivételével, amelybdl itt-ott
valoban pogany érzékiség tor el6, félve kertlgetik a tiszta fizikumot. Mat-
thieu mindendtt igyekszik egy moralis értékrendszer kategériai szerint fel-
oldani az érzéki elemeket.B Szeméiyleirasai élén egy papa arcképét adja
s ez is kissé elUt az orléansiak stilusatol, akéarcsak az itt kovetkezd diszti-
chonja:
Papa regit reges, dominus dominatur, acerbis
Principibus stabili jure jubere jubet.

A mésodik sor valtozata igy hangzik: Principibus terrae jure jubere jubet,
ami joval ersebb az eredetinél. Ertestlésiink van arrdl is, hogy Matthieu
de Vend6me-nak egy bizonyos Arnoul askalodasai miatt kellett Orléans-1
elhagynia. Errél az Arnoulrdl, akire allanddan és igen keser(ien panasz-
kodik, ma mar nagyjabdl tudjuk, hogy azzal az Arnoul de Saint-Evurce
orléansi mesterrel azonos, akinek Lucanushoz és Ovidiushoz irt glosszai
ismeretesek,@ s aki valéban poganyabb szellem( volt mint Matthieu de
Venddme. Ez utébbinak keser(i megjegyzései ellenfelérél elaruljak, hogy
Matthieu félldbbal mar Parizsban volt, amidén az Ars versificatoriat irta.
Egyik terméke ez a m( annak a folyamatnak, amely a pépasag részérdl
Orléans elsorvasztdsara iranyult. Matthieu az Ars versificatoridt mér a
skolasztikus Parizs szdjaize szerint irta meg. Ugyanilyen mddon kerdl
harom orléansi mester az egyhaz blvkorébe, nem Parizsba, hanem a papai
kariaba I11. Sandor (1159—1181) és IIl. Lucius (1181—1185) pontifika-
tusa alatt.20 Etienne de Tournai, a parizsi magyar kol6nia vendéglatoja,
ki kés6bb blinbanélag emlékezik vissza pogany tanulmanyaira, szintén
Orléansbol keriilt a Sainte-Geneviéve apatsdg élére.3l A szentszék Kisaja-
titja az orléansiak szaktudésat s ugyanakkor atképzi 6ket az egyhéz céljai-
nak megfelel6bb irdnyba. Ezt a folyamatot az eljovendd torténeti és filo-
l6giai kutatasnak kell majd tisztaznia. Annyit azonban ma is pontosan

21 G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay: La Renaissance du Xlle siecle. Paris—
Ottawa 1933, 204.

28 Disztichonokba szedett portréit 1 E. Farai id. kiadasaban, 121—132.

2 L. Delisle: Les Ecoles d'Orléans au XIle et au XIlle siecle, 139. — E. Farai:
Les arts poétiques, 2.

30 Hist. litt. de la Fr. I1X, 59 s kév. — Ch. Thurot: Not. et extr. de mss. X XH
(1868), 483. — L. Delisle: Les Ecoles d'Orléans, 140.

31 J- Warichez: Etienne de Tournai ou Pierre de Blois? Mélanges d'histoire offerts
a Ch. Moeller. Louvain 1914, |, 468—484. — U. a.. Etienne de Tournai, le poete
profane. Coll. Tornacenses, 27 (1931—1932), 137—151. — Paré—Brunet—Tremblay,
id. ma, 173, 179, 295.
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tudunk, hogy az orléansi renaissance aldozataul esett a XI11. szazadi nagy-
egyhazi fellendilésnek. A papasag mindent megtett, hogy kanon-jogaszokkéa
alakitsa a Loire-menti pogény iskoVa mestereit, a naprél-napra bonyolul-
tabbd valé kancellariai technika kialakitdsdba vonta be Oket, az ars
dictammisék szdraz sematizmusava alakitotta az 6 segitségikkel a Loire-
vidék der(is ars poeticajat, pogany .mitoldgigjat. Azokat az elméleti m(ive-
ket, amelyek az orléansi iskolak tanait eredeti tisztasagukban 6rzik, ezutan
kell majd a kutatasnak folderitenie. Egyel6re a gyakorlatot jobban ismerjik,
mint az elméletet. Nem csoda, hogy a poétika elméletei kdzul csak az
egyhaznak tetsz6ik maradtak korunkra. Matthieu de Venddme poétikaja-

nak lattuk f6bb jellegzetességeit, a X 111. szazadi szerzék kozil Geoffroi
de Vinsauf mar Ill. Ince papanak dedikalja Poetria novajat, Jean de

Garlande pedig a péarizsi egyetem kancelldranak, Gautier de Ghateau-Thi-
erry-nek a maga elméleti mlvét.2 Ezek a munkak, a tobbi, E. Farai altal
kiadott X 111. szazadi poétikakkal egyltt mar a spekulativ Parizs szellemét
lehelik, teljességgel a trivium el6irasainak rendelik ala a klasszikus szdveget.
Alexandre de Villedieu verses Doctrinaléjanak. (1199) szelleme innen kezdve
atalakitja a Donatus és Priscianus grammatikajan nyugvo oktatast. A Doc-
trinale ,a régi .gyakorlatot, a hagyomanyos anyagot teljesen alarendeli a
kozépkor spekulativ nyelvszemléletének: a klasszikus kategoridk el6tt
els6nek igazolja a kozépkori Latinsagot, (j alkotasait, héberes és gorogos
elemeit. Verses alakjaban, a leoninusban, két ellentétes elv: az antik metrum
s az irracionalis zenei rim ad talalkozét egymasnak. Rovid id6 mulva
korlatlan Gr iskolaban, iskolan kiviil. ErthetS, hogy a humanizmus, amely
nem akar tudni egyezményekrdl s engedményekrél, s a humanizmusnak
els6 Eurdpara szold hitvallasa a szent latinitds s az antik szellemben meg-
valtandd emberek nemzetfeletti szolidaritasa mellett, Laurentius Valla irata,
az Elegantiae linguae Latinae, a Doctrinaléban latja a kozépkori barbarsag
megtestestlését. A humanista szellem Kkiterjeszkedésének els6 gyakorlati
kisér6 jelensége: a ,barbar" Doctrinale s a ,klasszikus" Donatus helycseréje.
Ezzel Gj forméaban eldlrél kezd6dhetik a régi folyamat."3

Turoczi-Trostler Jozsef idézett szavai a nagy humanizmusra vonat-
koznak, amely ott fogja kezdeni, ahol Orléans abbahagyta. Anonymus
portrék ugy latszik, még az orléansi gyakorlat szintjén mozognak és nem
a XI1l. szazad végétél fogva megmerevedésnek induld elméletet tikrozik.
Almos, Zsolt és Taksony vékony arcvonasai elaruljak, hogy a magyar kro-
nikas még az autoném emberi kiilsé leirasat tanulta. Erdemes kdzelebbrdl
megvizsgalnunk technikéjat.

A XII. szdzadi kolt6knél igen gyakori jelenség, hogy az emberi test
leirdsat, amelyet felllr6l, a fejt6l kiindulva kezdenek el, Isten vagy a
Natura dicséretével vezetik be. E. Farai ezzel kapcsolatban utal Bemard
Silvestre De Universitate mundi sive Megacosmus et Microcosmus cimU

R E. Farai: Les arts poétiques, 30. — E. Norden: Die antiké Kunstprosa,
728—731.
33 Turodczi-Trostler Jozsef: A magyar nyelv felfedezése. Budapest, 1933, 13.
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filozéfiai miivére, melyben a tours-i mester, aki Matthieu de Venddme-nak
és sok orléansi klerikusnak is tanara volt, kifejti, hogy a természet, Isten
parancsainak engedelmeskedve, az ember teremtését a fejnél kezdte el s a
labnal fejezte be.3 ime a bolcseleti alapvetés az orléansi portré-leirasokihoz.
Eszmetorténeti szempontbdl Bemard Silvestre-t altaldban a chartres-i ter-
mészetfilozéfiai iskoldba szokas sorolni. Tagadhatatlan, hogy mive a
Platon Timaiosinak hatésat tukrozi, amely md kordl a chartres-i humaniz-
mus tanitidsai forogtak. Bemard Silvestre mivében a Natura keserlen
panaszkodik az isteni gondviselésnek az anyag zilaltsaga miatt s arra kéri,
hogy tobb szépséget vigyen bele a vilag rendjébe. A Gondviselés mindebbe
beleegyezik s hogy eleget tegyen a kérésnek, a négy elemet az anyagon belul
kilonvéalasztja. A Gondviselés ezutan a Naturéhoz fordul, dicsditi a ren-
det, melyet bevezetett a vilagba, majd megteremti az embert, akivel az
egész isteni mlivet megkoronazza. Ebbe a keretbe helyezi Bemard Silvestre
allegorikus és mitologikus alakjait, amelyek & Roman de le Rose figuraira
emlékeztetnek s ezekhez hasonldan cselekszenek is.%

Anonymusnal is a fizikai portré élére helyezett Natura dics6itésének
halvany emlékét kell latnunk ebben a fejezet-kezdetben: ,Et successit ei
filius suus Zulta similis patri moribus, dissimilis natura. Fuit enim dux
Zulta parum blaesus et candidus, capillo molli et flavo...” (c. 53). Ebben
a részletben ugyanis az az érdekes, hogy Dares a megfelel§ helyen Deiphcn
basrol és Helenusrél azt irja, hogy similes patri, dissimili natura, azaz a
natura sz6t morélis értelemben hasznélja. Anonymus azonban el6szdr is
kiemelte Dares szovegébdl ezt a részt, majd a fejezet és a portré élére tette
s miint a moribus-natura kett6sségébdl latszik, a natura szot a tours-i mester
hasznalta jelentéssel latta el: a fizikai kuls6t érti alatta.

Semmi kétség, a Dares-szoveget stilusgyakorlati tankdnyvként hasz-
nélta, s az eddigi jelek arra mutatnak, hogy nem Périzsban, hanem a Loire
vidékén. Mieldtt a Dares-szoveg kdzépkori elterjedésére ratérnénk, figyel-
juk meg még egynéhany példan, hogy milyen médon alakitja & Anonymus
az Excidium Trojae egy-egy fordulatat. A kovetkez6 Kkitételt: ut legentes
cognoscere possent, igy adja vissza: quod legentes possint agnoscere. A mon-
datvégekre, valamint a vessz§ stb. el6tti szavakra és szOtagokra érvényes
szabalyoknak, a ritmikus préza ugynevezett cursus-inak engedelmeskedik,
amidén ezt a valtoztatast végrehajtja. A Dares-szdveg nélkildzi a cursus-t,
Anonymus pedig potolja: a possint agnoscere tokéletes cursus tardus (mas
nevén ecclesiasticus), még pedig a paradigmatikus alak mintajara szer-
kesztve — dignos efficiant, amelyben a zar6 sz6 4 tagu, elsd tagja félspon-
deus s a mellékhangsulyt hordja, tébbi harom tagja pedig daotylust alkot,
melynek utolsé szétagjan szintén mellékhangsulyt talalunk. Ezt a zaro
szOt egy teljes spondeusbdl allé szénak kell megel6znie. (Természetesen itt

% Les arts poétiques, 81.

& E. Gilson: La Philosophie au moyen age. Paris 1930. 62— 63.

i'o Dares mivének tankoényv gyanant valé hasznalata mellett sz6l a Roman de
Troie 88. verssora, amely szerint Cornelius Nepos a grammatikdk kozt talalta meg az
Excidium Trojae-t.
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koézépkori értelemben vett spondeusokrol és dactylusokrél van sz6, amelyek-
nek lényege a hangsuly elvének megfeleléen abban all, hogy minden egy-
tagu szé félspondeus, minden kéttagl spondeus, mig a haromszétagit,
akkor nevezik dactylusnak, ha masodik szoOtagja hangsulytalan.) A cursus
tardus képlete tehat a kovetkez6: j A _ |A £ _ A |. Ugyanigy jar el
Anonymus, amidén Dares eme fordulatat: qui essent, quid venissent, a
kovetkez6képen mddositja: qui essent et unde venissent. Ez utdbbi a cursus
planus-nék nevezett ritmikus mondatvég szerint lett atalakitva: a masfél-
spondeusbdl all6 masodhangsulyos szét egy spondeusbol allé sz6 el6zi meg;
paradigmaja: nostris infunde, képlete: | A_ |1 é - |. E két cursus eseté-
ben Anonymus a paradigmatikus formakat hasznalja s nem a bdvitette-
ket, melyeknek lIényege abban all, hogy a zard sz6t megel6z8 szénak lehet
egy vagy tobb hangsulytalan el6tagja is, tovdbba a zard sz6 helyett allhat
két vagy tébb sz6, ilyenforman:

Cursus planus Cursus tardus v. ecclesiasticus
_ il _JAA_largire culparum__ A _IAA_ E iudicata latinitas
A __|AA_ devitionis affectu37___E _ 1Aj1_ A sacramenta quae SUmMpsinus
L_iA'A_ reficiamur in mente £ .jJAA_|Averba prolata sunt

Anonymus nem ezekkel, hanem a paradigmatikus, azaz a legelegansabb
formékkal korrigalja Dares mondatait. EQy harmadik alkalommal, amiddén
ugyancsak Dares szovegén végez korrekcidt, még pedig a cursus harmadik
fajtajaval, a velox-nak nevezett ritmikus végz&déssel, mar a mddositott
alakot hasznélja: ,,Tocsun, pulchris oculis et magnis, capilli nigri et molles,
comam habebat, ut leo, ut in sequentibus audietis". Az ut in sequentibus
audietis-t Anonymus f(izi hozza, hogy szabalyos cursus-szal fejezhesse be a
mondatot. Ennek a cursus velox-nak. képlete a kovetkez6: A _ A |A _ A _
(gloriam perducamur), Anonymus azonban a sequentibus audietis-t a ko-
vetkez6 modositott alakok mintajara alkotja:

Cursus velox
A ~A'A_ A_ actionibus erudita
A A 1Ai_ A —proficiant et salute
A _A|A|_ |A—cemitur et in terra
X A |A_ |A_ spiritus sancti deus

A papai kdridban, ahonnan a cursus hasznalata szertedrad egész
Eurdpaba, a XIl. szdzad masodik felében elrendelt kancellariai reformot
részben orléansi mesterek végezték. Sajnos, a nagyrészt kiadatlan anyag
miatt ennek részleteir6l egyel6re semmi hatarozottat sem allithatunk.38

A Dares-szdveg ismerete mar kozelebb visz benniinket ahhoz, amit
kerestink, habar az Anonymus hasznalta portrék is talan kell6képen bizo-
nyitjAk a magyar kronikas orléansi tanulméanyait. Tudjuk, hogy az
Excidium Trojae-nak Franciaorszagban talalhatd a legtohb kézirata. (Jaku-

~F V. 0. Anonymus prologusanak  egyik mondatzaradékaval: salutem et suee
petitionis  effectum.

B lasd err6l a problémardl Perényi Jozsef tanulményat: A ritmikus proza ok-

leveleinkben és a francia iskolak. Szentpétery-Emlékkonyv. “Budapest, 1938, 396—409.

Gyéry Janos: Gusta regum — gesta nobilium. 49



bovich i8 Périzsban talalhatd kéziratat emliti.3* (Magam lattam 23 kozép-
kori Dares-kéziratot, csak a parizsi Bibliothéque Nationale-ban.) Mar
maga ez a tény is mond valamit, noha még egyaltalan nem donti el a
kérdést egyéb orszagok rovasara. Viszont az a tény, hogy ltalidban is talal-
hat6 Dares-kézirat s hogy Anonymusnak egy masik forrdsa, az Exordia
Scythica cimen ismert Justinus-kivonat italiai eredetd, semmit sem arul
el a magyar krénikas iskolai tanulmanyair6l.*l Anonymus franciaorszaga
tanulmanyai nem zarjak ki esetleges italiai tartozkodasat sem, hiszen lat-
tuk, hogy Rdmaban is jart, de, Ugy latszik, mar magister kordban. Vaczy
Péter legUjabb tanulmanyaban meggy6z6en bizonyitja, hogy Anonymus
az Exordia Scythicat magyarorszagi kronika-forrasan keresztil ismeri/azaz
iskolai tanulmanyaihoz semmi koze ennek a szdvegnek. igy tehéat italiai
tanulméanyokra semmiféle kézzelfoghaté adatunk sincsen.*2

Franciaorszagi, kozelebbr6l orléansi iskolaja mellett sz6l — ismét-
lem — a portré-leirds, amelyhez hasonl6t sehol mésutt Eurdpaban nem
taldlunk. S vajjon kik azok, akiknek mivében a frigiai Dares nyomai ki-
mutathaték? Az eddigi magyarorszagi kutatas erre a kérdésre mindig egy-
értelmden valaszolt, ilyenforman: ,A kézépkori francia litteratusoknak
volt kedvelt tanulméanya e targy, miért nemzetik Oseit, a frankokat, a
tréjaiaktol szarmaztattak. Kétségtelen, hogy a Dares Pbrygiusnak és Dictys
Cretensisnek tulajdonitott al-6kori m(iveken alapul6 irodalmi eredet-mon-
dajukat nemcsak a X1I1. szdzad végén kialakult parizsi egyetemen, hanem
mar a régtél hires és V1. Lajos kordban (1137—1180) virdgzasuk tetGpont-
jan allo parizsi székesegyhazi és kaptalani iskolan is tanitottak. Itt olvasta
Dares munkajat Otto freisingi plspok, a hires torténetiro is, ki 1129—1133
kozt tanult Parizsban.“*s

Felel6tlen allitds ez, mert — ugy latszik — egyedll Freisingi Ottéra
tdmaszkodik. Freisingi Ottd pedig minddssze egy izben emliti Darest,

39 Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akadémiai Ertesitd 1926, 147.

40 V. 6. Gy6ry J.: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsagtudomany
1942, 12.

4 V. 6. Gy6ry J.: P. mester franciaorszagi olvasményai, n —12.

& Vaczy Péter: Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul, 1944—46, 1—13, val6-
ban meggy6z6en mutatta ki, hogy az Exordia Scythicat mar a régi magyar krénika szer-
z6je felhasznéalta s ennek mlvén keresztul kerilt bele az Exordia egy 6sszefliggé részlete
Anonymus mUvébe, néhany szovcgfoszlanya pedig a X111. szdzadi krénikaba. Meggy6z6-
désem azonban, hogy Anonymus az Exordia Scythicat magyarorszagi krénika-forrasa-
tol fuggetleniil is hasznalta, vagyis annak szovege in extenso el6tte fekiudt. Ne feled-
juk el, hogy az Exordia Scythicdb6l atvett részlet Anonymus kronikajaban teljesség-
gel ép szoveg, melyet ha csak maéasodkézbdl vett volna, félreirasok lennének benne.
Mar pedig a régi kronika legfeljebb harmad-negyedkézbdl kerilhetett a Il. Géza-
kori derivatumot hasznalé6 Anonymushoz. Lehet, hogy ugyanez all a Regino-évkdnyvre
is. Ugy latszik, a magyar udvar gydjtotte az ilyesfajta magyar vonatkozasi mi(iveket
s talan ilyen moédon kerult Kézai Simon kezébe is az Exordia Scythica. Eckhardt San-
dor nézetét (A panndniai bun torténet keletkezése. Szazadok, 1928, 607), mely
szerint Kézai eredeti szovegben hasznalta a Justinus-kivonatot, igen helytallénak
tartom. Mindez azonban nem zarja ki Vaczy Péter szovegkritikailag megalapozott
eredmeényeit. .

8B Jjakubovich E.. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akadémiai Ertesitd,
1920, 147. . .
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akinek egy szdmadatara hivatkozva kozli, hogy a tréjai haboriban hanyan
estek el a gorogok és hanyan a tréjaiak kozil. Tipikus masodkézibél vett
ismeret, egyszer( adat, melynek hangzatossdga megkoveteli, hogy kozlGje
valamelyik tekintélyre hivatkozzék. Jellemz8, hogy ugyanezt a hivatkozast
megtaldljuk més szerz6knél a szdzad folyamdn, igy példaul Reiner von
Luttich-nél: ,Helénaért, azaz egy becstelen némber elrabldsa miatt Dares
szerint i,600.000 férfi esett el a trojai haboruban". Tagadhatatlan, hogy
itten nem az orléansi szellemet érezziik, nem az emberi szépség megszallott-
jaiét. Semmit nem mond ez az adat s Jakubovich ilyen alapon jogtalanul
kereste Tréjat Parizsban. Tipikus fordulat az, amelyet a freisingioél tala-
lunk. Abba a sorozatba tartozik, amelyet Turdczi-Trostler J6zsef a nevek
és adatok péatoszanak nevez. Hasonl6 foglalatban bukkan fol a frigiai
Dares mar az el6z6 évszazadban az angol Ordericus Vitalisnal, majd a
X1I. szdzad utols6 éveiben Lambert d’Ardre a torténetirGi hitelesség vé-
delmére hivatkozik egy izben a frigiaira: Cornelius Africanus, Pindarus
& Dares Phrygius szerint Homeros joval a trojai habord utan szlletett s
Vergilius sohasem kérdi, vajjon Homeros honnan vette ismereteit. Manegold
von Lautenibach a XI. szdzad maésodik felében Franciaorszagban jar s
Ovidius Metamorphoseon-jaihoz irt kommentarjaban egy alkalommal Dares
egyik epizddjat idézi. Nem tudjuk, hogy ez az elsassi ir6 Franciaorszag
mely tajain id6zott, az ovidiusi inspiracio ebben a korai id6ben mindenesetre
Périzs ellen sz6l. Guido da Pisa 1118-ban irt vilagtorténetének a trojai
haborardl szo6lo részét Dares utdn mondja el, épigy mint kortarsa, Lambert
de Saint-Omer, akinek sokféle ismeretanyaga kozt Dares néhany adata is
szerepel. Egyiknél sem bizonyithaté azonban, hogy Darest mint iskolai
olvasmanyt, mint a stilus vagy a narratio kézikdnyvét els6kézbdl hasznalta
volna, csakligy nem, mint Viterboi Gotfridnal sem, aki a Speculum regum-
tréjai szarmazasanak kapcsén, ugy latszik, Darest is felhasznalta. Mint
kodzvetlen irodalmi mintat hasznalja azonban a frigiai szdvegét az angol
Joseph of Exeter (Josephus lIscanus), a XII. szazad legvégén. Virtuozitésa,
pompas verseiési technikaja és teljességgel pogany felfogasa franciaorszagi
iskolat sejtet. Tanulmanyairél azonban semmit sem tudunk. Ugyancsak
hidnyoznak adataink Simon Chévre d'or (Simon Aurea Capra) iskolai
tanulmanyaira vonatkozéan, csupan annyi jutott tudomasunkra, hogy a
parizsi Saint-Victor apatsag tagja volt, Distichonokban irt Ilidsz, méar a
spekulativ parizsi grammatikai iranyt képviseli, a rhetorici colores tultengé
hasznélata jellemzi mdvét, nem a kénny( diszités, amely Anonymusnél és
az orléansi iskoldibdl szdrmazd eszkodzokkel él6 egykort francia udvari
regényekben a mese konkrét tartalméat és a leirds konkrét részleteit nem
rendeli ald a talterhelt retorikai apparatus kategoéridinak. Joseph of Exeter,
akinél Dares komoly ismeretét talaljuk, etimolégiakkal igen ritkdn él,
a retorikai diszitésnek ezzel a régi valfajdval, amelyet viszont a mi Ano-
nymiusonknal még teljes pompéajaban taldlunk, Simon Chevre d'or pedig
nem ismeri a jellegzetes portrékat sem.



Barmilyen szempontbdl is vizsgaljuk a problémat, mindig a Loire
vidékére kell visszatérniink. Az antik irodalomnak bizonyos pogany jellegl
kultusza itten, Ggy latszik, a Karolingok Ota tartotta magat. A hires
Fleury-sur-Loire iskolaja, kdédex-anyagaval és mvelt mestereinek hagyo-
manyaval atvészelte a X. és a X|. szadzad kulturalis mélypontjat s a XII.
szdzad ébredezd renaissance-mozgalma itten termékeny talajra talalt.
Baudri de Bourgueil az Orléans melletti Meung-ben szlletett s a XI. sz&-
zad mésodik felében valamelyik Loire-parti iskolabdl kertlt ki. Kés6bbi
palyadja Normandia és Bretagne tajain jatszodik le, de 6rok nosztalgigja
marad szlkebb hazaja. Csakugy mint kortéarsa, Hildebert de Lavardin,
akivel egyutt a szazadforduld legnagyobb koélt6je, Baudri egyik els6é meg-
szOlaltatoja az Uj humanista antik-iméadatnak. Hildebert is err6l a vidékrdl
val6. Le Mans puspoke, majd Tours érseke. Roma-nosztalgiajat a Petrar-
cdéhoz szokds hasonlitani. Ami pedig Baudri antik-kultuszat illeti, egy
hexameteres levele, melyet Paris intéz Helénahoz els6sorban jellemz6
problémankra. Ovidius Heroidainak modoraban, Dares és Dracontius
»,De raptu Helenae“ -janaik igen erfs hatasa alatt irja ezt a pogany szellem(
mivet. Tipikus humanistat fed fol az a részlete, amelyben a Orléans-
kdrnyéki borokat a trdjai borokhoz hasonlitja, vagy amidén parhuzamba
allitja a Loire-t a Xanthusszal. ime az attitlid, amely csak a renaissance-ok
korszakait jellemzi s egyben a nemzeti felfedezéséhez vezet: vildgperspek-
tiva, amely végeredményben szil6falunk hatarat sohasem lépi at. Ez kelti
Rabelais regényeinek kilonds varazsat, melyet taldn berekesztd mondata
jellemez a legtalalébban: ,Par ung pais pidin de toutes délices, plaisant,
tempéré plus que Tempe en Thessalye, salubre plus que celle partie d’Egipte,
laquelle a son aspect vers Libye, irrigu et verdoyant plus que Thermischric,
fertille plus que celle partie du mont Thaure, laquelle a son aspect vers
Aquillon, plus que I'isle Hiperborrée en la mer judaique, plus que Caligés on
mont Caspit, flairant, serain et gratieulx aultant qu'est le pais de Tou-
raine . .

A Baudri de Bourgueiléhez hasonlé humanista inspiracionak engedel-
meskedik Anonymus,, amidén a tréjai habord héseinek fizikai jegyeit
Almosra, Zsoltra és Taksonyra aggatja. A Dares-regényszoveg ismeretére
is a Loire-vidékén talaljuk a legtébb nyomot. Mar Baudri de Bourgueil is
kozvetlen szdvegbdl hasznélta, a X1I. szazad derekdn pedig Bemard Sil-
vestre, akinek a portré-leirds ideoldgiai alapvetését koszonjik és aki Tours-
ban tanitott, tovabba Aeneis-kommentart é Ars dictaminis-t (Anonymus
egyik nélkil sem képzelhet6 el, sem a Troja-targy, sem az Ars dictaminis
nélkil) irt s az etimologiat a retorikai diszités legfébb modjaként tekinti,
igen jol ismeri a frigiai mlvét.4 Sajnos, ezeknek az iskolaknak 6sszefligg6
torténetét oly kevéssé ismerjik még s az itt mikodd, vagy innen elszarmazo
irok termékei szanaszét hevernek. Az eljovend6 kutatasra var a Loire-
parti iskolak egész Eurépara kihat6é szerepét megvizsgalni. A fenti adatok
is Anonymus orléansi iskoldja mellett sz6lnak, nemcsak a Roman de Troie

) Dares ismeretét illetéen v. 6. M. Manitius: Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalters.
Munchen, 1931, I1l, 169— 170, 178, 205—209, 241—244, 385, 500, 523, 616.
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Daresbdl vett portréi, amelyek pontos francia pdrhuzamét adjak a magyar
krénikas rajzolta arcképeknek. Ismétlem: ha valahol, gy csak erre a tajra
lokalizalhaté a Gesta Hungarorum szerzéjének irodalmi iskoldja. Mihelyt
az orlléansi anyag hozzaférhetévé valik, kénnyen kimutathatd lesz ennek
az iskolanak Parizzsal, Chartres-val és Tours-ral valé kapcsolata s pon-
tosabban szétvalaszthat6 lesz a specifikus orléansi gyakorlat a tébbi iskolak
gyakorlatatél, mint ahogy ezt jelenlegi, igen hianyos tudasunk mellett
tehetjik. Ugyanezen okbd6l nem tudunk feleletet adni a fentieknél jéval
bonyolultabb levél- é prologus-stilus kérdésére, valamint a ritmikus préza
és az ennek kebelébe tartoz6 cursusok .alkalmazasanak problémaéjara. Itt
csupan arra hivom fel a kutatok figyelmét, hogy az Anonymus altal ismert
cursus tardus vagy ecclesiasticus hasznalatat, ugy latszik, a szazad derekan
elészeretettel mell6zik a papai kuridban s ez a negativum a francia gyakor-
laton is megérz6dik s a szdzad masodik felében, éppen amikor orléansi
mesterek Kkeriilnek a papai kariaba, lendul fel ismét a tardus hasznélata.43

llyen aprésagok fogjadk az eljovendd kutatét véglegesen nyomra
vezetni, mint ahogy a XI1. szdzadi francia renaissance teljes egészében egy
sereg részletkutatast és els6sorban részletkutatast igényel.

A Gesta Hungarorum filologiai taglaldsa utan latni fogjuk, hogy a
magyar krénikas, akit I11. Béla kuldott ki Eurépa leghiresebb iréi iskola-
jaba,, els6sorban uralkoddjanak kronikasa akart lenni. Mlvének els6 fogal-
mazasa a monarchikus elv jegyében készilt. A Bizadncban nevelkedett
uralkodét az események kozéppontjaba allitott epikus hd&sként akarta
tinnepelni. Az antikizal6 formulakkal kiemelt Almos, Zsolt é Taksony
alakjai az el6képek abban a folyamatban, amely IIl. Béla felé tartott. A
klasszikus latinsag néhany fordulata, melyeket a legépebb formaban a Gesta
Hungarorum elegans 20. fejezete 6rzott meg, szintén ebbdél az els§ valto-
zatbdl valok. Késébb az egész mivet atirta a flnemesség igényei szerint s
a monarchikus eszmét a hattérbe szoritotta, igy hogy csak behat6 filoldgiai
elemzéssel tudjuk az eredeti magot kihdmozni. Mindamellett az az érzé-
sem, mint ahogy ezt b&vebben ki fogom fejteni, hogy Anonymust mar
eleve kevéssé vonzotta a monarcha ragyogo alakja s hogy I11. Béla uralma8

45 A ritmikus prézarél: Ch. Thurot: Notices et extraits des divers manuscrits
latins pour servir a I'histoire des doctrines grammaticales au moyen Aage. Not. et Extr.
des mss. de la Bibi. Imp. XXII, 1868, 480 s kév. — N. Valois: De arte scribendi
epistolas apud Gallicos medii aevi scriptores rhetoresve, Paris 1880. — U. az: Etude
sur le rythme des bulles pontificales. Bibi. de I'Ecole des Chartes 1881, 161 s kév.,
257 s kov. — L. Duchesne: Notes sur I'origine du ,cursus" ou rythme prosaique suivi
dans la rédaction des bulles pontificales. Bibi. de I'Ecole des Chartes 1889. 161 s kov.
— L. Couture: Le cursus ou rythme prosaique dans la liturgie et dans la littérature
de I'Eglise latine du Ille siécle a la Renaissance. Compte rendu du congrés scientifique
international des catholiques tenu a Paris du ler au 6 avril 1891, Ve section, 103. s
kov. (Ugyanez a tanulmany: Revue des questions historiques 1892, 253 s kov.) —
.. Havet: La prose métrique de Symmaque et les origines métriques du cursus. Paris

1892. — E. Norden: Die antiké Kunstprosa. II, Leipzig, 1898. Anhang Il1: Uber die
Geschichte des rythmischen Satzschlusses, 909—960, — W. Meyer: Gesammelte Ab~
hardlungen z(r mittellateinischen Rythmik, 11, Berlin, 1905, 236—286. — A legGjabb

irodalmat 1 Pcrényi J.: A ritmikus pr6za okleveleinkben és a francia iskolak. Szent-
pétery-Emlékkonyv. Budapest, 1938, 396—409.
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csak atmeneti volt é talan kissé gyokértelen is az ellenzéki beallitottsagu

fénemesség torekvéseivel szemben. I11. Béla emlékének elhomalyositasaért
leket, hogy nemcsak a XIII. szazadi nagy egyhazi fellendilés a felelGs,

hanem a vilagi tarsadalom is. Anonymus, m(ivének végleges megfogalma-
zasa utan itélve, enndk a fénemességnek a krénikasa. Latni fogjuk, hogy
a honfoglalast a fénemesi birtokfoglalassal azonositia s Arpad, ha
a Gesta Hungarorumnak csupan az epikajat tekintjik, elmosédott alakként
jelenik meg, csaknem olyan forméan, mint a Zalan futasaban. Ezekhez a
Iényeges mozzanatokhoz jarul az a tény, hogy a f6nemesi birtok igen gon-
dos és jogi raffinaltsaga kijelslése mellett Anonymus az Arpad-kor két
Iényeges tényezGjét teljességgel kihagyja mavébdl: a kirdlyi birtokot és az
egyhazi birtokot. Ugy latszik, Esztergomban a Lukécs érsek eretnekséggel
kacérkod6 anarchista szelleme tovabb kisértett s Anonymusnal, aki
Konstancia eretnek kdrnyezete révén az albigens tanokkal is megismerked-
hetett, még fokozottabb mértékben kell szamolnunk ilyen tendenciaval.

llyen iranyd tajékozodasat azért feltételezem mar orléansi tanuléidejét
illetém, mert ezen a vidéken is alkalma lehetett megismerkedni olyan
histériai muvekkel, amelyekhez hasonlé felfogasuakat kés6bb, Aragon
Konstancia révén, a spanyol-aragon kronikakban ismert meg. A Loire-
vidéknek specifikus gesta-irodakna van. Az Anjou-csalad, az angliai Plan-
tagenet-dinasztia 6se, hatalmas palyat futott be a szdzad folyaman, s ennek
a csaladnak itt ringott a bélcs6je. Ezt az Gjonnan felt(int é a hatalom
csucsara emelkedett csaladot igazolja a Gesta consulum Andegavensium,
amely Anonymus orléansi tartézkodasaval lehet egyidés. Az Anjou-Planta-
genet-csalad genealodgigjat adja s az ugyancsak a szdzad derekan nagy
méreteket 01t6 Nagy Karoly-kultuszhoz hasonléan, melyet a Capetingek
a Parizs melletti Saint-Denis-ben propagalnak, a maguk uralmanak iga-
zolasara, az Anjou-csalad torténésze is a messzi multba vezeti vissza urai-
azon okiratok gydjtését, melyek a papasag vilaguralomra valé jogat tamaszt-
jak alad. Saint-Denis-ben Suger apat mintegy két-harom évtizeddel el6bb
hasonld histériai rendszerezést végeztet, ebben a nagyjelent6ségl apéatsag-
ban, ahol az Egyhaz é Allaim kdzott szerte Eurépéaban dalé harccal ellen-
tétben egészséges megalkuvéas jon létre, mar a szazad elejétél fogva, ural-
kodd s péapasdg kozott, azota, hogy Yves de Chartres szerencsés elmélete
Az Ujabb csalddok is a torténetirds eszkdzével igazoljdk nemcsak a maguk
uralmat, hanem a maguk gyors karrierjét is, ezért igyekszik oly lazasan
a Gesti consulum Andegavensium szerz6je a Karolingokig vezetni vissza
urainak csaladfajat. Az Eurdépaban mar régebben polgéarjogot nyert
dinasztiak mellett az Gjonnan belépd csalddok &sisége népszeritlen s hogy
kivivott torténeti helyiket elismertessék, mar nem tisztara a genealdgia
arisztokratikus maddszeréhez folyamodnak, hanem bizonyos demokratikus
tendencidk stilus-készletét hasznéljdk fel az el6kel§ tarsasagba valé befé-
gadtatdsuk érdekében. Lattuk a Mirabilia Urbis Romae-val kapcsolatban,
hogy a koztarsasagi Romaval prébalja mint el6képpel és jogi bazissa!
igazolni a fiatal, feltorekvd polgérsdg a maga hatalmi igényeit. Hasonld
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ban, a Gesta consulum Andegavensium-ban is. Mar cimén is lathatjuk,
hogy Anjou grofjait a koztarsasdgi ROma titulaturdja szerint consuloknak
nevezi s ez a tendencia az egész munkan érezhet6. S a papasag és a
Capetingek ahal meginditott gy(jtési szenvedélyt jellemz8 egyik stilaris
fordulata a .komak, talan nem véletlenil, éppen Anonymusnal é a Gesta
consulum Andegavensium-ban bukkan fel oly jellemz6 helyen, mind-
ketténél a prolégusban s annyira egybehangzoéan, hogy ha nem is kdzvetlen
hatast, de kozds iskolat kell sejteniink mogotte:

Anonymus:

in historia Troiana, quam ego cum
summo amore complexus ex libris Dare-
this Frigii caeterorumque auctorum, sicut
a magistris meis audiveram, in unum
volumen proprio stilo compilaveram,. ..
genealogiam regum Hungaridé et nobi-
lium suorum ... Et .si tam nobilissima
gens Hungaridé primordia suae genera-
tionis et fortia quaeque facta sua ex fal-

Gesta consulum Andegavensium:

Historiam sive gesta Andegavorum
Consulum antecessorum tuorum ex mul-
tis doctorum scriptis excerpsi, et in uno
corpore voluminis Compilavi. Licet qui-
dam ante me breves chronicas scripse-
rit, et in proaemio ipsas praecedente hu-
jusmodi verba praemiserit de consulibus
Andegavorum: quae scripta nimis con-
fuso rudique sermone reperi, quamveris-

sis fabulis rusticorum vel a garrulo
cantu ioculatorum quasi sompniando
audiret, valde indecorum et satis inde-
cens esset.

Az Anjou-gréfok, akiknek leszdrmazottai kirélyokka lettek, a maguk
torténetformalo szerepét keresik ebben a krénikdban s Anonymus historia-
iro vilagat ilyen el6képek alakithattak ki. Kiradlya nyilvan a sajat érdekei-
nek kronikasat akarta Kkiképeztetni, amikor Franciaorszagba kildte,
Anonymust azonban, a hazai er6viszonyoknak megfeleléen francia foldon
is elblivblte egy arisztokrata csaldd gyors palyafutasa, hatalmi igénye és
effektiv hatalma a francia uralkod6 rovéasara. Taldn az sem véletlen,
hogy a francia krénikas muvének bevezetését ugyanazzal az annominatio-
val fejezi be, mint Anonymus a maga krénikajat:

Anonymus, c. $j:
Et dum beatus
rex Stephanus
verba vitae praedicaret
et Hungaros baptizaret,
tunc Thonuzoba in fide vanus
noluit esse Christianus,
sed cum uxore Vivus
ad portum Obad est sepultus,
ut ne baptizando
ipse et uxor sua viverent cum Christo
in aeternum,
sed Vrcun filius suus
Christianus factus
vivit cum Christo
in perpetuum.

sime potero paucis verbis breviter et
commode enucleabo.48

Gesta. consulum Andegavensium:
Vive, praecor, sed vive Deo, nam vivere
mundo
Mors est, sed vera est vivere vita Deo.T

48 Lucas d’Achery: Spicilegium sive Collectio veterum aliquot scriptorum qui in
Galliae bibliothecis delituerant. 111, Paris 1723, 234.
47 L. d’Achery: Spicilegium, 111, 237.
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Anonymusnal ebbél a berekeszt§ formuldbdl, amely a vita szoéra
képzett annominatio. tagadhatatlanul a pogany kornak bizonyos nosztal-
gikus derdje érezhet6 ki, de ugyanakkor kiérezni bel6le az intelmet az igaz
életre is, éppen ugy, mint a francia kronikasnal, akinek hibatlan distichoo-
jat a magyar ir6é rimes prézaban adja vissza.

Egyéb kronikakat is talalhatott Anonymus a Loire vidékén, oily
muveket, melyeknek szerz6i valamennyien a gesta széval jeldlik ezt a
m(fajt. A Gesta dominorum Ambasiensium a Loire-parti Amboise groéf-
jainak szintén a genealdgia tavlatdban szerkesztett torténetét adja s min-
deniitt azt a tendenciat talaljuk, amely az akkor még kevéssé ismert klasz-
szikus Okorhoz kapcsolja a kdzépkor népeit és csaladjait. A Liber de com-
positione castri Ambasiae et ipsius dominorum gestis egyenesen Julius
Caesarra vezeti vissza Amboise grofjainak -csaladfajat, mint ahogy Ano-
nymus is Attildn keresztll a romaiak jogutédjaként tinteti f6l a honfog-
lal6 vezért. Ez a kronika is etimolOgidkra alapozza meséinek jelent8s
hanyadat, emliti a tréjai szarmazast é a Sicambria-mondat is./8

Ami Geoffroy of Monmouth Historia regum Britanniae cimd{ kréni-
kdjanak Anonymusra valo hatasat illeti, ma is nagyjabdl ugyanazt a
nézetet vallom, mint annak el6tte.® Fest Sandor tdlzottan allitotta, hogy
Anonymus kozvetlenll ismerte a brit kronikds mdvét. Ha ugyanis ennek
a munkanak szovege el6tte fekliidt volna, akkor nyilvan nemcsak azokat a
lényegtelen fordulatokat vette volna at, amelyekkel Fest hasonlitotta
0ssze Anonymus szévegét. A kompozicidbeli egyezés pedig nem okvetlenil
Geoffrey érdeme, hiszen egy joval régibb brit kronikaban, a Historia
Britonumban is megtalaljuk a bibliai genealdgiat és Jafetet, a szkita szar-
mazast és szamtalan egyéb motivumot, amelyek a krénikdk szerkezetét is
determindljak. Kdzvetlen stilaris hatast sehol sem észleliink a két krénika
kozott. A két ird politikai felfogasat illetéen azonban mar bizonyos
hasonlésag jelei mutatkoznak. Mivel ez az egyezés az ir6i technikara nem
terjed ki, killén fogom megemliteni, a Gesta Hungarorum értelmérél szolo
fejezetben. Fest Sandor idevdgd tanulménydban az egyetlen termékeny
gondolatot abban latom, hogy erdltetett szdvegegyeztetései mellett a
Historia regum Britanniae politikai funkcioéjara is ramutatott. Igen helyesen
latta -meg, hogy Geoffrey népszerlisége a szazad hetvenes éveiben kilondsen
nagy volt. Becket Tamas meggyilkolasa miatt az egyhaz részér6l hihetetlen
gydlolet zadult 1. Henrik angol kiralyra, aki ellen mindharom fia is
follazadt. A francia kirdy is a Henrik-ellenes koalicié tagjai sordba lépett
s Franciaorszagban székében hangoztattak, hogy az angol kiraly orszaga
a pusztulds felé tart. ,A tanult emberek kozfelfogasdnak adott kifejezést
a tudos Alanus, a paérizsi iskola nagyhirl ,Doctor Universalis“-a, amikor
a Geoffrey Historidjaban tartalmazott Merlin-jéslatokat I11. Henrik ellen
forditja. Ime; itt az angol birodalom 6sszeomlédsa, Merlin jovendodlésének

48 L. d'Achery: Spicilegium, 111, 266—286. — A Loire-vidéki torténetirasrél Aug.
Molinier: Les Sources de I'histoire de France (V, Paris 1904, LXXXY1), amely még
ma is legjobb 0Osszefoglalasa a kozépkori francia torténetirasnak.

8 Magyarsagtudomany 1942, 17—20.
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teljestilése!" Ezek alapjan f eltételezi Fest Sandor, hogy Anonymus Parizsban
ismerhette meg Geoffrey krénikajat, még pedig a hetvenes években, esetleg
a nyolcvanas évek elején.?0 A Gesta Hungarorum értelmérél szolo fejeze-
tinkben latni fogjuk, hogy a Geoffrey-kronika valéban hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Anonymusnak megoldodjék a nyelve Szovegszer( hatasa
azonban nem mutathaté ki meggy6z6en. Csupdn masok informéciom
keresztul ismerhette meg a brit kronikas kilonds felfogésat.

Dares Phrygiuson kivil a Nagy Sandor hoditéasairdl sz6l6 Histéria de
Praeliis Alexandri Magni cim( pr6za-regény az az irodalmi minta, amely-
nek hatdsa Anonymusra kézzel foghatéan bizonyithaté. Ennek a mi(inek
6sét, a Pseudo-Kallisthenes-féle gorégnyelv(i regényt egy Led nevl dél-
italiai fépap forditotta le latin nyelvre, 960 kéril. Ebbdl a forditasbdl az
1000. év tajan készilt egy masolat, amely, valészinlleg 1022-ben, Bam-
bergbe kerllt. A Szentpétery-féle Scriptores Rerum Hungaricarum
Anonymus szovegét ezzel a bambergi valtozattal veti egybe s a Nagy
Sandor-regényt teljesen indokolatlanul Gesta Alexandri Magni-nak nevezi,
hogy ennyivel is jobban hasonlitson a magyar krénikdhoz. Hérnan er6lte-
tett megkilénboztetése Ota gesta és kronika kozott a hazai torténeti iro-
dalom teljesen ©Onkényesen hasznalja a gesta szOt egy mdifaj jelolésére és
sokan ugy gondoljak, hogy ha egy kozépkori miinek a cime a Gesta szoval
kezdédik, akkor mar Anonymusszal hozhat6é kapcsolatba. A Historia de
Praeliis kiadasainak és kézirati valtozatainak atnézése utan mar régebben
kimutattam, hogy Anonymus nem a LeO6tol ered6 regény egyik kodzvetlen
leszarmazottjat hasznéalta, hanem annak késébbi, 1150 utan divatoz6 val-
tozatat, a Historia de Praeliis Alexandri Magni-nak Ggynevezett J2
varidnsat.5l

A Historia de Praeliis-b6l veszi Anonymus Nagy Sandor cimét, melyet
a makedon uralkodd diplomaciai leveleiben hasznal: filius Philippi
regis et reginae Olympiadis" s amelyet a magyar krénikas a Szkitia-
leitasha és a 8. fejezetbe ékel, tovabba a 44. fejezet egyik hasonlatat az
ellenségrél, amely Ggy hull a magyar sereg el6tt, mint a kévék az aratdk
utan. A regény egy masik hasonlatat Taksonyra alkalmazza: ,olyan Ustoké
volt, mint az oroszlannak" (c. 55.). Az 52. fejezet rovid lakoma-leirasa
— ,hagy lakomat csapott és menyegz6i szokads szerint egyutt vendéges-
kedett ..." — szintén a Historia de Praeliis-bdl vald. A legfontosabb és
legterjedelmesebb atvétel a 8. és a 39. fejezetekben talalhatd, Almos, illetve
Arpad buzditd beszédében. E két helyen, melyek kozil az utobbi a 8.
fejezet egyes fordulatainak elismétlése, s amelybdl egy foszlany a 41. feje-
zetben is el6kertl, Anonymus a maked6n uralkodd buzdité beszédeinek
néhany fordulatat szedi 6ssze a regény tdbb fejezetébdl. A vezér harcra
buzditja katonait, az ellenség silany értékét hangoztatja eléttiik, kutyakhoz,
illetve asszonyokhoz hasonlitja 6ket, mire megfajjdk a harci kortoket, a
két sereg osszecsap, az ellenség meghéatral. Leginkdbb ezek a harcra 6sz-

5 Anonymus angol forrdsai. EPhK 1935, 178.
51 Magyarsagtudomany 1942, 20—21.
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tonzd sorok érdekelték a kiralyi jegyz6t a Nagy Sandor-torténetbdl,
valamint a barbar sokasag megvetése, a nemesebb lelkiletli kisebbség
gy6zelme a barbar sokasag folott.

A regény variansain nehéz eligazodni, rengeteg a kézirata, kézirati
elterjedése egyarant jellemzd csaknem valamennyi nagyobb eurdpai
orszagra. Vulgaris nyelv(i feldolgozasai terén azonban ennél a témakdrnél
is a francia irodalom jar az élen, ami a regény intenziv franciaorszagi
ismerete mellett sz6l.2 A francianyelvi Roman d'Alexandre népes csalad-
faja azonban méar nem vezet benninket Anonymus nyomadra azzal a nagy
val6szin(iséggel, amellyel a Troja-regény vezetett el benniinket az orléansi
iskoldkhoz. A Nagy Sandor-téma a XII. szazadban igen élénk Utemben
jarja be Franciaorszagot, a szazad elején a délkeleti orszagrészben bukkan
fol, nem sokra r& mar délnyugaton taldlkozunk vele, de még mindig tavol
a Loire-volgyétél. A szdzad masodik felében Parizsban és Parizs kornyé-
kén dolgozzak fol. Stilusat és versformdjat, amely a témarol kapja az
alexandrin nevet, egy Saint-Dems-ben, azaz Parizsban irt eposztol kél-
csOnzi a verses regény Ujabb valtozata. Lehet, hogy Parizs felé kell tekin-
tendink.

Emlékezziink vissza, hogy a Darest6l vett fordulatok koézil a legjel-
legzetesebbeket Anonymus kizarélag a fejedelmek, Almos, Zsolt és Taksony
jellemzésére hasznélja, afféle dinasztikus dekoracioként. A Historia de
Praeliis-b6l vett fordulatokkal ugyanez volt a célja: ott alkalmazza, ahol
a f6vezérek, Almos, majd Arpad, déntd harcaikat vivjak. Az alvezéreket
— noha legf6bb gondja ezekre irdnyul — sohasem disziti Dares-formuléak-
kal, mint ahogy csatéik elbeszélését sem élénkiti a Sandor-regény részle-
teivel. Lehetetlen ebben meg nem latnunk a tendenciat, az epikus szerkesz-
tés tudatossagat. A Nagy Sandor-regénybdl atvett kifejezéseknek tébb
mint a fele szétszdrtan, tdbbszér, mémelyik igen sokszor el6fordul az atado
szbvegben, szerz6jik egyiket-masikat az unalomig ismételgeti. Anonymus
8. & 39. fejezetének Historia de Praeliis-részletei tehat nem egy helyrdl,
hanem a regény kilonbdz6 oldalairél keriltek egytvé. Foltehetd, hogy
Dares mellett a Historia de Praeliis is iskolai tanulmanyai kdzé tartozott s
hogy ezt a mdvet is emlékezetb6l idézi, vagyis tanulGévei alatt olvasta,
talan florilégium-szetlien egybeszedett példak formajaban.3 Lehet, hogy2

R Lasd féleg Fr. P. Magoun The Gests of King Alexander of Macedén
(Cambridge-Mass, 1929) cimlU kotetét, amely az amerikai kozépkorkutatds remek-
m(ive, tovabba: P. Meyer: Alexandre le Grand dans la littérature francaise du moyen
age. Paris 1856. — A. Hilka: Dér altfranzdsische Prosa-Alexanderroman. Halle a. S.
1920. — A. Henry: Etude sur les sources du Roman d’'Alexandre. Romania 1936,
433—480, valamint a német Storost: Studien zur Alexandersage. Halle 1935 c. tanul-
manyéat, amely utébbi Magoun eredményeit értékesiti, de az amerikai tuddés nevét
meg sem emliti.

53 A XII. szazadi floriiégiumokra. vonakozo kutatds, sajnos, még csak kezdeti
eredményeket tud felmutatni: E. M. Sanford: The use of classical latin authors in
the Libri Manuales. Trans, of the Amer. philol. Assoc. 1924, 190—248. — E. K.
Rand: The Classics in the thirteenth century. Speculum 1929, 249—269. — J. S.
Beddie: The ancient classics in the médiaéval libraries. Spéculum 1930, 3—20. — B. L.
Ullmann: Classical authors in médiaéval Florilegia. Classical Philology 1928: 128—174,
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Parizsban. A XII. szdzad maéasodik felében szokéasban volt az orléansi
iskoladk elvégzése utadn Parizsban folytatni a tanulmanyokat, de a fordi-
tottja is szokasos volt.54 Barhogyan is tortént, a franciaorszagi kézirati
tradicio is amellett szél, hogy Anonymus tanulhatott Franciaorszagban ars
dictandi-t, amely részben az oklevélfogalmazéas alapstudiumat, részben az
epikus szerkesztéshez sziikséges szabdalyokat adta, itt tanult, még pedig
minden jel szerint Orléansban, ars poeticéat, itt ismerhette meg Dares mdvét,
Geoffroy kronikajat és a Historia de Praeliis Alexandri Magni-t. Francia-
orszagi konyvtarakban gyakran taladljuk egy kéziratban Darest hol egy
Ars dictaminisszel, hol Geoffrey-val, vagy a Sandor-regénnyel.3 Ha
Anonymus, a korabeli szokdsnak megfeleléen Orléans-bdl Parizsba ment
at, hogy az orléansi iskoldban tanult trivium-tanulmanyait a parizsi filo-
z6fia oktatasaval egészitse ki, akkor foltételezhetd, hogy a filozéfiaval 6sz-
szefliggé ars sermocinandi-t mar itten tanulta. Hasonl6 tanulmanyrodl
tanuskodik a Historia de Praeliis atvett szovegrészlete. A Gesta Hunga-
rorum 8. fejezetében szabalyosan tagolt szénoki beszédet intéz Almos a
harcosaihoz. Exclamational kezdi: ,,0 Scithici. . majd a ratiocinatio
formulajaval folytatja: ,,Ergo nolite turbari...“, &tmegy a proverhiimba.
»,Quia virtus non valet in multitudine populi, sed in fortitudine animi",
melyet jellegzetes interrogational folytat; ,An nescitis, quia unus leo
multos cervos in fugam vertit, ut dicit quidam philosophus?" Ebben az
utébbi fordulatban a legjellemzébb az, hogy az ,ut dicit quidam philo-
sophus”-t Anonymus fliggeszti hozza a Historia de Praeliis-bol vett mon-
datokhoz. Az eredeti Nagy Sandor-regényben nem filoz6fus mondja az
idézett sententiat, de Anonymus tudataban, anndl is inkdbb, mert bizo-
nyara emlékezetbdl idéz, konnyen kapcsolédhatott egybe a Nagy Sandor
torténetében oly fontos szerepet jatsz6 s a parizsi iskolakban mar ekkor
jol ismert Aristoteles alakja a Historia de Praeliis emlékével. A XIII.
szazadi skolasztika, valahanyszor Aristoteles tekintélyére hivatkozik
valamely tétellel kapcsolatban, az ,ut dicit Philosophus" formulat hasz-
nalja. O a filoz6fus e kor szamara. Talan ilyen értelemben hasznélja mar

1929: 109—132, 1930: ii—=21, 128—154, 1931' 21—30, 1932: i—42. — G. Paré,
A. Brunet, P. Tremblay: La Renaissance du Xlle siecle. Paris—Ottawa 1933, 153. —
Matthieu de Venddme ajanlja, hogy a kolt6k tanuljak meg kivilrél a leirds-mintakat,
nehogy egyéni iz(i fordulatokat keverjenek miveikbe (Farai, Les arts poétiques, 79).
Helyesen jegyzi meg tovabba Perényi Jozsef, hogy az oklevélkészités technikajat fran-
cia foldon tanul6é klerikusoknak a formuldkat kivalrél kellett megtanulniok. Tan-
konyveket és mintagyUjteményeket hasznaltak ugyan, de éppen azzal a céllal, hogy
4 formulékat kivilrél is megtanulhassdk. Es igen talaléan tapint ra az altalunk va-
zolt stilussajatsagok eredetére is: ,mikor Anonymus A&tvesz egyes fordulatokat Dares
Phrygius muavébdl, azt nem tudatosan teszi, hanem tanulmanyainak eredményeként
kerillt az oda. Az olvasott auctor, melyb6l az érdekesebb fordulatokat kivulrél tanul-
tdk meg, atadja stilusat a tanulénak, ki ezutan azt mint sajat stilusdnak integrans
részét fogja hasznalni” (A francia iskolak hatdsa a m. okleveles gyakorlat kialakula-
sara: Budapest, 1938, 33, 65).

54 Perényi J.: A francia iskolak, 66.

5% Néhany ilyen kéziratot felsoroltam P. mester franciaorszagi olvasméanyai c.
tanulmanyomban, Magyarsagtudomany 1942, 23.
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Anonymus is ezt a formulat, de kijavitja quidam philosophus-ra, nyilvan
a kevéssé aristotelikus magyar fénemesség szamara. Anonymus 8. fejezete
is nyomra kell hogy vezesse majd azt, akinek sikertlni fog a périzsi iskolak
artes sermocinandi-iben rendet teremteni. Ez a részlet éppen olyan lokali-
zalds] lehet6ségeiket nydjt, mint az elemzett Dares-formulak. Ha
Matthieu de Venddéme alapjan szabad kovetkeztetniink valamire, akkor az
apostrophatio bizonyos fajtajardl azt kell tartanunk, hogy ezeket Orléans-
ban nem tanitottdk, mert inkdbb a theoldgiai tanulmanyokkal 6sszefliggé
szOnokképzés korébe vagtak. Itt is tehat Parizsra kell gondolnunk.
Matthieu példaul nem foglalkozik a conduplicatio-val, mig az egyhazi
szellem( Geoffroi de Vinsauf részletesen beszamol réla s a kovetkezd
tipusu formulat is mintaul ajanlja:

Nonne fugis lucem, faex et contagio vitae,

Nonne fugis?%

llyesmi maradhatott Anonymus fiilében, azok utan itélve, hogy a
Historia de Praeliis-b6l vett részleteket a kovetkezd, valéban szénoki
iskoldra mutaté mondatokkal toldja meg: ,,Nonne Darium regem Persarum
Scithici in fugam converterunt... Aut nonne Cyrum regem Persarum
Scithici.. . Aut nonne Magnum Alexandrum .. . Scithici turpiter fuga-
verunt? Mig a Daresbol vett portrék esetében Anonymus a Roman de
Troie arcképeire emlékeztet6 régibb gyakorlatot folytatja s még nem a
spekulativ iranyiba hajl6 Matthieu de Vendbme elméletének hive, azaz
Onértékld portrékat ad é nem az ird effektiv allasfoglalasat akarja illusz-
tralni — (Etenim contemplandus est non effectus sermonis, sed affectus
sermocinantis — irja Matthieu de Venddme a portré-leirdsrol) — addig
az exclamatio bizonyos haszndalataban ugy latszik mar a XII. szdzadban
rendkivil népszer( Rhetorica ad Herennium-nak inkdbb a szonokképzésben
semmint az ars poeticaban érvényesitett el@irasat koveti: ,Exclamatio est
quae conficit significationem doloris aut indignationis alicujus per hominis,
aut urbis, aut loci, aut rei cujuspiam compellationem”, majd hozzateszi,
hogy akkor haszndljadk, amidén ,rei magnitudo postulare videbitur",
vagyis amidén a téma fenkolt jellege megkdveteli.

A kozépkor teoretikusai, Farai szerint, nem értették meg a rei magni-
tudo kifejezést s ugy értelmezték, mintha a téma b6 kidolgozasat jeldiné.
Erdekes, hogy az orléansi Matthieu de Venddéme még nem emliti ezt az
inkadbb a szénoklattan korébe vagé fogast, melyet viszont a nala spekula-
tivabb teoretikusok részletesen kidolgoztak. A magyar Anonymus viszont
igen jol érti a Rhetorica ad Herennium el8irasat s valdban ott hasznalja
a doior és az indignatio formuldjat, ahol a téma fenkdlt volta megkoveteli.
A Gesta Hungarorum 39. fejezetében, amidén Arpad dont6 csatajara
készll Zalan ellen, a magyar krénikas ismét el6veszi a Historia de Praeliis
formulait s azokat sajat kiegészité szévegével vezeti be és mintegy magya-
razza: ,Dux verd Arpad cujus adjutor erat deus omnium, armis indutus

50 E. Farai: Les arts poétiques, 276.
57 ldézi E. Farai: Les arts poétiques, 71.



ordinata acie (rei magnitudo) fusis lacrimis (dolor) deum orans (rei mag-
nitudo) suos confortans milites dicens: O Scithici, qui per superbiam Bul-
garorum a castro Hungu vocati estis Hungarii (indignatio), nolite obli-
visci .." Meggy6z6désem, hogy ilyen stilaris formulak behatd elemzése és
els6sorban, természetesen, az egyel6re még alig feltart périzsi és orléansi
anyag ismerete vezethet bennlinket nemcsak Anonymus, hanem az egész
arpadkori magyar litteratura problémainak megoldasahoz.

S talan nem jarunk messze az igazsagtdl akkor sem, ha a Nagy
Sandor-regényt mint téméat a tarsadalmi és politikai viszonyok alapjan is
a parizsi iskolara lokalizaljuk. A Tréja-torténettel iszemlben, amely a
sokféle h6sok egybefon6dd torténetér adja s igy nem csoda, hogy targyanal
fogva is éppen az er6sen humanista jellegli Orléans iskolaiban volt nép-
szerl, a Nagy Sandor-regény az egyetlen hds torténetét adja, azét a hését,
aki a barbar témeggel szemben a kisebbség mindségi elvének szerez érvényt.
Az Egyhaz altal tdmogatott fiatal francia monarchianak bizonyara kedves
lehetett ez az olvasmany s az Egyhaz is nehezen taldlhatott 'kifogasolni
valot benne, hiszen Nagy Sandor ugy ¢élt a koztudatban, mint a
vanitatum vanitas illusztracioja, a hadité hés, akinek hatalmas birodalma-
bél csak a sajat sirdcmbja maradt meg. Mindenesetre érdekes talalkozés,
hogy a Chanson d’'Aspremont, amely a Parizs-kérnyéki kiraly-eposzok
csaladjaba tartozik, jol ismeri Nagy Sandor torténetét, s6t mar az ugy
latszik kdnonna valt orléansi portrét is hasznalja s a virraszté lovagok
jellegzetes képét is elénk allitja. Ezt az Anonymus kronikajaban varatlanul
felbukkand kis tabl6ot éppen a dontd csatat bevezetd buzdité beszéd el6tt
talaljuk:

Anonymus c. yy: Chanson d’Aspremont 4777—4578:
neuter ecrum dormire per totam Li algant tienent lor cevax par le frain
noctem ausus fuit, sed equos sellatos in Et tote nué I'espee en I'altre main.

manibus tenendo pernoctaverunt.

Ebben a részletében a Gesta Hungarorumnak azonban a régi magyar
kronika nyomai is follelhet6k. A Budai és a Képes kronika szOvege egy-
behangzéan kozli e részletet Szent L&szI6 torténete kapcsan: ,Nocte vero
insequenti dextrarios suos per habenas in manibus suis tenentes ortum solis
praestolabantur”. Majd Szent Laszlé ,ordinatis agminibus suis" el6relova-
gol, majd észreveszi, hogy az ellenség megfutott és— (az itt kdvetkezé
rész csak a Képes kronika interpolalt szovegében talalnaté meg) —
»~Cumque Ladizlaus se armaret, in terram se prostravit et omnipotentis Dei
clementiam postulavit.. .“38B Az epikai kép hasonl6saga az anonymusi rész-
lettel szembeszokd. A késdbbi két kronikdban val6 jelenléte azonban azt
bizonyitja, hogy mar az Anonymus el6tti forrasban is benne volt. A kép
bukkan fel s igy Madzsar Imrével egyiitt azt a nézetet kell miagunkéva
tenniink, amely szerint Il. Géza kronikasa alakitotta at ezt a részletet

58 Scriptores Rer. Hung. 1, 388—389.
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szabalyos epikai képsorozattd.® Il. -Gézanak a francia uralkodéval valo
kapcsolatai alapjan val6szinlinek kell tartanunk a magyar krénikas jartas-
sagat a chanson de geste-ek vilagaban. igy tehat bizonyos francia fordu-
latok a hazai forrason keresztil is eljuthattak Anonymushoz.

A masodkézbél vett formulak szama azonban igen gyér a Gesta Hun-
garorumban. A hasonlatok kozul, amelyekkel minddssze nyolc izben él a
kirdlyi jegyz6, csupan kett§ szarmazik hazai forrasabdl:

Budai és Képes kronika c. 102: Anonymus c. 8:

Capita quippe Cumanorum noviter et tonsa capita Cumanorum Almi ducis
rasa, tamquam cucurbitas ad maturita- milites mactabant tanquam crudas cucur-
tem nondum bene perductas, gladiorum bitas.
ictibus disciderunt.

c 125: c. 44:

Bisseni fugierunt a facie Salomonis, sed omnis exercitus ejus liquefacti

sicut fluit cera a facie ignis. .. tainquam cera a facie ignis . ..

Két hasonlatdnak ismeretlen a proveniencidja: ,equitando quasi bra-
vium accipere volentes",® valamint: ,gaudebant de effusione humani
sanguinis sicut sanguissuga” (c. 16. és 44.). A tébbi négy hasonlat, amelyet
Anonymus haszndl, mint latjuk, igen korlatozott mértékben, akércsak a
korabeli koélt6i gyakorlat, a Historia de Praeliis-bél valo: |,

c. 8: Ergo nolite turbari de multitudine Ruthenorum et Cumanorum, qui assimu-
lantur nostris canibus.

c. 39: Unde strennue et fortiter pugnemus contra Graecos et Bulgaros, qui
assimilantur nostris feminis.

c. 44: et inimici eorum cadebant ante eos, sicut manipuli post messores.

c. 55: Tucsun ... comam habebat, ut leo...

Orléans nem kedveli a hasonlatokat. A Biblia nyelvére alland6an visz-
szanyulé theoldgiai oktatds azonban igen. Matthieu de Venddme huzo6-
dozik t6lik s az orléansi iskola kolt6-tanitvanyai mindenitt kihagyjak,
ahol irodalmi mintajuk ilyesmit hasznélt.al

Az Anonymus haszndlta poétikai fogasok kozll természetesen olyanok
is vannak, amelyek altalanosan elterjedtek s valamennyi iskola kodzos
kincsét alkotjak. Ilyen példaul az interpretatio egyik igen gyakori forméja,
az etymologia, amely Anooymusnél igen nagy szerepet jatszik. A proso-
pcpea, vagy fictio personarum, conformatio, deformatio, illetve effigura-
tio néven ismert fogas, amely nem egyéb, mint holt 1ények, vagy élettelen
targyak beszédének visszaadasa, Arpad és Almos fentebb elemzett beszé-8

® A |l. Géza-korabeli Névtelen. Ert. a toérttud. kéréb&l X X1V —11. sz. Budapest,
1926, 7—8 — Madzsar ehhez a részlethez csatolja az interpolatornak egy joval
hatrabb el6forduld kitételét: ,Haec dicens lacrimabatur...", amelynek azonban semmi
kdze sincs az idézett részletekhez s igy nem tartozhatik az Anonymusnal nyilvan-
valé poétikai képsorozatba.

8 E hasonlatot valészinlleg maga képezi Szent Pal (I. Cor. 9, 24) egyik kitéte-
lének mintajara: ,Nescitis quod ii qui in stadio currunt, omnes quidem currunt, sed
unus accipit bravium?" (V. 0. Script. Rer. Hung. I, j6).

9l E. Farai: Les arts poétiques, 69-—70.
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dében jelenik meg Anonymusnal. A digressio, amelynek egyik véltozata
abban all, bogy a kodzépkori szerzé miel6tt elbeszélné paldaul azt, hogy a
faradt Akteon hogyan Ul le a forras mellé, elébb leirja magat a forrast,
vagy amidén a szerelmesek véalasat akarja elbeszélni, el6bb a tavaszt irja
le. Ez a fogds a koltészetben gyakran egybeolvad a tdjleirassal s olyasmi is
gyakran el6fordul, hogy a kolt6k a leirds végén megemlitik, hogy ,most
azonban ideje visszatérni a targyra". Anonymus Scythia-leirasat illeten
sem elég, ha Sevillai Isidorusra mint el6képre hivatkozunk, hanem ennek
a formanak korabeli iskolai gyokereit is ki kell kutatni. Nem véletlen,
hogy a Scythia-leirasban hasznalja a ,Quid plura! Iter historiae teneamus"”
formulat. Az affirmatio post negationem szintén el6fordul a magyar kro-
nikasnal: ,non superbe, sed humiliter" (c. 14.), akércsak az ars poetica
teoretikusainal: ,Ista senectutis non est gena, sed juvenilis”, vagy a francia
nyelvd irodalomban®*.

N’est pas chetis ne. recrels
Ainz est et granz et parcreds. (Songe d’Enfer 131—132)

Qui n’est de pechiés nés ne mondes
Ains est moQt et souillés et ors. (Voie de Paradis 484—4S5-)ra

Megallapithaté tehat a magyar kronikasrol, hogy az 1160—1170
kordli irodalmi divat forrasanal jart s csakdgy mint oklevélirdink, akik a
legujabb betliformékat és stilussajatsdgokat késedelem nélkil, francia-
orszagi megjeLenésiikkel egyidében mar meghonositottak Magyarorsza-
gon,B Anonymus is az els6vonalbeli irodalom fészkében id6z6tt. Ismeri a
akik a XII. szézadi renaissance izlését diktaltak, sem ismerték meg elGbb
e témakat, mint a magyar krénikads. Mégis, mintha Anonymus nem mert
volna az els6 vonalban maradni. Csak stilusfordulatot vett at franciaorszagi
mintadibol, meseanyagot nem. A trOjai szarmazds mondajat példaul, a
szazad klasszicizmusanak ezt a rendkivil vonzé téméjat, nem merte kap-
csolatba hozni a magyarsaggal. Az északfrancia és brit renaissance kolt6i
és tudoésai magukat az antik Hellasz é Réma orokdseinek tartottak.
Anonymus rusztikus egyszer(isége a tréjai szarmazas helyett a régibb
kronikak Jafet-genealogiajat valasztotta.

Stilusdban is az ars poetica mésodrendl formulait hasznédlja, az
ugynevezett konnyd diszitést. A magasabb, Ugynevezett nehéz diszités
(modus gravis, difficultas ornata, ornatus difficilis)/"* amely tropusok hasz-
nalatdban nyilvanul, amidén a szavak eredeti jelentésiktdl elitd értelem-
ben hasznéltatnak, Anonymus el6tt ismeretlen, hacsak az 55. fejezet felix
Hungarorum embola kitételét, melyet Pais Dezs6 igy ad vissza: ,Szerencsés
a magyarok nyeresége”, nem soroljuk a tropusok kozé. A metafora, az

@ A harom utébbi példat E. Farai idézi: Les arts poétiques, 8j.
& V. 6. Hajnal Istvan: irastorténet az irasbeliség jel(jutdsa korédbdl. Buda-
pest, 1921.
E. Farai: Les Arts poétiques, 89— 90.
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antitézis, az allegéria és valfajai, valamint a tobbi nehéz és mesterkélt fogas
suket flillekre talalt a kiralyi notéariusnél. Lehet azonban, s6t nagyon valo-
szind, hogy a trépusokat azért kerili, mert torténetet ir és nem a fantazia-
irodalmat 6hajtja szolgélni. llyen szemszogbh8l nézve a probléméat, Anony-
mus kronikaja becses adalék a XII. szdzadi eurdpai torténetirdi iskola
ismeretéhez, amelyr6l az imént vazolt technikai megoldasokon Kivil
joforman semmit sem tudunk.

Otthonosan mozog azonban a magyar kronikds a sermo levis, ornata
facilitas és ornatus facilis nevekkel jeldlt retorikai formuldk kozt.
A konny( diszités fajtai egyrészt a rhetorici colores (szo6figurdk és gondo-
latfigurdk), masrészt az Ugynevezett determinatio.es A ,retorikai szinek”
leghasznalatosabb valfaja az annominatio. Ez a figura nem egyéb, mint
hasonlé 'hangzast, de eredet szempontjabdl kilénbdzd szavak egylttes
hasznéalata, avéghdl, hogy szbjatékot adjanak, vagy — s ez a legegyszer(ibb
valtozata — ugyanannak a szénak vagy szarmazékanak ismétlése, az
ismétléskor raggal vagy képzOvel. Az egyszerd répétition kivil (facere
tamen aggressus sum, quae facere jussisti, Prol.) Anonymus a francia kdzép-
kornak ezt a legegyszer(ibb és leggyakoribb stilaris fogasat kedveli. K6z-
ismert alkalmazasa a malum (alma) — malum (rossz) széjaték annak
illusztraldsara, hogy az alma okozta az 6sbilnt, vagy a latin amare,
amarus és mare szavak francia szdrmazékaibdl d&sszedllitott szojaték:
-amer, l'amer, la mer* a Tristan-regényben és annak nyoman egyéb kdzép-
kori mavekben.®

Anonymus az annominatiot tizenkilenc izben hasznalja:

1. quare vccatur Almus primus dux Hungéaridé, a quo reges Hungarorum origi-
nem duxerunt. (Prol.)

2. vel quot regna et reges sibi subjugaverunt. (Prol.)

3. Et si tam nobilissima gens Hungaridé primordia suae generationis.. . (Prol.)

4. quia exordium genealogiae regum suorum et nobilium habet, de quibus regi-
bus sit laus et honor regi aeterno et sanctae Mariae matri ejus, per gratiam cujus
reges Hungariaé et nobiles regnum habeant. (Prol.)

5. sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fuit fusus in juramento (c. 6).

6. Et jure terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo
Romani pascuntur de bonis Hungariaé (c. 9).

7. munera non numerata (c. 10).

8. et alia munera non numerata tam duci quam suis primatibus praesentavit
(c. 11).

9. cum muneribus non numeratis (c. 12).

10. Dux autem Arpad audita legatione Salani superbi ducis non superbe, sed
humiliter ei respondit (c. 14).

11. cum praedictum parvum fluvium transirent quasi laeti..., tunc... Ketel...
vix a leto liberatus est (c. 15).

12. Dicite Arpadio duci Hungariaé, domino vestro, debitores sumus ei ut amicus
amico in omnibus, quae ei necessaria sunt (c. 20).07

13. fidem cum juramento firmaverunt et a die illo locus ille nuncupatus est
Esculeu eo, quod ibi juraverunt (c. 27).

& E. Farai: Les Arts poétiques, 91—92.

68 E. Farai, id. mid 93—97.

8 Ugyanez a szerkezet a Halotti Beszéd latinjaban is el6fordul, szintén annomi-
natiéval : Debitores sumus, fratres, ut homo hominem, mortalis mortalem sepeliat...*
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14. Dux Arpad ... donavit accepto juramento infidelium terras in diversis locis
praedictis infidelibus de partibus Nytriae ductis, ut ne aliquando infideliores facti
repatriando nocerent sibi fidelibus in confinio Nitriae habitantibus (c. 37}.

15. Missi vero eorum ducem Arpad in silva Turobag arpalice ambulantem
invenerunt (c. 49).

16. Et successit ei filius suus Zulta similis patri moribus, dissimilis natura

(c. 53)

17. Et quamvis erant victi, tamen victores suos fortius et victoriosius vicerunt
et gravissima caede prostraverunt (c. 55).

18. Felix igitur Hungarorum embola multa periculorum experientia jam
securior et exercitatior de ipsa continua exercitatione praeliorum viribus et potestate
praestantior totam Bavariam ... (c. 55).

19. Et dum beatus rex Stephanus verba vitae praedicaret et Hungaros baptiza-
ret, tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus, sed cum uxore Vivus ad
portum Obad est sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua Vviverent cum Christo in
aeternum, sed Vrcun filius suus Christianus factus vivit cum Christo in perpetuum

(¢ 57y

A determinatioval a Gesta Hungarorumban csak egy izben talalkozunk.
Ez a retorikai figura csupan egyszer(i magyarazo bdvités, példaul: explicat
nt Plato, ez azonban még nem szamit diszitésnek. Diszités csak akikor lesz
bel6le, hogyha szojatékszerliem halmozzak, példaul: explicat nt Plat6,
implicat ut Aristoteles, simulat ut Crassus, dissimulat ut Caesar,8 Anony-
mus a 20. fejezetben ad hasonlot: ,Hoc etiam indigne tulimus, quod
Salanus dux ei concessit maximam terram aut propter amorem, ut dicitur,
aut propter timorem, quod negatur”.

A széjatékok kozil Anonymus egyet (similis-dissimilis) a Dares-
regénybdl, egyet (laeti-leto) valoszindleg a Geoiffrey-kréonikabdl,® egyet pe-
dig (debitores sumus...) a liturgikus szovegekbdl vesz at. A retorikai diszi-
tések f6 forrasat a XII. szézadban szintén Orléansban kell keresniunk.
Etienne de Tournai, a parizsi Sainte-Geneviéve apatja, aki személyesen
szamol be a magyar kirdlynak a nyolcvanas évek elején a vezetése alatt
all6 intézmény magyar Klerikusairdl, 1176 el6tt az orléaosi Sainte-Euverte
apatja volt s innen kerult a péarizsi Sainte-Geneviéve élére. Ha levelében
Adorjan, Bethleham, Jakab é Mihaly mellett Pétert is emlitené, a mi
problémaink is kevésbbé volnanak bonyolultak. Etienne azonban mit sem
tud Petrusrdl s kés6bb, tournai-i puspok kordiban szdnja-banja ifjusaga
vétkeit, az orléansi pogany stadiumokat. Ot is az Egyhaz keze szélitotta el
Orléansbo6l. 0

Kdzelebbrdl a périzsi iskoldk felé mutat azonban Anonymus raciona-
lizmusa. Mddszere, amelynek révén a mondak szimbolizmusat realis ese-
ményekké péarologtatja, vagy az a kildnos attitlid, amelyet a renaissance
antik romkultuszaval szemben vesz f6l, mintha Abélard és a dialektikusok
irdnydra emlékeztetne. Ezen a téren azonban az érintkez8 pontokat nem
sikeriilt kitapintanunk. A magyar krénikas kettés arculatat, az epikus és
a notarius, az esztétikum és a praktikum e kilonds vegyulékét a Gesta
Hungarorum filolégiai taglaldsan keresztil tudjuk csak bemutatni.

68 E. Farai: id. md, 97.
® V. 6. Fest S., EPhK. 1933, 173-174.
70 G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay: La Renaissance du Xlle siecle, 173, 179.

5 Gyd6ry Janos: Gesta regum — gesta nobilium. 65



4. KOZEPKORI HISTORIAIRAS

A kozépkor szellemi élete kett6s kotottsegtdl terhelten futja be a
maga palyajat. Lépten-nyomon visszatekint a kétarca anyaféldre, amely-
b6l vétetett: az antik vildgra és a keresztény hitre. A régibb kutatdk
csupan a vallast ismerték el a kdzépkor allandé alapszovetéil, az antik
elem jelenlétét csak helyenként vették észre, bizonyos periodikus ismétlédé-
sekben. igy alakult ki a tudomanyos kdzvéleményben a kozépkori
renaissance fogalma, a Karolingok, az Ottok é a kezd6d6 gotika id6sza-
kaval ‘'kapcsolatban,/ Tetszet6ésen megrajzolt hullam-elméleti formdjaban
vonult be a torténetirdsba ez a korszakfelosztas, amely a kdzépkor theol6-
giailag kotott, transzcendens bedllitottsdgu s az irracionalitas felé forduld
évszazadai kozé az immanentia és a racionalizmus &tmeneti korszakait
iktatta. Amott a Vulgata és az egyhazatyak érzelmi szinezet(i, meleg, s
inkdbb a lirizmusnak mintsem a ciceréi grammatikanak engedelmeskedd
nyelve, emitt viszont a humanista, aki, ha lirikus, Ovidiust utdnozza, ha
bukolikus formak vonzzak: Vergilius pasztori kéntdsét olti magara s ha
torténelmet ir, Livius és Suetonius tollaival ékeskedik. Ezt a hullam-elmé-
letet, amely szerint a nagy renaissance-mozgalmat kisebb renaissance-ok
el6zték meg, altaldban elfogadta a térténettudomany s szép formaban és
igen sok eredeti szemponttal gazdagitva egy magyar tudés is magaéva
tette.l

Ezzel a szemléleti méddal parhuzamosan egy maésik felfogéas alakult Ki
s a korszakhatarokat mas moédon kezdte megvonni. Kiderilt tobbek kozt,
hogy a XII. szdzadt6l kezdve irodalom és m(ivészet folyamatosan halad
a nagy renaissance felé s abba egyenesen beletorkollik, A XI. és a XII.
szdzad kozott joval mélyebb a szakadék, mint a XIl. é a XVI. szazad
k6zott.2 Renaissance és transzcendencia Ugy tlnnek fol a kutatas legUjabb
eredményeiben, mint egymas mellett él6, egymassal felesel6 és nem mint
egymast felvalté aramlatok. Sajnos, a XIl. szazad el6tti idészakra vonat-
kozé kutatasok alig tudnak még egységes képet adni a szellemi életr6l s
igy lehetséges, hogy a kodzépkor két fele kozti mély szakadék is csupan
jelenlegi tudatlansagunk eredménye. Kénnyen kiderilhet majd, hogy az
6kortdl 'fogva folyamatos atmenetnek vagyunk tandi mind a mai napig.

A Kkozépkori torténetiras ' egyenesen amellett bizonyit, hogy antik és
keresztény nemcsak egymast valtogatjak, s hol emez, hol amaz keril tal-
stlyba, hanem &llanddan jelen vannak, val6sagos harcot vivnak egymassal.
Ez a mdfaj all legkozelebb a tarsadalomhoz s a kdzépkor torténetirasat

1 Vaczy Péter: A kozépkor torténete (Magyar Szemle Egyetemes Torténete),
Budapest, é. n.

"2 Kér: Epie and Romance. Essays on Médidéval Literature. London 1922, 322 s
koév. ezt a nézetét vallja s a XIIl. szdzadot a nagy renaissancenal jelent6sebbnek
tartja. Hasonloéan folyamatos atmenetet lat G. Weise: Das Schlagwort vom gotischen
Menschen. Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 7 (1931) 418 s kov.
— U. az: Die geistige WEélt dér Gotik und ihre Bedeutung flr Italien. Halle-Saale,
1939, *32-
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vizsgalva nehezen zarkézhatunk el ama nézet elél, amely szerint a végsé
okokat a tarsadalom életm(ikodésében kell keresnunk.

A miformak fel6l nézve a fejlédést, feltlind, hogy a historizal6
irodalom a kozépkorban szinte zokkend nélkil menti at az antik panegi-
rilkus m(fajokat a hagiografikus legendaba, az annalest a kronikas
évkonyvbe, a liviusi-tacitusi epikus torténetirast a historia vagy gesta vagy
res gestae cimekkel jeldlt miivekbe. Formak tekintetében a kdzépkor Ujitasa
nem mindségi, hanem mennyiségi jellegl: a krdnikas évkényv, amely az
antik Roméban elhanyagolt és masodlagos miifaj, itt az el6térbe szokik s
az egész torténetiras tengelyébe all. Szellem, tartalom és atmoszféra tekin-
tetében azonban mar lényegbevagd a kozépkor djitdsa. Tudjuk, hogy az
Okor csak nemzeti torténetirast ismert, az imperiumot mint egy és osztha-
tatlan nemzetet dbrézolta s a barbarsagot mint autonom kdzosséget Kire-
kesztette vizsgalddasi korébdl. Nem véletlen, hogy a germansadgot mint
fenyegetd arnyat s egyben — nem minden nosztalgia nélkil — mint
artatlan idillt abrazolé Tacitus egyéb tekintetben, stilus és vilagfelfogas
dolgaban is, hatalmas kanyarodot jelent az antik historiogréafia életdtjan.

A kozépkor mar egyetemes torténetet ir, szemben az 6ékor nemzeti
torténetirdsaval. igy hirdeti a tudomany, és ezt a tételt Krisztus és a
profétak tanitasaibol szarmaztatja: mindnyajan egy atyanak gyermekei
vagyunk, ,ubi non est gentilis et Judaeus, circumcisio et praeputium,
Barbarus et Scytha, servus et liber, sed omnia et in omnibus Christus".
Mitévék legylink azonban a kdzépkor gazdag nemzet-torténeti termésével,
amely az évkonyvszer(i vilagkronikaval szemben az antik epikus hagyo-
manybdl taplalkozik? Hova helyezzik a Cassiodorus Ota a kelta Gildas, a
gallo-romai Grégoire de Tours, az italiai Paulus Diaconus, a szdsz Widu-
kind, a cseh Cosmas, az angol Malmesbury, a breton Geoffrey és a magyar
Anonymus mi(vében jelentkez8 nemzeti torténetirast? S ha valéban antik
miforma felljitasat jelenti a nemzettorténet, miért éppen a karoling
renaissance és a XlII. szazadi renaissance idegenkedik t6le Nyugat-
Eurépaban?

Nehéz ezekre a kérdésekre feleletet adnunk. A nemzeti torténetiras
ugyanis sohasem szlinetel a kdzépkorban. Az térténik csupan, hogy bizo-
nyos alkalmakkor, az emlitett renaissance-ok kordban, régi mdvek Ujra-
masolasa potolja az eredeti alkotast. A kézirati tradicio tehat folyamatos
s a kozépkor esetében, tekintve, hogy az eredetiség fogalma is mas jellegd,
mint napjainkban, az Gjként megjelend eredeti mlivet az irodalomszemlélet
és az irodalmi értékelés tertiletén szorosabb kapcsolatba kell hozni az
Ujra-masolassal s a kozépkorban oly gyakori megtolddsokkal. A magyar-
orszagi Gesta Ungarorum és Gesta Hungarorum esetében kiléndsen vonzo
feladat lenne a histériairds folyamatossagat ilyen alapon is megvizsgalAi,
azok utan, hogy a forraskritika ezen a terileten valéban példas munkat
végzett s tovabbi értékes eredmények varhaték téle.3

3 A magyar gesta irodalmi folytonossagara igen termékenyek Pais Dezs6é (lrod-
tort. Koézi. 1925, 272) és Horvath Janos (A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Buda-
pest, 1931, 34—35) szempontjai. Pais Dezs6 idevag6 sorait hatrabb idézem.
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Egyfel6l a szigord id6rendbe kényszeritett kronikas évkonyv, mas-
fel6l a taj, nép és kiralyi udvar Osszefliggéseinek, tehat horizontalis szem-
pontoknak engedelmeskedd historia vagy gesta problémait inkdbb a tarsa-
dalmon, Egyhaz é Allam, hibériség és kozjog, kolostor és udvar kettds-
ségén keresztul tudjuk felvazolni. A krisztusi tantétel értelmében val6ban
egy Atyanak gyermekei vagyunk mindnyajan, a kézépkori Egyhaz azon-
ban e tételen talhalad s csupan az Isten el6tti egyenl@séget hirdeti. Oly
egyenl6séget tehat, amely a masvilagon fog megval6sulni. Hiszen a foldi
élet nem végcélja az embernek, itt, az eviligon meg kell tehat maradnia
mindenkinek abban a tarsadalmi allapotban, amelybe belesziletett. Az
Egyhdz csak ilyetonképen tudja a hivek lelkd-letét a transzcendencia
irdnydba terelni. A fenndllé tarsadalmi rend kérlelhetetlen 6re a kozép-
korban, helyesli, hogy vannak foldesurak és vannak jobbagyok s a nagy-
birtokrendszer éber fenntartojaként jar el. A profit-szerzést, a kamatra
adott koélcsont, az uzsorat is a dogma tisztasaga érdekében ostorozzak a
zsinatok. A kereskedelem sziikségképen liberalizmushoz és felekezeti
toleranciahoz vezetne. Ezen a ponton lehet megragadni a katolicizmus és
a feudalizmus szerves 0Osszetartozasadnak kérdését, amint ezt a korszak
egyik jeles torténésze, H. Pirenne tette.4

A munka tehat ne a meggazdagodast szolgélja. Arra legyen jo csupan,
hogy az ember éppen hogy fenntarthassa magat abban a tarsadalmi osz-
talyban, amelynek tagjaként szlletett. Hiszen végcélja nem -a foldi élet,
hanem a haldl utani 6rok boldogsdg, A szegénység tehéat isteni eredetd, az
égi gondviselés adomanya.

A torténeti tudatnak az ilyen médon megalkotott transzcendens eszmét
kell tamogatnia, A kronikas évkényv korszakfelosztasa vagy a Nabuko-
donozor alméaban szerepl6 négy birodalom, vagy az Augustinus-féle hat
vildgkorszak sémdjat koveti. Amid6én Daniel préféta Nabukodonozor
almat megfejti, Isten 6rok birodalmanak eljovetelét optimista derdvel
jovendoli: ,In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus caeli regnum
quod in aeternum non dissipabitur, et regnum ejus alteri populo non trade-
tur; comminuet autem et consumet universa regna haec, et ipsum stabit in
aeternum" (Dam. 2. 44.). — Az augustinusi hat vildgkorszak a teremtéstdl
kezd6d6en a Biblia nagy periédusainak sorrendjében valésul meg. A hato-
dik korszak Krisztus szlletésekor veszi kezdetét s az utols6 itélettel zarul,
ime a jellegzetes korszakfelosztas kdzépkori séméja:

Prima aetas mundi ab Adam usque ad Noé.

Secunda a Noé usque ad Abraham.

Tertia ab Abraham usque ad David.

Quarta a David usque ad Danielem.

Quinta a Daniele ad Johannem Baptistam.

Sexta a Johanne usque ad judicium, in quo dominus noster Jésus Christus veniet
judicare vivos ac qiortuos et saeculum per ignem.

Ebben a séméban pillanthatjuk meg azt, ami a legfontosabb mozzanat
a krénikas irodalom eszme- és formatOrténésze szdméara. A kozépkori

4 L. 2. fejezetink 2. jegyzetét.
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szerzetes abban az allandé tudatban réjja a sorokat, hogy az éra, amelyben
benne él, a vilag utolsd éraja. Egész lelkivilaga a nyitva hagyott, de
barmely pillanatban lezarhaté kronoldgia iranyaba terel6dik, egyedil az
idérend vertikalis tengelyében latja a vildgot. A csupasz évszamokra agga-
tott évkonyvi forrna igy valik jellegzetes miifajava az egyhdazi torténet-
szemléletnek.

Az évkonyv szelleme rdnyomja ugyan bélyegét az egész kozépkori
torténetirasra, egyhazi-kolostori eredetéhez azonban mindvégig hd marad.
A Karolingok nagyszabast nemzeti targyl és udvari eredetli évkdnyv-iro-
dalma is szerzetesek mdve. Mindeniitt, ahol az anno dominicae incarnationis
zsolozsmajat halljuk, kolostori eredettel vagy kapcsolattal kell szamolnunk.
A torténelem pesszimista értelmezése is kolostori hagyomany s logikusan
kovetkezik a hat viidgkorszak augustinusi tételébdl. Oreg és esendd a vilag,
elérkezett a végéhezi Ezt a formulat, a vertikalis szemlélet formulajat, mar
igen koran atszinezi a nemzeti térténetiras optimizmusa.

A naeiondlis torténetirasban is gyakoriak az évkdnyv-forma beitései,
az ir6i élmény és a perspektiva azonban latszélag meré ellentéte az anna-
listéénak. A rdémai birodalom terlletén Ujonnan megtelepedett barbarok
— go6tok, longobardok, frankok — elevenitik fél ezt a romai miformét,
a frissen megtértek buzgalma sarkallja 6ket: jogfolytonossagukat akarjak
igazolni az imperium terlletén s romai pozt dltenek. A térbeli elhelyezkedés
a f6élményik, mint Anonymus honifoglaldinak. igy kertlt a fold, az anya-
fold, a haza és az 6shaza az el6térbe: Cassiodorus Ota csaknem Kkivétel
nélkal ilyesmit kapunk bevezet§ fejezetként a nemzettorténetek élén.
Antik és bibliai emlékképek, bukolikus motivumok és a tejjel-mézzel folyé
Kéanadn képzete jarulnak hozzad a kilén mifajként kezelhet§ haza- vagy
6shaza-leirasokhoz. Sajat hazajat irja le a historikus akkor, ha eleven antik
hagyomanyt talal, vagy ha még a romai éra leveg6jében él, mint példaul
Sevillai Isidarus a ,Laus Spaniae" arkadiai tajképeiben, vagy pedig ha
antik mdveltsége, éppen a horizontalis sikon, a természettudomany teri-
letéit, joval meghaladja kortarsaiét. llyen jelenséggel allunk szemben a
pragai Cosmas esetében. Ama igen kevés kozépkori ir6 kozé tartozik, aki
Lucretiust ismeri. Az epikureista Lucretius, akinek mechanikus materializ-
musat a felvilaigosodds fogja majd filozofiai kalauzdul hasznalni,
varatlanul jelenik meg Cosmas Préagensis (ti 125) m(ivében, mint a transz-
cendencia gyodkeres attorése. Az a tény, hogy ilyen eszmei tartalommal
atitatott ir6 is visszaesik helyenként az anno dominicae incarnationis sti-
lusdba, mar-mar gy hat, mintha a hagyomanyoknak megalkuvon tett
engedmény lenne, vagy a masok altal elmondottnak gépies lejegyzése.
Mintha a f6hangsuly most mar az evilag felett érzett életéromre esnék, az
Onértékd civitas terrena-ra.

Ne tévesszen meg benniinket a kozépkori t4j térben yalé dimenzionalt-
saga az utana kovetkezd kotott idérenddel szemben. A hazaleiras az idé-
rend élén helyezkedik el, a kezdet kezdetét kell latnunk benne é nem a
modern historiai im(iforma foldrajzi jellegld bevezet6 fejezetének Gsét.
Nem nehéz kimutatni, hogy a t4j szervesen hozzétartozik a r& kdvetkez6
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torténetinez.. A magyar Anonymusnal igen vilagos ez az egység. A kirdlyi
jegyz6 allandéan letér a tajrol é mesélni kezd s helyenként maga sem tudja
eldénteni, vajjon most leirni vagy elbeszélni szandékozik. Kulénb6z6
figyelmeztet6ket hasznal (,Quid plura! Iter historiae teneamus!"), mintha
holmi szérakozottsag ellen kiizdene. Pedig egyedul a miifaj tisztasagaért
kiuzd. A térbelit akarja elvalasztani az id&belit6l.

A haza-leiras azonos a laudatio temporis acti-val, helyesebben: ennek
teljes képszer(sitése. ,J6 volt a vildg az Gsdk idejében": ennek a bekezdd
formuldnak a helyét foglalja el a tajkép. Ahol a tavoli Gshaza leirdsat
kapjuk, ottan nyilvanvalé, hogy az évrendi perspektiva aldrendeltje a
tajleirds, de maga a sorrend is kell6képen bizonyitja ezt. Tudomasom
szerint soha egyetlen kozépkori kronikas sem prébalta meg a birtokba vett
terlilet szépségét utdlag magasztalni, vagy meséje kdzben bontani meg az
id6 dimenziojat idillikus tajképekkel. A magyar Anonymus, aki a vezéri
dinasztia idérendbe szedett honfoglalasat szemmel lathatéan kés6bb szer-
kesztett f6nemesi birtokfoglalassal vagja ketté, ez utdbbi részekben, noha
egyedil a birtok térbeli fekvése és hatarai érdeklik, tudatosan leszlrkiti
stilusat, nehogy a taj tulsagosan kikivankozzék az id6 tavlatabol.

A laudatio temporis activai valé rokonsagat az Gshaza-leirds egyéb
tekintetben is elarulja. Eppen az epikus torténetek, f6leg a kézépkor leg-
mdvészibb histdriai, vagy kizardlag vagy elsdsorban a honfoglalé &sokkel
foglalkoznak (Monmouth, Cosmas) s vagy egyaltalan nincsen szandékukban
a sajat koruk felé haladni, vagy pedig a régi torténet epikajat hirtelen fel-
adjak és ugrasszerlien csapnak at az évkonyvformaéba.

Az egyhazi kotottség mindenitt érezhetd. EI6 vagy kozeli uralkodérol
vagy egyhazf6rél csak évkonyvforméban vagy a hagiogréafia szentesitette
életrajz keretei kozott szabad irni. Nehezen képzelhet6 el, hogy Szent
Laszlo kronikasa abban a historiés formaban irta volna meg él6 uralkodoéja
torténetét, amely format HOman neki tulajdonitotta.0 S ezt a mf(iformat
még kevésbhé haszndlhatta, ha uralkod6i eszménye valéban a ,kegyes
kirdly" volt.. . Anonymusnal is, kronikaja végén, megcsillan az évkdnyvek
komor fénye. A pogany 6stk egymasutan halnak el: ,anno dominicae
incarnationis 907 dux Arpad migravit de hoc saeculo” (c. 52), ,Bothond
longo labore belli fatigatus miro modo infirmari coepit, ex luce migravit
et sepultus est prope fluvium Vereucea" (c. 56), ,dux Zulta tertio anno
regni filii sui de ergastulo corporis viam universae carnis egressus est" (c. 57).
A krénikas évkonyvek jellegzetes fordulatai ezek. S végul, a nosztalgikus
derl, amellyel az élve-ekemetett Tonuzoba parsoros torténetét szinezi s
amely utdbbi egyuttal jellegzetes berekesztése a pogany 8&sdk amugyis
derls torténetének, a kdzépkor ,laudatio temporis acti“-jara ut. Ahogyan
a XII. szazad francia templomainak homlokzatan az Oszévetség szelid
kiralyai folé helyezte a szobrasz az Apokalipszis félelmetes aggastyanjait s
az utolso itélet fejedelmi pompdaban trénold, kérlelhetetlen Krisztusat, vagy
ahogyan a goétikus kapuk jambor profétai és martirjai mellett elhaladva

5 Hoéman B.: A Szent L&szl6-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925, 103— 105.
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a belép6 tekintetét a csupasz oszlopok félfelé rantjdk a civitas terrena
borzalmaival megrakott oszlopf6ik figurdira, majd még fdljebb, elbre, a
szentély megvilagitott, anyagtalan apszisara, ugyanigy terel magaval a
krénikas a talvilag, a dantei 6rok Fény felé.

Latjuk tehat, hogy a transzcendencia konyortelentl radti bélyegét a
nemzettorténetre is. A taj nem Onmagaért van. Isidorus Hispanijanak
ugyanaz a rendeltetése mint Cosrnas Boemiajanak, Geoffrey of Monmouth
Britannidjanak, Anonymusunk Scythiajanak.

Egy tekintetben éles a kildnbség: a nemzettdrténet nem a kolostor
mive. Kiralyi udvarok vilagi papjai, vagy vilagi életstilusu puspokei irjak,
rendszerint magas politikai poszton 1évé egyéniségek. A karoling-udvar az
antik péz ellenére sem alkot jelent6s nemzettdrtenétet az imént vazolt
m(forma keretében. Evkdnyv-forméaba kényszeriti a nemzettorténetet: az
udvar kompromisszuma ez a kolostorral s e kompromisszum jellemz6 az
egész németorszagi torténetirasra. A latin orszagok inkabb az epikus jellegl
histéria vagy gesta mi(ifajat m(velik, az éles megkilonboztetés francia gesta
és német kronika kozott azonban teljesen indokolatlan.6 A kdzépkori fran-
cia torténetirds csak annyiban mdvészibb a németnél, amennyiben a fran-
cidknak minden alkotasa artisztikusabb, modern torténetirasuk is esszé-
szer(ibb.

Természetesen az immanentia valamilyen formé&ban mégiscsak jelen
van a nemzettdrténetekben. Vonzé feladat lenne ennek aranyait pontosan
kimutatni az 6shaza- és haza-leirasok kapcsan. Udvari eredetik is kétség-
telendl arra mutat, hogy a transzcendens vilagképnek mar nem tiszta alakjat
Orzik. Tarsadalomtorténet, politikatorténet és fotmatorténet ezen a ponton
is jol kiegészitenék egymast s az antik szellem tovabbélésére, slirlisodésére
s ritkulasara is fényt vethetnének.

A magyar torténetirds a koézépkorban, egy-két apatsagi évkonyvtol
eltekintve, a kiralyi udvar terméke. Harom motivum kilonbdzteti meg
Eurdpa egész kozépkori termésétdl: a Gesta Ungarorum oOsszes késébbi deri-
vatumaval egyltt az uralkodd dinasztia inagly politikai és “tarsadalmi
valsagaiban 1at napvildgot, még pedig a mediterran vilaggal, kozelebbrél
a francia szellemmel valé kozvetlen érintkezés révén s végul: kifejezetten
epikus jellegd, Gshaza-leirassal az élen. Az évkdnyviré német Regino apatot,
aki igen nagy tekintély a kozépkor folyaman, lenéz6éen ,.kronikas év-
kényvének nevezi Szent L&szl6 krdnikasa és adatait nyersanyagként
kezeli. Politikai kataklizmak, francia inspiracié és epikus szandék termé-
szetesen elsdsorban a rank maradt szovegekben mutathaték ki: Anonymus-
nal a fénemesi részesedés az uralombodl, Kézainal a kéznemesség ,,népfel-
ség” -elmélete pontosan jelzik a nagy tarsadalmi harcot, de a kikdvetkezeet-

6 Homan helytelen felfogasa volt ez. (A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum,
106.) Jellemz6, hogy a magyar Gsgesta franciassaga érdekében Reginét is francianak
tartotta, holott Regino, a mellett, hogy német, a lehet§ legszarazabb annalista. V. 6.
Gyé6ry J.: Adalékok XI. szazadi kronikankhoz. EPhK. 1943, kulénnyomat, 3—4.
Tudtommal egyedul Pais Dezs6 latta helyesen: Magyar Anonymus, Budapest, 1926, 13:

»,a rajnai frank Regino“i
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hetd véaltozatokban is nyoméara akadunk. A Szent Istvant kovet6 tron-
viszalyok és forradalmaik utdni konszolidaciét végrehajté 1. Andras kro-
nikdval igazolja uralméanak jogossagat. Il. Géza kordban az uralkodé
csalad léte forog kockan s a krénikas onkényesen megvaltoztatja a dinasz-
tia egész nemzedékrendjét: a pogany Vazult elejti mint &sapat, nehogy a
fatty( Borisz, a tronkoévetel6, az uralkodo 6sének pogany, azaz térvénytelen
héazassagara hivatkozhassék.7 llyen iranyua versengésnek mély tarsadalmi
ragéi vannak s a kronika egész perspektivdjat megvaltoztatjak. A Gesta
Ungarorum, illetve Gesta Hungarorum folytonossaga sajatosan magyar
jelenség. Eurodpa egyetlen uralkodéi udvardban sem talaljuk meg ezt a
szorosan Osszefliggé irodalmi folyamatot, melyr6l Pais Dezs6 talaldéan
allitja, hogy f6alapja a szerz6k és a kdzonség nagyrészének aulikus mivol-
taban keresendd. Innen van, Pais szerint, hogy a szerz6k szamolnak egy-
massal, adatbeli vagy felfogasbeli kérdésekben vitdba szallnak krénikas-
el6deikkel. ,E szerint egyik-méasikban — folytatja Pais — megrezdul mar
az érzés, hogy munkéja révén valami egyitteshez tartozik; és a kdzdsseg-
nek, folytonossagnak ez a —!L ha nem is tudata, de — sejtelme, belejatszik
tevékenysége irdnyitasaba is“.8

A francidkkal val6é kapcsolat méar |. Andrasndl gyanithatd, Szent
Laszlonal kétségtelen, 11. Géza krénikasanak a Képes Kronika interpolalt
szbvegeibbl Osszeallithatd m(ive pedig a chanson de geste-ek epikus for-
dulatainak valésagos kincstara.DAnonymus és Kézai mlvében mar az egész
mediterran terilet targyi és formai elemeit kapjuk, olaszt, franciat, spanyolt.

A magyar irodalomtdrténetiras atyja, Toldy Ferenc volt az els6, aki
a magyar krénikdk 6sét a X1. szdzad derekan, I. Andras kiraly koraban
kereste. Roviddel Toldi Ferenc megéllapitasai utan egy kulféldi kutato
hasonléan vélekedett,Il majd Domanovszky Sandor modszeresen vette
vizsgalat ala az idevagd szovegeket. Megallapitotta tobbek kézt, hogy a
francia Albéric de Trois-Fontaines, aki kronikajaban a magyar torténelem
igen sok eseményét adja vissza, irott magyarorszagi forrasbdl csak az 1047.
évig terjedden meritett. Vagyis Albéric kezéhez csak |. Andras tronralépé-
séig terjedd magyar krénika juthatott. Az 1047. év utani magyar adatok
Albéric m(ivében nem hozhaték kapcsolatba a hazai kronikairodaloimmal.

Domanovszky kulon nyomatékkai utal arra is, hogy Anonymus Gesta
Hungarorurnaban hasonlo kép tarul elénk. Az id6rendben utolsd torténeti

7 Vaczy Péter mutatta ezt ki A Vazul-hagyomany kozépkori kutf6inkben (Levél-
tari Kozi. 1940—1941, 304—338) cimd tanulmanyaban, amely a forraskritikai iro-
dalom remeke.

8 lrodtort. Kozi. 1925, 272. — Pais Dezs6, ugy latszik, ekkor még nem gondolt
arra, hogy az irodalmi folytonossagot egyrészt a magyar uralkod6 szinte korlatlan
hatalmanak koszonhetjuk, masrészt pedig a krénikasok egymassal valé vitai mogott,
valamint a targyi eltérések és hamisitdsok, nem kevésbbé a krénikabol kitorolt be-
szamoldk hatterében nagyaranyu tarsadalmi harcnak kell lennie.

6 V. 6. Madzsar Imre: A 11. Géza-korabeii Névtelen. Ert. a toért.-tudomanyok
korébdl, XXI1V. k.. 11. sz. Budapest, 1926,

10 Nemzeti torténelmink kezdetei. 1873. (6sszegydjtott munkai VII, 238—240.)

11 Zeissberg, Zschr. f. die osterr. Gymnasien, 1875, 491-—511,
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adat, melyre Anonymus céloz, I. Andrasra vonatkozik, aki ,félt a német
csaszar bejovetelétdl”, s ezt olyan modorban emliti a kiralyi jegyz6, mintha
mitsem tudna arrdl, hogy Ill. Henrik tényleg be is jott az orszagba. Az
Altaiini 0vKdnyveKneK pedig, ameiyeKneK. a magyar KroruKairoaaiomra
val6 hatdsat torténészeink egyértelm(ien allitjdk, 1. Andras tronralépte
utani adatait mar nem hasznélta fel a hazai kronikas. I1l1. Henrik csa-
szarnak |. Andréas uralkodasa alatti hadjaratait illeten az Altaichi Ev-
kdnyvek és a magyar krénikdk koézt mar semmi kapcsolat sincsen. A leg-
régibb magyar krénika tehat, Domanovszky szerint, még a XI. szazad
derekan keletkezett és I. Andras uralkodasanak elejével zarult.B Ezt a
mUvet hasznélta fel az altaichi iré, akinek szovege a kés6bbi magyar-
orszagi krénikadkkal egybevetve |. Andras korabeli hazai torténetirasra
enged kovetkeztetni.

Ezen a feltevésen Homan Balint haladt tal, amidén az Altaichi Ev-
kdnyvek és a magyar .kronikairodalom szévegei kdzott a parhuzamossagot
egészen az 1063. év eseményeit targyald részletig vélte kimutathatonak.
Homan tehat, aki a legrégibb magyar krénika szerz6jét Szent Lé&szI6
udvardban kereste, hatarozottan allitja, hogy ,a Szent Laszl6-kori magyar
iro az Altaichi Evkonyvek osszes (i06]~ig terjedd) magyar hireit ismerte
és atvette™.13 S mivel HOoman azt a nézetet fogadja el, amely szerint az
Altaichi Evkényveket nem tobb szerzé irta id6rél-idére meg-megtoldott fol-
jegyzések formajaban, vagyis mivel szerinte az egész md egy bizonyos
idépontban m(ikéd6 egyetlen tolibdl ered, shirei az 1073. évig futnak, ez a
m{ a legkordbban Salamon uralkodasanak utols6 évében kerilhetett
hazankba, azaz 1074 el6tt semmiképen sem. Héman ugyan nem zarkézik
el ,attél a feltevést6l sem, hogy a magyar hirek egy L Andras-kori ma-
gyarorszagi irott forras kozvetitésével kerlltek Altaichba". Azonban,
szerinte, a Szent L&szl6-kori Gesta Ungarorum szerz6je nem hasznalta ezt
az irott forrast, amennyiben ilyen egyaltalan volt, mert a magyar krénikés
Kifejezetten az Altaichi Evkonyvekre hivatkozik a tradunt autern
Teutonici kifejezéssel." HOoman igen tetszetdsen fejti ki, hogy a magyar
hireknek az 1063. évvel, tehat Salamon tréonraléptével valé megszakadasa
semmi kétséget sem hagy azirant, hogy ,az altaichi iré értesiléseit Andras
német foldre menekilt dzvegye és fia kdrnyezetébdl szerezte. S ez annal
val6szin(ibb, mert &k, maganak az évkonyvirénak tanusdga szerint is,
szamkivetésuk idején bajor foldon tartézkodtak s az akkori osztrak &rgrof
is allandd 0sszekottetésben volt Andras kirallyal. A Salamont trénjara
visszahelyezd német sereg vezére pedig nordheimi Ottd bajor herceg volt,
utébb csaszari adoméanybdl az altaichi kolostor javainak élvezdje."14

Homan elméletének sllyos targyi nehézségei vannak. Mindenek el6tt
s ugy vélem, ez a tény perdontd a magyar kronikanak az Altaichi Evkény-

12 Domanovszky Sandor: A Budai Kroénika. Budapest, 1902, 47, 60—62, 77— 80.
— A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelv(i prozai szerkesztések. Szazadok 1905,
399—400.

13 A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925, 84.

14 A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, 81— 82, 84.
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- vekhez vald viszonyat illetéen: a magyar és a német szerz6 csupan nagy-
fabol egyez6en mondjak el ugyanazokat az eseményeket, stilaris vonatko-
z&sban semmi kozik sincs egymashoz. Egyetlen fogalom, egyetlen kép sincs,
amely a két sz6vegben azonos nyelvi alakot dltene. Az altaichi szdveget a
magyarorszagi mellé helyezni s abbdél kélcsonzésre kdvetkeztetni: a filolo-
giai eretnekség magasiskolaja. Mi jogon allitotta Human azt, hogy a magyar
iro kifejezetten az Altaichi Evkényvekre hivatkozik, amikorra tradunt autem
Teutonici egyszerlien szébeli hiresztelést is jelenthet. Csupan a téma azo-
nos, a magyar iré kolcsénzése azonban filoldgiailag nem tamaszthat6 ala,15
nem is emlitve azt, hogy a német krdénikas er8ltetett és iskolas rimes proé-
zajaval szemben a magyar irg stilusa tisztabb és 6szintébb. Ezzel szemben,
s ezt Homan is leszogezi, a német annalista német szempontbdl jelentéktelen
magyar személyek nevét pontosan adja vissza, ami magyar forras haszna-
lata mellett szol. Szent Laszld kronikasarél tehat nem allithatd, hogy a
német évkdnyveket haszndlta, a német szerz6nél viszont hatarozott nyo-
mait taldljuk egy irott magyar forrasnak.

A szOvegek, amelyekbdl 1. Andras kronikasdnak m(ivét helyredllitani
lehetne, igen gyérek. A kés6bbi hozzdadasok és atirasok csaknem teljesség-
gel folszivtdk ezt a krénik4t.16 Ez a hiany anndl inkdbb fajdalmas, mert
az egymassal vitatkozo, az ellenfél allitdsait mas megvilagitasba helyezd
s a németellenes Andrasrél kétértelmlen nyilatkoz6 szévegek mogott
mintha valami nagy pamflet-csata nyomai lennének follelheték. Az elj6-
vend6 kutatas talan korulirja majd pontosan a Toldy Ferenc altal megsej-
tett s a Domanovszky altal igen meggy&z6en bizonyitott I. Andras korabeli
magyar kronikat. Itt csupan szogezzik le, hogy a nagy vita a magyar
és a német szerzd kozott, valamint az 1. Andras végrehajtotta konszolidaciét
megel6z8 sulyos krizise a magyar torténelemnek valdszinGvé teszik, hogy
az uralkodé a maga legitimitdsanak igazolasara iratta ezt a kronikat. S ez
a tény magyardzza meg a jellegzetes 1047. esztend6t, amely utan — egyes
szovegek tanusaga szerint — a hirek megszakadtak, mert a tovadbbiakra a
kirdlynak mar nem volt sziiksége uralma jogossaganak igazolasa végett.

f Miutan a Szent Istvant kovet6 interregnumot a maga javara sikerilt kro-
nikdsa révén tisztaznia, megelégedett sajat tronutddlasanak irasba foglala-
r saval. Ami ezutan kovetkezett volna, mar nem szolgélta az 6 érdekeit.

A francia torténészek igen gyakran kiemelik azt a tényt, hogy I. Henrik
francia kiraly (1031—1060) volt az, aki els6 izben adott hangot a nemzeti
gondolatnak, amidén tiltakozott a németeknek Lotharingidval, e francia
folddel szemben téplélt igényei ellen. 1. Henrik a magyar I. Andrés kor-
tarsa s mintha a két uralkodét egyes politikai megnyilatkozasaikban
azonos er6k vezetnék. Magyarorszagon is ekkor szélal meg elementaris

15 Elegend6 egy pillantast vetni a Homan altal (A Szent L&szlé-kori Gesta
Ungarorum, 83) egybevetett részekre annak megallapitdsahoz, hogy a magyar iré6 egé-

szen mas vizeken evez. -/ 9 k /1 /

16 Nem véletlen, hogy a Budai és a képes krénika éppen az I. Andras-kori
pogany lazadassal kapcsolatban hivatkozik az ,antiqui libri de gestis Hungarorum“-ra
(c. 82). Mintha egy o6nallé régi m(re célozna. i N - a .
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er6vel a németgydlélet s a magyar kiraly, csakigy mint a francia, az
orosz szOvetséget keresi, keleti nagyhatalomra tdmaszkodik a német veszély-
lyel szemben. I. Henrik francia kiraly kievi Annat veszi feleségdi.
I. Andras magyar kiraly pedig ennek nétestvérét, a kievi nagyfejedelem,
Bolcs Jaroszlav masik lednyat, Anasztéziat.

Az |. Andras felléptekor lejatsz6d6 nagy politikai kataklizma kulféldi
hatterének rajzaval még ad6s a magyar torténetirds. A fenti adatot azonban
szamba kell vennie annak, aki az arpadkori irodalom mogott a francia
iskola mintait kutatja. Ha I. Andras kordban még alig is tudunk kimutatni
francia nyomokat, Il. Géza kronikdsanal mar biztatobb eredmény igér-
kezik. Ehhez azonban el kellene végezni mindenek el6tt a Madzsar Imre
altal megkezdett filoldgiai munkat a Képes krénika interpolélt szévegeim
Madzsar- nézete szerint ugyanis a Képes krénikaban és részben az Acephalus-
kédexben rankmaradt krénikaszovegek, legalabb is a Koppany elleni had-
jarattol bezérdlag egészen 1l. Géza oroszorszagi expedicibjaig terjedd rész
a mu. élébeszédével egyitt s legfeljebb egy-két kisebb-nagyobb kés6bbi
modosulastol és beszarastol eltekintve, egységes fogalmazas, amely 1156 és
1162 kozt keletkezett. Madzsar tébb stilaris formuldjat sorolja fel ennek
a jellegzetes részletnek s kiemeli a kronikds gazdag kolt6i képzeletét és
figyelemremélté muvészi készségét.l7 Arany Janos is ebben a krénika-rész-
letben latta a magyar naiv eposz toredékeit s Négyesy LAaszlot is ez a
kronika-szakasz inditotta szép tanulmanyanak megirasara.189 Horvath
Janos szintén meglep6nek tartja ezt a kerek, formas és epikailag pompasan
felépitett részletet.l0 Erzésem szerint a chanson de geste-ek mogott allo
poétikai iskolak vildagdban kell majd elmélyednie a kutatonak, aki Il. Géza
kronikasanak irodalmi felkésziltségét tisztdzni akarja. Ezen akércnanyugatl
kutatdsok, sajnos, még annyi erdményt sem tudnak felmutatni, amennyit
az udvari regény mogott allo iréi technikat illetd vizsgalatok.

A Képes kronika Sicamlbria-mondaja, amely a francia-magyar kozos
torténeti tudatnak a szintén I1. Géza koradban emlegetett , furor teutonicus”~
szal szemben valo els6 megfogalmazésa, valdszinlileg ugyancsak ehhez a
krénika-valtozathoz tartozik. Eckhardt Sandor gazdag targytorténeti
tanulmanyaban kétségtelendl kimutatta, hogy a Sicambria-monda 6nallé
magyarorszagi hagyomany, melynek a Képes krdnikdban taldlhaté meg-
fogalmazasat 6 egy X1V. szazadi francia forrasbol vezeti le.D Két nézet
all itten egymassal szemben. Eckhardt Sandor az Anjouk francidssaganak
szamlajara irja a Sicambria-mondaban megjelend kdzds francia-magyar
torténeti tudatot, mig Madzsar Imre a Képes kronika francids részleteit
Il. Géza krénikasatél szarmaztatja. Igen vonzé feladat kinalkozik itten

17 Madzsar Imre: A |l. Géza-korabeli Névtelen. Ert. a toért.-tud. koérébél. Buda-
pest, 1926, XXIV. k., ii. sz

18 Arpad-kori kompozicid. Bpesti Szle 1913.

19 A magyar irodalmi muveltség kezdetei. Budapest, 1931, 67.

20 Sicambria. Egy kozépkori monda életrajza. Minerva-Kényvtar 9, Budapest,
1928, 30— 33. Ugyanez francia nyelven: De Sicambria a Sans-Souci. Histoires et légen-
des franco-hongroises. Budapest, 1943, 39—41.
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az Arpadkor irodalomtérténésze szamara. Eckhardt és Madzsar kutatasaira
szervesen épitve kell majd megszerkeszteni Il. Géza kronikasanak mf(ivét.
A helyredllitashoz sziikséges szovegeket béven szolgéltatjak a hazai kréni-
kak és minden faradsagot megér, ha az Arpadkor legepikusabb és legforma-
sabib krénikajat ashatjuk majd ki eibbdl a gazdag anyagbdl.

Ne feledjuk el addig is, hogy az Anjouk franciassaga igen vitathato
fogalom. A Képes kronikdnak abban a részleteiben, amelyek csak az Anjou-
korbdl szadrmazhatnak, hiszen Anjou-kori torténetet beszélnek el, nyoma
sincs francia hatasnak.. Ezzel szemben all az egész XII. szazad francia
Eurdpaja s mindazok a nyomok, amelyeket az el6z6kben vizsgaltunk.
S talan az sem véletlen, hogy a XIV. szadzadi francia krénikas, akit6l
Eckhardt Sandor a Képes kronika Sicambria-mondajat szarmaztatja,
Sigebert de Gembloux-ra hivatkozik, akit6l, sajat bevallasa szerint,
Sicam'bria torténetét vette,2l s hogy a Képes kréonika egy rejtélyes ,,Sigil-
bertus“ plspokot emleget mint forrast, a magyarok szarmazastorténetével
kapcsolatban. Slgeibert de Gembloux egyik legnépszeribb krénikas a XI1I.
szazad folyamén, m(ivének szamtalan folytat6ja akad. Az idevagd kiadott
és kiadatlan kéziratok szévegkritikajat is el kell majd végeznie annak, aki
tisztdzni fogja e problémaékat.

11, Béla kiraly krénikasa, aki magat ,P. mesterinek nevezi,
lattuk, szintén a francia Eurdpat képviseli a X 11. szazad vilagaban. I. And-
rés és Il. Géza kronikas hagyomanyat folytatja abban is, hogy egy eurépai
tarsadalmi harc kell6s kozepén all. Filoldgiai vizsgélattal fogunk eljutni
mivének tarsadalom- és eszmetdrténeti alapvetéséhez, formai sajatsagaihoz.
Az utbbbi évek kutatdsait egyontetlien jellemzi, hogy mar nem annyira a
szerzd személyét keresik, nem azt, hogy mi van a rejtélyes ,Paszigia
mogott, hanem magara a mire vonatkoznak. Az Gjabb Anonymus-kuta,ta-
sok kapcsan mar eszme-, stilus- és tarsadalomtorténeti kategoériak vetédnek
fel. Tekintsink bele tehat a szerz8 mdihelytitkaiba, vizsgaljuk meg a md
szerkezeti sajatsagait.

5. GESTA REGUM—GESTA NOBILIUM

Gesta regum és gesta nobilium kett6ssége ma mar eldontott ténynek
tekintendd, legkivalt I. Téth Zoltan tanulmanya utan, amely egy részlet-
probléma tisztazasa kapcsan az egész Gesta Ffungarorum szerkezeti titkaiba
élesen bevilagitott.l

21 Eckhardt S.: Sicambria, 33.

mint

1 I. Toth Zoltan kitin6é és minden izéhen alapos és elmés tanulmanya — Tuhu-

mra és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus muivében. Szazadok 1943
—1946 (1947-ben jelent meg), 21—84. — kutatdsaimtol fluggetlenul jott létre, noha
'l hivatkozik egy helyttt egy régibb cikkemre, amelyben a Daresbdl é a Historia
de Praeliis-b6l vett formuldk dinasztikus dekoracioként val6é alkalmazésat bizonyitot-
tam (Magyarsagtudomany 1942, 22. — |I. Téth Z. hivatkozasa: Szadzadok 1945—46,
30). —To6th szerint az én megéllapitdsom értelmében e mivek ,kizarélag a gesta
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Karacsonyi Janos egyik tanulmanyabdl indul ki Toth, mint amely-
ben, tudtommal, els6 izben bukkan fol az interpolacio fogalma a Gesta
Hungarorummal kapcsolatban.?2 Kardcsonyi az anonymusi kronika bizo-
nyos kovetkezetlenségeib6l és logikai ugrasaibol — igy els6sorban abbol
a ténybdl, hogy Anonymus a pannoniai népek uralkodoinak seregszemléjé-
ben az erdélyi Gyalut nem emliti, majd kés6bb véaratlanul szerepelteti,
tovabba, hogy Arpad orszaganak gyep(ijét a meszesi kapunal vonjak meg
s Tuhutum ennek ellenére meghdéditja Erdélyt — arra kovetkeztet, hogy
az erdélyi hadjaratot elbeszéld 24—27. fejezetek a Gesta Hungarorum
XI11l. szazadvégi masoléjatol erednek. Karadcsonyi daraldsa téves, mert
ezeket a részeket is I11. Béla egykori jegyz6je irta, a szdvegbeli ellentmon-
dasok észrevevésében azonban Karacsonyié az els6ség érdeme. A tovabbi-
kutatdst nagy meértékben segitette HOman megéllapitasa, amely szerint
a régibb gestdbol vett honfoglalastorténetbe Anonymus sajat ismereteit
szovi bele, oly ismereteket, melyek szerinte a fels§ Tisza-vidék és az egri
egyhdzmegye tertletérdl, valamint a Szemere- és a Katapan-csalad' nemzet-
ségi hagyomanyaibdl szarmaznak.3 Homan révén is tehat a fénemesi birtok
fogalmahoz juthatunk, habar 6 interpolaciéra Anonymus esetében sohasem
gondolt.

I. Toth Zoltan érdeme, hogy az erdélyi honfoglalas torténetére vonat-
koz6an a szovegkritikat teljes apparatussal elvégezte s a legnagyobb hata-
rozottsaggal megallapitotta, hogy a gesta nobilium a kiralyi jegyzd kés6bbi
beszirdsa. Az anonymusi szdveg cselekményeit, alakjait, helységeit s az
azokhoz tapadé stiléris kellékeket részletesen és alaposan vizsgalva megél-
lapitja, hogy a Gesta Hungarorum kezdeti valtozatdban csak gesta regium
volt s csak késébb ékelte bele szerzdje a gesta nobiliumot. Hangoztatja, hogy
»,ha nem is kifejezett interpolacidval, de interpolaciés jelenséggel allunk
szembenik4 Kétségtelendl arra gondol itt, hogy Anonymus a sajat szévegét
béviti utdlag s ezért killonbdzteti meg Toéth az interpoléacios jelenséget a
mas kéztdl szarmazd Kkifejezett interpolacio fogalmatdl. Olyasmit is észre-
vesz, hogy a Gesta Hungarorum Huba nev(i hése, aki a kronikakkal, ellen-
tétben csak Anonymusmal szerepel, teljesen passziv szemlél6je a honfogla-
lasnak, de Arpad egyszerre nyitrai féispanna teszi meg s nagy birtokot
adomanyoz neki, — ami Anonymus jellegzetes iroi céljait arulja el — vala-
mint az is feltlnik Téthinak, hogy a 11. fejezetben a bolgarok s a kunok
szerepelnek segédcsapatokként, .mig a 44. fejezetben mar a viachokat is
k6zéjuk sorolja Anonymus. Ebbél a ténybd6l helyesen olvassa ki, hogy az

regum“-ra hatottak. Altala idézett tanulmanyom megirasakor azonban még csak stila-
ris kettésségre gondoltam. Idébeli kett6sségre, azaz a vazolandé kétizbeni szerkesztésre
még nem. Csupan az ostrom utan, amidén a kutatok kozotti kapcsolat ismét helyre-
allt, allapitottuk meg, hogy kodzben egymastdl fuggetlenil mindketten ugyanarra az
eredményre jutottunk. Itt kovetkez6 elemzésem tehat egészen més utakon jar, mint
I. Téth Zoltané, akinek eredményeit szervesen egésziti ki a Gesta Hungarorum egé-
szére kiterjedd stilusanalizisem.

2 A Szent Istvan anyjardl szélé adatok Uj megrostaldsa. Turul, 1909, 3—4.

3 A honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul, 1912, 105—ic6.

4 1d. md, 29.
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el6bbi fejezet 1186 el6tti fogalmazas, mig az utdbbi csak 1186 utan johetett
létre, a bolgar-roman csaszarsag idejében.5 Hatarozottan kimondja tehat,
hogy ,,Anonymus gestdjanak kialakuldsarél nem alkothatunk magunknak
helyes képet, ha megirasat egyszerre torténtnek tételezziik fel. A m( koze-
lebbi vizsgalata nem hagy fenn kétséget a hosszadalmas, valdszindleg egy-
két évtizedig tartd kialakulasa fel6l. A fokozatos elaboracié megmagyaraz
sok ellentétes, s6t ellentmondd részletet".6

Itt kovetkez6 filoldgiai taglalasdbol a Gesta Hungarorumnak latni
fogjuk, hogy ez a m( valoban kett6s fogalmazas eredménye. Gondos filo-
l6giai elemzéssel a kronika két kulonallé részre bonthatd, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a Kiralyi jegyz8 két izben szerkesztette meg honfoglalas-
torténetét. Els6 izben, nyilvdn még fiatal fével, a regényesség miformai
vonzottak, heroikus abrazolasra, dinamikus cselekményre torekedett. A f6-
vezért latta maga el6tt, f6hést f6hbssel szemben s ezek csatdit akarta el6-
adni. Arcképeiket élénk szinekkel, kiemelked6 vonésokkal festette meg,
hési, lovagi po6zba éllitotta &ket, az antik vilag hadvezéreinek buzditd
beszédeihez hasonlé szavakat adott szajukba. Kés6bb UGjra nekilatott a
Gesta Hungarorumnak s az elejétdl a végéig atdolgozta. Ennek az atdolgo-
zasnak révén ifjukori inspiracidjaval homlokegyenest ellentétes részietek
és fordulatok keriltek bele az eredetileg regényes krénikdba. A mozgalmas
cselekményre és a retorikailag megszerkesztett részletekre ratapadt egy
masik réteg, amelynek ir6ja, a mar élemedett kord P. mester, nem lelkese-
dik tobbé sem az orléansi iskola portré-leirasaiért, sem a parizsi oktatas
szénoki beszédeiért. Sem a tréjai h6sok kilseje, sem a vilagrengeté Nagy
Sandor alakja nem érdekli tobbé. HosszU évek kancellariai szolgalatan esett
keresztiil, hivatalt toltott be, a ,munkas vilag gondjai" foglaltak le napjait.
Az epika ihletét elnyomta benne a hivatal, j6 notarius, de szlirke ir6 lett
bel6le. A Gesta Hungarorum masodik megfogalmazasaba igy kerilt bele
egy lahiggadt f6 statikus vilagképe: a honfoglalas torténést6i .mentes, kiza-
rélag foldrajzi, s6t praktikus értelmezése, a birtokbavett terileteknek, a
hataroknak éles, oklevélszer(i pontossdggal, kancellariai formuldkkal val6
megjeldlése. Ebben a méasodik fogalmazasban rejlik Anonymus eredetisége.
1180 korul a honfoglalast katonai héditadsnak latta, Gigy amint azt francia-
orszagi irodalmi mintéi utan elképzelte. Itt, 1200 tajan, mar praktikus,
hivatalnoki gondolatkdrben él, val6szin(ileg egy tarsadalmi réteget Ohajt
kiszolgalni s megalkotja azt, ami m(ivének eredeti és specifikusan magyar
vonasa: a honfoglalast egy fénemesi birtokfoglalassal azonositja.

Csupéan a fejezetek cimét nézve is szeminkbe 6tlik a kiillénbség a két
szdndék kozott. Az els§ tiz fejezet a klasszicizalo, heroikus.Anonymus!
mutatja: Almosrol, a vezérré valasztasrol, a szkitiai kijovetelrél, az oroszok-
kal kotott békérdl ir, mozgalmas, szines képekben. Utana vagy tiz fejezeten
keresztul méar csaknem kizar6lag a birtokba vett vidék érdekli, annak pontos
foldrajzi fekvése, neve, jelent6sége, vagyis oklevélbe ill6 meghatarozasa.
Majd ismét atcsap a szines cselekmények sodraba (Tohotom erdélyi had-

5 Id. m@, 28, 56.
8 Id. md, 47.



jarata), azutdn megint (c. 31—35) a fénemesi birtok korilhatarolasa
érdekli s végul megint csak a mozgalmas harc és a kézéppontba helyezett
févezér. Az ifji Anonymust jellemz6 dinamikus és a lehiggadt Anonymusra
vallé statikus fejezetcimek kozll a legjellegzetesebbek nagyjabél igy va-
laszthat6k ketté:

Ds Almo primo duce.

De electione Almi ducis.

De egressu eorum.

De pace inter ducem et Ruthenos.
De VIl ducibus Cumanorum.

De Arpad duce.

Roo~vwuow

—

16 De monte Turzol.
17 De Zerensze.
18 De Borsod.
21 De Zobolsu.
22 De Nyr.

25 De prudentia Tuhuti.

26 Quomodo contra Gelu itum est.

27 De morte Gelu.

28 De duce Menumorout.7
32 De castro Vrsuur et fluvio Egur.
33 De castro Nougrad et Nitra.
35 De Nitria civitate.

39 De egressu Salani ducis contra Arpa-

dium ducem.

41 De egressu Arpad.

50 De devastatione Pannoniae.

51 De duce Menumorout.

53 De successione Zultae ducis.

J4 De devastatione Lotorigiae, Aleman-

niae et Franciae.

55 De morte Lelu et Bulsuu.

56 De inimicis Athonis regis.

57 De constitutione regni.

Természetesen nem lehet ilyen szigord szempont szerint taglalnunk a
Gesta Hungarorumot. Taldlunk benne statikus fejezetcimeket is, amelyek
alatt dinamikus cselekmény hazédik meg. Itt-ott ennek a forditottja is el6-
fordul: cselekményt vagy személyt jel6l6 néhany fejezetcime mdgott nem a
harc epikaja talalhatd, hanem a félddel kapcsolatos dolgok kancellariai
megjeldlése. igy példaul a 8 (De Rutenia) és a 11. fejezet (De civitatibus
Lodomer et Galicia) foldrajzi jellegd cimei heroikus harcot takarnak, a De
insula Danubii cim(i 44. fejezet tiszta cselekmény, mozgalmas epikai abra-
zolés, élénkitd hasonlatokkal, a 30. fejezet (De duce Salano) viszont harc
vagy személyleirds helyett, amit a cim utan varnank, féleg oklevélszerd,
foldrajzi hatdrmegjel6léseket tartalmaz.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a krénika els6 megfogalma-
zasat, melyet I. Toth Zoltannal az 1186. évet megel6zd id6érél datalunk,
at meg atszovik a masodik fogalmazas elemei, azé az atdolgozasé, amely

7 E négy fejezet is kés6bbi mlve, itt azonban még jobban ki akarta domboritani
az o6nallé fénemesi birtokfoglalast s ezért erGteljesebben tért vissza els¢ stilusahoz.
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végleges formajat az 1200. évikorul nyerhette. Az ifji Anonymus mdvében
alig van fejezet, amelybe 1186 utan bele ne irt volna, ha nem is tdbbet,
legalabb egy révid mondatot. Elejét6l a végéig atdolgozta kronikajat, a két
rész azonban még ma is elkilonithet6 egymastdl, s a fentebb felsorolt
27 fejezetcim a hozzajuk tartozé fejezetekkel nagyjabol tajékoztat a két-
féle stilusrol.

A Prolégusban Anonymus a kilfoldet jart vilagi pap biszke dntuda-
taval 1ép elénk. A XI1I. szazadi francia renaissance felfogasat az iras hal-
hatatlan voltar6l magaéva tette, Ggy amint ezt a Roman de Troie é a
Roman de Thébes prolégusdban olvashatta, vagy Pierre de Blois-t6l hall-
hatta8s boldognak nevezi Hungéariat, mert végre itt van varva vart kréni-
kasa, aki az 6sok tetteit megorokiti. A prologus Dares Phrygiusbdl vett
fordulatai, az iras magasrendd voltanak hangoztatdsa az orléansi iskola
szelleméi.sugérozza. (Ebbe a lenduletes, buszke tonusu él6beszédbe lehet
hogy kés6bb beletlizdelt agy-két sz6t az Imre kirdly aragon hézassaga ré-
vén megismert spanyol kronikakbdl. Ezek a kés6bbi jarulékok azonban
mitsam véltoztattak az él6beszéd francids, humanista jellegén. Targyat is
megjeldli a prolégusban, de csak azt sorolja fel, vagyis itt, 1180 tajan, csak
arrél szandékszik irni, ami 1186 el6tti fogalmazasként mutathat6 ki. Sta-
tikus karakterd fejezetei, amelyekben a honfoglalaskor birtokba vett orszag
a fénemesi birtokkal azonosul, még nem sejtheték. Nyilvdnval6, hogy a
prologus megirdsakor a csaladtorténeti dolgoknal jobban érdekelte 6t az
oncélu harc és a hoditd vezér, oncéld, milvészi okokbol, hiszen részint
esztétikai az inspiracioja: a Troja-regény magyar valtozatat akarja megirni,
részint pedig az iroi eredetiség, az irasbeliség értékelése és a halhatatlansag
szomja flitik: a reg6sok csacska meséi helyett irodalmi mdvet akar adni,
az elsét ebben a nemben — legalabbis sajat szavai szerint az els6t — hogy
a magyarsag legutols6é nemzedéke is olvashassa. Az a tény, hogy az ural-
kod6 dinasztian kivil a honfoglalé hét vezérrél, s6t a nemesség genealo-
gigjarol altalaban nyilatkozik, még nem jelenti azt, hogy mar a prologus
els6 megfogalmazasakor a f6nemesség érdekeit hivatalnoki stilus-eszkdzok-
kel kivanta szolgalni. Lehetséges, hogy a nemesség szarmazas-torténetére
vonatkoz6 Kkitételek a prolégusban a kés6bbi atirasbol eredd beszlrasok.
Akar igy van, akar nem, tény, hogy a prologus egész lendilete az ifju
litterdtust mutatja, aki telve van kulféldi tanulményainak emlékével s
akinek szandékai oncéluak, elképzelése muvészi.

A prologus elegans stilusa, a franciaorszagi formuldk behat6 ismerete
és kdonnyed alkalmazasa, mint példaul a Dares-b6l vett fordulatoik vagy az
utols6 mondatbeli hivatkozas az istenségre, tovdbba a ritmikus mondat-
vegek eldruljdk, hogy a krénikas még élénken emlékezetében tartja az ott
tanultakat. 1200 tdjan mar kevésse emlékezhetett ilyesmikre. A proldgus
els6 mondatanak 1180 tajan még igy kellett hangzania': ,,P. dictus magister
ac gloriosissimi Belae regis Hungaridé notarius". Csak kés6bb szurhatta
bele a ,,quondam“-ot é a ,bonae memoriae"-t, amikor IIl. Béla mar nem

V. 6. Gy6ry J., M, gyarsagtudomany 1942,
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élt. Ha ilyen mésodszori atirast nem tételeziink fol, akkor nehéz meg-
magyaraznunk, hogy Anonymus miért nevezi magat IlIl. Béla notéariusa-
nak,™ azaz miért régibb hivatalat jel6li meg. Miért nem a jelenlegit?
Nyilvdn azért, mert mar mint Il1l. Béla nétariusa megirta a krénikat s
most a sajat notariusi cimét a ,valamikor" széval, Béla kirdly nevét pedig
a ,,j6 emlékezet("-vei bdviti. Magisteri rendfokozatat és egykori nétarius!
munkakérének megjelélését azonban bennehagyta az eredeti szdvegben.
Ezeket idézi, mintegy emlékezésiil nyugati tanulmanyaira, masfel6l pedig
az .Altala 'koholt fénemesi genealdgidk hiteléll, é nem jelenlegi, talan
préposti tisztségét.

Az a tény, hogy Anonymus franciaorszagi forrésait egymastol tavol-
es6, még hozza igen tavoles6 fejezetekbe szévi bele, gondolkodéba kell,
hogy ejtsen bennlinket. Az atvett Regino-szévegek is hasonlé képet mutat-
nak a Gesta Hungarorumban, még pedig az egymastol legtavolabb es6
fejezetekben, a legelején és a legvégén bukkannak fel. Regino esetében
azonban természetes ez a nagy tavolsag, hiszen a primi apat kronikajabol
a magyar ir6 csak a Szkitia-leirdst és a kalandozasok elbeszélését tudta
felhasznalni. Anonymus pedig a honfoglalast részletesen beszéli el, sét:
tdl részletesen, amint az a valésagban nem jatszédhatott le, hiszen az 1200
korali nagybirtokos fénemesség birtokdnak G&siségét akarja igazolni. igy
tehat kénytelen volt hazai forrasat ketté vagni s a két rész, a Szkitia-leiras
és a kalandozasok torténete kozé illeszteni a f6nemesi birtokfoglalas elbe-
szélését. Hogy tehat Regino is a Gesta Hungarorum elején és végén szere-
pel, még semmit sem bizonyit az Anonymus-kronika kétszeri megfogalma-
z&sa mellett.

A franciaorszagi olvasmanyok egymastodl tavoles6é helyen valé jelen-
Iéte azonban mér bonyolultabb problémét vet fol. Dares Phrygius személy-
leirdsdt a 4. fejezetben hasznélja Anonymus, ahol a frigiai hasznalta
portrét Almosra aggatja, majd — sa mi szempontunkbdl ez a Iényeges —
49 (1) fejezeten keresztlil nem ad hasonldt s csak az 53. é 55. fejezeteknél
veszi el ismét az Excidium Trojae portréit, hogy az antik h&sék arcvona-
saival ékesitse Zsolt é Taksony alakjat. Teljességgel lehetetlen, hogy
Anonymus, akinek a frigiai Dares sajat bevallasa szerint is f6 mintaja volt,
mUivének irasa kozben 49 fejezeten keresztul elhanyagolta volna az orlé-
ansi iskolaban tanult fogast, hogy egyszerre, varatlanul, Zsoltra és
Taksonyra alkalmazza. Jellemz6 az is, hogy a 14. fejezetben hasznalt
Daresb6l vett félmondat Arpad és Zalan talalkozéasaval kapcsolatban
szerepel, valamint az, hogy a 41., 47., 48., 50. é 56. fejezetek Daresbdl
szarmazO szavai olyan részletekben fordulnak el8, amelyekben Arpéad,
illetve Zsolt- a f6szerepld. Az alvezéreket, akiknek birtokfoglalasat meg-
irni a madvét 1200 kordl &tdolgoz6 Anonymusnak fdégondja, sohasem
disziti ezekkel az Excidium Trojae-bdl vett kifejezésekkel. Aki a Gesta
Hungarorumot olvassa, az a benyomasa, hogy Anonymus a Franciaorszag-
ban eltanult fordulatokat afféle dinasztikus dekoracidnak szanta.

Ugyanigy jart el a Historia de praeliis buzdito beszédeivel is: Almos,
illetve Arpdd fOcsatdja alkalméval hasznélja ezeket. A Histéria de6

6 Gy6ry Janos: Gessta regum. —.gesUa nobilium. , , j 8l
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praeliisb8l &tvett egyéb részek, akadr csak a Dares-formuldk, szintén a
févezérrel, Arpéaddal, illetve Taksonnyal kapcsolatosak, egyetlen egy
hasonlatot kivéve: ,sicut manipuli post messores”, amely a 44. fejezetben
Zuard és Kadocsa hadi vallalkozasakor bukkan fel. A Nagy Sandor-
regény atvett motivumai tehat, egy kivétellel, szintén a dinasztikus
dekoraciot szolgaltak.

Kozelebbrél megvizsgalva a két buzditoé beszédet, még jobban belelat-
hatunk a Gesta Hungarorum szerkezeti titkaiba. A 8. fejezetben Almos
figyelmezteti harcosait, hogy ne ijedjenek meg az oroszok és kunok soka-
sagatdl, hiszen azok ,kutydinkhoz hasonlitanak™: assimulantur nostris
cambus. A 39. fejezetben Arpad csaknem szorél-széra elismétli ezt a beszé-
det, de kutydk helyett asszonyokhoz hasonlitja a goérogdk és bulgarok
seregeit: qui assimilantur nostris feminis. Anonymusnak a beszéd meg-
ismétlésekor gondja van ra, hogy ne teljesen szdszerint adja Arpad szajaba
azt, amit el6z6leg mar Almos is elmondott. Ilyen stilaris médositas eredmé-
nye a fent idézett valtoztatds is. Azonban — s ez a probléma lényege —
vajjon mi késztette Anonymust erre a valtoztatasra? Ha mi vét abban a
formaban, ahogyan rank maradt, egyvégtében irja meg, nincs sziksége
érre a lényegtelen modositasra. Hiszen az ellenséget a 8. fejezetben hason-
litja kutydkhoz s csak joval hatrabb, a 39.-ben asszonyokhoz. Mar pedig
a 39. fejezet olvasasakor mér senki sem emlékezhet arra, hogy milyen kife-
jezések fordultak el6 a 8. fejezetben. A beszéd szdvegét masodszori eléfor-
duldsakor senki sem taldlta volna monotonnak, még akkor sem, ha
Anonymus a fent vizsgalt mddositast nem hajtotta volna végre. igy tehat
nem lehet mésra gondolnunk, mint arra, hogy eredetileg a két részlet:
Almos kievi csatdja és Arpad Utkdzete Zalannal egyméas szomszédsagaban
voltak. Csak igy valik érthet6vé a szdvegkorrekcié.

A 14. fejezetben Arpad elkiildi koveteit Zaldmhoz a kévetkezd ajan-
dékokkal: ,et misit ei XIl albos equos et X1l camelos et XII pueros
Cumanicos et ducissae X 11 puellas Ruthenicas prudentissimas et duodecim
pelles ermelinas et X1l zobolos et X1l pallia deaurata". Joval hatrabb,
a 38. fejezetben, Zalan feszélitja Arpadot, hogy hagyja el az orszagot,
mire Arpad azt valaszolja, hogy ezt a féldet 6 annak idején megvéasarolta
Zalamtol et pro praetio ei misimus X 11 albos equos et caetera, ut supra.'¢
A. kiralyi jegyz6 tehat nem akarja ismét felsorolni az ajandékok listajat,
hanem az oklevelek egyik formulajaval utal a mar egyszer elmondottakra.
Véajjon ebben az ,et caetera, ut supra" formuldban nem keli-e ugyanazt
a szandékot latnunk, amely a Nagy Sandor-regény buzdité beszédének
maéasodszori atirasakor vezette a kronikast? Nincs szandékdban ismét fel-
sorolni ugyanazokat a dolgokat, vagyis nem akarja ismét ugyanazokat a
szavakat haszndlni, kertili a monoton ismétlést. Azonban, — sa probléma
ugyanaz, mint a Historia de Praeliishdl vett részletek atirasa esetében —
a 38. fejezetnél az irébnak mar nem okozhat gondot az, hogy a huszonnégy
fejezettel elébb elmondottakat kdzénsége monotonnak taldlja. 1200 kordl,
amidén Anonymus mar nem epikus, hanem birtokpolitikai gondjait a
lehetd legmonotonabb formuldk monoton ismétlésével adja el6, a fenti
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stilaris modositast ssmmiképen sera hajtotta volna végre. Ha pedig az volt
a célja, hogy az ,et caetera, ut supra" kifejezéssel az oklevelek modoraban
utaljon a ,fentiek” -re, akkor anndl inkabb nyilvanval6, hogy a 14. és a 38.
fejezetiben foglaltak, a foldkérés Zaldmtol és Zalan megtdmadésa, eredetileg
egymas szomszédsagaban kellett, hogy legyenek, amit egyébként a két
részlet cselekménybeli Gsszetartozésa is bizonyit.9

A Gesta Hungarorum két idépontban valé megszerkesztését a fen-
tieken kivill még egy diplomatikai szohaszndlat is bizonyitja. Szilagyi
Lorand kitlinG és teljességgel megbizhatd kutatasai és eredményei, amelyek
Anonymus korat végleg tisztaztak, ;becses adatokat tartalmaznak a XII.
szdzadi tarsadalmi rétegek elnevezésére.l0 Megtudjuk példaul, hogy az
uralkod6 koré helyezked® legmagasabb tarsadalmi réteget tobb kifejezéssel
jelolik, melyek kézul a benniinket érdekl6 primates a régibb s mintegy
1172-ig hasznalatos, szemben a principes-sze\, amely 1201-ig mutathat6
ki a magyar oklevelekben.ll A primates tehat a régibb formula. Szilagyi
Lordnd nem vizsgélta meg az ezekbdl a jel6lésekbdl, illetve Anonymus
altal valé hasznalatukbdl levonhat6 idérendi kovetkeztetést a Gesta Hun-
garorum szerkesztésére vonatkozoan. Ot csak az érdekelte, vajjon 1. Béla
vagy Ill. Béla jegyz6je volt-e Anonymus s nem gondolt arra, hogy az
altala 6sszegy(ijtott diplomatikai formuldk a krénika stilaris rétegez6désére
is fényt derithetnek. Nos, a fenti érvek, ligy hisszik, dont8 érvet szolgél-
tatnak a krénika kett6s szerkesztése mellett.

Mindenek el6tt elimindlnunk kell a princeps-ek kézil a 41., 47., 48,
50. és 56. fejezetekben a ,sereg“-gel kapcsolatban el6forduld princeps
szavakat, melyek nem az oklevélirds nyelvébdl szarmaznak, hanem Dares
Phrygiusbol s a sereg vezet6jét jelolik. Ezenkivill egy alkalommal, a 36.
fejezetben, a princeps kifejezés felvidéki idegen személyiségre vonatkozik,
a nyitrai Zdéborral kapcsolatban s nem tudni pontosan, hogy Anonymus
mit értett e tisztség alatt. Lehetséges, hogy a princeps ebben a fejezetben
szintén csak katonai tisztséget jeldl, mint a Dares Phrygius-bél atvett
kifejezésekben. igy a sz6 hasznalata minddssze harom esetre redukalodik,
melyeknek megértéséhez meg kell vizsgalnunk el6szor a primates el6fordu-
lasait. Ez a régibb kifejezés 19-szer fordul el6 a Gesta Hungarorumban s
két kivétellel olyan részletekben, amelyek epikus cselekményt takarnak,
tovabba kivétel nélkil olyan fejezetekben, amelyek igen nagy mértékben
tartalmazzadk vagy a régibb magyar krénika, vagy Dares, vagy a Historia
de Praeliis, vagy pedig az Exordia Scythica, s6t itt-ott a felsoroltak kozul
egy fejezeten bellil két-haromnak is az elemeit. Geogréfiai jellegl, oklevél-
iroi tendenciat és foldadoméanyozéast tartalmazé fejezetben csak két izben
taldljuk ezt a szot, a 17. é a 22. fejezetben. Ezek kodzul az els§ esetben
olyan részletben hasznélja, amelynek szdvege helyenként egyezik a
Magyar-lengyel krénikaval, lehet tehat, hogy ezt a részletet hazai forra-



sabdl vette at, vagyis 1180 korul szerkesztette s 1200 tdjan csak hozzairt,
de ekkor mar benne volt a primates isz6, amelyet benne is haglyott.
A masodik esetben pedig a primas szot, alig hogy leirta, azonnal korrigalja
az Ujabb jobagio sz6val, amelynek hasznalatara Szildgyi Lorand a legjel-
legzetesebb példdkat Imre kiraly korabol hozza, 1199-bél és 1202-b6i.12
Legaldbb is valészin(i, hogy ilyen korrigalasnak kell venniink azt a tényt,
hogy Anonymus a magyar!, féranglakat szinte egy mondatban nevezi
primésoknak, majd jobagioknak. Barmint is van, akar kiigazitds volt a
szandéka Anonymusnak, akar nem, jellemz8, hogy a primates kifejezést
egymagaban nem sikerlil olyan részletben megtalalnunk, amely nézetiink
szerint 1200-as fogalmazés.

Ami a principes hasznalatat illeti, itten is jellegzetes példakra bukka-
nunk. Egy izben, a 9. fejezetben, oly részletben nevezi a féranglakat prin-
cipesnek, amely részlet kétségkivil régibb fogalmazas, dinamikus cselek-
mény, telve a hazai forras fordulataival. Ebben a részletben egyébként
Anonymus az orosz f6ranguakat primasoknak nevezi s lehet, hogy késdbb,
amidén kronikajat atirta, az Gjabb principes kifejezést el6kel6bbnek érezte
s ezeért jeldlte az oroszokkal szembenall6 magyar féranglakat princepsek-
nek. Barmint is tortént, ez a kérdés nem lényegbe vagod, hiszen ha igaz fel-
tevésiink, mely szerint Anonymus a Gesta Hungarorumot 1200 tajan az
elejétdl ,a végéig atdolgozta, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy régibb
fejezeteiben Ujabb formulédkat is -talalunk. A lényeges az, hogy az altalunk
1200-as fogalmazéasénak tartott részletekben csak egy izben hasznalja a
régibb keletl szot, de még ebben az esetben is egy Gjabb keletl sz6 tarsa-
sagaban. Azonfelill, s ez talan a legjellemz6bb s lehet, hogy az egész prob-
Iéma lényegére tapint ra: azokban a fejezeteiben, melyek valéban hemzseg-
nek a Regino, Dares, Historia de Praeliis é hazai kronika részletektdl,
csak a primates kifejezést taldljuk, viszont ezzel szemben, s ez az érem
masik oldala: két olyan fejezetében, amelyben nyoma sincs 1200 el6tt
haszndlt forrasnak, vagyis sem a hazai kronikanak, sem a franciaorszagi
olvasmanyoknak, tovabba amelyben egy kiilonos stilust kapunk, a spanyol-
aragon  krénikdk stilusat, valamint a hazai kancellariai fordulatokat,
hatarmegjeldléseket és birtokadoméanyozasokat, ezekben a 31. é 33. feje-
zetekben kizarélag a principes kifejezés szerepel. llyen stiluskritikai vizs-
galattal azonban nem szabad tuloznunk, hiszen Anonymus kroénikairé és
nem oklevélszerkeszt, azaz a tudatos archaizélast is fel kell tételeznink
nala. Nagyjabol mégis kitapinthatok a két kilénb6z6 id6pontban, vagy
id6szakban 06sszehordott rétegek. A tudatos archaizalast azért is fel kell
tételezniink nala, mert ma mar pontosan tudjuk rola, hogy krénikajat
semmiképen sem irhatta a XIl. szdzad nyolcvanas évei el6tt, mialatt
helyesirasa, az a mdd, ahogyan a magyar tulajdonneveket irja, joval régibb
allapotra mutat. Itt tehat tudatos archaizalassal allunk szemben s ugyanez
egyéb stilussajatsagai esetében is itt-ott feltételezhetd.13

12 U. ott, 19—20.
13 Kniezsa Istvan bizonyitja, kiadatlan tanulméanyaban, hogy Anonymus helyes-
irasa egyéni, s hogy egyetlen oklevél-csoporthoz sem kapcsolhato, y . tvi 6- zit|t
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A Gesta Hungarorum ii80-as .kidolgozasa tehat epikus inspiracidja
torténetir6 mdve volt. Ez az els6 valtozat tartalmazta azokat a részeket,
amelyek péarhuzamba Allithaték a régibb hazai krénikéval, Anonymus
tehat X11. szazadi magyarorszagi elédének, Il1. Géza krénikasanak muvé-
bdl vette at e részeket: a Regino-féle 6shaza-leirast, az Exordia Scythica
néhany elemével tarkitott formaban, a mesét Almos fogantatasarol, a
Szkitiabol vald -kijovetelr6l, az Oroszorszagon valé atvonulasrél, a fold-
kérést és harcot Szvatopluk-Zaiannal, Zsolt é Taksony utddlasat és a
Reginotél szarmazéd kalandozasok torténetét. Anonymus kézvetlen el6dje,
Il. Géza kronikasa, ezt a mesét néhany francia izl -stilaris fordulattal
élénkitette, a chanson de geste-ek egy-két motivumaval. Az igy létrejott
valtozat kerilhetett Anonymus kezébe. Ebbe dolgozta bele 1180 tajan
franciaorszagi olvasmanyainak néhany fordulatat. Ujra el6vette az Exordia
Seytbicat s kibdvitette a Seythia-leirast, Mindezt a fejedelmi dinasztia
uralkodoi sorrendjében adta el6. A lovagi terminoldgia, a varostrom, a
cobolyprém és a sziirke mokus ismerete is ezt az Ugynevezett gesta regumot
szolgalta. Mindeme tényekbdl kivilaglik, hogy Anonymust, akit a parizsi
iskoldkban hidba kerestink, 111. Béla azért kuldte ki Orléansba, hogy onnan
sajat dics6ségének kronikasat kapja vissza. Hogy a..Gesta Hungarorum
miért lett a végsé kidolgozasban mégis a fénemesség kronikaja, jelenlegi
hidnyos tarsadalomtorténeti ismereteink mellett nem tudjuk megfejteni.

Csupan a késébbi helyzetb6l, a X111. szdzadi tarsadalmi ellenallasnak az
Aranybullaban jelentkezd nyomabdl tudunk visszakévetkeztetni egy folya-
matra, amely, agy latszik, 111. Béla idejében indul meg. A fénemességnek

a hatalomban valé részesedésére maga Anonymus a legf6bb forrasunk.

Anonymus elsd stilusat tehat azokban a fejezetekben kell kapnunk,
amelyek a fvezéri dinasztia epikus izl honfoglalastorténetét adjak, maso-
dik stilusat pedig az alvezérek részletcselekményeiben, amely utébbiaknak
a jelleget a foldfoglalas, a birtokok adoményozésa és hatarkijeldlése adja
meg. Az elsd stilust jellemzi a prologus, a 20., az 50., az 51. és az 57.
fejezetek rimes prézaja, az ismertetett orléansi retorikai diszek, az antik
romok helyreallitasara célzé részlet az 1. fejezetiben, amely részlet, mint
latni fogjuk, egy XII. szazadi humanista izlés jellemzGje, az uralkoddk
altdl kuldott ajandékok listaja,l4 a kovetkildési szokasok,15 a varostrom
és az ahhoz sziikséges szerszdmok, a hermelin, a cobolyprém, mint a lovagi
luxusnak bizonyos jegyei (a chanson de geste-ekben is egyutt talaljuk a

14 Val6észinlG, hogy az egyik ilyen listAba (c. 14) Anonymus afféle széjaték-
képen iktatja be a 12 orosz leanyt. A chanson de geste U. n. ménagerie-ajandéklistai-
ban ugyanis igen gyakori, hogy az uralkodék egymaéasnak tevéket, oroszlanokat stb.
kuldenek. Anonymus a fehér lovakba tevék és a prémek tarsasagaban orosz lednyokat

kiildet Zalannak. Az oroszlan nyilvan nem illik erre a tajra s ilyen asszociacios jaték-
kal cseréli ki.

1’ 9nt* és Ketel (c. 16) Zalan udvardba érkezve azonnal tolmacsoljak Zalan-
nak Arpad udvozletét, de az ajandékokat csak ,secunda die post ingressum curiae
suae“ adjak at s Arpad kivansagat is csak ekkor kozilk. Zalan pedig csak a tizedik

? napon ad nekik engedélyt a visszatérésre. Zalan kovetei hasonléké;_)en (c. 14).
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vair-t, a gris-t é& a zibeline-t), a fejedelmi tdbbes hasznalata, tovabba a
magasabb latin stilus (accusativus cuna infinitivo, ablativus absolutus)
alkalmazésa.

A legjellegzetesebb s egyben a legszebb részlete a 20. fejezet. Itt
arulja el Anonymus, hogy kitling ismer6je a klasszikus stilusnak, jo epikus
és folényesen kezeli ismeretanyagat. Els6sorban a 20. fejezet alapjan felté-
telezhetjik, és joggal, hogy masodik stilusa, az egyszer(ibb, leszlrkitett
ir6i modor is tudatos alkotdsa. Aki olyan otthonosan mozog a nyelvben
és a kolt6i stilusban, mint a 20. fejezet szerz6je, annak a fénemesi birtok-
foglalas leszirkitett modorat is tudatosan, valamilyen szandéktél vezetve
kellett megkomponalnia.

Véajjon milyen elemekbdl tevédott Gssze ez a formas 20. fejezet? A
~debitores sumus ei ut amicus amico” annominatios szerkezettel kapcsolat-
ban lattuk, hogy egy liturgikus széveg all e részlet mogott. Sohasem
szabad elfelejtenink — s taldn furcsa, hogy csak itt, tanulmanyunk vége
felé térink ki erre — hogy Anonymus, mint a legtébb kézépkori ird, az
egyhdzi rend tagja, irodalmi mdveltsége tehat az egyhazi szbvegekbe
ereszti gyOkereit. Oly irodalmisaggal van tehat felszerelve, amely lépten-
nyomon, egész palyajdn végigkiséri s amely, barmily er6s antikizald
iskolan is esett keresztil, mindvégig alapszovetét alkotja irodalmi érzle-
tének. A naponta hasznalt breviarium, a szlntelendl hallott és el6adott
liturgikus szdvegek az egyhazi mdveltségl ir6 tudatanak legmélyén rakta-
rozodnak el s a tudatalattib6l el6bujva hatarozzak meg stilusat. Ilyen
tudatalatti mddon kell értelmeznunk az itt kdvetkezd szdvegegyeztetést.

Krisztus passiojaban gyakran el6fordul ez a kitétel: ,hogy beteljesed-
jék az irds”. A Janos evangélista szbvege szerinti passidnak éppen a végén,
mintegy lezaré akkord gyanént taldljuk e jellegzetes mondatot: ,Facta
sunt enim haec, ut Scriptura impleretur: Os non comminuetis ex eo.”
A kozépkor latin irodalmabol szamtalan példat idézhetnénk e fejezet-
lezar6 mondat alkalmazéaséara. igy zarul Szent Istvdn nagyobbik legendéaja-
nak 4. fejezete s a Gesta Hungarorum emlitett 20. fejezete. E két utdbbi
részlet a stilaris kompozicid, a cselekmény és a mondatok lejtése szempont-
jabol egyéb hasonlosagokat is rejt magaban, Anonymus 20. fejezetét most
mar, az elmondottak alapjan, jogunk van egybekapcsolni mindazokkal a
fejezetekkel, amelyek az els6 fogalmazasban e fejezet szomszédsagaban
voltak s ilyen modon még inkabb Kit(inik a hasonlésag a Szent. Istvan-
legenda stilusa és Anonymus els6 stilusanak bizonyos fordulatai kézott.
A sorrend azonossaga, a lejtés hasonlésaga szembeszoké.

V. 6. Chanson d'Aspremont (L. Brandin-kiadas, Classiques fr. du moyen &ge)
385-387:

,Sire Balant, ne vos calt de haster:

Nus hom qui voeile a mon segnor parier

Ne s'en puet pas le premier jor aler..

A Chanson d’Aspremont igen gazdag az egykorU szokasok, etikett stb. rajzaban.
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Szent Istvan, legenda major, c. 4:

Géza fejedelem latomasa utan Adal-
bert pragai puspok érkezik hozza. (Script.
Rer. Hung., Il, 380.)

Expergefactus princeps visionem stu-
poris prius secum, post cum Christi fide-
libus et suis pertractans deo gratias pa-
vimento manibus expansis adhaerens hu-
militer egit, se principatumque cum filio
nascituro custodiae illius, qui non dor-
mit neque dormitat lacrimis fusis com-
mendavit. Dum ergo miratur divinitus
de viro praedicto, nunciatur ei beatus
Adalpertus Boemiensis ecclesiae pontifex
ad se venturus propter conversionem
ipsius et fidei non fictae profectum, do-
mino deo hostiam laudis oblaturam.
Oritur laetitia novis Christi militibus
inenarrabilis, dux obviam tyroni Christi
cum fidelibus procedit, honorabiliter sus-
cepit et, ut per visum monitus est,
propter timorem et amorem dei modis
omnibus obedientiae filium se ei fore
demonstravit. Igitur jubente principe fit
ubique congregatio gentis indomitae,*
per sanctum episcopum fiunt orationes
continuae,* convertuntur et baptizantur
alumpni patriae,* statuuntur multis in
locis ecclesiae.* Lux quippe, quae illu-
minat omnem hominem tenebris expulsis
cepit in Ungaria enitescere, et impleta
sunt verba prophetae dicentis: gentium
populus, qui ambulabat in tenebris, vidit
lucem magnam. Lux lucis invisibilis
Christus est, quem tunc gentes videre
meruerunt,* quando revocati de tenebris,
ipsum verum lumen, deum et hominem
verum esse crediderunt.*

c. 7: lacrimis fusis .. .

c. 8: Et quoniam Pannonia beati ponti-
ficis Martini nativitate gloriatur, cujus
etiam patrocinantibus meritis rex Christo
fidelis, ut jam dictum est, de hostibus
victoriam reportaverat, inito cum theo-
philis consilio, juxta fundum sancti prae-
sulis in loco, qui Sacer Mons dicitur, sub
titulo ipsius monasterium construens .. .

Anonymus:

c. 14: ...superbi ducis non superbe, sed
humiliter ei respondit...
c. 20: transnavigaverunt*

salutaverunt*
praesentaverunt*
postulaverunt.*

Dux autem Menumorout eos benigne
recepit* et diversis donis ditatos tercia
die repatriare praecepit.* ... debitores
sumus ei ut amicus amico ... Hoc etiam
indigne tulimus, quod Salanus dux ei
concessit maximam terram aut propter
amorem, ut dicitur, aut propter timo-
rem, quod negatur. Nos autem nec pro-
pter amorem nec propter timorem ei
concedimus terram .. .

properaverunt*
retulerunt*
ordinaverunt*

,.. fere omnes habitatores terrae se sua
sponte eis subjugaverunt* et pedibus
eorum provoluti filios suos in obsides
dederunt,* ut ne aliquid mali pateren-
tur ... Bene implevit deus in Almo duce
et filio suo Arpad propheciam, quam
cecinit Moyses propheta de filiis Israel
dicens: Et locus, quem calcaverit pes
vester, vester erit. Quia a die illo loca,
quae calcaverunt Almus dux et filius
suus Arpad cum suis nobilibus, usque
ad praesens posteritas eorum habuerunt
et habent.

¢ 39: Dux vero Arpad... fusis lacri-
mis . . .

c. 50: Dux autem Arpad et sui milites
sic eundo juxta montem sancti Martini
castra metati sunt et de fonte Sabariae
tam ipsi quam eorum animalia biberunt
et montem ascendentes et visa pulchri-
tudine terrae Pannoniae nimis laeti facti
sunt. .. .communi consilio miserunt exer-
citum contra Menumorout. . .

A Kkét szOveg természetesen csak bizonyos hangulati egyezést mutat s
tavol all télunk, hogy ebb&l messzemend kovetkeztetést akarnank levonni.
Bizonyos rejtett, belsd ritmus azonban tagadhatatlanul jelen van ugyanab-
ban a formaban mindkét szovegnél. Jellegzetes kifejezések, az aonomi-
natio hasznalata s egy-két cselekményben egyezés, amott persze hagio-
grafikus forméban, emitt a kronika politika-torténeti foglalatdban (Adal-



bért hodolatteljes fogadtatasa, illetve Ménmarét népének behddolasa) s
mindezek utan kézvetlenil kdvetkezik az utalds a proféta szavainak betel-
jesedésére. Ez utdbbit mindkét helyen egy-egy jellegzetes interpretatio
koveti. A rimes proza(*) is kimutathaté mindkét szévegben, Anonymusnal
kulénosen s(rlin jelentkezik, kissé primitiv mdédon, mert kizarélag muftidéjd
igealakokat hasznéal e célra. A Pannonhalmarél szél6 részlet is mindkét
miben szorosan csatlakozik a megel6z8 részhez. Aki Homan mdédjan
akarja helyreallitani a Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorumot, annak
szdméra becses adalék lehet a fenti Osszedllitds, tekintve, hogy a Legenda
major Szent L&szl6 kanonizdoidja utan keletkezett. Nézetem szerint azon-
ban Homan mabdszere mér oly nagymérv( hyperkritikdva fajult — és,
sajnos, legértékesebb tanulmanyaink szerz6i is igen gyakran esnek ebbe a
hibdba — hogy csak a legnagyobb o6vatossaggal szabad hozzanyulni.
Annyi azonban mégis megallapithaté a fenti szdvegrészbdél, hogy Anony-
mus krénikajanak els6é stilusa valoban 0Osszefiiggé szovegekbdl mutathato
ki. A Szent Istvin-legenda segitségével még élesebben kidomborodnak az
els6 Anonymus-stiLus vonasai, illetve a mdgotte meghizédo egyhazi elem.
20. fejezetéhez szervesen hozzéatartozik az 50. és az 51. fejezet. Nemcsak
stilus tekintetében, hanem cselekményileg is. A 20. fejezetben igen lgyet-
lentl félbeszakitott Ménmar6t elleni hadjaratot egyszerre eszébe jut még
ugyetlenebbdl folytatni az 50. fejezetben, ahol minden atmenet nélkul kezd
Ménmarotrdl beszélni.

A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum stilusat, ugy latszik, itt kell
keresniink, a Szent Istvan-legenda korul. Még Anonymusnal is érezhet6,
hogy az Almos és Arpad altal jatszott kettSs szerepet a régi krénika is
részben a Géza fejedelem és Szent Istvan kett8s szerepe utan rajzolta meg.
Géza a magyar kereszténység elSharcosa, Almos a honfoglalaskor viszi
ugyanezt a szerepet:

Legenda major, c. 2: Anonymus, c. 4:
,.. ritu paganismi licet obvolutus, ... velut donum spiritus sancti erat in
tamen appropinquante spiritualis fulgore eo, licet paganus...

carismatis ...

Géza fejedelem még életében utddjaul jeldli i a legenda! szerint
Istvant s a féranguaktai eskit vesz ki ennek megerdsitésére: ,,... . convocatis
pater suus Ungariae primatibus cum ordine sequenti, per communis con-
silium colloquii filium suum Stephanum post se regnaturum populo prae-
fecit et iad hoc corroborandum a singulis sacramentum exegit* (c. 5.).
A Gesta Hungarorum vérszerz6deési eskujében is biztositjdk a féranguak a
tronutodlast (c. 6.), valamint a vezérek még életiikben a féranglak eskuijé-
vel ismertetik el fitkat utédjuknak, Almos Arpadot, Arpad Zsoltot, Zsolt
Taksonyt (c. 13., 52., 57.). A legenda idézett szdvegéhez kuldndsen kozei
all az Arpad utodlasarél szolo rész: . .inito consilio et accepto juramento
omnium suorum dux Almus ipso vivente filium suum Arpadium ducem
ac praeceptorem constituit.. A (c. 13.). Kétségtelen, hogy itten a dinasz-
tikus kronika egyik jellegzetes részletével &llunk szemben s nem az Imre
korara vallé tendenciézus bedllitassal, mint ahogy Szilagyi Léiand gon-
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doha.l6 Imre kiraly 1204-ben (koronaztatta meg fiat; Anonymust azonban
ezid6tajt a dinasztia mar nem érdekelte, s6t, a masodik fogalmazasban
mar éppen, a dinasztia hatalmat korlatozé f6nemesség kronikasaként lép
elénk. A tovabbiakban latni fogjuk azt is, hogy az 1200 korili Anonymus
tudva é akarva szoritja hattéribe a kiralysagot az egyhazzal egyitt.
A Szent Istvan-legenda sorai kdzt megcsilland régi krénika is hozzasegit
tehat benniinket Anonymus gesta reguminak kérulirdsahoz. Ennek az els6
valtozatnak epikus karakterét bizonyitja az is, hogy a honfoglalast
targyalé része az 51—52. fejezet Ménmarot-torténetével végz6dott, amely
torténetben taldljuk az egyetlen utalast arra, hogy a honfoglaléknak vesz-
teséguk is volt. A fénemesség birtokfoglaldsa, azaz a gesta nobilium teljes
és alland6 gy6zelem, epikatlan koncepci6, amelynek, mint latni fogjuk,
sajatos értelme van s amely élesen elhataroland6 az 51—52. fejezettel
végz8d6é honfoglalastorténettsl. Zsolt hazassaga Ménmardét lanyaval zarja
le ezt az epikus cselekményt, amelynek egyes fazisait a Szkitidbol valé
kivonulas, az oroszok és a kunok elleni varostrom, Halics é Ladamét
behddolésa, valamint a Zalan és Ménmaro6t elleni hadm(iveletek alkotték,

A Gesta Hungarorum masodik rétege minimalis epikat ad, ugyan-
azzal a 3—4 formulaval jelzi az egyes részletcselekményeket: egressi sunt,
castra metati sunt, subjugaverunt, reversi sunt. E sz(ikszavu epikdhoz
jarulnak a bibliai formulak: habitatores terrae timuerunt valde, in ore
gladii consumpserunt, gavisi sunt gaudio magno, és az oklevelek jellegzetes
fordulatai: dedit ei terram propriam juxta fluvium A usque ad silvam B,
condonavit castrum cum omnibus appendiciis suis stb., stb. Az anyagi
javakat, els6sorban természetesen a foldbirtokviszonyokat lerdgzité
oklevélformulak médositjdk Anonymus stilusat még ott is, ahol a harc
epikajat kéne adnia, igy peéldaul legfébb gondja mindig arra iranyul, hogy
foldrajzi pontokhoz rdgzitsen minden mozzanatot: ,per partes Nyr equi-
tantes" (c. 22.), ,egressi sunt de Zeremsu et transnavigaverunt fluvium
Souyou in illo loco, ubi fons Honrad descendit, et castra metati sunt juxta
fluvium Heuyou usque ad Thysciam et usque ad Emeud” (c. 31.). A gesta
regum succession szemléletével szemben éhhez a horizontalis-geogir,afiai
szemlélethez szervesen jarulnak hozza a helynév-etimolégiak.

Ha csupan a jozan észtdl kérlink valaszt erre a kilonos stilusra
kulénds, mert hiszen tudatosan hasznélja egy ars poeticdban képzett iré
— akkor igen egyszer( a felelet: természetes, hogy Anonymus bibliai
kitételeket hasznal, hiszen egyhazi ember volt s természetes az is, hogy az
oklevélirds formuldihoz folyamodik, hiszen notéariusként m(ikédott a
kiralyi kancellaridban. Ez a megoldds azonban nem szadmol a lényeggel,
vagyis azzal a ténnyel, hogy itten bibliai és kancellariai formuldkra szer-
vesen epuld stilussal és egy kilénos szcmléletbdl/fogant miformaval allunk
szemben. Ha ezt a stilust és ezt a miforméat nem taldljuk meg az egykoru
eurodpai irodalomban, akkor hidba eredeztetjik Anonymus egyhazi és kancel-
lariai ismereteibél. Irodalmi iskola nélkil a Bibliabol vagy az dklevéliras-




bol sohasem lesz kronika és legkevésbbé Gesta Hungarorum. Az egykoru
eurdpai irodalmat kell tehdt megvizsgélnunk, illetve olyan irodalmat,
amely Anonymus szamdra a torténeti momentum jovoltabol hozzaférhet6
lehetett.

Eurépaban a XII. szazad végén az emlitett tipusi krénika-format
egyetlen nép ismeri: a spanyol. Kissé sz(ikreszabott ugyan ez a megjel6lés.
A mifaj spanyol eredetd, de a X1I. szdzadban az egész Pyreneus-vidék ezt
mdveli. Maga az aragon udvar, ahonnan Imre kiraly nésil, spanyolokkal
és délfrancidkkal van tele s latni fogjuk, hogy e t4j krénikairasa ideolo-
giailag a troubadour liratél is elvalaszthatatlan. igy tehat csak a globalis
megjelolés kedvéért neveztik e népet spanyolnak.

A gesta nobilium egész tematikajat megtalaljuk a Pyraneusok vidékén
s mi tobb, itten csak ezt taldljuk. Az egész spanyol-aragon krdnika-iro-
dalom arra a tipusra épul, amely az oklevelek és a Biblia nyelvének leg-
egyszer(ibb kifejezéseit egyesiti. Eppen ez az egyszer(ség az, ami a kutatd
munkajat megneheziti. Azonnal félmeril ugyanis a kétely: hogy a spanyol-
aragon krénikdk és Anonymus kézott irodalmi kapcsolat nincsen, mert
hiszen annyira kozhelyszerld mindkettének a kifejezés-készlete, hogy
ilyesmi mogott semmiképen sem A&llhat sem kozds irodalmi iskola, sem
kolcsonhatds. Gondosan kell tehat megvizsgdlnunk, véjjon valéban koz-
vetlen kapcsolattal allunk-e szemben?

Nézetem szerint az atvétel feltétlentl kitapinthatova valik ottan, ahol
Anonymus szovege kétséget kizardan idegen forras hasznalatat arulja el.
Vessilk 6ssze Anonymus egyik fejezetét a barcelonai gréfok krénikajaval
és Daresszal:

Anonymus c. 4: De duce Almo:
Dux autem Almus, postquam natus

est in mundum, factum est duci Ugek Dares c. 12:
et SHiS COQ”?’“S gaudium magnum et fere Aeneam . .. oculis hilaribus et nigris.
omnibus primatibus Scythiae eo, quod Antenorem longum, gracilem . .. Polyxe-
pater suus Vgek erat 'de genere Magog nam ... digitis prolixis ...

regis. Erat enim ipse Almus facie deco-
rus, sed niger, et nigros habebat oculos,
sed magnos, statura longus et gracilis,
manus vero habebat grossas et digitos
prolixos et erat ipse Almus pius, beni-
volus, largus, sapiens, bonus miles, hyla-
ris dator omnibus illis, qui in regno
Scythiae tunc tempore erant milites. Cum
autem ipse Almus pervenisset ad maturam

aetatem, velut donum spiritus sancti erat Gesta comitum Barcinonensium, c. 11:

in eo, licet paganus, tamen potentior fuit Hic fuit in armis strenuissimus, curia-
et sapientior omnibus ducibus Scythiae lis, largus, pius atque benignus, et de
et omnia negotia regni eo tempore facie- hostibus in multis praeliis triumphavit.
bant consilio et auxilio ipsius. Dux? Et 'cum ad annos nubiles pervenisset,

17 L. Barrau Dihigo és F. Mass6 Torrents: Gesta Comitum Barcinonensium.
Créniques Catalanes publicades sota la direcci6 dei Institut d’Estudis Catalans I,
Barcelona 1925, 19.
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autem Almus, dum ad maturam aetatem uxorem accepit, dominam videlicet Elie-
juventutit pervenisset, duxit sibi uxorem nor, filiam illustris regis Castellae, ex
in eadem terra, filiam cujusdam nobilis- qua filium genuit nomine Alfonsum.l7
simi ducis, de qua genuit filium nomine

Arpad, quem secum duxit in Pannoniam,

ut in sequentibus dicetur.

Amint latjuk, Anonymus 4. fejezete tiszta kompilacié. Hevesen kiizd
idegen mintaival, innen van az, hogy valamennyi mondatdt mintegy
elolrél kezdi: Dux autem Almus , ., Erat enim ipse Almus... et érett ipse
Almus. .. Cum autem ipse Almus ... Dux autem Almus ... Ez a felszeg
stilus mutatja, hogy idegen szovegekkel bibel6dik, melyeket nem képes
szervesen beledolgozni a széveg architektirajaba. Lépten-nyomon Kisiklik
s mindig Ujra fol kell vennie az elejtett fonalat. A Dares-formuldk &tvétele
kell6képen megmagyarazza az egyik Kisiklast, a masodikat pedig, mint
latjuk, a Gesta comitum Barcinonensium. Ez utdbbi atvételére jellemz6,
hogy Anonymus egyik kifejezését kétszer is reprodukalja (Cum autem ipse
Almus pervenisset ad maturam aetatem stb.), de els6izben kevésbbé odaill6
dolgoik elmondésaval folytatja, majd megismétli az elébbit s ettél kezdve
mar csaknem szOrdl-széra veszi at az aragon kronikas szdvegét. A formula
kétszeri hasznélatabdl latszik, hogy csak a Gesta comitum Barcinonensium-
bol vehette a szébanforgd részt s a pervenisset ad maturam aetatem fordu-
latot azért hasznélja kétszer, mert a lelki portré egyes jegyei utan szorosan
kovetkezett, mint latjuk, az atadd szovegben s igy Anonymusnal is auto-
matikusan hozzatapadt az el6z6 mondathoz. Nyilvanvalé az is, hogy
Dates pogény iz portré-vonasait inkdbb a lelkiekre koncentralt kifejezé-
sekkel akarja lehangolni, a gétikust romannal egésziti ki. Tegylik még
hozza, hogy a barcelonai gréfok Anonymus kordban Aragon kiralyai
voltak s a Gesta comitum Barcinonensium fent idézett részlete nem egyéb
mint annak a Il. Péter aragon kirdlynak 1200 tajan irt portréja, aki az
albigens eretnekek védelmében esett el a mureti csatdban (1213) a papasag
kereszteseinek! fegyverét6l s akinek névérét Imre magyar Kirdly vette
1198-ban feleségul.

A spanyol és aragon krénikékat stilus tekintetében nem a fenti portré
jellemzi, mint ahogy Anonymus gesta nobiliumét sem, hanem mindenek
el6tt a cselekmény révid, par széra szoritkozd jelzése: elindultak, leverték
az ellenséget, birtokba vették a foldet A foly6tdl B foly6ig és nagy zsék-
mannyal viddman tértek vissza. Ebbe a keretbe ontik bele a Biblia kifeje-
zéskészletébdl és az oklevél-irdshol atvett formuldkat. Az aldbbiakban,
amidén a spanyol é az aragon kroénikak stilaris fordulatait kdzoljik, nem
kiragadott, azaz nem valamely hosszabb lélekzet( elbeszélésbél erészakkal
kiszakitott formulakat reprodukalunk. Célunk nem abban 4&ll, hogy
Anonymus stilusahoz hasonlé kifejezéseket gyljtsiink 6ssze az egykoru
spanyol-aragon torténeti irodalombdl. Az itt kovetkez6 szdvegrészek
teljes képet adnak az ibér félsziget és a Pyreneusok 1200 el6tti és 1200
kordli latin nyelvd histéria-irdsanak stilusarél. Az alanti részletek egyut-
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tese tehat nem tébb és nem kevesebb, mint maga a spanyol-aragon torté-
netiréi terminoldgia.l8

Sed rex aliis impeditus negotiis (Gesta comitum Barcinonensium p. 5); sed
redeamus ad causam (Chronicon Alphonsi tertii p. 126); quid multa? 1(Chronicon
Albeldense p. 463); sicut superius diximus (Sampiro p. 443); de genere (Gesta comi-
tum Barcinonensium p. 59); notum tibi sit de Historia Gothorum (Chronicon Alphonsi
tertii p. 53); tunc vero Sancius rex Aragonensis bonae memoriae mortuus est (Gesta
Roderici p. LII); duxit uxorem; sub veloci cursu; celeri cursu perveniens; transacti'?
itaque paucis diebus, in ipsius curia diutius remansit (Gesta comitum Barcinonensium
p. 5); transactis fere duobus annis; transactis itaque X1 mensibus praedictus rex...
(Sampiro p. 443); Tunc... Tunc... Tunc...; in eodem tempore; in eadem urbe
paucis diebus permanserunt; transactis ergo diebus multis; his itaque peractis; con-

18 Jegyzeteim egy része az 1944—1945. évi ostromban megsemmisilt s a spanyol-
aragon kroénikairodalomra vonatkoz6 részlettanulmanyokhoz ma csaknem lehetetlen
hozzaférni. A fenti okokbdl vagyok kénytelen egyik-masik kronikat régibb kiadasbol
idézni, az UGjabban megjelent kritikai kiadasok ellenére, noha annak idején, francia-
orszagi kutatdsaim sordn, az Uj kiadasokat is felhasznaltam. A kovetkez§ szovegkiada-
sokat és tanulmanyokat, valamint kézikonyveket hasznaltam: P. Aguado Bleye:
Manual de Historia de Espana. Bilbao 1927—1931, 2 kotet. — A. Ballesteros y Beretta:
Historia de Espana y de su influenda en la historia universal. Barcelona 1918— 1926,
4 kotet. — R. Altamira: Historia de Espana y de la civilizacion espanola. Barcelona
1900—1911. 4 kotet (bibliogr.: 4. koétet, 457—550). — R. Foulché-Delbosc és L. Bar-
rau-Dihigo: Manuel de I'hispanisant. New-York 1920, 1925. 2 koétet — R. Ballester:
Bibliografia de la historia de Espana. Gerona 1921. — B. Sanchez Alonso: Fuentes de
la historia espanola y kispano-americana. 1931, 2 kotet. — A. Huici (Miranda): Las
Croénicas latinas de la Reconquista. Estudios practicos de latin medioeval. Valencia
1913, 2 kotet. — R. Ballester y Castell: Las fuentes narrativas de la Historia de
Espana. Valladolid 1927. — Crénica de Alfonso Ill. ed. Z. Garcia Villada, S. I.
Madrid 1918. Textos latinos de la edad media espanola I|. Pubi, dei Centro de Estu-
dios Historicos. — CIl. Sanchez-Albornoz: La Cronica de Albelda y la de Alfonso III.
Bulletin Hispanique 1930, 305—325. — Ugyanez a kronika: A. Florez, Espana sagrada
13, 466—492. (Ebb6l a kiadasbol idézem Chronicon Alphonsi tertii cimen.)) — L. Bar-
rau-Dihigo: Une rédaction inédite du Pseudo-Sébastien de Salamanque. Revue Hispa-
nique 1910, 235—264. — Chronicon Albeldense ed. H. Florez, Espana sagrada 13, 422

s kov. (ebbdl a kiadasbdl idézem). — Sampiro de Astorga ed. ugyanott 14, 438—457
(ebb6l a kiadasbdl idézem). — Pelayo de Oviedo ed. ugyanott 14, 466—475. —
Monachi Silensis Chronicon ed. ugyanott 17, 270—330. — M. Goémez-Moreno: Intro-

ducciéon a la Historia Silense. Ensayos de vulgarizacién historica I. Madrid 1921. —
A silosi szerzetes kronikajanak ujabb kiadasa: Cronica Silense, ed. Francisco Santos
Coco. Textos latinos de la edad media espanola Il, Madrid 1919. Pubi, dei Centro
de Estudios Historicos. — R. Fouché-Delbosc: Gesta Roderici Campidocti (tanulmany
és a kronika szovege). Revue Hispanique 1909. 412—459. — Ugyancsak a Cid-kréni-
kat adta ki: Manuel Risco: La Castilla y el mas famoso castellano. Madrid 1792,
flggelék XVI—LX (ebb6l a kiadasbol idézem Gesta Roderici cimen). — A Cid-
krénika legjobb kiadasa: A. Bonilla y San Martin: Gestas dél Cid Campeador. Boletin
de la Real Academia de la Historia 1911, 161—257. — Chronica Adefonsi Impera-
toris ed. H. Florez, Espana sagrada 21, 320—409 (ebbdl a kiadasbol idézem Chr. Ade-
fonsi Imp. cimen). — L. Barrau-Dihigo: Fragments inédits des Gesta Comitum Bar-
cinonensium et Regum Aragénidé. Revue Hispanique 1902. — L. Barrau-Dihigo és
F. Mass6 Torrents: Gesta Comitum Barcinonensium. Créniques Catalanes publicades
sota la direcciéo dei Institut d’Estudis Catalans 1l, Barcelona 1925 (ebbdl a kiadasbol
idézem). — Az itt kovetkez6 stilusfordulatok utén zardjelbe tett lel6hely csak a zaro-
jelet kozvetlentl megel6z6 s a pontosvesszénél kezd6d6é formulara vonatkozik; vala-
mennyi krénikdban megtalalhaté és szuntelenil el6forduléd klisék utan forrast nem
tuntettem fel.
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silio accepto: consilio habito: inito consilio; communi consilio praedictus puer.. .
(Gesta comitum Barcinonensium p. 3); inito itaque cum suis hominibus consilio (Gesta
Roderici, passim); misit nuntios; congregata infinita multitudine Sarracenorum; con-
gregato magno exercitu, castra metati sunt juxta flumen Hiberum (Gesta Roderici
passim); exercitus castrametatus est; castra vero sua metatus est in valle, quae dicitur
Torrens, quae est vicina Muro vetulo (Gesta Roderici, p. XXV1); nullis fere resisten-
tibus; timuerunt valde; et cecidit timor illius super omnes habitantes in terra Moabi-
tarum et Agarenorum (Chr. Adefonsi Imp., p. 334); paraverunt acies ex utraque
parte; acriter expugnavit; rex vero Veremundus obviam illi exivit in Portella,l de
Arenas, et ceperunt acriter praeliari (Sampiro p. 457); expugnabant Christianos in
arcu et sagittis (Gesta Roderici p. LIII); multi gladio perierunt; in ore gladii inter-
fecit; fugierunt a facie ejus; ipsi vero jam victi, dantes terga versi sunt in fugam,
multitudo vero illorum gladio ceciderunt (Gesta Roderici, p. LI); et nemo ex eis vivus
remansit qui rediret in patriam unde venerat (Sampiro p. 457); Domino auxiliante
et divina clementia; divina se protegente gratia; ut traderet eam (civitatem) in mani-
bus eorum; iis peractis reversi sunt unusquisque in sua cum magno gaudio et triumpho,
laudantes et benedicantes Deum, qui regi et illis dederat vindictam et ultionem {Chr.
Adefonsi Imp. p. 336); divina igitur gratia ordinante (Gesta comitum Barcinonensium
p. 13); dedit illi Dominus victoriam {Sampiro p. 447, 457); irruit itaque in eos et cum
eisdam bellum commisit immensum, divina opitulante clementia, Mohabitas omnes
devicit (Gesta Roderici p. L1); reversi sunt in castra; facta est magna laetitia in regno
suo; gavisi sunt gaudio magno; quo audito rex gavisus est gaudio magno {Chr. Ade-
fonsi Imp. p. 331); ct firmaverunt inter se firmissimam pacem {Gesta Roderici p.
XLV); et fidem tanquam domino suo se servaturos juraverunt {Gesta comitum Bar-
cinonensium. p. 4); homines vero qui in loco hujus partis habitabant, submiserunt se et
subjugaverunt se continuo sub dominio et imperio suo {Gesta Roderici p. XLVIII);
rex Alcadir ... qui statim misit legatos suos cum maximis muneribus et donis innume-
rabilibus ad Rodericum et factus est tributarius ejus {Gesta Roderici p. XXVII);
mox ad propria revertuntur et inde tandem auri et argenti maximam copiam, et filios
et parentes pro redemptione jam instituta donec eam persolverent, in pignore volentes
secum afferentes {u. ott p. XLI); Rodericum captum et ferreis vinculis vinctum ad
illum perducere misit {u. ott p. L); omnem curiam suam honorifice et liberalissime
rexit et potenter tenuit {Gesta comitum Barcinonensium p. 13); ibidem rex iratis et
non blandis verbis Rodericum aspere tradidit {Gesta Roderici p. XLIV); Rodericus
nuntio haec sibi dicenti hilari vultu hujusmodi dedit responsum {u. ott p. XXXV);
hilari vultu respondit; ut Barchinonensis honor in ejus dominium et totius generis sui
in perpetuum deveniret {Gesta comitum Barcinonensium p. 3); jure perpetuo tradi-
dit ... cum possessionibus Sancti Martini.. . cum omnibus suis appenditiis.. . usque
ad flumen (Sampiro p. 446); egressus de ... pervenit ad castrum quod dicitur Alta-
rium {Gesta Roderici p. XLVI); praedictus locus; praedictum castrum; in loco qui
dicitur... ; locus qui dicitur... ; villa quae vocatur... ; juxta amnem qui voca-
tur.. .; suscepit eos honorifice, deditque eis magna dona {Chr. Adefonsi Imp. p. 331);
nimiis muneribus et innumerabilibus donis aureis et argenteis multis; munera multa
et innumerabilia; ipse et universi sui facti sunt divites et locupletes ultra quam dici
potest {Gesta Roderici p. L); dedit ei castrum, quod dicitur Donnas cum habitatoribus
suis {u. ott p. XXV); et castrum Gormaz... cum omnibus suis alfozis et suis habi-
tatoribus (U. Ott); omnes habitatores; homines qui in loco hujus partis habitabant;
omnes habitantes in terra.

A XII. szdzad masodik felében, az irasbeliség megszilardulasa idején
egész Eurdpaiban altalanossd valt az oklevelek arengaiban az emlékezet
esend6 voltara s az irds halhatatlansagara hivatkozni. Ezt a fogést talaljuk
Anonymus prolégusaban, valamint a Gesta Roderici és a Gesta comitum
Barcinonensium proldguséban! is: ,Quoniam rerum temporalium gesta
immensa annorum volubilitate praetereuntia, nisi sub notificationis speculo
denotentur, oblivioni proculdubio traduntur, idcirco Didaci nobilissimi ac
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bellatoris viri prosapiam et bella ab eodem viriliter peracta sub scripti luce
contineri, atque haberi decrevimus" (Gesta Rod., p. XVI.). ,lgitur ne origo
Barchinonensium nobilium principum praesentibus valeat oblivisci et pos-
teris ignorari, scriptura volumus declarare” (Gesta com. Barc., p. 22.).
A helynévadasi etimoldgidk is sdr(in fordulnak el a spanyol-aragon kro-
nikdkban, hasonlé contextusban mint Anonymusnal, aki szintén szereti
leszbgezni, hogy ,attél a naptél mindmaig" igy és igy nevezik az illet
helységet: ,ab illa die usque hodie vocatum est nomen ejus Mons
Sacratus" (Sampiro p. 443)- A vérszerz6déshez hasonld eskiformulat
hasznal a Cid is, akinek krénikasa pontokba szedi eskiijét s zaradékkal

latja el: ,Hoc est primum juramentum ... Hoc est secundum juramen-
tum ... Hol est tertium juramentum ... Si autem ex istis IV juramentis
quae superius scripsi, rex accipere voluerit..." (Gesta Rod., pp. XXX 1—

XXXII1.). Az anathema-formula sem hidnyozhat, természetesen, ebbdl
a kilonos stilusu krénikairodalombdl: ,,Si quis autem nostrum se ab hujus
concilii unitate subtraxerit, a vera et integra societate sanctorum segregatus,
pariterque anathemate cum Juda, Domini proditore, percussus, cum diabolo
et angelis ejus in perpetuum sit damnatus" (Sampiro p. 445.).19

A spanyolorszagi vizigétoknak is megvan a maguk szkitiai és Gog-
Magog-leszarmazas mondajuk, amellyel Iépten-nyomon taldlkozunk a X11.
szazadi krénikdkban. Anonymusnak ezzel kapcsolatos egyik kitételéhez
(gentes Gog et Magog quos inclusit Magnus Alexander, ¢c. 1.) — s ezt a
Nagy Sandorrol és Gog-Magogrol sz6l6 minden hozzaférhetd szoveg igen
gondos attanulmanyozésa utan allitom — a legkdzelebb egy spanyolorszagi
kézirat szovege all: ,egredientur Gog et Magog in terram Israel. Ipsae
sunt gentes quas inclusit Alexander ..."2

A Nagy Sandorrél sz6l6 Historia de Praeliis-t a Cid-krdnika szerzéje
is hasznalta. Erdekes egyezés Anonymusszal, hogy a Cid-kréniikdban az
egyik barcelonai grof egy alkalommal levelet ir Rodrigdhoz s a Histéria
de Praeliis ,kutyainkhoz hasonlitanak" Kkitételén ugyanazt a moddositast
hajtja végre mint a magyar kronikas: ,Aliam quoque deteriorem injuriam
et derisionem nobis fecisti, qui nostris uxoribus nes assimilasti
A spanyol-aragon krénikdk épp olyan gyéren élnek a koltdi hasonlatokkal
mint Anonymus, s6t, egy-két Kkivételtdl eltekintve, a Biblia hasonlatait
hasznaljak, melyek kozil az egyik Anonymusnal is félbukkan: ,sicut
stipula ante jaciem ignis“ (Chronicon Albeldense p. 462.). S végul, akit a
részletek behatébban érdekelnek, vesse Ossze Anonymus 43. fejezetének
végét, valamint 57. fejezetét az itt kdvetkezd spanyol kronikarészlettel.
Latni fogja, hogy az orszagba 6z6nl6 jovevényekrél, emezek behddolasarol,
a nekik juttatott adomanyokrol s végil az orszag hatarainak kijel6lésérél,

9 Az ,in perpetuum" és az anathema-formulakrél 1 Szilagyi L., Szazadok 1937,
43—44, 46—50.

20 Madrid, Bibi. Nat. X, 161, f. 154'. (XI—XIIl. sz.). — E szoveg a Pseudo-
Callisthenes-féle torténet egyik ismeretlen valtozatanak kivonata. V. 6. Th. Mommsen,
Mon. Germ. Hist. Auct. Antiquiss. XI. Chronica minora Il, Berlin. 189a, 259.

21 Gesta Roderici p. XXXVI.
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meg a palotdban rendezett lakomarél a magyar krénikads ugyanazon a
nyelven szamol be mint a spanyol: ,Et super haec omnia omnes optimates,
qui erant per totam Gasconiam et per totam illam terram usque ad flumen
Rodani, et Guillermus de monte Pesulano unanimiter venerunt ad regem
et acceperunt ab eo argentum et aurum, multague varia et praetiosa
munera et equos multos, et omnes subditi sunt ei et obediebant in cunctis.
Et multi filii comitum Franciaé et ducum et potestatum et Pictavi multi
venerunt ad eum et acceperunt ab eo arma et alia plurima dona. Et facti
sunt termini regni Adefonsi regis Legionis a mare magno Oceano, quod
est a patrono S. Jacobi, usque ad fluvium Rodani.. . Jussit autem
Imperator fieri magnum convivium in palatiis regalibus... et gavisi sunt
gaudio magno .. .“2

S végul ki ne ismerné fel a Gesta Hungarorumot berekeszt6 rimes
préza hangulati azonossagat az egyik spanyol kronikanak szintén rimes
prozdban szerkesztett zaradékaéval:

Gesta Hungarorum c. 37;

Et dum beatus

rex Stephanus

verba vitae praedicaret

et Hungaros baptizaret,

tunc Thonuzoba in fide vanus
noluit esse Christianus,

sed cum uxore vivus

ad portum Obad est sepultus,
ut ne baptizando

ipse et uxor sua viverent cum Christo
in aeternum,

sed Vrcun filius suus

Chronicon Alphonsi tertii p, 8j:

Ordonius suprafatus

rex post XVI. anno

regni expleto

morbo podagrico correptus

Oveto est defunctus

et in Basilica Sanctae Mariae
(cum prioribus regibus
(est tumulatus.

Felicia tempora duxit in regno,

felix stat in caelo,

et qui hic nimium dilectus fuit
(a populis,

Christianus factus
vivit cum Christo
in perpetuum.

nunc autem laetatur cum sanctis angelis

in caelestibus regnis,

praestante Domino nostro Jesu Christo,

qui cum Deo Patre et Spiritu Sancto

in unitate deitatis vivit et gloriatur
(per nunquam finienda semper
(saecula saeculorum. Arnen.

A fenti formuldknak csak az egyuttese s a jellegzetes targy illusztra-
lasara vald haszndlata adja azt a stilust, amely oly igen jellemzd a magyar
krénikdsra. Ha a spanyol-aragon fordulatokat egyenként tekintjik,
keveset mondanak szdmunkra. Hiszen egyiket-mésikat megtalaljuk példaul
Reginéndl vagy a Historia de Praeliis-ben, Anonymus beigazolt forrasai-
ban. Ily nagy tdmegben azonban s a gesta nobilium egészére jellemz6
mértékben csak a spanyol-aragon kronikdkban taldlhatok. Semmi kétség,
a magyar krénika és a spanyol-aragon mintdk moégott ugyanaz a stilaris
érzllet all s az azonos stilaris érziilet mégott azonos, vagy legaldbb is
hasonlé tarsadalmi hattér. A spanyol uralkodék, a diadalmas Cid vagy
Aragon kiralyai nem tudjak csaladfajukat az ékorig vagy Nagy Karolyig

Chr. Adefonsi Imp., 345— 346.
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visszavezetni, mint a francia uralkodéhadz vagy az Anjou-Plantagemet-
dinasztia. Sem a kardikig mythos, sem a trojai szarmazds nem hozhato
kozellikbe. Itt csak a Biblia szarmazastorténete segit s ezzel egyltt mind-
amaz elemek a krénika légkdrebe kertilnek, amelyeket a bibliai szdrmazas-
torténet automatikusan magaval hoz. Ezért harcolnak a spanyol-aragon
kronikadk hései a Biblia harcmodoréban, ,arcu ac sagittis”, akarcsak a gesta
nobilium hdsei a gesta regum varostromot vivo fejedelmeivel ellentétben.

Anonymus masodik stilusa, a Biblia egyszer(i hangnemére leegyszeri-
sitett ir6i modor tehat tudatos primitivizalas, sét egy raffinalt iré6 mf(ive,
akit szigortian kot annak a tarsadalmi rétegnek érziletvilaga, amely tarsa-
dalmi réteget kiszolgalja kronikajaban. Es ennek a sajatsagos stilusnak
megalkotasaban kétségkivil a spanyol-aragon krénikairodalom oldotta meg
a nyelvét.

A kapcsolatot az aragon és a magyar udvar kézott Imre kiraly hazas-
sdga Konstaneidval hozta létre 1198-ban. E hazassag kulpolitikai hatterének
kérdése még megoldasra var. A mai torténész persze nem elégedhetik majd
meg ezzel a kispolgéari és torténetieden magyarazattal: ,A hézassag
genesisérdl absolute semmit se tudunk.. . Valdszinlleg csak azért lépett e
hazassagra, hogy Hymen rozsas koteléke elfeledtesse vele uralkodasa alatt
ért kellemetlenségeit. De hogy miért vetette szemét Arragoniara, nem
tudjuk/'B A XIII. szazadi Kézai Simon mester krénikajanak szines
spanyol értesiléseit Eckhardt Sandor mutatta ki,24 majd Horvath Janos
hivta fel a figyelmet arra, hogy Kézai sok adatot ,a spanyol eredeti
Martinsdorfiak, a Bank ban-bél is ismert Simon és Mihaly csaladjatél
nyerhetett. A gestaja fliggelékében ismertetett jovevények (advénak) kozil
u. i. err6l a csaladrol tud legtobbet... ,“5 Ugyanezek a csaladok mar
Anonymus koraban Magyarorszagon élnek. Eltolsé fejezetiinkben errdl a
problémardl is szélni fogunk.

6. A GESTA HUNGARORUM ERTELME

Marczali Henrik, aki annak idején az anonymusi krénikanak a Nagy
Sandor-regényhez val6 viszonyat megvizsgalta, csodalkozasat fejezte ki
a folott, hogy az egyetlen h@s torténetével szemben, ami a Historia de
Praeliis legfébb jellegzetessége, a Gesta Hungarorumban ,nevezetes a
nemességnek el6térbe Iépése Arpad fejedelem mellett/'1 A gesta nobiliumnak
a tarsadalmi probléman keresztil vald vizsgalata egészen a legujabb id6kig
elhanyagolt oldala volt az Anonymus-kutatasnak, a XII. szazadvégi
gazdasagi rendszert pedig, I. Téth Zoltannak egyetlen igen révid megjegy-
zésétdl eltekintve, senki sem tette kritikai vizsgalat targyava a magyar

2 Wertner M.: Az Arpadok csaladi térténete. Nagybecskerek, 1892, 371.
24 Eckhardt S.: A pannoniai ban torténet keletkezése. Szazadok 1928, 619—621.
25 Horvath Janos: A magyar irodalmi moveltség kezdetei. Budapest, 1931, 44—45.

1 EPhK. 1877, 363.
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krénikassal kapcsolatban. Pedig régibb torténészeinknél taldlunk néhany
odavetett megjegyzést, melyek igen termékenyek lettek volna, ha folyta-
téra 'taldlnak. igy példaul Sebestyén Gyula sokat idézett mondata a
genealdgiardl, amely ,az el6kel§ birtokos osztalynak volt torténete,
valamint féltve 6rzott & gyakran hamisitott telekkdnyve",2 megszivlelendé
megjegyzés. Hasonlo gondolat Horvath Janost is foglalkoztatta: Anonymus-
szal kapcsolatban”. ,F6gondjat csalad- és birtoktorténeti levezetésekre fordi-
totta s hitelre is leginkdbb e tekintetben tarthat szamot".3 Igen helytall6ak
Homan Balint bizonyos megéllapitasai e targyban. Héman szerint Anony-
mushak egyik f6forrasa a fels6-tiszavidéki, illet6leg egri egyhazmegyei
helyi és nemzetségi hagyomanyok, valamint a Katapan és Szemere nemzet-
ségek észak-nyugat-magyarorszagi hagyomanyai voltak.4 Indokolatlan
volt, természetesen, egri ,egyhdzmegyei" hagyomanyokrél beszélni, mert
Anonymus, mint latni fogjuk, nem egyhdzmegyékben gondolkodik, st
kifejezetten egyhazellenes a felfogésa, akarcsak Lukdacs érseknek, vagy az
albigens eretnekeknek. J6l latta azonban Homan, hogy a csaladi hagyo-
many, kiléndsképen a Szemeréké, els6rend(i fontossagot nyer a Gesta
Hungarorumban.

Uj tavlatot adott a kérdésnek Pais Dezs6é Osbé-tanulmanya, amely
valéban kitling példazata annak, hogy csak a teljes exaktsag révén képes
a tudomany folfelé szarnyalni s hogy egy ir6 ideatdrténeti helyének meg-
allapitasdhoz el6szor a foldre kell tekinteni, térképpel és szotéarral a kéz-
ben.5 Pais Dezs6 tanulmanyabol megtudjuk, hogy Anonymus behatd tele-
puléstorténeti é csaladtérténeti tanulmanyokat végzett az altala el6adott
pogany honfoglalas igazolasara. Ahol példaul Osbé és Velek a honfoglalas
egy-egy részlethadjaratat vivja meg, ottan mindenitt az Oshd é Velek,
vagy ezekkel nyelvtérténetileg rokon helynevekkel (6sku, Ostelek stb.)
taldlkozunk. S agy latszik, nagyjabél hasonlé médon megszerkesztett bir-
toklasi képet kapunk az egész Gesta Hungarorumbdl. Pais Dezs6 talaléan
mutat ra ezek alapjan Anonymus hagyomanybeli forrasaira és anyagszerzé
modszerére, a dontd szot azonban nem mondja ki, s ebben valamennyitorté-
nésziinkkel egyetért. Megemliti, hogy a helynévkutatas révén ,valészin(leg
igen sok hiteles torténeti anyagot tudnank még feltarni a homalybdl" s
mialatt sajat tanulmanyat csak kisérletnek tartja, kijelenti, hogy ,a szerves
tulajdonnév-csomoknak itt alkalmazott megallapitasa — kell§ Ovatossag
mellett — igen eredményes mddszeril szolgdlhat a magyar régiségtudomany
egyébként homalyba vesz6 kérdéseinek a vizsgalatanal".6 Latjuk tehat,
hogy Pais Dezs6 nem mondja ki a dontd szot, mert, agy latszik, még nem
tartotta a kérdést eldontottnek. Sajat adatai és az addigi kutatds eredményei

2 A magyar honfoglaldas mondai. I. Budapest, 1904, 284.

3 A magyar irodalmi mveltség kezdetei. Budapest, 1931, 36.

4 Turul 1912, r6j—107. — A Szent Laszlé-korabeli Gesta Ungarorum. Buda-
pest, 1925, 43.

5 Osh6. Az anonymusi honfoglalashagyomany hiteléhez. Magyar Nyelv 1928,
92—9), 169—175%

8 Id. tanulmény, 173.
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révén még nem érezte magat feljogositva arra, bogy eldontse: vajjon Ano-
nymus egy régi, poganykori telepilési allapotot kivant visszaadni krénika-
jaban, vagy pedig asajat korabeli telepulési, esetleg birtokallcmanyi viszo-
nyokat akarta abrazolni.

Azt a tarsadalmi képet, amely a Gesta Hungarorum alapjan nyerheté,
Deér Jézsef rajzolta meg els6 izben valéban mesteri vonasokkal. Az allam-
nak bizonyos eltarsadalmiasodasara mutat ra, amely a XII. szdzadban a
Gesta Hungarorum alapjan ,még csupan az el6keld szarmazasu és jelentds
vagyonnal bird sziletési és vagyoni arisztokracia megnovekedett politikai
befolyasaban jelentkezik". Innen van az, hogy a feltérekvd arisztokracia-
ban egyszerre labra kap az el6kel6 eredet, a honfoglaldskori szarmazés
tudata. Anonymus, a Kiralyi udvar torténetirdja, ,természetesen kifejezésre
juttatja a dinasztia allaspontjat, ugyanakkor azonban érvényesiti a sajat
modern felfogasat is, amely megfosztja az allamot vallasos jellegétél s
létrejottét szinte mar rideg racionalizmussal magyardzza." Ramutat Deér
arra is, hogy a XII. szazad méasodik felében az uralkodé még olyan tgyek-
ben is alattvaldinak tanacsahoz és hozzajarulasahoz folyamodik, amely
Ugyek ,latszolag az 6 kizar6lagos felségjoganak korébe tartoznak: P. mes-
ter szerint Arpad és utédai nemeseik tanacsara adomanyoznak birtokokat
hiveiknek." Ugyanigy a valésagban korlatlan hatalmi honfoglal6 fejedelem
Anonymus szerint ,a hét vezér valasztasanak koszdnheti tisztjét". Finom
logikaval elemzi Deér azt is, hogy Anonymus ,szészerint atveszi ugyan az
uralkodéhaz régi toérténetébdl a turul-mondat, azonban a magyar nép és
fejedelemség létrejottét nem annakmondai-vallasos szemléletévelmagyarazza,
hanem ehelyett tudomanyos ridegséggel boncolja szét Almosnak és a ,hét
fejedelmi személynek" egymashoz valé viszonyat. Almos fejedelemsége nem
annyira az | kivalasztottsaganak és isteni, fényben megjelend szervezd-
erejének elismerése, hanem sokkal inkabb a hét vezér ,szabad akarattal és
koz6s hozzajarulassal" tortént valasztasanak eredménye volt." Eszszer( és
praktikus szempontok vezetik Anonymust, — s Deér minderre ramutat —
amidén a hazat keres6k racionalis meggondolasa révén juttatja vezérhez a
magyarsagot. A vérszerz6dés nomad hagyomany ugyan, de ,a vezér és
a hét fejedelmi személy viszonyat szabalyozé pontok nem egyebek & és
kortarsai politikai vagyalmanal, a torténeti valésaghoz nincs kdzik éppugy
mint a pusztaszeri legendanak”. ,A vérszerzddés utolsd pontja, folytatja
Deér, pusztan elméleti téren ugyan, mégis kozvetlen elédje az Aranybulla
hires ellenallasi zaradékanak éppen ugy, mint a XIIl. szdzadi szabadsag-
levelek (1231, 1267, 1291) azon formuldinak is, melyek a kikdzosités
fegyverét szegezik szembe a jogsért6 kirallyal". iKifejti Deér Jézsef, hogy
a XI1. szazad végére kialakult az egyhaz mellett a kiralyi hatalmat korla-
toz6 masik tényezd is, a nagybirtokkal rendelkez8 és 6si szarmazéasara bliszke
hivatali arisztokracia, ameiy a hatalmi kérdések terén ,feltétlen igényt
emel az 6 hozzajarulasjoganak elismerésére s a kiralyi tanacsban vitt szere-
pét mint &si és intézményes rendezésen nyugvo jogot kezeli és tekinti.
Deér gy latja, bogy mindez az er6skezd I11. Béla idejében ,még jambor
torténelmi-politikai elmélkedés, fiai és unokai alatt enar komoly valdsag".
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S végil levonja mindebbdl a végsd kovetkeztetést, amelyen a legUjabb
kutatasok is alig haladtak tul: ,Kora szamdra igényelt Anonymus jogokat
a vérszerz@désben, ezt mutatja, hogy nemcsak a hét fejedelmi személy nevét
jegyezte fel, akik Almossal szévetségre lépnek, hanem a leszarmaz6 nemzet-
ségeket és csaladokat is. E nevek kdzétt pedig ott taldljuk koranak és a
kés6bbi id6knek nagy familiai kézil a Csdkokat, a Kakin, Szemere és
Magléd nemzetseégeket, melyekb6l 111. Béladnak és fiainak kormanyzata
alatt az orszag fotisztvisel6i jorészt kikerultek". igy tehat Anonymus sze-
rint ,a magyar histéria nem mas, mint a dinasztianak s néhany kimagaslé
csaladnak torténete, az orsz4g javain, a rajta él6 népen a fejedelem és neme-
sei osztozkodnak, akiknek Kkivaltsdgos helyzete részben a vérszerzddésen,
részben a pusztaszeri gy(lés hatdrozmanyain alapul". A XIII. szazadi
Aranybulldban ezzel szemben mar ,a tllkapd, mindenhatdé udvari arisz-
tokracia befolyasat akarjak visszaszoritani a kozszabadok és kirdlyi népek
és sajat politikai szerepiket intézményesiteni”. Itten tehat egy eltarsadal-
mfasodasi folyamattal allunk szemben: ,a XII. szadzadban még csak a
kiraly kornyezetének el6kel6i érvényesitik korlatoz6 befolyasukat, a X111.
szdzadban mér a szegényebb kbdzszabadok is beleszélhatnak".7

Ezek az eredmények nagyjabdl egybevagnak Vaczy Péter kutatasainak
eredményeivel, melyek egyrészt alapos szévegkritikai vizsgalatokkal egyes
részleteiben tisztdzzak Anonymus mddszereit, masrészt pedig az eurépai
hatteret is elénk adjak. Megtudjuk, hogy Anonymus a hagyomany adatait
elferditette sajat, egyéni genealdgiai modszerével,8 s hogy az Anonymusra
annyira jellemz6 de genere jeldlés a X1l. szazad végétdl fogva divatos,
amidén a tarsadalom, melyet a szentistvani allamrendszer elsorvasz-
tott, Gjra éreztetni kezdi erejét. A folyamatot nagyjabol ugy eérthetjik
meg leginkdbb, ha meggondoljuk, hogy az invesztitira-harc révén
el6allott helyzet a kiralyt megfosztotta Krisztus-helytartdsagatol s
innen kezdve csak az egyhadz engedelmes katonajat latta benne. Az
allam ett6l fogva az elvilgiasodas atjara 1ép, egyhaz és &llam elvalnak,
s igy az egyhaz tobbé nem az allam folott all6 vagy az allamba teljességgel
beépitett szervként makédik, mint a roman korban, hanem az allamot
korlatoz6 tényez6k kozé all, rendi el6jogokat kap s bekapcsolédik a tarsa-
dalom rendi mozgalmaba. Az elvilagiasodas révén az &llam most méar csak
vallasi dolgokban hajlandé az egyhéaznak engedelmeskedni, vilagiakban
csak Istennek. Ez a folyamat all az uralkodék Istenkegyelmiség-tana mogott,
amely nem egyéb mint az abszolit monarchak politikai felel6tlenségének
tétele. A stilaris elemek is kell6képen érzékeltetik a nagy valtozast: a roman
kor uralkoddja a Biblia patriarkalis kézvetlenségével érintkezett plspokei-
vel, ispénjaival, vitézeivel, akiket a szentistvani Intelmek nyelvén ,idGsebb
atyainak, testvéreinek" nevez, majd a XII. szazad vége felé tinni kezd a

7 Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keres2tény magyarsdg. Budapest, 1938.
172—185.

8 Gyula és Ajtony. Szentpétery-Emlékkoényv 1938, 484—498.
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biblikus ,kegyes, legkegyesebb, legkeresztényibb" Kiraly s e helyett az antik
iz ,magasztos, diadalmaskodd, gloriosissimus" jelz6ket hasznaljak az
uralkoddk neviik el6tt. A romai Caesarok fejedelmi tdbbesét is ekkor kezdik
Eutopaszerte hasznalni az uralkodok. A magyar kiralysag els6 korszaka
utan, amely Vaczy szerint az allamosités jegyében all, a XII. szdzad
kozepétdl fogva az eltarsadalmiasitds kora kovetkezik: a kirdly a tarsa-
dalmat .bevonja maga ald, a szentistvani kirdlyi kdzegeket oly tisztvisel6k
véltjak le, akik mar nem fliggenek kézvetlendl a kiralytol, hanem valamely
nagy Urnak, ha nem éppen a ,nemesi kozdsségnek" megbizott emberei.
Ez az Uj rend ,az &lam és a tarsadalom bens@séges egyuttmiikddésébdl
alakult ki". Az a folyamat, amelynek els§ nagy korszaka az Aranybulla
ellendllasi jogaval s a XIIl. szdzadban megformulazott népfelség-gondo-
lattal zarul, Anonymus krénikajaban fejez6dik ki els§ izben, itt természe-
tesen még az arisztokracia és nem az egész nemesi communitas hatalombeli
részesedésének jegyében, de mar tagadhatatlanul a tarsadalomnak a kirallyal
koétott kompromisszuma érezhetd. Mint Vaczy mondja, a vérszerz6dés nem
egyéb mint a Contrat social elsd jelentkezése a magyar allam életében. Vaczy
a XII. szazadi renaissance eszméinek .megvaldsulasat latja abban is, hogy
Anonymus a ,kétely félényes hangjan, a vallasi tlrelem ontetszelg6 kialla-
saban beszél a pogany magyarsag harcos vitézi erényeir6l, az alazat, sze-
lidség keresztény erényei szamara mar nem talal szavakat".0Vaczy a korai
gotikaval, a lovagi kultdraval hozza kapcsolatba Anonymusnak mindeme
jellegzetességeit: ,Vilagias gondolkozasmédja, amely az egyhazi dolgokkal
szemben fevildgosult szkepszisben jut kifejezésre, a barbar harci erények
dicsGitésére vezetett. Gesta Hungaroruma ugy tarta fel a harci dicséség
emlékeit, mintha a kereszténység szelid erkdlcsei ismeretlenek volndnak
szamara. Anonymus torténetszemléletében a keresztény vilagképnek nyo-
mait sem talaljuk. Felvilagosult szkepszis, tolerantia a poganyokkal szem-
ben, a vitézi erények dicsGitése, nemzeti éntudat, ezek azok a motivumok,
amelyek torténetszemléletét meghatarozzak. Hatalmas m(ivébél a lovagkor
leveg6je arad felénk".10

I. Toth Zoltan ismertetett tanulméanyaban mar a legaprobb részletekbe
mend példak kapcsan szemlélhetjuk Anonymus ir6i képzeteit és politikai
felfogasat. Toth mondja ki els6 izben a legnagyobb hatarozottsaggal, hogy
a Gesta Hungarorum szerz@je kifejezetten ,a birtokos arisztokréacia osz-
talyérdekeit szolgélja". Modszerérél ugy vélekedik, hogy ,mai szemmel
nézve, az ir6 torténelmet hamisit, de ilyen silyos itéletet felette gyakorolni
még sincs jogunk, mert szamara nem a valésag visszaallitdsa volt a cél,
hanem a birtokos arisztokracia &seinek dicsGitése”. Elfogadja 6 is Vaczy
és Deér kategériait az eltarsadalmiasodasi folyamatrél, melyet ,arisztok-
ratikus demokratizalédasinak nevez s noha a sajat remek filolégiai appa-
ratusaval kézzelfoghatéva tett anonymusi maodszerr6l Toéth maga allitja,

9 A magyarsdg a roman és got stilus kordban. Magyar Mdvel6déstorténet.. Buda-
pest, é&. n. I, ioé, 126—139.

10 A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon. Minerva 1932, kilén-
nyomat: 47—48.
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hogy ,valésdgos kis Domesday-book-ka, az 6si birtoklas telekkdnyvévé
varazsolja a kiralyi jegyz6 mivét” s hogy geneal6gidi nagyrészt a sajat
hamisitvanyai, mégis agy véli, hogy az Anonymusnal 6sszegy(jtott torté-
neti hagyomanyt a krénikas ,nem pusztan anyagi természetii meggondola-
sok alapjan, hanem még inkdbb szubjektiv nemzeti érzésbél akarta meg-
menteni a feledéstél” .1l

Ezeket a nem egészen pontos fogalmakat is megprébaljuk majd tisz-
tadzni. Még csupan annyit, hogy az arisztokratikus foldfoglalasrél, amelyet
Anonymus a honfoglaldssal azonosit, egyetlen gazdasagtorténeti jellegl
megjegyzést talalunk Ujabb kutatéinknal s ez az egyetlen megjegyzés is
I. Toth Zoltannak kdszonhetd: ,Ko6ztudomasl, hogy a teljesen emberi és
allati munkaerére tAmaszkodd patriarkalis gazdalkodast a X 1. szazad végé-
t6l kezdve fokozd6d6 sullyal mindinkabb a foldbirtok megbecsiilése kezdte
felvaltani. A magantulajdon teljes meggyOkeresedésével é a foldmivelés
kifejlédésével a régebben nem sokra értékelt foéld becse nagyra nétt, tehat
birtoklasanak bizonyitasa is nagy fontossagot nyert”. Toth szerint e koril-
mények kozott a birtoklasnak szébeli bizonyitasa elavultta s az irasbeliség
bevezetése elkerllhetetlenné valt.12 Ezek a fogalmak azonban tulsdgosan
altalanosak és elmosédoak. Toth nem is dokumentélja egyetlen adattal sem
tételét. igy tehat kissé bdvebben ki kell fejtenlink azt, hogy végelemzésben
mi is az értelme a Gesta Hungarorumnak. Vajjon szerzfje a tarsadalmi
asztalytagozddéasnak melyik szarnyan foglal helyet, milyen mértékben all
egy merdben anyagi természetl osztalyérdek szolgalatdban s ehhez miképen
viszonylik képzetvilaga, ir6i felfogasa? Valamint miféle Uton-mdédon
kapcsolodik a korabeli tarsadalmi és politikai hattérhez, a délfrancia-aragon
mozgalmakhoz s altaldban a szdzadforduld nagy tarsadalmi megmozdula-
saihoz?

Mindenek el6tt le kell szégeznem, hogy Pauler Gyula nézetet vallom
abban a tekintetben, hogy a Gesta Hungarorum lezart egész: ,Az egész m{
egyébirant oly kcrekded egész, hogy ilyféle utalasokbol: ,ut in sequentibus
dicetur”, csak azt lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6 talan folytatni akarta
mavét, de kés6bb e szandékatdl elallvan, elfelejtette kitdrolni az értelmet-
lenné valt utaldsokat: nem pedig azt, hogy a rank maradt részb8l valami
hidnyoznék” .13 Toth Zoltdn tanulmanya minden izében aldtdmasztja Pauler
Gyula nézetét a fokozatosan, nem egyvégtében irt kronikat illetéen, mely-
nek ,varratai” és ,forradasai” igen sok helyttt elaruljak ,,a md kialakula-
sanak titkait” .14

A prolégusban Anonymus nyiltan megmondja, hogy a magyar kiralyok
és nemesek eredetének torténetét akarja adni, csakiugy mint Geoffrey of
Monmouth, aki kizarélag a kereszténység el6tti dolgokkal O6hajt foglal-
kozni, vagy a barcelonai gréfok kronikasa, aki igy nyilatkozik proldgusa-
ban: ,lgitur ne origo Barchinonensium nobilium principum praesentibus

11 Tuhutum és Gelon. Szazadok 1945—1946- 80, 31, 32.

12 I1d. tanulmany, 31.

13 Magyarorszag torténete az &rpadhazi kiralyok alatt 1, 517-, >71. jegyzet..
14 Id. tanulméany, 33.
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valeat oblivisci et posteris ignorari, scriptura volumus declarare".15 llyen
szempontbdl nézve a Gesta Hungarorum valéban elmondja mindazt, amit
szerz@je a prologusban igért s ha hozzavessziik a fentebb idézett spanyol-
aragon kronikaszdvegeket, az élveieltemetett Tonuzobarodl szélé berekeszt6
rimes proza kissé romantikus hangulatat, pogany-nosztalgiajaval és lezaré
akkordjaval (vivit cum Christo in perpetuum), az az érzésiink, hogy kiraly-
torténettel Anonymus mar nem Ohajtott foglalkozni. AUamellenességc,
amelyre szintén ki fogunk térni, ugyancsak ellene mond annak a feltevés-
nek, mintha Anonymus folytatni akarta volna pogany-térténetét. S végul,
ha megvizsgaljuk jellegzetes ,ut in sequentibus dicetur" Kitételeit, amelyek
az egyedul szambajohet6 érvet szolgaltatjak annak bizonyitasara, hogy
m(ive befejezetlen avagy tdredékesen maradt korunkra, azt a benyomast
nyerjik, hogy a ,folytatasra" utald kitételek semmit sem mondanak. Ezt
az utalast Anonymus hét izben hasznalja, melyek kozil négy izben be is
véaltja azt, amit az ut in sequentibus formulaval igér (c. i: szkitiai szarmazas,
c. i: kivonulas az 6shazébol, c. 4: Almos magaval viszi Arpadot Panno-
niaba, c. 6: Gyula é Zsombor, akikt6l a Magléd nemzetség szarmazik).
E tényekrdl valéban tébb alkalommal megemlékezik. Egy izben Taksony
kulsejének leirdsakor is emliti e formulat, amelynek e helyen (c. 55) semmi
értelme sincsen s ez is azt bizonyitja, hogy nem kell Anonymust komolyan
vennunk, amikor e formuldt hasznalja. Hiszen ritmikus prézaja egy-két
jellegzetességének vizsgalatakor lattuk, hogy az utdbb emlitett esetben csak
ritmikai kényszerb6l van sziiksége az ,ut in sequentibus audietis"-ra. Ezen
Ot esettel szemben minddssze két eset marad, amidén Anonymus a folyta-
tast igéré kifejezéssel kiralykori torténetre céloz (c. 15, 24). Az utobbi két
célzés azonban mellékkorilményekre vonatkozik s lehet, hogy egyrészt itt,
m(ive elején talan még arra gondol, hogy kiralytérténetét is megirja majd,
masrészt viszont lehet, hogy csak forrasanak bdsége all el6tte, hiszen
mindkét utalds az altaidhi évkdnyvek egy-egy részletével kapcsolatos:,
azaz nyilvdn Anonymus forrasaban is benne kellett, hogy legyenek. Ha
meggondoljuk azonban, hogy mindezeken fellil mindkét utalasi egyben
birtokpolitikéai dolgokkal is kapcsolatos, akkor alig van jogunk feltételezni,
hogy Anonymus még itten, mdve irdsanak kezdetén kirdlytorténetet szan-
dékozott volna szerkeszteni. S6t latni fogjuk, s szerintem ez a legfébb érv
a Gesta Hungarorum lezart volta mellett, hogy Anonymus egész vilagfel-
fogasa csak a Tonuzoba élve eltemetésével végz8d6 krdnikat képes igazolni.

Mindenek el6tt jellemzd a Gesta Hungarorumra, hogy a nemzeti elv
itt jelentkezik els6 izben abban a formajaban, ahogyan példaul a francia
Chanson de Roiand-ban taldljuk. A nemzet mint moralis és terUleti egység
Anonymusnal kérvonalazédik id6rendben el6szor a legnagyobb hatarozott-
saggal. Kétségkival I11. Bélanak a bizanci birodalom igényeivel szemben
kényszerilt magatartasat kell itt megpillantanunk. Ezért teszi meg Anony-
mus a hagyomany morva Szvatoplukja, illetve Marétja helyett a déli Sala-
nust féellenségnek. Ezt az alakot, mint tudjuk, maga Anonymus hivta

¥ Gesta com. Barc. p. 22.
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életre, minden bizonnyal a Szaldnkemén helynévbdl. Hasonléképen jar el
a dunantuli Maréttal, akib6l bihari Ménmarétot csinal, hogy enindenképen
a déli és délkeleti, a Bizanc felé es6 orszagrészre lokalizalhassa a honfoglalas
stlypontjat. Anonymus jogilag is tisztazza mindezt: Almos é Arpéad hon-
foglalasanak jogossagat akarja bizonyitani s fégondja arra iranyul, hogy
leszdgezze: a magyarok Gse, Attila, kozvetlenul a romaiak utén birtokolta
az orszagot s a szlavok és bolgarok csak az 6 halala utdn mertek ide be-
tolakodni. Salanus goérég és bolgar csapatok élén szall szembe Arpaddal,
Ménmarot pedig kifejezetten értésére adja a magyar vezérnek, hogy ¢ maga
a bizanci csaszar hlibéres szolgalataban all. A gesta regumnak ez volt tehat
a jogi alapvetése, amely egyuttal a kronika targyat is meghatarozta. Bizanc
fel6l a veszély nyilvan fenyeget6 volt, ezért kellett Anonymusnak jogilag
is alatdmasztania az Arpadok birtoklasanak jogossagat. Mi sem bizonyitja
jobban a gesta regum ilyen jellegli alapgondolatat, mint az a tény, hogy
Anonymus egészen mashogyan kezd szerkeszteni, mihelyt a bizanci veszély
elmalt. A kés6bb betoldott Tuhutum-részekben, noha ezek cselekménye is
a délkeleti részeken jatszodik le, mar elejti a Bizanctol vald hdbéri fliggés
gondolatat s mivel itt mar szinte ellenfél nélkidl, teljes sikerrel operald
alvezérek foldfoglalasa érdekli, az ellenfelet inkabb kolt6i-képzeleti Uton
alkotja meg. Gelou roman fejedelem, mint I. Téth Zoltdn pompasan Kki-
mutatta, az ii86 uténi években a délerdélyi részeken jelentkezé és magyar
szolgélatban &ll6 koénnyl fegyverzetd roman segédcsapatok irodalmi-kép-
zeleti reflexe. Ez a vizi6 hatdrozza meg a nemzetiségét, mig nevét az Ano-
nymus altal oly gyakran haszndlt etimologizalasnak kdszoni. Itt mar meg-
sz(int a kdlféldi veszély, a gesta nobiliumban a kronikas mar befelé tekint,
mig a kulféld iranyaban sem jogi, sem moralis aldtamasztasra nincs szik-
sége. Tuhutum és téarsai szinte ellenfél nélkil s inkdbb ravaszsagukkal
— (,r6kamodra”, ahogyan Anonymus itt, az 1200. év tdjan Nyugaton mar
erésen jelentkezd polgari racionalizmus terminoldgiajaval mondja) —
veszik birtokba az erdélyi foldet. A bizanci zsoldban all6 hatalmas tdéme-
gekkel szemben Anonymus a gesta regumban még raszorult a moralis-
heroikus lovagi pézra. Ezért hangoztatja Almos az oroszokkal és kunokkal
szemben, hogy a lélek erejében van a virtus és nem a sokasagban, Arpad
pedig a gorégdk és bolgarok tomegét effeminalt tdmegnek mondja s mind-
két helyen a Nagy Sandor-regénynek, jellemz6en, ugyanazt a részletét hasz-
nélja a magyar kronikas.

A gesta regum nacionalizmuséanak osztalytartalmat lehetetlen kielemezni
ebibdl a kronikabdl. Ugy latszik, hogy ilyesmirdl itten nem is lehet szo.
Az el6z6 korszak nacionalista kéntdsben jelentkezd osztalyharcai nyilvan-
valéak, Molnar Erik erre kitiin6en mutatott ra,10 valamint arra is, hogy
a nemzeti ellentétek az orszagon belll csupan az osztalyellentétek kiils6é
szinezésére szolgalnak. Anonymusnal a magyar féld mintha mar az egy
nyelvet beszél6k s a kozds torténeti tudat és azonos érzilet orszaga lenne.
A gesta regumbol semmiképen sem tudunk tdbbet kiolvasni.

Yi A magyar tarsadalom torténete az Gskortdl az Arpadkorig. Budapest 1945,
144—150.



Masként allunk azonban a gesta nobiliummal. Ennek soraibdl a XII.
szazad egész tarsadalmi kizdelme kiolvashatd. Azoknak, akiknek érdeké-
ben Anonymus a gesta nobiliumot megirta, nincs joguk a féldhéz, csak
fiktiv Osiséglk van. Hagyomanytalan réteg s ezért nem taldl Anonymus
antikabb és nemesebb forrast Gsiségiik bizonyitasara, csak a foldet. Jogi
alap helyett a bibliai ,,foldlakdk félelme" juttatta az arisztokraciat hatalom-
hoz, valamint a féldb&l gyartott etimologidk, amelyekkel szintén 6rségu-
ket bizonyitja. I. Toth Zoltan helyenként tiszta koltészetet lat ebben a
modszerben, érdekmentes inspiraciét. llyesmirdl persze sz6 sem lehet. Leg-
feljebb arrdl, hogy az adott gazdasagi és tarsadalmi alapra olyan stilaris
réteget rak Anonymus, amely stilaris réteg dnmagaban is érték. Mindezt
azonban teljes egészében, az els6 sz6tdél az utolsodig, a krénikas tarsadalmi
helyzete hatarozta meg. Ez a tarsadalmi helyzet néha ugy hat, mintha
Anonymus bizonyos kompromisszumot akart volna kétni monarchia és
oligarchia kodzott s ezért taldljuk krdnikdjdban mindkét felfogasnak az
elemeit. Ez a kettésség valéban szembeszokd s igen bonyolult problémat
vet fel. Tagadhatatlan azonban, hogy a gesta nobilium, f6leg ha szimbolikus
abrazolasmaodjat tekintjik, a fénemességnek joval tobbet juttat a hatalom-
bol valé puszta részesedésnél. A gesta regumot keresztil-kasul szabdalja,
csakhogy minél kecsesebben helyezhesse el benne hirtokfoglalastorténetét.
Ennek kdszdnhetjik a Zalan és a Ménmarot elleni hadjarat ketté szakadasat.
A Dunantualrdl hirtelen ugrik at a Tiszantulra, mert két 6sszefliggd birtokot
hadjaratilag is dssze akar kapcsolni. Az északkeleti részekrdl hirtelen Komé-
rom tajara teszi 4t a honfoglalas szinhelyét, ugyanezen szempontnak en-
gedelmeskedve. Lattuk, hogy Anonymus a gesta nobiliumot egyenesen
beledolgozta az els§ valtozatba, még pedig oly médon, hogy a ketté mar
csak nagy vonasaiban s minddssze egy-két részletében valaszthatd szét.
Mindjart latni fogjuk, hogy az utolagos beleszerkesztéssel sok helyutt el-
mosta a gesta regum vondsait, letérdlte kontdrjait. Itt kell a filoldgiali
vizsgalat dontd fontossagat kihangsulyoznom. E nélkil sohasem tekinthe-
tink bele sem a Gesta Hungarorum titkaiba, sem a szdzadfordulé téarsa-
dalmi harcaiba.

Anonymus racionalizmusat emlitettik méar Vaczy Péternek és Deér
Jozsefnek idevago fejtegetései kapcsan. Ebbe a sorozatba tartozik az is,
amit remek logikdval boncol Horvath Janos a Gesta Hungarorum-beli
mondakat illetéen. A fehér 16 mondajat ugyanis Anonymus atalakitja és
szimbolikus értelmébdl teljesen kivetk6zted. Az egyetlen fehér 16 helyett
Almos tizenkettét killd Zalannak, egyéb ajandékok kiséretében s cserébe
nem szimbolikus maréknyi foldet kér, a vasarlas jogcimén, hanem jokora
darabot ,,a maga jussabdl". Ugyanigy vetk6zted ki a totemisztikus turul-
mondat is eredeti értelméb6l: Emes csak almodja a turultél valé
fogantatast, nehogy ellentmondjon a torténet az Attilatol valé sz&rmazés-
nakl. E két mondat Anonymus ‘tudatos megfontoltsdggal dolgozta at.
~Eredeti mivoltukban u. i. nem fértek volna dssze Almosnak és Arpadnak
Attilatél vald szarmaztatdsaval, illet6leg a honfoglaldsnak e leszarmazés-
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bél eredeztetett jogcimével/'l7 Anonymus megfontolt diplomata. A nyugati
kereszténység szemében gydldletes hunok nevét nem meri 'leirni, csak
Attilaét, kit az egykort nyugati irodalom alig ismer. Szdmtalan adatot
lehetne idézni krénikajabol, amelyek valamennyien tudés racionalizmusat
bizonyitjak. Vajjon mi a funkcidja ennek a racionalizmusnak s a szubjek-
tiv ir6i adottsagokon felil milyen koérre terjed Ki?

A Gesta Hungarorum els6 fazisdban a kézépkori renaissance jellegzetes
rom-kultuszat is megtaléljuk.18 Az antik romok kozépkori kultuszat azon-
ban Anonymus sajatsagos médon athangolja. Az els6 fejezetben még lelken-
dezve mondja Attilarél, hogy Aquincumban ,omnia antiqua opera quae ibi
invenit, renovari praecepit", a 46. fejezetben azonban, amidén Arpad
bevonul Obudara, s Anonymus ismét el6hozza a romokat s a romok lattan
lelkendez§ vitézeket, az esztétikai dromet mar teljességgel leszlrkiti. Azért
orulnek Arpéd emberei az antik romoknak, mert ,harc nélkil sikerilt
elfoglalniok Attila varosat". A nagy lovagi lakoma és a lovagi torna,
amely e jelenet utan kovetkezik, mutatja, hogy itten eredetileg esztétikai
ihlet(i dolgokrol volt szo, &m Anonymus itten mar egy anti-humanista racio-
nalizmus sodraban él s igyekszik lehangolni mindent, ami az uralkodoval,
az allammal kapcsolatos. Az els6 fejezet theodoriki p6zba allitott Attila-
javal éles kontrasztot alkot a 46. fejezet Arpadja, akinek egyébként arc-
vonasait is elmosodottan abréazolja. O ugyanis az egyetlen a vezér! dinasz-
tia tagjai kozdl, akit nem hajlandé a Dares-féle portréval disziteni. Jellemzé,
hogy ezt éppen a dinasztia névadd &sével teszi, akinek rovasara Almos
alakjat emeli ki. Tudjuk, hogy Almos szerepét a krénikakkal ellentétben
Anonymus, hangistlyozza ki s Almos megdletésének tényét is kihagyja
mavébdl.

Allamellenességét legkivalt az a tény jellemzi, hogy Arpadot, noha
a jogi kapcsolatot a févezér és fénemesei kdzt gyakran leszogezi, a hattérbe
szoritja. A honfoglalasban, helyesebben a gesta nobiliumban Arpéad teljesen
passziv szerepl6 s itt, ahol minden a birtokfoglalasra iranyul, a kiralyi bir-
tok egyszerien kimaradt. Pedig attél a kronikastol, aki a korabeli tarsa-
dalom képét multba visszavetitve igyekszik adni, elvarnék, hogy a kiralyi
birtokrdl is tajékoztasson. Anonymus azonban tudatosan kertl minden
célzast, ami a dinasztia X1l. szazadvégi birtokallomanyara vonatkozhat-
nék, mint ahogy tervszer(ien hallgat Esztergomroél, Székesfehérvarrol, Eger-
rél s Almosnak és Arpadnak csak amolyan ideiglenes szallashelyet jeldl k..
Ha mégis nyilatkozik kifejezetten kiralyi birtokroél, azt is csak mint egy f6-
nemesi birtokadoményozéasihoz tartozé mellékkdrilményt emliti, mint pél-
daul Ketelnek I. Andras kirallyal elcserélt foldjét (c. 15). Az a tény, hogy
Anonymust a gesta nobiliumban elsésorban a f6nemesség birtokallcmanya
érdekli, csaik kis mértékben magyardzza meg ezt a hianyt. Ezek a negati-
vumok feltétlendl dont6 jelent6ségliek a Gesta Hungarorum értelmének
megfejtésében. Annal is inkabb, mert az egyhazzal szemben még szembe-

17 A magyar irodalmi moveltség kezdetei. Budapest 1931, 38— 39.
18 Gydéry J.: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsagtudomany 1942,

15—20.
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sz6kébb Anonymusnak hasonld jellegl magatartasa. Vizsgaljuk meg, mit
tud a Kiralyi jegyz6 a keresztény térités magyarorszagi kdzpontjarol,
Pannonhalmaral.

Kézai kronikajabdl értesulink arrdl, hogy Sabaridban a pogany
muzsdknak és a filoz6fidnak valamiféle iskoldja volt s hogy Macrinus, a
rémai hadvezér is ott szuletett. Eckhardt S&ndor vette észre a pannoniai
hun torténet keletkezésérdl irt kitin6 munkéajaban, hogy ebben a részletben
Kézai oly nagy mértékben antikizal, hagy a sabariai sziletés(i Szent Mar-
tont egyszerlen atalakitja Macrinusszd, ,Pannonhalmanak, a keresztény-
ség magyar koézpontjanak pedig kieszel egy el6dot, egy pogany mdveltség-
gel virdgzé Sabariat... Erre indithatta talan a Pannonhalma melletti
rémai romok, az allitélagos Sicca Sabaria latasa is“.19 Kézai rom-kultusza-
nak Eckhardt teljes képét adja s fenti allitdsa is az egyedil lehetséges ma-
gyarazat. Mar most, mit mond Anonymus Sabariar6l? Kétségtelen, hogy
ugyanaz a dezanitikizal6 hév ragadja ei, amellyel 46yfejezetében, taldlkozunk,
ellentétben a gesta regum restauralé Attilajaval, mert: Anonymus hései
egyszer(ien megitatjak allataikat Sabaria forrasabdl (c. 50). Ha meggondol-
juk, hogy hései az egész honfoglalas folyaman folyékon és patakokon ga-
zolnak at, jogos folvetniink a kérdést: mért éppen itt jut eszébe a honfoglalok
allatait meghatni? Kézai diszit§ izlésével szemben kénytelenek vagyunk
Anonymus disztelenit6 tendenciajaként magyarazni ezt a furcsa fordulatot,
annal is inkdbb, mert a visa pulchritudine terrae Pannoniae kifejezés mu-
tatja, hogy eredetileg itten is esztétikai inspiracio vezette 6t. Itt nem antik
és keresztény elemeknek a barbar mdaltba valé athangolasarél van szo,
hanem bizonyos' lenéz6 magatartasrol az egyhazzal és az antikvitéssal
szemben.

A Bors szarvasarél szolé epizod még jobban megvilagitja ezt a maga-
tartadst. Tudjuk, hogy Anonymusndl ez a részlet potolja a csodaszarvas-
mondat. Q azonban nem valamilyen pogany valtozatot hasznal, hanem
Szent Laszlé csodaszarvasanak meséjét mondja el Bors foglalasara transz-
ponalva. A Budai és a.Képes kronika egybehangzdan meséli el .ezt a torténetet
(c. 120, 124). Géza és Szent Léaszl6 a Salamon elleni harcra készul6dnek.
Vac kozelében L&sz16 angyalt laitsezt a jovendd gybzelem jelének véli. Gé-za
nyomban fogadalmat tesz, hogy ha gy6znek, Sz(iz Méaria tiszteletére
ugyanezen a helyen templomot fog emeltetni. A gy&zelmes csata utan neki-
latnak a fogadalom megvaldsitasanak, amidén hirtelen szarvas jelenik meg,
szarvai kozt égd gyertyadkkal. Az erd6 felé iramodik, majd megéll, mintegy
jelezve, hogy hova épitsék a templomot. A miles-ek réanyilaznak, mire
eltinik a Duna iranyaban. A Képes krdnika interpolalt szbvegei kdzt a
nagyvaradi monostor-épitést is csodas jelek el6zik meg: ,Post hoc m
parochia castri Bibor inter flumen Keres in venatione sua invenit locum,
ubi angelico arnonitu proposuit constituere monasterium in honore Virginis
Mariae, quem locum Varad .nominavit" (c. 139). Tudjuk, hogy Véaradnak
egyébként is igen nagy szerepe van Szent Laszlé torténetében. Itt temetik

19 A panndniai ban torténet keletkezése. Szazadok 1928, 613.
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cl 6t 5legendéja szerint a tetemét vivd szekér magatél induit el Varad felé.
Anonymusnal ezek a motivumok a kovetkez6 modon jelennek meg.
A Garam partjan, a Bars-megyei Varad helységet Bors elfoglalja s kozvet-
lentl ezutan hirtelen szarvas bukkan fel, melyet Bors Uld6z6ibe vesz s a
hegygerincen lenyilaz. Ebben a pillanatban Anonymus szokatlan sz6hasz-
nalattal elarulja, hogy valamilyen emlékképet kell itt reprodukalnia: ,in
memoriam duxit, ut ibi castrum construeret" (c. 34). Ebbél a kifejezésbdl
latszik, hogy Anonymusnak itt mintha kotelessége lepne valamire vissza-
emlékezni. A Gararn partjan a két helység, Varad és Bars egymashoz kozel
vannak. Barsrél kapja Bors a nevét, Varadrdl pedig Szent Laszl6, a csoda-
szarvas és az egyhazépités jut eszébe. A keresztény mondat, illetve keresz-
ténnyé tett pogany mondat visszapaganizalja, de mar a maga iréi felfogasa
szerint. Kétségtelen, mint latjuk, hogy Anonymus nem a Hunor é Magyar
csodaszarvasat, hanem a Szent Laszl6ét dolgozza &t. (Talan ez a tény is
érvet szolgéltat Madzsar Imre tétele «mellett, mely szerint a Képes krénika
interpoldlt részletei nagyrészt Il. Géza kronikasatdl, azaz Anonymus koz-
vetlen el6djét6l és informéatoratdl szdrmaznak.)

Ez az ir6i magatartas egy sajatsagos tarsadalmi felfogasnak a vetllete.
Amidén a vérszerz6dést «megel6z6 tandcskozasban a hét vezér eldonti, hogy
févezért valaszt Almos személyében s az utddlasi jogot is Almos lemendi-
nek biztositja, azzal indokolja a valasztast, hogy ,Almus dux filius Vgek
et qui de generatione eius descenderent, clariores erant genere et poten-
tiores in bellocs de tistént hozzateszi: ,Isti enim VIl principales personae
erant viri nobiles genere et potentes in bello, fide stabiles" (c. 5). (Erdekes,
hogy itten, noha valamivel lejebb is Anonymus még a hét vezér kozé sza-
mitja Almost, mar kivehet6, hogy Almossal szembehelyezi a hét vezért.
Jellemzé felfogasara ez a kis Kisiklas, amely kés6bb nagyobb ardnyokat
6lt s Anonymus a gesta nobiliumban mar olyan egyéneket is szerepeltet
onallé feladatkdrrel a honfoglaldsban, akik a hét vezér létszaman fell
vannak'. Zuardot és Kadocsat is sajatsagos modon csempészi be Almos
csaladjaba, a 7. fejezetben.) Tehéat a ,clariores genere" és ,potentiores in
bello"-val szemben a vezérek csak ,nobiles genere" és ,potentes in bello",
azaz egy fokkal lejebb kerlilnek a ranglétran. A gesta nobilium-ban szerepiik
tagadhatatlanul sokkal magasabb rang( ennél. Itt persze mar nem tisztazza
jogaszi pontossaggal tarsadalmi helyzetiket, rangjukat. Anonymus
atvételeit hazai forrdsabdl nem szabad ugyanis mechanikus &tvételnek
tekinteniink, ahogyan ilyen esetekben a pozitivista filol6gia szokott
eljarni. A krénika-szoveg, amelynek részleteit Anonymus felhasznélja
mdvében, az uralkodd osztaly legf6bb irodalmi terméke, a Kiralyi jegyz6
altal atvett részletek tehat nagyon is ismeretesek az udvar és a fénemesség
el6tt. S ha ilyen részleteket Anonymus felhasznal, akkor e részleteknek
sajatos funkciojuk és rendeltetésiik van.

Lattuk, hogy mélyen hallgat az egyhazi birtokrdl és a kiralyi birtok-
rol is s hogy egyenesen egyhéazi tulajdont sajatit ki a Bors-epizéd esetében,
valamint laszurkiti Pannonhalmat, elhallgatja Esztergomot, Székesfehér-
vart, Pécset, Egert, stb., Arpadot a hattérbe szoritja, s6t — s ez is egyik
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igen jellegzetes vonésa krénika-forrdsanak Kkiralytorténeti motivumait
sajatitjia ki fénemesei szdméara. Mig a févezéri dinasztia szinezésére alig
vesz &t egy-két jelentéktelen kifejezést hazai forrasdbol, addig Szent
Istvdn erdélyi hadjaratanak és a kerlési csatdnak motivumait hasznalja
Tu'hutum erdélyi hadjaratanak elbeszélésére, Szent L&szl6 csodaszarvasat
Bors szarvasava alakitja, Laszl6 é Kalman néhany csatamotivuma Osbd
& Velek hadjarata folyamén bukkan fel, Il. Istvan gordg hadjaratanak

A gesta nobilium elnyomja a gesta regumot és elpérologtatja bel6le
az egyhazat is. A kdzépkori ember elképzelhetetlen mély valldsossag nél-
kil s igy Anonymus berekeszt6 részlete, amely kétségtelen nosztalgijat
tartalmazza a pogany ,h6skoranak, ebbdl a szemszogbél itélendé meg.
Anonymus, érzésem szerint, talmegy azon a ponton, amely Vaczy Péter,
Deér Jozsef és I. Toth Zoltadn szerint tarsadalmi helyzetét jellemzi. Nem-
csak a fénemesség részesedését a hatalombdl akarja iréi eszkozokkel kife-
jezni, hanem, szimbolikus epikajat tekintve, — természetesen csak a gesta
nobiliumban kulon-,kalén elszigetel6dd nemesi birtokokat szakit ki az
orszadg testéb6l, mintha a Franciaorszagra olyannyira jellemz6 klasszikus
feudalizmus korat akarnd megvaldsitani, az oligarchak orszagat, a francia
X. és XI. szadzadot. Mintha Szent Istvan Meroving-tipusu allamara az
els6 Capetingek kdzhatalom nélkili, maganféldesuri rendszere kdvetkeznék.

Anonymus szimbolikus' szerkesztési modjat vizsgalva még inkabb
betekinthetiink tarsadalom-felfogasanak kulonds jellegébe. Az  epikus
cselekményt elmoséddan adja elérik s racionalizmusét is sokszor széttagolt
cselekmény mogé rejti, mintha e cselekmény egyes mozzanatai kdzt semmi
kapcsolat se lenne. igy példaul az oksagi kapcsolatokat nem egyszer puszta
egymasutanban oldja fel. Ez a széttagolt és elmosddo6 szerkesztés a chanson
de geste-ek legfébb poétikai fogdsa.2l Anonymusndal két alkalommal igen
érdekes példajara bukkanunk ennek a kompoziciobelli fogasnak. Fellletes
attekintésre is szembeszoké a Gesta Hungaroruntban, hogy a honfoglalok
két esetben végzik ki, még pedig akasztéssal, az ellenséges vezért:: ~elGszor
Laborcot (c. 13.) majd Zobort (c. 37.). E két részlet igen kulonos felépitésa.
Mindkét vezér harc kodzben megfutamodik, de a magyarok utolérik és
felakasztjdk Oket. A Laborc-epizdd el6tt Anonymus gondosan leszégezte
(c. 12.), hogy csak Attila halala utan koltéztek be az orszag jelenlegi lakoi,

20 A szovegegyeztetést lasd Homan B.. A Szent Lé&szl6-kori Gesta Ungarcrum.
Budapest 1925, 72—75. Mintha Anonymus gunyolédnék a kuridlis kulséségekkel,
melyeket a 80-as években a monarchidk is atvesznek. Vagy legaldbb is lenézi ezeket.
A fejedelmi tobbest ugyanis egyaltalan nem hasznélja kovetkezetesen, mint Szilagyi L.
gondolja (Szazadok 1937, 184). Amidén Almos non superbe, sed humiliter valaszol
Zalannak, a Biblia tegezését alkalmazza s a humiliter lehet, hogy ezt a stilust is jel-
lemzi. Ménmarét fejedelmi tobbesben kezdi Uzenetét, de a végén attér az egyesszamra.
Elejétél végig fejedelmi tobbest csak Arpad hasznal (c. 14, 20, 38). Rokonszenve
Almossal szemben, akit biblikus magassagba emel, szembeszéké s a fentiekben is talan
a kuria és az aula iranti ellenszenvét kell megpillantanunk.

21 A kozépkori szimbolikus szerkesztésrél a legtalalobbak D. Mornet megjegyzései:
Histoire de la clarté francaise, Paris — els6é oldalain.



azaz mintegy értésiinkre adja a honfoglalék éroklési jogcimét. E szerint tehat
Laboré be kéne, hogy hddoljon: a magyaroknak, de mivel ellenall, a h(tljenség
blinébe esik s ezért akasztjak fel. llyen kauzdlis kapcsolat all tehat a puszta
egymasutan mogott, amely egymadsutant racionalisan megszerkesztett cse-
lekménnyé kell atalakitanunk.

Zobor esete még jobban megvilagitja ezt a sajatossagot. A Zobor-
epizédot még erbteljesebben el6késziti Anonymus. Tébbszor is leszogezi,
hogy a honfoglalok Attila 6rokét jonnek visszavenni (c. 33., 35.). Majd
miutan Zobort felakasztottak, a gy6zelem utan Arpad féldet adomanyoz
volt ellenségeinek, a ,hitleneknek”, nehogy még hitlenebbekké valjanak
s hiveit is megrontsédk (itt fordul el6 az annominatiés jaték a fidelis-
infidelis szavakkal). Latjuk tehat, hogy a szbveghbdl pontosan kiolvashato:
Zobor népe valamiféle h(ibéri hlségre lett volna kotelezve Attila leszar-
mazoival szemben s ennek megszegése miatt kellett vezériiket bitéfara
juttatni.

I. Andras birtokat, melyet Ketel ivadékaitdl elcserél (c. 15.), valé-
szindleg szintén szimbolikusan kell értelmezniink’: a fénemesség adja a
birtokot a kiralynak, mintegy védelmébe veszi az uralkodét. A chanson de
geste-ek Guiliaume-ciklusa jut esziinkbe ezzel kapcsolatban. A Charroi de
Nimes és a Couronnement de Louis alapgondolata abban all, hogy csak
a fénemesség képes megvédeni a gyenge uralkoddt. Ezért taldlja meg a
Capetingek Nagy Karoly-leszarmazasanak propagandajaval és Nagy
Karoly-kultuszaval, valamint Istenkegyelmiség-tanaval szemben a francia
feudalis arisztokracia a maga él6képét a szentté avatott Guillaume d'Orange-
ban. A Gesta Hungarorumban hasonlé tendenciat latunk: a dinasztiaval
szemben, akinek honfoglalé 6se vocatus est Almus, id est sanctus, a
fénemesség is ugyanerre a sikra keril s azért tud maganak foldet szerezni,
mert divina gratia in eis erat (c. 33., 37.). A habitatores terrae és incolae
terrae, melyet Homan Anonymus egyéni szbhasznalatanak tart,2 ugyan-
csak. jellegzetes szimbolizmusaban lelik magyardzatukat. Ezek, mint tudjuk,
bibliai kifejezéseik és a spanyol-aragon ikronikalkban is a populus-1 helyette-
sitik. Anonymus a maga Uj tarsadalmi rétegét csak ugy képes foldhoz
juttatni, hogy egyszer(ien a fold lakdiva degradalja az itt él6 népet, amely
onként behddol a feudalis arisztokracianak s mintegy atadja foldjét, hiszen
annak csak lakéja volt. Igen raffinadltan jar el tehat, amidén az alvezérek
altal ieigazott parasztsadgot altaldban nem meri populus-nak nevezni s az
Onként behodolast is tudatosan kihangsulyozza.

Ugy latszik, nemcsak az irodalmi, hanem a tarsadalmi mintat is az
aragonok révén ismerte meg. iDélfranciaorszag és Aragon laza hdbéri
kotelékei tették lehet6vé az albiak anarchista tipust eretnekségét, amely
elvalaszthatatlan a troubadour-liratél. A pépasag éaltal tdmogatott fiatal
francia monarchidnak atjaban all ez a déli mozgalom, amely sem bz
allamot, sem az egyhazat nem hajland6 hatalmi szervezetként elismerni s
amelynek koltészete a neoplatonizmussaii kevert manicheista eretnekség

2 A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, 24.



orok vagyodasat fejezi ki az elérhetetlen eszme utan s egy tarsadalom-
elilenes tartalmat propagal, magat a meztelenre vetk&ztetett szenvedélyt.
E t4j kronika-irodalma is eretnek vonasokat hord magan. A Biblia-széveghez
tér vissza, a skolasztikatol s a szazad renaissance-anak antikizalé motivu-
mait6l érintetlen Bibliahoz, amely, torténetileg nézve, eretnek Iépésnek
latszik, csakligy, mint Valdus vagy Szent Ferenc mozgalma. Az aragonok
jelenléte Imre kiraly udvaraban kell6 magyarazatot ad Anonymus Gesta
Hungarorumariak stilusahoz és tarsadalom-felfogasdhoz. Ne feledjik el
azt sem, hogy két igen kivalé troubadour is Magyarorszagon tartdzkodik
Konstancia koérnyezetében: Jaucelm Faidit és' Peire Vidal.B Konstancia
gyors menekiilése Imre haldla utdn még esetleg megmagyarazhat6 személyi
ellentétekkel, de a Gesta Hungarorum elt(inése az orszag tertletér6l mar
kétségtelenné teszi azt a tényt, hogy az Imre utdn megvaltozott viszonyok
szaméara nem volt kivadnatos ez a krénika.24 Fia Anonymus felfogasanak
Iényege az ,eltadrsadalmiasodéscElenne, akkor a Gesta Hungarorum nyomai-
val taldlkoznunk kéne a XIIl. szdzad szellemi és tarsadalmi életében. Ez
utébbi valéban az eltarsadalmiasodas felé halad, de nem a Gesta Hunga-
rorum zaszlaja alatt. Itt valaminek torténnie kellett s ezt a valamit nem
tudom masként magyarazni, mint az esztergomiak, élukdn Lukacs érsek,
allam- és egyhéazellenes szellemével, amelyet P. mester esztergomi
prépost is Orokolt s amelyhez Ujabb tapot kapott az aragon
sarisztokraciatol. Imre aragonjai folytatjak a harcot Magyarorszagon,
hiszen  egyik csoportjuknak oroszlanrésze volt az Aranybulla
kivivasdban. Konstancia azonban elhagyta az orszagot s a Gesta

Hungarorum is. 1l1l. Sandor pépa levelei is ez alkalommal kerilhettek
Aragonba.% Végleges valaszt mezekre a megoldatlan problémékra csak
a teljes tarsadalmi hattér felvazoldsa utadn lehet majd adni. Annyi mar
most is biztos, hogy a polgarsag els6 osztalyharcai adtdk meg. a jelet a XI1I.
szazad nagy tarsadalmi mozgalmaihoz. Amig a papasdg pénzgazdalkoda-
sanak Magyarorszagot illet6 részleteit nem ismerjik s amig nem tudunk,
feleletet adni a X1I. szazadi monarchiak és feudalis oligarchidk, alkot-

23 Jaucelm Faidit nevét hazai szakirodalmunk nem szokta megemliteni. O maga
mondja, hogy Magyarorszagon jart: ,Et ai estdt en Ongri’ ez en Fransa“. V. 6. A.
Jeanroy: La poésie lyrique des troubadours. Toulouse—Paris 1934, 1, 270, 251.

24 Pauler Gyula emliti, hegy IIl. Béla még nem prédalta a kiralyi birtokot
adomanyozasokkal, ennélfogva a, kiralyi birtokb6l nagyobb maganbirtokok még nem
keletkeztek. Erre mutat Pauier szerint az, hogy a helytelenil eladomanyezott jészagok
visszakOvetelésekor mindig csak Imre kiradly koraig mentek vissza (id. md 1, 507;
j4j. jegyzet). Lehetséges tehat, hogy a Gesta Hungarorumban az Imre-korabeli fold-
adomanyozas reflexét is kell latnunk s a Gesta Hungarorum sorsat is taldn ez magya-
raznd meg. A teljes tarsadalmi hattér és a partkizdelmck ismerete nélkul természe-
tesen erre a kérdésre sem lehet feleletet adni.

23 Erdekes, hogy Anonymus az arabs lovat mint kézonsége 4ltal ismertet emliti,
mert a 11. fejezet ,X farisios optimos" kifejezését nem tartja szikségesnek megmagya-
razni, holott az egyik spanyol krénika ugyanezt magyardzni kénytelen: caballos quos
Agareni alpbaraces vocant (emlékezetb6l idézem, idevagd jegyzetem az ostromban
eltlint). Vajjon ez az aprosadg a mellett sz6l-e, hogy Anonymus spanyol-aragonok széa-
mara (is) irta kronikajat?
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many és maganjog kiizdelmének kérdéseire s amig Magyarorszag Angliaval
és Aragonnal valo kapcsolatanak, az Aranybulla, a Magna Charta és
az aragon szabadsaglevelek Osszefliggéseinek gazdasagi és tarsadalmi
rugéit nem ismerjuk, probléméankat sem tudjuk végérvényesen megoldani.
Csak ezeknek a probléméknak tisztazasa utén lesz lehetséges feleletet adni
Anonymus elitéld allaspontjara példaul a joculatorokkal szemben, amely
allaspontot alig magyarazza meg a feltételezett irastud6i gég a szajhagyo-
mannyal szemben. Hiszen Anonymus maga is hitelt ad a joculatorok meséi-
nek, ott, ahol szilksége van rajuk. Ugy latszik, hogy csak bizonyos jocu-
lator-énekeket néz le, taldn azokat, amelyek a kiralysag vagy az egyhéz
felfogasat terjesztették vagy amelyek az 6 sok vezérével szemben csak a
hét vezér honszerzd szerepét énekelték. Lehet, hogy ezért fogadja el értesu-
léseiket azonnal, mihelyt az ,omnesa (sibi loca acquirebant) féldfoglala-
sar6l van szo. Ellenszenve Botonddal szemben is megvilagitandd lenne,
tekintve, hogy Botond konstantinpolyi kalandjat nyersen kétségbe vonja
s arra hivatkozik, hogy irdsmdben ilyesmir6l nem szerzett tudomast, tehat
nem hiteles. Es ezt éppen & &llitja, akinek egész fénemesi genealdgidja és
birtokfoglailastdrténete az elejétél a végéig hamisitvany.®

Botond az egyetlen alvezér, aki természetes halallal hal meg
a Gesta Hungarorumban. Ez is a megvetés jele Anonymus,nal. Léit és
Bulcsut kénytelen a haldlba kildeni, mert a nyugati kalandozasok torténete
rendkivil ismert és ellen6rizhetd volt az 6 idejében, de mily nehezen
engedi 6ket meghalni. A Kkirtjelenetet példaul szandékosan kihagyja és
hangsulyozza, hogy Lél és Bulcsu az ellenség 4altal vetett csel
folytdn esteik el, tehdt nem lovagi médon. A birtokfoglald f6nemességnek
egyik 6se sem hal meg az emlitetteken kivil a Gesta Hungarorumban s ez
a tény valéban egy frissen feltorekvé tarsadalmi réteg jelenlétérél tanus-
kodik. A francia irodalomban éppen eziddtajt jelenik meg a pcégarosztaly
elsé irodalmi m(ifaja, a Roman de Renart, amelynek hései szintén 6rokké
élnek a heroikus eposz aszkétabb hdseivel szemben, akik el is esnek a csa-
tatéren. Tonuzobat is csak élve engedi Anonymus eltemettem! s érzelmi
attit(idjét szépen érzékelteti az ezzel kapcsolatos anneminatios jaték az
JLlet" és éIni" szavakkal. Hihetetlen foldéhsége is tlrelmetlen tarsadalmi
réteget jellemez, akarcsak optimizmusa, a teljes gy6zelem és a g6g abra-
zoldsa. Mindez a chanson de geste-ek ama ciklusanak értékrendszerével
vag egybe, amely ciklus a lazadé barok témajara épll. Kegyetlensége (ita
gaudebam de effusione humani sanguinis sicut sanguissuga, c. 44.) szintért
a Raoul de Cambrai, a Gormond et Isembart eszmekdrébe illik. A feudalis
oligarchia életstilusa kisérti a krénikast akikor is, amidén a birtokokat
jellegzetes médon elhatarolja. Kézai vilagperspektivat nyité mdvével szem-

26 A joculatorokkal szemben val6 allasfoglaldasa emlékeztet a Cid-gesta szerzdjé-
nek hasonlé allaspontjara: ,No son cantos populares io que utiliza en sus relatos; esta
en guardia contra ellos; son mas bien tradiciones ya menos exactas, descoloridas, con-
fusas, incompletas, hasta falsas, las que alli imperceptiblemente se deslizan*. (A. Bonilla
y San Martin: Gestas del Cid Campeador. Boletin de la Real Academia de la Historia
1911, 171)



ben Anonymus helyenként olyasmit rajzol, amit ,kismagyar Ut“-nak
szoktak nevezni, vagy amit Prohdszka Lajos ,finitizmus" névvel illet s
ebben magyar specifikumot lat, holott, mint lattuk, ez a vonéas a feudaliz-
mus maradvanya. A gesta nobilium alakjai mindig gy6znek s a magyar
fold mentén részletcselekményekre bomlé féldfoglalastorténete, ha nagyon
tavolrdl is, de emlékeztet arra az epizodikus szerkesztési mddra, amelyet
Chrétien de Troyes honositott meg az eurdpai irodalomban s amely a
Roman de Renart-ban éri el tet6pontjat. Itt, ahol mar a polgéari vilag
torténetformalé szerepe kétségtelen, nem csoda, hogy a heroikus erények
helyett a roka. ravaszsagat talaljuk, mint ahogy a gesta nobilium hései is
nélkilézik a hési poézt, mindig gy6znek, de nem lovagi kizdelmek aran s
jellemz8, hogy az egyik speculator, akit Tuhutum kild el6re, ,roka-
maddra" kémleli ki a birtokba veendd vidéket. A polgéri vildg termino-
I6gidja megjelenhet magyar foldon anélkil is, hogy a polgarosztaly jelen
lenne, mint ahogy a polgarsdg Gjkori forradalmi ideol6giajat sem a
polgarsag képviseli Magyarorszagon.

Lattuk, hogy a hivatalnoki f6nemességet azonositja Anonymus a
magyar nemzettel s egyik legf6bb gondja arra irdnyul, hogy kimutassa:
ez a tarsadalmi réteg adott nevet az orszag megannyi helységének, hegyé-
nek, foly6janak. Ebben a tekintetben lehet, hogy Georfrey of Monmouth
oldotta meg a nyelvét, aki szintén a kereszténység el6tti Britanniardél
igyekszik kimutatni, az Anonymuséval azonos etimologizal6 maddszerrel,
hogy minden intézménye, véarosa, folyéja az angol-szaszok és normanok
mogott harmadsorba keriilt bretonoknak készonhets. Oskor-nosztalgiaja is
szembesz6k8.2Z7 Mésfel6l pedig a spanyol-aragon kronikéak sajatos stilusa és
hasonld tarsadalmi hattere jarulhatott hozzd az esztergomi prépost tarsa-
dalom-felfogasanak és ir6i magatartasanak végleges kialakuldsahoz.

2" E. Farai: La Légende arthurienne. Paris 1929, 11, 97, 386—401.



RESUME

Consacrée a la chronique (Gesta Hungarorum) du notaire de Béla Il roi
de Hongrie, la présente étude prend pour point de départ les derniers résultats
des recherches concernant I’auteur de cet intéressant ouvrage. Il est évident que
le chroniqueur en question qui, dans le prologue de sa chronique, se nomme
»P. magister", doit étre identifié avec ce Pierre, prévdot d’Esztergom, qui prit
part, comme complice ou comme témoin oculaire, a la mutilation du registre du
pape Alexandre Ill. Les détails de ce fait singulier nous sont révélés par deux
lettres du pape Innocent Ill, adressées en 1198, l'une a des personnalités ecclé-
siastiques hongroises, I'autre au roi de Hongrie. Le pape ordonne une enquéte
relative au vol commis a la curie romaine, étant donné I'importance des privile-
ges de I'Eglise de Rome, contenus dans les registres pontificaux. OU doivent
donc étre les chartes arrachées au registre du pape Alexandre?

Le roi Emeric, fils de Béla 111 et destinataire de I'une des lettres du pape,
était marié, a Constance d’Aragon. Aprés la mort de son mari, la reine Constance
dut quitter brusquement le pays, et il est fort probable que la chronique des
Hongrois (Gesta Hungarorum) franchit avec elle, vers I'Occident, la frontiere
hongroise. On sait que le X Ille siécle ignore cet ouvrage qui ne sera découvert
qu'au XV lle siécle. La cour aragonaise du roi Emeric, chassée du pays hongrois,
dut emporter avec elle certaines pieces des archives royales. Or, la bibliotheque
du chapitre de Tortose renferme trois lettres, contenues dans une décrétale et
adressées a des personnalités hongroises. Elles ont été découvertes par Paul Kehr
et publiées par W. Holtzmann (Zschr. der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte
47, Kan. Abt. 16, 1927, pp. 65—68, et: Ungarische Jahrbiicher 1926, pp. 401—
403). Aucun doute n'est possible: ces trois lettres sont des copies exécutées sur
I’original provenant de la curie romaine. Elles ont été écrites en 1179, par le
pape Alexandre |1l qui voulut de cette facon intervenir dans les affaires du
royaume de Hongrie.

L'intervention pontificale et la mutilation du registre, entre lesquelles le
rapport est plus que clair, témoignent d'une lutte acharnée entre Rome et la
monarchie hongroise. On doit souligner l'importance de cette lutte, étant donné
que W. Holtzmann, interprétant les trois lettres de Tortose (Papst Alexander I11
und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 1926, pp. 397—426) suppose un concordat
conclu entre le pape et le roi de Hongrie, conformément auquel un compromis
aurait été fait: le pape aurait renoncé au droit d'appellation du clergé hongrois
a Rome, sans le consentement de la couronne de Hongrie, ainsi qu'au droit
d’envoyer son légat en Hongrie, tandis que le roi de Hongrie aurait renoncé au
droit de déposer et de déplacer les évéques. Il est intéressant de noter que les
données mémes, alléguées par 'W. Holtzmann & I'appui de sa thése, sont une
éclatante réfutation de ses conclusions. En 1161 le roi Géza Il reconnait

8 Gydry Janos: Geste regum geste nobilium. 113



Alexandre |1l pour pape légitime et lui fait payer cette reconnaissance par des
privileges extrémement étendus. Par conséquent, les rois de Hongrie ont a cette
époque un pouvoir absolu dans tous les domaines de I'Eglise. Les déclarations du
notaire impérial Burchard, celles de Gerholi von Reichersberg et de Thomas
Becket sont les preuves de cette situation privilégiée, propre a la Hongrie et a la
Sicile. Aussi le concordat de 1169, pris au sérieux par W. Holtzmann, n’est-il
gu'une falsification effectuée par la curie de Rome. Sa date authentique est sans
doute celle de 1179, comme en témoigne l'une de ses variantes. Il est donc
vraisemblable qu'il a été fabriqué a I'appui de I'intervention pontificale de 1179.
La thése de W. Holtzmann concernant le rapport de vassalité entre Géza Il et
Frédéric Barberousse, n’est pas moins fausse. Ce que nous venons d'exposer
montre nettement que le roi de Hongrie, s'il a fourni des troupes d'archers a
I'empereur, n'a fait cela que pour forcer le pape a accorder les privileges men-
tionnés plus haut, tandis que la deuxiéme demande de I'empereur a été accueillie
par un refus de la part de Géza IL Apres ce refus, I'empereur aurait dit ceci:
.Grates... ago Deo, quod honesta occasione amicum perdo vilissimum!" — ce
qui ne révele d'ailleurs aucun lien de dépendance.

Le pape ne pouvait pas tolérer longtemps la situation privilégiée de la
monarchie hongroise par rapport aux affaires de I'Eglise. Il avait pour armes
la supériorité de sa chancellerie et la force magique de I'écriture. Voila qui
explique la mutilation du registre pontifical, effectuée sans doute sur mandat
du roi de Hongrie. Les événements ultérieurs justifient notre these: apres la
fameuse année de 1179, le roi de Hongrie, Béla Ill, introduit une réforme de
grande envergure dans sa chancellerie, il envoie ses clercs en France pour qu'ils y
apprennent l'art de I'écriture. Toute une petite colonie hongroise s'installe a Pa-
ris, dans l'abbaye de Sainte-Geneviéve, entre 1183 et 1185, colonie dont les
membres réapparaissent bientét dans la chancellerie d’Esztergom.

Auteur des Gesta Hungarorum, notre ,maitre Pierre” est membre de cette
compagnie de clercs d’Esztergom, ou regne un esprit antipapiste. Dans un pas-
sage des Gesta Hungarorum, le chroniqueur faisant mention de la Pannonie
appelée ,pascua Romanorum", ,eo quod greges in terra Pannoniae pascebantur”,
y ajoute ceci: ,et jure terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebantur, nam
et modo Romani pascuntur de bonis Hungariaé". Cette déclaration ironique du
chroniqueur est une sorte de protestation contre la perception des cens pratiquée
par la curie. Voila notre chroniqueur juste au milieu des luttes politiques de son
temps. Pour tracer son portrait d'écrivain, il faut que nous démontrions la pro-
venance de son style. Dans quelles écoles a-t-il étudié? Qui ont été ses informa-
teurs, ses maitres?

Les Gesta Hungarorum du maitre Pierre représentent la premiére chronique
hongroise qui nous soit parvenue. Des témoignages certains nous prouvent que
d’autres I'ont précédée, émanant toutes de la cour royale. Pierre d’Esztergom a
utilisé une de ces dérivés, mais la majeure partie de sa chronique est son oeuvre
personnelle. 1l obéit a une vieille tradition européenne, lorsqu’il fait précéder
son oeuvre par un prologue, .crit en forme de lettre, auquel succede la descrip-
tion non moins conventionnelle de la patrie ancestrale, cette fois-ci de la Scythie.
Il raconte ensuite la conquéte de la Pannonie par les Hongrois, puis les raids des
Hongrois a travers I'Europe occidentale. C’est surtout le début — description de
la Scythie, et la fini — invasion de I'Occident — qui portent la marque de la
vieille chronique du X le siécle, contenant plusieurs passages empruntés a Réginon
de Prim et au Justinus abrégé, appelé Exordia Scythica. C’est au milieu de
I'ouvrage que se place le récit détaillé de la conquéte du pays actuel des Hongrois,
oeuvre personnelle de Pierre d’Esztergom. Ce qui est curieux avant tout, c'est



gu'il abandonne son récit au moment d’entamer I’histoire de I'évangélisation du
peuple hongrois; les faits et gestes des rois ne I'intéressent pas.

Pierre d’Esztergom adresse son ouvrage a un de ses anciens collégues, avec
qui, comme il le dit lui-méme dans le prologue, il a fait ses études et Iu, a
I’école méme, I'histoire troyenne, comme une matiére scolaire.

Pendant bien longtemps, les historiens hongrois croyaient retrouver I'école
fréquentée par notre chroniqueur dans une des écoles de Paris. Des témoignages
sOrs signalent, en effet, plusieurs Hongrois étudiant a Paris dans la deuxiéme
moitié du X Ile siécle. Cependant, d'aprés ,la matiére troyenne" et le style de
notre chroniqueur, il est difficile de localiser ses études a telle ou telle école de
Paris. Les résultats des admirables recherches de M. Edmond Farai, accomplies
dans le domaine des arts poétiques de cette époque, nous permettent de retrouver
la source de la technique littéraire du maitre Pierre dans I'enseignement de I'art
poétique des écoles d’Orléans. Notre preuve la plus forte consiste dans I'emploi
du portrait littéraire, c'est-a-dire dans la fameuse description du physique humain,
enseignée par les maitres Orléanais et utilisée par les auteurs de romans imités
de I'antiquité. A cet égard, la préoccupation du chroniqueur hongrois est iden-
tique a celle de Benoit de Sainte-Maure, auteur du Roman de Troie. Tous deux
empruntent les traits pour leurs descriptions de personnes a I'Excidium Trojae de
Darés le Phrygien et obéissent aux regles prescrites par les théoriciens de I'épo-
que: ordre strictement observé dans la description du physique (cf. E. Farai:
Les Arts poétiques du Xlle et du Xllle siécle. Paris 1923, pp. 79—8L.) Plusieurs
autres particularités du style de notre chroniqueur révelent I'étude des auctores,
vis-a-vis des artes de Paris, c'est-a-dire une esthétique désintéressée, propre aux
écoles d'Orléans vis-a-vis de [Iinterprétation utilitaire des écoles de
Paris (cf. Jean Gydéry: Esthétiqgue d'Orléans, scolastique de Paris. Cahiers de
Littérature comparée, 1, 1948). L’analyse du cursus employé par maitre Pierre
fait soupgonner la méme école) de I'ars dictandi et ce n’est que notre connais-
sance défectueuse touchant les écoles d'Orléans qui nous interdit de pénétrer
davantage dans les sources de la technique du chroniqueur hongrois.

Certains traits communs aux Gesta consulum Andegavensium et aux Gesta
Hungarorum nous permettent de supposer que maitre Pierre, envoyé en France
par le roi de Hongrie Béla 11l (1173—1196) pour y faire former son futur
historiographe, ait eu certains contacts avec I'historiographie pratiquée dans la
vallée de la Loire. Nous verrons qu'il modifiera, apres la mort de Béla IlI, sa
chronique, qui était primitivement un Gesta regum, et la transformera en un
Gesta nobilium, conformément aux intéréts de la haute noblesse hongroise. Pour
un tel dessein, il n'a pu recevoir les suggestions définitives que vers 1x98, grace
a un contact avec les Espagnols et les Aragonais, mais dés son séjour en France,
il a pu avoir I'occasion de connaitre I'essor d’'une grande famille frangaise dont
la gloire est perpétuée par les Gesta consulum Andegavensium.

Il 'y a pourtant une oeuvre littéraire dont I'utilisation permet de supposer un
séjour de notre chroniqueur a Paris. Cette oeuvre n’est autre chose que I'Historia
de praeliis Alexandri Magni, a laquelle il a emprunté quelques harangues. 1l est
intéressant en outre que I'emploi conséquent des particularités de style dites orne-
ments faciles, comme p. ex. de I'annominatio, préte un trait spécifique a son
style. Etant donné que les théories relatives & la maniére d’écrire I'histoire font
completement défaut a cette époque, ces particularités, révélant un enseignement
scolaire, sont extrémement précieuses, lorsqu’on veut se faire une idée de la tech-
niqgue médiévale de I'historiographie en France. Son rationalisme doit étre porté
aussi sur le compte' des écoles de Paris.



Les rapports entre la France et la Hongrie s'intensifient dans la deuxieme
moitié du X I1e siecle. L'accord militaire conclu entre Louis V11 roi de France et
Géza 11 contre I'empereur Frédéric Barberousse, peu apres le schisme de 1159,
établit une solidarité franco-hongroise dont les traces sont visibles dans la chro-
nique, perdue mais reconstituée dans ses grandes lignes, de I'historiographe de
Géza 11 certains éléments empruntés aux chansons degeste, légende de Sicambria
capitale des Francais en Hongrie (cf. A. Eckhardt: De Sicambria a Sans-Souci.
Histoires et légendes franco-hongroises. Paris 1943, pp. u —b51).

Une analyse détaillée du style de notre chroniqueur nous permet de distin-
guer deux parties mettement disparates dans son oeuvre. Au temps du roi Béla
11, il avait I'intention d’écrire un Gesta regum. C’est cette partie qui contient
les traces caractéristiques) de I'influence des écoles frangaises dont nous venons
de parler, ainsi que certains passages empruntés au chroniqueur de Géza IL
Cette rédaction primitive des Gesta Hungarorum du maitre Pierre était au
service de I'idée monarchique. Les combats héroiques des ducs, les portraits,
le singulier, culte des ruines, propre au go(t de la Renaissance du X lle siécle,
certaines coutumes de chevalerie, des harangues etc. constituent dans cette partie
primitive unq oeuvre d’inspiration épique, tandis que dans la rédaction défini-
tive des Gesta Hungarorum la majorité de ces traits a été effacée par une pré-
occupation d’ordre entierement différent.

Les Gesta nobilium, rédaction définitive de notre chronique, sont I'oeuvre
d’'un homme de politique plutét que d’un écrivain désintéressé. Maitre Pierre qui
effectue cette seconde forme de sa chronique, se trouve déja en face de nouvelles
circonstances. Nous sommes en effet a I’époque du roi Emeric (1196—1204) ol
I'aristocratie fait valoir ses exigences au détriment de la monarchie. Voila la
tendance qui aboutit en Hongrie a la Bulle d’or de 1222 assurant a la noblesse
le droit de résistance, en Angleterre a la Grande Charte, tandis qu’en Aragon
aux chartes de liberté du X Illesiécle. Les hauts barons hongrois veulent parti-
ciper au pouvoir et maitre Pierre se fait le porte-parole de leurs intéréts. 1l
établit de fausses généalogies, pour montrer que les ancétres des hauts barons
-de son temps figuraient déja parmi les conquérants du pays. Ainsi, comme on
voit, il identifie la conquéte du pays, la fameuse conquéte arpadienne, avec I'ac-
quisition de grandes propriétés de la noblesse hongroise. Conformément a cette
conception, notre chroniqueur abandonne les moyens stylistiques des chroniques
narratives, et adopte un style tout a fait curieux qui mérite toute notre attention.
Ce style est un singulier mélange de deux éléments, notamment du latin des
chartes et du langage de la Bible. Des formules conventionnelles, telles que les
listes des donations minutieusement indiquées, les limites fixées des propriétés
foncieres, ,,cum omnibus appendiciis” etc., formules auxquelles s'ajoutent certaines
expressions empruntées a la Bible, telles que ,habitatores terrae timuerunt valde",
»in ore gladii consumpserunt*l, ,gaudio magno gavisi sunt", servent a indiquer
un. minimum de mouvement dans l'action. L’unité organique des formules de
chancellerie et des clichés bibliques produit un style particulier que I'on retrouve
dan”™ les chroniques espagnoles et aragonaises. |l faut souligner que ce style est
un style voulu, un style consciemment confectionné, étant donné que c'est un
clerc qui I'emploie, un clerc formé a la célebre école d’art poétique d'Orléans.
L’influence des chroniques espagnoles et aragonaises (Gesta Roderici, Chronicon
Adefonsi Imperatoris, Chronicon Alphonsi tertii, Gesta comitum Barcinonen-
sium) sur maitre Pierre est aisément démontrable. Le roi Emeric épousa en 1198
Constance d’Aragon, fille d’Alphonse Il et soeur de Pierre IL On sait que cette
jeune princesse a été accompagnée en Hongrie par deux troubadours, Jaucelm
Faidit et Peire Vidal. Tous les deux font mention de leur séjour en Hongrie.
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On voit donc que la conception de notre chroniqueur est déterminée, jus-
que dans les moindres détails» par un intérét de classe. Il est au service d'une
couche sociale qui veut participer au pouvoir. Cette aristocratie n'a pas encore
d’histoire. Notre chroniqueur est donc obligé de confectionner une généalogie
fondée non pas sur la légende troyenne, c'est-a-dire non pas sur l'antiquité,
mais sur la Bible. Conformément a cette absence d’ancétres antiques, il imite,
dans les Gesta nobilium, un style simplifié, au lieu de recourir a son érudition
classique. . i

Son attitude hostile a I'Eglise et a I'Etat rappelle la conception de I'hérésie
albigeoise, dont une certaine tradition a di s'établir a Esztergom, a en juger
par I'archevéque Luc hostile a la hiérarchie ecclésiastique et a la politique finan-
ciére du Saint-Siege. Au cours du récit de notre chroniqueur, le duc Arpad, chef
supréme de la conquéte du pays, sefface derriére les hauts barons, ce qui rappelle
la vision poétique de I'auteur du Charroi de Nimes et du Couronnement de Louis.
Selon cette conception, I'oligarchie est seule capable de soutenir un monargue.
C'est a cause de cela que notre chroniqueur transcrit et modifie les légendes
ecclésiastiques et dynastiques selon le golt des hauts barons dont il est, comme
on voit, le chroniqueur officiel.

Il 'y a une autre particularité remarquable dans la méthode d’historien du
maitre Pierre, notamment I’emploi des étymologies. Ces derniéres servent a prou-
ver que la terre de Hongrie a été conquise par I'aristocratie, semblablement a la
méthode employée par Geoffroy de Monmouth qui, — comme I'a brillamment
démontré M. E. Farai (La Légende arthurienne. Paris 1929, t. IL p. 97), contre
toutes les hypotheses peu probantes, — sest efforcé de montrer ,comment les
Bretons avaient recouvert de leurs établissements le sol entier de la Grande-
Bretagne et comment les plus belles villes du royaume anglo-saxon, les plus
réputées, les plus puissantes, avaient été créées de leurs mains".

L’oeuvre de notre chroniqueur nous montre en méme temps I'idéal de vie
de I'aristocratie hongroise d'alors: un idéal de vie oligarchique, une vie locale
sur une grande propriété nettement délimitée. Aprés I'Etat de saint Etienne (Xle
siecle) qui ressemblait a I'Etat mérovingien, on a l'impression que, vers 1200,
I'aristocratie hongroise voulait réaliser le régime déconomie domaniale des
Carolingiens et des premiers Capétiens.



TARTALOMIEGYZEK

Oidai

. KUzdelem @ PAPASAGUAL  ..oceioieeieiieieieieiete ettt o e j
. »A rémaiak legelnek Magyarorszag javaibél” ......... bttt 22
3. Orléans és Parizs 36
4, KOZEPKOIT NISTOMIAITAS  .ioviieiieeiieieieee ettt et et e et nee neeeenenens .. 66
. Gesta regum, gesta NODITIUM ... s 76
6. A Gesta HUNGArorum ErtelME .......cccouieieieiieiteeiesie e e e te et e steeteestessaesaestessees seessesneenees 96
RESUIMG ..ottt e —essteareee e et e s e s s e eeesae e st e re st ene e £eesnesstennesenensenreene 113

1B



Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai

VII.
Vili.

XI.
XI11.

X111,
XIV.

XV.
XVI.
XVII.
XV III.
XI1X.

XX.

XXL

XXII.
XXI1II.

XXIV.

XXV.
XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

cim{ sorozatban eddig megjelent:

Hoffmann Edith: A Nemzeti Mdzeum. Széchényi Kdényvtaranak illu-
minait kéziratai.

Gardonyi Albert: Régi pesti konyvkeresked6k.

Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti Mlizeum Hirlaposztalya fennalla-
sanak elsG félszazadaban. 1884'—1934.

. lvanyi Béla: Kdnyvek, kdnyvtarak, kényvnyomdak Magyarorszagon.

1331—iéoo.

Hubay llona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekonyvek.
Trocsanyi Zoltan: A XVIII. szdzad magyar,nyomtatvanyainak meg-
hatarozasa.

Szarvasi Margit: Magankonyvtarak a XV I1II. szazadban.
Kniezsa Istvan: Cirillbetlis szldv szovegek nemzetkdzi tudomanyos
atirasa.

Makkai Laszl6—M. Horvath Magda: A magyar kényvgyljté kézi-
kdnyve.

Zolnai Klara: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Ma-
tyas kirdly koényvtaranak irodalma.

Varjas Béla: Balassa Balint istenes énekeinek els6 kiadasa.

Jo6 Tibor: Magyar nyelv( filozéfiai kéziratok a Széchényi Konyv-
tarban.
Szemz6 Piroska: A ,Pester Zeitungé.

Radé Polycarpus: Index codicum manu scriptorum liturgicorum Regni
Hungariaé.

Javor Egon: Az Orsz. Széchényi Konyvtar hét pozsonyi misszaléja.
Dezsényi Béla: Sajté és konyvészet.

Harsanyi Andras: Német konyvtarak.

Szemz6 Piroska: Peter J. N. Geiger é Heckenast Gusztav.

Rad6 Polikarp: Nyomtatott liturgikus koényveink kézirasos bejegy-
zései.

Teller Frigyes: Magyarorszag kozépkori bejegyzéses hangjelzéses
kédexei.

Polycarpe Radd: Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques
dans les bibliothéeques publiques de Hongrie.

Berg Pal: Angol hatasok XV I. szazadi irodalmunkban.

Gerézdi Raban: Aldus Manutius magyar baratai.

Pasztor Lajos: Karolyi Sandor o©néletrajzanak ismeretlen részlete.
1698—1703.

Berkovits llona: Egy Gorvin-kédex szarmazésa.

Polycarpus Rad6: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hun-
gariaé. Tomus L: Libri liturgici manu scripti ad missam pertinentes.
Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar bibliografiaja.

Hubay Ilona: Magyar és magyar vonatkozasu réplapok, ujsaglapok,
ropiratok az; Orszdgos Széchényi Konyvtarban. 1480—1718.

Gy6ry Janos: Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmany Anonymus
krénikajarol.
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