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Bevezetd

Nyolc tanulmany, amelyek mindegyike az eurdpai szinhaztorténet
kiindulopontjat jelent6 gordg és romai dramairodalmat valasztotta
elemzése targyaul! Killonb6zé megkozelitésekben — tudomanytorté-
net, szoveghagyomanyozas, mitoszkezelés, dramaturgia, szinpadra
allitas stb. — foglalkoznak a kivalasztott dramaszoveggel vagy szer-
zével vagy szinhazi miifajjal. Id6ben nagyjabol ezer évet olel fel az
attekintett szinhaztorténeti kor: Aiszkhiilosztol Senecan at az i. sz. 4.
szazadban keletkezett Dictys-szovegig. Olyan vallalkozas ez, mintha,
mondjuk, a honfoglalastol a 2000-es évekig szeretnénk attekinteni a
Karpat-medence kulturajanak egyetlen aspektusat. Ezerfelé agazo
torténetet ismeriink meg, pontosabban a torténetszévedék helyett
legfeljebb néhany foltot beléle. Folyamatosan valtozé tarsadalmi és
kulturalis kornyezet vette és veszi koriil a szinhazat, amely, bar maga
is sokat valtozik az id6k folyaman, mégis valtozatlannak tekinthet6.
Mert a szinhéz, a dramai mifajok megdriznek valami allandét, va-
lami kozoset, ami korokon és foldrajzi tavolsagokon at 6rok az em-
beriség kulturtorténetében: a hatdst, a szinhazi el6adas hatasat, amit
mindenkori befogaddjara gyakorol egy jo eléadas. Kotetiink tanul-

1 Az OTKA K-83115 szamu kutatasi projekt keretében 2015. februar 20-an a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Klasszika-filologia tanszé-
ke adott otthont a Tragikum és komikum értelmezése az antik — gorég és romai
— szinhazban cim( konferencianak. Kotetiinkben az itt elhangzott el6adasok
tobbségének tanulmannya bovitett valtozatat kozoljik, valamint a konferenciat
nemzetkozivé bovits résztvevé eldadasanak szerkesztett valtozatat (az elhang-
zas nyelvén).



manyainak talan legfontosabb kozds nevezdéje, hogy rovidebb-hosz-
szabb terjedelemben mind foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a tragikum
és a komikum mibenlétével, mikddési mechanizmusaval és szinpadi
megvalosulasaval.

Mit neveziink klasszikus értéknek, id6talldo miivészi alkotasnak?
Jelen kotet keretei kozott, az okori gérog és romai szinhazi mifajok-
nal maradva, mifaji besorolastdl fiiggetleniil elmondhatjuk, klasszi-
kusnak akkor tekintiink egy tragédiat, komédiat vagy szatirjatékot,
ha az minden korban mas és mas arcat tudja megmutatni az arra
nyitott kozénségnek. Mindehhez jarul természetesen a mindenkori
hétkoznapi tapasztalat, hiszen azt, hogy egy tragédia vagy komédia
klasszikussa valt-e, konnyedén le lehet mérni azon a hatason — egy-
szerlibb szavakkal: a sikeren, vagy a bukason -, amely a kiillonb6z6
korokban az adott drama szinhazi bemutatoéjat kiséri. Az okori goérog
szinhaz nélkil nem lenne eurdpai szinhaz, Senecatdl Shakespeare-en
at Moliere-ig, Anouilh-ig és Térey Janosig ellenérizheté az a hatas,
amelyet ez a végteleniil toredékesen fennmaradt drama-korpusz az
utokorra gyakorolt és gyakorol ma is. A gordg tragédiak és komé-
diak értékét akkor tudjuk igazan felmérni, ha végiggondoljuk, mit
ismerink az i. e. 5. szdzadi athéni dramai versenyeken szerepelt md-
vek koziil. Osszesen harminckilenc tragédia és tizenegy okomédia
maradt fenn (az utébbiak mind Arisztophanésztél) egy olyan szinha-
zi kultirabol, amelybdl Arisztotelész mintegy fél évszazaddal késébb
még tobb mint négyszaz tragédiat olvasott, s amely dramairodalombdl
az alexandriai konyvtar fénykoraban tobb szazat birtokolt. Rommez,
mintha egy csodalatos varos pusztuldsa utan a csonkan maradt utca-
kat pasztazna tekintetiink, s az itt-ott nagyjaban-egészében megmaradt
egy-egy épiilet szépségében gyonyorkodnénk amultan, s ezek alapjan
probalnank meg rekonstrualni az egészet. Képzeljiik el, hogy, mond-
juk, haromszaz év mulva valamilyen okbol, mondjuk, kultirankbdl
csak toredékek maradnanak fenn. A ma vilagsikernek 6rvendé musi-
calek kozil, mint amilyen példaul a Hair, vagy az Operahaz fantomja,
nem maradna fenn maés, csak a librettok! Se kép-, se hanganyag nem
allna kései utddaink rendelkezésére, hogy e szinmiivek esztétikai ér-
tékét, nézdire, befogaddira, rank gyakorolt hatasat meg tudjak itélni.
Gondoljuk el, milyen véleménnyel lennének szellemi képességeink-



r6l, hogy elomlo lelkesedéssel iinnepeltitk az olyan dramai szévege-
ket, mint ,,6, hosszii haj, hosszii haj, érted ha kell, / minden szenvedést
vallalnom kell!”, vagy hogy ,...vén hibbant, porul jarsz, / jobb egy lazas,
mint egy ’hazastarsas’ nasz!”. Pedig a parhuzam — mutatis mutandis
— adott: a gorog dramak eléadasanak két alappillére volt: zene és a
tancok koreografiaja egyaltalan nem, vagy csak nagyon toredékes for-
maban maradt fenn, pedig ezek nélkiil elképzelhetetlen volt szinhazi
eldadas a klasszikus kori Athénban. Es mégis, a kevés fennmaradt
dramaszoveg, vagyis a librettok mind a mai napig végtelen gondola-
ti gazdagsagu vilagot tarnak elénk, s 4j és 1 értékek felfedezésével
ajandékozzak meg az ért6é befogadot, a néz6t, az olvasot. Ezek a dra-
mak — ha helyesen kérdezziik 8ket — képesek a mindenkori ma embe-
rének kérdéseire valaszolni.

Az antik szinhaz mai ,él6vé tétele” nyitott szellem@i kulturalis
életben és a kor kihivasaira reagalni képes, gyerekkozpontu oktatési
rendszerben harom pilléren nyugszik: 1) a kortars szinhaz, amelyben
folyamatosan 4j és Gj megkozelitésti szinpadra allitasok sziiletnek;
2) az oktatasi rendszer, amely nem vitrinbe zarandé mizeumi tar-
gyaknak tekinti az antik dramékat, amelyek a tavoli mult érdektelen
idegenségét ,bizonyitjak”, hanem a gondolkozni tanitas 6rok érvény
eszkozeként tanitja e dramakat; 3) az 6kortudoméany, amely a szaktu-
domany eszkozeivel és igényességével elhelyezi e dramakat az embe-
riség kulturtorténetében. E harom pillér, e harom megkozelitési mod
koz6s nevezdje a jelenkdzpontusag, az az igény, hogy kortarsunkka
tegytk a klasszikus Athén egyik csucsteljesitményét, a szinhazat.

A kozelmult magyar szinhazi gyakorlataban az antik dramak
- tragédiak és komédiak — szinpadra allitasaban harom, markan-
san elkiilonithetd irdnyzat figyelheté6 meg. Az egyiket nevezhetjitk
restiticiora térekvé szinhaznak, amennyiben az ilyen tipusu el6ada-
sokat létrehoz6 miivészek megvallottan az 6todik szazadi gorog szin-
hazi el6adasok stilusat és hangulatat szeretnék djrateremteni. A fentebb
elmondottak értelmében — mivel az i. e. 5. szazadi athéni szini el6ada-
sokrol alig vannak olyan dokumentumaink, amelyek alapjan azokat
pontosan le lehetne irni, hiszen elenyészéen keveset tudunk a szerz6i/
rendez6i elképzelésekrdl, a szinészi jatékot sem ismerjiik mélyebben,
s nem tudunk sokat a diszletekr6l és a jelmezekrél sem — az eredeti



eléadas helyreallitasa természetesen reménytelen vallalkozas.? A leg-
tobb esetben sikertelenek is voltak ezek a szinhazi esték a Gorsiumi
Nyari Jatékoktol az 6budai Térszinhaz el6adéasaiig. A masik iranyzat
képvisel6i megkisérelnek aktualis, elssorban moralis értékek men-
tén kozeliteni az antik dramakhoz, és a szinpadra allitas soran olyan
mozzanatokra helyezni a hangsuilyt, amelyek itt és most egyszerre
orok és ugyanakkor husbavagéan mai kérdésekre adott valaszokat
hivnak el6 a gorog és romai dramakbol. Ilyen volt Zsambéki Gabor
rendezésében a Médeia (2004), ahol a befogadas és kirekesztés kérdé-
se allt a kézéppontban, Alf6ldi Robert Oresztésze (2008), amely kiilon
hangsulyt helyezett a k6z6sség manipulalhatésaganak abrazolasara,
illetve a cinikus és gatlastalan politikusi magatartasformak gazdag
valasztékat mutatta be hésein keresztiil. De ide sorolhatok a korabbi
évekbdl Zsotér Sandor Bakkhansndk rendezése is (2001), amely az em-
berbdl tombol6 erével felszinre toré irracionalitasrol szolt.

A harmadik iranyzatot képviselve én a beavato6 szinhazi forma mod-
szereit adaptalom az antik gérog dramak el6adasara. Az eléadas folya-
matos, szinpadi parbeszéd a szinészek és koztem, aki magam is a szinpa-
don vagyok. A drama klasszika-filologiai és szinhaztorténeti bevezetését
kovets, a metateatralitas hataselemeit kiaknazo, improvizativnak tiind
jaték kozos keretben szcenirozza a misoron levé gorog dramat, illetve
annak mai befogadasahoz vezet6 folyamatot. Az ,elemzés” vagy ,értel-
mezés” csak részben verbalis, egy-egy jelenet Gjrajatszatasa iranyitja az
eldadast annak érdekében, hogy in vivo, a kdzonséggel és a szinészek-
kel egyiitt, az eléadas idejében vizsgalhassuk meg, hogyan miikédik a
drama - tragikum, komikum, illetve ezek egyiittese — a szinpadon. A
szereplék kozotti viszonyok megvaltoztatasa, az indulatok, motivaciok
athangolasa révén nyilnak meg a dramai eléadasnak azok a rétegei, me-
lyeket a rank maradt sz6veg — valamilyen okbdl (elhallgatas, tudattalan,
gesztika stb.) — nem képes atadni. Az els6dleges cél és a modszer lényege
tehat nem elsésorban a dramaelemzés tudomanyos ,igazsaga” (kérdés,
létezik-e egyaltalan ilyen), hanem a gérog drama sokszélamuisaganak,
hatdsmechanizmusanak és aktualitadsanak élményt adé demonstralasa:
a gorég drama befogadasaba beavatd performansz.

2 Csapo-Slater 1995.
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Ezt a megkozelitési iranyzatot egyensilyozza ki a szaktudomany
eszkozeivel jelen tanulmanykétet, kutatdocsoportunk tébb éves, az
OTKA K-83115 palyazata jovoltabol megvalosult egyiittmiikodésének
egyik eredménye. A tragikum és a komikum kiilonb6z6 antik szinhazi
mifajokban val6é megjelenése és elemzése mindegyik tanulméanyban
helyet kapott, de legalabb ennyire hangstlyos, kozos elem a vizsgalt
draméak mahoz kapcsolasa, akar torténeti, akar széveg-, vagy jelenet-
elemzési megkozelitésben.

A Perzsak kapcsan Bélyacz Katalin egyrészt nagyivi tudomanytorté-
neti attekintést ad a drama befogadas-torténetérdl, masrészt az egyet-
len fennmaradt gorog torténeti tragédia mai értelmezési irdnyzatait
elemzi. A drama kutatastorténetének egy ma meglehetésen elhanya-
golt korszakat a szerz6: Winckelmann és kortarsai Perzsak-értelmezé-
sének attekintésével alapozza meg s épiti a dramatorténeti kutatasok
attekintd, torténeti feldolgozasat. Targyalja a drama sziirakuszai be-
mutatasi koriilményeinek Wilamowitz ota sokat vitatott kérdéskorét,
s az e témaban sziiletett kutatoi eredményeket és allasfoglalasokat —
Schlegeltél Welkeren és Jacobson at egészen Hermannig, Passowig és
Heringtonig — részletesen ismerteti és elemzi. A Perzsak értelmezés-
torténetébe mindezek utan bevonja a darab politikai értelmezésére
tett kisérleteket, és egészen a huszadik szazad végéig tekinti at e kér-
dés filologiatorténetét. Kilon értéke e tanulmanynak, hogy kiemeli a
Perzsak performativitasaban, szimbolikus-theologiai sikon haté szin-
padra allitasaban érvényre juttathat6 tragikumot.

Karpati Andras tanulmanya Aiszkhiilosz egyik leghosszabb szatir-
drama-toredékét vizsgalja, az Iszthmiasztait. Harom, a szakirodalom-
ban ma is vita targyat képez6 kérdéskorrel foglalkozik: a szatirdrama
cim-értelmezésre adott megoldasi javaslata utan egy, a szatirjaték-to-
redékek esetében gyakori problémat vizsgal: az egyes szereplék iden-
titasat, mivel ez sok esetben — részben a sz6vegek toredékes mivolta,
de legtobbszor inkabb a miifaji jellegzetességek miatt - nem, vagy
csak nehezen hatarozhaté meg. Karpati az Iszthmiasztai kapcsan erre
tesz kisérletet, s meggy6z6 érvekkel tamasztja ald, hogy Héphaisz-
tosz és nem Dioniiszosz beszél az adott jelenetben. Végiil a szinpadi
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latvanyelemek koziill — ezek természetesen mindig a szinpadi hatas
szolgalataban allnak — Héphaisztosz kalapdcsanak szatirjaték-szin-
padi hasznalatat valoszin(siti, s a vonatkoz6 vazakép-abrazolasok
felkutatasaval hitelesiti ezt az elemzését. Ezzel egyuttal megjeloli a
kutatas egyik tovabbi, lehetséges iranyat, a toredékek elemzésébe
bevonand¢ targyi emlékek vizsgalatanak szitkségességét, mindenek-
el6tt az athéni szinhazi el6adasok hatasat vilagosan titkkroz6 abrazo-
lasokat.

Karsai Gyorgy Szophoklész Oidipusz kiralyanak masodik Kreon-
Oidipusz dsszecsapasat (agon) elemzi. Az Gsszecsapas tétje: vajon bizo-
nyitani tudja-e Oidipusz a Kreén és Teiresziasz ellen megfogalmazott
Osszeeskiivés-vadjat? Beteges képzelédés vagy éles szemt felismerés
huzédik meg a felismerésben, hogy a jos és Kreon a hatalma ellen
tornek? A masodik epeiszodion els6 részének elemzése mindenekel6tt a
rhétorikai eszkozok felhasznalasat vizsgalja, s a két fél altal hasznalt
nyelvi hataseszkozok szambavételével igyekszik bizonyitani, hogy
az Osszecsapasbol egyértelmien Kredn keril ki gy6ztesen. A drama
tragikumanak, a tragikus hatasnak a felépitése rendkiviil dsszetett: a
szavak megvalasztasa, a mondatok felépitése, az érvrendszer, s a sz6-
vegbdl kiolvashato, az elmondottakat kiséré gesztusok mind az Oidi-
pusz dnmegismeréséhez, tragikus bukasahoz vezet6 ut részét képezik.

Egy euripidészi sor torténetét, tragikumépitd szerepét elemzi Vince
Maté az o6kortdl maig tekintve at a szakirodalomban megsziiletett ér-
telmezéseket. A 612. sor (,Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele”,
vagy kissé pontosabban ,A nyelvem eskiidott, a szivem nem eskiidott”)
mar sajat koraban is kétes hirnévnek orvendett. Arisztophanész ha-
rom alkalommal idézi e szoveghelyet, s folyamatosan kritika targya-
va teszi, komikus hataselemként hasznalja fel komédiaiban. Az eskii
megtartasanak, illetve megszegésének drama- és kulturtorténeti
attekintése képezi a tanulmany gerincét. Példak soraval bizonyitja,
hogy a klasszikus kori Athén szakralis és jogi gyakorlatdban mi-
lyen jelentésége volt a kiillonb6z6 eskiifajtaknak. Cicerdig vizsgalja
a Hippoliitosz-sor értelmezéstorténetét, hogy végil levonja a végsé,
maig érvényes konkluziot: egy eskii kimondasa az elhangzas pillana-
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taban — amikor a néz6 még semmiképpen nem tudja megitélni annak
valosagtartalmat — arra iranyitja a figyelmet, hogy az eskii beszéd-
aktusat mind a kimondd, mind az azt kommentald, értelmezé képes
manipulalni.

Arisztotelész szerint a szerencsétlenséggel végz6dé tragédiak a leg-
hatasosabbak? s ezt az bizonyitja a legjobban, hogy ....a versenyeken
és a szinpadon az ilyen miivek bizonyulnak a legtragikusabbaknak, ha
egyébkeént jol vannak megalkotva...”, majd egy olyan gondolattal zarja
le gondolatmenetét, amely ma is rengeteg fejtorést okoz mind a Poé-
tika tudods elemzdinek, mind a gyakorlati szinhazi szakembereknek:
»..es Euripidész - ha egyebekben nem is jol épiti fel /dramai/ szerke-
zetét — joval tragikusabbnak bizonyul a tobbi kolténél. Vamos Kornélia
a Trdjai n6k és a Helené jelenet-kdzpontua elemzésével bizonyitja, hogy
a tragédia és a komédia kozotti miifaji hatarok leomlasanak egyik
kulcspillanata a drama: Euripidész a mitologiai hésoket hétkoznapi
élethelyzetekbe helyezi, kiragadja 6ket mitoszaik ,biztonsagos” kon-
textusabol, s az 4j élethelyzetekben kérdez ra jellemiikre, sorsuk tra-
gikus, vagy komikus fordulataira. Az Alkésztisz kapcsan jol ismert,
mindmaig lezaratlan miifaj-meghatarozasi kérdés* targyalasa utan
amellett teszi le a voksat, hogy Euripidész a tragikum elmélyitésének
egyik lehetséges utjat dolgozza ki a Tréjai nék-ben és a Helené-ben: az
elemzett dramak bizonyos jelenetei komikus és tragikus megkozeli-
tésben is értelmezheték, pontosabban, értelmezendok.

3 Poétika 1453a22-27.

4 A 438-ban bemutatott Alkésztisz, az Euripidész-tetralogia negyedik dramajaként
van forrasainkban megnevezve, vagyis a szatirjatéknak fenntartott pozicioban
szerepel a didaszkaliaban. Holott egészen bizonyosan nem szatirjaték, e miifaj
szamos alapeleme hianyzik bel6le (a szatirok Kara, az egyetlen csattanéra ki-
hegyezett, viszonylag rovid torténet, verekedés, 16kdosédés a szinen, obszcén
gesztusok, stb.), témaja nem szatirjatéki, hiszen mindvégig a halal a cselekmény
kulcsmozzanata, s az ehhez kapcsolodd gyasz, majd az exodoszban az wjrakez-
a dramat. Ugyanakkor végiilis mondhatjuk, hogy minden jora fordul, nem hal
meg senki, Héraklész visszaragadja Alkésztiszt a Halal karjaibol, s a hazaspar
4j életet kezdhet. Burnett 1971; Silk 1996.
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Rogier van der Wal azt vizsgalja, Cicero, a szonok mennyire tudato-
san hasznalta beszédeiben hatasfokoz6 elemként a szinészi jatékot:
els6sorban a Pro Roscio nyelvi és szituacio-elemzése soran kimutatja,
melyek a szinészi alakitas-megoldasok, amelyeket a kor sztarsziné-
szeitdl lesett el, s amelyek a k6zonségben a kivant hatast ki tudjak
valtani.

A réomai szinhazban is végbemend valtozas, a tragédia és a komédia
kozotti éles hatar eltlinésének folyamatahoz, e hatarteriiletek feltér-
képezéséhez nyujt fontos alapokat Ferenczi Attila Seneca Hercules
furens-elemzése. A komikus és tragikus hatiselemek szambavétele
soran nemcsak Euripidész Orjongé Héraklészének torténetvezetésé-
szinpadraallitasi és jellemabrazolasi kérdéseit is vizsgalja. Hercules
végtelen szenvedései, tizenkét munkaja az egyik oldalon, a minden
teriileten telhetetlen étvagy, a kiilonb6z6 1étszférak kozotti konnyed
atjaras lehetsége — ami a gorog és romai mitologia hései kozil egye-
dil Herculesnek adatik meg -, a torténeteiben rendre felbukkand at-
oltozés-motivum, az idegen identitas felvétele mint lehetséges komi-
kum-épité elem, mind arra predesztinaljak Herculest, hogy egyesitse
magaban a komédiak és tragédiak mitikus alapanyagat. A tanulmany
kitér a Seneca-mtvek szinpadra allithatésaganak 6rok kérdésére is,
s meggondoland6 érveket sorakoztat fel e dramak jatszhatdsaga,
kozonség elé viheté mivolta mellett. Mert hiaba tagadta a sztoikus
Seneca a szinpadi mtvek szenvedélyfelkelté hatasat (De ira 2,2,5.), a
Hercules furens Ferenczi Attila elemzése alapjan minden szempontbdl
mai szinpadi bemutatas utan kialt.

Egy i. sz. 4. szazadban ,felfedezett” szerzé hat konyvbél alloé napléjat,
az Ephemeris belli Trojanit elemzi a gorog szinhazi forrasokkal torté-
né osszevetés keretében Hajdu Péter. A trdjai haborud idejébdl ismert
Dictys Cretensis az Iliaszban Diomédész harcostarsakant szerepel, az 6
neve alatt megirt naplé egyik {6 problémaéja a szerzé forrasainak meg-
hatarozasa: a homéroszi eposzokban csak nagyon kis részével talalko-
zunk azoknak az eseményeknek, amelyeket Dictys el6ad. A tanulmany
a Dictys-filologiaban kevéssé elterjedt utat kovet, amikor a napléban
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szerepl6, mitikus torténetek cselekményvezetését a gorog tragédiak
torténeteinek felépitésével veti 6ssze. Hajdu a dictysi deheroizalast mint
a homéroszi eposztdl valo alapvetd, szemléleti eltérést allitja a kozép-
pontba, s meggy6z6 példak soraval bizonyitja, milyen megoldasokkal
éri el Dictys a tragikus és/vagy komikus hatast. Az Agamemnontol
kezdve a Hekabén és a Trojai nékon at az Aiaszig elemzi a tragédiak és a
Dictys-naplo torténetmesélése kozotti killonbségeket és azonossagokat.

Karsai Gyorgy






BELYACZ KATALIN

Aiszkhulosz, Perzsdk: ‘A kutatas utjai’

Winckelmann' irta: ,kozeledj az antik miivészethez abban a remény-
ben, hogy sokat fogsz talalni, igy akkor sokat fogsz keresni”. Ennek a
motténak a jegyében tettem kisérletet a Perzsak kutatastorténetében
egy mara szinte eltemetett korszak felkutatisara. A torténet szerepl6i
Winckelmann idésebb-fiatalabb kortarsai, vagy az 6vét megel6z6, il-
letve kovetd szazad sziilottei. A Perzsak kutatastorténetének ma belat-
haté multja pedig csak nagy ritkan nyulik régebbre Wilamowitznal.
Ami elétte volt: ,apokrif” tudomanytorténet, hiszen altaldnos ten-
dencianak szamit, hogy a tudomanyos emlékezet egyre révidebb lesz,
alig terjed tovabb egy-két generacional. Masfeldl ezzel egyidejlileg
zajlik egy ellentétes iranyu folyamat, amit a digitalizalt konyvtari
alloméanyok rohamos gyarapodasa eredményez. Ennek koszonhet6-
en az elmult években szabadon hozzaférhet6vé valtak a vilaghalon
olyan régen elfelejtett irasok, amelyek a digitalizalt dokumentumok
tengerébdl el6halaszva napjainkban djra a kutatas érdemes targyai
lehetnek. E korszak felelevenitése ezen felill talan nem csupan kote-
lez8, am érdektelen antikvarius gyakorlat, hiszen a Szalamisz-drama
barmilyen mai értelmezésének elsé és sine qua non feladata, hogy ki-
jelolje helyét a darab értelmezéstorténetében. Az itt bemutatott kuta-
tastorténet olyan tavlatot adhat az értelmezéstorténet attekintésének,
amely a késébbi tudomanytorténetre is nagyobb ralatast és mai kér-

1 ,Néhere dich zu den Werken des Altertums in Hoffnung viel zu finden, so wirst
du viel suchen.” Idézi Nikolaus Himmelmann, 1976. Utopische Vergangenheit.
Archdologie und moderne Kultur. Berlin. 55.
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désekben is mélyebb megértést enged. Erdemesnek latom hat ma ér-
dekes kérdések mentén szemlét tartani az itt feltdruld archivumban.

1. A siracusai bemutatoé

Els6 témanak a Perzsak siracusai bemutatojanak kérdését valasztom,
amely ma az Athén-centrikus szemléletet feladd okorkutatas szive-
sen targyalt problémaja. Kiindulépontom az itt targyalt torténet vége:
+Wilamowitz tézise”. Azéta is idézik,” hogy Wilamowitz 1897-es Per-
zsak-tanulmanyaban megfogalmazta azt a tézist, hogy a darab Gsbe-
mutatodja Siracusaban lett volna, majd kicsivel kés6bb visszavonta ezt.
A tézis a Békak 1028. sorahoz irt, igen kaotikus scholion® értelme-
z€sébdl indul ki,* amelynek gondolatmenete a kovetkezé: nem lehet,
hogy a Békak Dioniiszosza az altalunk ismert szévegre utaljon, mert
abban nincs sz6 Dareiosz halalarol és nem evoézik a kérus. Igy hat,
flizi tovabb, vagy egy masik hasonl6 targya darabrdl van szd,’ vagy
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Broadhead 1960, 1-1i; Herington 1967; Bosher 2012.

Scholia in Aristophanem. In Ranas, 1028. ,Aiszkhiilosz Perzsakjanak abban a sz6-
vegvaltozataban, ami nekiink megvan, nincs sz6 sem Dareiosz halalardl, nem
tapsol, és nem evoézik a korus, hanem a szin Szuszaban van, és Xerxész anyjat
alma aggasztja és a perzsa vének kara beszélget vele. Erre egy hirnok elmeséli
a szalamiszi csatat és Xerxész futdsat. Khairisz azt mondja, hogy Xerxész he-
lyett all itt Dareiosz, megszokott ugyanis, hogy a kolték a fitk neve mellé az
apjukét is odateszik. De azzal valaszolhatunk neki, hogy a dramaban ezt mond-
jak: 297: Xerxész még él és latja a napfényt. Hérodikosz meg aztin azt mondja,
hogy (...) ebben a tragédiaban benne volt a plataiai csata is. Ugy t{inik azonban,
hogy a Perzsaknak ezt a valtozatat Siracusaban mutattak be, Hierén felkérésére,
mint Eratoszthenész mondja a Komédiakrol irt III. konyvében — Didiimosz azt
mondja, hogy a Perzsikban nincs benne Dareiosz haléla. Ezért vannak, akik azt
mondjak, hogy a Perzsaknak két szovegvaltozata és kiadasa volt, és az egyik mar
nincs meg. (...)” A gorog szovegeket, ahol nincs masképp jeldlve, sajat fordita-
somban kozlom.

A scholion értelmezéséhez lasd Herington 1967, 75; Dover 1993, 320-321, ad 1028,
1029; Sommerstein 1996, 246, ad 1028-1029; Garvie 2009, liii-lvii; Bosher 2012,
101-104.

Hogy ez a plataiai csatarél szolt volna, vo. 3. j; A scholionnak ez a felvetése
homalyos. Egy plataiai csatarol szolo tragédia otlete semmiben nem segitene
feloldani a vélt ellentmondéast. Lasd Garvie 2009, i. h. és Dover 1993, i. h.



az is lehet, hogy az altalunk ismert Perzsakat Siracusaban mutattak
be, Hierdn kérésére, mint Eratoszthenésztdl tudhatd. A Perzsaknak
tehat lehet, hogy két szovegvaltozata volt. Idaig a scholion. A gram-
matikus-magyarazatot a masik darabrol és a két szovegvaltozatrol
Wilamowitz phantasmanak nevezi, &m annyit hitelesnek fogad el,
amennyi a jegyzetbdl szerinte valdéjaban Eratoszthenésznek tulaj-
donithato, tehat hogy a Perzsakat Hieron kérésére bemutattak Sira-
cusaban. Ezt az adatot az Aiszkhiilosz-Vita zar6 supplementuma is
megerdsiti.* Wilamowitz tézise azt allitotta,” hogy a Perzsdknak ez a
siracusai bemutatdja nem kovette, hanem megel6zte a 472-es athé-
nit, a Perzsak tehat elsédlegesen sziciliaiak szdmara irédott volna.
Erdekesebb talan, milyen mélyebb megfontolas szolgal a tézis alap-
jaul. ,Megvallom, hogy nekem a m{i mindabban, amit elmond, s ab-
ban is, amit nem - jobban illik Siracusahoz.” F§ érve, hogy a téma
Diontiszosz-tinnepre nem illik, s a drama Siracusdban nem Dionii-
szosz-iinnep volt. Es mert az attikai tragédia targya a héstorténet, a
Perzsak ,nem Homérosz asztalardl, hanem sziciliai lakoméarél valo”?
Wilamowitz késébb a fenti kronoldgiat érvénytelennek nyilvanitva
vonja vissza a tézist,”* tehat lényegében ’bizonyitékok hianyaban’ -
hiszen dont6 érve valdjaban eredetileg is a drama kiilonlegessége volt.

Bar Wilamowitz maga nem hivatkozik elédeire, a siracusai ésbe-
mutaté nem Wilamowitz tézise. A vitanak addigra mar hossza év-
szazados torténete volt. Ernst Julius Kiehl (1827-1873) az Aiszkhiilosz-
Vitarol szo6l6 tanulmanyaban vazolta f6l azt a kronologiat, amelyet
valéjaban Wilamowitz is kovetett, amikor az a siracusai premierrél
sz010 tézise alapjaul szolgalt: E szerint a Perzsdk siracusai bemutatoja

6 Supplementum (c): codices Mediceus, La, O. ,Azt mondjak, hogy Hierén nagy
becsben tartotta 6t, és a Perzsakat bemutatta Szicilidban is, és nagy sikere volt.”

7  Wilamowitz 1897.

8 Wilamowitz 1897, 395: ,Ich gestehe, dass mir das Gedicht, in dem was es
behandelt und was es fortlasst, fiir Syrakus noch besser zu passen scheint.”

9 US6. 397: ,Denn die athenische Tragodie hat ihre Wurzel in der Heldensage, die
Perser aber sind keine Schiissel vom Mahle Homers, sondern von dem sizilischen
Tische.”

10 Wilamowitz 1901, 1284 és 3. j: ,Die zeitlichen Schwierigkeiten, die mich zu fal-
schen Schliissen gedringt haben, fallen weg.” Wilamowitz 1914 ezért a siracusai
tézisre vonatkoz6 rész nélkul adja kozre a tanulmanyt.
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Aiszkhiilosznak ugyanahhoz a sziciliai utjahoz kapcsolhato, amely-
nek soran a kolté szinre vitte Siracusaban az Aitnaiai-t, Aitna Gjraala-
pitasanak tinneplésére irt darabot: 476 és 473 kozott."

Erdemes azonban nyomon kovetni a kérdés korabbi térténetét.
A sircausai bemutaté Wilamowitz elétti kutatastorténetének felgon-
gyolitésekor az egymasra felelgetd tanulmanyok attekintését bonyo-
litja, hogy anonim szdvegek, anonim utalasok, téves azonositasok és
Uj, atdolgozott kiadasok kozott kellett rendet talalni.

Mivel az Arisztophanész-scholion értelmezése a kérdés egyik kul-
csanak szamit, fontos szerepet kap a vitaban egy Arisztophanész-
kommentator, akit a siracusai 6sbemutaté cafolatai gyakran elutasi-
téan idéznek: Ezechiel Spanheim (1629-1710)."* Egy termékeny életmi
lezarasaként 1709-ben irta meg harom Arisztophanész-darabhoz
készitett kommentarjat, amely 1710-ben jelent meg Ludolph Kiister
Arisztophanész-kiadasaban.® Az Ezechiel Spanheim-szoveghely az
egyik legtobb fejtorést ado kérdésnek bizonyult. A Békak idézett sora-
hoz fliz6tt jegyzetében' ugyanis Spanheim elutasitja a scholion fent
idézett gondolatmenetét, mondvan, hogy az Arisztophanész-hely to-
kéletesen értelmezhet6 az altalunk ismert Perzsdak szovegével, amely-
ben a halott Dareioszt megidézik és a korus, jajgaté hangokat hallat.”
Spanheim ezek alapjan aligha tartozik azok korébe, akik a siracusai
bemutatd tézisét valljak.® Az emlitett cafolatok vagy Spanheimnak

11 Kiehl 1852.

12 Ezechiel Spanheim biografidjahoz lasd Petersdorff 1893. Protestans német te-
ologuscsaladbdl szarmazott, Genfben sziiletett, Londonban halt meg, és Ams-
terdamtol Berlinig mindenhol otthon volt Eurépaban. A Spanheim csalad je-
lent6ségérél a hatarokon ativeld ,nemzetkozi kalvinizmus” torténetében lasd
Exterbrink 2008.

13 Spanheim 1710.

14 Spanheim szdmozasa szerint 1060, megegyezik az 1028. sorral.

15 Spanheim 1710, 314, ad 1060.

16 Pace Gottfried Hermann 1812, 97: ,quae verba (sc. Ar. Ranae 1028-29) neque, ut
Spanhemius volebat, de Sicula recensione Persarum intelligenda puto, neque ita
posse explicari adducor, ut visum est Jacobsio”; Pace Friedrich Jacobs 1834, 565,
20. j.: ,[Hermann Opusc. II p. 97] welcher Spanheim’s Meinung, daf} in der zwei-
ten Bearbeitung der Perser das vorgekommen sei, was Bacchus in dieser Tra-
godie mit solcher Lust gesehen haben will, mit vollem Rechte verwirft, stimmt
auch der unsrigen nicht bei.”
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egy ettdl kiilonbo6z6, ismeretlen helyére utalnak,” vagy felderitésre
varé félreértés lappang a hattérben. A kérdést belatasom szerint egy-
elére nyitva kell hagyni. Nem magyarazat-, csupan ttkeresésképpen
érdemes figyelembe venni a kovetkezoéket.

Immanuel Bekker, amikor 1829-es konyvében® egybegyijti az
Arisztophanészhoz fliz6tt hasznalatban 1évé jegyzeteket, a Békak
idézett helyénél egymas mellett kozli Spanheim és Stephan Bergler
kommentarjat. Stephan Bergler" (kb. 1680-1738) korabban kiadatlan
jegyzeteit Arisztophanész Pieter Burman Junior-féle 1760-as amster-
dami kiadasa posztumusz adja kozre.?* Bergler, eltéréen Spanheimtol,
a scholion gondolatmenetét elfogadéan kommentélja a kérdéses Bé-
kak-sorokat. Létezik tehat olyan 18. szazad eleji kommentator, aki el-
fogadja a két (athéni-sziciliai) sz6vegvaltozat tedrigjat, de 6 nem azo-
nos Ezechiel Spanheimmal.

Egy Siracusa szamara irt Perzsik gondolatat explicit képviseli a
kovetkez6 két iras, amelyek nem csupan kozvetve szolnak a Perzsak-
rol, hanem magat a darabot értelmezik ezen a mddon. Egyikiik az
Allgemeine Literaturzeitung 1796-os évfolyamaban név nélkil meg-
jelent kritika?* Karl Gottfried Siebelis Perzsak-konyvérél* amelyrdl
a kés6bbiekben lesz sz6.” A masik August Wilhelm Schlegel, Uber
die dramatische Kunst der Griechen cimd, 1809-ben megjelent mive.
August Wilhelm von Schlegel® (1767-1845), a német romantika tudoés

17 Tovabbvezethet Passow 1818, 3. egy mondata, amely Spanheim ismeretlen sz6-
veghelyére utal: ,Primus Spanhemius recte attenderat ad memorabilem illam
Persas inter et reliquas Atheniensium Tragoedias differentiam.”

18 Bekker 1829, 232.

19 Lasd Halm 1875. Stephan Bergler (ca. 1680-1738) koranak neves hellénistaja és
fenegyereke. 1680 koril sziiletett Brassoban, Lipcsében tanult, el6bb ugyanitt,
kés6bb Amsterdamban és Hamburgban ténykedett, ahol gorog szerzok kiadasa-
ban segédkezett — majd Constantin Mavrocordat roman fejedelem titkara lett,
akinek halala utan Konstantinapolyba ment, végiil hazatért, és 1738 koriil halt
meg Bukarestben.

20 Bergler 1760.

21 [Anonymus], ALZ Band III Nr. 252-253. 13. August 1796, 393-405.

22 Ad Siebelis 1794.

23 Siebelis a siracusai ésbemutatd kérdésében nem foglal allast, a kritika a kérdést
mar kitekintésként, a konyv szovegétdl eltavolodva fogalmazza meg.

24 August Wilhelm von Schlegel biografiajahoz lasd Muncker 1890. Schlegel Got-

21



koltbje, az 1808-ban Bécsben tartott eldadésait adta ki ebben a kotet-
ben.® Az Allgemeine Literaturzeitung® — f6leg els6, jénai korszakaban
(1785-1803) — a német klasszika és romantika vezet6 kritikai folyo-
irata és az irodalmi élet f6 foruma volt. Munkatarsai kozé tartozott
Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Wilhelm von Hum-
boldt, Immanuel Kant és August Wilhelm von Schlegel is.
Megkockaztatom a feltevést, hogy a két szerz6 talan azonos, tehat
az ALZ névtelen szerz6je maga Schlegel lehetett, amit a kovetkez6 ér-
vekre alapozok: egy Siracusa szamara irt Perzsak gondolataval érvel
mindkét szoveg. A gondolat ugy fogalmazdédik meg mindkét helyen,
mint ami kiutat kinal arra, hogy magyarazatot talaljunk a drama ki-
lonlegességére; el6bbiben merészebb, utébbiban 6vatosabb érveléssel.
Az 1796-os szoveg tagadja az athéni bemutatora vonatkozé hagyo-
manyt, helyette javasolja a siracusait.”’ Az 1809-es konyv emliti az
(egyediili) sziciliai 6sbemutatorol sz6l6 hagyomanyt, mint ami antik
forrassal is alatimaszthatd, idézi azonban az athéni 6sbemutatorol
sz016 hagyomanyt is, és nyitva hagyja a kérdést.® Donté érvnek lat-
szik, hogy Schlegelnek a névtelen kritikanal 13 évvel késébbi konyve
ugy idézi fel a Siracusa szamara irt drama gondolatat, mint amit 6
maga korabban mar megkockaztatott.” Es végiil: Schlegel biografia-
ja*® elvben lehet6vé teszi a feltevést: Schlegel 1796 majusaban Schiller
hivasara ment Jenaba. Az ezt kovet6 3—4 évben, Jenaban kritikak ira-

tingenben teoldgiat és klasszika-filologiat tanult, miel6tt romantikus irodal-
marként a kozépkori és tjkori irodalom rajongéja, tobbek kozott Shakespeare
forditdja és kutatdja lett.

25 Schlegel 1809.

26 Meyers 1979; Carlsson 1963.

27 Anonymus, ALZ 1796: ,Vielleicht gab Aeschylus diese Tragodie gar nicht in
Athen - sondern zu Syrakus.”

28 Schlegel 1809, 162: ,Ich wiinschte annehmen zu diirfen, Aeschylus habe die Per-
ser blofl aus Gefilligkeit gegen den Konig von Syrakus, Hiero, gedichtet, der
begierig war, sich die groflen Begebenheiten des persischen Krieges mehr zu
vergegenwirtigen. So lautet auch eine Angabe, nach einer andern aber war das
Stiick schon frither in Athen gegeben worden.”

29 Az ,ich wiinschte annehmen zu diirfen” (lasd feljebb 28. j.) kifejezés utan
indirekte Rede all.

30 Muncker 1890.
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saval tartotta el a csaladjat.’’ Tobb mint 300, koztik sok terjedelmes
irodalmi recenziét készitett, elsésorban az Allgemeine Literaturzeitung
szamara. A recenzié 1796-ban, az ALZ augusztus 13-i szamaban je-
lent meg, tehat néhany héttel azutan, hogy Schlegel irni kezdett a
foly6iratnak. De nem csupan a sircausai 8sbemutat6 tézisének tor-
ténete nyulik régebbre Wilamowitznal, a tézis cafolatanak torténe-
te is hossz multra tekint vissza. Friedrich Gottlieb Welcker (1784-
1868)* 1824-ben irta meg a ,Die Aeschylische Trilogie Prometheus
und die Kabirenweihe auf Lemnos nebst Winken iiber die Trilogie
des Aeschylus tiberhaupt” ciml konyvét, amelyben kitér a Perzsak-
trilogiara és érinti a sziciliai bemutat6é kérdését. A mellett foglal al-
last, hogy a siracusai bemutatdé masodik eléadés volt, Hierén megren-
delésére. Az Arisztophanész-scholiont ugy értelmezi, hogy a tapsolo
és evoézd koérus maga a kar, amelyik jatssza a tragédiat, és tetszik
neki a dolog, amikor Aiszkhiilosztdl tanulja a darabot. A trilégia har-
madik darabjat (Glaukosz Potnieusz) Welcker a bevett értelmezéssel
szemben, tehat hogy a téredékek alapjan Glaukosz joslata hangzik el
benne, Ggy magyarazza, hogy a daimoén kortars torténetet mesél el, a
himerai csatat. Otletének egyik f6 inspiraldja Pindarosz gyakran idé-
zett 1. pythoi 6déja, mésik testimoniumat Arisztotelész Poétikajabol®
azonban ebben a kontextusban ma ritkabban idézik.** A széveghely
szerint elhib4zott dolog koltéknek olyan cselekményeket egy miiben
egyesiteni, amelyek csak egyszeri koincidencia révén fiiggnek ossze

31 Julius 1-jén feleségil vette itt a vele egyutt utazé Caroline Michaelist, és ugy
dontottek, hogy berendezkednek Jenaban, velitkk élt Auguste Béhmer (1785-
1800), Caroline lanya is.

32 Baumeister 1896. Friedrich Gottlieb Welcker lelkészcsaladbol szarmazott, elsé
tanara apja volt, aki latinul és gorogiil olvasott vele, s miutan a fid mar Pin-
darosszal is egyedil boldogult, a giefeni egyetemre kiildte. 1801-t6l itt tanult
klasszika-filologiat, majd 1809-t6l a klasszika-filologia és archeoldgia profesz-
szora lett, (ez az els6 példa arra, hogy az archeoldgia egyetemi szak lett Német-
orszagban). Elesen Napoleon-ellenes politikai nézetei miatt 5sszettizésbe keriilt
kollégaival, ezért 1816-ban el kellett hagynia Gieflent, s egyidejileg meghivast
kapott Gottingenbél, ahol azonban csak harom évig volt maradasa. 1819-t6l az
Ujonnan alapitott bonni egyetem professzora lett, ahol végiil otthon érezte ma-
gat.

33 Arisztotelész, Poétika 1459a, 17-32.

34 Bélyacz 2007, 217-218.
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egymassal, s mélyebb 6sszefiiggés nincs kozottiik. Példanak a szala-
miszi és a himerai csatat emliti. Welcker szerint aligha lenne éppen
ez alkalmas példa, ha nem konkrét miire utalna vele, hiszen 6nma-
gaban nem is olyan jo példa — mondja — amennyiben a két csatdban
mégiscsak talalni valami kozoset. Megitélése szerint hat ez a hely is
csak ugy értelmezhetd, mint néhany maésik, ahol Arisztotelész név
nélkiil, de Aiszkhiiloszban keres kifogast. A Perzsak-trilogia szicili-
ai szinhazi kornyezetének felderitését Welcker Jacob Ignaz Hittorff*
német szarmazasu francia épitész siracusai feltarasanak hamarosan
remélhet eredményeitél varja. A sziciliai bemutatét Welcker tehat
iker-eléadasnak értelmezi, amely ugyan kovette az athénit, mégis a
trilogia egyarant késziilt a szalamiszi csata Athénja és a himerai csata
Szicilidja szamara.

Christian Friedrich Wilhelm Jacobs®* (1764-1847) tanulmanya a
Perzsakrol el6szor 1802-ben jelent meg, a Christoph Martin Wieland
altal szerkesztett Attisches Museum-ban, Wieland forditasanak beve-
zetéseként, de Jacobs nevének megjeldlése nélkiil.”” Igy késébbi szer-
z6k tobben is Wielandnak tulajdonitjak a szoveget.® A tanulmany
késébb atdolgozva megjelent Friedrich Jacobs 1834-ben kiadott gyij-
teményes kotetében.*”” A siracusai 6sbemutat6 tézisének komplex ca-
folatat adja mar Jacobs tanulmanyanak elsé valtozata is. Jacobs ugy
érvel: csupan annyi biztos, hogy Aiszkhiilosz jart Sziciliaban, és ott
tobb tragédiat is bemutatott. Felel6tlenségnek tartja azonban kritika
nélkil hitelt adni egy bizonytalan feltevésnek és elutasitani a biztos
torténeti adatot.*” A két szovegvaltozat otletét gyenge vésztartalék-
nak nevezi, ami arra szolgalt, hogy elharitsdk a problémat, amelyet
inkabb csak a grammatikusok krealtak, semmint Arisztophanész

35 Ennen 1880.

36 Reger 1881. Friedrich Jacobs Gottingenben tanult teologiat és klasszika-filologi-
at, és tudos életének nagy részét, feladva a miincheni akadémiai létet (tagsagat
hazakoltozése utan is megtartotta), majd visszautasitva egy berlini egyetemi
meghivast, szillévarosaban, Gothaban toltétte, a Gymnasium Illustre tanara-
ként és a varos fékonyvtarosaként.

37 Jacobs 1802.

38 Példaul Blomfield 18182 xi.

39 Jacobs 1834.

40 Jacobs 1802, vii.
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sorai maguk tamasztanak. Az Arisztophanész-helyet ugy értelme-
zi, hogy a Aapeiov teOvedtog nem Dareiosz halalat, hanem a halott
Dareioszt jelenti, a tapsolo, evoézo kérus pedig nem a drama korusa,
hanem magaé az istené, aki athéni szentélyébél, kiséréitél kortulvéve
nézi a darabot.* Gottfried Hermann, akirél késébb egy masik kérdés
kapcsan lesz sz6, kés6bb (1812) annyiban moédositja ezt az értelme-
zést, hogy a komédia Dioniiszoszahoz éppen az illik, hogy ne ve-
gye komolyan a darabot, hanem a visszajara forditva kifigurazza.*
A szoveghely Jacobs szamara kétséget kizardan igazolja éppen azt,
hogy a darabot Athénban mutattak be: ,Es szivembél vallom, hogy
a Perzsak nekem sokkal plauzibilisebb, ha a darabot Aiszkhiilosz
Athénnak irta, mintha barmely masik varosnak a foldkerekségen.™
Franz Passow** (1786-1833) egyetért6en emliti*® Jacobs tanulma-
nyat, amelynek — ritka példa* - helyesen nevezi meg a szerzdgjét.
Nem tartja elfogadhatonak az 6tletet arrél, hogy a darab Siracusaban
Hierén felkérésére késziilt volna. A tedria szerinte voltaképpen arra
szolgal, hogy a darab szokatlansagat magyarazzak. Ellenérvei kozott
szerepel a kronoldgia, amely szerint Aiszkhiilosz csak aztin ment
Siracusaba, amikor alulmaradt Szophoklésszel szemben; hogy Aisz-
khiilosz Perzsakja nagy sikert aratott Athénban, és f6érvként pedig
az, hogy egy ennyire élesen tiirannosz-ellenes darabrol elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy tiirannosz felkérésére sziiletett volna.”

41 Jacobs 1802, xxvi—xxvii.

42 Lasd ugyanigy Taplin 2006, 6.

43 Jacobs 1802, viii.

44 Schimmelpfennig 1887. Franz Passow 1802-t6l Gothaban a gimnaziumban Fried-
rich Jacobs diakja volt, késébb Lipcsében tanult teologiat, majd klasszika-filolo-
giat, ahol Gottfried Hermann volt nagy hatast tanara. Goethe hivasara aztan
otthagyva az egyetemet a weimari Wilhelm-Ernst-Gymnasium gérégprofesszo-
ra lett.

45 Passow 1818.

46 Alighanem a kettejitk kozti személyes szalnak készonhet6en, vo. 44. j. Helyesen
nevezi meg a Jacobs nevét még Welcker 1824, 475, 767. j.

47 Passow 1818, 3-4: , At pugnant tempora, quum Aeschylus a Sophocle demum
victus Siracusas concesserit, pugnant verba Aristophanis in Ranis, ubi de in-
genti quem Athenis Persae tulerint applausu agitur, pugnat quod gravissimum
Tragoedia ipsa.”
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Hogy meril fol ma a siracusai ésbemutaté kérdése? Kiehl szin-
te teljesen feledésbe merilt irasat tobb mint szaz év multan C. J.
Herington*® idézi fel, anélkil, hogy 6 maga csatlakozna hozza.
Herington meggy6zen ir egy koran éré, igy hamar elviragzo, eleven
és lenyigoz6 sziciliai kultararél, ahol felgyorsult az id6,” s amely az
,O0hazabol” érkezé Aiszkhiiloszra olyan hatassal volt, hogy élete vé-
gén utolso utjara visszavonzotta 6t ide,”® aminek gelai sirja is bizony-
saga lett. A sziciliai utak és a szicilianizmusok igy nem puszta élet-
rajzi, illetve lexikografiai adalékok Aiszkhiilosz életmivében, hanem
valéban mély nyomot hagytak benne.” Meggy6z6dése szerint ezek
megragadhatok a kései athéni darabokban (Oltalomkérdk és Oreszteia),
és a legélesebben aztan a szerinte immar Szicilianak irt Prométheusz-
ban.”* De Herington Aiszkhiilosz elsé biztosra vehet6 utjat a Perzsak
athéni bemutatoja utanra keltezi és a Perzsakat még a régi, érintetle-
nill athéni korszak miivei k6zé sorolja.”

Kiehl kronolégiajat, amely Wilamowitz tézisének is alapjaul szol-
galt, és ennek nyoman a sziciliai sbemutato tézisét nemrég Kathryn
Bosher probalta meg feleleveniteni a Theater outside Athens cimi ko-
tetben.”* A tézis ezuttal, a legijabb kutatasoknak készonhetden, a szi-
ciliai szinh4zi kultira gazdagabb ismeretében fogalmazodik meg, az
Athénon kiviili gorog vilag iranti érdeklédés vonzasaban, am igénye
egyuttal, hogy igy magyarazza meg a drama egyediségét. Egy szici-
liai bemutat6 — érvelése szerint — magyarazatul szolgalhat a drama
gyakran felemlegetett kiilonleges jegyeire, mint a kortars témava-
lasztas, hogy a tetraldgia masik harom darabja mitikus témaja, hogy
a Szalamisz-drama nem emlit athéni neveket, vagy éppen a halott-
idéz6 jelenet szinrevitelének kérdése.” Kiilonleges jegynek tekinthe-

48 Herington 1967.

49 Herington 1967, 74.

50 Herington 1867, 75-76. Szemben példaul Pindarosszal, akinek Szicilia muld
kaland volt, lasd uo.

51 Herington 1967, 79.

52 Herington 1967, 80-81.

53 Herington 1967, uo.

54 Bosher 2012. Kiehl tézisét Bosher Herington nyoman idézi, 1asd Bosher 2012, 98.
és 10. j.

55 Raadasul a halottidéz6-jelenet szinrevitelére alkalmas megoldasnak tartja a
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t6 Bosher szerint 6nmagaban a sziciliai bemutatorél szolé dkori ha-
gyomany is, hiszen antik forrasok a darabok feltjitasait nem szoktak
szamon tartani. Csak akkor szamit hat emlitésre érdemesnek egy
Athénon kiviili bemutatd, ha 6sbemutatordl van szd. Bosher szerint
minden kiilonleges jegy szinte egy csapasra magyarazatot nyer, ha a
darabot Szicilidban képzeljik el.

A trilégianak Welcker altal adott értelmezését, amely a harmadik
darabot a himerai iitk6zethez kapcsolja, ma mar nem idézik, a gon-
dolattal azonban, hogy a szalamiszi és a himerai csata az 1. pythoi
oda szellemében kozos emlékezetkultura része volt, a kutatas ma is
gyakran baratkozik.® A Hittorff siracusai feltarasaitdl remélt ered-
mények pedig el6revetitik azokat a kés6bbi archaeologiai kutataso-
kat, amelyek révén a sziciliai szinhéazi kultirarél mara egyre tobbet
tudhatunk.”’

A kérdést a darab tiirannosz-ellenes alaphangja és Hierén szpon-
zorsaga kozti ellentmondasrol, amelyet Passow fogalmazott meg, ma
is sokat vitatjak. Kathryn Bosher az ellentmondas feloldasaként és
igazi sziciliai szélamként a jo és rossz tiirannosz kozti killonbség
megjelenitését kisérli megragadni a tragédiabeli Dareiosz és Xerxész
alakja kozott.>®

A siracusai 6sbemutatd tézisét, amelyet aktualisan Bosher tanul-
manya képvisel, ma sem tekintik meggy6z6nek; magam sem hiszem.
A tudomanyos konszenzus tehat jelenleg ott tart, hogy a tézis a ren-
delkezésre allo forrasok alapjan nem bizonyithaté, am a siracusai
bemutaté adata 6nmagaban is olyan kontextusba helyezi a darabot,
amely szamtalan 0j kérdést inspiral.* Példaul Athén és Szicilia fej-
fej melletti kompetitiv viszonyarol, amelyben Szicilia Démétér égisze

Pollux nyoméan Charén lépcséinek nevezett (Charénioi klimakes) foldalatti al-
kotmanyt, aminek a megléte a siracusai szinhazban, igaz 4. szazadi allapota-
ban, valdszinisithets, és megfogalmazodott az a feltevés is, hogy igazi sziciliai
sajatossag, amennyiben Démétér kultuszahoz kothetd, akinek a sziciliai szin-
hézban kiemelt szerepe lehetett. Bosher 2012, 104-105, tovabbi irodalommal, vo.
Kowalzig 2008, 142-145.

56 Pédaul: Taplin 2006; Kowalzig 2008.

57 Bosher 2012, 104 tovabbi irodalommal.

58 Bosher 2012, 108-111.

59 Példaul Taplin 2006; Kowalzig 2008; Duncan 2011; Morgan 2012.
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alatt palyazott a panhellén vezetd szerepre, és amelyben Athén kul-
tarat exportalt a Mediterraneumban, ha kereskedni vagy versengeni
akart. Vagy Szalamisz Athénjarol, amely inkabb inspiralta és taplal-
ta, mintsem hogy egyediil uralta volna a perzsa haborukrol felno-
vekv6 emlékezetkulturat. Taplin szerint a Perzsak ennek a panhellén
emlékezetkulturanak az egyik alkotasa, Szimonidész elégiai mellett,
a tragédidnak mas miifajokkal versengé, kisérletezd korszakabol.
Lathat6 tehat, hogy a sziciliai bemutaté ma oly aktualis kérdése a
kezdetektdl jelen van a Perzsak értelmezéstorténetében. Mi valtozott?
A Perzsak és Szicilia kapcsolatara iranyulé kérdések, ha dont6 bizo-
nyitékokat nem is, de 4j tampontokat nyertek az idékozben megis-
mert Uj forrasok elékeriilésével. Ilyen els6sorban az azdta megismert
archeologiai kornyezet a sziciliai szinhazak feltarasai révén, vagy
a nemrégiben publikalt gelai atoktabla, amely talan az Aiszkhiilosz
emlékére rendezett tragikus versenyekhez kapcsolhato,* de ide so-
rolhat6 a szintén Hierdn-vendég kolté, Szimoénidész 1) elégijja is,*
amely kozelebb hozta annak a panhellén perzsa habortus emlékezet-
kulturanak az eszméjét, amely az Aiszkhiilosz-darab kozvetlen kon-
textusanak is tekinthetd, és amely sziciliai kdzegben is értelmezhetd.
A kérdésre a kronologiat és a drama sziciliai bemutatdjanak datumat
illetéen a rendelkezésre allo6 forrasok alapjan maig nem adhato biztos
valasz. Magam hajlok ra, hogy Herington kronologiajat kovessem.**
A fenti, pozitiv-kronoldgiai kérdésen tul azonban jelen van a vita-
ban a téle alig elvilaszthaté normativ is. A ,miért fontos?” kérdése,
hogy mi az a témaban, amit a mindenkori jelen az 6kortdl tanulni
akar. A Perzsak sziciliai bemutatdjanak és az athéni tragédia exportja-
nak gondolata az Athén-kozpontt szemléletet felad6 dkortudomany-
ban érthetéen eleven érdeklédés targya. Lathat6é azonban, hogy az
Athén-kézpontu szemlélet, amely ma oszladozdban van, a kérdésben
a 19. szazad elején sem volt mindenhatd, amennyiben teret engedett a
tragédia panhellén értelmezésének is. A Perzsak siracusai bemutatoja,

60 Taplin 2006.

61 Bosher 2012, 104-105 tovabbi irodalommal.

62 Taplin 2012, 228. tovabbi irodalommal; v6. Vita Aeschyli 11, 46-7.
63 West 1993; ZPE 1995, passim; Mayer 2001; v6. Taplin 2006.

64 Lasd err6l itt feljebb, 26. old.
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6sbemutato-voltanak feltételezése nélkul is, ma is érdekes és érdemes
komplementere az athéni értelmezéseknek, &m nemcsak a hagyoma-
nyos athéni patridta értelmezésnek, de példaul az orientalizmus tézi-
sén alapuldnak is,* amely a hagyomanyosat gyokeresen tagadja, am
ugyanugy athéni fokusszal érvényes.*

2. Tlirannosz-ellenesség és Tragédia

Amikor Passow a 19. szazad elején a Perzsak éles tiirannosz-ellenes-
ségére hivatkozva tagadja a siracusai 6sbemutaté tézisét,” mar komoly
hagyomanya volt, elsésorban is francia f6ldon annak az értelmezésnek,
amely a gorog tragédiak vezérmotivumanak a kiralyellenességet hitte.
Az elsé szerz6, akit idézek, Pierre Brumoy (1686-1742),*® jezsuita tudos
tanar, akit a gorog szinhazrol irt munkaja tett hiressé.®” A Lelancolt Pro-
métheusz bemutatasaban Brumoy idéz egy korabbi értelmezést, ame-
lyet André Dacier (1651-1722) fogalmazott meg.”® E szerint a Lelancolt
Prométheusz allegorikus darab, mégpedig kiralyellenes allegoria alap-
jan értelmezhetd, s az allegoria éle talan Xerxész vagy Dareiosz hodita-
sa, talan a Hérakleidaké™ ellen sz6l7? Bar a késébbiekben neki tulajdo-
nitjak ezt az értelmezést, Brumoy valdjaban elhatarolédva idézi Dacier
gondolatat.” Ugyanezen konyvének a Perzsakrol sz016 tanulmanyaban
Brumoy megemliti a témavalasztas szokatlansagat, és a kortars, de tér-
ben tavoli témavalasztast egyszertien ahhoz hasonlitja, mintha kora

65 Lasd foleg Hall 1989, Hall 1996, Hall 2007 orientalizmus-tézisén alapulé iskola
kritikajat lasd Bélyacz 2014, 69-70.

66 Az Athén-kozpontt értelmezésekrdl, koztiik az in. hagyomanyos értelmezés és
az orientalizmus tézisén alapul6 iskola problémajarol lasd alabb, 12. és 110. j.

67 Lasd errdl itt feljebb, 25-26. old.

68 Biografiajahoz lasd Guldner 1908.

69 Brumoy 1730' (1785%). A tobb évtizeddel a halala utan, 1785-ben posztumusz
megjelent 4j kiadas Brumoy szévegét valtozatlanul kozli, kiegészitve tovabbi
két szerzé forditasaival és tanulmanyaival.

70 Biografiajahoz lasd Lejay 1908. Dacier vonatkozé mivét nem lattam.

71 Ez utdbbi talan Sparta-ellenes politikai allegéria lenne.

72 Brumoy 1785%, 421-422.

73 Brumoy 1785% 298-299.
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nézdinek Bajazid szultin jelenne meg a szinpadon. De nem mitikus és
torténeti tematika kiilonbségérél, hanem régi és 4j torténetekrél ir.

Ekes foglalata a gérdg tragédia tiirannosz-ellenes olvasatanak
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Fulie or Nouvelle Héloise cim{i re-
gényének néhany sora, ahol azt irja, hogy a gorog tragédianak teo-
logiai gyokerei vannak, kifejlett formajanak {6 vezérelve azonban a
gorogok elszant kiralyellenessége, amitdl olyan nagy élvezetet jelen-
tett nekik torténeteket megelevenedve latni kiralyi hazak romlasarol:
akar perzsakérol, akar gorogokérsl. Magaért beszél, am Rousseau so-
rai jol megmutatjak azt is, ami a tagadhatatlan és ritka elénye ennek
az iskolanak: nem vélasztja kiilon egymastol a mitikus és kortars té-
maju darabokat, s Rousseau azt is pontosan latja, hogy a kozos teolo-
gia az, ami 6sszekapcsolja a két tematikat a gorog tragédiaban, akkor
is, ha nem egyforma sullyal vannak jelen.

Lady Elizabeth Montagu (1718-1800),” angol ir6né, egy londoni
irodalmi szalon vezet6je, Shakespeare-t a gérog és francia draméaval
Osszehasonlitd elemzésében™ hivatkozik a gondolatra, amely a go-
rog tragédia vezérelvének a kiralyellenességet hiszi, s idézi Brumoy
konyvét (Brumoynak tulajdonitva Dacier gondolatat is).”” Montagu
meglatasa szerint a kiralyellenesség és a demokracia védelme valo-
ban slirlin atszovi a gérog tragédiakat, anélkiil azonban, hogy végsé
soron voltaképpen errél szélnanak.”® Montagu szamara sem kérdéses
azonban a nézet, hogy a gorog mitosz allegéridkra épiil. Jol latszik
ez, amikor azt furcsallja, hogy francia kortarsai megvetik a mesét,
mikézben magasztaljak az allegoriat, a mese lanyat.” Ertsd: lebecsii-
lik Shakespeare-t és csodaljak a gorog tragédiat. Az allegoériat aztan
a gérog mitologia 6si vezérelvének nevezi, amely egyiptomi eredetti.
A mitosz allegorikus torténeti értelmezése végsé soron tehat arrol
tantskodik, hogy ez a nézépont a torténeti tematika létjogosultsa-
gat olyannyira nem kérdéjelezi meg, hogy még a mitikus tematikat

74 Rousseau 1761, Lettre XVII.

75 Biografidjahoz lasd Schnorrenberg 2004.
76 Montagu 1769. v6. Montagu 1771.

77 Montagu 1771, 162.

78 Montagu 1771, 164.

79 Montagu 1771, 163.
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is a torténeti feldl tartja értelmezhetének. Montagu szerint a torté-
neti témanak kiilonosképp nagyobb ereje van a szinpadon, mint a
mitikusnak, amioéta a pogany istenek templomai iiresen allnak.*
A Shakespeare altal megszolaltatott torténeti téma magasabb rendd-
ségének a klasszikus drama mitikus tematikajaval szemben kiilon
fejezetet szentel®' Ezen felil dramaturgiai gyengeséget lat abban,
hogy a gérog tragédiaban a mitologia lényei belakjak a teljes dramat,
s nem csak a sajat szférajukban jelennek meg. Példaul az Eumenisek
megjelennek az Areioszpagoszon, mikozben {6l nem meriil, hogy a
Macbeth boszorkanyai bemehetnének a palotaba.®* A Perzsakrol is en-
nek a kérdésnek a kapcsan ir, a Hamlettel 6sszehasonlitva. Itélete igy
sz0l, hogy a Perzsak az egyik legnagyobb m{, amit valaha is bemu-
tattak, mint drima mégis alulmarad a Hamlettel szemben. Ugy érvel,
hogy a Hamletben sokkal nagyobb a dramai fesziiltség, ahol magikus
és nem-magikus szféra tokéletes kiilonvalasztasa®® révén a halott ki-
raly szelleme joval nagyobb dobbenetet kelt, mint a Perzsdkban — ahol
a megidézett halott kiraly megjelenése nem kelt nagyobb riadalmat,
mint az él6é keltene.™

A kiralyellenes heviiletben, mint ez a kortars angol Montagu sza-
mara is vilagos, konnyen azonosithat6 a francia 18. szdzad gyerme-
kének hangja. Nem analdg-e azonban az a 20. szazadban oly kedvelt
kérdésfelvetés, amely demokracia és tragédia kapcsolatat kutatta?®
A régi kérdésre adott mai valaszok azonban mintha egyre inkabb par-
huzamosak lennének Montagu itéletével:* a demokracia a tragédia
éltetd kozegét jelenti, anélkiil azonban, hogy a tragédia tematikaja-
ban minden a demokraciara lenne visszavezethet6.*” Az Athén-cent-

80 Montagu 1771, 142.

81 Montagu 1771, 48-94.

82 Montagu 1771, 159.

83 A kérdés végsé soron vallas és magia tokéletes kiilonvalasztasanak probléma-
jahoz kapcsolodik, amelyet itt Montagu kimondatlanul is képvisel. A dichoto-
mia érvénytelenségérdl az antik magia torténetére vonatkozoan lasd Nagy 2013,
9-16.

84 Montagu 1771, 164-166.

85 A kutatasi iranyrol 6sszefoglaloan lasd Bierl 47 és 47, 2. j.

86 Lasd fent 78. j.

87 Lasd példaul Rhodes 2003 (“Nothing to do with Democracy. Athenian Drama and
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rikus személetet felado, a kulturalis sokféleségnek elkotelez6dé dkor-
tudomany a Perzsdkat Gjra olyan kérdésekkel szembesitheti, példaul
a siracusai bemutat6é kérdése kapcsan, mint amilyenek az itt idézett
régieket is foglalkoztattak: mit jelenthetett ez a demokracia-himnusz
Athénon kivil, a tirannosz udvariban?%®

Montagu elemzése a Perzsakrol méasfeldl negativ itéletével egytitt
is¥ el6revetiti annak a ma egyre nagyobb teret nyeré szemléletnek
a fontossagat, amely a darabot nem politikai értelmében, hanem
performativitasiban akarja megérteni.”® A darab értelmezéstorténe-
tének legéget6bb kérdése azonban mégiscsak tag értelemben vett po-
litikai értelmének megfejtése volt.

3. Az Ertelmezéstérténet dilemmdja

A Perzsak értelmezéstorténete felvazolhat6 egy dilemma torténeteként,
amelynek mindkét 4ga a darab politikai értelmét keresi. Az értelmezés-
torténet egyszer( kettéosztasa vallaltan elnagyolt, am a gondolatmenet
kedvéért itt megéri erre a kérdésre redukalni a darab atfogd értelme-
zéseinek torténetét”” Ez a dilemma ugy foghaté meg a drama értel-
mezéstorténetében, hogy a Perzsik a Schadenfreude (kar6rom) vagy a
sziimpatheia (egyuttérzés) tragédiaja-e. A tudomanytorténet ugy tekinti,
hogy a Schadenfreude-értelmezés volt az uralkodoé a 19. szdzadban, legko-
rabbi megfogalmazoéjanak Charles Blomfieldet tudjak,” a sziimpatheia-
értelmezésrdl pedig ugy tartjak, hogy féként a masodik vilaghaboru
utan lett altalanos, korai elé6futaraként Bruno Snellt tartjak szamon.”

the Polis”); Boedeker - Raaflaub 2005 (,Tragedy and City”); Atfogdan lasd Carter
2011 (,Why Athens:”); Duncan 2011 (,Nothing to do with Athens?”) Burian 2011
(,Athenian Drama as democratic discourse”).

88 Lasd feljebb 26. old.

89 Az itélet azonban valdjaban Shakespeare-rél szol, 6t védelmezi a gérogokkel
szemben, lasd errdl alabb 30. old.

90 Példaul Bierl 2007, lasd még alabb 37. old.

91 Az értelmezéstorténet hasonloan két agra osztott bemutatasat, némiképp mas
hangsulyokkal lasd Godde 2000, 31-37 és Gruen 2011, 9-10.

92 Godde 2000, 32.

93 Uo. és lasd Snell 1928, féleg 70.
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Erdemes attekinteni a kérdés torténetét az itt targyalt archiv id6-
szakban. Ugyanezt a dilemmat 1812-ben igy fogalmazta meg Gott-
fried Hermann (1772-1848): ,Hihetetlen, hogy ennél a darabnil,
mennyire eltérnek egymastodl a tudds vélemények. Ha hallja 6ket az
ember, tokéletesen zavarban van, vajon csodalnia kell-e egy tragédiat
fennkoltségéért, vagy nevetnie egy komédian, amely tele van bizarr
tréfakkal és obszcén alantassagokkal.”*

Az Un. Schadenfreude-iskolaval kezdem az archivum attekintését.
Kiindulépontom a ma elsének szamon tartott Charles James Blomfield
(1786-1857)."> Blomfield szerint a darabnak féként az exodosza, nem
méltod tragédiahoz. Nevetségesnek latja Xerxészt siramaival, szakadt
ruhajaval, tres tegezével és még nevetségesebbnek, ahogy a kar en-
gedelmesen kontrazza a kiillonb6z6 siralmakat. A komikum fokozasat
sejti a sok perzsa név elGsorolasaban is. A kolté szerinte az athéniak
hiusaganak hizelegve akart nyerni a tragikus versenyen. Kortarsaitol
Blomfield sok cafolatot kapott, ami jelzi, hogy a Schadenfreude-tézis
korantsem volt egyeduralkod6 a Perzsak korai értelmezéstorténetében.
Am nem Blomfield volt az elsé, aki megfogalmazta ezt a gondolatot.
Husz évvel Blomfield els6 kiadasa el6tt jelent meg hasonlé gondola-
tokkal Karl Gottfried Siebelis (1769-1843) konyve.** Szerinte komikus
hatast kelt a kolts, amikor a korus tagjainak semlegesnemii megneve-
zésével férfiatlansagukra utal, amikor a perzsa vének leborulnak a ki-
ralyné el6tt, amikor az ifjisag virdgaira utald metaforak a tarka keleti
ruhékat idézik, illetve egyaltalan a perzsa viselet felidézésével. Aisz-
khiilosz alfaja és 6megaja (,prora et puppis tragoediae”) ebben a darab-
ban az, hogy a perzsakat kiginyolja, megalazza, nevetségessé tegye.”’

Siebelis tézisének elsé cafolata az ALZ 1796-o0s szamaban jelent
meg, mint sz6 volt réla, talan Schlegel tollabol.”® Kortarsai kozott nem

94 Hermann 1812, 88.

95 Blomfield 1814'(1818%). Cambridge-ben tanult (Trinity College), majd egyhazi pa-
lyara lépett, 1824-t6l Chester, 1828-t6]1 London energikus, reformer piispoke volt.
Papi éveit megel6z6 tudoményos palyajanak eredményei kozé tartoznak tob-
bek kozott Aiszkhiilosz-kiadasai: a Perzsak praefatioval kisért masodik kiadasa
1818-ban jelent meg Cambridge-ben (az els6 alighanem 1814-ben).

96 Siebelis 1794.

97 Siebelis 1794, 140-144.

98 Lasd errdl itt feljebb, 21-23. old.
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akadt Siebelisnek partfogoja, am a kritika emliti a gondolat eléfuta-
rait. ,Jsmeretes, hogy mar Pauw, Rochefort és Lady Grainville is meg-
lattak néhany komikus vonast a Perzsdkban, ijabban egy tudos pedig
egyenesen komédianak nevezte azt.” Ez a névsor azt sejteti, mintha
a 18. szazadban, mar joval Siebelis és Blomfield el6tt komoly iskolaja
lett volna annak a nézetnek, amely a Perzsakban komikumot is lat.
A kovetkezékben réviden attekintem a négy szerzé munkait, miben
is all meglatasuk az an. komikus vonéasokrol.

1. Lady Grainville: azonos a mar emlitett Elisabeth Montaguval,
a Shakespeare-t a gorog tragikusokkal 6sszehasonlité konyv szer-
z6jével. ' Ervelésében a Perzsik komikuma nem abszoldt értékben
értend6, hanem Osszehasonlitja a Hamlettel annak a bizonyitasara,
hogy a Hamlet a nagyobb m@i. A komikum Montagunal tehat nem
mulatsigosat jelent, hanem az tigyetlenebbnek, kevésbé dramainak
a szinonimaja. Montagu értékitélete valdjaban Shakespeare-rél szol,
6t veszi védelmébe azok itéletével szemben, akik a klasszikus dramat
becsiilik csak igazan.

2. Jean-Francois Vauvilliers (1737-1801): 6vele azonosithat6 az a tu-
dos, aki az ALZ szerz6je szerint komédianak nevezte volna a Perzsa-
kat. Vauvilliers kiillonb6z6 parizsi kdodexekhez fizott szovegkritikai
jegyzetének'” két évvel megjelenése utan késziilt egy német forditasa,
a fordité nevének megjelolése nélkiil. Az idézett helyen ez all: ,diese
Komodie”** Az ALZ és a késébbi német recepcié nyilvan a német
forditas alapjan hivatkozott a szévegre. Am az eredeti szévegben ezen
a helyen ,cette piece” olvashat6:'”® Vauvilliers tehat nem nevezte ko-
médianak a Perzsakat. Alighanem forditoi hibarol lehet sz6, amellyel
a német kiadas forditdja talan akaratlanul tévesztette meg olvasait.

3. Johannes Cornelis de Pauw (11749) Perzsak-kommentarjanak
egy jegyzetében komikus vonast fedez fel a szovegben.'” Egy masik
jegyzetben gy ir, hogy amikor Aiszkhiilosz rongyokban viszi szinre

99 Anonymus, ALZ 1796, 394.

100 Lasd errdl itt feljebb, 30-31. old.
101 Vauvilliers 1787.

102 Vauvilliers/Anonymus 1792, 10.
103 Vauvilliers 1787, 288.

104 ad Pers. 310
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Xerxészt, Hellasz ellenségét, ezzel valdjaban azt éri el, hogy még fé-
nyesebb szinben tinjon {6l a gérogok gydzelme.

4. Guillaume Dubois de Rochefort (1731-1788) a Perzsakrol irt esz-
széjében ugy érvel, hogy a darab tréfea az athéniaknak gy6zelmiik
dicsbéségére, igy ebben a darabban minden épp ellentétes hatast ér
el: minél nagyobb a perzsak félelme, annal nagyobb a néz6 6rome.
Rochefort ezért vitatja, hogy a Perzsdk Arisztotelész értelmében vett
tragédia lenne, amely félelmet és egytiittérzést tud kivaltani.

Mindezek alapjan Vauvilliers tehat kizarhato a sorbol, és lathato,
hogy Lady Montagu értelmezésének mashol vannak a hangsulyai.
Pauw és Rochefort meglatasa a késébbi értelmezéstorténet ismereté-
ben azonban tovabbi szét érdemel. A gondolat, hogy a komikumig
alazott ellenfél szinrevitele a sajat gy6zelem még fényesebb tinneplé-
sére szolgal, a Schadenfreude-olvasat alapgondolata. Ennek a gondo-
latnak a megfogalmazasaban 6k valéban Siebelis és Blomfield el6fu-
tarainak tekinthetok.

Szamosan voltak azonban olyan szerz6k a kortarsak kozott, akik
ezt vitattak.*® Friedrich Jacobs és Blomfield felelgetésének kiilonleges
szerepe van a vitaban. Jacobs igy ir: ,A tudds piispok ur bizonyara
megbocsatja nekiink, ha a magunk részér6l mi is nagyon csodalko-
zunk azon, hogy a darab vallasossaga ennyire nem tlinik fol neki, és
inkabb a kozonséges tetszelgés délibabjat teszi a helyére!™”” Friedrich
Jacobs irdsa a 19. szdzad elején a sziimpatheia-olvasat korai megfo-
galmazésa: a perzsdkat nem massaguk miatt éri biintetés, hanem a
nagyon is gorog isteni torvény sujtja 6ket.!®

Az értelmezéstorténet tanisaga szerint a dilemma egyik aga sem
szabad teljesen attél a gondolattél, hogy a Perzsik nem igazi tragédia.
A Schadenfreude-olvasat, mint lattuk, a komikus elemek miatt érvel
igy, de a sziimpatheia-olvasat is sokszor kitéréket keres, olyan miifaji
megnevezésekkel, mint példaul monodrama vagy kantata.'*

105 ad Pers. 1013

106 Példaul Anonymus, ALZ 1796; Hermann 1812; Jacobs 1802 és Jacobs 1834; Passow
1818.

107 Jacobs 1834, 554.

108 Lasd mér Jacobs 1802.

109 Hermann 1812, 93: monodrama; Jacobs 1834, 560: kantéata.
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Sikeriilt kiutat talalni a kutatastorténetnek ebbdl a dilemmabol? Az
1980-as évektdl az orientalizmus' tézise nyoman Edith Hall altal al-
kotott értelmezésrél Susanne Godde meggy6éz6en mutatja meg, hogy
posztkolonialista valtozataban, mutatis mutandis, de voltaképpen
egyaltalan nem all olyan tavol a Schadenfreude-iskolatol.™ Ez a meg-
allapitas annyiban is helytallo, hogy az orientalizmus tézisén alapuld
értelmezés posztkolonialista kritikajanak f6 éle talan inkabb az el-
len az olvasat ellen iranyul, amely a legy6zott ellenséggel szembeni
egyiittérzést és hellén nyitottsagot lat ott, ahol e szerint az iskola sze-
rint valdjaban csak orientalizmus, xenophobia és gég van."*?

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil az a nagyon fon-
tos szempont, hogy Edith Hallnal nem meriil {61 a Perzsak tragédia-
voltanak megkérdéjelezése. Epp ellenkezdleg, abszurdnak nevezi,
hogy egy olyan darab tragédia-voltat egyaltalan megkérddjelezték,
amelyet tragikus versenyen mutattak be a Varosi Dioniiszian, amely
formajaban, metrumaban, egyéb konvencidiban és teoldgidjaban a
tobbi tragédiahoz hasonld, és amelybdl hianyoznak a komédiara jel-
lemz6 obszcén jegyek és kozvetlen kiszolasok.™® Az ellentmondast a
sziimpatheia hidnya és a tragédia tragédia-volta kozott egyfajta pszi-
choanalitikus értelmezéssel oldja fol: a tragédiaban a koltd, azaltal
hogy a szoges ellentétként megrajzolt ellenfélre ruhdzza a sajat fé-
lelmeket, az athéni néz6t arra készteti, hogy ily mddon élje tjra és
gybzze le sajat félelmeit. Ervelése egyben azt is vilagossa teszi, hogy a
darab mifajanak megkérdéjelezése legalabb annyira az arisztotelészi
Poétika, mint az Aiszkhiilosz-tragédia recepcidjahoz tartozik.

Az értelmezéstorténet szamara mara nem kérdés hat, hogy a Per-
zsak tragédia. Masfel6l abbol, hogy az értelmezéstorténet a mai napig
bemutathat6 e dilemma torténeteként (s még a leginkabb forradalmi-
nak szamito értelmezés sem szamit kivételnek), az latszik, hogy a kiat
talan a dilemman kivil keresendé.

110 Az orientalizmus kifejezés E. W. Said konyvének cimére utal. A Perzsaknak az
orientalizmus tézisén alapulé értelmezését Edith Hall honositotta meg az 6kor-
tudomanyban. Lasd feljebb 65. j.

111 Godde 2000, 33-37.

112 V6. itt feljebb 65. és 110. .

113 Hall 1996, 16-19.
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4. Kitekintés

Két lehetséges kitekintést szeretnék felidézni a mai kutatasbol, ame-
lyek talan a dilemman kiviilre vezetnek. Az egyik Gt irAnya a talsago-
san a koltéi intenciéra iranyuld figyelem helyett a recepcidesztétika
felé vezet. Eszerint a fenti értelmezések mindegyike igaz, ezek mind
benne vannak a Perzsdkban; az érdemi kérdés ezeken tul keresendd: a
vizsgalatra érdemes kérdés, hogy performativitasaban, szimbolikus-
teologiai sikon hogyan hat a darab. Ezt az utat képviseli Anton Bierl
tanulmanya, aki a tragédiat a Diontiszosz-kultuszhoz koti és a Perzsak
siratoénekét dioniiszoszi szparagmoszként értelmezi.*

A masik ut Susanne Godde tanulmanya nyoman korvonalazodik, és
a tragédia texturajahoz vezet.” Ez a tragédia képiségének szovedékérdl
sz0l, amely révén a darab egésze komplex értelmezést nyer. Godde értel-
mezése szerint az a szal, ami koré az egész sz6vedék rendezddik, a siratd-
ritus motivuma, annak is kiemelt jegyeként: amikor a gyaszolok ruhaikat
megszaggatjak. Meggy6z6en mutatja meg, hogy a motivum végigvezet-
het6 az egész dramaban, attdl a hangstlyos helyt6l, amikor el6szér hang-
zik el metaforikusan az els6 kardalban, hogy a kar ,,s6tétkhitonos” szivét
megszaggatja a félelem," egészen az exodoszig, amelyben, amikor Xer-
xész megszaggatott ruhaiban szinre lép, fémotivumma valik.

Amikor a kardal énekében a perzsa nék ruhaikat szaggatjak, a sok
finom holmit, arannyal-eziisttel boritott draga ruhat, majd hogy az-
tan ehhez a szinen a vének és végiil maga az ifju kiraly is csatlakozik,
az nem karikattra, nem alaz perzsat és nem fényez gorogot — amit itt
latunk az ritus: gyasz ,luxuskiadasban” Az exodoszban a végletekig
fokozott siras, amikor mar elcsuklik a hang és megrogy a térd, az
nem a tulzas eszkozeivel é16 parddia, hanem annak az archetipikus
érvény(i pszichologiai tapasztalatnak a kifejezése, hogy a nagy f3j-
dalmat roppantta kell nagyitani, hogy legytirhet6 és kiadhato legyen.
Mindez termékeny fesziiltségben allhatott az athéni demokracianak a
temetési luxust, a gyasz pompajat tilté torvényével.'” S aligha egysze-

114 Bierl 2007.

115 Gédde 2000.

116 Pers. 115.

117 Engels 1998, 97-106; Bernhardt 2003, 79-83 és 124-130.
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rtsithet6 a dolog arra, hogy ez a motivum is csak tisztan része a de-
mokracia-himnusznak, Aiszkhiilosz ezzel is csak gorogok és perzsak
kiillonbségét hangsilyozna, hiszen ez az érvelés konnyen visszavisz
a dilemmahoz. Nincs-e sz6 arrdl is, hogy valami, amit az athéni de-
mokracia tiltott, a szinpadon Aiszkhiilosz teljes eszkoztaraval, szin-
vonalan és dramatikus erejével megélheté volt? Nem propaganda,
sem pro, sem kontra semmi mellett, hanem parbeszéd a demokracia-
rol, haborardl, gorogokrol és perzsakrol.

Az itt felvazolt értelmezés elényének latom, hogy plauzibilis ma-
gyarazatatadjaadramalegproblématikusabb részének, az exodosznak
is, ennek nyoman tragédiaként tudja értelmezni a Perzsakat. El6nyé-
nek latom, hogy kiilonleges médon kapcsolédik Athénhoz, az alapve-
téen teoldgiai értelmezés mégis elég egyetemes (egyetemesen gorog)
ahhoz, hogy panhellén kozegben is értelmezhetd legyen és a sziciliai
felujitast is értelmezhet6vé tegye. Elényének latom, hogy ugyan koze-
lebb all a sziimpatheia-olvasathoz, mégis tilvezet a dilemméan. El6nyé-
nek tartom, hogy ha a textura felél kozelitiink, kultirantropolégiai
kontextusként az orientalizmus helyett az a szemlélet kinalkozik,
ahogy Margaret Miller ir gorég és perzsa kultdra talalkozasarol.'®
Egy ekként latott Aiszkhiilosz-darab fényében a perzsa haborukat
nem annyira ered6jeként, hanem éppen egyik szimptéomajaként ér-
telmezhetjik annak, hogy az archaikus mediterran koiné korabban
olyan felttind egysége megbomlik, és az 5. szdzadi gorogség nagyon
sok tekintetben sajat utakra tér. John Boardman szavaval: a perzsa
haborukig a gorogség a legnyugatibb keleti mediterran kulttra, on-
nantol tekinthet6 a legkeletibb nyugati kulturanak."

A Perzsak értelmezéséhez ezt tekintem alapvetésnek, megdrizve az
itt bemutatott archivumbdl azt a tudast, amely mindezen gondolatok
alapjaul szolgal. Amit Friedrich Jacobs tudott, hogy a darabnak leg-
fontosabb a teoldgiaja, amelynek révén minden egyszerre a helyére
keriil. Amit Rousseau tudott, hogy a k6zos teologia révén értelmezen-
dék egyiitt mitikus és kortars témaju darabok a gorog tragédiaban.
Amit az archivum egyetlen ,szinhazi embere”, Elisabeth Montagu

118 Miller 1997; Miller 2011.
119 Boardman 1994, 14.
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tudott, hogy a tragédiat performativitasiban, dramai hatasaban kell
megérteni és a végére tartogatva, amit Christian Gottfried Schiitz
(1747-1832) tudott a Perzsakrol: ,nincs semmi, amit hozzairnank, sem-
mi, amit jobbnak latnank elhagyni, (...) ebben a tragédiaban is a leg-
javat adja Aiszkhiilosz.”?

A tdrgyalt archiv sz6vegek jegyzéke id6rendben

Spanheim 1710

Ezechiel Spanheim, Notae in Ranas, in Aristophanis Comoediae undecim
Graece et Lat. ex codd. mss. em. cum scholiis antiquis inter quae scholia
in Lysistratam ex cod. Vossiano nunc primum in lucem prodeunt. Acc.
notae virorum doctorum in omnes comoedias, inter quas nunc primum
eduntur Isaaci Casanboni in Equites, Ezech. Spanhemii in 3 priores et
Richardi Bentleii in 2 priores observationes. Omnia coll. et rec. notas que
in 9 comoedias et 4 indices in fine adiecit Ludolphus Kusterus, Amster-
dam 1710, 297-318, f6ként 314.

Forras: books.google.de

Brumoy 1730' (1785%)

[Les Perses, tragédie d’Eschyle, extraite par le P. Brumoy, in: idem,
Théatre des Grecs, Nouvelle édition, enrichie de tres belles gravures, &
augmentée de la traduction entiére des Pieces Grecs dont il n’existe que
des Extraits dans toutes les Editions précédentes; & de Comparaisons,
d’Observations & de Remarques nouvelles, par M.M. de Rochefort et du
Theil, de I’Académie Royale des Iscriptions & Belles-Lettres; par M ***,
Tome premier, Paris 1785, 421-444.

Forras: books.google.de

Pauw 1745
Aeschyli tragoediae superstites, Notae in Aeschylum, Notae in Persas, 938-962.
Forras: books.google.de

120 Schiitz 1794, 127, 129.
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Bergler 1760

Stephanus Berglerus, Aristophanis Comoediae undecim Graece et Latine,
Ad fidem optimorum MSS. emendatae cum nova octo Comoediarum
interpretatione Latina, & notis ad singulas ineditis Stephani Bergleri
nec non Caroli Andreae Dukeri ad quatuor priores, Tom. I, Lugduni Bat-
avorum (Leyden) 1760, 225-349, f6ként 310.

Forras: books.google.de

Rousseau 1761

Fulie ou la nouvelle Héloise, ou lettres de deux amans, in: Ouvres comlétes,
Tome II, Paris, 1835 (1761"), partie II, lettre XVII, 125.

Forras: books.google.de

Montagu 1769

An Essay on the Writings and Genius of Shakespear compared with the Greek
and French Dramatic Poets with some remarks upon the misrepresentations
of Monf. De Voltaire by Mrs Elizabeth Robinson Montagu, London 1769.

Forras: Virtual Manuscript Room, Shakespearelnstitute Collection, Univer-
sity of Birmingham.

Montagu/Eschenburg 1771

Versuch iiber Shakespeare's Genie und Schriften in Vergleichung mit den
dramatischen Dichtern der Griechen und Franzosen, Aus dem Eng-
lischen tbersetzt und mit einem doppelten Anhange begleitet von Jo-
hann Joachim Eschenburg, Leipzig 1771.

Forras: slub-dresden.de

Rochefort 1785

[Les Perses, tragédie d’Eschyle], Examen de cette piéce, in: Pierre Brumoy,
Théatre des Grecs, Nouvelle édition, enrichie de tres belles gravures, &
augmentée de la traduction entiére des Pieces Grecs dont il n’existe que
des Extraits dans toutes les Editions précédentes; & de Comparaisons,
d’Observations & de Remarques nouvelles, par M.M. de Rochefort et du
Theil, de I’Académie Royale des Iscriptions & Belles-Lettres; par M ***,
Tome premier, Paris 1785, 492-494.

Forras: books.google.de
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Vauvilliers 1787

Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque du Roi, Tome premier, Paris
1787, 288.

Forras: books.google.de

Vauvilliers/Anonymus 1792

Vauvilliers Nachrichten von fiinf Handschriften des Eschyles, welches sich
auf der Koniglichen Bibliothek zu Paris befinden. Aus dem Franzdsischen
ibersetzt, Hildburghausen: Hanisch, 1792, 10.

Forréas: slub-dresden.de

Siebelis 1794
De Aeschyli Persis diatribe, Lipsiae 1794.
Forras: slub-dresden.de

Schiitz 1794
Disputatio de Persarum tragoediae Aeschyleae forma et consilio, Jenae 1794.
Forras: books.google.de

Anonymus, ALZ 1796

ALZ 1796, Band III Nr. 252-253. 13. August 1796, 393-405. (Recensio ad Siebelis
1794).

Forras: books.google.de

Jacobs 1802

Die Perser des Aischylos. Einleitung, in Attisches Museum, herausgegeben von
Christoph Martin Wieland, IV Band, 1. Heft, Leipzig 1802, iii-xxviii.

Forras: Digitale-Sammlungen.de

Schlegel 1809
Uber dramatische Kunst und Literatur. Vorlesungen Band 1, Heidelberg 1809.
Forras: books.google.de és slub-dresden.de

Hermann 1812
De Aeschyli Persis Dissertatio, Lipsiae 1812., in idem, Opuscula, Lipsiae 1827,
II, 87-104.
Forras: books.google.de
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Welcker 1812
Aristophanes, Die Frosche, 1812
Forras: books.google.de

Blomfield 1814' (1818?)

Aeschyli Persae ad fidem manuscriptorum emendavit, notas et glossarium ad-
Jjecit, Carolus Jacobus Blomfield, Cantabrigiae, 1818

Forras: archive.org

Passow 1818
Meletemata critica in Aeschyli Persas, Vratislaviae 1818.
Forras: Archive.org

Welcker 1824

Die Aischylische Trilogie Proemetheus und die Kabirenweihe zu Lemnos, Darm-
stadt 1824.

Forras: books.google.de

Brentano 1832

Ueber die Perser des Aeschylus, mit Vergleichung der Phonissen des Phrynichus,
Minchen 1832.

Forras: books.google.de

Jacobs 1834

Vermischte Schriften, Band V, Kap. 7, 543-603.
Atdolgozott kiadéas, ad Jacobs 1802

Forras: books.google.de

Kiehl 1852
Aeschyli vita, in Mnemosyne 1 (1852) 361-374.
Forras: jstor.org



KARPATI ANDRAS
A szatirok jatékszere

Aiszkhulosz: Iszthmiasztai 85-97

Aiszkhiilosz Iszthmiasztai cim( szatirdraméajabdl kozel szazsornyi,
nagyrészt 0sszefiiggd szoveget ismeriink, papirusztoredékbdl.! A szo-
veg egyetlen jelenet, szerepléi: a szatirkar, Szilénosz (karvezetd),
Dioniiszosz, és — bar ez vitatott —, még valaki, aki valamiféle ,tjon-
nan kovacsolt, illén edzett jatékszereket”* akar odaadni a szatirok-
nak a rank maradt szévegrész utols6 soraiban. Ki 6, és mi ez a ja-
tékszer? A toredék publikalasa ota eltelt 75 év alatt szamos javaslat
sziletett — mindkett6re. Tobbek szerint nincs masik szerepld, mert a
23. sorban megérkez6 Dioniiszosz az, aki ezeket a rejtélyes jatéksze-
reket oda akarja adni a szatiroknak. Ezzel szemben a jelenet tovab-
bi szerepl6jének castingjara bejelentkezett Szisziiphosz, Thészeusz,
Palaimoén, Daidalosz, Héraklész, Poszeidon és Héphaisztosz.® A jaték-

1 POxy 2162. A két nagyobb toredék (78a + 78c) egymas utan illesztését el6szor
Bruno Snell (1956) javasolta, azéta ezt a szoveget veszik at a kiadok: TrGF vol. 3,
194-204; KPS 131-148; Sommerstein 2008, 84-98; O’Sullivan—Collard 2013, 266—
280 (a korabbi szovegkiadasokkal és irodalommal). Elsé publikacié: Lobel 1941,
14-22; a kisebb toredékek (fr. 78b) helye bizonytalan, de ezeken csupan néhany
bet(i olvashat6. A szovegre az alabbiakban a két toredék egyesitésébdl adodo
folyamatos sorszamozas szerint hivatkozom.

2 &yo [pé]pw oot veoypa [. .. .] abOppate | o [oke]ndpvou kdip[ovog vledkT[itar.
tout[i 10] mTpOTOV €oti ool T[®]v oy [viw]v. (86—-88. sor) V6. Krat. Odysseis fr.
152. (Poeate Comici Graeci): veoypdv <ti> mapfxOor &Bvppa. Nem tudjuk, hogy
a Kratinosz-komédiaban mire volt érthet6 az athiirma: bor, hajé vagy maga a
komédia? V§. Storey 2011, vol. 1. 341.

3 A teljesség igénye nélkil Dioniiszosz: Mette 1963, 168; Taplin 1977, 420-22;
Sommerstein 2008, 97; Szisziiphosz: Snell 1956, 8; Reinhardt 1957, 10; Wessels—
Krumeich = KPS 140, 40. j.; Héphaisztosz: Lloyd-Jones 1957, 546-49; Ussher 1977,
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szerre (egyszersmind szinpadi kellékre) is nagy a valaszték: felme-
rilltek kiilonféle versenyeszkozok (gerely, sisak, kocsi), illetve rablanc
vagy bokabilincs.!

Az alédbbiakban amellett érvelek, hogy a jelenet masik szerepl6je
Héphaisztosz, és 6 szeretne kalapacsot adni a szatirok kezébe.* Ha
egy darma toredékeit vizsgaljuk, nem keriilheté el, hogy hipotetikus
kiegészitésekkel éljiink (szoveg, jelenet, cselekménymozzanat), me-
lyek jo esetben is csupan valdszintek lehetnek. Meddig mehetiink el
ebben? Mi az, amit még szabad, és mi az, amit mar nem? Valasz erre
aligha adhaté. Ugyanakkor ez az aiszkhiiloszi szatirdrama-toredék
talan arra is jabb példat adhat, hogy ilyenkor a targyi emlékeket is
érdemes figyelembe venniink.®

1. Aiszkhtilosz és a szatirdrama

A sz6veg terjedelme arra mindenképpen elegendé, hogy lassuk: Aisz-
khiilosz az Iszthmiasztai-ban nagy kedvvel jatszik a humor mellett a
latvannyal is — ez adja az alabbi érveléshez a hatteret. Hogy a latvany,
mennyire fontos szerepet kapott Aiszkhiilosz szinpadan,” arrdl a rank

297; Palaimon: Snell 1960 [1948], 95; Poszeidon: Sommerstein 2010, 240, 3. j.; Thé-
szeusz: Kawasaki 1995 (nem lattam, de v6. O’Sullivan-Collard 2013, 268).

4 Leginkabb a gerelyt fogadjak el a kutatok, néhanyan a vasbilincset (példaul
Taplin 1977, Voelke 2001, Sommerstein 2008). Mette (1963, 169) a feljebb (2. j.) em-
litett Kratinosz-intertextus alapjan vetette fel a versenykocsit, Wiles (2007, 207) a
hoplitodromoszokhoz ill6 sisakot (14sd lejjebb, tovabba 48. j.), Slenders (1992, 153)
valamiféle szexualis tartalommal toltené meg a ,jatékszert”, Kamerbeek (1955,
11) szakralissal: thiirszosz. A javaslatokat nagyobbrészt (de nem teljes kortien)
attekinti O’Sullivan—Collard 2013, 269.

5 A cikk els6 valtozatanak elkészitése utan (Pécs, konferencia, 2015.02.20) vettem
észre, hogy Theodora Hadzisteliou Price (1972, 244) is javasolta mar a kalapa-
csot, de ez nem talalt visszhangra. A jatékszerek mibenléte és a szerepl6 kiléte
természetesen szorosan Osszefiigg egymaéssal.

6 Szép példa erre egy paestumi vorosalakos harang-kratért (Salerno Pc1812) diszi-
t6 jelenet, melyet a szoveges toredékekkel egyiitt sorolnak fel az Eupolisz Démoi
lommal).

7 Lasd példaul Podlecki 2013.
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maradt tragédiai is taniskodnak. Humor és latvany egyiitt elsésorban
a szatirdramaban tudott megnyilvanulni, ugyanis itt a humoros hatéas
egyik kulcsa az inkongruencia, ami a latvanyra kiillonosen érzékeny.
A szatirdrama kedvelt receptje: végy egy mitikus témat, tégy hozza
szatirokat, és lassuk, mi jon ki bel6le. Az Aiszkhiilosztol ismert sza-
tirdrama-téredékek vilagosan mutatjak azt is, mennyire kedvelte a
nyelvi célzasokat és athallasokat, és ez hatasosan volt jatékba hozha-
to a latvannyal és a mozdulatokkal.?

Mindennek nagy szerepe lehetett abban, hogy a kozvetlen uté-
kor éppen 6t tartotta a legjobb szatirdramaszerzének. Az eretriai
filozofiai iskola nagy hatasu vezet6 alakja, Menedémosz (Kr. e. 4-3.
szazad) szerint Aiszkhiiloszt illeti meg az els6é hely ebben a miifaj-
ban.’ A kanonizalo-kritikai antik hagyomannyal (forrasa Diogenész
Laertiosz) vag egybe az a tény, hogy filozofus-kritikus cimszerepléje
is volt a kortars Litkkophron szatirdramajanak: a Menedémosz cim(
darabbdl tizegynéhany sort ma is olvashatunk. Vagyis mintha a ha-
gyoméany éppen azt akarna kézolni Menedémoszrol: annyira ért6 né-
z6je és tuddsa volt a szatirdramanak, hogy emiatt is méltan lehetett a
cimszerepléje.”® Erdemes tehat komolyan venniink, amit éppen 6, az
egyszerre szatirdrama-szakért6 és -karakter filozofus, Menedémosz
mondott Aiszkhiilosz szatiirikoszrol.!

Az eretriai filoz6fusnal kétezer-kétszaz évvel fiatalabb nagy tu-
doés-utdd, Eduard Fraenkel is az elragadtatottsag hangjan nyilatkozott
a szatirdrama-szerz6 Aiszkhiiloszrol, amikor a Halohizok (Diktiiulkoi)
egyik jelenetérdl igy ir: ,talan szabad a gorog koltészet egyik leg-

8 Lasd lejjebb 13. .

9 Pauszaniasz is fontosnak tartotta feljegyezni Phleiusz varosanak hires sziilot-
tér6l szolva: ,Itt — a piactéren — van Pratinasz fianak, Arisztiasznak a siremléke is.
Arisztiasz és atyja, Pratinasz koltotték — Aiszkhiiloszt nem szamitva! — a legnépsze-
riibb szatirdramakat.” (2.13.6, Murakozy Gyula forditasa)

10 Diog. Laert. 2.133, 139; Athénaiosz 10.420b—c; vo. KPS 618-623. Menedémosz la-
komajan a szatirok finom falatok és bor helyett kénytelenek beérni emelkedett
tarsalgassal. Vagyis a szatirdrama receptje még ekkoriban is hasonlé volt a Kr.
e. 5. szazadihoz (,...tégy bele szatirokat, figyeld, mi torténik”), csak itt a mitosz
helyébe lépett a sziimposzion mint szocialis szintér.

11 Aiszkhiiloszrél mint szatirdrama-szerz6rél lasd példaul Podlecki 2005; Sommer-
stein 2010, 235-240.
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bajosabb darabjaként dicsérnem”'? Valéban ellenallhatatlan lehe-
tett Aiszkhiilosz nyelvi kétértelmtiségekkel, célzasokkal, szexualis
athallasokkal” operalé humora. Egy példa a Halohiizokbol: miutan
a szatirkar tigyesen kihuzta a vizpartra a tengerben hany6d¢ ladat,
Szilénosz, majd a szatirok e szavakkal vigasztaljak a kis Perszeuszt
a keblére oleld, kétségbeesett Danaét: Ni, hogy nevet! Most idenéz |

.ram a cseppség: neveti | voros, koveér, tar kobakom! A bacsi am
kedves ugy €? [ .cvoevennnn.. | Edeském, gyere gyorsan, | batran csak, no,
ne sirjal, | gyorsan hat, gyerekek kozé siessiink! (fr. 47a, 786-790, 802-805,
Ritodk Zsigmond forditasa)

A voros, kovér és (kopasz) kobak, a phalakrosz: jelentése nem csu-
pan kopasz fej (Soph. fr. 171), hanem a himvessz6n a makk (glans penis,
vO. Ar. Felh6k 540). A kozonség nyilvan latta a szinpadi szatirokon a
perizomat, és elértette a kétértelmitiségbdl fakado poént.

A Diktiiulkoi mellett az Iszthmiasztai is szamos ragyog6 példat szol-
galtat arra, hogy a tragédiai mellett miért 6rvendhettek kivételes nép-
szerliségnek Aiszkhiilosz szatirdramai is." Telis-tele vannak szinpadi
és nyelvi otletekkel, amelyek mind gazdagon kiaknaztak a latvany és
a nyelvi humor &sszjatékaban rejl6 lehetéségeket. Valoszintileg ebbe
sorba illik a szatirokbdl elsé latasra ijedtséget kivalto 4j jatékszerek
szinpadi megjelenitése is. Vajon mi volt az, amit8] megijedtek?

12 ,[I] may be permitted to praise [the scene] as one of the loveliest pieces of Greek
poetry.” (Fraenkel 1942, 241).

13 Willeon Slenders (1992, 2005) részletesen elemezte az aiszkhiiloszi szatirdrama-
ban a lexisz erotikét: kedvelt és slirtin hasznalt eszkoz a double entendre és a jeu
de mot; ami a komédiaban expressis verbis, az a szatirdramaban mindig célzas
(,[Aeschylus’] satyr plays show [...] a pronounced taste for sexual innuendo”, 39).
Az Iszthmiasztai kétértelmi kifejezésir6l: ué. 1992, 146-153.

14 Talan nem csupan a véletlennek koszonhetd, hogy a harom nagy tragikustol is-
mert szindarabok cimei kozott Aiszkhiilosznal szerepelnek a legnagyobb arany-
ban szatirdraméak: a kb. 70 aiszkhiiloszi drama cime koziil 18 szatirdrama, lasd
KPS 88-212; Podlecki 2005.
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2. Iszthmiasztész, iszthmiazein: dthalldsos széjdték?

Iszthmiasztai, illetve a hagyomanyban ismert masik cim® (Theéroi) is
a szatirkar identitasat nevezi meg. A theorosz jelentheti az innepre l4-
togatd nézét,' itt ezek a szatirok, ami a szovegbdl egyértelmiien kide-
ril (31-33, 71-74. sorok), hivatalos thedroszok: kiildottség tagjai, akik
a versenyjatékokat kisérd tinnepi eseményekre érkeztek, hogy meg-
bizdjukat — jelen estben Dioniiszoszt — képviselve el6adjak az altala
korabban betanitott kartancot. A kozonség szamara természetesen
ismerQs volt ez az intézmény: a Kr. e. 5. szazadban Athén is rendsze-
resen kiildott a panhellén tinnepekre Gn. khoralis thedriat.”

A darab masik cime az els6t pontositja:® a szatirok mint theéroszok
az iszthmoszi jatékokra érkeztek. Az Iszthmiasztai cimet rendszerint
igy forditjak: Az iszthmoszi jatékok résztvevéi Mivel a szovegbdl
egyértelmtien kideril az is (22-23. sor), hogy a helyszin Poszeidon
templomkorzete, éspedig minden bizonnyal Korinthosz mellett, az
Iszthmoszon, ezért a Thedroi cimmel egyiitt értelmezve valoban a fenti
jelentés kinalkozik az Iszthmiasztai f6névre.

De nem tulsagosan is kézenfekvé-e ez az értelmezés? Elképzelhetd
ugyanis, hogy a (talan kés6bbi) alternativ cim, az Iszthmiasztai nem

15 Lasd TrGF T78 és Hésych 1.46. Az alternativ vagy kettés cim problémajarol lasd
Sommerstein 2010, 11-29 (kiilléndsen 28 és App. II) és O’Sullivan—Collard 2013,
266. A szatirdramanal, gy tdnik ritkabb a kett6s cimhagyomany, Sommerstein
szerint az els6 cim valdszintileg a szerz6t6l szarmazott, az alternativ cim, az
Iszthmiasztai talan kés6bbi.

16 Egy Aiszkhiilosz szellemességét illusztralo anekdotaban A. éppen thedroszként
nézi az 6kolvivok kiizdelmét és éppen az Iszthmoszon (Plut. De prof. in virt. 79d).

17 Lasd példaul Nagy 1990 és Rutherford 2004. Laioszt thedroszi minéségében olte
meg Oidipusz (Soph. OT 114), akit majd Delphoiba kiildétt thedria alapjan akar-
nak a thébaiak hazai féldben eltemetni (Soph. OC 413), Thészeusz is theérosznak
nevezi magat, mikor visszatér Troizénba (Eur. Hipp. 792, 807).

18 Mindkét cim antik hagyomany, de kilon-kilon bukkannak fel: talan mar az
6korban volt bizonytalansig a cim jelentését illetéen, v6. O’Sullivan-Collard
2013, 266.

19 ,Teilnehmer an den Isthmischen Spielen” (KPS 131); ,Those who went to the
Isthmian Games” (Sutton 1980, 29); Sommerstein megoldasa szellemes: nem szu-
kiti le a f6név jelentését: ,At the Isthmian Games” (2008, 83), ezzel szemben
O’Sullivan-Collard (2013, 271, 1. j.) igen (versenyzdk).
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csupan az utazo6 kuldottség célallomasat kivanta megjelolni. Felting
ugyanis, hogy a kozel szaz sorban négyszer is el6fordul *iszthmiaz-
(vagyis a cim fénevével kozos) t6bol képzett széalak: haromszor igei,
egyszer melléknévi formaban. Mindegyik el6fordulasnal a diskurzus
invektiva, amelyben otthonos a szatirok természetével és szinpadi laz-
vanyaval kongruens szexualis athallas (b&vebben errdl 1asd lejjebb).?
Marmost sem az iszthmiasztész f6névi, sem az iszthmiazein igei, sem
pedig az iszthmiasztikosz melléknévi alak nem fordul el sehol mas-
hol a rank maradt szovegkorpuszban, egyediil ebben az Aiszkhii-
losz-szatirdramaban, illetve az ezt megnevez6 forrasokban, tovabba
a lexikografusoknal: ,Azokra mondjak (paroimia), akik rutul élnek.
Az iszthmoszi jatékok idészaka ugyanis ’beteges’” (Hésziikhiosz:
1.923.1)* Hésziikhiosz és a Szuda szomagyarazatihoz tehat erkolesi-
leg negativ konnotacié tapad, a jelentés homalyos, szandékoltan bur-
kolt. Aligha valdszin(, hogy ha a teljes darabnak az altalunk ismert
hetedében-tizedében* négyszer is eléfordul az iszthmosz kdznévbdol,
illetve az Iszthmosz/Iszthmia tulajdonévbél az —iaz-/iasztész képzés-
sel nyert szoalak, akkor Iszthmiasztai cim jelentése ne utalna éppen
arra a mellékjelentésre, célzasra, dthallasra, amely az el6adas nézé-
je szdmara nyilvanval6 kellett legyen akkor, amikor a szerepl6k az
iszthmiazein igét Gjra és Ujra, mintegy a kozonségbe sulykoltak.

Tobb parhuzam is ismert, ahol ez a sz6képzés embercsoport visel-
kedésére, beszédmodjara (tajszolas, idegen nyelv), stilusara, 6ltozko-
désére vonatkozik, gyakran becsmérl6 felhanggal - f6leg akkor, ha
tulajdonnévbdl, nép vagy varos nevébdl lett képezve.® A tekintélyes

20 30: wg éEétpifeg ToOpacTikny [... ]v 34: o0 & ’Lcept(xgstg kol tpomovg kal......]
abwy; 78: o § iobualelg xal mitvog €otl.... ; 94: <€uvicOuadev,> [...... €]
ppeAéotatov. Vo. Slenders 1992, 149-151. (,in the word ioOpuialw the different
senses ‘compete in the Isthmian games’, "have sexual intercourse’, 'be in a sorry
plight’ and ’practise fornication’ meet.”, 151)

21 ioOuboor mapoio émi kokod Biov. émivocog yap 6 kaupdg, év @ ta Tobpia
ayetor. Suda 1.638.2: xai moporpior ToOpdley, Eml TV kak@dG PLodviwy. énivocog
yop 6 1oV Tobpiwv koupdc.

22 Ha az egyetlen teljes szatirdrama, a Kiiklopsz terjedelme alapjan becsiiljik,
7-800 sor, ha a Diktiiulkoi alapjan, akkor joval tobb lehetett a terjedelme, a papi-
ruszon lathato sztikhometrikus jel (®) ugyanis a 800. sort jeloli.

23 Lasd pl. Dover megjegyzését a Békak-kommentarban (az 1308. sorhoz): ,Verbs in
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alexandriai grammatikus, a bizanci Arisztophanész is hoz néhany
példat az igy képzett igék jelentésére. Peri blaszphémion (A gyalazko-
dasrol) cim miivének egyik toredékében igy ir: Eioi fAlaconuion xai
amo EGvidv kai médewv kai Stjpwv moAdal prpartikdg wemompévan: EQvidv
pév olov kihikilew xai alyvrridlew 1o movhpevesOal, kai kpnrilerv 10
Yevdeclar- éx modewv 8¢ olov AecPialev 10 aioypomoueiv. (fr. 24)*
A AecPudlewv-t természetesen a komédiaird Arisztophanésztol is is-
merjik (Darazsok 1346, Békak 1308), a korinthiasztész pedig prostitu-
altkereskedét jelentett a kozépkomédia egyik darabjanak cimeként.”

Hogy az Iszthmiasztai cim pontosan mit jelentett, és milyen athal-
lassal,”” az csupan a darab cselekményébdl deriilhetne ki, ez azon-
ban nem rekonstrualhat6.?® De talan Hésziikhiosz és a Szuda is arra a
mellékértelemre kivant utalni, amely az iszthmosz (szoros, szikiilet)
nyelvhasznalati és asszociacios korét mozgodsitva keriil kapcsolat-
ba az iszthmoszi jatékokkal. Arisztophanésznél a Béke istenné (Kr.
e. 421), miutan nagy nehezen felhuztak a barlangmélybél, a szinen
két kisérbjével, szép fiatal lanyokkal jelenik meg, nevitk Opora és
Thedria, Arany forditasaban: Sziiret és Unnepély. Triigaiosz szolgéja,

-&lerv commonly refers to dress, dialect, behaviour, or style”. (Dover 1993, 351).
Lasd pl. atyvntiélewv (alattomosan cselekedni vagy viselkedni): Kratin. fr. 378,
Ar. Thesm. 922, Eust. Comment. Od. 4.231, Suda A.75, Hésych. A.1744.

24 =Eust. Comm. II. 9.129.

25 ,[L]eszbiazas a himvessz6 simogatasat, szajbavételét jelentette” (Bolonyai Gabor
jegyzete, Arisztophanész komédiai, Budapest 2002, 674, vo. Dover 1993, 351-352,
illetve Mariella de Simone 2008, aki megvilagitja az Arisztophanész-hely zenei,
illetve szinpadi latvanyra utal6 athallasait is.

26 Egy-egy Korinthiasztész cim(i komédiardl tudunk az 6komédiabol (Poliokhosz:
Ath. 313c) és a kozépkomédiabol (Philetairosz: Ath. 559a); korinthoszi hetéra
mint ,markavédjegy”™ Ar. Pl 149, Plat. Resp. 404d.

27 Vajon a Theszmophoriazuszai cim amellett, hogy természetesen a kart alkoto, a
Theszmophoria iinnepen részt vevé néket nevezi meg, nem utalhatott-e egyszer-
smind az -1&lewv pejorald jelentésti analogiai révén a néként viselkedé (Kleisz-
thenész), illetve a magat nének tettetd, nének bedltéz6 (Mnészilokhosz) férfiak-
ra. S6t, akar a metateatralitas finom eszkozeként arra is, hogy valéjaban miben
is kiilonbozik a khorosz-tagként nének 61t6z6 férfi a cselekmény szerint nének
6lt6z6t6l, aki igy végsé soron a khoroszba is “beférk6zott’.

28 Snellt6l (1956, 5), Lloyd-Jones-tol (1956, 57) és Mettétdl (1963, 170) kezdve Taplinen
(1977, 421) és Suttonon (1980, 31-32) at egészen Sommersteinig (2008, 83) szinte
mindenki leszogezi: igen kevés rekonstrualhato a cselekménybdl.
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miutan Opoérat bevitte a hazba és a naszi agyat el6készitette, vissza-
tér a szinre, és felajzottsagaban, meglatva Theoriat, igy nyilatkozik
(Arany Janos forditasa nyoman, Bolonyai Gabor jegyzetben kozolt, az
eredeti szoveg tragarsagat visszaadni kivané szavait is felhasznalva,
Arisztophanész komédiai, Budapest 2002, 350):

»ISZOLGA]: Ez hat az a Thedria, akit megdugtunk, mikor Brauronba
[ti. az Artemisz-linnepre] mentiink részegen? (...) [TRUGAIOSZ]: H¢,
mit keriilgeted? [SZOLGA]: Csak satorhelyet keresek a faszomnak az
Iszthmoszi jatékokon.” (To deiv’, eig "ToOpa oxnviv éporutod ¢ méel
KotohopPave, 879-880%). A naszi elékésziiletek szexualitassal fltott
légkorében Arisztophanész kozonsége minden bizonnyal elértette
az ,Iszthmia” emlitését erre a Thedridra: a lany iszthmosza, vagyis a
combjai k6zotti ,,szoros”, ,szlikiilet”.*

A szatirdrama cimeként régzult iszthmiasztész fénév is célozhatott
tehat a szatirok szexualis magaviseletére, csakigy, mint a sz6vegben
haromszor is el6fordulo iszthmiazein / iszthimasztikosz. Az erotikum
tobb ponton is illeszkedik: (1) a szatirok ithiiphallikus szinpadi latva-
nya; (2) az iszthmosz vulgaris jelentése, amelyhez nyilvan nem csak a
drama szinpadan tapadt hozza ez a mellékértelem, hanem (3) a val6-
sagban, az tinnep helyszinén, a szabadtéren satrazo férfiak szamara
kinalt prostitualtszolgaltatas gyakorlataban is.” Vagyis a szatirdrama
masik cimének — Iszthmiasztai: ,az iszthmoszi jatékokon részt vevo
(szatirok)” — tobbletjelentése az tinnep szabadossagat messzemenden
kiaknézo szatirok (és ezaltal persze az athéni férfiak) magaviseletére
célozhatott.** Hogy ez ott és akkor a szinpadon, a szévegen til miben

29 V6. Sommerstein forditasaval és kommentarjaval: 1985, 174-175, & is felveti a
kapcsolatot az Iszthmiasztai-jal.

30 Ar. Pax 879. Ugyanez az Iszthmia vs. iszthmosz szexualis athallasos poén: Thesm.
647. Lasd még ehhez: Walin 2009, 35), tovabba D. Olson, Aristophanes’ Peace, Ox-
ford 1998 (nem lattam). Az Iszthmia tovabbi szexualis célzasairél 1asd lejjebb, ill.
vO. Sommerstein 2008, 89.

31 Szabadtéri satrazas: Sommerstein 1985, 174, hivatkozassal egy kozépkomédia-
toredékre is (Héniochos fr. 5.8 = Stob. Anth. 4.1.27.9): cxnvr} Bewpikr...

32 Dioniiszosznak természetesen nincs erkolesi kifogasa a szatirok ,nagy termé-
szetével” szemben, hanem azt hanyja a szemiikre, hogy az tinnep forgataga-
ban kinalkozo6 folytonos iszthmiazein elvonja a figyelmiiket a kotelességiiktdl: a
szakralis kartanctol (1asd lejjebb).
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nyilvanult meg, minden bizonnyal éppen arrdl is szolt Aiszkhiilosz
szatirdramaéja.

Kovetkezésképpen ha a kezdetben csupan tinnepi kildéttként oda
érkez0, thedrosz szatirok a darab cselekménye szerint netan verseny-
z6kként is részt szerettek volna venni az iszthmoszi jatékokon, akkor
ez nem a masik cimbél kovetkezik: az iszthmiasztészrél nem bizonyit-
hat6, hogy iszthmoszi versenyz6t jelent. Az e melletti érvelés ugyanis
korkoros, mivel az iszthmiasztész sz6 egyetlen ismert kontextusa ép-
pen az Aiszkhiilosz-darab. A drama szatirjainak iszthmiasztész mivol-
ta (,iszthmoszi viselkedése”?) tehat fiiggetlen attol, kivantak-e netan
versenyezni is.

3. A szatirok és Dionliszosz szopdrbaja

Nem tudjuk, hogy a drama melyik pontjan kezdédik a rank maradt
szoveg. Az els6 két sorban egy ismeretlen beszélé képmasokrol (eikon)
tesz emlitést, melyek emberi 1éptéken (?) tuliak® (eikov[c] o0 kot
avBpomoug|...), majd biztositja a szatirokat, cselekedjenek barmikép-
pen, az az adott helyzetben istenfél6 cselekedet lesz (euszebész). Szilénosz
a halajat fejezi az illetének azért, amit 6értiik tett (3. sor), majd a szati-
rok (vagy a karvezet6 és a kar, vagy a kar egy-egy tagja valtakozva)**
jambikus trimetereket és lirai metrumu sorokat keverve teljes elragad-
tatottsaguknak adnak hangot ekkora hasonlésag lattan (4-16. sorok):
Mindenki hallgasson, legyen csond! Nézd, e képmas (eidolon) pontosan
olyan, mint én! A hasonlésag daidaloszi miiremek (Aadéhov pfi]pnpe,
7. sor), szinte megszolal! (..). Ha anyam latna, [fejét] elforditva feljajdul-

33 Az életht és votiv funkcidju szinpadi kellék-képmasok kérdése gazdagon kiak-
nézott téma a szakirodalomban, esztétikai, miivészet- és szinjatszas-torténeti
vonatkozasokkal (itt tilsagosan messze vezetne), lasd pl. Hallett 1986, 75-78,
Morris 1992, 217-221, Stieber 1994, O’Sullivan 2000, O’Sullivan—-Collard 2013,
270. Tobbnyire a maszk - szinpadi vagy terrakotta antefix — az elfogadott, va-
lamint fa- vagy agyagtablara festett képmas (pinax), tovabba a szobor is felme-
rilt. Az eidélon mibenlétét illetd javaslatokat 6sszefoglalolag lasd: KPS 142-144,
O’Sullivan-Collard 2013, 270.

34 A kar tagjainak egyenkénti megszolalasara példa, szintén Aiszkhiilosz szinpa-
dan: Ag. 1348-1371.
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na, azt hinné, én magam vagyok az, akit felnevelt, olyannyira hasonlit!*
Ez utan 6t sor emelkedett hangvétel(i trochaikus tetrameterben (17-22.
sorok) Poszeidont megszolitva az 6 templomanak a falara fiiggesztik
fel ,szép arcuk képmasat” apotropaikus votiv ajandékként. Amikor
Poszeidont védelmezéjiikként hivjak (xoip’, o Ilécedov, énitpomnd|g),
akkor érkezik meg Dioniiszosz, akitdl elszoktek.

Ki batoritja a szatirokat és adja at nekik a csodalatos hasonlosa-
gu képmasaikat? A Szilénosz altal elragadtatottan emlitett daidaloszi
(remekmith6z méltd) hasonlosag locutio communis, mindamellett mar
az lliasz gyakran nevezi daidaloszinak Héphaisztosz mutremekeit.*
Mindez nem elegendé érv Héphaisztosz mellett, de legalabbis elkép-
zelhet6, hogy 6 maga készitette a képmasokat, és a darab (szamunkra
nem ismert) cselekménylogikaja szerint Héphaisztosz 1ép fel a szati-
rok tamogatodjaként.

Altalanosan elfogadott, hogy ezen a ponton a képmasok 4tadéja
tavozik a szinrél — bar a széveg nem utal erre, ahogyan azt Oliver
Taplin (1977, 421) is megjegyzi. Ha Héphaisztosz adja at a képmasokat,
akkor vagy a 2. sorban tavozik és a 85-ben jon vissza ijabb ajandék-
kal, vagy végig fultanuja a szatirok és Dioniiszosz dsszecsapasanak,
és erre reagalva adja at az 1j jatékszereket — Diontiszosz ellenében.
(Lejjebb latni fogjuk, mi sz6l még Héphaisztosz mellett, illetve hogy
milyen kapcsolatban 4ll Héphaisztosz és Poszeidén, éspedig éppen a
darab fiktiv helyszinén.)

A latvanyra, vagyis a szatir-eikon/eidolonra (egyben szinpadi kel-
lékre) a legvonzobb javaslat: az életht képmas a szinpadi szatirmaszk,
vagyis ezt kaptak a keziikbe az arcuk el6tt is szatirmaszkot visel6 kar
tagjai. Ezek az eidolonok — a theatron kozegében — tényleg ,csodala-
tos moédon” hasonlitanak az ,igazi” szatirmaszkra! Tudjuk, az athéni

35 A magyar szoveg (sem itt, sem a tovabbiakban) nem tekinthetd forditasnak,
csupan a jelenet egy-egy mozzanatanak parafrazisa.

36 Példaul: II. 8.195; 18.379, 390, 400, 482; 19.13, 19, 380; 22.314. V6. Morris 1995, 3-35,
kil. 13 (,In turning to that versatile root, daidal-, te poet discovers that all
its syntactical possibilites had been exhausted in the preceding episode, since
Thetis arrived chez Hephaistos: adjectives first (lines 379, 390), then nouns (400,
482), and even verb (478)”); 20 (,As well as Hephaistos, Athena, and Daidalos,
other legendary craftsmen in the Iliad are celebrated with daidaA- words.”)
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nézé szamara a maszkot visel$ szinpadi szatir latvanya igencsak is-
merds mashonnan is: szatirt abrazold szobrokrél, vazaképekrél, az
épiletek falait diszit6 festményekrél is 6k néznek vissza az athéni
nézére — maszk nélkil. A késébbiek miatt szamunkra itt most az a
mozzanat a fontos, ha ebben a szatirdraimaban Aiszkhiilosz a szatir-
maszkot nem csupan eredeti funkciéjaban, hanem latvanyos szinpa-
di kellékként is hasznalta.” Késébb aztan a szatirok djabb latvanyos
szinpadi kelléket kapnak — talan ugyanattél a személytdl —, vagyis a
szinpadi kellékek az Iszthmiasztai-ban kulcsszerepl6k.

Hogy a cselekmény az Iszthmoszon 1évé Poszeidén-templomnal
jatszodik, szamunkra abbdl lesz vilagos, hogy a szatirok buzditjak
egymast, hogy az ajandék képméasokat szegezzék fel a tengeristen ha-
zara (18-19. sorok), majd Poszeidénhoz fohaszkodnak (22. sor).*®
A 79-80. sorokbdl pedig arra kovetkeztethettiink, hogy az orkhésztra a
szentélykorzeten beliilre képzelendd el, és a szkéné jelezhette a temp-
lom épiiletét.*

A szatirdramaban gyakori és jellegeztes cselekményépité mozza-
nat: a szatirok elszoknek gazdajuktol, Dioniiszosztdl, hogy mas vala-
ki szolgalataba alljanak, aki majd, mint remélik, jobban banik veliik,
mint korabbi gazdajuk.”® Dramaturgiailag éppen a Poszeidont meg-
sz0lito, emelkedett, egyszersmind Dioniiszoszt immar ,szakralisan”
is elarul¢ pillanatban kell megérkeznie a szinre Dioniiszosznak.

Végre megvagytok, baratocskaim! Nem mondhatnam, hogy képe-
sek vagytok nyom nélkiil kizlekedni. Azonnal biztos voltam a dolgom-

37 Maszk mint kellék az 0komédiaban: Krat. fr. 218, Ar. fr. 5, fr. 130. A maszk
kapnak itt a szatirok (45).

38 Sutton szerint (1980, 31) valdszintbb, hogy a szatirok ekkor még nincsenek az
Iszthmoszon, csupan késziilnek a hajoutra, és a votiv ajandékkal szeretnék a
hajozashoz elnyerni Poszeidon jéindulatat.

39 Meggy6z6 Sommerstein (2010, 239): az eidélonokat minden bizonnyal a templom
falat megjelenit6 szkénére helyezve ajanlottak fel Poszeidonnak, vagyis valoszi-
niileg a Kr. e. 460-as években, a szkéné bevezetése utan mutathatta be Aiszkhi-
losz, de nem tudjuk, melyik tetralégiahoz tartozott.

40 Lasd Seaford 1984, 33-36, KPS 29-30. Szatiirosz-1étt6] idegen életformara vagy
tevékenységre utald szatirdramacimek példaul Aiszkhilosz: Iszthmiasztai, Ké-
riikesz, Trophoi; Szophoklész: Szphiirokopoi, Poimenesz; Euripidés: Thérisztai;
Pratinasz: Palaisztai; Iophon: Aulddoi; Ismeretlen: Mathétai.
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ban, mihelyt meglattam egérfaroknyi (vagy egérfarok méretdi vagy ala-
ku?) [...szoveghiany] kidorzsolitek/kiglancoljatok/elkoptatiatok/kitépitek
iszthmoszi.... ?? [szoveghidny)]... és latom, nem lustalkodtatok, hanem
buzgon gyakorlatoztatok. (23-37. sorok)

Miben gyakorlatoznak buzgén a szatirok? Noha a cselekmény 1é-
nyegében nem rekonstrualhat6, mégis nagyrészt elfogadott, hogy a
szatirok ambicidja a sportverseny. A szoveghelyek azonban, amelyek
erre utalnak, egyrészt kiegészitéseket tartalmaznak, masrészt értel-
mezésiik erésen figg attdl, mi volt a kozonség szeme el6tt, illetve mi
tortént a megel6z6 jelenetekben. A 29. sorban az egérfarkincanyi [fal-
loszt] rendszerint az atlétakra jellemz6 infibulacidra szokas érteni,
de eléfordulhat, hogy az ,egérfarkincanyi” nem szé szerint, hanem
éppen ellenkezbleg volt érthetd, éspedig a latvany alapjan. Vagy a 30.
sorban a ,birk6zas” [maAn]v egyetlen beti hijan kiegészitésen alap-
szik, a 31-ikben az éyvpval[ov ka]Adg, illetve a 35.- ben Bpayio[v’ &]
okelg fordulatok mind a sportverseny prekoncepciézus kontextusaba
illeszkedd konjekturak, holott mindkét ige érthet6 ugy ironikusan,
mint szexualis athallassal.*!

Altalanossagban is elmondhaté, hogy egy sajat kulturalis kon-
textusabol kiszakitott, raadasul toredékes szovegbdl szinte lehetetlen
kihallani az iréniat. Ha példaul a kézonség mar korabban értestlt
arrdl, hogy a szatirok, miutan Diontiszosztol elszoktek, éppenséggel
meg akartak uszni a khordlis thedria-tancot, akkor a ,latom, buzgén
gyakorlatoztatok” szoveg jelentése az ellenkezéjébe fordul. A drama-
ban létrejové kommunikacios szituacié ugyanis a benne résztvevék
- szerz0, szerepld, kozonség — mindenkor aktualis kézos tudasara
épit. Ellentétébe fordul a jelentés, ha az elhangz6 széveghez képest a
kozonség tudja, hogy a szatirok nem azt a tancot gyakoroltak, amiért
eredetileg ide jottek, hanem, mondjuk, egy korabbi kardalban, mas-
fajta tancot, netan éppen azt a szképeuma nevii tancot, amelyre az
Iszthmiasztai egyetlen, nem papiruszbdl ismert téredéke utal (fr. 79.).
Mindez természetesen spekulacié marad, csupan arra szerettem volna
ezzel is raimutatni: ahogyan a cimb6l (Iszthmiasztai) sem, Ggy a rank
maradt toredékes szovegbdl sem kovetkezik feltétleniil, hogy a sza-

41 Léasd mindkett6r6l: Slenders 2005.
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tirkar mindenképpen versenyzdként kivant részt venni az iszthmoszi
jatékokon.

Visszatérve a szoveghez, a szatirdrama tipusjelenete kovetkezik
Diontiszosz megérkezésével, aki szapulja a szokevény szatirokat,
amire 6k visszavagnak. Dioniiszosz szemrehanyasozone a kovetkez
tartalmi elemekbdl all.*

1) Kritizalja a szatirok viselkedését, a szinpadi hatas érdekében
kell6képpen kétértelmi kifejezésekkel,” majd az arulasukat panaszo-
16 jogos szemrehanyas, illetve az atkozoddas kulcsszavai olvashatok
az ezeknél a soroknal (37-38.) sajnos er6sen hidnyos szovegb6l: €v[o]
pKoV, Ka[k@dg] @povely, Kokdg OAoto. Szemiikre hanyja tovabba, hogy
ezzel a magatartasukkal a vagyonat is elherdaljak. Ez minden bizony-
nyal metateatralis kiszolas a khorégia intézményére: ha a szatirok,
jollehet thedroi-ok, dezertalnak a kotelezettségiik, azaz Diontiszosz
khorégosz altal betanittatott jellegzetes szatirkartanc el6adasa eldl,
akkor a khorégosz teljes raforditasa karba vész, ami, mint tudjuk, mar
aKr. e. 5. szazad els6 felében is igen jelent8s 6sszegeket emésztett fel *

2) A szokevény szatirok 4j ,tevékenységére” tesz kétértelmli meg-
jegyzéseket. Ezek a szemrehanyasok valéban kénnyen érthetok a sza-
tirok atlétikai szereplési vagyara is (f6leg ha el6z6leg netan erénléti
edzéshez hasonlé tancot lathattunk az orkhésztran). A legfébb sérelem
azonban: elhanyagoltatok a kartancomat, az orkhémat!* Szilénosz vag
vissza ezekre a vadakra. A szoveg er6sen romlott, de a kulesszavakbol
a lényeg vilagos (39-46. sorok): rosszul bantal veliink, ezért elszoktiink.
Végiil pedig mintha ilyesmivel zarna: nem is tériink t6bbé vissza hoz-
zad, juszt se megyiink ki 1ij védelmezdnk, Poszeidon szentélykirzetébdl.

42 A komédia és a szatirdrama k6z6s motivuma a Dioniiszosz-szidalmazas topo-
sza: invektiva vagy ritudlis aiszkhrologia, lasd Bakola 2010, 85-90 (beavatasi ri-
tusbol eredd gyokerekkel).

43 V6. 13. és 20. j.

44 Lasd Karpati 2017.

45 Athénaiosz beszél6je (629f), aki, mieldtt ratér a jellegzetes szatirtancra, a
szikinniszre, idézi ezt a sort Aiszkhiilosz szatirdramajabol, el is mondja, milyen
tanc volt a szkopeuma: a tavolba tekintgetésre emlékeztetd fej- és kézmozdu-
latokkal kellett eldadni, vagyis a 35. sorban a Bpayio[v’ &]okelg akar erre is
érthetd, vagy netan valamilyen erotikus mozdulatra, és nem feltétleniil gerely-
hajitasra.
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3) Viszontvalaszban reagil az 6t ért (korabbi?) tdmadasokra.*
64-78. sorok: Pajzzsal takarva (magad?)... ellenséges szobeszédet ter-
jesztesz rolam, hogy nem értek a vasmesterséghez, hogy néies vagyok,
gyenge, és semmi...(a sz6veg megszakad). Majd ujra felhozza a legf6bb
sérelmet: lam-lam, még a kettds-sorban jart kartancomat is becsmérlitek,
melyt6l pedig sem oreg, sem ifjii nem marad tavol. Végiil Gjra felhang-
zik az invektiva toposza: helyette itt ,iszthmizalsz”, s6t, mi tobb, nem
borostyanommal, hanem fenyéaggal ékesited magad!"" De fogsz még ke-
servesen sirni, hisz im, meglatod, kozel a... (a sz6veg ismét megszakad).

Dioniiszosz szemrehanyasainak sorozatabol két momentumot
emeltem ki feljebb: a pajzsot (cakel xaAdyoag [...], 64. sor) és a vas-
mesterséget (g o0S[¢]v eipL v cwdnpiti[v, 67. sor.). A 64-65. sorok
szovegét rendszerint igy egészitik ki: ,(magadat?) pajzzsal takarva
(ti. terjesztesz rolam mindenfélét)”. Ha a szatirok itt valéban pajzs
mogé bujtak el a szinpadon, akkor Aiszkhiilosz az eidolon utan és az
athiirma (a jatékszer”) el6tt még egy tovabbi latvanyos szinpadi kel-
lékkel is fokozta a hatast. David Wiles szerint a pajzs alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a szatirok nem a pentathlonban, hanem a
pajzsos futasban (hoplitodromia) kivantak volna indulni.*® (Ha ez igaz,
akkor a késébbi ,4j jatékszer™re tobbnyire javasolt gerely itt sem jon
a szamitasba.)

A masik, ami figyelemre mélté Dioniiszosz szemrehanyasai ko-
zul (67. sor): ,semmi vagyok a vasmesterségben”. A sor értelmezésére

”_

nem sziiletett igazdn meggy6z6 javaslat. Alan Sommersteiné példa-

46 A tamadas toposzai koziil némelyik majd visszakoszon a Bakkhansnék Pentheu-
szanak szavaiban, vo. Eur. Ba. 235, 353.

47 A korzetet ovezd feny6ligetbdl szarmazoé fenydgally ékesitette az iszthmoszi
gy6ztesek homlokat (a forrasokat 1asd Sommerstein 2008, 95, 17. j.).

48 A hoplitodromia Athénben a Panathénaia miisoran is szerepelt, Oliimpiaban Kr. e.
520-t6l, Delphoiban 498-t6l datalhat6 (NPs.v. 'Sportgeréte’: s.v. 'Sportgeréte’: Der Neue
Pauly). Ez alapjan piirrhikhé szatiiriké kartancot is elképzelhetiink az Iszthmiasztai-
ban, amelyet a szatirokhoz ill§ és gazdajuk kultuszaban alapvet6 dioniiszoszi tanc-
ként vagy helyette mutatnak be az orkhésztran. Néhany, a Kr. e. 520 és 480 kozotti
évekre datalhaté attikai vazat diszit6 jeleneten felfegyverzett szatirok tancolnak,
vagyis a harci tanc dioniiszoszi karaktere mar koran megjelenik, és az antik hagyo-
many is kozelinek tartotta egymashoz a szikinniszt és a piirrhikhét, 1asd Ceccarelli
2004, 108-111, tovabbi hivatkozasokkal, illetve Hedreen 1992, 110.
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ul a kovetkez6 — kérdgjellel: (fighting?) with iron”, de a szidéritisz
fegyveres harc jelentésére nincs parhuzam. A metalla kai szidéritisz
a fémmivesség (fém- és vasontés, -megmunkalas) terminusa,® és er-
r6l természetesen mindenekel6tt Héphaisztosz juthat az esziinkbe.
A Dioniiszoszt ért vadat (008[¢]v ey triv o1dnpiti[v) ez esetben ugy
érthetjiik, hogy a szatirok ebben mérték ssze Dioniiszoszt a kovacs-
istennel, ami nyilvanvaléan méltanytalan a szatirok részérél.

Dioniiszosz marad-e tehat a szovaltas utan a szinen, majd kisvar-
tatva, (egy Otsoros kardal elhangzasa utan) vasbilincsekkel fenyege-
t6zik? Vagy épp ellenkezéleg: Dioniiszosz ezen a ponton tavozik, és
mas valaki, netdn Héphaisztosz hozza be az illén kovacsolt, 4j ,jaték-
szereket” 7%

4. Héphaisztosz és a kalapdcs?

Az Iszthmoszon természetesen Héphaisztosz is otthon van, nem csu-
pan Poszeidon vagy Szisziiphosz.” Az Iszthmia korzetében végzett
régészeti feltarasokbol elékeriilt fémleletek alapjan sikeriilt bizonyi-
tani, hogy a Poszeidon-templom kozvetlen kozelében mar a Kr. e. 5-4.
szazadban folytattak fémmegmunkalast.”® A templom ugyan még
valamikor Kr. e. 480. és 470. kozott leégett, de a szazad kozepe el6tt
Ujjaépitették, ami akar aktualitast is adhatott az Iszthmiasztai bemu-

fr. 283), amelyikben az otromba hajoskapitany, Phormién szidalmazza a hajéjara
matréznak elszegédé Dioniiszoszt: puhany és néies, kényes az 6ltozékére, nem
ideval6 a matrézok kozé. De nem tudjuk, hogy ez az egyetlen sz6obol 4llo toredék
is Dioniiszosz-invektiva kontextusaban hangzott-e el.

50 Héphaisztosz elészor Aiszkhiilosznal jelenik meg jellegzetesen athéni istenség-
ként: Eum. 13, 737 (az egyik valtozat szerint, amikor Héphaisztosz megprébalta
Athénat meger6szakolni, magja a foldre hullott, és ebbdl sziiletett Athén elsé
kiralya, Erikhthoniosz: Schol. Il. 2.547), de Héphaisztosz Korinthoszban is otthon
van (lasd lejjebb), és természetesen szoros kapcsolatban all Dioniiszosszal, errél
tanuskodik tobbek kozott a Héphaisztosz visszatérése az Olimposzra mitosz
(lasd Hedreen 1992 és u6. 2004, illetve lejjebb 57. j.).

51 A hagyomany szerint Szisziiphosz talalta meg és temette el Melikertészt/
Palaimont, és a tiszteletére megalapitotta az Iszthmoszi jatékokat (Paus. 2.1.3).

52 Lasd Rostoker-Gebhard 1980.
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tatasanak.® Egy az iszthmoszi Poszeidon-templom temenosza mellett
1év6 kovacsmiihely mindenesetre magyarazhatni a ,templomszom-
széd” Héphaisztosz megjelenését egy itt jatsz6do szatirdramaban.*
Raadasul nem csak Héphaisztosz van otthon Korinthoszban, de a sza-
tiroktol sem all tavol a tiiz és a kovacsmiihely: ,tavoli rokonaik” a fém-
megmunkalashoz kapcsolodoé 6si, démonikus mitologiai lényeknek, a
telkhineknek, a kabeiroszoknak, az idai daktiiloszoknak, kurészeknek,
koriibaszoknak.*

Diontiszosz a kovetkezOképpen zarta a szavait (76-78. sorok): de
fogsz még konnyeket ontani, és nem fiist... (a kapnosz sz6 dativusban all,
vagyis talan fiist miatt?) ... nem latod, kozel a... (a szoveg megszakad).
Mivel a sor vége hianyzik, nem tudjuk, Dioniiszosz megnevezte-e,
mi az, ami mar kozel van. A vasbilinespartiak szerint nem tavozik a
szinr6l, hanem mar ekkor a bilincsekre utal, melyeket a szatirok ro-
vid kardala utan be is hoznak némaszerepl6 segitdi, és ezeket nevezi
frissen kovacsolt, iillén edzett jatékszereknek. Am a fenyegetézésre
(,nem latod, kozel a...”) a szatirok révid kardalban reagalnak (79-84.
sorok). Sose hagyjuk el a szentélyt! Miért fenyegetsz? Poszeidon, te ... (a
szoveg megszakad). Hatasos és gyakori szinpadi dramaturgia, hogy
éppen az a szerepl6 tavozik (egy id6re), aki az imént valami biintetés-
sel fenyeget6zott. Kevésbé tlinik valdszintinek, hogy a fenyegetéseket
Dioniiszosz azonmod be is valtotta volna (ti. a vasbilincsekkel). A ro-
vid kardal raadasul éppen hogy alkalmat adhat arra, hogy Dionii-
szosz tavozzék, és masik szinész jelenhessen meg, fokozva a szinpadi
hatast.

Ellenvetésként meriilhet fel, hogy a rovid kardalban a szatirok meg
is szolitjak Dioniiszoszt. De miért ne szolithatndk meg gy, mintha

53 A darab talan Aiszkhilosz késéi korszakara datalhato, lasd feljebb 39. j.

54 Tudtommal Antoine Hermary és Anne Jacquemin (= LIMC s.v. 'Hephaistos’ 651)
vetette fel elséként az Iszthmoszon folytatott fémmiivesség esetleges kapcsolatat
az Iszthmiasztai-jal, ugy tlnik, visszhang nélkil.

55 A kurészek és kabeiroszok szatirokkal rokon természetéhez (tanc, bor) lasd pél-
daul Hés. fr. 123 M-W és Aisch. frg. 96 (a Kabeiroi c. tragédiajabol), a szatirokkal
kozos lényegli démonikus 1ények kapcsolatarol fémmiuvességgel: Blakely 2006,
50-51.

56 mopovta § £yylg oby Opaug Ta[...: tobben ugy értik, hogy a jatékszereket hozo
szerepld érkezését jelenti be, ezt azonban a toredékes szoveg nem bizonyitja.
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tovabbra is jelen lenne — az utan, hogy az imént tavozott? S6t, ekkor
még batrabban és nyiltabban, s6t még pimaszabbul beszélhetnek -
hozza. Végil: a rovid kardalban a szatirok Poszeidonhoz fohaszkod-
nak, iinnepélyesen, amit talan nem mernének megtenni Dioniiszosz
jelenlétében.

De természetesen az is lehetséges, hogy az ajandékokat hozo sze-
repl6 (Héphaisztosz?) végig jelen van. Ez esetben Dioniiszosz sem ta-
vozhat ezen a ponton, és a szatiroknak szant 4j jatékszer bemutatésa
utan keril sor kettejik parbeszédére. (Az ugyanis aligha képzelhetd
el, hogy a méasik szereplé — legyen barki is —, ha nem tavozott el a 3.
sorban, ne vett volna tudomast Dioniiszoszrol.)

Tegyiik fel tehat, hogy a kolcsonos szidalmazas, majd az ezt kove-
t6 fenyeget6zés utan Dioniiszosz eltavozott, és a rovid kardalt kove-
téen Héphaisztosz jelent meg,” talan Gjra, ha 6 volt, aki a daidaloszi
tokéletességli képmast készitette és adta a szatiroknak. Ez esetben Di-
oniiszosz szemrehéanyasa is érthetébbé valik, hiszen, mint lattuk, va-
l6ban méltanytalan éppen abban a tekhnében, vagyis a szidéritiszben
tigyetlennek mondani 6t, ami Héphaisztosz felségteriilete. Es talan
a Dioniiszosz fenyegetézését (76-78. sorok) lezard sor-téredékben a
fiist’ sz6 is ebben a kontextusban értelmezheté: fogsz még konnyeket
ontani, de nem a Héphaisztosz miihelyében terjengd fiist miatt!

Ha a darabnak ezen a pontjan Héphaisztosz jelent meg, akkor per-
sze 6 is adhatott akar gerelyeket is a szatiroknak, hogy gy6zelemhez
segitse 6ket — mar ha a szatirok valéban versenyezni kivantak. De ha
Uj védelmezéjikként 0j segédeit latta benniik, akkor ,,4j jatékszerként”
kalapacsokat is hozhatott nekik (a fémmegmunkalashoz hasznalatos
szerszamok maguk is a mtihelyben késziilnek):*® éyo [pé]pw oot veoxpa
[td’] &OOppata | amo [oke]lnapvou kakp[ovog v]edkt|ita.

57 Héphaisztosz valoszintleg a Dioniiosszal k6zos "Héphaisztosz visszatérése az
Oliimposzra-mitoszt feldolgoz6 darabban is megjelent a szatirdrama szinpa-
dan (Akhaiosz: Héphaisztosz, lasd KPS 516-523), illetve jo eséllyel Szophoklész
Kédalion és Pandora vagy Szphiirokopoi cimu szatirdramaiban (KPS 344-348, 375-
380), valamint talan a Daidalosz cimi, Szophoklész neve alatt fennmaradt darab-
ban is, amelyr6l azonban bizonytalan, hogy szatirdrama volt-e (KPS 389-390).

58 Lasd feljebb 4. j.
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A szekerce (szkeparnon) és az ill6 (akmon): attributum. Az Odiissze-
iaban (3.434), amikor Nesztor az aldozati 6kor szarvat kivanja beara-
nyoztatni, a fémmives Laerkészt hivatja, aki magéval hozza a szer-
szamait, egyebek kozott az 0ll6t és a kalapacsot: 6\’ év yepoiv Exwv
XoAKTia, Telpata TEXVNG, | Akpove 1€ oOPAavV T'. 3.433-434). A ho-
méroszi szoveg ezekkel a szavakkal Laerkész mesterségbeli tudasat
természetesen Héphaisztoszéhoz kivanja hasonlitani:* a kovacsmes-
terség istenének attributumai a szekerce/kalapacs és az 1ill6.

A szatirok elébb megijednek ettl az athiirmatatél, majd értet-
lenkednek, mit kezdjenek 6k ezekkel a jatékszerekkel. A valasz:
egyiittiszthmizalni... legkellemesebb (?). Mivel nem latjuk, mi is tor-
ténik valdjaban ekozben a szinen, a xiiniszthmiazein 4dthallasa ma
mar aligha érthetd, legyen ez akar gerely, bilincs - vagy kalapacs.
De annyi talan az eddigieket figyelembe véve megkockéztathato: az
immar negyedszer elhangz6 iszthmiazeint nem kell mindenképpen
sz6 szerint venniink (ti. ,sporteszkézzel banni az iszthmoszi jatéko-
kon”).

Egy tovabbi mozzanat: a papirusztoredék utolsé soraban csu-
pan ennyi olvashato: ...Jpépwv cpupd (97), jambikus trimeter utolsd
négy szoétaga (a sztikhomiithia rendje szerint ez a sor a karvezet6é,
Szilénoszé). Az utolsé el6tti szétag nem lehet hosszu, vagyis a szo-
vegben itt nem allhat a o@dpa (kalapacs) sz6, hanem a c@OpoV (sa-
rok, boka, ami akar a bilincsek mellett szolhat). Am az eléadas je-
lenidejében elképzelhetd a kovetkezd akusztikai jaték: mikodzben a
nézék cplpo-t lattak (amit viszont a szatirok még sosem lattak, és igy
megnevezni sem lennének képesek), odalentrél a cpupd szoét hallot-
tak, amely a hangalakok hasonlosaganak erejét6l hajtva kiléphetett
a beszéd kontextusanak jelentésébdl, és a latvanyhoz tapadva életre
kelthette a masik sz06 jelentését, a kalapacsot is.*

59 ["Hpaiotdg]... Ofkev év axpobéte péyav axpove (Il 18.476); : [ "Heouotdc] ... €v
& #0et’ dxpobéTe péyav dxpova (Od. 8.274). V6. Eur. EL 443; AR 4.761; LIMC s.v.
"Héphaistos’.

60 Vo.Hadzisteliou Price 1972, 244, Ussher 1977, 298.
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5. Vizudlis ‘intertedtralitds’ és konjektura

Tudjuk, hogy ekkoriban (Aiszkhiilosszal egy id6ben vagy nem sok-
kal kés6bb?) a kalapacs mint kellék valoban jelen volt a szatirdra-
ma szinpadan a szatirok kezében. (Természetesen ez nem bizonyiték
arra, hogy ez az Iszthmiasztai-ban is igy volt.) Szophoklész Pandoéra
avagy Szphiirokopoi (,Kalapacsosok vagy Kalapaccsal iitogetk”) szatir-
dramajaban Héphaisztosz lehetett az egyik szerepld,” és a szatirok
- a Halohiizok alapjan konnyu elképzelni, hogyan reagaltak, amikor
meglattak Héphaisztosz mestermivét, a gyonyorti Pandorat® — vél-
het6en kalapéaccsal a keziikben énekeltek és tancoltak az orkhésztran,
és az Ut6szerszam mas szerepet is kaphatott (kommunikacié az alvi-
lagiakkal: lasd lejjebb.)

Hogy kalapacsos szatirok Szophoklész Pandorajan kiviil is meg-
jelentek a szatirdrama szinpadan, éspedig mar a korai idészakban,
arrél néhany abrazolas is tantiskodik. Am mieldtt a részletekbe bo-
csatkoznék, eldljaroban célszert definialni az aldbbi harom, elvileg
kiilénb6z6 abrazolascsoportot.

1) Szatirok kalapaccsal: ebbe a csoportba azok az abrazolasok tar-
toznak, amelyeken szatirok lathatok kalapaccsal, am a képen nincs
semmi olyan jel, ami alapjan az adott jelenet kapcsolatba lenne hoz-
haté szatirdramaval. (A jel hidgnya mindazonaltal nem zarja ki az
esetleges kapcsolatot.)

2) Szatirok kalapaccsal a theatronban (ismeretlen drama): a ma-
sodik csoportba sorolhatjuk azokat, amelyeken nem csupan szatirok
lathatok kalapaccsal, hanem emellett a fest tobbé-kevésbé egyértel-
mi ikonografiai jellel azt is kozolte a vaza nézgjével, hogy az adott
jelenet valamilyen moédon kapcsolatban 4ll a szatirdraméaval, vagy
Taplin megfogalmazasat kélcsonvéve: a képnek tudomasa van a sza-

61 A 482. toredék beszélbjére a leginkabb esélyes jelolt Héphaisztosz: kai mpdtov
apxov AoV opyalewv xepoiv (elészor gyurd meg kézzel az agyagot). A cselek-
ménybdl lényegében semmi nem rekonstrualhaté (vo. KPS 375-380), igy nem
tudjuk, volt-e a kalapacsoknak attribitumon tulmutaté funkcidjuk a szinpadon,
de lasd lejjebb.

62 A 484. toredék egyetlen sz6: PApélewv (tapogatni).
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tirdramarol.® Kovetkezésképpen: az Iszthmiasztai-ban feltételezett
kalapacsos szatirokhoz mint latvanyhoz ,interteatralis” kapcsolata-
ként nem csupan a Szphiirokopoi johet széba, hanem azok az ismeret-
len szatirdramak is, amelyek kapcsolatba hozhatok az ebbe a csoport-
ba tartoz6 abrazolasokkal.

3) Szatirok kalapaccsal a theatronban (ismert drima): a harma-
dik csoport egyelére tisztan teoretikus, mivel jelenleg nem ismert
olyan abrazolas, amelyen kalapacsos szatirok lathatok, és megalapo-
zottan hozhato kapcsolatba barmely szatirdramaval.**

Az (1) csoportba sorolhat6 egy Caltanissettaban talalhato, Kr. e.
480 és 470 kozé datalhato vorosalakos oszlopkratért diszitd jelenet,
amelyen Héphaisztosz segédeként abrazolt két szatir lathat6. Egyi-
kiitk kezében kalapacs, vagy szekerce, masikéban kovacsfujtato. Hé-
phaisztosz kozépen, felhuzott labbal il egy alacsony samlin, a jobb
kezével a feje folé emelt kalapaccsal éppen iitni késztil a megmunka-
las alatt 1év6 targyra, amelyet baljaban egy fémfogoval az ull6 folé
tart. A képet mar Webster és Gempeler is, és utanuk masok is kapcso-
latba hoztak a szatirdraméaval, jollehet nincs a képen semmi utalas a
szinjatszasra.®

Ugyanez mondhato6 arrél a Kr. e. 500/490 koriilre datalhaté fekete-
alakos, szokatlan formaja és kisméretti (mindossze 8 cm magas) Gn.
,20mok” lékiithoszrol, amelynek diszitésén egy szatircsoport egyik
tagja kalapacsot emel a feje f61é. A jelenetre javasolt szatirdrama-kap-
csolat nem kizart, am aligha bizonyithat6.®

63 ,The vases are not, then, according to my approach,’banal illustrations,” nor are
they dependent on or derived from the plays. They are informed by the plays;
they mean more, and have more interest and depth, for someone who knows the
play in question.” (Taplin 2007, 25)

64 J6 attekintést ad ezekrdl: KPS 56-57, 69-74 jj., 141, 47. ., 378-379, 9-12 jj.

65 Harrow-festd, Caltanissetta 20371. Webster (1967, 116, 142), éppen az Iszthmiasztai-t
javasolta kapcsolatba hozni, kérdgjellel, de a vaza datalasa tulsagosan korai
ehhez. Gempeler konkrét darabot nem vetett fel (1969, 18-19), valamint KPS 63,
106. j., 142, 47. 5., 520, 14. j.

66 ,The vase may have been inspired by the performance of Isthmiastai, but the
play is too fragmentary to permit any certainty.” (Hadzisteliou Price 1972, 245).
A szinjatszaskapcsolatra az abrazolason lathaté furcsa, hosszu képenyt visels
madarfejl alak adta az otletet. A vaza minden bizonnyal korabbra datalhato,
mint az Iszthmiasztai.
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A fenti (2) csoportba tartozik a Louvre gy(jteményébdl egy
vorosalakos sztamnosz-toredék, melynek diszitése az Eukharidész-
fest6 munkaja, Kr. e. 500 és 490 kozé datalhat6.” A jelenet az egyik
legkorabbi a szatirdramara vildgosan utalé abrazolasok® kozil (ép-
pen ekkortajt vették fel a szatirdramat a Dioniiszia misoraba).
A képen lathaté alakokrdl a fest6 egyértelmien jelzi, hogy szatirkar
tagjait latja a vaza néz6je. A szatirok szinpadi szatirjelmezt, a test-
szérzetet utanzo6 Gn. mallotosz khitont viselnek, amelyen jol kivehet6
az agyékkotojik, a perizoma, amelyre a szinpadi falloszt rogzitették.
A perizoma a mitosz szatirjait a szinpadiaktol vilagosan megkiilon-
bozteté ikonografiai jel. Az Eukharidész-festé szatirjai nagy kala-
pacsokkal hadonéasznak, mikézben egy ndalak, talan istenné emel-
kedik fol a fold alol. Szinpadi anodosz-jelenetet® latunk tehat ezen a
vazaképen, amely egy olyan eléadasra ,emlékezik”, amelyben talan
megidéztek valakit (egy istennét?) az Alvilagbdl, és ebben a szinpadi
cselekményben a szatirkar is részt vett. Példaul ugy, hogy nagy kala-
pacsokkal zajt keltve iitogették az Alvilag ,mennyezetét”, a foldet. De
sem a felbukkand néalak (Perszephoné?), sem a téma nem azonosit-
hat6 csupan a kép alapjan.

Szintén a (2) csoportba sorolhat6 az a ’kalapacsos-szatiros’ szin-
padi anodosz-jelenet, amely egy Ferraraban 6rzétt, a Kr. e. 450 ko-
rili évekre datalhatd vordsalakos voluta-kratér nyakrészét disziti, a
Bologna 279-fest6 alkotasa.”” Ezen is néalak emelkedik fol a f51dbdl,

67 Louvre CP10754, a foldbdl felbukkané ndalak a vaza egy masik toéredékén
lathato, a Getty mizeum gytijteményében (82.AE.41.18). V6. KPS 57, 71. j.

68 Lasd Junker 2010, 133.

69 Az anodosz-jelenetekhez lasd Bérard 1974.

70 Ferrara 3031. A jelenetet gyakran kapcsolatba hozzak a Szphiirokopoi-jal: esze-
rint a f6ldb6l kiemelkedé néalak Pandoéra, a mogotte allo alak Prométheusz, aki
faklyakkal vilagitja meg Pandora ,sziiletését”, a képmez6 jobb szélén lathato
férfialak Epimétheusz lenne. A Pandéra-mitosszal és igy a Szophoklész-darab-
bal valé kapcsolat egy Oxfordban 6rzétt, vordsalakos voluta-kratért (G275) di-
szit6 jelenet alapjan meriilt fel, amelyen nincsenek szatirok, de a szerepl6ket a
festé névfelirattal azonositotta. A meglepd, hogy Pandora itt is a f6ld alél buk-
kan fel, folotte szarnyas Erdsz, a képen Epimétheusz nézi a lany felbukkanasat,
kezében nagymeéretti kalapaccsal, télik jobbra Zeusz és Hermész. A jelenet nem
magyarazhat6 a mitosz ismert valtozataival. Ha gondolatban 6sszevonjuk az ox-
fordi és ferrarai abrazolast, akkor ,szabadon alkothaté” olyan Gj mitoszvaltozat
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fején fejdisz, kezében szképtron, mogotte szakallas alak, fején koszor,
mindkét kezében faklya (Prométheusz?), a jobb szélen férfialak. Két
oldalt szatirok tancolnak - kalapacsokkal hadonaszva. Itt is megje-
lenik a foldre hullott kalapacs csakugy, mint a parizsi vazat diszit
jeleneten. Ezen az abrazolason nem jelmez vagy maszk, hanem a kép-
mez6 bal oldalan 4allo, jellegzetes szinpadi aulétész az az ikonogréa-
fiai jel, amely egyértelmtien kozli a vaza nézbjével, hogy a jelenet a
theatronnal all valamilyen kapcsolatban.”

Tovabbi anodosz-jeleneteket is ismeriink a Kr. e. 5. szazad elejétél
egészen a Kr. e. 4. szazad kozepéig, attikai és dél-italiai keramian egy-
arant eléfordulnak,” szintén kalapéacsos szatirokkal, de mivel a fenti
kett6t leszamitva a t6bbin nincs szinjatszasra utalo ikonografiai jel, igy
ezek inkabb a fenti (1) csoportba sorolhatok, és egyediil az anodosz mint
tematikai parhuzam alapjan keriilhetnének esetleg a (2) csoportba.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a nem valészinttlen, am egyel6re
nem bizonyithaté dtletet,”® amely szerint a Szophoklész-féle Pandéra
avagy Szphiirokopoi a mitosz egy mashonnan nem ismert valtozatat
vitte szinpadra, amelyben Epimétheusz a fold aldl ,szabaditotta ki”
Pandoérat, akkor a kalapacsos szatirokkal abrazolt szinpadi anodosz-
jelenetek masik szatirdramara kivantak emlékeztetni, és nem Szo-
phoklészére. Szophoklész ugyanis természetesen anodosz nélkiil
is hasznalhatott nagy méretd kalapacsokkal megjelené szatirkart
(amire csupan a darab cime alapjan kovetkeztethetiink), mikozben az
athéni kozonség kollektiv emlékezetében benne élhetett egy masik,
korabbi eléadas is (vagy akar tobb el6adas), nevezetesen az, amelyre
az Eukharidész-fest ,hivatkozott” még Kr. e. 490 kornyékén.

a szatirdrama ismeretlen cselekményéhez, amely magyarazatot adna arra, mi-
ért van Epimétheusz kezében kalapécs, és miért a f5ld alol bukkan fel Pandéra.
A kérdéskor vilagos osszefoglalasat adja Matheson 1995, 261-262; az azonositast
illetden szkeptikus Sutton 1980, 55 és Hedreen 1992, 122, 40. j. Talan a Pandora-
torténet bukkan fel (vo. KPS 178) egy ,kalapacsos” Aiszkhiilosz-téredékben is:
o@Upag déxeobar kamyadkedey pddpoug | wg aotevakti BOVVOg OG fveiyeTo |
avavdog. (fr. incert. 307, szatirdrama?)

71 A szinpadivagy ,hivatasos” aulétész ikonografiai funkcidjarol 1asd Karpati 2014,
81, 98-99, 29-33. jj., tovabbi irodalommal.

72 A hivatkozasokat lasd KPS 56, 69. j.

73 V. feljebb 70. j.
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Vagyis dramatoredékek (elkeriilhetetlentil spekulativ) rekonst-
rukcidjaba a textualis filologia mellé segitségiil hivhat6 a vazaképek-
ben rejlé ’interteatralitas’™ is (per analogiam intertextualitas). Tudjuk,
hogy a Dioniisziakon és a Lénaidkon bemutatott darabok és eléadasok
diksurzust folytattak egymaéssal. Egy-egy témat, motivumot a szer-
z6k Ujra és Gjra felhoztak, masképp dolgoztak fel, utaltak egymasra,
vitaztak egymassal, parodizaltak egymas darabjait vagy jeleneteit.
Tudjuk azt is, hogy ez a diskurzus miifajhatarokat is kénnyen atlép-
hetett: a komédia utalt a tragédiara és vissza, az egyik a masikbdl at-
vehetett és sajat kozegére formalhatott egy-egy motivumot, vagy akar
utdlag teremhetett elézményt egy mashonnan atvett szinpadi cselek-
ményelemhez, és ismert az is, hogy a szatirdama és a komédia meny-
nyire termékeny parbeszédet volt képes folytatni egymassal.”” Ennek
mintajara nyilvan szinpadi kellékek™ is vandorolhattak drama-el6-
adasok kozott, 4j jelentéseket kaphattak, mikozben vittek magukkal
valamennyit akar az ,el6torténetitkb6l” is. Hasonloképpen: kiilon-
boz6, id6ben akar egymastol tavolabbi el6adasok latvanyos és a ko-
zonség szamara emlékezetes szinpadi kellékei is kommunikalhattak
egymassal, arrdl nem beszélve, hogy az athéni theatron-vallalkozok,
akiktbl a khorégoszok a felszerelést bérelték, szintén igyekezhettek
egy-egy koradbban nagy koltségen elkészitett kellék-egyiittest ujra
monetizalni”” A szinpadi kalapacsos szatirok otlete is megismételhe-
t6 lehetett mint latvany és kellék egy masik eléadasban, ugy, hogy 4j
kornyezetében felidézett egy korabbi el6adast.”

74 V6. Revermann 2006, 106.

75 A példak hosszan sorolhatok lennének, csupan egyet emlitek, amely a Szphiiro-
kopoi-hoz kapcsolddik. Gregory Dobrov (2001, 101) meggy6zden érvelt amellett,
hogy ha a Szophoklész-darabban valéban volt Pandéra-anodosz, akkor az arisz-
tophanészi Békének abban a jelenetében, amelyrél feljebb mas sszeftiggésben
mar sz6 volt (amikor a Béke istennét felhizzak a barlangbdl), Arisztopahanész
éppen a Szphiirokopoi anodoszat parodizalhatta, és erre, Dobrov szerint, a széveg
céloz is: [TRUGAIOSZ] Nij AU, 1} yop c@bpa Aapmpov fv &p’ EEomAiopévn.

76 A gorog dramaban a kellékek funkciojarol, miikodésiikrél altalaban lasd Rever-
mann 2013, illetve Chaston 2010, 1-65 (kognitiv pszicholégiai megkézelitésben,
a kellék kiemelten a latvany része).

77 Lasd Karpati 2017 (tovabbi irodalommal).

78 A Szophoklész-féle 1j, szatirokkal eljatszott, f6ld alol teremtett Pandora-torténet
is ilyesféle ’interteatralitasban’ foganhatott meg?
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6. Konkluzid

A kutatok a kétismeretlenes egyenlet” megoldasaban - ki az isme-
retlen beszél8, mi a szatiroknak szant Gj ,jatékszer” — rendszerint a
szatirdrama cimét tekintették az egyik kiindulépontnak. Ez — néhany
szoveghellyel egyiitt, amelyek azonban, mint feljebb lattuk, részben
kiegészitések, részben a jelentésiik bizonytalan — arra latszott utalni,
hogy a szatirok versenyz6kként kivantak volna fellépni az iszthmoszi
jatékokon. Ebb6l adddik (de nem kovetkezik!), hogy a szatirok a
pentathlonban indultak volna, és a (szoveg alapjan fémmegmunka-
lassal készitett) targy atlétikai versenyeszkoz lenne, az ismeretlen be-
sz€16 pedig az egyik pentathlon-szam eszkozeként gerelyeket hozott
szamukra 0j jatékszerként és szinpadi kellékként.* (Kérdés persze,
hogy ha igy van, akkor a reménybeli gerelyhajitobajnok szatirok mi-
ért ijednek meg az Uj jatékszertSl, Am a szatirdrimaban semmi sem
elképzelhetetlen, raadasul a szatirok, tudjuk, igencsak ijed8s lények,
a lira hangjatdl is inukba szall a batorsaguk.)®

A masik szokasos kiindulépont a cselekménynek egy vilagosan
felismerhetd, a szatirdrama miifajaban tipikus mozzanata volt: a sza-
tirok megszoktek Dioniiszosztol. Ebbdl pedig ugyancsak adodik (de
nem kovetkezik!), hogy a toredék végén Dioniiszosz lenne a beszéld,
amibd6l ismét adodik (de szintén nem kovetkezik), hogy 6 becézi kaja-
nul jatékszernek a szokevényeket megilleté bilincseket.®

A fenti érvelés ezzel szemben a kovetkezd pontokban foglalhat6 dssze.

1. Az iszthmiasztész nem, illetve nem elsésorban iszthmoszi ver-
senyzére utal, hanem a szatirok magaviseletére jellemz6, sze-
xualis athallassal rendelkezé mellékjelentés a lényeges.

79 A matematikai hasonlat pontossiaga kedvéért: nem kétismeretlenes egyenlet-
rendszer, hanem egyenlet. E16bbi megoldéasa rendszerint egyetlen, utobbié vég-
telen sok szampar lehet.

80 Egy masik pentathlon-szammal, a birkozassal szokas kiegésziteni a 30. sor hi-
anyz6 szavat: g e€étpifeg Tobpiootikny [wéAn]v. Az ‘atléta-szatirok” motivum-
hoz lasd Sutton 1975, Seaford 1984, 39-40, Voelke 2001, 261-272. A szinpadi kel-
lékek kérdéséhez lasd: 76. j.

81 Lasd példaul Soph. Ichn. 131-145.

82 Lasd feljebb 4. j.
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. Ha szdba is keriilt a darabban, hogy a szatirok netan verse-

nyezni is szeretnének, nem ez a Diontiszoszt ért {6 sérelem, igy
a ,jatékszert” sem muszaj mindenképpen kapcsolatba hozni az
atlétikai versennyel.

Abban a jelenetben, ahol a széveg megszakad, nem Dioniiszosz
beszél, és nem 6 hozza az ,0j jatékszereket” a szatiroknak.

A szbévegben, Ggy tlinik, tobb mozzanat is utal Héphaisztoszra.
A szévegben egyetlen sz6 talan kalapacsra utal, de ha igen, ez
csak a latvany segitségével lehetséges.

Néhany vazaképen az athéni kozonség szatirokat latha-
tott kalapaccsal, illetve Héphaisztosz tarsasagaban - talan
a lenyomataként valami olyasminek, amit az Iszthmiasztai
‘interteatralis kontextusanak’ is nevezhetnénk (ha a -textus’
nem gyengitené éppen azt, amire az interteatralitdssal utalni
szeretnék).

Amit biztosan tudunk:

1)
2)
3)

Héphaisztosz és a szatirok (és persze Dioniiszosz) talalkoztak
kulonféle mitikus torténetekben.

Héphaisztosz és kalapacsos szatirok talalkoztak olyan abrazo-
lasokon, amelyek nem kothet6k biztonsaggal a szinjatszashoz.®
Tudjuk, hogy kiilon-kiilon Héphaisztosz is, illetve kalapa-
csos szatirok is megjelentek a szatirdrama szinpadan, de it-
teni talalkozasukra nincs bizonyitékunk. Egyrészt mert a
Szphiirokopoi cim és a téredékek nem bizonyitjak, hogy Hé-
phaisztosz is szerepl6je volt ennek a darabnak,® masrészt
Héphaisztosz nem jelenik meg azokon a kalapacsos szatirt
abrazold vazaképeken, amelyek a szinjatszasra egyértelmi
ikonografiai jellel utalnak.

83 Példaul a Héphaisztosz visszatérése az Oluimposzra mitoszban, lasd Hedreen
1992, illetve LIMC s.v. 'Héphaistos’ no. 103-172. Lehetséges, hogy volt olyan tor-
ténet is, amelyben Diontiszosz ellopja Héphaisztosz fegyvereit, lasd Lloyd-Jones
1957, 549.

84 Lasd feljebb 61. j.
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Ha az Iszthmiasztai-toredék altal feltett kérdések megvalaszolasahoz
a gorog dramajatszasra jellemzé interteatralitas is segitségiil hivha-
to, akkor legalabbis elképzelhet6, hogy Héphaisztosz és a kalapacsos
szatirok szinpadi talalkozasara (el6szor?) Aiszkhiilosz adott alkalmat
az Iszthmiasztai-ban.



KREON

515

520

Kar

KREON

525

Kar

KREON

KARSAI GYORGY
Kredn és Oidipusz

(Oidipusz kiraly 512-862. sor)

Polgartarsaim, férfiak, megtudva, hogy rettent szavakkal

vadolt meg engem Oidipusz, egyeduralkodonk,

ime, itt vagyok, nem birvan elviselni /azokat/. Mert ha jelenlegi

szerencsétlenségeink kozepette ugy tlinik neki, hogy télem el kellett
szenvednie barmit is,

akar ugy, hogy szavakkal, akar hogy tettekkel artottam neki,

nincs bennem mar vagy a hosszu életre,

aki ilyen szobeszéd terhét cipelem. Mert nem csekélysulya

amit e beszéd okozta veszteség szamomra jelent,

hanem igen jelentés, ha egyrészt blindsnek neveznek majd varosomban,

és btinosnek /neveznek/ el6tted, és rokonaim el6tt is.

Hat bizony elhangzott ez a vad, de hirtelen;
a harag mondatta ki inkabb, mint lelkének jozan esze.

Es elhangzott az a mondat, hogy az én sugallataimtol
meggy6zve mond a jos hazug beszédeket?

Mindezek iinnepélyesen elhangzottak, de tudom, hogy semmilyen
atgondolas nincs mogotte!

De egyenes-tiszta tekintettel és egyenes-tiszta elmével
hirdették ki ezt a vadat ellenem?
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Kar

530 Nem tudom. Mert amiket uralkoddink tesznek, nem latom at én.
De ime, 6 maga jon mar ki a palotabol.

O1pIPUSZ
Te vagy az, hogyan /merészeltél/ ide eljonni? Vagy talan ekkora
merészségli képed van, hogy hazamhoz
eljojj, e férfianak /=nekem/ nyilvanvalé gyilkosaként,

535 és egyértelmtien uralmamnak megrabldjaként?
Rajta, mondd el, az istenekre, hogy valami lustasagot, vagy ostobasagot
vettél észre bennem, hogy magadban azt gondoltad, megteheted ezeket?
Vagy hogy ez a tett éppen a tiéd, nem ismerném fel,
minthogy csellel kiszott felém, vagy hogy ha mar felismertem, nem

védekezem ellene?

540 Nem inkébb ostoba éppen ez a te heves tamadasod:
vagyon nélkiil és rokonok-baratok nélkiil az uralomra
vadaszni, amely nagy csapat és sok pénz segitségével szerezhet6 meg?

KREON
Tudod, hogy mit tegyél? Cserében az elmondottakért
hallgass meg viszonzasul, s azutan itélj, miutan magad megértetted
/szavam/.
O1p1rusz
545 Félelmetes vagy, ha beszélni kell, de én hogy felfogjam azt, rossz
hallgat6sagod vagyok.
Mert gonoszlelkiinek és velem szemben stlyosan vétének talaltalak.
KREON
547 Eppen ezzel kapcsolatban most elészor is hallgasd meg, mit mondok!
Oi1prpusz
Eppen ezzel kapcsolatban nehogy mar azt 4llitsd nekem, hogy nem
vagy gazember!
KREON
Ha valdban ugy véled, hogy arroganciat birtokolni
550 ér valamit jozan ész nélkiil, nem gondolkodsz helyesen.
O1p1rusz

Ha valoban tgy véled, hogy a rokona ellen torét, aki gonoszat
tesz, nem fogja utolérni a biintetés, nem jol gondolod.
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KREON
Egyetértek veled, hogy mindez igazsagos, amit kimondtal. De a
szenvedésrél, amelyet, mint mondod, /télem/ el kellett szenvedned
tanits ki engem!
O1p1pusz
555 Rabeszéltél, vagy nem beszéltél ra, hogy kotelességem a
szentként tisztelt jos férfiért valakit elkiildeni?
KREON
Es most is ugyanazon a véleményen vagyok!
O1p1rusz
Mennyi ideje is mar, hogy Laiosz?...
KREON
Marmint hogy mit tett? Mert nem fogom fel ésszel /hogy mit kérdezel/.
O1pIPUSZ
560 Eltlint, halalos-gyilkos timadasban ott veszett?
KREON
Hosszu és multba vesz6 id6ket kellene ehhez szamba venni!
O1p1pusz
Nos tehat, akkoriban gyakorolta ez a jos a mesterségét?
KREON
Ugyanilyen bolcsen és hasonloképp megbecsiilten.
O1p1rusz
Nos tehat megemlékezett-e rolam barmi moédon akkoriban?
KREON
565 Biztosan nem, mig barhol a kézelében ott alltam én.
O1pIPUSZ
Es nem nyomoztatok a gyilkos utan?
KREON
Nekilattunk, persze, hogyne tettiik volna? Es semmit nem tudtunk meg,
O1p1pusz
Nos tehat, akkor ez a bolcs miért nem hirdette ki azokat iinnepélyesen?
/=a megfejtéseket/
KREON
Nem tudom. Mert amikkel kapcsolatban nem gondolok semmit, jobb
szeretek hallgatni.
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O1pIPUSZ
570 De ezt viszont tudod és megmondhatnad, okosan meggondolva...
KREON

Miféle dolgot? Mert ha tudom, bizonyosan nem fogom visszautasitani.

/hogy elmondjam/

Oi1pIPUSZ

Hat azt, hogy ha nem lett volna cinkostarsad, az én

blindsségemet Laiosz elpusztitasaban soha nem mondta volna ki.

KREON
Ha bizony ilyeneket allit, te tudod. En pedig
575 azt tartom igazsagosnak, hogy t6led megtudjam a kovetkezdket,
ahogyan az imént te /megtudtad/ t6lem.
O1p1pusz
Tudakozddj csak alaposan! Mert hiszen gysem fog ram bizonyulni,
hogy gyilkos vagyok.
KREON

Mirél is van tehat sz6? Névéremet mint feleségedet birod?
O1p1pusz

Nincs lehetdség tagadasra azokkal kapcsolatban, amikrél érdeklddsz.
KREON

Es uralkodsz e fold felett, megosztva vele egyenléen mindent?
O1p1rusz
580 Amikre csak vagyik, mindenr6l gondoskodom én.
KREON

Nos hat, nem vagyok-e én egyenld veletek, kett6tokkel, harmadikként?
O1pIPUSZ

De hiszen éppen ebben mutatkozik meg vilagosan, hogy gonosz

rokon vagy!'

A masodik epeiszodion szerepléi fellépésiik sorrendjében: Kredn (512
skk.), Oidipusz (532 skk.), végiil Iokaszté (634 skk.). Itt keriil sor a ma-
sodik Oidipusz-Kreén 6sszecsapasra (532-633. sor). A jelenet masodik
részében b6viil a jelenet harom szerepléssé — (634—-678. sor) —, majd Kre-
6n tavozasa utan egy rovid Karvezet6—Iokaszté parbeszéd kovetkezik

1 Karsai Gyorgy nyersforditasa.
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- (679-686. sor) —, végiil a jelenet csticspontjaként a Iokaszté-Oidipusz
Osszecsapasnak lesziink tanti (697-862. sor). Akar ’a félreértések tiszta-
zasanak szandéka’ is lehetne a masodik epeiszodion alcime: Kreén vérig
sértve, mindenaron szeretné tisztara mosni nevét, amelyet Oidipusz
befeketitett azzal, hogy megvadolta: hatalma ellen tor, s e célbél 6ssze-
eskiivést sz6tt Oidipusz ellen Teiresziasszal. Aporidba vezet6 dsszecsa-
pasuk utan megjelenik Iokaszté, s Oidipusz megkisérli hitelt érdeml6-
en bizonyitani felesége el6tt, okkal és jogszerten itélte halalra Kreont,
illetve Iokaszté kérésére modositotta szamiizetésre a Krednra kiszabott
itéletét. Jelen elemzés targya a masodik epeiszodion els6 része, a Kredn
védbbeszéd-monologjat megel6z6 agon. Kreon és Oidipusz érvrendsze-
rét, az 6sszecsapasuk soran tobbszor is valtozo targyalasi pozicidjukat,
valamint Oidipusz sorsanak tragikus fordulatait vizsgalom.

A masodik epeiszodion rendkiviil hossza: haromszazoétvenegy
sor,” s ennek soran a szereplék két fontos kérdést targyalnak meg
részletesen: az Oidipusz elleni 6sszeeskiivés-vaddal illetett Kredn vé-
dekezésének kiilonbozd aspektusait, illetve — joval rovidebb terjede-
lemben! - Teiresziasz Oidipusz elleni vadjait.

Teiresziasz a 462. sor utan hagyta el a szint, a tragédia eddigi leg-
sulyosabb Gsszecsapasat kovetéen:® a varos két alapintézményének,
a kiralynak és a josnak feloldhatatlan konfliktusa, végleges szakita-
sa alapjaiban assa ala Thébai hatalmi viszonyait. Oidipusz, a varos
megmentdje,* a hosszu évek ota tartd prosperitast biztositd, ‘majdnem
isten-jo kiraly® uralkodoi tekintélyének erodalédasa mar az elsé Kre-
on-jelenet soran® megkezd4dott: a korabban minden rejtélyt megfejt6
Oidipusz most nem képes el8bbre jutni a Kreén altal Delphoibél ho-

2 Hasonl6 hosszusagu epeiszodion a fennmaradt gorég tragédidkban, mas szer-
nak hasonld hosszisagu epeiszodionok: az Aiasz elsé epeiszodionja 395 sor (201-
595. sor), Trakhiszi nék elsé epeiszodionja 356 sor (141-496. sor), a Philoktétész els6
epeiszodionja 332 sor (219-540. sor) — a tragédia felépitése vitatott, vo. Kamerbeek
1980, 11-13. Az Oidipusz Kolénoszban els6 epeiszodionja 414 sor (254-776. sor), a
masodik epeiszodionja 324 sor (720-1043. sor).

Lasd Karsai 2015.

31-39. sor

31. sor, Liapis 2012, 84-85.

78-146. sor
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zott joslat megfejtésében. Teiresziasz megtagadta segitségét és jozan
ésszel felfoghatatlan, irracionalis vadakat fogalmazott meg Oidipusz-
szal szemben.’

A jos tavozasat kovetéen Oidipusz bement a palotaba,® az ezt kove-
t6 kardal (463-511. sor) utan az iires szinen megjelenik Kre6n.’ A Kar miu-
tan elgondolkodott a latottakon és hallottakon, megvonja a kiraly—jos
Osszecsapas mérlegét, s ugy dont, nem a josnak, hanem a tetteivel
bizonyitott Oidipusznak hisz." Amellett érvelnek, hogy egyediil az
istenek, kiemelten pedig Zeusz és Apollon tudnak mindent (xiinetoi,
497. sor), s ismerik az emberek dolgait (ta broton eidotesz, 497-498. sor)
-, de hogy a halanddk koziil egy jos tobbet érjen, mint én, ez igy-
ben nincs igaz/biztos itélet (andron d’ hoti mantisz pleon €’ go pheretai/
kriszisz uk esztin aléthész, 499-500. sor). Komoly stlya van ennek az
allasfoglalasnak, hiszen a Kar mindvégig tanuja volt az Oidipusz-
Teiresziasz 6sszecsapasnak, s akkor még ugy tiint, a jostudasrol alko-
tott allaspontja egyértelmi: Teiresziasz tuddsa egyenl§ az istenekével
(284-286, 298-301. sor). Ehhez képest most, az 6sszecsapas utdn mar
fontosabbnak tartja az elmult évek valésdgan, a sajat tapasztalatain
alapul6 tényeket, mint a jos nyilvanvaléan indulatokbol taplalkozo
vadaskodasait.

A jelenet elemzése el6tt roviden ki kell térni a szereposztasra,
ami ebben az esetben is — mint Szophoklésznél mashol is** — az ér-
telmezést segiti: ugyanaz a szinész, a tritagonisztész jatssza Kreont
és Teiresziaszt.” Ez természetesen nem bizonyiték Oidipusz vadjai,
a feltételezett Kredn-Teiresziasz Osszeeskiivés mellett, de arra min-
denképpen felhivja a figyelmet, hogy az Oidipusz koriili ellenfelek/
ellenségek csoportja egységet alkot. Szinpadra allitas esetén pedig
ez a szerepfelosztas lehet6vé teszi, hogy hangsulyt kapjon: Kreén és

350-353, 362, 366-367. sor; Ahl 1991, 83-88; Liapis 2012, 86—-88.

Manuwald 2012, 128-141.

9 85.sor.

10 483 skk., Harsh 1958, 248-252.

11 Lattimore 1975, 105-111.

12 Az Antigonéban Antigonét és Haimoént a deuteragonisztész jatssza, a Trakhiszi
nékben Déianeirat és Héraklészt a protagonisztész.

13 Kane 1975, 192-196.

[eBR N

74



Teiresziasz ugyanazon a hangon sz6lal meg, s ha nem is ugyanazokkal
az érvekkel tAmadnak, illetve védekeznek Oidipusz ellen, de az azo-
nos konfliktus-pozicidhoz azonos magatartasformak, indulatok, meg-
sz6lalasi hangok és hangsulyok stb. tartozhatnak, s ezek segitségével
mindenképpen arnyalni, gazdagitani lehet a drama értelmezését.

Az epeiszodiont megeléz6 Kardal (az els6 sztaszimon, 463-511.
sor)" masodik antisztrophéja (499-511. sor) vezeti be Kreon fellépését.
A sztaszimon egészérdl elmondhatd, hogy ellentmondasos, fesziilt-
ségekkel teli gondolatok fogalmazddnak meg benne: a Kar egyrészt
mélységesen tiszteli Teiresziaszt, hisz istentél szdrmazé tudasaban
(284-286, 298. sor), am amit most hallott téle, az elfogadhatatlan sza-
mara. Kivételesen silyos dontés el6tt all a Kar, hiszen dontenie kell,
melyik igazsag mellé all: az isteni jost/joslatot/tudast fogadja el, vagy
Oidipusz artatlansagat. Két tapasztalat, két, egymésnak élesen ellent-
mondo tudas/hit titkozik egymassal a Karban: az egyik oldalon ott az
apolloni-isteni jos megkérdéjelezhetetlen tekintélye, az igazsag vele-
sziiletett adottsaga (ho taléthesz empephiiken... 298-299. sor), a masikon
viszont szilardan all Oidipusz tettekkel — méghozza a varos érdeké-
ben végrehajtott hési tettel, a szphinx legy6zésével (510-512. sor) és
a varos felviragoztatasaval — megalapozott igazsaga és a mindezen
eredményekkel megalapozott tekintélye. Az els6 sztrophé-par (460-
482. sor) altalanos bevezet6je utin — itt azért a Kar utalt Oidipusz
egykori, Delphoiban kapott szornyu joslatara, amely el6l dzott bika-
ként (477-480. sor) menekilt hegyen-volgyon at — tér ra a jelen helyzet
leirasara. Szakralis jelentésége van annak, hogy e részben sehol sem
nevezi néven Oidipuszt, helyette mindvégig névmasokba burkolva
utal a kiralyt ért teiresziaszi vadakra (tisz hontina... 462-463. sor, ...
nin... 466. sor, ...ep” auton... 469. sor), s csak lezarasként nevezi ismeret-
len ember-nek (adélon andra 475-476. sor) az atok-joslat sujtotta, isme-
retlen illet6t. A Kar tehat mintha mar szohasznalataval is elutasitana
a rettenetes vadak 6sszekapcsolasat Oidipusszal, helyette mindeniitt,
ahol erre lehetésége van, valamely ismeretlent allit a teiresziaszi atok-
joslatok kdzéppontjaba.

14 Murnaghan 2012, 227-231; Budelmann 2000, 32-40; Burton 1980, 139-185; Rodi-
ghiero 2012, 44-61.
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A masodik sztrophé-parban a Kar még hatarozottabb allaspontra jut
a Teiresziasz—Oidipusz-konfliktus megitélésében. Rettenetes rémiilettel
tolti el, amit hallott a bolcs madarjostdl (tarasszei / szophosz oidnothetasz,
483-484. sor), s tanacstalansagat, tehetetlenségét az ute dokunt’ ut’
apophaszkonta (485. sor) kifejezéssel irja le: sem igaznak nem vélem, de
ellent sem mondok neki®® Ez a latszolag semleges allaspont valdjaban
mar itt fontos elmozdulast jelent a varos két alapintézményét — a f6l-
di hatalmat megtestesité kiralyt, és az isteni hatalmat megtestesit6
jost — megillet6 abszolut, kérdés és kétkedés nélkiili, kotelezd elfo-
gadastol. Hiszen az egyik oldalon ott a mindig Apollon iranyitasaval
megszoOlalo Teiresziasz, vagyis az bizonyos, hogy a jos szavai maguk
a tiszta igazsag (to aléthesz) megfogalmazasai. Lattuk, ezt nem olyan
régen még a Kar is tudta, vallotta, sét, fennhangon hirdette (298-299.
sor). De most, az Oidipusz iranti gytilolettel eltelt Teiresziasz tavoza-
sa utan aporidban, kiuttalansiagban van a Kar (ho ti lex6 d’ aporé...
486. sor). Mar nem érti sem a jelent, sem a muiltat (ut’ enthad’ horén ut’
opiszo... 487-488. sor), minddssze a remény maradt szamara (petomai
d’ elpiszin... 487. sor), hogy a jelenlétében lezajlott kiraly—jos-agon nem
azt jelentette, amit a szavak szintjén meg lehetett, vagy meg kellett
volna érteni beléle: Oidipusz a varosra pusztulast hozé gyilkos.

Tehat a Kar aporia-ja azon alapul, hogy nem tudja elfogadni Oidi-
pusz blindsségét, s e helyzet feloldasara egyetlen megoldas létezik:
azt kell feltételeznie, hogy Teiresziasz itt és most nem josként, hanem
maganemberként szélalt meg, s indulatai, nem pedig istent6l kapott
tudasa alapjan beszélt. Csak ilyen el6feltevés alapjan fogadhat6 el az
a megoldas, hogy valamely, a mualt homalyaba vesz6 konfliktust téte-
lez fel a Kar, amely Thébai és Korinthosz kozott keletkezett valamikor
réges-régen (489-495. sor):

i yap 1) AoPdokidaig

1 @ [MoAvPov veikog Exelt’, obte Tapolbév
0T Eywy épabov, Tpog 6tov O

Bacove // — .. ~//

15 Burton 1980, 138-185; Maiullari 1999, 184-186; Kamerbeek 1967, 118-119: utalassal
a 494-495. és 504 skk. sorokra.
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el Tav Emidapov
@bty el Oididdo AaPdakidong
énikovpog adiAwv Bavdrtwv...

Mert akar a Labdakiddknak,

vagy Poliibosz fianak ugyan miféle viszalya

volt, amelyrél sem korabban,

soha én, sem a jelenben nem

tudtam én, amely miatt bizony

bizonyitékok alapjan... /hianyzik egy fél sor/

a nép kozt é16

hirneve ellen fordulnék Oidipusznak, a Labdakidak

segitségére sietve ezekben a homalyos halalesetekben.
(489-495. sor)

A szoveg erésen romlott — kiillonésen a 492-495. sor'® —, a szoveg-
hely értelmezése ennek megfeleléen rendkiviil vitatott. Annyi bi-
zonyos, hogy a Kar Teiresziasz szornyl atkai mogott valamilyen, a
Labdakidak és Poliibosz leszarmazottja kozotti, talan a régmultban
- vagy az ismeretlen jelenben? — gyokerez6 neikosz-ra, viszalyra gya-
nakszik, &m err6l semmi kozelebbit nem tud. Ezért, mint mondja, sem
a multbéli, sem a mostani események titkrében nem tudja tovabbi ér-
telmezéssel segiteni a kiraly és Teiresziasz kozotti konfliktus megér-
tését. Thébai (a Labdakidak) és Korinthosz (Poliibosz fia, Oidipusz) ko-
z0Otti viszaly? Vagy talan valamely korabbi generaci6 tagjai keriiltek
egymassal konfliktusba, s ennek kovetkezménye Teiresziasz — bizo-
nyitékok nélkiili - vadaskodasa? Vajon mire gondol itt a Kar? Thébait
a multban szembeallitotta Pelopsz varosaval Laiosz"” — Khriiszipposz
elcsabitasa, elhagyasa, majd a fia 6ngyilkossaga valtotta ki a csala-
dot sujto, Oidipuszt is elérd atkot —, egy generacioval késébb pedig
majd ott lesz Argosz, amely befogadta Poliineikészt, aki sereggel indul

16 Jebb 1914, ad loc.: prosz hotu de /baszanizon/ baszané = ,testing ont he touchstone
whereof”; Kamerbeek 1967, ad loc. : részletes elemzésével, a killonb6z6 szovegva-
riansok és a szkholion figyelembe vételével.

17 Hall 2012, 305-308.
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fivére, Eteoklész ellen, hogy elfoglalja sziil6varosat.”® De arra, hogy
Korinthosz barmikor is konfliktusba keveredett volna Thébaijal, nin-
csenek sem torténeti, sem mitologiai forrasaink.

A Kar kiilonos megfejtési tlete mégsem tulajdonithaté teljesség-
gel 1égbdl kapottnak, s nem szabadna artatlan ,gondolatfutamnak”
tekinteni. Ugyanis ha az imént lezajlott Gsszecsapas szereplit 6sz-
szekapcsoljuk a Kar altal vazolt konfliktussal (Thébai contra Korin-
thosz), akkor a kovetkezd eredményt kapjuk: Labdakidak (Thébai) =
Teiresziasz, Korinthosz (Poliibosz leszdrmazottja) = Oidipusz. Es itt
valik vilagossé a Kar logikéaja, az Oidipusz melletti kiallas el6készité-
se: Teiresziasz nem tartozik a Labdakidak csaladjahoz (igaz, Oidipusz
pedig nem Poliibosz fia, de ne feledjiik, ezt a Kar e pillanatban nem
tudhatja!), s kérdés, hogy képviselhetné-e a kiralyi csalad (és a varos)
érdekeit egy ilyen tipusu konfliktusban.” De van olyan Labdakida-
leszarmazott e torténetben, aki mar szinre is lépett, talalkozott és be-
sz€lt Oidipusszal: Kre6n.”® Ha tehat valakik esetében az eddig latot-
tak és hallottak alapjan talan sejthet konfliktus-lehet6séget a Kar, az
Kreoén és Oidipusz! A mindenkori befogadd — nézé, olvasd — szamara
tovabb arnyalja e mondat, e sejtetés jelentését, hogy a valdsagban Oi-
dipusz Labdakosz leszarmazottja, tehat ebben az értelemben ugyan
mindenképpen tévuton jar a Kar, de mégis a lényegre érzett ra: Kreén
és Oidipusz konfliktusat készitette el a Teiresziasz—Oidipusz-agon,
s a dolgok jelenlegi allasa szerint a Kar Oidipuszt tamogatja. A Kar
a szinpadi szitudcié szempontjabodl rendkiviil gazdag, fesziiltségkelt6
képpel gazdagitja a Teiresziasz-Oidipusz dsszecsapas értelmezését.

A megfogalmazas nyelvi szempontbol is figyelemre mélt6: immaron
masodik alkalommal hivatkozik a Kar a miltra és a jelenre mint meg-
fejthetetlen tartalmu idésikokra, méghozza nagyon hasonlé nyelvtani
szerkezetben: mindkét hivatkozasnal az ute...ute tagad6 kotészopar koti
Ossze a két idGsikot (487-488, 491-492. sor). A két allitmany — horén...
emathon — pedig a tudas megszerzésének két legfontosabb aspektusara
utal: a latas emlitése dramankban természetesen itt is felidézi Oidipusz

18 Fennmaradt tragédiak a mitosz e fejezetéb6l: Heten Thébai ellen, Antigoné, Phoi-
nikiai nék, Oidipusz Kolonoszban, Knox 1957, 33-42; Gregory 1995, 141-146.

19 Rosenmeyer 1952, 95-99.

20 Harsh 1958, 246-252.
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eljovendd sorsat, azt a tragikus tényt, hogy esetében a latas, a szemiink
segitségével nyert informacio teljességgel megbizhatatlan, s6t, mint a
tragikus lezaras azt bizonyitani fogja, félrevezet, mindig hamis latsza-
tot teremtd; az volt a multban és nyilvanvaléan most is az. A manthano
a dolgok, jelenségek mélyebb megértését, ésszel valo felfogasat hangsa-
lyozza. Vagyis a Kar nem kevesebbet allit, mint hogy sem a kiilsé nyj-
totta informaci6 — a latvany —, sem a tartalmi megértés nem lehetséges
Oidipusz és Teiresziasz konfliktusanak értelmezésekor.

Kifejezetten tragikus-ironikus, hogy végsé elhatarozasat, Oidipusz
melletti kiallasat (epi tan epidamon/ phatin eimi Oidipoda Labdakidaisz
/ epikurosz adélon thanaton. 495-497. sor) — a szovegromlas okozta bi-
zonytalansagok ellenére is — ismételten a jos szavaiban valo kételke-
dés hatja at: bizonytalan halalesetekrél beszél — raadasul tobbes szam-
ban! —, kozben haromszor is megismétli az epi praepositio-t, amivel
kiilon hangsulyt helyez a tervezett cselekvés iranyara. Oidipusz hir-
nevére hivatkozni (epidamon phatin) egyértelmtien a varost megmen-
t6-Oidipuszt jelenti, s ez a thébai polgarokbdl 4ll6 Kar szamara min-
dennél erésebb érv a mellette valo kiallasra.

A masodik antisztrophé (498-511. sor) a korabban elmondottak lo-
gikus 6sszefoglalasa, ugyanakkor értelmezhet6 nyilt timadasként is
Teiresziasz isteni tudasa ellen:

GAN 6 pév odv Zedg & T AmdMAwv Evvetol kol T fpotdv
e100TeG: AVOPDV & OTL HAVTLG TAEOV 1] ,y®d QEépeTaLL,
Kploilg ok €0ty aAabng: copig & av copiov
mopaypeifetev avip.

QAN obmoT Eywy’ av, tpiv idotw 0pBov émog,
HEHPOUEVWV GV KOTOUPOLNV.

De Zeusz és Apolldn is bizonyosan bolcsek és a halandok tgyeit
jol ismer6k. De emberek esetében, hogy a jos tobbet ér, mint én magam,
erre nincs igaz valasz. Bolcsességgel a bolcsességet /=a masik bolcsességét/
tulszarnyalhatja az ember.
De én mindaddig soha, mig meg nem latom az egyenes /igaz/ beszédet,
a vadaskodokkal nem értenék egyet!

(499-506. sor)
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Az els6 mondat (499-500. sor) biztositja a Kar védettségét az istensér-
tés vadja ellen, hiszen ime, Thébai népe mind Zeuszban, mind Apol-
lénban szilardan hisz. Az istenek a halandok dolgaiban (ta broton) pon-
tos tudassal rendelkeznek (xiinetoi...eidotesz), ez nem is lehet kétséges.
Ugyanakkor az imént lezajlott agén, amelynek a Kar szem- és fiilta-
nuja volt, alapjaiban kérdéjelezi meg az isten képviseletében a varos
sorsaért felelés jos szavahihet6ségét. Csakhogy a Kar most kovetke-
z6 helyzetelemzése, logikus gondolatmenete nemcsak a Teiresziasz
tudasaba és szavainak cafolhatatlan igazsagtartalmaba vetett hitet
assa ala, de altalaban is megingatja a josokba, illetve a joslasba mint
a varos szamara hasznos intézménybe vetett bizalmat.” ,Arra, hogy
az emberek kozt a jos tobbet ér, mint én, nincsen igaz/biztos/megbizhato
valasz/dontés” — folytatja a Kar, s ez az allaspont mar igen kozel van
Oidipusz Teiresziaszt szidalmazo, nemrég elhangzott szavaihoz.

Itt ismételten vissza kell térni arra a kérdésre, hogy mi haszno-
sat tett a varosért, milyen joslatokkal segitette Teiresziasz Thébait
Oidipusz tronra lépése ota. Oidipusz annak idején szemére vetette a
josnak, hogy amikor a Szphinx pusztitotta a varost, nem segitett jos-
lataival, pedig ez kotelessége lett volna (390-395. sor). A Kar — anél-
kil, hogy néven nevezné a jost — tovabb gondolja Oidipusz soha meg
nem valaszolt felvetését és ezzel atértelmezi az egész problémakort:
altalanos érvénnyel a halanddk és a jos kozotti értékviszonyra kér-
dez ra (500-505. sor). Szavainak els6 szamua cimzettje nyilvanvaléan
Teiresziasz, de a kérdés minden josra és minden halandéra érvényes:
vajon mivel bizonyitotta Teiresziasz a multban, vagy bizonyitja most,
a jelenben, hogy tobbet ért a vilag dolgaibol, mint barmely halando,
vagy mint akar a Kar?! Hiszen egy varosban csakis az igaz, hasz-
nos szavak és/vagy tettek alapozzdk meg barmely polgar tekintélyét!
Teiresziasz szophidja e megfogalmazas szerint semmiben sem kiilon-
bozik barmely mas ember (anér, 502. sor) szophiajatol, eszességétol,
jozan itéléképességét6l. Mindebbél pedig logikusan kovetkezik, hogy
vilagos beszéd (orthon eposz®?, 504. sor) hijan a Kar nem hajlandé el-
fogadni Oidipusz blinosségét (upot’ ego...memphomendn kataphaién,

21 Weil 1968, 337-348; Griffith 1993, 99-108.
22 Kamerbeek 1967, ad loc. (505. sor) helyesen magyarazza a kifejezést ,,bizonyiték -nak.
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504-505. sor). Ezzel pedig eljutott a Kar odaig, hogy megértette, a jos,
illetve a joslas — az Oidipuszt ért, bizonyitatlan vadak fényében — fe-
leslegessé valt Thébaiban. E mar-mar istensért6 gondolat sehol masutt
nem fordul el6 a fennmaradt Szophoklész tragédiakban; majd Euri-
pidésznél (mindenekel6tt a Helenében® és a Bakkhansn6kben®*) valik
hangsulyosan tragikus pillanatta a jostudas megkérddjelezése, illetve
feleslegessé nyilvanitasa.

A kardalt zar6 gondolat az egész logikai levezetés megkoronazasa,
a bizonyiték megnevezése, annak a tettnek a felidézése, amely Oidi-
pusz mellé kell hogy allitson minden, jézan itéléképességgel rendel-
kez6 polgart:

Qarvepd Yop ¢ adT®, mTEpOEcs’ NADE KOpa
TOTE, Kotk 60POG dPON Pachve B adOIOMC. TG QT Epag
QpeVOG 0VTTOT OPANGEL Korkiow.

Mert vilagossa valtak a dolgok vele kapcsolatban, amikor eljott a szarnyas

lany egykor, és eljarasaval bolcsnek latszott és varosa szamara kedvesnek.

Ezért az én lelkem/eszem szerint sohasem fog gonosznak latszani.
(509-511. sor)

Oidipuszt most sem nevezi meg (ep’ autéi — 'vele kapcsolatban’), de
a tett, amelyet leir, egyértelmien 6t jeloli: ‘egykor, amikor a szar-
nyas lany eljott..., Oidipusz ’bolcsnek latszott’ és ‘a megoldassal,
amit talalt, varosanak kedves volt’. Ugyanezekre a tetteire, kiilonle-
ges, varosment6 képességeire és érdemeire utalt Oidipusz is, ami-
kor Teiresziasz el6tt azzal érvelt, hogy 6 mentette meg a varost a
Szphinxtél.”® A passiv mult ideji alak (ophthé) ismételten a latasra
utal, s a kovetkez6 tagmondat ugyanezen igetébél képzett futurumi
alakja (ophlészei az ophliszkané igéb6l) hasonlo szerepet tolt be. A Kar
most ugyanazt a hibat/bint koveti el, amely Oidipusz végzetét is
okozta: azt hitte és fogja hinni igaznak, amit a szeme, a latasa se-

23 Helené 703-757. sor
24 Bakkhansnék 170 skk. kiilondsen 368-369. sor.
25 380 skk., Koper 2006, 90-93.
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gitségével megtapasztal. A Kar valasztott, megtagadta, elutasitotta
Teiresziasz érvek, pontosabban értékelheté bizonyitékok nélkiili sza-
vait, s kiallt Oidipusz latott/megtapasztalt tettei mellett. Amiota Oi-
dipusz legyb6zte a Szphinxet és Thébai uralkodéja lett, Teiresziasz
semmilyen hasznos dolgot nem mondott a varos érdekében. Ez az
argumentum ex silentio —, hogy ugyanis senki, soha egyetlen sz6-
val sem beszél dramankban Teiresziasz joslatair6l* — dontd jelen-
t6ségli: a nem joslo jos nemcsak tekintélyét vesziti el, de természe-
tesen szavahihet&ségét is, hiszen istenektdl kapott tudasarol csak
szobeszédek vannak, josképességére nincs bizonyiték. A Kar itélete
sulyosan érinti Teiresziaszt: a varos képviseletében jelen 1évé Kar
nyiltan kimondta, hogy Thébai josa elveszitette a hatalmi hierarchi-
szempontbdl is kiemelkedd jelentésége van e szinpadi pillanatnak:
Szophoklész ugyanis felvillantja annak lehetéségét, hogy az adott
szinpadi szituaciobdl akar Teiresziasz sorstragédiaja felé is nyilhat-
na at. De tragédianknak Oidipusz kiraly a cime, réla, érte és ellene
kiizdenek a drama szerepl6i; Teiresziaszt nem latjuk tobbé, s csak
a végkifejlet fényében gondolkodhatunk el azon, vajon az Oidipusz
bukasat kovetd Kreon-uralom alatt visszanyeri-e korabbi tekinté-
lyét, szavahihet6ségét.

Kredn érkezése; a mdsodik epeiszodion elsé része (513-633. sor)

Ilyen el6készités utan 1ép fel Kreon. Az 6 pozicidja a Kar el6tt nem
egyértelmii: azok a vadak, amelyeket Oidipusz — a Teiresziaszéhoz
hasonlé indulattal, bizonyitékok nélkil — adott elé, semmiképpen
nem avattak 6t blindssé. De a gyani mindenképpen felébredt, hiszen
éppen a Kar altal magasztalt, s Teiresziasz altal igaztalanul megvéa-
dolt Oidipusz fogalmazta meg a szorny( vadakat. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a Kar — mint majd latni fogjuk - kifejezetten évatosan

26 Ellentétben az Antigoné Teiresziasz—Kredn dsszecsapasaval, ahol Teiresziasz biisz-
kén hivatkozhat arra, hogy a multban is mennyi hasznot hajtott Kreénnak jos-
lataival; Gould 1969, 285-292.
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kezeli az 4j helyzetet: Oidipusz megérkezéséig (531. sor) kitérs, habozd
valaszokat ad majd Kreon indignalédott kérdéseire.”

Kreén masodszor 1ép szinre: elészor a dialogikus prologosz koz-
ponti szereplje volt (80-150. sor), mert Delphoibodl érkezett, s a varos
megmentésére vonatkozd, Apollontél szarmazé joslatot hozta. Akkor
mindenki ra vart (73-76. sor),”® 6 pedig, ha feltind késéssel is, de a si-
keres joslatkérés jelével, a babérkoszoruval ékesitve homlokat (83-84.
sor) érkezett haza Thébaiba. Most azonban mintha mindennek az el-
lentéte torténne: senki nem varta, a Kar sem jelezte kozeledését, nem
disziti homlokat babérkoszoru — miért is diszitené? —, igy érkezése
meglepetés, varatlan fordulat. A gondolataiba meriilt Kar imént elem-
zett énekében, az elsd sztaszimon-ban egyetlen széval sem emlitette 6t,
kizarolag Oidipusz és Teiresziasz kolcsonos vadaskodasaval foglalko-
zott, igy a meglepetés teljesnek mondhato.

Ugyanakkor a kiraly és a jos agonjaban nagyon stlyos mondatok
hangzottak el Kreénnal kapcsolatban (378, 385 skk., 400. sor), ami-
kor Oidipusz a hatalma elleni dsszeeskiivésben valé aktiv részvétel-
lel vadolta meg ségorat, korabban legfébb bizalmasat. De csak most,
amikor feldalt allapotban szinre 1ép, tlinik fel, hogy a Kar az imént,
Teiresziasz—Oidipusz Osszecsapast is felidézé elsé sztaszimon-jaban
egyetlen széval sem emlitette Kreont. Ugy tiinik, hogy a Kar a tor-
ténet Ujabb fordulatai fényében teljesen megfeledkezett Krednrol, aki
igy most mint 4j szerepld 1ép szinre.

Kreodn fellépése persze jogi — és dramaturgiai! — értelemben nem ne-
vezhet6 varatlannak, mivel egy demokratikus jogrend( varosban el6bb-
utobb bizonyosan valaszolnia kell Oidipusz vadjaira. Ami azonban min-
denképpen meglepetést kelt(het), az a fellépés id6zitése: nemrég tavozott
feldultan Teiresziasz, Oidipusz pedig hasonlé lelkiallapotban bement a
palotaba.?” Egy tires proszkénion-on jelenik meg tehat Kreén, igy jobb hi-
jan a Kart, az egyetlen lehetséges beszélget6tarsat kell megszolitania.

A thébai polgarokhoz intézi elsé szavait Kreon, naluk keres ta-
maszt igaza bizonyitasahoz. A jelenetnyitas parhuzamba allithat6 a

27 Maiullari 1999, 188-196.
28 Silberman 1986, 293-295.
29 Valoszinileg a 446. sor utan; Kamerbeek 1967, ad loc., Rudnytsky 1982, 464-465.

83



tragédia nyitoképével: akkor Oidipusz, ha nem is varatlanul, de hivas
nélkiil Iépett el6 a palotabdl, s 6 is Thébaii polgaraihoz intézte szavait:
avalsagos helyzetben, a varost sujté dogvész idején megnyugtato sza-
vakat mondott a mindenféle koru thébaii polgarokbol allé tomegnek.
A prologosz Oidipusza akkor j6 kiralyként, varosa 4jboli megments-
jeként jelent meg: egy valsaghelyzetben nagyon vart, kiralyi fellépés-
sel kezd6dott a torténet.

De honnan jon most Kreén? Annak idején, elsé talalkozasuk
utan — a 150. sort kovetéen — Oidipusz bement a palotaba, és Kre-
6n is tavozott, nyilvan mashova, a gérog szinpadtechnikai megolda-
sok ismeretében nyilvan a ,varosba”, hiszen semmi oka nem lehetett
arra, hogy kovesse Oidipuszt a palotaba (s persze a szovegben sem
talalunk utalast erre). Ugyanez a kérdés — vajon honnan jon Kreén?
- tehet6 fel majd a zardjelenetben, amikor az immaron vakon a pa-
lotabdl el6botorkald Oidipuszhoz érkezik (kiralyi 6lt6zékben!) Kredn
(1416 skk.).

De akarhonnan is érkezik most, a Kar sztaszimon-ja utan, fel-
ttinden pontos informaciokkal rendelkezik a Teiresziasz—Oidipusz
Osszecsapasrol. Vajon ki tajékoztathatta idékozben, hogy milyen
sértések és vadak hangzottak el a kirdly és a jos k6zott? Miutan
ezt a kérdést sem a Kar, sem késébb Oidipusz nem fogja feltenni,
csak logikai uton koévetkeztethetiink: idézziik fel, kik voltak jelen
a Teiresziasz—Oidipusz agon idején? Az Osszecsapasban érintett két
szerepldén kiviil csak a Kar, 6k pedig Oidipusz és Teiresziasz tavoza-
sa O0ta nem mozdultak a szinrdl, hiszen ovék volt az elsd sztaszimon.
Oidipusz természetesen nem talalkozhatott Krednnal Teiresziasz
tavozasa Ota (461. sor), hiszen most kovetkez6 Osszecsapasuk tob-
bek kozott éppen Kredn — ahogy Oidipusz mondja: pofatlan (tolmész
proszopon ekheisz, 532-533. sor) — Ujboli megjelenésére épiil. Egyet-
len megoldas marad: Kreon Teiresziasszal talalkozott az el6z6 6sz-
szecsapas utan, csakis 6 tajékoztathatta minden részletrél. Ha eh-
hez még azt is hozzatessziik, hogy tekintettel Teiresziasz vaksagara,
testi allapotara, ennek a taldlkozasnak valahol a palota kézelében
kellett lezajlania, tehat Kreén mindvégig a kozelben tartézkodott.
Az ebbdl kovetkezd masik lehetéség, hogy talan hallgatozott, kileste,
mirdl beszél egymassal Oidipusz és Teiresziasz, igazan méltatlan

84



lenne Kredénhoz, s ellentmondana annak a kérdéssornak, amellyel
fellépése utan a Kart bombazza.

Tehat a mind6ssze Gtvenegy soros sztaszimon elhangzasa alatt kel-
lett mindezeknek az eseményeknek megtorténnitik: a jos tavozott,
talalkozott Kreénnal, mindent elmondott neki, majd Kreén azonnal
utnak indult; ennyi minden csak akkor férhetett bele e révid idébe, ha
Kreoén vart Teiresziaszra, tudta, hogy els6 kézb6l kell informaciékhoz
jutnia. Ha mindehhez hozzatessziik azt a mar emlitett szereposztasi
megoldast — ami persze nemcsak kényszer, hanem a szinhazi hatas
szempontjabdl is rendkiviili jelentéségli —, hogy a tritagonisztész jat-
szotta draiméankban Teiresziaszt és Kreont, dsszeall a kép: nem kel-
lett messzire mennie Teiresziasznak, hogy immar Kreénnak 6ltozve
térhessen vissza. Ezer szalon er6siti Szophoklész a gyanut, hogy Oi-
dipusz talan nem is téved olyan nagyon, amikor hatalma elleni 6sz-
szeeskiivéssel vadolja Teiresziaszt és Krednt; a vérig sértett jos és az
Oidipusz megérkezése 6ta a varosban a masodik helyre szorult Kreon
kozott igencsak szoros kapcsolatnak kell lennie...

avdpeg moAitat, Selv’ Emtn TETLOPEVOG
Kot yopelv pov tov topavvov Oidimovy,
Tapel ATANTOV.

Férfiak, polgartarsaim, mivel értestiltem a rettenetes szavakrol,
amelyekkel Oidipusz kiraly engem szornyt vadak targyava tett,
itt vagyok, mert /ez/ tiirhetetlen/elviselhetetlen.

(513-515. sor)

Kulonos megszolitas, a klasszikus kori forrasainkban rendkiviil rit-
kan fordul el6,*® a fennmaradt tragédidkban e helyen kiviil minddsz-
sze kétszer: Aiszkhiillosz Agamemnoén-jaban (855. sor) Klitaimnésztra
koszonti igy az argoszi népet abbol az alkalombdl, hogy Agamemnoén
gy6ztesen tért haza Troja aldl — s ott egyszerre tragikus és guinyos/
ironikus lesz nemcsak e megszolitas, de az egész, Agamemnonrol és

30 Antiphon 3.1; Pope 1991, 156-170; Gagarin 1997, 147.
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Agamemnonhoz sz016 koszontd beszéd is.” Az Oidipusz Kolonoszban-
ban (1579. sor) pedig a Hirnok kezdi igy az Oidipusz halalarél/elttiné-
sérél szolo beszédét; zavarban van, a csodas, felfoghatatlan élmény
hatasa alatt all, s mintha kétségbeesésének, zavaranak megnyilvanu-
lasa lenne a szokatlan széfordulat.”

Dramankban azonban e megsz6litds mogott nyoma sincs irénianak,
vagy feloldhatatlan zavarnak, tanacstalansagnak. Ez a Kreon egészen
mas jellemvonasokkal rendelkezik, mint az, akivel a prologosz-ban ta-
lalkoztunk: akkor egy az események kézéppontjaban allo, kiildetésének
és személye fontossaganak tudatdban 1év6, magabiztos hirhozot lattunk,
aki pontosan tudja, hogy a varos sorsat dontéen befolyasolé informéci-
6k birtokaban van. Az Oidipusszal folytatott parbeszéd soran élt, pon-
tosabban wvisszaélt kiilonleges helyzetével, manipulalt a birtokaban 1év
(joés)informaciokkal, ugy iranyitotta a beszélgetésiiket, hogy Oidipusz
megfeledkezzék a Delphoibdl hozott joslatrol, s ennek pontos, szévegsze-
rdi megismerése helyett arra torekedjék, hogy meginditsa a nyomozast
Laiosz egykori gyilkosa(i) utan.*

Minden innen indult: a nyomozas kezdetén Oidipusz hamar elju-
tott Teiresziaszig mint megbizhato forrasig, akit6l természetesen joggal
remélt segitséget az igazsag felderitésében. A josban csalédnia kellett,
s a vele folytatott agon soran dobbent ra arra, hogy csakis Krednnal
Osszefogva allithatja azt Teiresziasz, hogy a keresett gyilkos 6 maga.
Most — az els6 sztaszimon utan — még mindig az Oidipusz-felfedezte
Osszeeskiivés leleplezésének sokkhatasa alatt van mindenki. Ponto-
sabban az Oidipusz meggybzbdése szerinti leleplezés utani pillanatok-
ban. A kérdés, pontosan mit tud Kreén mindabbdl, ami Oidipusz és
Teiresziasz kozott elhangzott. A Kar megszolitasabol annyi vilagos,
hogy a lehet6 legmegnyer6bb stilusban fordul a thébai férfiakhoz.
Kreon tudja, hogy ha el akarja haritani magarol a hatalomért 6ssze-
eskiivést szové intrikus vadjat, s most meg kell nyernie a Kar tamo-
gatasat, a maga oldalara kell allitania a thébaiakat, hogy hiteltelenné
tegye Oidipusz imént elhangzott allitasait. Kittin6en megvalasztott

31 Agamemnoén 895-912. sor.
32 Oidipusz Kolénoszban 1579. sor.
33 Greene 1929, 75-86; Ahl 1991, 62-63; Karsai 2012, 175-197.
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szavakat mond, amelyek ha nem is gy6zik meg a Kart Kreon artatlan-
sagardl, arra mindenképpen jok, hogy bizonyos foku szimpatiat éb-
resszenek iranta. Egy politikusi szonoklat el6készitése ez, ahol mar a
megszolitasban aldhiizza a beszél6, hogy milyen viszonyt apol Thébai
népével: tiszteli 6ket, kiemelten megbecsiili polgartarsait, mintegy
azt sugallva, hogy ’férfiak vagytok, velem egyivasu polgarok, bizom
bennetek, ezért fogok hozzatok sz6lni!” Nyoma sincs annak az atyas-
kod6, gondoskodo-aggddo, egylittérzd, de azért egészen halvanyan
mégiscsak a tarsadalmi kilonbséget hangsilyozé stilusnak, ahogy
Oidipusz szélitotta meg Thébai népét a drama els6 szavaival: o, tekna!
(1. sor) Vagyis itt és most Kre6n mar elsé szavaival finoman elhataro-
lédik Oidipusz uralkodoi stilusatol, egyuttal pedig megagyaz annak
a beszédnek, amelyben sajat — politikusi! — ars poeticajat fogja a nép
- az 6 népe! — elé tarni.

Tiszta, becstiletes ember Kredn, aki szamara elviselhetetlen* (atléton),
hogy Oidipusz rettenetes szavakat (dein’ epé) mondott ellene, igaztalanul
megvadolva 6t (katégorein). Mi sem bizonyitja jobban artatlansagat, mint
hogy azonnal idesietett, s most itt van (pareimi), rendelkezésre all, nyil-
van azért, hogy visszautasitsa a méltatlan vadakat. Hatasos, nagyon
erbs kezdés, hiszen ki ne érezne egyiitt azzal, akit tavollétében durva
szavakkal megvadolnak, de aki — nyilvan igaza tudataban - habozas
nélkil vallalja minden tettét és szavat, s kész szembeszallni a legfébb
hatalommal, a kirallyal. Részletkérdésnek tlnik, de azért jegyezziik
meg, hogy Kreén a Karhoz intézett bevezet6 mondataiban sehol nem
mondja ki, milyen konkrét vadakkal illette 6t Oidipusz, holott — mint
késébbi szavaibol ez egyértelmtien kidertil - ezeket pontosan ismeri.
Az elnagyolt, am hatésos, kissé homalyos megfogalmazas nyilvanva-
az Oidipusz altal megfogalmazott vadak tartalmarél, hanem a még meg
sem targyalt vadpontok okozta hangulatrol lehessen beszélni.

Kre6n ugyanabban a stilusban folytatja beszédét, ahogyan elkezd-
te. Klasszikus rhétorikai jartassagrol téve tantbizonysagot a szemé-

34 Az atléton hapax; nyilvanvaléan erds hatdsa van itt a szokatlan, kizardlag
ebben a kontextusban szerepld, a helyzethez kitalalt sz6 hasznalatanak, lasd
Kamerbeek 1967. ad loc., Maiullari 1999. ad loc., Dawe 1982. ad loc.
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lye iranti — reményei szerint mar felébresztett — szimpatiat szeretné
fokozni:

el yap év taic Evppopaig

TG vOV vopilel mpog Yy’ €pod memovhévor
Aoyotow €lT” Epyotowv eig PAAPNV pépov,
ool Piov pot tod pokpaiwvog t6bog,
@épovtL THvOE Pakiv.

Mert ha a jelenlegi szornytségek idején,
most azt mondja, hogy télem bantodas érte,
akar szavaimmal, akar tetteimmel szoval vagy tettel artottam neki,
nincs bennem vagy az igen hosszu életre,
ilyen hirnév terhével.
(515-519. sor)

A jelenlegi szornyiiségek idején... (en taisz xiimphoraisz / taisz niin...) -
mondja Kreén, s itt nyilvan a varost sujtéo dogvészre utal. De vajon
miért ez a koriilményes megfogalmazas, miért nem nevezi nevén
a dogvészt, a varost sujtd szornyiiséget? A valasz ismételten a gon-
dosan megvalasztott szénoki stilusban keresendd: innepélyes, egy-
uttal fenyegetd, s6t, elbizonytalanitéan sokértelmid a baj meg nem
nevezése. Gondoljon mindenki arra, amire csak akar: természetesen
els6 helyen kinalkozik a Thébait pusztité dogvész, de talan lesznek
olyanok, akiknek az imént lezajlott Teiresziasz—Oidipusz-6sszecsa-
pas is eszébe jut, talan még a Kreén ellen (is) elhangzott szornyd,
igazsagtalan vadak is bevillannak. Nyilvanvald, sugallja Kreon,
hogy az Oidipusz-Teiresziasz-agon is besorolédhat a jelen szornyi-
ségei kozé.

Kreén a tovabbiakban is ezt az elbizonytalanitd, a tényeket soha
meg nem nevezé modszert alkalmazza: Oidipusz ugyan pontosan
meghatarozta Kreon biinét (380 skk., 535 skk., 572-573, 700-701. sor),
6 mégis igy idézi-interpretalja a korabban barmikor (akar a nyito6jele-
netben, akar az Oidipusz-Teiresziasz-agon soran) elhangzottakat: *ha
netan akar szavakkal, akar tettekkel okoztam volna szenvedést...” a ki-
ralynak. Itt is nyilvanval6 a szandékos (és nagyon tgyes!) cstsztatas,
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hiszen arra akar a Kar is tant lehet, hogy elsé talalkozasukkor Kredn
sem tetteivel, sem szavaival nem bantotta Oidipuszt: a kiraly paran-
csat teljesitve, j6 allampolgarként joslatot hozott Delphoibdl.

Es itt kovetkezik minden, a hallgatésag érzelmeinek felkorbacso-
lasara torekvé szonoki beszéd kotelezd része, a patetikus eskii, a be-
csiilet védelmében a ‘mindenr6l lemondas’ gesztusa:

obTot Biov pot Tod pakpaiwvog todog,
@épovtL THVOE PaELv.

nincs bennem vagy az igen hosszi életre
ilyen hirnév terhével.
(517-518. sor)

Az életét aldozna hirneve védelmében; kell ennél komolyabb bizo-
nyiték artatlansagara? A baxisz nem azonos az eposz és altalaban
az archaikus kori koltészet kleoszaval, sokkal inkabb a szdbeszédet,
a valakir6l a kozosségben terjesztett — nem feltétleniil megbizhato -
hireket jelenti, ezért is van az, hogy a mérvadd kiadasok, kommen-
tarok oly sokféle, kiillonbozé jelentésarnyalattal latjak el a szot;
Maiullari infamia-nak forditja,*> Kamerbeek az Aiasz 908. sorat hoz-
za parhuzamnak és fame-nek forditja,*® Jebb blame-nek,”” Masquerey
imputation-nak.®

E szituacié — és a szoveghely — parhuzamba allithat6 Euripidész
Hippoliitoszanak azzal a pillanataval, amikor a Thészeusz altal igaz-
sagtalanul megvadolt (katégorei, 1058. sor), és halalraitélt Hippoliitosz
védébeszédében az artatlansagat tobbek kozott azzal szeretné apja
el6tt bizonyitani, hogy a Kreon-fogadkozashoz nagyon hasonlit6 on-
elatkozasi eskii-formulahoz fordul:*

35 Maiullari 1999, ad. loc.

36 Kamerbeek 1967. ad loc.

37 Jebb 1914. ad loc.

38 Masquerey 1946, ad loc.

39 Barrett 1964, ad loc.; Halleran 1995, ad loc.; Plescia 1970, 12-13.

89



1] Tép’ dloipnv dkdeng dvodvoupog
Kol pte TovTog pnte yi §é€outd pov
obprag Bavovtog, el kokdg TEQUK AvTip.

bizony vesszek el hirnév nélkiil, nevem vesztve,

és se a tenger, se a fold ne fogadjon be, amikor

testem meghal, ha blinés ember vagyok.
(1028-1030. sor)

A Hippoliitosz és az Oidipusz kiraly bemutatasi idépontja kozel esik
egymashoz, igy nem kizarhat6, hogy van kapcsolat a két tragédia
egyes dramaturgiai megoldasai kozott. A masodik - fennmaradt -
Hippoliitosz (A koszorut hozo Hippoliitosz)*® 428-ban kerilt szinre, az
Oidipusz kiraly esetében pedig a 430-425 kozotti idgsavot szokas elfo-
gadni*! A két jelenet alapszituacid-azonossaga mellett — az igazsagta-
lanul megvadolt hés inkabb a halalt valasztana, mint hogy a kozosség
szemében biinnel terhelten kelljen élnie - a kiillonbségek azok, ame-
lyek igazan figyelemre méltdak: 1) Hippoliitosz tudja, és meg is fogal-
mazza, mivel vadolja (igazsagtalanul!) 6t Thészeusz; Kreon bar tudja,
nem mondja ki Oidipusz vadjait; 2) Kreon a ,varosi mendemonda, hi-
resztelés” (baxisz) szintjét sem tartja elviselhetének, inkabb a halalt
valasztana; Hippoliitosz valodi 6nelatkozasi eskiiformulat hasznal,
amelyben ott van a hés kleosz-anak és nevének elvesztése mint elvi-
selhetetlen fenyegetés, de ezt még kiegésziti azzal is, hogy , testemet
se a tenger, se a fold ne fogadja be, ha biinosnek talaltatok” (1019-1030,
1191-1192. sor). Ez azért mar jelent8s eltérés! Hippoliitosz ugyanis
komolyan beszél, 6szintén hisz igazdban és abban, hogy el6bb-utébb
apja is megismeri a valosagot, meggy6z6dik artatlansagarol. Kredn
egyszerlen patetikus fordulatként, mar-méar a Hippoliitosz-széveghely
parddidjaként hasznalja az ,6nelatkozast”, amely tehat ebben az eset-
ben nem t6bb iires frazisnal.

A hosszira nyult captatio benevolentiae lezarasa megkoronazza e
tipikusan demagog politikus-beszédet:

40 Craik 1987, 137-139.
41 Miller 1984, 28-45.
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... 00 Yap elg arAodv
1 {npic pot Tod Adyov TovTOL PEpEL,
QAN €G péyLoTov, el KoKOG HEV €V TTOAEL,
KokOg 8¢ TpOg 60D Kol PIAWY KEKAT|COpOL.

...mert nem semmiség
a veszteség, mit szamomra ez a szobeszéd jelent,
hanem nagyon nagy stlya van, ha bindsnek neveznek majd varosomban,
btinosnek nevezel majd te is, s rokonaim is.
(519-522. sor)

Mi bantja tehat Kreont, mi az a zémia (kar, veszteség), ami ha lesujt ra,
az a halalnal is rosszabb? Az, hogy talan bindsnek fogjak nevezni.
Hippoliitosznal a kifejezés ...kakosz pephiik’ anér volt (1191. sor); 6 a phiié
perfectum logicum alakjat hasznalta, ami igy egy allapot, a blindsnek
mutatkozas orokre szolo allapotat irta le. Kreon a keklészomai medio-
passiv futurum alakkal a bizonytalan j6v6 tartoményaba utalja az Oi-
dipusz vadjai kovetkezményeként talan bekévetkezd helyzetet: biinds-
nek fognak nevezni. Mintha att6l tartana, hogy Thébai polgarai, meg a
Kar, meg rokonai és baratai, ha majdan talalkoznak, mint btinést fogjak
megnevezni. Jelentésen enyhiti e veszélyt az, hogy nem tisztazta, mi-
lyen vadakkal illette 6t Oidipusz, tehat mely neki tulajdonitott blinok-
ben artatlan. Kreén figyelme még arra is kiterjed, hogy a megszolitas-
ban jelzett tobbes szamrdl most, a befejez6 mondatban attérjen a joval
kollokvialisabb egyes szam masodik személyre (prosz szu), ezzel is azt
sugallva, hogy "hozzatok tartozom, igazsagtalansag ért, alljatok mellém!”

Ehhez képest nyilvan csalodast kelté a Kar kommentarként is ér-
tékelhet6 valasza a Kreon altal elmondottakra:

SN fiAOe pév 81 TodTo Todveldog téy &v
opY1 PracBev paALOV 1} YVOUT QpeVV.

Bar elhangzott az a bizonyos vad, de hirtelen,
inkabb az indulattol kierészakolva, semmint a jozan ész megfontoltsa-
gaval /kimondva/.

(523-524. sor)
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Meglehet6sen visszafogott, semmire sem kotelezé reakeid, s féleg
hidnyzik bel6le a Kreon altal oly hangsilyosan keresett egyiitt-
érzés. A Kar természetesen nem vitatja Kredn allaspontjat, elfo-
gadja és megérti sértettségét, am felhaborodasat kommentar nélkil
hagyja. Ugyanakkor azzal, hogy kijelenti: azt a bizonyos vadat (tuto
tuneidosz)*® a harag (orgé) diktalta, s nem a jozan megfontolas (gnomé
phrenon), kovetkezetesen kitart Oidipusz mellett.

A folytatasban Kreon két fontos kérdést tesz fel, melyek a
Teiresziasz—Oidipusz 0Osszecsapas lefolyasanak pontos ismeretére
vallanak. Az els6 kérdés:

tobmog & €pavOn, Talg ERaig yvopaLg OTL
neleOelg 0 PavTig Tovg Adyoug Pevdeig Aéyot;

Es elhangzott az a mondat is, hogy a sugallataimtol
meggy6zve mondta ki a jos hazug joslatait?
(525-526. sor)

Vajon miért van szitksége Krednnak erre a tartalmi meger6sitésre?
Nem idézi forrasat — aki minden bizonnyal Teiresziasz! —, hanem sajat
szavaival, mintegy Osszefoglalva Oidipusz valoban elhangzott vadjait
kéri a Kar megerdsité valaszat. Kreén nem volt szem- és fiiltanuja a
Teiresziasz—Oidipusz sszecsapasnak, mégis pontosan tudja, mi hang-
zott el az egyik és mi a masik részrél; most, amikor nem egyenes idézet-
keént kérdez ra Teiresziasz szavaira, a jos Oidipusz elleni, sulyos vadjai-
ra utal. A kérdésfeltevés megfogalmazasa ismételten rhétorikai bravar:
logusz pszeudeisz-nek hatarozza meg Teiresziasz — itt nem idézett! - sza-
vait, igy azonnal Oidipusz oldalan allénak tinteti fel magat, aki tehat
nyilvan artatlan az ellene éppen Teiresziasz hazug szavai hatasara fel-
hozott, am j6l tudottan Oidipusz altal megfogalmazott vadpontokban.
sem lehet képzelni! Egyuttal persze stlyos vaddal is illeti Oidipuszt, aki
hitt a k6zds ellenségnek — a hazug jos Teiresziasznak —, s ezzel 6t a varos,
a Kar és minden rokona, baratja el6tt olyan helyzetbe hozta, hogy an-

42 Koper 2006, 91-92.
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nal még a halal is jobb. Ezzel a kérdésbe burkolt, Oidipusz melletti kial-
lassal egyuttal el6késziti a legfontosabbat, a nemsokara nyilvanvaléan
sorra keriil$ talalkozast a kirallyal. Csakhogy kozonsége, a varos ko-
z0ssége, a Kar mar tudja, hogy 6 Oidipusz oldalan all! Ilyen helyzetben
ugyan mivel timadhatja majd 6t Oidipusz? Hiszen, lam, mindketten
egyetértenek abban, hogy a j6s hazudott!

nodaro pév Téd, olda & 00 yvaun Tivi.

Bar elhangzottak /e szavak/, de nem tudom, milyen valésagtartalommal.
(527. sor)

A Kar tovabbra is kitér a Kreén melletti szimpatia-nyilvanitas el
Még erre a nagyon jol felépitett érvrendszerre is minddssze egyetlen
sorban valaszol, és még ezzel is azt jelzi, hogy nem kivan hosszabb
beszélgetésbe bonyolédni Krednnal, a megkezdett sztikhomiithia (Kar:
523-524, Kredn: 525-526. sor) nem folytatodik. Mert a Kar nem ismeri
(oida d’ u) az elhangzottak hatterét, am azt pontosan tudja, hogy nem
tartozik kompetenciajaba annak kideritése, hogy a kiraly, illetve a
jos koztl melyikiik hazudott. A Kar nem teheti meg, hogy ,igazsa-
got tegyen” a varos vezetSinek szavait mérlegre téve: azok valosagtar-
talma az 6 szintjikon kérddjelezheté meg. Csakis ebben a gondolati
rendszerben lehet és kell értelmezniink itt a Kar gnémé-ra torténd hi-
vatkozasat.* Ugyanakkor Kreon kérdésére éppen ez a pontos valasz:
bizonyitékok, vilagos szavak (orthon eposz, 504. sor) nélkiil kizarélag a
tettek alapozhatjak meg valakinek a hitelét — lattuk, ezért allt a Kar
korabban Oidipusz mellé, s Kredon megjelenése, eddigi, tényekkel/tet-
tekkel ald nem tamasztott szavai nem ingattak meg allaspontjat.

Kreén még egy utolso kisérletet tesz, hogy a maga oldalara allit-
sa a Kart. Mintha meg sem hallotta volna az elhangzott, szaraz el-
utasitasként is értelmezhet6, kitéré valaszt, ott folytatja, ahol el6z6
kérdésével abbahagyta — természetesen a sztikhomiithia elutasitasarol
sem vesz tudomast —, s Gjabb megkozelitésben probalja Oidipusz ellen
hangolni a Kart:

43 Maiullari 1999, ad loc. a kifejezés pontos elemzésével.
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€€ oppatv & 0pBdV Te K&E 0pOTg Ppevog
KOTNYOPELTO TOOTIKATOL TODTO HOv;

S 6szinte szemmel és jozan ésszel /kimondva/
hangzott el ez a blinmegnevezés/vad/ ellenem?
(528-529. sor)

Hitetlenkedés, elkeseredettség és az olyannyira vagyott szimpatia-
megnyilvanulas keresése csendiil ki e kérdésb6l. Oidipuszrol beszélvén
tragédiankban a nyilt tekintet (az Gszinte szem), egyaltalan a latas emli-
tése semmiképpen nem lehet artatlan, koltéi kép.** Itteni el6fordulésa is
6hatatlanul felidézi a drama zaroképét, a kivajt szemgodrokkel a palota
el6tt botorkalva megjelend, mindenét elveszitett kiralyt.** Mostani ta-
lalkozasukkor Kreén a latas = jozan itéléképesség-képet azonnal Osz-
szekapcsolja azzal a gondolattal, hogy ez nyilvan hianyzik Oidipuszbdl,
tehat jozansaga megkérdébjelezendd. Ezzel ismételten azt sugallja, hogy
Oidipusz nem latja helyesen, valodi jelentésében a vilagot, tehat alkal-
matlan a tények jozan megitélésére: 1am, 6t is mennyire igazsagtala-
nul vadolta meg! Kreén Oidipusz szavainak hitelét nem azok tartalma
alapjan akarja kétségbe vonni, erre kisérletet sem tesz, hanem arra cé-
loz immar harmadszor is, hogy a kiraly lelkiallapota lehetetlenné tette,
hogy atgondolt, megalapozott értékitéletet mondjon barmirdl is.

Vagyis ha sikeriilne arra irdnyitania kozonsége, a Kar figyelmét,
hogy hogyan mondta Oidipusz, amit mondott, ha sikeriilne a kovet-
kez6kben is erre a kiilsédleges aspektusra iranyitania hallgatésaga fi-
gyelmét, nyert tigye lenne. A tartalmi elbizonytalanitast szolgélja,
hogy harom megszolalasaban haromféle névvel illette Oidipusz elle-
ne intézett taimadasat: zémia (520. sor; szd, amely veszteséget, bajt okoz),
oneidosz (523. sor, vad), és epikléma (529. sor, biin). Lehet ezt egyszeri-
en szonoki stilusbravirnak nevezni (mert az!), de ennél joval fonto-
sabb, hogy senki nem tudja Kreén leirasa alapjan meghatarozni, hogy
mik is voltak konkrétan Oidipusz vadjai Kreon ellen.*

44 Vellacott 1964, 137-148.
45 Calame 1996, 17-38.
46 Lawrence 2013, 135-155.
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De a Kar még most sem hajlandé megfelelni Kreén elvarasainak, s
ugyanabban a rideg, elutasito stilusban valaszol, ahogy eddig is tette:

o0k 01" & yop Spda’, ol kpaTodvTeg 0bY OP®.
avtog & 88 1idn dwpdtwv EEw mepd.

Nem tudom. Mert hogy a hatalmasok miket tesznek, nem latom at.
De mar éppen a palotabdl jon 6 maga.
(530-531. sor)

Ismét egyetlen sorban valaszol, hiszen a méasodik sorral csak a Kar 4lta-
laban szokasos feladatat, az 0j szerepl6 bejelentésének kotelességét telje-
siti. Ugyanakkor hatarozott megkonnyebbiilés csendiil ki e mondatbdl,
hogy Oidipusz megjelenésével végre megszabadulhat a Kreénnal egyre
kellemetlenebbé valo beszélgetés-szituaciobol. Nem tudom! (uk oida!) -
mondja a Kar, s hogy nyomatékot adjon allaspontjanak, hogy nem sze-
retne semmilyen médon sem itéletet mondani Oidipusz felett, még egy
tagadassal er6siti meg mondandoéjat: uk horé (nem latom at). Természete-
sen itt is fontos, gondolatébresztd szerepe van a latni-tudni igetéb6l (oida,
horao) képzett alakoknak, hiszen az ismeret- és tudasszerzés legfonto-
sabb utjanak tekintett latds, a szemiink hasznalata mindvégig, mindenkit
érint6 szohasznalattal” van jelen tragédiankban.*®

Oidipusz fellépése, els6 beszéde (532-542. sor)

Oidipusz els6 szavai mintha csak illusztraciéul szolgalnanak mindar-
ra, amit Kreon az imént elmondott:

o0tog 60, THG Sebp’ NAOeC; ) TocOVS Exelg
TOMUNG TTPOCMOTTOV DOTE TG ELAS OTEYOG
TKov, Povelg BV ToDSE TAVIPOG EPPAVDG
Anotig T évapyng Thg EUNg Tupavvidog;

47 Buxton 1996, 38—-48.
48 Dodds 1966, 37-49.
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Te vagy az, hogyan jottél ide? Vagy talan ekkora

merészségl pofad van, hogy hazamhoz

eljossz, e férfiunak nyilvanvaldéan gyilkosaként,

és egyértelmien uralkodéi hatalmamnak elrablojaként?
(532-535. sor)

Orjongve, fékezhetetlen indulattal tAmadja meg a palota elétt megje-
lent Kreént, egészen durva, akar alparinak is nevezheté stilusban ront
ra, ami egy demokratikus berendezkedési varosban semmiképpen
nem kelt j6 benyomast. Ha a hatalom birtokosa ellenfele meghallgatasa
nélkiill, mintegy el6re tudva Gsszecsapasuk végeredményét, igy tamad
neki akar mégoly megalapozottan is bindsnek tudott ellenfelének, az
mindenképpen hatalommal valé visszaélést, a hatalmi poziciora ta-
maszkodo eréfolény érvényesitését jelenti. Ez a bekoszonté mondat
tehat semmiképpen nem ébreszt szimpatiat Oidipusz irant. Az elem-
zések, forditasok, kommentarok teljes egyetértésben ugy értelmezik
e megszolalast, mint Oidipusz 6rjongésének, a sz6 szoros értelmében
eszeveszett allapotanak megnyilvanulasat, amely tele van igazsagtalan
vadakkal, vaktaban-meggondolatlanul kimondott sértésekkel.*’

De prébaljuk meg tigy olvasni a szoveget, hogy annak minden sza-
vat komolyan vesszilk, s el6itéletek nélkil, sine ira et studio elemezzitk
Oidipusz — talan nem is 6rjéngve...! — elmondott szavait. Tételezzitk
fel, hogy Oidipusz szilard meggy6z6dése, hogy valami nagyon fonto-
sat értett meg a Teiresziasszal folytatott agon soran, és tudja, hogy a
hatalma ellen sz6tt 6sszeeskiivést leplezett le. Hogy igaza van-e, vagy
sem, az ebben a pillanatban masodlagos kérdés. Most rendkiviili, va-
ratlan esemény tortént: kilépett a palotabdl, és wjra ott talalta Kre-
ont, a blinost, akinek a leleplezést kovetéen mar régen el kellett volna
menekiilnie a varosbdl. Mi ez, ha nem Oidipusz kiralyi hatalmanak
semmibevétele? Ez all Oidipusz rendkiviil indulatos szavainak hatte-
rében, s ezért tlinik gy, mintha els6 megszolalasa egyenes folytatasa
lenne a Teiresziasz elleni dithkitoréseinek (400-462. sor).

Szophoklész ugy épiti fel tragédidja cselekményét, hogy abban Oi-
dipusz jelleme nemcsak szinpadra lépéseikor, szavai és tettei alapjan

49 Jebb 1914, ad loc.; Kamerbeek 1967, ad loc.; Dawe 1982, ad loc.; Maiullari 1999, ad loc.
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rajzolodik ki, hanem azokra az életpillanataira is oda kell figyelniink,
amikor még, vagy mar nincs a szinen. A prologoszban 6 maga mondja
el, milyen el6zmények utan jelent meg Thébai népe el6tt (58—67. sor).
A varos sorsaért érzett aggodalom, a népe jolétéért felels kiraly tuda-
tos felelésségvallalasa toltotte ki minden pillanatat. A Teiresziasszal
folytatott agén arra dobbentette ra, hogy egy maésik, a varost stjtd
dogvésszel meggy6z6dése szerint semmilyen kapcsolatban nem 1évé
tertileten is harcba kell szallnia: a személyét és kiralyi hatalmat érin-
t6 Osszeeskuvést leplezett le.

Mindezek fényében s annak pontosabb megértése érdekében, hogy
miért sz0l ily indulatosan Kreénhoz, amikor most ott talalja a palota
elétt, fel lehet tenniink a kérdést, vajon mit csinalt Oidipusz a palotaban
a Kar els6 sztaszimonja és a Kar-Kreon beszélgetés alatt (463-532. sor),
az Ujabb szinrelépését megel6z6 mintegy husz-huszondt percen at? Ta-
lan maganyosan dithongoétt, ugyanazon a héfokon, ahogy a Teiresziasz-
jelenet nagy részében tette? Ez természetesen lehetséges, de ugyanigy
elképzelhet6, hogy immaron egyediill maradva alaposan dtgondolta,
amire a Teiresziasszal vald 6sszecsapas soran rajott. Nem el6szor fordul
vele el6, hogy megfejt egy rejtvényt, mindenki masnal jobban, pontosab-
ban megért egy élethelyzetet! Nyilvan Ggy érzi, most is ez tortént. Els
megszolalasa, Kreon elleni durva kirohanasa azt bizonyitja, hogy a jos-
sal folytatott parbeszéd/agon ota eltelt id6 arra volt jo, hogy megerésitse
abban a tudasaban, amit els6 indulataban oly vehemensen, Apollon pap-
javal szemben megengedhetetlen hévvel, gytilolettel eltelve elmondott.

Gondoljunk a tragédia nyitoképére, ahol Oidipusz ugy lépett ki a
palotabdl, a ra varakozo pap és a nép elé, hogy el6zetesen mar min-
denre felkészuilt. Pontosan tudta, miért jottek el hozza, miben kérik a
segitségét (1-13. sor), mert megértette, atgondolta és megfejtette a jelen-
ség, a segitségkérés okat anélkil, hogy barki segitségére szorult volna.
Oidipusz szilard meggy6z6dése, hogy most is pontosan tudja, miért
jott el Kreon. Ha ebben a megkozelitésben vizsgaljuk Oidipusz ,indo-
kolatlan 6rjongését”, elgondolkodtatd eredményre juthatunk: ha fel-
menteni nem is tudjuk dithédt kirohanasaiért, de legalabbis arnyalni
tudjuk az Oidipusz lobbanékony természetérdl*® tudottakat.

50 Kirkwood 1958, 127-135.
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Oidipusz tudja, hogy Kreoén bilinds. Bizonyiték nincs a kezében, de
6k ketten, Kredn és 6 pontosan értik egymast. Ha Kredn biinei lelep-
lezése utan mégis eljott, akkor az a mérhetetlen arrogancia és/vagy
a végtelen magabiztossag jele. Ennek szdl az els6, véleményem sze-
rint inkabb csodalkozassal vegyes felhaborodast, mint 6rjongé dithot
tukr6z6 mondat: ,Te vagy az, hogyan jottél ide?” Nyilvan azon van
megbotrankozva és felhdborodva Oidipusz, hogy hogyan merészelt
idejonni Kre6n mindazok utan, amiket a kiraly megtudott réla. Kilo-
nosnek tiinhet, hogy Oidipusz tudottnak veszi Kreén jol értestiltségét,
a tényt, hogy minden sz6rdl értesiilt, ami kozte és Teiresziasz kozott
elhangzott. Ennek az adott szituacidban egyetlen logikus magyaraza-
ta lehet: Oidpiusz szamara most mar nyilvanvalo, hogy Teiresziasz és
Kredn — mivel dsszeeskiivést szének hatalma megdontésére — folyamatos
parbeszédet folytatnak egymassal. Oidipuszt valdoban meglepi Kredn
merészsége, s ezt a kovetkez6 mondatban — immaron egyre jobban
felhadborodva —, szova is teszi: Vagy talan ekkora merészségti pofad van,
hogy hazamhoz eljossz...? Talan szalonképesebb lenne a ’...hogyan van
képed...?- fordulattal visszaadni a toszuton proszopon-kifejezést, de a
tolmész — genitivus qualitatis®™ — kozbeékelése és a toszuton jelentése
(amelybe a hogyan? semmiképpen sem fér bele) arra inditott, hogy a
kifejezést ezzel, a magyarban létezd, stilarisan pedig feltétleniil ideil-
16, durvabb fordulattal adjam vissza.

A kovetkezo két sor — ...e férfiunak nyilvanvaloan gyilkosaként / és
vilagosan uralkodoéi hatalmam elrablojaként? — forditasa jol érzékelhe-
téen komoly zavart okoz a kiilonb6z6 kiadasokban: C. Jebb: ...who art
the proced assassin of its master, the palpable robber of my crown® — a
gorogben tude tandrosz 4ll, nincsen sz6 its master-rél!; Masquerey: ...
toi qui veut surement m'arracher le vie, et me voler ouvertement mon
pouvoir’— kifejezetten értelmezé forditas a tude tandroszt Oidipuszra
magara értenil; Storr: ...dost thou presume to approach my doors, thou

51 Kamerbeek 1967, ad loc. ’effrontery’, barefacednes’ forditasai ugyanezzel a prob-
lémaval, Oidipusz megdébbentéen nyers, durva kifejezés-hasznalataval kiizde-
nek; Maiullari 1999, ad loc.

52 Jebb 1914, ad loc.

53 Masquerey 1946, ad loc.
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brazen-faced rogue, my murderer and the filcher of my own crown?®* —
nagyjabol ugyanaz a megoldas, de a tu androsz-t nem is forditja le!;
Dawe és Kamerbeek nem kommentalja e szoveghelyet, miként Ahl
sem. Maiullari® kisérletet tesz a gorog eredeti teljesen szovegh for-
ditasara, vallalva azt is, hogy ezzel jelent6sen megneheziti a széveg
értelmezését: ...lampante che tu sei l'assassino di quest’uomo e il brigante
provato del mio potere personale.

Természetesen érthetd a tudos forditok zavara, hiszen ha sz6 sze-
rint értjuk Oidipusz szavait, akkor fel kell tenni a kérdést, vajon kire
gondol a tude tandrosz’ (‘ezen férfiu’) emlitésekor? Pedig a legtobb ér-
telmezés és forditas altal valasztott megoldas, hogy Oidipusz énma-
garol beszél egyes szam harmadik személyben, legalabbis problema-
tikus: tragédiankban sehol masutt nincs példa arra, hogy Oidipusz
o6nmagarol hirtelen, minden elékészités nélkiil egyes szam harmadik
személyben kezdjen el beszélni. Maiullari kommentarjaban felveti a
lehetdséget, hogy a kifejezés — ez a férfiti — talan Laioszra vonatko-
zik,*® de azonnal el is veti ezt az Gtletet azzal, hogy ha igy is lenne, az
legfeljebb Oidipusz 6rilt dithének, abnormalis lelkiallapotanak meg-
nyilvanulasa. Végiil 6 is a metaphorikus értelmezés mellett teszi le a
voksat: Oidipusz szerint Kreén 6t, a jelenlegi kiralyt tamadta meg, az
6 gyilkosa Kreon.

Pedig ha végiggondoljuk az eddig torténeteket, Oidipusznak a va-
losag megértésére tett eréfeszitéseit, akkor akar logikusnak is tart-
hatjuk — nem utolsé sorban pedig nem kellene megvaltoztatnunk a
gorog szoveg értelmét —, hogy Oidipusz id6kézben mar tovabblépett
az eddig csak a hatalma ellen szétt 6sszeeskiivést leleplez6 helyzet-
elemzésén, s mar azt is tudja, hogy annak idején Laiosz meggyilko-
lasa is e két embernek, Kreénnak és Teiresziasznak a tervei alapjan
tortént. Ez Oidipusz allitasa a tragédia ezen pontjan! Ezt a vadat — te
vagy Laiosz gyilkosa! — kellene most bizonyitania.

Oidipusz széhasznalataval is vilagos jelzést ad arra, hogy Laiosz
meggyilkolasahoz kell kapcsolni a tude tandrosz-t: lésztész-nek, rablo-

54 Storr, F., ad loc. (Sophocles vol. I. 1911, The Loeb Classical Library)
55 Maiullari 1999, ad loc.
56 Maiullari 1999, ad loc.
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nak, gyilkos-nak nevezi Krednt, vagyis ugyanazt a sz6t hasznélja a
blinds megnevezésére, amelyet Kredn hasznalt Laiosz feltételezett
gyilkosaira: lésztasz (123. sor)”. Ha mindezek alapjan elfogadjuk a
mondat szd szerinti értelmezését, akkor a most kovetkezb Osszecsa-
pas tétje is megvaltozik: Oidipusz tudja, mit tett a multban Kredn és
azt is tudja, hogy mi most a célja: 6t eltavolitani a hatalombol és meg-
szerezni a Thébai folotti kiralyi hatalmat. Ha a tragédia befejezésére
gondolunk — Oidipusz megsziinik kiralynak lenni, senkiként, a palo-
taba zarva, vakon fogja folytatni nyomorult életét, Thébai 4j kiralya
pedig Kreén —, akkor Oidipusz mostani ,6rjongése” is talan egészen
mas megvilagitasba keriilhet.

A folytatasban ugyanezt a ‘mi ketten tudjuk, mi tortént!-hatter,
a Kreon elleni vadat nyiltan ki nem mondé beszédtechnikat koveti
Oidipusz. Mint lattuk, Kreon hasonléképpen nem mondta ki, mivel
vadolja 6t Oidipusz. Csakhogy erre az esetre is érvényes, hogy duo si
faciunt idem, non est idem: Kreon hatasvadasz modon, 6nmagat védve
hallgatta el az ellene elhangzott, silyos vadakat; Oidipusznak azon-
ban nincs takargatni valdja, senki el6tt nincs titka. De bizonyitéka
sincsen Kreodn és Teiresziasz blinosségére! Igaz, hasonlo ,rejtvényfej-
téseikor” a multban sem kellett bizonyitékokra tdmaszkodnia, hogy
cselekedjék. Mindig elég volt sajat esze, kivételes vilagmegismerési
képessége, hogy helyesen értelmezze a jelenségeket, eseményeket.
Mostantol egyszeriien azért sem mond konkrétumokat, mert felesle-
gesnek tartja a szamara nyilvanvalo tényeket Gjra és Gjra felemlegetni.
Ot sokkal jobban érdekli Kredn tetteinek, az ellene szétt dsszeeskii-
vésnek — ahogy 6 latja! — érthetetleniil naiv, primitiv kivitelezése,
mint barmifajta bizonyiték felmutatasa. Hitetlenkedve teszi fel tehat
a kérdést:

@ép’ elme mpog Bedv, dethiov 1) popioy
@V v’ v pot®® TadT’ fovAediow ToELV;

57 Green 1929, 75-86; Harshbarger 1965, 120-131.
58 Jebb 1914 és Kamerbeek 1967, ad loc. sz6vegkritikai megjegyzései az en emoi és
az en moi kapcsan kiemelik a szo6veghagyomanyozasi bizonytalansagokat.
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Rajta, mondd el, az istenekre, hogy valami lustasagot, vagy ostobasagot
vettél észre bennem, hogy azt gondoltad, megteszed ezeket?
(536-537. sor)

Csakhogy ez a kérdés itt és most megint csak hibas, rossz helyzetér-
tékelésen alapul: ahelyett, hogy az altala megfejtett rejtély/leleplezett
Osszeeskiivés bizonyitasaval foglalkozna, azt mintegy napnal vilago-
sabbnak, elintézettnek veszi, s a szerinte nyilvanval6 blinds inditékai-
ra kérdez ra. Ezzel pedig Oidipusz egyszer(ien elmulasztja megnevez-
ni a logikai lanc dont6 elemét, azt, hogy honnan tudja, amit tud. Persze
pontosan ugyanigy tett annak idején is, amikor megfejtette a Szphinx
rejtvényét: egyediil, senkire sem tamaszkodva, senkit6l semmit meg
nem kérdezve ismerte fel a jelenségre adandé helyes valaszt. Akkor
sem magyarazott el semmit, nem érvelt, hanem felismert és azonnal
cselekedett. Oidipusz tragédija, hogy nem érzékeli a két élethelyzet
kozotti kiillonbséget. Most is, mint eddigi élete soran minden kiélezett
élethelyzetben azonos modon, végtelen magabiztossaggal reagal. Erre
lesz példa kovetkezé megszolalasa is:

1) TOVPYOV OG 00 YVwpLoipi®® cov T0de
80N mpocépmov 1} ovK aleEoipunv pabaov;

Vagy hogy ez a tett éppen a tiéd, nem ismerném fel,
minthogy csellel kuszott felém, vagy hogy ha mar felismertem,
nem védekezem ellene?

(538-539. sor)

Ugyanaz az alapvet6en hibas, érvek és bizonyitékok nélkili, timado
stilus. Ergon-nak, tényszertien elkovetett tetinek nevezi azt a valamit
- de mit?! —, amit elkovetett (ellene!) Kredn. Egyaltalan nem foglal-
kozik azzal, hogy 0sszecsapasuknak kozonsége is van, amelyet meg
kellene gy6znie igazardl. Maganbeszélgetésként, személyes konflik-

59 Jebb 1914, ad loc. (Curtius-t idézve): futures in -iszd are not common in the good
Attic period; but we have no trustworthy collections on this point. (...) Thus the
evidence for gnérioimi outweights the preference fo our MSS. for gnériszoimi.
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tusként kezeli 6sszecsapasukat, mert nem tudja, hogy a Kar, a kézos-
ség, a thébaii nép — és a mindenkori kozonség! — bizonyitékokat var.
A korabban neki megszavazott bizalmat most, e kiélezett konfliktus
pillanataban hozott silyos itélete indoklasakor tényekkel kellene ala-
tamasztania. Csakhogy Oidipusz mar nem tér6dik semmivel: sem az
6t ért teiresziaszi vadakkal, amelyek ellen tobbé mar nem védekezik,
de ami talin még kiilondsebb, soha tobbé egyetlen szot sem fog ejteni
az egész torténet kiinduloépontjardl, a varost sijté dogvészrél! Mos-
tantol egyetlen dolog szamit, hogy leszamoljon az altala leleplezett
Osszeeskiivés résztvevéivel. Nem érvel és nem indokol, hanem igaza-
nak biztos tudataban, a Kreén-Teiresziasz Osszeeskiivés leleplezése
utani lelkiallapotban, kiralyi hatalmat is felhasznalva, vehemensen
tamad Krednra:

&p’ obyl pdpoOV EoTL TOOYYEPNP Cov,
avev te TABoug Kol pilwv Tupavvida
Onpav, 6 TAnBeL yprpaoiv 6 dhioketoy;

Nem inkabb ostoba éppen ez a te heves taimadasod,

vagyon nélkiil és rokonok-baratok nélkiil az egyeduralomra

vadaszni, amely nagy csapat és sok pénz segitségével szerezhet6 meg?
(540-542. sor)

Oidipusz kiilonés eszmefuttatasa a hatalom megszerzésének modoza-
tairdl sokkal inkabb illenének egy torténetirdhoz, vagy egy filozofus
gondolkoddhoz, mint egy varosaért és a hatalmaért aggddo, jo ural-
kodohoz. Raadasul éppen Oidipusz nevezi ostoba vallalkozasnak — mo-
ron enkheiréma — azt, ha valaki egymaga szandékozik végigmenni az
uralkodéi cimig vezeté rogos uton? O, akit sajat tapasztalatai, sajat
példaja homlokegyenest ennek ellenkezéjére tanitottak? O, aki sen-
kinek nem volt Thébaiban sem rokona, sem ismerése, vagyona sem
volt, s lam, uralkod¢ lett beléle! Kizarolag személyes képességeinek,
tudasanak, hési tetteinek eredményeképpen lett a varos els embere.
Vajon mi jarhat Oidipusz fejében, amikor ezt, az adott szituaciéban
nyilvanvaldan értelmetlen, sajat sorsaval cafolt mondatot Krednt ta-
madva kimondja?
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A masodik epeiszodion nyitd sorairdl tehat osszefoglaloan el-
mondhatjuk, hogy a helyzet szinpadi értelemben, dramaturgiai
megkozelitésben is rendkiviil zavaros: lattuk, hallottuk, Kreén ar-
tatlannak vallotta magat a Kar elétt, s utalt Oidipusz zavart lelki-
allapotara. Kreén ezzel az igazsagtalanul megvadolt allampolgar
dipusz elvesztette jozan itéloképességét. De a Kar, ahogy korabban
nem adott hitelt Teiresziasz Oidipuszt illeté vadjainak, gy most
sem volt hajlandé a jo uralkodé Oidipuszt elitélni és Kreon mellé all-
ni. Oidipusz megjelenésével azonban tovabb bonyolddik a helyzet,
hiszen a kiraly olyan vehemenciaval, ellenséges indulattal tdmad
Krednra, hogy az semmiképpen nem kelthet szimpatiat, kiilondsen,
hogy érvekkel, tényekkel nem tdmasztja ala itt pontosan meg sem
fogalmazott vadjait.

A Kreén-Oidipusz 6sszecsapds
(elsé rész: a sztikhomlithia, 543-582. sor)

Oidipusz utols6 mondata talcan kinalja a lehet6séget Kreénnak, hogy
bizonyitsa azt, amit a Kar elétt mar tobbszor is kijelentett: Oidipusz
elveszitette jozan eszét, egy a hatalmaval gatlastalanul visszaéld
tiirannosz lett, akihez, ime a bizonyiték, a haragjanak, kényének-ked-
vének kiszolgaltatott polgar nem is sz6lhat:

0i60’ g oéNcoV; &vTi TOV elpnuévev
{6” &vtdkovoov, K&t KpIv adTOG Paddv.

Tudod, hogy mit tegyél? Cserében az elmondottakért

hallgass meg viszonzasul, s azutan itélj, miutan te magad megértetted.
/szavam/.
(543-544. sor)

Es elkezdddik egy sztikhomiithia (543-582. sor), amely soran Oidipusz,

anélkiil, hogy ennek tudataban lenne, rendkiviil hatranyos helyzet-
bél indul: az érvek és ellenérvek csatajaban 6 az indulatos fél, aki a
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hatalom sancai mogiil szoérja dithodt kirohanasait szemmel lathatéan
nyugodt ellenfelére. Kreon kezd6 kérdé mondata ismételten stilisztikai-
rhétorikai telitalalat: a nyugalom, a megfontoltsag, a joindulati(nak
hat6) tanité szandék mind olyan elem, ami mar a kezdet kezdetén
biztositja a beszél6 folényét. A kérdé mondat allitmanya — a poészon
— imperativus,” az egyes szam masodik személy a hatalmi viszonyok
ujrarendezését célozza: mintha Kreénnak joga lenne meghatarozni
(megparancsolni!imperativus!), mit tegyen a kiraly. Es rdadasul még iga-
za is van, hiszen a folytatasbol kideriil, hogy a varos minden polgarara,
még a kiralyra is érvényes, demokratikus jatékszabalyok megtartasara
figyelmezteti Oidipuszt. Az isz’ antakuszon (az Gjabb imperativus-szal)
a mindenkit megillet egyenld elbandst, a torvények el6tti egyenlésé-
get, az iszonomiat kéri szamon a kiralyon, megteremtve ezzel a jelenet
torvényességét. Mig Oidipusz egy lezart nyomozas utani szamonkérés-
re késziilt, kiegészitve a blinds megbiintetésével, addig Kre6n mindent
elolrél akar kezdeni, Gjranyitna a , Kredn-dossziét”.

Az immaron jogi aktussa, birdsagi targyalassa alakitott jelenet ez-
utan a Kreon altal felallitott szabalyok szerint folytatédik: Kreon kér-
déseket fog feltenni — még akkor is, ha ezek, mint latni fogjuk, kije-
lent6 modban fogalmazott mondatok lesznek —, amelyek mindegyike
arra iranyul, hogy mindenki szdmara vilagos legyen: Oidipusz bizo-
nyitékok nélkiil, megalapozatlan indulatok rabjaként fordult ellene.
A kiraly ugyanakkor pontosan tudja, mi var ra:

Aéyew o devog, pavBavey § £yo KaKOg

600: ducpevi] yop kal fapiv 6’ ndpnk’ épol.

Rettenetes vagy, ha beszélni kell, de én hogy felfogjam azt, rossz
hallgatosagod vagyok. Mert gonoszlelkiinek és velem szemben
sulyosan vétének talaltalak.

(545-546. sor)

Oidipusz deinosz-nak nevezi Kreoént, vagyis egyszerre félelmetesnek és
csodalatosnak, nyilvanvalbéan tudataban 1évén annak, hogy egy ilyen

60 A kifejezés ugyanigy, a draszon imperativusszal: Hekabé 225. sor.
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képességli szonok szavainak hatdsat 6 nem tudja ellenstulyozni. Kredn
deinosz-sagaval a sajat kakosz manthanein szu-jét allitja szembe: bar-
mit is mond majd Kreén, annak nem lehet hitele el6tt, hiszen gonosz
lelkti-nek (diiszmené) és vele szemben sulyosan vétének (bariin) bizo-
nyult.

Oidipusz szavaiban bizonyos lemondas érzédik, elére vesztes-
nek tudja magat a még el sem kezdddott rhétorikai 6sszecsapasban.
Ugyanakkor ismételten elkoveti azt a hibat, hogy tények, bizonyi-
tékok, barmilyen konkrétum megnevezése nélkil mindsiti Kreén
korabbi tetteit (?) és/vagy szavait (?). Igen, Oidipusz pontosan tudja,
hogy 6 nem a szavak embere — ami azért kiillondsnek téinhet azok
utan, hogy Thébai tronjat éppen azoknak a szavaknak koszonheti,
amelyekkel a Szphinx rejtvényére megfogalmazta a helyes valaszt.
Mégis igaza van, jol ismeri 6nmagat, hogy 6 a felismerésbél, a dolgok
megértésébdl fakadd azonnali tettek embere, aki tudja, hogy a jelen-
ségek megbeszélése, sokoldaltl korbejarasa adott esetben kifejezetten
veszélyes is lehet. Bajba kerilt, amikor Teiresziasszal kellett szopar-
bajt vivnia, és végeredményében katasztrofalisan szerepelt akkor is,
amikor Krednnal a Delphoibdl hozott joslatrol kellett elbeszélgetnie.®
Az allitmany (héiiréka) ismét csak titokzatosan, egytttal sokatigér6en
hangzo6 utalas arra a megértési folyamatra, amelynek eredményekép-
pen meggy6z6dott Kreon blindsségérdl, de amely folyamat allomasa-
it, tényeit Oidipusz most sem osztja meg veliink.

Kredn azonnal lecsap a homalyos megfogalmazas teremtette sz6-
noki lehet8ségre:

TOUT aOTO VOV HOUL TTPAT AKOLOOV MG EPD.
Eppen ezzel kapcsolatban most elszor is hallgasd meg, hogy /mit/
mondok!

(547. sor)

A tut’ auto ugyanannyira konkrét tartalom nélkiili kifejezés, mint az,
amelyre reagal (diiszmené kai bariin héiiréka sze... 546. sor)! Csakhogy

61 Goodhart 1978, 58—66.
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éppen ez a kodosités felel meg Kreon célkitiizésének, annak, hogy Oi-
dipuszt szamara idegen hadszintérre, a két- vagy sokértelmi szavak
mezejére vigye. A mondatkezd kifejezést ismételten egy imperati-
vus nyomatékositja; ha Oidipusz j6 kiraly, akkor nem tagadhatja meg
Kre6n mondandéjanak meghallgatasat. A szénok Kredén remek meg-
oldasa, hogy e felszolitas utan - s a nyilvanvaléan koételezd beszéd-
engedély®” birtokaban — nem adja el6 védébeszédét, vagyis nem fog
beszélni, hanem el6bb még hosszan beszéltetni fogja Oidipuszt, allas-
foglalasokat kényszerit ki bel6le, s a kérdéseibél, illetve a kiprovokalt
kérdésekre adott valaszokbodl szandékai szerint az a kép fog kibonta-
kozni, hogy Oidipusznak valéban semmilyen alapja nem volt arra,
hogy 6t egy, a jossal sz6tt Gsszeeskiivéssel megvadolja (549-582. sor).
Es majd csak mindezek utan fogja elmondani védébeszédét, amelyben
részletesen ki fogja fejteni, miért nem akarhat a jozan és jo helyzeti
allampolgar — amilyen 6! — a kiralyi hatalomra ahitozni (582-615. sor).

Oidipusz - a sztikhomiithikus parbeszéd szabalyait tiszteletben
tartva — egy sorban valaszol Krednnak:

00T adTO pn pot pél, dmwe ok &l KakdC.

Eppen ezzel kapcsolatban nehogy azt allitsd nekem, hogy nem vagy gaz-
ember!
(548. sor)

Az ellenfél szavainak megismétlése — tut’ auto — hatasos, am kétéld
rhétorikai fegyver: nevetségessé teheti az ellenfelet, ha mas kontex-
tusba helyezve, 1], a beszél6ével akar homlokegyenest ellenkez6 ér-
telmet ad az imént elhangzottaknak; itt nyilvanvaléan ez Oidipusz

62 Ugyanilyen ,beszéd-engedélyezési” procedura el6zte meg Kreodn els6, hosszabb
megszolalasat a prologoszban, amikor Delphoibél meghozta az Apollontol ka-
pott joslatot: Oidipusz kérése ellenére nem mondta el, ‘mit hallott az istentél’,
ehelyett igy fordult a kiralyhoz: ,Ha ezek jelenlétében kivansz hallani, / én kész
vagyok beszélni, de akar arra is, hogy bemenjiink.” (91-92. sor) Akkor is, most
is kényszerhelyzetbe hozta Oidipuszt: egy jo kiraly természetesen semmilyen
okbdl nem tagadhatja meg a demokratikus koriilmények kozotti megszolalas
lehetéségét.
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szandéka az ismétléssel. De ha tulsdgosan sokszor él a vitaban fel-
1épd e szonoki fegyverrel, az visszaiithet, mert a kozonség inkabb
az Otlettelenség, a sajat gondolatok hidnyanak jeleként fogja értel-
mezni azt. Oidipusz néhany soron belill még kétszer nyul ehhez az
eszk6zhoz (549-551, 550-552. sor), s elemzésiink tobbek kozott az el-
lenfél szavainak kisajatitasaval, a kifejezés-ismétléssel elért lehetsé-
ges hatasra is ki fog terjedni.®® Oidipusz itt kapva kap a lehet8ségen,
hogy kisajatitsa Kreon ’éppen ezzel kapcsolatban’— kifejezését; nem
elsésorban mint rhétorikai eszkozt hasznalja — bar természetesen ez
is nyilvanvaléan belejatszik dontésébe, hiszen itt még biztosan jol
hangzik a mas kontextusba helyezett ismétlés —, hanem mivel végre
ugy érezheti, hogy k6z6s nevezére jutott Kreénnal: 8k ketten bizto-
san tudjak, mi rejlik ennek a kézonség szamara titokzatos tartalma
kifejezésnek a hatterében.

€l ot vopilelg kTipa Trv avboadiov
elval TL ToD vod ywplg, obk dpODC Ppoveic.

Ha valdban tugy véled, hogy arroganciat birtokolni
ér valamit jozan ész nélkiil, nem gondolkodsz helyesen.
(549-550. sor)

Az authadia jelentéstartalma sok fejtorést okoz a kutatoknak: Kamer-
beek stubborness™nek forditja,** s igy tesz Jebb®® és Ahl is.*® Maiullari,
a Kamerbeek altal is javasolt superbid-t hasznalja.” Masquerey
obstination-t mond.®® Mindegyik forditas tobbé-kevésbé helyes, hiszen
jol érzékeltetik a sz6 etimologiai gyokerét,*” azt, hogy tartalmilag a

63 Arisztophanész Békak-jaban ezzel a rhétorikai fogassal él Aiszkhiilosz az
Alvilagban az Euripidésszel vivott koltéi verseny soran (1205-1250. sor).

64 Kamerbeek 1967, ad loc.: ,...verging on superbia /or if we venture to paraphrase
the difficult concept: selfcentredness without regard for others/”.

65 Jebb 1914, ad loc.

66 Ahl 1991, 109-110.

67 Maiullari 1999, ad loc.

68 Masquerey 1946, ad loc.

69 Beekes — van Beek 2010, 168: ,conceited, presomptuous, arrogant’; from ,auto-
vadész, a compound of autosz and the root of hadein...”
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beképzeltség, nagyképiiség, onhittség jelentésmezdében kell keresni a
megoldast.” Ami azonban ennél a széveghelynél a bizonytalansagot
okozza, hogy Kreon ezt a kiilonds szot sem tolti meg konkrét tarta-
lommal. Kredn azt sugallja itt, hogy az 6 majdan elhangzé szavait
Oidipusz majd ezzel a szdval fogja minGsiteni: beképzeltség, onhittség,
arrogancia. De akar az is elképzelhet6, hogy Kredn szerint Oidipusz
minden megnyilvanulasa, minden szava és egész magatartasa egyiitt
megfejtésre vard nyelvi talany, de a feloldasra hiaba fogunk varni.
Ami megmarad, az a kétely Oidipusz itéloképességében, a gyand,
hogy igazsagtalanul itélt Kreon felett.

A kétsoros mondat egyébként is nagyon hatasosan van felépitve:
Kredn Oidipusz életfilozofiajava avatja a tételt, hogy ’az arrogancia
valami érték /akkor is, ha/ megfontolas /ész, jozan gondolkozas/ nem all
mogotte’ (ktéma ti tu nu khorisz). Oidipusz ugyan soha nem mondott
ilyesmit, de Kreénnak a sajat szemszogéb6l mégis igaza van: a kiraly
ellentmondést nem tliré stilusa, érvek és tények nélkiili, dithodt sza-
vai, amelyekkel Krednra tAmadt, ha akarjuk, értelmezhet6k egyfajta
authadia megnyilvanulasanak. Kreon wjabb tigyes htizasa, hogy nem
Oidipusz valamely szavat, vagy mondatat mindsitette, hanem ko6zon-
ségét afelé tereli, hogy megértse, a kiraly egész magatartasa tantusko-
dik authadész mivoltarol.

Oidipusz azonnal valaszol, s az el6z6 mondat-parosban mar be-
valtnak itélt fordulattal Kre6n mondatanak nyit6 szavait megismétel-
ve kezdi visszavagasat:

€l ToL vopilelg vdpa GLYYEVT KaKDG
8piyv oy v@éEewy Trv Siknv, odk eb Ppoveic,

Ha valdban tgy véled, hogy a rokona ellen gonoszat

cselekvé nem fogja elnyerni biintetését, nem jol gondolod.
(551-552. sor)

70 A kifejezés a Lelancolt Prométheuszban a zeuszi 6nkény, illetve a prométheuszi ma-
gatartas megitélésének kulcsszava (64, 79, 436, 907, 964, 1012, 1034, 1036. sor).
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Oidipusz valaszaban a legkiilondsebb a sziingené hasznalata. Oidi-
pusznak ekkor még fogalma sincs arrél, milyen sok okbdl is nevezheti
Krednt a rokondnak. De a sz kozonségre gyakorolt hatasa egyszer-
re tragikus és ironikus, hiszen mi, akik a teljes torténetet ismerjiik,
tandi voltunk minden eddigi fordulatnak és felismerésnek, azonnal
atlatjuk, hogy mast jelent e kimondott sz6 Oidipusz szamara, és mas
annak teljes valosagtartalma.

Oidipusz nyilvanvaléan stilusbravirnak szanja, hogy Kreén uk
orthész phroneisz kifejezését (550. sor) uk eu phroneisz-re valtoztatja
(552. sor), csak éppen azt nem érzékeli, hogy az orthdész phronein-nel
Kreoén a kiraly jozansagat kérdjelezte meg, immar sokadszorra su-
gallva, hogy Oidipusz elveszitette a jozan eszét, nem beszamithato.”
Erre nem pontos visszavagas az eu phroneisz, hiszen ezzel minddssze
azt allitja Oidipusz, hogy Kredn téved, vagyis helyteleniil gondolko-
dik, de gondolkodik. Tehat Oidipusz a visszavagasnak szant, ginyos
(?) szohasznalattal is rossz utra tévedt: nem sikeriilt kétségbe vonnia
ellenfele jozan eszét, amit pedig Kre6n megtett vele kapcsolatban.

Kre6n természetesen azonnal lecsap Oidipusz Gjabb szénoki hiba-
jara, a pontatlan fogalmazasra:

EOpeNpi ool TadT Eviik’ elpficBot: TO &€
BN omoiov Prig tabelv, SidacKE pe.

Egyetértek veled, hogy mindez igazsagos, amit kimondtal. De a
szenvedés mibenlétérdl, amelyet, mint mondod, el kellett szenvedned,
tanits engem!

(553—-554. sor)

Kreoén latszolag csatlakozik Oidipusz szavaihoz, egyetértését fejezi ki
(xiimphémi szoi); de vajon mivel ért egyet? A tauta vajon csak az els-
z6 mondatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a rokona ellen gonoszat
cselekvinek el kell nyernie biintetését? Vagy Oidipusz minden, eddig
elhangzott szavat mindsitette most hirtelen endikd-nak Kreon? Akar-
melyik megoldast is valasztjuk — Gjabb bizonytalansaggal, rejtéllyel

71 Wall 2003, 322-325.
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gazdagitja szonoki teljesitményét Kreon: megint sikeriilt tobbértel-
muen fogalmaznia, jotékony homalyban hagyva mondanivaléjat —,
mindenképpen metszé guny csendiil ki szavaibol: lam, Kreén még azt
is vallalhatja, hogy ellenfele oldalara all 6sszecsapasuk e pontjan! Te-
heti, hiszen szandéka, mondja, hogy az igazsagot (endika) napfényre
segitse. A tragédia egészének fényében természetesen hatborzonga-
toan tragikus — és ironikus egyszerre —, hogy kettejiik szavai kozil
Oidipuszéi mind valésagga fognak valni: sajat sorsaval fogja illuszt-
ralni, hogy a rokona ellen gonoszat cselekvét el6bb-utobb elkeriilhetet-
lentil utoléri a biintetés.

Kreoén ilyen el6készités utan — elvéve Oidipusz hatarozatlan iranyd
tamadasanak élét azzal, hogy 6 partnere és nem ellenfele az igazsag
keresésében — ratérhet a kiraly kikérdezésére, sajat artatlansdganak
bizonyitasara. A giny, az irénia itt is meghatarozé: a pathéma, pathein
egymasra zsufolasa itt és most, amikor egy ereje teljében 1év6, hata-
rozott — mit hatarozott? egyenesen 6rjongé! — kiralyt latunk a szinen,
akkor a ’szenvedés’, ‘elszenvedsz’ szavak Ohatatlanul ellentmondésba
keriilnek a latvannyal.

Oidipuszt talan megsérthették, ellene tdmadhattak, de hogy ez
szenvedést okozna neki, az a jelen helyzetben legalabbis pontositasra
szorulna; mondjuk azzal a kiegészitéssel, hogy lelki szenvedés gyotri.
Megint tokéletes a szovalasztas és az idézités: Oidipusz eddig soha,
sehol nem a paszkho6-t6bol képzett szavakkal irta le sérelmeit, de Kre-
6n ezzel az ,apr6” csusztatassal belekényszeriti Oidipuszt a szenvedé-
sei miatt panaszkodo, a szenvedd helyzetét megmagyarazo személy
szerhelyzetbe hozza Oidipuszt: ,tanits, itt vagyok, tudasra szomjazon,
magyarazd el, mi ez a szenvedés, amelynek aldozata vagy!” Az is pa-
tikamérlegen kiszamitott, finom fogas, hogy e felszolitasbol , kifelejti”
onmagat, nem azt mondja, hogy tanits ki, mit szenvedtél t6lem, pedig
az el6zmények ismeretében ez lenne a korrekt megfogalmazas, hiszen
tudja, 6t tartja Oidipusz a hatalma ellen tdimadé biinés rokonnak, te-
hat neki kellene védekeznie az esetleges vadpontok ellen. De nem,
most nyitva hagyja a lehet6séget, hogy talan valami egészen mas mi-
att gyult haragra Oidipusz; 6 ezek szerint teljesen véletlenil - és per-
sze vétlenil! — keriilt e torténetbe, félreértésen, rossz helyzetértékelé-
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sen alapul Oidipusz minden, ellene felhozott vadja. Akar joindulatu,
enyhén atyaskodoé hangsulyt is kiérezhetiink e felszolitasbol: ,mondd
el, mi bant, hatha tudok segiteni!”

Es el is kezdédik — ne feledjiik, Kreén felszolitdsara — a bizonyitasi
eljaras:

gmelfeg 1) olk Emeldeg, g xpein | &mi
TOV GepvOpavTIY Gvdpa mépjoacal Tive

Rabeszéltél, vagy nem beszéltél ra, hogy kotelességem a
szentként tisztelt jos férfiért valakit elkiildeni?
(555-556. sor)

Oidipusz természetesen azonnal tdmad: a Kreén btindsségének bizo-
nyitasahoz vezet6 Ut egy olyan kérdéssel kezdédik, amelyre a valaszt
mar a Kar is ismeri régéta, hiszen az elsg epeiszodion soran (216-462.
sor) Oidipusz mar utalt a torténet ezen részére:

gmepo yop Kpéovrog eimdvtog Surhodg
TOUTTOVG: Ao 8¢ pr) Top@dv Barvpdletort.

Erte kiildtem ugyanis — Kreon szavara hallgatva —, kétszer /is/
koveteimet!
(288-289. sor)™

Apronak ttiné, de fontos kiillonbség, hogy mig az els6 epeiszodionban
ugyanarra a kreoni cselekvésre az eipé-t hasznalta Oidipusz, addig
itt a joval hatarozottabb jelentéstartalmut peitho-t. Az tortént, Oidi-
pusz mostanra értette meg, mi volt a célja Krednnak azzal, hogy fel-
hivta a figyelmét Teiresziasz megkeresésére, hogy beszélt arrdl, hogy
a jost (is!) meg kellene kérdezni a dogvész kapcsan. Mindenképpen
sziikség lehetett erre a figyelmeztetésre (?), rabeszélésre (?), hiszen
tragédiankban Teiresziasz fellépésének egyik kulcsmozzanata, hogy

72 Maiullari 1999, ad loc.; Griffith 1993, 95, 114, 99-107.
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Oidipusz korabban — amio6ta Thébai kiralya lett — soha nem kért t6le
joslatot.”” Most mar tudja Oidipusz, hogy Kredn egykori szavai hatd-
rozott rabeszélést takartak, amelyekkel a kiraly kételességévé (khreié)
tette Teiresziasz megkérdezését. Oidipusz kérdésének megfogalma-
zasa még egy ponton tér el az els epeiszodionban hallottaktol: ott
diplusz pompusz-rol beszélt (288-289. sor), mig itt egyszer(ien valakit
(tina) mond, mintegy elfeledkezve a korabban hasznalt kifejezés mo-
gott meghuzodo, kozte és a jos kozotti lehetséges konfliktusrol. Ez a
mondat a Kreén bilinésségének bizonyitasahoz vezetd els6 1épésként
akkor érné el céljat, ha Kredn 6sszeomlana, s belatna, hogy hiba/btin
volt az Oidipusz ellenségének bizonyult jos megkérdezésére rabeszél-
nie a kiralyt. Csakhogy Kre6n most is egy — vagy inkabb j6 néhany!
- lépéssel Oidipusz el6tt jar:

Kol VOV €0° a0TOg el T@ PovAevpart.

Es most is ugyanazon a véleményen vagyok!
(557. sor)™

Esze agaban sincs letagadni egykori rabeszéld szavait! Hogy ezt mi-
ért teszi, kiillon elemzést igényel: 1) mindenekel6tt kihuzza a talajt
Oidipusznak erre a mondatra épitett érvrendszere aldl, hiszen milyen
hatasos bizonyiték lenne Kreén blindsségére, ha Kredn most megpro-
balna akar letagadni, akar megbanni egykori szavait.

2) Kreén, aki az imént, a Kar jelenlétében elismerte, hogy Teire-
sziasz hazugsagokat mondott (...ho mantisz tusz logusz pszeudeisz legoi,
525. sor), most mégis kiall egykori tandcsa mellett (buleumati), mind-
Ossze azt talalja fajdalmasnak, felhaboritonak, hogy ezt Oidipusz az 6
rabeszélései kovetkezményének tartotta (...taisz emaisz gnémaisz hoti/
peitheisz 524-525. sor). Finom korrekcié ez a megfogalmazas Oidi-

73 Buxton 1982, 12-124.

74 Dawe (1982, 574) fontos megjegyzése: ,...his knowledge of the exact details
of what was said at the Teiresias—Oedipus interview is sketchy” A mondat
grammatikai felépitésér6l: Kamerbeek 1967, ad loc.; Jebb 1914, ad loc.; Maiullari
1999. ad loc. a josra vonatkozd kétkedések szoveghelyekkel alatamasztott
kifejtésével. A kai niin mondat- és gondolatkezdésrél vo. 590. sor.
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pusz szavaihoz, illetve sajat korabbi szohasznalatahoz képest: a sajat
egykori rabeszéléséhez — a peitheisz participiumhoz — akkor a gnémé
kapcsolodott, most pedig a buleuma: mostanra Teiresziasz megkér-
dezésének otlete bolcs, megfontolt tandccsa érett, pedig nem is oly rég
még csak egyszertien jozan étlet volt. De még ennél is fontosabb, hogy
Kreoén azt sugallja, hogy a jos megkérdezése semmiképpen sem volt
khreia, miként azt Oidipusz most vadlon allitotta (555. sor). Ez az aprd
pontositas, Oidipusz meghatarozasanak kijavitasa azért fontos, mert
ezzel is azt sugallja Kredn, hogy a kiraly féktelen indulattal, jozansa-
gat elveszitve csak vagdalkozik, szandékosan félremagyarazza az 6
egykori, megfontolt-atgondolt tanacsait.”

3) Most itt lett volna az alkalom a bocsanatkérésre és/vagy talan a
kibékiilésre: ha Kreon beismerné, hogy hibazott Teiresziasz elhivasa-
nak o6tletével — hiszen tudja, hogy a jos nem mondott igazat (legalabb-
is a Kar el6tt ezt mondta az imént!) -, most, Oidipusz jelenlétében is
bevallhatna, hogy tud a jos hazug szavair6l. Oidipusz nem volt jelen,
amikor Kredn a Karnak Teiresziasz hazugsagairol beszélt (525-526.
sor) —, s igy tisztdzhatna magat az igazsagtalan vadak al6l. Ha Kredn
célja ez lenne, ennél jobb alkalmat el sem lehetne képzelni: megbo-
csathaté hibanak mindsiilne eddigi magatartasa, s annak beismeré-
sével, hogy tévedett a jos megitélésekor, hiszen az, lam, hazugsagokat
mondott rdla, most megszerezhetné maganak Oidipusz bizalmat, ha
akarna, elejét vehetné minden tovabbi vadaskodasnak. De Kreoén ki-
tér e lehetéség eldl, s batran vallalja, hogy Oidipusz nyiltan kimondja
vadjait. Oidipusznak azzal kellene folytatnia, az lenne a logikus, az
eddigiekbdl kovetkez6 vad, hogy ,ezek szerint te sugalmaztad ennek
akorrupt jésnak, hogy mondja azt, én vagyok a keresett gyilkos”! Erre
var Kreodn, hiszen ezt a vadpontot természetesen egyszer(i tagadassal
vissza lehetne utasitani. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Oidipusz semmi-
vel sem tudna bizonyitani ezt a stlyos vadat, hiszen ehhez arra lenne
sziiksége, hogy Teiresziasz tantiskodjon mellette: igen, Kreon beszélte
ra, hogy Oidipuszt vadolja Laiosz meggyilkolasaval; ezt a lehet6séget
azonban a Teiresziasz-Oidipusz jelenet ismeretében kizarhatjuk.’®

75 Peradotto 1992, 1-15.
76 Ahl 1991, 110-112.
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S akkor itt maradna a bizonyitékok nélkiil dithongé Oidipusz és az
artatlansagat fennhangon védelmezé Kredn.

Csakhogy varatlan fordulat kovetkezik: Oidipusz nem a vart irany-
ban folytatja Kredn kikérdezését:

ooov TV’ }oN dNO’ 6 Adiog ypovov...

Mennyi ideje is mar, hogy Laiosz?...
(558. sor)

Laiosz nevének emlitése villamcsapasként éri Kreont, s azonnal fél-
beszakitja Oidipuszt, ami persze megint csak sulyos tiszteletlenség
egy kirallyal szemben, de erre, csakigy, mint a korabbiakra — Kreén,
illetve Teiresziasz késve érkezésére (73-75, 288-289. sor) — sem Oidi-
pusz, sem a Kar nem figyel fel:

Sédpake Tolov Epyov; oL yop EVVOQ.

/Méarmint hogy/ mit tett? Mert nem fogom fel ésszel /hogy mit kérdezel/.
(559. sor)

Oidipusz talan legsulyosabb, 6nmaga ellen elkovetett vétke, tragé-
diajanak forrasa, hogy 6, a nagy rejtvényfejt6, nem érti meg, miért
szakitja félbe még fel sem tett kérdését Kreon. Oidipusz ugyanis Kre-
6n multjanak egyik legsotétebb pontjara tapintott ra, amikor Thébai
multjabol éppen a Laiosz-torténetet kezdené feszegetni. Pedig Oidi-
pusz igazan felfigyelhetne soégora heves reakcidjara — ismétlem: Kre-
6n egy indulatos kérdéssel szakit félbe egy még teljes egészében fel
sem tett kérdést! Oidipusznak fel kellene ismernie, hogy Kreonnak
rejtegetnivaldja van a Laiosz-torténet kapcsan. Kreén Thébai torté-
netének Laiosszal kapcsolatos részét orokre lezartnak tekinttette az-
6ta, hogy mindent elmondott ez tigyben Oidipusznak a prologoszban
- legalabbis mindent, ami Kreén megitélése szerint ra tartozik...
(104-107. sor).

Oidipusznak most fel kellene, hogy tlinjon, mennyire heves — in-
dokolatlanul heves! — reakciot valt ki Kreonbdl az a lehetéség, hogy
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ujra teritékre kertiljon mindaz, ami Laiosszal tortént. De Oidipusz el-
kérdését nem Kreénnal, a hatalma ellen toré ellenségével kapcsolat-
ban fogalmazza meg. Ehelyett — nyilvan Kreon legnagyobb megkony-
nyebbiilésére — a Laiosz-gyilkossagot csak mint idépont-megjel6lést
hasznélja, s kérdése Teiresziaszra fog vonatkozni, hogy a jelenlegi,
kiélezett helyzetben tisztazand6 kérdések helyett egy kifejezetten je-
lentéktelen kérdésben probalja meg bizonyitani joslasra valo alkal-
matlansagat. Pedig megérthetné, Kreén attél retteg, hogy Oidipusz
Ujbol fel fogja tenni azt a kérdést, amelyet a prologoszban mar mel-
lékesen feltett: miért nem nyomoztatok annak idején Laiosz gyilkosa
utan? (128-129. sor) Akkor Kreén rovidre zarta valaszat azzal, hogy a
Szphinx miatt nem tudtunk foglalkozni Laiosz gyilkosanak/gyilkosainak
felkutatasaval (130-131. sor).

Most itt lenne az alkalom, hogy Oidipusz feltegye azt a dontd
kérdést, amely Kreont valoban nagyon kellemetlen helyzetbe hozna,
hogy vajon a kézvetleniil Laiosz halalhire utan tronra lép6 kiraly —
vagyis Kreon! — miért nem tett meg mindent a kiraly gyilkosanak/
gyilkosainak’ kézre keritése érdekében? Akkor miért nem érezte ko-
telességének (khreia, 555. sor) Kreon, hogy megkérdezze Teiresziaszt?
Fontos, elevenbe talalo kérdések — lennének. Csakhogy — nyilvan
Kreoén legnagyobb megkonnyebbiilésére — Oidipusz nem veszi észre
zavarat, hirtelen tamadt indulatat, és mas, Kreon szamara teljesség-
gel veszélytelen iranyba tereli beszélgetésiiket:

...&pavtog Eppel Bavaoipw yelpdporty;

...eltint, halalos-gyilkos tAimadasban ott veszett?
(560. sor)

Oidipusz mintha meg sem hallotta volna Kreén kozbevetését, egysze-
rien folytatja a megkezdett mondatot, lehetéséget teremtve ezzel Kre-
onnak, hogy 6sszeszedje gondolatait, felkésziiljon Oidipusz kérdésé-
nek megvalaszolasara — immar a személyes érintettség kizarasaval.

77 Gregory 1995, 141-146.
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Oidipusz ugy viselkedik, mint egy nyomoz6 a megismételt ki-
hallgatason: Gjra sorra veszi a gyanusitottal a mar egyszer megva-
laszolt, tisztizott kérdéseket, hatha ellentmondasokba keveredik a
gyanusitott. Ugyanakkor kifejezetten tragikomikus hatast, hogy
Kredn kozbevetett kérdésének allitmanyara — dedrake (559. sor) — az
aphantosz errei (elttintként bolyong’ = ‘elpusztult, meghalt’) — allitmany-
nyal valaszol. A dedrake aktiv cselekvést feltételez, mikozben Laiosz
nyilvanvalbéan elszenvedte azt, ami vele tortént, hogy meggyilkoltak.
De kozben az errei 6nmagaban (tévelyeg’, "bolyong’) akar érvényes va-
lasz is lehetne egy aktiv cselekvésre vonatkoz6 kérdés esetében; de
az aphantosz-szal kibévitve, immar rogzilt kifejezésként joval inkabb
tekintheté egy mar-mar nevetséges, de nagyon hatasos szinpadi félre-
értés iskolapéldajanak.

Kreoén 6vatosan valaszol, minden eshet6ségre készen megprobalja
amegismerhetetlen, tavoli mult homalyaba utalni a Laiosz-torténetet:

pokpol Todowol T &v petpnBeiev xpovoL.

Hosszu és multba vesz6 iddket kellene ehhez szamba venni!
(561. sor)

Kitérs, semmitmondé valasz; valdjaban ez a mondat egyaltalan nem
valasz Oidipusz kérdésére, s ha mas nem is, ez legalabb fel kellene
tlinjon a kiralynak. De nem, Oidipusz Ggy tesz, mintha Gj informaci-
6khoz jutott volna, és folytatja a gondolataiban nyilvan mar elére fel-
épitett kihallgatast. Pedig akar az is elgondolkodtathatna Oidipuszt,
hogy elsé talalkozasukkor Kreon ennél még sokkal pontosabban jel6l-
te meg Laiosz meggyilkolasanak idépontjat (108-122. sor, kiilonésen
104. sor: ...prin sze ténd’ apeuthiinein polin)! Akkor nem tett fel tovabbi
kérdéseket Laiosz uralkodasaval kapcsolatban (id6pont, allamberen-
dezkedés, hatalmi viszonyok, stb.), pedig ezeknek a kérdéseknek ott
lett volna a helyiik, megelégedett minddssze annak rogzitésével, hogy
...hallomasbol tudok réla. Mert bizony soha nem lattam személyesen (105.
sor). Kovetkez6 kérdésével végleg megnyugtatja Kreont, eloszlatja fé-
lelmét, hogy Oidipusz esetleg mégis az 6 multjaban akar kutakodni:
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TOT 00V O pévtig 00TOg v &V TR TéXVY;

Nos tehat, akkoriban gyakorolta ez a jos a mesterségét?
(562. sor)

Sz6 szerint: *benne volt mesterségében’ (én en té tekhné). A mondatkez-
dés mutatja a legtisztabban, mennyire hibas prekoncepcié alapjan épiti
fel Oidipusz Kredn kikérdezését: a tot’” un... (nos tehat) azt jelzi, hogy
észre sem vette, hogy Kredn nem valaszolt kérdésére, s igy kovetkez6
kérdése semmilyen logikai kapcsolatban nem all Kreon mondataval.”®
Innen kezdve Kreén valaszai magabiztossagot titkroznek, a legaprobb
részletekre is szivesen kitér, ha kell:

600G Y Opoiwg KAE 160V TIHOHEVOC.

Ugyanilyen bolcsen és hasonloképp megbecsiilten.
(563. sor)

Mar nem elégszik meg az egyszerd valasszal, nyelvi virtuozitasat
is megcsillogtatja az igenld valasz megfogalmazasakor: a két alla-
pothatarozé — szophosz...timoémenosz) keretbe foglalja az adverbium-
kifejezéseket (homoidsz...ex iszu),” s igy egy gyonyord mondat sziile-
tett. Kre6n mar-mar eposzi hangulatot teremt azzal, hogy Teiresziasz
bolcsességével kezdi, s ez az allitas a mondat végére azutan elvezet a
bolcsesség kovetkezményéhez, az ezért a jost kotelezéen 6vezd tiszte-
lethez, megbecsiiléshez. Valasza egyuttal figyelmeztetés is, hiszen nem
véletleniil nem hasznal igei allitmanyt mondataban, hanem e hianyos
mondat segitségével mintegy orokérvényti igazsagként, mindenkire,
minden idében érvényes torvényként hirdeti meg a bolcs jos kotelezd
tiszteletét.

Oidipusz még most sem fog gyanit, hanem azzal a kérdéssel foly-
tatja, amelyet nyilvan donté fontossaginak gondolt, amikor felké-
szilt a Kreénnal valo Gjabb taldlkozasra:

78 Dawe 1982, ad loc.
79 Maiullari 1999, ad loc.
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gpuvicar’ oDV oD TL TQ) TOT £V XPOve;

Barmi emlitést tett-e rolam-e akkoriban?
(564. sor)

Ez tehat a nagy otlet, amellyel majd sarokba fogja szoritani Kre6nt?!
Hogy majd ha a nyilvanvalé nem valaszt kimondja Kreon, ezzel ra
tudja bizonyitani hogy ezek szerint csak téle szarmazhat a hamis vad
otlete? Igy kivanja leleplezni, hogy ebbél kévetkezden csakis Kreon-
nak &llhatott érdekében, hogy valamikor mostanaban rabeszélje a
jost, nevezze meg 6t, Oidipuszt mint Laiosz gyilkosat?! Persze hogy
hatalmas megkonnyebbiilés ez a naiv kérdés Kreon szamara: akdrmit
mondhat, annak igazsagtartalmat lehetetlen lesz ellenérizni, s igy
konnyen hiteltelenné teheti Oidipusz ellene felhozott vadjait.

0DKOULV €1OD Y £6TAOTOG OVSOPOD TTEAAC.

Biztosan nem, legalabbis sehol, ahol a kozelében ott voltam /alltam/ én.
(565. sor)

Boldogan-magabiztosan meriil el Kredn a tagadasban: figyeljink fel
az apr6 nyelvi uigyeskedésre — finom szénoki megoldas! —, hogy az
udamu hataroz6sz6 leggyakrabban a pdsz? (hol?) kérd6szora adhatd
valaszokban® fordul el, mig itt Oidipusz nem helyre, nem a koriilmé-
nyekre kérdezett ra, hanem az idépontra. De ez valéban aprosagnak
tlinhet annak fényében, hogy emogott a teljes tagadas mogott Kredn
megkezdi felrajzolni egy, az Oidipuszétdl eltéré hatalomgyakorlasi
stilus korvonalait: 1am, Teiresziasz korabban aktivan jelen volt Thé-
bai életében, talalkozott az emberekkel — nyilvan a kirallyal, a nép-
pel is, de Krednnal biztosan tébbszor is! —, s ezen alkalmakkor nyil-
vanvaloan bolcsen josolt, s éppen ezt magyarazta el Oidipusznak az
el6z6 mondatparban! Teiresziasz egykor agy gyakorolta mesterségét,
tekhnéjét, hogy azzal koztiszteletet szerzett maganak (timomenosz).

80 Léasd Liddell-Scott 1996, 1268; Kamerbeek 1967, ad loc.; Dawe 1982, ad loc.: "cer-
tainly not at any time that I was around’.
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Nem tgy, mint ma, amikor homalyos vadaskodasok targyava teszi 6t
is, Kreént is Oidipusz!

A kovetkez6 kérdés viszont Gj reményt ébreszt, hatha mégis tudja
Oidipusz, milyen kérdésekkel tarhatja fel Thébai multjanak Kreénra
és Teiresziaszra talan terhel6 adatokat 6rz¢6 titkait:

AN olK €pevvav ToD KTvOVToG EoXETE;™

Es nem inditottatok nyomozast a gyilkos utan?
(566. sor)

Ezt is megkérdezte mar egyszer Oidipusz (128-129. sor), s Kreon akkori
valasza (130-131. sor) akkor teljesen megfelel volt Oidipusz szaméara, nem
feszegette tovabb ezt az egyébként valoban nagyon fontos kérdést. Most
azonban Ujra felteszi a kérdést Oidipusz, de ellentétben a prologoszban
hallott valtozattal — ahol altalanos alannyal fogalmazott —, most tébbes
szam masodik személyben szegezi Kreénnak a kérdést: ’ti miért nem in-
ditottak nyomozast’? Ellentétben a kommentarok és forditasok tobbsé-
gével, ugy gondolom, ennek az igealak-hasznalatnak komoly jelent6sége
van: Oidipusz most Thébai akkori — a Laiosz halalat koveté idészak — fe-
lel6s vezetbire, a kiralyra (tehat Krednra) és a josra (Teiresziaszra) gondol,
az 6 esetleges egykori mulasztasukra kérdez ra. Most Oidipusz jo nyomon
jar, ha fel akarja deriteni Kredn és Teiresziasz ,egykori blineit” zavarba is
hozza e kérdésével Krednt, aki nagyon kiilonos valaszt ad:

TOPEGYOHEV, TTOG & 0VXL; KOUK KOVGOUEV.

Nekilattunk, mar hogyne /tettiik volna/? Es /semmit nem tudtunk meg.
(567. sor)

A para-praepositio a cselekvés intenzitasat hivatott kiemelni,* targya
nyilvanvaléan az Oidipusz kérdésében szerepl$ ereunan (nyomozas’).

81 Lasd Maiullari 1999. rendkiviil részletes kommentarjat Teiresziasz tudasarol, a
tudasszerzés kiillonboz6 forrasairdl tragédiankban, ad loc. 201-202.
82 Kamerbeek 1967, ad loc.
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A mondat értelmezése mégsem egyszerli: a legnagyobb gondot az
ékuszamen (‘megtudtunk’, sz6 szerint: ‘meghallottunk’) okozza, mivel
hianyzik vonzata, vagyis a tagmondat targya. Mit nem tudtak meg 6k
ketten, a varosért felels vezet6k? A kommentator, a fordité hajlamos
azonnal kiegésziteni e csonka tagmondatot — magam is igy tettem
-, csakhogy ezzel mindenképpen elvész a mondat szinpadi hatasa.
Mert Kre6n mondata egyszerten csiinya, rosszul hangzik toredezettsé-
gében, a masodik részébdl, az egy sorba zsufolt két mondat masodik
részébdl hianyzo targgyal. Kreon zavarban van. Hirtelen mintha nem
tudna pontosan megfogalmazni, hogyan védekezzen az Oidipusz kér-
dése mogott felsejld vad ellen. Lattuk mar a korabbiakban, hogy ami-
kor biztonsagban, sét, folényben érzi magat, kifejezetten jo szonok,
virtuézan fogalmazza meg mondanddjat, am most nem tudja (még),
hogyan térhetne ki Oidipusz lényegre tapint6 kérdése el6l.

Arr6l mar ne is beszéljiink, hogy ennek a csak erés joindulattal
elfogadhat6, nehezen érthetvé tett mondatnak a tartalma kifejezetten
ellentétes azzal az imént idézett valasszal, amelyet Kreén ugyanerre a
kérdésre a prologoszban adott! Oidipusz silyos — donté? — mulasztasa,
hogy ebben a kiélezett szituacidoban sem Kredn zavarat nem érzékeli,
sem a korabbi és a mostani valasza kozotti ellentmondast nem ve-
szi észre. A Szphinx miatt nem inditottak nyomozast annak idején,
mondta (130-131. sor). Most pedig azt allitja, hogy természetesen hoz-
zalattunk... (pareszkhomen, posz d’ ukhi?! Nekilattunk, mar hogyne /tet-
tiik volna/?/)? Komoly jelentésége lenne annak, ha tisztazni lehetne,
nyomoztak, vagy nem nyomoztak Laiosz gyilkosa(i) utan!

Nem tisztiink eldonteni, hogy mikor nem mondott igazat Kredn,
de az bizonyos, hogy a két valasz kozotti ellentmondasnak leleple-
z6 ereje van, pontosabban leleplez6 erejiinek kellene lennie. Oidipusz
ujabb hibaja, mulasztasa, de nevezhetjik akar tragikus vétkének is,
hogy a nyilvanvalo 6nellentmondasba, hazugsagba keveredett Kreont
nem vonja feleldsségre, s nem ezen a varatlanul megtalalt nyomon
tovabbhaladva folytatja Kreon btindsségének bizonyitasat. Ha eddig
nem ismertiik volna fel, legkésébb itt le kell vonnunk a kovetkezte-
tést: Oidipusz rossz nyomozd, akit nem nehéz kijatszani.
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oG ovV 160’ 0010 6 GoPOG 0vK NS TASE;

Hogyhogy tehat akkor ez a bélcs nem kialtotta vilagga azokat /az infor-
macidkat/?
(568. sor)

- kérdezi Oidipusz,® s ezzel végleg megszabaditja Kre6nt minden
gondjatol, hiszen megint nem vele és egykori szerepével, a Laiosz-
gyilkossaggal kapcsolatos torténésekben viselt felel6sségével fog-
lalkozik Oidipusz, hanem ujra visszatér Teiresziaszhoz (aki pedig
nincs is a szinen)! Hiaba a ginyos megjel6lés — hutosz ho szophosz
-, az is a semmibe hullik, hatastalan marad. Azt mindenki rég-
6ta pontosan tudja dramankban, mennyire nem becsiili semmire
Teiresziasz jostudasat Oidipusz. Ennek fényében éppen Kredntol
megkérdezni, hogy miért nem segitett annak idején Teiresziasz jos-
lataval megtalalni Laiosz gyilkosat?! Ennek valéban semmi értel-
me, mert még ha tudna is e kérdésre a valaszt — egyébként minden
bizonnyal tudja, hiszen az az Oidipusz altal felismert Osszeeskii-
vésnek fontos részét kellett, hogy képezze! -, akkor is nyilvanvald,
hogy letagadna. S akkor ismételten csak Oidipuszra varna a feladat,
hogy bizonyitékokkal aldtdmasztva rekonstrualja az ellene sz6tt
Osszeeskiivés torténetét.

Mindehhez még azt is hozz4 kell tenni, hogy Oidipusz kérdésében
a tade egyaltalan nem egyértelmii! Eppen ezért a kiilénbozé fordi-
tasokban és kommentarokban - példaul Lloyd-Jones* és Maiullari®
— altalaban kiegészitik valamilyen, a Laiosz-gyilkossagra vonatkozo
kifejezéssel a mondatot.** Mindezek utan értheté Kre6n magabiztos-
sagot (és nem kevés lenézést!) tikrozé valasza, hiszen nagyon messze
kertaltiink mar attdl a pillanattél, amikor az & feleldsségérél kellett
volna beszélni:

83 Az un, mint az 562. sorban.

84 Lloyd-Jones 1994, ad loc.: ...this — egyes szamba teszi a targyat, de legalabb nem
egésziti ki onkényesen a szophoklészi szoveget.

85 Maiullari 1999, ad loc.: ...queste cose — pontos forditas!

86 Jebb 1914, ad loc.: ...his story; Masquerey 1946, ad loc.: ...ce qui’il dit aujourd’hui.
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oVK 018 £’ olg YXp I} Ppoved GLydv @LAG.

Nem tudom. Mert amikkel kapcsolatban nem gondolok semmit, szeretek
csendben maradni.
(569. sor)

Batran vallalhatja, hogy nem tudja a valaszt, mert innen kezdve foly-
tathatatlan Oidipusz tamadéasa. Mit is mondhatna? Hogy ,dehogy-
nem, tudod te a jos egykori hallgatasanak okat!”? ,De nem tudom!”
- valaszolhatna ontudatosan Kreén, s ez igy mehetne a végtelensé-
gig, hiszen nincs semmiféle bizonyiték Oidipusz kezében, amire hi-
vatkozva ezen az uton sarokba szorithatna Kreént. Megallapithatjuk,
hogy egy 1épéssel sem jutott kozelebb Oidipusz Kredn biingsségének
bizonyitasahoz, s ha figyelembe vessziik eddig elkovetett kihallgatas-
taktikai és szonoki hibdit, ezen nincs is mit csodalkozni.

Kreén mondatanak méasodik fele gunyos, tiszteletlen kioktatas,
amely annak az Oidipusznak szl — sugallja Kreén —, aki folyamato-
san olyan dolgokrdl beszél, amelyekrél nem gondolkodott el mélyeb-
ben. Ugyanez a motivum még egyszer el fog kertlni kettejitk kozott:
a tragédia zarojelenetében az immar vak-nyomorult Oidipusz hosz-
szan konyorog Krednnak, hogy kiildje 6t szamtizetésbe (1436 skk.),
s amikor a sok kitéré valasz utan Kreén végre megigéri, hogy majd
az istenektdl elnyeri, amire vagyik (1517-1519. sor), Oidipusz hitetlen-
kedve, reménykedve kérdezi:

@1 TGS 0dV;
Ezt mondod tehat?
(1520. sor)
Kreodn valasza:

Q p1} POovE Yop o0 GLAGD Aéyely parnv.

Mert amiket nem gondolok, nem szeretem hidbavaloén kimondani!
(1520. sor)
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A ha mé phronoé... mindkét mondatban (569, 1520. sor) hangsulyosan
szerepel: amely dolgokrol nem alakitottam ki megalapozott véleményrt,
nem gondoltam végig, jozan eszemet hasznalva... A phronein megtaga-
dasa Oidipusztol - s ez Kredn valaszanak legfontosabb pontja! — a
kiraly identitasinak megkérdéjelezését jelenti. Oidipusz a jozan eszét
hasznalta, amikor Delphoiban a szérny( joslatot megkapvan elhata-
rozta, hogy soha tobbé nem tér vissza a sziileinek tudott korinthoszi
kiralyi par otthonaba, Meropéhoz és Politboszhoz; és ugyancsak a jo-
zan eszére tamaszkodva (gnomé kiirészasz, 398. sor) sikertilt megfejte-
nie a Szphinx rejtvényét. Jozan eszének kdszonhet mindent: nyugodt
életét, kiralysagat, csaladjat — s torténetének ezen a pontjan teljes
joggal hiszi, hogy mindez igy is van. Azzal, hogy Kreén most kinyil-
vanitja, hogy 6 az, aki képes a jozan gondolkodésra, s nem Oidipusz,
azzal, hogy megtanitja 6t az elmélyiilt gondolkodas, a jozan ész hasz-
nalatara, a legfontosabb értékét, létének legitimacios alapjat veszi el
téle. Thébaiban 6 idegen, aki éppen okossdgara, jozan eszére tdmasz-
kodva vivta ki a kozosség tiszteletét, s lett a varos uralkododja.

A szigan philo... (569. sor), illetve parja, az u philo legein... (1520. sor) k6-
z0Ott Arnyalatnyi tartalmi kiillonbség azért mégiscsak van; az utdbbi kife-
jezés mogott mar ott érzédik a megfontolt, jozan gondolkodasu uralkodo,
vagyis Kreon, aki ezzel a kifejezéssel is hangsulyozza, miben fog eltérni
hatalomgyakorlasi stilusa Oidipuszétol. Az 1520. sorban jelzett, Oidipusz-
nak sz6l6 tizenet sulyat kiemeli a matén, hiszen ezzel Kreén mintegy uto-
lag is felhanytorgatja az immaron teljesen dsszetort, mindenét elveszitett
Oidipusznak, korabban mennyire hidgbavaléan beszélt mindenfélét, meg-
gondolatlanul, ész nélkiil. E pillanatban még nyilvanvaléan mindenki
emlékezetében élénken élnek az Oidipusz altal Kreon és Teiresziasz ellen
oly vehemensen megfogalmazott, igazsagtalan dsszeeskiivés-vadak...

Oidipusz is érzi, hogy zsakutcéaba jutott, hogy kifogyott a ,,jo” kér-
désekbdl, s hirtelen abbahagyja a kihallgatast:

1066vde” v oloBa kol Aéyolg &v eD Ppovedv.
87 A szovegvariansokrol lasd Jebb 1914, ad loc.; Kamerbeek 1967, ad loc.; Lloyd-Jones
1994, ad loc.
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De azt viszont tudod, és megmondhatnad, okosan meggondolva...
(570. sor)

A to szon de... szovegvarians®® azért érdemel figyelmet, mert ezzel
kozvetlentl kapcsolédna Oidipusz kérdése/felszolitasa Kredn el6z6
mondatahoz: a te /sajat/ észjarasodat viszont ismered.... Ez az atveze-
tés valamelyest enyhiti Kreéon metsz6 ginnyal megfogalmazott ki-
oktatasanak hatéasat. Oidipusz a mondat masodik felét lezard ...eu
phronén-javal pedig még Kreon elé6z6 mondatanak ginyos hangne-
mét is ,megbosszulja”. De ezt a mondatot is félbeszakitja Kreon, s igy
elveszi e kényszertien félbehagyott gondolat leleplez6 élét. Ebben a
formaban viszont Oidipusz mondata nem téinik tébbnek, mint az agén
soran elszenvedett vereség beismerésének. Még tesz ugyan egy utol-
O, kétségbeesett kisérletet, hogy vallomésra birja blindsnek tudott
ellenfelét, de ezt a timadast Kredn mar kénnyedén, folényes maga-
biztossaggal veri vissza:

notov T68’; el yp 0idd& ', 00K &pvrjcopoL.

Miféle dolgot? Mert ha tudom, nem fogom visszautasitani.
(571. sor)

Magabiztos hang, hiszen immar kényelmes helyzetben van Kreén.
Azt mondja el, amit akar - ei gar oida ge! —, csak tenne mar fel ér-
telmes kérdéseket Oidipusz! Helyzeti f6lényét a végsodkig kihasznal-
ja, s tul a mar érzékelt ginyos hangnemen (oisztha — oida-val ellen-
sulyozva, phronén — phroné-ra ,leforditva)® — megengedi maganak,
hogy mintegy hatalmi poziciéba helyezkedve, nagy kegyesen vallal-
ja, hogy ha majd ugy itéli meg Oidipusz kévetkezb kérdését, hogy az
valaszra érdemes, nem fogja megtagadni a kért felvilagositasokat (uk
arnészomai). ,Megvaltoztak a hatalmi pozicidk, most mar én dontém
el, hogyan folytatédjon parbeszédiink!” — tizeni Kre6n mondata.

88 Jebb 1914, ad loc.
89 Donnelly 1948, 229-230.

124



000VveK, el pr) ool EvAADe, T&ad Epag
ovk &v ot elme Aatov StapBopdg.

Hat azt, hogy ha nem lett volna cinkostarsad,” az én
blingsségemet Laiosz elpusztitasaban soha nem mondta volna ki.
(572-573. sor)

Ha tamadasnak, leleplezd erejlinek szanta e mondatot Oidipusz,
nagyon rosszul szamolt! Ismételten nem all el6 semmiféle bizonyi-
tékkal, sét, most mar nem is keres ilyet Kreon valaszaiban, hanem
egyszerten kijelent, mintha ezzel az ellene sz6tt 6sszeeskiivésben
val6é tevékeny részvétel beismerésére kényszerithetné ellenfelét.
Tobb szempontbdl is téviton jar Oidipusz: gondolataiban Teiresziasz
és Kreon osszeeskiivésének torténete ezek szerint ugy jelenik meg,
hogy Kreén idénként elmegy Teiresziaszhoz és tanacsokkal latja el,
hogy milyen hamis vadakat fogalmazzon meg Oidipusz ellen, mi-
lyen joslatokkal assa ala hatalmat. Ezzel nem mellesleg azt is allitja,
hogy a leleplezett 6sszeeskiivés szellemi vezetje Kreon, Teiresziasz
pedig csak engedelmesen teljesiti a kiralyi hatalomra t6r6 Kreén ki-
vansagait.

Oidipusznak nem sikeriilt elérnie céljat, hogy a szdkratészi mod-
szerrel, a ravezeté kérdések segitségével eljuttassa ellenfelét a benne
mar meglévé biztos tudas kimondasaig. Kreénnak mostani dssze-
csapasuk soran mar régen be kellett volna vallania, hogy ,igen, én
beszéltem ra a jost, hogy csalard mdédon Laiosz gyilkosanak hazud-
jon téged!” — mert ez a biztos tudas megvan Oidipuszban, Kreénnak
orszag-vilag el6tt ,mindossze” igazat kellene neki adnia. Csakhogy
Kreon ennél sokkal tigyesebb, okosabb volt: kristalytisztan kimutatta
valaszaival, majd kérdéseivel, hogy Oidipusz nem rendelkezik a vad-
tételek bizonyitasdhoz elengedhetetlen szellemi municiéval, a valo-
sag ismeretével. A cafolhatatlan igazsag bizonyitékai nélkil Oidipusz
tamadasait konnyedén haritotta el Kreon. Ezért volt kénytelen Oidi-
pusz egy utolsd, kétségbeesett kisérlet gyanant maga kimondani a

90 A sziinerkhomai jelentésarnyalatair6l lasd Maiullari 1999, ad loc.; Kamerbeek
1964, ad loc.
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sleleplez6” mondatot, amellyel pontosan meghatarozta volna, miben
all Kreon biine.
Ezt az er6tlen tAmadast Kre6n kénnyedén veri vissza:

el pév Aéyel T8, adTog 0160 éydo 8¢ God
poBely Sikond tarh® Gtep kapod oL vov.

Ha bizony ilyeneket mond, te tudod. En pedig
azt tartom igazsagosnak, hogy téled megtudjam mindezeket, mint
ahogy az imént te télem.

(574-575. sor)

Kreén most mar azt is megteheti, hogy egyszertien letagadja, hogy
pontosan tudja, mi hangzott el Teiresziasz és Oidipusz kozott! A Kar
elétt még pontosan tudott mindenrdl (513-521. sor), s6t, akkor még
Teiresziasz szavait hazugsignak is mindGsitette (...logusz pszeudeisz
legoi —526. sor). Most még ett6l a korabbi — igaz, Oidipusz tavollétében
tett! — *vallomasatdl’ is visszalép, s ismét csak egy gunyos, lekezels
mondattal intézi el Oidipusz immar nyiltan, de hatastalanul és bizo-
nyitékok nélkiil persze hiteltelentil a semmibe hullé vadaskodasat.
Nagyon erds guny van abban is, hogy raadasul jelen ideji allitmanyt
hasznal, mintha Teiresziasz most is, mindig, folyamatosan hangoz-
tatna az Oidipusz elleni vadjait. Kreén ezzel a mondattal megtagad
barmiféle kozosséget Teiresziasszal, s az egész ligyet egyszerlien
Teiresziasz és Oidipusz magan-konfliktusava teszi, amihez neki sem-
mi koze.

Most, hogy sikerrel verte vissza Oidipusz vadjait, s a kiraly min-
denki el6tt vereséget szenvedett kettejitk szocsatajaban, Kreon elérke-
zettnek latja az id6t, hogy atvegye az iranyitast, szerepet cseréljenek,
s 6 kérdezze ki Oidipuszt (575. sor). Egy demokratikus koriilmények
kozott lefolytatott birdsagi targyalas keretei kozott vagyunk tehat,
ahol a vadlottnak joga van sz6t emelnie sajat védelmében, s ennek a
megszolalasnak a keretei kozott minden, az igazat bizonyitd eszkozt
igénybe vehet: kérdéseket tehet fel és védébeszédet tarthat. Nyoma-
tékkal hasznalja a dikaio-t (azt tartom igazsagosnak...), s ennek megint
figyelmeztetés értéke van: ’te vagy a kiraly, de neked is engedelmes-
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kedned kell akkor, ha az igazsag kideritésérél van sz6’. Csakhogy 6sz-
szecsapasuknak ezen a pontjan teljesen egyértelmd, hogy mar nem
egyenlé félként tekint Oidipuszra, hanem mint arra az ellenfelére,
akit a kettejik kozott lezajlott 6sszecsapas utan olyan 1j iitkozetre,
szOcsatara hivhat ki, amelynek soran azonban mar ¢ diktalja a fel-
tételeket. Immar forditott lesz a szereposztas: 6vé a hatalom és Oidi-
pusznak kell engedelmeskednie.

Oidipusz — nyilvan a sztikhomiithia soran elszenvedett vereség
hatasa alatt — belenyugvassal fogadja Kredn javaslatat/utasitasat, s
megadja az engedélyt neki, hogy mostantdl atvegye parbeszédiik ira-
nyitasat:

EKPAVOY: 00 yap 81 povedg GA®GOpaL.

Tudakozddj csak alaposan! Mert hiszen ugysem fog rambizonyulni, hogy
gyilkos vagyok.
(576. sor)

Ujabb, immaron tipikusnak mondhaté logikai hiba Oidipusz részé-
rél: nem tudja kovetni ellenfele észjarasat, fogalma sincs réla, milyen
iranyba akarja Kreon terelni sszecsapasukat. Most, hogy nem sike-
riillt bizonyitania Kreén blingsségét a hatalma ellen iranyuld dssze-
eskiivésben valo részvétel kérdésében, csak arra tud gondolni, hogy
Kreén megprobalja majd bebizonyitani, hogy Teiresziasz Laiosz-
gyilkossag vadja, az, hogy Oidipusz lenne a keresett gyilkos, igaz.
Csakhogy azzal, hogy mar azel6tt védekez6 poziciot vesz fel, hogy
Kreodn egyetlen kérdést is feltett volna, megkonnyiti Kreon helyzetét.
Nyité mondata — dgysem fog rambizonyulni, hogy gyilkos vagyok! —
mindennél pontosabban mutatja, hogy Oidipusz végletesen — és vég-
zetesen — be van zarva sajat gondolatrendszerébe, amelynek hatarai
mogil akkor sem képes kilépni, amikor napnal vilagosabban bebi-
zonyosodik: tévedett, vagy legalabbis képtelen elfogadtatni a kiilvi-
laggal, hogy a valdsagot 6 ismeri jol, az 6 birtokaban van az igazsag.
Csakhogy a gyilkossag vadja nem Kredntél szarmazik, hanem
Teiresziasztol, a szorny( vadrol vele vitatkozott hosszan, sét, ez volt
agonjuk kozponti témaja (334-462. sor). Kreénnal egészen mas ugy-
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ben volt/van elszamolnivaloja, s lattuk, ez eddig milyen eredménnyel
- pontosabban eredménytelenséggel — tortént meg. Kreén soha nem
allitotta, hogy Oidipusz lenne Laiosz gyilkosa, s6t, tobb alkalommal
- egyszer a Kar el6tt (513-526. sor), egyszer pedig épp az imént, Oidi-
pusz jelenlétében (549-569. sor) — élesen elhatarolodott az Oidipuszt
ért vadaktol.

Hogyan gondolhatja azt Oidipusz, hogy Kreoén ilyen el6zmények
utan arra kér engedélyt téle, a kiralytol, hogy annak a (hamis!) vad-
nak a bizonyitasaval alljon eld, amely megfogalmazasahoz neki sem-
mi kéze nem volt?! Oidipusz teljesen Gssze van zavarodva, az iménti
Osszecsapasban elszenvedett veresége és tehetetlensége — parosulva
azzal a mély meggy6z6désével, pontosabban: biztos tudasaval, hogy
igaza van — elkeseriti és teljesen kiszolgaltatotta teszi egy nyugodtan,
higgadtan és megfontoltan beszélé Krednnal szemben.

Ennek megfeleléen egyaltalan nem varakozasai szerint alakul
Osszecsapasuk kovetkez6 része. Kreon természetesen figyelmen kiviil
hagyja Oidipusz ,témajavaslatat”, s kisérletet sem tesz Oidipusz gyil-
kossa nyilvanitasara, hanem a kévetkez6, Oidipusz zavarat elmélyitd
kérdéssel nyitja a kikérdezést:

TL AT AdeAPV TNV EUNV YAHOG EXELS;

Mirél is van hat sz6? Névéremet, mint feleségedet birod-e?
(577. sor)

Lenytligozéen nagyképt, tudalékos kezdés! ti déta? — ’mirdl is van
hat sz6?” - Kreon elemében van: a jo szénok természetesen sohasem
egyetlen személyhez beszél, hanem mindig a kézinségének — itt és
most: a Karnak, nekiink — jatszik. Kredén is mindenekel6tt a Karnak
és nekiink késziil 6sszefoglalé modon attekinteni drtatlansaga bizo-
nyitékait. Most valoban a szokratészi modszer szerinti, tokéletesen fel-
épitett, kristalytiszta logik4ju levezetésnek lesziink tanti! ‘Igy kell
ezt jol csinalni, igy kell a tudast, az igazsagot pusztan a helyesen fel-
tett kérdések segitségével el6hozni partnertinkbdl!” — a szokratészi té-
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tel”! virtuodz illusztralasat kapjuk most Kreéntdl. A kreéni rhétorika-
bemutatoé soran Oidipuszra az engedelmes, kiszolgaltatott tanitvany
szerepe var. O az, akinek demonstréalnia kell valaszaival, hogy tudata
mélyén ott van a helyes tudas, a valosag ismerete, csak éppen eddig
nem volt, aki ennek a tudas-birtoklasnak a tudatara ébressze. Kreon
pedig természetesen a baolcs tanit6, aki ezt a tudast pusztan helyesen
megfogalmazott kérdések segitségével most felszinre fogja hozni.

Latszélag nagyon messzirdl indul a bizonyitand6 tétel - ,.én, Kreon,
artatlan vagyok!” —felé, de mindenképpen rendkiviil hatasos, hogy olyan
kérdéssel kezd, amelyre nemhogy Oidipusz, de barki — a Kar, a nézok,
barmelyikiink — azonnal meg tudna felelni. A mar-mar bosszantéan ba-
nalis kérdés megvalaszolasa el6l természetesen nem lehet kitérni:

&pynoig o0k FvesTv OV AVIGTOPEIG.

Nincs lehet6ség tagadasra azokkal kapcsolatban, amikrél érdekldsz.
(578. sor)*

Oidipusz szamara nem az a legkellemetlenebb e pillanatban, hogy
olyan kérdéssel tamadja meg Kredn, amely nem is igazi kérdés (hi-
szen a valasz magatol értetédik), hanem hogy egyaltalan nem ilyen
tipusu kérdésre szamitott. Vadak, ellenvadak, vagy védekezést célzo
kérdések: ezekre késziilhetett Oidipusz, am ehelyett egy teljesen ér-
telmetlennek tind, mert evidencia-valaszt kikényszerit6 kérdést ka-
pott, amelynek nyilvanvaléan semmi kéze nem lehet a teiresziaszi
gyilkossag-vadhoz. Kreoén elérte céljat: Oidipusznak most mar fogal-
ma sem lehet arrél, hogy Kreoén eljovendé kérdései milyen torténet
kifejtése felé terelik.

Kredn elégedetten nyugtazza Oidipusz elsé ,valaszat”, s ugyan-
olyan titokzatosan, latszolag semmi lényeges, 4j informéci6 felé nem
tartva teszi fel kovetkez6 kérdését:

91 Ugyanezzel a modszerrel él Euripidész Hippoliitoszaban a Szolga, amikor megki-
sérli ravezetni urat, hogy tisztelnie kell Aphroditét is (88—120. sor), és Phaidra is,
amikor a Dajkaval akarja megneveztetni szerelmét, Hippoliitoszt (347-352. sor).

92 Vo. Szophoklész: Elektra 527. sor; Maiullari 1999, ad loc. részletes elemzéssel.
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apyxelg & ékelv TadT YAG 100V VEHWV;

Es uralkodsz vele e f6ld minden /kincse/ felett, megosztva egyenléen
/mindent/?
(579. sor)

Nagyon szép — kissé talan koriilményes megfogalmazasi” — mondat,
amely természetesen erds kolt6i tulzast is tartalmaz: ugyan hogyan
osztozhatna — nemein — egy kiraly egyenl6 mértékben — iszon — felesé-
gével a hatalomgyakorlasban, a varosért viselt felel6sségében, a po-
litikai kérdések eldontésében?! A gorog tragédiak boséggel szolgal-
tatnak példat azokra a kiralynékra, akiknek éppenhogy semmilyen
beleszo6lasuk nincs a varos, vagy akar csak sajat csaladjuk sorsanak
alakulasaba: hogy csak Szophoklésznél maradjunk, elég az Antigoné
Kreon-feleség Euriidikéjére, vagy a Trakhiszi n6k Héraklész-feleség
Déianeirajara® gondolnunk. Lesz majd ilyen asszony a gordg szin-
hazban: Luszisztraté, s bizonyosan nem a véletlen miive, hogy az a né,
aki beleszolast kovetel maganak a varos iigyeinek intézésébe, s nem
habozik a politika, a hadiigy és pénziigyek feletti hatalmat magahoz
ragadni, az 6komédia szinpadan jelenik meg.”

Kredon mondata megint csak nagyon jol hangzik, hiszen Oidipusz-
nak Iokasztéval, Kreon noévérével kotott harmonikus, mar-méar idea-
lizalt hazassagara kérdez ra. Erre a kérdésre is magatdl értet6dik az
igenld valasz:

&v 1) Bédovoa vt pod kopileTou.

Amikre csak vagyik, /mindarrél/ gondoskodom én.
(580. sor)

93 Dawe 1982, ad loc. részletesen az értelmezés problémairél.

94 De ugyanebbe a feleség-kategéridba sorolhatd az Aiasz Tekmésszaja — annak
ellenére, hogy nem hivatalos felesége a hésnek! —, A heten Thébai ellen és a
Phinikiai n6k lokasztéja is.

95 Sidwell 2009, 252-256, 271-276; Zumbrunnen 2012, 8-17, 21-40, 123-135.
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Oidipusz nem kot bele a kredni kérdésben rejlé koltéi talzasba, hogy
egyenlé részben osztozna Iokasztéval a hatalomban, hiszen — mint
nemsokara latni és hallani fogjuk® - fenntartasok nélkiil, észintén
szereti Iokasztét. Abban az értelemben is feltétleniil vallalhatja az
igenlé valaszt, hogy 6 a maganéleti, csaladi problémak korében valoban
minden gondjat megosztja feleségével.

Most kovetkezik Kreon elsé — és egyben utolsé! — olyan kérdése,
amely nem valaszolhaté6 meg ugyanolyan magatol értet6dé modon,
mint az el6z6 kett6:

obkoLV looDpat 6PV Eyd Svoiv Tpitog;

Nos hat, nem vagyok-e én egyenl6 veletek, kett6tokkel, harmadikként?
(581. sor)

Hogy a kiraly sbgora egyenlé jogokkal, juttatasokkal, tekintéllyel
stb., réviden: hatalommal rendelkezne, mint a kiraly? Ha nem egy
sztikhomiithikus parbeszédben lennénk - raadasul egy kérdésként
megfogalmazott mondatnal! —, ez a tétel mindenképpen részletesebb
kifejtést igényelne. Ugyanakkor Kreon esetében a hatalombol valo ré-
szeslilés kérdése mindig is kényes téma volt: ne feledjiik, volt 6 mar
kiraly Thébaiban,” azt pedig tobbek kozott tragédiank lezarasa, va-
lamint az Antigoné bizonyitja, hogy lesz 6 még uralkodé Thébaiban...
Vagyis igenis lehet alapja ennek a kérdésnek: Kreon okkal-joggal kér-
dezhet ra a Thébaiban létez6 — és mindeddig jol mtikodott! —, kiilon-
leges hatalmi berendezkedésre. Megalapozottan gondolja ugy, hogy
szamara a hatalmi hierarchiaban elfoglalt harmadik hely nagyon sok
elénnyel jar, s ezt 6 — Gjabb szoénoki remeklés! — éppen Oidipusznak
koszonheti. Rdadasul nemcsak hogy készségesen elismeri, hogy Oidi-
pusz, a kiraly teszi lehet6vé szamara, hogy egyenlé félként osztozzon

96 634-862. sor

97 Dawe 1982, ad loc.

98 Laiosz haléla és Oidipusz Thébaiba érkezése kozott nyilvanvaléan neki kellett
lennie akiralynak. Ahl 1991, 225-243. Kreén hatalomhoz vald viszonyarol 6 maga
vall az Oidipusszal folytatott sztikhomiithikus parbeszéd utani monolégban
(583-615. sor).
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a hatalomban (iszumai, 581. sor), hanem ezt fennen hirdetve elébe is
megy Oidipusz esetleges, éppen ezt szova tevé szemrehanyasanak/
vadjanak. Milyen kar, hogy Oidipusznak nem jutott magatdl eszébe
korabban, hogy ezt az egyébként remek érvet Kreon ellen felhasz-
néalja! De az is elképzelhet6, hogy Oidipusz egyszer(ien a valésagot
enyhén tulszinez6 kolt6i képnek érti Kreon kérdését, s mindossze ar-
tatlan tulzasnak a benne foglalt iszumai-t. Ennek megfeleléen adja
meg egyetértd valaszat, amelyben a jol érezhetd szemrehanyas éppen
Kredn kérdése miatt természetesen teljesen hatastalan marad:

evtadBa yop O’ kol kakog gaivel gilog.

De hiszen éppen ebben mutatkozik meg vilagosan, hogy gonosz rokon /
vagy/!
(582. sor)

Oidipusz atveszi Kreon csaladias hangnemét, s ha mar ellenfele az
uralkod6 par mellett elfoglalt, privilegizalt helyzetére hivatkozott,
megprobalja Kreon szavait ellene forditani. Ez akar jo szonoki fogas
is lehetne, hiszen bebizonyitani, hogy a vitapartner allitasai éppen az
6 igazat tamasztjak ala, rendkiviil hatasos szénoki fogas — lenne, ha
barmi is alatamasztana azt, hogy Kreén nem Oszintén beszél. Mert
nem elég, ha Oidipusz 6szinte meggy6z6déssel vallja, hogy felismerte
Kreoén képmutatd, blinds magatartésat, tudja az igazsagot ellenfelérdl,
ezt orszag-vilag el6tt bizonyitania is tudnia kellene.

Oidipusz mondataban sokadszorra vadolja Kreént képmutato,
arulé magatartéssal, csakhogy a Kreon ellen sz616 bizonyitékok 6sz-
szegyUjtésének és felmutatasanak terén semmit sem tud felmutatni.
Igy a most megfogalmazott szemrehanyas/allitas (,gonosz vagy!, bii-
nos vagy!”) nem hathat masként, mint egyszert kirohanasként, ame-
lyet batran figyelmen kiviil lehet hagyni. Oidipusz még most sem érti
a korulotte zajlo és vele torténd eseményeket: most éppen azt nem
érti — és ennek a meg nem értésnek is meglesznek a tragikus kovet-
kezményei —, hogy Kreon mar az el6z6, latszolag egyaltalan nem ta-

99 Maiullari 1999, ad loc.; Fartzoff 2010, 299-309.
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mado6, mar-mar koltéi kérdésével is csapdat allitott neki, s 6 annak
rendje és modja szerint ebbe a csapdaba bele is esett. Igen, csapdat
allitott Kreon, pontosan azt tette, amit minden j6 nyomoz6 tesz, hogy
kelepcébe csalja a gyanusitottat: latszolag semleges, egyértelmi va-
laszt igényld kérdéseivel elaltatja Oidipuszt, majd a kell§ pillanatban
felteszi azokat a kérdéseket, amelyekre ha a kiraly 6szintén valaszol,
dontb bizonyitékot szolgaltat elkovetett blinei bizonyitasahoz. Kre-
6n ezzel a ,nyomozoi stilussal” teljesen atveszi Oidipusz szerepét: a
prologoszban a kiraly igérte meg, kinyomozza Laiosz gyilkosat (132
skk. — ez az, amit korabban elmulasztottak megtenni a thébaiak Kre-
6nnal és Teiresziasszal az élikon!), s eddigi, ebben az irdnyban
tett erdfeszitései — meggy6z6dése szerint — egyértelmii kudarcba
fulladtak. Most tehat Kre6n majd megmutatja, hogyan kell lefoly-
tatni okosan, jozanul és eredményesen egy nyomozast. O tudja, mert
alaposan el6készitette ezt a pillanatot. Oidipusz e mondattal végre
nyiltan, elészor, midta agonjuk tart, vilagosan megfogalmazta, mivel
vadolja 6t: kakosz philosznak, ‘gonosz rokon™nak tartja Kreont, aki az-
zal halalja meg Oidipusz — és Iokaszté! — szeretetét, timogatasat, azt,
hogy osztozhat hatalmukban, hogy Osszeeskiivést sz6 Teiresziasszal
Oidipusz hatalmanak megszerzéséért. Allitasként és nem Kreon kér-
désére adott valaszként ez valahogy igy hangozna: ’halatlan vagy,
mert a hatalmamra torsz, holott nekem koszonheted, hogy ekkora
hatalmad van’! Csakhogy Kredn Osszecsapasuk soran megértette,
hogy Oidipusznak nincs olyan informacié a birtokaban, amellyel
bizonyitani tudna e rendkivil sulyos vadat! Eljott tehat szamara a
varva vart pillanat, hogy lecsapjon, s okosan, higgadtan érvelve meg-
tartsa beszédét, amelyben életvezetési ars poeticajat tarja kozonsége
elé. A beszédbdl kiolvashatd moralis tartasa, a hatalomra torés vad-
janak kristalytiszta logikaval torténé cafolasa lenytigozé (583-603.
sor). Oidipusz mostani szemrehanyésa teremtette meg a lehetéséget
Kredn szamara, hogy véget vessen a sztikhomiithikus parbeszédnek és
megtartsa véddbeszédét, pontosabban védbbeszédnek alcazott politikusi
programbeszédét, amely egyuttal vadbeszéd is lesz Oidipusz ellen.”!

100 Koper 2006, 90-93.
101 Sansone 2012, 162-164.
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VINCE MATE

Az eskiiszegés mint a tragikum forrasa:
Euripidész egy elszabadult sorardl

Az ifji Hippoliitosz nem egy hdsszerelmes. Eletét a szliz Artemisznek
szenteli, Aphrodité szobranak csak immel-ammal adja meg a tiszte-
letet. Igy aztdn nem is csoda, hogy amikor a Dajkatél megtudja, hogy
mostohaanyja, Phaidra szerelmes belé, nem fogadja jol a hirt. A Dajka
korabban titoktartasi eskiit tétetett vele, Am Hippoliitosz kétségbeesé-
sében most ki akar bujni ezaldl:

DAJKA: Halgass, fiam, nehogy meghallja barki is!
HrerortTosz:  Hallvan e szorny(iséget nem hallgathatok.
DAJKA: Erds karodra kérlek, irgalmazz nekiink!
Hrerortrosz:  Vedd el kezed, ruham szegélyéhez se érj!
DAJKA: A térded atkarolva kérlek, meg ne 6lj!
HrerorgTosz:  Miért? Ha azt allitod, hogy csak jot akarsz!
DAJKA: A sz6 maradjon csak ketténk kozott, fiam!
HrerortTosz:  Ha szép a sz, szebb lesz kimondva hangosan.
DAJKA: Fiam, ne szegd meg semmiképpen eskiidet!
HriprPoLUTOSZ: Csak nyelvem eskidott, eszem nem volt vele.
DAJKA: Mit késziilsz tenni? Elveszted tiéidet?

HrerortTosz:  Enyéimet? Kopok red, ha bliinosok.
(609-614. sor)!

Euripidész itt targyalt sorara elészor a kozelmultban varatlanul elhunyt Kallay
Géza hivta fel a figyelmemet, 6 biztatott még diakjaként, hogy foglalkozzam
vele. Ezt az irast az § emlékének ajanlom.

1 A Hippoliitoszb6l szdrmazo6 idézeteket az alabbi kiadas alapjan kozlém: Okori
gorog dramak. Euripidész, Iphigeneia Auliszban, Hippoliitosz; Arisztophanész,
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Eskiit szegni nem éppen tragikus h6shoz mélto6 cselekedet. De tényleg es-
kiiszegésre késziil Hippoliitosz? A 612. sor (,Csak nyelvem eskiiditt, eszem
nem volt vele”, vagy kissé pontosabban ,, A nyelvem eskiiditt, a szivem nem
eskiidott”) mar sajat koraban is kétes hirnévnek orvendett. Arisztopha-
nész haromszor is felidézte, nem éppen hizelgé mdédon. Arisztotelész
szerint Euripidésznek egyszer birésagon kellett védekeznie a sorral kap-
csolatban, bar hogy pontosan mi is volt a vad, az nem vilagos.?

Azutan Cicero is idézi a De officiisben, egyetértbleg, és ahogy a
kommentarok az arisztophanészi helyekkel kapcsolatban altalaban
sietnek megjegyezni, kontextusabdl kiragadva. A kommentarok sze-
rint a Hippoliitosz szajan kétségbeesésében kicstisz6 meggondolatlan
szavak okori Gjrahasznositdi a sort — igaztalanul — az Euripidész al-
tal tudatosan képviselt laza erkoélesi elvek megnyilvanulasaként ke-
zelik:* eskiiszom, de ha majd ugy akarom, akkor azt mondom, hogy

Luszisztraté, ford. Arany Janos, Devecseri Gabor, Trencsényi-Waldapfel Imre
(Populart fiizetek, Budapest, 1994). Ugyanakkor a sorszamokat az alabbi kiadas
alapjan adom meg: Barrett 1964.

2 AMog, €t yéyove kpioig, ddomep Evpimidns mpog Yywaivovra év tfj &vndéoer karn-
yopoovta g coefrig, 6¢ vy’ émoinoe kedebwv émopkelv 1) yAdoo  ouduoy’, n 8¢ gpnv
QvadpoTog.” € Yo aUTOV GOIKELY TAG €K TOU ALOVUOIAKOD Gydvog Kpioelg €16 Tt Oi-
Kaotipia &yovra: ékel yop avtav dedwkévan Adyov 1j Swoew, el Povdetar kaTnyopeiy.
(Arisztotelész: Rétorika. 1416a) A Rétorikanak ez a fejezete olyan moddszereket
targyal, amelyek segitségével a birak el6itéleteit lehet csokkenteni vagy artal-
matlanna tenni.

3 Pl Barrett (ad v. 612): ,Hippoliitosz szavai egyszertien egy mérges ember termé-
szetes reakcidja, amelyek azonban elengedhetetlenek a cselekmény szempont-
jabol, hiszen emiatt hiszi azt Phaidra, hogy Hippoliitosz le fogja leplezni 6t, és
emiatt késziti el6 Hippoliitosz elpusztitasat (1asd 689-92). Ezzel szemben az Eu-
ripidészt becsmérlék szamara ajandék volt ez a sor, mivel annak a bizonyitékat
lathattak benne — kontextusabol kiragadva —, hogy Euripidész megvetette a ha-
gyomanyos moralitast. Lasd pl. Arisztophanész (N6k iinnepe 275, Békak 101, 1471)
mutatja, hogy mar akkor hirhedt volt; Arisztotelész a birdsagi targyalas soran
gyakran alkalmazott ad hominem érvelés példajaként idézi.” Gregory 2005,
257: ,Ez a sor szalloigévé valt (1. Arisztophanész, Békak 101-2 és 1471; Platon,
A lakoma 199a); kontextusabol kiragadva pedig félre lehetett Gigy érteni, mint-
ha maganak a koltének az allaspontjat képviselné.” Lasd még Sommerstein Bé-
kak-kommentarja, ad vv. 98-102: ,Euripidész darabjaban Hippoliitosz dihében
mondta ezeket a szavakat...; azonban a néz6k nagy része kontextusabol kiemel-
ve emlékezett erre a sorra, és mint eszes (és ezért allitolag tipikusan euripidé-
szi) sorként tartotta szamon.”. Tovabba W. B. Stanford Békdk-kommentarja, ad v.
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valéjaban nem is ugy gondoltam. Szévegkdrnyezetébdl kiragadni
valaki szavait kétségteleniil nem szép dolog, ha pedig mindez irodal-
mi elemzésben torténik, az némiképp alaassa az értelmezés hitelét.
Csakhogy az is tény, hogy ez a fajta irodalmi megkozelités nagyon
is Uj kelet (s6t, ma sem mindenki altal elfogadott vagy megtartott),*
igy aztan az elmult 2500 évben sokak szamara az okori mivekrél
val6 tudas nem allt tobbdl, mint egy-egy ilyen szalloéigévé valt sor
ismeretébdl. A reneszanszkori retorikai kézikonyvek a kozhelygyj-
tést, a kozhelyek kiilonb6z6 szempontok alapjan vald csoportositasat
az irast megel6z6, elengedhetetlen 1épésként targyaltak. Marpedig
ha valamit Cicero idéz, annak jo esélye van szalloigévé valni a re-
neszanszban; és ha ezt épp a De officiisben teszi, akkor még inkabb,
hiszen ez volt a humanista oktatasban az altalanos iskolai erkéles-
tanorak egyik kozkedvelt tankonyve.

De van itt egy fontos kérdés: igaz-e az az implicit feltevés, hogy az
ilyen kontextusbol valé kiragadas teljességében esetleges (és raadasul
legtobbszor rosszindulatu)? A kovetkezd par oldalon azt szeretném
bemutatni, hogy Hippoliitosz sora valami olyat ragad meg és stirit 7
szoba, amely a tragédia lényegét érinti; azt, hogy az eskii kimondéasa
(barmely eskiié, nem csak Hippoliitoszé) mind kimondojat, mind be-

1471: ,Arisztophanész az eskiiszegés kimagyarazasara hasznalja ezt a sort, ami
igazsagtalan Euripidésszel szemben, hiszen az 6 darabjaban Hippoliitosz végiil
hiiségesen megtartotta az eskiijét. Arisztophanész, amennyiben komoly kritikat
kivant megfogalmazni, talan Ggy érvelne, hogy Euripidész azaltal, hogy ki-
I6nbséget tett az eskii és a szandék kozott, utat engedett az elmebeli megszo-
ritasok [mental reservations] és a kitér6 valaszok lelkiismeretlen alkalmazasa
szamara.”

4  Dover 1993, 16-17: ,A klasszika-filologus szempontjabdl nézve a gorogok kiilo-
nosen érzéketlennek tinnek a koltéi sorok vagy fordulatok kontextusara. Arisz-
totelész szerint (Rh. 1416a29), valaki egyszer egy Euripidésszel szembeni perben
e sort idézve kivanta azt elérni, hogy a sor szerz6jét megbizhatatlannak tartsak.
Nyilvanvaléan az, hogy Hippoliitosz a kifakadasa utan végiil megtartotta az
eskiijét, nem szamitott. Az viszont szamitott, hogy el lehetett jatszani a gondo-
lattal, meg lehetett fogalmazni, ki lehetett mondani a k6zonség elétt, amelynek
némely tagja nyilvan elég jo 6tletnek is tartotta. (...) Csakhogy évakodnunk kell
attol, hogy a modern filolégust az 6kori nem-filologussal 6sszevessiik. Ha ha-
sonlot hasonloval vetiink 6ssze, akkor pedig azt talaljuk, hogy altalanossagban
a kortarsaink sem bannak a gérogoknél lelkiismeretesebben egy-egy jolismert
idézet kontextusaval és eredeti szerepével.”
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fogadojat tragikus helyzetbe kényszeriti és tragikus dontések elé al-
litja. Ez pedig talan konnyebben belathato, ha a sor értelmezését a sor
befogadastorténete, illetve annak egyik késé-reneszanszkori mozzana-
ta fel6l végezziik el. Nem célom tehat a teljes darab értelmezése, sokkal
inkabb azoknak a gondolati tartalmaknak a vizsgalata, amelyek miatt
e sor alkalmassa valt arra, hogy miifaji hatarokon (tragédia, komédia,
filozofiai dialogus, teoldgiai értekezés, politikai pamflet) és évszazado-
kon at vandorolva is meghatarozza az eskiikrél val6é gondolkodast.

I.

A 17. szazad elején Europa nyugati felén a jezsuitak amugy sem éppen
tal jo hirét még a korabbiaknal is jobban megtépazta, hogy szamos
protestans szerz6, de még egyes katolikusok is, 8ket tették felel6ssé
az I. Jakab angol kiraly elleni 1605-6s meghiusult merényletért, csak
gy, mint a néhany évvel kés6bbi sikeres timadasért IV. Henrik fran-
cia kiraly ellen. Henriket egy Ravaillac nevii merénylé szurta le 1610.
majus 14-én olyan korilmények kozott, amelyek azota is talalgatasra
adnak okot azzal kapcsolatban, hogy vajon elkévethette-e egyedil
a kiralygyilkossagot, vagy talan akadtak magasabb kapcsolatokkal
rendelkez6 felbujtoéi, akik a katolikus Habsburgok elleni haborura
késziilé uralkodot akartak megallitani. Protestans pamfletirok min-
denesetre azonnal a jezsuitakat sejtették a kiralygyilkossag mogott,
ahogy példaul a kor egyik legjelentésebb okortuddsa, a Henriket
szolgalod, egyébként mérsékelt protestans nézeteket képvisel6 Isaacus
Casaubonus is, aki a kiraly halala utan jobbnak latta elfogadni az
L. Jakabtol évekkel korabban kapott allasajanlatot, és Angliaba mene-
kiilni. Jakab udvaraba érve Casaubonus tiistént bekapcsolodott abba
a vitaba, amely ekkor mar évek ota tartott a katolikus és protestans
szerzOk kozott a jezsuitdk szerepérol a Puskaporos Osszeeskiivésként
(Gunpowder Plot) elhiresiilt merényletkisérletben, amely soran 1605.
november 5-én a kisebb katolikus sejt altal felbérelt Guy Fawkes fel
akarta robbantani a Parlament nyit6iilését, benne a beszédet mondd
Jakabbal és teljes csaladjaval. A 16. szazad vége o6ta felségarulasnak
szamitott katolikus papnak Anglia f6ldjére 1épni, vagy 6ket bujtatni;
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ennek ellenére szamos alruhas jezsuita misszionarius bujkalt katoli-
kus csaladoknal, igy Jakab Sket sejtette (vagy legalabbis ket sejttette)
a merényletkisérlet felbujtoiként. De vajon viselhet-e egy pap alru-
hat? Letagadhatja-e nevét, foglalkozasat, ha kérdezik? Biztathatja-e
az 6t bujtatd csaladok tagjait arra, hogy hazudjanak a hollétérél?
A korabeli katolikus gyakorlati teologia, a kazuisztika éppen ezeket a
kérdéseket vizsgalta, vagyis azt, hogy hogyan lehet gy megtéveszte-
ni az ildozéket, hogy az ne szamitson Isten szemében hazugsagnak.

E két példa jol mutatja, hogy miért bontakozott ki hosszas és or-
szagokon ativeld vita a jezsuitak modszereirdl; arrdl, hogy latszolag
kiralyukhoz ht alattvaldk, amit eskiivel is hajlanddk bizonyitani, am
egyre tobb olyan irasuk keriil napvilagra, amely szerint ezek az es-
kitk valamilyen médon érvénytelennek tekintheték, vagy mashogy
értenddk, mint elsére gondolnank, ha a papai érdek ugy kivanja.> Mik
is lennének akkor egy eskii igazsag-kritériumai? Honnan tudhatja az
eskil kérdje, hogy az eskiit tevé jezsuita nem veri at?

A katolikus-ellenes irasok kedvelt toposza szerint a jezsuitak
azaltal igyekszenek magukat menteni a hazugsag vadja aldl, hogy
eskiiiket ugy fogalmazzak meg, hogy azok mast jelentsenek a gya-
nutlan kiilsé befogado, és a tudas birtokaban levé beszélé (illetve az
6 lelkét 1ato Isten) szamara. Ennek kedvelt modszere pedig nem mas,
mint hogy arra hivatkoznak: mas van a sziviikkben és mast mond
a nyelviik - a félreértés pedig nem az 6 hibajuk, hanem a befoga-
doé, aki nem forditott kell6 figyelmet a szavaikra, nem vizsgalta meg
azok Osszes lehetséges értelmét az adott kontextusban. Ennek egyik
modszere az un. ekvivokacié (masnéven reservatio mentalis), vagyis
amikor a kimondott allitast vagy eskiit egy szoban nem, csak gondo-
latban kimondott megszoritassal médositanak, példaul azzal, hogy
megteszik, amit igértek, amennyiben az nem art a szeretteiknek.

Ez persze nem nyugtatta meg a kiralygyilkossagtdl tartd6 mérsé-
kelt protestansokat, viszont remek hivatkozasi alapot szolgaltatott a
véresebb szaju pamfletiroknak. A jezsuita rend — kés6bb kivégzett -
angliai vezet6je, Henry Garnet birdsagi targyalasan példaul igy jelle-
mezte a jezsuitak modszereit a f6ugyész:

5 Lasd pl. Zagorin 1990, 9. és 10. fejezet.
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Mert bar igaz, ezek a jezsuitak, ezek arra sohasem eskiisznek meg,
hogy igazat mondanak, mégis, maga a kétértelmtiskodés és a hazug-
sag egyfajta tisztatalansag, amit viszont eskiivel és fogadkozva tilta-
nak. Hiszen mar rég megmondatott:

Cor linguae foederat naturae sanctio,
veluti in quodam certo Connubio.
Ergo cum dissonent cor et loquutio,
Sermo concipitur in Adulterio.®

Vagyis, a Természet Parancsa mintegy 0sszehazasitotta a szivet és a
nyelvet, egyfajta hazassagban kapcsolta és szétte Gket egybe; ezért
aztan amikor vita van kozottiik, akkor az igy 1étrejové beszéd, ugy-
mond, hazassagtorésben fogant; aki pedig ilyen fattyakat nemz, az
vét a tisztasag ellen.’

6 ,Természeti torvény koti dssze a szivet a nyelvvel, / mintegy hazassagként, / ha
tehat eltéréen szdlnak, / akkor az a beszéd hazassagtorésben fogant.” Az tigyész
altal itt idézett négy sor forrasa a Sir Walter Mapes-nek tulajdonitott 797 soros
De Palpone et Assentatore (A talpnyald és a hizelgd). L. Notes and Queries 1851,
213. A teljes vers (egyetlen kézirata alapjan) a kovetkez6 kiadasban jelent meg:
Wright 1841. A beszéd a 209-212 sorokat idézi apro valtoztatasokkal. Maga a vers
a talpnyalé mintegy 200 soros tettetett méltatlasaval kezdédik, majd az ilyen
becsapasokkal szembeni komoly intésbe fordul at. A szévegkornyezet szerint
a szivnek kell a nyelv vezérl6jének lennie (ahogy a férj a feleségéé), kiilonben
a hizelgd hazugsag, amely elhagyja a szajat, megrontja; mintegy prostitualja
a nyelvet, és az igy keletkez6 beszéd paraznasag: ,Palpo turpissimus et praeco
turpium, / linguam prostituit ob leve pretium; / os enim violat omne mendacium,
/ et linguam polluit per adulterium. / Cor linguae caput est, sicut vir feminae, /
ut ejus copula foetetur famine, / maechatur igitur in verbi germine, / quod non
concipitur ex cordis semine. / Cor linguae foederat naturae sanctio, / tanquam
legitimo quodam connubio; / ergo cum dissonant cor et locutio, / sermo concipitur ex
adulterio. / Lingua pro conjuge cordi se copulat; / sed quando famina mente non
regulat, / viri legitimi thorum commaculat, / et matrimonii foedus effibulat.”
(201-216).

7 For these lesuites, they indeede make no vow of speaking trueth, and yet euen
this Equiuocating, and lying is a kinde of vnchastitie, against which they vow
and promise: For as it hath beene said of olde, Cor linguae foederat naturae
sanctio, veluti in quodam certo Connubio. Ergo cum dissonent cor et loquutio, Sermo
concipitur in Adulterio, that is, The law and Sanction of Nature, hath (as it were)
married the heart and tongue, by ioyning and knitting of them together in a
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Ha ezt az érvrendszerében a 17. szazad eleji katolikus-ellenes irasok-
ra jellemz6nek mondhaté részt 9sszevetjitkk az euripidészi sor okori
felhasznalasaival, akkor fontos kiilonbségeket talalunk. Arisztopha-
nész A nék iinnepe cimi darabjanak a kovetkezd rovid szakaszaban
Mnészilokhosz éppen Euripidész megbizasabdl késziil néi ruhaba
oltozve kémkedni a Theszmophorian. Mivel ezen az tiinnepen csak
nék vehetnek részt, érthetben tart attdl, hogy mi torténik, ha a nék
rajonnek, hogy 6 férfi. Mnészilokhosz valamiféle biztositékot szeret-
ne, hogy Euripidész nem hagyja majd cserben, ha rajonnek a kilétére,
am mivel a jelek szerint jol ismeri a kolté Hippoliitoszat, nem elégszik
meg pusztan azzal, hogy Euripidész megeskiiszik, az eskii pontos je-
lentését is tisztazni akarja.

MNESZILOKHOSZ: Apollon uccse, én nem,

A mig hitet nem adsz.
EURIPIDESZ: Mire?
MNESZILOKHOSZ: Hogy kimentesz,

Ha bajba esném - bar torik-szakad.
EURIPIDESZ: No, ,eskiiszom Aetherre, Zeus lakara...”
MNESZILOKHOSZ: Miért nem a Hippokrates fiaiéra?
EURIPIDESZ: HAat eskiiszom minden istenre, csdstil.
MNESZILOKHOSZ: Eszedbe jusson am, hogy ,szived eskudt,

Nem nyelved eskiidt™ azt nem esketném meg.
(268-276. sor)

Arisztophanész talalasdban a nyelv és a sziv kiillonvalasztasa gonosz-
kodo piszkalodasként hat, amely azt sugallja, hogy Euripidész cini-
kus (de alapvetéen inkabb komikus) figura, akinek cselei konnyen
kiismerheték. A darab Euripidésze semmiképp sem az erkoles bajno-
ka, és sajat rokona, Mnészilokhosz még azt is elképzelhetének tartja,
hogy egy ilyen tritkkel prébalna meg kibujni a sajat eskiije alol; am ez
végil nem kovetkezik be, és a darab legalabb annyira az athéni tar-

certaine kinde of marriage; and therefore when there is discorde between them
two, the speech that proceedes from them, is said to be conceiued in Adulterie,
and he that breedes such bastard children offends against Chastitie.” A targyalas
szovegét lasd Howell 1816, az idézet helye: sig. T2"-T3".
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sadalom egyéb tipusfigurainak vétségeir6l szol, mint Euripidészérol.
Ezzel szemben, ha visszaidézziik a Henry Garnet targyalasan elhang-
zottakat, lathatjuk, hogy a sziv-nyelv egység megtorése keresztény
kontextusban mar halalos biin, méghozza a soha nem mulé népsze-
riségl szexualis fajtabol.

A katolikus pamfletirok ezzel szemben azt hangsuilyoztak, hogy
néha (kiilénosen olyan orszagokban, mint pl. Anglia, ahol a katoliku-
sok 1ldozott kisebbség voltak) nincs mas lehetésége annak, aki nem
akar hazudni, mint valamilyen médon megteremteni ezt a szétva-
lasztast a nyelv és a sziv kozott, ha meg akarjak ovni sajat magukat
és szeretteiket a rosszindulatu hatosagi zaklatastol, rosszabb esetben
bortontdl, papok esetében pedig kivégzéstdl. Ha példaul egy kihall-
gatas soran eskiidniiik kell arra, hogy az igazsagot és a teljes igazsa-
got valljak, akkor az eskiit kénytelenek azzal a tudattal tenni, hogy
a kihallgatok vélhet6en olyan informaciokat fognak kérni, amelyek
arthatnak hittestvéreiknek. Ha pedig ilyen tudas atadasara kotelezik
6ket, akkor blinre kényszeritik 6ket, az eskiijik tehat érvényét veszti,
és nem kételesek mindent elmondani, amit tudnak. Igy tehat, ha sz6
szerint eskiijitk ugy szol is, hogy mindent elmondanak, amit tudnak,
és igazat fognak szo6lni, valdjaban a lelkiismeretiik szamara, szivitk-
ben tett eskii azt mondja: elmondanak mindent, kivéve, ha az masnak
arthat.

Mint kifejtik, az ilyen szétvalasztast nem csak egyes egyhazatyak,
de még a poganyok is elismerték, példaul Cicero. A jezsuita allaspont
egyik legjelentésebb képviseldje, Robert Persons igy ir errél:

Lam, katolikus teologusok ugyanezt a megkiilonboztetést teszik
aszerint, hogy az eskii az eskitev szandéka és értelme szerint téte-
tik-e, vagy azé szerint, akinek az eskiit teszik. Es az el6bbi az, amely
kotelez, és eskiiszegéshez vezet, ha nincs betartva; az utébbi viszont
nem mindig vezet eskiiszegéshez, méghozza akkor nem, ha barmifé-
le kényszerités vagy eré alkalmazasanak hatasara tétetett az eski.
Ezt Cicero a kovetkezd szavakkal fejezi ki: ,,Si praedonibus pactum
pro capite pretium non attuleris, nulla fraus est, ne si iuratus quidem
id non feceris. Non enim falsum iurare periurare est, sed quod ex animi
tui sententia iuraris, sicut verbis concipitur more nostro, id non facere
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periurium est. Scite enim Euripides: Turavi lingua, mentem iniuratam
gero”. Ha a koztorvényes rablonak nem fizetnéd meg a valtsagdijat,
amelyben megegyeztetek az életedért cserébe, az nem csalas, még
akkor sem, ha megeskiidtél, hogy fizetsz. Mert nem eskiiszegés, ha
(barmilyen modon is) hamisan eskiiszol. De ha ugy eskiiszol valami-
re, hogy az elmédben tényleg elhataroztad ra magad, és ki is mondod
a szavakat, a szavak megszokott értelmében, utana pedig nem hajtod
végre, amit megigértél, akkor eskiiszegést kovetsz el. Mert jol és ide-
illéen mondja Euripidész, a kolté, ,A nyelvemmel eskiidtem, a szivem
nem eskiidétt”. Igy szol a kolts.®

Hamisan eskiidni még nem feltétleniil szamit eskiiszegésnek, érvel-
nek Euripidész-Cicero nyoman, csak az, ha az eskii kimondasanak
pillanataban az eskiitev$ valdéban gy is gondolja, hogy az igéretnek
megfeleléen fog cselekedni. Az eskii igazsagtartalmat tehat nem a ki-
mondott sz6, nem is az eskii kéréjének értelmezése, hanem a beszélé
lelkiismeretének és az elhangzott szavaknak az 6sszhangja hataroz-
za meg. A protestans valaszok kiemelték, hogy ha elfogadjuk, hogy
barki barmikor tehet olyan eskiit, amelyet késébb azon az alapon
von vissza, hogy bar ezt mondta, nem ezt gondolta, akkor semmilyen
szerz6désnek, semmilyen adott szonak, semmilyen vallomasnak sem

8 ,Behold here the very same distinction which Catholike deuines put downe of
swearing according to the intention & vnderstanding of the swearer, or of him
to whome it is sworne: & that the former is that byndeth & maketh periury, if
it be not performed, and not allwayes the second, to wit, when any violence or
force is vsed: which Cicero doth expresse in the very next immediate words by
the selfe same example that Azor vsed before: »Si praedonibus pactum pro capite
pretium non attuleris, nulla fraus est, ne si iuratus quidem id non feceris. Non enim
falsum iurare periurare est, sed quod ex animi tui sententia iuraris, sicut verbis con-
cipitur more nostro, id non facere periurium est. Scite enim Euripides: Iuravi lingua,
mentem iniuratam gero.« If you should not pay the price or ransome vnto publick
theeues, which was agreed betweene you for sauing of your life, it is no deceipt,
no, though you had sworne to performe it: for that it is not periury to sweare
false (in any sort whatsoeuer.) But if you sweare a thing which you determine
in your mynd and do vtter it in words, according to the common custome of [...]
speach, and do not performe it, this is periury. For well and fytly to the purpose
saith the Poet Euripides, I haue sworne with my tongue, but my mynd hath not
sworne.” Persons 1609, sig. Mmm2v.
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lehet hitelt adni tébbé. Az 6 értelmezésiikben katolikus vitapartne-
reik itt valdjaban a hazugsagot kivanjak olyan kontdsbe 6ltoztetni,
mintha az nem lenne hazugsag:

[Szavait Personshoz intézi] Konnyedén beszélsz Cicerdrdl, és épp
ilyen konnyen lehet téged megcafolni Cicerdval, aki ugy tartotta,
hogy az olyan eskii, amir6l te beszélsz, hamis, viszont ennek ellenére
jogosan lehet tolvajok ellen alkalmazni, akik torvényen kiviil allnak.
Ez a filozofia azonban nem fér 4ssze a kereszténységgel. A méso-
dik érvedet pedig Euripidész sorabdl vezeted le, miszerint ,A nyel-
vemmel eskiidtem, a szivem nem eskudott”. igy sz0l a kolt6, mondja
Persons uram, és ebbdl arra kovetkeztet: Cicero megerdsiti, hogy az
ilyen eskiiben nincsen sem csalas, sem eskiiszegés... De ez a lehet6
legabszurdabb kovetkeztetés. Ugyanis a sorban szerepl$ eskiiben azt
latjuk, hogy a nyelvvel valo eskiivés torténik, mig az elmében nem
torténik eskivés, vagyis a nyelv el van valasztva és el van tavolitva
az elmétbl. A nyelv azt igéri és mondja, ,Oda fogom neked adni”, az
elme pedig tagadja és azt mondja, ,Nem fogom neked odaadni”, ami
a kereszténységben nem lehet semmi mas, mint hazugsag, a kozonsé-
ges megfogalmazas szerint, amelyet Szt. Agoston hasznal: ,Mentiri est
contra mentem ire”, vagyis ,Hazudni nem mas, mint szembe menni az
elmével”. Cicero eskiijében két allitast talalunk. Az egyik a szajé, ami
kijelentd: ,Ezt fogom csinalni”. A masik az elméé, ami tagado: ,Nem
fogom ezt csindlni”. A kettd kozott pedig nyilvanvalé ellentmondas
van, ami szintiszta hazugsag. De az ilyen [katolikus] cstir-csavarok
dorzsolt hamisitok, hiszen hogy elkeriiljék a két ellentétes allitasbol
fakad6 hazugsag szégyenét, azt a trikkkot talaltak ki, hogy a két al-
litast egybevonjak valahogy igy: A szaj azt mondja: ,Oda fogom ne-
ked adni”, ami nem all szandékaban, ezért magukban azt gondoljak,
hogy ,de csak megtévesztésb6l mondom ezt”, vagy valami hasonlo,
amit megtartanak maguknak. Ha tehat ilyenkor Ciceroval védekez-
nek, akkor valéjaban a hazugsagot védelmezik: amit allitanak a sza-
jukkal, azt tagadjak az elméjiikkkel. Am ha a kevert propoziciéikat
[részben szdban, részben gondolatban tett kijelentéseket] tovabbra is
az »elmebeli megszoritas« [reservatio mentalis] elképzelésével szeret-
nék alatamasztani, akkor Cicero helyett Gj védészent utan kell néz-
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niiik, mert éneki ilyen soha eszébe sem jutott. S6t, Cicero még igy
is sokkal igazabb a mai generaciobelieknél, mert 6 legalabb az ilyen
csalast kizardlag tolvajokkal, kalozokkal és mas a tarsadalom sze-
mében eskiiszegtkkel szemben engedte meg, akik a torvényen kiviil
éltek. A mieink azonban azt tanitjak, hogy megtéveszt6 mesterségitk
alkalmazhato itt, keresztények kozott is, s6t (ahogy Persons uram ta-
nitotta), akar baratok kozott is.’

,This is soone said by you of Cicero, and may as easily be confuted out of Cic-
ero, who held that the oath, which he spake of, is false, and also that notwith-
standing the falsitie thereof, it was lawfull to vse it against theeues, who are
lawlessemen: which piece of Philosophie our Christianitie did neuer allow. The
second Argument issueth out of his application of the verse of Euripedes, al-
leaged by M. Parsons; I haue sworne with my tongue, but my minde hath not
sworne. So he, saith M. Parsons, whence he collecteth thus: Cicero affirmeth
that there is in such an oath neither fraud nor periury, ... which is as absurd a
collection, as could haue beene made, for the oth, signified in this verse, we see
a swearing with the tongue, and a not swearing with the minde, that is, the
tongue is diuided and distracted from the minde; the tongue promising and
saying I will giue thee this the mind denying and gainsaying thus I will not giue
thee this, which in Christianity cannot but be a maine lie, according vnto the
vulgar description vsed by S. Augustine, Mentiri est contra mentem ire: It is a
lie, to goe against the minde. In Cicero’s oath we see two propositions, the one
is in the mouth, and affirmatiue, I will doe this; the other is in the minde and
negatiue, I will not doe this; and in both there is a flat contradiction between
the tongue and the minde, which is downright lying. But the Equiuocators are
refined falsificators, for that they may auoide the infamy of a lie, which must
needs be in two contradictory propositions, they haue inuented a tricke, to put
two propositions in one, as thus, the mouth saying, I will giue thee it (which
he inteudeth not to giue, and supplieth in his mind) but onely in conceit, or
such a like clause, which he shall fancy to himselfe. If therefore the Equiuo-
catours will defend Cicero his reseruation, then must they professe flat lying,
affirming with their mouth, that which they deny in their minde. But if they
will maintaine only their mixt proposition by Mental Reseruation, they must
seeke another Patron for it than Cicero, who neuer fancied any such conceit.
Notwithstanding Cicero is thus far more righteous than the men of this gen-
eration, for he admitted no vse of his maner of falshood, but against Theeues,
Pirates, and such as were perfidious euen vnto humane society, liuing without
the law of Nations: But our Equiuotors can professe and practise their art of
delusion among Christians, yea and (as M. Parsons hath taught vs) in deceiuing
our deere friendes.” Morton, 1610, sig. Hh2*~Hh3".

145



A protestans pamfletek szerzéi (itt éppen az elébb idézett Robert
Persons legkomolyabb ellenfele, Thomas Morton) szerint Cicero és
Euripidész olyan erkolcsi allaspontot fejtenek ki, amely ellentétes a
keresztény értékrenddel; de még Cicero is tisztességesebb, mint a ka-
tolikusok, hiszen 6 csak torvényen kiviili ellenséggel szemben enged
meg hasonl6 eskiiszegést, nem pedig feltétel nélkiil mindenkivel, igy
a jogszerlen eljaré hatosagokkal szemben.

A katolikus pamfletirok szerint tehat Euripidész Cicero altal idé-
zett sora is bizonyitja, hogy az eskii igazsagtartalmat az hatarozza
meg, ami a kimondé szivében/lelkében/fejében van, nem pedig az,
ahogyan az eskiit kér6 az eskii elhangz6 szavait érti. Ha az eskiitevo
képes olyan megfogalmazast talalni, amely egyszerre fedi le az eskiit
kérs altal elvart igéretet, és az eskiitevé szivében 1évé szandékot az
eskil be nem tartasara, akkor késébb nem szamit az eskii megszegé-
sének, ha szive és nem a szavai szerint cselekszik. Mint a protestans
valaszokbol kiderill, az eskiitétel maga igy teljességgel értelmét vesz-
tené, bizonytalansagot, kaoszt, és akar az allam végzetét okozva. Ha
az eskil befogad6ja nem tudja eldonteni, hogy az eskiitevé valoban azt
igéri-e, amit latszolag igér, akkor az belathatatlan kovetkezmények-
kel jar. Az tehat, aki a Hippoliitosz altal sugallt utat jarja, és felment-
ve érzi magat eskiije aldl, az a valo életben lehetetlenné tesz barmiféle
megallapodast; a mindennapi emberi érintkezés egyik legfontosabb
eléfeltételét kérddjelezi meg.

1.

De mi a helyzet az eskiivel a Hippoliitoszban? A fentiek alapjan nem
meglep6, hogy a Dajka alaposan megdobben Hippoliitosz szellemesen
tomor és fenyegetd soratol. Amikor a Dajka emlékezteti Hippoliitoszt
az eskiijére, abbdl indul ki, hogy Hippolitosz nem akarhatja meg-
szegni az eskijét. Csakhogy Hippoliitosz valasza azt mutatja, hogy 6
mashogy értette az eskiit, mint a Dajka, igy szerinte Phaidra titkanak
felfedése nem szamitana az eskii megszegésének. Hippoliitosz kiilonb-
séget tesz az eskil latszolagos és valodi jelentése kozott. Kérdés, hogy
mennyire gondolhatja ezt komolyan. Tegyiik fel, hogy csak felindu-
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lasaban mondja, amit mond, és val6jaban nem volt semmiféle titkos
belsé szandéka, amikor a kozonség altal egyébként nem hallott eskiit
tette.® Ez esetben Hippoliitosz itt lényegében hazudik, kétségbeesé-
sében tisztességtelenill viselkedik, hiszen utélag ki akar tancolni az
eskiije aldl, és ekkor a Dajka felhadborodasa teljesen jogos. De mi van,
ha mégiscsak igazat mond; ha bevett és elfogadott szokasnak tekinti,
hogy olyan eskiit tesz, amelynek létezik egy titkos elsédleges értelme,
amely csak a beszéld szivében él, és amelyhez képest a befogad6 sza-
mara hallhato, szajjal kimondott eskii csupan latszat? Ez utobbi értel-
met latszik igazolni a hirhedt sor befogadastorténete: Dioniiszosz ezzel
magyarazza Euripidésznek, hogy igérete ellenére miért Aiszkhiiloszt
valasztja.! A rokonat jol ismer6 Mnészilokhosz arra szolitja fel Euri-
pidészt, hogy ne ilyen eskiit tegyen (,Eszedbe jusson am, hogy »szived
eskiidt, Nem nyelved eskiidt«: azt nem esketném meg.”). Cicero is azt
tanitja, hogy nem kévetiink el eskiiszegést, ha az eskutétel pillana-
taban tudjuk, hogy nem akarjuk az eskiit betartani, mert példaul az
nagyobb jogtalansaghoz vezetne, mint az eskii kér6jének becsapasa.

Est autem ius etiam bellicum fidesque iuris iurandi saepe cum hoste
servanda. Quod enim ita iuratum est, ut mens conciperet fieri opor-
tere, id servandum est; quod aliter, id si non fecerit, nullum est per-
iurium. Ut, si praedonibus pactum pro capite pretium non attuleris,
nulla fraus sit, ne si iuratus quidem id non feceris; nam pirata non
est ex perduellium numero definitus, sed communis hostis omnium;
cum hoc nec fides debet nec ius iurandum esse commune.

Non enim falsum iurare periurare est, sed, quod ex animi tui senten-
tia juraris, sicut verbis concipitur more nostro, id non facere periurium
est. Scite enim Euripides: ,Juravi lingua, mentem iniuratam gero.”

Regulus vero non debuit condiciones pactionesque bellicas et
hostiles perturbare periurio. Cum iusto enim et legitimo hoste res
gerebatur, adversus quem et totum ius fetiale et multa sunt iura com-
munia. Quod ni ita esset, numquam claros viros senatus vinctos hos-
tibus dedidisset. (Cicero: De officiis III. xxix. 107-108)

10 Lasd pl. Barrett fent idézett kommentarjat a sorhoz.
11 Arisztophanész: Békak 1471.
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Igaz, hogy Cicero itt szigoru feltételeket szab arra, hogy mikor lehet
élni az ilyen megtévesztd, kétértelmi eskiikkel (amelyeknek a Dajka
nem felelne meg), am szamunkra a kontextus az érdekes, amelyben az
euripidészi sort idézi. Eszerint ugyanis az egyetlen nyelvi formaban
megjelend kett6s értelem elméletileg minden eskiiben benne lehet,
legfeljebb ezek hasznalatanak jogossagat korlatozzak a feltételek.

Ez esetben viszont a Dajka, és barki mas is, aki igéretet kap, vagy
szerz6dést kot, rémiszt6 helyzetbe keriil. Ahogy a sort felidéz6 rene-
szanszkori pamfletek is rendre kérdezik: ha tehet6 olyan eskii, amely
a hallgat6 szamara 6szintének tlinik, mig a beszélé nem gondolja ko-
molyan (méghozza ugy, hogy az eskiitevének még az istenek harag-
jatol sem kell tartania, hiszen szigoruan véve nem hazugsag, amire
eskiidott), akkor hogyan bizhatnank meg egyetlen eskiiben is? Az
eskil, amelynek lényege szerint az emberek kozti kapcsolatok kisza-
mithatosagat kellene biztositania, igy a bizonytalansag, az 4llandéan
fenyeget6 veszély eszkozévé valik.

De persze még ennél is egyértelmiibb az a veszély, amelyet a darab-
ban az eskii magara az eskiitevére jelent. Hippoliitosz ugy eskiiszik
meg a titoktartasra a Dajkanak, hogy nem tudja, a Dajka mit fog elé
tarni. Amikor kideril, hogy a titok kozelebbrél érinti, mint gondolta
volna, akkor pedig mar tal késé visszatancolni. Bar kezdetben a sziv
és a nyelv szétvalasztasaval, az eskii érvénytelenségével fenyegette a
Dajkat, nem sokkal késébb felismeri, hogy mi az erkdlcsileg helyes, és
kijelenti, hogy tartja magat az eskithdz, noha azt meggondolatlanul
és ovatlanul tette, raadasul a Dajka noszogatasara, aki bar tudta, eltit-
kolta Hippoliitosz el6l, hogy az informéacio veszélyt hordoz szamara:*

Es téged is jiamborsagom ment meg csupan;

az istenekre tett eskiim ne kotne csak,

azonnal ezt apamnak is jelenteném.

De most, mig Thészeusz messze jar, én tavozom,
s ajkamra néma hallgatast parancsolok.

12 A Dajka manipulacidja sok kozds vonast mutat azzal, ahogy Phaidra magat a
Dajkat manipulalja. Phaidra moédszereirdl, elsésorban arrél, hogy hogyan hasz-
nalja a nyelvet a manipulacié eszkozeként, lasd Roisman 1999.
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Ha visszatérek majd atyamnak oldalan,
meglatom, hogy néz szembe asszonyod vele...
(656—662. sor)

De nem Hippoliitosz az egyetlen, aki megbanja eskiijét. E16szor a Daj-
ka az, aki fogadkozik Phaidranak, hogy semmi sem lehet annal rosz-
szabb, mint nem tudni, hogy mi Phaidra baja: Phaidra: Csak art neked,
szegény, ha megtudod bajom. / Dajka: Mas semmi jobban, mint ha téged
vesztlek el. (327-328) Amikor megtudja, mar jobban szeretné nem tud-
ni és vilagvégét kialt:

0, jaj, mit mondasz, gyermekem! Megoélsz vele!

0, asszonyok, hogy volna elviselhets.

Gylolt a nap, meg kell gy(il6lni mar a fényt!

Legjobb elvetni testemet s az életet

halallal felcserélni! Mar nem is vagyok.

A jozanok, barhogy kiiszkddnek ellene,

hitvanyt szerethetnek. Kiiprisz, nem isten az,

de minden istennél hatalmasabb er6,

romlasba donti 6t, engem, s e hazat itt.
(353-361. sor)

Majd eszébe jut a remek terv (amely, mint majd kideriil, végzetes),
hiszen, mint mondja: jobb az ismételt megfontolas (436). A Koérus meg-
igéri Phaidranak, hogy nem fedik fel, amit lattak:

PHAIDRA: Ti meg, j6 asszonyok, Troizén leanyai,
Hallgassatok meg egyetlen kérésemet:
tartsatok mély titokban, mit hallottatok.

KARr: Zeusz fényes lanya, Artemis legyen tantim,
hogy balsorsodrdl semmit el nem arulok.

(710-714. sor)

majd elborzadva figyelik és kozbeszolasaikkal végigkisérik a rész-

ben az § titoktartasuk miatt kibontakoz6 csaladi tragédiat. Poszeidon
sem joszivvel valtja be Thészeusznak tett igéretét, és tolti be az atkot
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Hippoliitoszon. Mint Aphrodité nyiltan elmondja, Poszeidon haragos
és csalddott, hogy a Thészeusz boldogulasat szolgald igéretét kényte-
len Thészeusz balsorsanak beteljesitésére hasznalni.

ARTEMISZ: A sz0, Théseusz, szivedbe mart? De csendesiilj,
hallgasd tovabb, s jajgatni lesz még tobb okod.
Atyad beteljesiti harom vagyadat?

Egy mar betelt, gonosztevo, sajat fiad

sujtottad evvel, és nem ellenségedet.

Helyesen tette atyad, a tenger istene,

amint igérte, teljesitve vagyadat,

szemében is, szememben is blinds te vagy.

Mert sem biztos jelt, sem pedig joslatok szavat

nem vartad meg, s utina sem jartal magad,

hosszabb megfontolasra sem hagyvan id6t,

megatkoztad fiad, s megolted evvel 6t.
(1313-1324. sor)

Es — ugyan csak egy futé emlités erejéig — a Cicero 4ltal nyilvan nem
véletlenill szintén megidézett Phaéton is szoba keriil az egyik kardal-
ban, amely kozvetlentl az utan hangzik el, hogy Phaidra nem tul-
zottan rejtjelezve bejelenti, hogy ongyilkos lesz, de Hippoliitoszt is
magéaval rantja:

KAR: Bar meredek falti mélységbe keriilnék,
s valamelyik isten engem
felemelne akar madarat s adna
szarnyat, mellyel az Adria
partjait s az Eridanosz
habjat felkeresem hamar,
merre vérpirosan bukik
apjuk tengerarba, s szegény
leAnyok Phaéthonért konnyet ejtenek,
s ebbdl lesz a borostyanké.
(732-741. sor)
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A Phaéton-mitosz cicerdi értelmezése ugyanakkor éppen ellentétes
azzal, amit a fenti idézetben Artemisz mond. Cicero szerint ugyanis
az igéreteket, f6képp azokat, amelyeket eskiivel is meger6sitettiink,
mindig be kell tartani, leszamitva par kivételes esetet, példaul azt,
ha az eskii betartasa éppen azt sodorna veszélybe, akinek az eskit
tettitk, mint éppen Phaéton esetében.”® A Dajka, a Kar, Hippoliitosz
és Neptunus mind raébrednek, hogy a jovére tett eskiiik, a jové isme-
retének hianyaban olyan tettekre kotelezi 6ket, amelyek végzetesek
sajat maguk vagy szeretteik szamara.

Avery klasszikussa valt és gyakran idézett cikke szerint ezek a fel-
ismerések, f6képp Hippoliitoszé, a darab kozponti témajara, a kiilsé
latszat és a bels6 lényeg megitélésének ellentétére vonatkoznak." Ber-
nard Knox szerint a fogadkoz6, majd visszatancol6 karakterek, akiket
minden igyekezetiik ellenére elér a végzet, az emberi szabad akarat
latszolagossaganak metaforai. A darab ,annak borzaszt6 dbrazolasa,
hogy az erkolcsi alapu dontés, és annak médiuma, a beszéd, értelmet-
len” egy olyan vilagban, ahol mindent az istenek akarata dont el.”

Bar egyik nézettel sem szeretnék vitatkozni, mintha még valami
masrol is sz6 lenne itt. Mert egyrészt Hippoliitosz kijelentése a ki-
mondas pillanataban azt a vagyat fejezi ki, hogy valahogyan ki lehes-

13 Cf. Cicero: De officiis, III. xxv. 94-95 ,Ac ne illa quidem promissa servanda sunt,
quae non sunt iis ipsis utilia, quibus illa promiseris. Sol Phaéthonti filio, ut redeamus
ad fabulas, facturum se esse dixit, quicquid optasset; optavit, ut in currum patris tol-
leretur; sublatus est. Atque is, ante quam constitit, ictu fulminis deflagravit. Quanto
melius fuerat in hoc promissum patris non esse servatum! Quid, quod Theseus exegit
promissum a Neptuno? cui cum tres optationes Neptunus dedisset, optavit interitum
Hippolyti filii, cum is patri suspectus esset de noverca; quo optato impetrato Theseus
in maximis fuit luctibus. Quid, quod Agamemnon cum devovisset Dianae, quod in
suo regno pulcherrimum natum esset illo anno, immolavit Iphigeniam, qua nihil
erat eo quidem anno natum pulchrius? Promissum potius non faciendum quam tam
taetrum facinus admittendum fuit. Ergo et promissa non facienda non numquam,
neque semper deposita reddenda. Si gladium quis apud te sana mente deposuerit,
repetat insaniens, reddere peccatum sit, officium non reddere. Quid? si is, qui apud
te pecuniam deposuerit, bellum inferat patriae, reddasne depositum? Non credo; fa-
cias enim contra rem publicam, quae debet esse carissima. Sic multa, quae honesta
natura videntur esse, temporibus fiunt non honesta; facere promissa, stare conventis,
reddere deposita commutata utilitate fiunt non honesta.”

14 Avery 1968, 19-35, 26, 30, 32, 34.

15 Knox 1983, 311-331, 321.
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sen hatralni egy olyan igéretbdl, amelynek kovetkezményeit (a kell6
tudas hianyaban) a megtétel pillanataban még nem tudtunk felmérni;
és hogy anélkiil lehessen mindezt tenni, hogy integritasunkat, sza-
vahihetéségiinket veszitsiik. Eppen erre hivatkozva érvelnek a kora-
Gjkori katolikus szerz6k amellett, hogy egy kihallgatas soran jogos
olyan eskiit tenni, amelyet ki nem mondott zaradékkal egészitenek
ki: megeskiiszom, hogy egytittmiikodom [amennyiben olyat kérsz t6-
lem, amelynek megtétele nem jar béinnel]; megeskiiszom, hogy min-
den kérdésedre igaz feleletet adok [amennyiben ez nem veszélyezteti
a szeretteim életét].

Maésrészt pedig a kimondas pillanataban Hippoliitosz nem az iste-
ni terv megismerésére reagal, hanem egy nagyon is emberi kommu-
nikécios helyzetre, amelyet antik, reneszansz, vagy modern ember
egyarant atél és atérez. Hogy az eskiit tétet6 iranti bizalombol valami
olyanra eskidtiink, amit mi nem lathattunk 4t egészében, a masik
viszont igen — és ezt a tudasat nem véletleniil nem kototte elézetesen
az orrunkra.’®

A jov6re vonatkozo eskil azzal a meggy6z6déssel (vagy legalabb-
is abban a reményben) sziiletik, hogy sohasem allhat el olyan ko-
rilmény, amely az eskiit az eskiitevére (vagy valaki hozza kozelire)
nézve veszélyessé teheti. Poszeidon azzal a meggy6z6déssel igérte
Thészeusznak harom atok beteljesitését, hogy Thészeusz majd nem
pazarolja 6ket ellenségei helyett sajat csaladjara. Phaidra megesketi
a korust, hogy nem fedik fel senkinek, amit tudnak — mig azonban
a Kérus nem szamithat Phaidra hazug vadl6 levelére, Phaidra tudja,
hogy sziiksége lesz a Korus titoktartasara, ha jo hirnevét megérizve
akar meghalni. A Dajka ugy esketi meg Hippoliitoszt, hogy az ifju
- szemben a Dajkaval — nem tudja, hogy olyan titok megtartasara
eskiiszik, amely kozvetleniil sajat jo hirnevét érinti.

Az eskiit tehat nem csak az eskiitevé manipulalhatja, hanem az is,
aki arra kér, eskiidjiink. Ez pedig talan magyarazattal szolgalhat Eu-
ripidész hirhedt soranak népszertiségére — kontextusabdl kiragadva,
vagy sem. Hippoliitosz sora hét szoba striti az eskiikkel kapcsolatos

16 Cf. Cicero De officiis III. xiii. 56-57.
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vélt vagy valos félelmeket. A sor elhangzasanak pillanataban (ami-
kor egyébként a néz8k sem tudjak megitélni valosagtartalmat) arra
iranyitja a figyelmet, hogy az eskii beszédaktusat mindkét fél képes
manipulalni — ezért mindkét fél kockazatot vallal vele. Sohasem le-
hetiink biztosak abban, hogy nem esiink e manipulaci6é aldozataul.
Hihetiink a parkak vagy a jo/rosszindulatu istenségek szétte sorsban,
isteni gondviselésben, szabad akaratban, isteni kegyelemben — vagy
egyikben sem: a bizonytalansag mindig ottmarad.






VAMOS KORNELIA

A blinds és az drtatlan —
Euripidész Helenéje

Larcra vagyok gyonyori”
(Ovidius: Heroides XVII. 40)

A cimben szerepl6 jelz — artatlan — azonnal magyarazatra szorul,
hiszen amig tézisként kijelenthet6, hogy Helené a vilag legszebb asz-
szonya és a trojai haborua fébilindse, akkor hogyan, s miként lehetne
artatlan? Euripidész talan legkedveltebb, legkidolgozottabb néalakja-
rol van sz6, hiszen fonnmaradt tragédiai koziil nyolcban szerepelteti,
haromszor szinpadi jelenléttel: Trojai ndék, a Helené és az Oresztész. Je-
len tanulméany targya a Trojai nék, illetve Helené cimt dramak Hele-
né-abrazolasanak bemutatasara vallalkozik.

Homérosztol eltéréen Euripidész nem oldozza fel ilyen konnyen ezt
a keservet hozo néalakot: hiitlen asszony, rossz asszony, ledér és ehhez
hasonlo jelz6kkel illeti tobb dramajaban,' gyakran pedig atkozzak® 6t
a trojaiak és a gorogok egyarant.

A Trojai nékben (Kr. e. 415) Euripidész a klasszikus Helené hagyomanyt
koveti, amelyben a blinds asszony a habort okozojaként jelenik meg el6t-
tunk, éles ellentétbe allitva a haborut elszenved6 trojai nékkel, akik rab-
sorsukra varnak. A m( mtifajat tekintve egyértelmuen tragédia, hiszen a
rabsorsra vard nék megélt és el6ttitk alld szenvedéseit szinte katalogus-
szerien mutatja be a kolté. Helené megjelenésével és Hekabéval vivott
nyelvi agénjaban azonban olyan erkolesi kérdések kertilnek felszinre, He-
lené olyan armanyos és szép® (967-968. sor) beszéddel tiporja el az egykori
Troja kiralynéjat, hogy az altala okozott erkdlcsi pusztitas nem kétséges.

1 Lasd Euripidész: Andromakhé. 593. 613. 617. sorok

2 Euripidész: Hekabé 943. sor: ,,Stijtsa az ég Helenét”.

3 Ertsd: igaz ,Tedd tonkre ennek armanyos szavdt, hiszen / szépen beszél, s gonoszte-
v6! Be szornyiiség!” (967-968. sor)
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A Helenében (Kr. e. 412) viszont a parhuzamos Helené-mitoszok
masik 4gabol indul ki a kolts, ahol Helené artatlan, a habora btiné-
t6] mentes néalak. Mtfajat tekintve az egyik legvitatottabb tragédia,
az ugynevezett jo végt (happy ending)* dramak csoportjaba tartozik,
hiszen latszolag boldog véget ér, senki nem hal meg,® val6jaban azon-
ban itt mar Euripidész Gjfajta tragikumépitési technikajat latjuk, ahol
a cselekmény nem a f6hés bukasaval, halalaval zarul, nem a halalt
helyezi a fokuszba, hanem egy ennél is mélyebb, megrazobb érték-
vesztett vilagot mutat be.

Az Oresztészt (Kr. e. 408) mar Anne Pippin Burnett is kiilon ka-
tegorizalja az Alkésztisz (Kr. e. 438), a I6n (Kr. e. 419), az Iphigeneia a
tauruszok kozott (Kr. e. 414), a Helené (Kr. e. 412), valamint az Iphigeneia
Auliszban (Kr. e. 405) dramaktol. A Helené altal okozott pusztitas, a
mindenkit 6nnon céljaiért felaldoz6 magatartas kovetkeztében olyan
mélypontra jutnak az emberi sorsok, ahol a deus ex machina és a bol-
dognak tlind befejezés sem tudja megnyugtatni a néz6t.

Helené, a biinés

»Ie arva Troja, elvesztettél ezreket
egyetlen asszony és egy atkos ndasz miatt.” (781-782. sor)

A rank maradt Helené-dramak koziil a Kr. e. 415-ben bemutatott és
a dramai versenyen masodik helyezést elért Trojai nék a legrégeb-
bi, amely egy trilogianak® az utolso, egészében rank maradt darab-
ja. Els6 része az Alexandrosz, amelyb6l annyi ismeretes, hogy Tréja
varosanak pusztulasaért kozvetve Hekabé okolhatd, hiszen egy jos-

4 Ezt atragédia kategoriat Albin Lesky kezdte el hasznalni els6k kozott, de Anne
Pippin Burnett volt, aki mar kifejezetten Euripidész nem halallal végz6dé mive-
it tipologizalta igy, illetve mutatott ra Euripidész Gjszert tragikumépitési mod-
szerére: Burnett 1971.

5 Azallitds a drama jelenében, a szinen megjelent, valamennyi szereplére igaz, de
a cselekmény jelenében — a Hirnok beszamol6jabol értesiiliink rola — Menelaosz
emberei kozel 6tven egyiptomi hajost 6ltek meg (1607-1608. sor).

6 Els6 két darabja az Alexandrosz és a Palamédész, illetve a Szisziiphosz cim( sza-
tirjaték.
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lat miatt neki és férjének, Priamosznak el kellett volna veszejteniitk
gyermekiiket. A gyermek azonban nem halt meg, hanem felnéttként
visszatér. A kiralyné ezaltal egy olyan feloldhatatlan dontéshelyzetbe
kerilt, ahol a kozosség és az egyéni érdek utkozott. Felnbttként visz-
szakapott gyermekét kellett volna megdlnie, hogy az ne hozzon pusz-
tulast varosara és csaladjara, igy azonban anyai szeretete és kegyel-
me hatalmas pusztitast von maga utan. Ennek a végzetes dontésnek
a kovetkezményeit viseli a Trdjai nékben és valik tragikus h6snévé.
Euripidész a gy6ztes és a legy6zott fél viszonyat boncolgatja miivé-
ben ugy, hogy Hekabé mellett egy olyan szereplét allit a kozéppontba
- Helenét —, akit nem lehet besorolni sem a gy6ztes, sem a vesztes
oldalra. Mindkét fél részérdl érintett az események kozponti alakja,
minden szerepld beszél réla, de 6 maga csak a drama utolsé harmada-
ban 1ép szinre. Elemzésemben annak a bizonyitasara torekszem, hogy
bemutassam, Helené hogyan valik kulcsfigurajava és f6 mozgatoru-
gojava az eseményeknek a gyakran monotonnak és gyengének titu-
141t mtiben. J. L. Klein dramatorténetében’ és azt kovetden is gyakran
olvashatunk a mi hianyossagairo6l, a dramaszerkezet egyszertiségé-
rél. Ritook Zsigmond Euripidés tréjai trilogiagja® cimd tanulmanyaban
is jegyzi azt a konszenzust, miszerint altalanos nézet a szerz6 gyen-
gébb alkotéasai kozé sorolni a darabot. Ennek oka leginkabb abban
rejlik, hogy az elemzdk féként csak tragédidk halmozasat lattdk a
muben kiilondsebb esemény, vagy sorsfordulat nélkil, Helené meg-
jelenését pedig nem tartottak dramai kulesszituacionak. Vald igaz,
hogy a fennmaradt Helené dramak koziil itt szerepel a legkevesebb
szinpadi jelenléttel, hiszen az utolsé harmadban lép szinre, négyszer
sz6lal meg, 6sszesen hatvanharom sorban, ami a darab tobbi szerep-
16je kozul is a legrovidebb megnyilvanulas,” mégis azt allitom, hogy
az 6 megjelenésével szakad meg a drama - sokak altal - monotonnak
érzett cselekményvezetése. Az 6 megjelenésével Euripidész szinte egy
Uj dramat indit el, amelynek el6készitése volt az elsd rész: a trojai nék
szenvedéstorténete, amire raépiilve kezdédik egy szokésdrama.

7  Klein 1865.

8 Ritodk 2009, 194-208.

9 Hekabé: 77-szer szdlal meg, 450 sorban, Kasszandra 3-szor 130 sorban, Andro-
makhé pedig 28-szor 114-sorban.
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Tréjai n6k .

Maga a prologosz (1-97. sor) rendhagyé modon kezdédik, hiszen az
istenek — Poszeidon és Athéné — parbeszéde els6sorban nem a mult
és a jelenbéli eseményeket foglalja 6ssze, hanem a jévébe mutat, a
gorogok majdani szenvedéseit beszélik el. Egyuttal azt is jelenti, hogy
mivel mar a prologoszbol megtudjuk a végkifejletet, nem maga a
cselekmény, annak kimenetele, hanem az emberi sorsok abrazolasa
lesz kulcsfontossagu. A nézd szamara a bevezetés felhivja a figyel-
met, hogy a jelenbéli megprobaltatasok, amelyek most a trojaiakat
sujtjak, azok a gorogoket sem fogjak elkeriilni. Az istenektél hallunk
elészor Helenérdl, aki a trdjai nékkel egy satorban, rabként varja az
itéletet: ,joggal tekintik rabnak 6t” (35. sor), de nem sajnaljak, mint
Hekabét, hiszen egyértelmtien a habort okozojaként tekintenek réa.
Az epiprologoszban Hekabé utalt (131-132. sor) néként jeleniti meg és
a nézd a kiralyné szenvedésit latva részvéttel és szanakozassal fordul
a tobbi trojai né felé is, amelybe Helené természetesen nem tartozik
bele, hiszen Gérte eljott gorog férje. Priamosz 6zvegyének a megjele-
nése azonban nem csak szanalomkelté, hanem példamutat6 is, mert
a trojai haboru egyik legnagyobb vesztese all talpra a prolégusban,
huzza ki magat és néz szembe a sorsaval.

Fel a foldrél, fel fejedet nyomorult,

csak emeld a nyakad! Nincs ime, Tréja,

s a kiraly se vagyunk mar Tréjaban.

Ha lestjt is a sors, szalegyenesen allj!
(98-101. sor)

Ezt a lelki tartast és kiegyenesedést fogja Helené porra ztzni. Egy
olyan asszony, egy olyan anya all el6ttiink, pontosabban all fel és
huizza ki magat, aki valéban mindent elveszitett a trojai habortiban
és tudja, hogy szenvedései, megprobaltatasai még nem értek véget.
Kiralynéi funkciéja megszilint, hazaja langokban all, lanyaira, roko-
naira a rabszolgasors var, ezért most anyaként kell helytallnia. Els6-
ként Kasszandra rohan ériiltként elé, akit Agamemnoénnal kiilldenek
naszra, és mint ezt 6 jol tudja, a halalba is. A josné azonban olyan
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tényekkel szembesiti a gorogoket, amelyek az egész trojai haboru ér-
telmét kérddjelezik meg. Euripidész ezt a kérdést tobb draméjaban is
feszegeti, de talan Kasszandra szavai a legkeményebbek. Szembesiti a
gorogoket azzal, hogy bar a jelen eseményei nekik kedveznek, addig
a trojai haboru valodi vesztesei mégis 6k. Nem csak a gorogok jovojét
festi le gyaszosan, mint a prologoszban az istenek, hanem a multjukat
is, ami eddig a dicsGséget jelentette szamukral!

S a hadvezér, a bolcs, — e blinds tigy miatt
legkedvesebbjét 6lte meg, csaladapa-
oromét 6ccsének aldozvan egy asszonyért,
ki ment magatol, nem raboltak karddal el.
S amint elérték 6k Szkamandrosz partjait,
meghaltak itt, nem orszaguk mezsgyéiért,
nem is tornyos hazajukért; s akit megglt
Arész, nem latta gyermekét az szemfed6t
nem hitves-kéz boritott ra; e tavoli
foldben pihen. S ilyesmik estek otthon is:
nék 6zvegyen haltak, gyermek-gyaszolo sziill6k
masnak neveltek gyermeket, s nincs senkijiik,
ki véritallal 6ntozné sirjuk rogét.

(370-382. sor)

Kasszandra ravilagitott, hogy tréjaiak valoban a legnemesebb tigyért,
hazajuk védelméért aldoztak magukat, halottjaikat maguk temethették
el, nem kellett idegen f6ldon hevernie testiiknek, mint a gérég harcoso-
kénak, akik otthon gyermekeket és 6zvegyeket hagytak hatra. Lanya
tavozasakor azonban Hekabé ismét 6sszeroskad, mert Gjraéled benne a
mult fijdalma, amelyet kesert gyaszénekében (466-510. sor) mond el.
Mar nem is 6nerejébél all talpra, hanem felemelik és fekhelyére kisérik:
Miért emeltek fol, remény mi volna még? / Vezessétek csak egykor uri laba-
mat, / most szolgaloét, szalmafekhelyem felé. (506—508. sor)

Itt azonban egy pillanatra meg kell allni, Euripidész dramaturgi-
ajan, cselekményvezetésében van egy elsére megmagyarazhatatlan
hidnyérzet, vagy kovetkezetlenség. Kasszandra szavai ugyanis a tro-
jaiakra nézve nem voltak tragikusak, s6t inkabb vigasztalok. Népe
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hésiesen kiizdott hazajaért, olyan iigyért, amelyért dics6ségben meg
lehet halni. A masik oldalon viszont szintén van egy vereséget szen-
vedett tabor, akik hatalmas aldozatok aran egy arra érdemtelen asz-
szonyt szereztek vissza. Hekabé azonban mindezek hallatan gyéasz-
énekében Gjra sorra veszi veszteségeit, nem nyugszik meg, nem tud
er6t meriteni Kasszandra szavaibdl. Ennek oka pedig nem csak a
megélt fijdalmak Gjraélése, hanem valami egészen mas.

Hekabé vétkesnek érzi, érezheti magat! Anyaként korabban ho-
zott egy olyan dontést, amelyet kiralynéként nem tehetett volna meg:
megkimélte gyermeke életét, akirdl tudta, hogy pusztulast fog hoz-
ni varosara. Errél azonban mindvégig hallgat, gyaszol6 anyaként
szenved, hiszen maga el6tt latja a pusztulast és lanyai szenvedéseit.
Anyaként nem tud er6t meriteni Tréja dics6ségébdl. Ezt majd a méso-
dik részben fogja megtenni, amikor mar nem anyaként, hanem mint
Troéja kiralynéja keriil Helenével szembe. Ez a bintudat abban is meg-
jelenik, hogy Hekabé az egész mii soran egyetlenegyszer sem ejti ki
Parisz nevét. Férjét, gyermekeit gyaszolja, lanyai életét félti, Pariszrol
azonban néman hallgat.

Az antik tragédiakban a hallgatasnak harom f6 oka lehet: a fé-
lelem, a részvét és a tisztelet.® Hekabé hallgatasanak oka a félelem-
ben és a blintudatban keresendd, hiszen fidt sem megtagadni, sem
felmenteni nem volt képes — az egyiket anyaként, a masikat pedig
kiralynéként.

Kasszandra utdn Andromakhé a kovetkez6, aki megjelenik el6tte
és tudatja a szorny hirt, hogy Poliixené lanya is halott, mert Akhil-
leusz sirjanal felaldoztak. Andromakhé ezutan kesert gyaszéneket
mond Priamosz 6zvegyének a sajat sorsarol, amelyben nem csak mos-
tani életét, hanem fiatal asszonykorat is megsiratja, amikor minden-
r6l lemondott, mindent feldldozott, hogy jo feleség valjon beléle.

Otthon maradtam igy, feledve kedvtelést,
s armanyos néi szot a hazfalak kozé

10 Ritook Zsigmond: A hallgatas Euripidés dramaiban cimi tanulmanyaban a hall-
gatas egyik kivalto okaként a félelmet emeli ki, amely a Hippoliitoszban, a Ion-
ban, az Oresztészben és az Iphigeneidban vezérmotivumként jelenik meg, gyak-
ran az elszigeteltséget és a kapcsolatnélkiuliséget jelezve. (Ritook 2009, 172-179.)
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be nem bocsatva, csak hazulrél nyert igaz
szivem tanitott, s épp elég volt ez nekem.
Szam szotlanul, szemem szeliden férjemet
szolgalta; tudtam, hogy mikor kell férjemen
gy6zném, s mikor kell engednem, hadd gy6zzon 6.
J6 hirem, mely az akh4j sereghez eljutott,
ez pusztitott el; mert Akhilleusz gyermeke,
alighogy foglyul estem, hitvesiil kivant.
S a gyilkosok hazaban szolgalo leszek!

(650—660. sor)

Hektér 6zvegye sajat jellemének azon vonasait emeli ki, amelyek
megkiilonboztetik Helenétdl, ily modon arnyalt, de kemény kritikat
fogalmaz meg a végzet asszonyarol. Fajdalma mellett kesertiség is
hallatszik a hangjaban, amit a hiaba felaldozott ifjusdga miatt érez,
hiszen akiért aldozatot hozott, az most halott, tettét feleslegesnek ér-
zi." Hekabé azonban miutan meghallgatta Asztiianax anyjanak ke-
sertii gyaszénekét, megprobal reményt ébreszteni benne és vigaszt
nyujté anyaként megszolalni.

Nem mindegy, lanyom, latni napfényt vagy halalt;
a semmi ez, de még amabban van remény.
(632-633. sor)

Az elemzéknek® igazuk van abban, hogy a darabban tragédiak hal-
mozasanak lehetiink a tandi: vész a vészre versenyezve tornyosul (622.

11 Andromakhéval az Iliasz hatodik (406—499. sor) énekében talalkozunk, amikor
meghato bucsijelenetben koszonnek el egymastol a szerelmesek, tudva, hogy
nem talalkoznak tobbé, majd a huszonkettedik (447-515. sor) énekben bucsu-
zunk téle, amikor megtudja Hektor halalhirét és fijdalmasan megsiratja.

12 Falus Robert a cselekményt gerinctelennek tartja, amelyet csupan az érzelmi
motivumok tartanak Ossze. (Falus 1980, 234.) Gottfried Bernhardy kritikaja
szerint tagolatlanul felhalmozott szerencsétlenségek sorakoznak a tragédia-
ban. (Bernhardy 1872, 476-477.) Ritook Zsigmond Euripidés tréjai trilégiaja cim(
tanulmanyaban a 19. szazadtol kezd6dbéen veszi sorra a jelent6sebb tanulma-
nyokat, amelyek kapcsan lejegyzi azt a konszenzust, hogy bizonyos elemeiben
elhibazott darabnak tekintheté. (Ritodk 2009, 194-200.)
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sor), Hekabé azonban veszteségein felillemelkedve, fokozatosan egy-
re névekvé amplitidoju akadalyokkal kiizd meg. A monotonitas ab-
ban valdban tetten érhetd, hogy 6sszeomlasai utan mindig talpra all,
hogy gyermekeibe minden megélt fajdalma ellenére reményt tolthes-
sen, de mindez Hekabé jellemabrazolasat mélyiti, illetve el6késziti
Helené szinpadi megjelenését, nem pedig a cselekményvezetést teszi
monotonna.

A kis Asztiianax halalba kiildése az utolso jelenet a gorog hazas-
par szinrelépését megeléz6en, majd Euripidész dramaturgiailag is
valt a cselekményvezetésen. Eddig Hekabé el6tt csak trdjai sorstarsai,
csaladtagjai jelentek meg, utolsoként unokajatol bucsuzik. Asztiianax
utan mar nem fog a szinen Hekabé el6tt é16 trojai megjelenni. Ekkor
kellett azzal a visszavonhatatlan ténnyel szembesiilnie, hogy minde-
ne végleg elpusztult: Mi nem ért? Van-e még / iirom egy csepp, hogy
csordultig adott / kelyhét kiigyam, s elaléljak? (796-798. sor) Ezen a pon-
ton véget is érhetne a drama: lattuk a tréjai nék szenvedéseit, meg-
probaltatasait és a pusztitast, amit Menelaosz és tarsai okoztak.

Trojai n6k I.

A tragédia elsé része katalogusszert volt, és mint mar korabban utal-
tam ra, f6 funkcidja a draima méasodik részének el6készitése, amely
nem mas, mint egy rendhagy6 székésdrama. Ertelmezésemben a szo-
késdrama definicidja szerint a cselekmény kozéppontjaban all egy £6-
hés, ,aki a gorog és romai draméban mindig né, egyetlen kivételtsl
eltekintve, ami nem mas, mint Szophoklész Philoktétésze (...), aki ott-
honatol tavol, szamara idegen kornyezetben él egy kiraly fogsagaban,
ahonnan mindenaron haza akar jutni. A drama szinpadi jelenében ez
a kiindul6 szituacio. Ezt kovetéen valamikor a cselekmény folyaman
megjelenik egy olyan személy, aki az otthonabdl, hazajabdl érkezik
- Euripidész esetében ez mindig egy kozeli csaladtag —, akivel egy-
masra ismernek és kozosen szokési tervet dolgoznak ki, amelynek
kivitelezése minden esetben a hésnésre harul, ami az 6t fogsagban
tarto kiraly ellen iranyul. A terv nem mas, mint egy csel, amelynek
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alapja a hazug sz6. A szokés minden esetben sikeres (...)”* Ameny-
nyiben a definicidt a jelen dramara alkalmazzuk, akkor azt latjuk a
cselekmény szintjén, hogy az idegen helyen 1év6 néalak Helené, akit
fogsagban tart Hekabé, a trojai kiralyné. A csaladtag, aki otthonabdl
érkezik hozza, hogy hazavigye magaval, az pedig férje, Menelaosz.
Szokési tervitk nem mas, mint egy szinjaték Hekabé el6tt, amelyben
latszolag Menelaosz mindenben engedelmeskedik a tréjai kiralyné-
nak azért, hogy hajora szallhassanak.

Ebben a részben Hekabénak egészen megvaltozik a beszédmodja,
amig az els6é részben ugy jelent meg el6ttiink és ugy beszélt, mint
egy gyaszold anya,* addig a masodik részben mint a legy6zott tréjai
kiralyné jelenik meg, aki egy végsé Osszecsapasban megkiizd Hele-
nével, mielStt az hazatérhetne. Természetesen a Hekabé altal hasznalt
két nyelvi vilag — az anyai és az uralkodéi — nem kiilonithet6 el éle-
sen egymastdl. Nagy Imre dramaelméleti modelljének hasznalataval
azonban megprobalom igazolni a dramanak ezt a fajta kétrészes ér-
telmezési lehet&ségét.”

A Trojai nék els6 részében sem Hekabé, sem a tobbi trdjai nyel-
vi vilagat nem jellemzi az agressziv kod hasznalata, ami jol mutat-
ja helyzetiiket: a legy6zott, leigazott, rabszolgasors el6tt allo nékét.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a konstruktiv nyelvi egyiittmii-

13 Istokné 2012, 13.

14 Hekabé az elsd részben felttinéen sokszor hasznal az anyasaggal kapcsolatos
kifejezéseket: lanyaim-lanyom-sziizeim (159, 182, 248, 485, 500, 632, 697. sor), gyer-
mekem-gyermekeim-sarjaim (256, 257, 306, 345, 349, 588, 592, 603, 629, 790. sor),
édesanyja (493. sor), fiam (702, 791. sor).

15 A Nagy Imre-modell a drama nyelvi vilagaban szekundér nyelvi szinten tobb-
nyelviséget feltételez a szereplék kozott: eszerint az egyes szerepl6k kiilonb6zé
lektusokat beszélnek, amelynek Osszessége a lektusmezd. Amikor az egyik sze-
repl beszédmoddja nem tud beilleszkedni a lektusmezé rendjébe, akkor kom-
munikacios fesziiltség jon létre, amely rendszerint nyelvi tusakban realizalodik.
Ezekben a nyelvi tusakban a beilleszkedni nem tudé szerepl$ egy tgynevezett
agressziv nyelvi kodot hasznal és megprobalja a tobbi szereplét, szerepléket ra-
venni az egynyelvl egytttmikodésre és igy a nyelv szintjén megvivott csata-
ban probalja meg érvényre juttatni akaratat. (Nagy 2012, A dramai cselekvésrol.)
Nagy Imre altal hasznalt nyelvi tusa terminustél eltérve, az antik gorég dramak
vonatkozasaban a nyelvi agon kifejezést hasznalom, két (esetleg harom) szereplé
kozti nyelvi kiizdelem, versengés, harc megnevezésére.
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kodés formaja jelenik meg, illetve Hekabé esetében az ugynevezett
rahat6 nyelvi kod hasznalata figyelhet6 meg. Ennek soran a kiralyné
anyaként viselkedve egy pozitiv cél érdekében probal meg hatni csa-
ladtagjaira, amely jelen esetben a tulélés. A masodik részben Helené
megjelenésével Hekabé szohasznalataban viszont egy kodvaltasnak
lehetiink a tanti, ahol elsésorban nem mint édesanya, hanem mint
Tréja Kiralynéja all elttiink és kiizd meg Helenével, Sparta Kiraly-
néjaval.’®

Az altalam két részre tagolt m masodik része Menelaosz megje-
lenésével veszi kezdetét. Ebben a részben a nézé egy — majd a Helené
cimd dramaban tokéletesre fejlesztett euripidészi dramaturgiaval ta-
lalkozik - szinhaz a szinhazban el6adast lat maga el6tt. Menelaosz
pompés megjelenése és bevonulasa arra engedne kovetkeztetni, hogy
most, miutdn megvivta a nagy csatat asszonyaért, eljon, hogy haza-
vigye magaval. Varakozasunknak megfeleléen igy is kezdi: O szép
sugarzoé napvilag, 6, nap, melyen / Helenét magamnak visszaszereztem,
hitvesem, / hisz érte annyit faradoztam jomagam, / Meneldosz, a férje és
egész akhdj hadam. (860-863. sor) Ez a kezdet azonban varatlanul meg-
szakad és egy éles valtassal hirtelen az el6z6 sorokat mintegy vissza-
vonva arrdl kezd beszélni, hogy 6 valdjaban nem is Helenéért jott,
s6t a nevét legszivesebben ki sem ejtené a szajan. Illetve mégiscsak
érte jott, hogy hazavigye, mert a sorsat rabiztak, 6 viszont inkabb az
otthonmaradt hellénekre bizna a dontést, de mindez nem siet6s, majd
ha kapnak kedvez6 szelet, akkor utnak indulnak:

Troéjaba jottem — semmiképp sem asszonyért,
ahogy hiszik — de férfi ellen hitszeg6n
ki otthonombdl elrabolta hitvesem.

(864-866. sor)

(.)

16 Hekabé szohasznalataban is megfigyelhetd egy valtas — szam szerint 25-szor
- a hazajaval kapcsolatos kifejezések sokkal gyakoribba valnak: fold-foldem-
foldiink (884, 1274, 1279, 1302, 1306. sor), hazak-hazaban-hazunk (893, 1020, 1215,
1283, 1321. sor), Tréja-Iliosz (909, 986, 1002, 1007, 1161, 1241, 1277, 1296. sor), varos-
varosunk-varosom (994, 1168, 1274, 1276, 1297, 1316. sor), dsi fal (1174. sor).
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Azért jovok, hogy 6t, lakoént... — nem szivesen

mondom neved ki, egykoron birt hitvesem! -

vigyem magammal; mert a tobbi trojai

rabn6 korében itt e satorokban il.

Kik landzsaheggyel visszavivtak 6t, nekem

adtak ki, hogy megdljem vagy ne 6ljem, am

vigyem argiv honba vissza, hogyha vagyam az.

Ugy lattam jonak, hogy ne leljen itt halalt

Helené Trojaban, am hajon, hogy elvigyem

Hellasz foldjére: ott 6ljék meg bosszubol,

kiknek csaladja Ilioszban veszett.

No rajta, szolgdk, satoraba menjetek

s hozzatok azt a nét, a szérnyi vérszopot

sorényénél hurcolva! Majd ha kedvez6

szellék fuvallnak hellén foldre visszik 6t.
(869-883. sor)

Mar kévetni sem tudjuk Menelaosz szandékat feleségével, de az biztos,
hogy Helené személyének ilyen szintli semmibevételére nincs példa,
hogy a nagy hés igy beszéljen a feleségérdl — aki miatt a gorogok és
a trojaiak tiz éven at harcoltak és romba d6lt egy egész varos — értel-
mezhetetlen, ismereteink és az eldzmények alapjan azt mondhatjuk,
nem hihet6. Helené blings és ezt mindenki igy gondolja, de hogy eny-
nyire a véletlenre, a kedvez{ szelekre akarna bizni Menelaosz a felesé-
ge sorsat, csak zavarodottsaganak koszonhetd. Ha valoban gytilolné
asszonyat, akkor hagyhatna a tréjai n6k kezén, banjanak vele ked-
viik szerint, vagy hagyhatna magara, hiszen 4j otthonat most tette a
folddel egyenl6vé, Helené szamara ennél rosszabb, kellemetlenebb és
kényelmetlenebb hely biztosan nem létezne. Miért akarja mégis min-
denaron hazavinni? Valéban majd az otthoniak kezére adja? Menela-
osz els6 szinpadi megnyilvanulasa nyelvileg annyira kovetkezetlen,
hogy feltételezhetjitk nem az igazsagrol és valodi szandékarol beszél.
Feltételezésem szerint a trojai hds a szinpadra lépését kovetden pillan-
totta meg a f6ldon fekvé Hekabét, akinek jelenléte olyan erésen hatott
ra, hogy megvaltoztatta iinnepélyes bevonulasanak monologjat. Vélt
eredeti szandékan - miszerint hazaviszi magaval asszonyat — nem
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valtoztatott, csak egy olyan korillményes és kovetkezetlen indoklast
fizott hozza amit Hekabé jelenlétének tulajdonithatunk. Menelaosz
felvett egy olyan nyelvi lektust, amely lehet6vé teszi a konstruktiv
nyelvi egytttmtkodést Hekabéval.” Mindvégig az figyelheté6 meg,
hogy a nyelv szintjén behddol a tréjai kiralynénak, elkeriilve ezzel
a nyelvi agon kibontakozasanak lehet6ségét, Hekabé szintigy. Pon-
tosan azt mondja Helenérdl, amit Hekabé vélhetéen hallani akart,
Hekabé pedig mindezt meghallva egy gy6ztes uralkodénak kijaré fo-
hasszal és dicsérettel fordul felé, de ugyanakkor megproébalja iranyi-
tani, manipulalni a dontését. Ugy akarja megszerezni a nyelvi félényt
Menelaosszal szemben, hogy a maga legy6zott helyzetét latszolag el-
fogadja, nem probal meg valtoztatni rajta.

Helenével kapcsolatban az agressziv nyelvi kod jellemzi Hekabé
kommunikécidjat, egyértelmii utasitasokat ad a férfinak és atveszi
az iranyitast: 6ld meg hitvesed! / De fuss, ne lasd masképp varazsa ejt
rabul. (890-891. sor) Hekabé nem egyszer(ien arra kéri a trojai hést,
hogy 6lje meg feleségét, hanem szinte konyo6rog, hogy pusztitsa el
és lehet6leg minél hamarabb. Ebben a pusztitasban ugyanis benne
van minden, amit Helené képvisel, ami 6hozza kothetd, minden eddig
latott szenvedés, amiért mindenki kézvetve 6t okolja. Azért siirgeti,
mert tudja, hogy a férfiak, amint megpillantjak, képtelenek ellenallni
a latvanyanak.® Az asszony mintha csak arra vart volna, hogy vala-
ki varazslatos szépségét emlitse, diszes 6ltozékben® kilép a satorbol.
Megjelenése, értelmezésemben és a kontextusbdl kovetkeztetve, hi-

17 Menelaosz nyelvi megnyilvanulasaira a Nagy Imre-modell altal bevezetett: ré-
tegzett, vagy osztott kod elnevezést hasznalhatjuk.

18 Erre talalunk példat az Iliasz III. énekében (154-160. sor) is, amikor a trojai vének
a varos kapujaban tilve megpillantjak Helenét és minden korabbi ellenérzésiiket
félretéve istennéként tekintenek ra. Homérosz Helenéje tehat a Szépség hordo-
zdjanak és a haland¢ férfiak végzetének 6rok szimboéluma, mint ahogyan mar
Kerényi Karoly is felhivta ra a figyelmet a Helena sziiletése cim(i munkajaban.
(Kerényi 1984, 426.) Euripidész itt ezt a fajta hagyomanyt rogziti Hekabé szavai
altal.

19 A drama instrukcidira 6nmagaban nem tamaszkodhatunk, amely szerint Hele-
né pompas oltozetben lép ki a satorbol, de késébb a szovegben Hekabé szavai is ezt
erésitik: termeted felékesitve jossz el (...) Rongyos ruhaban illenék s rimankodon /
Jjonnod, remegve rémiilettél és hajad tovig lenyirva (1022-1027. sor).
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batlan és tiindokls, de a szavak szintjén ugyanakkor elesettnek és
szanandonak probalja mutatni magat Menelaosz szolgai miatt, akik
6t erdszakkal cibaltak (887. sor). Néhany sorral korabban valéban azt
mondta Menelaosz a szolgainak, hogy soérényénél hurcolva (882. sor)
hozzak ki, de sem a dramahoz késébb szerkesztett szerz6i instrukcio,
sem pedig Hekabé szavai ezt nem tdmasztjak ala.* Menelaosz szavai
pedig inkabb tlinhetnek fellengzésnek, mint valodi utasitasnak. Ez
is annak lehet a bizonyitéka, hogy Hekabé egy elére megrendezett
jelenetet lat maga el6tt.

Menelaosz és Helené most talalkoztak el6szor egymassal? Valo-
ban igy képzelnénk el azt a jelenetet, amikor a hazastarsak tiz év
utan tjra latjak egymast? Erthetd lenne a fesziiltség, vagy a heves ér-
zelmek is, akar pozitivak, akar ellenségesek, de Menelaosz felttinden
keriili a feleségével valo kommunikaciot. Kérdéseire, kéréseire a lehe-
t6 legrovidebben valaszol, valaszaival is inkabb Hekabé rokonszen-
vének a megnyerésére torekszik. A férfi Helené szinpadi jelenlétének
soran négyszer szolal meg és dsszesen hat sorban beszél feleségéhez:

Nem is keriiltél szoba! Am a had zome

ram bizott, hogy sérelmemért megoljelek.
(901-902. sor)

Téged megdlni, nem porolni jottem én!

Megkdoveznek! Jojj, lakolj (905-906. sor)

hamar halallal halva hosszi harcokért,

hogy megtanuld: gyalazatot raim nem hozol!
(1039-1041. sor)

Ennek a néhany sornak a vizsgalatabdl is mar egyértelmiien latszik
Menelaosz szavainak kévetkezetlensége. Nem beszél feleségéhez, nem

20 Meg kell azonban jegyezni, hogy Menelaosz utasitasa a nérablas motivumrend-
szerét hordozza magaban, mint aki innen erdszakkal akarja hazacibalni felesé-
gét. Ez azonban felveti a kérdést, hogy akkor az elsé rablas, amikor Parisz vitte
magaval, mennyiben volt Helené akarata ellen valé. Erre késébb Hekabé is utal,
hogy Helené nem ugy viselkedett a trojai varban, mint akit akarata ellenére
tartanak a legszebb férfi mellett. Ez a problémakoér a Helenében még visszatér,
lasd a Helené, az artatlan cimi fejezetben.
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kérdez t6le semmit, a szamonkérés is elmarad. Ennek a hazastarsak
kozotti hianyos kommunikacionak oka lehet Hekabé allando szinpa-
di jelenléte. Menelaosz ugyanis Helené és Hekabé egyiittes jelenléte
soran egyértelmtien Hekabét részesiti kommunikacios elényben, nem
keveredik vele nyelvi tusiaba, nem alkalmaz vele szemben agressziv
nyelvi kédot. Helenével valdé beszédében ugyan megfigyelhet az
agressziv nyelvi kod hasznalata, de nyelvi tusardl itt sem beszélhe-
tink, ugyanis nem jon létre kettejitk kozott az a fajta kommunikécios
csatorna, ami ezt lehet6vé tenné. A drama nyelvi vilagaban csak két
esetben beszélhetiink kettejilk kozott dialogusrol, ugyanis az ahhoz
elengedhetetlen legalabb egyszeri beszél6-befogadé szerepcsere két
esetben valosul meg.”

Helené és Hekabé nyelvi agonja

Helené és Hekabé 6sszecsapasa a drama kozponti eseménye. A koz-
tik zajlo nyelvi agon azért is rendhagyd, mert Helené négy drama-
beli megnyilvanulasa mind a négyszer Menelaosznak van cimezve,
egyszer sem sz6litja meg Hekabét, de mondanivaldja egyértelmien
megfigyelhet6 osztott kod jellemzi, ami arra utal, hogy a hellén hazas-
par szinjatékot jatszik a trdjai kiralyné el6tt. Masrészt Helené beszéd-
modja annak is lehet a magyarazata, hogy 6 is kiralynéi mivoltaban
jelenik meg, nem Hekabé alarendeltjeként akar mutatkozni.

A kommunikacios csatornat Hekabé vezérli, 6 kéri meg a kiralyt,
hogy hallgassa meg Helenét és engedje meg, hogy majd 6 valaszolhas-
son neki. Ekkor kezd6dik meg a két né nyelvi 6sszecsapasa, amelynek
soran Helené Hekabéval szembehelyezkedve nem magat mentegeti,
hanem ellenfelét vadolja. Rogton az elején kimondja azt, amirél eddig
senki sem mert beszélni, ami Hekabé szamara a legnagyobb tragédia,
ami egy feloldhatatlan konfliktushelyzetben hozott rossz dontés ko-

21 Elsé alkalommal a 895-905. sorban torténik meg ez a kodvaltas kétszer, majd a
1036-1043. sorok kozott egyszer, amikor Menelaosz megnyilatkozasara Helené
reagal, de itt véget is ér kettejiik dialogusa.
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vetkezménye: Troja pusztulasaért nem mas, csak 6 és Priamosz a fe-
lelések. Ot, a bajszerzét ez sziilte itt... (919. sor) Helenének ez a kijelen-
tése egy olyan kimondas, parrhészia,?* amely tekinthetd elkotelezett
és igaz beszédnek, amint azt Foucault meghatarozza, azonban az 6
kritériumrendszerével szemben?® a kimondé Helené, nem a kimondas
kovetkeztében keril veszélyhelyzetbe, hanem veszélyeztetettsége ko-
vetkeztében fogalmazza meg ezt a sulyos kritikat, vadat, amit eddig
egyetlen szerepl6tél sem hallhattunk. Minden ezt kovetd kijelentését:
az istenek dontését a harmas—iga perben, Parisz megérkezését haza-
ba, elrablasat, szokési kisérleteit, Hekabé tételesen megcafolja. Erre
az egyetlen, legsulyosabb vadra azonban nem valaszol, mert nem tud
valaszolni. A Karvezetd is felszolitja, hogy tegye tonkre drmanyos
szavat, hiszen / szépen beszél, s gonosztevd! (967-968. sor) Helené azon-
ban valami olyat mondott ki, amelyet nem tagadhatott. Valaszaban
nem is probalja menteni magat, csak Helené vadjait forditja vissza:
szerinte & volt az, aki Parisz szépségének nem tudott ellenéllni és na-
gyobb pompara vagyva hagyta el Menelaoszt, Trojabol pedig egyszer
sem probalt meg elszokni.

Argosz, hol éltél, bezzeg sz(ikos volt neked,

s elhagyva spartat arra vartal: varosunk,

a phrigeké aranyban tuszik s elborit

pazar pompaval; mert elég nem volt neked

Menel4osz haza, hogy fénytzésben fiirod;!
(993-997. sor)

22 A parrhészia [mappnoia] jelentése, kimondas, megmondas, itt: kimondas a drama-
ban, amely alapvet6é dramaturgiai effektusnak tekinthet6, Foucault olyan drama-
turgiai tényezének tartotta, amely a dramai bonyodalom kialakulésaban jatszik
fontos szerepet. Euripidész hat mtvén (Phoinikiai nék, Hippoliitosz, Bakkhansndk,
Elektra, In, Oresztész) keresztiil vizsgalja a parrhésziat mint a kimondas, igaz-
mondas, szblasszabadsag megjelenését. (Foucault 2001, 2009; Gross 2002.)

23 Akritériumrendszer, kisebb modositasokkal mar alkalmazhato erre a parrhészia
eseményre: hatalmi viszony van az igazsagot kimondé és a cimzett kozott a cim-
zett f6lényére; a kimond6 nem hazudik és nem ironikus; a kimondé autentikus
beszél6; a kimondés sulyos biralat, kritika a cimzettre nézve.
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Hekabé végiil Menelaoszhoz fordulva az egész kozosség nevében ki-
mondja Helené legnagyobb vétkét, a hiitlenséget. Pompas ruhaja és meg-
jelenése ebben a jelenetben valik igazan fontossa, ugyanis nem csak azért
lépett el a satorbdl tiind6kléen, mert § a vilag legszebb asszonya, hanem
tudatosan nem is akarta egy, a férjét elhagyd bilintudatos asszony latsza-
tat kelteni (1022-1024. sor). Megjelenésében és szavaival is artatlansagat
hangoztatta mindvégig, aki most arra késziil, hogy férjével hajora szallva
hazatér. Hekabé elvesztette a csatat. Minden igyekezete, konyorgése elle-
nére nem tudta Menelaoszt meggydzni, hogy pusztitsa el. Helené emelt
f6vel diszesen hagyja el Trojat férje oldalan, semmiképp sem rongyok-
ban, életéért rimankodoén, egy blinds asszony benyomasat keltve. Mene-
laosz szavai akkor valnak hiteltelenné, amikor Hekabéra — akivel mind-
végig, felttinéen a konstruktiv nyelvi egyiittmiikodésre* torekedett — végiil
erélyesen raszol: Hagyd abba, aggnd! (1046. sor), majd amikor a hajo felé
igyekezve a kiralyné utolsé kérésére komédiaba ill6 humorral valaszol:

Hekagg: Csak egy hajo-tekn6be 4m ne szalljatok!
MEeNELAOsz: Miért ne? Tan nagyobb a silya, mint el6bb?
(1049-1050. sor)

A humoros beszédnek altalaban feltétele a lelki oldottsag, konnyed-
ség, felszabadultsag. Ertelmezésemben mindez annak a magyarazata
és egyuttal bizonyitéka is, hogy Menelaosz elérte céljat, hajora szall-
hatott feleségével, megszabadulhattak Hekabétol és az emiatt érzett
megkonnyebbiilés hatasara humorizalt. Emlékezziink csak vissza
elsé mondataira a 860-861. sorokban: O szép sugdrz6 napvilag, 6, nap,
melyen / Helenét magamnak visszaszereztem, hitvesem...> Menelaosz-
nak egészen addig allt szandékaban megdlni Helenét, amig meg nem
pillantotta szépséges, ellenallhatatlan asszonyat.

Helené és Menelaosz elhajozasa utan Hekabéra mar csak egy
szornyl feladat var, hogy unokéajanak, a kis Asztiianaxnak 6ssze-

24 Nagy Imre nyelvi modelljében a konstruktiv nyelvi kéd hasznaldja nem kénysze-
riti a szerepléket egynyelvii egytittmiikodésre, mellézi az agressziv kod haszna-
latat és tobbnyelvi egytittm(ikodést teremt meg.

25 Azidézett sorok késébb, a Helené cimt drama 625-626. soraban hasonldéan hang-
zanak el: O, vagyva vagyott, draga nap / mely téged 6lel6 karjaimnak visszaad!
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tort holttestét eltemesse. A gordg tragédia szinpadan ritka latvany
a megcsonkitott corpus,® de a gyermek vizes, 6sszeroncsolodott, be-
kendézott élettelen testének behozatala a szinpadra (1010-1013. sor)
egészen egyediilallo: be szornyen széjjelziizta f6d / az 6si fal, mit Loxiasz
feltornyozott! / S fiirtos fejed (...) halal vigyorog e megrepedt / csontok
koziil most (..) S ti kezek (..) csuklobol mily lankadtan csiingtok im ala.
(1173-1179. sor)

Dramaturgiailag ez a jelenet zarja le a Helené epizdédot, ugyan-
is Asztianax Hekabé karjaban szimbolizalja mindazt a pusztitast,
amit a trdjaiak szerint okozott: hontalanna, reménytelenné, gyaszo-
16va (1209-1215. sor) és rabszolgava (1265-1268. sor) valtak miatta. Az
agg kiralyné nem akart tovabb részese lenni a szenvedéseknek, nem
akart beszallni a ra var6 hajoba, hogy Odiisszeusz rabnéje legyen.
Utolso erejével megindult, hogy az ég6 varos falai kozott haljon meg,
de kimentették, visszahurcoltdk, igy nem adatott meg neki az 6nként
vallalt halal lehet6sége (1282-1284. sor). Tragikus hésnévé abban a
pillanatban valt, amikor kiralynéként és anyaként egy olyan valasz-
tas elé kertlt, amelyben csak tragikus dontést hozhatott. Nem aldoz-
hatta fel magat mint Iphigeneia vagy Alkésztisz, neki végig kellett
élnie és szenvednie a kovetkezményeket.

Helené leginkabb abban az értelemben kiilonbozik a tobbi tragé-
diai hésnétél azon kiviil, hogy ¢ mindig masokat aldoz fel 6nmaga
érvényesiilésének érdekében, hogy el tudja keriilni az 6nmagara néz-
ve tragikus dontéshelyzeteket, amelyek tragikus hésnévé avatnak.
Helené tehat a mindenkit felilmulo szépségével és intelligenciajaval
mindig h6snéi és kozponti szerepben van, de tragikus hésné sohasem
valik beldle. Ezt lathatjuk Euripidész Helené és az Oresztész dramak
Helené-abrazolasaban is.

26 Aiszkhiilosz Lelancolt Prométheusz cim(i dramajaban Prométheusz testét a szi-
nen lancoljak ki a sziklahoz (55-77. sor), Szophoklész Trakhiszi nék cim( darab-
jaban Héraklész szétmart testtel jelenik meg (1053-1057, 1078-1079. sor, a Kar-
sai-Térey-forditas sorszamozasa szerint), az Oidipusz kiralyban Oidipusz kivajt
szemekkel tér vissza a szinre (1328-1335. sor), a Philoktétészben Philoktétész a tiz
éve iiszk0s6dé, sebes labaval vonszolja magat (258-259, 310-312. sor), Euripidész
Hippoliitoszaban Hippoliitosz vérzé, mard sebekkel boritott testtel haldoklik a
szinen (1351-1352. sor).
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Kommosz — Exodosz

Horvath Andor tragédia-értelmezésében” a tragédiat olyan, szinpa-
don eljatszott torténetnek tekinti, amely egy bizonyos el6zményt,
amely a kiinduld szinpadi jelen elétt mar végbement, narrativ szerke-
zetben folytat és értelmez. Az el6zmény minden olyan esemény lehet,
amely hatassal van a f6hés cselekedetére, tettre készteti. Ennek az
értelmezésnek két regiszterét jeloli ki: a koérust, illetve magat a dra-
mai szerkezetet. A Trojai nék esetében a kozvetlen el6zmény a trdjai
haboru, amelynek legnagyobb vesztesei, a trojai nék épp a rabsorsra
varnak (28-38. sor). A kiindulé szituaci6é nagyon hasonlé Euripidész
majd tiz évvel korabbi, Kr. e. 424. kdrnyékére datalt Hekabéjahoz, ahol
szintén kozvetleniil Tréja lerombolasa utan vagyunk, de itt a goro-
gok mar hazafelé tartanak a tréjai rabnékkel. A két mi szerkezetét
tekintve nem beszélhetiink szimmetriardl, de néhany hasonldsagot
azonban ki kell emelni, kiilonds tekintettel az exodoszra. A Hekabé
cimd drama is két részre oszthatd, amelynek els6 része Poliixené fel-
aldozasat és Hekabé szenvedését allitja a kozéppontba, hasonlosagot
mutatva a Tréjai nékkel, mig a méasodik rész Hekabé bosszuallasanak
torténetét beszéli el, ahogyan kegyetleniil meggyilkolja Polimésztor
gyermekeit és megvakitja a thrak kiralyt. Mindez viszont mar éles
ellentétben all a Trojai nék Hekabé alakjaval, aki bar gyilkossagra
buzditja Menelaoszt, onmaga cselekvésre képtelen. A tragédia utolsd
jelenetében, amikor Helené legydzte, végsé elkeseredésében megpro-
bal az 6ngyilkossagba menekiilni, de Talthiibiosz szolgai megakada-
lyozzak. A mii a Kar szavaival zarul: Jaj, varosom, te szomoru sorsu! /
De nosza vegyed az utad az akhaj hajokhoz! (1331-1332. sor) Akarcsak
a korabbi, Hekabé drama: Igyekezziink, dragaim, be a satrakba s ki a
révbe, / s hurcoljuk rabsorsunk szomort igajat. / A Végzet kbszive nem
konyoriil. (1293-1295. sor)

Altalanos szabalyként elmondhaté, hogy a gordg tragédiat a Kar
szavai zarjak, és ez alol nagyon kevés a kivétel. Aiszkhiilosz hét fenn-

cses

27 Horvath 2005, 161.
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kivételts]® eltekintve mindig a Korusé az utolsé sz6, Euripidésznek
pedig minden rank maradt mtivére igaz. Az idézett példakbol is lat-
szik, hogy Euripidésznél ez a szoveg altalaban csak néhany soros,
Aiszkhiilosznal pedig a leghosszabb, tartalmilag 6sszegz6 funkcidval
bir. Euripidész nem 6sszegez, hanem roviden lezarja a cselekményt,
amit egyfajta itéletnek is nevezhetiink, a Trdjai nék és a Hekabé dra-
mak esetében az elkovetkez6 eseményekre utal. A Karnak sajatos sze-
repl6i statusza van, mindvégig jelen van a szinen, a szereplk kozti
szoros viszonyrendszeren részben kiviil 4ll, ezért tudja kommentalni
az eseményeket és az igazdghozis 6 all a legkozelebb. A zarlat mindazt
a szerepet Osszegzi, amit a korus az egész mi folyaman betolt. Hor-
vath Andor szerint a korus szovege azt a megallapitast erdsiti, hogy a
dramai torténések, az elézmények, az istenek és az emberi szenvedélyek
hatasara kovetkeznek be.”” Gyakori a Kar parergonként® valé megko-
zelitése is, részben a sajatos szerepléi statusza miatt. A Kérus esetében
ugy hasznaljak, mint ami a szovegen kivil esik annak ellenére, hogy
annak szerves része. A kanti értelmezésben ,csak kiils6leg, toldalék-
ként tartozik” a targyhoz,* Derrida azonban ennél arnyaltabbnak
latta, 6 a kiilsé és bels6je kozti fesziiltséget, kapcsolatot kereste ugy,
hogy a hidny megjelenését helyezte fokuszba, amit a parergon pétol.
Mas szoval egy nehezen elvalaszthat6 elvalasztasnak, kiilonvalasz-
tasnak hivja.’? Derrida gondolatmenetébdl kiindulva, ha kiils6-bels6
viszonyrendszer problematikaja mentén probaljuk meg értelmezni a

28 Szophokész Nyomszimatolok cimi téredékekben fennmaradt szatirjatékanak
befejezése elveszett. Az Oidipusz kiraly magyar forditasaban Oidipuszé az utols6
sz0, de a francidban és tobb angol forditasban (példaul: Robert Fagles: Oedipus
the King, William Basil Jones szerkesztette: Oedipus rex) a Kérus mondja az utol-
s6 mondatokat. Ez a mai napig filologiai vita targyat képzi, a legfrissebb magyar
Oidipusz kiraly forditasa (Karsai Gyorgy, Térey Janos) is Oidipusz szavaival fe-
jez6dik be. Amennyiben egységesen a Kar szajabol hangoznanak el az utolsé
mondatok (leginkabb az utolsé harom sor), egységesebb dramaturgiai képet is
megallapithatnank Szophoklész miiveinek befejezésérol.

29 Horvath 2005, 185.

30 A parergon (mépepyov) értelmezheté a munka, vagy md melletti, mellékes
dolognak, els6sorban alarendeltet, mellékeset jelent, ami értelmezhet6 a munka,
vagy mu melletti, mellékes dolognak. (Wharton 1890, 100.)

31 Kant 2003, 136.

32 Derrida 2001, 169.
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Korus szerepét, akkor valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mi-
ként tekinthetiink a Kérusra mint keretre, annak ellenére, hogy nem a
mi elején — ott csak kivételes esetekben fordul el6** —, hanem a végén
és a szoveg belsejében fedezhet6 fel. A miikodése mégis keretszerd,
hiszen altaldnossagban elmondhatd, hogy a szerepl6k kozti szoros vi-
szonyrendszernek nem részese, rajtuk kivil all, viszont mivel mind-
végig jelen van, kozel all az igazsaghoz és a néz8k tudasszintjéhez. Ha
most kifejezetten a Kar zarlatban betoltott funkcidjat nézziik a Tréjai
nék esetében, akkor valéban nagyon tomoren értelmezi, keretbe fog-
lalja a torténteket: varosom, te szomoru sorsi (1331. sor), illetve tovabb
vezeti a néz6t, a jelenbdl kimutat a jévébe: De nosza, vegyed az utad az
akhaj hajokhoz! (1332. sor)

Az utolsé sorok a mai napig vita targyat képzik, ugyanis néhany
kivételtsl (Teubner-kiadas) eltekintve a Kar zarszavai el6tt Hekabé
az utols6 megszolald, nem pedig Talthiibiosz, aki dramaturgiailag
sem lehetne a szinen, hiszen mar 40 sorral kordbban, amikor kiadta
az utasitast Hekabé sorsarol, tavozott.** A Karhoz utoljara tehat a
trojai kiralyné szol, 6 ad utasitast: vezessétek lépteimet (1330. sor),” a
Kar pedig valaszként: vezesd labaid /lépteid/ az akhajok hajoira (1332.
sor) — dnmagat is a k6z6s rabné-sors vallalasara buzditja. Lényeges
kiilonbség, hogy nem Talthiibiosznak, hanem Hekabénak engedel-
meskednek, vele vallaljak a kozos sorsot, igy tragikus vétsége, hi-
baja ellenére, kozottiik létre tud jonni a konstruktiv nyelvi egyiitt-
muikodés.*

33 Aiszkhiilosz: Perzsak, Oltalomkeres6k; ,Euripidész”™ Rhészosz (A mu Euripidész
neve alatt maradt fenn mint fiatalkori alkotasa, de szerzdje ismeretlen.)

34 Karpaty Csilla magyar forditasaban is helyteleniil szerepel az exodoszban.

35 ,do0Aewov apépav Piov.” Karsai Gyorgy széveghi forditasaban ezek Hekabé
utolsé szavai: vezessétek lépteimet. A Kar valaszanak utolso sora pedig: ,tpogep
e oda 6oV éml TAdtog Axoudv.” Vezesd labaid az akhajok hajéira. (1332. sor)

36 Ugyanezt a zarlatot lathatjuk a Hekabé drama esetében is, ahol a tréjai nékbél
allo Kar Hekabé tettestarsaként kozosen néz szembe sorsaval.
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Helené, az drtatlan
~Enyém a biin amit nem én kovettem el.” (282. sor)

Euripidész Helené cim(i draméjat Kr. e. 412-ben, harom évvel a Tro-
jai n6k utan mutattak be. A parhuzamos Helené-mitosz — amely sze-
rint Helené nem is jart Trojaban, tehat a habord blinét6l mentes -
Sztészikhorosz, Kr. e. 6. szazadi kardalkoltd, Palinodia-toredéke révén
hagyomanyozodott rank. Hérodotosz errdl a variaciorél gy szamol
be, hogy az asszony elrablasa utan Parisz hajoi Egyiptomba sodrdd-
tak, ahol Proteusz védelmébe vette Helenét, miutan megtudta, hogy
elraboltak. Menelaosz miutan nem talalta meg feleségét Trojaban, és
a trojaiak is tobbszor jelezték, hogy nincs naluk, a tiz éves ostrombol
hazafelé Egyiptomba jutott, ahol visszakapta.”” Hérodotosz utal Ho-
méroszra is, akinél szintén megjelent az egyiptomi szal az Odiisszeia
negyedik énekében, ott maga Menelaosz beszél arrdl Télemakhosz-
nak, hogy jart Egyiptomban, illetve a Proteusz ligetében 4ll6 templo-
mot egyenesen Helené szent helyének tulajdonitja a torténetiro.

Tobb szakirodalom Helené artatlansagat, blintelenségét Euripidész
muvének esetében az egész dramara vonatkoztatva értelmezi. Laura
Swift szerint Helené olyan megujulasi rituson megy keresztiil, amely
a partheneia-szertartast idézi, ahol a szlizek nékké valva, felkésziil-
nek az el6ttiik all6 hazaséletre. Ez a Helené altal elvégzett ritus ha-
sonlésagot mutat a homéroszi hagyomannyal, ahol Pénelopé szintén
szertartasos modon nyeri vissza Odiisszeuszt.** Ebben a meglatasban
a fantom (eiddlon) Helené veszi magara a negativ konnotaciokat, mig
a szigeten raboskodé valddi néalak pozitiv maradhat. Elemzésemben
annak a bizonyitasara térekszem, hogy ez a kezdeti artatlan Helené
kép csak a kiinduld, kezdeti szituaci6 volt Euripidésznél, az asszony
megint csak mindent és mindenkit fel fog aldozni annak érdekében,
hogy céljat, a hazajutast elérje.

A mi mifajat tekintve mar az is kérdéses, hogy mennyire beszél-
hetiink tragédiarol, hiszen a latszoélag kedvez6tlen kiinduld helyzet

37 Hérodotosz: A gorog-perzsa habori. II. 2007.
38 Swift 2009, 418-438.
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boldog véggel zarul, nem hal meg senki, a cimszerepld f6hésné sorsa
pedig egyértelmiien a rosszbdl jora fordul. Gottfried Hermann kriti-
kaja® jol osszefoglalja az altalanos vélekedést a darabrdl, amelyben
hianyolja a szomoru befejezést, a tragikus hatast, az erény megjelené-
sét, mindezek miatt pedig az arisztotelészi félelem és részvét kivaltasa
a nézbében nem jelenik meg.

A darab bemutatasanak idejérél tudjuk, hogy Kr. e. 412-ben az
Andromédaval egyutt mutattak be, egy évvel az elbukott sziciliai
hadjarat* utan. Euripidészt komolyan foglalkoztathatta a haboru
értelmetlensége, felesleges és kilatastalan ténye. Az értelmezék
allaspontjai azonban nem egységesek ebben a kérdésben, Bernd
Seidensticker!! egyértelmtinek tartja, hogy a korabeli néz6 parhu-
zamot vonhatott a tréjai haboru és a peloponnészoszi habora kozott.
Ezzel az allitdssal helyezkedik szembe W. G. Forrest,* aki szerint
melodramatikus fantaziakoltemény, nem az aktualis politikai hely-
zetre reflektal. Pippin Burnett is inkabb ezt az allaspontot képviseli,
mig Albin Lesky a két nézet kozott foglal allast, akarcsak Meltzer,*
aki szerint a kor fajdalma el6l akart menekiilni ezzel a boldog vég(i
darabbal. A legnagyobb problematikaja az értelmezéseknek az, hogy
a kiindul6 artatlan Helené képet végig megtartjak, a happy ending
elnevezést pedig nem egy ujfajta, halal nélkili tragédia struktura-
ként kezelik, hanem egy komoly veszteség nélkiil véget ért muvet
latnak. Euripidész azonban pont azaltal mélyitette el a tragikumot,
hogy kivette bel6le a halalt, mint tragikumépit6 eszkozt, a hési ha-
141 helyett végig kell élnie a szerepléknek azt, ami utdana kovetkezik,
- jelen drama esetében a dicsé mult és a valosag szembesiilése utan.
Nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytél, hogy a peloponnészoszi
héabort utols6 éveiben mutattak be a mivet. ,Euripidész latnoki er6-

39 Hermann 1837.

40 A sziciliai hadjarat (Kr. e. 415-413) a peloponnészoszi haborua utolsé évtizedé-
nek, egyben a korszaknak is a legnagyobb tengeri hadmiivelete volt, melynek
soran megsemmisiilt az athéni hajohad, a szarazfoldi harcosokat pedig lemésza-
roltak. Ezt kovet6en sorra kudarcot vallott az athéni sereg, egészen a pelopon-
nészoszi haboru végéig.

41 Seidensticker 1982, 198.

42 Forrest 1966, 9-10.

43 Meltzer 2006, 188-190.
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vel mutatja meg, mivé lesz a dics6 multba menekvés a valésaggal
valo szembesiiléskor.™*

Euripidész problematikusabb alkotasaiban, ahol a szerkezet, il-
letve a tartalom nem feleltethetd meg a klasszikus tragédiaként
vald értelmezésnek, a szakirodalmak leggyakrabban a melodrama,
cselszovéses darab, tragikomédia, illetve az 0j tragédia elnevezést
konszenzus nélkiil hasznaljak. Rendszerezésre ugyan voltak kisér-
letek, Kitto példaul harom kategoériat kiillonboztetett meg: igazi tra-
gédia (true tragedics), tragikomédia (tragicomedies) és melodrama
(melodramas),®® amire Ann Norris Michelini 1987-es** munkéjaban
utal, mint sokak altal kovetett megnevezési formakra, kiilonos tekin-
tettel a tragikomédiara. Matthew Wright az Euripides’ Escape-Trage-
dies: A Study of Helen, Andromeda, and Iphigenia among the Taurians
cimi terjedelmes munkajanak elején szintén részletesen attekinti a
mufajtorténetet,” de az egyes kategoriak hasznalatatol elhatarolodik,
ugyanis azt vallja, hogy az altala szokésdrama-trilogianak®® nevezett
(Iphigeneia a tauroszok kozott, Helené, Androméda) mtivek tragikusak.
Célja, hogy elsésorban a Helenérdl és az Iphigeneia a tauroszok kozott
kolteményekrdl bebizonyitsa, sotét, komoly, pesszimista darabok,
amelyek a korabeli néz6 szdmara felkavar6 kérdéseket hoztak fel-
szinre mitologiajukkal, isteneikkel, tudasukkal kapcsolatosan. Cafol-
ja azokat a megkozelitéseket, amelyek szerint romanc, melodrama,
vagy tragikomédia lenne a helyes mifaji meghatarozas, mert szerinte
a tragédiaversenyekre irt mtivek definicié szerint is tragédiak. Jelen
mivek mellézését — a késébbi korokban — a meg nem értettséggel
magyarazza, a Helenével kapcsolatban példaul ugy fogalmaz, hogy
nehéz olyat talalni, aki ezt darabot komolyan veszi, pedig a karak-
terek kivételes szenvedéseknek néznek elébe. D. Téth Judit ehhez a
kérdéskorhoz csatlakozva 2014-es tanulmanyaban® helyesen allapitja
meg, hogy az attikai tragédia annal sokkal valtozatosabb miifaj lehe-

44 Karsai 1984, 1023.

45 Kitto 1961.

46 Michelini 1987, 22-27.

47 Wright 2005, 1-18.

48 Wright mindharom mi keletkezési idejét Kr. e. 412-re feltételezi.
49 D. Toth 2014, 46-58.
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tett, mint amilyennek mi ismerjiik, de 6 is a kérdéses mtivek esetében
a melodrama kifejezést hasznalja, illetve a happy endként értelmezett
befejezéseket részesiti elényben. Ugy foglalja 6ssze a melodrama jel-
legzetességeit Euripidész miveire levetitve, hogy hianyzik a tragikus
téma, a maganélet all a kézpontban, a tragikus hés helyett maganyos
hés szerepel, hianyzik a tragikus bukés, a jellemabrazolas szerepe
elhanyagolhat6, melodramatikus a cselekménybonyolitas, a techni-
kat pedig a fordulatossag, a cselszovés, az egymasra ismerések, vala-
mint a csodalatos menekiilések jellemzik, illetve a laza szerkezet és
a tragikus véget felvalté happy end.*® A felsorolt kritériumok részben
Gottfried Hermann Helené-kritikajaval is O0sszecsengenek, a lényeg-
re nagyon jol ravilagitanak, de mégsem helytalloak. Elemzésemben
Helené alakjara és tetteire fokuszalva torekszem annak az érzékelte-
tésére, hogy a fentebb felsorolt tézisekrél bebizonyitsam: a maganyos
hés tragikus is, van a miiben tragikus bukas (még ha nem is halallal
ér véget), értékvesztés, a jellemabrazolas kulcsmomentum, a fordu-
latossag, a cselszovés, az egymasra ismerések, a csodas menekiilés
- amelyek mind jelen vannak - nem zarjak ki, hanem elmélyitik a
tragikumot.”!

Prologosz — Parodosz

A prologust szokatlan médon maga Helené mondja el, amelybdl kide-
riil, hogy Héra fondorlata folyaman Parisznak nem 6 lett az asszonya,
csupan képmasa, mert 6 Proteuszhoz keriilt, aki vigyazott ra, de ami-
6ta meghalt, fia vagyaval zaklatja. Helené gyaszol, artatlan, szenved,
kiszolgaltatott és fél, legalabbis a prologusban elmondott szavai alap-
jan ezt a benyomast kelti a nézében, kétkedésre pedig nincs okunk.
Ugy all eléttiink, mint az alapbiint8l mentesiilt, artatlan néalak, aki-
vel a befogad6 érzelmileg azonosulni tud. Euripidész azonban Helené

50 D. Toéth 2014, 57.

51 A fordulat, a cselszovés, az egymasra ismerés és a csodas menekiilés mellé a D.
To6th Judit altal kihagyott humor is hozzatartozik, hiszen Euripidész mindezek-
kel valéban utat nyitott a komédia felé, de ettél 6 még valoban a legtragikusabb
maradt.
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szavai altal az egész gorogség létét, hérdszi multjat megkérdsjelezd
helyzetet teremt.

En itt vagyok, szegény Menelaoszom pedig
Hadat gyjtott és Ilion bastyaihoz
Vonult, Gizébe véve elrabléimat.

(49-51. sor)

Az elhangzottak alapjan az egész tizéves trojai habora kirobbanésa-
nak oka semmisiil meg, valik alaptalanna, amely mar 6nmagaban
olyan téma, ami kizarja a konnyedebb, melodramatikus, tragikomikus
mtfaji megkozelitést. A cselekmény soran nem csak egy, sorscsapastol
sujtott hést allit a kozéppontba, hanem t6bb tragikus élettt egymassal
parhuzamosan haladva, egymast erdsitve keriil bemutatasra.

A cselekmény szinhelye Egyiptom, amely mindvégig kulcsfontossa-
gu fordulopontta, hatarra valik az 6sszes, dramaban megjelend személy
szamara. Helené, Menelaosz, a Hajos, a Kar mind kiils6 kényszer hatasa-
ra kertiltek erre a barbar helyre. Helenét az istenek juttattak ide tizenhét
évvel ezelétt, a trojai haboru kezdetén, Menelaosz és a Hajos hajotorott-
ként érkeznek meg, a Kar tagjai pedig rabszolgan6k, akiket gérog foldrél
hurcoltak ide. Mindenki rosszul érzi magat, kiszolgaltatottnak, annak
ellenére, hogy Theokliimenosz mindenkivel jol és vendégtisztel6 moédon
banik. Valamennyi szerepl6 szamara ahitott cél a hazajutas.

Az egyetlen szerepld, aki onszantabol hajoval érkezik, és akinek
nem a hazajutas a célja,”” Teukrosz, aki a prologus dialogikus részében
lép szinre. A nyugodtan nézel6d6 férfibél, amint megpillantja Helenét,
olyan féktelen haragot és diithot valt ki az asszony puszta latvanya, hogy
majdnem meg6li, amiben csak a vendégbarati tisztelet gatolja meg, egy
hés szamara ugyanis az mindenekfelett allo, szent dolog. Teukrosz tud-
ja, hogy nem a trdjai Helené all el6tte, mert az lehetetlen lenne, de mar
a hasonmas puszta latvanya olyan indulatokat valt ki beléle, hogy fegy-
veréhez nyul. Szegény férfi ez utan ugy elszégyelli magat,” hogy azt is

52 Apja Telamon a tréjai haborubdl valé hazatérése utan szamizte, mert testvérét
elvesztette.

53 Teukrosz a tettéért, szavaiért bocsanatot is kér Helenétdl, aki azonban nem valaszol
ra, hanem rogton faggatni kezdi. Karsai Gyorgy Helené-elemzésében (Karsai 1999,
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elfelejti, hogy valdéjaban miért jott. Helené viszont nem ijed meg, nem
szalad el, hanem Teukrosz zavartsagat kihasznalva kifaggatja az elmult
17 év eseményeirdl,* hiszen végre valakit6l hirt kaphat. Osszesen hu-
szonhét kérdést tesz fel, amelyek mindegyikére valaszt kap, mit sem
tor6dve azzal, hogy Teukrosz, ha valakir6l nem szivesen beszél, az a
fantom-Helené, de ezzel mit sem torddve szinte kinozza kérdéseivel. Tu-
domast szerez a habort eseményeirdl, megtudja, hogy mindenki szama-
ra 6 a legytloltebb ndalak, valamint a legfontosabbat, hogy Menelaosz
a hasonmasaval hajora szallt, de nyoma veszett. A férfit egyszer sem
kérdezi jovetele céljarol, nem részesiti a vendégnek kijaro tiszteletben,
ritusokban. Végiil Teukrosz tiirelmét vesztetten utasitja (146-148. sor),
hogy hallgassa mar meg érkezése céljat. Valaszt nem varva, gyorsan
el is mondja, hogy Theonoéval, a josnével szeretne talalkozni, hogy
Apollén joslata alapjan utba igazitsa. Helené valasza elsére inkabb meg-
hokkents, hiszen azt varnank, hogy most 6 fog segiteni viszonzasul,
végre vendégként banva vele majd bevezeti a palotaba, megvendégeli
és teljesiti egyetlen kérését: Theonoé elé vezeti. Ezzel szemben 6 maga
mint jésné megvalaszolja a kérdést, majd gyorsan elkiildi a palotatdl.
Szepessy Tibor értelmezésében Helenének volt kompetenciaja a valasz-
adasra, foldrajzilag ugyanis tudhatta, hogy Ciprus a Nilus-torkolataval
szemben helyezkedik el, tehat konnyen odatalal.® A néz6 valdszintileg
még fel sem fogta ezt a varatlan fordulatot, hogy egy messzirél, céllal
idejott vendégnek ne teljesitse a kérését, hanem & maga josnéi szerep-
kort magara véve valaszoljon, amikor Teukrosz reagilasara mar szinte

228.) részletesen targyalja ennek a résznek pszichologiai vetiileteit. Helené cseleke-
detét ebbdl az aspektusbdl nézve kevésbé tartom tudatosnak, szandékosan a férfi
ellen iranyulénak. Az asszony itt bizonyossagot nyert, hogy kiilseje az elmult évek
alatt mit sem valtozott, hiszen 6nmaga hasonmasanak nézték, igy a tovabbiakban
magabiztosan, csak és kizarolag 6nmaga céljait szem el6tt tartva kiizd. A bocsa-
natkérésre valo nem-reagalasnak oka, hogy meg sem hallotta, pontosabban nem
érdekelte, szimara nem jelentett semmit, mert nem befolyasolta az elkovetkez6ket.

54 A jelenet parhuzamba allithaté Szophoklész Philoktétészével, amikor a szamki-
vetett h6s megpillantja Neoptolemoszt és megszolitja, mert ugy érzi, hogy ez-
altal megtalalta a visszavezet6 utat az emberi kozosségbe, amelyhez tartozik.
Helené Philoktétészhez hasonlo, passziv helyzetben, az eseményeknek pusztan
elszenved§ alakjaként volt jelen Teukrosz érkezéséig.

55 Szepessy 1980, 15.
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amulatba esik, vagy a teljes értetlenségbe siillyed. Osszefoglalva az ese-
ményeket azt latjuk, hogy a trojai haborut — mi mar tudjuk és Helené is
tudja, hogy értelmetleniil — végigharcolt, majd onnan hazajutott, de az-
tan szamiizotté valt hés isteni parancsra idehajozik, hogy talalkozzon a
josnével, de az utjat allo, a leggyloltebb asszonyhoz hasonlité ismeret-
len ebben megakadalyozza, elkiildi, 6 pedig halas. A jelenet meglehet6-
sen komikus, hiszen Euripidész éppen a komikum eszkozeinek felhasz-
nalasaval mélyiti el a tragédiat. Tavozasakor Teukrosz a menandroszi
Ujkomeédia alakjait,* illetve a plautusi h6z6ng6 katona tipusat idézi. He-
lené kifaggatta, kihasznalta, majd elkiildte, egyetlen sorban valaszolva
meg a férfi kérdését, ami utan indoklas nélkil tudtara adta, hogy minél
gyorsabban tavoznia kell.

Idegen, hajod az utra tgyis ratalal;
Siess el innen, mig a Proteusz-sarj, e fold
Kiralya észre nem vesz: épp masutt mulat,
Vadakra hoz ma pusztulast kutyaival;
Minden hellént meggl, kit elkap, barki az.
Okat ne firtasd, én se mondom el, miért:
Ha sz6lnék réla, mitse hasznalnék neked.
(152-158. sor)

Hala, aldas és koszonet, ezeket kapja Helené viszonzasul szavaiért.

Szépen beszéltél,” asszonyom; jotettedért
Az istenekt6l nyerj viszonzast gazdagon!
Helenéhez csak tested hasonlit: jellemed
Mer6ben mas, nincsen szemernyi egyezés.
Pusztuljon el ratul, ne lassa meg soha
Eur6tasz habjait! Te pedig élj boldogul!
(159-164. sor)

56 Menandrosz: Az Embergyiilolé (Kr. e. 317-316) Knémon, Szdsztratosz alakjai.
57 ,kohdg Flefag, @ yovou:” Karsai Gydrgy szdveght forditadsdban: Készénom ne-
ked, 6, asszonyom! (158. sor)
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Teukrosz valoban a komédia szinpadara vald hés, aki észre sem vette,
hogy kihasznaltak, megalaztak és dolgavégezetleniil tovabb kiildték.
Ez a megkozelités azonban tul egyszerd, hogy ilyen gyenge elmét
feltételezziink egy trojai hésnek. Meglatasom szerint ez csak pillanat-
nyi, révid ideig tart6 elmeallapot lehetett, amit Helené kihasznalt. Egy
hérdszi értékeket képviseld harcos, aki a habora kévetkeztében nem
csak csaladjat, de végiil hazajat is elvesztette, szemben talalta magat
a f6blinds tokéletes hasonmasaval. Az a tény, hogy indulataban majd-
nem megolte, olyan mélyen megrazhatta, hogy valdszintileg egészen a
beszélgetés végéig nem is tudott magahoz térni. Amikor végiil sikeriilt
legalabb jovetele céljat elmondani, az asszony pedig egyaltalan valasz-
ra méltatta, csak parancsszeriien teljesitette, amire utasitast kapott: el-
ment. Mikor jon ra, hogy becsaptak és megalaztak? Ez mar nem témaéja
Euripidész miivének, 6 lett Helené elsé tragikus, vagy komikus — sza-
badon eldontheté — aldozata, de maga a tett mindenképpen tragikus.
Roviden még Helené lélekallapotara is vissza kell térni, ugyan-
is faggatasai folytan megtudta, hogy Menelaosz a hasonmasaval el-
hagyta Trojat, de otthonaba nem érkezett meg, Hellasz-szerte holtnak
hirdetik. (133. sor) Ez szdméara a teljes reménytelenséget jelentené,
mert akkor élete végéig itt ragadna. Gyaszénekében® nem férje el-
vesztése miatt kesereg, hanem sajat fajdalmas sorsan kezd el jajgatni,
amit egészen szinpadi tavozasaig folyatat, 6sszesen tizszer hangzik el
siramainak kezdetén, a ,,jaj™ felkialtas. Talan ebben a révid, remény-
vesztett részben elhihetjiik, hogy tényleg szenved a szépsége okozta
kinok miatt, mert olyan biin okan lett hirhedt, amit el sem kovetett,
ha pedig igaz Menelaosz halalhire, akkor haza se juthat. A Karvezetd
ekkor azzal a tanaccsal latja el (319. sor), hogy kérdezze meg Theonoét,
a josnét, hogy bizonyossagot szerezzen Menelaosz sorsardl. Egészen
meglepd fordulat, miként lehet, hogy az itt toltott tizenhét év alatt
ezt nem tette meg? A Teukrosz-jelenet tanulsaga szerint is tudatlan
volt a habort és az azt koveté események kimenetelét illetéen. Ko-
z06s palotaban él egy josnével, jol ismeri, késébb az is kideril, hogy
kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal, mégsem kérdezte még meg

58 Kilondsen a 165-179, 230-252, 255-305. sorok.
59 108, 126, 192, 230, 335, 363. sor

182



sajat jovojét illetéen? Erre az lehet a magyarazat, ami az el6z6 jelenet
megértésében is segithet, hogy Helené, Theonoéban, a josnében, igy
az altala betoltott funkcidban nem hitt, illetve a joslas intézményét
nem tisztelte, vagy legalabbis nem vette komolyan.®

O, jossz-e mar? Mikor jelensz meg, varvavart? (542. sor)

Euripidész Menelaosza, a varva vart férfi szinpadi megjelenése (388.
sor) a Helenében igencsak sokkold, de a Teukrosz-jelenet utan mar
nem éri annyira varatlanul a befogadot egy megtépazott, néhai hés
szerencsétlen latvanya. Megjelenése egy masodik prologosz (epi-
prologosz),*! amelyet az epi-parodosz, valamint az epeiszodion kévet.
Szegény Menelaosz — mint megtudjuk — minden diszes ruhajat elve-
szitette, a bajt okoz6 nét egy barlangba zarta, s most baratai szamara
probalna élelmet szerezni, amikor a kapudrné utjat allja. Az egykori
hés vélhetéen minden tekintélyt és erét nélkilozott, mert az regasz-
szonytol még a testi fenyitést is eltliri egy kis étel reményében.*

Hoho, ne nyulj hozzam, eressz! Mit 16kd6s6l?
(447. sor)

Erdszakkal lokesselek ki, szemtelen?

0, jaj, hol vagy, hova levél, dicsé hadam?

Lehettél masutt fényes ur, itt nem vagy az.

Jaj istenem, hogy sértegetnek, bantanak!

Szemed konnyel mért nedvesited? Mit siratsz?
(454-458. sor)

ezez@

60 A joslas intézményrendszerébe vetett bizalom megkérdéjelezésének problemati-
kéaja nem csak Euripidésznél fordul elé. Jelen dolgozatnak nem targya Szophoklész
Oidipusz kiralyanak értelmezése, de ott szintén mar a prologoszban felmeriil an-
nak a lehet6sége, hogy Kreon, akit Oidipusz joslatért kiildott Delphoiba, valdjaban
el se ment, visszatérvén pedig hamisan mesélt a meg sem latogatott jos szavairol.

61 Megjelenésétdl, a 388. sortodl az Gj drama részei: epi-prologosz, epi-parodosz lesznek.

62 Menelaosz elsé megjelenése kapcsan fontos megemliteni Odiisszeusz szintén
hajotorottként valdo megjelenését az Iliaszban, de 6 a ruhaja nélkil is 6nma-
ga volt (némi isteni segitséggel), itt viszont Menelaosznak minden méltésaga a
megrongyolddott peploszaban rejlett, ezért félt, hogy meg sem fogjak ismerni 6t.
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A. P. Burnett kiemeli, hogy a szerencsétlen, szanalmat kelt8, bujkalo
hés megjelenitése, ami minden hési emelkedettséget nélkiilozott, azt
a helyzetkomikumot erésiti, hogy mindekézben Theonoé és az iste-
nek épp most igérték vissza Helenének megszabaditojat, hés férjét -
aki feltehetéleg nem egy ilyen alakra vart.s

Helené 4jboli megjelenésekor, az 530. sorban, bar kétségek kozott
van, de mar nyoma sincs a szenvedd, gyaszol6é nének, amikor jon ki
a palotabdl, mert megtudta, hogy Menelaosz — remélhet6leg — barmi-
kor érte johet. Ekkor pillantja meg férjét, majd azonnal egy egészen
szokatlan menekiilés-jelenetbe csoppeniink, ahol a megtépazott hajoto-
rott el6l kecsesen: Mint bakkhansné vagy vagtato csiko (545. sor) elsza-
lad. A hasonlat meglehet6sen kiilonds, hiszen menekiilése nem csu-
pan rohanas, hanem valamiféle kiscsikosan kecses, de ugyanakkor
bakkhansnékhoz ill onkiviileti futkarozas keveréke, ami alapvetéen
donti el azt a kérdést, hogy mennyire gondolta komolyan. Ne felejt-
siik el, épp most jott ki a palotabdl ahol megtudta, hogy megmenté-
je barmikor megérkezhet, amikor pedig meglatott egy — nyomokban
Menelaoszra emlékeztet6 — hajotorott férfit, akkor, hol kecsesen szok-
décselni, hol onkiviileti allapotban rohangalni kezdett el6tte. Célja
nem lehetett mas, mint testének bemutatasa, vagyanak felkeltése,*
ami el6késziti a felismerési jelenetet, ugyanis szamara ez most létkér-
dés volt, ugy ahogyan a Teukrosz jelenetben ennek az ellentéte, sze-
mélyazonossaganak az eltitkolasa. A felismerés (anagnoriszisz) jelenet®
soran, a tudatlansagbdl tudasba torténé atvaltas kovetkezik be jelek
vagy érvek altal, majd dél el a balsors vagy josors alakulésa. Itt nem a
megszokott, arisztotelészi jegyek alapjan torténik a hazaspar egymas-
ra ismerése, mint akar lathattuk azt Iphigeneia és Oresztész esetében,
az Odiisszeiaban Odiisszeusz és Pénelopé talalkozasakor, vagy aho-
gyan azt maga Helené is elképzelte még korabban: felismerhetne sok
/ jelbbl, amit mi ketten ismeriink csupan (290-291. sor), hanem egészen

63 Burnett 1971, 82.

64 Burnett a komikus elemeket kihangsulyozva e jelenet, valamint a szatirdamak
hasonlo jelenetei — Menelaosz megjelenitése és a n6 kergetése — kozott von par-
huzamot. (Burnett 1971, 82.)

65 Arisztotelész: Poétika 1450a39.
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egyszerien bemutatkoznak egymésnak. Menelaosz nem akar hinni
a szemének, szamara lehetetlen, hogy az 6 felesége alljon elbtte: Csak
nem bolondultam meg, és jol lat szemem? (577. sor) Az asszony tizenhét
éve vart megmentdjére, élet-halalkérdés a felismerés, ezért egy egész
csabitasi jelenetet latunk felépitve, kezdve a kecses szokdécseléssel,
majd hogy a férfi vagyat maradéktalanul felkeltse, és befolyasolasa
ala vonja, mar ruhatlanul all el6tte és dleli. Nézz meg! Mit kivansz még,
te bolcsek bolcse, mondd! (580. sor) Eressz el! Epp elég bajom volt eddig
is! (591. sor) A vart siker elmarad, Menelaosz durvan visszautasitja.
Rovid ittléte alatt masodszor érte fizikai atrocitas, egymas utan két
asszony is megtamadja, menekiiltként idevetédve pedig nem erre
szamitott. A hasonlosag tényét ugyan elfogadta, de elutasit6 maga-
tartasanak oka abban keresendd, hogy ilyen bizonytalan léthelyzet-
re, amiben jelen koriilmények kozott van, talan még életében nem
volt példa. Kiralyként, hésként élt, egyértelm( helyzetekben kellett
cselekednie, most pedig kiralyi ruhajatol megfosztottan, kiszolgalta-
tott, bizonytalan léthelyzetben talalja magat, raadasul olyan dolog-
gal szembesiil, ami egész eddigi életét és kozossége életét alapjaiban
razna meg. Tudja, ha igazak az asszony szavai, akkor a haboru értel-
metlen volt, aminek a beismerése egy kozosség vezet6jétdl lehetetlen,
egyszer(ien nem teheti meg. A habori nagyobb bizonysag, mint szavad.
(595. sor)® Helené itt elvesztette a csatat, erre nem tud mit felelni, ezzel
nem tud vitatkozni, akar véget is érhetne a tragédia. Minden testi va-
razsat, intellektualis folényét latba vetette, de az 6 nevével fémjelzett
haboru legitimitasanak megkérdéjelezése Menelaosz szamara vallal-
hatatlan. Euripidész mély, alapveté filozofiai kérdést vet fel, miszerint
lehet-e hazugsagra torténelmet épiteni? Menelaosz tudja, hogy az a
tény, ami most szamara kiderult, beépithetetlen a gorog torténelembe,
nem lehet tizenhét év utan kiallni egy nép elé azzal, hogy a torténel-
met irt tr6jai habor, tévedésen alapult, ezért értelmetlen volt. Nem
tehet mast, mint hogy a hamis alapokon nyugvd, de valds multat va-
lasztja, és inkabb él egy kodképpel, mint htus-vér feleségével, akit nem

66 Kerényi Gracia forditasaban idéztem az 595. sort, mig ugyanez Karsai Gyorgy
szovegh forditasaban: ,tovkel pe péyebog v movwv meibet, ob & ov.” , Tukei me
megethosz ton ponon peithei, szii d’ u.” = ,Merthogy a szenvedések siilya gy6z meg en-
gem, s nem te.” (Ebben a forditasban, az idézett szoveghely az 593. sorban szerepel.)
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vihet haza. Tudta, hogy ennek a hazugsagnak a kévetkezményeit neki
kell viselnie, pedig nem tehet rola. Egy hazugsagban eltéltendd élet
képe tarult fel el6tte, amit inkabb vallalt volna, mintsem, hogy a titok
kideriiljon. Ezaltal felaldozta volna életét egy nép megélt torténelmé-
ért cserébe, mert hazugsagban élnie egy hdsnek lehetetlen. Menelaosz
ekkor egy pillanatra valodi héssé, hérossza valt.

Miel6tt azonban egészen varatlanul, deus ex machinaként megje-
lenne a Hirnok® és a boldognak tin6 lezaras felé terelné az eseménye-
ket annak a ténynek a kozlésével, hogy a barlangba zart, 6rzésiikre
bizott trdjai Helené a felh6k kozé emelkedett, meg kell allnunk egy
pillanatra. Szépségét és mindenki felett 4ll6 intelligenciajat, mani-
pulacios készségét latba vetve, most mégis alulmaradt szerencsétlen
hajotorott férjével szemben. Egyik oka, hogy meg sem probalt vele
egyittérzéen, kedvesen banni, esetleg étellel kindlni, feloltoztetni,
egyszoval gondoskodd asszonya lenni, igy ismét bebizonyosodott,
hogy az 6nfelaldozo, 6nzetlentl segité magatartasra képtelen. A ma-
sik — fentebb emlitett — oka pedig, — ami egy pillanatra tragikus héssé
avatja Menelaoszt — hogy képes lett volna a kdzosség megélt torténel-
méért cserébe felaldozni 6nmagat.

A Hirnok beszamoldja kovetkeztében folytatdodhat a cselekmény
ugy, hogy Menelaosznak szembe kell néznie az igazsaggal, a haboru
hidbavalésaganak tényével és tudja, hogy hazaérkezvén egész nép-
ének meg kell felelnie azokat a kérdéseket, amiket a Hirnok, a Ha-
jos-tarsa tett fel neki. Csak egy kodképért faradoztunk, hasztalan? (707.
sor), S ez itt valoban létezd és hitvesed? (709. sor) Meglepé modon a Ha-
jos-tars mindezekért nem Menelaoszt, vagy Helenét kezdi el kemény
szavakkal hibaztatni, hanem a josokat.

(...) Latom én, haszontalan
minden jovendolés, s hazugsaggal teli!
Tzbdl se olvasnak ki épkézlab jelet,
madarrikoltasbol sem; egytligyt a hit,
hogy emberekhez sz6l a ropkodé madar.

67 Tekintve, hogy nem egy isten, hanem hajostars jelenik meg, helyesebb elnevezés
a nauta ex machina (603. sor).
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Hisz nem figyelmeztette Kalkhasz tarsait,
latvan: kodképért hal meg ennyi hés akhaj,
s Helenosz se, hagyta langba veszni varosat.
nem akarta isten, tan azért, azt gondolod?
Akkor minek josoltatunk? (...)
a legjobb jos a tetter§ s a jozan ész.

(744-757. sor)

Még Euripidész szinpadan is egyediilallo, hogy egy szolga szajabol
hangozzon el ilyen kemény itélet a joslas intézményrendszere ellen. A
Hirnok® azonban tobb funkcidt is bet6lt jelenete soran, nem csak a hir-
hozéi szolga szerepkort, mert akkor mar korabban tavoznia kellett vol-
na. Amikor kérdésekkel fordul a kiralyhoz a haboru értelmetlenségével
kapcsolatban, akkor mar az egész gorogség, a kozosség nevében szolal
meg, 6ket képviseli, de a valaszt végiill bnmaga adja meg jos-ellenes
monologjaval, amelyre a Karvezet6 helyesel, Helené pedig gyorsan le
is zarja. Legyen; tehat idaig ez rendjén van igy. (761. sor) Szovegszertien
nem bizonyithato, hogy itt pontosan mire utalt Helené, csak jellemébél
kovetkeztethetiink arra, hogy a térténtekért a josokat okolni j6 magya-
razat lehet majd otthon a népnek is, de ami még fontosabb, hogy most
Menelaosz is megnyugodhat, hiszen Kalkhasz és tarsai tehetnek arrol,
hogy egy kodképért dulta fel Trojat. Végre a sajat céljaira, feladatara
lehet 6sszpontositani, a szokésre és a tervének kidolgozasara.

»Hat nem hajozhatom veled békén haza?” (802. sor)

Helenére nagy feladat var, ugyanis a mind fizikailag, mind lelkileg
megviselt allapotban 1évé Menelaosz férfias harci kedvét kell visz-
szaallitania, hogy segitségére legyen a hazajutasban. Els6 kérdése a

68 A Hirnok szerepkorének kibévitése, ezaltal egy 4j szerepldtipus megalkotasa
szerep és Euripidész Hirnok-Hajos-tars szerepkorének részletes leirasat adja Kar-
sai Gyorgy, a , Tudod, hogy nincs bocsanat” cim(i Helené-fejezetében. (Karsai 1999,
314-320.) Az Euripidész altal itt megalkotott szereplétipus késébb Shakespeare,
Moliére, Goldoni dramaéiban is visszatér.
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menekiilésre vonatkozik, de tekintettel arra, hogy a hidbavalo tiz éves
ostromnak az emlékét felelevenittetni jelen helyzetben nem el6nyds,
rogton jelzi is, hogy Az ember tudni vagyik, bar haszon / nélkiil valo,
mit éltek at szeretteink. (763-764. sor) A férfi rovid valaszaban, 6sszesen
négy sorba (766-769. sor) sliritve foglalja 6ssze az egyébként monu-
mentalis eseményeket. A kovetkez6 kérdés bar kissé meglepd, de na-
gyon is indokolt, ugyanis arra kérdez ra Helené, hogy milyen sokaig
hanykolodott a tengeren (772-774. sor). Ez azért lényeges, mert egy
gyors személyiség-reintegracionak vagy -megerdsitésnek lehetiink
a tanui, rairanyitja Menelaosz figyelmét a legutobbi cselekedetére, a
szOktetésre, visszarablasra és a hazajutas vagyara, hogy most onnan
tudja folytatni, csak mar vele egyiitt.”

Ismereteim alapjan nem targyaljak a szakirodalmak a jelenetnek
azt a parhuzamat, ahogyan Helené a tizenhét évvel ezel6tti Menelaosz
héroszi alakjat probalja feleleveniteni ugy, hogy egykori elrablojat Pa-
riszt, most Theokliimenoszban akarja lattatni férjével. Ahogyan akkor
hésként minden akadalyt lekiizdve érte ment és visszaszerezte hason-
masat, most ugyanazt kell tennie, csak az igazi asszonyaval. Helené
onmagat ugy allitja be, mint akit fogva tart a szerelmével 1ld6z6 ki-
raly (807, 809. sor) és sanyaru sorsaban varja a megmentd&jét, Proteusz
sirjan tcsorogve. Ezt az érzést csak Odusszeusz ismerhette jobban a
szerelmes Kaliipszé nimfa fogsagaban, amikor éjjelente barlangjaban
halt, nappal pedig a tengerparti sziklan sirt és hazavagyott.”

A szokési terv kidolgozasaval és véghezvitelével folytatodik a
cselekmény, amely a szokésdrama dramaturgiai struktturajat pon-
tosan koveti. Természetesen a terv kidolgozasanak és véghezvite-
lének a feladata teljes egészében Helenére harul. Elészor is feléb-

69 Karsai Gyorgy értelmezésében: ,biztonsagi intézkedés, utolso ellenérzés is a
kérdés: vajon bizonyosan az igazi Menelaosz all-e el6tte?” (Karsai 1999, 330.)
Ez az allitds annyiban megkérdéjelezhetd, hogy a Hirnok Menelaoszhoz sz616
beszédében egyértelmi volt, hogy tudta kihez beszél, nem tévedhetett. Helené
kétkedése azt feltételezné, hogy a Hirnok kilétében is bizonytalan, ami drama-
turgiailag abbdl szempontbdl lenne problematikus, hogy Hirnék a szinpadon
nem hazudhat a hiriil adott eseményekrél.

70 A hasonlat teljesebbé tételéhez: a csavaros eszii Odiisszeusz és Helené is fog-
va tartojatol kap hajot és élelmet a sikeres hazajutashoz (Odiisszeia, V. 258-259,
264-268. sor) hét, illetve tizenhét év utan.
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reszti Menelaoszban a védelmez6, asszonyaért egykor harcba szallo
hést tgy, hogy miutan sajatos modon bizonyitotta artatlansagat,”
Theoklimenosz szandékat (783-784. sor) Parisz tetteivel azonositja,
igy Troéja egykori hése végre magahoz ill6, ismer6s feladatot kap,
amit nekiall megoldani. A md minden kétséget kizaréan legkomi-
kusabb része itt kezdédik, ugyanis el6ttiink all az egyik legnagyobb
epikus hés ruhajatél megfosztottan, akinek most ugyanazt a cse-
lekedetet kéne véghezvinnie, mint Trojaban, de a héroszi eszkézok
és tarsak nélkiil, asszonyara utaltan (813. sor). Menelaosz elszantan
kiizd, probal kiillonbozé otleteket, lehetdségeket felsorakoztatni, de
miutan a tervei targyi és egyéb feltételek miatt nem megvalositha-
toak, mert példaul nincs pénz Theokliimenoszt lefizetni (816. sor),
vagy nem lehet négyesfogatii hintot kolesonkérni a tengeren vald
atkeléshez (1039-1040. sor), nincs kardja, hogy megoélje a zsarnokot
(1043-1044. sor), az iranyitast atengedi Helenének. Az asszony ekkor
megrendezi az eurdpai irodalomtorténet elsé szinhaz a szinhazban
eléadasat ugy, hogy annak f6szerepléje 6 maga lesz a gyaszolo fele-
ség szerepében (1057-1058. sor), aki most tudta meg az idevet6dott
hajotorottdl, hogy férje Menelaosz, meghalt. Menelaosznak, meg-
jelenéséhez hiien hajotorottet kell alakitania, aki 6nnén halalhirét
hozza meg (1076-1078. sor). Ez a megoldas abban is titkkrozi Helené
intelligenciajat, hogy athidalta azt a szamara borzalmas tényt, hogy
hés kiralyi férje ideérkezvén, sirva ételt koldult a kapusasszonytdl
(437-438, 458. sor). Tervének koszonhetéen mindez mar a szinjaték
részévé valhatott, nem kell tehat azt a szamara megalazo emléket
hagynia maga utan Egyiptomban, hogy a férfi, akiért tizenhét éven
at epekedett, egy megtépazott koldus volt. Tavozasuk utan ez mind
az el6re megrendezett eléadas, a csel részévé valik.

Mindezek el6tt van azonban egy nagyobb feladat: Theonoé, a jos-
né elhallgattatasa. Theonoé,”? Euripidész taldlmanya, Proteusz kiraly

71 Helené Proteusz sirjat jeloli meg mint oltalmat adé hely (801. sor), ami temp-
lomként védelmezi 6t. Tekintettel arra, hogy a szinpadi jelenben mar volt ra
példa, hogy elhagyta e szent helyet (330-333. sor), nem t(inik tal hitelesnek, de
Menelaosz nem kérdezéskodik tovabb, igy nincs sziikség tovabbi bizonyitasra
sem, folytathatja a sz6kési terv kidolgozasat.

72 Theonoé eredeti neve Eid6 (11-13. sor) volt, de kés6bb megvaltoztattak a nevét,
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és Pszamathé lanya, akinek mindossze 164 soros szinpadi jelenléte
(865-1029. sor) a drama masodik részének kulcsmozzanata, a har-
madik epeiszodion utan. Helené tudja, hogy a josnét becsapni nem
lehet, egyetlen médon lehet megakadalyozni, hogy sz6ljon Menela-
osz érkezésérél testvérének, a kiralynak, ha a maguk oldalara allit-
jak és elhallgattatjak, pontosabban raveszik a hallgatasra (898—899.
sor). Menelaosz engedékenyen hatral, mondvan: nével, hamar szot ért
a nd. (830. sor) A komikus jelenetek soraban azonban ez a kénnyed-
nek tiné hogyan befolyasoljuk a jost epizoéd, nagyon mély és tragikus
erkolcsi, értékrendszeri kérdéseket vet fel. Amire Helené késziil, az
a joslas intézményrendszerének a megsziintetése,” ugyanis olyan,
hogy egy jos hazudjon, néma maradjon, nem lehetséges, aki ilyet tesz,
nem jos tobbé. Menelaosz mindezt szinte ellenvetés nélkil hagyja,
Helené pedig véghezviszi Ugy, hogy tudja, tettével Theonoé mindent
el fog vesziteni. Megjelenése el6tt olyan képet fest rola Menelaosznak,
ami félelmet kelt6, elborzaszto és veszélyes.

Jaj, én szerencsétlen! Megint utolért a sors!

Jol el vagyunk intézve, Meneledsz! Kozeleg

a josnd, Theonoé, a hazbol! zarai

csikordulnak mar. Fuss el! és ha elszaladsz?

0 tudja jol, ha lat, ha nem lat, jottodet.

Ez aztan balszerencse! 6, jaj, meghalunk!

Trojat, a barbar foldet épen hagytad el,

S itt ujra barbar kardok éle var read.
(857-864. sor)

Nem sokkal ezel6tt talalkozott Helené Theonoéval, amikor megtudta
t6le azt az 6romteli hirt, hogy férje él és nemsokara talalkozhat vele.
Arrdl a talalkozasrol Helené reménnyel telve (530-533. sor) tért vissza
Proteusz sirjahoz, félelemnek, riadtsagnak nyoma sem volt hangja-
ban. Most Menelaosz el6tt egészen mas képet fest rola, ami szinrelé-

amelynek jelentése igy theo-noé = hé ta thea néésza, vagyis az isteni dolgokat
ismerd nd lett. (Karsai 1999, 358-363.)

73 Erre példa Euripidész Hippoliitosz (Kr. e. 428), illetve a Bakkhansnék (Kr. e. 406)
cimt dramaja.
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pése pillanataban tovabb fokozza a nézé értetlenkedését, hiszen mint
egy kedves baratné jelenik meg, 6romét kifejezve, hogy milyen jol
bevalt a joslata.

Helené, nos mit szdlsz joslatomhoz, hogy bevalt?
Megjott a férjed, Meneleosz, elétted all,
hajoit elvesztette és képmaéasod is!

(873-875. sor)

Nem tinik egy, az életiikre toré vészt hoz6 személynek, raadasul a
kovetkezd tizenhat sorban (876-891. sor) Menelaoszhoz beszél, akit
sorsa miatt szan, mert mint megtudjuk, az istenek épp most fognak
dontést hozni jovéjét illetden. Theonoé szavai pontosak, §szinték,
ugyanakkor meghokkent6ek a tragédia szinpadan, ugyanis hogy egy
jos olyan elkovetkezé eseményrél szamoljon be, aminek kimenetele
bizonytalan, rdadasul téle, az 6 dontésétél fiiggjon, egyedilallo.

Télem fiigg most: jelentve Kiiprisz 6haja
szerint jottod batyamnak, elveszitselek,
vagy megmentsem, Hérat segitve, életed,
kijatszva testvérem, ki megbizott vele:
sz6ljak, ha utban hazafelé e foldre érsz.
(887-891. sor)

Theonoénak az egész dramabéli megnyilvanulasa a hagyomanyos
josné funkcid feldl értelmezve lehetetlen, pontosabban fogalmazva
nem vezet eredményre, ugyanis Euripidész nem egy hagyomanyos
jos-funkciot betoltd szereplét allit a cselekmény kulesfontossagu po-
latjuk, hogy a josné megjelenik, josol, majd tavozik, hanem megjele-
nésekor parancsokat osztogat szolgainak (865-872. sor), meghataroz-
za dontéshozoi funkciodjat, érzékeltetve, hogy az elétte allé két ember
sorsa az 6 kezében van, meghallgatja kéréseiket, itéletet hirdet, meg-
indokolja déntését, majd tavozik (1029. sor). Ugy mozog, ugy viselke-
dik, ugy beszél, ugy itél, mint egy kiraly, pontosabban mint a kiraly
tavollétében az 6 helytartoja, meghatalmazottja.
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A josné nem tesz mast, mint Theokliimenosz tavollétében felveszi
az 6 funkcidjat, amit sajat szerepkore elé helyez. Megjelenésekor pa-
ranccsal utasitja szolgaléit az dldozatbemutatasra,” majd elészor He-
lenéhez fordulva kozvetlen, bizalmi, talan kissé szamon kéré nyelv-
hasznalatot kovetSen (873-875. sor) Menelaoszhoz fordul, leereszkedd,
hatalmi f6lényét fitogtatd szohasznalattal: Télem fiigg most... elveszit-
selek / vagy megmentsem... életed (987-989. sor).

Osszességében azt latjuk a josnd szinrelépésekor, hogy egy felettes,
mar-mar agressziv nyelvi kodot hasznal6 néalak jelenik meg, aki fel-
szolitja szolgait (892-893. sor), hogy jelentsék a kiralynak Menelaosz
érkezését. Ezzel a parancsaval olyan nyelvi folényre tett szert, hogy
el6szor Helené (894-943. sor), majd Menelaosz (947-995. sor) probalja
meg ravenni a konstruktiv nyelvi egyiittmtikodésre. Helené védébe-
szédét a konstruktiv, rahaté nyelvi kod jellemzi: esdeklek, atolelve térde-
det, / eléd borulva, foldre vert boldogtalan, / végy oltalmadba engem és
most visszanyert (894-896. sor), amig Menelaosz agressziv, rahaté nyel-
vi kodot hasznalva, Gjra hérészként megjelenitve magat, egy lehetsé-
ges masodik Tréja képét vazolja fel a josné elétt: testvéreddel harcba
szallanék (978. sor).

Theonoé itéletet hirdet (998-1029. sor), a nyelvi agoén lezarul, a
konstruktiv nyelvi egytttmtikédés viszont olyan forméaban valdsul
meg, hogy hallgatast fogadva végleg tavozik a szinr6l az 1029. sor utan.
Tavozasa tragikus, minden funkciéval, aminek eddig a birtokaban
volt leszamolt. Tragikus dontéshelyzetbe keriilt, amely soran olyan el-
hatarozasra jutott, ami tovabbi életét, josnéi szerepének beteljesitését,
a népének és kiralyanak tovabbi szolgalatat ellehetetlenitette. A nagy
kérdés, hogy donthetett volna-e masként? Az éhhalal szélén allo Me-
nelaosszal ellentétben 6 pontosan tudta, hogy nem tudna megkiizde-
ni Theokliimenosszal, de az egykori hés elszantsaga komoly karokat
okozhatna, aminek az lenne a kévetkezménye, hogy vagy tényleg Pro-
teusz sirjat beszennyezve — és mindazt, amit a nép szamara szimboli-
zal — megoli magat és Helenét (982-983. sor), vagy esélytelentl neki-
ront fivérének és halala esetén kivivja az asszony haragjat, aki 6rokre

74 A gorog tragédiaban 6 az egyetlen jos, aki a palotabol 1ép ki, és tisztito aldozatot
(865-870. sor) mutat be (Matthiessen 1968.).
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Egyiptomban reked, immar kiralynéjukként. Ujra kell hat értelmez-
niink Theonoé viselkedését, hogy tettével, szerepvaltasaval nem éppen
az altala szolgalt koz0sség és a kiraly érdekében cselekedett és aldozta
fel 6nmagat? Theonoé nyelvi vilaganak vizsgalataval is arrdl gy6z6d-
hetiink meg, hogy szavai hatarozottak, dontése megfontolt és tudatos,
tisztaban van Helené intelligencijaval is, hiszen jol ismeri.

A legtobb szakirodalom,” amennyiben kitér Theonoé alakjanak
jellemzésére, akkor moralis, intellektudlis, fizikai tisztasagat, bol-
csességét, nbi szolidaritasat emeli ki, amely a boldog befejezés felé
tereli az eseményeket, de az 6 tovabbi sorsaval, sorstalansagaval mar
nem foglalkoznak. A. P. Burnett” némileg arnyaltabban kozeliti meg
a kérdést, kiemeli Theonoé beszédének kiralyi hangvételét, kiraly-
ként valo viselkedését, Helenét pedig igaznak, érveivel egyiitt kovet-
kezetesnek tartja, aki a josné el6tt 6nmagat targyként jeleniti meg,
amit most vissza kell szolgaltatni jogos tulajdonosanak. Azonban
még Burnett is elsdsorban Helené szemszogébdl értelmezi Theonoé
helyzetét, nem fokuszal a tette miatt bekovetkezett sorstragédiajara.

Teukrosz, a darab elején 6hozza érkezik, de Helené megakada-
lyozza, hogy talalkozzanak és josnéként valaszolhasson a neki feltett
kérdésekre. Kés6bb maga Helené fordul hozza joslatért — a Karvezetd
biztatasara (319. sor) —, de a jovojét illetd kérdést mar nem teszi fel,
ami arra vonatkozott volna, hogy szerencsésen hazajutnak-e” (537-
538. sor). Most pedig megint csak Helené gatolja meg abban, hogy
funkciojat betoltve, kotelességének eleget téve beszéljen a kirallyal, a
testvérével, Menelaosz ittlétérol.

Euripidész egy olyan nétipust teremtett meg Theonoé alakjaban,
akinek tragikuma abban rejlik, hogy funkci6jat nem tudja betolteni,
feladatanak elvégzésében meggatoljak, de mindezek ellenére képes

75 Matthiessen 1968; Zuntz 1958, 201-227; Segal 1971, 553-614.

76 Burnett 1971, 88-90.

77 Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Helené nem josnéi mivoltaban beszélt
Theonoéval a palotaban, hanem mint kézvetlen, jo ismerdsét kereste fel, akivel
beszélgetett. Masrészt pedig azt tudjuk meg Helenérdl, hogy 6t csak a mar meg-
tortént, de szamara eddig ismeretlen, viszont életét dont6en befolyasold esemé-
nyek érdeklik (ezért faggatta Teukroszt is), jovéjére vonatkozo kérdést nem tesz
fel, mert azt sajat akaratanak megfeleléen akarja befolyasolni.
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a megvaltozott szerepkorének”™ megfelelé dontéshozatalra, az onfel-
aldozasra masokért. Theonoé tavozasa utan, Helené vezényletével
megtorténik a szokési csel, a mékhané” kidolgozasa,® és kezdédhet az
eléadas a hazaérkez6 Theokliimenosz el6tt (1165. sor).

Helené nem csak Theonoé és Theokliimenosz elétt él a cselvetés
eszkozével, hanem Menelaosszal szemben is alkalmazza, ugyanis
eléri, hogy a nagy hés mindenkitél féljen, mindenkiben potencialis
ellenséget lasson,® ezaltal pedig 6hozza egyre jobban kotédjon.

Theokliimenosz szinpadi megjelenése csaldodottsagot kelt a néz6-
ben, mert varjuk a feldihodott, helléneket 61dokls (441-442. sor), a
néket, vagyaval zaklato (799. sor), barbar, zsarnok (1044. sor) uralko-
dot, de helyette egy tisztelettudo, egytiittérzo, segit6kész kiraly jelenik
meg, aki bar gyloli, de nem 6lt hellént: Sokat szidalmaztam magam
mar eddig is, / miért nem biintetem halallal a kartevét. (1171-1172. sor)

Helené 1jboli megjelenésével (1184. sor) kezdetét veszi a mindent
eldonté szinjaték. Kilseje, majdnem teljesen megfelel a korabban
(1087-1089. sor) elmondottaknak, miszerint levagott hajjal, fekete
peploszban, véresre karmolt arccal fogja eljatszani a gyaszold 6zve-
gyet. Azért csak majdnem, mert Theokliitmenosz valoban feketében,
megnyirt hajjal (1087-1088. sor) pillantja meg a hén ahitott asszonyt,
de a véres korommel (1089. sor) kivajt arc helyett, csupan kénnyhar-
mattal (1189. sor) aztatottan 1ép elénk. Helené nem tesz kart magaban,
tokéletes testén nem lehet sebhely, Menelaosznak ugyan érzékletesen
leirta, hogyan fog megjelenni, de maradando, visszafordithatatlan
kart nem okozott testén, hiszen éppen készil hazajutni a vilag leg-

78 Theonoé életében mindig a legfontosabb, személyiségéhez leginkabb kothetd
dolgok valtoztak meg. Kislanykoraban a neve (lasd: 72. j.), most pedig a munkaja.

79 Jelentése: agyafurt, furfangos mesterkedés, kijatszas, csel. ,.é¢ amopov fikelg: det 8¢
pnxowvig twvog.” (Esz aporon hékeisz! Dei de mékhanész tinosz.) Karsai Gyorgy fordi-
tasdban: Nem lelsz kiutat! Cselvetésre van most sziikség! (813. sor). A cselkidolgozas
a késébbiekben az tjkomédia kulcseleme lesz, majd Nagy Imre dramaelméletében
(Nagy 2009.), a negyedik modell — cseldrama — kritériumrendszerének szamos pontja
eredeztethetd innen: az aktiv kdzponti hés manipulélja a tobbiek viselkedését, csel-
sz6v6 és intrikus szerepet jatszik, adagolja, vagy blokkolja az informaciokat, a szin-
lelés eszkozével él, kivalo kommunikator, gyakran alkalmaz ironikus beszédmodot.

80 Menelaosz szamara a cselvetés — hazug szavakkal — ismeretlen modszer.

81 778-781; 803; 819-833; 1085-1086. sor
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szebb asszonya, akinek a tovabbi boldogulasara is gondolnia kellett.
A véres arc helyett egy sokkal hatasosabb eszkozt vet be, kimond-
ja azt a sz6t Theokliimenosznak, amire a leginkabb vagyott: Uram
(1193. sor) és elhiteti vele, hogy mostantdl a palotaban fog vele élni,
feleségeként (1231. sor). Innent6l kezdve Menelaosznak mar csak vé-
gig kellett jatszania a ra kiszabott szerepet, komolyabb akadalyok
nélkil, ugyanis Helené olyan boldog, reményteli allapotba juttatta
Theokliimenoszt, hogy a szerencsétlen kiraly mindent megtett azért,
hogy szeretett Helenéjének, ujdonsiilt menyasszonyanak a kedvére
tegyen. Menelaosz temetési szertartasanak a megrendezésében (1248.
sor) Menelaosz kivaloéan alakitja a hajotorott, Hajos-tars szerepkort,
minden sziikségessel — és kevésbé sziikségessel — felszerelteti a te-
metésre indulé hajot: kér hibatlan allatokat (1256-1259. sor), fegyvert
(1263. sor), tovabba disztargyakat (1261. sor) és szép viragot (1265. sor).
Ezek utan Theoklimenosz beengedi a palotaba Menelaoszt, hogy ki-
valaszthassa a disztargyakat, valamint parancsba adja, hogy kapjon
rendes ruhét és ételt (1279-1284. sor)!

Menelaosz a 388. sorban lép szinre rongyosan, éhesen, egyetlen
célja, hogy élelmet szerezzen 6nmaganak és tarsainak (430-431. sor).
Elészér az Oregasszonnyal talalkozik, akitdl ételt koldul, de helyette
csak bantast kap (447. sor), majd Helenével valé talalkozasakor szem-
be kell néznie a Tréjai haboru hidbavalosagaval, a Hirndknek pedig
meg kell felelnie azokat a kérdéseket, amelyekre hazaérkezéstikkor is
szamithatnak (703-710. sor), aztan segitenie kell meggy6zni Theonoét,
hogy alljon az 6 oldalukra. Vitathatatlan, hogy egy éhez6 hajotorot-
tél mindez elismerésre méltd, komoly cselekedet volt. Ezek utan ta-
lalkozik a kegyetlen, barbar kirallyal, akit6l végre ruhat és élelmet
kap (1283. sor), amit a harom, palotaban é16, palotahoz tartoz6 néalak
egyikétdl sem kapott meg. Theokliimenosz a vendégeknek kijaro tisz-
teletben részesiti azt a férfit, akit a kapusasszony elzavart, felesége
kihasznalt, Theonoé pedig ‘tovabbi sok sikert kivanva’ elhagyott.® He-
lené olyan félelmet keltéen jelenitette meg Egyiptom uralkodoéjat férje

82 1022-1027. sor. ,»Vigyazzatok magatokra, én most mar elmegyek« — mondja e
rovid szinpadi vendégeskedés végén Theonoé, s mit tagadjuk, e figyelmeztetés
leginkabb egy kavéhazi asztalnal bucsizkodd baratné mondatainak hangulatat
idézi, nem pedig egy gorog tragédia josndjének tavozasat.” (Karsai 1999, 390-391.)
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el6tt, — mint korabban a josn6t — ami nem tikrozte a valosagot, de
ett6l olyan kiszolgaltatott helyzetben érezte magat, hogy elfogadta,
menekiilésiik egyetlen ttja a csel és a hazugsag lesz.

Az asszony végil a kiraly utasitasait kovetve kiildi be a palotaba
Menelaoszt, hogy fiird6t vegyen és tiszta ruhat (1296-1297. sor), igy az
1370. sorban mar Gjra kiralyi pompaban és fegyverzetben léphet elénk.
Helené dicsekedve meséli el (1370-1390. sor), hogy Theonoé nem csak
hallgatott igéretéhez hiien, hanem hazudott is Theokliimenosznak: nem
vallotta be, / hogy férjem itt van: mar halott, nem latja meg / a nap fényét,
igy valaszolt a kedvemért. (1372-1374. sor) Majd azt is biiszkén kihangsu-
lyozza, hogy 6 adott férjére peplopszt és fiirdette meg (1383-1385. sor),
mintha az altala rendezett szinjaték a vartnal is jobban alakulna.

Darab Agnes A kirdly ruhdja cimi tanulmanyanak® kozponti té-
maja a peplosz mint motivum interpretalasa. Megallapitasa szerint a
mU kontextusaban értékmérévé és az dnazonossag kifejezéeszkozévé
valik ez a ruhadarab.* Részletesen kitér a szerepl8k viseletére, akik
Menelaoszt kivéve valamennyien peploszt hordanak,” még a hajoto-
rott tarsak® is (1540. sor), bar az 6vék rongyos, de igy ebben a kon-
textusban a tarsadalmi rang és tekintély szimbéluma lesz, ennek a
hidnya pedig a jogfosztottsagot, tekintély nélkiiliséget jelenti. Mene-
laosz a kiralyi kils6ségét Theokliimenosztol kapja vissza, bar vald
igaz, hogy a peploszt Helené teriti ra,”” de kiralyi parancsra. Darab
Agnes interpretaci6jaban Menelaosz Helenének nemcsak a megme-
nekiilését és életét koszonheti, hanem méltoésdganak visszanyerését
is, azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy Helené mindezt
kiralyi utasitasra, nem 6nként tette (1282-1283. sor), igy a méltosa-
gat — legalabbis ami a kiilséségeket illeti — Theoklimenoszt6l kapta
vissza. Az azonban valéban Helené érdeme, mint Darab Agnes is irja,

83 Darab 2005.

84 Darab 2005, 239.

85 Helené, elrablasakor is peploszt viselt (245. sor), majd 6 az egyetlen, aki ruhat
cserél: miért vettél fekete peploszt fehér / helyett magadra (1186-1187. sor).

86 Kerényi Gracia magyar forditasaban, tévesen, nincs megjelolve a peplosz sz6 a
hajotorottek viseletében, csak az, hogy rongyosak (1542. sor) voltak.

87 Darab 2005, 242. Darab Agnes nem veszi figyelembe Theokliimenosz utasitasat,
amit aztan valdoban Helené fog megcselekedni, de fontos szempont, hogy kiralyi
parancsra teszi mindezt.
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hogy Menelaoszban nem volt semmi kiralyi, vagy héroszi, pusztan
egy sirankozo6 férfi volt, akib8l Helené formalt 1épésrél 1épésre egy
olyan férfit, akire sziiksége volt a megmenekiiléséhez. ,Munkajanak
szimbolikusan is az a betet6zése, amikor a peplost férjére helyezi.”

Konszenzus van az elemzék kozott,” hogy Menelaosz, az egyipto-
mi palotabol, bar 4j ruhaban és felfegyverkezve jon ki, csak latszat,
mar senki nem hiszi réla, hogy hérosz, vagy megmentd lenne, amit az
egyiptomiakkal valo hajos-kiizdelem is alatamaszt, ahol Helené buz-
ditja, és emlékezteti a hajosokat trdjai hirtikre: harsog Helené: ,Hova
lett a trojai hiretek? / Mutassatok meg most a barbar férginek!” (1605
1606. sor) Menelaosz tarsai karddal kiizdottek, mig Theoklimenosz
emberei jobb hijan szegélyruddal, paddal, vagy evez6lapattal (1599-
1601. sor) védték magukat, mikézben Menelaosz, fegyverét Orizve,
(1608. sor) itt-ott csak besegitett.

Menelaosz és Helené az 1451. sorban elhajozik, a hajon tortént mé-
szarlasrol mar csak a Hirnok beszamoldjabdl (1529-1620. sor) értesii-
link. Theokliimenosznak szembesiilnie kell azzal, hogy minden, ami-
ben eddig hitt, csupan illazio volt. Helené sohasem lesz az 6vé, hiaba
védte, 6vta, sikerilt megszoknie, méghozza egyetlen csaladtagjanak,
Theonoénak a segitségével.

Theokliimenosz tragikus dsszeomlasa dramaturgiailag attol kii-
lonleges, hogy az egyiptomi kiraly nem volt f6hése a cselekmény-
nek, jellemvonasaiban komikus elemek” vannak, bukasa mégis sza-
nalmat és részvétet kelts. Gyilkos gytilolettel indulna, hogy megolje
Theonoét, a hazug jost (1626. sor), hogy a kozosség tobbi tagjanak se
arthasson tobbet (1628. sor), de a Szolga® meggatolja ebben, végiil pe-
dig a Dioszkuroszok allitjak helyre a rendet (1644-1681. sor).

88 Darab 2005, 239.

89 Burnett 1985, 93; Podlecki 1970, 404; Segal 1971, 575; Karsai 1999, 262.

90 Theokliimenosz megidézi a vigjatékok (Menandrosz: A lenyirt hajii lany, Plautus:
A h6zong6 katona, Térey-Karsai 2014-es forditasa szerint) kihasznalt, becsapott,
a szerelmesek utjaban allé6 Gonosz alakjat, aki értetleniil, meglepetten szemléli
a korilotte zajlo eseményeket.

91 Az 1627. sorban fellép6 Szolga megint csak olyan sajatos szerepkort tolt be, ami
talmutat a hagyomanyos szolga funkcion, ezért gyakran vitatott kérdés, hogy
valdjaban nem a Karvezetd lép-e a szinre, hogy meggatolja Theokliimenoszt
testvére megolésében (Dale 1967, 165-166).
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A drama keretein beliil megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy a
Helené altal okozott pusztitas valoban az egyetlen modja volt-e a ha-
zajutasnak, de az elemzés soran igyekeztem ravilagitani, hogy amihez
biztosan Helené csellel atszott szokési terve kellett, az a pompaban, jol
felszerelt hajon, kifogastalan kiilsével valé hazatérés volt, mert egy
éhez6, rongyos, sird férfival nem kelhetett utra, nem térhetett haza.
Egyiptomban alkotott maganak egy trdjai host, akivel véget vethetett
rabsaganak. A jelenetek, az eszkozok bar komikusak, de tettei minden
egyes sors esetében tragikus kovetkezményeket vonnak maguk utan.
A kovetkezmények mar nem képezik részét a szinpadi jelennek, ezért
Euripidész talan legnagyobb ujitasa, hogy tovabbgondolasra tanitja,
készteti a nézét.



ROGIER VAN DER WAL

Cicero the Actor

Summary

Cicero the advocate was not averse from showmanship and at
times changed the court into a kind of theatre. Two of the most
prominent actors of his time were intimate friends, so there may
well have been exchanges of views and ideas between them. We
do not know much about the non-verbal element of delivery, but
a recent study by John Hall (2014) goes deeper into the interaction
between orator and public and the means that Cicero had at his
disposal to create emotional impact.

Seeing Cicero in action as an advocate on the Roman Forum must re-
ally have been a pleasure. Up till now, most people may have rather
said, “hearing Cicero in action...”, because of his well-trained voice and
verbal artistry — but it seems that there was more to his performances,
also visually. Cicero was not averse from showmanship and at times
changed the court into a kind of theatre, using various forms and tech-
niques taken from either comedy or tragedy. Naturally there were great
similarities between oratory and acting, as is mentioned by several
ancient authors. But there was also a big distance, at least in social
standing, between orators and actors. This made it necessary for Cic-
ero, when circumstances demanded, to show real — or pretended — con-
tempt for drama. In the Pro Archia even poets are ranked above actors.!

1 See Pro Archia 10.
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The classic reference work concerning Cicero and the theatre was
written by F. Warren Wright, now almost a century ago.” There you
find an informative and concise overview of the great actors of Cic-
ero’s time, his contacts with them and the mentioning throughout
Cicero’s oeuvre of their principal works. It is of course well-known
that two of the greatest actors in first-century Rome - Clodius Aeso-
pus, who mainly played in tragedies, and Quintus Roscius Gallus, the
comical actor — belonged to Cicero’s more intimate friends. Roscius
and Cicero must have spoken a lot about the differences and similari-
ties between rhetoric and theatre, as we are told by Macrobius. When
Roscius got in trouble about a question of shared ownership of a farm,
Cicero defended him, as well as his brother-in-law Quinctius.

There is much to be found about Roscius, especially in De oratore,
as he was the star actor of Cicero’s time. Roscius must have been ex-
tremely handsome, even though he had an eye problem that caused
him to wear masks. Roscius was so critical about his pupils that he
declared not to have been able to find a single pupil of whom he really
approved: if there was anything to blame in them (which of course
always there was), he could not endure it. Thus, the orator perfectus
who is the subject of the work is described as in suo genere Roscius, “a
Roscius in his own line” (1.130). Roscius is also said to have stated that
“the chief thing in art is to observe good taste [caput esse artis, decere],
though how to do this is the one thing that cannot be taught by art”
(132). As he got older, Roscius deliberately made the accompanying
flute-player slow down his rhythms and lighten his tone (254). Roscius
was probably the only actor who got away with making mistakes
during a performance: while Aesop, when he was a bit hoarse, was
hissed off the stage (259), people would say about Roscius that he was
“not in the mood for acting today”, or “a little out of sorts” (124). Of
his delicate diction, a nice example is given in De oratore I11.102-103.

Looking at the delivery part of rhetorical theory, not too much is
known about the non-verbal elements. Rhetorical handbooks tend to
either be very brief about them, or leave them entirely out. Studies
into Cicero’s speeches or rhetorical works normally concentrate on

2 Wright 1931.
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his words and arguments, which are beyond any doubt of the high-
est importance. However, modern scientific insights show that only
about 7% of what we communicate is transmitted via words, with
the remaining 93% all being submitted under the heading “non-verbal
communication”. For this reason, if possible, we would certainly also
like to be better informed about Cicero’s gestures, poses and other
non-verbal aspects. To give an example, how nice would it be if we
had an ancient equivalent of the book I once bought at an airport for
an indeed interesting read aboard a plane, The Definitive Book of Body
Language by Allan and Barbara Pease, with chapters on the power of
handshakes, the 13 most common daily gestures, territory and per-
sonal space and arm and eye signals. We can make a few steps in that
direction if we consult Aldrete’s Gestures and Acclamations,?® but still:
there is so much we do not and cannot know in retrospect...
However, part of the delivery gap for Cicero is now filled by a new
book by John Hall of the University of Otago in New-Zealand, under
the promising title Cicero’s Use of Fudicial Theater* In his book, Hall
explores the context of Cicero’s speeches with regard to public expec-
tations and taboos, thereby indicating how very different the moral
and behavioural codes in the late Roman republic were from our own.
To wit: not only were Roman society and politics quite different, with
their emphasis on display and ostentation and on self-fashioning. In
the courts as well, circumstances were totally different. We are used
to neutrality, impartiality and formal dress, but the Forum was quite
something else: an open court with a large number of onlookers and
bystanders. In his monograph, Hall pays specific attention to three
ways of adding emotional impact to a judicial speech: the wearing of
dark mourning clothes, the so-called sordes, in combination with an
unkempt appearance; the use of appeals and supplications; and the
role of tears and crying in court. For each of these topics, Hall starts
by describing the earlier and contemporary Roman viewpoints, and
then zooms in on passages in Cicero’s speeches illustrating his clever

3 Especially chapters 1 and 2, on Eloquence without Words and on Gesture in Ro-
man Society, with explicit mention of a “Trend towards Theatricality” amongst
orators, p. 67-73.

4 Hall 2014.
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use of a particular technique. While doing this, he underlines that
for Cicero, the emotional line is always a supplementary strategy of
persuasion that cannot function without the verbal aspects of what
he communicates.

Of course, there is a prominent role for perorations, since those
are, as already indicated by Michael Winterbottom in his thematic
chapter in Powell and Paterson (2004), the natural place for emotional
stress as well as recapitulation. But Cicero does much more than that:
he misses no opportunity to make a scene, in many cases even liter-
ally. In Orator 131 he writes:

Nor is the appeal for sympathy the only way of arousing the emotions
of the jury — though we are wont to use it so piteously that we have
even held a baby in our arms during the peroration, and in another
plea for a noble defendant we told him to stand up, and raising his
small son we filled the forum with wailing and lamentation - but the
juror must be made to be angry or appeased, to feel ill will or to be
well disposed, he must be made to feel scorn or admiration, hatred of
love, desire or loathing, hope or fear, joy or sorrow.”

But Cicero occasionally also turns defence into attack by arousing
indignation. And there are begging, tears, prayers, appeals,
supplications, stressing the role of the jurors or predicting the bad
consequences of a wrong decision, the help of friends, and an emphasis
on Cicero’s own services to the state. Some of these techniques are
also used by Cicero also in other parts than the peroration.

In a way, Hall’s findings do remarkably corroborate and at the
same time correct the views of Katherine Geffcken in her famous in-
terpretation of the Pro Caelio,® where she convincingly demonstrated
that a large part of Cicero’s success with that particular speech there
and then has to do with his clever use of the suspension of all normal
activity in Rome due to the Ludi Megalenses, with the exception of
only this trial. Cicero sympathises with the poor jury members who

5 All translations are taken from the Loeb editions of Cicero’s works.
6 Geffcken 1973.
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have to work while others enjoy their freedom from duties, and de-
cides to entertain them by, in the words of Geffcken, “bringing the
holiday mood into the Forum”’

I suppose all of you will be familiar with Cicero’s outstanding but
risky impersonations of the stern Appius Claudius Caecus (“Mulier,
quid tibi cum Caelio...”) and the frivolous Publius Clodius (“Quid tu-
multuaris, soror? Confer te alio”) — both of whom are talking to Clodia,
who is, by clever insinuation of Cicero, cunningly described as Medea
Palatina and quadrantaria Clytaemnestra, and painted in black as the
real accuser behind the scenes. Geffcken hears Plautine allusions al-
most everywhere, for instance in the duri patres and their more leni-
ent counterparts. On the other hand, seen from the perspective taken
by Hall, the Pro Caelio is by far not the most extreme example of emo-
tional theatre, partly because Caelius was presumably not willing to
be given too submissive a profile by Cicero. He therefore had to search
for other means to reach his goal - and, naturally, he found them!

Laughter is an emotion most often mentioned with regard to the
responses of jurors and audience, and Cicero couldn’t have used it
more cleverly than here. Comedy indeed, but of the highest standard!

Let me give just one example:

§18 On this topic (reproach of Caelius for his lifestyle) I may repeat
what the illustrious Marcus Crassus said just recently, when
complaining about the arrival of King Ptolemy:

Would that in the forest of Pelion (the ship) had not...

And if I wished, I could continue the quotation:

For never would a misled mistress

have caused us this trouble,

Medea, sick at heart, wounded by cruel love.

Thus, gentlemen, you will learn what I will show when I have
reached that point in my speech, that this Medea of the Palatine and
his change of residence have been for a young man the cause of all
his misfortunes, or rather of all the gossip.

7 Ibid, p.10.
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It is tempting to give more examples from this speech, on which I
have had the pleasure to lecture for several consecutive years to first-
year students of Classics at Leiden University. I've never had that
much positive response, not even when teaching Catullus! But let’s
quickly move on, because there is more to mention.

A funny example of the use of weeping is in the Pro Plancio, where
Cicero’s opponent accuses him of artificial sentimentality, referring
condescendingly to Cicero’s tears in an earlier case as tua lacrimula,
“your poor little tear”. That is not true, Cicero says: “you could have
seen on that occasion not merely ‘one poor tear’, but floods of them,
sighs and weeping commingled.” In what follows, Cicero builds up to-
wards a moving closing scene, emphasising Plancius’ generous support
for himself when he was exiled and his moral duty now to repay him:

For what can I do save weep and lament, and link my fortunes with
your own? Only those who gave life back to me can give life to you.
Come what may - stand up, I beg, that all may look on you — my arms
shall hold you to me, and I shall avow myself to be not merely the
interceder for your fortunes, but your partner and your comrade (...)
I cry your mercy for him, gentlemen, not as for one whom my services
have advanced, but as for one who has watched over my welfare; the
ground of my appeal is not wealth, not prestige, not social influence,
but prayers, tears, and your own compassionate hearts. (Planc. 102)

Finally I will say a few words about the jurors and the audience.

The jurors were not bound to remain impartial and unmoved, but
felt a strong participatory impulse. Quintilian mentions openly weep-
ing jury members. Cicero knows quite well what he does and does not
want, concerning his impact as an orator on the jury. Compare the
following two short passages taken from the Brutus.

First Brutus 200, about the jurors not being touched by the orator:

Thus the intelligent critic, not by patient sitting and attentive listening,
but by a single glance in passing can often form a correct judgement
of an orator. He observes one of the judges yawning, talking to a
fellow judge, sometimes even gossiping in a group, sending out to

204



learn the time, asking the presiding judge to adjourn the court: he
recognises that in that case there is present no orator whose words
can play on the minds of the court, as the hand of the musician plays
upon the strings.

But then there is also §290, with quite the opposite ideal:

This is what I wish for my orator: when it is reported that he is going
to speak let every place on the benches be taken, the judges’ tribunal
full, the clerks busy and obliging in assigning or giving up places,
a listening crowd thronging about, the presiding judge erect and
attentive; when the speaker rises the whole throng will give a sign for
silence, then expressions of assent, frequent applause; laughter when
he wills it, or if he wills, tears; so that a mere passer-by observing
from a distance, though quite ignorant of the case in question, will
recognise that he is succeeding and that a Roscius is on the stage.

Audience in court, as well as in the theatre, formed a kind of
“barometer of public opinion”, as Wright has called it.* Plays and
lines within plays are seen as references to actual situations, like the
cheers Cicero received on his return from exile in 57 BC. To quote
Wright once more, freely after Cicero’s own words in the Pro Sestio:
“In the great variety of sentiments, there was not an utterance of the
poet applicable to contemporary conditions that escaped the notice
of the audience or was not brought out by the actor.” People were
expressing their views and taking sides.

The last example comes from the same Pro Sestio, where Cicero in
an aside talks about his own popularity and that of his arch-enemy
Clodius. He does not name him, but calls him

[tlhat arch-comedian himself, not merely a spectator, but an actor
and virtuoso, who knows all the pantomimic interludes of his sister,

8 Wright 1931, 6 and 8.
9 Ibid., p. 9. On the audience and audience participation, see also Bablitz 2007, Ch.
5.
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who is admitted into a party of women in the guise of a harp-girl
(Pro Sest. 115)

At the shows, popular sympathy is made very clear as follows:

When the consul himself, who gave the entertainment, took his seat,
people stood up with outstretched hands, giving thanks, and weep-
ing for joy openly showed their goodwill and sympathy for myself.
But when Clodius arrived, that raging fiend, at the height of frenzy,
the Roman people could scarcely restrain themselves, men could
scarcely help wreaking their hatred upon his foul and abominable
person; cries, menacing gestures, loud curses came in a flood from
all. (117)

There is no doubt about it, as Hall concludes:

In the bear pit of the Roman courts, it was practical know-how that
carried the day. The men [Cicero] defended cared about acquittal, not
literary style. And for this, they needed an advocate who would de-
liver the best possible performance on the day, in front of an audience
that could be difficult and unpredictable.

And this was exactly what Cicero did. He was a great advocate in-
deed. And occasionally a great actor as well!



FERENCZI ATTILA
Mérték felett

Tragédia és komédia talalkozasa
Seneca Hercules furens cimt dramajaban

Seneca Hercules Furens cimi tragédiaja olyan szerkezeti eszkozt
alkalmaz, amely jol ismert mind a dramairodalomban, mind az
epikus hagyomanyban. Az Odiisszeia elsé soratol kezdve Odiissze-
usz jelleme és tettei allnak az elbeszélés kozéppontjaban. Szavaik-
kal kozvetve, vagy kozvetleniil 6t jellemzik az istenek, a kérék az
ithakai tanacskozason, Télemakhosz, Pénelopé és természetesen a
harcostars, Nesztor is. Az egyik szerepl6é hisz a hazatérésében, a
masik kételkedik benne, de mindegyik elismeréssel idézi fel a hés
kivételes tulajdonsagait, és emlékezetes tetteit, am maga a szerepld
nem jelenik meg egészen az 6t6dik énekig, igy az eposz hallgatosa-
ga felfokozott varakozassal fogadhatja a f6h6s megjelenését. Az el-
nyujtott el6készités felébreszti a befogadodi varakozast, a killonb6z6
szerepl6k eltéré nézépontjai pedig elére megmutathatjak a karak-
ter sokoldalisagat, médot adhat a befogadonak arra, hogy elgon-
dolkozzon hirnév és valosag, emlékezet és személyiség kérdésén,
mindazokon tehat, amit a mifaj és Homérosz amugy is gyakran
koltészetkoncepcidja kozéppontjaba allit.! Ez a szerkesztési techni-
ka szoros Osszefiiggésben van a mi jellegével, melyet Arisztotelész
jellemabrazolonak (0wcr)) nevez.? Olyan miivek alkalmazzak tehat
elgszeretettel, amelyekben kiilondsen fontos a szerepléi jellem be-
mutatasa, mert az a cselekmény vagy a drama kibontakoztatasaban

1 A homéroszi retardaci6 régi nagy témaja a Homérosz-kutatasnak. Osszefoglald
bibliografiajat lasd: de Jong 2001, 3, 1. j.
2 Poet. XXIV, 1459B 15.
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a szokasosnal is nagyobb szerepet jatszik. Aiszkhiilosz Agamemnon
cim( dramajanak is szinte a fele mar lezajlott, amikor a 810. sorban
megjelenik a cimszereplé. A mechanizmus itt is hasonlé: Agamem-
nén nincs jelen a szinen, mégis mindenki réla, illetve a hazatéré-
sérél beszél: Kliitaimnésztra, a kar, a palota tetején figyeld ér vagy
kés6bb a hirnok, mind azt latolgatja, vajon gy6zedelmesen vagy
megtorve fog-e hazaja foldjére 1épni a vezér? Mi ér tobbet, a gybze-
lem ténye Trojaban, vagy az érte fizetett ar: Iphigeneia felaldozasa
és az argosi sereg elvesztése a hazafelé vezetd uton? Aiszkhiilosz az
el6zetes tudasunk és a szereplé megjelenésének konfliktusan ke-
resztil értelmezi a mitoszt.

Evszazadokkal késébb Seneca egészen hasonloéan késlelteti f6-
kezetet nyilvanvaléan Euripidész hasonld cimi tragédiajabol veszi
at.> A Héraklész mainomenosz (Hercules furens) 6sszesen 1428 sorbol
all, de a cimszerepld el6szor csak az 523. sorban szo6lal meg, amikor
megérkezik csaladjahoz az alvilagbol. Seneca tragédiaja 1344 sorbol
all, és Hercules az 592. sorban szdlal meg. Ennek az irasnak a célja,
hogy a hosszu késleltetés utan megjelend senecai hés elsé jelenetét,
els6 beszédét értelmezze a tragédia és a komédia hatarteriletén.

A retardacids technika hagyomanyainak megfeleléen Seneca a
Hercules megjelenését el6készité majdnem 600 sort arra hasznalja
fel, hogy a szereplék rola sz6lo vitait meghallgatva a befogadd is
kérdésekkel varja a f6hés érkezését. A vitatkozo szerepl6ket parok-
ba rendezhetjiik.* A két néi szerepls, Iuno és Megara széls6ségesen
elfogult, persze ellentétes értelemben. A proléogust mondoé Iuno a vi-
lag rendjét tudatosan lerombold, veszélyes és ellenallhatatlanul si-
keres er6t 1at Herculesben, mig Megara, a feleség rajongé szerelmé-
ben az emberiség és sajat csaladja megmentéjét. Mindent vadlélag
magyarazo6 rosszindulat és tavolsagtartasra képtelen imadat beszél
el egyméas mellett a szinpadon a két egymast kovetd jelenetben
(1-124; 279-308). A Hercules tavollétében a thébai tront erdszakkal

3 FErdekes a kérdés a filologia-torténet szempontjabol. Voltak olyan korszakai a
filolégianak, amelyek tagadtak, hogy Seneca ismerte volna Euripidész hasonl6

4 Lasd errdl: Ferenczi 2000, 121-23.
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megszerz6 Lycus és Amphitryo viszont egyszerre vannak a szinpa-
don, és egymassal vitatkoznak (332-523). A tronbitorl6 kiraly biztos
benne, hogy nagyon is emberi lény Hercules, aki sem a holtak bi-
rodalmabol nem képes visszatérni, sem korabbi tettei alapjan nem
érdemli meg azt a csodalatot, amellyel apja és felesége fordulnak
felé. Lycus nem fogadja el a Hercules szarmazasarol sz619, foldi apja
altal is terjesztett mitoszt, st altalanossagban is tagadja, hogy az
emberi faj és az isteneké egymassal keveredni tudna: mortale caelo
non potest iungi genus — haland6 faj az égivel nem egyesiil (448).
Az emberi nem legéltalanosabb tulajdonsagait nem valtozé és nem
valtoztathat6 adottsagnak fogja fel. Szerinte az ember ilyen: a maga
érdekét koveti, hatalomra és sikerre vagyik meg mindarra, ami ez-
zel egyiitt jar, ezért pedig, ha szitkség van ra, atgazol a gyengébbe-
ken. Az emberi jelenség egyféle, nincsen neki égi, félisteni alfaja,
lényegi tulajdonsagai is egyfélék, és nagyjabol olyan, mint 6.° Ilyen
Hercules is — allitja Lycus. Megjelenése, gondolatai nagymértékben
megemelik a szinpadon zajl6 diskurzus tétjét. Ervelése, miszerint az
emberi cselekvés végs6 mozgatdja az 6nzés, a hatalom és a gyonyor,
utat nyit érvelésben a szatirai hagyomany el6tt. Ebben a vitaban a
kiraly tobb olyan elemét is megnevezi a Hercules-hagyomanynak,
amelyek nem a tragédia, hanem a komédia vilagahoz kothet6k. A 465.
és kovetkezd sorokban lattato erével részletezi Hercules kalandjat
Omphaléval.

Fortem vocemus cuius ex umeris leo,
Donum puellae factus, et clava excidit
Fulsitque pictum veste Sidonia latus?
Fortem vocemus cuius horrentes comae
Maduere nardo, laude qui notas manus
Ad non virilem tympani movit sonum,
Mitra ferocem barbara frontem premens?
(465-471. sor)

5 Shelton 1978, 32-39; Fitch 1987 ad v. 329-31.
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Batornak hivjuk, akinek vallarél lehullt

Az oroszlanbér (egy lany 6lébe!) s a buzogany,

S kifestett testén bibor kontos csillogott?

Batornak hivjuk, akinek szorny( iistoke

Nardusban azott, és agyondicsért keze

Oly férfiatlan ritmust vert a kisdobon,

s zord homlokat barbar fejpanttal fogta le?
(Eiler Tamas forditasa)

Az atoltozés, a travestia, az idegen identitas felvétele konnyen at-
fordithaté6 komédiaba, ha az atolt6zés a masik nem kiilsé jeleinek
feloltését is jelenti, szinte mindig megtorténik a komikussa valas.®
A rémai irodalom és képzémivészet jol ismert jelenetét idézi fel itt
Lycus, amely megjelenik a Maecenashoz sz616 elégidban (69-73), Pro-
pertiusnal (3, 17, 30), de killonésen Ovidiusnal valik hangsulyossa
a Heroides Deanira-levelében (Her. 9, 59-80).” Gyakori motivuma a
korabeli falfestészetnek is.® A kovetkezd jelenet, amelyre Lycus hi-
vatkozik, ,mitoszkronologiai” szempontbdl problematikusabb: a ha-
gyomany altalanosan elterjedt forméaja szerint ugyanis Héraklész
egyetlen éjszaka alatt egyiitt halt Theszpiosz 6tven lanyaval, koztitk
Ioléval, aki felkeltette Déianeira, Héraklész kovetkez6 feleségének a
féltékenységét, és ez vezetett végiil Héraklész halalahoz.’

6 Még az eposzban is megtorténik. Statius nem tudja ugy elbeszélni Akhilleusz
szkiiroszi torténetetét, ahol anyja néi ruhéban rejtegette 6t, hogy ne illesszen torté-
netébe hatarozottan komikus jelenteket, mint amilyen pl. amikor tarsnéi néi tancra
tanitjak. Vo. Kozak 2012, 228-239. Férfiak osszecserélt identitasanak lehetséges ko-
mikus aspektusa: Aeneis, 2, 373-375. omnisque iuventus / laeta facit (394-95)

7 Lycus fogalmazasa viszont az Aeneist idézheti fel miivelt olvasdjaban. Ugyanigy
a mitra és a nardustol cs6pogd haj szerepel Iarbas kifakadasaban Aeneas ellen:
ille Paris cum semiviro comitatu, / Maeonia mentum mitra crinemque madentem /
subnexus (Ae. 4, 215-17).

8 Vo.Reinach 1922, 186-192.

9 V6. Soph. Trach. passim, Diod. Sic. 4, 38,1; Apollod. 2,7,7; Ovid. Met. 9, 136 skk.
A mitologiai kronolégia probléméajarol lasd Fitch 1987, ad v. 477. Szerinte filolo-
gus szbérszalhasogatas a jelenséget problémanak tartani, ahogyan néhany mas
kommentator teszi, hiszen a Héraklész-monda egyes részei nagy 6nallosagot és
variabilitast mutatnak. Igazi problémat csak az jelentene, ha magat Déianeirat
emlitené a szoveg.
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Hoc Euryti fatetur eversi domus
Pecorumaque ritu virginum oppressi greges;
(477-478. sor)

Tanu ra Eurytusnak feldult haza is,
s az allatként letepert sziizek nagy nyajai!

s sz

amely nem egyértelmtien kedvezétlen a hésre nézvést a korabbi ha-
gyomanyban. Gyakoribb az a valtozat, miszerint Theszpiosz maga
kérte meg a hést, hogy menjen be lanyai halétermébe, és ajandékozza
meg 6t nagyszer( unokakkal, és valoban: Héraklész egyetlen latoga-
tasa nyoman a kiralynak mind az 6tven lanya terhesen ébredt mas-
napra. Mindenképpen komédiaba ill6 héstett.

Seneca mintegy csokorba gytjtve, akar a mitosz bels6 kronologi-
ajat is felrigva kinalja fel nekiink Hercules nem hési tetteinek szinte
teljes katalogusat.® O ugyanis a gordg (/romai) mitologianak egyszer-
re talan a legtragikusabb alakja, aki soha sem tud teljesen megsza-
badulni komikus lényegétél. A nagyevd, nagyivo, nagydumas és fé-
kezhetetlen szexualis étvagyu figura éppen ebben egyediilall6. Nincs
még egy olyan hése a gordg mitologianak — és ebbdl kovetkezdleg a
gorog irodalomnak — amelyik hasonlé médon egyesitené 6nmagaban
a komédiak és tragédidk mitikus alapanyagat. Ugy ttinik, Héraklész
volt az egyik leggyakoribb szerepléje a szatirjaték szamunkra szinte
teljesen elveszett mtifajanak is.!* Gyakorisagat és népszertiségét azon-

10 Erdekes médon a kora keresztények gyakran Lycushoz hasonlé médon viszo-
nyultak Herculeshez. Baratsagtalan viszonyulasuk alapja az volt, hogy az al-
vilagjaras, illetve az alvilagbol valo visszatérés miatt Krisztus rivalisat lattak
benne. Ok is ugyanazt a metddust képviselik, a hésietlen, Hercules érdemeit el-
lensulyoz6 torténeteket egyértelmtien a Hercules comicus-hagyomanybdl veszik
at. Szép példaja ennek: Tertulianus, ad nationes, 2, 14, 2-6. A kérdésrél altalaban:
Simons 2005, 97, 102. j.

11 Ezzel kapcsolatban érdemes Griffith gondolatat idézni: ,,Of course Heracles is al-
ways at home in the context of both satyrplay and tragedy; perhaps no other hero can
boast quite this same interchangeability. Satyr plays constantly pit the rascally and
shameless Papposilenos against him and / or other noble characters in dialogue and
in action. So the portrait here might be simply gereric — a typical ‘stage tragic-satyric
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ban jelzik a komikus drama-téredékek, illetve a Héraklészt komédia-
szinpadon abrazol6 vazak nagy szama."

Szophoklésznek volt egy szatirjatéka a Héraklész a Tainaroszon,
melynek szinte bizonyosan a csticspontja lehetett Héraklész kiizdel-
me a Kerberosszal, és Arisztophanész Békakjaban a kocsmaros nevet-
séges félelme talan ennek a szinpadi visszhangja lehetett.”® Euripidész
Sziileusz cimU szatirjatékaban is nagyevd, nagyivo hésként jelenik
meg. Az ismeretlen szerz6t6l szarmaz6 Hészionéban is 6 a kozponti
szerepld, melybdl egy jelenetet a dramai el6adasokkal kapcsolatban
talan leggyakrabban emlegetett Pronomosz-vazan is abrazoltak." Az
itdliai hagyomanyban Epikharmosz mtvei kozott szerepelt gyakran
Héraklész: Hébé eskiivije, Buszirisz, Alkiioneusz. Maga az italiai ha-
gyomany is kimerithetetlennek tinik, nem is érdemes témank szem-
pontjabol tovabb sorolni a szamtalan adatot. Talan azzal érdemes zar-
ni, hogy a Hercules comicus alakja a fennmaradt miivek koziil éppen
Senecanal, az Apocolocyntosisbanban tlinik fel, amikor szévaltasba
keveredik a kapu el6tt a bebocsatast kér6 Claudiusszal.”® Igazan ne-
vetésre ingerld, amikor Hercules tragicusként sz6lal meg a szatiraban:

Et quo terribilior esset, tragicus fit et ait:
»... Equidem regna tergemini petens
longinqua regis, unde ab Hesperio mari
Inachiam ad urbem nobile advexi pecus,
vidi duobus imminens fluviis iugum,
quod Phoebus ortu semper obverso videt,
ubi Rhodanus ingens amne praerapido fluit,
Ararque dubitans, quo suos cursus agat,
tacitus quietis adluit ripas vadis.
Estne illa tellus spiritus altrix tui?”
(Apocolocyntosis 7, 1-3)

moment.” Griffith 2010, 61. A Hercules comicus-figura szinpadi népszeriiségérol:
Hosek 1963, 118-27. Abrazolasa vazakon: Brommer 1960, 144-45.

12 A Hercules comicus figurajarol bévebben: Galinsky 1972, 81-100.

13 Galinsky 1972, 82.

14 V6. Osborne 2010, 153-54.

15 V6. Weinreich 1923, 62.
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Es, hogy még félelmetesebb legyen, tragédiaszinész pézaban folytatja:

... Egyszer a haromtest( kiralynak tavoli foldjére hatoltam, s messze-
hires okreit a Nyugat vizétdl eltereltem Argosig. Egy domb magaslott
arra két folyam f61é, mellyel kel6ben Phoebus mindig szembenéz; ott
gyors folyassal hompolyog a Rhodanus b6 vize, az Arar meg, mint ki
atjat nem leli, tétovan csondes vizével mossa lankas partjait.
(Szilagyi Janos Gyorgy forditasa)

A komikus hat4s nem csak abbél adédik, hogy a szatirai kérnyezet-
ben a tragédia patosza 6nmagatol atfordul komédiaba, hanem Seneca
itt a komikus szinpad egyik allandé alakjat a szoészatyar, nagyzolo
dicsekvét jeleniti meg. A plautusi hetvenked6 katona, Pyrgopolynices
is azzal Iép a szinpadra, hogy felmondatja parazitajaval héstettei ma-
ganmitologiajat. A megallithatatlanul dicsekvé Hercules alakja a ne-
vetés forrasa.

Térjiink azonban vissza a Hercules furenshez! Lycus katalogusanak, a
komédiai hagyomany megidézésének a kovetkezményeként a két szerep-
16 kozott zajlo vita tétje éppen a his értelmezése, vajon melyik az igazi?
A Hercules comicus vagy a tragicus? Melyikiik érti helyesen a Hercules-
jelenséget? Erre a kérdésre varunk valaszt, amikor a hosszu retardaci6
utan végre megjelenik a szinpadon maga a hés, és elkezd beszélni:

O lucis almae rector et caeli decus,

qui alterna curru spatia flammifero ambiens
inlustre latis exeris terris caput,

da, Phoebe, veniam, si quid inlicitum tui
videre vultus: iussus in lucem extuli
arcana mundi,tuque, caelestum arbiter
parensque, visus fulmine opposito tege;
et tu, secundo maria qui sceptro regis,
imas pete undas, quisquis ex alto aspicit
terrena, facie pollui metuens nova,

aciem reflectat oraque in caelum erigat
portenta fugiens: hoc nefas cernant duo,
qui advexit et quae iussit, in poenas meas
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atque in labores non satis terrae patent

Iunonis odio: vidi inaccessa omnibus,

ignota Phoebo quaeque deterior polus

obscura diro spatia concessit Iovi;

et, placerent tertiae sortis loca,

regnare potui: noctis aeternae chaos

et nocte quiddam gravius et tristes deos

et fata vidi, morte contempta redi.

quid restat aliud? vidi et ostendi inferos.

da si quid ultra est, iam diu pateris manus

cessare nostras, Iuno; quae vinci iubes?
(592-615. sor)

O éltets fénnyel tiindokls égi disz,
Aki korbejarva valtozoé palyaidon
Boldog foldekre emeled fol sugaras fejed!
Ha olyat lattal, Phoebus, mit latnod nem szabad,
Bocsass meg, mert napfényre a vilag titkait
Parancsra hoztam: égi bir6 és atya,
Te is takard el villimoddal arcodat,
A ki a sorban masodik vagy tenger istene,
Rejtbézz a mélybe, s mind, ki fentrdl néz le rank,
Ha fél az Gj latvanytol, hogy beszennyezi,
Forditsa el s emelje égre tekintetét
A szornyetegrol: csak ketten lassuk e biint,
Ki hozta és ki parancsba adta! Gyotorni
Es kinozni nem nyujt mar a fold elég teret
Juno dithének: lattam, mit még senki mas,
A Nap nem jarta rejtett térséget, melyet
A vad Pluténak az Alvilag atengedett.
S ha tetszett volna a harmadik, sors adta hely,
Korméanyozhattam volna, hisz legy6ztem az
Orok éj honat, a szorny istenségeket,
s a Sorsot. Am a halalt legytirve itt vagyok.
Van még valami?

(Eiler Tamas forditasa)



Majdnem 600 soros retardaci6 utan végre megérkezett a hds: megjele-
nése a szinpadon a drama els6 felének csticspontja és lezarasa, szavai
azonban zavarba ejtik a néz6t és olvasot: nem az elézetesen felkeltett
varakozasainknak felel meg, amit itt hallunk. Hercules elkezd beszél-
ni, és 21 soron at beszél az istenekhez, sajat magahoz, sorsat értékeli
anélkil, hogy észrevenné, hol van és kik allnak koriilotte. Nem ttinik
fel neki, hogy apjat, feleségét és gyerekeit katonak veszik koril, hogy
éppen erdszakkal késziilnek elhurcolni 6ket, 6k pedig gyaszruhat vi-
selnek, és nyomorult helyzetiik jeléiil porral szennyezték be magukat
(626-29)." Megjelenése els6 pillanatatol kezdve vilagos, hogy Hercules
és emberi kornyezetének viszonyaban valami aranytalansag érzékel-
het6. Nem része 6 teljesen annak az emberi kérnyezetnek, amelyben
élete zajlik. O egy mérettel nagyobb naluk. Valészintileg a kifejezés
konkrét értelmében is (v6.: Amphitryo: agnosco toros umerosque... —
felismerem izmait, termetét... 624-25), de mindenképpen atvitt ér-
telmében is. Ennek a mértékkiilonbségnek, a ,léptékproblémanak”
kovetkezménye a figyelem reflexeinek az atlagtol, az elvarttol eltérd
miikodése. A hés nem latja, hol van, és kik veszik kortl. Miért a nem
jelenlévé istenek a megszolitottak, a jelenlévd csaladtagok helyett?
Csak 6sszehasonlitasképpen: Euripidész hése ugyanebben a szitua-
ciéban a kévetkez6t mondja: Udvizlégy, palota, hazam oszlopesarnoka,
/ Orémmel nézlek a fényre visszatérve igy! (523-24, forditotta Janosy
Istvan), és azonnal észreveszi csaladja allapotat.

A kornyezet és a hés aranyainak ilyen 1éptéku eltérése utat nyit
a komédia el6tt. A fizikai méretkiilonbség, a ,felpumpalt méretek”
konnyen komikussa valnak: Gargantua vagy Gulliver alapvetéen
komikus lehet8séget tartogat az eurdpai hagyomany rendszeré-
ben. A lelki aranyok eltolédasa nyilvan bonyolultabb kérdés, de a
kornyezetének valddi helyzetére ra nem ismeré Hercules felidézheti
olvasdjaban példaul a hés szereplését Euripidész Alkésztiszében, ahol
szintén a komédia és a tragédia hataran mozog a torténet.”” A komé-
diak jol ismert fellengzés, nagyot mondo, tulzoéan fogalmazd, szer-
telen retorikaju vagy Philosztratosz (Héroikosz 2,19) szavat idézve

16 Hercules késleltetett reakcidjarél lasd: Kohn 2013, 101.
17 V6. Ritodk 2009, 180-193; Heidl 2013, 272-278.
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megalorrhémoén Héraklészét idézi meg a helyhez és szituicidhoz
nehezen illeszkedé bombasztikus belépé. Hasonléan bombasztikus
Héraklész-monolég maradt fenn toredékként Euripidész szatirjaté-
kabodl, a Sziileuszbdl, Seneca Herculesének szavai is inkabb mint-
ha erre emlékeztetnének és nem a Héraklész mainomenosz hésének
nyelvére.'®

Gyujts meg, égesd hiisomat, fekete véremet igyad, azzal teljél el! E16bb
fog a csillag a Fold ala menni, és el6bb emelkedik a az égbolt helyére a
Fold, miel6tt hizelgd szavamat meghallanad...

(Euripidész: Sziileusz, fr. 687)

Szintén komikus hatasa lehet az istenek megszolitdsanak a hés be-
1ép6 szonoklatdban. Miért most kéri az istenektdl, hogy forditsak
félre tekintetiiket, mintha ebben a percben érne fel a napvilagra, és
el6szor lenne alkalmuk az égi isteneknek, hogy lassak a Cerberust?
Ugyanakkor Iuno a prolégusban azt allitotta, a hés mar megérkezett
az Alvilagbdl a fényre és vele a Cerberus, 6 maga latta is éket.

opima victi regis ad superos refert.
vidi ipsa, vidi nocte dicussa inferum
et Dite domito spolia iactantem patri
fraterna.”
(48-51. sor)

legy6zve 6t zsakmannyal jon meg a fold alol.
magam lattam, hogy eliizte lent az éjhomalyt,
és Dist legy6zve apja dccse fegyverét
csorgette.

18 Galinsky 1972, 83.
19 Alatin szoveget Fitch (Fitch 1987) kiadasa alapjan idézem, aki a 49. sort athelyezte
innen, ezért a szamozas furcsasaga.
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Majd késébb, még egyértelmiibb forméban:

at ille rupto carcere umbrarum ferox...
atrum per urbes ducit Argolicas canem.
(57, 59. sor)

Ez meg, széttorve az arnyak béklyojat vadul,
... s Argolisban a
halalkutyat 6nhitten fol-le vezetgeti.

Ez az ellentmondés régodta targya az értelmezéseknek.” Jellemz6 a
mai kezelési technikaira példaul Alessandra Zanobi moédszere, aki
megallapitja, hogy nem egyedi jelenségrél van sz6, Seneca maskor is
nagyvonalian banik a kronoldgiai rend logikajaval a tragédiaiban.
A jelenet patoszanak kidolgozasa fontosabb neki, mint a rendezett
elbeszélés alapvetben epikus igénye.?! Magyarazata azonban a kolt6
fel6l kozeliti meg a problémat, és azzal, hogy érthet6vé kivanja a ten-
ni az egyes helyek megformalasa mogott felfedezett (vagy felfedezni
vélt) esztétikai megfontolasokat, lemond az interpretacidjukrol. Lé-
nyegében azt allitja, hogy ezt az ellentmondast nem kell nagyon ko-
molyan venni, azaz érvényesiteni az értelmezésben. A modszer csak
addig tarthatd, amig a szerz6 és nem a befogadé oldalardl kozelitjitk
meg a kérdést. A szerz6 tehat — fogadjuk el! — erre gondolt, de mire
gondol a nézé/olvasé? Kiilonosen elgondolkodtato, hogy talan nem
egyszer kronologiai kérdésrél van sz6, hiszen a darab Thébaban
jatszodik a kiralyi palota el6tti téren, ahol nyilvanvaléan nem lehet
az alvilag be- vagy kijarata, Hercules mégis ugy beszél, mintha ott
jott volna fel a napvilagra. Egyaltalan: miért hozza el az otthonaba,
a csaladjahoz, a gyermekeihez a Cerberust, aki (ami?) olyan szor-
ny( latvanyt nyujt, hogy a vétlen isteneket arra kell kérni, forditsak
el tekintetiiket, hogy véletlentl se kelljen meglatniuk. Euripidész

20 Az err6l sz0l6 bibliografiai 6sszefoglalot lasd: Billerbeck 1999, 405-406.

21 Inconsistencies of this kind are not unusual in Seneca’s plays; in the specific case of
the Hercules furens, the inconsistency between the prologue and act two seems to be
caused by Seneca’s interest in exploiting the dramatic effects of Hercules’ return from
the Underworld in the prologue to provide immediacy to Juno’s fears. Zanobi 2014, 70.
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hése példaul megemliti (615 sk.), hogy a Kerberoszt hatrahagyta
Khthonia ligetében az argoszi Hermioné varosaban.*

Ez elvezet minket a jelenet szempontunkbdl fontos harmadik fur-
csasagahoz. A szinpadon jelen 1év6 személyek koziil senki nem reflek-
tal arra az egyébként sulyosnak ting tényre, hogy megjelent koriik-
ben az alvilag félelmetes kutyaja. Milyen dramaturgiai lehetéségei
vannak a Cerberusnak? Viszi magaval Hercules az alvilag 6rz6jét és
az egész darab soran jelen van a szereplék mellett és kozott, mint
valami htiséges és artalmatlan kutya? Esetleg meghuzodik valahol
észrevétlentl? Vagy az els6 jelenet alatt kisomfordal a szinrél, ezért
nem esik tobb sz6 réla? De képzeljiik csak el, milyen hatéasa lehet
ennek a szézuhatagnak, amit hallunk, ha Hercules kezében nincsen
semmi, ha a szérnyet nem hozza magaval a palota udvaraba, kézben
mégis ugy beszél, mintha jelen lenne. A figura komikus vonasa, a
bombasztikus fogalmazas tiressége azonnal leleplez6dne. Vagy mar
az elsé pillanattél a bomlott agyd hés allna a szemiink elétt a szinpa-
don, és tudnank, hogy roppant ereje nagyon ingatag iranyitas alatt
all. Valami fontosnak tiné részletet nem determinal a leirt széveg.
Nem talalunk benne elrejtett szerz6i utasitast sehol sem arra nézvést,
hogyan kell kezelni a Cerberus jelenlétének problémajat. Egy szinpa-
di darab esetében természetesen kézenfekvé arra gondolni, a hidnyt a
rendezés, a szinpadi latvany poétolja.

Ezen a ponton persze valamit mondanunk kell a Seneca-tragédiak
régi-régi kérdésérol az el6adasrol, eléadhatosagrol is. Hogyan kell el-
képzelniink ezeknek a szovegeknek, Seneca tragédiainak az irodalmi
életét? Maganolvasmanyok az elvonultan é16 kulturalis elit lelki épi-
lésére?® A kolt6 olvasta fel 6ket egy felolvasoteremben, egyedil vagy

22 Billerbeck szerint Senecanal azért hurcolja végig Hercules a Cerberust egész
Argoson, mert ez a vidék kiilonosen kozel allt az istenek kiralynéjének szivéhez,
a megalazé triumphus cimzettje 6 lehetett. V6. Billerbeck 1999, ad v. 59.

23 A nem el6éadhatosag gondolata tulajdonképpen Schlegelre megy vissza, aki a Vorle-
sungen iiber die dramatische Kunst und Literatur masodik kotetében kifejtette, hogy
Seneca tragédiai olyan szanalmasan alacsony miivészi szinvonalat képviselnek,
hogy nyilvanvaloan nem lehettek szinpadi eléadasra szanva. A 20. szazadi filologu-
sok kozill az olvasmanydrama elméletét képviselte pl. Marti 1945, 219-21. Szerinte az
is bizonyitja, hogy a filozéfiai mtivek egyszer illusztraci6irél van szo, hogy a tragé-
diak a kézirati hagyomanyban a filozofiai mtivekkel egytitt hagyomanyozodtak.
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hivatasos szinészek segitségével?** Sziik barati korben zajlo eléadas
targyai a romai arisztokracia magantereiben?” Esetleg nagy szinhaz
nagy szinpadan jatszottak éket valamiképpen, ahogyan ezt ma egy-
re tobben feltételezik?** Mindezekre a kérdésekre nem kell feltétleniil
valaszolnunk ahhoz, hogy megértsiik azt, ami jelenlegi vizsgalatunk
targya miatt fontos.”” Eppen a recitaciés dramardél szol6 elmélet atyja,
Otto Zwierlein mutatta ki (és hasznalta érvként a szinpadi el6adéas
ellen), hogy Seneca szévegei minduntalan olyan utalasokat tartal-
maznak, amelyek a befogadéban azt tudatositjak, hogy mit csinal a
testével a szerepld, mikozben a szovegét mondja. Miért mondana a
szoveg — kérdezi Zwierlein — ha ugyis lathato lenne a szinpadon?? Ez
a megfigyelés is ravilagit arra, hogy a dramai miifaj darabjait, akar
eléadtak ténylegesen, akar nem, gy olvassuk, ugy olvastak, hogy
kozben szinpadot képzeltek a torténet mogé. Maga a széveg Ggy van
megalkotva, hogy a benne foglalt cselekvés tere szinpadot formal.
A befogadéi képzelet mindenképpen szinhazi eléadasként épiti fel a
darabot, amit olvas, hiszen ez van a nyelvi formaba belekddolva. Nem
lehet tehat mindegy az sem, ugy jelenik-e meg Hercules, hogy lancon
vezeti a Cerberust vagy sem. Képzeletiinknek is kell kezdenie ezzel a
kérdéssel valamit. A kérdéshez még egy megfontoland6 szempontot
kinal a mai szinhazi kulturank: a mai filologus sajat szinhazi tapasz-
talatai alapjan sem gondolhat ugy erre a kérdésre, mint a 19. szazad
német tudos elédei, akik elészor felvetették. Nem allithatjuk, hogy
valami vagy szcenirozva van, vagy ,csak” felolvasva, mint egy radio-
jaték. Nyilvanvalo, hogy a széveget nem olvashatta egyetlen szinész,

24 Ez arecitaciés drama elmélete, melyet legalaposabban kifejtve Zwierleinnél ta-
lalunk meg. Zwierlein 1966, passim.

25 Fitch 2000, 1-12; Fantham 1996, 150.

26 Példaul Kohn 2013, 11-14.

27 Akérdés nagyon gyakran pontatlanul lesz feltéve. Harom kérdés lehetséges: 1. mi-
lyen befogadasi formara gondolt Seneca, milyen célra szanta a mtivét (ez a kérdés
természetesen a szerz6i szandékra vonatkozik, és mas szoval azt is mondhatnank,
mire gondolt a szerz4, amikor ezt irta?), 2. el8 lettek-e adva a darabok Seneca ko-
raban vagy kés6bb az antikvitasban (amely egy egyszer( torténeti kérdés, vajon
megtortént-e vagy sem?), el lehet volna-e adni ezeket a darabokat a Kr. u. 1. sza-
zad romai szinpadan? Lasd a kérdés torténeti dsszefoglalasat: Kohn 2013, 6-14.

28 Zwierlein 1966, 56—62.
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vagy a szerz$ egymagaban, és az is nyilvanvald, hogy ha a dialégu-
sokat megosztottak, valamiféle mozgassal is kisérték elmondasukat,
ahogyan ezt mindig tették retorikailag megformalt szovegek el6ada-
sa kozben az 6korban.

De persze ez csupan kitéré: a Cerberus problémaéja akkor is vilago-
san megfogalmazhatd, ha nem koétjiik 6ssze az el6adas kérdésével. Ha
pusztan koltéi szovegként olvassuk a darabot, akkor is hianyként kell
érzékelntink, hogy a Cerberus fizikai jelenlétének problémajaval nem
torédik az elbeszélés. Miért nem reagal a Cerberus jelenlétére sem
Amphitryo, sem Lycus szolgai, sem Megara? Olyan jelent8s és jelen-
téssel teli szerepldje 6 a mitosznak, akit nem lehet egyszer jelenlévé-
ként emliteni, és utana jelenlétét figyelmen kiviil hagyni. Ez a széveg
megszerkesztettségének furcsa és a komikum felé atjarast biztositd
sajatossaga. Theseus egyébként késébb elbeszéli, hogyan viselkedett
a Cerberus, amikor el6szor 1épett a nap vilagara: félt, meghunyaszko-
dott, és mindenaron el akart bujni a vilagossag eldl, ugyhogy mind-
két hés erejére szitkség volt ahhoz, hogy visszatartsak ett6l (813 sk.).
De vajon mit gondoljunk, mit csinal az alvilagi 1ény a f6hés bombasz-
tikus antréja alatt?

Harom olyan adottsagot is talaltunk tehat, amely a f6h6s belép6 jele-
netét elbizonytalanitja és megnyitja a komikum iranyaban: 1, bombasz-
tikus retorikaju beszéde nem reagal a kornyezetre, amelyben elhangzik,
2, a beszéd kronologiai és topografiai ellentmondasai, illetve ezek ko-
vetkezményei, 3, a Cerberus mint szerepld teljes determinalatlansaga.
Ezeknek a sajatossagoknak a kévetkezménye, hogy a befogadd ugy
érezheti, a retardalasnak mégsem lett vége. Mintha hiaba kellett vol-
na varnunk ilyen hosszan Hercules érkezésére, hogy eldonthessiik
Lycusnak vagy inkabb Megaranak a véleményét osztjuk-e, Hercules
comicus vagy tragicus az, akit latunk? A hés megérkezése nem teremt
azonnal egyértelmiiséget. Megjelenik a szinen, de szavai, gesztusai,
természetellenes felfokozottsaga mégis megdrzi a kétségiinket: nem
nevetni fogunk ezen a h6son? A bizonytalansag persze csak egy per-
cig tart. Azaz egész pontosan 21 soron at, mert amint Hercules lefelé
forditja a tekintetét az emberek vilagara, rogton elkezdédik a tragé-
dia. A pillanatnyi elbizonytalanodas, a jelenet felnyitisa mindkét
iranyba megmutatja tragédia és komédia kozos eredetét és kapcsolo-
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dasat a dionysosi vilaghoz. Az is vilagossa valik, hogy amikor ebben
az esetben a komédia felé nyitott jelenetrél beszéliink, a komédia nem
vidam kacagast jelent, hanem a tragédia masik aspektusat. Nem a r6-
mai komédiara kell gondolnunk, hanem Arisztophanészre, vagy még
inkabb a szamunkra elveszett szatirjatékokra.

A befogadas, az érzékelés bizonytalansaga, jol illeszkedik Sene-
kajaként Seneca tagadta, hogy a szinpadi mi valodi szenvedélyeket
(affectus) tudna ébreszteni. Azt, ami keletkezik benniink, 6 gy neve-
zi: primus motus, amit talan els6 felindulasnak fordithatnank. A te-
oriat legrészletesebben a De ira masodik konyvében fejtette ki. Ebbdl
idézek most egy rovid részletet:

Ugyanezért van, hogy egytitt nevetiink a nevet6kkel, szomoruva tesz
benniinket egy gyaszold csoport, és izgalomba joviink masok verse-
nyét6l. Mindez nem harag, mint ahogy nem igazi gyasz az, amikor
rancba fut a homlokunk egy szinpadi hajotorés lattan, ugyaniagy
nem igazi félelem, amikor megdobogtatja az olvasé szivét, ha arrdl
olvas, hogy Cannae utdn Hannibal mar Roma falai alatt allt, hanem
ezek mind a 1élek sajat akarata ellenére bekovetkez6 felindulasai, és
nem szenvedélyek, csak azok el6jatékai, kezdeményei.

(2, 2, 5, Kovacs Mihaly forditasa)

A léleknek ezek a primus motus-ai éppen elsédleges és reflexszert jel-
legiikbél adéddan gyakran igen bizonytalanok, és valtoztatjak ter-
mészetitket. Seneca négy lépésben, négy motus sorozataban vezeti le,
hogyan lesz ezekbdl az 6nkéntelen lelki reflexekbél valodi, a sztoikus
értelemben vett szenvedély. A miialkotas és benne a szinhaz azonban
ennek a négy 1épésbél allo sorozatnak csak az elsé eleméig juthat
el szerinte. Amit a szinpadon latott esemény kivalt a néz6jébdl, azt
6 nem tartja affectusnak, csupan elsédleges reflexnek (forditsuk igy
a primus motust), és ez utat nyit ezeknek az érziileteknek a valtozé-
konysaga vagy akar bizonytalan jellege elétt is (de ira, 2, 4-5).

29 A sztoikus affectus-elméletrdl és az elsé motusbizonytalan természetér6l: Sorabji
2000, 61-63.
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Egy parhuzammal szeretném lezarni okfejtésemet. Hercules sti-
lusa az idézett részletben olyan, mint sajat maga: hatalmasra néovelt,
felpumpalt és tulméretezett. Ebben a felpumpaltsagban pedig mindig
ott van az irdnia lehet6sége is, hogy egy masik esztétikai kategoriat
is behozzak az elemzésbe, amelynek témank szempontjabél jelents-
sége lehet. Idézett szovegiink végén ezt mondja Hercules: placerent
tertiae sortis loca, regnare potui — S ha tetszett volna a harmadik,
sors adta hely, / kormanyozhattam volna (609-10). Errél az olvaso-
nak/nézének konnyen eszébe jut Seneca kor- és bizonyos tekintetben
sorstarsanak, Lucanusnak az eposza. A Bellum civile (Pharsalia) hires
prooemiumaban az elbeszélé ajanl fel valami hasonlét a csaszarnak:
Nero majd eldontheti, ha egyszer véget ér foldi palyaja, melyik isten-
ség helyét kivanja elfoglalni, akar elvenni az Olympuson:

seu sceptra tenere

seu te flammigeros Phoebi conscendere currus
telluremque nihil mutato sole timentem

igne vago lustrare iuvet.

... akar ha ugy tetszik, hogy te tartsd kezedben a jogart, akar Phoe-

bus langolo szekerére szallsz fel, és vilagitod meg a foldet, amelyben

egy csepp félelem sem sziiletik attdl, hogy megvaltozott a nap felette.
(L 47-50)

A gondolat, a nyelv, a patosz ugyantgy felfokozott, s6t tilméretezett,
mint Senecanal, és ebben a tilméretezettségben kiirthatatlanul jelen
van az irbnia lehetésége, nem véletlen, hogy soha nem szliné vita
targya Lucanus szovege is. Komolyan mondja vagy viccel? Kevesebb
kétségteleniil tobb lett volna! Legalabbis a Nerdnak sz616 dicséretbdl,
de a szoveg is jobb lenne tle?



HAJDU PETER

A tragikum meg0rzése és eltlintetése
a prézai atdolgozasban

Klasszikus tragédiacselekmények Dictys Cretensis mivében

Az a szoveg, amelyet mint Dictyst vagy Dictys Cretensist szokas em-
legetni, valoszintleg i.sz. 4. szazadi latin forditasa egy i. sz. 2. sza-
zadi gorog elbeszél6 prozai alkotasnak, amelyet miifaji szempontbol
regényes pszeudo-torténetirasként jellemezhetiink. A forditoi el6szo
szerint a kilenc kényvnyi gorog szoveg elsé 6t konyvének (a trojai
habora el6zményeinek és lefolyasanak torténetével) 6t latin felel
meg, viszont a hazatérés-torténetek négy konyvét a forditd egyetlen
(a tobbinél révidebb) kényvbe vonta 6ssze. A 19. szazadban viszony-
lag sokat irtak Dictysr6l az un. Dictys-Frage kapcsan, hogy tudniillik
volt-e egyaltalan gorog eredetije a minek, vagy pszeudoforditasrol
van sz6. Mar joval az utan, hogy a filologiai vita eldélt, mégpedig
azzal az eredménnyel, hogy kellett lennie gorog eredetinek, Egyiptom
homokjabodl el6kerilt két papiruszlelet a gérog Diktiisz toredékeivel.
Ezekbdl viszont az is kivilaglott, hogy a latin fordit6 alaposan meg-
emelte a szoveg stilaris szinvonalat. Dictyst Ujabban a regényesség
vonasa tartja a filologiai érdekl6dés horizontjan. Minden sokszerzds
attekintés az antik regényrél, marpedig manapsag viszonylag gyak-
ran jelennek meg ilyenek, tartalmaz egy fejezetet Dictysrél és Dares
Phrygiusrol, a masik hasonlé késé okori Troja-elbeszélésrél. Ezeket
mind Stefan Merkle irja, az a német klasszika-filologus, aki a téma
els6 szamu szakértéje lett azaltal, hogy Dictysr6l irta a doktori ér-
tekezését, amely 1989-ben jelent meg a Peter Langnal.! Képzelhets,
hogy ezek a fejezetek meglehetésen hasonlitanak is egymasra.?

1 Merkle 1989.
2 Lasd Merkle 2003 és 2004.
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De milyen is ez a Trdja-elbeszélés? Mitél regényes és mit6l torté-
netirdi jellegii? A legfontosabb jellegzetessége, hogy szemtanii besza-
molo. Természetesen szitkséges ehhez egy keretfikcid, amely elma-
gyarazta a 2. szazadi olvasdknak, miért nem ismerte korabban senki
a leghitelesebb forrast. Eszerint a krétai Diktiisz [ddomeneusz kiséreté-
nek tagjaként vett részt a trojai haboruban, emlékiratait viszont vele
egyltt temették el, és csak Nero uralkodasa idején keriiltek el8, ami-
kor krétai pasztorok a beomlott sirban megtalaltak. A cime Ephemeris
belli Troiani, ami nem is annyira naplot, mint inkabb commentariust,
a leendd torténetirok szamara Osszeallitott nyersanyagot, kortars,
szemtanui feljegyzéseket jelent.* Vildgos, hogy egy ilyen szoveget
els6sorban Homéroszhoz képest lehetett és lehet olvasni, és a szak-
irodalom is igy szokott eljarni. Az a legfontosabb és a gorog kulta-
raban alapvet6 jelent6ségii elbeszélés ezekrél az eseményekrél. Knut
Usener a Homérosz-osszevetés alapjan a kovetkezd jellegzetességeit
(eltéréseit) emelte ki az Ephemerisnek: hihet6ség, diplomaciai esemé-
nyek eléadasa, politikai és realisztikus motivacio, katonai realitasok
tekintetbe vétele.* Ebbél a listabdl jol latszik a torténetirdi attitiid, de a
regényesség alig. Az legfeljebb a realisztikus motivaci6 cimszava alatt
bujhat meg: hogy tudniillik hétkoznapi, gyakran kicsinyes érzelmi
motivacié mozgatja a szerepléket, és errél az elbeszélé részletesen be-
szamol. Kiillénosen fontos ebbdl a szempontbodl Achilles szerelmének
kibontakozasa Polyxena irant. Illetve a realitas, a hihet6ség, a hétkoz-
napisag olyasmi, amit a modern olvas6é kénnyen hozhat kapcsolatba
a regény miufajaval, még ha az antik regény abrazolasmodja nem is
kifejezetten realista.

De ha Homérosszal dsszevetni régi gyakorlata is a Dictys-filolo-
gianak, rogvest latszik az eljaras f6 problémaja: a homéroszi eposzok-
ban csak nagyon kis részével talalkozunk azoknak az eseményeknek,
amelyeket Dictys el6ad. A tobbit mas, joval kés6bbi forrasokbol is-
merjik (nem egyet persze csak mitologiai kézikonyvekbdl). Termé-
szetesen az Okori olvasok még ismerhették a kiiklikus eposzokat is,
amelyek nem maradtak rank, de sok olyan esemény is van, ame-

3  Bomer 1953, 210-1.
4 Usener 1994, 102-120.
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lyeknek nemcsak a mi, hanem mar az okori befogadok szamara is
klasszikus tragédiak jelentették a legerételjesebb mintajat. A Dictys
altal eléadott cselekménymeneteket nem szokas tragédiakkal Osz-
szevetni, noha egy fontos, az események azonossagan/hasonlésagan
tilmend, szemléleti kapcsolatra konnyi felfigyelni: a deheroizalasra.
Hiszen a fentebbi, realisztikus jellegzetességeket is 6sszefoglalhatjuk
deheroizalasként, és az sok tragédiara is jellemzé. Ezt azonban elég
egyszerlen szokta elintézni a szakirodalom. Timpanaro példaul igy:
L2Lattuk mar, hogy a szerepl6k pszichologiai instabilitdsahoz hogyan
tarsul altalanos deheroizalasuk. A tendencia itt is sokkal korabbrol
szarmazik, és nagyrészt megvolt mar az attikai tragédiairoknal, f6leg
Euripidésznél, ugyhogy felesleges is erre emlékeztetni.” Ezért 6 in-
kabb a nem hésies motivacié kiilonbségeit emeli ki, hogy Dictysnél a
hésok mennyire megvesztegethet6ek és kapzsiak, ami szerinte a késé
koztarsasagkori Roma sallustiusi abrazolasahoz teszi 6ket hasonlova.
Az az igazsag, hogy a pénz a tragédiak héseinél is gyakran fontos
motivald erd, csak kevésbé nyiltan szoktak réla beszélni.

Ennél komolyabb akadalyt jelentene Dictys és a tragédiak Gssze-
vetésénél a fentebbi idézet elején emlegetett ,pszichologiai instabili-
tas”. Feldolgozhat-e tragédiacselekményt egy olyan elbeszélés, amely
Timpanaro egy masik megfogalmazasa szerint pusztan ,szérakoz-
tatni akarja kozonségét egy olyan emberiséget abrazolva, amelynek
viselkedésében a kovetkezetlenség nem a kivétel, hanem a szabaly”?
Arisztotelész a tragédia jellemabrazolasanak négy kovetelménye ko-
zott emliti a kovetkezetességet. Dictys mindig kovetkezetleniil visel-
ked6 emberei és a tragédia kovetkezetessége kozti, 6sszemérhetetlen-
séget eredményez6 ellentmondast nem oldhatjuk fel azzal, hogy még
Arisztotelész is szamol a kovetkezetlen jellemek lehet8ségével: Mert
még ha az utanzas targyat képezd személy kovetkezetlen valaki is, és
ilyen jellem szolgal alapul, akkor is kovetkezetesen kell kovetkezetlennek
lennie. (Arisztotelész: Poétika 1454a26-28)" Ha Dictys emberei mind
kovetkezetesen kovetkezetlenek, akkor ezzel kielégithetnék Ariszto-

5 Timpanaro 1987, IV. 199.
6 Timpanaro: i. m. 192.
7 Arisztotelész: Poétika. Ford. Ritodk Zsigmond.
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telész elvarasait. Vilagos azonban, hogy Arisztotelész szerint esetleg
valamelyik szerepl6 lehet kovetkezetlen (persze 6 is csak kovetkeze-
tesen), mig Dictysnél kivételesen akadhatnak kovetkezetes jellemek.
Ett6l még az Osszeolvasas a tragédiakkal nem lehetetlen: hasonlosa-
gok helyett alapvet6 kiillonbségekre szamithatunk, ahogyan egyéb-
ként Dictys az eposzi cselekményelemeket is atirta, hogy erés kont-
rasztokkal szorakoztassa kozonségét.

Szamitasaim szerint Osszesen tizenkét tragédia cselekményét ta-
laljuk vagy nem talaljuk meg valamilyen médon az Ephemerisben. Ha
nem talaljuk, az is sokatmondé lehet. A VI. konyv 3. fejezete mesé-
li el, hogyan all bosszat Orestes apja halalaért: Krétardl indul, ahol
Idomeneus sereget bocsat a rendelkezésére Aegisthus ellen. El6szor
azonban Athénba megy, és ott tovabbi szovetségeseket szerez, majd
Delphiben megkapja a joslatot, miszerint Aegisthust is és a sajat any-
jat is meg kell 6lnie. Ezutan seregével Strophiushoz megy, aki ko-
rabban apésa volt Aegisthusnak, de az Strophius lanyat elhagyva,
inkabb Clytemestrat vette feleségiil. O ezért a megalaztatasért akar
bosszut allni. Orestes tehat egy krétai-athéni—phokiszi koalicids se-
reg élén érkezik Mycenaeba, ahol régton megoli az anyjat, és még
sokakat, akik ellenallnak, de az akkor éppen tavol levé Aegisthust
kicsit kés8bb: a visszatéréskor csapdat allitanak neki és rajtatitnek.
Hogy Orestes nem Strophiusnal, hanem Krétan nevelkedik, az nyil-
van azért van, mert Krétan mindenkinek meg kell fordulnia a Nosztoi
szekcioban, hiszen igy lehet hitelessé tenni a krétai Dictys besza-
moloit: Trojaban ott volt személyesen, de a kés6bbi, sok helyszinen
zajloé események mindegyikének nem lehetett a szemtanuja, viszont
mindenrdl els6 kézbdl értesiilhet, merthogy minden fontos szerepl
legalabb egyszer megfordul Krétan is. Lathaté viszont, hogy az els-
adas nem tragikus, hanem politikai-torténetirdi. Nem az a kérdés,
hogyan tud a maganyos hds beférkézni a zsarnok jol védett hazaba,
nem az a kérdés, hogyan tudja raszanni magat az anyagyilkossag-
ra, hanem hogy miként tud megfelel$ létszamu sereget gyftjteni a
hadi vallalkozashoz. Strophius szerepel ugyan, de a hagyomanyostél
eltérd szerepet kap. Fontos Apollo joslata is, de két személy fel sem
bukkan ebben az eléadasban: Elektra és Piiladész. Lehetséges per-
sze, hogy az el6szd szerint sokkal bévebb gorog eredeti szévegében
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roluk is esett sz6. Nekiink azonban nincs mas lehetéségiink, mint a
fennmaradt latint értelmezni, abban pedig vilagos, hogy a tragédi-
akbol (Aiszkhiilosz Aldozatvivék, Szophoklész és Euripidész Elektra
cimd darabjaibdl) ismert cselekményre egyszerien nem keriilhet sor,
mert egy egészen masféle szituaciobol indul ki az elbeszélés. Mind-
azonaltal feltling, hogy az anyagyilkossagot milyen réviden intézi el:
Aegisthus tavollétében rogton megolték Clytemestrat. (Dictys: Trojai nap-
l6. V1.3)® Ez a szlikszavusag mintha éppen azt sugallnd, hogy Dictys
nem akar a tragédiakbol untig ismert eseményekkel foglalkozni, ha-
nem éppen az izgatja, ami Gjdonsagot azokhoz hozzatehet: ...és még
sokakat, akik megprobaltak ellenallni. (Uo.) Hogy van fegyveres ellen-
allas Orestesszel szemben Mycenaeban, az érdekes, hogy hogyan 6lik
meg Aegisthust a varoson kiviil, az érdekes. Az anyagyilkossag nem.

Ha nem is teljes mell6zéssel, de igen réviden intézte el Dictys Aga-
memnon halalat is. Clytemestra szeretdjével, Aegisthusszal térbe csalta
és megolte Agamemnont. (V1.2) Lényegében ugyanennyit jelzett el6re
az V. kényvben Cassandra joslata is, amikor 6 Troja eleste utan, mar
Agamemnon rabnéjeként beszélt a jov6rél: Cassandra ekkoriban isteni
ihletésre rengeteg csapast josolt Agamemnonnak: csapda var ra otthon és
az 6véi fogjak meggyilkolni. (V.16) Az 6véi (per suos) itt konkretizalodik
(a felesége az), ugyanakkor Cassandranak a neve sem fog elhangzani
a VI konyvben. Az Aiszkhiilosz Agamemnonjaban elhangzé joslata
itt id6ben joval elébbre keriil, és 6 maga nem lesz részese az esemé-
nyeknek, legalabbis nem explicit médon. Minthogy ¢ Agamemnon
rabnéje (akit Dictysnél éppen azért kap meg a seregt6l, mert latszik
rajta, mennyire tetszik neki),’ feltehetd, hogy vele kellett mennie, és
nyilvan ugy képzelik az olvasok, hogy 6t is megolik, mert ha a mi-
tologiai hagyomanytdl eltérne a sorsa, arrdl sz6 kéne essen. Arrdl
a szokvanyos elemr6l, hogy mint Cassandra joslatait altalaban, gy
ezt a joslatat sem hiszi el senki, szintén nem esik sz6, de abbdl, hogy
Agamemnon gondatlanul belesétal a megjosolt csapdaba, kovetkezik,
hogy nem adott hitelt a tréjai kiralylany szavainak. Dictys realiszti-

8 Dictys a kovetkez6 forditasban idézem: Krétai Dictys: Trdjai naplé. Ford. Hajdu
Péter. In Szemtaniik a tréjai haborurdl. Budapest, 2011. Gondolat, 17-99.

9  Cassandrat Agamemnonnak adtak, mert annyira megtetszett neki, hogy bar nyiltan
nem vallotta be vagyakozasat, titkolni sem tudta. (V.13)
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kus el6adasmodjaba természetesen nem illik bele Cassandra joste-
hetségének mitikus el6torténete, viszont egy ihletett jos megnyilat-
kozasa (amilyen joslat egy torténetirdi szovegben is elhangozhatna)
nagyon is. De ahhoz nem tartozhat hozza az az atok, hogy a joslato-
kat senki ne higgye el.

Ha egy tragédia cselekménye nem szerepel Dictysnél, annak le-
het komolyabb jelentésége is. Erre két példat taldlunk. Az elsé a
Philoktétész. A nevezetes kigyomaras megtorténik ugyan, de mar Tro-
ja alatt, a haboru idején, egy Apollo Zmintheusnak bemutatott aldozat
soran, az oltartol nem messze. Ami ezutan kovetkezik, az jol mutatja,
milyen Osszetartéak és becsiiletesek a gorogok a haboru elétt, illetve
az elején (éles ellentétben a partokra szakadt és becstelen trojaiakkal).
A kigyot Ulixes 6li meg, a beteg Philoctetat pedig megfelel6 kisérettel
kildik Lemnus szigetére, hogy Vulcanus szentélyében gyogykezelést
kapjon. (IL.14) Amig 6 ott gyogyul, a haboru folyik tovabb, de ekdzben is
gondolnak ra, olyannyira, hogy még a zsakmanyrészét is utana kiildik
Lemnusra. (I1.33) Mikor pedig egészségesen visszatér (I1.47), minden-
ben elkezd részt venni, és tavolléte semmilyen konfliktust nem okoz.
Még ez a visszatérés is a haboru kezdeti szakaszaban torténik. Mindaz,
amivel Szophoklész darabja foglalkozik, itt természetesen széba sem
kertilhet: Philoctetat nem kozositették ki a gorogok, egy percre sem
hagytak magara, és 6 nincs miért haragudjon rajuk. Ulixes nem el-
lensége, hanem szinte megmentdje, Neoptolemusrol pedig emlités sem
esik még jo ideig, hiszen Achilles is él még, amikor Philocteta vissza-
tér a sereghez. Dictys éppen arra hasznalja ezt a tragédiacselekményt,
hogy ahhoz képest valami egészen mast mondjon, hogy ennek a révén
mutassa be, milyen korrekten, bajtarsiasan viselkednek a gorogok.

A sokéves haboru demoralizal6é hatasara azonban a végén mar
egészen masmilyenek.”” Ez is meglatszik a masik meg nem torténd
tragédiaban. Ez a Hekabé. Ebbél csak annyi marad, hogy a zsakmany
felosztasanal Hecuba Ulixesnek jut. Viszont 6 akkor mar annyira
rosszban van az egész sereggel, hogy kénytelen titokban elmenekiilni,
mindent, igy Hecubat is hatrahagyva. Priamus 6zvegyének viszont
ugy sikeriilt a rabszolgasagot elkeriilnie, hogy: [a]ddig szidalmazta és

10 Ez Merkle 1989 legfébb kovetkeztetése.
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halmozta el a legvalogatottabb atkokkal a hadsereget, amig a katonak
agyon nem kovezték. (V.16) Igy aztan sem Hecuba, sem Ulixes nem jut
el Thrakiaba, és sz6 sincs arrdl, hogy ott bosszut kéne vagy lehetne
allni Polydorusért. Ez a cselekményelem éppen azért marad ki, mert
a gorogok, elsésorban Ulixes, ekkor mar tul aljasok és széthtuizéak
ahhoz, hogy a kiindulé szituacié egyaltalan kialakulhasson.

A Tréjai nék cselekménye mindazonaltal megidézédik valamifé-
le minimumszinten. Egy tizendt soros felsorolas meséli el, hogyan
osztottak szét a gorogok a fogsagba esett néket és a fegyverviselésre
még alkalmatlan gyerekeket. (V.13) Egyszerd, szenvtelen ténykozlé-
sek ezek, mint példaul, hogy Polyxenat Ulixes javaslatara Achillesnek
aldozta fel Neoptolemus halotti ajandékul. (V.13) Hector gyermekei-
nek mego6lésérdl viszont szo sincs: Andromacha Neoptolemusnak ju-
tott, mégpedig hadvezetési érdemei elismeréseképpen a két fiaval egyiitt.
(V.13) A gyerekek tehat értékes zsakmanyrészek, és a gorogoknek
esziik 4gaban sincs megélni ket. Am nem maradnak sokaig az any-
jukkal, Neoptolemus hamarosan Helenusnak ajandékozza 6ket. (V.16)
Az érzelemmentes felsorolas valahogyan mégis megidézi a tragiku-
mot, kiilonésen amikor a végén, miel6tt attérne az egyéb zsakmany,
koztiik a nem el6kelé foglyok elosztasanak moédjara, igy foglalja 6ssze
az addigiakat: Ennyi nemes holgy jutott szolgasorba. (V.13) Az ,ennyi”
egyszerlien lezarja a felsorolast: eddig tartott a lista. De azért érthet6
Ggy is, mint felkialtas, mint racsodalkozas az emberi allapotra, amit
a nemesség (nobilium) és rabszolgasag (servitia) szembeallitasa mutat
meg.

A tragédiaval legszorosabb kapcsolatot tarté és egyben a legrészle-
tesebben el6adott ilyen cselekményelem Iphigenia aulisi torténete. De
azért itt is jelent6s kiillonbségek vannak. Ezek egy része egyszerten
abbol adodik, hogy a narrativ eléadas nem metsz ki egy részletet az
események menetébdl, hanem az elejétél végig tudja mondani. A hadak
aulisi gytilekezését is el6adja, szot ejt a készletek beszerzésérdl, és még
rengeteg mindenrdl, mignem eljut odaig, hogy Agamemnon Diana li-
getében elejt egy vadkecskét. Ezutan tor ki a jarvany. Mint Arisztote-
lész is megallapitotta a drama kapcsan, nagy kiilonbség, hogy valami
egy masik dolog utan vagy a miatt torténik. (Poétika 1459a20-30)
A torténetirdi jellegli eléadas a bevalt thukiididészi-sallustiusi mod-
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szerrel mindkét lehet6séget szamba veszi: nem sokkal ezutan égi harag-
bol, vagy mert a levegé megromlott. (1.19) Ahogyan altalaban a torténet-
ir6i muivek, ugy Dictys beszamoldja sem teljesen profan, nem iktatja
ki a transzendencia megnyilvanulasanak, vagy akar beavatkozasanak
minden lehetéségét, mindossze az antropomorf istenek eposzra jellem-
26 kozvetlen szerepeltetését. Itt egy elragadtatott josnd (még csak nem
is Calchas, a hivatasos jos) révén értesiil a hadsereg a jarvany allitola-
gos isteni okardl és a lehetséges megoldasrol, Iphigenia felaldozasarol.
Agamemnon azonban itt kezdettd]l kovetkezetesen elutasitja, hogy fel-
aldozza a lanyat. A sereg pedig ezen annyira feldiihodik, hogy levalt-
jak f6évezéri posztjardl, és helyette egy négyfds testiiletet biznak meg
a sereg iranyitasaval. Ulixes egyedill talalja ki és hajtja végre a megol-
dassal kecsegtet6 mandvert: Mycenaebe megy és atad Clytemestranak
egy hamis levelet, mintha Agamemnontdl hozta volna, és az Achillesz-
szel kotend6 hazassag uirtigyével Aulisba viszi a lanyt. Mindeddig még
a tragédia cselekményének el6zményeit mesélte el a prozai szoveg, de
mar itt is megnyilvanult egy fontos kiilonbség: Agamemnon kévetke-
zetes elutasitisa. O még akkor sem akar részt venni az egészben, ami-
kor Iphigenia mar ott van, s6t el akarja hagyni a tabort, csak Nestor
tudja lebeszélni errdl a tervér6l. Menelaus hajtana végre az aldozatot,
de ebben egy vihar és egy az erdébdl hallatsz6 hang megakadalyozza
— ami ismét csak olyan transzcendentalis megnyilvanulas, amilyenek
torténetirdi mtivekben is el6fordulhatnak. Ekkor érkezik a helyszinre
a felb@sziilt Achilles, aki Clytemestra levelébdl és ajandékaibdl érte-
kezik, de gyorsan megnyugtatjak, hiszen mar eldélt, hogy nem lesz
emberaldozat. A lanyt az éppen ott tartozkodo szkita kiralynak adjak,
és ugy tlinik, Agamemnonnak sem szamolnak be a fejleményekrél. Ez
a két részlet teljesen motivalatlannak latszik: ha az isten elengedte az
aldozatot, miért nem lehet a lanyt egyszertien hazakiildeni? Vagy akar
hozzaadni Achilleshez? Miért kell eltitkolni a fejleményeket a gyaszolo
apa el6l? Stefan Merkle szerint pusztin azért, mert a varatlansag, a
meglepetés Dictys f6 hataseleme, és ez néha ilyen kovetkezetlenségek-
hez, logikai problémakhoz vezet.!! Persze az is igaz, hogy ez a szemtanu

11 Merkle 2003, 570-571.
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csak azt mondja, amit latott vagy hallott, minden mésban talalgatasok-
ra van utalva, és ezuttal is megenged maganak egy sallustiusi kett8s
azért mert tudta, mi tortént a lanyaval, vagy mert filoz6fushoz mél-
to bolcsességgel belatta, milyen kiszolgaltatott is az ember a sorsnak.
(I1.23)

Ebben a cselekménymenetben megfigyelhetiink dramaiva, sét tra-
gikussa fejlddé konfliktusokat (Agamemnon és a hadsereg, majd Achil-
les és Ulixes kozott), a torténet mintha ugyanigy az ember kiszol-
galtatottsagarol szolna az isteneknek, mint sok tragédia, csak minden
sokkal gyorsabban elintézédik, mint ahogy dramai szinpadon tor-
ténhetne. A kronikas elbeszél tudositasat a csodas megmenekiilés-
r6l sokkal kevésbé lehet megkérdéjelezni, mint a hirnékbeszamolot
Euripidésznél. A médium persze alapvetéen kiilonbozo. Itt csak egy
mondat jelzi, hogy Nestor ékesszolasa meggy6zte Agamemnont; szin-
padon annak a beszédnek el kéne hangoznia. Nyilvan ezért sem lehet
ennek az elbeszélésnek a cstuicspontja Iphigenia onfelaldozo elsza-
nasa; s6t itt 6 nem is lesz szerepld, nem cselekszik, nem szdlal meg,
senkit nem érdekel, hogy 6 mit gondol az egészrdl. Az a mélységesen
tragikus tapasztalat, hogy valakit a sajat apja akar éppen megdlni,
itt nem szempont, mert csak az a kérdés, a hadsereg vezet6éi hogyan
oldanak meg egy nehéz szituaciot.

A nem tragikus tragédiafeldolgozas végsé példaja Aiax sorsa lesz,
ahol a tragédia el6torténetéhez egy ideig nagyon hasonléan alakul-
nak az események. Aiax bosszuat akar allni, mert a Palladiumot nem
neki, hanem Ulixesnek adtak. Az mar jelent6s kiilonbség, hogy az
gy kapcsan az egész gorog sereg két partra szakad, és hogy Uli-
xes, Menelaus és Agamemnon erés 8rséget allit éjszakara, mert fél-
nek Aiaxtol és a sereg 6t tamogato részétdl. Ezutan azonban valami
egészen varatlan torténik: Reggel [...] a tabor kozepén holtan talaltak
Aiaxot, és a holttesten meglatszott, hogy karddal 6lték meg. (V.15) Szd
sincs Aiax Oriltségérél, birkak lemészarlasarol, de természetesen az
emiatti szégyenbd6l kovetkez6 ongyilkossagrol sem. De azért az sincs
kizarva: soha nem tudjuk meg, hogyan halt meg Aiax. Azt viszont
tudjuk, mit gondol a kdzvélemény: A vezéreket és a kozkatonakat egy-
arant hatalmas felhaborodas fogta el, amely hamar lazadasba csapott at,
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mert mindenkit elkeseritett, hogy mint annak idején Palamedest [...], most
[-..] Aiaxot olték meg csellel Agamemnonék. (V.15)

A kilatastalan, tragikus helyzetb6l kovetkez6 6ngyilkossag helyett
alattomos politikai gyilkossagra kell gyanakodni, de a kovetkezmé-
nyek nagyon stlyosak: a gérogok végsé meghasonlasa, a hadsereg fel-
bomlasa, killonb6z6 csoportok menekiilésszeri tavozasa Trdja romjai
alol. A habora demoralizal6 hatasa a gérogokre ebben csticsosodik
ki, de azért a hatodik kényvben még béven értesiiliink arrol, hogy ez
nemcsak a hadsereggel, hanem a hatorszaggal is megtérténik. Ami
tobb tragédiatémat hagy a hazatérés-torténetek szamara is.

Ebbél a szempontbol Orestes lesz a legfontosabb szereplé. Az anya-
gyilkossagot magat ugyan nagyon réviden intézi el az elbeszélés (mint
arr6l mar részletesen szo volt), de ett6l még annak el6késziileteit és
kovetkezményeit is aprolékosan targyalja. A kovetkezmények el6ada-
tart szoros kapcsolatot. Ennek a kapcsolatnak a legfeltlinébb sajatos-
sagaként azonban rogtén egy hianyt kell megemliteni: nemcsak az
Erinniiszok, a szorny(i bossziistennék nem jelennek meg, de még csak
Orestes 6riiltségérédl, 6rjongésérél sem esik egy arva sz sem. Vilagos
egyfeldl, hogy ebben a torténetir6i eléadasban nem bukkanhatnak fel
sem. Dictys vilagaban viszont soha senki nem banja meg a tetteit. Ezért
az anyagyilkossag utan sincs sz6 a lelkifurdalas kinjairél, hanem csak
arr6l, milyen 4j politikai helyzet allt el6 attol, hogy seregével megér-
kezett, hogy az addigi uralkodokat és még sokakat megglt, és hogyan
lehet ezt a helyzetet kezelni. Az 4j szituaciét egy tomor mondat irja
le el6szor: Ezutan Argos egész népén a viszaly lett tirra, mert mindenki
mast akart, és végiil ellenséges partokra szakadtak. (V1.3) Ezutan viszont a
narracio Krétara tevddik at, mert Menelaus ott tartozkodik. Ott értesul
az eseményekr6l, és onnan hajoézik Mycenaeba, amikor elérkezettnek
latja az id6t, hogy elkezdjen Orestes ellen szervezkedni, de végiil a tomeg
nyomasara kénytelen volt letenni a tervérdl. (V1.4) Van tehat meghasonlas
a helyi lakossag korében, és van fesziiltség Menelaus és Orestes kozott,
de odaig messze nem jutunk el, hogy az argosiak egységesen vagy leg-
alabb tobbségiikben Orestes halalat kivannak, sét, megvédik Menelaus
manipulaciéival szemben.
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De ez még messze nem a helyzet megoldasa: ahhoz a résztvevék
kiils6 birosagot valasztanak: Mindenki gy latta helyesnek, hogy Ores-
tes iigyét Athénben targyaljak, mert az ottani Ariopagust tartottak egész
Gorogorszag legszigorubb birésaganak. A targyalason azonban felmen-
nak a témaja) egyetlen kurta mondat meséli el, de az kideril beléle,
hogy egy korrekten lefolytatott jogi procedurarél van sz, amelynek
eredményét aztan mindenki kénytelen elfogadni. Orestes ezutan at-
esett még a sziikséges ritualis megtisztulason, majd Mycenaeban 6 lett
a kiraly. (Uo.) Egy konfliktus azonban etté]l még rendezetlen marad:
Orestes és nagybatyja, Menelaus viszonya. Az 6 kibékiilésiikre ismét
csak Krétan keriil sor. Nem tudni, Menelaus mikor és miért tért vissza
oda, de annyi bizonyos, hogy Orestes Idomeneus meghivasara lato-
gat a szigetre, és ott talalkoznak. Talan arra kovetkeztethetiink, hogy
Idomeneus békits céllal szervezte meg az egészet. (A fiktiv elbeszéls,
Dictys, tudvalevéleg Idomeneus kiséretéhez tartozik, és igy réla csu-
pa jot hallunk.) Maga a talalkozas azonban nem elég, Orestes nagyon
haragszik a nagybatyjara, hogy amikor épp elég baja volt a polgarok
viszalykodasaval, még & is szervezkedni kezdett ellene. (Uo.) Idlomeneus
azonban kozbelép és kibékiti 6ket: Egyiitt tértek vissza Spartaba, ahol
Menelaus eljegyezte Hermiondt Orestesszel. (Uo.) Ugy latszik a sulyos fe-
sziltségeket mind az argosi tarsadalmon, mind az uralkoddcsaladon
beliil sikeriilt végiil békés eszkozokkel rendezni. A fesziiltség, amely
ebben a narracioban kétségteleniil megvan, lathatélag politikai ter-
mészetl, és egyaltalan nem tragikus. A tragikum suilyat adé minden
elemet, tobbek kozott a szerepléket fenyegetd kozvetlen életveszély
pillanatait kiiktatja az elbeszélés, ahogyan a transzcendencia minden
beavatkozasat is.

Par fejezettel késébb azonban kideriil, hogy az igy kialakitott
megoldas mégsem vezetett tartos kibékiiléshez, 6sszhanghoz. Egy
ideig Ulixes és Neoptolemus sorsar6l van szo, majd az elbeszé-
16 Dictys mintegy mellékesen megjegyzi, honnan szarmaznak az
informacioi: En mindezt 1gy jegyeztem fel, ahogyan Neoptolemustol
hallottam, aki magahoz hivatott, amikor Hermionat, Menelaus lanyat
feleségiil vette. (V1.10) Hidba jegyezte el tehat a lanyat Menelaus
Orestésszel, az mégis Neoptolemus felesége lett. Hogy hogyan és
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miért, arrél nem tudunk meg semmit (amiért talan okolhatjuk a
VI. kényv kivonatos jellegét). Ujabb két fejezet utan, amelyek
Memnon maradvanyainak sorsarél és egy krétai saskajarasrol szol-
nak, Dictys udjra talalkozik Neoptolemusszal, ezuttal Delphiben.
Dictys allami kovetként érkezik oda a saskak miatt tanacsot kérni
az istent6l, Neoptolemus pedig miutan hazassaga Hermionaval ren-
dezdédott, Apollonak akar halat adni, hogy sikeriilt apja gyilkosan
bosszut allnia. (V1.12) Mindekdzben szervezkedik otthon Hermiona
Andromacha ellen, még Menelaust is elhivatja és meggy6zi, hogy
6lje meg Laodamast, Hector egyetlen életben maradt fiat. Ezt a helyi
polgarok megakadalyozzak, s6t kis hijan Menelausra is ratamad-
nak. Viszont ekkor megérkezik Orestes, aki egyfeldl arra biztatja
Menelaust, hogy mégiscsak olje meg Hector fiat, masfel6l megpro-
bal csapdat allitani a Delphibél visszatéré Neoptolemusnak. Ebben
Menelaus mar nem akar részt venni, és hazatér Spartaba. Ezutan
veszik Neoptolemus halalhirét. Mindenki ugy hiszi, hogy Orestes
olte meg, de Peleus és Thetis vizsgaldodasa kideriti, hogy Orestes
nem volt ott, ahol 6 meghalt, bar ezt senki nem hiszi el nekik. Ez-
utan Orestes magaval viszi Hermionat, Thetis pedig Delphiben te-
metteti el unokajat, a Neoptolemustél terhes Andromachat pedig a
molossusokhoz kiildi, hogy biztonsagban legyen Orestestdl.

Mint lathato, az eléadott torténet nagyon szorosan kapcsolodik
eltérések. Kisebb, hogy Andromacha fiat nem Peleus, hanem a nép
menti meg, és hogy Orestes csak Neoptolemus halala utan veszi fele-
ségiil Hermionat. Nagyobb, hogy Orestesnek végsé soron semmi koze
Neoptolemus halalahoz, bar meg akarta 6lni, és meg is probalta. Va-
l6jaban egyaltalan nem deriil ki, hogyan halt meg Achilles fia, még
az sem, hogy természetes vagy er6szakos halallal halt-e meg. A sz6-
veg mindig az intereo igével' referal az eseményre, amely mindkett6t
jelentheti. Az els6 hiradas ugyan 6sszekapcsolodik azzal a pletyka-
val, hogy ez a meghalas azért tortént, mert Orestes lesbdl rajtaiitott
(circumventum insidiis Orestis), de err6l hamar kideril, hogy nem igaz.

12 Pontosabban kétszer az interisse infinitivusszal, egyszer az interitus fénévvel.

(VL13)
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A legnagyobb kiilonbséget azonban Thetis alakja és szerepe je-
lenti. El6szor is Thetis egyszertien Peleus felesége, és egyaltalan nem
istennd. Ezt a VI. konyv 7. fejezete mar vilagossa tette, amelyben egy
bizonyos Assandrus mesélt Peleus és Thetis lakodalmarol. Beszamo-
16ja afféle euhémerista magyarazatot ad az esemény emlékezetérol:
Akkoriban mindenfeldl rengeteg kiraly fogadta el a meghivast Chiron
hazaba, és a lakodalom soran a menyasszonyt istennéként dicséitették:
apjat, Chiront Nereusnak, 6t pedig Nereisnek szélitottak. Es ha a lakoma-
z0 kiralyok koziil valaki a kartancban vagy a zenei eléadasban kitiint,
azt Apollonak vagy Libernek, sok nét pedig Muzsanak szélitottak. Ezért
emlegetik mindmaig az istenek lakomajaként azt a menyegzét. Thetis
tehat nem dea ex machinaként bukkan fel a legvégén, hogy rendet te-
gyen, hogy megnyugtasson, és hogy a fesziiltségeket feloldja, hanem
haland6 nagyanyaként, aki az unokéjat gyaszolja, aki megprobalja
kivizsgalni halala koriilményeit, de nem jut semmire, és mindossze
annyi telik téle, hogy még meg sem sziiletett dédunokajat biztonsag-
ba helyezi otthonatél j6 messze. Es amikor a terhes Andromachat
a molossusokhoz kiildi, 6 nem tudja azt jésolni, hogy a gyermektdl
majd kiralyok hosszu sora szarmazik.

A deus ex machina ugyan olyan megoldas, amellyel elérhet6 va-
lami ahhoz hasonld, amit Arisztotelész egy helyen a legjobb tipusu
tragédianak nevez, hogy tudniillik a borzalom majdnem bekdvet-
kezik, de végill mégsem, hiszen igy szembenézhetiink az esemé-
nyek rettenetével anélkiil, hogy a borzalmat latnunk kéne (Poétika
1453b25-54a8),”® nem véletlen azonban, hogy Arisztotelész mégsem
szereti mint megoldast. Hiszen a megoldasnak a cselekménybél kell
kovetkeznie. Az isten felléptetése tehat csak azt szolgalhatja szerinte,
hogy értestljiink az el6zményekrél vagy a tragédianal késébbi ese-
ményekrol. (Poétika 1454a39-b5) Az Andromachéban Thetisz fellépése
tulajdonképpen ilyen, mégis megnyugtatd, kiegyenlit6 zarlatot jelent.
Bejelenti, hogy Neoptolemosz mélto temetést kap, hogy gyermekétél
uralkodok hosszu sora szarmazik majd, hogy Andromakhé Gjra férj-
hez fog menni, és boldogan fog élni, amig meg nem hal, a megisteniil4

13 A legjobb ebben a kategorizalasban, ha valaki dntudatlanul késziil megdlni egy
rokonat, de végiil nem teszi, mert még idében felismeri.
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Péleusz pedig ujra talalkozni fog fidval, Akhilleusszal. Mindezekrél
Dictys haland6 Thetise nem tudhat semmit, minddssze annyit tehet
meg, ami egy foldi n6tél telik: eltemeti unokajat, és messzire elmene-
kiti Andromachat. Az a konfliktuscsoport, amely Andromacha és fia
halalos fenyegetése és Neoptolemus haldla koriil kialakul, tulajdon-
képpen nagyon kevéssé politikai természeti: csaladi perpatvarokrol
van sz6. Hermioné egy féltékeny feleség, Menelaus egy sértett ap0s,
Orestes egy hoppon maradt, de nagyon gatlastalan kéré, aki meg van
,bantva, mert Neoptolemus szerezte meg eléle Hermionat™. (V1.13) Még
a polgarok is puszta szanalombol (miserati fortunas eius) védik meg
Andromachat. Talan ebbél a nem politikus, maganéleti jellegbdl és
az emberi szinten vigasztalan veszteséggel jard végkifejletbdl adodik,
hogy ez a torténet, Dictys egész elbeszélésében kivételes modon, tra-
gikusnak érzékelhetd.
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z antik szinhaz mai ,,816vé tétele” nyitott szellem( kulturalis
["Aéletben és a kor kihivasaira reagalni képes, gyerekk6zpontd
oktatasi rendszerben harom pilléren nyugszik: 1) a kortars szin-
hdz, amelyben folyamatosan U és Uj megkdzelitésli szinpadra
allitasok szuletnek; 2) az oktatasi rendszer, amely nem vitrinbe
zarandd muzeumi targyakat lat az antik dramakban, hanem a
gondolkozni tanitas 6rok érvényli lehetdségeit; 3) az 6kortudo-
many, amely a szaktudomany eszkozeivel és igényességével el-
helyezi e dramékat az emberiség kultartorténetében. E harom
pillér, e harom megkdzelitési mod kdzos nevezdbje ajelenkdzpon-
tlsag, az az igény, hogy kortarsunkka tegytik a klasszikus Athén
egyik csUcsteljesitményét, a szinhazat.
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