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El&szd

A Jelentés a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal 2007-2009 kozott végzett
munkdjanak f6 megdllapitdsait tartalmazza. A munka arra 6sszpon-
tosit, hogy a 2050-ig terjedd idészakban hogyan javithaték a magyar
nyugdijrendszer meghatdrozo jellemzdi (igazsagossag, attekinthetd-
ség, finanszirozas, lefedettség, megtelel6ség és fenntarthatdsag). Az
el6etiink 4ll6 négy évtizedben két nagy hullaim, a Ratké-gyerekek és
az 6 gyermekeik (a ,visszhang”) vonulnak nyugdijba. Miutdn a ter-
mékenységi rata tartésan alacsony (jelenleg 1,3 koriil van az dnrep-
rodukcids szint 2-t valamivel meghaladé szintjéhez képest), ez nem
képes pétolni a munkaerdpiacrol kilépdket, és fokozatosan rontja
a demografiai egyensulyt. Ezt tetézi az eurdpai szinten rendkiviil
alacsony ardny aktivitas és foglalkoztatas Magyarorszdgon, ami az
amugy is kedvezdtlen oregségi fliggdségi ratdbol mar alig kezelhetd
teljes gazdasagi fliggéségi ratakat produkal.

A nyugdijrendszer 6nmagdban ezeket a koriilményeket nem képes
orvosolni, a kiilsé - demografiai és munkapiaci - jellemz8k alapve-
téen meghatirozzak a mozgasteret. A nyugdijrendszeren kiviili, mas
szakpolitikai tertileteket érinté kérdések sora meriil fel: Milyen 1épé-
sekre lenne szitkség ahhoz, hogy a ma meg nem sziileté gyermekek
koziil tobb sziilessen meg? E gyermekek felnéve, hogyan valhatnanak
foglalkoztathatébba a munkaerépiacon? Ehhez hasonldan altaldno-
sabb gazdasagpolitikai kérdés a munkaerd-kereslet jovébeli tenden-
cidja. A nyugdijrendszer maga is visszahathat valamelyest ezekre, de
avisszacsatoldsok erejérdl (példdul gyermekszamnovelés) keveset tu-
dunk, nehezen szamszertsithetdk és modellezheték (példaul a mun-
kapiaci 6sztonzottség). Ezért ezekre a Jelentés nem tér ki.

A nyugdijrendszer keretein belil annak paramétereivel és miiko-
dési logikdjaval lehet véltozasokat elérni. Onmagéban mar nagyon
sok mindent meghataroz az, hogy mekkora 6sszegeket mennyi ideig
von el a rendszer az aktivaktdl, és azt - dtlagosan, virhatdéan - mennyi
ideig, milyen szinvonalon adja vissza. A jarulékszintek, a nyugdijkor-
hatar, a nyugdij-megallapitasi szabélyok és a nyugdijindexalds mér-
téke tehdr egymassal szorosan Osszefliggd tényezék. A demografiai
és foglalkoztatasi helyzet meghatirozé szerepét j6l mutatja, hogy
az Eurépaban alacsonynak szamité, dtlagosan 80 ezer forint koriili
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(kortlbeliil 300 eurd) nyugdijak kifizetéséhez igen magas, a bruttd
bér egyharmadar kitevd jarulékelvondsokra van sziikség, és a 2009.
évi paramétervaltozisok bevezetése nélkiil még igy is folyamatos, ma
még ugyan tobbé-kevésbé kézben tarthatd, de az évszazad kozepére
mar igen magas hidny képzédott volna a rendszerben.

A kozelmult véltozasai (a 13. havi nyugdij eltorlése, a korhatar-
emelés Gjboli elinditdsa, az indexalasi szabalyok moédositdsa) latszo-
lagos pénziigyi egyensulyt teremtenek 2050-ig. Az egyensuly azért
latszélagos, mert nehezen képzelhetd el, hogy tartésan fennmarad
ajelenlegi helyzet: egy igen rossz foglalkoztatasi mezében a népesség
aranyaihoz képest kevesen fizetnek sok jarulékot, a rendszer tovabbi
atlathatatlan dtcsoportositdsokat is tartalmaz, mikozben a rendszer-
bdl kiszoruldk, a nyugdijjogosultsig nélkiil idéskorba 1épSk szama és
aranya is aggodalomra ad okot. Addig, amig a mai mértékben fenn-
marad a nyugdijrendszer kitettsége a politikanak, fél6, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok érdekérvényesité képessége megbillenti
az egyszer el6rejelzések alapjan varhaté egyensulyt. A 2009. évi pa-
ramétervaltoztatdsok valédi haszna az, hogy lélegzetvételnyi idéhoz
jutottunk, s ezért példdul van moéd végiggondolni és megvitatni a Je-
lentésben leirtakat, fontos részleteket tovabb vizsgalni, modellezni és
finomitani, és mindezek alapjain meghozni a déntéseket.

A Nyugdij és Id6skor Kerekasztal ebben a keretrendszerben ala-
kitotta ki azokat a megkozelitési médokat, amelyekben elképzelhe-
tének latja a jové nyugdijrendszerének mtikodését. Ot kiilonbozd
valtozat (,paradigma”) tirsadalmi és gazdasigi hatdsvizsgalatat vé-
geztiik el, amelyekrél igyekeztiink az 6sszképet a kovetkezd jellemzdk
alapjan kialakitani: relativ nyugdijak, jarulékcerhelés, koltségvetési fi-
nanszirozasi sziikségletek, lefedettség, a rendszer (a nyugdijkiadasok)
meérete. E hatdsvizsgilatok bemutatjik, hogy hogyan lehet egymastdl
elkiilonitve vagy egyiitt kezelni a nyugdijrendszerek két feladatat,
a fogyasztds simitdsat az életpilya mentén (az aktiv és a nyugdijas
szakaszok kozotr), valamint az id8skori végletes szegénység elkerti-
lését, melyik milyen elsébbséget élvezhet, és ebben a tekintetben mit
jelent az igazsigossag és az atlathatdsig kovetelménye.

Az 6t véltozat egyike a tdrsadalombiztositdsi rendszeren belil
bevezeti az tigynevezett pontrendszeres szisztémdt. Egy masik meg-
kozelités emellett ,nulladik pillért”; egy mindenkinek a jarulékfize-
téstdl fiiggetleniil jar6 alapnyugdijat is bevon a rendszerbe (a munka-
nyugdijak - ardnyosan csokkentett - fenntartisa mellett). Elemezziik
a névleges egyéni szamlds (NDC) rendszert is, amely a tarsadalom-
biztositasi pillér belsé logikajiba nagyfokd automatizmust épit, és
csak annyi nyugdijat enged tartésan kifizetni, amire megvan a fede-
zet. Negyedikként megvizsgaljuk azt a valtozatot, amely tavlatilag
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csak a tékésitett (mdsodik) pillért tartja fenn, mig a feloszté-kirovo
elemet - annak NDC alapt reformja és fokozatos megsziintetése
révén - fokozatosan megsziinteti. Végil azt a lehetdséget is megnéz-
ziik, amelyben csak az alapnyugdij marad fenn, és tavlatilag a ko-
telez6 munkanyugdij elemei (mind az elsé, mind a masodik pillér)
megszinnek.

A leirtakbdl lathaté: egyik paradigmdrél sem mondhaté el, hogy
megoldja minden problémankat. A minden eddiginél nagyobb rész-
letezettségti alapadatokra, sok millié jarulékfizetdrdl és nyugdijasrol
sz616 informdcidkra épitett, mélyrehatd hatdsvizsgalatok elsésorban
azt mutatjak be, hogy melyik paradigma mire helyezi a hangsulyt, és
milyenek a kovetkezményeik; hogyan lehetne atlathatébbakka tenni
az atcsoportositasokat, ezek mértéke hogyan csokkenthetd, mi te-
kinthetd fontos célnak. Lathatjuk, hogy bizonyos esetekben a relativ
nyugdijak atlagos szintje nem, de azok eloszlasa jelentésen valtozik.
Tapasztalhatjuk, hogy létezhet tartésan hidnymentes nyugdijrend-
szer, de ennek dra az alacsonyabb és ingadoz6 nyugdijszint és/vagy
a hosszabb szolgélati id6. Lehet a munkabéreket sokkal alacsonyabb
mértékben terhelni, de ahhoz vagy a jelen adéfizetdit és - ha elad6so-
dés a fedezete - a j6v6 generdcidkat kell segitségiil hivni, vagy le kell
értékelni a kotelezé rendszerekbdl szarmazé nyugdijakat, és sokkal
tobbet bizni a polgarok 6nkéntes elétakarékossigara.

Ez a Jelentés nem dontés-el6készité munka abban az értelem-
ben, hogy kész lenne a recept, mar csak a jogszabalyt kell megirni.
A Kerekasztal az el6késziileteknek azt a részét végezte el, amely se-
gitséget adhat az értékvalasztasi szempontokhoz. A kovetkezd 1épés
mar a dontéshozoké: mindezekbdl mi johet, és mi nem johet széba,
s azokkal kapcsolatban mit szeretnének részletesebben, pontosab-
ban megtudni. Ertelemszertien minden paradigma futtatisa mas
paraméterek mellett is megvaldsithatd, amelyek az adott véltozat
alaptulajdonsdgainak keretei kozott mds eredményekhez vezethet-
nek. Ugyanaz a paradigma - egyedi sajatossdgai, példdul elosztasi tu-
lajdonsdgai fenntartasa mellett - mikodhet mas jarulékkulcsokkal,
igényelhet eltérd koltségvetési finanszirozast, vagy jarhat kiilonbozé
nyugdijszinvonallal - ezek a tényezék azonban egymastdl fiiggetleniil
nem mozgathatdk. Az ilyen érzékenységvizsgalatokat, forgatokonyv-
elemzéseket e munka folytatdsaban lehet elvégezni.

Fontosnak tartjuk, hogy a megkezdett munka ne érjen itt véget. Eh-
hez a Kerekasztal keretrendszerén tul kell 1épni, és ki kell alakitani egy
olyan intézményi strukearat, amely a leginkabb megfelelhet a nyug-
dijszakmai és nyugdij-politikai stratégiai munkdnak, illetve a ha-
tasvizsgdlat eszkozét jelenté modell folyamatos tovdbbfejlesztési
igényeinek. Ennek szellemében a Jelentésben javaslatot tesziink intéz-
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mények felallitidsara, ami azért stirgds, hogy az elért bazisrél tovabb
lehessen lépni. Id6t nyertiink ugyan, de nem korldtlan mértékben.

Hangsulyoznunk kell, hogy a Jelentésben leirtak nem tekintheték
el6rejelzésnek. Komoly korlatok kozote kellett a munkat elvégezni,
amelyek kozil csak az egyik a nyugdijrendszer és a munkaerépiac
kozotti visszacsatolds mar emlitett hidnya. Tobb ponton szévegesen
egészitjik ki a Jelentést ott, ahol a modellek jelenlegi véltozatai nem
kezelnek bizonyos kérdéseket.

A Kerekasztal elsésorban az 6regségi nyugdijjal foglalkozott, és
a rokkantnyugdij kérdéseire (és a hozzdtartozéi kockazatrokra) csak
annyiban tért ki, ami ahhoz volt szitkséges, hogy azokat levilasszuk
az oregséginyugdij-tigyek targyaldsardl. Az 6regségi és a rokkantsagi
nyugdijbiztositds egyes kérdéseirél ugyanakkor kiilén hatirozatot
fogadott el a Kerekasztal.

A Jelentés nem helyezi kozpontjaba a vegyes rendszer, a tékési-
tett pillér fenncartdsinak kérdéseit. A Kerekasztal szakértdi kozoce
nincs Osszhang a vegyes rendszer elényei és hatranyai tekintetében
- taldn az 6sszes téma kozil itt térnek el leginkabb a vélemények.
Abban azonban egyetértés van, hogy a mdsodik pillér sem orvosolja
onmagaban a rendszer problémait, a demografiai és foglalkoztatasi
bedgyazottsigot. Abban is egyetértés alakult ki, hogy az eddigieknél
hatékonyabb mutikodésre van sziikség, és arra, hogy még jobban ki
lehessen hasznalni a t6késitett pillérnek azt a nemzetkozi kockazat-
megosztasban rejlé lehetdségét, ami enyhitheti a hazai gazdasagi és
tarsadalmi folyamatoktdl val6 egyoldalu fiiggést, s amire az elsé pil-
lér nem képes. Errdl is kiilon hatdrozatot fogadott el a Kerekasztal.
A hatasvizsgalat ala vetett valtozatok kozote egy van, amely a t8kési-
tés szerepét dllitja el6térbe.

Ugyancsak nem targyaljuk részletesen az 6nkéntes nyugdij-el6ta-
karékossag kérdéseit. Ez a téma kétségkiviil igen fontos, a hatasvizs-
galat alapjan is jol latszik, hogy az el6takarékossig szerepének nénie
kell a j6vében, ha elfogadhaté mértéki teljes jovedelemhelyettesitést
tovabbi adéssag felhalmozdsa és/vagy magas mértéki jarulékok/adok
nélkdl kivanunk elérni. Vizsgélt paradigmdink kozott van olyan is,
amely az id8skori jovedelmek forrdsanak nagy részét ide helyezné
at. Az ongondoskodas eszkoztaraval kapcsolatban az elmalt hisz
évben Magyarorszagon nem alakult ki egységes megkozelités, a sza-
bélyozok, az addkornyezet szinte évrdl évre ad hoc médon valtoznak,
kiszamithatatlanul, a stabilitds jeleit nélkiilzve. Javasoljuk, hogy
a Jelentésben leirtakat is figyelembe véve, a dontéshozok elészor alakit-
sanak ki vildgos képet arrdl, hogy a jévében milyen stratégiai szerepe
legyen a kotelezé rendszereken kiviili elétakarékossagnak. Ehhez kell
igazitani az intézményrendszert, az eszkozoket, a kedvezményrend-
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szert — ezt vilagos, dtlithaté modon kell bemutatni, és hossza ideig
valtozatlanul kell hagyni. Ellenkezd esetben mar kézéptavon is még
nehezebb helyzetbe hozzuk nyugdijrendszeriinket.

Fontos, technikainak latszd, de tartalmi megallapitasunk az is,
hogy barmilyen nyugdijreform alapja a nyilvintartas. A keresépa-
lya sordn befizetett jarulékok és a nyugdijak kozotti szorosabb és
attekinthetSbb kapcsolat alapvetd feltétele a jarulékfizetés és a jog-
szerzés folyamatos, attekinthetd, id6talld és hiteles nyilvantartasa.
Munkdnk sordn tapasztalnunk kellett, hogy ennek részleteiben nincs
teljes 6sszhang az dllamigazgatas érintett hivatalai kozott. Emiatt, bar
a Kerekasztal munkdjanak ez tavolrdl sem kozponti eleme, e ponton
is fel kell hivhunk a figyelmet a kérdés stratégiai szemléletd dtgondo-
laséra, és a folyamatok, az illetékességi korok, az adatdramlds ennek
megfelel6 meghatarozasara.

Végiil kiemeljiik, hogy a Nyugdij és Id8skor Kerekasztal idejének
és energidjanak aranytalanul nagyobb részét forditotta a nyugdij, mint
az iddskor tigyeire. Ez érthetd is, mert maga a nyugdij témadja rend-
kivali fontossdga stratégiai, tirsadalmi és gazdasagi kérdés a kovet-
kezé évtizedek Magyarorszagan. Nem megkertilheté azonban, hogy
ha a névekvé szamu idésoddre és idbsre csak ,teherként” tekintiink,
ahelyett hogy érzékelnénk fontossagukat a tdrsadalom egésze sza-
mara, akkor nagyban megnehezitjik magunknak a sztikebben vett
nyugdijkérdések megoldasat is. Szellemileg és fizikailag minél egész-
ségesebb, aktivabb id8s korosztily nélkiil a Jelentésben leirtaknal is
nehezebb kihivasok elé néziink. Ezen a ponton igyekeztiik haszno-
sitani a most elfogadott Id6siigyi Nemzeti Stratégia el6készité mun-
kdinak elemeit.

Koszonetet kivinok mondani a Kerekasztal tagjainak és szakértd-
inek, meghivottainak, akik két és fél évig rendelkezésre bocsdtottak
idejiiket, energidjukat, és munkajuk mellett, szabadidejiik terhére vé-
geztek el egy hidnypotlé munkat. Megkoszonom az dllamigazgatas
képviselSinek segitségét, akik az tiléseken és a munkacsoportokban
valo részvételiikkel, nélkilozhetetlen adatok szolgaltatasaval, fontos
kérdések egyeztetéseivel és a kutatasi projektekben tortént egytitt-
miuikddéstikkel alapvetéen lenditették elére a Kerekasztal munkajat.
K6szoném a Miniszterelnoki Hivatal és munkatdrsai kozremiikodé-
sét a Kerekasztal mikodési hatterének megteremtésében, valamint
a Deloitte Zrt.-nek a hatdsvizsgalati modellezésben nytjtott nélkii-
l6zhetetlen segitségét.

Név szerint szeretném megkdszonni Kirdly Julidnak, a Kerekasztal
elsé elnokének (2007 nyardig), a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi alel-
nokének, hogy elinditotta a Kerekasztal miikodését. Ugyancsak ko-
szonom Vegh Szabolcsnak, a Kerekasztal szakmai titkardnak (2009 ma-
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jusdig), a Pénziigyminisztérium jelenlegi szakallamtitkdranak, hogy
nagyban segitette munkamat, az tilések osszedllitasat és lebonyolita-
sat, valamint a Kerekasztal altalanos mutkodését. Kiilon koszonom
Augusztinovics Mdridnak, Kovdcs Erzsébetnek és Matits Agnesnek, hogy
oroszlanrészt vallaltak a hatasvizsgalat el6készitésében, eredménye-
inek feldolgozdsaban és értékelésében, végiil pedig a Jelentés sszeal-
litdsaban és szerkesztésében is komoly segitséget nyujtottak.

Végiil kegyelettel emlékezem meg tavaly elhunyt tagunkrél, Antal
Ldszlorol, valamint ugyancsak tavaly elhunyt allandé szakérténkrdl,
Hetényi Istvanrol, akik bolcsességtikkel és tapasztalatukkal gazdagi-
tottdk munkankat.

Budapest, 2009. november
Holtzer Péter



Elsd rész

Bevezetes
és a hatasvizsgalat
megalapozasa






1.:¢ A NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL
BEMUTATASA, TEVEKENYSEGE

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal (NYIKA) 2007 elején alakult meg miniszter-
elnoki kezdeményezésre.! A cél az volt, hogy ezen a fontos tertileten szakértdk-
bdl allé testiilet vizsgilja meg a kovetkezd évtizedekre elképzelhetd nyugdij-
rendszereket, és elemezze a nyugdijjal és az id6skorral kapcsolatos 1ényegesebb
kérdéseket.

A Kerekasztal induldsakor nem kapott pontos hataridét munkéja elvégzésé-
re, s azt sem rogzitették elére, hogy meddig lenne célszerd eljutnia. Koltségveté-
sét minden esetben az éves eldre jelzett feladatoknak megfeleléen dllapitotta
meg a Miniszterelnoki Hivatal. A Kerekasztal tagjai és szakértdi alapvetéen
dijazas nélkal végezték feladatukat, a koltségvetés elsésorban a gazdasagi és
tarsadalmi hatasvizsgalat céljaira felépitett, Magyarorszagon (de egy-két kivé-
teltdl eltekintve Eurépaban is) Gttoré jellegi modell és adatbazis kifejlesztését
és felépitését segitetre. A Kerekasztal a kovetkezdket tiizte ki £6 feladatdul:

a) azonositsa a jelenlegi nyugdijrendszer problémait,

b) segitsen meghatarozni a nyugdijrendszer hossza tavt tarsadalomstratégiai
célkittizéseit,

¢) hasonlitsa 6ssze az alternativ célallapotok elérésének fiskalis, joléti, munka-
eré-piaci és egyéb elSfeltételeit, valamint valdszintsithetd kovetkezményeit,

d) fogalmazzon meg javaslatokat azokkal a problémakkal és tertiletekkel kap-
csolatban, amelyek orvoslasa, illetve tisztizdsa a hossza tava stratégiai cé-
loktdl fiiggetleniil sziitkséges.

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal alapvets feladata tehdt az volt, hogy a jelenlegi
nyugdijrendszer problémdit azonositva, vizsgalja meg azokat a lehetéségeket,
amelyek egy tavlatos nyugdijreform keretében a kovetkezé évtizedek hazai nyug-
dijrendszerének mikodésér javithatjik, elésegithetik, majd ezekrdl készitsen
beszdmolét a kormany és a kozvélemény szimara. A Kerekasztal a stratégiai,
hosszabb tavi kérdésekre, feladatokra koncentrilt.

A Kerekasztal célja az volt, hogy a tarsadalom egészét kozép- és hosszu ta-
von egyarant érintd, kiemelt fontossigt kérdésekben elésegitse a konszenzus
lécrejoteée. Olyan elemzések elkészitését és minél szélesebb korben valé megvi-
tatdsat kezdeményezte, amelyek eredményeképpen a mindenkori kormanyzati

1 | Egyidejiileg létrejott az Okrtatas és Gyermekesély, illetve a Versenyképességi Kerekasztal is.
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munkat és a jogalkotési folyamatot hatékonyan segité ajanlasok sziilethetnek.

A nyugdijrendszer és az idéskori jovedelembiztonsag kérdéseiben minél széle-

sebb szakértdi kor bevondsaval igyekezett a feltart tények és az elérebecslések

elemzésére timaszkodni.
A Nyugdij és Id6skor Kerekasztal, sszehasonlitva a nemzetkozi és hazai
szakirodalommal, tobb ponton djszer(i megkozelitésre vallalkozott.

1. Olyan nyugdijmodell elkészitését tiizte ki célul, amely alkalmas t6bb, miné-
ségileg -, paradigmatikusan” - kiilonb6z6 nyugdijreform-véltozat 6sszeha-
sonlité hatdsvizsgilatdra, szemben azzal, hogy a kozismert nemzetkozi és
hazai modellek egy adott nyugdijrendszer el6reszamolasara vallalkoznak.

2. Komplex tarsadalmi és gazdasagi hatdsvizsgalatot kivant lefolytatni a rendel-
kezésre 4116 keretek és 1d6 nyujrotta lehetéségek kozott. Az ismert modellek
jellemz&en vagy a makropénziigyre koncentrilnak, és elsésorban a nyugdij-
alap egyensulyat, a koltségvetésre kifejtett hatdsat vizsgiljak; vagy erdtelje-
sebb mikroszimulaciét folytatnak a tirsadalmi hatasok vizsgalatdra. A Nyug-
dij és Id6skor Kerekasztal a két hatdst egyidejtleg kivanta vizsgdlni.

3. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal - az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigaz-
gatdsag és a Kozponti Statisztikai Hivatal egytittmiikodésével - nagy jelen-
téségli mintavételi programokat is kezdeményezett azzal a céllal, hogy a ha-
tasvizsgalati szimitasokhoz - bizonyos feltevésekkel kiegészitve, egy minta
alapjan - felmérje a 2050-ig nyugdijba vonuldk (nyugdijra jogosultak) var-
haté szdmat és eddig megszerzett jogosultsagat (elismerhetd szolgdlati ide-
jét és keresetét), majd ennek alapjin a kiillonb6z6 reformvaltozatok szerinti
varhaté nyugdijat.

A Kerekasztal altal folytatott tdrsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat olyan di-
namikus mikroszimulacié,2 amely t6bb millié ember (mai aktiv kordak, mai
nyugdijasok, jévébeli idések/nyugdijasok, a jovében aktiv kortiakkd valok)
maltbeli tényadataira, valamint modellezéssel visszavetitett multbeli adataira
és jovébeli eléreszamitott adataira éptil. Ismereteink szerint ez a megkozelités
és modellezési mélység jelenleg a legel6rehaladottabb eljarasok kozott szerepel
Eurépaban. Sziikséges lenne, hogy az ilyen munka jovébeli dllandésitasara és
tovabbfejlesztésére kis létszamu, dllandé csapat dlljon fel valamelyik, célszerten
megvélasztott dllami intézményben vagy kutatdintézetben.

2 | A mikroszimuldciés modellek nagyszimu mintan futtatjik le a viltozdsokat (ellentétben
a hagyomdnyos szimulaciés modellekkel). Az esetiinkben hasznalt modell t6bb milli6 egyéni
adatra tdmaszkodik, amelyekbdl kiilonb6z6 jellemzdk (évjdrat, nem, foglalkoztatasi status
stb.) szerint szdzezret meghaladé szimu modellpontot képez. A dinamikus mikroszimulacié
az egyes modellpontok életpalyajat folyamatosan (évrél évre 1éptetve) modellezi az idé mula-
saval, ellentétben az egyszertibb, statikus mikroszimuldciéval, amelyben csak két végallapot
dsszehasonlitdsara kertil sor.
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A Kerekasztal szakértéi a tarsadalmi és hatdsvizsgalati munka szamottevd
részét (adatok és folyamatok értelmezése, adatbazisok felallitisa, lehetséges pa-
radigmak meghatarozasa stb.), kiilondsen az elsé szakaszban, maguk végezték.
A hatdsvizsgalat programozasi, hardver- és szoftversziikségleteihez elengedhe-
tetlen kutatasi hacteret 2008 tavaszatdl a Deloitte Zrt. nydjtotta. A munkdhoz
sziikséges dllomanyi adatokat az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag és
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szolgaltatta. Fontos kutatsi partner
volt a Kézponti Statisztikai Hivatal is. A Kerekasztal eztiton is szeretné megko-
szonni segitségiiket, egytittmuiikodésiiket.

A Kerekasztal munkdjaval 2009 végére eljutott oddig, hogy feltarta a szakér-
ték dltal lehetségesnek tartott reformvéltozatokat, és elvégezte ezek tarsadalmi
és gazdasdgi hatdsvizsgalatat a 2050-ig tartd idGszakra. Természetesen szimos
korlat keretei kozott, amelyekrdl a Jelentés leird részében beszamolunk (lasd
a 2. fejezetet). Ugy itéljiik meg, hogy a bemutatésra keriilé anyag mar ad any-
nyi fogédzot, amennyi alapjan folytatni lehet az egytittes gondolkozast a jové
nyugdijrendszerének lehetéségeirdl.

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztalnak nem volt dontési hataskore. Elemzése-
ket, megallapitasokat és javaslatokat készitett a dontéshozok és a kozvélemény
szamara. Ezek megalapozhatjak a nyugdij-politikai [épéseket, de a dontéseket
a mindenkori kormany és parlament hozhatja meg.

A Kerekasztal az dllamigazgatds keretein kivil tevékenykedett, tagjai fiigget-
len szakértdk, kutatdk. Miikodése soran szoros egytittmiikodést alakitott ki az
allamigazgatds illetékes szerveivel (Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsag,
Pénziigyminisztérium, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, Szocidlis és
Munkatigyi Minisztérium), amelyek képvisel6i az tilések allando résztvevéi vol-
tak. Ugyancsak szdmos olyan szakértd vett részt a munkaban, akik nem voltak
a Kerekasztal formalis tagjai.

Ez a mtikodési modell sok tekintetben elésegitette a munkdt, tobb mas szem-
pontbdl azonban érdemes a tovibbgondolasra. Egyrészt, a Kerekasztal szakértd-
inek nem kellett a napi rezdiilésekre figyelemmel lenniiik, sét kifejezetten az volt
a cél, hogy hosszu tava reformvaltozatok legyenek a figyelem kozéppontjaban,
ne pedig révid tava véltozasok. Az dllamigazgatas részérdl is megkaptunk min-
den segitséget a munkahoz. Masrészt viszont az, hogy a szakértdk sajit idejiik
terhére végezték tevékenységiiket, elkertilhetetlentil vezetett olyan helyzetekhez,
amikor lehetetlen volt olyan intenzitdssal és sebességgel minden részfeladatot
ellatni, mint ahogy az egy jobban formalizalt esetben elképzelhetd lenne. Egy
»mozgd célt” kovetd koltségvetés is néha neheziti a feladatvégzést.

Ezekre is tekintettel a Kerekasztal elkészitett és a Jelentésben bemutat egy
tervezetet arrdl, hogy a jovében milyen forméban latja célszertinek egy, a nyug-
dijfolyamatokkal szakértdi szinten foglalkozo intézmény mitkodését (1asd a 21.

3 | AKerekasztal tagjainak és egytittmiikodé szakéreSinek listajat az 1. mellékletben mutatjuk be.
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mellékletet a 393. oldalon). A tovabbiakban biztosan pontosabban kell megha-
tarozni a feladat mélységéc, idSigényét, az eréforrasokat, valamint azt, hogy
a dontéshozatali folyamatokra milyen hatdsa lehet az elvégzett munkdnak.

A Nyugdjij és Idéskor Kerekasztal 2009 végével befejezettnek tekinti mdko-
dését.* Ez tobb okbdl is indokolt, annak ellenére, hogy mtikodése kezdetekor
a Kerekasztal nem kapott hatarid6t munkdja elvégzésére.

Elészor abbdl a szempontbdl, hogy sajat meghatarozdsunk szerint kinek mi-
lyen beszdmoldssal tartozunk. A Kerekasztalt a jelenlegi kormany el6z6 minisz-
terelndke inditotta ttjdra, ezzel egytitt is mindig gy tekintettiink munkankra,
hogy a hosszu tavt rendszert meghatarozoé stratégiai valasztisokat majd nem
lenne célszer(i egyszerti kormanydontéssel meghozni. A nemzetkozi tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a sikeres nyugdijreformokat nagyfoku politikai és tarsa-
dalmi egyeztetés el6zi meg, amely idSt és figyelmet igényel. Ezt értelemszerten
a mindenkori kormanynak kell vezényelnie, de sok mds szerepld, igy a tobbi
parlamenti part bevondsat nem lehet megkertilni. Ennek szellemében segitheti
a 2010-ben feldll6 kormany munkdjit, ha tiszta lappal indulhat, és donthet egy
ilyen folyamat elinditdsanak alapjairdl, és persze arrdl is, hogy milyen szakértdi
hétteret hogyan kivan igénybe venni. A Jelentés ehhez is segitséget adhat.

Masodszor, a kormdny 2008 8szén, a pénziigyi vilsig kezdetén az Eurdpai Uni-
6val kotott nagy volumend hitelszerzédés egyik feltételéiil vallalta, hogy a hitel
negyedik részletét 2009 negyedik negyedévében akkor hivhatja le, ha a Nyugdjij és
Id6skor Kerekasztal szakért6i munkaja alapjan a nyugdijrendszer fenntarthaté-
sdgat javito, a jovében lehetséges lépésekre vonatkozé javaslatokat fogalmaz meg.
Ezéltal az élet a Kerekasztal szimdra mégis eldirt egy j6l megfoghat6 hataridée.s

Harmadszor pedig, Osszefiiggésben az eddigiekkel, az is lathaté, hogy a j6-
vében a strukturdlis nyugdijkérdésekkel kapcsolatos szakértéi munkdnak le-
hetnek hatékonyabb keretei is. A Kerekasztal a jelenlegi hdttérrel és az eddigi
hatékonysaggal nem lenne képes a késébbiekben jelentés mértékben hozzaja-
rulni az eredményekhez.

1.1. « A Jelentés néhany kiemelt megéllapitasa

A kovetkezékben kiemeltink néhany pontot a Kerekasztal tevékenységének ta-
nulsdgaibdl, eredményeibdl. Ezek nem annyira a tirsadalmi és gazdasdgi hatds-
vizsgalati munka f6 eredményei, azokat részletesen targyaljuk a 4. fejezetben.
Inkabb olyan pontokra igyeksziink ravilagitani, amelyek érdekes és fontos al-

4 | A Kerekasztal 2007 marciusa és 2009 novembere kézott megtartott iiléseinek napirendjét,
valamint a Kerekasztal munkacsoportjait a 2. mellékletben mutatjuk be.

5 | Bar a Jelentés elkésziiltét nem sokkal megel6zéen, 2009 6szén napvildgra keriilt az a hir,
hogy ezt a negyedik részletet végiil csak 2010-ben fogja lehivni a kormany, ez mar nem befo-
lydsolta az titemezést.
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talanos szempontjai a Kerekasztal megallapitasainak, illetve amelyek kijelolik

a munka logikus folytatdsianak a lehet8ségeit.

1. Mindenképpen hasznosnak tartjuk, hogy az dsszes elérhetd nyugdijszakér-
t6 bevondasaval alaposan végig tudtuk gondolni és beszélni, hogy egyaltalan
milyen eltéré nyugdijstruktarik johetnek széba a kovetkezd évtizedek Ma-
gyarorszagan. Bar a munkanak ehhez a részéhez nincs sziitkség tobb évre és
mélyenszantd hatasvizsgalati tevékenységre, ehhez hasonlé gyakorlatra az
eddigiekben formalizdltan nemigen kertilt sor.

2. A tevékenység tapasztalatai elésegitették azt, hogy végiggondoljuk, megvi-
tassuk és dtnyujtsuk azt a tervezetet is, amely a nyugdij-politikai stratégiai
és elemz6 munka dltalunk javasolt intézményi kereteire tér ki. Ezzel az el-
gondoldssal tobb szakértd is foglalkozott mar a Kerekasztal miikodésének
megkezdése elétt, nem véletlentil, hiszen léteznek ennek példai a vildgban,
és hasznuk vilagosan korvonalazhatd. Mivel a mtikodési keretek és hatas-
korok eltérhetnek egymastdl, mindenképpen hasznosnak bizonyult, hogy
a Kerekasztal hatteret szolgaltatott a megvitatdshoz és az értékeléshez. A ja-
vaslatot biztosan lehet tovdbb finomitani, de talain megsziilettek az alapjai
annak, hogy a nyugdijkérdés ne maradhasson stratégiai szinten annyira
»gazdatlan”, mint ahogy azt 2007 elStt sokaig tapasztalnunk kellett.

3. A professziondlis apparatusra, tobb millié egyén adataira timaszkodé ba-
zisra, robusztus szoftver- és hardvertimogatasra épiilé hatasvizsgalat elsé-
sorban a tarsadalmi, a mikrotsszeftiggéseket elemzé részekben tekinthetd
az eddigiekhez képest Gjszert megkozelitésnek. Ez nem jelenti azt, hogy
a gazdasagi, makropénziigyi vizsgalat ne lenne tartalmas és tanulsigos, de
ezen a téren - bar nem ilyen mélységii adatokra timaszkodva - mar korab-
ban is sziilettek modellek.6 Az eloszlasok, relativ nyugdijak és mds, az egyént
érintd jellemzdk azok, ahol a most rendelkezésre all6 hdttér és a dinamikus
mikroszimuldcié nélkiil nem lehetett volna kordbban elébbre jutni. Ezen
a téren is bizonyosan tovabb lehet majd fejleszteni a munkat (csak egy példat
kiemelve: tovabb lehet vizsgalni, hogy a sok milli6 egyén helyett a nagysag-
rendben szizezer modellpont haszndlata milyen egyszerisitéseket, esetleg
torzitdsokat vitt a vizsgdlatba, lehet-e ezeket orvosolni, és érdemes-e véllalni
a tobbletkoltséget és a bonyodalmakat).

4. A demografiai helyzet nagyon erésen hullimzik az eléttiink 4ll6 évtizedek-
ben. Ennek tobb GsszetevSje van, amelyek egy része altalinosabban, mésik
része taldn kevésbé ismert a kozvélemény eltt, de egytittes hatdsukat figye-
lembe kell venni. Az 6tvenes évek elsé felének Ratké-generacidja a kovetke-
z6 évtizedben vonul nagy tomegekben nyugdijba, az 6 gyermekeik, a , vissz-
hang”, pedig a 2040-es évtizedben. Azt is tapasztaljuk ugyanakkor, hogy
a ,visszhang” gyermekei, akiket az 1990-es évtized végére vartunk, ,késve”

6 | Példdul a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium korabbi szdmitasai, tanul-
manyai.
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sziiletnek a sziilések késébbi életkorra tolédasa miatt, igy még nem is tud-
hatjuk pontosan, hdnyan lesznek. Valészinti azonban, hogy kevesebben, mint
sziileik voltak, és latjuk, hogy kevésbé éles ciklusban, ami 6nmagaban kedve-
z6. Annyi azonban bizonyos, hogy az évszazad kozepére kevesebben lesznek
keres6kortak, mint addig altaldban voltak. Hogy koziiliik mennyien lesznek
valéban ,aktivak”, azaz keres6k, az a munkaerépiac alakulasacdl fiigg, errdl
pedig nem sikertilt hiteles elérejelzést talalunk. Ekozben az élettartam folya-
matos novekedésével a halandésdgi mutatdk kedvezdbbek, az G generdcidk
talnyomé tobbsége mar megéri a 68 éves kort. Mindezek egyik kovetkezmé-
nye, hogy az évszazad kozepén joval tobben lesznek 68 évesek, mint a kozel-
jovében, a Ratké-genericid nyugdijazasat kovetSen. A masik kovetkezmény
az, hogy az er8s hullimzas miatt az egyes évek keresztmetszeti egyensulyai
(befoly6 jarulékok és kifizetend nyugdijak kiilonbsége) erésen szérdédhat-
nak. Végiil az is kovetkezik ezekbdl, hogy minden, viszonylag allandé népes-
séget feltételez6 modell pontossidga, hatékonysiga csak korlatozott lehet.

5. Vizsgélatunkban definidljuk a nyugdij-biztositdsi hozzdjdruldsok alapja (NHA)
kifejezést. Ez gyakorlatilag a jarulékfizetd (jogszerzd) id6 és ezen id6 alate
elért relativ kereset szorzata - a keresetet az akkor fennallé orszagos atlagbér
hanyadaként hatdarozzuk meg.” Ez azt jelenti, hogy ha valaki 40 évig folya-
matosan dolgozik, és mindig az dtlagbért keresi, akkor éppen 40 NHA-ja lesz
(amit majd az adott nyugdijparadigma valahogy atszdmit nyugdijra). A vizs-
galat sordn élesen kidertilt, hogy nem létezik az ,atlag™ a 40 évig dolgozo,
atlagbért keresd személy egyaltaldn nem tipikus.8 Ez ismét olyan alapvetd
tényezd, amelyre barmilyen paradigma erésen reagalni fog.

6. Raadasul van még két tovabbi erésen meghatirozé tényezd: a kiindulasi
munkaerd-piaci helyzet, valamint a vegyes rendszerbeli tagsag. Altaldban az
tapasztalhatd, hogy akiknek folyamatos a munkaeré-piaci jelenlétiik, azok
ilyen stitust is fognak fenntartani egész palydjuk sordn, mig a toredezettebb
statusiak jellemzden végig ilyenek is maradnak. A méasik megallapitas egy
érdekes részeredménye a hatasvizsgalati elemzésnek: a vegyes rendszer tag-
jainak?® dtlagos relativ keresete kozel 50 szdzalékkal magasabb a csak a tar-
sadalombiztositasi rendszerben maradottakéndl, és mivel szolgalati idejitk

7 | A figyelmes olvasé szamara megjegyezziik, hogy ez valéjaban a jol ismert pontalapi szami-
tas, amelyet azért neveziink itt masképpen, mert tobb vizsgalt paradigmaban is szerepel a pont-
rendszer, de a részletek kissé eltérnek a modszertanban, és szeretnénk elkertilni a keveredést.
8 | Kidertilt, hogy a részletesen vizsgalt korosztalyok (1954-1989 kozote sztiletettek) esetében
a 60 éves korban megszerzett NHA értéke atlagosan csak 28-ra becstilhetd. Ennek eloszlasa
is igen szélsGséges, a teljes létszam fele legfeljebb 22 NHA-t szerez 60 éves korara, és tovabbi
30 szazalék (azaz egyiittesen 80 szdzalék) marad a 40 NHA alatt, amely felett csak a popula-
ci6 20 szazaléka van - igaz, hogy koztiik kis létszimban persze eljutnak akdr a 100 NHA-ig
is vagy a folé, igy emelve az atlagosan kifizetett nyugdijat.

9 | Tehar azok, akik magannyugdijpénztarba is fizetnek tagdijat, és onnan varjak nyugdijuk
egy részét.
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viszont hasonld, igy a megszerzett NHA értékiik is kozel mdsfélszeres. Ennek
oka részben az 6nkéntesen dtlépettek ,0nszelekcidja” (jellemzéen a maga-
sabb statustak, jobban keres6k 1éptek at), részben az, hogy az 1998 utini
pélyakezddk is (akik szimdra a vegyes rendszerbeli tagsdg mar kotelezd) ja-
vitjdk az atlagos NHA értéket.

7. A demografiai és munkaerdé-piaci hattérfolyamatok tehdt igen nagy erével
hatirozzidk meg a nyugdijrendszert. Mindez a hattér rdaddsul paradigma-
fiiggetlen.!® Nagyon leegyszertsitve, azt mondhatjuk, hogy kedvezétlen de-
mografiai és foglalkoztatasi adottsdgokbdl semmilyen nyugdijrendszer nem
tud csoddt tenni és egyszerre sok elégedett nyugdijast varazsolni - agy, hogy
kozben a mindenkori aktivak jarulékfizetéseire is szamitani lehessen. A be-
mutatott paradigmak abban ktlonboznek, hogy mire helyezik a hangsulyrt,
mit tartanak a nyugdijrendszer 6 feladatainak, és azt hogyan igyekeznek
megvaldsitani.

8. A hatasvizsgalati munka sordn nagyon sok energidt forditottunk az egyik,
néhany szakértd dltal erésen timogatott lehetdség, a névleges egyéni szimlas
rendszer [NDC, Notional (Non-Financial) Defined Contribution] modellezésére,
elemzésére. Ez talan a legkomplexebb megkozelités, amelynek eredeti, svéd
megvaldsitasat tobben figyelemre méltonak taldljak. Ugyanakkor annak
ellenére, hogy Magyarorszagon is mar tobbszor foglalkoztak vele, valédi
hazai hatasvizsgilata eddig még nem tortént meg. A klasszikus svéd NDC
modellhez képest legalabb két olyan tényezével kellett megkiizdentink, ame-
lyek jelentds szakmai kérdéseket vetnek fel. Az egyik a mar emlitett, kozel
sem valtozatlan népességi hattér, amely erésen fogyatkozo, rdaddsul ciklikus
véltozasoknak kitett populdciot jelent, és munkdnk befejezéséig valamelyest
nyitott kérdés maradt, hogy ezt egyaltalan lehetséges-e tokéletesen kezelni.
A masik az a sajatossig, hogy mikdzben egy névleges egyéni szimlas rend-
szer bevezetésének megvaldsitasat probaljuk modellezni, adottsig a maso-
dik pillért is tartalmazé vegyes rendszer fokozatos kiépiilése, a befizetések
- Gj belépdkkel parhuzamosan - névekvé részének atcsatornizisa a maso-
dik pillérbe, az dtmeneti hidny megléte. Ez az egyiitthatas is szamos kérdést

10 | A 2.3. alfejezetben kitériink arra, hogy hatasvizsgilati modelliink nem tudott a vissza-
csatolasi korokkel operdlni a munkénak ebben a fazisaban, azaz nem tudjuk szamszertsiteni,
hogy egy kiilonésen kedvezé vagy kedvezétlen, 6szténzé vagy ellenésztonzé nyugdijrendszer
maga mennyiben hatna vissza pozitivan vagy negativan a foglalkoztatasi és a jarulékfizetési
helyzetre. Ilyen hatdsok bizonyosan léteznek valamelyest, extrém esetben bizonyosan erdseb-
ben (példdul a végtelenségbe emelt jarulékkulcs biztosan drasztikus kiszoritdshoz vezetne
a formdlis munkaerdpiacon), de nagy vonalakban kijelenthetjiik, hogy az NHA-ra haté fog-
lalkoztatdsi hdttér paradigmafiiggetlen, azt elsésorban nem a nyugdijrendszer tudja megval-
toztatni. A demografiai adottsdgok pedig még inkdbb fiiggetlenek, egyes vélemények szerint
ugyan egy, a gyermekvallalast pozitivan figyelembe vevé nyugdijszamitds segithet valamelyest
a sziiletésszdmon, de azt az e nézetet vall6 szakértdk is belatjak, hogy egyrészt vitatott, més-
részt j6 esetben is csak enyhe lehet ez a lehetséges hatis.
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feszeget az eredeti elképzeléshez képest. Nem is tudtunk minden kérdést
ezen a ponton szazszdzalékos megnyugvassal lezarni. Alapvetd fontossagu
nyugdijszakmai kérdésként maradt most nyitva az is, hogy a svédtdl ennyi-
re eltérd kornyezetbe lehetséges-e igazan jol atiiltetni a svéd rendszer egyik
alapelemeként funkcionald ,kiegyenlitési mechanizmust” (azaz a médszer
hogyan vehet6 at). A Jelentésben kiemeltiik azokat a pontokat (mind a f6sz6-
vegben, mind a névleges egyéni szamlds rendszerre vonatkozé 14. melléklet-
ben), ahol nyitott kérdések lehetnek, és érdemes tovibbgondolni a leirtakat.
Ennek megfeleléen felhivjuk a szakértdk figyelmét - koztiik olyanokét is,
akik a Kerekasztal munkdjaban nem vettek részt, de kozismerten a téma j6
ismerdi -, hogy rendelkezésre 4ll az eddig lefolytatott elemzé munka ered-
ménye és a tobbmilliés dllomdanyra felépitett nagyméretd modell, amelyre
lehetséges és érdemes tovabbi kutatasi munkat alapozni.

Termeészetesen kozelrdl sem gondoljuk azt, hogy a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal
minden munkat elvégzett, ami a teriileten csak lehetséges. Nem volt célunk és
feladatunk ebben a fazisban egy olyan mélységti dontés-el6készité anyag el-
készitése, amely alapjan mar tgymond csak jogszabalyt kell fogalmazni. Ezen
a ponton most meg kell allni, és at kell adni a dontéshozéknak a témat. Cél-
szer(, hogy az eddig elvégzettek alapjin vizsgaljak meg, mi az, amit mar tisz-
tan latnak, és mi az, amit nem, s tegyék fel tovabbi kérdéseiket. Ha méd van ra,
esetleg végezhetnek egy el6szdrést is: mi az, amirél mar ennyi alapjan is latszik,
hogy nem kivdnatos, és mi az, ahol tovabbi finomitott vizsgalatok sziikségesek,
de elképzelhetd, hogy az adott véltozat a j6vében ismét széba johet.

A Jelentés 9. fejezetében és 21. mellékleteben javasolt intézményi kornyezet, véle-
ménytink szerint, megfeleld terepéiil szolgilhat a munka ilyen jellegti kiterjeszté-
sének. Végiil az is fontos szempont, hogy a 2009. év nagy jelent6ségli parametri-
kus véltoztatdsai nyoman (13. havi nyugdij eltorlése, korhataremelés, indexalasi
szabalyok) idét nyertiink ahhoz, hogy ne révid tava finanszirozasi nyomas kény-
szeritse ki a nyugdijszerkezet hirtelen megvaltoztatasat. Kordbbi jelentéseink-
ben is utaltunk rd, hogy egy sikeres reform feltétele a megfontoltsig és az ala-
pos végigtargyalds, majd tdjékoztatas. Erre most inkdbb adottak a lehetdségek.

1.2. A Jelentés tartalma, fejezetei

Nyilvanvald, hogy sok teriileten a munkat lehet és sziikséges is folytatni. Ezt
a Jelentést gy készitettiik el, hogy vildgosan bemutassuk, meddig jutottunk el,
mik a korldtok, és merrefelé, milyen irdnyokba célszer( tovabb lépni. Ez vonat-
kozik a hatdsvizsgdlati munka részleteit, a modell bemutatasat és a széba johe-
té reformvaltozatokat tartalmazé részekre — ahol igyeksziink kiemelni, milyen
kovetkeztetések levondsara lehet vagy nem lehet alkalmas az eddig elvégzett
munka - és a Jelentés mas fejezeteire is.
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A Jelentés harom részre tagozddik. Az elsé rész bemutatja a hatdsvizsgala-
tokat megalapozé megfontoldsokat, kutatdsokat, elemzéseket. A masodik rész
foglalja 6ssze magat a hatdsvizsgalati munkat, annak eredményeit. A harma-
dik rész magaban foglal néhdny fontos témat, amellyel a Kerekasztal érdemben
foglalkozott, hatdrozatokat hozott, valamint olyanokat, amelyek szintén lénye-
gesek, de kevés alkalmunk volt benniik elmélyedni. Itt, a Jelentés lezarasaként
javaslatot is tesziink a munka folytatdsdnak lehetdségeire.

Az elsd részben a Kerekasztal mikodését és egyes kiemelt megallapitasa-
it bemutaté bevezetdt kovetd 2. fejezet Osszefoglalja azokat a korldtozasokat,
amelyek keretrendszerén beltl végeztiitk a hatdsvizsgilati munkat, és aminek
megfeleléen mutatjuk be a Jelentésben az eredményeket. A 3. fejezet ismerteti
a hatdsvizsgdlat médszertani alapjait, igy egyebek mellett a demografiai el6re-
jelzéseket és az alkalmazott modell leirasat.

Ezt kovetSen a mdsodik részben a 4. fejezet - a Jelentés kozponti része -
tartalmazza a hatdsvizsgdlat eredményeit. Leirjuk, hogy milyen szempontok
alapjan, a nyugdijrendszer mely lehetséges céljait, vallalt értékeit szimba véve
jutott el a Kerekasztal oda, hogy pontosan a Jelentésben bemutatott lehetsé-
ges jovébeli nyugdijstruktira-irdnyokat vette gorcsé ala. A véltozatokat, az
egyes ,nyugdijparadigmakat” részletesen kiilon is bemutatjuk a Jelentés mel-
lékletében. Mindegyik paradigmat az Sket ismertet mellékletek végén kii-
lon-kiilon, egységes szempontrendszer szerint is értékeljitk (lasd a kérddivre
adott valaszokat a 12—15. melléklet keretes részeiben). A hatdsvizsgalati munkat
makropénziigyi-gazdasagi és mikrotarsadalmi szempontbdl is elemezziik. Ezek
alapjan igyeksziink a valtozatokrdl - amennyire tuddsunk alapjan a hatdsvizs-
galat és a modell jelenlegi keretei kozott lehetséges - kialakitani egy dsszképet.
Olyan jellegti kovetkeztetéseket azonban nem vonunk le, hogy az egyik para-
digma ,,j6”, a mésik ,rossz”.

A Jelentés harmadik részében kitériink a jarulék-nyilvintartis fontos kérdé-
seire, amelyek elengedhetetlenek barmilyen nyugdijreform esetében (5. fejezet).
Ezutdn 6sszegezzik a mdsodik, a maganpénztari pillért 6vezd f6bb kérdéseket
(6. fejezet).

Kilon nagy téma az id8stigy. Erre sokkal kevesebb ideje és figyelme jutott
a Kerekasztalnak, mint amennyit a téma megérdemel. Ezért folyamatosan igye-
keztiink egytittmiikodni olyan szakemberekkel, akik a 2009 6szén elfogadott
Nemzeti Id4stigyi Stratégia el6készitésének fontos részteriiletein dolgoztak - az
6 kozremikodésiikkel kertilt egy 6sszefoglalé a Jelentésbe (7. fejezet).

Mellékeliink egy részletes nemzetkozi kitekintést arrdl, hogyan mitkédnek
anyugdijrendszerek a vildg szimos orszagdban, milyen problémakra milyen vala-
szokat probélnak ott adni (20. melléklet). Errél el6zetesen a 8. fejezetben szélunk.

A Jelentés lezardsaként a 9. fejezet a jovSbeli nyugdijszakmai tevékenység és
a modellezési munka lehetséges intézményi kereteit irja le.

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal miikodése soran két részjelentést is készi-
tett a mostani lezaro Jelentést megel6z3en. 2008 marciusiban véglegesitettiik elsé
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jelentésiiket a 2007. évi munkankrol, amely megalapozta a tovdbbi miikodést.
Az a jelentés feltérképezte a jelenlegi rendszer problémait, és bemutatta a para-
digmavaltas lehetséges iranyait. 2008. oktdberi jelentésiink pedig a ,valtozatlan
nyugdijrendszer” hatdsvizsgalati eredményeit, az erre vonatkozé el6rebecsléseket
mutatta be. A mostani, lezaré Jelentés értelemszertien visszanyutl ezekhez a té-
makhoz, egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes részletkérdésekrdl a mos-
tanindl részletesebben lehet tdjékozddni a két kordbbi részjelentésben, amelyek
szintén megtaldlhatdk a Kerekasztal honlapjan (www.magyarorszagholnap.hu).

2. # KORLATOZASOK

Ebben a részben a hatdsvizsgalati tevékenység keretrendszerének néhany fon-
tos korldtozo elemére tértink ki, amelyeket érdemes szem el6tt tartani e Jelentés
olvasasakor.

Elséként a 2.1. alfejezetben bemutatjuk kiindulépontunkat: mit is jelent
a ,valtozatlan nyugdijrendszer”, mi kovetkezik abbdl, hogy a hatdsvizsgélat (az
adatgytjtési és -tisztitasi kovetelmények, valamint a hosszii megvaldsitasi fazis
miatt) 2006. évi munkaerd-piaci tényadatokra épiil. Kitériink arra, hogy a mun-
ka sordan mit lehetett és mit nem lehetett még figyelembe venni a 2006 és 2009
kozotti jogszabalyi valtozasokbdl, és ennek milyen kovetkezményei vannak. Azt
is visszaidézziik - korabbi részjelentésiink alapjan -, hogy 2013-tdl a hatalyos
jogszabalyok szerint elvileg bekovetkeznének olyan valtozasok a rendszerben,
amelyeket nem lehetséges egyértelmuien értelmezni, és ennek milyen kovetkez-
ménye volt munkankra.

Maisodszor, a hatasvizsgalat alapvetSen az dregségi nyugdij kérdéseivel fog-
lalkozik, ugyanakkor kozismerten jelentds téma a rokkantnyugdij, a rokkant-
biztositds, ami nemcsak nagy tomegeket érint, és nagy dsszegeket takar, de
egybemosddasa az dregségi nyugdijjal néha gondot is okoz. A 2.2. alfejezetben
ismertetjiik a Kerekasztal ezzel kapcsolatos dllaspontjit, és réviden utalunk
néhany részeredményre a rokkantnyugdijjal kapcsolatban. A Jelentés tobbi ré-
szében azonban az 6regségi nyugdijjal foglalkozunk.

Harmadszor, a 2.3. alfejezetben jelztink két alapvetd hidnyossagot. 1. Semmi-
lyen megbizhaté munkaerd-keresleti elérejelzésre nem tudtunk tdmaszkodni,
igy kizdrdlag a kinalati oldallal kapcsolatban készithettiink elrebecsléseket,
amelyek ezért értelemszertien egyoldalaak. 2. Nem tudtunk modellezni olyan
tipusd lehetséges visszacsatoldsi koroket sem, hogy egy attekinthet6bb, dsz-
tonzdébb és igazsigosabb nyugdijrendszer 6nmagiban mennyire hatna vissza
a formalis munkaerd-piaci részvételre, a jarulékfizetd képességre és készségre.
Egy ilyen vizsgalat pontositana kévetkeztetéseinket, de erre is csak egy kovet-
kez§ fazisban lehet torekedni.

Negyedszer, a 2.4. alfejezetben szot ejtiink arrdl, hogy egy ilyen jellegii tar-
sadalmi és gazdasagi hatdsvizsgalatot milyen id6tavra lehetséges és érdemes
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elvégezni gy, hogy annak eredményei értelmezhetdk legyenek, ugyanakkor ne
olyan emberek életpalyajat modellezze, akik ma még akar meg sem sziilettek.
E tekintetben igyekeztiink ésszeri kompromisszumot taldlni.

Végiil, a 2.5. alfejezetben roviden azt is megemlitjiik, hogy a nyugdijrendsze-
rek elemzésekor 6hatatlanul felbukkano férfi-ndi eltérések (varhato élettartam,
bérpalyak) kezelése terén mire terjed ki a Jelentés.

2.1. » A kiindulé allapot - a ,valtozatlan nyugdijrendszer”, a modell
kiindulépontja és a rendszer 2013-ra vonatkozé bizonytalansagai

2.1.1. * A mairendszer

A magyar nyugdijrendszer valtozatos torténetét, a rendszer folyamatos alakuld-
sat nincs médunk e helytitt részletesen bemutatni, a 3. melléklet azonban 3ssze-
foglalja a fontos valtozdsokat. Kitér arra is, hogy a jelenlegi rendszer az 1975.
évi IL torvényre, illetve az ezt felvalté - de alapjait megérzé - 1997. évi LXXXI.
torvényre épiil. Ezek alapjan a tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitdsat
két alapvetd tényez$ hatirozza meg: a ,potolni vallalt kereset” és a potlds , ki-
érdemelt mértéke”. A hatasvizsgalat 6sszehasonlitasi alapja ennek a torvénynek
2006-ban, illetve 2008-ban érvényes véiltozata (a részletekre a késébbiekben té-
rink ki).1! (Az alapként kezelt nyugdijrendszer roviditése a jelentésben: NY2006.)

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a jelenlegi tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer biztositasilag nem korrekt. Lényegében ennek feltilvizsgalat-
ara, az Ujraelosztas attekinthetetlenségének kikiiszobolésére torekednek a ha-
tasvizsgalatba bevont reformvaltozatok.

Az elmult idészakban sor keriilt egy valédi paradigmatikus reformlépésre is:
az 1997. évi LXXXII. térvénnyel létrejote a vegyes rendszer, a masodik pillér, meg-
alakultak a magannyugdijpénztarak, amelyek 1998. januar 1-jétél kezdhettek
tagokat gy(jteni, miikodni. A reform Iényege, hogy a nyugdijjarulékok egy részét
a tovabbiakban tagdijként a magannyugdijpénztarban, a tag egyéni szamlajin
irjak jova, és ott fektetik be. Az igy felhalmozddé téke és hozam szolgaltatja
majd a vegyes rendszerbeli tagok nyugdijanak egy részét. A varakozdsok szerint
hosszt tavon ez enyhitheti a tirsadalombiztositasi nyugdijpillér terheit.

A rendszer ,vegyes”, mivel a tirsadalombiztositdsi nyugdij rendszere nem
szint meg. Minden pénztari tag fizet tovdbbra is a tirsadalombiztositisi nyug-
dijrendszerbe is jarulékot. Induldskor a mindenkori palyakezdS6k szdmara tet-
ték kotelez6vé a maganpénztari tagsigot, de barki (életkori felsé hatar nélkiil)
onkéntes dontéssel tagga valhatote.12

11 | A tobbi paradigméhoz hasonléan az NY2006 rendszerrdl is elkészitettiink egy - egysze-
riisitett - leirdst, amely a 11. mellékletben talalhato.

12 | 1998 6ta tobb esetben rovid idészakokra Gijra megnyilt a belépés, illetve visszalépés lehe-
tésége a politika aktudlis megfontoldsai szerint, s ekkor volt némi mozgas. De mivel ezek az
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A rendszer fokozatos beinduldsit kovetéen 2004 6ta a pénztari tagdij a bér
8 szazaléka.!3 A tagok 4ltal a pénztarba fizetett 6sszeg kiesik a felosztd-kirovo
elsé pillér akeudlis finanszirozasihoz sziikséges keretbdl, hiszen amit a sajit
egyéni szamlakra fizetnek be, abbdl nem lehet egyidejtileg folyé nyugdijakat
is kifizetni. A vegyes rendszer kiépiilése ilyen dtmeneti deficittel jar, amelynek
fedezetére a kozponti koltségvetés atutalja a nyugdijbiztositdsnak a hianyzé
részt. Ez az d&tmeneti hidny jelenleg a GDP 1,3-1,4 szdzalékat teszi ki, és az el6-
rebecslések szerint!4 nem sokkal 2050 utdn fut ki. A mdsodik pillér, a vegyes
rendszer néhany fontos kérdésére tér ki a Jelentés 18. melléklete.

A maginpénztari reformot kovetéen, 1998-tdl a nyugdijrendszer - folytatva
a korabbi hagyomanyokat - paradigmdt nem érintd, kis parametrikus lépésekkel
véaltoztatva miikodik. Ezeket a jogalkoté alkotmanyos felhatalmazdsra timasz-
kodva teszi, abban bizva, hogy ezek a rendszer korrektségét, fenntarthatdsagat
javitjak, és mértékiiknek koszonhetéen nem sértik a tdrsadalmi szerzédést:
a terheket latszélag csak - lathatatlanul - kis mértékben novelik, az elldtasokat
latszdlag csak - érzékelhetetlentil - kis mértékben csokkentik.

2.1.2. * A 2006-ot kovetd modositdsok, a modellben torténd alkalmazdsuk
A jogalkoté mar 2006-ig is szimos, csak 2009 utdn hatdlyba 1ép6 szabalyt is be-
illesztett a jogszabdlyba. Ezeket azéta helyenként tobbszor is médositotta.
Talan az egyik legfontosabb ilyen intézkedés az 6regségi résznyugdijat érin-
tette. Az Ggynevezett dregségi résznyugdijat 1991-t8l mar 10 szolgalati évvel
megszerezhet6nek hirdette meg az ekkortdl érvényesitett jogszabdly - az 1982-
tél a jogszabalyban szerepld 20 szolgalati év megszerzését el6ir6 szabély enyhi-
téseképpen. A feltételt 1993. jalius 1-jétdl szigoritottdk meg legalabb 15 szol-
galati év eldirasaval.ls
A parametrikusnak itélt jogi valtozasok torténetét, illetve a masodik pillér-
ben bekovetkezett valtozasokat a 3. melléklet tartalmazza.

ad hoc, a rendszer stabilitdsat zavard 1épések egyaltalin nem tartoznak a rendszer lényegéhez,
ennek minden részletét ict nem soroljuk fel. Erdemes megemliteni, hogy 2009 végére varhatd
egy az eddigieknél taldn jelentGsebb, tobb tizezer tagot érintd visszalépési hullam az 1957
eléte sziiletettek korében. Ezeknek a be- és visszalépési akcidknak a besziintetését javasolja
tobbek kozott a Kerekasztal a 18. mellékletben.

13 | Az 1997-ben elfogadott eredeti jogszabaly alapjan 1998-ban 6, 1999-ben 7, 2000-ben 8
szdzaléknak kellett volna lennie a tagdijnak. A kormany 1998-at kovetéen nem emelte a tagdi-
jakat, azok 6 szdzalékon maradtak. A 2002-es kormanyvaltast kovetGen sem tortént azonnali
korrekcid, el6szor 2003-ra 7 szdzalék lett, majd az eredeti elképzelésekhez képest négy évvel
késébb, 2004-ben allt be a 8 szdzalékos tagdij.

14 | Lasd a Kerekasztal korabbi részjelentését: Eredmények a ,valtozatlan nyugdijrendszer”
paradigmajanak tarsadalmi és gazdasdgi hatasvizsgalatardl (2008. oktdber).

15 | Arésznyugdij 2009-ben az 1997-ben hozott jogszabélyok alapjian megsztint volna, de azt
egy 2007. évi médositds megtartotta.
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A hatdsvizsgalat megkezdésekor hosszas adatgytjtést, egyeztetést, tisztitdst
és Osszevezetést végeztiink, egytittmiikddve az Orszagos Nyugdijbiztositdsi F6-
igazgatésaggal (ONYF) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF).
Ez a folyamat t6bb mint fél évet, szimos egyeztetést vett igénybe. Kiindulé alla-
potként 2007 nyardn-8szén az 1997 és 2006 kozotti dllomanyokat kaptuk meg
- ezek az ONYF-nek az aktivakra, jarulékfizetésekre és egyéb munkaerd-piaci
statusokra, illetve nyugdijasokra vonatkozé adatbazisaira, valamint a PSZAF-
nek a vegyes rendszerbeli tagok pénztari befizetéseire, szimlajovairdsaira kiter-
jedé dllomanyaira épiiltek.

Ennek kovetkeztében, bar a munka kezdete 6ta eltelt két év, redlis valasz-
tasként fel sem mertilhetett, hogy a 2006. évinél frissebb adatbazist, kiindulé
allapotot vizsgdljunk. Ha minden évben jelentds id6t toltenénk az adatbazis
frissitésével, akkor a munka sosem érne véget. El kell fogadni, hogy idébeli
cstiszas mindig lesz az ekkora méretii hatasvizsgalati munkakban. Masfeldl ez
nem is jelent problémat, mivel a cél a vizsgélt paradigmaknak az alapvéltozattal
és egymassal torténd dsszehasonlitisa, az eltérések nyomon kovetése, nem pe-
dig az abszolut szintek mindendron torténd elétérbe allitdsa. Egy-két év ebbdl
a szempontbdl gyakorlatilag kozombds.

Ezen a tisztitott, egyeztetett és Osszevezetett adatbdzison a programfejlesztési,
modellezési munka nagy része 2008 nyardn kezd6dott, amikorra a Kerekasztal
szakért6i mar specifikaltdk, hogy mit is kivinnak megvizsgalni, és eldélt, hogy
a modellezési munkat a Deloitte Zrt. segiti.l6 Ennek koévetkeztében a fejlesz-
tési munka a modellben figyelembe tudta venni a 2008 nyardig bekovetkezett
parametrikus valtozasokat. Igy a legfontosabbak koziil (lisd 3. melléklet) a 33,5
szazalékos teljes jarulékkulcs, a ,jaruléktalanitas” és a teljes valorizalas, illetve
a masodik pillérben a valaszthat6 portfélidrendszernek megfelel6 hossza tava
hozambecslések szerepelnek a szimitasokban (lasd a 7. mellékletben a Magdn-
nyugdijpénztdri hozamok cimd alpontot a 150. oldalon).

A fejlesztés - elSrelatdan - gy késziilt, hogy a 13. havi nyugdij mindig k-
16n sorban kertilt kimutatasra. Ezért annak 2009. évi megsztntetésekor e sor
figyelmen kiviil hagyasa konnyen megvalésithaté volt.

A hatdsvizsgalati munkacsoport tobbszor visszatért arra a fontos kérdésre,
hogy ezen kivil prébéljon-e még érvényesiteni valamit a valtozasokbdl. Az érvek
és ellenérvek alapos mérlegelése utdn arra jutottunk, hogy a munkanak ebben
a fazisdban a modell mds valtozdsokat nem fog tiikrozni, azaz két jelentds ele-
met nem kévetiink nyomon.

1. Nem vizsgaltuk a 2009 juniusdban elfogadott valtozasokat a tarsadalom-
biztositasi nyugdij jovébeli indexdlasa terén, valamint a megindulé korha-
taremelést. Ezek a valtoztatdsok a mar szinte teljesen kész modellben és

16 | Horvdth Gyula, a Deloitte Zrt. Aktudriusi és biztositasi megoldasok részlegének igazgatéja
2008 juniusdtdl vett részt a Kerekasztal Gsszes tilésén, illetve ezt megel6z6en mar a hatasvizs-
galati munkacsoport dllandé résztvevéjévé valt.
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a hatdsvizsgalati munkaban olyan mértéki Gjraalakitast igényeltek volna
- kilonos tekintettel arra, hogy 2009. nyar kozepére mar a vizsgalandé pa-
radigmak fejlesztése is gyakorlatilag lezarult -, amelynek idésziikséglete és
anyagi hatdsai nem tették lehetévé a munka ilyen jellegii kib&vitésér.

2. A modellben szerepld, 2007-re és 2008-ra vonatkozd eldrejelzések helyett nem
kovettitk nyomon a bekovetkezett tényeket. Ebben a két évben (és varhatdan
2009-ben is) a GDP-novekedésre, foglalkoztatdsra, bérekre, jarulékfizetésre,
pénztari hozamokra és egyéb tényezdkre vonatkozoé korabbi prognézisok el-
tértek a valosdgrol. A modell logikdja (lasd 7 melléklet) a kiinduld, rendkiviil
nagy részletezettségli adatbazisra épiti az éves elSreléptetéseket, igy abba kézi
vezérléssel beavatkozni nem lehetséges. A korabban leirtak szerint nem volt
lehet8ségiink tj adatbazisra cserélni a kiindulé adatbézist. Egyebek mellett
igaz ez a novekedési adatokra is, amelyek erésen 6sszekapcsolédnak a fog-
lalkoztatdssal (ldsd a 7. melleklet GDP-rél sz616 alpontjat), igy a gazdasagi
valsig egyszeri drasztikus hatdsit sem lehetett beilleszteni.

Mindezzel egyiitt itt is igaz az, amit mar irtunk: a paradigmak egymadssal és az
alapvaltozattal torténd sszehasonlitdsa szempontjabol ezeknek a vélasztasok-
nak nincsen érdemi hatdsa. Ugyanakkor tobbek kozott ezért hangsulyozzuk
minden alkalommal, hogy nem elérejelzéseket készitettiink.

Osszességben tehat a Jelentésben NY2006 néven futé ,valtozatlan nyugdijrend-
szer” az aktivak és nyugdijasok 2006. évi tényallomanyara, valamint a 2008. évi
paraméterkészletre és szabdlyokra timaszkodik, 13. havi nyugdij nélkil.

2.1.3. » A 2013. évi helyzet bizonytalansdgai

Korabbi részjelentéseinkben is vazoltuk azt a sajtos helyzetet, hogy idénként
a hatélyos jogszabalyok értelmezése is problémat jelentett a jov6 tekintetében.
Ennek osszefoglaldsa is a Jelentés 3. mellékletében taldlhatd. A pontos értelmez-
hetdség, a rendelkezések ellentmondasai miatt kényszertltiink arra, hogy egyes,
mdr jogszabalyba foglalt és a jovében elvileg hatalyba 1ép6 véltozasok modell-
ben torténd alkalmazdsatdl eltekintsiink, és igy készitsiik el elérebecsléseinket.
Ez elsésorban arra vonatkozik, hogy 2013-at kévetSen sem adéznak szamitasa-
inkban a nyugdijak (és felbruttdsitas sincs), és a ma hasznalt skala sem véltozik
meg. Ezen tilmenden a mésodik pilléres nyugdijak jaradékmegallapitdsara is
feltételezéseket kellett tenntink.!”

Ezzel kapcsolatban ismételten felhivjuk a dontéshozok figyelmét arra, hogy
az elfogadott jogszabélyok komoly bizonytalansigokat tartalmaznak a tarsa-
dalombiztositasi nyugdij 2013-tdl érvényes szamitasi szabdlyai tekintetében.
El6szor ezt masfél éve, 2008 tavaszan jeleztiik. Immar csak harom év van addig,

17 | Ugyan a magidnpénztari jaradékok szabélyozasa terén a Jelentés elkésziltével egy idében,
2009. oktdber végén az Orszaggytilés elé kertilt egy torvénytervezet, ezt a hatdsvizsgélat érte-
lemszerien nem tudta figyelembe venni.
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hogy elvileg hatalyba 1épne egy olyan sulya valtozas, mint a nyugdijak adéz-
tatdsa. Amennyiben a dontéshozéknak valéban szandékaban all a 1épést meg-
tenni, célszert megkezdeni a dontés-el6készitést, a hatasszamitasokat és a ta-
jékoztatast.

2.2. » A rokkantnyugdij kezelése

A Kerekasztal 6regségi és rokkantsagi nyugdijrendszerrdl kialakitott alldspontja

részletesen a 4. mellékletben taldlhaté. Itt kiemeljiik ennek 6 pontjait.

1. A Kerekasztal kivinatosnak tartja, hogy egy tavlatos nyugdijreform kereté-
ben az dregségi és a rokkantsagi (rehabilitacids) kockazat jarulékfedezetét
kiilon allapitsdk meg. Ezt kivannd a tisztdnlatds mind a makrogazdasagi
Gjraelosztasi ardnyok, mind az egyes munkéltatdk és munkavallalék szem-
pontjabdl.

2. Arokkantbiztositési alrendszer kidolgozasa, teljes kor(i rendezése nem a Ke-
rekasztal feladata. Igy nem kivanunk allast foglalni abban a kérdésben sem,
hogy a rokkantak (rehabilitalandék) is fizessenek-e 6regséginyugdij-jarulé-
kot, és igy a korhatar elérésekor dregségi nyugdijasokkd valjanak, vagy - a je-
lenlegihez hasonléan - életiik végéig rokkantnyugdijasok maradjanak-e. Az
alapelvek és a feladatok kittizését kovetSen ennek részletes kidolgozasa mar
egy jovében megalakulé masik munkacsoportra var.

3. Mindezen megfontoldsok miatt a Kerekasztal tdrsadalmi és gazdasagi hatds-
vizsgalata alapvetden az 6regségi nyugdijra korlatozodik, s a rokkantnyugdi-
jakat a jelenlegivel azonosnak feltételezi, bar némi javulast figyelembe vesz.

Ezeknek az alapelveknek a rogzitésével még a hatasvizsgalattal részletesen foglal-
kozé részek elétet kiemeljiik és az 5. mellékletben bemutatjuk azt, amit a rokkant-
nyugdijas-dllomanyok modellezésével kapcsolatban altalanosan érdemes tudni.

2.3. » Munkaerdé-keresleti prognézis és a visszacsatoldsok hidnya

A nyugdijreformra vonatkozé elgondolasok legtobbjérdl feltételezhetd, hogy
visszacsatoldsi korok is kialakulhatnak benne. Az 4ttekinthetSbb, hitelesebb,
a jové szempontjabdl jobban prognosztizdlhaté nyugdijrendszer adott esetben
emelheti a jarulékfizetési hajlandésagot, szélesitheti a jarulékfizets bazist. A biz-
tositdsmatematikailag igazsdgos jaradékmegallapitis és a rugalmas korhatar
novelheti a munkaban toltoee id8t, és igy a foglalkoztatottsagot.

Ugyanakkor az elvégzett hatdsvizsgalat ebben a fazisban szimos okbdl nem
volt képes szamszertsiteni az ilyen hatdsokat. Ennyire komplex, szertedgazd
modell megalkotdsdhoz a témaval foglalkozé kutaték sem rendelkeznek 4j,
atfogd moédszertani megoldassal. A jelenlegi munkara adott idékeret is igen
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sziik volt ahhoz, hogy ilyen mélységli munkart el lehessen végezni. Mar az egy-
szertbb futtatdsokhoz sziikséges adatok gytjtése, tisztitdsa, rendszerezése is
hatalmas eréfeszitést igényelt, ezek a feladatok 6nmagukban kitoltoteék a ha-
tasvizsgalatra szanhaté kapacitas és idé nem kis részét, igy az algoritmizélasba
mds hatarteriileteket mar nem lehetett bevonni.

Mindezek miatt a hatdsvizsgalatot a mai jellemzSkbdl adottnak tekintett val-
tozdkra épitve végeztiik el. Azokat a varhaté 6sztonzé és egyéb hatdsokat, ame-
lyeket a modell keretein beliil nem tudunk kimutatni, széveges kiegészitésekkel
péroljuk a paradigmak részletes ismertetését tartalmazd 12—-15. mellékletben.

Nyilvanvald, hogy a nyugdijkérdés nemcsak a munkaerd-kinalati, hanem
a munkaerd-keresleti oldalhoz is kapcsolédik: hidba 6sztonzik a munkaerépi-
acon maradast, ha adott esetben nincs ra lehetdség. Ezzel kapcsolatban eldre-
jelzéseink csak korlatozottak lehetnek a jové tekintetében. A mellett a pozitiv
tapasztalat mellett, hogy az 1997 és 2009 kozott lezajlott korhatar-emelési hul-
ldm valéban megndévelte az 55 évesnél idésebbek korében a foglalkoztatottsagi
mutatdkat, nem tudhatjuk, hogy ez megismétlédik-e mas korilmények kozoce
is, és azt sem, hogy mekkora a mozgastér. Ertelemszertien azok a szakértdk, akik
a pontrendszeres vagy a névleges egyéni szimlas rendszerben latjak a megoldast
(vagy annak egy részét), inkabb valdszintsitik az ilyen hatdsok miikodését, mig
masok kevésbé.

Szamitdsaink fontos gyengesége tehat, hogy a foglalkoztatottsagot csak
a munkaerd-kindlati oldaldrdl tudjuk becstilni, a kereséképes korosztalyok var-
haté létszamabdl és a statusvéltozasi valdszintségekbdl. Célszerd lett volna ezt
a munkaerd-kereslettel is szembesiteni, hiszen szimos ok miatt aligha feltéte-
lezhetd, hogy a foglalkoztatdsi ratak évtizedeken 4t valtozatlanok maradnak.
(Csak néhany ezek koziil az okok koziil: az élémunka irdnti kereslet besztikii-
lése a technikai-technolégiai valtozasok miatt, a keresé életpalyak egyre tore-
dezettebbé véilasa, az egyre névekvd iskolai végzettségnek mindig a fiatalabbak
esélyeit javitd hatdsa, valamint az e tényezdékre reagald, varhaté tarsadalmi val-
tozasok.) Sajnos azonban nem taldltunk olyan szakértée, aki ilyen hosszu tava
munkaerd-keresleti prognézis készitésére vallalkozott volna.

Eppen az elmondottak miatt alapvetéen fontos leszogezni - ahogy azt ko-
rabbi részjelentéseinkben is megtettiik -, hogy eredményeink nem tekinthetdk
el6rejelzésnek a ,valtozatlan” NY2006 eset tekintetében sem. Ennek {6 oka - az
adatokkal kapcsolatos, minden hasonlé modellezésben rejlé, valamint a 2013.
évi véltozasokkal kapcsolatos bizonytalansdgokon (lasd 2.1. alfejezet) és a mai
aktivak, jovébeli nyugdijasok egy részének munkaerépalyajardl rendelkezésre
all6 toredékes informacidk (lasd 8. melléklet) mellett - pontosan e visszacsato-
lasok és a munkaerd-keresleti el6rejelzések hidnya.
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2.4. » A hatasvizsgalat idébeli kiterjedése

Fontos kérdés - és egyben korldtozé tényezd - az, hogy egy ilyen hatdsvizsga-
lati munkat milyen idétdvra lehet és érdemes elvégezni és értelmezni. Meddig
tudunk és kivinunk el8re becstilni, és hol jelentkeznek mar az egyes reformle-
hetdségek hatdsai.

El6szor, minden lehetséges reformjavaslatnak figyelembe kell vennie az at-
menet szempontjait is. Az egyik elméleti lehetSség egy teljes mértékben felme-
nd rendszer, amelyben minden madr aktiv és nyugdijas helyzete valtozatlan, és
csak az 0] palyakezdSk nyugdijstruktiraja valtozik. A masik véglet lehet az, ahol
egy teljesen igazsagos és transzparens, a szerzett jogokat dtszamitd algoritmus
hasznalataval egy adott indulénaptdél mindenkire mar az j szerkezetet lehet
érvényesiteni. Kialakithaté ezek egy keveréke is, amely esetében mind a finan-
szirozas (dtmeneti hidny, adébdl torténd finanszirozas stb.), mind az igazsigos-
sag (szerzett jogok mértéke, felkésziilési id8) peremfeltételeit figyelembe véve,
valahol az aktiv életkor tartomanydban htiznak egy vonalat.

A gyakorlatban altalanosan elfogadott és a Kerekasztal altal vizsgalt valtoza-
tokra is teljestil az az alapelv, hogy a mdr nyugdijasok helyzetét, a megdllapitott
nyugdijakat egy Gjonnan bevezetett paradigma nem befolyasolhatja (az indexdlas
szabdlyai azonban példdul valtozhatnak). Tovabb4 jellemz&en - 4m nem minde-
nitt - dltalaban Ggy vezetnek be Gj rendszereket, hogy a nyugdijban 1évékon tdl,
a nyugdijhoz mar kozel (példaul 5 vagy 10 évre) 1évé aktivak is a régi rendszer
szabdlyai szerint mennek nyugdijba, ezt azonban lehet mérlegelni. Ennek figye-
lembevételével elmondhatd, hogy egy 1) rendszer kimutathaté hatasai hosszi id6
mulva, elhtizéd6an jelentkeznek, hiszen ezt az dllomanyt ,,magaval cipeli” a rend-
szer, és még j6 ideig ez adja a nyugdijasillomany nagy részét. Rovidebb dtmenet
eléréséhez drasztikusabb beavatkozis kell, vagy az, hogy a mar nyugdijasok is ér-
zékeljenek valamit a valtozasokbdl, de ezt a kormanyzatok nem szokték vallalni.

E miatt az alapelv miatt a hatdsvizsgdlati munkdnak azzal a meghatarozé
eldrejelzési ellentmondassal kellett megkiizdenie, amely elkertilhetetleniil korla-
tozza a vizsgalatbdl levonhato {6 kovetkeztetéseket. Egyik oldalrél, mivel a mai
nyugdijasok és majdnem nyugdijasok allomanya a meghatarozo6, nem lehet meg-
lepddni azon, hogy akdr 20-30 évig sem tapasztalhat6 jol érzékelhetd valtozas,
eltérés a mai helyzethez vagy az alternativ struktdarakhoz képest. Ugyanakkor
talzottan hosszt idétavra modellezni, el6re becsiilni ugyancsak egyre kevésbé
értelmes, mert a bizonytalansdgok hatvanyozédnak.

Ehhez tartozik az is, hogy akkorra, amikor mar f8leg olyanok szerepelnek
avizsgalatban, akik ma még be sem léptek a munkaerdpiacra, erésen elnagyolttd
valik a hatasvizsgalat tarsadalmi része, amely elsGsorban az eloszldsokra 6ssz-
pontosit, hiszen a még be sem 1épettekrdl gyakorlatilag nem tudunk semmit.
A mar aktivak esetében rendelkezéstinkre 4ll az eddigi bérpélya, tovabba a ta-
pasztalatok az igynevezett atmenet-valdszintiségi matrixrdl, azaz hogy az egyén
korabbi munkaeré-piaci palydjanak toredezettségébdl mi kovetkezhet a jovébeli
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toredezettségre nézve (jellemzden dllanddan dolgozik; vagy hol dolgozik, hol
nem; vagy jellemzéen nem dolgozik; Sket nevezziik roviden alfiknak, bétiknak,
gammdknak). Természetesen az ezekre alapozott elérebecslések sem pontosak,
de hasznalhatok. A palyakezddk esetében azonban mindezt csak sokkal in-
kabb leegyszertisitve lehet modellezni, igy informacidértéke - példaul a bérek
és a majdani nyugdijak sz6rédésardl - jelentésen korldtozott.

Ez a harom tényezd erésen korlatozza, hogy egyéltalan milyen idészakra me-
részkedhetett a Kerekasztal hatdsvizsgilati munkaja. Végil alapveten a 2013-
2050 kozotti idészak bemutatdsara véllalkoztunk. A mai rendszert feltételezve
is sok a nyitott kérdés 2013-ra (lasd a 2.1. alfejezetet), ezért mint egységes kiin-
dulépontot ezt logikusnak latcuk.8 A kovetkezd négy évtizedben, 2050-ig pedig
mar lecsokken, majd megsziinik a mai nyugdijasok és nyugdijhoz kozel 4llok
tulstlya, igy a hatdsok kezdenek kimutathatékkd valni, ugyanakkor a most
pélyakezd6k még éppen nem mennek tdmegesen nyugdijba. A 2100-ig elvég-
zett futtatasok elsésorban a gazdasagi, makropénziigyi elérebecslések esetében
hasznosithatdk, de ott is szem el6tt kell tartani, hogy ilyen id6étavra mar csak
nagy bizonytalansagokkal lehetséges modellezni.

2.5. » Férfi-ndi eltérések

Jol ismert tény, hogy amikor nyugdijrél beszéliink, a férfiak és a nék helyzete
igen eltérd. A férfiak keresépalydja jellemzGen magasabb, mint a néké, ugyan-
abban a poziciéban még ma is sok esetben tobbet keres egy férfi, mint egy né.
A szolgalati id6kben, munkaeré-piaci palydkban ugyanilyen egyértelmd elté-
rést nem tapasztalunk. A kozalkalmazotti tertilet — amely klasszikusan inkabb
ynyugdijasillds”, még ha az utébbi idSk ezt kissé fel is kavartak - egyes szektorai
tobb néi munkaerdt alkalmaznak.

Ehhez adédik masik oldalrdl a férfiak rovidebb varhato élettartama. Eb-
bdl egyrészt kovetkezik az, hogy az 6zvegyek tilnyomd tobbsége nd, valamint
az is, hogy az EU uniszex nyugdij-megdllapitasra vonatkozoé eléirdsai miatt!?
a szigoruian vett biztositismatematikai igazsdgossaghoz képest atcsoportositds
torténik a férfiakedl a nékhoz.

18 | Figyelem! Ez nem azt jelenti, hogy 2009 decemberében azt gondolndnk, hogy 2013. janu-
ar 1-jére el6 lehetne késziteni és meg lehetne valésitani a rendszerben egy alapvetd reformot.
Ahhoz valészintileg joval hosszabb el6készités kell, beleértve a megalapozott dontési folyama-
tot, a tirsadalom bevondsat abba a parbeszédbe, hogy mit kell tenni és miért, milyen érvek és
ellenérvek mentén, tovabbd a technikai kivitelezést. Ez az egységesen, a modellben példaként
hasznalt ddtum természetesen barhovd helyezheté majd a gyakorlatban.

19 | Nem lehet kiilonbséget tenni: ugyanolyan szolgalati id6vel és kereseti palyaval rendel-
kezd 62 éves férfi és né szimdra ugyanolyan nyugdijat kell megallapitani, egységes uniszex
halandésagi tablakat kell alkalmazni.
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A hasznalt adatbazis értelemszertien tartalmazza tényez8ként a nemet és
a keresetet. Ugyanakkor ilyen elktilonitést nem alkalmaztunk a vizsgalatokban,
illetve a Jelentésben. Ennek egyik oka az, hogy mar e nélkiil is elég Osszetettek az
abrak, a leirdsok. Masrészt pedig, egyik paradigmajavaslat sem kezelte kiilon
a férfi és kiilon a néi aktivakat és nyugdijasokat, nem tartalmaz valtoztatasi
javaslatot a nyugdij-megallapitdsok tekintetében. A késébbiekben, ha lesz erre
igény, az erre kiterjedd részletesebb elemzéseket is el lehet végezni.

3. A HATASVIZSGALAT MODSZERTANI ALAPJAI

Ebben a fejezetben harom olyan, a mellékletekben részletesen olvashaté fontos
témara hivjuk fel a figyelmet, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Jelentes eredmé-
nyeit jobban értelmezhesstik. A 6. mellékletben az alkalmazott tarsadalmi-demog-
rafiai el6reszamitasokat tessziik elérhet6vé (ez Hablicsek Ldszlo munkaja). A 21.
szézad egészére sz6l6 tarsadalmi-demogrifiai eléreszamitasok kozvetlen célja
makrobecslések készitése a hosszt tavi nyugdijmodellezés és hatdsvizsgalat részére.20

Ezt kovetéen a modell leirdsanak legfontosabb elemei olvashaték a 7. mel-
lékletben (a hatdsvizsgalatban a Kerekasztal munkajit timogaté Deloitte Zrt.
tanulmdnydt felhaszndlva). Ez kiterjed a modell jellegére és technikai hdtterére,
a haszndlt adatok forrdsara és az alkalmazott feltevések megfontoldsaira. Kiilon
részletesen bemutatjuk a modellpontok képzési elvét, valamint a modellpon-
tonkénti valtozdok kalkuldcidjit.

Végiil a 8. mellékletben bemutatunk egy fontos kutatist a KSH és az ONYF
részvételével, amely nem (vagy nem egyszertien) elérheté multbeli adatok vissza-
becsléséhez adott alapvetd fogddzot (ez Kolld Janos, Balint Monika és Molndr Gyorgy
munkdja). A népesség varhat6 nyugdijanak, a virhat6 nyugdijak eloszldsanak és
anyugdijakkal kapcsolatos jovébeli kiaddsoknak a megbecsléséhez sziikségesek
olyan, régebbi idészakokra vonatkozo adatok is, amelyekrdl statisztikai elemzésre
alkalmas adatbdzis nem all rendelkezésre. Ezt a hidnyt pétolja a KSH és az ONYF
egylittmiikodésének eredményeként végrehajrott adatfelvétel, amely a KSH mun-
kaeré-felvételében rendelkezésre allé informacidkat kiegészitette a megkérde-
zettek 1958 és 2007 kozotti szolgdlati idejére vonatkozoé (az ONYF dltal megal-
lapitotr) adatokkal. Paratlan értékd adatgytijtemény jott létre, amely tobb mint
nyolcezer f6 teljes eddigi munkatdrténetét és szimos mads, egyéni és kornyezeti
jellemzéjét tartalmazza. Ezzel lehet6vé vale egyfeldl az 1997 eldtti jogszerzés ta-
nulmdanyozasa, masfeldl annak vizsgélata, hogy az hogyan fiigg a kiilonféle - az
adminisztrativ adatbazisokban nem rogzitett - egyéni és kornyezeti tényezékedl.

20 | A Kerekasztal hatasvizsgilati tevékenysége sordn a munkaerdé-kinalati el6rejelzéseknek
a mellékletben szerepléhoz képest egy médositott, az anyagunk mds részein (lasd 7. melléklet)
bemutatottak szerint a rendelkezésre al16 munkaerd-piaci statusokra és dtmenet-valdszind-
ségi matrixokra alapozott véltozatat alkalmazta.
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4. » A TARSADALMI ES GAZDASAGI HATASVIZSGALAT
OSSZEHASONLITO EREDMENYEI

Ebben a fejezetben bemutatjuk a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal altal megvizs-
galt nyugdijparadigmakat abbdl a szempontbdl, hogy azok milyen valaszokat
igyekeznek adni a 6 dilemmakra, a nyugdijrendszertdl vart feladatokra, érték-
valasztasi kérdésekre. A vizsgalt struktirak részletesebb leirdsa a Mellekletben
talalhatd. Ezek a paradigmaleirasok a Jelentés alapvetd részei.

Fontosnak tartjuk ezen a ponton megismeételni azt az alapelvet, amely egész
munkdnkat végigkisérte, és amelyet minden alkalommal hangstlyoztunk is,
hogy nem feladatunk a paradigmdk osszemérése és azok koziil a ,legjobb” kivalasz-
tasa. A hatasvizsgélaton atment kilonboz6 struktirak a felvet6dé kérdésekre
mds-mas jellegli valaszokat igyekeznek adni. ,Szerz6ik” - akik az adott struk-
tara kidolgozasat elvégezték - meggyézddése szerint, ahogy ezt a leirdsokban
ki is fejtik, a problémak 6sszességére a kivalasztott paradigma adhatja a leg-
megfelel6bb valaszt. Ebben azonban értelemszertien nincs egyetértés a szak-
értdk kozott, a munka kezdetérdl véllaltuk azt, hogy e tirgyban nem fogunk
kialakitani ,tobbségi véleményt”. Emellett azt ki kell emelni, hogy erre nincs
is sziikség, illetve igény. A szakértdk feladata, hogy - amennyire lehetséges az
adott keretek kozott - bemutassik a széba johetd lehetdségeket és azok kovet-
kezményeit, majd a dontést a politikai dontéshozdkra bizzdk.

4.1. » Szempontrendszer, vizsgalt viltozatok

A Nyugdij és Id6skor Kerekasztal tarsadalmi és gazdasigi hatasvizsgalati te-
vékenysége soran igyekezett kiilonbozé jellemz6ji nyugdijparadigmaékat atte-
kinteni. A nyugdijrendszerek alapvetéen két célt ttiznek maguk elé: 1. a kiesett
munkajovedelem pétlasat, azaz azt, hogy az életpalya mentén a fogyasztiasban
ne kovetkezzen be drasztikus visszaesés nyugdijazaskor; és 2. a végletes idéskori
szegénység enyhitését, azaz hogy legalapvetSbb sziikségletei fedezésére minden-
ki jusson legalabb egy alacsony ¢sszegti idskori bevételhez.

A vilag nyugdijrendszerei ennek a két célnak a teljesitését probaljak meg-
oldani, de a stlypontok kiilonbozhetnek. Ehhez hasonléan a hazai szakérték
véleménye is megoszlik abban, hogy lehet-e mindkét cél maximalis megvaldsi-
tasara egyidejileg torekedni, illetve melyik élvez elsébbséget. Amint irtuk, ez
nyilvanvaléan nemcsak szakmai, hanem értékvalasztasi kérdés is, amelyet a po-
litikai dontéshozoknak kell mérlegelniiik.
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A hosszu tava hitelességet, a rendszerben valé minél magasabb foku rész-
vételt az olyan strukturdk segitik jobban, ahol az egyén nagymértékben meg-
gy6z6dhet arrdl, hogy amit aktiv életpdlydja sordn elvonnak téle, azt - varhaté
értéken - visszakapja nyugdijas kordban tgy, hogy annak realértéke - és rela-
tiv értéke - megmarad. Ezek az tigynevezett biztositdsmatematikailag igazsagos
moédon meghatarozott rendszerek, amelyekben dtcsoportositds kizdrélag csak
aszerint lehet, hogy ki meddig él nyugdijazdsa utan.

A nyugdijrendszerek intergenerdcids jellegiikbdl fakadé altalanos sajatossa-
ga, hogy ha az egymast kovetd generacidk altal 6sszességében megtermelhetd
realjovedelem nem allandé, akkor vagy tartalékok képzédnek, vagy tartalékokat
élnek fel. Egy orszdg népességének dregedése és fogyasa onmagéban nem feltét-
leniil jelent problémat. Elképzelhetd azonban olyan helyzet, amikor
a) atermelékenység nem novekszik egyidejtileg olyan mértékben, hogy az 6ssz-

jovedelem-termelés hossza tavon névekedhessen a népességoregedés és -fo-

gyas ellenére is;

b) anyugdijrendszer tartalékai tdlnyomo részben (vagy kizarélagosan) a hazai
gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak vannak kitéve, a hazai emberi téke
hossza tavi alakuldsacdl fiiggnek, és/vagy a hazai realtGkébe fektetik be Gket.

Ha e két eset fennall, akkor feltételezhetd, hogy egymadst kovetd generacidk sza-
mdra egyre kevésbé biztosithaté a biztositdsmatematikailag igazsdgos rendszer.

Fontos itt is kiemelniink azt, amit nem lehet elégszer hangstlyozni: a t8ké-
sités, a nyugdijalapok bevezetése bnmagiban nem ad valaszt erre a dilemmdra.
Ha a feloszté-kirové rendszer - egy része - helyett olyan szisztémadt vezetiink be,
amelyben tovibbra is kizdrdlag vagy f6leg belfoldon fektetnek be, az a rendszer
pontosan ugyanugy lesz kitéve a negativ folyamatoknak. A rendszerfiiggéségi
rata novekedése ugyanolyan hatast fejt ki az eszkozarakra, mint a tarsadalom-
biztositasi nyugdijra, hiszen egyre kevesebb vésarldja és egyre tobb eladdja lesz
a - nyugdijalap-portféliokban is 1év6 - hazai értékpapiroknak.

Ezen csak az segit, ha a nyugdijalapok a vilag azon részein is szamottevd
mértékben fektetnek be és osztjak meg a kockazatot, ahol az eszkozarak a haza-
itdl eltéré demografiai és foglalkoztatasi, mas széval novekedési jellemzéknek
vannak kitéve (természetesen megfelelé kockazatkezelés mellett).

Az életpélya mentén torténd fogyasztassimitas - a munkajovedelem-helyette-
sités - ilyen keretek kozott tehdt dltalanosan vetheti fel azt a kérdést, hogy ha kotele-
z6 elvonds mellett nem vérhaté az életpélya-megtériilés javuldsa, sét szinten mara-
ddsa sem, akkor az ilyen jellegti kotelezést lehetséges-e és kivanatos-e fenntartani.

Az emberi természet velejaréjanak tdnik, hogy legtobben csak mérsékel-
ten képesek hosszu tavra felelGsen elSre tervezni, gondolkozni. A napi gondok
legtobbszor meghatirozébbak annal, mint az, hogy mi lesz negyven év mulva,
és sokan gondoljdk tigy, hogy raérnek késébb foglalkozni ezzel a kérdéssel. Bi-
zonyosan szerepet jatszik a kétely is: ,,Ugyis megvaltozik a vilig, médosulnak
a szabalyok, hol lesziink addigra!” Nem csak Magyarorszigon gondolkodnak igy
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az emberek (bar itt ez igen erds faktor). A kényszer is nagy ar: gyakran nyugdij-
elétakarékossig helyett muszaj a gyerek cipjére, ebédjére kolteni. Ezért, még ha
esetleg nem is korrekt a magas szint elvonds, erésen kérdéses, hogy van-e alter-
nativaja. Egy sziik - és potencidlisan sz(ikil - jarulékfizetd réteg terhelése folya-
matos fesziltségeket hagyhat a rendszerben, ugyanakkor a kotelezés szimottevé
csokkentése a jovében Gjabb szegény nyugdijas tomegekhez vezethet, akik - va-
lamely emlitett okbdl - elmulasztottik a sziikséges mértékd elStakarékossigot.

A nyugdijrendszerek mdsik alapfunkcidjara attérve, a szegénység enyhitése azt
jelenti, hogy mindenkinek adunk valamennyit. A szakirodalom ezt gyakran nulladik
pillérnek nevezi, és elkiiloniti az elsd, tairsadalombiztositasi pillértdl, mivel forra-
sa nem jarulék, hanem altaldnos adébevétel. Nincs ugyan kizarva, hogy ez utébbi
kalon célzott legyen (ilyenek egyes, olajbevételekre alapozott tartalékalapok).

A szegénység enyhitése Gjraelosztassal jir, hiszen olyanok jutnak nyugdij-
hoz, akik azt jarulékfizetésiikkel nem (vagy nem teljesen) szolgaltidk meg. Ez
igaz akkor is, ha fedezetéiil az altalanos addbevételek szolgalnak, és ha ezek
befizetdi kore szélesebb, mint a jarulékfizetéké vagy személyi jovedelemaddt
fizet6ké (példdul altaldnos forgalmi adét mindenki fizet). Az alapszintii nyug-
dij valamilyen mértékben a jarulékfizetés ellenosztonzdje.

Ezt az ellendsztonzd hatast mérsékelheti egy olyan szisztéma, amelyben az
alapszintd juttatast mindenki megkapja, és e folott mindenki befizetett jarulé-
kai ardnyaban kap munkanyugdijat. Ebben az esetben csokkenhetnek a munka-
nyugdijat terhel jarulékok, mert az dsszes terhelés és az 6sszes nyugdijkiadds
nem valtozik, mindossze a rendszer belsé Osszetétele alakul at. Ugyanakkor
a szolgdlati id6 és a kiilonbozd jovedelmek szerinti jaradékok kozotti kilonb-
ségek csokkennek, ezért az ilyen strukttra 6sztonzé hatdsa mérsékeltebb.

A nemzetkozi gyakorlatban léteznek allampolgari (,nyugdijasi”) jogon nyaj-
tott altaldnos juttatdsok, valamint raszorultsagi alapon nytjtottak. Az utdb-
bi mellett szélhat elvileg igazsdgosabb volta (aki nem riszorult, az ne kapjon
semmit), és igy ellenosztonzé hatdsa mérséklédhet. Ugyanakkor a raszorultsdgi
mérés igen bonyolult, kijatszhaté, és nagy apparatust igényelhet, ezért e hata-
sokat egytittesen kell mérlegelni.

Erdemesnek tartjuk megismételni a Vilagbanknak azt a tablazatat, amely
a Kerekasztal munkajat indité 6sszefoglaloban is szerepelt 2007 elején. Amint
az 1. tdbldzatban a nagy X (elsédleges tényezd) és kis x (mdsodlagos tényezd)
jelek mutatjik, a leszakadd, tartésan szegény rétegeket, az informdlis, illetve
a formalis szektort jellemz&en mas-mas eszkozokkel és csatornakon lehet a leg-
hatékonyabban a nyugdijrendszer keretei kozott kezelni. A kotelezésre éptilé
rendszerelemek leginkabb csak az utébbiakat érik el, mivel a sziirkegazdasag
jarulékfizetési hajlandésdga igen alacsony, a tartdésan szegényeké pedig gya-
korlatilag elhanyagolhaté. Az utébbiak esetében csak a szocidlis megkozelités
johet széba, mig az informadlis szektor esetében az dnkéntes formék jelentSseb-
bek lehetnek a kotelezésnél. Ezeket a szempontokat célszer(i szem el6tt tartani
a tervezés soran, mivel Magyarorszagon az elmalt hiisz évben kialakuléban van
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1. tablazat | A lehetséges nyugdijpillérek osztélyozasa

Pillér CELCSOPORTOK FO KRITERIUMOK
tartésan informalis  formalis jellemzdk részvétel forrasai,
szegények  szektor szektor biztositékai
0. X X X ,szocidlis nyugdij’, altaldnos vagy maradvany-  koltségvetés
raszorultsagi alapon elven altalanos bevételei
1. X allami nyugdijrendszer, dllami kezelés,  kotelezés nyugdijjarulék
DB vagy NDC* (esetleges
tartalékképzéssel)
2. X vallalati vagy egyéni nyugdijalap- kotelezés pénziigyi eszkdzok

megtakaritasok, tokésitett DB vagy DC**

3. X X X véllalati vagy egyéni nyugdijalap- onkéntes pénziigyi eszkdzok
megtakaritasok, tékésitett DB vagy DC

4, X X X lakdstulajdonlds, csaladi témogatés stb. ~ dnkéntes pénziigyi eszkdzok

*DB - defined benefit, szolgaltatassal meghatarozott rendszer, jellemzdéen a szolgalati évek és a befizetett ja-
rulékok fliggvényében, elére meghatarozott szabélyok alapjan szamitott nyugdijjal. NDC - notional defined
contribution, névleges egyéni szamlas rendszer, részletes bemutatasat lasd késébb.

**DC - defined contribution, befizetéssel meghatarozott rendszer, a befizetéseket befektetik a felhalmozasi
id6szakban, és a hozamoktdl fligg a végul kialakuld nyugdij.
Forrds: Vilagbank.

egy olyan tdrsadalom, ahol a hirom szegmens stlya igen hasonld, és messze
nem allithatd, hogy a tobbség abban a formalis szektorban lenne megtalalhato,
amelyhez a klasszikus feloszté-kirové nyugdijrendszer jol illeszkedett.

E ponton utalunk vissza a 2.4. alfejezetben irottakra a Kerekasztal dltal el-
végezhetd hatdsvizsgalat lehetséges idStavjardl. A rendelkezésre 4ll6 adatok, az
elérebecsiilhetéség szempontjai, illetve az dtmenet kérdései alapjan a 2050-ig
terjedd iddszak kiemelt vizsgalata mellett dontottiink - a részletes tarsadalmi
hatdsvizsgalatokat az 1954 és 1989 kozott sziiletettekre elvégezve. A makro-
gazdasagi hatdsvizsgdlat kiterjesztheté (a korldtozasokkal egytitt) az évszazad
végéig. Mint sokszor sok helyen hangstlyoztuk, mindez nem el8rejelzéshez,
hanem egy korlatozott megbizhatésagti elérebecsléshez vezet.

Ugyancsak vissza kell utalnunk a 2.3. alfejezetben 6sszefoglalt szempontokra
arrdl, hogy a visszacsatolasok és a munkaerd-keresleti prognézisok hianya milyen
hatarokat szab a munka mostani fazisaban levonhaté kovetkeztetések korének.
Eppen a most leirt fontos szempont, a jarulékfizets képesség és készség jovébeli
alakulasdt, valamint a kiilonb6z8 paradigmék réjuk gyakorolt hatdsit nem tud-
juk a modellbe beépiteni. A paradigmaékat részletesen bemutat6 12-15. melléklet-
ben vazoljuk ezeket a hatdsokat. A modell ilyen irdnyt tovabbfejlesztése - kell6
megalapozottsag és az eréforrasok megléte esetén - a Kerekasztal munkdjat re-
mélhetSen folytato szervezet (lasd 21. melléklet) egyik legfontosabb feladata lehet.

A hatasvizsgélat - a szimos korldtozas, bizonytalansig, valamint annak elle-
nére, hogy nem tekintheté elSrejelzésnek - az eredeti célkitizésnek megfelelGen
egymdssal dsszevethetévé tette a kiilonbozd valtozatokat. A paradigmak hason-
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16 adatokra alapozva tartalmaznak pénziigyi, bevételi, kiaddsi, hidny- és egyéb
mutatdkat. Paradigmanként szerepeltetjiik a nyugdijak eloszlasara, a relativ
nyugdijszintre, valamint az arra vonatkozo6 adatokat, hogy hanyan nem jutnak
megfelel6 nyugdijhoz. A hatdsvizsgalati munka lényege ezeknek az adatoknak
az Osszevetése az alapvaltozattal, illetve egymassal.

A 9. melléklet tartalmazza a paradigmatikus reformok megalapozottsagat,
a paradigmak mibenlétét érintd Ssszefoglaldst. A 10. melléklet pedig a vizsgalt
paradigmdk bemutatdsat, a viltozatok eredményeinek targyaldsit megel6zéen
bemutat néhdny olyan altalanos érvényd megallapitdst, amelyekre célszerd te-
kintettel lenni egy hatékony nyugdijreform, nyugdijrendszer-tervezés folyaman.
Mindkét melléklet kivonat a Kerekasztal Elsd jelentésébol.2!

4.2. » A Nyugdij és IdSskor Kerekasztal dltal vizsgalt
nyugdijstruktira-viltozatok

Az ismertetett megfontoldsok, alapelvek és megkozelitési szempontok figye-
lembevételével a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal dltal vizsgalt nyugdijrendszer-
véltozatok a kovetkezé elemekbdl épitkeznek.
1. BIZTOSITASELVU, KOTELEZO MUNKANYUGDIJ
Alapelv: kotelezd jarulékok, teljes mértékben befizetéstdl fiiggévé tett nyugdi-
jak, csak halandésagi jellegti Gjraelosztas.
Vdltozatok:
a) jarulékalapu tdrsadalombiztositas,
* pontrendszer alapjan,
* egyéni szamlas nyilvantartds (NDC) alapon;
b) t6kefedezeti (egyéni szamlds) maganrendszer.
2. ADOBOL FINANSZIROZOTT ALAPNYUGDI]
Alapely: id8s életkorban (legkordbban 65-70 év) induld, kéltségvetésbdl (és
nem bérjarulékokbdl) finanszirozott, meghatdrozott sszegli id6skori elldtds.
Vdltozatok:
a) alanyi jogon (4ltalanos feltételek mellett);
b) raszorultsagi alapon.

A vizsgélt paradigmak a kovetkez8k szerint tartalmazzak a felsorolt elemeket.

0. A mai (2006-0s) ,valtozatlan” rendszer (NY2006; ez nem vizsgalt paradigma-
javaslat, hanem 6sszehasonlitdsi bazis).

1. A tarsadalombiztositasi pillér (munkanyugdij) miikédése biztositaismatema-
tikailag korrekt, pontrendszeres, egyéni nyilvintartasra éptilé szisztémdban
(roviditése: NYpont).

21 | Elsd jelentés a Nyugdij és 1ddskor Kerekasztal 2007. évi munkdjdrol (2008. marcius).
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Csokkentett munkanyugdij, pontrendszerben (a tékésitett pillér szerepe is
ardnyosan csokken) megfeleléen csokkentett bérjarulék mellett, egységes
alapnyugdij 65 éves kortdl (roviditése: NYp+a).

A tarsadalombiztositasi pillér mikodése névleges egyéni szamlds (NDC)
rendszerben. 70 éves korban belép mellé egy garantilt minimumnyugdjij is,
ha a névleges egyéni szamlds nyugdij nem érné el ezt a szintet. A beépitett
kiegyenlité mechanizmus automatikusan stabilizalja a rendszert, allandé
keresztmetszeti egyensulyt valdsit meg (roviditése: NYndc).

Tavlatilag csak magannyugdij - oly médon, hogy a feloszté-kirové (els) pil-
lér szerepe fokozatosan csokken, a tékésitett (masodik) pilléré fokozatosan
nd, s hosszti dtmenetet kovetSen kizardlag a tékésitett pillér marad fenn -,
kozben pedig az elsé pillér névleges egyéni szamlas rendszerben (NDC) mu-
kodik. Ebben a modellben is belép 70 éves korban a garantalt minimum-
nyugdij (réviditése: NDCtbki).

Tavlatilag csak alapnyugdij - kizarélag egységes alapnyugdij hossza fokoza-
tos atmenetet kovetSen (kdzben a tirsadalombiztositasi és a tékésitett pillér
fokozatos csokkentése) (roviditése: CSAKa).

Az 1. dbrdn és a 2. tabldzatban e felsorolas szerint osztalyozzuk a vizsgalt paradig-
mdékat. A jelenlegi rendszer (NY2006) nem 1] vizsgalt paradigma, a viltozatokat
ezzel lehet 3sszevetni. A tablazat és az abra az dtmeneteket koveté végallapo-
tokat mutatja. Az itt bevezetett roviditett elnevezéseket hasznaljuk egységesen
a konyv egészében.

A 2. tabldazatban az dtmeneteket kovetGen meghatirozé elemeket sotétebb

sziirkével jeloljik, mig a szintén fennmaradé egyéb rendszerelemeket vildgo-
sabbal. Meg kell jegyezntink, hogy a t8késitett pillér tirsadalombiztositasi pil-

1. abra | A hatasvizsgalt paradigmak osztélyozésa

Kételez6 munkanyugdijat
Kételez6 munkanyugdijat tartalmaz tavlatilag nem tartalmaz

(CSAKa)

Tavlatilag kizérélag

Tavlatilag feloszté-kirovo és tékésitett elemet is tartalmaz felt6késitett
rendszer(
Csak munkanyugdij Munkanyugdij és alap- vagy minimumnyugdij

Alapnyugdij, Minimumnyugdij,  Minimumnyugdij,

Jelenlegi Pontrendszer, i

rendszer | tékésitett pillér pontrendszer, NDC, idéleges NDC,

(NY2006) (NYpont) tokeésitett pillér tokésitett pillér tékésitett pillér
(NYp+a) (NYndc) (NDCtbki)

Mindegyik véltozatot kiegészitik az onkéntes megtakaritasok
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2.tablazat | A hatdsvizsgalt paradigmék 0sszetevoi

A HATASVIZSGALT PARADIGMAVALTOZATOK NYpont NYp+a NYndc NDCtbki CSAKa
Alapnyugdij alanyi X X
rdszorultsagi (minimumnyugdij) (x) ()
Tb-munkanyugdij pontrendszeres X X
névleges egyéni szamldas X
Magénnyugdij ) (x) () X

lérhez viszonyitott szerepe csak az NDCtbki véltozatban médosul az id6k sordn
a kiindulé helyzethez képest, a tobbiben nem (ami nem jelenti azt, hogy abszo-
lat szerepe is véltozatlan, mivel az NYp+a és a CSAKa rendszerben is csokken,
sét az utébbiban végiil meg is szlinik). Erre utaltunk az Elészéban, hogy bar
egy jol miikodrtetett, nemzetkozileg is megosztott tékésitett pillér csokkentheti
a hazai foglalkoztatasi és demografiai adottsigokkal szembeni kockazatokat,
de mivel ezt nem tudjuk j6l modellezni, ezért nem épitettiink fel ra kiilén pa-
radigmavaltozatokat.

4.3. * A paradigmak paraméterezése

Ebben az alfejezetben réviden kitériink arra, hogy mennyiben valaszthaté el
a vizsgalt paradigmak lényegi sajitossiga a paraméterezésiiktdl, milyen elvek
szerint prébaltuk ebbdl a szempontbdl elvégezni a hatdsvizsgalatot.

A hatdsvizsgalati munka soran arra torekedtiink, hogy az egyes paraméterek,
szabdlyok kozott meglévd kiillonbségek minél kevésbé zavarjak a kilonb6z6 pa-
radigmdk 6sszehasonlitdsit. A folyamat sordn azonban kidertlt, hogy tokéle-
tes azonossigra nem lehet torekedni, mivel egyes tényezdk eltéritése a jelenlegi
helyzett8l nagyon erésen hozzitartozik az adott paradigma sajitossigaihoz.
Ilyen lehet példaul egy olyan jellemzd, amely egy magasabb korhatar alatt csak
akkor engedi el nyugdijba a résztvevéket, ha mar legaldbb egy minimalis szintd
nyugdijat elértek, s ezdltal sztonoz és kényszerit a munkdban maradasra; vagy
amikor a paradigma fontos célja a gyors és stabil egyensulyi helyzet kialakitasa;
vagy az olyan megkozelités, amely a hosszt tdvon is elégséges egyensulyi jarulék-
kulcshoz - ahol éves keresztmetszetben az aktualis jarulékfizetések biztositjak
az akrudlis kifizetéseket - kalibralja a beszedett jarulékokat.

Bar a paradigmak altal nydjtott 6sszkép £6 vonalakban nem azért kiilonbo-
zik meghatarozott pontokon, mert mdsok a bemeneti paraméterek, de bizonyos
esetekben lehet ennek is hatdsa. Ezt jelezni fogjuk. Ennek szellemében a para-
digmak kalibralasat tgy kozelitettitk meg, hogy példaul a rendszerek mérete (a
teljes nyugdijkifizetések) is csak ott térjen el Iényegesen a tobbitdl, ahol a rend-
szer méretének csokkentése dnmagaban is cél volt.
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Osszességében tehdt fontos, hogy a dontéshozé ne az alapjan mindsitse el-
nyosebbnek az egyik vagy masik valtozatot, hogy az adott esetben kevesebb elvo-
nést jelent, vagy éppen tobb nyugdijat biztosit. Amint azt az Elészéban is leirtuk,
els6ként arra lehet sziikség, hogy kidertiljon, ennyi el6készités alapjan a dontés-
hozok mar le tudjék-e sziikiteni a szba johetd lehetéségeket, vagy sziikségiik van
tovabbi elemzésekre, pontositasokra. Eszerint a kovetkezd korben lehet a para-
digmak paraméterezését masképpen hangolni, alternativ futtatasokat elvégezni.

Ezen a ponton vissza kell utalnunk az 1.1. alfejezet 4-7. pontjaira (21-23. o.).
Munkank sordn az az alapelv tdimasztotta ald a paradigmak megtervezését és
vizsgalatat, hogy parametrikus valtoztatasokkal sok mindent el lehet érni, de az
ilyen lehetéségeknek megvannak a hatarai, és ezért kell a lehetséges strukearak
logikajan is gondolkozni.22

Ez azonban megforditva is igaz: valamikor valakiknek meg kell termelniiik
azt az értéket, amelybdl a nyugdijkifizetések fedezhetSk. Lehetnek ezek az egy-
mést kovetd genericidk vagy az addfizetSk, de egyetlen paradigma sem tudja
orvosolni, ha az egyensuly felborul. Ha életpalyank soran ardnyaiban tul kevés
ideig dolgozunk, és nem tesziink félre tartalékokat (ideértve természetesen
a kotelezéen elvont jarulékokat is), és tal sokdig szeretnénk magas jairandésag
mellett élni, akkor nincs az a nyugdijrendszer, amely ezt Gigy tudna elrendezni,
hogy ne keletkezzenek kezelhetetlen fesztiltségek.

Mindezzel egytitt is ki kell emelntink, hogy az egyes paradigmak jellemzéi
az itt szerepeltetett paraméterek mellett igazak, de egy-egy paradigma mas moé-
don is megvaldsithaté. Példdul a névleges egyéni szamlas tdrsadalombiztositési
pillér (NYndc) nem kizarélag az egyéni szamlas rendszer sajatossdgai miatt adja
a legalacsonyabb nyugdijat, hanem mert egyben alkalmazza a svéd kiegyenlit
mechanizmust, azaz a mindenkori hidnyt korrekciés tényezé alkalmazdsaval az
aktualis aktivakra és nyugdijasokra terheli. Hasonl6 kiegyenlité mechanizmust
mdés paradigmak esetében is lehetne alkalmazni, természetesen eltéré modszer-
rel. A pontrendszeres tb-szisztémaban (NYpont) a pont aktudlis értékét lehet
korrigédlni ilyen tényezdvel, az NYp+a vagy a CSAKa rendszerben az alapnyugdij
indexalasdnal is alkalmazhaté korrekcids tényezd. A lényeges kérdés mindegyik
paradigma esetén az, hogy az adott életszinvonal mellett politikailag véllalha-
té-e, hogy a hidnyt a szinvonal terhére szamoljuk fel, vagy egyes jogosultsigi
feltételek szdkitésével oldjuk meg, vagy mds médon, példdul adébevételekbdl
finanszirozzuk. Ezek azonban mar nem szakmai, modellezési, hanem a dén-
téshozokra tartozé kérdések.

22 | Ilyen parametrikus valtoztatasok voltak példaul 2009-ben a 13. havi nyugdij eltorlése,
az indexdlasban és a korhatarelemekben bedllt viltoztatasok, illetve ezt megel6zéen, 2008
elején a nyugdij-megéllapitasi szabalyok médositdsa. A Kerekasztal tagjai kozott megjelent
az a kisebbségi vélemény is, hogy a nyugdijrendszer miitkédése terén a jovében is mindig ele-
genddk lennének tovabbi parametrikus valtoztatdsok, és ezeken ttilmenden nincs sziikség
a mai miikodés megviltoztatdsara.
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4.4. » A tarsadalmi és gazdasagi hatdsvizsgilat 6 megallapitasai

Az sszehasonlitds tirsadalmi részében nem keresztmetszeti (naptari évekre vo-
natkozd), hanem hosszmetszeti jellegli, az egymadst kovetd sziiletési évjaratok
(azonos évben sziiletett emberek) életpalydjanak kiemelkedd fordulatait, egyes
életkorokban mutatkozé sajitos jellemzdit, pontosabban a paradigmavaltoza-
tok ezekre gyakorolt hatasat probaljuk abrazolni.

Ebben a részben csak az 1954-t6l 1989-ig sziiletett évjaratokkal foglalko-
zunk. A néluk idésebbek zome 2013-ban mér nyugdijban lesz, a naluk fiata-
labbak pedig 2050-ig nem érik el az - elérehozott - nyugdijkorhatart. Tarsa-
dalmi elemzéstink tehat azokra a generdcidkra vonatkozik, amelyek tagjai 2013
és 2050 kozote - a korkedvezmeényes, korengedményes nyugdijakat figyelmen
kivil hagyva - dregségi nyugdijba vonulhatnak, vagyis akik nyugdijazdsanak
feltételeit ebben az idészakban befolydsoljak a paradigmavéltozatok.23

Aminta 2.4. alfejezetben emlitettiik, a gazdasigi hatdsvizsgalat a 2050-2100
idészakra is tartalmaz el8rebecsléseket. Habdar ezek pontossiga, megvaldsuldsi
valészintsége nyilvan kisebb, mint amit a kzelebbi jovére vonatkozéan model-
leztink, a {6 jellemzdk (dtmenetek, hidnyadatok) teljesebb kord attekintéséhez
segitséget nytjthatnak.

4.4.1. » A demogrdfiai alapok

A  népesség oregedésének” nevezett folyamat két, egymdssal 6sszefiiggd, de
ktlonvalaszthaté tényezén alapul. Az egyik a halanddsag javuldsa, a varhaté
élettartam hosszabboddasa, a masik a sziiletések szamanak alakulasa. Ezt a két
tényezSt mutatja be a 2. dbra, a jobb dttekintés kedvéért itt kivételesen mar az
1944-t6l sztiletett évjaratokkal kezdve.

2.abra | A szlletések és a 68 éves korban él6k szamanak alakulasa
az 1944-1989 kozott szlletett évjaratokban (ezer f6)

A DEMOGRAFIAI ALAPOK

200 == Sziiletések szdma

68 éves korban él6k
szama

150

Ezer f6

100

I I I I I >
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68: 2012 2022 2032 2042 2052

23 | Areform el6tt méar megéllapitott nyugdijakat valamennyi paradigma valtozatlanul hagy-
ja, pontosabban a paradigmanak megfelel indexaldsi mddszerrel emeli azokat.
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A sziiletések szamat a 20. szizad masodik felében éles ciklusok jellemezték.
A masodik vilighaboru befejezését kovetd 5-10 évben, mint mas orszagokban
is, rendkiviil nagy volt a sziiletések szama. Az akkor sziiletetteket Magyarorsza-
gon ,Ratké-nemzedéknek” nevezik, masutt egyszerien sziiletési cstcsrdl (baby
boom) beszélnek. Ezek a gyermekek részben utdlag pétolt, masrésze ,eléreho-
zott” sztilésekbdl szarmaztak, ezért a csticsot természetes visszaesés kovette egé-
szen az 1960-as évek kozepéig, amikor a sziiletésszam ismét lasst névekedésnek
indult. Azutan az 1970-es években megjelent a ,visszhang”, a nagy lélekszama
évjaratok ugyancsak nagyszamu gyermekeinek vilagrajovetele, bar ez az Gjabb
sztiletési cstics néhany tizezerrel elmaradt az eredetitdl.

Az élettartam hosszabbodasat mutatja, hogy a megsziiletettek koziil 68 éves kort
megérék szama szinte folyamatosan kozeledik a sziiletések szamahoz, a két gorbe
kozotti tavolsag csokken, és az 1980-as években sziiletetteknél mar egészen kozel
esnek egymashoz. Az elérejelzés szerint (lasd 6. melléklet) az 1954-ben sziiletettek
mintegy 64 szazaléka, az 1989-eseknek mar kozel 92 szazaléka éri meg ezt a kort.

A két tényez6 egyiittes, paradox hatdsaként a 2040-es évtizedben joval tSb-
ben lesznek a 68 évesek, mint a 2010-es években. A nyugdijrendszert tehat akkor
még erésebb sokkhatds fogja érni, mint a most kovetkezé évtizedben. Aligha
képzelhet6 el olyan nyugdijreform, amely ezt a hatdst semlegesiteni tudna.

4.4.2. » A foglalkoztatottsdgi alapok

Minden olyan biztositési jellegi nyugdijrendszernek, amely arra torekszik, hogy
az egyén Oregségi nyugdija ardnyos legyen keresé életszakaszanak hozzdjarula-
saval, elvileg a ténylegesen befizetett 6regséginyugdij-jarulékot kellene alapul
vennie. Ennek azonban a valésigban sok akadalya van. A legtébb orszdgban
a40-50 évvel ezel6tt fizetett jarulékok adatai nem is ismertek. Ha mégis, akkor
sem lenne konnyt kovetni a nemzeti valutak értékvaltozasat, a pénzreformokat
és az inflacidt, valamint a jarulékmértékek (kulcsok) gyakori valtozasat. Az is
nehezen 4llapithaté meg, kiilonodsen utdlag, hogy a jarulék befizetésére kotele-
zett munkaltatd a jarulékot kell6 idében, valoban befizette-e.24

Ezért leggyakrabban két, a munkatigyi statisztikakbdl, illetve az egyéni nyug-
dijjogosultsiagot igazolé adatokbdl ismert, helyettesitd tényezét alkalmaznak:
a jarulékfizetd (jogszerz8) idSt és az ezen id6 alatt elért dtlagos keresetet. Meg-
jegyezziik, hogy hosszt idGszak keresetének dtlagolasa egyébként a jarulék uté-
lagos szamitdsihoz hasonlé nehézségeket rejt magaban.

E két tényez6bdl a jogosultsdg mértékének, majd az ebbdl kovetkezé nyug-
dijosszegnek a konkrét megéllapitisa sokféle médszerrel, sokféle ,nyugdijfor-
mula” szerint térténhet. Ebben kiilonboznek egymastdl a hatasvizsgalatunk-
ban szerepld rendszerek is, igy a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszer mint

24 | Azokban a ritka kivételekben, ahol maga a munkavéllalé koteles a jarulékot befizetni,
a tényleges ,befizetési hajland6sig” még alacsonyabb. Ennek egyik, az utébbi évtizedekbdl
nemzetkozileg jol ismert, sokat targyalt példaja Chile.
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Osszehasonlitdsi alap, valamint a kiillonbozé pontrendszerek, az egyéni szimlas
(NDC) és a tékésitett maganpénztarak. Az egyes rendszerek a feltételezések sze-
rint maguk is hatnak a munkavallaldsra és a jarulékfizetésre. Ezek modellezése
azonban messze tulfeszitette volna a rendelkezéstinkre 4ll6 eréforrasokat. Ezért
a kovetkezékben kozolt szamok valéban inkabb hatdsvizsgalati, mint model-
lezési eredmények. Azt mutatjak, hogy az adott, régzitett paraméterek mellett
mennyi munkapiaci teljesitményért (ez az ismert és kozos alap) kinek mikor
mennyi nyugdijat szinnak egy-egy paradigmdban.

A két tényez6bdl egy mutatdt szamitunk, a nyugdij-biztositdsi hozzdjdrulds
alapjdt (a tovaibbiakban NHA), amely - mint lattuk, kiillonb6z6 okokbdl - nem
feltétlentil azonos a tényleges hozzajaruldssal (jarulékfizetéssel), hanem valéban
csupan annak alapja. Az id6 mértékegységei kozosek és dllanddk (nap, hénap,
év), a kereseteket azonban az eredeti szimitdsok mindig aktudlis (a feltevés sze-
rint inflal6do) forintban mutatjak. Erre pedig ugyanazok a nehézségek vonat-
koznanak - és egyben torzitandk a képet példaul a figyelembe vett ar- és bérinf-
laciéval -, mint amelyeket a fizetett jarulékkal kapcsolatban emlitettiink. Ezért
az életpalya barmely idGegységében az akkor elért keresetet az akkori orszagos
atlagkereset hanyadaként, vagyis relativ keresetként fejezziik ki. Az NHA nem
mads, mint a teljesitett jogszerzd id6 és a mindenkori relativ kereset szorzata.
Egyévi teljes jogszerzés atlagkereset esetén éppen 1 NHA értéket ,ér”, rovidebb
jogszerzd 1d9, illetve kevesebb vagy tobb kereset ezzel ardnyosan kevesebbet vagy
tobbet. Az NHA egyénekre vagy egyének csoportjaira idében dsszegezhetd, at-
lagolhaté és 6sszehasonlitasra kozvetlentil alkalmazhato.

A végletekig egyszerusitett, elméleti nyugdijmodellek 4ltaldban a ,tipikus”
egyént veszik figyelembe, aki keresé életszakaszaban nagyjabol 40 évig folyama-
tosan dolgozik, mindig az 4tlagos bért keresi, és mindig azonos 6sszegt vagy
szazalékos aranyu jarulékot fizeti. O tehat éppen 40 NHA-val jelentkezhetne
a nyugdijdért - azutan az adott rendszer szabalyai szerint birdlnak azt el. A va-
l6sdgban azonban az ilyen életpilya nemcsak hogy nem ,tipikus”, hanem ritka
kivételként fordul el6. A tényadatokbdl kiindulé, mikroszimulaciés hatdsvizs-
galati szamitdsaink ezt jol titkrozik.

A jarulékfizetd 1d6 a foglalkoztatottsdgtol fiigg. A foglalkoztatottsag , stird-
ségét” az egy év alatt megszerzett szolgalati (bejelentett, tehat a nyugdij szem-
pontjabdl jogszerzd) napok szimaval mérhetjiik. A 0-té1 365 napig terjedd ska-
lat azonban az egyszertsités érdekében ,statusokra” bontjuk. Alfinak nevezzitk
azokat, akik valdban a teljes évet keresémunkdban toltik, egy év alatt 365 (sz6-
kéévben 366) jogszerzé napon at dolgoznak. Beétdk azok, akik ennél keveseb-
bet, de valamennyi idét dolgoztak. Részletes szimitdsaink a bétakat negyed-
évek szerint négy csoportra bontjak: példaul a béta-1-esek hiromnegyed évnél
tobbet, a béta-4-esek egy negyedévnél is kevesebbet dolgoznak. Természetesen
e csoportok kozott 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak, itt azonban a tomér-
ség kedvéért a bétakat egytitt fogjuk bemutatni. A gammdk pedig azok, akik egy
adott évben egyaltalan nem végeznek bejelentett keresémunkat.
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Az emberek azonban nem maradnak egész keresé életszakaszukban ugyanab-
ban a statusban. Bar ennek elég nagy a valdszintisége egyes kategoriak (példaul
felséfoka végzettségli kozalkalmazottak, orvosok, pedagégusok) esetében, de
bizonyos valdszintséggel egyik évrdl a masikra stitust ,valtanak”, néha min-
dig, néha soha, néha véltozdan ,bolyonganak” a statusok kozott. Szamitdsi
modszereink ezt az utdbbi, ,bolyongisos” modszert alkalmazzik, az elmalt
évek tényeibdl meritett valoszintiségekkel. Ezért a ,beragadas” jelenségét nem
tudjuk pontosan mérni. Jelentéségére azonban bizonyos mértékben mégis ko-
vetkeztethetiink, mert ismerjiik az ,indulé”, vagyis a 2007 el&tti statusokat, és
latni fogjuk, hogy ezek jol felismerheté hatast gyakorolnak a becstilt életpalyak
tovabbi alakuldsara.

Amint a 2.3. alfejezetben is hangstlyoztuk, a keres6képes korosztalyok var-
haté létszdmabdl és statusvaltozasi valészintiségeibdl becsiilheté munkaerd-ki-
nélati oldal mellé célszeri lenne egy munkaerd-keresleti becslést is beépiteni, de
erre a modell most nem véllalkozhatott. Igy a ,foglalkoztatasi” vagy ,,aktivitasi”
ratakat is mellézziik a vizsgilatban.

A keresetek valtozasit sem konnyt el6re becstilni, itt is csak a multbeli ten-
denciak kivetitésére vallalkozhattunk. Ezekbdl két tényezé bontakozik ki vila-
gosan. Az egyik, hogy a kereseti esélyek folyamatosan javulnak a fiatalabbak
javéra, az id6ésebbek némi elmaraddsa aran. Ezt valészintleg a folyamatosan
javulé iskoldzottsag és az ezt honoralé munkaltatdi preferencidk magyarazzak.
A masik, hogy a vegyes (kétpilléres) nyugdijrendszerbe vald, eredetileg 6nkén-
tes atlépés sordn sajitos ,0nszelekcid” valdsult meg: a maganpénztari pillérbe
inkabb a magasabb keresettiek Iéptek be, a ,,csak tarsadalombiztositasi” rend-
szerben maraddék kozott tobb volt az alacsony keresetd. Az utébbi tényezd ha-
tisa a péalyakezdSk kotelezd belépésével és ardnyuk novekedésével lassanként
elmulik.

A 3. tdbldzatban bemutatjuk a két emlitect, erésen differencialé tényezd - az
indulé status és a vegyes rendszeri (maganpénztari) tagsig - hatasat, itt most
mar valamennyi figyelembe vett sziiletési évjarat 1étszammal stlyozott atlagara.
A tablazat két utolsé oszlopa az érintett létszim megoszlasat tartalmazza az
adott sor atlaga alatti, illetve feletti NHA értéket elérék kozott.

Ha a 3. tdbldzatban el6szor az utolsé Mindisszesen blokkot tekintjiik, akkor
az indulé (2007 eldtti) status szerepét latjuk. Ez ugyan nem jellemzi ponto-
san a kordbban targyalt ,beragadds” hatdsat, de igy is lathatd, hogy az indulé
helyzet jelentés hatast gyakorol a keresépélya eredményeire. A jogszerzé évek,
de kiilonosen az atlagos keresetek és igy a megszerzett NHA tekintetében szi-
mottevd csokkenés lathaté az alfaként kezddkedl a gammaként kezddk felé
haladva. A ,volt alfak” 33 NHA-t, a ,volt gammak” ennek éppen a felét érték el.
Ugyanakkor az indulé alfdknak csak 57 szdzaléka, de az indulé gammadknak 88
szdzaléka még ezeknek az dtlagoknak is alatta marad. Figyelemre mélt6, hogy
valamennyi indulé status atlagaban is 65 szazalék az atlag alattiak, és csak 35
szazalék az atlag felettiek aranya.
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3.tablazat | A nyugdij-biztositasi hozzajarulas alapja (VHA) 60 éves korban

Szolgalati évek  Atlagos relativ NHA Atlag alattiak Atlag felettiek
szama kereset (szazalék) (szazalék)

CSAKTB-TAGOK

Alfa 37,0 734 27,2 66,6 334
Béta 31,8 57,6 18,3 85,3 14,6
Gamma 26,6 56,7 15,1 90,1 9,9
Atlag 331 66,1 21,9 77,3 22,7
MAGANPENZTARI TAGOK

Alfa 35,9 102,9 37,0 50,0 50,0
Béta 30,0 95,8 28,8 56,6 42,5
Gamma 271 721 19,5 83,0 17,0
Atlag 327 97,9 320 56,1 43,9
MINDOSSZESEN

Alfa 36,4 90,7 33,0 56,7 43,3
Béta 30,5 84,1 25,7 64,4 34,4
Gamma 26,8 62,0 16,6 87,7 12,3
Atlag 32,8 84,9 27,9 64,7 353

Ha a két els6 blokkot, a csak tarsadalombiztositasi pénztari tagok és a magan-
pénztari tagok adatait tekintjik, azt latjuk, hogy a jogszerzd évek tekintetében
nincs jelentds kiilonbség a két kategoéria kozote, sét a csak tarsadalombizto-
sitdsi pénztiri tagok még valamivel tobb évet is dolgoztak. Az atlagos relativ
keresetek kozott, és igy az NHA értékek kozott azonban kialté a kiilonbség.
Ezt még tetézi az eloszlds eltérése is. Mig a csak tarsadalombiztositasi pénztari
tagoknak 4tlagosan csak 23, addig a maganpénztari tagoknak 44 szazaléka jut

a sajat csoportjanak dtlagit meghaladé csoportba.

Mindez arra mutat, hogy a differencidlédas erételjes, a szords nagy, az dtlag
koriili eloszlas tavolrdl sem szimmetrikus. Ezt 6sszefoglaléan a 3. dbra is mutatja.

90
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40
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20

Kumulalt megoszlas (szazalék)

22

39

60
NHA

80

3.4bra | A nyugdijasok
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a 60 éves korban szerzett
NHA szerint

(kumulalt szazalékos
megoszlas)
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A figyelembe vett sziiletési évjaratok nyugdijasainak fele 60 éves koraig 1 és
22 kozotti NHA értéket (azaz nyugdij-biztositdsi hozzdjdruldsi alapot) ér el. To-
vabbi 30 szdzalék kozeliti meg - lassanként felfelé araszolva - az ,idedlisnak”
mondhat6 40 NHA-t, és mindossze a maradék 20 szdzalék szerez ennél tobb
- ellaposodva, egyre kevesebbel tobb - NHA-t. Ez, a demogréfiai trendekkel
egylitt, tobbé-kevésbé megkeriilhetetlen kiindulds minden nyugdijreform-val-
tozat szamara.

Osszefoglalasul tehat elmondhaté, hogy a demografiai adottsagokat részben
ellensilyozza a munkapiaci feltételek valtozdsa. Az idSsebb évjaratoktdl a fiata-
labbak felé haladva, mérséklédik a rendszervaltas elStti idészakban megszerzett
jogosultsagok szerepe, toredezettebbé vilnak az életpalydk, és erésen megno-
vekednek a bérdifferencidk. 60 éves korukig az 1954-ben sziiletettek dtlagosan
37 jogszerzd (szolgélati) évet szereztek, az 1974-ben sziiletettek mar csak 31-et,
a naluk is fiatalabbaknal pedig ez a szam 30 ala stillyed. Az 1954-esek kozote
még 68, az 1974-esek kozott pedig mar 72 szdzalék azok ardnya, akik az évjarat-
ra jellemz6 atlagnal kevesebb nyugdijjogosultsagra tettek szert. Feltehetd, hogy
a jévében novekszik azok szama és aranya, akik kiszorulnak a rendszerbdl, mert
nem teljesitik a nyugdijazds minimadlis feltételeit, nem szerzik meg a megfele-
16 szamu szolgdlati évet. Ezek a tendencidk egyfeldl folyamatosan csokkentik
anyugdijbiztositas jarulékbevételeit, masfel6l azonban bizonyos mértékig mér-
séklik a mdsodik nagy nyugdijazasi hullim sokkhatasit a rendszerre.

4.4.3. » Avizsgdlt paradigmak fo megkozelitesbeli eltérései

A kovetkezSkben a hatdsvizsgdlatba bevont paradigmavaltozatokat elemezziik
tobb szempontbdl. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal altal vizsgalt nyugdij-
reform-lehetéségek mindegyikének f6 célkittizése, hogy a f6 célok kezelését
atlathatobba tegye, mint a jelenlegi rendszer. Amint kordbban leirtuk, a nyug-
dijrendszerek legfontosabb céljai az iddskori szegénység enyhitése, illetve az
életpdlya mentén torténd fogyasztas simitdsa lehet, tovabba - ha az adott nyug-
dijrendszer igy muikodik - az dregségi nyugdij mellett a rokkantbiztositas ke-
zelése is. Jelenlegi nyugdijrendszeriink ezek mindegyikét megkisérli egytittesen
kezelni, és igy ezek a funkciok menthetetlentil 6ssze is keverednek benne. Az
egymasnak ellentmondé célok (mint példdul a megfelel§ szinvonalt nyugdij
biztositésa, az elfogadhaté szintd bérterhelés, valamint a kézben tarthaté hi-
any) pedig odavezetnek, hogy kiilonosebb megalapozottsag és stratégia nélkiil
hol az egyik, hol a mésik keriil dtmenetileg el6térbe - jellemzden a kiilsé lehe-
téségeknek megfeleléen. Emiatt az atlagpolgar szamadra végképp attekinthe-
tetlenné és kovethetetlenné valik a nyugdijrendszer, hogy mi miért torténik és
valtozik, és 6 mire szamithat.

Amint korabban irtuk, a paradigmak a késébbi, részletesebb dontés-elké-
szitési modellezési munkak soran kiilonb6z6 szempontok szerint 6sszedllitot,
alternativ paraméterkészletekkel is futtathatdk lesznek. A hatdsvizsgalati mun-
kaban arra torekedtiink, hogy a lehetéség szerint a paradigma sajatossagait he-
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lyezhessiik el6térbe, és ne a paraméterezés hatirozza meg az dsszképet. Igy a ko-
vetkezékben a relativ nyugdijakra, a sziikséges jarulékkulcsokra, a finanszirozési
igényekre, a rendszerbdl kiszoruldkra és az esetiikben felmeriild szocidlis segé-
lyekre, az egyenlegekre, valamint a teljes nyugdijkiaddsokra ad6dé f6 dbrdkat
osszességeben kell vizsgalni. Egyben ismételten fel kell hivni a figyelmet a modell
korlataira, egyebek kozott arra az egyik legfontosabb korlatra, hogy nincsenek
beépitve a visszacsatolasi, az 6sztonzd, illetve az ellentszténzé hatdsok.

4.4.4.  Relativ nyugdijak

A 4. és 5. dbra alapjan j6l kovethetd, hogy az 1954 és 1989 kozotti sziiletési év-
jarata vizsgalt korosztalyok 68 éves kordban - azaz 2022 és 2057 kozott - sza-
mitott relativ nyugdija (mindig az adott év nettd atlagkeresetének aranyaban)
trendszertien hasonldan, bar eltérésekkel alakul, az NYndc paradigma kivételével.

= NY2006 - NYpont == NYp+a ==NYndc == NDCtbki == CSAKa 4. abra | Azalap- +
tarsadalombiztositasi
relativ nyugdij*

68 éves korban,
sziiletési évjaratok
szerint, 2022-2057
(szazalék)

70
65
60
55
50
45
40
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30
25

Szazalék

* Relativ nyugdij: nyugdij
az adott év nett6 atlag-
| ; ; ; > keresetének szazalékdban.
1954 1964 1974 1984 Sziiletési év
68: 2022 2032 2042 2052

\ = NY2006 NYpont == NYp+a ==NYndc == NDCtbki == CSAKa 5.abra | A teljes relativ
nyugdij* (nulladik,

elsé és masodik pillér)
68 éves korban,
sziiletési évjaratok
szerint, 2022-2057
(szézalék)

75
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55
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* Relativ nyugdij: nyugdij
az adott év nettd atlag-
| ; ; ; > keresetének szazalékaban.
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A kovetkezd £6 megallapitdsokat tehetjiik.

e Amint kordbban leirtuk, az altalanos jellemzdk, igy a foglalkoztatas és a de-
mogréfia erésen és egyformdn meghatidrozok minden véltozatban, azokat
a paradigmajavaslatok nem tudjak feliilirni.

* Az 1954 és kortlbelil 1970 kozote sziiletettek korében egyértelmi trendsze-
rd relativ nyugdijromlas tapasztalhaté a késobb sziiletettek rovasara. Ez el-
sésorban amiatt jelentkezik, hogy a rendszervaltas el6tti idészak kozel teljes
foglalkoztatasa dtlagosan hosszabb jogszerzé idészakot biztosit az idésebb
korosztalyok szamadra. A csokkenés az elsé 15-20 évjarat szimara nagyjabol
15 szazalékpontos, vagyis a nettd kereset 70 szazaléka koriili ellatasi szint
50-60 szazalékra csokken. Az NYndc paradigma esetében a csokkenés még
nagyobb, és az 1970-es évek végén, az 1980-as években sziiletettek ellatdsi
szintje sem emelkedik.

* Ezt ugyanakkor korrigilja a rendszervaltast kovetéen a munkaerépiacra Ié-
pettek esetében a felsdoktatdsi expanzid, amely mind a szolgalati idére, mind
a bérpalyakra elényosen hat. A koriilbeliil 1974 és 1984 kozote sziiletettek
kozott novekszik meg jelentdsen a felsoktatdsban végzettek ardnya.

e Az 1960 el6tt sziiletettek esetében a maganpénztari nyugdij még nem ad je-
lentés tobbletet. Ezekbdl a korosztalyokbdl a vegyes rendszerbe onként atlé-
pSk ardnya még nem volt jelentds. Az ennél fiatalabb korosztalyok a relativ
nyugdijuk egyre jelentdsebb részét kapjak mar a masodik pillérbdl.

* Azid8szak végére (a 2050 korili évekre) minden vizsgalt paradigma alacso-
nyabb relativ nyugdijat ad a jelenlegi rendszernél.2s

e A hosszt dtmenet hatdsa miatt a tévlatilag csak alapnyugdijat tartalmazé
rendszer (CSAKa) még a tobbihez hasonlé relativ nyugdijat mutat, mert az
allomdny nagy része még a szizad kdzepén is szamottevd nyugdijban része-
sl a munkanyugdijrendszerekbdl annak érdekében, hogy az dtmeneti hidny
kézben tarthaté lehessen (ldsd 4.4.7. pont).

* Az NYndc a 2013-ra modellezett ,reformévet” kdvetd néhany éven beliil eléri
az egyensuly dllapotat. Innentdl kezdve a relativ nyugdijak trendszerten és
szignifikdnsan alacsonyabbak, mint a tobbi valtozatban.

Az 1954 és 1989 kozott sziiletett 36 évjaratot egytitt tekintve, a 4. tablazatban
vildgosan latszik az indulé statusok fontos szerepe, és természetszertien hang-
stlyos a magdnpénztiri tagsig jelentésége. Utdbbiak teljes ellatdsa dtlagban
10-20 szazalékponttal haladja meg a csak tarsadalombiztositdsi pénztari tago-
két. Kivétel az NYndc paradigma esete, amelyben a maganpénztari jaradék sem

25 | Emlékeztet6iil: az NY2006 mér csak 12 havi nyugdijat és a 2008-tdl érvényes csokkentett,
Hhettd nettd” médon megallapitott nyugdijszamitasi képletet tartalmaz, de az indexdlasra
és a korhatdrra vonatkozé 2009. évi viltozasokat nem tartalmazza. A vizsgalt paradigmak is
hasonlé paraméterezéssel késziiltek, bar az indexélasra és a nyugdijba menetelhez sziikséges
feltételekre vonatkozéan néhol tartalmaznak més elveket is (Iasd 11-15. melléklet).
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4. tablazat | A teljes relativ nyugdij* (nulladik, els6 és masodik pillér)
68 éves korban, az 0sszes vizsgalt évjarat dtlagdban

NY2006 NYpont NYp+a NYndc NDCtbki CSAKa
CSAK TB-TAGOK

Alfa 68,5 70,5 68,0 59,0 67,7 63,1
Béta 48,0 49,2 50,0 40,9 45,5 45,2
Gamma 46,0 47,4 46,2 40,8 39,7 43,8
Atlag 57,6 59,3 58,0 51,1 55,0 53,7
MAGANPENZTARI TAGOK

Alfa 81,3 81,9 80,1 68,5 78,0 77,0
Béta 723 67,4 66,9 49,5 63,2 67,8
Gamma 50,5 50,0 53,3 44,6 429 48,6
Atlag 74,8 72,9 72,2 588 68,6 70,7
MINDOSSZESEN

Alfa 76,0 77,2 752 64,7 73,8 71,3
Béta 65,3 62,1 62,0 47,5 58,0 60,8
Gamma 47,5 483 48,6 42,1 40,8 45,4
Atlag 67,8 67,4 66,4 56,0 63,1 63,7

*Relativ nyugdij: nyugdij az adott év nett6 atlagkeresetének szazalékaban.

tudja ellensulyozni a tarsadalombiztositdsi nyugdijnak a tobbitdl jelentésen
elmaradé, alacsonyabb szintjét.

Ugyancsak a teljes relativ nyugdijakat vizsgaljuk a 6. dbrdn is, de itt a 60 éves
korig megszerzett NHA (nyugdij-biztositdsi hozzdjdruldsok alapja) figgvényében.
Mas szavakkal, itt az egyes fiiggvénypontokban azok szerepelnek, akiknek a jaru-
lékfizetéssel lefedett szolgalati idejiik és az atlagoshoz viszonyitott relativ bériik
szorzata megegyezik, fuggetlentl attdl, hogy melyik korosztalyhoz tartoznak.

A teljes relativ nyugdijakat a megszerzett NHA fuiggvényében vizsgalva, a ko-
vetkezéket tapasztaljuk.

— NY2006 NYpont == NYp+a ==NYndc == NDCtbki == CSAKa 6. abra | A teljes relativ
A nyugdij* (nulladik,
200 elsé és masodik pillér)
]gg 68 éves korban, a 60
L0 éves korig szerzett
2 10 NHA (nyugdij-biztositdsi
\g 100 h Iy l . I .
i ozzdjdrulds alapja)
60 szerint (szazalék)
40

* Relativ nyugdij: nyugdij
az adott év netto atlag-
| | | | | | | | i »  keresetének szazalékaban.

NHA
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* A paradigmavéltozatok annyiban itt is hasonlé képet mutatnak, hogy f6bb
vonalaiban mindentitt érvényes a tobb munkaviszonyért és tobb jarulékért
tobb nyugdij elve, masrészt az, hogy a nyugdijszintek drasztikusan nem
térnek el egymdstol.

* Alegalacsonyabb NHA mellett a legtobb paradigméban a mindenkori nett6
atlagkereset 10-20 szdzalékat sem kapjdk nyugdijként, ami nyilvinvaléan
nem elégséges a legelemibb idéskori sziikségletek kielégitéséhez. A Nem-
zetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) konvencidja szerint 40 szdzalék lenne
a ,kotelez6” minimum.

* Az alapnyugdijat is tartalmazé NYp+a véltozat az, amely vallalja, hogy ér-
zékelhetSen enyhiti a legalacsonyabb NHA-val rendelkezdk szegénységét.
Ennek ara az alacsonyabb munkanyugdijrész miatt az, hogy a magasabb
NHA-val rendelkezdk relativ nyugdija alacsonyabb lesz. Ez szignifikdnsan
a magas tartomanyokban valik el a tobbi valtozattdl, tehat jellemzden a fo-
lyamatosan, az atlagbér felett foglalkoztatottaktdl torténik atcsoportosi-
tds a toredezett életpalydval rendelkezd, az dtlagbér alatt keresdk javéra,
mig a ,kézépen” 1évé nagy tomegek helyzete valtozatlan.

* A masik, a szegénység enyhitését f6 célként kitiz6 CSAKa valtozat a mar
ismertetett hosszt dtmenet miatt nem mutat eltéré képet a tobbi paradig-
martol. Meg kell jegyezniink, hogy az dtmenet utdni tiszta allapotban pedig
maér nem lenne szerepeltethetd az dbran, mivel megsztinik a jarulékfizetés.

* Az NYndc valtozat - a mar kordbban leirtaknak és a 14. mellékletben bemuta-
tottaknak megfelel8en - végig, minden NHA mellett a tobbi paradigmanal
alacsonyabb relativ nyugdijat nyujt.

Az eddigiekbdl azt sziirhetjiik le elsé 1épésben, hogy a vizsgalt paradigmak az év-
szazad kozepére a modellben szerepld jelenlegi paraméterezés mellett, az NYndc
kivételével dtlagosan mintegy 65-70 szdzalékos relativ nyugdijszintet biztosi-
tanak. Ezt oly médon teszik, hogy a magasabb szint( jogszerzéket magasabb
relativ nyugdijjal honoraljdk, ennek mértéke ott alacsonyabb, ahol a rendszer
a koltségvetési forrasokbdl a szegénység enyhitésére kolt tobbet. Az aktiv élet-
szakaszukban jogosultsdgot alig szerzSk relativ nyugdija igen alacsony lesz
a legtobb esetben, ez aldl az NYp+a nyjt az el6bbiek szerint kivételt. A vizsgalt
korosztalyok atlagdban minden paradigmajavaslat csokkenti (vagy kozel szinten
tartja) a relativ nyugdijat a jelenlegi rendszerhez képest. Végiil azt tapasztaljuk,
hogy - az NYndc kivételével - mindegyik valtozatban az 1970 koriil sziiletette-
ké a legalacsonyabb, mig az 1980 kortilieké a legmagasabb relativ nyugdij, s ez
utdbbiaké eléri, vagy kissé meg is haladja a legidsebb, 1954-es évjaratét.

4.4.5. * Korprofil és korcentrum

Erdemes egy pillantast vetni a nyugdijazasi kor alakuldsara is. Amint a 4.3. al-
fejezetben a paradigmak paraméterezésével kapcsolatban emlitettiik, alapve-
téen egységes korhatar alkalmazasara toreksziink, de ettdl ott adédhat eltérés,
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ahol a paradigma nem allna meg tigy, ha a korhatar rugalmassaga és 6szténzé/
kényszeritd volta nem jelenne meg (NYndc, 1asd 14. melléklet). Ezért alapvetSen
62 éves korhatarral modelleziink (ldsd 2.1. alfejezet), kivéve az utébb emlitett
NYndc paradigmat.

Az Sregségi nyugdijba vonulas életkora egyetlen egyén szamdra egyetlen da-
tum, de emberek kiilonb6z6 csoportjait tekintve nagyjabol 60 és 70 év kozé
tehetd, és az idében is valtoz6.26 A nyugdijazas életkor szerinti alakuldsat kor-
profilnak, a nyugdijba vonulas atlagos életkorat pedig tényleges korcentrumnak
szokds nevezni. Meg kell jegyezniink, hogy a tényleges korcentrum a legtobb
orszagban alacsonyabb, mint az Ggynevezett tdrvényes korhatar.

A szdmitdsok édltaldban 60-tdl 67 éves korig kovetik a korprofilt, az ennél
tovabb dolgozdkat jelentéktelen ardnyuk miatt mar egytitt kezelik. Kivétel az
NYndc, amelyben 70 éves koraig nem vonulhat 6regségi nyugdijba az, akinek
nincs meg a minimdlis nyugdijhoz - ez a mindenkori minimalbér fele - sziik-
séges felhalmozott virtudlis tékéje.2”

Az 5. tabldzatban lathatd, hogy az 6regségi nyugdijba vonuldk dsszes szima
a kiemelt négy évjaratban - a demografiai hullimokat kovetve - erésen valtozo.
A koz6s szabdly szerint a nyugdijra jogosultak kozott az idésebbek tobb mint
fele, majd a fiatalabbak csékkend hanyada mar 60 éves korban - elérehozott -
nyugdijba vonul. Altaldnosan elmondhato, hogy a biztositottak tobbsége az
els lehetséges életkorban nyugdijazasat kéri. A 60-61 évesen nyugdijba vonulok
szamdanak és ardnydnak csokkenése a munkapiaci valtozasok kovetkezménye.

5.tablazat | A korprofil és korcentrum alakulasa négy kiemelt évjaratra

Kor NYUGDIJBA VONULOK
szama (ezer f6) megoszlasa (szazalék)

1954 1964 1974 1984 1954 1964 1974 1984
60 56,9 37,8 29,5 8,4 49,6 474 25,0 8,7
61 7,8 6,2 11,8 74 6,8 7.8 10,0 7,7
62 27,4 20,9 47,2 31,2 23,9 26,2 39,9 323
63 4,8 2,8 43 21,6 4,2 35 3,6 224
64 1,9 1,5 3,4 38 1,6 1,9 29 4,0
65 11 08 18 2,5 0,9 1,0 15 2,6
66 13,3 93 20,3 13,3 11,6 11,6 17,2 13,8
67 15 0,4 0,0 8,2 13 0,5 0,0 8,5
Osszesen 114,5 79,7 1183 96,5 100,0 100,0 100,0 100,0
Korcentrum 61,6 61,6 62,2 63,1

26 | A korkedvezmeényes és korengedményes nyugdijazdsokat itt - az érintettek viszonylag
jelentéktelen ardnya miatt - figyelmen kiviil hagyjuk.

27 | A kozos képlethez képest minimalis eltéréseket mutat a CSAKa valtozat is. Ezekrdl lasd
a megfelel6 mellékleteket.
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Egyre kevesebben felelnek meg az elérehozott 6regségi nyugdij feltételeinek,
igy a sdlypont attolédik 62-63 éves korra. A 66 éves korban nyugdijazottak vi-
szonylag nagy szdma és ardnya nem titkrozi hibatlanul a valésagot, mert - mint
emlitettiik - szamitdsaink csak 67 éves korig kovetik a gazdasagi akeivitast, akik
eddig nem érik el a nyugdijjogosultsag feltételeit, azokat ,,nulla nyugdijjal” 6reg-
ségi nyugdijasnak tekintjiik. Igy a 66 évesek nagy része valéjiban a rendszerbdl
kiszorultnak tekinthetd. A valésdgban a ténylegesen tovabb dolgozok szama és
aranya jelentéktelennek mondhaté.

Mindezek kovetkeztében a tényleges korcentrum harom évtized soran masfél
korévvel emelkedik, a két fiatalabb évjaratban eléri, sét meg is haladja a torvé-
nyes 62 éves kort.28

Részletes, mikroszimuldcids szamitasaink eredményei alapjan a nyugdijazis
kiilonbségei nemenként, korévenként és paradigmavéltozatonként is nyomon
kovethetdk lennének. Ez azonban rendkiviil hosszi lenne, a Jelentés terjedelmi
korlatai k6zé nem illeszthetd be. Ezért itt a nyugdijba vonulas életkori meg-
oszlasat, a , korprofilt” dtugré megoldast valasztunk. A tovabbiakban a 68 éves
kori relativ nyugdijakat fogjuk megfigyelni, és megmutatjuk a 60 éves korig
szerzett NHA-k fiiggvényében is. Ez tehat fiiggetlen a korprofiltdl, hiszen akar-
hany évesen vonul nyugdijba valaki - a névleges egyéni szimlas (NDC) véltozat
kivételével -, 68 éves kordban mar nyugdijas. Ebben persze rejlik némi pon-
tatlansag, hiszen 60 és 67 éves kor kozote elvileg még lehet valamennyi NHA-t
gyljteni. Az eddig elmondottak alapjan azonban ez nem nagyon gyakori, és
nem nagyon jelentds.

Tekintstik el6szor a 68 éves kort megérd dregségi nyugdijasok létszamar,
elébb sziiletési évjaratok, azutan a 60 éves korig szerzett NHA fiiggvényében.

A 7 dbrdn lényegében a kordbban targyalt, 20. szdzadi sziiletési hullam,
a Ratké-genericid és a visszhang hatasa figyelhetd meg. Az NYndc valtozat ala-
csonyabb szinten, de lényegében ugyanezt a hullamot kéveti.2? A hossztra ter-
vezett, fokozatos dtmenet miatt a CSAKa valtozat is csak a legfiatalabbak ese-
tében mutat létszamcsokkenést.

28 | Meg kell jegyezniink, hogy az NYndc valtozat a korcentrumot a vizsgalt évjaratokban
mintegy 1-2,5 tovabbi évvel kitolja, és azok ardnya is 15-20 szdzalékra n6, akik csak 70 évesen
és csak a minimumnyugdijra lesznek jogosultak. A 4.3. alfejezetre visszautalva, ha az egyen-
suly megteremtése és a hidny teljes megsziintetése az elsé szimu cél, annak az alacsonyabb
relativ nyugdijak, illetve a hosszabb munkaeré-piaci jelenlét lehet az ,dra”. A paraméterezés
egy része itt a paradigma sajitja, attdl nehezen valaszthato el.

29 | Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben még a korhatarnak a modellben alkalma-
zott felsé korlatja - a 70 éves kor - elérésekor sem egyezik meg tokéletesen az NYndc és a tébbi
paradigma oregségi nyugdijasainak szima. Ennek oka az, hogy tébb rokkantnyugdijas is lesz
az Oregségi korhatar elérése elStt, akik - az egységes jogszabalyi kezelésnek megfeleléen -
a korhatdr elérése utdn is rokkantstatusban maradnak, igy nem jelennek meg az 6regségi
nyugdijasok létszamaban.
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7.4bra | Az 6regségi nyugdijasok szama 68 éves korban, évjaratok szerint, 2022-2057 (ezer f6)

A
10 == NY2006,
100 NYpont,
N NYp+a,
§ 0 NDCtbki
uNJ 80 == NYndc
70 CSAKa
60
f f f f >
1954 1964 1974 1984 Sziiletési év
68: 2022 2032 2042 2052

A 8. dbrdn a munkapiaci viszonyok - a foglalkoztatottsag és a keresetek — hatasat
figyelhetjitk meg. Kiemelked6en magas azoknak a 68 éves nyugdijasoknak a sza-
ma, akik minddssze 8, illetve 26-28 NHA-t szereztek 60 éves korukig. Nekik va-
16szindleg kevés jogszerzd éviik vagy nagyon alacsony 4tlagos keresetiik volt. Ki-
sebb ,,cstics” mutatkozik még 42 NHA esetében - 6k bizonyara a keresépalya nagy
részében alfék voltak, vagy rovidebb ideig az dtlagot meghaladé volt a keresetiik.

8.abra | Az 6regségi nyugdijasok szama (a vizsgalt 36 évjaratban) 68 éves korban,
a 60 éves korig szerzett NHA szerint (ezer f6)
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4.4.6. * Jarulékszintek

A kovetkezd 1épésben azt nézzitk meg, hogy - a nemzetkozi 6sszehasonlitisban
nem alacsony - atlagos relativ nyugdijat milyen jarulékokbdl érjiik el. A 9. dbra
azt mutatja el8szor, hogy a vizsgalt paradigmak milyen altaldnos jarulékterhe-
léssel szamolnak, ahol a teljes jarulékbevételt a teljes jarulékfizetéssel terhelt
bruttd bértdmegre vetitjitk. Lathatjuk, hogy a valtozatok tobbsége ebbdl a szem-
pontbdl sem tesz kiilonbséget, és fenntartja a jelenlegi dllapotot. Ettél a részben
nem jarulékfizetésre timaszkod6 NYp+a és az dtmenetet kévetden egyéltalan
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9. abra | A beszedett jarulékok (rokkantnyugdijjal egyutt) és befizetett tagdijak 6sszege
a teljes bértdmeg szazalékaban
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nem a jarulékfizetésre alapozé CSAKa rendszerek térnek el. Az NDCtbki rend-
szeren beliil a tdrsadalombiztositdsi jarulékok és a masodik pilléres tagdijak
bels6 ardnya az id6k soran valtozik, de 6sszegiik nem.

A 10. és 11. dbrdn két elméleti jarulékszintet mutatunk be. Mindkettd a ke-
resztmetszeti elméleti egyensulyt vizsgalja, azaz azt, hogy egy adott évben hogyan
fedeznék az aktualis jarulékbefizetések a folyd nyugdijkifizetéseket. A 10. dbra
elséként ezt csak a tarsadalombiztositasi nyugdijak tekintetében vizsgilja. A tar-
sadalombiztositési pillér miikodését dralakité NYpont paradigma valamelyest
csokkenti a sziikséges jarulékterhelést. Az ezt célként kitlizé NYp+a érzékelhe-
téen csokkenti azt, akarcsak az egyenstly megteremtését megcélzo, alacsonyabb
nyugdijkifizetéseket és alacsonyabb helyettesitést tartalmazé NYndc valtozat.
Végil a tavlatilag tarsadalombiztositasi munkanyugdijat egyaltalin nem fize-
té6 NDCtbki és CSAKa véltozatokban ez az elméleti keresztmetszeti egyensulyi
jarulékkulcs az idészak végére mar jelentéktelen.

A 11. dbra arra prébal valaszt adni, hogy mekkora bérterhelést jelentene,
ha - fiiggetleniil a nyugdijkifizetések forrasatdl, jellegétdl - az Osszes, aktua-
lis évi nyugdijkifizetést foly6 jarulékbevételekkel kellene fedezni. Figyelem! Ez
a szamitds csak egy absztrakcid, hiszen a masodik pilléres elemnek éppen az
el6takarékossag és a hossza tavi felhalmozas a Iényege, az alapnyugdijas elem-
nek pedig pontosan az, hogy azzal ne a munkabéreket terheljiik, hanem az alta-
lanos adébevételekhez nytljunk. Ez az dbra azt mutatja be, hogy ha egyébként
kivinatosnak tartanank a mar bemutatott relativ nyugdijakat, de ugyanennyi
nyugdij kifizetéséhez kizdrélag a tdrsadalombiztositasi rendszer allna rendelke-
zésiinkre, azt mennyire lehetne (vagy nem lehetne) redlisan megvalésitani.
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10. dbra | A tarsadalombiztositasi oregségi nyugdijak fedezésére szlikséges egyensulyi jarulék
a bértémeg szazalékaban
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11. abra | A teljes (nulladik, elsé és masodik pillér) 6regségi nyugdijak fedezésére szlikséges
egyensulyi jarulék a bértémeg szazalékaban

60
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Figyelem! llyen bérterhelést nem tartalmaz egyetlen valtozat sem.

A 11. dbra - nem meglepé médon - azt mutatja, hogy ha a valtozatok altal
szolgaltatott teljes relativ nyugdij a modellben szereplé paraméterezés mellett
nem szérddik szignifikansan, akkor az elméleti keresztmetszeti teljes terhelés
a bértomeg ardnyaban is hasonlé lesz. Ez aldl az eddig leirtak szerint az NYndc,
illetve az évszdzad masodik felében a CSAKa viltozat lesz a kivétel.
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Azt is lathatjuk, hogy ma - barmilyen alapnyugdij bevezetése elétt, illetve
avegyes rendszerbdl torténd kifizetések meginduldsat megel6zSen, azaz jelenleg
kizarélag tarsadalombiztositisi nyugdijrdl beszélve - még koriilbelil 25 szazalék
altalanos bérterhelés mellett ki lehetne fizetni az éves dregségi nyugdijakat.3
Ugyanez az elméleti egyensulyi bérterhelési jarulékkulcs azonban mar az évszi-
zad kdzepén a legtobb valtozatban megkozelitené a 40 szdzalékot, majd még
tovabb novekedne, a fiiggdségi ratak tovabbi romldsaval. Mivel ez kezelhetetlen
lenne, egyebek mellett ez is mutatja, hogy mi indokolhatja a nulladik és a maso-
dik pillér mikodésée a kivanatosnak elképzelt relativ nyugdijszintek eléréshez.

A fentiek 6sszefoglaldéan azt mutatjak, hogy a kiinduld, reform elétti 4lla-
potban a beszedett jarulékok éves szinten elegendék ahhoz, hogy az 6regségi és
rokkantnyugdijakat ki lehessen fizetni.3! Ez egybevag azzal a megallapitassal,
hogy jelenleg a kialakul¢ teljes hidny 6sszegénél valamelyest magasabb a vegyes
rendszer kiépiilésébdl adodé atmeneti deficit, azaz e nélkiil most enyhe tobbletet
tapasztalnank (lasd a 4.4.7. pontot a kovetkezd oldalon). Az évszazad kozepére
azonban a modell 4ltal - a CSAKa eset kivételével - alkalmazott stabil jarulék-
szint mar a legtobb vizsgalt esetben nem elegendd a keresztmetszeti egyensuly-
hoz, ezért tapasztalhatjuk majd tobb paradigmaban a hiany Gjboli kialakulasat.
Ezt illusztraljuk a jelenlegi rendszerre vonatkozé 12. dbran, ahol a tarsadalom-
biztositasi hidny kortlbelal 2035 utan ismét felbukkan, és tartésan megmarad
(hasonlé, paradigmaspecifikus dbrdk a 11-15. mellékletben talalhatdk).

12. abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok forrasai az NY2006 rendszerben, a GDP szazalékaban

[ Bérbdl fizetett jarulékokbol fizetett ellatas 0 Magén-nyugdijpénztéri fedezetekbdl fizetett ellatasok
H Koltségvetésbdl masodik pillér miatt fizetett ellatasok [ Koltségvetésbdl,normal” th-hidny miatt fizetett elldtasok
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30 | Nagysagrendileg tovabbi 9 szdzalék jarulék szitkséges a rokkantnyugdijak fedezetére.
31 | A beszedett jarulékok reform elétti szintje nagyjabol megegyezik a keresztmetszeti el-
méleti egyensulyi jarulékszinttel, mindketté 33-34 szdzalék, a rokkantnyugdij-alrendszerrel
egylitt szimitva.
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4.4.7.  Koltségvetési finanszirozdsi sziikségletek

A 13. dbra a teljes koltségvetési finanszirozasi sziikségleteket mutatja be a kii-
16nb6z6 vizsgalt valtozatok esetén. Ez magdban foglalja:

* avegyes rendszer dtmeneti hidnydnak finanszirozasat,

 azalapnyugdij koltségeit (ahol van ilyen),

* az Oregségi tarsadalombiztositasi nyugdij ezeken feliili ,normal” hianyat.

13. 4bra | A teljes kdltségvetési finanszirozas szerepe a teljes 6regséginyugdij-kiadasok
finanszirozasaban a kiilonb6z6 paradigmak esetében (a GDP szézalékaban)

= NY2006 NYpont == NYp+a ==NYndc == NDCtbki == CSAKa

0 T T

T 1 T T T
< D RNPPEARADEA D@ S D QNP ON O DD E D DD S D
NN N N N NN N N N R R N N R N O R B NN NN NN N NENENEN

A kovetkez6 6sszefoglalé megallapitdsokat tehetjiik az dbra alapjan.

* Jellegébdl fakaddan az NYndc az a paradigma, amely {6 feladatként a hidny
teljes megsziintetését tiizi ki maga elé. Ez az egyetlen véltozat, ahol a kolt-
ségvetést egyaltalan nem terhelik tobbletkiaddsok a nyugdijrendszer belsé
eréforrasain, tartalékain feliil.

* Az NYpont valtozat (a jelenlegi NY2006-hoz hasonldan) kezdetben alacso-
nyabb, az évszdzad kézepén és masodik felében ismét magasabb koltségve-
tési finanszirozasra szorul. Ez a hidnyfinanszirozés koriilbeliil 2035-t6] mar
ismét tartalmaz a mdsodik pillér dtmeneti deficitje mellett tovabbi ,normal”
hianyt s, és kortilbeliil 2055-t6l csak ezt tartalmaz, amikor a vegyes rendszer
atmeneti deficitje megsz(inik.

* Az NYp+avaltozatnak a legmagasabb a koltségvetési finanszirozasi igénye a ki-
indulé és a végallapotban, mig a szazad kozépsd felében ezt meghaladjak a hosz-
szt dtmenettel operald véltozatok. Aminta 4. és 15. dbrdn lathatd, az NYp+a ki-
zardlag az alapnyugdijra vesz igénybe koltségvetési forrast, egyébként agy lett
kalibralva, hogy ne keletkezzen benne egyéb hidny (azaz a vegyes rendszer dtme-
neti deficitjének megfelel ,normal” tarsadalombiztositasi tobbletet mutat).
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14. abra | A tarsadalombiztositas hianyanak alapnyugdijon kivili kdltségvetési terhe
a teljes dregséginyugdij-kiadasok finanszirozdsaban a kiilénb6z6 paradigmak esetében

(a GDP szézalékaban)
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15. abra | A koltségvetésnek mint az alapnyugdij fizetéjének szerepe a teljes
oregséginyugdij-kiadasok finanszirozasaban a kiilonb6z6 paradigmak esetében

(a GDP szazalékaban)
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* Az NDCtbki és a CSAKa paradigma jelentds dtmeneti finanszirozast igényel.
Az elsében fokozatosan né a masodik pillér, csdkken az elsé pillér silya, és
ennek megfeleléen a vegyes rendszer kiéptilésének dtmeneti deficitje itt nagy-
sagrendileg megné azokhoz a véltozatokhoz képest, ahol a médsodik pillér
mérete nem né tovibb. Ennek megfelel6en (amint a 14. melléklet NDCtbki
paradigmaleirdsiban is lathato) a koltségvetési finanszirozds egészét vagy
nagyobb részét ez a tipust deficitfinanszirozds teszi ki, mikézben az id6-
szak egészében a ,normal” tarsadalombiztositdsi hidny vagy elhanyagolhato,
vagy tobblet mutatkozik.
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* A CSAKaviéltozatban a kotelezé munkanyugdij elemei egyarant csokkennek,
majd megsziinnek, igy a koltségvetési finanszirozasi szitkséglet nagyrészt - és
az évszdzad kozepéig szinte kizarélagosan - azért jelentkezik, mert bizonyos
évjaratok mar csokkentett mértékben, illetve késbb egyaltalin nem fizetnek
jarulékot (és tagdijat), viszont a kordbban megszerzett viromanyok alapjin
még sokdig kapnak tarsadalombiztositisi nyugdijat. Jél lathatd, hogy ez az
elem 6nmagdban nagyon hasonléan alakul az NDCtbki dtmeneti hidnyfinan-
szirozasihoz. Csak a szizad masodik felében kezd jelentésebben megnéni,
majd domindnssa valni a masik elem, a val6di alapnyugdij-finanszirozas,
amelynek nincs jarulékfedezete.

*  Megjegyezziik, hogy az igy definialt teljes koltségvetésikiadas-igényhez (vegyes
rendszer dtmeneti hidnydnak finanszirozasa; alapnyugdij fizetése; ,normal”
tarsadalombiztositasi hidny) az évatossdg elve alapjan nem art hozzaszamita-
ni az olyan, nyugdijrendszeren kiviil keletkezd koltségeket, amelyek a nyugdij-
rendszerbdl kiszoruld, semmilyen vagy rendkiviil alacsony nyugdijban része-
stlSk segélyezésébdl adédnak. Ezt azonban a fenti adatokhoz és dbrahoz nem
adtuk hozza kozvetleniil, mivel szigortan véve nem a nyugdijrendszeren belil
keletkezhetnek. Erre tériink ki azonban a kovetkezékben, a 4.4.8. pontban.

4.4.8. * Lefedettség

Célszert megbecsiilni, hogy mekkora 6sszeget igényel a nagyon szegény idések
alapveté megélhetéséhez sziikséges, nyugdijrendszeren kiviili szocialis segélye-
zés, oregkori pétldlagos ellatds. A paradigmak teljes képéhez hozzatartozik
azoknak a nyugdijasoknak a szima, akik az adott nyugdijrendszerbdl kimarad-
nak, mert nem szereznek elég szolgalati id6t (illetve az NYndc-ben elég virtualis
tékét) ahhoz, hogy jogosultta valjanak nyugdijra.

A legnehezebb és maig megoldatlan feladat annak becslése, hogy hanyan
lehetnek olyanok, akik a szimitdsokban sem Oregségi, sem rokkantsigi nyug-
dijasként, sem segélyezettként egyaltalan nem szerepelnek, mert hidnyoznak
a szamitasok alapjiul szolgdlé adatbazisokbdl. Ezt a problémat a Kerekasztal
hatasvizsgéilata sem tudta teljes mértékben megoldani, ezért a rendszerbdl telje-
sen kiszoruldk szimardl csak bizonytalan becslésiink van. A paradigmak kiadasi
vagy hidnymutatéi kovetkezésképpen nem tartalmazzak az idéskori szocidlis
kiadasokat (amelyek az itt kovetkezd, meglehetésen konzervativ becslések sze-
rint a szdzad elsé felében éves szinten a GDP 0,2-0,4 szdzalékar is kitehetik).
Ugyanakkor hozzatartozik az egyes valtozatok kozotti mérlegeléshez az a fel-
tételes kotelezettség, hogy ezek kifizetésére sziikség lehet. Az idSskori szocidlis
ellatds szamitasaval kapcsolatban a kévetkezdket érdemes tudni.

A lefedettségre iranyuld vizsgalatunk, hasonléan a 4.4.4-4.4.5. pontban a tar-
sadalmi hatdsvizsgilat elemeirdl leirtakhoz, itt is csak a szazad elsé felére terjed
ki. Ennek ugyanaz az oka (lasd 2.4. alfejezet): azokrdl, akik 2050 utan lesznek 60
évesek, a kiindulé allapotban még nem tudunk szinte semmit, igy csak rendki-
viil leegyszertsitve tudndnk ket vizsgalni, s ez a szérédasukrol alig adna valds
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informaciét. Marpedig ahhoz, hogy megbecsiilhessiik a rendszerbdl kiszorulok
szamat és segélyezésiik koltségeit, éppen a szérdddsukra lenne sziikség.

Ennek kévetkeztében csak 2050-ig tudjuk ezeket a megbecsiilt kiadasokat
hozzaadni az el6z6 pontban bemutatott kdltségvetési finanszirozasi sziikségle-
tekhez. 2050-et kovetéen pedig alapvetden a foglalkoztatottsag alakuldsa alapjan
lehetnének sejtéseink: ha a munkapiaci folyamatok trendszertien nem javulnak,
akkor hasonlé folytatdsa lehet a gorbéknek a szdzad mdsodik felében is.

A modellezés soran az idéskori szocialis ellatdst egyrészt azok a személyek
kapjak, akik semmilyen nyugelldtasra nem jogosultak (azaz akik nem szerezték
meg az adott paradigmdban meghatirozott minimdlis szimu jogszerzd évet
sem), masrészt azok a nyugdijasok, akiknek az ellatasa alacsonyabb, mint a 1ét-
minimum.32 Az egy f6re jutd szocidlis segély kiszamitasdnak alapjaul a létmini-
mum Osszegének és a szoban forgd személyek jovedelmének a kiilonbsége szolgal.

A jelenlegi NY2006 rendszer potencidlis segélyezési szitkségletei folyamato-
san nének, és 2050-ben a GDP mintegy 0,35 szdzalékat teszik ki. Elképzelhetd,
hogy az igen konzervativ médon megvélasztott segélyezési szint alulbecsli a va-
16ban felmeriild szocialis koltségeket. Ezen az sszképen nem valtoztatnak azok
avaltozatok (NYpont, NYndc, NDCtbki), amelyek nem tartalmazzak a szegénység
enyhitésének céljat, nem vagy alig timogatjak a rovid, toredezett bérpélyaval ren-
delkez8k problémainak nyugdijrendszeren beliili kezelését. Az NYp+a dtmeneti
szocidliskiadas-igényt kovetSen ilyen tételt viszont alig tartalmaz. Az idészak elsé
felében még élnek a mai ,kisnyugdijasok”, illetve a rendszerbdl nyugdij nélkiil
kiszorultak tomegei. A ma még aktiv évjaratok esetében pedig még jelentkezik az
a hatés, hogy az alapnyugdij csak 65 éves kortdl jar, ezért a 62-635 éves szegények
esetében sziikség lehet potlasra. A 2030-as évektdl ez az igény mar jelentésen
csokken, majd jelentéktelenre zsugorodik, egyrészt, mert a mai idések foko-
zatosan kihalnak, masrészt, mert a mai aktivak nyugdijazasi korprofilja javul,
a tényleges korcentrum ugyan nem éri el, de jobban megkozeliti a 65 éves kort.

A rendelkezéstinkre allé eszkoztarral ezt kovetGen kozelitleg megvizsgal-
tuk, hogy 60 éves korban a vizsgalt 1954-1989 kozocti sziiletési évjaratba tar-
tozok koziil hanyan, milyen ardnyban nem szerzik megaz 5,a 13,a 15,a 18 és
a 20 szolgalati évet. Ez alapjn tehdrt arra kovetkeztethetiink, hogy azok koziil,
akik egyébként nem a teljes , feketezénaban” toltik le egész életiiket (és igy errdl
a néhdny szdzezer emberrdl semmilyen értékelhet$ adat nem all a nyugdijbiz-
tositas rendelkezésére), illetve nem véltak 60 éves korukra mdr rokkant- vagy
valamilyen kedvezményes korai 6regségi nyugdijasokkd, milyen ardnyban nem
valnak oregségi nyugdijra jogosulttd. Hangstlyozzuk, hogy ez taldn az egész
hatdsvizsgalat legbizonytalanabb kimenetd része, ezért pontos becslésekrdl
nem szamolhatunk be.33

32 | A modell szdmitdsaiban 2006-ban 30 000 forint, azutdn a bérindexszel indexalva.
33 | Ezért ebben a pontban mell8zziik a tabldzatokat és az abrdkat, mert a becslések alacsony
megbizhatésagi foka miatt félrevezetSk lennének.
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Azt lathatjuk, hogy hozzavetSlegesen az 1960-as sziiletési évjaratig a 60 éve-
sek koziil nagyjabol mindenki megszerzi a minimadlis, 15 éves szolgalati idét. Ez
annak kdszoénhetd, hogy ennek jelentds részét a rendszervaltasig ,, konnyd” volt
megszerezni, majd - ha még hidnyzott - a maradék is Gsszejohetett, ha masként
nem, toredék-munkaviszonyokbdl. A hatvanas években sztiletettek kozott kez-
denek azutin megjelenni azok az évjiratok, amelyek 1-3 szdzalékanak, évente
1000-2000 fének 60-62 éves korban a minimadlisan eldirt szolgdlati évek hia-
nya miatt a jelenlegi NY2006 rendszer nem nyujt nyugdijat. A hetvenes években
sziiletettek kozotr szdmuk (évi koriilbeltl 6tezres nagysagrend) és aranyuk (4-5
szdzalék) is valamelyest n6, részben a megugré sziletésszam (Ratké-visszhang),
részben amiatt, hogy itt mir nem jelentkezik a kilencvenes éveket megel6z6 id6-
szak formalisan kozel teljes foglalkoztatottsaganak hatésa. Ertelemszertien az
egyes évjaratok esetében a nyugdijazisi kor betoltésekor a nyugdijrendszerbdl
kiszoruldk szidma dsszeadodik, azonban annak becsléséhez, hogy egy adott id6-
pontban hényan vannak egyiittesen, ismerniink kellene az atlagostdl nyilvan-
valdan eltéré halanddésdgukat, de errdl nincs informaciénk.

Egyaltalan nem meglepé médon az is igazolédik, hogy az indulé stitus na-
gyon erésen meghatdrozza a kifutast. A gammak, akik kiindulé 4llapotukban
egyaltalan nem szereztek egy adott évben jogosultsiagot, adjak a rendszerbdl
végiil kiszoruldk tobb mint felét, mikézben ardnyuk a vizsgalt 36 évjaratban
20 szazalék alatt van. A kiindulé alfak, akiknek ardnya kozel 50 szazalék, a ki-
szoruldk alig tobb, mint 10 szdzalékat adjak.

Avizsgalt 36 évjarat 6sszességében kortilbelil 70 ezren, atlagosan kortilbeliil
4 szdzalékban szorulnak ki a rendszerbdl. Amint azonban mdr leirtuk, ez sajnos
nem a teljes kiszorulék szdma és ardnya, mivel az adatbazis eleve nem teljes,
néhany szazezer fével nem tud pontosan elszaimolni. Tovabba sokan vannak,
akiknek szintén nem lenne meg a kell$ szolgalati idejitk, de mar kimenekiiltek
a rendszerbdl. Sok egyéb tényezd mellett ez is indokolja a nyugdijrendszeren
torténd valtoztatast, illetve igazolja, hogy a nyugdijrendszer maga nem képes
megoldani a meghatdrozé - egyebek kozott foglalkoztatdsi - hatterébdl adodo
problémadkat.

Azok a paradigmajavaslatok, amelyek 20 évrél 5 évre szallitjak le a minima-
lis szolgalati idére vonatkozé kovetelményt (NYpont, NYp+a, NDCtbki), a kiszo-
ruldst lényegében megsziintetik, mivel 5 év szolgalati id6t gyakorlatilag szinte
mindenki sszegytjt. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem lehetnek tovabbra
is nagyon szegény nyugdijasok, hiszen kevés szolgalati id6vel igen alacsony jo-
gosultsigot szereznek. Ezért nincs ellentmondas abban, hogy a leirtak szerint
a felmertilhetd id8skori szocidlis koltségek hasonléan alakulnak az NY2006, az
NYpont, az NDCtbki és az NYndc esetében is. Csak mig az NY2006 valtozatban
tobben lesznek olyanok, akiknek egyaltaldn nincs nyugdijjogosultsiguk, mas
esetekben a jogosultsigot megszerzik ugyan, de olyan kis 6sszegt nyugdijra
sz6lot, hogy az 6 esetitkben hasonldéan felmeriilhet a minimalis szintre torté-
nd pétlds szocialis igénye. Az NYndc pedig a modellben egyrészt 70 évesen mar
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mindenkit elenged nyugdijba, ha addig nem szerezte meg a minimalis nyugdjj-
szintet sem, mdsrészt eleve alacsonyabb relativ nyugdijakat allapit meg, s ezért
a potlas kérdése it is felmertilhet.

4.4.9. A pillérek szerepe a wyugdijak forrdsaként

A 16. és 17. dbra azt mutatja be, hogy 2050-ben, illetve 2100-ban miként alakul az
alapnyugdij, az 6regségi tairsadalombiztositasi nyugdij és a maganpénztari jara-
dék relativ szerepe a nyugdijkifizetésekben. Az dtmenet végén vagy vége felé jar-
va, az alapvetéen a mai tarsadalombiztositdsi rendszer belsé miikodésének meg-
valtoztatasat elétérbe helyezé NYpont és NYndc valtozatok megoszldsa hasonld
marad a jelenlegi NY2006-hoz (bar az NYndc-ben a relativ tdrsadalombiztositési
nyugdijak csokkenésével ezek silya valamelyest visszaesik a mésodik pillér java-
ra). Az NYp+a paradigmaban kozel 50 szazalékot az alapnyugdij fedez (mig a tob-
bi pillér stlya ardnyosan csokken), az NDCtbki valtozat mar kozel van az dtmenet

16. abra | Az alapnyugdij, az 6regségi tarsadalombiztositasi nyugdij
és a maganpénztari jaradék relativ szerepe 2050-ben (szdzalék)
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17.4bra | Az alapnyugdij, az 6regségi tarsadalombiztositasi nyugdij
és a maganpénztari jaradék relativ szerepe, 2100-ban (szdzalék)
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végéhez, és igy a kifizetések talnyomo része mar a tékésitett pillérbdl szarmazik,
mig a CSAKa hosszabb dtmenete miatt az alapnyugdij stilya még 2100-ban is csak
koriilbeliil 70 szazalék. A 2050-es dllapotot bemutatd 16. dbra ismét jol titkrozi azt,
hogy egyes valtozatok (elsésorban az NDCtbki és a CSAKa) dtmenete igen hossza.

4.4.10. = A nyugdijkiaddsok mértéke

Végezetil a teljes nyugdijkiaddsok mértékére attérve, a 18. adbrdn lithatd, hogy
a kotelezé rendszer méretét elsésorban a CSAKa paradigma csokkenti erdtel-
jesen az dtmenet teljes lefutdsaval, mivel ez a véltozat a kotelezd elvondsokra
alapulé elemek visszaszoritasat és az dnkéntes megtakaritasok el6térbe helye-
zését tlizte ki maga elé (egy szegénységenyhité alapnyugdijelem beépitése mel-
lett). Az NYndc is visszaszoritja - eleinte a CSAKa-éndl nagyobb, késébb kisebb
mértékben - a teljes nyugdijkiaddsokat a relativ nyugdijszintek mérséklésével,
az egyensulyi allapot elérésével. A tobbi valtozatban a teljes rendszer mérete,
a teljes kiadasok szintje nem tér el jelentSsen egymastdl (és a jelenlegi NY2006
rendszertdl, bar annal valamelyest alacsonyabbak).

18. abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok, a GDP szazalékaban

== NY2006 NYpont == NYp+a ==NYndc == NDCtbki == CSAKa
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4.5. « A hatasvizsgalat 6sszesitd értékelése

Az 6sszefoglaldsban a paradigmakkal kapcsolatban lesziirheté megéllapitiso-
kat a jobb érthetdség érdekében kétféle megkozelitésben is leirjuk. El6szor az
itt vizsgalt szempontrendszert, illetve a kordbban ismertetett lehetséges érték-
valasztasi szempontokat kovetve mutatunk ra egyes valtozatok jellemzdire. Ezt
kévetSen pedig a vizsgalt paradigmék sorrendjében foglaljuk 6ssze ezeket. Ismét
felhivjuk a figyelmet a 12—-15. mellékletben talalhato részletes leirasokra is.
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1. Akorabban leirtak alapjin a paradigmak kalibrélasat alapvetSen tgy kozeli-
tettiik meg, hogy a dontéshoz6 ne az alapjan mindsitse az egyik vagy masik
valtozatot, hogy az adott esetben kevesebb elvonast jelent, vagy éppen tobb
nyugdijat biztosit. A késébbiekben ilyen irdnyd hangolds még végezhetd.

2. Amint mashol leirtuk, a Kerekasztalnak nem feladata egy rokkantbiztosi-
tasi rendszer kidolgozasa, de a vizsgdlt valtozatok egységesen torekednek
az Oregségi és a rokkantnyugdijak elkiilonitésére, és az dregségi nyugdijak
vizsgéilatira 6sszpontositanak.

3. Vannak olyan valtozatok, amelyekben a szegénység enyhitése a mainal egy-
értelmibb és fontosabb. Ilyenek az alapnyugdijat tartalmazé paradigmak
(NYp+a, CSAKa). A névleges egyéni szamlas (NYndc) és az NDCtbki rendszer
ilyen alapnyugdijat nem tartalmaz, de azok szamara, akiknek a jarandésaga
még 70 évesen sem érné el a minimumnyugdijat, mar lehet6vé teszik, hogy
legalabb a minimumnyugdijra kiegészitett jarandésigon menjenek nyugdij-
ba. Ezeknek a valtozatoknak tehit nem alapelemiik a szegénység enyhitése,
de valamilyen formdaban tartalmazzak azt. A pontrendszeres (NYpont) val-
tozat a szegénység enyhitését teljes mértékben a nyugdijrendszeren kiviilre,
a segélyezési rendszerekbe utalja.

4. A munkanyugdij mellett alapnyugdijat is tartalmazé valtozat (NYp+a) fontos
céljanak tekinti a béreket kozvetlentil terhel6 jarulékok csokkentését is.

5. Atavlatilag csak alapnyugdijat tartalmazé valtozat (CSAKa) a célallapotban
kizardlag a szegénység enyhitését tekinti allami feladatnak, mig a fogyasz-
tas simitasit az egyéni gondoskoddsra bizza (ahol persze az dllam feladata
a szabalyozorendszer kialakitasa és miikodtetése).

6. Az NYndc valtozat3* arra torekszik, hogy semmilyen hiany, kéltségvetési ki-
adasi igény ne keletkezzen. Ennek rendeli ald a nyugdijak szinvonalat, il-
letve nem teszi lehetévé, hogy a tobbi paradigmaban szereplé alacsonyabb
(62 év) korhataron mar nyugdijba mehessen az, akinek jarandésaga tul ala-
csony lenne, és igy segélyezésre szorulna.3s Az NYp+a valtozatban kizérdlag
az alapnyugdjij fizetése a koltségvetés feladata, a kalibrdlas miatt mas hidny
nem keletkezik. A CSAKa valtozatban a hossza dtmenetet kovetSen szintén
csak az alapnyugdij fizetése lesz a koltségvetés feladata, mds hidny nem ke-
letkezik (mivel tavlati kifutdsaban mdar nem muikodik a kotelezésre alapuld
nyugdijrendszer). Végiil, a szintén hosszti &tmenetet kovetéen az NDCtbki
valtozat is megsziinteti a hidnyt.

34 | Amint a Jelentés 1.1. alfejezet 8. pontja (23. 0.) és a 14. melléklet utal ra, a névleges egyéni
szamlas rendszer modellezésével kapcsolatban érdemesnek tiinik egy-két, teljes mértékben le
nem zart kérdés tovabbi vizsgilata, amelyek alapjan a paradigma jellege nem valtozik, egyes
részeredményei azonban valamelyest finomithatok.

35 | Az NYndc futtatdsi eredményeire dltalinosabban is lehet tekinteni: milyen nyugdijszin-
vonalat lenne képes biztositani egy teljesen hidnymentes nyugdijrendszer a maihoz hasonlé
jarulékok mellett.
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7. Az NYpont és az NYndc valtozat ,,csak” a feloszté-kirové pillér belsé logikdjan

10.

11.

véltoztat, mikozben a t6késitett pillér relativ szerepe véltozatlan, és nem lép
be a jarulékfizetéssel nem fedezett nulladik pillér sem (az NYndc tartalmaz
idéskorban egy raszorultsagi kiegészitést a minimumnyugdijra).

. Minden olyan véltozat, amely tavlatosan is szamol a feloszté-kirové tarsada-

lombiztositési pillér mikodésével (NYpont, NYp+a, NYndc), a munkanyugdij-
rész belsé logikdjaban a mainal igazsigosabb muikodésre torekszik a tekin-
tetben, hogy a befizetett jarulékok alapjin keletkezett nyugdijviromany
egyértelmi legyen, tobb jarulék utdn aranyosan tobb nyugdij jarjon. Egye-
bek mellett a mai rendszert jellemzd dtlagolas helyett a jarulékalapot addi-
ciondlisan szamitjak.3¢ A tavlatosan csak tékésitett elemet tartalmazé szisz-
témat (NDCtbki) valédi egyéni szamlas miikodési logikdja alapjan szintén
ez az alapelv jellemzi.

. A korabban leirtaknak megfeleléen (2.3. alfejezet) ezeket az 3sztonzd ele-

meket nem 4llt médunkban modellezni [azt a varhaté (remélt?) visszacsa-
tolé hatdst, hogy egy ilyen jellegli rendszerben a résztvevk késé6bb mennek
nyugdijba, illetve - ha van vélasztdsi lehetdségiik - kevésbé htizédoznak
attol, hogy valés bérszinten jelentsék be magukat].

Az NDCtbkivéltozatban nemcsak a tarsadalombiztositasi pillér belsé logika-
ja, hanem mérete, jelentSsége is valtozik az id6k sordn. 15 évente né a mé-
sodik és csokken az elsé pillér silya a jarulékfizetésben, mig végiil 2058-ra
mar csak a masodik pillér marad fenn (a mai 6regségi nyugdijjarulék teljes
mértéki fenntartdsa és oda csatorndzasa mellett).?” A 2.3-2.4. alfejezetben
leirtak kovetkeztében (lasst dtmenet, valamint nem lehet megfeleléen ki-
mutatni, hogy a tékésitett pillér hogyan csokkenti az egyoldalt kitettséget)
ebbdl is keveset latunk az dbrdkon. Itt is elmondhatd, hogy az e véltozat
mellett érveld szakért8k szimara a feloszté-kirovo szisztéma mellett meg-
jelend t8késités egyértelmu elényt jelent, és ezért hossza tavon kitizott cél,
hogy csak ez maradjon. Tovabba a feljavitott tirsadalombiztositasi pillér
attekinthet8bb, és 6sztonzé szerepe is erésebb, ezért a fokozatos visszaszo-
rulas ideje alatt is érdemes ezt hasznalni a mai szisztéma helyett.

Az NYp+a és a CSAKa véltozatokban megjelenik a rezidensi®8 alapnyugdij in-
tézménye. Itt tehat minden nyugdijaskoranak, jarulékfizetéstdl fiiggetlentil,
jar egy akkora mértékd alapszolgéaltatds, amely megvédi az , éhenhalastél”,

36 | Az egyes évek jarulékalapjanak dtlagolodasa azzal jr, hogy az aktiv életpélya végén még
ledolgozott néhany pluszév - rugalmasabb, nem feltétleniil napi nyolcérds munkaban - oda
vezethet, hogy az igy kialakul6 atlag alapjan szamitott nyugdij kedvezdtlenebb, mint ha az
els6 adandé alkalommal kimenekiilt volna az egyén nyugdijba. Ha az 6sszes ledolgozott id6t

addicionalisan szamitjak be a nyugdij 6sszegébe, akkor ez az ellenésztonzé hatds megszinik.
37 | Az Sregségi és rokkantsdgi nyugdijbiztositds jarulékai szétvalasztdsinak a modellezés
sordn kovetett dltalanos elve szerint a rokkantjdrulék fizetése ezt kovetSen is fennmarad.

38 | Az EU szabdlyai nem engedik az alapnyugdij dllampolgarsaghoz kotését.
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de csak az eldirt korhatarndl néhdny évvel késébb. Ezt mai értéken 30-40
ezer forint koriili szinten kalibréltuk - ezaltal a nulladik pillér mintegy 20-
30 szézalék relativ nyugdijat biztositana énmagdban, a mai (2009-es para-
métermddositasokat kovetd) atlagos 65-70 szdzalékos szinthez képest. Az
alapnyugdij forrasat nem a nyugdijjarulékok, hanem dltalinos addbevételek
jelentik, azaz kevésbé terhelik kozvetlentil az élémunkat.

Az alapnyugdijat tartalmazé két paradigma azonban alapvetSen eltér.
Az NYp+a fenntart mellette egy - csokkentett mérték(i - munkanyugdijrészt
(amelynek megvaldsitasi formaja a pontrendszer), és igy a kettd - tovab-
bd a szintén csokkentett méreti masodik pillér - egytitt adja a megcélzott
jovedelemhelyettesitést. Ebben a valtozatban a szakért8k tehat agy érvel-
nek, hogy a szegénység enyhitésére alkalmazott, redisztributiv alapnyugdij
mellett is fennmaradnak ugyanazok az 6sztonzdk a jarulékfizetésre, mi-
vel minden befizetett jarulékforintbdl pétldlagos nyugdij lesz (igaz, hogy
alacsonyabb beszamitassal, mint példdul a tiszta pontrendszer esetében).
Véleményiik szerint a nyugdijrendszerek mindkét alapvetd feladata ily moé-
don teljesithetd. Itt a végsé jovedelemhelyettesitésben tehat szerepet jatszik
anulladiktdl a harmadik pillérig minden elem, az alapnyugdij, a pontrend-
szeres tarsadalombiztositasi pillér, a tékésitett elem, és ezt kiegészithetik
az onkéntes megtakaritdsok (ez utébbiakkal a modell kiilon sehol nem
szamol).

Az alapnyugdijat tartalmazé mésik paradigma (CSAKa) azonban kizardlag
az alapnyugdijra épit - ahogy azt kordbban leirtuk, mivel egy ilyen dtmene-
tet azonnal gyakorlatilag lehetetlen megvaldsitani, ezért hosszu tivon. Az
emellett érvel$ szakérték szamadra a kotelezé nyugdijrendszer elsédleges
feladata a szegénység enyhitése, nem pedig a jovedelem helyettesitése; ha
a kettd egyiitt nem megy, akkor az elséé a fontosabb. Azt pedig kétséges-
nek tartjak, hogy a kételezésre alapozott rendszerek a gyenge labakon 4ll6
és potencidlisan akdr még romlo foglalkoztatasi és demografiai keretek
kozott tartésan fennmaradhatnak. Ennek a véltozatnak a kidolgozéi az
erésen konzervativ tervezés mellett tették le a garast: ha nem elhanyagol-
haté az esélye annak, hogy a rendszer miikodését meghatirozé rosszabb
feltételekre is fel kell késziilni, akkor gy kell a rendszert felépiteni, hogy az
rosszabb feltételek esetén is fenntarthaté legyen. E vélemény szerint a ko-
telezvé tétellel nem lehet célt érni, hanem - az alapnyugdij mellett - az
onkéntesség és dsztonzés révén, tovabbad hitelesen koztudotta kell tenni,
hogy a minimilis szinten feliil csak akkor lesz nyugdijaskori jovedelemhe-
lyettesités, ha a felel6s egyén gondoskodik errdl. Ebben a paradigméban
tehat - a hosszt dtmenet utdn - a nyugdijat, a jovedelemhelyettesitést
kizarélag a nulladik (alapnyugdij) pillér és a harmadik, 6nkéntes megta-
karitdsokat tartalmazé pillér biztositja, ahol az utébbi szerepének sokkal
jelentésebbnek kell lennie ahhoz, hogy a nyugdijaskori jévedelem valéban
megfelel§ legyen.
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Miutdn végigvettiik, hogy mit allapithatunk meg egyes fontos szempontok - re-

lativ nyugdij, jarulékszintek, lefedettség, a koltségvetésre taimaszkodas mértéke,

a kotelezd rendszer mérete (teljes nyugdijkiadasok) - alapjan a kiilonb6z6 vizs-

galt paradigmékrol, a kovetkez6kben az egyes paradigmak szerinti 6sszefoglalds

soran dsszegezziik ezeket. Ismét fontos leszégezni, hogy

* nem rangsorolunk és mindsitiink - a gyakran egymasnak ellentmondé szem-
pontok, értékek kozti sorrend kialakitdsa a dontéshozok feladata;

* azegyes paradigmak értékelése aszerint, hogy milyen célokat hogyan valésit
meg, a 11-15. mellékletekben talalhaté meg részletesen;

* a paraméterezések médosithatdk, ezdltal a paradigmdk egyes jellemzéi is
alakithaték.

Erdemes az NY2006 rendszerbdl kiindulni. Ez az alapvaltozat, amelyhez képest
tesznek a Kerekasztal szakértdi javaslatokat mds paradigmékra. Amint korabban
mar jeleztiik, az NY2006 paraméterezése tartalmazza a 2008 eleji ,nettd nettd”
nyugdijszamitasi képletre vald attérést, valamint a 13. havi nyugdij megsziinte-
tését, de nem tartalmazza az indexaldsban tortént valtoztatast és a korhatdreme-
1és tovabbi elinditasat. Ezekben is 6sszevethet6 az NY2006 a tobbi valtozattal,
amelyek paraméterezése ugyanerre alapul.

* Azalapvéltozat a vizsgalt paradigmékhoz képest magas, szimos korosztély-
ra a legmagasabb relativ nyugdijat adja 68 éves korban (az dsszes vizsgalt
korosztaly atlagiaban is magasabb az 6sszes tobbinél). A megszerzett NHA-k
fuggvényében nyujtott relativ nyugdij is a legmagasabbak kozt van (kivéve
az egészen Kkicsi és egészen nagy NHA-kat, ahol a mezény kézepén).

* Ehhez magas és az id6ben névekvd bérterhelésre, jarulékkulcsra volna sziik-
ség, s a modellben szerepl§ stabil jarulékkulcs mellett koriilbeliil 2035 koral
ismét tarsadalombiztositasi hidny 1ép fel, amely id6ben novekszik. Az évsza-
zad kozepére és masodik felére a koltségvetési finanszirozas iranti sziikséglet
isméta GDP 3,5-4,5 szazaléka lesz. A sziikséges jarulékkulcs a legnagyobb, és
akoltségvetés szerepe a vizsgalt valtozatok kozott alegmagasabbak kozott van.

* A jelenlegi rendszer nyugdij-megallapitdsi szabdlyai alapjan megjelennek
arendszerbdl kiszoruldk, akik egyaltalan nem kapnak nyugdijat, mert nincs
elegendd szolgalati idejiik. Szamukra és aranyukra csak nagyon bizonytalan
becsléseket tehetiink, virhatéan legalabb szdzezer f6r6l beszéliink (de egyes
kutatdsok, tovabba az adatbdzis hidnyossigai ezt akdr kettdszazezerre-négy-
szdzezerre is emelhetik). A szdzad kozepére a GDP tovabbi 0,3-0,4 szdzalékat
jelentheti az a - nyugdijrendszeren kiviil keletkez6 - koltségvetési kotelezett-
ség, amely ezeket az embereket is megmenti az éhenhalastdl, legalabb a mai
létminimum - (bér)inflaciéval novelt - értékée juttatva nekik segélyként.

* A teljes 6regséginyugdij-rendszer mérete, a kiaddsok mértéke az évszizad
sordn folyamatosan né, a 2013-as GDP-ardnyos 6 szdzalékrol 2050-re meg-
kozeliti a 10 szazalékot, az évszazad végére a 13 szdzalékot. Ez a rendszer
a legnagyobb méretdi az 6sszes koziil.
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Minden olyan paradigmajavaslat, amely hosszt tavon is fenn kivanja tartani
a tarsadalombiztositasi nyugdijat (NYpont, NYp+a, NYndc), torekszik a tarsada-
lombiztositési rész belsé logikdjat megvéltoztatni.

Az NYpont valtozat a kovetkez6kben tér el a jelenlegi rendszerrdl itt leirtakedl.

* A rendszer jellemzdje a biztositési teljesitménynek a biztositottak kozotti
aranyos elismerése. Megmarad ugyan az a jelenlegi elv, hogy nem a jarulék
mértéke hatirozza meg a nyugdijat, hanem a jarulék alapja. A jelenlegivel
ellentétben azonban additiv. Teljes linearitdsa miatt szocilis elvd dtcsopor-
tositdst sem tartalmaz.

* Egyszerd, attekinthetd. A jogszerzés egyéni szamlds nyilvantartassal doku-
mentdlt, az egyének folyamatosan kovethetik az akcudlis nyugdijuk alaku-
lasat. A rendszer egyenstlyanak fenntartdsihoz alkalmazandé korrekcids
eljaras - a pontérték médositasa - is egyszerd.

* Egyes vizsgalt évjaratoknak valamivel magasabb, masoknak (a fiatalabbak-
nak) némileg alacsonyabb relativ nyugdijat ad, &sszességében atlagosan
ugyanakkora a relativ nyugdij. Koriilbeliil 30 NHA felett, a megszerzett NHA-k
figgvényében ez a véltozat adja a legmagasabb jovedelemhelyettesitést.

* Az ehhez a jovedelemhelyettesitéshez tartozé egyensulyi jarulékkulcs, vala-
mint a koltségvetés finanszirozasa iranti sziikséglet olyan, mint az alapval-
tozatban (némileg kedvezdbb). Az évszazad kozepén 4 szdzalék alatti szinten
stabilizalédik a hiany.

* Az alacsonyabban megéllapitott minimalis szolgdlati idé miatt az NY2006-
hoz hasonlé kiszoruldst nem figyelhetiink meg, de a rovid szolgélati idejd-
ek megallapitott nyugdija igen alacsony lesz. Az ezt potencidlisan a nyug-
dijrendszeren kivil kipotld koltségvetési kotelezettség mértéke hasonlit az
alapvéltozatbelihez.

* Arendszer mérete, 0sszkiaddsa az alapvaltozaténal valamivel kisebb.

Az NYp+a az alapvaltozathoz képest tartalmaz alapnyugdijat is, a munkanyug-

dij szerepe kisebb, a jarulékkulcs csokken.

* Avizsgilt korosztalyok koziil az idésebbeknek a legmagasabb relativ nyugdi-
jat adja, a fiatalabbak esetében mar a kozépmezdnybe, az alacsonyabb jove-
delemhelyettesitések kozé tartozik (ha a mésodik pillért nem szamitjuk, csak
az alapnyugdij és a tarsadalombiztositdsi nyugdij szerinti relativ nyugdijat,
abban minden korosztélyra a legmagasabb). Az Gsszes vizsgalt korosztalyra
adédé atlagos relativ nyugdij némileg alacsonyabb az el6z6 két valtozatnal.

* Ezaviltozat megvaltoztatja a megszerzett NHA-k figgvényében adott rela-
tiv nyugdijak gorbéjének a meredekségét. A legalacsonyabb, 10 NHA alatti-
aknak egyediil ez a véltozat ad értékelhetd szintd, 40 szazalék koriili relativ
nyugdijat, és mintegy 20 NHA-ig itt a legmagasabb a jévedelemhelyettesités
az Osszes valtozat koziil. Ugyanakkor 30 NHA felett kezd elvalni a tobbitdl
(kortilbeliil 60 NHA-t6l pedig mar erésebben), és az NYndc-t kivéve a legala-
csonyabb relativ nyugdijat adja.
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A tarsadalombiztositasi nyugdij fizetéséhez sztikséges jarulékkulcs az alap-
véaltozaténal jelentésen alacsonyabb a tarsadalombiztositasi nyugdij mér-
sékeltebb szerepe miatt, és az alapnyugdij fizetését leszamitva, hidny sem
keletkezik. Az alapnyugdij fizetésével egytittesen szimitott koltségvetési fi-
nanszirozasi igény azonban végig mintegy a GDP 1,5 szazalékanak megfe-
lel6 mértékkel magasabb az alapviltozaténdl, és az évszazad elsé és utolsé
részében az dsszes valtozat kozil a legnagyobb koltségvetési finanszirozast
igényli (az évszazad kozépsé felében az NDCtbki és CSAKa valtozatok dtme-
neti hidnya ezt meghaladja). Az alapvéltozathoz képest tehat az atlagos re-
lativ nyugdijszint kozel szinten tartasa a jarulékkulcsok csokkentésével és
a hidny novelésével torténik, belsé dtcsoportositds mellett.

Hasonldan az el6z6hoz, az alacsonyabban megallapitott minimalisan elirt
szolgalati idé miatt nem figyelhetiink meg - az NY2006-nal tapasztalthoz
hasonlé - kiszorulast a rendszerbdl. A rovid szolgalati idejiek megallapitott
nyugdija itt is igen alacsony lesz, de szdimukra segitséget jelent az alapnyug-
dij. A segélyek nyugdijrendszeren kiviilrél szirmazd potencialis raforditasai
igy elmaradnak az eddigiektdl. A segélyek finanszirozasi sziikséglete is elsé-
sorban abbdl adédik, hogy az alapnyugdij csak 65 évesen [ép be.

A rendszer teljes méretét, 6sszkiadasait az NYp+a nem valtoztatja meg az
alapvéltozathoz képest, de forrasai masképpen oszlanak meg.

Az NYndc valtozat®® a kovetkezé 6sszképet mutatja:

Ebben a rendszerben a jarulék mértéke is befolyasolja a nyugdijat (nem csak
a jarulék alapja), az egyéni szamlan a jaruléktomeget tartjak nyilvan.

Az egyes években valtoztathaté hozamszamitds és indexdlds miatt az egyes
kohorszok eltér helyzetbe kertilhetnek azonos biztositasi teljesitmény esetén is.
A biztositasmatematikai képlet alkalmazasaval az egyénre automatikusan
terhelddik a varhaté élettartam valtozasabol adodo kockazat, mig a tobbi
paradigma esetében ennek érvényesitéséhez kiillon dontések sziikségesek.
A tobbi valtozathoz képest jelentésen, 10-20 szdzalékkal alacsonyabb relativ
nyugdijat nytjt mind a vizsgalt évjaratok atlagaban, mind - a legid6sebbeket
leszdmitva - az Gsszes évjaratban, és - a legkevesebb jogosultsdgot felhalmo-
z6k kivételével - az 6sszes NHA esetében.

Az ehhez (a tarsadalombiztositdsi nyugdij fizetéséhez) sziikséges egyensi-
lyi jarulék az alapvaltozaténdl jelentésen alacsonyabb, az évszazad kozepét
kovetéen mar az NYp+a paradigma egyensulyi jarulékanal is kevesebb, és
csak azokét a valtozatokét haladja meg, amelyek a tarsadalombiztositdsi
rendszert leépitik.

Egyediiliként az 6sszes valtozat koziil gyakorlatilag semmilyen koleségvetési
finanszirozast nem igényel az idészak egészében. Ezéltal az évszdzad koze-

39 | Ezen a ponton ismét felhivjuk a figyelmet a 34. 1dbjegyzetben irtakra.
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pén a GDP 4-8 szdzalékdnak, a szdzad végén 2-6 szdzalékanak megfelel$
koltségvetési kiadassal lesz olcsébb, mint a tobbi paradigma.

Az idéskori szocidlis kiaddsok nagysdgrendje hasonlé az alapvéltozatéhoz.
Ez els6ésorban azért van, mert bar a relativ nyugdij alacsonyabb, egy mini-
malis szint elérése elétt 70 éves korig nem engedi nyugdijba az aktivakat,
igy itt kevésbé mertil fel a nyugdijaskori segélyezés.

A rendszer mérete, 6sszkiadasa jelentésen elmarad az alapvéltozatétdl és
a tobbi paradigmaéedl, 2050-ben a GDP 3-4, 2100-ban 3-5 szazalékanak
megfelel6 mértékben. Kivétel a kotelezd rendszer tavlati megsziintetésére
és kizdrolag alapnyugdij fizetésére torekvé CSAKa valtozat, amely az évszi-
zad masodik felében, az dtmenet haladtdval mar kisebb méretti rendszert
jelent.

Osszességében a valtozat az egyéni szdmlds rendszer kozismertnek mondha-
té sajatossagai mellett (jarulékbdl finanszirozott feloszté-kirovéd rendszer,
Hvirtudlis” tékésitéssel) a tarsadalombiztositds mindenkori keresztmetszeti
egyensulydnak fenntartasat is célul tdzi ki, vagyis megprébalja a demogréfiai
és munkapiaci tendencidkat semlegesiteni, mégpedig a mindenkori relativ
nyugdijszinvonal szabalyozdsaval, beleértve a reform elétt mar nyugdijazot-
tak elldtasar is (indexalasi szabélyok). A paradigma céljai kozé tartozik a tar-
sadalombiztositds hosszt tavu stabilitisinak megérzése és a jové terhére
torténd eladdsodds kizardsa. A Kerekasztal hatdsvizsgalatdban a hosszt tava
egyensuly megdrzésének eszkoze a relativ nyugdijszinvonal szabdlyozasa,
ezért nyujt az dsszes tobbi valtozatndl jéval alacsonyabb és némileg hek-
tikusan véltozé id8skori ellatdst.#0 Ez nem az egyediili lehetéség. Redlisan
megtervezhetd lenne egy olyan rendszer is, amelyben a f6 szabalyozo esz-
koz a korhatdr, és nem a nyugdijszinvonal. Ebben az esetben a hossza tavia
egyensulyt ronté demografiai és munkaeré-piaci valtozdsokra a rendszer
korhatdremeléssel, és nem ellatdscsokkentéssel reagal. A hatdsvizsgalatnak
a Jelentésben szerepld futtatdsa egy teljesen hidnymentes rendszer lehetséges
nyugdijszinvonaldra mutat ra altalinos megkdzelitésben.

Az NDCtbki valtozatrdl a kovetkezéket mondhatjuk.

A mar ismertetett NYndc felc6késitett valtozata.

Az alapvetd kérdés az dtmenet finanszirozdsa, a szerzett jogok elismerése.
Kevesebb relativ nyugdijat ad, mint az NYndc kivételével a tobbi valtozat.
A csak a tarsadalombiztositdsi nyugdijbdl szarmazé jovedelemhelyettesités
értelemszertien csokken a fiatalabb generdciok esetében, ahogy novekszik
az atcsoportositas az elsébdl a masodik pillérbe, de a maganpénztari kifize-
tésekkel egytittvéve is, a vizsgalt évjaratok dtlagiban kozel S szazalékponttal

40 | Meg kell jegyezniink, hogy az dltalaban példanak tekintett svéd rendszer tébbéves felhal-
mozott tartalékkal indult (és rendelkezik vele ma is), amely a kilengések ellen is titk6zéként
szolgdl. Ilyen a hazai rendszerben nincs.
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alacsonyabb jovedelemhelyettesitést jelent az alapvaltozathoz képest. Ekoz-
ben a megszerzett NHA-k szerint a leginkabb linedris jellegli megoszlast
mutatja: a legkevesebb NHA-t szerzettek esetében a legalacsonyabb, mig
a legmagasabb régiokban a masodik legmagasabb relativ nyugdijat adja.

* A tarsadalombiztositdsi rendszer kiszoruldsaval pirhuzamosan az ehhez
sziikséges jarulékkulcs is csokken. A modellben - a legtobb mas paradigma-
hoz hasonléan - a stabilan beszedett 35 szazalék kortili jarulék (rokkant-
nyugdijjal egytitt) értelemszertien azt jelenti, hogy fokozatosan csokken ezen
beliil a tarsadalombiztositasi jarulék, és né a pénztari tagdij ardnya.

* A vegyes rendszer dtmenetével, a visszaszorulé elsé és a novekvé masodik
pillérrel a jelenleg ismerthez (1997-es reform) hasonlé logikaja, de mértéké-
ben nagyobb dtmeneti hidnyt tapasztalunk. Az évszdzad kozepén ez a GDP
aranyaban eléri az évi 7 szazalékot is, és innen csokken vissza a szdzad végére
alacsony, 1,6 szdzalékos szintre. Ezzel, az dtmenet vége felé, 2085-6t kovetSen
mar ebben a valtozatban lesz az NYndc utan a legkisebb a hiany.

* A potencidlisan felmeriild szocidlis kiegészitési igény itt is hasonléan ala-
kulhat, mint az alapvaltozatban.

* Az NDCtbki a teljes rendszer méretén sem valtoztat érdemben, bar az évsza-
zad végére a kiadasok teljes szintje az alapvaltozaténal a GDP 1,5 szazalé-
kdnak megfelel6 6sszeggel mar alacsonyabb. A forrdsok belsé ¢sszetétele
megvéltozik.

Végiil a CSAKa paradigma Gsszefoglaldsa a kovetkezd.

» Az alapvetd kérdés itt is az dtmenet finanszirozdsa, a szerzett jogok elis-
merése. A kulcskérdés az alapnyugdij szinvonalanak megvalasztisa, ami
meghatarozza, hogy milyen fokt az idéskori szegénység enyhitése, és ennek
mekkora a finanszirozasi szitkséglete.

» Avizsgalt évjaratok tekintetében a relativ nyugdijban még nem észlelhetd
véaltozés, az nem tér el érdemben a tobbi valtozat legtobbjétdl. A tarsadalmi
hatasvizsgalatra vonatkozé dbraink nem mutatjak, de a 15. mellékletbeli leiras-
ban szerepel, hogy az atlagos elldtas a netté dtlagbér 23 szdzalékara csokken
a 2050-ben belépd 1j munkavéllalék koriilbeliil 2090-ben megindulé ella-
tasai esetében, ami az alapnyugdij drindexaldsa miatt fokozatosan csokken.

* A beszedett, illetve a sziikséges jaruléktomeg a hosszd dtmenet sordn csok-
ken, illetve teljesen el is fogy. Az dtmenet lezajlasaval sem jarulékok/tagdijak
befizetésére, sem jarulékokbol/tagdijakbdl szarmazé nyugdijak kifizetésére
nem kertiil sor.

* Mivel a jarulékszedés fokozatos csokkentése id6ben megelzi a tarsada-
lombiztositasi nyugdijak kifizetésének megsziintét (szerzett jogok, allo-
manyhatds), igy jelentds atmeneti hidnnyal kell szimolni ebben a paradig-
maban is. Ennek az dtmeneti deficitnek a mértéke az évszazad kozepén
a GDP kortilbeliil 7, a szazad végén kortilbeliil 1 szdzaléka. Mivel ekozben
2050 elétt nem sokkal mar megkezdddik az elsé alapnyugdijak kifizetése
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is, ennek mértéke ekkor a GDP 1,5, 2100-ban pedig mar 3,5 szdzalékat teszi
ki. A kettd eredSjeként a szdzad kozepén GDP-aranyosan 8, a szizad végén
5 szazalék terheli a koltségvetést. 2040 és 2085 kozott ennek a véltozatnak
a legmagasabb a koltségvetési finanszirozasi igénye (a megel6zd és a kovet-
kez6 id6szakban az NYp+a).

e Alefedettségen az dtmenet lezajldsat kévetSen segit, mivel a paradigma el-
sédleges célja a szegénység enyhitése. A rendszeren kiviilrdl sziikséges szoci-
alis kiaddsok nagysagrendje is alacsony, de maga az alapnyugdij is hozzave-
télegesen csak annyi nyugdijat biztosit mindenkinek, mint mas valtozatok
esetén a rendszeren kiviilrdl érkezé idGskori szocidlis segély.

e Arendszer méretét jelentésen visszaszoritja ez a valtozat, mivel alacsony rela-
tiv nyugdijakat nydjt, f6 célja a szegénység enyhitése, az életpalya mentén tor-
ténd fogyasztassimitast pedig az dnkéntes OsszetevSkre, az eltakarékossigra
bizza. A szizad végén a GDP mintegy 5 szdzalékir teszik ki a nyugdijkiada-
sok, és mivel ez még nem az dtmenet vége, még tartalmaz tarsadalombiz-
tositasi nyugdijakat is (csokkené mértékben), a végsé kiadasi szint ennél is
alacsonyabbra all be. A jelenlegi NY2006 rendszer ennél 2,5-szer nagyobb
kiaddsok mellett sem nyujt teljes lefedettséget, igaz, ott a relativ nyugdijak
szintje jelentésen magasabb, és a jovedelemhelyettesités is a kotelezd rend-
szer feladata.

Anélkiil, hogy ezen a ponton, az 6sszefoglalds végén mintegy levonndnk a tanul-
sagokat és ,rangsorolndnk”; amit - a kordbban leirtaknak megfelelen - nem
kivinunk, és nem is tudunk megtenni, ismét hangsulyozzuk, hogy nem lehet
- és nem is kell - a hatdsvizsgalati szimok alapjan vélasztani. A dontés, amely
szitkségszertien mar politikai is, értékvalasztas kérdése. Azt kovetSen lehet to-
vabb paraméterezni, finomhangoldsokat, alternativ futtatidsokat végezni.
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5.2 ANYUGDIJJOGOSULTSAG, ILLETVE A NYUGDIJOSSZEG
MEGHATAROZASANAK ALAPJAUL SZOLGALO ADATOK
NYILVANTARTASANAK AKTUALIS KERDESEI

A Kerekasztal hatasvizsgalatdba vont 6t nyugdijreform-paradigmabdl négy arra
torekszik, hogy szorosabb és dttekinthetdbb kapcsolat éptiljon ki egyfel 8l a bizto-
sitott keresépdlydja sordn dltala és a munkaltatdja altal fizetett jarulékok, masfe-
161 a nyugdij 6sszege, az egyéni nyugdijak egymdshoz valé aranya kozott. (A négy
paradigma ezt mas-mds formaban és esetenként mas célokhoz is kapcsolédéan
javasolja, ebben kilonboznek egymastdl, de az alapkdvetelmény maga kozos.)

A Jelentés 17. melléklete tartalmazza a Kerekasztal megallapitdsait a nyilvan-
tartds kérdésében. Minden olyan nyugdijreform-vdltozatnak és javaslatnak,
amely biztositasi jellegli - tairsadalombiztositasi és/vagy kotelezé magdnpénzta-
r1 - nyugdijrendszer fenntartasat és tovabbfejlesztését célozza, alapvetd feltétele
a folyamatos, attekinthetd, id6tallé és hiteles nyilvantartas. Ennek tartalmaz-
nia kell a munkavallaléi és munkaltatéi jarulékok befizetéseit, illetve az egyéni
nyugdijjarulék alapjanak (vagyis a jogszerzések - a ,viromanyok”) egyénekre
vonatkozé adatait. Mindazon részletre sziikség van, amely az egyéni nyugdij
megallapitdsihoz esetleg évtizedek mulva sziikséges lesz.

Egy teljes kord, a fenti kévetelményeket és legaldbb az eddigi mindséget
biztositd, dsszehangolt informatikai rendszer létrehozdsa megkezdddott, de
tokéletesitése elérelathatéan még jelentés munkdr és idét kivin. Amig ez be
nem fejezédik, addig rendkiviil aggalyos a munkaltatéknak a nyugdijbiztositd
szamadra évenkénti, konszolidalt adatokat tartalmazoé bejelentési kotelezettségét
megsziintetni vagy akar felfiiggeszteni, mert a jogszerzés megfelel$ nyilvintar-
tasabol esetleg kiesd évek a nyugdij-megallapitas jogszertiségét még a tavolabbi
jovében is veszélyeztethetik.

6. A NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL ALLASPONTJA
A VEGYES NYUGDIJRENDSZER, A MASODIK PILLER FO KERDESEIROL

A Kerekasztal vegyes rendszerrdl, méasodik pillérrél kialakitott dllaspontja rész-
letesen a I8. mellékletben talalhato. E helytitt a f6 megallapitasokat ismertetjiik.

Avegyes rendszer induldsakor komoly vitdk voltak arrél, hogy van-e értelme
Magyarorszagon az ilyen tipust reformnak. A Kerekasztal mai tagjai kozoce is
voltak az atalakitdsnak timogatdi és ellenzdi, és véleményiik sok esetben ma is
valtozatlan. Néhany fontos kérdésben ugyanakkor nagyfokt egyetértés van
a szakértdk - a reformot eredetileg timogatdk és ellenzék - kozott.



82

1.

Harmadik rész » A KEREKASZTAL TOVABBI EREDMENYEI

A megval0sitas szamos ponton rosszul sikertlt, és a maganpénztarak elsé
11 éve dsszességében sokkal gyengébb teljesitményt hozott, mint az virha-
té volt. Sok tennivalé van még a mdikodés javitasa érdekében, és az utdbbi
évek egyes intézkedései is egyelSre csak részleges megoldast jelentenek, ezek
megvaldsitasa sem bizonyult zokkenédmentesnek.

Talnyomorészt hazai dllampapirokat vasarlé magannyugdijpénztarakat valé-
szintileg nem érdemes hosszt tivon fenntartani, mert egy ilyen rendszer,a maga
koltségeivel, nem jar elegendd elénnyel az implicit dllamaddssig fenntartasa-
hoz képest, és nem jelent megfelel$ tobblethozamot a j6vé nyugdijasainak.
A negativ demografiai trendek részleges orvosladsa szempontjabdl csak akkor
jelent a vegyes rendszer elényt, ha érdemleges mértékdi nemzetkozi kockd-
zatmegosztasra is sor kertil olyan gazdasdgokkal, amelyek gazdasagi, nove-
kedési, demografiai jellemzdi eltérnek a magyarorszagitol.

A Kerekasztal az elmondottaknak megfeleléen nem kivan dsszességében arrdl
nyilatkozni, hogy eléremutaténak tartja-e a vegyes rendszer megvaldsitasat és
fenntartdsat. Ugyanakkor a kovetkezd, dltaldnos érvényd megéllapitasokat, ja-
vaslatokat teszi a dontéshozok és a nyugdijrendszer jovébeli alakitéi szdmara.

A mésodik pillér miikddése bonyolult és koltséges tevékenység. Az allamnak
mint szabdlyozénak mindent el kell kovetnie, hogy a miikodés minél haté-
konyabb mederben folyhasson, és eredményes legyen.

A szabalyozasnak segitenie kell az egyént abban, hogy tisztan lathassa don-
tései lehetséges kovetkezményeit és kockazatait.

A felhalmozasi idészakban a tevékenység lényegét ado befektetések esetében
meg kell adni a lehetdséget a hosszt tavii hozam-kockazat optimaliziciora.
A szabalyozasnak el kell keriilnie, hogy tdlzottan sziik vagy egyoldald be-
fektetési mozgasteret alakitson ki, és tigyelnie kell a megfelel hosszd tava
kockazatkezelésre.

A szoévetkezeti jellegti nyugdijpénztarak tulajdonosi szerkezete, tékeellatott-
sdga és attekinthetSsége nem kielégits. Ezeknek az intézménynek megfele-
16 szavatolé tékét kell felmutatniuk, szabalyozdsuknak meg kell egyeznie
a pénziigyi intézményekével, és rendezni kell a szolgdltatdk és tigyfeleik jo-
gait és kotelezettségeit.

Alapveté addssdg 1997 6ta a jaradékfizetési idszak részletes szabalyozasa.
Miutdn 2013-t6l mér valés szolgaltatdsok is indulnak, nem halogathaté
ennek véglegesitése.

A rokkantsag kezelése, a kockdzat megosztisa az elsé és masodik pillér ko-
zott is 4j megkozelitést igényelhet, ha pedig a jelenlegi megoldas a legjobb
vagy az egyetlen, amely j6l kezelhetd, akkor ezt deklaralni kell.

Az dllamnak véglegesen le kell zirnia annak kérdését, hogy , ki jart j6l vagy
rosszul” az onkéntes tlépéssel a méasodik pillérbe, hogy kell-e rendezni az
1998-ban szamos szolgalati évvel, 25-30 évnél révidebb hétralévé nyugdij-
pénztari tagsagi viszonnyal atlépSk korét.
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* A t6kefedezeti nyugdijrendszer nem egyeztethetd Ossze az allami garancia-
val - a miikodés és a befektetések kockazatait a j6l megalkotott szabalyoknak
kell korddban tartaniuk, de tokéletes védelem nem adhaté. Az dllamnak mint
szabélyozénak megalapozottan kell dontenie arrél, hogy kivin-e garancit
nyujtani, valamint arrdl, hogy annak koltségeit kire kivanja terhelni (egyedi
szolgaltatdkra, szolgaltatok kozosségére, pénztartagok kozosségére, adofi-
zetSkre), és vildgossa kell tenni, hogy a védelemnek milyen elkertilendd, torz
Osztonzé hatdsai lehetnek.

7. IDOSUGY

A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal tevékenységének ttlnyomé részét annak vizs-
galata toledtte ki, hogy milyen lehetéségek vannak egy dttekinthetébb, fenn-
tarthatdbb, igazsigosabb nyugdijrendszer megteremtésére a kovetkezd évtize-
dekben Magyarorszidgon. Amint a Jelentés mas pontjain részletesen bemutattuk,
a dinamikus mikroszimuldciora alapul6 tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat
keretei kozott arra kerestiik a valaszt, hogy a kiillonb6z6 nyugdijrendszerek mi-
képpen befolyasolhatjdk mind a makrogazdasagi, pénziigyi, mind az eloszlasi
jellemzdket.

Azt is leirtuk, hogy ezt a hatdsvizsgalatot folytatni kell, hiszen szimos té-
nyezdt, amelyek a valdsdgban szoros 6sszeftiggésben dllnak a nyugdijrendszer
miikodésével, nem tudtunk kell6 mélységben és alapossiggal vizsgalni. Ezen
beliil is kiemelt fontossiga van a foglalkoztatassal kapcsolatos elérejelzéseknek.
Onmagaban is nagy elérebecslési bizonytalansagot jelent az, hogy nem tudjuk,
miként alakul majd a munkaerdpiac, és ebbdl fakadban értelemszertien a min-
denkori jarulékfizetdk szama és az dltaluk fizetett jarulékok teljes tomege, il-
letve a majdani nyugdijviromanyok dinamikéja. Ezen tilmenden arrdl is csak
véleményiink lehet, hogy egyes, a nyugdijrendszert onmagaban meghatirozé
jellemz6k hogyan befolyasolhatjak a munkaerd-kindlatot, a jarulékfizetési haj-
landésdgot - raadasul ezek a szakértdi vélemények a Kerekasztal tagjai korében
tavolrdl sem taldle egység fogadtatdsra. E véleményeket a hatasvizsgalat egyes
véltozatainak leird részében igyekeztiink bemutatni, de a modellezésben ezekre
nem lehetett tdimaszkodni.

Amint a Kerekasztal neve is mutatja, az idéskor is fontos téma. Onmagaban
is az, hiszen meghatarozo fontossigu tarsadalmi kérdés az egyre novekvd stlyd
id6sebb generaci6 tisztes idéskora. Ezen nemcsak a tisztes megélhetést értjiik,
hanem a tartalmas, hasznos, minél aktivabb éveket is. Ezt az dltalanos szempon-
tot a Kerekasztalnak gyakorlatilag nem volt lehetésége vizsgalni, mivel a nyug-
dijjal kapcsolatos kérdések kimeritették minden mozgdsithatd energidjit.

Ertelemszertien van ugyanakkor egy olyan hatartertlet, ahol a nyugdij-
tigyek vizsgdlata semmiképpen sem kertilheti meg az idéskorral kapcsola-
tos kérdéseket. Ez pedig az id6s6dé generdcidk foglalkoztatdsa, a nyugdijazas
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el6tti idészakra vonatkozé munkaerd-piaci helyzetkép, valamint a nyugdijba
vonulds korcentrumanak novekedése. Ugyancsak idetartoznak egészségiigyi
kérdések legalabb hirom szempontbdl: 1. az idésebb aktiv kortaak (55 évtdl)
munkavillaldsi képessége; 2. a nyugdijaskortak egészséges idés(ebb) éveinek
tartama; 3. az idésebb generacidkkal kapcsolatban felmertl6 altalanos egész-
ségiigyi koltségek.

A Kerekasztal tigy hatarozott, hogy e kérdések vizsgdlataban egytittmuikodik
azokkal a szakemberekkel, akik a kormdny szamara a formdlodoé és 2009 6szén
elfogadott Id8stigyi Nemzeti Stratégia elkészitésében nydjtottak szakmai segit-
séget. Ennek keretei kozott meghivtuk és meghallgattuk Hegyesiné Orsos FEudt,
aki a koordindciét végezte, tovabba tobbszor részt vett tléstinkon Scharle Agom
és Cseres-Gergely Zsombor, akik masokkal egytitt segitették az el6készité munkat.

A 19. mellékletben bemutatjuk azt a tanulmanyt — Hegyesiné Orsés Eva mun-
kajat -, amely az Idéstigyi Nemzeti Stratégiarol szol6 orszaggytilési hatarozat
egyik el6készité dokumentumaként szolgalé tanulménykéotet, illetve az ezt ké-
szité munkacsoport munkajinak révid osszefoglaléja.

8. NEMZETKOZI KITEKINTES

A Kerekasztal Jelentése nem lehet teljes anélkiil, hogy bemutatnank, az dltalunk
vizsgalt lehetéségek mennyiben tiikrozik a nemzetkdzi gyakorlatot, és hogy
a kiilonboz6 nyugdijrendszerek milyen elvek alapjan mikodnek. Kitekintésként
a 20. melleklet tartalmazza Havran Ddniel 6sszefoglaldjat az OECD-orszagokban
kovetett nyugdijrendszerekrdl. A nyugdijrendszereket érinté gazdasagi, demog-
réfiai és egyéb tendencidk ismertetését az OECD-orszdgok jellegzetes nyugdij-
rendszereinek paradigmak szerinti bemutatasa koveti. A hasonlé rendszert
orszdgokat egytitt, csoportositva targyalja a melléklet, a kovetkezd felosztasban:
angolszasz hagyomany, kontinentilis, skandinav, posztszocialista, dél-eurdpai,
azsiai és feltorekvé orszagok. Majd tematikus tagolasban egy-egy, a Kerekasztalt
foglalkoztaté problémdhoz mutat be nemzetkozi példakat, eredményeket, ta-
nulsidgokat, s ahol lehet, béséges adatokkal is szolgal. Célja a napirenden lévé
dontések alatdmasztisa.

9.2 HOGYAN TOVABB? EGY NYUGDIJSZAKMAI TESTULET
SZUKSEGESSEGEROL, LEHETSEGES FELADATAIROL, INTEZMENYI
FORMAJAROL, ILLETVE A NYUGDIJMODELL FOLYAMATOS
FEJLESZTESEROL

Végiil a Kerekasztal dltal javasolt nyugdijszakmai testiilet, illetve egy modellezd
csapat tevékenységének f6 szempontjait mutatjuk be. A javaslat részletes kifej-
tése a 21. mellékletben talalhato.
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Ha egy orszagban nem léteznek dltalanosan elfogadott nyugdij-politikai el-
vek, a torvényhozok tajékozottsiga és felkésziiltsége alacsony foka, és hidnyoz-
nak azok az intézményi keretek, amelyek lehetévé tennék a nyugdij-politikai
problémak megvitatasat és az egységes szabalyrendszer kialakitasat, akkor nem
lesz méd koherens nyugdijpolitika megvaldsitasara. Magyarorszagon ezt a je-
lenséget tapasztaljuk. Ezért a Kerekasztal javaslatot tesz egyrészt egy rendsze-
resen - de idészakosan - végzendd nyugdij-politikai dttekinté munkara, mas-
részt egy folyamatosan végzendd modellezési tevékenységre, illetve mindkettd
intézményi kereteinek kialakitasdra.

A bemutatott problémak orvosldsara a nyugdijrendszerrel, illetve annak
egyes elemeivel mar ma is foglalkozé allamigazgatasi szervek (Pénziigyminisz-
térium, Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsig, Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyelete) hatdskoriik, intézmé-
nyes érdekeik vagy a mindenkori kormanyzathoz fiz6dé viszonyuk miatt nem
alkalmasak. A Kerekasztal dlldspontja szerint ezért egy 0j és jellegét tekintve is
Ujszer( intézményre van sziitkség, amit a tovabbiakban nyugdij-politikai tandcs-
ado testiiletnek (vagy réviden csak testiiletnek) fogunk nevezni. A testiiletnek harom
feladata lehet: 1. koherenciavizsgalat azzal kapcsolatban, hogy a jogszabalyok
(véltozdsai) mennyiben egyeztethetk Ossze a nyugdijrendszer meghirdetett
céljaival és eszkozeivel; 2. tdjékoztatas a rendszert érintd folyamatokrol, azok
varhat6 hatdsairdl; 3. lehetséges vilaszok megfogalmazasa, elemezve azok vart
el6nyeit, koltségeit és kockazatait.

A Kerekasztal allaspontja szerint egy rendszeresen, legalabb 6tévente egyszer
életre hivott, dm idészakosan - 13-15 hénapon keresztiil - mkods testilet az
a megoldas, ami a feladatok jellegéhez leginkabb igazodik. Meg kell azt is je-
gyezni, hogy véleménytink szerint az elsé testiletnek lehet6leg 2010 végén vagy
2011 elején meg kellene kezdenie munkajat annak érdekében, hogy a Kerekasztal
eredményeire, a felhalmozott ismeretekre, adatokra és tanulsiagokra kellé mér-
tékben tdmaszkodhasson.

Célszertinek latszik, hogy a testiilet megalapitasanak és a tagok felkérésének
joga a miniszterelnokot illesse. A Kerekasztal 2007-2009 kozotti miikodése azt
mutatja, hogy egy miniszterelnok altali felkérés nem szab gatat az eltérd né-
zépontok megjelenésének, és az sem lehetetlen, hogy a felkérést kovetGen egy
testiilet nagyfokt szabadsdgot élvezzen a munkamaodszer tekintetében.

A testiiletet 1étrehoz6 dontéssel a megrendelének pontosan meg kell hatéroz-
nia az elvégzendd feladatokat a megoldandé problémak, a rendelkezésre 4ll6
eréforrasok titkrében. Az indulaskor ugyancsak elére meg kell hatarozni a fel-
adatokat, az elvégzésiikhoz szitkséges idSt és koltségvetést. Ezeken tilmenden
a testiiletet jogilag és szervezetileg alkalmassa kell tenni arra, hogy ne szoruljon
mds intézmények timogatisira, adminisztrativ segitségére (példaul a szakérték
szerzdtetésekor), és szakmai fiiggetlensége minél teljesebb legyen.

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos elemzések, dontések, javaslatok elen-
gedhetetlen feltétele az is, hogy azok kellen részletezett modellszamitasokra
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épiiljenek. Egy ilyen modell létrehozisa és folyamatos tovabbfejlesztése jelen-
tés eréforrdsokat és folyamatos munkat igényel, ezért az tjabb és tjabb mo-
dellek kidolgozasa helyett célszertinek latszik az elért eredmények megdrzése
és javitasa.

Mikozben tehat a testilet feladatai nem teszik sziikségessé egy dllandé intéz-
mény miikodését, a modell karbantartdsa megkivanja a folytonossagot mind
a munka szervezése, mind a résztvevék Osszetétele szempontjabdl. Sziikséges,
hogy egy erre szakmailag felkésztlt intézmény felelésségi korébe kertiljon egy
modell kialakitdsa és miikodtetése, ezzel segitve mind az dllamigazgatasi don-
tés-elékészitést, mind a testilet munkdjat.
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1. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal tagjai,
allandé meghivottai

A KEREKASZTAL TAGJAI

NEV

ANTAL LASZLO i

AUGUSZTINOVICS MARIA

BARABAS GYULA

BOSNYAK PAL
GAL ROBERT IVAN

HOLTZER PETER
a Kerekasztal eInoke

JANKOVITS GYORGY

KIRALY JULIA

(a Kerekasztal elnoke
2007 qu|u5|g)

KOVACS ERZSEBET

KOZAK AKOS

MATITS AGNES

NEMETH GYORGY
PALOTAI DANIEL
RETI JANOS

SIMONOVITS ANDRAS

SZALAI JULIA

SZEREMI LASZLONE

VIRAG ILDIKO
ZENTAI LASZLO

BEOSZTAS

tanacsadd

MUNKAHELY

MKB Bank Nyrt.

tudomaényos tanacsado

ligyvezet6 igazgatd

szakértd

vezet6 kutatd

fiiggetlen szakért6

elnok Magyar Nyugdijasok Egyesulete|
Orszagos Szvetsége
alelnok Magyar Nemzeti Bank

egyeteml tanar

Kereskedelmi Szolgaltato Szekao

soros elndke
ugyvezeto |gazgato

VaIIaIkozok és Munkaltatok
Orszagos Szovetsége
GfK Hungana

fuggetlen aktuarlus

f'L'lggetIen szakérté

elemz6

fuggetlen szakerto

tudomanyos tanacsado MTA Kozgazdasagtudomanyl Intézet

szoaologus MTA Szocioldgiai Kutatomtezet

fotanacsos Mezogazdasagl Szovetkezok és Termel6k
Orszagos Szovetsége

elnok Nyugdljblzt05|taS| EIIenorzo Testilet

tudomanyos fémunkatars

szakért6é
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A Kerekasztal munkajat a kovetkez6 dllamigazgatasi képvisel6k, meghivottak segitették

rendszeres részvétellikkel

NEV

BEOSZTAS

Allamigazgatdsi tandcskozdsi jogui tagok

MUNKAHELY

BARAT GABOR
BERENYI SANDORNE
RABA FERENC
BORLOI RUDOLF
ERDOS MIHALY
Sz0CS JOZSEF
SZIKSZAINE BERCES ANNA
REZMOVITS ADAM
MAJOR MARIA
DOBOS TIMEA
LENDVAI EDIT
VARGA AGNES

ASZTALOSNE ZUPCSAN ERIKA

féigazgatd
féigazgatd-helyettes
féigazgato-helyettes
féosztalyvezetd
féigazgato-helyettes
féosztalyvezets-helyettes
féosztalyvezetd
féosztalyvezets-helyettes
szakért6

szakértd

szakérté
féosztalyvezetd-helyettes

féosztalyvezetd-helyettes

Orszagos Nyugdijbiztositasi Figazgatésag
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Pénziigyminisztérium
Pénziigyminisztérium
Pénzligyminisztérium
Pénziigyminisztérium
Pénziigyminisztérium

Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium

Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium

LAKATOS JUDIT féosztalyvezetd Kdzponti Statisztikai Hivatal

Allandé meghivottak

BANYAR JOZSEF szaktana’csgt‘:lué Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
BORZA GABOR pénziigyi vezérigazgaté-helyettes  ING Biztosité Zrt., ING Pénztérszolgéltatd Zrt.

CSERES-GERGELY ZSOMBOR

FEHER CSABA
HABLICSEK LASZLO
HAVRAN DANIEL
HETENY! ISTVAN

HORVATH ANDRAS
JUHASZ ISTVANNE
MATE LEVENTE
MESZAROS JOZSEF
ORBAN GABOR
SCHARLE AGOTA
SPAT JUDIT

ligyvezetd

partner
tudomanyos kutaté

vezet6 kozgazdasz
igazgatohelyettes
tandrsegéd

fiiggetlen szakértd, a feliigyel6-
bizottsag elndke

szakérté

fétitkar

kutaté

oktat6

elemzé

ligyvezetd partner

elemz6

ING Nyugdijpénztar

Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet
MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet

Koltségvetési Tanacs Titkarsaga
KSH Népességtudomanyi Kutatoéintézet
Budapesti Corvinus Egyetem

Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztosité Zrt.

Stabilitds Pénztarszovetség

Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
BME szocioldgia és kommunikaci6 tanszék
Aegon Befektetési Alapkezeld Zrt.
Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

OTP Bank Nyrt.

A Kerekasztal munkajat 2009. majusig, pénziigyminisztériumi szakallamtitkari kinevezéséig Végh Szabolcs se-
gitette szakmai titkarként. A Kerekasztal iléseinek munkajat 2008. juniustol dllandé jelleggel segitette Horvéth
Gyula, a hatasvizsgalati munkaban egylittmiikodé Deloitte Zrt. Aktuariusi és biztositasi megoldasok részlegé-

nek igazgatodja.



2. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal tiléset,
az tilések napirendi pontjai

ULESEK

1. 2007. marcius 19.

2. 2007. aprilis 3.

3. 2007. aprilis 17.

4. 2007. mdjus 10.

5. 2007. junius 5.

6. 2007. janius 19.

7. 2007. junius 28.

8. 2007. szeptember 12.

Manréza 2007. oktober 4-6.

NAPIREND

1. EInéki megnyité

2. Bemutatkozas

3. A Kerekasztal célja

4. M(ikodési rend és munkafolyamat
5. Munkaterv

1. Uj tagok kdszontése

2. Munkatervrél sz6l6 vita lezarasa

3. Kovécs Erzsébet: A hatdsvizsgalat médszertani alapjai
4. Gél Rébert Ivén: Ciklusok a magyar nyugdijrendszerben
5. Egyebek

e w

1. Ciklusok a magyar nyugdijrendszerben cimi vita lezarasa

Erdés Mihély: A maganpénztari jaradékrendszer lehetséges megoldasi
mddozatai

Németh Gyorgy: Alternativ paradigma

Egyebek

N

HIFS

.Németh Gyorgy: Alternativ paradigma

A magénpénztari jaradékrendszerrel kapcsolatos vita folytatasa

Az dllamigazgatési meghivottak dsszefoglaléja az elkdvetkezendd id6szak
varhaté kormanyzati dontéseinek témairdl

. Egyebek

[l i

)

s

)

2. Egyebek

. Kébor Adam és Bodor Andrés beszamoléja a Vilagbanknal folytatott
kutatasukrol

. A 2007. majus 10-i iilésen a maganpénztari jaradékrendszerrel kapcsolatos vita
alapjan megfogalmazott allasponttal kapcsolatos észrevételek megtargyaldsa

. Egyebek

N

. Az Allamreform Bizottség tajékoztatdja a kormdnyzat révid tavu (parametrikus)
reformjavaslatérol
Egyebek

. Matits Agnes—Holtzer Péter: Milyen nyugdijrendszert akarunk? A hosszd tavu
nyugdijreform legfontosabb kérdéseiré|
. Egyebek

N

. Alakuld iiléshez kapcsolddé feladatok (Beszamol6 a legutdbbi iilés 6ta
elvégzett munkardl, az 6szi félév munkatervének kialakitasa, munkacsoportok
megalakitasa)

. Egyebek

. Munkacsoportok (Il. Hatasvizsgalat-koriilhatarolas, V. Globalis) 6sszefoglaléja,
a résztvevok 6sszefoglaldja az dltaluk idealisnak tartott nyugdijrendszerrdl,
a hatdsvizsgélati munka folytatasahoz sziikséges problémafolvetés és
problémamegoldas, sziirkezéna koriilhatarolasa, zold kdnyv el6készitése, vita
a politikai behatasrol, nyugdij-politikai testiilet Iétrehozasardl, munkacsoportok
kialakitasa
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ULESEK

9. 2007.november 28.

. Osszefoglal6 beszamol6 a hatasvizsgalatrél (2007-2008), eddigi eredmények,

10.  2008. marcius 13.

. A hatdsvizsgalat,valtozatlan nyugdijrendszer” verzidjardl szold NYIKA jelentés vitaja,

NAPIREND

w N =

oo

o

. Beszamolé a hatésvizsgalati munkarol. Tovabbi feladatok

A termék, zold konyv, szerkesztés, ,szilirkezéna”. Vita

Beszdmol6 a tobbi munkacsoport részérél (add és 2013-as valtozasok; nyugdijtestilet;
eurdpai folyamatok)

Mésodik és harmadik pillér egyes kérdései és a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal. Vita

. Tajékoztatas a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és az Orszagos

Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag altal megkiildott 6sszefoglalérdl az adataramlas
tekintetében

Téjékoztatas a maganpénztari tagok visszalépése targyaban kért véleménynyilvanitas
eredményérél

Tajékoztatas a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal elnokének hivatalos megbeszéléseirdl
Egyebek

kovetkez6 [épések
A Banyar—Fehér-Németh-féle masodik-harmadik pillér munkaanyag megbeszélése

.Vita az EIsé jelentés tervezetérdl

,Idéskor” téma, meghivott vendég: Orsés Eva, az Idésiigyi Tanacs tagja, az Idésiigyi
Nemzeti Stratégia elGkészitésének felelése

. Beszamol¢ talalkozokrol

Egyebek

Hatasvizsgélat, az alapvéltozat részletes megvitatésa
Egyeztetés a hatasvizsgélat tovabbi menetérdl

A korhatarral foglalkozé munkacsoport beszamoldja

A rokkantnyugdijjal foglalkozé munkacsoport beszamoldja
Egyebek

elfogadasa

Az ONYF-KSH-NYIKA kutatas elsé eredményei
Egyebek
. Osszefoglalas a NYIKA munkajénak 4llasardl, a kovetkezé lépésekrdl, a 2009. évrdl

. Nyugdijrendszerek nemzetkdzi 6sszehasonlitasa
3.
4.

1.
2.
3.
4.
5.

1.
2.
3.
4.
5.

A NYIKA munkaja eurépai kontextusban
Egyebek

Osszefoglal6 jelentés az ONYF-KSH-NYIKA kutatasrél
Az egyéni nyilvantartds kérdéseirdl

A NYIKA tevékenységérdl és tagjai nyilatkozatairol
Beszamol6 a hatasvizsgélati munkarol

Egyebek

Mésodik pillér, magannyugdijpénztarak

Az 6regségi és rokkantsagi nyugdijrendszerré|

Beszamol6 az egyéni nyilvantartassal kapcsolatos egyeztetésekrol
Beszamol6 a hatdsvizsgélati munkardl

Egyebek
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ULESEK NAPIREND

16.  2009.november 11. 1. A NYIKA munkajét lezard Jelentés tartalmanak, szerkezetének elfogadasa

2. A nyugdij-politikai tanacsadd testiilet szlikségességérdl, lehetséges feladatairol,
intézményi formajarol késziilt anyag megvitatdsa, elfogadasa a Jelentés szamara

3. Avegyes nyugdijrendszerrdl, a masodik pillér f6 kérdéseirdl sz616 anyag megyvitatasa,
elfogadésa a Jelentés szamara

4. A jarulék-nyilvantartasrol sz6l6 anyag megvitatdsa, elfogadasa a Jelentés szamara

5. ANYIKA altal korabban targyalt és elfogadott, illetve a NYIKA szamara késziilt anyagok
befogadasa a Jelentés szamara.
a) Az 6regségi és rokkantsagi nyugdijrendszerrél
b) A modell leirdsa (beleértve a rokkantnyugdijasok alloméanyéra és halandésagara

vonatkozo el6rebecslések leirasat)

¢) Tarsadalmi-demogréfiai el6reszamitasok
d) Osszefoglalé jelentés a KSH-ONYF adatfelvételrd|
e) Az id6stigyrdl és az id6sodés politika 6sszefliggéseird|
f) Nyugdijparadigmék az OECD-orszagokban
g) A nyugdijak nyilt koordinécidja és az SZMM szerepe

6. Egyebek

1. A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal Jelentésének elfogadasa
2.Zarsz6

17. 2009. november 26.

A Kerekasztal munkajanak jelentés része munkacsoportokban folyt. Ezek koziil a legfontosabb a 2007-es felal-
litasatdl folyamatosan miikodé hatdsvizsgalati munkacsoport, amely a tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat
lefolytatasaért felelt. A tovabbi eseti munkacsoportok témai: rokkantbiztositas, nyugdijkorhatar, masodik pillér,
nyugdij-politikai testulet, ad6zas.



3. A jelenlegi nyugdijrendszerrdl,
a kozelmult (2006-2009) szabalyozasi
valtozasairdl és 2013-rél”

A MAGYAR TARSADALOMBIZTOSITASI NYUGDIJRENDSZER
ROVID TORTENETE, MUKODESENEK ALAPELEMEI

Magyarorszdgon Maria Terézia 6ta létezik szektoralis dregségi nyugdij. A rend-
szerbe bevontak ardnya kezdetben nagyon alacsony volt, késébb az iparosodds
elérehaladtaval folyamatosan névekedett, a legnagyobb béviilést 1928-tdl az
ipari munkdssig rendszerbe val6 bevondsa jelentette. A mez8gazdasigi népes-
ségre a nyugdijrendszer csak igen lassan (1936, 1938) terjedt ki. A feladatot hé-
rom nagy [az Orszdgos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI) a fizikai munkasok,
a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete (MABI) a maganalkalmazottak és az
Orszagos Tisztvisel61 Betegsegély Alap (OTBA) a kozalkalmazottak] és néhany
kisebb (példaul MAV) biztositétarsasag latta el. Ezek tékésitett, szolgaltatas-
sal meghatarozott intézmények voltak, és a jarulékfizetd tagsig novekedésével,
nyugdijra mér jogosultak hidnydban, a tékeallomany viszonylag gyorsan gya-
rapodott. A tékét elsésorban ingatlanokba és pénziigyi eszkozokbe fektették,
ezeket a masodik vilaghdbord, majd az azt kovetd hiperinflacié gyakorlatilag
megsemmisitette. Ugyanakkor megjelent részben a nyugdijra mar jogosult, rész-
ben a mindenképpen ellatisra szoruld, rendkiviil szegény id6s népesség is. Nem
maradt mas megoldas, mint dttérés a tékésitett (viromanyfedezeti) rendszerrdl
az agynevezett felosztd-kirové rendszerre,! amit 1947. janudr 1-jével vezetett be
a kormany. Ez a rendszer azonban még tavolrél sem volt egységes, és tovabbra
sem terjedt ki a lakossdg mintegy felét kitevé paraszti népességre.

A kovetkez6 évtizedekben szamos, egymast néhdny évvel kovetd torvény,
illetve torvényerejii rendelet médositotta a rendszert, féként bévitette és kiter-
jesztette a nyugdijbiztositisba bevont népességet, valamint az ellatasok korét.
A rendszer univerzélissa érését és alapjaiban maig érvényes elveit az 1975. évi
II. torvény kodifikalta. Az 1997. évi LXXXI. trvény a tarsadalombiztositasi re-
formcsomag részeként fogalmazta 1jja a kotelezd nyugdijrendszerhez fiz6d6
jogokat és kotelezettségeket. A torvény hatalybalépését kovetd évtizedekben a pa-
raméterek (jarulékkulcsok, nyugdijformula, indexalds) szinte folyamatosan val-

* | Az els6 pillérrdl szO16 részt Mdté Levente, a méasodik pillérrél szold részt Rézmovits Addm
munkdja alapjan mutatjuk be.

1 | Az elnevezés Iényegében azt jelenti, hogy felhalmozott t8ke hidnyiaban a mindenkor ese-
dékes jaradékokat a mindenkor befoly6 jarulékokbdl fedezik, sziikség esetén allami, koleség-
vetési hozzajirulds bevonasaval.
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toztak, de a nyugdijrendszer alapjaiban valtozatlan maradt, és a rendszervaltast
kovetd valsagos makrogazdasagi és foglalkoztatasi idészakokban is lényegében
helytéllt. A nyugdijak realértéke és relativ (az dtlagkeresethez viszonyitott) érté-
ke csokkent, a 13. havi nyugdij fokozatos bevezetésével dtmenetileg nétt, majd
megsziintetésével ismét csokkent, de a nyugdijak folyésitdsa - néhany, régiobeli
orszagtdl eltéréen — mindvégig folyamatos és megbizhaté maradt. A jelenlegi
nyugdijaskord népesség tilnyomé tobbsége nyugdijban részesiil, még ha ezek
kozott igen sok is a kis 6sszegli nyugdij. A nyugdijjogosultsig megszerzése a mai
id6ésebb generacid szamara elsésorban a korabbi, formalisan teljes foglalkozta-
tottsdg kovetkezménye. A jelenlegi és feltehetGen tovabbra is alacsony, toredezett
foglalkoztatottsdg mellett a jovében ez mar nem varhato.

A hatasvizsgalat 6sszehasonlitdsi alapja (NY2006) az 1997. évi LXXXI. tor-
vény 2006-ban, illetve 2008-ban érvényes valtozata.

2006-ban a tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitdsat két alapvetd ténye-
z6 hatarozta meg: a potolni vdllalt kereset (forintban) és a potlas kicrdemelt mérteke
(szdzalékban). A magyar 6regségi nyugdijban a pétolni véllale kereset roviden
a - jarulékfizetési kotelezettséggel jard, 1988-t6l kezdédéen a nyugdijmegnyilas
elétti napig elért, befogadott, szlikség szerint hidnypétolt, nettdsitott, valori-
zalt - keresetek havi dtlagdnak az esetleges degresszié utin fennmaradé része.
A kovetkezSkben ismertetjiik a potolni véllalt kereset meghatdrozasara szolgdlé
kilenclépéses algoritmust, illetve a potlas kiérdemelt mértékét.

Kilenclépéses algoritmus a potolni vdllalt kereset megallapitdshoz, 2006

1. A beériddszak napokban mert hosszanak meghatdrozdsa: 1988. januar 1-jétdl
a nyugdijmegnyilast megeléz6 napig terjed$ idészak.

2. A befogaddsi batdrok (az tgynevezett ,plafon”) ellendrzése targyévenként: csak
a kifizetés idején a munkavallaléi nyugdijjarulék alapjaul szolgald brut-
t6 kereset fogadhaté be, a befogaddsi korlat folotti brutté keresetrész nem
szolgal a nyugdij alapjaul, noha a foglalkoztaté e keresetrész utan is koteles
megfizetni a nyugdij-biztositasi jarulékot.

3. A beriddszak érvényességének vizsgdalata: a béridészak csak akkor érvényes, ha
az igényld a béridészak hosszanak legaldbb a felében rendelkezik a nyugdij-
szamitas alapjaul szolgdlé keresettel, jovedelemmel.

4. Az esetleg ervénytelen béridoszak érvényesse tétele a bériddszak eldtt elért keresetekkel:
1988. januar 1-jétdl folyamatosan visszafelé haladva kell az igényl6 tarsada-
lombiztositasi multjdban megkeresni azokat a naptari napokat, amelyeken
volt a nyugdijszdmitds alapjaul szolgdld keresete, jovedelme, s ezeket is be
kell vonni a bérszamitasba.

5. Az esetleg még mindig érvénytelen bériddszak érvényessé tétele minimalbérekkel: ha
az 1988. janudr 1-je elStt elért keresettel, jovedelemmel ellatott napok bevo-
nasaval sem sikertil a béridészakot érvényessé tenni, akkor a nyugdijmegnyi-
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las napjatdl folyamatosan visszafelé haladva, minden olyan naptari napra,
amelyen az igénylé nem rendelkezik a nyugdijszamitas alapjdul szolgalé
keresettel, jovedelemmel, az azon a napon érvényes minimdlbér harmincad
részével novelni kell az az évben elért bruttd keresetét, és egy nappal novel-
ni kell azon napok szamdt, amelyeken a nyugdijszamitas alapjdul szolgdl6
keresettel, jovedelemmel rendelkezett, egészen addig, mig ezekkel a potolt
napokkal egytitt a béridészak érvényessé nem valik.

Nettositds: minden olyan év brutté jovedelmeit, amelyik beletartozik a bér-
idészakba, az az évben érvényes személyi jovedelemaddzas szabélyai alapjan
kialakitott és a nyugdijtorvényben meghatirozott médon nettésitani kell.
Valorizdcio: az el6bbiek szerint kiszamolt keresetek koziil a nyugdijmegnyi-
last megel6z6 harmadik év el6tti kereseteket a nyugdijmegnyilast megel6z8
masodik év kereseti szintjére kell hozni a kormany dltal kiadott valorizacids
tabla szerint. A valorizaciobol tehat kimarad a nyugdijmegnyilas elStti har-
madik év, és a valorizacié nem a nyugdijmegnyilds évére torténik.

A havi kereset meghatdrozdsa: a béridészakban elért/befogadott/sziikség ese-
tén poétolt/nettdsitott/valorizalt keresetek dsszegée el kell osztani azoknak
anapoknak a szamaval, amelyekre ilyen keresetet kiszamoltunk, igy kapjuk
meg a napi keresetet; a napi kereset 365-sz6rose az éves kereset. Az éves ke-
reset 12-ed része a havi kereset.

Degresszio: a havi keresetet csokkenteni kell; a kereseteket évente megtijuléd
moédon sévokra kell osztani. Minél magasabb sdvban van egy keresetrész,
anndl kevesebbet lehet bel6le figyelembe venni a nyugdij kiszamitasihoz.

A potlds kiérdemelt mértéke a nyugdijmegnyilas elétt megszerzett szolgdlati id6tdl
fiiggden a pétolni vallalt kereset adott szdzaléka, ha a szolgalati idé:

tiz évnél kevesebb, akkor 0 szdzalék;

tiz év, akkor 33 szazalék;

tiz és huszonot év kozoce, akkor évente 2 szdzalékponttal tobb;

huszonot év, akkor 63 szazalék;

huszonét és harmincot év kozott, akkor évente 1 szazalékponttal tobb;
harmincot év, akkor 74 sz4zalék;

harmincot év folott, akkor évente 1,5 szazalékponttal tobb, de a 100 szdza-
lékot csak a novelés (bénusz) jogan haladhatja meg.

Mindezek alapjin egyrészt lithatd, hogy a pérolni vallalt kereset mértékének
meghatdrozisa tavolrdl sem egyszerd, és a biztositottak tdlnyomé tobbsége
szamdra attekinthetetlen. Ugyancsak tapasztaljuk, hogy a pétlas kiérdemelt
mértékének meghatdrozasihoz hasznalt, ,skdlanak” nevezett szdzaléksor nem
egyenletes (linedris), hiszen kétszer annyival ,honoralja” a tiz és huszonst ko-
zotti szolgalati évet, mint a huszondt és harmincot kozoetit. Ugyanakkor ismét
valamivel jobban elismeri a viszonylag hosszt - 35 évnél magasabb - szolgalati
idét, bar nem annyival, mint a 25 évig tartét.
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A tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdijban mindmaig 1étezik az elfogadha-
té joggytjtést honordlé minimalis nyugdij intézménye. A tirgyévben érvényes
minimalis 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét a targyév eltti év végén a kor-
many hatdrozza meg. A jogalkotd kiilon névvel illeti azokat az dregségi nyug-
dijakat, amelyekre a minimdlis nyugdij intézménye vonatkozik. Ezek a legalabb
hiisz szolgalati évvel elnyert 6regségi teljes nyugdijak voltak. Ezzel szemben az
dregségi résznyugdij azoknak jar, akik az 6regséginyugdij-korhatart ugyan be-
toltoteék, de nyugdijba vonuldsukig nem szereztek hiisz szolgalati évet, viszont
legalabb tizendt szolgalati évet megszereztek. Esetitkben azonban a nyugdijfor-
mula nem tartalmazza a minimdlis nyugdij intézményét.2

A degresszi6, a nem linedris skéla és a nyugdijminimum a jelenlegi tarsada-
lombiztositési nyugdijrendszer ,szolidaritdsi” elemei. Elvileg és alapjaban ugyan
a biztositasi teljesitmény - a szolgélati id6 és az elért kereset - a kiindulépont,
gyakorlatilag azonban ezek az elemek a jarulékok tjraelosztisit jelentik, és ez
az Gjraelosztas mindenki - jogalkotdk és biztositottak - szamara attekinthetet-
len, kovethetetlen és nem szamszertsithetd, még pusztan az dregségi nyugdijat
tekintve sem. A valésdgban még tovabb kodositi a képet, hogy az 6regségi és
a rokkantsagi nyugdijak egyazon, nem nevesitett jarulékmértékbdl lennének
finanszirozandoék. A rokkantsagi nyugdijakkal azonban a Kerekasztal 4ltal el-
végzett hatasvizsgalat nem foglalkozott.

VALTOZASOK A TARSADALOMBIZTOSITASI
NYUGDIJRENDSZERBEN 2006 OTA

2006

1. A munkaltatdi jarulékkulcs 18 szdzalék.

2. A munkavillaléi jarulékkulcs 8,5 szazalék (maganpénztiri tagoknak 0,5
szazalék).

3. Azideiglenes 6zvegyi nyugdij és a nyugdijjog nélkiili 6zvegyek 6zvegyi nyugdija
az elhunyt jogszerzé nyugdijanak 6tven szazalékardl 6tvendt szazalékara néte.

2007

1. A munkdltatoi jarulékkules 21 szazalék, a munkavallaléi tovabbra is 8,5 szazalék.

2. Asajdt jogi nyugdijasként folytatott keresotevékenységre is kiterjed a wyugdijbiztositds:
a nyugdij mellett foglalkoztatott a munkajévedelmébdl egyéni nyugdijjaru-
lékot fizet, és minden igy megszerzett 1 év szolgalati idé utdn a nyugdijat
meg kell emelni a jarulékalapot képezd keresete atlaganak 0,4 szazalékaval.

2 | Meg kell jegyezniink, hogy a minimélis nyugdij 6sszege igen alacsony, jelenleg havi 28
ezer forint koriil van. Jelentésége mar nem annyira az 6regségi nyugdij megallapitasiban ér-
vényesiil, hanem inkdbb abban, hogy szimos - nyugdijon kiviili - szocidlis ellatds dsszegét
ehhez kotik.
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Az ideiglenes dzvegyi nyugdij és a nyugdijjog nélkili 6zvegyek 6zvegyi nyug-
dija 60 szazalékra nétt.

A rokkantsdgi nyugdijak finanszirozdsanak vdltozdsa: az Egészségbiztositasi
Alap 2007-t6l nem finansziroz nyugellatast (a korhatar alatti III. csoportos
rokkantsagi nyugdijak és a kapcsolddd hozzatartozoi ellatdsok atkertiltek
a Nyugdijbiztositisi Alaphoz).

A korkedvezményre jogosité munkahelyet fenntarténak 13 szdzalékos korked-
vezmény-jarulékot kell fizetnie, de ennek terhét csak fokozatosan haritjak
rd, 2007-ben még teljes egészében a koltségvetés fizeti.

2008

1.

2.

A munkdltatoi jarulékkulcs 24 szazalék, a munkavallaléi jarulékkules 9,5 sza-
zalék (magdnpénztari tagoknak 1,5 szdzalék).

wJarulékRtalanitds” a potolni vdllalt kereset kiszamitdsdban: a targyévi brutté ke-
resetekbdl le kell vonni a targyévben érvényes nyugdij-, egészségbiztositasi,
munkavallaléi és véllalkozdi jarulékokat, és csak a jarulékok levondsa utani
brutté keresetbdl kell kiindulni.

Attérés a teljes” valorizdciora: a jarulékealanitott és fiktiv adokkal csokkentett
targyévi netto kereseteket a nyugdijmegnyilas elétti év szintjére kell valorizal-
ni, megszinik a nyugdijmegnyilast megel6z6 masodik év szintjére valorizi-
las, s ezzel egyiitt a nyugdijmegnyilds elétti harmadik év valorizélatlanséga.
A KSH-nak az el6z6 évre vonatkozo6 statisztikai jelentése csak marcius végén
teszi lehetévé a targyévben alkalmazandé valorizaciés tabla megjelenteté-
sét; a targyév elején induld nyugdijak helyett addig csak el6leget kaphatnak
a jogosultta vélok.

A 40 év folotti szolgalati évek az eddigi 1,5 helyett 2 szazalékot érnek a skdlan.
A sajdt jogi nyugellatdsok kore boviil az S0-79 szdzalékos meértékii egészségkdro-
soddssal megalapozhato rebabilitdcios jaradékkal: legteljebb hirom évre adhatéd
annak, akinek rehabiliticiés munkahelyet tudnak biztositani, az ellatas szja-
koteles, alapesetben a III. csoportos rokkantsagi nyugdij 120 szazaléka.

A rebabilitdcios jaradék egészségkdrosodds alapjdn: viltozik az ,,orvosi rokkantsag”
definiciéja, az 50-79 szdzalékos egészségkarosodott csak akkor III. csopor-
tos rokkant, ha nem rehabilitalhatd.

A jogi rokkantsdg szigoritdsa: a keres6képesség csokkenésének igazolasara sziik-
ség van a megrokkands elStti kereset négyhavi atlagara, ennek kell legaldbb
30 szézalékkal csokkennie a megrokkands hénapjara.

A nyugdijas foglalkoztatds szigoritdsa: a korhatdrt be nem toleott sajat joga
nyugdijas nyugdijat év végéig sziineteltetni kell, ha az évben elért keresete
elérte a targyévi minimdlbér tizenkétszeresét.

Az eldrehozds tijraszabdlyozdsa: elérehozott nyugdijra a férfiak a 60., a nék az
59. életéviik betoltésével csak akkor jogosultak, ha 40 év szolgalati idSt sze-
reztek, a csokkentett dsszegil elérehozott nyugdijhoz legalabb 37 év szol-
galati id§ sziikséges.
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2009 (SZEPTEMBER VEGEIG)
1. A 2003-ban fokozatosan indult, 2006-ban mar teljessé valt 13. havi nyugdij
az év masodik felétdl megsziinik.

A JOVOBEN ELETBE LEPO, DE MAR KODIFIKALT VALTOZASOK
2006-HOZ KEPEST

1. Az dgynevezett ,szuperbruttositds” 2010-tdl: a pétolni vallalt kereset kiszdmita-
sdban a 2010-es vagy késébbi évek jaruléktalanitott keresetéhez hozza kell
szamitani a kereseteket terhel6 munkaltatdi tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kot, s ezt a jovedelemadé alapot kell alavetni a nyugdijbiztositds nettdsité
eljarasanak. Szamottevé induld nyugdijszintvaltozast egyelére nem okoz,
csak a szamitds dttekinthetetlenségét noveli.

2. Korbatdremelés az 1951 utdn sziiletettekre: a jelenleg 62 éves oregséginyugdij-
korhatar az 1951 utdn sziiletettekre évenként fél évvel novekszik mindaddig,
amig el nem érik a 65 éves dregséginyugdij-korhatart. Az elérehozas korha-
tara is novekszik az igy definialt titemben.

3. A skdla kiegyenesitése (linedrissd tétele) 2013-tol: minden megszerzett szolgala-
ti év 1,65 szdzalékot ér a pétlas kiérdemelt mértékében felsé hatar nélkil.
A magannyugdij-pénztari tagok esetében a skalatényezd 1,22 szazalék.?

4. A svijci indexalds (50 szdzalék varhaté targyévi tervezett aremelkedés, 50
szazalék varhaté tdrgyévi tervezett nettd béremelkedés) helyett 2010-t61 4j
indexdldst vezetnek be, amelynek mértéke a GDP-novekedéstdl fiigg. Esze-
rint, ha a novekedés nem éri el a 3 szdzalékot, tiszta arindexalas van, S sza-
zalék novekedés felett a svéjci index érvényes, mig a ketté kozott sivosan
nd a figyelembe vett bérindexalds része a stulyozott dtlagban. Emellett 2010
novemberében el8szor (és azutdn minden novemberben) nyugdijprémium
is beléphet, ha a tervezett GDP-n6vekedés meghaladja a 3,5 szazalékot, és
a koltségvetés targyévi egyensulycélja teljestilni latszik. A nyugdijprémium
Osszege legfeljebb évi 80 000 forint, a kovetkezd két szim szorzata:

* a GDP valtozatlan dron szamitott novekedése - targyévben varhat6 — mér-
tékének 3,5-del csokkentett Osszege, de legfeljebb 4,

* anyugelldtas november havi 8sszegének 25 szdzaléka, de legfeljebb 20 000
forint.

3 | Mivel igy példaul 40 év szolgalati id6 esetén a jelenlegi 80 szazalékbol 66,6 szazalék lesz,
ez vagy 17,5 szazalékos nyugdijcsokkentést jelent, vagy azt, hogy az Gj szorzékat brutté mé-
don megallapitott, magasabb &sszegekre kellene majd megallapitani, s a nyugdij ezt kovetd-
en adézna. A ,visszaemlékezések” szerint 1997-ben ez utébbi volt a jogalkotd szandéka, ez
azonban sem a nyugdijak szdmitdsara, sem az ad6zdsra vonatkozé torvényekbdl nem dertl ki.
E miatt a stlyos bizonytalansidg miatt nem vettiik ezt a mar kodifikalt valtozast figyelembe
a hatdsvizsgélat sordn (lasd fészéveg 2.1.3. pont, illetve a jelen melléklet utolsé fejezete).
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6. A myugdijkorrekcio elhalasztdsa: a 2005 végén elfogadott, a nyugdijak korrek-
cids céli emelésérdl szold torvény 2006-tdl 2010-ig terjedd dtéves nyugdij-
intézkedési programot tartalmazott, amely kiillonosen az 1990-es évtized
elsé felében - a gazdasagi feltételek gyors atalakuldsa és a nyugdijszabalyok
gyakori valtozdsa miatt - kialakult, a nyugdijasok egyes csoportjai kozotti
ardnytalansagokat mérsékli. A 2009-re tervezett nyugdijkorrekcidt 4ciite-
mezték 2010-re, a 2010. évi korrekcids valtozasokat pedig nem vezetik be.

VALTOZASOK A MASODIK PILLERBEN
2006-2009 KOZOTT

2007

1. Ervényesz’tbeté’ dijak, koltségek felsd hatdranak meghatdrozdsa: maximaltak 1. a tag-
dijbefizetés aranyaban meghatarozott miikodésre forditando, valamint 2.
a vagyonkezelési dijakat, illetve koltségeket.

A szabalyozas értelmében mikodési célokra a pénztarak 2007-ben a tag-
dijbevétel legfeljebb 6 szdzalékat, 2008-ban legfeljebb 5,5 szazalékat érvénye-
sithették, 2009-tdl pedig legfeljebb 4,5 szazalékat érvényesithetik.

Az éves vagyonkezelési dij felsé hatara 2007-ben a kezelt vagyon 0,9 széi-
zaléka, 2008-tdl pedig 0,8 szazaléka volt. 2011-t6l a vagyonkezelési dij felsé
hatdra tovabb csokken: évi 0,1 szazalékpontos csokkenés eredményeként
2014-t61 0,4 szdzalékra mérséklédik. Ugyanilyen mértékd a vagyonkezelésre
forditott koltségekre vonatkozoé korlatozas abban az esetben, ha a vagyon-
kezelési tevékenységet a magannyugdijpénztar sajat maga végzi.

2. Valaszthato portfolios rendszer: 2007-t8l lehet8ség nyilt, 2009-t6l pedig mar
kotelezettség érvényestilt arra vonatkozdan, hogy a pénztarak vélaszthaté
portféliés rendszert alakitsanak ki. Ennek keretében a tagi megtakariti-
sok harom eltéré kockdzatt portfdlidba kertilnek. Az egyes tagokat élet-
koruk szerint soroljak be a névekedési, kiegyenstlyozott, illetve klasszikus
portféliokba. A besorolast a tagok felilbiralhatjdk, de a nyugdijazast koz-
vetleniil megel6z6en mar nem vélaszthatd a névekedési portfolid.

Az egyes portféliokhoz eltérd befekeetési limitek is tartoznak, amit az ere-
deti elképzelések szerint 2009 jiliusatdl kellett volna kotelezéen érvényesite-
ni. A kormany 2008. oktéberi dontése alapjan ezt a kotelezettséget két évvel
késébb, 2011 juliusatdl kell teljesiteni.

3. Kozponti tagdijbevallds és tagdijbeszedés: 2007-t6l a magannyugdij-pénztari tag-
dijat a foglalkoztatoknak nem a pénztarakhoz, hanem az APEH részére kell
bevallani és befizetni. A befizetett dsszeget az adéhatdsidg haladéktalanul
tovabbitja a megfelelé pénztar részére, mig a tagdijbevalldst a bevallast ko-
vet honap végéig. Ezt kovetSen valik lehetévé a befizetett 6sszeg jovairasa
a tagok egyéni szamlain.
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2008

1.

Elszdmoléegységes elszdmolds: a pénztaraknak 2008-t6l lehetséges, 2009-t6l
pedig kotelez elszamoldegységes alapon elszimolni a befektetési eredmé-
nyeket. Az elszimoldegységes rendszerben néhany napos cstszassal folya-
matosan figyelemmel kisérhetSk a befektetési folyamatok, a megtakaritdsok
értékének valtozasa.

2009 (SZEPTEMBER VEGEIG)

1.

Befektetési eredmények nyilvinossagra hozatala: a magannyugdijpénztaraknak

a befektetési eredményeik nyilvanossagra hozatalakor kotelezd szerepeltet-

nitk a tizéves hozammurtatdkat:

* a vagyonkezeldi teljesitményt jellemzé atlagos hozamort; illetve

* az egy f6re jutd vagyonnal stlyozott tizéves dtlaghozamot (vagyonnoveke-
dési mutatd), amely az egyéni szamlak alakuldsat jellemzi.

Korabban az dtéves - stlyozatlan - hozammutaté nyilvinossigra hozatalat

irtak eld a jogszabalyok.

. Avisszalépés lebetosegének korldtozott megnyitdsa: 2009 mésodik félévében korla-

tozott korben - az 1956-ban vagy azt megel6zben sziiletettek részére - meg-
nyilt a lehetéség a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd vissza-
lépésre. Errdl az érintettek tértivevényes levélben kaptak tdjékoztatast.

. Hozamgarancia bevezetése 2010-t6]: valamennyi tagdijbefizetésre vonatkozdan

- a felhalmozési id8szak egésze tekintetében - garantdlt az inflacidval meg-
egyezé mértéki hozam, tehat az, hogy a tagdijbefizetések a felhalmozasi
idészakban nem veszithetnek értékitkbol.

Atlépési szabdlyok korrigdldsa: annak érdekében, hogy az atlépéssel kapcsolatos
dontést a pénztirtagok a korabbiaknal tudatosabban hozzik meg, az elja-
rasra vonatkozodan 4j szabalyok [éptek hatdlyba 2009 juliusiban. Ugyancsak
4j szabaly, hogy amennyiben a pénztirtag a kordbbi atlépést kovetd két éven
belil ismételten az atlépés mellett dont, ennek koltségeihez - legfeljebb 5
ezer forint erejéig - kozvetlentil is hozza kell jarulnia.

. Devizamegfeleltetési szabdlyok érvényesitése a felhalmozdsi iddszakra: a deviza-

arfolyam-véltozasbol adédé kockdzatok mérséklése érdekében a jovében
a felhalmozasi id6szakra is kiterjednek az tigynevezett devizamegfeleltetési
szabdlyok. Ezek értelmében a novekedési, a kiegyensulyozott, illetve a klasz-
szikus portfolidk legfeljebb 35, 20, illetve 5 szdzaléka fektetheté forinttdl
eltéré pénznemben nyilvintartott eszkodzbe.
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A 2013. EVI HELYZET BIZONYTALANSAGAIROL#

1997-ben a parlament elfogadott egy olyan szabalyrendszert (1997. évi LXXXI.
torvény a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol), amely szamos valtoztatast tar-
talmaz 2013-tdl, s ennek egyes pontjai nagymértékben hidnyosak, mas pontjai
ellentmondasosak.

E problémak koziil a legjelentdsebb az, hogy a hatalyos térvény szerint 2013-
tél a nyugdijakat nem a nettd, hanem a brutté keresetek atlagabdl, valamint
j, linedris szolgalatiid6-skéla alapjan kell kiszdmitani. A nyugdij mértéke szol-
galati évenként a brutté atlagkereset 1,65 szdzaléka, magannyugdij-pénztiri
tagok esetén annak 1,22 szdzaléka lesz a jelenlegi, a rovidebb szolgalati id6t
viszonylagosan felértékeld skalamértékek helyett. A skdla egésze tovabbad lefelé
tolédik, igy a 40 éves szolgélati viszonyhoz a mai - a nettd jovedelmek alapjin
szamitott nyugdijakra vonatkozé - 80 szazalékos szorzo helyett a bruttd jove-
delmek alapulvételével szimitott 66 szdzalék (a vegyes rendszerben a tb-nyugdij
részre 48,8 szdzalék) addédik. A degresszi6 - vagyis az egyébként a legmagasabbra
ad6do nyugdijak felsé savja egy részének visszatartdsa - is megsziinik 2013-ra.
Végiil, a torvényalkoté szandéka és a jogszabaly szelleme alapjan az kovetkezik,
hogy a nyugdijakat adéztatni fogjak - ugyanakkor ennek pontos jogszabalyi
helye nem talalhato!

Mindennek koévetkeztében szamtalan kérdés megvalaszolatlan. Egyrészt
a pontosan szamszerusitett elGrejelzések is szérédnak a téren, hogy ez milyen
valtozasokat okoz majd az indulé nyugdijszinvonalban. Mig tehdt a mértékben
nem vagyunk biztosak, kimutathato, hogy a véltozds irdnya és mértéke mas-
mds a - szolgalati id6 hosszat tekintve, illetve az orszagos dtlagbérhez képest -
ktlonbozé életpalyakra. Nem tudhatjuk, hogy a jogalkoté valéban bele kivant
és kivan-e ilyen médon nydlni a relativ nyugdijszintekbe.

Nem tudjuk még, hogy a nyugdijak hogyan fognak adézni, ugyantgy-e,
mint a bérek, tovibba ugyanazokat a kedvezményeket, adéjovairdsokat élve-
zik-e majd. Nem tudjuk, hogy miként kezelné a szabdlyozis a kettés addzta-
tast (az elmult évek esetei koztil sokban és jelenleg is adézott pénzbdl vonjak
a nyugdijjarulékunkat, azaz még egyszer nem lenne ,elegdns” megadéztatni
ugyanazt a jovedelmet). Nem tudjuk, mi torténne a 2013 elétt mar megalla-
pitott nyugdijakkal, vajon azokat tovabbra is netté alapon szdmitandk, vagy
valamilyen médon felbruttdsitva, hogy azutdn - mas esetleges jovedelmekkel
dsszevonva - szintén adézzanak. Azt sem tudjuk, hogy vajon a magan-nyugdij-
pénztari jaradékok is adokotelesekké valndnak-e (a tagdijakra sem jar az évek
tobbségében addleirds), vagy az egyik forrasbdl szarmazé nyugdij adékoteles,
a masik pedig adémentes lenne.

4 | Kivonat az Elsd jelentés a Nyugdij és Idoskor Kerekasztal 2007. évi munkdjdarol (2008. marcius)
cimi dokumentumbdl.
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Végezettil, az dnkéntes rendszerekkel kapcsolatban szintén tisztizatlan, hogy
ha barmilyen ad6zési rendszert vezetnének be, vajon hogyan alakulna a ma adé-
mentes szolgaltatdsokat igéré 6nkéntes nyugdijpénztari szimlak sorsa (mivel
ezek esetében is keverednek az adézott pénzbdl torténd befizetések, a magansze-
mélynek - és a tagdijbefizetést atvallalé munkaltaténak - jard kedvezmények,
valamint a kamat- és arfolyamnyereség adémentessége).

Amikor az eurdpai nyugdijszabalyozas harmonizaldsaroél beszéliink, elkép-
zelhet$, hogy - munkaeré- és nyugdijmozgasi - problémak mertlhetnek fel
esetleg akkor, ha Magyarorszdg szabalyozdsa eltérne sok mds orszagétdl. Az
Eurépai Unié orszagaiban jellemz3, hogy a nyugdij-megtakaritasok a befizetés-
kor, illetve a hozamok jévairdsakor nem addznak, de a nyugdijak folyésitaskor
adokotelesek (EET: exempt, exempt, taxed), mig Magyarorszagon jelenleg a befi-
zetések nem adémentesek, de minden mas igen (TEE - taxed, exempt, exempt -
tipusd rendszer).

A 2013-at kovetd nyugdijrendszerben rejlé masik jelentés dilemma abbdl
addédik, hogy jelenleg Magyarorszdgon szinte egydltalin nem muikodik valédi
életjaradék-szolgaltatdi piac.’ Amint mar emlitettiik, nagy biztonsaggal allitha-
t6, hogy a maganpénztirak maguk, sajitos szovetkezeti formajukbdl adéddan,
feltékésitetlenségiik miatt, valédi tulajdonos hidnydban nem alkalmasak jara-
dékszolgaltatdsra. A megoldas tehat a pénztari szervezeti forma atalakitdsa és/
vagy specidlis jaradékszolgaltatéhoz torténd kiszervezés lehet. Ugyanakkor ma
még az érvényes szabalyozasnak megfelel$ jaradékszolgaltatét sem feltétlentil
talalndnk meg a piacon.

Azt példaul tudjuk, hogy a térvény a jaradékszolgaltatéknak az Ggynevezett
uniszex halanddsdgi tdbla hasznalatit irja el$ azzal, hogy a nemek kozti kiilonb-
ségtétel nem megengedett. Ez problémakat is okozhat majd. Azt viszont nem
lehet tudni, hogy egységes orszidgos vagy pedig pénztarspecifikus halandésdgi
tabla hasznalata lesz majd el6irva, illetve megengedve.

Nem tudjuk azt sem, hogy a torvény milyen differencialdsi lehetéséget ad
majd a jaradékszolgaltatdk szamara, és ezen beliil is a technikai kamatlabra
mit fog tartalmazni. Ez alapvetden befolyasolhatja, hogy a szolgaltaték mi-
lyen nyugdijnévekedést mernek majd garantalni, illetve mit kell majd garan-
talniuk, s igy értelemszertien befolyasolja az indulé nyugdij szintjét ugyan-
arra a nyugdijazaskori szdmladllomanyra vetitve. Nem utolsésorban, jelenleg
a tb-nyugdijak indexeldsdra a svijci index (50 szazalék netté béremelkedés, 50
szazalék inflacid) van el8irva, s a szabdlyozas szerint a maganpénztri jaradék
indexaldsanak legaldbb a tb-nyugdijak indexelését kell elérnie. Ami probléma, mi-
vel a béremelkedés figyelembevétele tobbletkockdzatot jelent a szolgaltatdnak,
amely dragitja a szolgaltatast (csokkenti a nyugdijat). Ha tiszta inflacidkovetés

5 | A 2009 végén a parlament eléte 1év6 torvényjavaslat a kérdések egy részér kezelheti. Azt
azonban tovdbbra sem tudjuk, hogy milyen jaradékszolgaltat piac alakul majd ki Magyar-
orszagon.
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lenne el8irva, azt elvileg le lehetne fedezni inflaciéindexalt dllamkotvényekkel.
Ezek nemigen léteznek Magyarorszagon, Eurépdban inkabb, s 2013 utin talin
a magyarorszagi szolgaltatdk is bevonhatjak ezeket a portféliéjukba.

Végiil, a piac hidnya miatt természetesen semmit sem tudunk arrél, hogy
milyen koltségekkel fog miikodni a jaradékszolgaltatas. Szdmos orszag tapasz-
talata mindenesetre az, hogy nem alakul ki ttilzottan erés verseny, néhdny szol-
galtat uralja ezt a piacot is, ennek hatdsa a nem til olesé jaradékkonverzid.
Ebbdl a szempontbdl kritikus lesz, hogy a jaradékot masik EU-tagorszagbeli
szolgaltat6tdl is meg lehet-e vasarolni.

A Kerekasztal hosszas vitdkat kévetSen tigy hatarozott, hogy tovabbi infor-
maécidig a hatdsvizsgalat lefolytatasahoz Ggy kezeli a ,valtozas nélkiili” alap-
allapotot, mintha a bemutatott 2013-ra varhaté médositisok nem is szerepel-
nének a jogszabélyokban. Ez tehat azt jelenti egyebek kozott, hogy a belathaté
jovére vonatkozdan nem vessziik figyelembe a nyugdijak ad6zasara vonatkozé
elképzeléseket sem. A maganpénztarakat illetéen, miutan ott a jaradékok sza-
bélyozasara vonatkozo elképzelések mar belathatd kozelségben vannak, kevésbé
okoz problémit ezek figyelembevétele. Igy példaul, jelenlegi tuddsunk szerint
a 0 szazalék technikai kamatldb beépitése alkalmazhato.

A fentiekbdl is egyértelmtien kovetkezik, hogy a Kerekasztalnak fel kell hiv-
nia a dontéshozok figyelmét: alapvetd kérdéseket kell tisztdzni szoros hatar-
idén beliil annak érdekében, hogy a 2013. évi valtozasokra fel lehessen készilni.



4. Az Oregségi és rokkantsagi
nyugdijrendszerrdl’

Hagyomanyos megkdozelitésben a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer felada-
ta a kies6 munkajovedelem valamilyen aranyd pétldsa, a jovedelemkiesés £f6 oka
pedig a megoregedés, az 6zveggyé (drvava) valds és a keres6korban bekovetkezd
(betegség vagy baleset miatti) megrokkands. A hazai tarsadalombiztositds mdig
is egytitt, egy rendszerben kezeli ezeket a kockdzati tényezdket. A kiillonb6zé
okok miatt keletkez jogosultsagok és az ezekre visszavezethetd elldtasok elki-
l6nitett szdmbavétele statisztikailag megoldott, igy a rendszer napi miikodské-
pessége jelenleg is biztositva van. A jarulékfedezet azonban kozds, igy az elldtasi
feladatok kozotti Gjraelosztas nem mutathaté ki, ami ezért dtlathatatlan. Az
is csokkenti a tisztanlatds lehetdségét, hogy azok a magannyugdijpénztirak,
amelyek igénybevételét 1998 6ta a torvény kotelezen eldirja (a tovabbiakban
a rovidség kedvéért: masodik pillér), nem kezelnek sem rokkantsagi, sem 6zve-
gyi kockdzatot.! Altalaban sem a biztositottak, sem munkaltatéik nincsenek
tisztaban azzal, hogy tulajdonképpen milyen célokra fizetik a munkajovedelem
egy része utan - 6rokosen valtozé szazalékos aranyban - kivetett jarulékot.

Ezért gyakran vitatjak, hogy mire vezethetd vissza a jelenlegi tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer hidnya (legnagyobb tételén, a masodik pillérbe dram-
16, a koltségvetés dltal kotelezGen megtéritendd jarulékon tdlmenden) - vajon
a demografiai ,0regedésre”, azaz az élettartam hosszabbodasara, vagy az ala-
csony szintd jarulékfizetdi foglalkoztatottsagra, vagy a ,talsigosan békezd”
dregségi nyugdijra, vagy a rokkantnyugdijasok kiemelked6en magas szimara
és aranyara. A vita azonban nem lehet eredményes, mert a kozos jarulékfede-
zet felosztasa csak dnkényes feltevésekre timaszkodhat. A valésagban egyfeldl
a megoregedés, masfeldl a keresékori betegség vagy baleset egymastdl nagyon
is kiillonboz6, ezért eltérd kezelést igényld, kéttéle kockazat.?

Az 6regségi nyugdij mindenkit érint, aki bizonyos életkort elér. A keresékori
jarulékfizetésen alapuld, biztositasi jellegti dregséginyugdij-rendszertdl azt ki-
vanjuk, hogy az 6regségi nyugdij legyen aranyos a befizetett jarulékkal. A kett

* | A Kerekasztal 2009. junius 18-i ilésén megtargyalta és elfogadta.

1 | A méasodik pillérben felhalmozott személyes vagyon nyugdijba vonulasig tart6 6rokolhe-
tésége nem azonos az dzvegyi kockazat kezelésével, mert a nyugdijba vonulds utdn az 6ro-
kolhetéség megsziinik, és mert a pénztari tag dontésére van bizva az is, hogy kik legyenek az
orokosok, meg az is, hogy nyugdijaziskor egy vagy két életre sz616 jaradékot vélaszt-e.

2 | Mindkét kockédzat esetében fenndll a tlélé hatramaraddk bizonyos mértékii jogosultsaga,
ezért az dzvegyi nyugdijat talin nem sziikséges kiilon kezelni, tovabbra is be kellene szimitani
mind az dregségi, mind a rokkantsagi nyugdij kockazatiba.
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egyenléségét azonban csak hosszmetszetben, az életpilya egészére értelmezve le-
het megkévetelni. Vagyis azt varjuk, hogy az életjarulék (a keres6kor teljes tartama
alatt befizetett jarulék) legyen egyenld az életjaradékkal (a nyugdijas életszakasz
teljes tartama alatt élvezett 6regségi nyugdijjal), természetesen jelenértékben,
vagyis példdul a nyugdijba vonulds idépontjira kamatol, illetve diszkontalt ér-
téken. Ezt az egyenl&séget természetesen csak csoportokra (példdul az azonos év-
ben sziiletettekre) vagy a biztositottak 6sszességére lehet kiszimolni, egyénekre
nem, hiszen az egyéni élettartam bizonytalan, senki sem tudhatja, ki mennyi ide-
ig él. Ezért van sziikség dregséginyugdij-biztositdsra, amelynek résztvevéi a hosz-
szu élet vagy korai haldl kockazatat osztjadk meg egymdssal. Egy ilyen, hossz-
metszetben korrekt és kiegyensulyozott 6regséginyugdij-biztositdsi rendszer
keresztmetszetben - vagyis egymdst kovetd naptari években és idészakokban -
sziikségszerten tobbletet és/vagy hidnyt produkal, a demografiai (korabbi szii-
letési) ciklusok levonulasaval? és a valtozo foglalkoztatottsaggal parhuzamosan.

Ezzel szemben a megrokkands, a keres6korban jelentkezd, teljes vagy részle-
ges munkaképtelenség csak viszonylag keveseket érint.# Esetiikben viszont nem
lehet a biztositasi korrektséget hosszmetszetben, vagyis az életpalydn értelmez-
ni. A harmincéves korban jelentkezd szklerézis multiplex dldozatainak, a negy-
venévesen munkahelyi vagy kozlekedési balesetet szenved6knek, az 6tvenévesen
vesemutéten vagy végtag-amputicién dtesetteknek az ellatasat nyilvianvaldéan
nem lehet (kizdrélag vagy elsésorban) attdl fliggévé tenni, hogy ezt megel6zéen
mennyi jarulékot fizettek (a harmincévesek keveset, a negyvenévesek valamivel
tobbet, az 6tvenévesek még tobbet, de 6k sem eleget). Ezekre a kockdzatokra is
jellemzé azonban, hogy egyénenként nem mérhetdk fel, nem lathatok elSre, itt
is biztositdsra van sziikség.5 A biztositasi korrektség itt csak keresztmetszetben
értelmezhetd és valdsithaté meg, vagyis azt kivinhatjuk, hogy adott naptari
idészak atlagdban a kockazatvisel6k dsszessége dltal befizetett jarulék fedezze
a kdrosszeget, vagyis az ellatasok koltségét.

Egy ilyen, keresztmetszetben korrekt és kiegyensulyozott rokkantbiztositasi
rendszert hosszmetszetben - vagyis egyénekre, esetleg csoportokra — nézve, elke-
rilhetetlen, hogy egyesek szdmara tobblettel, masok szamara pedig hidnnyal jar.

3 | Jelenleg a demografiai helyzet kivételesen kedvez6: a mésodik vildghaboruat kévetési sziile-
tési cstcs (baby boom) gyermekei még, az 6 gyermekeik mdr keres6képes korban vannak. (Mds
kérdés a kereséképes kortak alacsony foglalkoztatottsiga.) Mégis egyes orszigok - példdul
az Egyestilt Allamok - maris felemelték a jarulékkulcsot, hogy a jelenlegi tobbletekbél tarta-
lékot képezzenek a majdani hidnyokra.

4| 2008 6ta rokkantsagi nyugdij megallapitasara csak akkor kertil sor, ha az egészségkaroso-
dott személy nem rehabilitalhatd, ellenkez esetben adott id6tartamra rehabilitacids jaradékra
tarthat igényt. A két elnevezés azonban nem indokolja, hogy makrogazdasagi és biztositdsi
szempontbdl ezeket megkiilonboztessiik, a rehabilitacids jaradék fedezetét is a rokkantsagi
biztositas keretében kellene kezelni.

5 | Egyes véleményekkel ellentétben a rokkantak, illetve a rehabilitdlandék ellatasa sem raszo-
rultsagi alapon nyugvo ,szocidlis ellatas”; hiszen a kockdzatban mindenki osztozik.
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Vannak, akik sokkal tobbet kapnak, mint amennyit fizettek, mig masok, akik
egész keres6korukban fizettek, nem kapnak érte semmit. Az utébbiak a sze-
rencsések, hasonldéan azokhoz az autésokhoz, akik nem okoztak, illetve nem
szenvedtek balesetet, mikdzben fizették a biztositast. Ennek nem mond ellent,
hogy a sziikséges jarulék mértékéc itt is az életpalya egészét figyelembe vevd,
biztositdismatematikai szempontbdl korrekt médon kell meghatarozni.

A tisztanlatas érdekében - a kétféle kockazat alapvetd kiilonbsége miatt,
valamint a tarsadalombiztositasi és a masodik pillér eltéré kockazatkezelésére
tekintettel is - kivanatos, hogy egy tavlatos nyugdijreform a jelenleg egységes
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert két, a jelenlegihez hasonléan kotelezd,
vildgosan elkiiloniilé alrendszerre bontsa: egy 6regségire és egy rokkantsigi-
ra. Mivel a folyésitott ellatdsok jogcimei jelenleg is lathatdk, valéjaban ,csak”
a jarulékfedezet megbontdsa, ebbdl kévetkezben a tobblet és hidny kimutatisa
sziikséges - ami azonban nem csekély feladat, alapos aktudriusi szakértelmet
és elmélyiilt szakmai munkat igényel.

Ahhoz ugyanis, hogy mindkét alrendszer a maga sajatos médjan biztositasi
szempontbdl korrekt legyen, a jarulékfedezetek meghatirozasianal figyelembe
kell venni a két alrendszer kozotti, valamint a tirsadalombiztositasi és a maso-
dik pillér kozotti kolesonos osszefliggéseket is.

Ha csokken a rokkantsagi ellatast igénybe vevék szama és korosztalyonkénti
ardnya - mint reméljitk és probéljuk elémozditani -, akkor megnovekszik az
»Oregségi kockazat”, tobben érik meg munkaképesen az dregségi nyugdij korha-
tarat. Az aranyok feltehetSen véltozni fognak az idében, mar csak a foglalkoz-
tatasi lehetéségek valtozasa miatt is. Valdszind tehdt, hogy a jarulékfedezeteket
idénként - bar lehetSleg nem tul gyakran és nem politikai indittatdsra - feldl
kell majd vizsgélni.

Nem mindegy, hogy a megrokkantak életiik végéig ,rokkantnyugdijasok”
maradnak, és lényegében mindvégig ,rokkantelldtast” élveznek (csak statiszti-
kailag atmindstilnek ,korhatar felettinek”, mint jelenleg), vagy az 6regségi kor-
hatar elérésekor 6regségi nyugdijat allapitanak meg szamukra. Az elébbi eset-
ben a rokkantsdgi jaruléknak halalig tart6 elldtast kell fedeznie, és az 6regségi
jarulék csak a nem rokkantak oregségi nyugdijira szolgal. Az utébbi esetben
viszont a rokkantnyugdij utdn 6regségi jarulékot kell fizetni, és nyilvan ennek
a fedezete is csak a rokkantbiztositasi jarulék lehet, a rokkantsagra harulé jaru-
lékteher azonban a két esetben nem azonos. Ebben a kérdésben jelenleg nincs
szakmai egyetértés a szétvalasztast timogatd szakértdk kozott sem. Annyi bi-
zonyos, hogy a dontéshez nemcsak az adminisztrativ egyszeriiséget, hanem az
igazsagossagot és a biztositdsi korrektséget is mérlegelni kell majd.

Ha a mdsodik pillér tovabbra sem tartalmazza a rokkantsagi kockazatot,
akkor nem tartalmazhatja a jelenlegi k6z6s jarulékfedezetnek a rokkantsagra
jutd részét sem.

Hangsulyoznunk kell, hogy a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer két al-
rendszerre bontdsa nem kivin két intézményi rendszert, két hatésdgot és/vagy
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adminisztrativ apparatust. A jirulékfedezet megosztdsa bizonyosan jir némi
tobbletkoltséggel a meglévd intézményi felépitésen beliil is, de ez biztosan el-
enyészd ahhoz képest, amit a megkettdzés jelentene. Ebben teljes az egyetértés
a szétvalasztast timogatd szakéredk kozott. Megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy a két rendszert két elkiilontilt pénziigyi alapban kellene-e kezelni, vagy sem
- ebben a kérdésben tovabbi alapos szakértéi vizsgilatokra lenne sziikség.

*

A Nyugdij és Id6skor Kerekasztal az itt leirtakkal kapcsolatban a kovetkezdket

tartja szem eltt.

1. A Kerekasztal kivinatosnak tartja, hogy egy tavlatos nyugdijreform kereté-
ben az 6regségi és a rokkantsagi (rehabilitacids) kockazat jarulékfedezetét
kiilon allapitsdk meg. Ezt kivannd a tisztinlatds mind a makrogazdasagi
Gjraelosztasi ardnyok, mind az egyes munkéltatdk és munkavallalok szem-
pontjabdl.

2. Arokkantbiztositasi alrendszer kidolgozasa, teljes kor(i rendezése nem a Ke-
rekasztal feladata. Igy nem kivan llast foglalni abban a kérdésben sem, hogy
a rokkantak (rehabilitalandok) is fizessenek-e 6regséginyugdij-jarulékot, és
igy a korhatdr elérésekor 6regségi nyugdijasokka valjanak, vagy - a jelenle-
gihez hasonldan - életiik végéig rokkantnyugdijasok maradjanak-e. Az alap-
elvek és a feladatok kittizését kovetSen ennek részletes kidolgozasa mar egy
jovében megalakulé masik munkacsoportra var.

3. Mindezen megfontoldsok miatt a Kerekasztal tarsadalmi és gazdasagi hatas-
vizsgalata alapvetSen az dregségi nyugdijra korldtozédik, ahol a rokkantnyug-
dijakat a jelenlegivel azonosnak feltételezi, bar némi javulast figyelembe vesz.



5.@ A rokkantnyugdijasok
allomanyara és halandésagara
vonatkozé eldrebecslések

A BECSLESEK LEIRASA
Halandosdgi rdtak

Annak érdekében, hogy becsléstink megfeleljen a népesség-elérejelzésnek,
a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal dltal hasznélt demografiai modell (Hablicsek
Laszl6 munkdja) feltételezéseibdl indultunk ki. Az atmenet-valdszintiségi mat-
rix alapjan elvégeztiik a rokkantnyugdijasok halandésagi ratdjanak elemzését.
Azt tapasztaltuk, hogy a rokkantnyugdijasok halandésdgi ratdja lényegesen
magasabb, mint a teljes népességé. Kiszamitottuk a rokkantnyugdijasok és a tel-
jes népesség halandésagi ratdinak korspecifikus ardnyit, és a kapott adatokat
kiegyenlitettiik. A kapott ardnyok alapjan korrigdltuk a demografiai modell
halandésdgi ratait, és a rokkantnyugdijasokra, illetve a népesség tobbi tagjara
vonatkozdan két kiillonb6z6 halandésagi tablazatot hasznéltunk.

Szemléltetési céllal az 1. dbra korspecifikus halandésdgi ratdkat tartalmaz
a Hablicsek 4ltal készitett demografiai modellbdl kivalasztott kohorszokban,
a 2. dbra pedig a rokkantnyugdijasok és a népesség tobbi tagjanak halandésdgi
ratai kozti ardnyokat mutatja be.

1. abra | Férfi- és néi halanddségi ratak évjaratonként (folytatds a kovetkezé oldalon)

FERFIAK
025 — 1950
1960
020 — 1970
s — 1980
B
150115 == 1990
2 — 2000
2
£010
[}
I
0,05
1 6 1116 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 8 91 9

Eletkor

Forrds: Hablicsek Laszl6 modelljei.
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1. abra | Férfi- és n6i halanddsagi ratak évjaratonként (folytatds az el6zé oldalrél)
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Forrds: Hablicsek Laszlé modelljei.

2.4bra | A rokkantsdgi haldlozési rata eltérése a teljes népességétdl

~ Rokkantsagi halalozasi rata/népességi haldlozési rata == Kisimitott adatok
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Forrds: A Deloitte Zrt. szamitasai.
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Rokkantsdgi rdtak

A rokkantsagi ratakat az dtmenet-valdszintiségi matrixbol vezettiik le. Figyelem-
be kellett venniink ugyanakkor a (2004. évi adatokbdl felépitett) dtmenet-valé-
szinliségi matrix és az elérejelzés kezdete kozotti haroméves kiilonbséget. Ebben
a hdrom évben jelentésen csokkent az 0j rokkantsigi nyugdijasok népességen
beliili ardnya. Ezért egységesen, 78 szdzalékos tényezdvel korrigaltuk a rokkant-
sagi ratakat. Ez a szdzalékos érték a 2007-ben és 2004-ben regisztralt rokkantsagi
ratak 4tlagdnak felel meg, amelyet az 4j rokkantnyugdijasok szamaval stlyoztunk
(azaz az egyes évekre vonatkoz6 rokkantsagi ratakat Ggy szamitottuk ki, hogy az
4j rokkantnyugdijasok szamat elosztottuk a teljes népesség szimaval).

Az 1ij rokkantnyugdijasok rokkantsdgi kategoridk szerinti megoszldsa

Az egyes rokkantsagi kategoridk részesedését a rokkantnyugdijasok szimara
vonatkozé adatokbdl vezettiik le (1. tablazat).

1. tdblazat | Rokkantsagi nyugdijasok szamanak alakuldsa rokkantsagi kategérianként,*
2000-2007 (ezer f6)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Nyugdijkorhatdr folotti rokkantnyugdijasok

IIl. kategoria 295 288 291 294 298 302 307 31
I. és II. kategoria 42 40 41 42 43 43 44 45
Osszesen 337 328 332 335 340 345 352 356

Nyugdijkorhatdr alatti rokkantnyugdijasok

IIl. kategéria 348 367 378 385 386 383 377 368
. és1l. kategoria 81 84 83 82 80 78 76 74
Osszesen 429 451 461 467 466 461 453 442

*11I. rokkant, de nem teljesen munkaképtelen, II. teljesen munkaképtelen, de masok gondozésara nem szorul,
I. teljesen munkaképtelen, és masok gondozasara szorul.
Forrds: ONYF.

A részesedéseket egy adott rokkantsagi kategoria- 2. tablazat

ba (L, IL. vagy IIL.) tartozo, nyugdijkorhatar alacti A rokkantsaginyugdijasok
rokkantnyugdijasok szimdnak az 6sszes nyugdij- SZézalélf?s mlegoszlésa
korhatdr alatti rokkantnyugdijas szimdhoz viszo- kategoriankeént

nyitott ardnyaként hataroztuk mega 2007. évi ada- Kategoria  Szazalék
tok alapjan (2. tdbldzat). Nem alltak rendelkezésre L 84
ktlon az I. és ktlon a II. kategéridra vonatkozé " 8.4
adatok. Ezért feltételeztiik, hogy a rokkantnyug- 0 633

dijasok egyenl8en oszlanak meg e két kategéria
kozott. Forrds: ONYF, Deloitte.
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AZ ORSZAGOS NYUGDIJBIZTOSITASI FOIGAZGATOSAG

TAJEKOZTATOJA A REHABILITACIOS JARADEKROL

Reh

(Kivonat)

abilitaciés jaradékra a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szé16

torvény szerint bejelentett magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé személy jogosult, aki

50-79 szdzalékos mértékii egészségkdrosodast szenvedett, és ezzel Gsszefliggésben foglal-
koztatésra rehabilitdcié nélkiil nem alkalmas, és

keres6tevékenységet nem folytat, vagy

a keresete, jovedelme legalabb 30 szdzalékkal alacsonyabb az egészségkarosodds beko-
vetkezését megel6z6 négy naptari hénapra vonatkozé keresete, jovedelme havi dtlaganal
(20009. julius 1-jét8l akinek az egészségkarosodasa a szolgdlati idejét megel6z6en kelet-
kezett, annak az igénybejelentés id6pontjat megel6z6 négy naptdri hénapra vonatkozé
keresetét kell vizsgalni), tovabbd

rehabilitalhatd,

a rokkantsagi nyugdijhoz az életkora szerint sziikséges szolgalati id6t megszerezte, és
nem részesiil egyéb tarsadalombiztositdsi, pénzbeli egészségbiztositasi, nyugdijszeri rend-
szeres vagy munkanélkili-ellatdsban.

2009. augusztus 31-ét kovetSen megdllapitasra keriil$ ellatas esetében az EGT-tagallamban,

illetve szocialpolitikai vagy szocialis biztonsagi egyezménnyel érintett tagallamban végzett ke-

resGtevékenységet és az ott szerzett keresetet, jovedelmet is vizsgélni kell az elldtds megdlla-

pitasandl.

kell

Rehabilitacids jaradékra nem jogosult az, aki

oregségi nyugdijban, el6rehozott 6regségi nyugdijban, csokkentett 6sszegti el6rehozott
oregségi nyugdijban, korkedvezményes nyugdijban, rokkantsdgi nyugdijban, oregségi ja-
radékban, munkaképtelenségi jaradékban, 6zvegyi jaradékban, novelt Gsszegli Gregségi,
munkaképtelenségi és dzvegyi jaradékban, korbetdltés cimén jard Gzvegyi nyugdijban,
rokkantsdg cimén jaré dzvegyi nyugdijban, vagy

banydsznyugdijban, korengedményes nyugdijban, egyes muivészeti tevékenységet folyta-
tok oregségi nyugdijdban, szolgalati nyugdijban, polgdrmester 6regségi nyugdijaban vagy
kozszolgalati jaradékban, vagy

terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban, tappénzben, baleseti tdp-
pénzben, vagy

munkanélkiiliség esetére jaré elldtdsban, az EGT-tagdllamban, illetve szocidlpolitikai vagy
szocidlis biztonsagi egyezménnyel érintett allamban megallapitott munkanélkiiliség ese-
tére jaré elldtasban, vagy

atmeneti jaradékban, rendszeres szocidlis jaradékban, banydsz dolgozdék egészségkaroso-
dési jaradékaban, rokkantsagi jaradékban, vagy

a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli ellatdsaiban, a nemzeti helytalldsért
elnevezésti pétlékban részesdil.

Az igénybejelent laphoz az egészségkarosodds mértékének a megallapitdsahoz csatolni
az orvosi dokumentdcidkat is:
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* azegészségi dllapotra, gybgykezelésre, rehabilitaciéra vonatkozé 6sszefoglalé adatokat
tartalmazé haziorvosi, kezel6orvosi véleményt (,,Beutals”),

* ha kordbban részesiilt egészségiigyi ellatdsban, az err6l sz6l6 zardjelentést,

* ha foglalkoztatott, a foglalkozas-egészségligyi alapszolgaltatas orvosanak (lizemorvos)
tajékoztatdjit a munkakori feladatairdl, a munkavégzés koriilményeirdl, kockdzati viszo-
nyairdl, arrél, hogy egészségi dllapota alapjan a jelenlegi munkakorében tovabb foglal-
koztathaté-e.

Az egészségkarosodds mértékét és a rehabilitdlhatésagot az Orszagos Rehabilitdcids és Szocia-
lis Szakértdi Intézet (a tovdbbiakban: ORSZI) allapitja meg. Az ORSZI a nyugdij-biztositasi igaz-
gatdsi szerv megkeresésére komplex mindsitést végez, és szakhatdsagi alldsfoglalast ad az igényl6
* egészségkarosoddsdnak mértékérdl,

* szakmai munkaképességérél,

* arehabilitdlhatésdgrol, a rehabilitécié lehetséges iranyardl, a rehabilitacios sziikségletek-
rél, valamint az ehhez sziikséges idétartamrdl, illetSleg

e arrdlis, ha nem rehabilitdlhaté.

A nyugdij-biztositasi igazgatdsi szerv eljardsa sordn az ORSZI szakhatdsdgi allasfoglala-
sédhoz kotve van.

A jaradék attdl a naptdl dllapithaté meg, amelytsl valamennyi jogosultsagi feltétel teljesdilt,
de legkorabban az igénybejelentés napjatél. Amennyiben azigénylé azon a napon terhességi-
gyermekdgyi segélyben, gyermekgondozési dijban, tdppénzben, baleseti tdppénzben részesiil,
a rehabilitacids jaradék az ellatds megsziintetésének a napjatdl dllapithaté meg.

A rehabilitacids jaradék osszegét a lll. csoport szerint jaré rokkantsagi nyugdijjal megegyez6
maodon kell megéllapitani. Az ellatds sszege, a magannyugdij-pénztdri tagsagtdl fliggetleniil,
megegyezik a lll. csoport szerint jaré rokkantsdgi nyugdij 6sszegének 120 szdzalékaval.

20009. julius 1-jétél a rokkantsagi nyugdij felllvizsgalatat kovetéen megallapitott rehabi-
litacios jaradék 6sszege nem lehet kevesebb a jogosultsag utolsé hénapjara jaré rokkantségi
nyugdfj 6sszegénél.

A rehabilitdcids jaradék a rehabilitdciéhoz sziikséges id6tartamra, de legfeljebb hdrom
évre allapithaté meg. A haroméves idétartam nem hosszabbithaté meg. Ha a rehabilitacié
a maximalis idétartam lejartdig sem volt sikeres, akkor a jdradékos egészségi allapotatdl flig-
gben rokkantsagi nyugdijra vagy munkanélkiili-, szocialis ellatdsra valhat jogosultta.

Arehabilitaciés jaradékra jogosult a rehabilitacié sikeres megvaldsitasa érdekében az alla-
mi foglalkoztatasi szervvel egytittm(ikodésre koteles. Ennek keretében irdsbeli megallapodas-
ban kell véllalnia, hogy teljesiti a rehabilitaciés megallapodds mellékletében meghatarozott
rehabilitacids tervben foglaltakat. A megallapodas elsésorban a munkaképesség helyreallita-
sdhoz sziikséges szolgdltatdsokra, véllalasokra épul, azaz rogzitésre keriil, hogy az ellatdsban
részesiilé személynek mit kell megtennie azért, hogy ismét munkdba tudjon allni, illetve, hogy
ehhez milyen dllami segitséget kap.

A megallapodds tartalmazza példaul, hogy
* ajdradékos villalja az egyiittm(ikodési kotelezettség teljesitését, valamint elfogadja a sza-

mara felajanlott megfelel6 munkahelyet, valamint téritési kotelezettséggel nem jaré kép-

zési lehet6séget, tovabba
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e az 6ndllé munkahelykeresés formait,

* ajaradékos részére nydjtandé rehabilitaciés szolgaltatasokat, valamint

* arehabilitdcids jaradékban részesiilének az dllami foglalkoztatasi szervnél torténd jelent-
kezései gyakorisagat, a kapcsolattartds médjat.

Az egyuttmUikodési kotelezettség teljesitése a jaradék folydsitdsdnak feltétele.

A rehabilitacids jaradékot a Nyugdijfolydsitd Igazgatésdg folydsitja. A jaradék osszegébdl
nyugdijjarulékot kell fizetni, ezért a rehabilitaciés jaradék folydsitasanak idétartama nyugdijra
jogosité szolgalati idének mindsdil.

Adézés szempontjdbdl a rehabilitdcids jaradék a rokkantsdgi nyugdijjal esik egy tekintet
ald. Egészséguigyi elldtdsra a jaradékban részesilSk a rokkantsdgi nyugdijasokhoz hasonlé
médon jogosultak.

A jaradékban részesiilé 10 munkanapon belil koteles értesiteni az dllami foglalkoztatasi
szervet, ha
* azegészségi allapotaban tartds rosszabbodas kovetkezett be, illetve
»  keresStevékenységet folytat, vagy keresete, jovedelme megvaltozott, illetve
* arehabilitidciés megéllapodds alapjaul szolgalé koriilményeiben egyéb lényeges véltozas

kovetkezett be.

A jaradék osszegét 50 szdzalékkal csokkenteni kell, ha keresétevékenység folytatdsa esetén
a jaradékban részesiil6 személynek 3 egymast kovets hénapra vonatkozé - a személyi jovede-
lemaddval és jarulékokkal csokkentett - keresetének, jovedelmének havi dtlaga meghaladja
* arokkantsagi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset 6sszegének 90 szdzalékdt, illetve

annak a megallapitast kovetéen a rendszeres nyugdijemelések mértékével novelt Gsszegét,

e de legaldbb a mindenkori kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) osszegét.

2009. augusztus 31-ét kévetben az EGT-tagallamban, illetéleg szocialpolitikai vagy szocia-
lis biztonsagi egyezménnyel érintett tagallamban végzett keresStevékenységet és az ott szerzett
keresetet, jovedelmet is figyelembe kell venni. Ezzel kapcsolatban a nyugdijasnak bejelentési
kotelezettsége van, aminek elmaraddsa esetén az esetleges jogalap nélkil kifizetésre keriil6
nyugelldtas teljes Osszegének visszafizetésére kotelezhetd.

Megsz(inik a rehabilitaciés jdradékra valé jogosultsdg, ha a jaradékos
e kérte,
¢ azellatds idétartama letelt,

* hdrom naptdri hénapot meghaladdan, egybefiiggéen kiilfoldon tartézkodik, vagy beje-
lentett magyarorszagi lakéhelye megsztinik,

e keresStevékenység folytatdsa esetén a jaradékban részesiil6 hat egymast kéveté hénapra
vonatkozé keresetének havi dtlaga meghaladja a rokkantsagi nyugdij alapjat képezé havi
atlagkereset 6sszegének 90 szazalékdt, illetve annak a megdllapitdst kdvetSen a rendszeres
nyugdijemelések mértékével novelt Gsszegét, de legaldbb a mindenkori kotelezs legkisebb
munkabér 6sszegét (2009. augusztus 31-ét kovetSen az EGT-tagallamban, illetéleg szoci-
alpolitikai vagy szocialis biztonsdgi egyezménnyel érintett tagallamban végzett keresStevé-
kenységet és az ott szerzett keresetet, jovedelmet is figyelembe kell venni),

* egészségi dllapotaban olyan tartds rosszabbodas kovetkezik be, amely rehabilitacidjat

lehetetlenné teszi,
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* arehabilitdciés megdllapodasban foglalt kotelezettségeit felréhaté médon nem teljesiti,
* azelrendelt feltlvizsgdlaton nem vett részt, vagy nem jarult hozzd a sziikségesnek tartott
vizsgalatok elvégzéséhez.

Az igény érvényesitésére, a jogorvoslatra, a jogalap nélkil felvett ellatds megtéritésére,
a jaradékbdl torténd levondsra - ha a rehabilitdcids jaradékrél sz616 torvény mésképpen nem
rendelkezik - a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl sz616 torvény rendelkezéseit kell megfe-
leléen alkalmazni.

A rehabilitaciés jaradék irdnti igényt elutasité hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 12
hénapon beliil el6terjesztett tjabb igénybejelentést csak akkor kell elbirélni, ha a dontés kiada-
sara azért kerilt sor, mert az egészségkdrosodds nem érte el a jogszabalyban meghatarozott
mértéket, és a rendelkezésre 4ll6 egészségiigyi dokumentacié alapjan megéllapithatd, hogy
az igénylé egészségi allapotdban az elutasitdst kovetden tartés rosszabbodds kovetkezett be.

A KEREKASZTAL ROKKANTAKRA VONATKOZO ELOREBECSLESEI

A rokkantnyugdijasok jévébeli dllomanyanak becslése a jelenleg ismert tenden-
cidkon alapul. Eszerint, amint a 3-5. dbran lathatd, az utébbi néhdny évben mar
csokkenni kezdett az Gj megallapitdsa rokkantnyugdijazds - ami sok esetben
kényszer menekiilépalyat jelentett a kildtdstalan munkaeré-piaci helyzet eldl -
eddigi nagy volumene, nétt a megéllapitaskori atlagos életkor, és a legenyhébb,
III. kategéria részaranya is valamelyest alacsonyabba vélt.!

60 3.4&bra | Az adott évben

Ujonnan megallapitott

50 rokkantnyugdijasok
szamanak alakulasa,
40 1996-2008 (ezer f6)
©
530
]
2

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1 | 2008-ban bevezették az 4j rehabilitdcios jaradék fogalmat is, amelynek megjelenését lathat-
juk a 4-5. dbrdn.
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A misik alapvetd feltételezésiink a rokkantnyugdijasok jovébeli alakulasaval
kapcsolatban az, hogy eltéré halanddsagi mutatdkat vesziink figyelembe tgy,
hogy feltételezziik: az dltalanos demografiai el6rejelzések halandésagi atlaga-
hoz képest a rokkantak valamelyest el6bb, a nem rokkantak valamelyest késébb
halnak meg. Ez természetesen némi egyszertsités, de a valdésagot tiikrozi.
Mindezt és a kiindulé allapotot figyelembe véve, a modellszamitdsok azt
tartalmazzak, hogy az id6szak egészében nem tér el jelentdsen a rokkantnyug-
dijasok szdma a 800 000-t6l. Ez egyébként ma a teljes népesség 8 szazalékat je-
lenti, de 2050-re meghaladja a 10 szdzalékot (és a rokkantnyugdijasok szima az
dregségi nyugdijasok szamanak 40-50 szazalékar teszi ki a vizsgalt idészakban).
A kiindulé dllapotban ugyanis a nyugdijkorhatirnal fiatalabb rokkantnyugdi-
jasok jelentik a teljes rokkantnyugdijas-allomany kortilbeliil 60 szazalékat, s
emiatt - bar, amint emlitettiik, valamelyest rosszabb halanddsigot tételeziink
fel - igen sokdig tart az dllomanyhatds. A viszonylag fiatalon, 40-50 éves kor
koriil rokkantta valt emberek igen sokdig rokkantnyugdijasok maradnak (hi-
szen a szabalyok szerint az 6regségi korhatar elérésével is valtozatlan marad



A rokkantnyugdijasokra vonatkozé elérebecslések 17

a statusuk). Ezért latjuk a 6. dbrdn azt, hogy mig a korhatarnal fiatalabb, 4j
megallapitdst rokkantnyugdijasok szima fokozatosan csokken, az idésebbeké
még igen sokaig nd, s igy a kettd egytitt alig csokkenhet (sét a kovetkezd 30-35
évben még novekszik is).

Ahogyan azt a kordbbiakban is kifejtettiik, a rokkantnyugdijak rendsze-
rének az oregséginyugdij-rendszerrdl torténd levalasztasat alapvetd jelentd-
ségtinek itéljik. A tisztanlatas érdekében fontosnak tartjuk, hogy a bérekbdl
elkilonitetten és nevesitett médon torténjen a rokkantnyugdijak forrdsaul
szolgdlé jarulékok beszedése. Ennek tervezéséhez j6 timpontul szolgdlhatnak
a modelleredmények.

A 7 dbra azt mutatja, hogy a rokkantnyugdijrendszer becsiilt kiaddsainak
Osszege a targyévi bruttd keresetek szdzalékaban a jelenlegi 9,3 szazalék szintrdl
az évszazad végére 12 szazalék korili szintre emelkedhet. De mivel - a jelenlegi

6. abra | A rokkantnyugdijasok szamanak vérhaté alakulasa (ezer f6)
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7. abra | A rokkantnyugdij-kifizetések alakuldsa a targyévi brutté bértomeg szazalékaban
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rendszer sajatossagait figyelembe véve - azt feltételezziik, hogy a magan-nyug-
dijpénztari tagok a megrokkandskor atviszik a tarsadalombiztositasi rendszerbe
az addig felgytlt egyéni fedezeti Osszegeket, a rokkantnyugdijrendszer kiadasa-
inak egy része a masodik pillérbdl dtutalt 6sszegekbdl lenne finanszirozhato.
A szamitdsok szerint a masodik pillérbdl drutalt fedezet a jelenlegi 1-2 szazalék
helyett az 6sszes rokkantnyugdij-kiaddsnak legfeljebb a 20 szdzalék kortili ré-
szét fedezheti. Kévetkezésképpen a maradék részt kellene a mindenkori jarulék-
bevételekkel fedezni. A szdzad kozepéig eszerint a bruttd bérek korilbeliil 7,5
szazalékat jelentd jarulék megfelel$ fedezeteket jelentene a tervezett rokkant-
nyugdijak finanszirozasara.

Megjegyezziik, hogy ha a jovében is 6sszemosddna a rokkantnyugdijak és
a nem rokkantnyugdijak forrdsaul szolgalé jaradékok finanszirozasa, a becs-
lések szerinti rokkantnyugdijrendszer kiadasai a jarulékok jelenlegi szintjének
mind nagyobb hdnyadat emésztenék fel, novelve ezzel az elsé pillér hidnyat. Az
évszazad végén, ha az adott évi rokkantnyugdij-kiadasra elkiilonitjik a sztk-
séges jarulékbevételeket (azaz igymond a rokkantnyugdij-alrendszer ,egyensu-
lyat” helyeznénk elétérbe), akkor a nem rokkantnyugdijra szant kiaddsoknak
mar 44 szazalékar kellene a jarulékbefizetéseken tali koltségvetési finansziro-
zasokbdl fedezni. Ez a koltségvetési forrdsokbdl finanszirozandé hidny mar az
évszazad kozepére elérné a GDP 3 szdzalékdnak megfeleld 6sszeget, s az évsza-
zad végére mar kozel 6 szazalék lenne.



6. Tarsadalmi-demografiai eléreszamitasok

a nyugdijrendszer dtalakitasanak
modellezéséhez. Eléreszamitasi rendszer
és adatbazis

Hablicsek Laszlo

BEVEZETO

A 21. szdzad egészére sz016 tarsadalmi-demogrifiai eléreszamitasok a nyugdijre-
formhoz kapcsolodé modellezési munkalatokhoz késziiltek. Az eléreszamitasok
kozvetlen célja makrobecslések készitése a hossza tava nyugdijmodellezés és
hatasvizsgalat részére, tigabb értelemben pedig a j6v6 tarsadalmi-demografiai
keretének felvdzolasa, amivel minden nyugdijreformnak szamolnia kell.

Természetesen azt nem tlizhettiik ki célul, hogy minden részletre kiterjed

tarsadalmi helyzetképet vazoljunk. Feladatunkat ebben a munkaszakaszban
hat tertiletre sztkitettiik.

1.

NEPESSEG-ELORESZAMITAS. Ez a klasszikus demografiai el6rebecslés, ami be-
mutatja, hogy az alkalmazott hipotézisek nyomdn mekkora lesz az adott
nemd, életkord népesség szama egy jovendd évben. A szamitasok 2001-t8l
2100-ig szélnak, férfiakra és nékre, 0 és 120 éves kor kozott korévenként
adjak meg a létszimokat. A szamitasok kiterjednek a népesség valtozasat
el6idézé eseményekre is (sziiletések, haldlozasok, vandorldsok). A szamitasok
ymelléktermékei” az elSrevetitett halanddsagi tablak, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek a nyugdijmodellezés biztositismatematikai részleteihez.

ISKOLAZOTTSAGI ELORESZAMITAS. Ez a klasszikus demografiai el6rebecslés leg-
fontosabb kiterjesztése, ami bemutatja, hogy az alkalmazott hipotézisek nyo-
man mekkora lesz az adott nemt, életkort és befejezett legmagasabb iskolai
végzettségli népesség szdma a jovendd években. Ot iskolai végzettségi fokozatot
kalonboztettiink meg: nincs nyolc osztalya, nyolc osztalyt végzett, szakiskolat
végzett, gimndziumban vagy szakkozépiskolaban érettségizett, féiskolai vagy
egyetemi diplomat szerzett. Az iskolai végzettség rendkiviil erés befolyasold
tényezd, az el6reszamitds lehet8séget ad arra, hogy szamoljunk a folyamatban
lévé kozép- és felséfoki iskolazasi expanzid rovid és hosszi tava hatdsaival.

. MUNKAERO-KINALATI ELORESZAMITAS.! A gazdasagilag aktiv népességet sza-

mitja elSre, ami a foglalkoztatottak és az allaskeresdk egytittese (ennek érté-

1 | A Kerekasztal hatdsvizsgélati tevékenysége (lasd 7. melléklet) soran a munkaeré-kinalati
elérejelzéseknek az itt szerepl6hoz képest egy modositott, a Jelentésben bemutatottak szerint
a rendelkezésre 4116 munkaerd-piaci stdtusokra és dtmenet-valdszintiségi matrixokra alapo-
zott valtozatat alkalmazta.
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két levonva a teljes népességbdl, megkapjuk a gazdasigilag nem aktiv népes-
séget). A szamitas rendkiviil részletes, mert bemutatja, hogy az alkalmazott
hipotézisek nyoman mekkora lesz az adott nemd, életkorti és befejezett leg-
magasabb iskolai végzettség(i, gazdasagilag aktiv és gazdasagilag nem aktiv
népesség szima a jovendd években.

4. CSALADI ALLAPOT SZERINTI ELORESZAMITAS. Ez a klasszikus demografiai el6-
rebecslés masik legfontosabb kiterjesztése, ami bemutatja, hogy az alkalma-
zott hipotézisek nyoman mekkora lesz az adott nemd, életkort és csaladi
allapotti népesség szama a jovendd években. A négy de jure csaladi dllapot
(nétlen/hajadon, hézas, elvilt, 6zvegy) mellé az Gj parkapcsolati tendenci-
dknak megfelel8en felvettitk az élettarsi kapcsolatot is, mégpedig a de jure
csalddi dllapot szerint bontva [élettarsi kapcsolatban allé nétlen/hajadon,
elvalt, 6zvegy, hazas (!)]. Osszes parkapcsolaton a hdzassigokat és a nem ha-
zas élettarsi kapcsolatokat értjiik. A szamitdsok nemek és életkor szerint ké-
sziiltek, és az alkalmazott médszernek megfelelGen részletes képet kaptunk
a csaladi allapotot valtoztatd tényezdkrdl is: hazassdgkotés, valds, dzvegytilés,
Gjrahdzasodas, kiilonb6z6 csalddi allapottiak elhaldlozasa, vaindorlasa.

5. A ROMA RESZNEPESSEG ELOREBECSLESE. Alacsony iskolai végzettsége és mas
szempontokbdl is (halmozottan) hatranyos helyzete miatt a létszamdban
gyorsan novekvé roma kisebbség kiilonds figyelmet igényel. A szdmitdsok
az tigynevezett szocioldgiai (mds széval: teljes) roma/cigany résznépességre
vonatkoznak, amelynek létszima mintegy hdromszorosa a magukat roma/
cigany/beds nemzetiségtinek vallok szimanak. A szamitas bemutatja, hogy
az alkalmazott hipotézisekkel mennyi lesz az adott nemd, életkorti roma
népesség szama a jovendd években. Ugyancsak tartalmazza az el6reszamitas
a népmozgalmi komponenseket is (sziiletések, haldlozasok, vaindorlasok).

6. AFOGYATEKKAL ELO RESZNEPESSEG ELOREBECSLESE. Az el6reszdmitis bemu-
tatja, hogy az alkalmazott hipotézisekkel mennyi lesz az adott nemd, élet-
kor és befejezett legmagasabb iskolai végzettségi tartds testi vagy szellemi
fogyatékossaggal é16 személy a jovendd években.

A jové bizonytalan, hosszu tivon az eltérések egy rogzitett trajekeériatél halmozod-
nak, ezért sztikséges, hogy az eléreszamitasok tobb valtozatban késziiljenek, megadva
alternativ fejlodési palydkat, képezve egy tagulo rést, amiben a valds fejlédést varjuk.

Eléreszamitasi rendszertinkben minden elorevetités a kovetkezd ot valtozatban késziilt.

1. ALAPVALTOZAT. Mdas néven kozépsé valtozat, bemutatja az atlagos, a mai is-
meretek szerint leginkdbb redlis pélyat.

2. IDOSVALTOZAT. Olyan fejlédési palyat mutat be, amelyben a hangsuly az élet-
kilatdsok szakadatlan névelésén van, még azon az aron is, hogy a népesség
utanpotlasa megroppan.

3. FIATALVALTOZAT. Olyan fejlédési palyat mutat be, amelyben a hangsuly a gyer-
mekvallalasra helyezédik, még azon az aron is, hogy az életkildtasok a lehet-
ségesnél joval szerényebb mértékben javulnak.
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4. ALAPVALTOZAT INTENZIV BEVANDORLASSAL. Ez a valtozat bemutatja, hogy a ko-
zépsé palya mennyiben médosul, amikor a hangsuly a népesség nyitottsigara
helyezédik.

S. ALAPVALTOZAT MERSEKELT BEVANDORLASSAL. Ez a véltozat bemutatja, hogy
a kozépsé palya mennyiben médosul, amikor a hangstly a népesség zartsa-
gara helyezédik.

Le kell szogezniink, hogy ezek a véltozatok lényegében egyenrangtiak, koztiik
megvaldsuldsi esély szempontjdbdl nincs kittintetett. Az egyes témateriilete-
ken a specidlis hipotéziseket tigy allitottuk 6ssze, hogy azok egybecsengjenek
a fenti 4ltaldnos jellemzdkkel. Kivétel a roma népesség eléreszamitasa, ahol az
alapvdltozat és intenziv, illetve mérsékelt bevandorlas helyett a magas és az alacsony
véltozatot szimoltunk. EI6bbi a magasabb gyermekszamot parositja az eréseb-
ben névekvé élettartammal, utébbi az alacsonyabb termékenységet a kevésbé
javul6 életkilatdsokkal. Vilasztasunkat a résznépesség specidlis demografiai
fejléddése indokolja.

A kovetkez6kben sorra vessziitk az egyes eléreszamitdsokat, azok hipotézi-
seit, a valtozatait és a legfontosabb eredményeket.

NEPESSEG-ELORESZAMITAS

Egy el6reszamitds tdgabb értelemben vett hipotézise mindaz az adat, amit a jové-
beli szimitasokhoz felhasznalunk. Példaul a népesség-eléreszamitas teljes hi-
potézisillomanya a n6k életkor szerint bontott sziiletési aranyai, a kor szerinti
elhaldlozasi valészintdségek, a kor szerinti vindorldsi egyenlegek, amelyeket
valamilyen médszerrel minden el6reszamitasi évre kalkuldlunk.

A sziikebb értelemben vett hipotézis (tovdbbiakban: hipotézis) azokat a vdltozo pa-
ramétereket jelenti, amelyeket az el6reszamitas teljes hipotézisallomanyanak ge-
neralasihoz alkalmazunk. Hangsulyozni kell, hogy az igy kapott eredmény fiigg
attél a médszertdl is, ahogy a tagabb értelemben vett hipotéziseket kiszamitjuk.

Hipotézisek

A népesség-eléreszamitas az uralkodé nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen
alkotoelem-maodszerrel késziilt. Az eljaras pontosan reprodukalja az utdnpétlasi
folyamatot, kalkulaljuk a sziiletéseket, haldlozasokat, vaindorlasokat, és érvé-
nyesitjitk az id6 elérehaladdsat a népesség életkordban.

A hipotézisek ennek megfeleléen a gyermekvallaldsra (termékenység), az
életkilatdsokra (halandésiag) és a nemzetkozi vandorlasokra vonatkoznak.

A gyermekvallalas jovébeli alakuldsat két mutatéval jellemezziik. A teljes ter-
mékenységi ardny (masképp: dtlagos gyermekszam) azt fejezi ki, hogy az adott
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naptari évben az életkor szerinti sziilési gyakorisigok alapjan mekkora lenne
a ndk atlagos végsé gyermekszama, azaz életiik soran hany gyermeknek adna-
nak életet. A masik mutaté pedig a széild nok dtlagos kora.

A teljes termékenységi ardnyszam hosszabb ideje igen alacsony szintd Ma-
gyarorszagon. Ertéke 1,3 koriili, ami azt jelenti, hogy 100 nének (200 sziilének)
mindossze 130 gyermeke sztiletne élete soran. A sziilé nék atlagos kora viszont
emelkedik, mar meghaladta a 28 évet is (korabban a jellemzé életkor 24 év volt).

Az életkilatdsok alakuldsat a sziletéskor varbato dtlagos élettartammal irjuk le.
Kifejezi, hogy az adott naptari év kor szerinti haldlozasi gyakorisagai mellett
mennyi lenne az Gjsztloteek altal leéle életévek atlagos nagysiga.

A hatérokat dtszel6 mozgasokat a vandorldsi egyenleggel jellemezziik. Kifeje-
zi, hogy egy adott évben mekkora a be- és a kivindorldsok kiiléonbsége. A ha-
tarokat dtszel6 mozgasokat akkor tekintjitk vaindorldsnak, amikor a kolt6z
személy huzamos idére (legalabb egy évre) sz6l6 tartézkodasi engedélyt kap
a fogadé orszagban.

Ahipotézisek és az el6reszamitasok valtozataitaz 1. és a 2. tdbldzat foglalja Gssze.

1. tablazat | A hipotézisek harom véltozata

Mutato

Termékenység

Alacsony hipotézis

Az dtlagos gyermekszam
2020-ban 1,3, majd ezen
a szinten marad 2100-
ig. A sziil6 n6k atlagos
kora 2020-ban 29 év, és
valtozatlan 2100-ig.

Kozepes hipotézis

Az dtlagos gyermekszam
2020-ban 1,5, majd ezen
a szinten marad 2100-
ig. A sziil6 n6k atlagos
kora 2020-ban 31 év, és
véltozatlan 2100-ig.

Magas hipotézis

Az dtlagos gyermekszam
2020-ban 1,8, majd ezen
a szinten marad 2100-
ig. A szlil6 n6k atlagos
kora 2020-ban 33 év, és
valtozatlan 2100-ig.

Eletkilatasok

A sziiletéskor varhato atlagos
élettartam a férfiaknal
a2001. évi 68,3, a néknél
76,7 évrél 2100-ra 82,0,
illetve 88,0 évre emelkedik.

A sziiletéskor varhato atlagos
élettartam a férfiaknal
a2001. évi 68,3, a néknél
76,7 évrél 2100-ra 90,0,
illetve 95,0 évre emelkedik.

A sziiletéskor varhato atlagos
élettartam a férfiaknal
a2001. évi 68,3, a néknél
76,7 évrél 2100-ra 98,0,
illetve 102,0 évre emelkedik.

Nemzetkozi A véndorlasok mérlege A véndorlasok mérlege A véndorlasok mérlege
vandorlasok a2001. évi 9,7 ezer f6hoz a2001. évi 9,7 ezer f6hoz a2001. évi 9,7 ezer f6hoz
egyenlege képest 2021-t6l évente 5000 képest 2021-t6| évente képest 2021-t6l évente

f6, 2 2001 és 2021 kozotti
novekedés, majd csokkenés
utan.

15000 6, a 2001 és
2021 kozotti novekedés,
csokkenés, majd ujboli
novekedés utan.

2. tablazat | Az eléreszamitds egyes valtozatai

25000 f6, a 2001 és
2021 kozotti novekedés,
csokkenés, majd ujboli
novekedés utan.

Mutato Alapvaltozat Idésvéltozat  Fiatalvaltozat Alapvaltozat  Alapvaltozat
intenziv mérsékelt
bevandorlds  bevéndorlas

Atlagos gyermekszam kozepes alacsony magas kozepes kozepes

Szl nék atlagos kora kozepes alacsony magas kozepes kozepes

Szlletéskor varhato élettartam kozepes magas alacsony kozepes kozepes

Nemzetkozi vandorlasok egyenlege  kdzepes alacsony magas magas alacsony
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A 3. tablazat bemutatja az el6reszdmitds hipotéziseinek értékeit az egyes valto-
zatokban és kivalasztott naptari években.

3.tablazat | A népesség-eléreszamitds szamszeru hipotézisei valtozatonként

Véltozat/mutat6 2001 2025 2050 2075 2100
Alapvdltozat

Atlagos gyermekszam 1,31 1,50 1,50 1,50 1,50
Sziil6 n6k atlagos kora 27,6 31,0 31,0 31,0 31,0
Férfiak szliletéskor varhato élettartama 68,3 73,8 79,7 85,2 90,0
N6k sziiletéskor varhatd élettartama 76,7 81,8 86,7 91,2 95,0
Nemzetkozi vandorlasok egyenlege 9684 15000 15000 15000 15000
Idésvdltozat

Atlagos gyermekszam 1,31 1,30 1,30 1,30 1,30
Sziilé n6k atlagos kora 27,6 29,0 29,0 29,0 29,0
Férfiak szliletéskor varhato élettartama 68,3 76,0 84,5 91,9 98,0
N6k sziiletéskor varhatd élettartama 76,7 83,7 90,8 97,0 102,0
Nemzetkdzi vdndorldsok egyenlege 9684 5000 5000 5000 5000
Fiatalvdltozat

Atlagos gyermekszam 1,31 1,80 1,80 1,80 1,80
Sziil6 n6k atlagos kora 27,6 33,0 33,0 33,0 33,0
Férfiak sziiletéskor vérhato élettartama 68,3 71,9 753 78,7 82,0
N6k sziiletéskor varhatd élettartama 76,7 80,0 82,8 85,5 88,0
Nemzetkozi vandorlasok egyenlege 9684 25000 25000 25000 25000
Alapvaltozat intenziv bevdndorldssal

Atlagos gyermekszam 1,31 1,50 1,50 1,50 1,50
Sziilé n6k atlagos kora 27,6 31,0 31,0 31,0 31,0
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 68,3 73,8 79,7 85,2 90,0
N6k sziiletéskor varhatd élettartama 76,7 81,8 86,7 91,2 95,0
Nemzetkdzi vdndorldsok egyenlege 9684 25000 25000 25000 25000
Alapvdltozat mérsékelt bevdandorldssal

Atlagos gyermekszam 1,31 1,50 1,50 1,50 1,50
Sziilé n6k atlagos kora 27,6 31,0 31,0 31,0 31,0
Férfiak sziiletéskor vérhato élettartama 68,3 73,8 79,7 85,2 90,0
N6k sziiletéskor varhatd élettartama 76,7 81,8 86,7 91,2 95,0
Nemzetkdzi vdndorldsok egyenlege 9684 5000 5000 5000 5000

A népesség-eloreszamitds kiemelt eredményei

Népesség-eléreszamitasunk kiemelt eredményei a kovetkezékben foglalhaték dssze.
* Folytatddik a népességszam lasstinak tlind, de hosszabb tavon egyre inkabb
elkertilhetetlenné valé csékkenése (1. dbra). A népesség szama 2050-ben 9
millié koriil, 2100-ban 7,2 millié koriil alakulhat. Intenziv bevandorlas (éven-
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te dtlagosan 235 ezer f8) és l1ényegesen magasabb gyermekvallalas (100 nére
jutd 180 gyermek) szitkséges ahhoz, hogy a népességszam 10 millié £6 ko-
zelében maradjon (fiatalvéltozat).

Napjainkban indulé 1] tendencia az aktiv kortiak létszimanak folyamatos és
igen jelentds csokkenése. Alapvaltozatként a 20-59 évesek szima 2050-ig 1,6
milli6 fével csokken, 2100-ig megfelezédik. A népességbeli aranyuk 2050-ig
ajelenlegi 57 szazalékrol 46,2100-ig 41 szdzalékra csokken. A bevandorlds nem
irrealis mértékei a csokkenést +250 ezer fével modosithatjdk a szazad kozepéig.
Felgyorsul a népesség oregedése, az idések szdma és aranya folyamatosan
és jelentSsen emelkedik (2. dbra). A 60 évesek és idésebbek aranya a mai 22
szazalékrol 2050-ig 35-40, 2100-ig 40-45 szazalékra emelkedik, és egy id6
utan toébben lesznek, mint az aktiv kortiak. A 85 éven feliili népesség szé-
ma 2050-ben négyszerese, 2100-ban hétszerese lehet a jelenleginek, aranyuk
a népességben fokozatosan a 10 szazalékot is meghaladja.

= Alap ~ Fiatal ==1d&s = Alap + magas vandorlds = Alap + alacsony vandorlas 1. abra
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* A népesség dregedése atirja a fiiggéségi mutatdk éreékeit. Jelenleg 38 idds
ember jut 100 aktiv koridra, 2050-ben az alapvéltozat szerint 81, 2100-ban
107, mikozben a 100 aktiv kordra juté fiatalok szdma valtozatlan: 37 £6.
A teljes fiiggéségi arany megduplazdédik: 2100-ban 137 nem aktiv kora jut-
na 100 aktiv korura, szemben a mai 75-tel.

* Ahalandésag feltételezett 1ényeges javulasa 2050-ig 5-14 évvel, 2100-ig 12-27
évvel noveli a sziiletéskor varhato élettartamot. A 60 éves korban varhato élet-
évek szdma a szdzad kozepéig 5-12, a szdzad végéig 9-21 évvel emelkednek.

ISKOLAZOTTSAGI ELORESZAMITAS

Az iskoldzottsagi el6reszamitds tartalmazza az egyes életkorokban a kiilon-
boz6 iskolai végzettségli személyek szamat. Az eléreszdmitds részben dinami-
kus ardnymoédszerrel késziilt. Az ardnymédszer 1ényege, hogy a korcsoportokat
felosztjuk iskolai végzettség szerint, és az igy kapott aranyokat vetitjiik el6re.
A részben dinamikus jelzé pedig arra utal, hogy a fiatal életkorokban, amikor
a(z elsd) végzettség megszerzése tomegesen folyik, az aranyok valtozasa évrdl
évre torténik az adott korcsoportban. Idésebb életkorokban, amikorra a vég-
s végzettségi szintek lényegében kialakulnak, az aranyok valtozasa életkorrol
életkorra torténik az adott sziiletési évjaraton beldl.

A hipotézisek ennek megfeleléen a 30 éves korra kialakul6 végzettségi ara-
nyokra vonatkoznak. Eléfeltételezéstink, hogy az iskolai végzettség szintje nem
fiigg a népességfejlddési alternativakeol, hosszabb tavon a valtozasok minden
népességben egy irdnyba mutatnak: id6rél idére egy-egy - mindig magasabb -
végzettségi szint valik dltalinossa. Eppen ezért az iskoldzottsdgi elérebecslés egyetlen
hipotézisallomdnyt alkalmaz az ot népesség-eloreszdmitdsi vdltozatra.

Hipotézisek

Az 5t (befejezett legmagasabb) végzettségi szint szerint az eléreszdmitds a ko-

vetkezd hipotézisre épul.

*  Nincs myolc osztdlya. A nyolc osztalyt sem végzettek ardnya mar jelenleg is igen
alacsony, 2001-ben a 30 évesek korében 2 szazalék. Emelkedésre a jovében
sem szamitunk, 2050-ben az ardny 1,0 szdzalék, 2100-ban 0,5 szizalék.

* Nyolcosztdlyos vegzettségii. A nyolc osztalyt végzettek ardnya 2001-ben a 30
évesek korében még igen magas, 21 szazalék volt. A jovében folyamatos és
jelentds csokkenést feltételeziink, ardnyuk 2050-ben 7 szdzalék, 2100-ban
4 szazalék lehet.

o Szakiskolai végzettsegii. Az érettségi nélkili szakképzésben részt vevék és ott
szakmai végzettséget szerzék aranya 2001-ben a 30 évesek korében még igen
magas, a férfiak korében 40 szdzalék, a n6knél 24 szazalék volt. A jovében
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folyamartos és jelentds csokkenést feltételeziink, aranyuk 2050-ben 7-10 sza-
zalékra, 2100-ban 4-5 szdzalékra eshet a férfiak, illetve a nék esetében.
Kozépiskolai végzettségii, érettségizett. A jelenlegi gimndziumban és szakkozép-
iskolaban végzettek, érettségizettek ardnya 2001-ben a 30 éves férfiak koré-
ben 25 szazalék, a n6k korében 36 szazalék. 2050-ben hipotézisiink szerint
mindkét nem esetében 38 szazalék lesz. Ezt kovetSen az ardny a fels6fokt
végzettség elényére visszaesik, és 2100-ban az érettségizettek, de diplomat
nem szerzGk ardnya 4-6 szdzalékra csokken.

Felsdfoki végzettségii. 2001-ben a felséfokti végzettséggel rendelkezdk ardnya
a 30 évesek korében még alacsony volt: 13 szazalék a férfiak, 17 szdzalék
andk korében. A folyamatban 1évé iskoldzasi boom alapvetéen médositja az
aranyokat. Feltételezésiink szerint 2050-ben 44-47 szazalék, 2100-ban 84-87
szazalék lesz a fels6foku végzettséggel rendelkezék ardnya 30 éves korban.

A 4. tablazat bemutatja az eléreszimitas hipotéziseinek értékeit a kivalasztott
naptari években.

Végzettség 2001 2025 2050 2075 2100 ~ A-tablézat
Az iskolazottsagi
Férfiak " (s
) ) eléreszamitas
Nem végeztek nyolc osztalyt 2,1 1,7 1,0 0,8 0,5 szémszer( hipotézisei
Nyolcosztélyos végzettségliek 20,6 11,0 7.1 57 3,8 (szazalékos megoszlas
Szakiskolai végzettségiiek 39,6 18,3 9,8 79 5.2 30 éves korban)
Kozépiskolai végzettség, érettségizettek 25,0 40,7 38,1 20,0 6.3
Felséfoku végzettségliek 12,7 28,2 43,9 65,7 84,2
N6k
Nem végeztek nyolc osztalyt 2,2 1,4 0,9 0,7 0,5
Nyolcosztélyos végzettségliek 21,1 9,9 6,7 52 3,7
Szakiskolai végzettségliek 24,0 11,9 74 54 4,0
Kozépiskolai végzettség, érettségizettek 35,6 44,2 38,5 20,5 4,4
Felséfoku végzettségliek 17,0 32,5 46,5 68,1 874
Az iskolai végzettség eloreszdmitdsanak kiemelt eredményei

Az

iskolai végzettség eléreszamitdsanak kiemelt eredményei a kovetkezékben

foglalhaték Gssze.

Az iskolai végzettség szerinti el6reszamitasbol adédé egyik legfontosabb
kovetkeztetés, hogy folytatddik az iskolazottsdgi szint, a magasabb végzettségi
szintekkel rendelkezd népesség szamdnak expanziv emelkedése.

Fokozatosan minimdlisra csokken, de nem tinik el az érettségivel nem rendelkezdk
csoportja. A 15 éves és idGsebb népesség korében a nyolc osztilyt nem vég-
zettek szama a 2001. évi 951 ezer f6rél 2025-re 235 ezer, 2050-re 124 ezer,
2100-ra 59 ezer fére csokkenhet. Az altalanos iskolai végzettségiiek szama
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2001-ben 2,9 millié £6 volt, 2025-re 1,8 millid, 2050-re 1,0 millié 6 varhaté.
2100-ban létszamuk kevesebb mint félmillié £6 lehet. A szakiskolai végzett-
ségtiek szima 2001-ben 1,6 millié £6 volt. 2025-re 1,3 milli6 f6t, 2050-re 721
ezer f6t, 2100-ra 238 ezer f6t szamitottunk eldre.

o Ugrdsszeriien emelkedik, és fokozatosan uralkodovd vdlik a legaldbb kozépfoki vég-
zettseg. A kozépfoku végzettségliek, érettségizettek szama 2001-ben 2,2, 2025-
ben 3,3,2050-ben 3,5 millié £6. Ezt kovetden a létszam a fels6foku végzettsé-
gliek javdra csokken, 2100-ban 1,5 millidt jelez az eléreszamitas. A felséfokt
végzettségliek szima 2001-ben 936 ezer £6 volt. 2025-ben mdr 1,7 millié fét
varhatunk, 2050-ben létszimuk meghaladhatja a 2,5 millié f6t. 2100-ban
4,2 milliéval szamolhatunk.

* Az iskoldzottsdg expanziv emelkedése az idosek koreben is érvényre jut. 2001-ben
a 60 évesek és iddsebbek 88,7 szazaléka volt legfeljebb szakmunkds vég-
zettségl, 12,3 szizaléka legaldbb érettségizett. 2025-ben mar 54,4 szazalék,
2050-ben 75,5 szazalék, 2100-ban 91,5 szdzalék lehet a legaldbb kozépfoku
végzettséggel rendelkezSk ardnya a ma idésnek szimité korcsoportban.

A népesség 3. és 4. dbrabeli korpiramisai j6l mutatjik az iskolai végzettség szer-
kezetbeli megvaltozasat.

3.4bra | A népesség korpiramisa iskolai végzettség szerint, 2001 (alapvaltozat, f6)
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4. abra | A népesség korpiramisa iskolai végzettség szerint, 2050 (alapvaltozat, f&)

FERFIAK 107 NOK
- 100

| 95 ]

| 90,

e —
== == L ‘ |
70 4=
! - 65 {— | 5
f ‘ = 3 60 =13 ; ]
] g ==t 50 =2 3
! ‘ = 45 e :
/ * e w0 5= : \
\ “ 35 7 j
‘ ! ==t 30 155 ] =
k i == R E= 5
= =1 2

T T T ! T T ! T T T
100000 80000 60000 40000 20000 0 0 20000 40000 60000 80000 100000

[ Nyolc osztalynal kevesebb [ Nyolc osztaly [ Szakiskola [ Kozépfok [ Felséfok

MUNKAERO-KINALATI ELORESZAMITAS

A gazdasagi aktivitasi el6reszamitas az egyes életkorokban gazdasagilag aktivak,
azaz definicié szerint a foglalkoztatottak vagy allaskeresék szimat tartalmazza.
Eléreszamitasunk kindlati elorebecslés, ami azt jelenti, hogy lakossagi megkérde-
zésen alapul, azokat tekintjik gazdasagilag aktivnak, akik a kérdezés alkalmai-
val annak vallottdk magukat.

Az eléreszamitas a 2001. évi népszamlalasi és a 2005. évi mikrocenzus in-
formdcidira épiil. A szamitdsok ardnymoddszerrel késziiltek. Az aranymodszer
lényege, hogy meghataroztuk a korévenkénti munkaerd-piaci részveteli ardnyokat,
és ezeket becsiiljiik elére a hipotéziseknek megfelelGen.

Szdmitdsaink az iskolai végzettségi eloreszdmitdsokra épiilnek. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az 4ltaldnos kor szerinti, hanem a kor szerinti és iskolai végzettség sze-
rinti aktivitast is szimitottunk.

A hipotézisek négy, az elvégzett elemzések szerint meghatirozoé jellemzére
vonatkoznak: palyakezdési életkor, nyugdijkorhatar, iskolai végzettségek kozocti

kiilonbség, férfiak és nék kozotti kiillonbség.
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A palyakezdési életkor emelkedése az iskolazas egyre hosszabbod¢ idétarta-
ma miatt alaptendencia. A novekedés gy érvényesiil, hogy az aktivitdsi arany-
szamokhoz tartozé életkorok emelkednek. Az emelkedést fékezi a felséfoka
végzettségiiek lehetséges foglalkoztatottsiga.

A nyugdijkorhatar emelése a jovében is alaptendencidnak szimit: a népesség
Oregedése kikényszeriti a kisebb-nagyobb korhataremeléseket, legaldbbis hosz-
szabb tavon. A korhatdremelés lényege az egyenstly biztositasa a palyakezdési
életkorral amuigy is roviduld aktiv életszakasz és a nem aktiv életszakaszok kozott.

Az alacsonyabb és a magasabb iskolai végzettségek kozott igen nagy ki-
lénbség van a gazdasagi aktivitisban. Ennek mérséklését a tarsadalom igényli,
hosszabb tdvon tehat szamitani kell rd. Hasonldan a férfiak és a nék kozocti
aktivitasi ktilonbségek terén is.

Az iskolai végzettséggel egyezGen egyetlen aktivitasi hipotézist alkalmaztunk
az ot népesség-eléreszamitdsi valtozatra.

Hipotézisek

A gazdasagi aktivitasi el6reszamitas a kovetkezd hipotézisekre éptil.

* Pdlyakezdési életkor. A palyakezdési életkor minden iskolai végzettség eseté-
ben 2020-ig egy évvel, 2050-ig Gjabb egy évvel, és 2100-ig is Gjabb egy évvel
emelkedik.

*  Nyugdijkorhatdr. Az 6regségi nyugdij korhatara 2009-ben egységesen 62 év
lesz, ami 2020-ra 65, 2050-re 68, 2100-ra 70 évre emelkedik.

o Iskolai végzettségek kozotti aktivitdsi kiilonbség csokkenése. A diploma nélkiiliek
aktivitdsa azonos mértékben kozelit a diplomdsokéhoz, a kozeledés mérté-
ke 2009-ig 5 szazalék, 2020-ig 20 szazalék, 2050-ig 50 szdzalék, 2100-ig 80
szazalék.

* Férfiak és nok kozotti kiilonbség csokkenése. A ndk aktivitdsa kozelit a férfiaké-
hoz, a kozeledés mértéke 2009-ig 5 szdzalék, 2020-ig 20 szazalék, 2050-ig
50 szazalék, 2100-ig 80 szazalék.

A gazdasdgi aktivitdsi elorebecslés kiemelt megdallapitdsai

A gazdasagi aktivitasi elérebecslés kiemelt megéllapitisai a kovetkez8kben fog-

lalhaték ossze.

* A magyarorszdgi gazdasdgi aktivitds europai mércével mérve alacsony szinten dll.
A 15 éves és id6sebb népességnek kevesebb mint 50 szdzaléka aktiv gazdasa-
gilag. 100 gazdasagilag aktiv személyre csaknem 140 eltartott jut. A demog-
rdfiai 6regedés felgyorsuldsa miatt elengedbetetlen, hogy a gazdasdgi aktivitds szintje
jelentdsen emelkedjen, az eltartdsi ardny csokkenjen Magyarorszdgon.
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* A folyamatban lévé nyugdijkorhatar-emelés és az iskoldzottsigi expanzié
egylttes hatdsira a gazdasdgilag aktivak szamdnak dtmeneti novekedése varhato,
ez azonban hosszabb tdvon nem ellenstlyozza a demografiai hatast. Hat-
hatés intézkedések nélkiil a gazdasagilag aktivak létszama a szdzad koze-
péig 1 milli6 fével lesz kevesebb, a 15 évesek és id6sebbek kozotti aranyuk
40 szazalékra esik vissza.

* A nyugdijkorhatar 65 évre emelése, a palyakezdési életkor emelkedésének
lassitasa, a férfiak és a ndk, illetve a kiillonboz6 iskolai végzettségtiek kozotti
aktivitdsi kilonbségek 25 szazalékos csokkentése sziikséges a lisszaboni célki-
tizések eléréséhez a 2020-as évekig. Ebben az esetben 2021-ben 70 szdzalékos
aktivitdsi ardny mellett 4,6 millié gazdasagilag aktiv személlyel szamolha-
tunk. Ehhez képest az aktivitasi alapvdltozat kissé pesszimistabb: 4,5 millié
foglalkoztatottat és alldskeresdt jelez, ami 68 szdzalékos aktivitasi aranynak
felel meg 2021-re.

* Ademogrdfiai alapok zsugoroddsa miatt a gazdasdgi aktivitds emelése nemcsak a ko-
vetkezd 15 évre szolo, hanem az egész szazadra kiterjedd kibivds, folyamatos, ossztdr-
sadalmi egyiittmiikodést igényld feladat. Tovabbi nyugdijkorhatar-emelés, a pa-
lyakezdési életkor novekedésének mérséklése, a nék gazdasdgi aktivitdsdnak
emelése a gyermekvallalasi és gyermeknevelési mintak atalakuldsaval, az ak-
tivitas tertileti és tarsadalmi kiilonbségeinek csokkenése egyarant sziikséges.
Ennek elmaraddsa gyorsan névekvd, a szazad kozepén mar 170-hez, a végén
200-hoz kozeli eltartdsi ardnyokat valtana ki, ami valészintileg maga utan
vonna a kialakult joléti rendszerek részleges vagy teljes 6sszeomlasat.

e Anyugdijmodellezéshez javasolt aktivitdsi becslések azzal szamolnak, hogy
a nyugdijkorhatdr 2050-ig 68, 2100-ig 70 évre emelkedik, a palyakezdési
életkor 3 évvel né. A nemek kozotti kiillonbség 80 szazalékkal mérséklédik.
Ugyanennyivel csékken az alacsonyabb végzettségtiek hatrinya a legmaga-
sabb végzettségtiekhez képest.

* Azel6reszamitasok alapvaltozatiban a gazdasagilag aktivak ardnya a 15 éve-
sek és idésebbek kozott 1ényegesen emelkedik, a szazad folyamdn 50 szazalék
felett marad. A gazdasagilag aktivak szima 2050-ig nem csokken 4 millié £6
ala (de 2100-ban mdr csak 3,3 milli6 lesz). Lényegesen atalakul a gazdasdgilag
aktivak korszerkezete, novekszik az idésebb, s6t egészen idés munkavallalok
szama. A 65 évesek és idésebbek aranya az sszes gazdasagilag aktiv kozott
ma 1 szdzalék alatt van, a szdzad végére 15 szdzalék felett lehet. Mérséklsd-
nek az eltartdsi aranyok (gazdasagilag nem aktivak/gazdasagilag aktivak),
a 2001. évi 1,5-es szintrdl el6szor 1,2-es, majd 1,15-os szintre. Ugyanakkor
az eltartasi ardnyon beliil erésen megnd az idés népesség eltartdsi ratdja:
2001-ben 42 nem aktiv 60 éves és idGsebb jutott 100 gazdasagilag aktivra,
2100-ban mar t&bb mint 70. Igy tovébbra is jelentés tarsadalmi szolidaritds
sziikséges a joléti rendszerek fenntartasdhoz.

* Aszamitasok fiatalvaltozataban a megnovelt gyermekszam pétlélagos mun-
kaer6forrasként jelenik meg mar a 2030-as években. Ennek kovetkeztében
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tartdssd valhat a 4,5 milli6 £6 korali gazdasagilag aktiv 1étszam, sét a novek-
v6 létszdmu sztlbi generacidk keltette sziiletési tobbletspirdl hatdsara a sza-
zad végére megkozelitheti az 5 milli6 f6t. Emellett csak dtmeneti nehézségek
mutatkoznak az eltartdsi terhekben, a 2020-as években 4 fével tobb jut az
aktivakra. Ez azonban gyorsan lecseng, és a szdzad kozepére mar a fiatal-
valtozat mutatja a legalacsonyabb eltartasi aranyokat, a szdzad végére pedig
messze a legkedvezdbb ratak alakulnak ki.

Az id8svaltozatban ezzel szemben a tdl alacsony gyermekszam erodalja a mun-
kaerdéforrast, a gazdasdgilag aktivak szdma a magas aktivitasi szint ellenére
a szazad kozepére 4 millié £6 ald, a végére 2,2 millié fére apad. A gazdasigilag
aktivak ardnya a 15 évesek és id6sebbek kozott alacsonyabbd valik a 2001.
évi kirivé szintnél is. Az eltartdsi aranyok a 2020-as évektdl emelkedésbe
csapnak 4t, és a szdzad egészében magasak lesznek.

Az intenziv bevandorlds révén a munkavdllalok szama egészen a 2070-es évekig
megmaradhat a 4 millios szinten, mérsekelt gyermekvdllalds mellett is. A vissza-
fogott vandorlas ugyanakkor jelentds potlolagos csokkenést okoz az aktiv
népesség korében.

Az iskolazottsagi valtas kovetkeztében a gazdasagilag aktivak kozote fokoza-
tosan tulstulyba jutnak elészor a legalabb kozépfokd, majd a szdzad maso-
dik felében a felséfoku végzettségtiek, mikdzben minden végzettségi szinten
emelkedik a kor szerinti aktivitas.

Az 5. tdbldzat bemutatja az el6reszdmitds f6bb eredményeit az egyes valtozatok-
ban és kivalasztott naptari években.

5.tablazat | A gazdaségilag aktivak el6reszamitasanak fébb eredményei

Valtozat/mutatd 2001 2025 2050 2075 2100

Gazdasdgilag aktivak szdma (ezer f6)

Alapvaltozat 4106,9 4460,6 4158,4 3747,7 3336,3
Idésvaltozat 4106,9 44235 3846,5 2988,0 2249,7
Fiatalvaltozat 4106,9 4497,2 4539,0 47243 4859,5
Alapvaltozat intenziv bevandorlas 4106,9 4520,8 4364,1 4094,0 3805,9

Alapvaltozat mérsékelt bevandorlas 4106,9 4400,4 3952,8 3401,4 2866,1

Gazdasdgilag aktivak ardnya a népességben (szdzalék)

Alapvaltozat 40,3 45,8 46,4 46,8 46,4
Idgsvéltozat 40,3 46,2 45,3 42,2 40,2
Fiatalvaltozat 40,3 44,9 46,6 49,2 49,5
Alapvaltozat intenziv bevandorlas 40,3 45,8 46,6 471 46,9
Alapvaltozat mérsékelt bevandorlas 40,3 45,7 46,1 46,4 45,9

A gazdasagilag aktiv népesség iskolai végzettség szerinti korfait 2001-ben és
2050-ben az 5. dbra mutatja a kovetkezé oldalon.



132

6. MELLEKLET

5.4abra | A gazdasagilag aktiv népesség korfdja iskolai végzettség szerint, 2001 és 2050 (f6)
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ELORESZAMITAS CSALADI ALLAPOT SZERINT

A csaladi dllapot szerinti el8rebecslés egyike a legbonyolultabb demografiai els-
reszamitdsoknak. Az uralkod¢ eljaras szerint az eléreszamitds pontosan leképezi
a csaladi allapotbeli viltozas folyamatait: a nétlenek/hajadonok hazassagkoté-
sét, a hazasok valdsat, 6zvegytlését, az elvaltak és az 6zvegyek tjrahdzasodasat.
Mindemellett a halalozast is csaladi dllapot szerint vessziik figyelembe.

A teljes hazasodasi folyamat modellezése mellett eléreszamitasunk abszo-
lat Gjdonsaga az élettarsi kapcsolatban é16k figyelembevétele. A legtijabb par-
kapcsolati folyamatok tendencidja az, hogy a hdzassdg mellett nagy szimban
jelennek meg olyan élettarsi kapcsolatok, amelyek tartéssiaguk, a kapcsolat-
ban allék csaladi életre, a gyermekvallalasra és -nevelésre val elkotelezettsége
révén a hazastarsi kapcsolathoz kozel allé6 mindséget jelentenek. Eppen ezért
a csokkend aranyti hdzasodas nem feltétlentil jelenti az sszes parkapcsolat
csokkenését is.

Tovabbi tjdonsag, hogy a hipotézisek megfogalmazisa csalddi électabldk
alapjan tortént. A ma megfigyelt hdzasodasi, hazassigmegsztinési aranyok,
az élettarsi kapcsolatban allék ardnyai ugyanis akkor itélheték meg helyesen,
ha azokat egy sziiletési évjdratra vonatkoztatjuk. Ezt tettitk meg a csalddi élet-
tabldk megkonstrualdsaval, és azok elemzése révén alltak el az eléreszamitas
hipotézisei.

A csaladi allapot szerint el6reszamitas kiindulépontjai a kovetkezdk.
 Igen lényegesek a killonbségek az egyes csalddi dllapotiiak halandosdgaban. A nem

hézas 30 éves férfiak 8-9, a nék 4-5 évvel hamarabb halnak, mint a hazasok.

A kiilonbségek az elmdlt 17 évben névekedtek.

* Andtlenek/hajadonok jelenlegi hizassagkotési gyakorisdgai mellett 40 sza-
zalékuk partaban marad.

A megkotott hazassagok 33 szdzaléka vdlds kovetkeztében bomlik fel. A férfiaknal
a hdzassagok tovabbi 48 szazaléka a sajat elhalalozdsuk, 18 szdzaléka pedig
meg0zvegylilésiik miatt bomlik fel. A néknél ez a két ardny forditott.

* Az elvdltak férfiak 40 szdzaléka, a ndk egybarmada dijrahdzasodik. Minimalis az
dzvegyek korében az Gijrahdzasodas.

* Egyre novekszik a hazassdgra lépok dtlagos kora. 1990 6ta a nétlenek/hajadonok
atlagos hazassagkotési kora 6 évvel emelkedett.

* 2001-ben a hdazassdagban élok szama még négyszeresen meghaladta az élettdrsi kap-
csolatban éloket: elébbiek 2,4 millidan, utébbiak 600 ezren voltak. Ugyanak-
kor a nem hazas népesség jelentds része, tobb mint egyharmada élettarsi
kapcsolatban él.

» Az élettarsi kapcsolatokkal egytitt a parkapcsolatban é16k ardnya a 20-64
évesek kozott 50 szazalék.
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Hipotézisek

A hipotézisek a csaladi dllapotbeli valtozds meghatarozé elemeire: a halandoé-
sagra és az elsé hazassagkotésekre, tovibba az 6sszes parkapcsolatban él8kre
vonatkoznak. Harom hipotézisegyiittest dolgoztunk ki: alacsony, kozepes és
magas feltételrendszert (6. tdbldzat).

A halandésagi hipotézis a 30 éves korban varhaté élettartamokra szol. Az
els6 hazassdgkotések hipotézise a végsé hizassagkotési ardnyt és a hazasuldk

6. tablazat | A csaladi allapot szerinti valtozasokra vonatkozé hipotézisek harom valtozata

Mutato

Csaladi allapot
szerint varhaté
élettartamok

Alacsony hipotézis

A hdzasok és nem hazasok
életkilatasai kovetik az
orszagos atlagot, a koztiik
1év6 kiilonbség a szézad
végéig nem véltozik.

Kozepes hipotézis

A hdzasok és nem hazasok
életkilatasai kovetik az
orszagos atlagot, a koztiik
1év6 kiilonbség a szézad
végéig 25 szazalékkal

Magas hipotézis

A hazasok és nem hazasok
életkilatasai kovetik az
orszagos atlagot, a koztlik
1év6 kiilonbség a szézad
végéig 50 szazalékkal

mérséklédik. mérséklodik.

Nétlenek/ A nétlenek végsé A nétlenek végsé A nétlenek végsé
hajadonok végsé  héazassagkotési aranya hazassagkotési aranya hazassagkotési aranya
hézassagkotési a2006. évi 56,4-r61 2040-ig a 2006. évi 56,4-r61 2040-ig a 2006. évi 56,4-r61 2040-ig
aranya 30 szazalékra csokken. 50 szazalékra csokken. 70 szézalékra emelkedik.

A hajadonok jelenlegi 62,0 A hajadonok jelenlegi 62,0 A hajadonok jelenlegi 62,0

szazalékos hazasoddsa szazalékos hazasodésa szézalékos hazasodasa

32 szazalékra médosul. 54 szazalékra modosul. 75 szazalékra modosul.

2040 utan az ardnyok 2040 utan az aranyok 2040 utén az aranyok

valtozatlanok. valtozatlanok. valtozatlanok.
Nétlenek/ A nétlenek atlagos A nétlenek atlagos A nétlenek atlagos
hajadonok hézassagkdotési kora a 2006. hézassagkaotési kora a 2006. hézassagkotési kora a 2006.
atlagos évi 31,4 évrél 2040-ig 40 évi 31,4 évrél 2040-ig 35 évi 31,4 évrél 2040-ig 30
hézassagkotési évre emelkedik. A hajadonok  évre emelkedik. A hajadonok  évre csokken. A hajadonok
kora jelenleg 29 éves korban jelenleg 29 éves korban jelenleg 29 éves korban

kotnek tlagosan hazassagot,
és ez 38 évre modosul 2040-
ig. 2040 utan a hazassagkotés
atlagos kora valtozatlan.

kotnek tlagosan hazassagot,
és ez 33 évre modosul 2040-
ig. 2040 utan a hazassagkotés
atlagos kora valtozatlan.

kotnek atlagosan hazassagot,
és ez 28 évre modosul 2040-
ig. 2040 utan a hazassagkotés
atlagos kora valtozatlan.

Parkapcsolatban

A csalddiéllapot-valtozas

A csalddidllapot-valtozas

A csaladidllapot-valtozas

él6k aranya alacsony hipotézise mellett kozepes hipotézise mellett alacsony hipotézise mellett
a 20-64 évesek az élettérsi kapcsolatban az élettérsi kapcsolatban az élettarsi kapcsolatban
kozott és allok kor szerinti aranyai allok kor szerinti aranyai allok kor szerinti aranyai

a nemek kozotti ugy valtoznak, hogy 2050-re gy véltoznak, hogy 2050-re  Ugy valtoznak, hogy 2050-re
kiilonbség a 20-64 évesek kozott az a 20-64 évesek kozott az a 20-64 évesek kozott az

0sszes, parkapcsolatban éllé
aranya a 2001. évi 51,3-rél 45
szazalékra csdkken. Egyuttal
a férfiak és a n6k kozott az
élettdrsi kapcsolat kor szerinti
ardnyaiban a kiilénbség

65 szazalékkal csokken.

2050 utan az aranyok
véltozatlanok.

0Osszes, parkapcsolatban éllé
aranya a 2001. évi 51,3-r6l
60 szézalékra emelkedik.
Egyuttal a férfiak és a n6k
kozott az élettérsi kapcsolat
kor szerinti aranyaiban

a kiilonbség 65 szazalékkal
csokken. 2050 utén az
aranyok véltozatlanok.

0Osszes, parkapcsolatban éllé
aranya a 2001. évi 51,3-r6l
75 szézalékra emelkedik.
Egyuttal a férfiak és a n6k
kozott az élettarsi kapcsolat
kor szerinti aranyaiban

a kiilonbség 65 szazalékkal
csokken. 2050 utén az
aranyok véltozatlanok.
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atlagos korat célozza. Az élettarsi kapcsolat esetében a kapcsolat gyakorisdga
és a férfi-né kilonbség csokkenése a hipotézisek tirgya.

A népesség-el6reszamitds hipotéziseivel kombinalva 6t eléreszamitasi valto-

zat késziilt a csalddi llapot valtozdsara és az élettarsi kapcsolatokra (7. tabldzat).
Ezek elnevezése egyezik a népesség-eléreszamitasi valtozatokéval, a hipotézisek
pedig 6sszecsengenek.

7.tablazat | A csalddi allapot szerinti el6reszamitas egyes valtozatai

Mutato Népesség-el6reszamitési

alapvaltozat  idésvaltozat  fiatalvaltozat —alapvéltozat  alapvaltozat
intenziv mérsékelt
bevéndorlds  bevandorlas

30 éves korban varhato élettartam  kozepes magas alacsony kozepes kozepes
Els6 hadzassagkotés gyakorisaga kozepes alacsony magas kozepes kozepes
Hazassagra lépdk atlagos kora kozepes magas alacsony kozepes kozepes
Osszes parkapcsolat ardnya kozepes alacsony magas kozepes kozepes

A csaladi dllapot szerinti eldreszamitds kiemelt eredményei

A csaladi dllapot szerinti eléreszamitas f6bb eredményeit a kovetkezékben fog-
laljuk 6ssze (8. tablazat).

Az elkiovetkezendd iddszak mélyrebato valtozdsokat hoz a népesseg csaladi dllapot
szerinti szerkezetében: csdokken a hdzasok szima, névekszik a nem hdzasoké,
erésen emelkedik az élettarsi kapcsolatban él6k szdma. 2025-re a hazasok
szama a 2001. évi 4,2 milliérol 3,2-3,4 millidra, a nem hdzasoké 4,0 milliordl
5,0 millidra véltozik, az élettdrsi kapcsolatban él8k szama pedig 600 ezerrdl
1,4-1,9 milli6 fére emelkedhet a kiilonb6zé hipotézisek szerint.

A nétlenek/hajadonok szama minden eldreszamitdsi vdltozatban emelkedik. A 2001.
évi 2,3 milli6érél 2050-ig 3,4-4,1 millidra, 2100-ig 3,2-3,7 millidra. Aranyuk
a 15 éves és idGsebb népességben 27 szdzalékrol 40-70 szazalékra véltozhat.
Az elvdltak szamdnak alaptendencidja a csokkenés, de egy Gjboli magas hazas-
sagkotési periddus az elvaltak szimanak tovabbi jelentés emelkedését vonja
maga utan. Az elvaltak szdma a kiindulasi 750 ezer f6r6l 230-500 ezer fére
csokken az idés- és az alapvaltozatban, mig a magas hizasodésa fiatalvdl-
tozat szerint tovibb emelkedik, és elérheti az egymillié f6t is.

Az ozvegyek létszdama minden vdltozatban csokken, részint a férfiak és a nék ha-
landésaga kozotti killonbség mérséklédése, részint a hdzassagkotési gyako-
risigok visszaesése miatt. A 2001. évi létszam 990 ezer {6, ez 2025-ben 850
ezer f6 koriil lehet, 2050-ben 600-620 ezer, 2100-ban 170-420 ezer f6.

Az élettdrsi kapcsolatban élok szdma a kovetkez idészakban igen erdsen emelke-
dik, néhany év alatt meghaladja az egymilli6 f6t. Ezen a nagysagrenden ma-
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rad a szdzad folyamdn, kivéve az idésvaltozatot, ahol a majdnem mindenre
kiterjed6 zsugorodas ezt a csoportot is érinti.

* A pdarkapcsolatban élok népességbeli ardnya az alapvéltozatban tartésan 50, a fi-
atalvéltozatban 60 szdzalék feletti. Az idésvaltozatban az arany 2050-re 50,
2075-re 40 szézalék ald csokken.

8. tablazat | A csaladi allapot szerinti el6reszamités fébb eredményei
(15 évesek és id6sebbek, 1000 f6)

Véltozat/mutato 2001 2025 2050 2075 2100

Alapvdltozat

Nétlen/hajadon 2306,9 3193,3 3811,0 3890,9 3587,6
Hézas 4459,4 3303,5 2631,0 2198,1 2027,7
Elvalt 752,5 959,3 779,2 587,7 520,8
Ozvegy 989,4 850,6 610,4 399,3 2514
Elettdrsi kapcsolatban 596,4 1680,0 1645,7 1360,2 11484
15 éves és iddsebb népesség 6sszesen 8508,3 8306,7 7831,6 7075,9 6387,6
Idésvdltozat

Nétlen/ hajadon 2306,9 3291,2 4077,7 42315 3739,6
Hazas 4459,4 3224,7 2229,3 1476,6 1041,0
Elvalt 752,5 957,7 705,8 3949 227,6
Ozvegy 989,4 853,4 621,5 389,7 166,2
Elettarsi kapcsolatban 597,6 1448,6 1381,1 1010,5 7241
15 éves és id6sebb népesség dsszesen 8508,3 8327,1 7634,4 6492,6 5174,5
Fiatalvdltozat

Nétlen/ hajadon 2306,9 3074,5 3392,8 3344,6 32155
Hézas 4459,4 3405,8 3285,2 3349,1 3606,9
Elvalt 752,5 962,7 910,2 944,5 1038,2
Ozvegy 989,4 847,8 608,7 4493 4202
Elettarsi kapcsolatban 597,6 1928,8 1873,6 1751,7 1702,8
15 éves és id6sebb népesség dsszesen 8508,3 8290,9 8196,9 8087,6 8280,8

A népesség 6. dbrabeli 2001. évi és 2050. évi korpiramisai j6l érzékeltetik a vr-
haté csaladi allapot szerinti véltozasokat.
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6. abra | A népesség korpiramisa csaladi allapot szerint, 2001 és 2050 (alapvaltozat, f6)
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A ROMA RESZNEPESSEG ELORESZAMITASA

Az el8reszamitas az Ggynevezett szocioldgiai roma népességre vonatkozik, ame-
lyet 4ltaldban a teljes a roma népességgel azonositanak. A meghatarozds azért
lényeges, mert a roma népesség esetében az dnmeghatirozas (milyen nemzeti-
séglinek tartja magat) és a besorolas (a kornyezete milyen etnikumunak tartja
ont) egészen eltéré eredményeket ad: haromszor akkora a besorolas szerinti,
mint az 6nbevallds alapjan szamitott roma népesség.

Az el6reszamitashoz szamos becslésen keresztiil vezet tt, mert ma a teljes
roma népesség jellemz3irdl csak kismintas adatfelvételek tajékoztatnak. Ezért
felhasznaltuk a népszamlaldsi informdcidkat is - azon az alapon, hogy alap-
vetd hasonlésig mutatkozik az 6nbevallds és a besoroldas médszerével kapott
struktarakban. Ezzel egytitt a hazai roma népesség demografiai jellemz6i meg-
lehetésen bizonytalanok.

Az el6reszamitas alapvetése az, hogy a hazai roma népesség a demografiai
atalakulds mas fazisdban van, mint a nem roma tobbség. Még magas a gyer-
mekszdma, még viszonylag magas a halandésaga, fiatal a korosszetétele, jelen-
tés novekedési potencidllal rendelkezik. Hosszabb id6, jelentés modernizicios
lépcséfokok megtétele utin mutathat a tobbséghez hasonlé jellemzdket. Az
atalakulas gyorsasdga elsésorban a gyermekvallalas alakuldsatdl, mogotte pe-
dig az iskoldzottsagi szint emelkedésétdl fligg. Bizonytalan tényezé a nemzet-
kozi vandorlds is.

A roma népesség eléreszamitasa a teljes népességhez hasonléan alkotdelem-
modszerrel készilt, tehat a népesedési folyamatokra (termékenység, halandésag,
vandormozgalom) allitunk fel hipotéziseket.

A roma népesség kiindul6 adatai 2001-ben: népességszam 550 ezer 6, atla-
gos gyermekszam 3,0, az atlagos sziilési kor 25 év. A férfiak sziiletéskor varhaté
élettartama 61,3 év, a néké 68,7 év, a nemzetkozi vindorlas egyenlege +280 £6
(technikai szdm).

Hipotézisek

A roma népesség jellemz6i szerinti valtozdsokra vonatkozé hipotéziseink val-
tozatait a 9. tdbldzat foglalja Sssze.

Ot eléreszamitasi valtozatot képeztiink (10. tdbldzat). A teljes népességtél
eltéréen az alapvaltozat + intenziv, illetve mérsékelt bevandorlds helyett a lénye-
gesebbnek tliné magas és alacsony véltozatot szimoltunk ki, tekintettel arra,
hogy a roma népesség esetében a természetes létszimbdviilés lényegesebb elem
ma, mint a vindorlasi nyereség (ami hosszabb tivon esetleg szintén nem lebe-
csiilendd). Az egyes véltozatok a 10. tdbldzatbeli hipotéziseken alapulnak.

A 11. tdbldzat bemutatja az elSreszamitds hipotéziseinek értékeit az egyes
valtozatokban és kivalasztott naptari években.
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9.tablazat | A roma népesség jellemzéi szerinti valtozasokra vonatkozé hipotézisek

harom valtozata

Mutaté

Termékenység

Alacsony hipotézis

Az dtlagos gyermekszam

2030-ra 1,55-re csokken,
az atlagos sziilési kor 29
évre emelkedik. 2030-t6l

a paraméterek értéke nem

valtozik.

Kozepes hipotézis

Az atlagos gyermekszam
2040-re 1,75-re csokken,
az atlagos sziilési kor 31
évre emelkedik. 2040-t6|
a paraméterek értéke nem
véltozik.

Magas hipotézis

Az dtlagos gyermekszam
2050-re 2,05-re csdkken,
az atlagos sziilési kor 33
évre emelkedik. 2050-t6|
a paraméterek értéke nem

valtozik.

Eletkilatasok

A férfiak sziiletéskor varhato
atlagos élettartama a 2001.
évi 61,3 (a ndké 68,7) évrdl
2100-ra 75,0 (illetve 80,0) évre

A férfiak sziiletéskor varhato
atlagos élettartama a 2001.
évi 61,3 (a néké 68,7) évrdl
2100-ra 86,5 (illetve 90,0) évre
emelkedik.

A férfiak sziiletéskor varhato
atlagos élettartama a 2001.
évi 61,3 (a ndké 68,7) évrdl
2100-ra 96,2 (illetve 100,0)
évre emelkedik.

emelkedik.
Nemzetkozi Avéndorlasi egyenleg
vandorlasok (novekedés, majd csokkenés
egyenlege utan) 2020-t6l évi 0 fén

allapodik meg.

A véandorlasi egyenleg
(n6vekedés, majd csokkenés
utan) 2020-t6l évi +500 fén
dllapodik meg.

Avéndorlasi egyenleg
(novekedés, majd csokkenés
utan) 2020-t6l évi +1000 fén
allapodik meg.

10. tdblazat | A roma népességre vonatkozo el6reszamitas valtozatai

Mutaté Alapvéltozat Idésvéltozat  Fiatalvdltozat ~ Magas valtozat  Alacsony valtozat
Atlagos gyermekszam kozepes alacsony magas magas alacsony
Sziil6 n6k atlagos kora kézepes alacsony magas magas alacsony
Sziiletéskor vérhaté élettartam kozepes magas alacsony magas alacsony
Nemzetkozi vandorlasok kozepes alacsony magas magas alacsony
egyenlege

11. tdblazat | A népesség-eléreszamitas szamszerd hipotézisei, véltozatonként
Véltozat/mutat6 2001 2025 2050 2075 2100
Alapvdltozat

Atlagos gyermekszam 3,00 2,15 1,75 1,75 1,75
Sziil6 n6k atlagos kora 25,3 30,3 30,7 30,7 30,7
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 61,3 67,8 744 80,8 86,5
NGk sziiletéskor varhato élettartama 68,7 74,9 80,7 86,1 91,0
Nemzetkozi vandorlasok egyenlege 280 500 500 500 500
Idésvdltozat

Atlagos gyermekszam 3,00 1,66 1,55 1,55 1,55
Sziil6 n6k atlagos kora 25,3 28,4 28,7 28,7 28,7
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 61,3 704 80,1 89,0 96,2
N6k sziiletéskor varhato élettartama 68,7 774 86,0 93,7 100,0
Nemzetkozi vandorlasok egyenlege 120 0 0 0 0
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11.tablazat | A népesség-eléreszamitas szamszer(i hipotézisei, valtozatonként (folytatds)

Véltozat/mutatd 2001 2025 2050 2075 2100
Fiatalvdltozat

Atlagos gyermekszdm 3,00 2,53 2,05 2,05 2,05
Sziil6 n6k atlagos kora 25,4 32,1 32,7 32,7 32,7
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 61,3 64,9 68,2 71,6 75,0
N6k sziiletéskor vérhaté élettartama 68,6 72,0 74,6 773 80,0
Nemzetkozi vandorlasok egyenlege 540 1000 1000 1000 1000
Magas vdltozat

Atlagos gyermekszdm 3,00 2,53 2,05 2,05 2,05
Sziil6 n6k atlagos kora 25,4 32,1 32,7 32,7 32,7
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 61,3 70,4 80,1 89,0 96,2
NGk sziiletéskor varhato élettartama 68,7 77,4 86,0 93,7 100,0
Nemzetkozi vandorlésok egyenlege 540 1000 1000 1000 1000
Alacsony vdltozat

Atlagos gyermekszdm 3,00 1,66 1,55 1,55 1,55
Sziil6 n6k atlagos kora 25,3 28,4 28,7 28,7 28,7
Férfiak sziiletéskor varhato élettartama 61,3 64,9 68,2 71,6 75,0
NGk sziiletéskor varhato élettartama 68,6 72,0 74,6 773 80,0
Nemzetkozi vandorlésok egyenlege 120 0 0 0 0

A roma népesség eloreszdmitdsanak kiemelt eredményei

A roma népességre vonatkozo eléreszamitas kiemelt eredményei a kovetkez8k-

ben foglalhaték Gssze.

s Folytatodik a roma népesség létszamanak gyors emelkedése (7. dbra). A 1étszam

2050-ben 800 ezer és 1 millié 150 ezer kozé tehetd, 972 ezer f6s kozépsd ér-
tékkel, amely az alapvaltozat becslése. Még az alacsony véltozatban is 1ényege-
sen magasabb a létszdm a mai szintnél (800 ezer £6 az 550 ezerrel szemben),
az idésvaltozatban a béviilés 61, az alapviltozatban 77, a fiatalvéltozatban
92, a magas véltozatban 108 szidzalék.

* Fokozatosan kibontakozik a fiatalok ardnyvesztése az aktiv kortiakkal és az idds-

koriiakkal szemben. Ez el8szor az aktiv kortiakat érinti, kialakul az 6regedés
atmeneti szakaszaban 1évé népesség jellegzetes, kozépen ,tomott” korosz-
szetétele. Ezutan gyorsul csak fel az 6regedés, amikor a nagy létszamu ge-
neracidk elérik az iddskort.

* A népesség oregedése a roma népességben is alapfolyamat. Az id6sek szdma

és aranya folyamatosan és jelentésen emelkedik. A 60 évesek és id6sebbek
szama a 2001. évi 30 ezerrel szemben 2025-ig 83 ezerre, 2050-ig 180 ezerre,
2100-ig pedig 380 ezerre emelkedik az alapvaltozat szerint. Aranyuk 2060-
ra éri el a teljes népesség mai szintjét, 2100-ra a teljes népesség 2050. évi
idésaranyat.
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A FOGYATEKKAL ELO NEPESSEG ELOREBECSLESE

Az el6reszamitds azokra vonatkozik, akiknek tartds testi vagy értelmi karoso-
désa van. Mozgéssériiltek, latds- és halldssériiltek, testi fogyatékkal, értelmi fo-
gyatékkal, egyéb fogyatékkal él6k tartoznak ebbe a csoportba. Nagyon fontos
kérdés a modern tarsadalmakban az irdntuk megnyilvinul6 szolidaritas, a leg-
tobb orszdgban igen jelentés sszegeket forditanak arra, hogy a fogyatékkal
élok élete élhetd legyen.

A fogyatékkal él6k nem azonosak a rokkantnyugdijasokkal, hiszen sokan
kozuliik gyermekek, illetve id8sek, szimosan dolgoznak koziilitk nyugdijsze-
rd elldtds nélkal is. A 2001. évi adatok szerint mintegy harmaduk rokkant-
nyugdijas.

Két adatforras dllt rendelkezésre a fogyatékkal él6k létszamtrendjeinek vizs-
galatara, az 1990. és a 2001. évi népszamlalas. Teljes kort adatfelvételekrdl van
sz6, tehat minden 6nbevallott ismérviik rendelkezésre all. Toébbek kozott az
iskolai végzettsége is, és ezt tettitk meg az eléreszamitas egyik sarokpontjanak.

A szamitdsok 6t végzettségi szint, nem és életkor szerint torténtek. A hipoté-
zist az 1990 és 2001 kozotti valtozasokra alapoztuk. Kétféle valtozast néztiink:
kor szerinti bontasban a fogyatékkal é16k aranyanak médosuldsat és az életkor
szerinti ,halasztast”, illetve el6rehozast”.

Hipotezisek

A fogyatékkal é16 népességre vonatkozoé hipotéziseink valtozatait a 12. tabldzat
foglalja ossze.

12.tablazat | A fogyatékkal él6 népességre vonatkozé hipotézisek harom véltozata

Mutato Alacsony hipotézis Kozepes hipotézis Magas hipotézis
A fogyatékossag Afogyatékkal él6k aranya A fogyatékkal él6k aranya A fogyatékkal éI6k aranya
intenzitasa anépességben életkorok  a népességben életkorok a népességben életkorok
szerinta 2001. évi szerint 2030-ig 50 szazalékkal  szerint 2030-ig 100 szdzalékkal
szinteken véltozatlan. emelkedik, figyelembe véve emelkedik, figyelembe véve
aztis, hogy a fogyatékosok azt is, hogy a fogyatékosok
rogzitett maximalis aranya rogzitett maximalis aranya
életkoronként 30 szdzalék. életkoronként 30 szazalék.
A fogyatékossag A fogyatékkal él6k A fogyatékkal él6k életkorok A fogyatékkal él6k életkorok
életkor szerinti életkorok szerinti szerinti ardnyaban +5 év szerinti aranyaban +10 év
eltol6dasa aranyéaban nincs életkor eltolodas érvényesiil 2100-ig.  eltolédas érvényesiil 2100-ig.

szerinti eltolodas.



Hablicsek Laszlé ® Tarsadalmi-demografiai el6reszamitdsok 143

A népesség-eldreszamitds hipotéziseivel kombindlva 6t eléreszamitasi valtozat
késztilt a csalddi dllapot véltozasira és az élettarsi kapcsolatokra. Ezek elneve-
zése egyezik a népesség-elSreszamitasi valtozatokéval, a hipotézisek pedig 6sz-
szecsengenek (13. tdbldzat).

13.tablazat | A fogyatékkal él6 népességre vonatkozé el6reszamités valtozatai

Mutaté Népesség-el6reszamitasi
alapvaltozat idésvaltozat fiatalvaltozat alapvaltozat alapvaltozat
intenziv mérsékelt
bevéndorlas bevéandorlas
Fogyatékossdg intenzitasa kozepes magas alacsony kozepes kozepes
Eletkori eltolédas kozepes magas alacsony kozepes kozepes

A fogyatékkal élok eldreszamitdsanak kiemelt eredményei

A fogyatékkal él6k eléreszamitdsanak kiemelt eredményeit a kovetkez6képpen

Osszegezhetjiik.

* A fogyatékkal élok létszamvdltozdsanak alaptendencidja az emelkedés (14.tdbldzat).
Az alapvaltozatban a létszimnovekedés a szazad kozepéig 200 ezer £6, 40
szdzalék. Az idésvaltozatban a fogyatékkal él6k szama eléri az 1 millié fét.
Tobb lesz a fogyatékkal él6k szima magas bevandorlds esetén, még a fiatal-
valtozatban alkalmazott nulla bevandorlas feltételezése mellett is félmillié
£6 felett marad.

* A koreltolédds hatdsira és mds szerkezeti véltozasok koévetkezményeként
a fogyatékkal élok egyébként is idds csoportja még iddsebbé valik (10. dbra). 2050-
ig centralis életkoruk megkozeliti a 90 évet. Hangsulyozni kell, hogy itt az
ugynevezett egyéb fogyatékossig térnyerésérél van szo, a ,klasszikus” sérii-
lések esetében az oregedés kisebb mértékdi.

14. tablazat | A fogyatékkal él6k |étszama az egyes eléreszamitasi valtozatokban

Ev Alapvaltozat Idésvaltozat Fiatalvaltozat Alapvaltozat Alapvaltozat
intenziv mérsékelt
bevandorlas bevandorlas
2001 577 009 577 009 577 009 577 009 577 009
2025 793 264 976 679 547 604 798 262 788315
2050 790379 1029412 528960 817423 763326

2100 637 185 711636 524 406 706 578 567810
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10. abra | A fogyatékkal él6k korfaja, 2001, 2050 (alapvaltozat, f6)
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HALANDOSAGI TABLAK A 21. SZAZADRA

A tarsadalmi-demogréfiai eléreszamitasok egyik hozadéka a halalozasi aranyok,
valészintiségek el6rebecslése. Kozvetlen médon harom eléreszamitas tartalmaz
halandésdg-el8rebecslést: a népességi, a csaladi allapot szerinti és a romakra
vonatkozo. Utébbi bizonytalan kiinduldsi adatokon alapul, ezért sem célszer(i
kilon kezelni, a néphalandésag és a csalddi allapot szerinti halandésag ugyan-
akkor igen fontos a nyugdij-modellezési munkak szempontjabdl is.

Hérom halandésagi tdblasorozatot készitettiink el:

Néphalandosdgi tabldk naptdri évenként: a szokdasos, egy naptari év haldlozasi
adatain alapulé halandésagi tabldk. Négy tablasort tartalmaznak: perspek-
tivikus elhalalozdsi valészintségek, perspektivikus tovabbélési valszintisé-
gek, stacioner népességek, varhaté élettartamok. Férfiak és nék, 0-120 éves
életkor, harom halandésagi hipotézis szerint.

Néphalandosdgi koborsztabldk: atlés eljarassal elkészitettiik a 2001. évedl inditva
a sziiletési évjaratok hatralévo éveire a ,tényleges” (a halandésagi hipotézi-
seken alapuld) kohorszélettablakat. Négy tablasort tartalmaznak: perspek-
tivikus elhalalozasi valészintségek, perspektivikus tovabbélési valdszintisé-
gek, stacioner népességek, varhato élettartamok. Férfiak és ndk, x - 120 éves
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életkor, ahol x a 2001. év elején a betoltott évek szama, harom halandésagi
hipotézis szerint.

* Néphalandisdgi tablak csalddi dllapot szerint: halandésagi tablak a nétlen/haja-
don, hazas, elvalt és 6zvegy népességre. Fliggetlen szemléletben, azaz a csala-
didllapot-valtozas kizardsaval. Négy tablasort tartalmaznak: perspektivikus
elhaldlozési ardnyok, valészintségek, stacioner népességek, varhaté élettar-
tamok. Férfiak és ndék, x - 120 éves életkor, ahol x a 2001. év elején a betol-
tott évek szama, harom halandésagi hipotézis szerint.

[zelit6tl a 11. dbra kozli a néphalandésagi tablakbdl nyert sziiletéskor varhaté
élettartamokat.
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7. @ A hatasvizsgalat mikroszimulaciés modellje

Horviath Gyula

A MODELL
A modell jellege

A modell az Eurépai Uni6 klasszifikacidja szerint, igynevezett mikroszimulacids
modszerrel késziilt. Ez azt jelenti, hogy - a Magyarorszidgon eddig hasznalt mo-
dellekkel ellentétben - kiindulépontunk a biztositottak egyedi adatait tartal-
maz6 adatbdzis volt, szimitdsaink sordn a biztositottak homogén csoportjaira
készitettiink elSrejelzést, majd ezeket Gsszegeztiik. Ezeket a homogén csopor-
tokat a szaknyelv modellpontoknak hivja, a tovdbbiakban mi is ezt a kifejezést
hasznaljuk. A szamitdsokhoz kortilbeliil 100 000 ilyen modellpontot hasznal-
tunk, ezek elééllitdsanak moédjat irdasunk mdsodik felében ismertetjiik részle-
tesebben.

Az ilyen, majdnem egyedi jellegii szimitas nagy elénye, hogy nemcsak a nyug-
dijrendszer makrogazdasigi elemzésére alkalmas, hanem az olyan kérdések
megvalaszolasara is, hogy varhatéan milyen lesz a nyugdijak eloszlasa, hanyan
lesznek a szegénységi kiiszob alatt stb. Hatranya lehet azonban a bonyolul-
tabb eljards és a nehezebb verifikalhatdsag, valamint az is, hogy feltevésekre
van sziikségtink.

A modellezés technikai hdttere

A Nyugdjij és Idéskor Kerekasztal a modellezési feladatok elvégzésével egy kiil-

s6 tandcsado céget, a Deloitte Zrt. aktudrius és biztositasi tandcsadé részlegét

bizta meg. Ezt a dontés a kovetkez8k indokoltak:

* aKerekasztalnak mint szervezetnek nem volt elegendd eréforrasa arra, hogy
egy ilyen nagy mennyiségli munkdt elvégezzen;

* amunka olyan aktudriusi-modellezési ismereteket igényelt, amelyek a Kerek-
asztalon beliil csak korlatozottan 4lltak rendelkezésre.

Ortkiilonbozé nyugdijvaltozatot és j6 néhany alvaltozatot egy specidlis aktudriusi
yugdij J y gy sp
programcsomagban (Prophet™) készitettek el.
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Adatok

A szamitasok legfontosabb adatforrdsaul szolgdlé adatbazis minden olyan bizto-
sitott adatait tartalmazta, aki 1997-2006 kozote legalabb egy nap jarulékfizetési
kotelezettséggel jard tevékenységet végzett. (Ez tartalmazta a kévetkezé adato-
kat: kor, nem, ledolgozott napok szama és éves brutté fizetés, magan-nyugdij-
pénztari tagsag, magan-nyugdijpénztiri vagyon 2006. december 31-én).

Mivel az adatbazis csak 1997-tdl dllt rendelkezésiinkre, ezért meg kellett
becsiilntink az 1997-et megel6z6 idészakban megszerzett jogosultsigokat is.
Ehhez haromféle eljarast alkalmaztunk.

* Az 1990-1996 kozotti iddszakra visszafelé szamolva, dtmenet-valszintiségi
matrixok segitségével becsiiltiik meg a megszerzett szolgalati idéket, vala-
mint az ismert bérinflacié és elSléptetési fizetésemelési feltevések alapjan
a brutté kereseteket.

o Az 1988-1989 kozotti évekre mds modszert kellett valasztanunk, hiszen ezt
az id6szakot teljesen eltérd foglalkoztatasi viszonyok jellemezték. A kerese-
tek becsléséhez - jobb eljards hijan - az el6z6 bekezdésben emlitett eljarast
alkalmaztuk, de ennek esetleges torzitd hatasa a nyugdijakra csekély, hiszen
csak két évrdl van sz4. A szolgalati napok szama esetében orszagos (nemen-
ként kiilonbozé) foglalkoztatottsigi adatok alapjan szamoltunk.

* Az 1988 elétti idSszakra csak a szolgédlati id6t kellett becstilniink, hiszen
anyugdijképletben ezen idészak fizetései mar nem jitszanak szerepet. A szol-
galati 1d6 becslésekor az el6z6 bekezdés szerint jartunk el.

Ugyancsak rendelkezéstinkre dlltak a méar nyugdijasok korcsoportos, nyugdijti-
pus (regségi, rokkantsagi stb.) és a nyugdij sszege szerint csoportositott adatai.

Feltevések

DEMOGRAFIA. Demografiai el6rejelzésként a Hablicsek Laszl6 és kollégai altal
eldallitott eldrejelzés-csomag alapvéltozatit hasznaltuk, azzal a médositdssal,
hogy az abban szerepl6 bevandorlasi tobblettel nem szamoltunk. Az elSrejelzés
el6feltevéseit és részleteit a 6. melléklet tartalmazza.

FOGLALKOZTATOTTSAG. A foglalkoztatottsag elérejelzésére az aktiv (a munka-
erépiacra mar kilépett, de még nem nyugdijas) népességet aszerint osztottuk
hat csoportra, hogy az év hanyad részét dolgoztak végig. Az adott csoporthoz
tartozas természetesen valtozik az életpalya sordn, ennek leirdsara az tigyneve-
zett dtmenet-valszintiségi matrixokat hasznaltuk. Az dtmenet-valészintiségi
matrix a tagok adatain alapul, és az egyes statusokbdl a tobbi statusba torténd
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atmenetek valészintiségeit tartalmazza a nem és életkor kiilonbozé kombind-
cidéinak fiiggvényében. Az 1. tablazat a 30 éves férfiakra vonatkozé dtmenet-va-
16szintiségi matrixot tartalmazza. (Péld4dul annak valdszintdsége, hogy egy 30
éves férfi egész évben dolgozott, majd a kovetkezé évben egyetlen napot sem
dolgozik, 1,32 szdzalék.)

1. tablazat | A 30 éves férfiakra vonatkozo atmenet-valdszinliségi matrix (szazalék)

Egész  1-3/4 3/4-2/4 2/4-1/4 Legfeljebb Onapot Rokkant- Oregségi  Halal

évben  évet évet évet 1/4 évet nyugdij  nyugdij
Egész évben 84,70 10,46 1,65 1,07 0,68 1,32 0,07 0,00 0,05
1-3/4 évet 45,95 30,82 8,88 5,78 4,36 4,01 0,12 0,00 0,09
3/4-2/4 évet 28,51 20,35 13,60 11,65 10,38 15,23 0,17 0,02 0,10
2/4-1/4 évet 20,76 14,95 12,52 13,81 12,98 24,80 0,05 0,00 0,13
Legfeljebb 1/4 évet 11,36 10,48 10,43 12,14 19,49 35,85 0,00 0,03 0,24
0 napot 2,49 4,46 51 6,40 9,68 71,58 0,13 0,02 0,13
Rokkantnyugdij 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,48 0,00 1,52
Oregségi nyugdij 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00

Az dtmenet-valészintiségi matrixok hasznalata a kovetkezé hdrom feltételezé-

sen nyugodott:

 afoglalkoztatdsi folyamatok alapvetéen kortdl és nemtdl fiiggenek;

 afoglalkoztatdsi folyamatok idében nem véltoznak;

* afolyamat emlékezet nélkiili”, azaz annak a valészintisége, hogy valaki a ko-
vetkezd idészakban statust vélt, csak attdl fiigg, hogy most milyen statusban
van, attél nem, hogy hogyan kertilt az adott statusba.

Természetesen mindharom feltevéssel szemben stlyos kritikdk fogalmazhatdk
meg, ugyanakkor megjegyezziik, hogy az ilyen jellegti modellezés meglehetésen
elterjedt a nyugdijmodellezés vilagaban. A f6bb kritikai megjegyzések (amelyek
egyben jelzik a tovabbfejlesztés irdnyait is) a kovetkezdk.

* Afoglalkoztatottsigi folyamatok az id6ben valtoznak. Nem éllithatjuk, hogy
egy 30 éves férfi ugyanugy valt statust 2050-ben, mint 2020-ban. Természe-
tesen ez igy igaz, de nem allt rendelkezéstinkre olyan modell, amellyel ez
a vélrozas megbecsiilhetd.

* A foglalkoztatottsdgi viszonyok erdsen fliiggnek az iskolazottsagtdl. Ez is
jogos ellenvetés, de a rendelkezésre all6 adatbdzisok nem tartalmaztak is-
koldzottsdgi adatokat.

» Az atlagos iskolazottsagi szint névekedése javitja a foglalkoztatottsigot.
E kritikdval szemben mar felmeriilhet az az ellenvélemény, hogy az atlagos
iskolazottsdg eltolédasa az egyes szintek foglalkoztatottsagi értékének de-
valvaciéjaval is jarhat (ahogyan példaul az éretrségi értéke megvaltozott az
elmalt évtizedekben).
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* Azegyes nyugdijviltozatok hatnak a munkaerd keresleti és kinalati oldaldra
is, jelenleg ez a visszacsatolas nem szerepel a modellben.

BEREK. A bérek alakuldsat részben a mindenkori bérinflacié hatirozza meg (lasd
késdbb a 3. tablazatot). A nyugdijszamitas szempontjabol azonban kiemelkedSen
fontos az Ggynevezett elSléptetési fizetésemelés figyelembevétele.

Az elbléptetési fizetésemelést az adatbdzisban szerepld aktiv tagok fizetési
adataibdl vezettiik le. Az adatbazisban talalhat6 nem- és életkoradatokra szami-
tottuk ki a 2006. évi atlagfizetést (a nullas rekordokat nem vettiik figyelembe).
Az 4tlagokat Hodrick-Prescott-szliré segitségével egyenlitettiik ki. Az el6lépte-
tési fizetésemeléseket a szomszédos életkorok kozotti fizetésvaltozasok alapjan
hataroztuk meg. Végiil oly médon skaldztuk az elléptetési fizetésemeléseket,
hogy az adatbazisban elérjiik az 4tlagfizetést (2. tabldzat).

Eletkor Férfiak N6k ‘ Eletkor Férfiak NGk 2. tablazat | Eléléptetési.
fizetésemelések, 2006. évi
19 10,51 11,48 30 3,86 1,55 étlagﬁzetések alapjan
20 9,93 10,71 31 3,40 1,25 (sz4zalék)
21 9,42 10,02 32 2,98 1,13
22 8,95 9,40 33 2,59 1,16
23 8,12 8,23 34 2,24 1,31
24 7,38 7,06 35 1,91 1,54
25 6,69 5,89 40 0,63 2,34
26 6,05 4,74 45 0,21 1,75
27 5,45 3,69 50 0,43 1,74
28 4,88 2,79 55 0,53 1,86
29 4,35 2,07 60 0,53 1,86

GAZDASAG. Infldcios feltevéseink a Pénziigyminisztérium altal hasznalt OECD-
el6rejelzésen alapultak (3. tdbldzat).

3. tablazat | Inflaciés

Ev Fogyasztéi Brutté Ev Fogyasztéi Brutté
rindex  bérinflécié drindex  bérinflacic  feltevések (szazalék)
2007 8,00 8,00 2015 2,00 471
2008 471 5,75 2020 2,00 495
2009 3,38 5,89 2025 2,00 4,86
2010 2,00 525 2030 2,00 474
2011 2,00 4,55 2035 2,00 441
2012 2,00 411 2040 2,00 3,98
2013 2,00 402 2045 2,00 3,77
2014 2,00 427 2050 2,00 3,73
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Magdn-nyugdijpénztdari hozamok. A befektetések (nomindlis) megtériilését a koc-
kazatmentes kamatlab és a kockazatos eszk6zok megtériilésének stulyozott at-
lagaként hataroztuk meg. Feltételezéseinkben haromféle portf6lié szerepelt.
A konzervativ portfélidba (100 szdzalék kotvény) olyan tagok fektetnek be,
akiknek kevesebb mint S éviik van hatra a torvényes nyugdijkorhatarig. A ki-
egyensulyozott portféliéba (70 szdzalék kotvény és 30 szazalék részvény) olyan
tagok fektetnek be, akiknek 5-15 éviitk van hatra a térvényes nyugdijkorhatdrig.
A fiatal tagok, akiknek még tobb mint 15 éviik van hitra a torvényes nyugdij-
korhatarig, a novekedési portfélidba fektetnek be (40 szdzalék kotvény és 60
szazalék részvény). Ez a felosztas megfelel a jelenlegi szabdlyozasnak, feltételez-
ve, hogy a tagok nem élnek dontési lehetSségiikkel.

Feltételezéstink szerint a kotvények hozama megegyezik a kockdzatmentes
kamatlabbal. A kockdzatos eszkozok (részvények) megtériilését kockazati pré-
miummal novelt kockdzatmentes kamatlabként hatdroztuk meg. Nyilvanos
forrasbol vettiik at a kockdzati prémium mértékére vonatkozoé feltérelezést.! Ez
a piaci részvényportfolié kockazatmentes kamatlab feletti hozamat vizsgalja, és
ez alapjan 4,91 szdzalékra teszi a kockazati prémiumot.

E feltételezéseink alapjan az adott nyugdijpénztari portfélidk varhatd meg-
tériiléseit a 4. tabldzat tartalmazza.

4. tablazat | Nyugdijpénztari portféliok varhaté megtériilései (szazalék)

Ev Nominalis Részvény- Konzervativ  Kiegyensulyozott ~ Novekedési
kockazatmentes hozamok portfélié portfélio portfélié
kamatlab
2008 7,71 12,62 7,71 9,19 10,66
2009 6,38 11,29 6,38 7,85 9,33
2010~ 5,00 9,91 5,00 6,47 7,95

Brutto hazai termék. Az eredmények GDP aranyaban torténd kifejezéséhez sziik-
séges a nomindlis GDP elSrejelzése. Az Gsszehasonlitds érdekében a nominalis
GDP két el6rejelzését készitettiik el: 1. az OECD adatai alapjin, valamint 2.
a modelliinkbdl szarmazoé foglalkoztatédsi elSrejelzés alapjan. A redll GDP no-
vekedésének és a GDP-deflator novekedésének szorzata adja meg a nominalis
GDP novekedési értéké.

Az OECD eldrejelzése tartalmazza a potencidlis GDP-novekedés és fogyasz-
toi arindex (CPI) elérejelzését. A redl GDP-novekedést egyenlének tekintettiik
a potencialis GDP-novekedéssel. Feltételeztiik, hogy a GDP-deflator novekedé-
si iteme azonos a fogyasztéi arindexszel. Az eredményként kapott nominalis
GDP-novekedés becsléseit az S. tablazat tartalmazza. Egyszertsitve, a redl GDP

1 | http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/
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novekedése a foglalkoztatds és a termelékenység novekedésének szorzata. A fog-
lalkoztatasi el6rejelzés a modell mellékterméke, mivel a jogszerzé évek szimanak
meghatarozasa érdekében el6re kell jelezniink az aktiv tagok munkatevékeny-
ségét. Ugyanakkor foglalkoztatdsi elérejelzésiink valészintleg eltér az OECD
elSrejelzésétdl, mivel mas népesség-elSrejelzést, részvételi ratat és munkanélki-
liségi ratar alkalmaztunk. A kovetkezetes GDP- és nyugdij-el6rejelzés érdekében
gy déntoteiink, hogy korrigaljuk az OECD elérejelzését. Atvettiik az OECD
munkatermelékenység-névekedési adatait, és megszoroztuk a modelliink altal
generdlt foglalkoztatasi adatokkal. Tovabbd azonos arinflaciét alkalmaztunk.
Az 5. tdbldzat mutatja be a redl GDP novekedési ratdjanak az elGrejelzését, illetve
az OECD-adatokon és a mi modelliinkén alapulé nomindlis GDP-novekedés
Osszehasonlitasat.

5.tablazat | Areal és a nominalis

Ev Real GDP- Nominalis GDP-novekedés ° ' an
novekedes OECD sajat modell (GSZD;;:ZK)ekedeS becslései

2007 1,3 6,8 6,8

2008 33 8,2 9.9

2009 33 6,8 8,1

2010 29 50 6,2

2011 30 50 6,2

2012 2,8 4,9 52

2013 30 51 50

2014 3,0 51 52

2015 3,0 51 4,7

2020 29 49 4,4

2025 2,7 48 4,2

2030 2,5 4,5 3,8

2035 1,9 39 33

2040 1,0 3,0 2,9

2045 09 29 2,8

2050 11 31 2,7

A modellezett wyugdijrendszer

A modellezés sordn a nyugdijrendszer 2006. év végi paramétereibdl indultunk ki.
Bizonyos, mar meghirdetett valtoztatasokat igyekeztiink beépiteni a modellbe.
Mis esetekben (példdul a 13. havi nyugdij) igyekeztiink elkiilonitetten szimol-
ni a kiilonb6z6 nyugdijelemeket, s ez lehetévé teszi, hogy a felhasznalé maga
dontson arrél, hogy mely elemeket vegyen figyelembe elemzésében.
Valamennyi nyugdijparadigma esetében feltételeztiik, hogy a reform 2013.
januar 1-jén kezdddik. Az egyes paradigmakra vonatkozé dtmeneti szabédlyokat
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a megfelel6 fejezetek tartalmazzak. Fontos leszogezni, hogy a modellezés (is)
megmutatta, hogy egy paradigmatikus reform esetében legalabb olyan fontos
az dtmeneti id6szak szabdlyozasa, mint maga az elérni kivant végallapot.

A kovetkezdkben a 2013-ig terjedd idSszakra vonatkozo fé6bb paramétere-
ket ismertetjiik.

JARULEKOK. A jarulékkoteles jovedelem a munkavallalok esetében az tigyneve-
zett jarulékplafonnal van maximalva. Ez az érték 2007. janudr 1-jétdl 6 748 850
forint volt. A plafont a modellben a bérinflaciéval néveltiik. A jarulékkulcsokat
a 6. tabldzat tartalmazza.

Naptari év Elsé pillér Masodik pillér 6. tablazat | Jarulékkulcsok

Csak az elsé pillérben tagok

2006 26,5 0,0
2007 29,5 0,0
2008~ 33,5 0,0

A mdsodik pillérben is tagok

2006 18,5 8,0
2007 21,5 8,0
2008~ 255 8,0

AZ ELLATASOK KISZAMITASANAK MODJA. A hatalyos jogszabaly 2013-tdl irja el6
az elldtdsok kiszamitasi médszerének moédositasit. Mivel a szabalyozds rész-
letei (példaul mit jelent a brutté nyugdij) jelenleg még nem ismertek, ezeket
a valtozasokat a modellben nem tudtuk figyelembe venni. Ennek megfelelen
a nyugdijkiaddsokat abbdl a feltételezésbdl kiindulva jeleztiik el6re, hogy az
ellitasok kiszamitasdra a jelenleg érvényes nyugdijképlet és jogi paraméterek
alapjan kertil sor. A 2013 elétt és utan kifizetett nyugdijakra is ugyanazt a kép-
letet alkalmaztuk.

A 2013 eldtti, elsé pillér szerinti ellatdsok kiszdmitdsakor figyelembe kell
venni minden olyan jévedelmet, amely utan nyugdijjarulékot fizettek 1988 6ta
(figyelembe véve az egyes évekre meghatarozott plafont is). A brutté jovedelmet
minden évben csokkenteni kell a személyi jovedelemadé szamitott (azaz nem
a ténylegesen megfizetett) dsszegével, bizonyos, kiilén kormanyrendeletben le-
fektetett korrekcidkkal.

Idével valtozott a nettd jovedelem szidmitdsinak a médja is. A valtozasok
az addsavok szamat, az addkulcsokat, az adbalap-, illetve adékedvezményeket
kulonosen is érintették. A nettd fizetés jelenlegi szamitdsi mddja:

* anettd fizetés kiszadmitdsakor kizardlag a jarulékplafonig (2007-ben évente

6 748 850 forintig) terjedd brutto fizetést kell figyelembe venni;

* ajarulékplafon alatti fizetést csokkenteni kell a szamitott jarulékok 6ssze-
gével (2007-ben a fizetés 17,0 szdzaléka);
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* a fizetés ezenkiviil személyijovedelemadd-koteles: 2007-ben a személyi jo-
vedelemadd mértéke 1 700 000 forint éves jovedelemig 18 szazalék, mig az
e folocti Osszegre 36 szdzalék; és

* aszemélyijovedelemadd Osszegét csokkenti az addjévairds: 2007-ben az ad6jé-
véiras mértéke legfeljebb az adbalap 18 szdzaléka, de maximum 108 000 forint.

A nyugdijalap meghatdrozasdhoz a netté jovedelem kiszdmitdsakor feltételez-
tiik, hogy a jarulékplafon, az adésavok és az ad6jévairas felsé hatara a bérinf-
laciéval ardnyosan fog novekedni (7. tdbldzat).

7.téblazat | A nett6 jovedelem kiszdmitdsa a nyugdijalap meghatarozéséhoz

Adosav (forint) Fix ad606sszeg (forint)  Addkulcs (szazalék) Addjovairas
0-1700 000 0 18 azaddalap 18

) szazaléka, legfeljebb
1700 000 és felette 306 000 36 108 000

2007-t8l a szamitott adéval csokkentett jovedelmet korrigalni kell az orszagos
netté atlagjovedelem névekedésével a maganszemély nyugdijazas elStti utolsd
munkaban toltott évéig. A médositds hatdlybalépése el6tt csak a maganszemély
nyugdijazasa eltti masodik évig kellett a korrekcidt elvégezni.

A 8. tablazat 6sszefoglalja az 1988 6ta felmertilt korrekcids tényezéket, ame-
lyeket 2007-ben figyelembe kell venni a jarulékalapban.

Naptéri év Tényez6 Naptéri év Tényez6 8. tablazat
Korrekcios tényezék
1988 16,168 1998 2,567
1989 13,830 1999 2,278
1990 11,374 2000 2,045
1991 9,063 2001 1,760
1992 7471 2002 1,471
1993 6,348 2003 1,287
1994 4,986 2004 1,218
1995 4,428 2005 1,106
1996 3,772 2006 1,028
1997 3,040 2007 1,000

Ezt kdvetSen az dtlagos havi jovedelem korrigalt 6sszegét helyesbiteni kell egy
degressziv skéla segitségével, azaz a magasabb jovedelemsavba tartozé atlagos
kereset egyes részeit nem kell teljes mértékben figyelembe venni. A képletben
szerepld jovedelemsavokat 1998-ig a nominalbér-emelkedéssel indexaltak, az-
6ta pedig a nomindlbér-emelkedés plusz 8 szazalék az indexdlas mértéke. Ez
az indexalasi médszer viszonylag rovid id6 alatt megsziinteti a degressziét
(9. tdbldzat).
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Atlagos havi jovedelem Nyugdijalap-meghatérozasi 9. tablazat | Degresszivitasi

(forint) tényez6 (szézalék) tényez6k 2007-ben

0-202 000 100
202 001-230 000 90
230 001-259 000 80
259 001-289 000 70
289 001-318 000 60
318001-347 000 50
347 000 forint és felette 40

Végiil az igy korrigalt dtlagos havi jovedelem (a tovabbiakban: nyugdijalap) 6sz-
szegét meg kell szorozni az adott személy jogszerzé éveinek a szamahoz rendelt
kulccsal. Az ellatds nem linedrisan novekszik a jarulékfizetési évek szamaval.
A rendszer 15 jogszerzd év esetén 43 szazalékos helyettesitési ratat biztosit,
amely 25 jogszerzé évig évente 2 szdzalékkal, a kovetkezd 11 jogszerzé év utin 1
szazalékkal, majd ezt kovetGen évente 1,5 szazalékkal emelkedik. Ez azt jelenti,
példdul, hogy 40 jogszerzd év utdn a rata 80 szazalék (10. tdbldzat).

10. tablazat | Az 6regségi nyugellatds meghatarozaséra szolgald tényezok

Jogszerz6 Nyugdijalap Jogszerz6 Nyugdijalap Jogszerzé Nyugdijalap
id6szak (év) szazaléka id6szak (év) szazaléka id6szak (év) szazaléka
10 33,0 21 55,0 32 70,0
1 35,0 22 57,0 33 71,0
12 37,0 23 59,0 34 72,0
13 39,0 24 61,0 35 73,0
14 41,0 25 63,0 36 74,0
15 43,0 26 64,0 37 75,0
16 45,0 27 65,0 38 77,0
17 47,0 28 66,0 39 78,5
18 49,0 29 67,0 40 80,0
19 51,0 30 68,0 41 82,0
20 53,0 31 69,0 42 84,0

Forrds: Calculation of the Old-age Pension.doc.

A jovedelemalap jelenleg az 1988 6ta eltelt évek keresete, de ez fokozatosan
moédosulni fog a teljes életkeresetre. A kordbbi évek jovedelmét valorizalni kell
a fizetések orszagos atlaga alapjan.

KESOBBINYUGDIJAZASI BONUSZ. Ha valaki a toérvényes nyugdijkorhatdr utin megy
nyugdijba, minden tovabbi munkaban toltétt 30 nap utdn jogosult a nyugelld-
tas 0,5 szazalékanak megfelel6 bénuszra.
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MINIMALIS NYUGDIJ. Az elsé pillérben a minimdlis nyugdij 6sszege 2007-ben ha-
vonta 27 130 forint. A minimdlis nyugdij tobb mas szocialis ellatdsra (példdul
rendszeres szocialis segélyre) val6 jogosultsig kiiszobértékeként is szolgil. Az
értékér ugyaniugy indexdljdk, mint a jovedelemalapti rendszer szerinti elldtdso-
kat, azaz a svéjci indexalas szerint.

AMASODIK PILLERBEN RESZT VEVO TAGOK NYUGELLATASA. Az a munkavallalé, aki
a szolgalati idejének egy részében a magannyugdijagba is teljesitett jarulékfize-
tést, kisebb Osszegti ellatdsra szamithat, mint az a munkavallald, aki kizarélag
a tarsadalombiztositdsi nyugellatasra jogosult. A nyugelldtds 6sszege a 75 szé-
zaléka lesz annak a tdrsadalombiztositdsi nyugdijnak, amire az adott munkaval-
lalé jogosult lenne, ha nem lépett volna be a masodik pillérbe. Az 6 esetitkben
ugyanakkor a tdrsadalombiztositasi nyugdij kiegésziil a kotelezé magannyugdij
pillérjébdl torténd kifizetésekkel.

Ha a biztositott tigy dont, hogy az altala befizetett és a magannyugdijagban
felhalmozott jarulékok teljes 6sszegét dtutaltatja a tirsadalombiztositasi nyug-
dijagba, akkor nyugelldtdsanak az 6sszege azonos lesz azzal a nyugdijosszeggel,
amit azok kapnak, akik a teljes biztositasi idészak alatt kizrdlag a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerbe teljesitettek jarulékbefizetéseket. Ezzel a lehetd-
séggel csak abban az esetben lehet éIni, ha a magdnszemély 2012 vége el6tt eléri
anyugdijkorhatdrt, és kevesebb mint 120 hénapig volt tagja a nyugdijpénztarnak.

FOLYOSITOTT NYUGDIJAK INDEXALASA. A nyugdijak indexaldsa a bérnovekedés 50
szazalékaval és az inflacié 50 szdzalékaval torténik (Ggynevezett svdjci indexa-
las) minden év januarjaban.

Akik mar kaptak nyugdijat az el6z6 évben, jogosultak voltak az tgynevezett
13. havi nyugdijra is, amelynek 6sszege 2006 6ta a havi nyugelldtas 100 szdza-
léka. A 13. havi nyugdjij folydsitasa két részletben, legkésébb minden év méju-
saban és novemberében tortént.

ANYUGDIJAK ADOZASA. A nyugellatas jelenleg adémentes.

KORENGEDMENYES NYUGDYTJ. Jelenleg tobbféle korengedményes nyugdijazési lehetd-
ség létezik Magyarorszagon, és ezek kihasznaltsaga igen magas, igy az dtlagos tény-
leges nyugdijazasi id6 1ényegesen alacsonyabb, mint a jogszabélyban el6irt 62 év.

A férfiak jelenleg 60, mig a nék 57 évesen mehetnek korengedményes nyug-
dijba (11. tabldzat). A korengedményes nyugdijra jogosité életkor 2013-ig a nék
esetében is 60 évre emelkedik. A szimitdsok készitése idején 38 jogszerzd év
utin lehetett korengedményes nyugdij mellett igénybe venni a teljes dsszegd
nyugellatast, ami 2009-t6l 40 évre emelkedett. A szamitasok készitése idején
minimum 33 jogszerzd év sziikséges a részleges nyugellatasra val6 jogosultsig
megszerzéséhez, ami 2009-t6l 37 évre emelkedett.
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11.tablazat | Korengedményes nyugdijra vald jogosultsag feltételei

Sziiletés éve Torvényes Korengedményes Teljes 6sszeg(i Csokkentett 6sszeg(

nyugdijkorhatér nyugdijkorhatdr  nyugellatdshoz sziikkséges nyugellatdshoz sziikséges
szolgalati idé minimélis szolgalati idé

Ferfiak

1946-1948 62 60 38 33

1949-1952 62 60 40 37

1953 és utna 62 60 n.a. 37

N6k

1947-1951 62 57 38 33

1952-1953 62 59 40 37

1954 és utdna 62 60 n.a. 37

A 2013 eldte fizetett nyugdijak csokkentése a 12. tdbldzatban bemutatott moé-
don térténik. Ennek megfeleléen a maximalis levonds 30 szdzalék, amelyre 5
hidnyz6 év esetén kertil sor az 1947 és 1948 kozote sziletett férfiak, illetve az
1950 és 1951 kozote sziiletett ndk esetében.

Hidnyzo évek
szédma

v A W N =

Korengedményes nyugdij
miatti levonds havonta

0,1
0,2
03
04
0,5

Korengedményes nyugdij 12. tablazat, .
miatti levonas évente Korengedményes nyugdij
12 miatti levonasok 2013 el6tt*
’ (szazalék)

2,4
36 * Ezek a kulcsok csak az 1953
4,8 el6tt szuletett férfiakra és
6.0 az 1952 el6tt sziiletett nékre

vonatkoznak.

A 2013 utan fizetett nyugdijakbdl torténd levonasok modszere varhatdan a fen-
tiektdl eltérd lesz. Ezt a véltozast nem modelleztiik a korengedményes nyugdjij
miatti levonasok tekintetében.

VESZELYES MUNKAKORULMENYEK MIATTI KORAI NYUGDIJAZAS. Azok a személyek
jogosultak korengedményes nyugdijra, akik nagy fizikai megerdltetést jelentd
vagy egészségre drtalmas munkakorokben dolgoznak. Ez a nyugdijtipus két
évvel kordbban elérhet$ azok szamadra, akik legalabb 10 évig (férfiak), illetve 8
évig (nék) dolgoztak ilyen munkakorben, és a nyugdijkorhatar tovbbi egy évvel
csokkenthetd az ilyen munkakorben eltoltétt minden tovabbi 6t év (férfiak),
illetve négy év (nék) esetében. Az igénybevevék viszonylag kis szima miatt ezt
a lehetéséget nem modelleztiik.
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Rokkantsagi elldtdsok

A ROKKANTSAG DEFINICIOJA. A maginszemély életkortdl fiiggetlendl rokkant-

nak mindsiil, ha

* megromlott egészségi dllapota, fizikai vagy mentalis betegsége miatt 67 sza-
zalékos mértékben elveszitette a munkaképességét; és

* egészségi dllapotdban nem varhaté javulds a kovetkezd egy évben.

Héarom rokkantsagi kategéria létezik a rokkantsdgi fok stlyossiga szerint:

* IIL rokkantsdgi fok: olyan rokkantak tartoznak ide, akik nem valtak teljesen
munkaképtelenné (azaz akiknek a munkaképessége legaldbb 67 szdzalékkal
csokkent, de nem teljesen alkalmatlanok a munkavégzésre);

» II rokkantsagi fok: olyan rokkantak tartoznak ide, akik teljesen munka-
képtelenné valtak, de nem szorulnak gondozasra (azaz akiknek a munka-
képessége 100 szazalékkal csokkent, de akik nem igényelnek folyamatos
gondozast);

* I rokkantsagi fok: olyan rokkantak tartoznak ide, akik teljesen munkakép-
telenné véltak, és gondozédsra szorulnak (azaz akiknek a munkaképessége
100 szazalékkal csokkent, és folyamatos gondozast igényelnek).

JOGSZERZO IDOSZAK. A rokkantsdgi nyugdijra val6 jogosultsdg és a nyugellatas
Osszege a rokkantta valdskori életkor, a munkaviszonyban toltott id6 és a rok-
kantsagi fok fuiggvénye. A sziikséges jogszerzé idSszak hosszat az életkor ha-
tarozza meg. A teljes dsszegli rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsig megszer-
zéséhez sziikséges minimalis szolgalati id6 korfiiggd: a 22 éves vagy fiatalabb
személyek esetén érvényes 2 évtdl az 55 év £olotti korosztalyra vonatkozé 20
évig terjed a 13. tablazatnak megfelelGen.

Eletkor Jogszerz6 évek minimalis szama Jogszerzé évek minimalis szama 13. tablazat
korengedményes nyugdijra korengedményes nyugdijra jogosité ~ J0gszerz6 évek
nem jogositd szakmak esetén szakmak esetén minimalis szama
0-22 2,0 n.a.
22-24 4,0 3,0
25-29 6,0 4,0
30-34 8,0 6,0
35-44 10,0 8,0
45-54 15,0 12,0
55 és felette 20,0 16,0

Azon szakmdk mindsiilnek korengedményes nyugdijra jogosité szakmaknak,
ahol a munkavallalok szélséséges fizikai kitettségben vagy az egészségre kiilo-
nosen artalmas koriilmények kozotee dolgoznak. Példdul a £6ld alatti banyakban
dolgozé vajarok, a kohaszati tizemekben dolgozé olvasztirok vagy éntémun-
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kasok, vagy az ionizal6 berendezésekkel dolgozé orvosok mindsiilnek korenged-
meényes nyugdijra jogosité szakmaban dolgozé munkavallalénak. A kivalasztott
szakmdk korében nem modelleztiik ezeket a sajatos korilményeket.

Az a munkavillalé, aki a rokkanttd valadsdnak idépontjaig még nem érce el
a rokkantsagi nyugdijra jogosité szolgdlati idt, szintén jogosultta valhat a rok-
kantsagi nyugdijra, amennyiben mar ledolgozta az eggyel fiatalabb korosztaly
szamara elSirt jogszerzé éveket, és ezt kovetéen nem volt 30 napot meghaladé
sziinet a szolgalati idejében.

Barmely rokkant személy jogosultta valhat részleges rokkantsagi nyugdij-
ra, aki, bar nem rendelkezik a nyugdijazashoz el8irt szolgalati idével, teljesiti
a rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsig minden mds kévetelményét. A részle-
ges rokkantsdgi nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez
* legaldbb 10 szolgalati év elegendd az olyan rokkantak esetén, akik mar be-

toleoeeék a 45. életéviiket, vagy 1993. julius 1-jéig betdltik az 535. életéviiket;
* legaldbb 15 szolgalati év elegend6 az olyan rokkantak esetén, akik az 1993.

janius 30. és 2009. januar 1. kozti idészakban fogjak betdlteni az 55. élet-
éviiket.

Amennyiben a rokkantsag munkahelyi baleset vagy foglalkozasi drtalom ko-
vetkezménye, a minimalis jogszerzd idészakra vonatkozoé kovetelmény nem ér-
vényes. Ezt a rendelkezést nem épitettiik bele a modellbe.

AROKKANTSAGINYUGDIJAK OSSZEGE. A rokkantsagi nyugdij kiszimitasanak méd-
ja hasonlé az 6regségi nyugdij esetén alkalmazott médszerhez, azzal a kivécellel,
hogy a jogszerzé évek varhat6 szama helyére a tényleges szimot kell behelyet-
tesiteni, és a nyugellatds osszegét korrigalni kell a hdrom rokkantsagi foknak
megfeleléen. A rokkantnyugdij 6sszege a kovetkezd tényezdkedl fligg:

o életkor (betoltotr életévek) a rokkantta valas idépontjdban;

* nyugdijra jogositd szolgalati id6 hossza; és

* arokkantsig foka.

2007 februarjatdl az I. kategdria minimadlis havi rokkantsagi nyugdija 29 370
forint, a II. kategéria esetén 28 340 forint, mig a ITI. kategéridnal 27 130 forint.

AL kategéridban a rokkantnyugdij 6sszege 5 szdzalékkal magasabb, mint
alll kategéridban, mig az I. kategéridban 10 szdzalékkal magasabb, minta IIL
kategériaban.

A rokkantnyugdijat a nyugdijkor elérésekor nem valtja f6l az 6regségi nyug-
dij. A jogosultsag akkor sztinik meg, ha a nyugdijas mar nem mindsiil rokkant-
nak, vagy rendszeresen dolgozik.

AMASODIK PILLER TAGJAIRA VONATKOZO ROKKANTSAGI NYUGDIJ. Amennyiben egy
rokkantnyugdijassd val6 személy a masodik pillér tagja, akkor a mésodik pillér-
ben vezetett személyes megtakaritasi szimldjan felhalmozott 6sszegek dtutalas-
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ra kertilnek az elsé pillérbe. Az atutalt Osszeg ellenértékeként az ilyen személy
teljes 6sszegli rokkantnyugdijat kap az elsé pillérbdl. Az dtutalt Osszeg része
az elsé pillér bevételének (transzfer garancialis célokra), és a rokkantnyugdij 75
szazalék feletti Osszege az elsé pillér kiaddsa (garancidlis kiadas).

Ozvegyi nyugdijak

JoGosiTé FELTETELEK. A maganszemély akkor vélik jogosultta dtmeneti ozvegyi
nyugdijra, ha a hdzas- vagy élettarsa:

* megszerezte az Oregségi vagy rokkantsagi nyugdijhoz el8irt szolgalati idSt; vagy
» Oregségi nyugdijasként vagy rokkantsagi nyugdijasként hunyt el.

Az atmeneti 6zvegyi nyugdij a hdzas- vagy élettdrs elhalalozasatdl szamitott
legalabb 1 évig jar (és bizonyos feltételek mellett még hosszabb ideig, példdul
egy olyan o6zvegy esetén, aki az elhunyt jogan arvasigi segélyre jogosult, és 18
hénapnal fiatalabb gyermeket nevel, addig, amig az drva el nem éri a 18 héna-
pos életkort; rokkant vagy tartésan beteg gyermek esetén az dtmeneti 6zvegyi
nyugdij a gyermek 3 éves kordig fizethetd).
Az dtmeneti 6zvegyi nyugdij megsziinését kovetGen a maganszemély akkor
vélik jogosultta az gllando 6zvegyi nyugdijra, ha a hazas- vagy élettars haldlakor:
* elérte a rd vonatkozoé oregséginyugdij-korhatart; vagy
» rokkant; vagy
* olyan rokkant gyermeket nevel, aki a hdzas- vagy élettars utan jogosult 4r-
vasagi segélyre, vagy krénikusan beteg gyermeket vagy legalabb két, arvasagi
segélyre jogosult gyermeket nevel; vagy
 afenti feltételek egyike teljesiil a hdzas- vagy élettars elhaldlozasdtdl szami-
tott 10 éven beliil.

AZ OZVEGYINYUGDIJ OSSZEGE. Az 6zvegyi nyugdij szimitdsa azon nyugdij alapjan
torténik, amelyet az elhunyt hazas- vagy élettars kapott vagy kapott volna. Ozve-
gyek esetén az dtmeneti 6zvegyi nyugdij Gsszege azon Oregségi vagy rokkantsdgi
nyugdij 50 szdzaléka, amelyre az elhunyt személy jogosult volt vagy lett volna
az elhaldlozas idépontjaban.

Amennyiben a megozvegyiilt hizas- vagy élettars 10 éven beliil teljesiti a fen-
ti kritériumok valamelyikét vagy mindegyikét (térvényben eléirt nyugdijkor,
rokkantsag, két vagy tobb drva gyermek), akkor a kovetkezd osszegii dllando
dzvegyi nyugdijra lesz jogosult:

* azalapul szolgalé nyugdij 60 szdzaléka, amennyiben az 6zvegy sajit jogon
nem kap nyugdijat; vagy

* az alapul szolgdl6 nyugdij 30 szdzaléka, amennyiben az 6zvegy sajat jogon
is kap nyugdijat (6regségi nyugdij, rokkantsdgi nyugdij vagy balesettel 6sz-
szefiiggd rokkantsagi nyugdjij).
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A gyermek 16 éves koraig - vagy amennyiben tanulmanyokat folytat, legfel-
jebb 25 éves kordig - jogosult az elhunyt szilje nyugdijanak a 30 szazalékéra.
A nyugdij 60 szazalékdnak megfeleld elldtasra jogosult minden drva (akinek
mindkét sztiléje meghalt) vagy félarva, akinek az él6 sztil6je rokkant.

A MAGAN-NYUGDIJPENZTARI RENDSZER (MASODIK PILLER). A reformalt rendszert
1998-ban vezették be. Azok, akik onként dtmentek az 11j, vegyes rendszerbe, 2002
végéig visszatérhettek a tisztan feloszté-kirové rendszerbe. Tovdbba, a 2002. nap-
tari évben felfiiggesztették a palyakezddk azon kotelezettségét, hogy belépjenek
egy magannyugdijpénztirba, de ezt késébb tjra életbe 1éptették. 2009-ben ismét
megnyilt az atlépés lehetSsége az 52 év felettiek szdmara.

A pélyakezddk a torvény szerint kotelesek belépni egy nyugdijpénztirba.
2006. januar 1-jétdl palyakezdének mindsiil mindenki, aki elsé alkalommal kot
biztositasi jogviszonyt Magyarorszagon, és még nem toltotte be a 35. életévér.

A magannyugdijrendszer keretein beliil biztositott személyek vagy az altaluk
megnevezett kedvezményezettek jogosultta vilhatnak:

* nyugellatasra vagy
* amaginnyugdijpénztar altal beszedett tagdijakbdl és mds befektetésekbdl
ered hozamok egytsszegt kifizetésére.

A nyugellatas a kovetkezé formdban folydsithaté:

e jaradék, amelyet a pénztdr tagjai havi részletekben, el6re kapnak meg az
életiik végéig;

* jaradék egy fix kezdeti tartammal, amelyet a pénztar a nyugéllomdnyba vo-
nulastdl szamitott, elére meghatarozott ideig fizet a tagnak vagy a kedvez-
ményezettnek (6rokos), majd az el6re meghatarozott id6szak végét kovetSen
fizet a tag élete végéig;

* jaradék egy fix id6pontig, amelyet a pénztar fizet a tagjanak a halaldig, és
azt kovetSen a pénztirtag altal megjelolt kedvezményezettnek a pénztir
szabdlyzataiban el6re meghatarozott ideig;

o kozos 6zvegyi jaradék, azaz olyan nyugellatds, amelyet a pénztartag és a ked-
vezményezettje (vagy kedvezményezettjei) kapnak egészen addig, amig vala-
melyikiik életben van.

A jaradékokat az elsé pillér indexaldsi modszerével kell indexalni (svajci indexa-
las). A technikai kules 1,5 szdzalékpontnal nagyobb mértékben nem haladhat-
ja meg az elldtdsok indexaldsi kulcsat. Az ellatdsok kalkuldcidja sordn uniszex
halandésagi tablazatokat kell alkalmazni.

A pénztir egydsszegt kifizetést is teljesithet az olyan tagok kérésére, akiknek
a kiilonbozé alapokban 1évé Gsszesitett tagsigi ideje a nyugdijkor elérésekor
180 hénapnaél kevesebb.
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Az alkalmazott modell leivdsa

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy roviden ismertesse az alkalmazott mo-
dellt. Modelliink hdrom részbdl all:
1. a modellpontonkénti viltozok kalkulacidja:
* az aktiv tagok jarulékai (elsé és masodik pillér),
* dregségi, rokkantsagi, 6zvegyi és drvasagi nyugdijak (elsé pillér),
* az alap Osszege és életjaradék-kalkulacié (masodik pillér) és
* esetleges allami garancidk és transzferek;
2. az aktiv tagok és a nyugdijasok szamanak a kiszdmitdsa:
* az aktiv tagok szdma és
* az Oregségi/rokkantsdgi/6zvegyi/drvasagi nyugdijasok szdma;
3. az atmenet-valészintiségi matrix alkalmazdsa.

AMODELLPONTONKENTI VALTOZOK KALKULACIOJA. A nyugdijrendszer leirasa alap-
jan elkészitettiik a kiilonbozd véltozdkra vonatkozé definicidkat és szabalyokat.

JARULEKKALKULACIO. Az 3sszes jarulék 1.diagram

a munkaadéi jarulék és a munkaviélla-

16i jarulék osszegének felel meg. A ja- Brutts fizetés
rulék a brutté fizetés és a megfeleld ja-
rulékkulcs szorzata. A munkavillaléi
jarulékot befolydsolja tovabba a jaru-
lékplafon és az aktiv tag stdtusa (tehdt
hogy a teljes évben vagy csak korlato- Jarulékplafon Jarulék - 2. pillér
zott ideig fizet jarulékot a rendszer-
be). Attdl fiiggéen, hogy az aktiv tag
részt vesz-e a masodik pillérben vagy
sem, vagy a teljes jarulék az elsé pillér-
be dramlik, vagy megoszlik a két pillér
kozoce (1. diagram).

Jarulékkulcsok Jarulék - 1. pillér

Tag stétusa

ANYUGDIJALAP KALKULACIOJA. Az el8rejelzés minden héonapjara kiszamitjuk a net-
té fizetést a brutto fizetés korrekcidjaval. Figyelembe vessziik a jarulékplafont,
a jarulékkulcsot és az adészabdlyokat. Az elSrejelzés soran 6sszeadjuk ezeket
a havi nett6 fizetéseket, hogy megkapjuk a nyugdijvagyon értékét. Egy aktiv tag
nyugdijazdsakor az egy hénapra juté atlagos nyugdijvagyon szolgal a nyugdij
alapjaul (2. diagram).

2. diagram

Brutté fizetés Netto fizetés Nyugdijvagyon Nyugdijalap



162 7. MELLEKLET

AZ OREGSEGI NYUGDIJ KISZAMITASA.

Az Sregségi nyugdij kiszamitasa két RruatiBie
kiilon kalkulaciét jelent az elsé pillér 3. diagram
és a masodik pillér esetében (3. diag- Nyugdijszorzé

ram). Az elsé pillér szerinti 6regségi
nyugdijat a nyugdijalap és a nyug-
dijszorzé szorzataként szamitjuk ki.
A nyugdijalapot a nyugdijvagyonbdl
vezetjiik le. A nyugdijszorzét a jog- Allami garancia

szerzd évek varhaté szdma alapjan

hatdrozzuk meg (forras: dtmenet-va-

16szintiségi matrix). A szamitas figyelembe veszi a minimalnyugdij dsszegét és
a korengedményes nyugdijra vonatkozé szabélyokat is. A mésodik pillér esetén
az oregségi nyugdijat életjaradékként szimitjuk ki az alap értékébdl.

Oregségi nyugdij

Alap értéke - 2. pillér

Allami garancia. A fentieken tal egy Gj nyugdijas (aki a masodik pillér tagja)
vélaszthat, hogy a szdmitott évjaradékot kapja a masodik pillérbdl plusz az
Oregségi nyugdijat az elsd pillérbdl, vagy azt az dregségi nyugdijat, amelyre ak-
kor lenne jogosult, ha csak az elsé pillérben lett volna biztositott. Mint az el6-
z6kben mar elmondtuk, ha a biztositott igy dont, hogy az altala befizetett és
a magannyugdijagban felhalmozott jarulékok teljes 8sszegét atutaltatja a tarsa-
dalombiztositasi nyugdijagba, akkor nyugellatdsinak az 6sszege azonos lesz az
olyan személyeknek fizetend nyugdij 6sszegével, akik a teljes biztositasi idészak
alatt kizérélag a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe teljesitettek jarulékbe-
fizetéseket. Erre annak a maganszemélynek van lehetésége, aki 2012 vége elStt eléri
anyugdijkorhatirt, és kevesebb mint 120 hénapig volt tagja a nyugdijpénztarnak.

Feltételezziik, hogy ez a lehetéség akkor alkalmazhaté (az dllami garancia
akkor 1ép életbe), amikor a mdsodik pillérbél fizetendd jaradék alacsonyabb,
mint az elsé pillér szerinti 6regségi nyugdij 25 szdzaléka.

A ROKKANTSAGI NYUGDI] KALKULA-
CIOJA. A rokkantnyugdij kiszdmi-
tasa két kilon kalkulaciot jelent
az elsé pillér és a mésodik pillér Fallbelrmemde e Rokkantsagi nyugdij
esetében (4. diagram). Az elsé pillér
szerinti rokkantnyugdijat a nyug-
dijalap és a nyugdijszorzé szorza-
taként szimitjuk ki. A nyugdijalap
a nyugdijvagyonbdl kertil leveze-
tésre. A nyugdijszorzé a jogszerzd évek varhatd szima (forrds: dtmenet-valdszi-
nilségi métrix) és a torvényes nyugdijkorhatarig hitralévé évek szama alapjan
kertil meghatarozasra. A szamitds figyelembe veszi a minimalnyugdij 6sszegét
és az egyes rokkantsagi fokok bekovetkezésének valoszintiségét is.

Nyugdijalap 4. diagram

Alap értéke - 2. pillér
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A masodik pillér tagjai esetén feltételeztiik, hogy a felhalmozott 6sszeg at-
utalasra keriil az dllami pillérbe, és a rokkantnyugdijas teljes rokkantnyugdijat
kap az allamtol.

OZVEGYI NYUGDIJ KALKULACIOJA
Az 6zvegyi nyugdijat azon Oreg-
ségi vagy rokkantnyugdij bizo-
nyos szazalékdban kell meg- Oregségi nyugdij
hatdrozni, amelyet az elhunyt
hazas- vagy élettars kapott vagy
kapott volna. A médszer kii-
lonbséget tesz az dtmeneti és az
alland6 6zvegyi nyugdij kozote | Azallando 6zvegyi nyugdij
(s. diagmm ). feltételei

Korengedményes nyugdij
5. diagram

Ozvegyi nyugdij
Rokkantsagi nyugdij

AZ ARVASAGI ELLATAS KALKULACIOJA. Csak az drvasdgi ellatasok teljes dsszegét sza-
mitottuk ki, az egyes modellpontokra nem végeztiink kalkuldcidt. A szimitas
az arvak varhaté szaman (lasd a kovetkezd, Az aktiv tagok és nyugdijasok szamd-
nak kalkuldcioja cimd pontot), az dtlagos 6zvegyi nyugdij Osszegén és az dzve-
gyek és arvak ardnyan

(ez az dtlagos 6zvegyi ) 6. diagram
nyugdij és az étlagos Arvak becsiilt szama

arvasagi nyugdij ara- Osszes arvasagi nyugdij
nya 2007 janudrjdban)  Atlagos becsiilt drvasagi nyugdij

alapul (6. diagram).

AZ AKTIV TAGOK ES NYUGDIJASOK SZAMANAK KALKULACIOJA

Aktiv tagok szdma. Az elSrejelzés kezdetekor az ,aktiv tagok szima” megegyezik
a kiillonboz6é modellpontokban 1évé aktiv tagok 6sszegével (,,aktudlis” modell-
pontok). Az elérejelzés soran az ,aktiv tagok szdma” névekszik az Gjonnan be-
1ép6 akeiv tagokkal (,,4j tizlet” modellpontok), és csokken az Gj nyugdijasok és
az elhaldlozasok szamaval (7. diagram).

Aktiv tagok szdma
(MPs IF)
Aktiv tagok szama

Uj aktiv tagok szédma

(MPs NB) 7. diagram
Nyugdijassa valas Uj rokkantsagi/éregségi
valészinlisége nyugdijasok
Aktiv tagok elhalalozasanak Aktiv tagok haldlozasi

valészinlisége szama
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Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdijasok szama. Az elSrejelzés kezdetekor a nyug-
dijasok szdma megegyezik a megfelel6 modellpontokban szereplé nyugdijasok
szamaval (aktudlis modellpontok). Az elérejelzés soran az oregségi, rokkantsdgi és
ozvegyi nyugdijasok szimat az hatdrozza meg, hogy az aktiv tagok milyen valé-
szinliséggel valnak nyugdijassa (rokkantsagi és oregségi), hogy a nyugdijasok
milyen valészintséggel haldloznak el, valamint az 6zvegyi nyugdijak szempont-
jabol a hdzassagkotési rita (8. diagram).

8. diagram Nyugdijasok szama
(MPs IF)
Nyugdijassa valas Uj rokkantségi/éregségi
valészinlisége nyugdijasok
Nyugdijasok szama
Hazassagkotési rata
Uj 6zvegyi nyugdijasok
Nyugdijasok elhaldlozasanak
valdszinlisége Nyugdijasok
elhaldlozésanak
szama

Arvasdgi elldtottak szdma. Az drvasagi nyugdijasok szamat az egyes vizsgalt nap-
tari évekre a 25 éves vagy anndl fiatalabb népességre vonatkozé elérejelzések
allandé szdzalékaban hataroztuk meg. Ezt a szazalékot az drvasigi nyugdijasok
szamadra vonatkozé adatok alapjin dllapitottuk meg.

MODELLPONTOK ES LEVEZETESUK
Modellpontok — aktiv tagok

ADATKORREKCIOK ES EXTRAPOLACIOK

Adatbdzis. Megkaptuk a nyugdijrendszer Gsszes aktiv tagjanak adatbazisat (ada-
tok: kor, nem, ledolgozott napok szdma és éves brutté fizetés az 1997-2006 ko-
zotti idészakban). Médositottunk egyes rekordokat, ahol a fizetési és ledolgo-
zott munkanapi adatok nem feleltek meg egymadsnak (ilyen esetekben becsiilt
fizetéssel dolgoztunk), és kiszlirtiink 632 adatbazisrekordot (az 6sszes rekord
egy tizezred részét).
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Makrogazdasdgi feltételezések 1950-2007. A modellpontok létrehozasa érdekében?
a tagok adatait extrapoldlnunk kellett a multba. Ennek érdekében a bérinflacié-
val (valorizacids egytitthatd), az el6léptetési fizetésemeléssel, a férfiak és nék fog-
lalkoztatasi ratdjaval és az addkkal kapcsolatos feltételezésekre timaszkodtunk.

Az 1997 elotti iddszakra vonatkozo becslések. Mivel az adatbazis 1997 6ta tartalmaz
adarokat, csak a fizetések dsszegére, a meghatdrozé idészakban (1988-1996) le-
dolgozott napok szamara és (a maganszemély sziiletésétdl felhalmozott) dsszes
szolgélati idére vonatkozé informacidk becslésére volt sziikség.

A fizetések becslése: az 1997 elétti fizetésekre vonatkozo becslésekhez az adat-
bazisban mar szerepl$ azon legkorabbi év napi fizetési adatait hasznaltuk fel,
amelyben a maganszemély tobb mint 10 napot dolgozott, és nem nulla volt a fi-
zetése. Ezt a napi fizetést extrapoldltuk visszafelé az egyes naptari évek bérinfla-
cidra és el6léptetési fizetésemelésekre vonatkozoé informdcidi felhasznaldsaval.
Ezt kovetSen az éves fizetés megéllapitisa érdekében az eredményként kapott
napi fizetést megszoroztuk az egyes években ledolgozott napok szamaval.

Ennek a megkozelitésnek vannak korldtai. Bizonyos korilmények kozoet
szélsGséges fizetésnovekedést adhat eredményiil. Ha példaul a maganszemély
csak 10 napot dolgozott kiemelkedSen magas fizetésért, ezt a fizetést kell visz-
szafelé extrapoldlni, majd felszorozni a ledolgozott napok dtlagos szimaval. Az
adatbdzisban eléfordulnak ilyen esetek, de nem nagy szimban.

Ledolgozott napok szamdnak becslése: a ledolgozott napok szdimanak becslése
naptari évek szerinti bontdsban torténik. Az 1990 elétti ledolgozott napok sza-
mat a tag neme, a naptari év és az annak megfelel$ foglalkoztatdsi rata alapjan
becstiltiik. Atadtak résziinkre a megfelel$ foglalkoztatasi ratakat. Ugyanakkor
az 1990 elétti extrapoldlas sordn:

* a férfiak esetében 100 szdzalékos foglalkoztatdsi ratdbdl indultunk ki. Az
adott id8keretre vonatkozé foglalkoztatasi ratdk nem tartalmazzak azokat
az id6szakokat, amelyekkel a férfiak szintén szerezhettek jogszerzd éveket
(tanulmanyok, katonai szolgélat);

* az 1988-ban 26 évesnél idésebb nék esetén a jogszerzd évek szamat megno-
veltitk hdrommal. Az adott id6keretre vonatkozé foglalkoztatdsi ratdk nem
tartalmazzak azokat az idészakokat, amelyekkel a nék szintén szerezhettek
jogszerzé éveket (gyes/gyed/gyet).

2 | A modellpont modelliink inputja. Lehet egy maganszemély vagy hasonlé tulajdonsa-
gokkal rendelkezd személyek egy csoportja (példaul stitus, kor, nem, kezdé nyugdijkoteles
jovedelem, ledolgozott jogszerz évek, kezdd fizetés stb.). Az el6rejelzést elvégezzitk minden
egyes modellpont tekintetében, majd az eredményeket az sszes modellpontra ésszesitjik.
Az elSrejelzés ilyen megkozelitése lehet6vé teszi az Osszes, a nyugdijszimitds szempontjabol
fontos jogi paraméter rogzitését, ugyanakkor a jogi rendszernek teljesen megfeleld dsszesitett
eredményeket biztosit anélkiil, hogy tilsdgosan egyszer(isitd feltételezésekkel kellene élni.
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1990 utan a ledolgozott napok szamat a tagok kora és a ledolgozott napok k-
zépértéke alapjan becsiiltiik, amelyet a statusok kozotti dtmenet-valdszintségi
maértrixabodl vezettiink le.

A becsiilt fizetés és ledolgozott napok korrekcioja. Részletes adatokat kaptunk a 2007-
ben nyugallomanyba vonulé 4j éregségi nyugdijasokrol. Ezek kozott az adatok
kozott szerepel a teljes élettit alatt ledolgozott évek szima és az Gjonnan meg-
itélt nyugdij szintje kor és nem szerinti bontasban. Ennek megfeleléen 6ssze
tudtuk hasonlitani a 2007. évi modell eredményeit a tényadatokkal.

Kidertilt, hogy a jogszerzé évek (ledolgozott napok) extrapoldcidja elfogad-
hatéan kozelitette a valésdgot. Ugyanakkor, az elldtds 6sszegét tekintve, a nettd
fizetésbdl ered6 nyugdijvagyon lényegesen alulbecsiiltnek tint. Mivel a nyugdij-
vagyon kalkuldciéja kizarélag az 1988 utani adatokon alapul, és a rendelkezésre
all6 adatok az 1997-2006 kozotti idészakra vonatkoztak, az eltérést okozhattak
pusztan az 1988-1996 kozotti idészakra vonatkozo6 adatok (azaz az elSléptetési
fizetésemelés és a bruttd bérinflacid) extrapolacidja sordn alkalmazott feltéte-
lezéseink is. Ez nem meglepd, mivel az el8léptetési fizetésemeléseket a 2006. évi
adatokbdl vezettiik le. Tovdbbd, a tényleges bruttd bérinflacié nemcsak a tisz-
ta bérinflaciot tiikrozi, mert a béremelkedést az elSléptetési fizetésemelések és
a népességi-szenioritasi struktdra is médositja.

A nyugdijvagyont mintegy 13 szdzalékkal becsiiltiik alul a férfiak, és 20 sza-
zalékkal andk tekintetében. Ezért azon férfiak és ndk esetén, akik a teljes 1988-1996
kozotti idészakban aktiv korban voltak, megnéoveltitk a nyugdijvagyont ezekkel
a szazalékokkal. Feltételeztiik, hogy a modell helyes adatokat szolgaltatott azok
esetében, akik 1997-ben vagy késdbb léptek be a munkapiacra, igy itt 0 szazalékos
korrekciét alkalmaztunk. A korrekciét linedrisan intrapolaltuk azok esetében,
akik 1989 és 1995 kozott dlleak munkéba. Feltételeztiik, hogy a munkapiacra 1é-
pés 20 éves korban torténik. A korrekcids szazalékokat a 14. tdblazat tartalmazza.

Szilletési év Férfiak NGk ’1\14- té:,'.ézat
u IJvagyon-
~1968 13,00 20,00 kc))/rrzkcjiésgszézalékok
1969 11,56 17,78
1970 10,11 15,56
1971 8,67 13,33
1972 7,22 11,11
1973 5,78 8,89
1974 4,33 6,67
1975 2,89 4,44
1976 1,44 2,22
1977- 0,00 0,00

Forrds: NYIKA.
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A 2006-0s fizetések becslése. Azon tagok esetén, akik 2006-ban semmilyen fizetést
nem kaptak, a fizetést az utolsé nem nulla sszegt fizetésre allitottuk be, ame-
lyet tovabb extrapoldltunk a bérinflaci6 és az elléptetési fizetésemelés alapjin.
Ez biztositja, hogy amennyiben a tag (a modellezés sordn) gamma statusbol 4t-
kertil a foglalkoztatotti (alfa vagy béta) stitusba, a fizetése nem nulla lesz.

Egyéb vdltozok. A masodik pillérben felhalmozott kezdd vagyon értéke az adat-
bézisbdl szarmazik, minimalis dsszege nulla. A kezdeti status a 2006-ban ledol-
gozott napok szamdn alapul a 15. tdbldzatnak megfelelGen.

Status Munkanapok, 2006 15. tab.laz,at
Kezdeti status

Gamma 0

Béta—4 1-89

Béta-3 90-179

Béta-2 180-269

Béta-1 270-364

Alfa 365, 366

Forrds: NYIKA.

A kezdeti nyugdijvagyon az addzott éves fizetés az dtértékelési szabalyoknak

megfelelen Gjraszamitott értékének felel meg. A nyugdijvagyont minden egyes

tag esetében 1988-tdl becstiljiik.
A nyugdijkalkulaciét meghatdrozoé éves nettd fizetés kiszamitasa a kovet-

kez6képpen torténik:

* a kiindulépont az adott év napi jarulékplafonnal maximalt éves brutto fi-
zetése szorozva a ledolgozott napok szimadval;

* ebbdl az 6sszegbdl levonjuk a tarsadalombiztositasi jarulékok adott sza-
zalékat;

* a fizetést évesitjiik, és a tarsadalombiztositasi jarulékok nélkil szamitott
éves fizetés lesz az ad¢ alapja;

¢ levonjuk az adékedvezményeket.

Az igy kiszamitott netto fizetést évente atértékeljik, és dsszesitjitk a kezdeti

nyugdijvagyonba.

CSOPORTOSITAS. Az eldrejelzendé tagok szamdnak csokkentése és a valds idejd
el6rejelzés lehet6vé tétele érdekében a hasonlé tagokat egyetlen modellpontba
csoportositottuk a megadott kritériumok alapjan (16. tablizat). Az egyes mo-
dellpontokba sorolt tagokat dsszesitettiik, és az egyéb valtozokat atlagoltuk
minden egyes modellpontban.
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16. tablazat | Csoportositasi kritériumok
Valtozé Csoportositasi intervallum

Csoportositdsi kritériumok vdltozoi

SP kod A modellpontok csoportjanak azonositasa, amelynek keretében kimutathatdk a kiilonallé
Osszesitett eredmények (kiilon SP koédot adtunk a férfiaknak és néknek, a feloszté-kirovod
és a vegyes rendszer tagjainak, a palyakezdéknek a munkapiacra lépés éve szerint,

a stdtusoknak — aktiv és nyugdijas)

Nem H H 0;1(0...férfi,1...n6)

Eletkor azk‘elérejelzés H ot..
kezdetekor

Status H H gamma; béta—4; béta-3; béta—2; béta-1;alfd
Vegyes reﬁdszer H 0:100... feloszto-kirovs; 1 ... mindkétpillén)

Az adott intervallumok szerint csoportositott vdltozék

Jogszerz6 évek kezdeti 0;1;...
szama az el6rejelzés
kezdetekor

Pénztari egységek 0;

kezdeti értéke a masodik  az 500 ezernél kisebb értékeket 100 ezres intervallumokra osztottuk fel;

pillérben az el6rejelzés a 3 millional kisebb értékeket 500 ezres intervallumokra osztottuk fel; és

kezdetekor egyéb.

Fizetés az elérejelzés 0
kezdetekor Egyéb: megkdzelitéen az inputadatbazis 8 szézalékat tartalmazza egy-egy intervallum.
Nyugdijvagyon 0;

a 2 millional kisebb értékeket 500 ezres intervallumokra osztottuk fel;
a 10 milliénal kisebb értékeket 1 millids intervallumokra osztottuk fel;
az 50 milliénal kisebb értékeket 5 millids intervallumokra osztottuk fel;
egyéb.

OSSZEHANGOLAS - FIZETES, NYUGDIJVAGYON ES JOGSZERZO EVEK EXTRAPOLACIOJA.
Mintat vettiink az adatbazisbdl, és ezen a mintdn fiiggetlen, manualis Gjraszé-
mitast hajrottunk végre.

Az eredeti szamitasban haszndlt extrapolalt brutté fizetéseket indexaltuk, és
az eredményként kapott névekedési ratdkrél megallapitottuk, hogy azonosak
a vart elSléptetési fizetésemelésekkel. A mintabol az adérendszer maltbeli pa-
raméterei alapjan manualisan szamitottuk ki a netto fizetéseket a brutto fizeté-
sekbdl kiindulva, és az eredményeket azonosnak taldltuk. A ledolgozott napok
atlagos szama alapjan elvégeztiik az extrapoldlt ledolgozott napok szamanak
fiiggetlen, manudlis kalkuldciéjat, amely alatdmasztotta az eredeti szamitds hi-
telességét. Az extrapolalt netté fizetések és ledolgozott napok alapjan elvégeztiik
a nyugdijvagyon és a jogszerzd évek manuadlis Gjraszamitdsat, ami szintén az
eredeti szamitasokkal azonos eredményeket hozott. E vizsgalatok segitségével
megallapitottuk, hogy a feltételezéseink alapjan a fizetésekre, nyugdijvagyonra
és jogszerzd évekre elvégzett kalkulaciok helytallok.
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OSSZEHANGOLAS - AKTIV TAGOK SZAMA, FIZETES, PENZTARI EGYSEG OSSZEGE. A ko-

vetkezd szamitdsokat végeztiik el az input adatbazisok alapjin:

* aktiv tagok Osszlétszdma;

* aktiv tagok szdma a kiilonb6z4 kor, nem, nyugdijrendszer és status szerinti
kombinacidkban;

* Osszes fizetés Osszege;

* atlagfizetés 6sszege a kiillonboz6 kor, nem és nyugdijrendszer szerinti kom-
binacidkban;

* Osszes pénztari egység Osszege; és

* pénztari egység atlagos Osszege a kiilonbozé kor és nem szerinti kombina-
ciékban.

Ezeket az eredményeket egybevetettitk a megfelel$ szimitasokkal a Prophet mo-
dellben alkalmazott végleges modellpontok alapjin (17 tdbldzat). A modellpon-
tok és az inputadatbazisok alapjin nyert eredmények kozti kiilonbségek nem
haladtak meg az 1,5 szazalékot, és ezeket elsésorban az inputadatbidzisokon
alapulé fiiggetlen szdmitdsok egyszerusitései okoztak.

17.tablazat | A modellpontok 6sszehangolasa — aktiv tagok

Valtozo Modellpont-adatbazis Megkapott adatbazisok Kulonbség
(forint) (forint) (szazalék)
Aktiv tagok szama 4953552 4954599 0,02
Osszes fizetés 6sszege (éves fizetés) 7 488 259 379 220 7493 136 684 793 0,07
Pénztari egységek 0sszege 1427 998 441752 1428004 760 300 0,00

Modellpontok létrehozdsa a hidnyzo népesség esetében

Osszehasonlitottuk a férfiak és a nék szdmat a 2006. évi népesedési adatokban
a résziinkre atadott adatbazisokban taldlhat6 aktivak és nyugdijasok szdma-
val. Azt tapasztaltuk, hogy a népesség egy része kiilonb6z6 korcsoportokbdl
és nemekbdl hidnyzik az adatbdzisokbdl. Az adatbazisokbdl hidnyzé népesség
ardnya korcsoportonként valtozik. Kiilonb6z6 okai lehetnek annak, hogy az
emberek miért nem szerepelnek az adatbazisokban. Ezért kiilonb6zé megks-
zelitést alkalmaztunk az ilyen hidnyzé népességre vonatkozé modellpontok
lécrehozasakor.

+ Uj modellpontokat hoztunk létre azoknak, akik soha nem dolgoztak (tgy-
nevezett 6rok gammdk). Az 6rok gammak szamat tgy hataroztuk meg, hogy
osszehasonlitottuk a 29 éves férfiak népességét az aktiv adatbazisban taldl-
haté férfiak szdmaval (1,2 szazalék), illetve az azonos korti néi népességet az
aktiv adatbazisban talalhaté nék szimaval (0 szdzalék). Feltételeztiik, hogy
az 6rok gammak szdzalékos ardnya azonos a kiillonb6z6 korcsoportokban.
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Ezek a személyek nem befolyasoljék a jarulékokat és a jelenlegi rendszer ki-
adasait (ugyanakkor fontosak az dtalanynyugdij modellezéséhez).

+ Uj modellpontokat hoztunk létre azon aktiv személyekre, akik nyugdijkor
elgee dlltak, és nem szerepeltek sem az aktivak, sem a nyugdijasok adatbé-
zisdban (azaz a 2006-ban 25-58 év kozotti férfiak és a 2006-ban 25-55 év
kozti nék). Mivel ezek a személyek hidnyoznak az aktiv tagok adatbazisabdl,
nem dolgoztak az 1997-2006 kozotti idészakban (a tovabbiakban 1997 utdni
gammdk). Ugyanakkor elképzelhetd, hogy 1997 elétt dolgoztak, és valdszi-
nusithetd, hogy korabban szereztek jogszerzé éveket. [jgy allapitottuk meg
az ilyen személyek szamat, hogy a soha nem dolgozok (6rok gammadk) szdza-
lékos aranyat levontuk az adatbdzisban nem szereplé népesség szazalékabol,
azaz abbdl a csoportbdl, akik nem szerepeltek sem az aktivak, sem a nyug-
dijasok adatbazisaban. A modellpontok létrehozasakor az ilyen személyek
1997 elétti palyajaval kapesolatban az atlagos fizetéseket és munkaidSket
feltételeztiik (azaz sziiletéstdl 1997-ig becstiltiik a szolgdlati idSket és 1988-
t6] 1997-ig a fizetéseket). Az 1997-2006 kozotti idSszakra a szolgdlati idSket
és a fizetéseket nullanak vetcik.

+ Uj modellpontokat hoztunk létre azon korai nyugdijkorban 1évé aktiv sze-
mélyeknek, akik nem szerepeltek az aktivak adatbdzisiban, ugyanakkor
még nem voltak nyugdijasok (a 2006-ban 59 éves férfiak és a 2006-ban 56
és 57 éves ndk, a tovabbiakban korrekcios modellpontok). Ezek a személyek
valészintleg tévedésbdl nem szerepelnek az aktivak adatbazisiban, azaz
amiatt, hogy kiilonb6z6 idépontokban hasonlitottuk 6ssze a nyugdijasok
és az aktivak adatbazisit. A fenti személyekkel kapcsolatos modellpontok
létrehozésakor a teljes életpalydjuk sordn aktiv tagoknak tekintettiik Sket.
Ennek megfelelGen 4tlagos fizetést és szolgalati id6t tulajdonitottunk ne-
kik a teljes életpalyajukra (azaz mind az adatbazisban szereplé 1997-2006
kozotti, mind pedig az 1997 el6tti idSszakra).

Modellpontok — nyugdijasok

ADATKORREKCIOK ES EXTRAPOLACIOK. A nyugdijasokra vonatkozé adatok az Or-
szagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsag Nyugdijban, nyugdijszeri elldtdsban re-
szestilok dllomdanystatisztikai adatai cimi kiadvanyabdl szarmaztak

Az adatok szerkezete az egyes wyugdij-nyugdijas tipusokra (18. tabldzat). A hivat-
kozott ONYF-kiadvanybdl kétfajta tdbldzatot hasznaltunk fel. Az egyik tdbla-
zat a nyugdijasok szimat adja meg ktilonbozé életkor, nem és nyugdijosszeg
intervallum szerinti kombinacidkra. A masik tdblazat a nyugdijasok szamit,
a nyugdij teljes sszegét és az atlagos nyugdijat tartalmazza életkor és nem sze-
rinti kombinacidkra.

A modellpontok létrehozasa soran a tagok megoszlasat vizsgaltuk a kiilon-
b6z6 életkor, nem és nyugdijosszeg intervallum szerinti kombindcidk kozott.
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Nyugdijasok tipusa

Oregségi nyugdij

Allandé rokkantsag a korhataron tl
Banyészok

Allandé rokkantsag a korhatar elétt
Ozvegyi nyugdij (4tmenetivel egyiitt)
Arvék

Mezbégazdasagi szovetkezetek
Baleseti jaradék

Rokkantséagi jaradék

Haztartési potlék, jovedelempotlék

Egyéb

Nyugdijak tipusa
Oregségi nyugdij
Rokkantsagi nyugdij
Oregségi nyugdij
Rokkantsagi nyugdij
Ozvegyi nyugdij
Arvaségi nyugdij
Oregségi nyugdij

Oregségi nyugdij

18. tablazat
Nyugdijak-nyugdijasok
strukturaja
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A nyugdijasokra vonatkozé adatok 2007 januarjabdl, tehdt az indexdlds utanrol
szarmaznak. Mivel modelliink 2006. december 31-én indul, az indexalas két-
szeres figyelembevételének az elkertilése érdekében az dtlagnyugdijat csokken-
tettiik a 2007. évi indexszel.

CSOPORTOSITAS. A bemutatott tdbldzatok alapjan létrehoztuk a nyugdijasok
modellpontjait. 662 modellpontot hoztunk létre a struktdaraban szerepld vala-
mennyi nyugdijtipusra (sziiletési év, nem, nyugdijasok szima, nyugdij).

OSSZEHANGOLAS. A modellpontok adatbézisa alapjan a kovetkez6 szamitasokat

hajtottuk végre:

* Osszes nyugdijas szima az egyes nyugdijtipusokban,

* Osszes nyugdij Osszege az egyes nyugdijtipusokban,

* nyugdijasok szdma a kiillonb6z6é nyugdijtipusok, nem és életkor szerinti
kombindciékban.

19. tablazat | Modellpontok 6sszehangolasa — nyugdijasok

Valtozo Modellpont-adatbazis Megkapott adatbézisok Kulonbség
(forint) (forint) (szazalék)
Oregségi nyugdijasok széma 1696 967 1697 003 0,00
Osszes bregségi nyugdij dsszege 120483 616 477 120492 181 947 0,01
Rokkantsagi nyugdijasok szama 802 505 802 506 0,00
Osszes rokkantséagi nyugdij 6sszege 47151092815 47137 630 369 -0,03
Ozvegyi nyugdijasok széma 146 156 146 160 0,00
Osszes 6zvegyi nyugdij 6sszege 7028079120 7041432789 0,19
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Modellpontok — 4j aktiv tagok

FELHASZNALT ADATOK. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal dtadta résziinkre az
ONYF és PSZAF adatbazis dsszekapcsoldsabol a jelenlegi aktiv tagokat és a Hab-
licsek Ldszlo 4ltal elkészitett népesség-elérejelzést tartalmazé adatbazisokat. Az
adatokat nem korrigaltuk.

CSOPORTOSITAS

Uj tagok szdma. Kiszamitottuk az adott korcsoportban szerepld aktiv tagok és
teljes népesség aranyat az egyes korcsoportokra (aktivitasi rata a 17-30 éves
korosztalyban). Kiilonbséget tettiink férfiak és nék kozott. Ezt kovetéen meg-
becstiltiik az 4j tagok szdmat a kiillonb6z6 nemek és életkorok szerinti kombi-
naciékban. A becslés soran megszoroztuk a kalkulalt aktivitdsi ardny noveke-
dését a megfelel6 nemd és életkorti népesség szamaval.

Fizetés. Megkozelitésiinket a tagok 27 éves kori atlagfizetésére vonatkozo sza-
mitasra alapoztuk. Ezt a fizetést az adatbdzisbdl vezettiik le. A tobbi 6j tagra
vonatkoz6 modellpont esetén a fizetést a 27 éves kori dtlagfizetés szizalékaban
hataroztuk meg. Ez a szdzalékos arany életkoronként és az adott életkorban
feltételezett iskolai végzettség alapjan is eltér. A megszerzett iskolai végzett-
séget az alapjan hatdroztuk meg, hogy a tag mikor lépett be a munkapiacra
(9. diagram,).

Tag atlagfizetése 9. diagram

Adatbazi
atoazis 27 éves korban

Men_nylbe:n fugg a fllzet"es Atlagfizetés szézaléka Atlagfizetés belépési
az iskolai végzettségtdl korban, nem

Mennyiben fiigg a legmagasabb iskolai végzettség
a belépési kortol
17-19: alapképzés; 20-24: kozépiskola; 25-31: egyetem



8. Nyugdijjogszerzés a teljes életpdlyara
vonatkozé adatok alapjan
Jelentés a KSH-ONYF-adatfelvételrdl
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A KSH-ONYF-ADATFELVETELROL

A Nyugdjij és Idéskor Kerekasztal kezdeményezésére, a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) és az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsig (ONYF) példas
egytttmikodésének eredményeként paratlan értéki adatgytijtemény joce létre,
ami kozel kilencezer ember teljes eddigi munkatdrténetét és szamos mds, egyéni
és kornyezeti jellemzdjét tartalmazza. Ezzel lehet6vé vélt egyfeldl az 1997 el6tti
jogszerzés tanulmdanyozasa, masfelSl annak vizsgalata, hogyan fiigg a szolga-
lati id6 kiilonféle - az adminisztrativ adatbazisokban nem rogzitett - egyéni és
kornyezeti tényezéktdl.

Az adatfelvétel modszere

A KSH munkaerd-felmérése 1992 6ta negyedévente vesz fel a munkaeré-piaci
aktivitdsra vonatkozé adatokat, szimos, az egyénre és a csalddra vonatkozé
hattérvaltozéval egyiitt. A munkaerd-felmérés véletlen haztartdsi mintdkra vo-
natkozik, és negyedévente 50-80 ezer fére terjedt ki az elmult 17 évben.

A munkaerd-felmérés kérdezébiztosai a 2008 elsé negyedévében felkeresett
személyeknek felajanlottdk a lehetSséget, hogy egy elérenyomtatott levél ala-
irdsaval, bérmentesitett boritékban kérjenek az ONYF-tdl betekintést a roluk
tarolt okmdnyokba. Aki éIni kivant a lehet&séggel, annak a levelére ravezették
a munkaerd-felmérésbeli azonositd szamait. Az ONYF-hez 6sszesen 9611 ilyen
kérelem érkezett.

Az érdekl6dok alfanumerikusan még nem tarolt okmanyait az ONYF rog-
zittette, majd kiegészitette a mar alfanumerikusan is meglévé adatokkal. Osz-
szesen mintegy 190 ezer okmdanyrél tobb mint hairommillié adatot dolgoztak
fel, majd az érdeklddé tigyfeleknek vélaszt kiildtek. A nem azonosithato, illetve
ONYF-okmannyal nem rendelkezd, valamint a visszakérdezé tigyfelek altal még

* | Az MTA Kézgazdasdgtudomadnyi Intézet munkatarsai (e-mail: kollo@econ.core.hu). A szer-
z68k koszonetet mondanak Augusztinovics Mdridnak, Borloi Rudolfnak, Gyombolai Mdrtonnak, La-
katos Juditnak, Mdté Leventének, Rdba Ferencnek és Toth Rendtdnak az adatfelvételt és az elemzést
segité munkajukért, tanacsaikért.
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vitatott eseteket kisztirve, az ONYF 9452 személy 2007-ig tarté munkatorté-
netét tirta fel. Ezek koziil 8528 személy munkaeré-felmérésbeli adatait a KSH
atadta az ONYF-nek.

Az adatkérdk és a munkaerd-felmérésbeli adattal rendelkezdk szama kozotti
eltérés abbol adodik, hogy 925 olyan személy is kiildoce levelet az ONYF-nek,
aki nem szerepelt a munkaerd-felmérés mintakeretében: 6k olyan, a nyugdijki-
latasaik irant érdekl6dd szomszédok, rokonok, baritok, akiknek a mintabeli
személyek dtadtak vagy lefénymasoltak a levelet. Oket ebben a tanulmanyban
figyelmen kiviil hagyjuk.

Tovéabbi esetszdmveszteség szarmazott abbdl, hogy a kérdezettek egy részé-
nek neme, illetve kora nem egyezett meg a munkaeré-felmérésben és a Kelenben
(Kozponti Elektronikus Nyugdij-nyilvantartasi Rendszer). A kérdezett neme 309
esetben tért el, a sziletési évben pedig 242 esetben talaltunk két évnél nagyobb
kulonbséget. (Ennél kisebb differenciat még megengedhetének tartottunk, te-
kintetbe véve, hogy a kérdéivet nem mindig a célszemély valaszolja meg.) A két-
féle hiba dsszesen 565 fével csdkkentette az elemzésbe vonhaté minta méretét,
ami végiil is 8032 fébdl 4ll.

Az adatfelvétel elsédleges célja a még nem nyugdijas népesség teljes életpa-
lya mentén teljesitett szolgdlati idejének felmérése volt, és nem is vartuk, hogy
a sajat jogon nyugdijban részestilék adatot kérnek. Ez a varakozas meglepd
moédon nem teljestilt, mint az 1. tdbldzatban lathaté, a munkaerd-felmérés min-
tajaban 1év6 oregségi nyugdijasok 1,3 szdzaléka (161 £6), a rokkantnyugdijasok
8,3 szdzaléka (477 £8) kért adatot. Az 6zvegyi-sziléi nyugdijasok, valamint az
ideiglenes 6zvegyi nyugdijban részesiil6k esetében az adatkérési hajlanddsag
(a két csoportban egyiittesen 10,1 szazalék) nem sokkal maradt el a mintadt-
lagtdl (14,2 szazalék).

1. tablazat | Adatkérdk a 15-74 évesek munkaeré-felmérésbeli mintajaban

Kért-e ONYF-adatot? Osszesen

nem igen
Nem kap nyugdijat fé 30634 7350 37984
szdzalék 80,7 19,3 100,0
Oregségi nyugdijat kap f6 12432 161 12593
szazalék 98,7 13 100,0
Rokkantsagi nyugdijat kap f6 5158 477 5635
szazalék 91,5 8,5 100,0
Ozvegyi/sziiléi nyugdijat kap f6 352 32 384
szazalék 91,7 83 100,0
Ideiglenes 6zvegyi nyugdijatkap ~ f6 38 12 50
szazalék 76,0 24,0 100,0
Osszesen fé 48614 8032 56 646

szézalék 85,8 14,2 100,0
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A minta silyozdsa a munkaerd-felmeérés adatainak a segitségével

Nyilvdnvald, hogy az ONYF-t6l adatot kérék nem véletlenszerten vélasztédeak
ki a munkaeré-felmérés magyar népességet reprezentalé mintdjabol, ezért az
adatok csakis a rendelkezéstinkre all6 minta megfeleld stlyozasaval - torzultsa-
ganak korrigaldsaval - adhatnak képet a teljes népesség nyugdijjogszerzésérol.
A megfeleld stlyok kialakitdsahoz figyelembe kell venni a mintaba kertilésre
hato kiilonféle tényezSket. Az eljards sordn azzal a feltevéssel éliink, hogy a meg-
figyelt valtozdk (nem, kor, iskoldzottsdg, lakdhely és a tobbi) alapjan képezhe-
t6 csoportokon beliil a mintaba kertilés véletlenszer volt. (A késébbiekben, Az
endogén szelekciobol adodo problémdk cimt pontban ezt a feltevést részben felold-
juk.) Ha sikertil megbecsiilntink, hogy a mintaba ki milyen eséllyel kertlt be,
akkor a bekertilési esély reciproka megfeleld stly: a nagy valészintiséggel beke-
rtlé egyének alacsony, a kis eséllyel bekertil6k magas stlyt kapnak.! A stlyozott
mintdban az el6bbiek kevés, az utébbiak sok magukhoz hasonlé - hasonlénak
feltételezett - egyént reprezentilnak.

Milyen tényezdéket célszerii figyelembe venni a sdlyozds alapjaul szolgalé
becsléshez?

A legfontosabb hatétényezé nyilvanvaldan az életkor: a korhatar felé koze-
ledéket az dtlagosnal jobban érdekli a varhat6 nyugdijuk. Az 6sszefiiggés nem
feltétleniil linearis: elképzelhetd, hogy a kozvetleniil korhatar eléet allok mar
informalédtak a varhaté nyugdijukrdl, vagy hozzavetSlegesen kiszamoltdk,
szamithatnak-e nyugdijra, és mekkordra. A valamivel fiatalabbak esetében sincs
mdr messze a korhatar, ugyanakkor az adatkérésben valo érdekeltségiiket fokoz-
za, hogy az aktiv életpédlyajuk viszonylag nagy része mar a rendszervaltds utani,
a jogszerzés szempontjabodl bizonytalanabb idészakra esett.

Egy masik alapvetd tényezd az iskoldzottsdg, ami két titon, kdzvetleniil és koz-
vetve is befolydsolhatja a mintaba kertilést. A kozvetlen hatds néveli az adatké-
rés valdszintségét: az iskolazottabbak gazdasigi dontéseiben nagyobb szere-
pet jatszanak a jévére vonatkozd varakozdsok (ezért is jartak tobbet iskoldba),
emiatt az ONYF-tdl kapott tdjékoztatds szamukra értékesebb, tovaibba minden
bizonnyal kénnyebben értelmezhetd is. A kozvetett hatds varhatéan inkdbb
csokkenti a részvételi hajlandésdgot: minél képzettebb rétegrdl van sz6, annal
magasabb azok ardnya, akik - bejelentett munkahelyeken - végigdolgoztik az
iskola elhagyasa 6ta eltelt id6t, ezért maguk is tisztdban vannak azzal, mennyi
szolgalati id6t halmoztak fel.

Az adatkérési hajland6sag fiigghet attdl, hogy a kérdezettnek vannak-e eltartott
csalddtagjai vagy olyan hozzatartozdi, akikre szimithat a jovében, és befolydsol-
hatjak a jovébeli munkapiaci palyara vonatkozé varakozasok, bizonytalansagok is.

1 | Véletlen kivalasztédas esetén a célsokasidg minden tagja azonos eséllyel kertil a mintéba,
ezért minden egyén sulya 1.
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2.tablazat | Az adatkérés valdszinliségének becslése (probit)
Fligg6 valtozo: 1, ha kért adatot, 0 egyébként. Minta: 15-74 éves munkaerd-felvételben megkérdezettek.

Magyardzé véltozok Marginalis hatés Z-érték
A 2008-as nyugdijkorhatérig hatralévé évek szama 0,008 18,96**
A 2008-as nyugdijkorhatarig hatralévé évek szamanak négyzete -0,000 28,05**
Iskolazottsag: 0-8 osztély -0,009 2,24*
Iskolazottsag: szakmunkasképzd 0,004 1,09
Iskolazottsag: kozépiskola 0,009 2,49%
Férfi -0,012 5,43%*
Hazas 0,009 2,80%*
Egyéb rokonként él a haztartasban -0,008 1,95
Gyermekként él a haztartasban 0,003 0,73
Nem magyar allampolgar -0,051 437%*
Nappali tagozaton tanul -0,040 7A47%*
Miéta dolgozik az adott helyen (év) 0,000 1,24
Midta nem dolgozik (év) -0,003 12,98**
Nem kap nyugdijat 0,014 0,50
Oregségi nyugdijat kap -0,099 4,79%*
Rokkantsagi nyugdijat kap -0,051 2,29*
Ozvegyi-sziil6i nyugdijat kap -0,011 0,36
Jaradékot kap 0,016 1,73
Szocialis segélyt kap 0,005 0,82
Gyest, gyedet, gyetet kap 0,013 2,15*%
2007. év 4. negyedévi kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,000 1,15
Lakdhely: kézepes népstiriség(i terilet 0,030 6,46**
Lakohely: ritkan lakott tertilet 0,063 15,66**

Végiil, de nem utolsésorban, az adatkérés valoszintisége fiigg a kérdezés korl-
ményeitdl, attdl, hogy a kérdezdbiztos ténylegesen jart-e a lakdsban, s ha igen,
kivel beszélt, mennyi idét forditott a kérdezésre, milyen szigort a kérdezdbiz-
tosok ellenérzése az adott megyében és a tobbi.

A felsorolt hatétényezdk egy része pontosan, mds része kozelité valtozok-
kal mérhetd, és megallapithat6, hogy milyen befolydst gyakoroltak az adatké-
rés valdszintiségére. E célra probit modellt hasznalunk, egy olyan - maximum
likelihood médszerrel becsiilt - regresszids fiiggvényt, amelynek bal oldalan
egy kétértékd valtozo all (kért adatot = 1, nem kért =0), a jobb oldalan pedig
kiillonféle, az egyénre és kornyezetére vonatkozo valtozok. A 2. tablazatban be-
mutatott egyiitthaték azt mérik, hogyan befolyasolta az adott viltozo egységnyi
valtozdsa az adatkérés val6szintiségét a magyarazé valtozok atlagértékénél 2 Igy
példaul a férfi valtozé soraban szerepld -0,012 érték azt jelenti, hogy az atlag-

2 | A probit becsléfiiggvény nemlinedris, ezért a magyarazé viltozok marginélis hatdsa eltér
azok kilonbozo értékeinél. A becslést a Stata-programcesomag dprobit eljardsaval készitettiik.
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Magyarézé valtozok Marginlis hatés Z-érték
Az aktivitasi kérdéiv kitoltésére forditott id6 (perc) 0,002 7,98**
A felkeresés sorszama (1-6.) -0,003 4,28%*
Budapest -0,001 0,08
Baranya 0,037 4,02%*
Bacs-Kiskun 0,078 8,54%*
Békés 0,102 9,34%*
Borsod-Abauj-Zemplén 0,079 8,25%*
Csongrad 0,038 3,92*%*
Fejér 0,070 7,23*%*
Gy6r-Moson-Sopron 0,048 5,01**
Hajdu-Bihar 0,030 3,39%*
Heves 0,073 7,28**
Komarom-Esztergom 0,022 2,32*
Nograd 0,062 5,82%*
Pest 0,041 5,15%*
Somogy 0,018 1,98*
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,065 6,78**
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,077 7,49%*
Tolna 0,044 4,43%*
Vas 0,054 5,40%*
Veszprém 0,097 9,36**
Pszeudo R? 0,2157

Megfigyelések szama 57168

*5 szazalékos; **1 szazalékos szinten szignifikans. Referenciakategdridk: diplomas, né, egyeddilallo, ideiglenes
ozvegyi nyugdijat kap, nem kap transzfert, strdn lakott teleptilésen él, Zala megye.

éreékitknél rogzitve mas tényezdket, egy férfi (nem =1) 1,2 szdzalékkal kisebb
valészintséggel kért ONYF-adatot, mint egy né (nem = 0). Az ,interjd hossza”
valtozohoz tartozé 0,002 érték azt jelenti, hogy ha az aktivitasi kérdéiv lekér-
dezése egy perccel tovabb tartott, az 0,2 szazakkal novelte az adatkérés valdszi-
niiségét, azonosnak véve mds tényezdket.

Az adatkérési valdszintiséget igen erdsen, de nem linedrisan befolydsolta
a nyugdijkorhatdrig hatralévé évek szdma. Mint azt az adatkérékre becstilt va-
16szintiségek mutatjik (1. dbra), legnagyobb eséllyel a nyugdij elétt 10-20 évvel
allok kertiltek be a KSH-ONYF-mintaba, koriikben az adatkérési valoszintiség
egyeseknél megkozelitette a 60 szdzalékot.

A nyugdijig hatralév id6 adott értéke mellett kisebb valdszintiséggel kértek
adatot a férfiak, az egyediilallok, az alacsony iskolazottsagiak, a nem magyar
allampolgarok, a nyugdijasok és rokkantnyugdijasok, valamint azok, akik rég-
6ta nem dolgoztak. Ami az utdbbit illeti, egy szérasegységnyi, 8,8 éves kiilonb-
ség a munka nélkiil toleott idében 2,4 szdzalékos eltérést mutat az adatkérési
hajlandésagban.
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A 2008. évi nyugdijkorhatarig hatralévo évek szama

A magas népsiriségd, varosias telepiilésekhez viszonyitva 3, illetve 6 szizalék-
kal magasabb volt az adatkérék aranya a kozepes, illetve alacsony népstirtiségi
falvakban - ez 6sszhangban all a virosiak és falusiak egytittmiikodési hajlan-
désagardl a szocioldgiai kutatdsokban leszirt tapasztalattal.

A kistérségi munkanélkiiliség hatdsa, ami igen erdteljesnek tlinik egy egyvil-
tozds probit modellben (az egytitthatd 0,033, a Z-érték 12,1), elenyészik a tele-
puléstipusra, illetve a megyékre vonatkozé kétértékd valtozok bevondsa utan.

Az adatkérési ardny 6sszeftiggore a felvétel kortilményeivel. Az aktivitasi kér-
déiv kitoleésére szant idé minden tobbletperce 0,19 szdzalékkal novelte az adat-
kérés valoszintiségét. Bar a hatds szignifikdns, nem tekinthetd nagyon erésnek:
egy szérasegységnyi, 4,9 perces eltérés nagyjabol 1 szazalékos kiilonbséget jelez
elére az adatkérési valoszintiségben. Szignifikdns és negativ a felkeresés sorsza-
manak hatdsa is. A munkaerd-felmérés kérdezettjeit 6sszesen hatszor keresik fel
a kérdezdbiztosok, negyedévente egyszer, és sokadszori felkereséskor eléfordul-
hat, hogy nem mennek be a lakdsba. Az is ilyen irdnyba hathat, ha a kérdezettek
egylittmuikodési készsége erésebb az els6, mint az 6tédik-hatodik taldlkozasndl.
Akarmi legyen is az ok, az adatok arra utalnak, hogy a hatodik alkalommal fel-
keresettek adatkérési hajlandésaga 1,5 szdzalékkal alacsonyabb volt, mint az
elsé izben felkeresetteké, mds tényezéket azonosnak véve.

Elképzelhetd, hogy a megyék kozotti kiilonbségek elidézésében is szerepet
jatszanak a munkaerd-felmérés technikai részletei. A megyék kozotti eltérések
a kistérségi munkanélkili-ratara valé kontrolldlas utdn is jelentékenyek. Azon
megyék kozott, ahol az dtlagosndl nagyobb volt az adatkérési hajlandésag, el6-
fordulnak rossz munkapiaci helyzetben lévék (Borsod-Abatij-Zemplén, Békés,
Szabolcs-Szatmar-Bereg), de kifejezetten jo helyzettiek is (Fejér, Veszprém), ami
osszefiigghet a kérdezdbiztosok megyénként eltérd intenzitasu ellendrzésével.

Noha a probit modell esetében az illeszkedés mérésére nem dllnak rendelke-
zésre olyan jol értelmezheté mutatdk, mint a linedris regressziébdl ismert 72, az
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elérhetd indikatorok viszonylag pontosnak mutatjik a becslést. A 0,22 értékd
pszeudo R? kifejezetten magasnak mondhaté a binaris vélasztasi modellek vi-
lagdban, és a helyesen klasszifikalt esetek ardnya (85 szdzalék) is magas.

A probit modell alapjan a munkaeré-felmérés mintdjanak minden tagjara
megbecsiilheté az adatkérés valdszintisége - ennek reciprokat hasznaljuk fel
sulyként. A stlyok 1,6 és 534,5 kozé esnek, az dtlaguk 5,33, a szérasuk 10,6.

Az endogén szelekciobol adodo problémdk

Az életkor, az iskolazottsdg és mas exogén tényezdk szerinti valaszadasi ara-
nyok figyelembevétele sajnos nem feltétlentil elegendé a mintaszelekcid torzité
hatdsanak kisz(irésére. Az igazi problémat az jelenti, hogy a szelekcié nem kis
részben az érdeklédéstink targyat képezd valtozé (az eddig befutott életpalya
soran felhalmozott szolgélati id6) szerint torténik.

Feltehetd, hogy minél instabilabb, szaggatottabb a kérdezett munkapiaci
pélydja, annal értékesebb lehet szamara az ONYF-t8l kapott informacié. Azok,
akik egydltaldin nem dolgoztak, vagy egész életiikben bejelentett allisban dol-
goztak, kevésbé érdekeltek az adatkérésben, mint azok, akik a rendelkezésre
all6 idének a harmadat vagy felét toltotték munkaban, az id6 egy részében nem
bejelentett dllasban dolgoztak, gyakran valtoztattak munkahelyet és a tobbi.
Feltehetd, hogy azonos életkor esetén nagyobb eséllyel kertiltek a mintiba olya-
nok, akik ilyen értelemben kozepes mértékben kotédeek/kotddnek a munka-
piachoz. Az sem mindegy, hogy a palya toredezettségérdl milyen hossza idé-
szakban beszélhettink, hogy valaki két évbdl dolgozott-e egyet, vagy 40 évbdl
20-at. A munka (m) és az iskola elhagydsatdl mért id6 (k) hdanyadosa mindkét
esetben m/k = 0,5, de az utdbbi egyén erésebben érdekelt az adatkérésben. Valé-
szindsithetd tehat, hogy a mintdban erésen feltilreprezentaltak azok az id6sebb
személyek, akik egy hosszabb idészakban lazan kotédtek a piachoz.

Endogén - a minket érdekld célvaltozd, a kumulale szolgalati id6 értéke
altal befolyédsolt - mintaszelekci esetén viszonylag bonyolult eljardsokra vagy
pétldlagos informdcidkra van sziikségiink ahhoz, hogy a minta torzultsagat
megfelel stlyozassal mérsékelhessiik. Az egyszertiség kedvéért - az iskolazott-
sag kozvetlen hatdsat és az életit hosszaval 6sszefliggd, az el6z6 bekezdés végén
targyalt interaktiv hatdst elhanyagolva - tegytik fel, hogy az adatkérésbdl szar-
maz6 haszon (y) az (1) additiv fuggvény szerint fligg az életkortdl (k + x, ahol
x az iskoldban, k a munkapiacon toltott évek szama) és a munkdban toltott idé
aranyatol (m/k). Az egyénre utal6 indexet elhagyva:

Lm
k

Azoknal, akik sohasem dolgoztak (m = 0), vagy egész aktiv életiikben dolgoztak
(m = k), a haszon csak az életkortdl, valamint az egyénre jellemzé rezidualis té-

y:a(k+x)+ﬁ%[ ]+w, m<k. )
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nyezSktdl (u) fiigg, azaz y = a(k + x) + u. A haszon az (1) egyenlet szerint adott
életkorban m = k/2 esetén maximalis. A haszon masodik komponensét m/k
fuggvényében egy forditott U alakud gorbe irja le, aminek a konkrét alakja val-
tozatos lehet. Itt az ezt megengedd paramétereket elhagyva, egy szabdlyos pa-
rabolaformat feltételeziink, szintén a targyalasnak - a kovetkeztetéseket nem
érintd - egyszerusitésére torekedve.

Sajnos, m/k-r6l nem rendelkeziink még pontatlan, a munkaerd-felmérésbsl
szarmazoé informdciéval sem, azonban feltételezhetd, hogy m/k korrelal bizo-
nyos személyes és kornyezeti jellemzdkkel, mint a telepiilési munkanélkiiliség
szintje, az iskoldzottsig vagy a képzettség iranya. Még tovabb egyszertsitve a tar-
gyalast, a levonhato kovetkeztetések sérelme nélkill, tegyiik fel, hogy m/k csak
az iskolazottsagtdl és egy sor meg nem figyelhetd valtozéedl (v) fiigg:

m_ X+ v. (2)

k
A behelyettesitések elvégzése és azonos atalakitasok utin a megfigyelhetd val-
tozdkra (k, x) rendezett haszonfiiggvény a (3) alakot olti:

y=ak+(a+ By)x - Byt + [Bo(1 - v—27x) + ], 3)

A részvételbdl szairmazé haszon tehdt fiigg a munkapiacon toltétt (potencia-
lis jogszerz8) idétdl (k), valamint az iskoldzottsagtdl (x), egyrészt, mert adott
potencialis jogszerzd idé esetén az iskoldzottabb ember kozelebb van a nyug-
dijkorhatarhoz, masrészt, mert az iskolazottsig noveli m/k-t, és ezen keresztiil
befolydsolja y-t. A szogletes zardjelben 1évé utolsé tag a munkapiachoz valé
kotédést, illetve a részvételi hasznot befolydsolé meg nem figyelhetd egyéni té-
nyezdkon kiviil egy meg nem figyelhet valtozéval dsszeszorzott x-es tagot is
tartalmaz. Ha tehdt rendelkeznénk y valamilyen mércéjével, és - felhasznalva az
életkor és az iskoldzottsdg megfigyelhetd k és x valtozoit - megbecsiilnénk a (3)
fuggvényt, a maradéktag korreldlna a modell egyik magyardzé valtozoéjaval (x),
ami torzitott paramétereket és megbizhatatlan makrobecslést adna.

Természetesen y-t magat nem tudjuk, és nem is akarjuk megfigyelni, ha-
nem feltételezziik, hogy a munkaerd-felmérés kérdezettje akkor kért adatokat
az ONYF-t6l, ha az ebbdl szirmaz6 haszna meghaladta a kérés - nem jelen-
t6s - koltségeit. Ez valamilyen bindris védlasztasi (probit vagy logit) modellhez
vezet, amelynek segitségével megbecsiilhetd az adatkérési valdszintiség minden
egyénre, a valoszintiségek reciprokaval pedig elvégezhetd a teljeskorsitd sulyo-
zds, ahogy azt az el6z6kben targyaltuk. Csakhogy a bindris valasztasi modellek
is arra a feltételezésre épitenek, hogy a mogottes strukturalis modell [a (3) ha-
szonfiiggvény]| reziduuma fiiggetlen a magyarazoé valtozéktdl. Hiaba becstljiik
meg az adatkérés valdszintiségét a munkaerd-felmérés egész mintdjra az ott
megfigyelt viltozok (példdul k és x) segitségével, a becstilt valdszintiségek tor-
zitottak, a stlyok hibdsak lesznek.
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A minta torzultsiganak figyelembevételére elvileg hdrom ut kindlkozik, eb-
bdl az egyiket elszalasztottuk, a masik gyakorlatilag jarhatatlan, a harmadik
azonban elfogadhaté kompromisszumok ardn helyreallithatja a minta repre-
zentativitasat.

1. A legegyszeriibb eljaras az lett volna, amit a kutatds elinduldsa elStt java-
soltunk: a munkaerd-felmérésben a minta 6sszes tagjanak fel kellett volna
tenni egy-két (nem tobb) rovid kérdést arrdl, hogy 6k maguk mit gondolnak
a felhalmozott szolgdlati idejiikrél. Ez lehet8séget teremtett volna arra, hogy
megallapitsuk a mintdba kertilés val6szintiségét az életkor, az iskoldzottsag
és a (szubjektiv) kumulalt szolgalati id6 szerint képzett csoportokban, ami
pontosabb stlyokat és megbizhatébb makrobecslést tett volna lehetévé.

2. A torzitds az elemzés fazisiban (annak vizsgalatdban, hogy a személyes és
kornyezeti jellemz6k hogyan hatnak a kumulalt szolgélati id6re) enyhithe-
té olyan segédvaltozok, instrumentumok felhasznaldsdval, amelyek eleget
tesznek két feltételnek: @) korrelalnak a magyarazo valtozokkal, példaul az
iskoldzottsaggal, de b) nem korreldlnak a munkapiaci kotddést adott isko-
lazotrsag mellett befolydsold, meg nem figyelt tényezékkel. Sajnos, a mun-
kaeré-felmérésben nem édllnak rendelkezésre olyan egyéni szintd valtozok,
amelyek eleget tesznek ezeknek a feltételeknek. A rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan csaladi, telepiilési vagy foglalkozdsi valtozok johetnek széba.
A csaldd mads tagjainak iskolazottsaga példaul korreldl a megfigyelt egyén
iskoldzottsagaval, de a munkapiaci kotédés fiigghet a hazastdrs iskolazott-
sagatol: egy éretrségizett feleség nagyobb valdszintiséggel dolgozik egy dip-
lomas, mint egy altalanos iskolat végzett férj oldalan. Hasonloképpen, az
egyén iskoldzottsaga korrelal a telepiilési iskolazottsdg szintjével, de, mint
arra szamos kutatds ramutatott, a foglalkoztatds valészintsége adott egyé-
ni iskoldzottsdg mellett magasabb azokon a telepiiléseken, ahol magasabb
az iskolazottsdg dtlagos szintje. Esetlegesen valamilyen foglalkozasi szintd
mutaté johetne szamitdsba, mint amilyen az egyén foglalkozdsi csoportja-
nak dtlagos iskolazottsdga, a foglalkozashoz sorolds azonban nem minden
esetben végezhetd el.

3. Szerencsére, az Augusztinovics—Gyombolai-Maté (2008) ismertetett, hatmil-
li6 fére kiterjedd, a Kelenbdl épitett adatbazisban (a tovdabbiakban AGM-
adatbazis) azonosithaték a KSH-ONYF-felvétel adatkérdi, igy megallapitha-
t6, hogy a KSH-ONYF-minta szerkezete hogyan tér el az AGM-adatbazisétdl
életkor és az 1997-2006-ban felhalmozott kumulalt szolgalati idé szem-
pontjabdl. (Az AGM-adatbazis nem tartalmaz az iskolazottsigra vonatkozé
adatot, ennek kovetkezményeire még visszatériink.)
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Stlyozds az AGM-adatbdzis alapjdn

A stilyozds soran azzal a kényszer feltevéssel éliink, hogy az 1997-2006-ban fel-
halmozott szolgalati id6 erésen korreldl a teljes életpdlyan (2008-ig) megszerzett
szolgélati idével.> Mindkét minta esetében az 1997-2006 kozotti években felhal-
mozott szolgalati id6t véve figyelembe, a 3. tabldzatbeli 3sszetételt kaptuk.

3.tablazat | A KSH-ONYF-minta és az AGM-adatbazis tagjainak megoszlasa sziiletési év
és az 1997-2006-ban (azon beliil az els6 és utolso jogszerzé év kézétti idészakban) felhalmozott
szolgalati id6 szerint

-1945  1945-49  1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79  1979-  Osszesen
KSH-ONYF-minta (f6)

Gamma 16 82 113 91 58 46 22 8 5 441
Béta-4 2 36 72 62 44 36 35 27 106 420
Béta-3 3 23 88 103 84 64 62 80 127 634
Béta-2 2 47 139 173 155 151 136 176 167 1146
Béta-1 8 140 663 771 609 630 585 511 226 4143
Alfa 2 124 652 743 503 334 235 71 4 2668
Osszesen 33 452 1727 1943 1453 1261 1075 873 635 9452
Csakt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AGM-adatbdzis (ezer f6)

Gamma 40 29 41 40 27 31 35 25 0 269
Béta-4 79 59 83 88 81 95 112 141 309 1048
Béta-3 37 47 67 72 66 85 106 149 191 821
Béta-2 35 64 85 90 84 105 136 196 175 970
Béta-1 87 198 225 221 188 222 269 304 138 1852
Alfa 62 128 230 214 158 142 110 42 5 1092
Osszesen 327 511 706 700 592 669 753 853 855 5967
Csakt 26 14 15 15 15 19 22 20 36 184

Alfa = a vizsgalt tiz év minden napjdn munkaviszonyban allt személyek.

Béta = a béta-1 csoportba azok a nem alfék tartoznak, akik az id6észak 6sszesen tobb mint haromnegyedében
fizettek jarulékot; hasonlé mddon, negyedével csdkkentve az id6tartamot, adddik a tobbi béta-kategoria.
Gamma = a vizsgalt tiz évben egyetlen napig sem volt jarulékfizetd.

Csakt = a jogszerzés kizérdlag transzferjovedelmek utani jarulékbefizetéssel tortént.

A KSH-ONYF-mintdban nem kiilonithetd el a munkavéllaldssal és a transzfer-
jovedelmek utani allami befizetéssel tortént jogszerzés, az AGM-adatbazis eseté-
ben viszont - egyel6re - nem tudtuk elvégezni az alfa-gamma besorolast az 6sz-
szes jogszerzés alapjan. Ezért a ,csak transzferrel szerzett jogosultsdgot” (csakt)

3 | Tudjuk, hogy ez a feltevés erds, akadnak olyanok, akik 1997-2006-ban nem szereztek jogo-
sultsdgot (,tizéves gammak”), de kordbban felhalmoztak a nyugdij megszerzéséhez sziikséges
szolgéalati id6t. A kérdést az irds késdbbi részében részletesen vizsgaljuk.
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sort az AGM-adatbézisban figyelmen kivil hagytuk, és N = 5967 - 184 = 5783
ezer £6 adataival szdmoltunk.

A tablazat mindkét felében kiszdmitva a p; = N;/YXNj; cellaszazalékokart,
a KSH-ONYF-mintaban, illetve az AGM-adatbazisban kapott p értékek hanya-
dosat hasznalhatjuk (analitikus) stlyként.

A sulyokat a 4. tdbldzat mutatja. Mint lathatd, a varakozassal ellentétben az
1997-2006 kozotti munkaers-felmérésekben a magas, illetve nagyon alacsony szol-
galati idejt kérdezettek tekinthetSk tulreprezentaltnak a KSH-ONYF-mintidban.
(Az alacsony sulyok utalnak tal-, a magasabbak alulreprezentaltsigra!) Termé-
szetesen elképzelhetd, hogy itt statisztikai latszatrdl van sz6, ami mas fontos ma-
gyardzé valtozok hianydbdl, illetve abbdl adédik, hogy nem a teljes életpalyan, ha-
nem csak az 1997-2006 kozotti idészakban megszerzett szolgalati id6t ismerjiik.

4. tablazat | A KSH-ONYF-minta 54 csoportjahoz rendelt sulyok

Gamma  Béta-4 Béta-3 Béta-2 Béta-1 Alfa

-1945 4,1 64,6 20,2 28,6 17,8 50,7
1945-1949 0,6 2,7 33 2,2 2,3 1,7
1950-1954 0,6 1,9 1,2 1,0 0,6 0,6
1955-1959 0,7 2,3 11 09 0,5 0,5
1960-1964 0,8 3,0 13 09 0,5 0,5
1965-1969 1.1 43 2,2 1,1 0,6 0,7
1970-1974 2,6 52 2,8 1,6 08 0,8
1975-1979 51 8,5 3,0 1,8 1,0 1,0
1979- . 4.8 2,5 1,7 1,0 2,0

Lathatd, hogy a legiddsebb csoport stlyosan alulreprezentalt, javasoljuk, hogy
rdjuk az elemzés ne terjedjen ki. Varakozasunknak megfeleléen a fiatalok és
a (részben mar) nyugdijas kordak alul-, a néhany évvel a nyugdij elétt allok
viszont erésen feltilreprezentaltak. Az dtlagosnal nagyobb valészintiséggel ke-
riiltek a mintaba az alfa, a béta-1 és a béta-2 csoport tagjai, ami valdszintileg
az iskolazottsag (rejtve maradd) kozvetlen hatdsanak tudhaté be. Ugyancsak
nagy szamban keriiltek be az id6sebb korosztalyokba tartozé gammak, akik
1997-2006-ban nem szerepeltek a Kelenben, de - mint a késébbiekben targyal-
juk - sokuk rendelkezik nyugdijjogosultsiggal még a szocializmus idejében
felhalmozott szolgalati idejitknek koszonhetSen.

A kiilonféle siilyokkal kapott eredmények dsszevetése
A stlyozatlan és a kétféleképpen stlyozott mintékat el8szor a legerésebb torzitd

tényezd, az életkor megoszlasa szerint hasonlitjuk 6ssze, majd a benntinket legin-
kabb érdekld valtozo, a kumulalt szolgalati id6 értékeit és eloszlasat vetjiik egybe.
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2. abra | Kormegoszlas a sulyozatlan és sulyozott KSH-ONYF-mintaban, valamint a teljes
munkaeré-felmérés mintajaban (kernel-stirtiségfliggvények)
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A 2. dbrdn lathatd, hogy a stlyozatlan minta koreloszldsa erdsen eltér a mun-
kaeré-felmérésben mérttdl, mig a stlyozott mintakban viszontlatjuk a Ratké-
korosztilyhoz és az 6 gyermekeikhez (a Ratké-visszhang) tartozo cstcsokat.

A 3. dbra a kumulalt szolgalati id6 eloszlasdt mutatja a sdlyozatlan és sd-
lyozott KSH-ONYF-mintakban. Lithatd, hogy a stulyozott mintik szerkezete
erdsen eltér a silyozatlantdl, ugyanakkor egymdshoz hasonlé.

A stlyozas jelentSségét végiil a 4. dbrdval érzékeltetjiik, amely a minta tagjai alcal
atlagosan megszerzett szolgalati idét mutatja az elsé jogszerzd év és 2006 kozot,
évenként. (Egész éves jogszerzés a minta dsszes tagjanal = 1.) Az egymast kovetd
kohorszok belépése és az iskola elhagyasat kovetd elsé években alacsony szolgalati
1d6 miatt a gorbe alacsonyrdl indulva emelkedik, majd 1980 tdjan eléri a 80 sz4za-
lékos szintet. A rendszervaltas utdn, egészen 1997-ig zuhandsszer( csokkenést 1a-
tunk, amit részleges regeneral6das kovet. A stlyozatlan mintdban a szolgalati id6
az ezredforduld utdn visszatérni latszik a rendszervaltas elétti szintre, ez azonban
a minta nem véletlen szelekciojabol eredd latszat. A stlyozott mintdkban a szolgalati
id6 a rendszervaltas elStti szintnél mintegy 15-20 szazalékponttal alacsonyabb szin-
ten stabilizdlédott 1997 utan, ami megfelel a mas forrdsok alapjan vart értéknek.

4 | A teljes munkaerd-felmérés mintdjabol csak a 22-63 éveseket vessziik figyelembe, alkal-
mazkodva ahhoz, hogy az adatkérdk kozott nincsenek ennél fiatalabbak, illetve idésebbek.
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3.4bra | A sulyozatlan és kétféleképpen stlyozott KSH-ONYF-minta eloszlasa az életpalyan
megszerzett szolgalati idé szerint,1958-2007 (kernel-stirtiségfliggvények)
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A kétféle suly kozotti valasztdshoz nincsenek timpontjaink - az egyik elhanya-
golja az endogén szelekcid problémdjat, a masik erésen hidnyos informaciékon
alapul -, dm szerencsére a szolgalati idének és mds valtozéknak a kétféle stllyal
szamitott értékei igen kozel esnek egymashoz. A tovdbbiakban a munkaerd-fel-
mérés stlyaival szimitott eredményeket mutatjuk be.

Egy megjegyzés a jogszerzeési palydhoz. A 4. abrdn az atlagos éves szolgalati idé
trendjében 1987 és 1988 kozott torést latunk: egyik évrdl a mdsikra 4-5 sza-
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zalékponttal né meg az oszténapok szama. Az ,ugrds” mogoct feltételezhetd-
en az all, hogy 1997-ben, a jogszabalyban rogzitett feltételeknek megfeleléen,
1988-ig visszamenden dtvizsgaltak és korrigdltak az adatokat. (1988-tdl kezdve
a nyugdij 6sszegét az 1988 és a nyugdijazds idSpontja kozotti valorizélt nettd
atlagkereset 9sszegébdl adllapitjdk meg.) Valéjidban nem is hirtelen ,ugrasrél”
van sz6, hanem arrél, hogy az 1988-at megel6z6 évek korrigalatlan adatai lefelé
torzitanak, azaz az igazi jogszerzési gorbe magasabban hizédna.

AFuggelék F2. tdblazatdban megvizsgaltuk, kiket érintett erésen a feltételezett
korrekcid. Varakozasunk szerint az 1987 és 1988 kozotti ugrds anndl nagyobb
volt, minél instabilabb a kérdezett jogszerzési palyaja. Ezt a teljes életpélyan, illet-
ve az 1998 el6tti életpalyan mért relativ szolgélati idével mértitk. Mig a személyes
jellemz8k semmilyen befolyast nem gyakoroltak az 1987-1988. évi ugrasra, an-
nak nagysiga erésen Osszefiiggdtt a hosszabb idészakban mért atlagos jogszer-
zésiid6vel, ami, agy tdnik, alditdmasztja, hogy valéban nem egyszeri torésrél van
sz6, hanem arrdl, hogy az 1988 elStti adatok korrigélatlanok és lefelé torzitanak.

TANULSAGOK AZ ADMINISZTRATIV ADATOKON NYUGVO
MODELLEZES SZAMARA

A KSH-ONYF-adatfelvétel rendszeres megismétlésére nyilvanvaléan nincs méd,
ezért kilondsen fontos kérdés, hogy az egyszeri felmérésbdl levonhatdk-e az
adminisztrativ adatokon alapuld, rendszeres elemzést segité tanulsigok. Mint
ismeretes, az elemzési célra leginkabb hasznalhat6 Kelen adatbézisnak két su-
lyos fogyatékossiga van: egyfeldl, nem tartalmaz az iskoldzottsdgra vonatko-
z6 informaciét, masfeldl, viszonylag révid iddre tekint vissza. Ezért azt a két
kérdést tessziik fel, hogy vajon 1. a Kelenben is rendelkezésre all6 foglalkozési
kédok pétolhatjik-e az iskoldzottsdgra vonatkozé adatokat, és 2. a szolgélati
idére vonatkozo, 1997-tél elektronikusan tarolt adatokbdl milyen pontossag-
gal kovetkeztethetiink a teljes életpalyan megszerzett szolgélati évek szamara.

Kovetkeztethetiink-e az iskoldzottsdgra a foglalkozds alapjan?

A nyugdijrendszer modellezésének egyik nehézsége abban 4ll, hogy mikézben
a munkapiaci élettt és ezzel a nyugdijjogosultsag eltérései legerésebben az is-
kolazottsaggal fiiggnek Gssze, a Kelen nem tartalmaz az iskolai végzettségre vo-
natkozé adatokat. Egy lehetséges kerilé tt, hogy a foglalkozasi megoszlasbol
prébalunk kovetkeztetni az iskolazottsigi megoszlésra.

Egyéni szinten a feladat nem oldhaté meg. Ha valakirdl csak annyit tudunk,
hogy esztergalyos, akkor bizonyos valdszintiséggel lehet alapfokon, szakmunkas
szinten, kozépfokon vagy akar felséfokon végzett. Ha azonban rendelkeziink meg-
bizhaté adatokkal az egyes foglalkozasok iskoldzottsdgi megoszlasardl, akkor:
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1. megbecstilhetd, hogy az esztergdlyosok koziil hany ilyen vagy olyan végzett-
ségt akad;

2. azigy kapott foglalkozds- és iskolazottsagspecifikus létszimok foglalkoza-
sok szerinti 3sszegzésével meghatirozhatd az egyes iskolazottsigi kategériak
nagysiga a népesség egészében vagy kiilonb6z6 részpopuldcidkban (példaul
az alfik, a bétdk vagy a nyugdijasok kozott); valamint

3. azon erds feltevés mellett, hogy a foglalkozasokon beliili iskoldzottsdg sze-
rinti eltérések elhanyagolhaték, megbecsiilhet$ valamely véltozé (példaul
oszténap, napi jovedelem és a tobbi) értéke egy-egy iskolazottsigi kategdri-
ara a foglalkozasokra megfigyelt értékek stlyozott dtlagaként.

Az eljards akkor védhetd, ha a foglalkozasi megoszlds alapjan generalt és ténylege-
sen megfigyelt iskoldzottsagi szerkezet egymashoz hasonld. A Nyugdij és Idskor
Kerekasztal modellezési munkalatai szempontjdbdl kiilondsen fontos, hogy a Ke-
len adatbézisdban elvégzett foglalkozas-iskolazottsdg dtszdmitds pontos-e. En-
nek ellenérzésére a Kelenben és a KSH munkaerd-felvételében egyardnt szerepld
egyének adatait vizsgiljuk meg, kihasznalva, hogy a KSH-ONYF-adatfelvételben
ismert a Kelenben rogzitett foglalkozas (legmagasabb FEOR), valamint a mun-
kaerd-felmérésben a kérdezett altal kozolt, ,tényleges” iskolazottsag is.

Els6 1épésben megvizsgaltuk 17 foglalkozasi csoport iskoldzottsdg szerinti
szerkezetét a KSH munkaerd-felvételébdl épitett paneladatbazisban, ami vala-
mivel tobb, mint egymillié megfigyelést tartalmaz 1993-2003-ra (5. tablazat).
Az adatok a 15-64 éves, nem nyugdijas népesség azon tagjaira vonatkoznak,
akik a megfigyelés idépontjaban dolgoztak, vagy tiz évnél rovidebb ideje nem
dolgoztak (esetiikben az informdcié az utolsé munkahelyre vonatkozik). A fog-
lalkozasi és iskolazottsagi szerkezet, valamint a kettd kapcsolatdnak torténelmi
véaltozdsai miatt a foglalkozdsok iskoldzottsig szerinti megoszldsat kiilon-ki-
16n végeztiik el az 1964-ben vagy el6tte sziiletettekre (611 499 megfigyelés) és
a fiatalabbakra (396 497 megfigyelés).

Masodik [épésben megvizsgaltuk a KSH-ONYF-minta foglalkozasi megosz-
lasata mar emlitett életkori csoportokban (foglalkozasi adat 6sszesen 8438 fére
allt rendelkezésre). Az egyes foglalkozasokba tartozé létszimot az S. tdbldzat-
ban szerepld valészintségek alapjan iskolazottsagi csoportokra osztottuk szét,
majd a foglalkozdsok mentén Osszegeztiik. Végiil, az igy generalt iskoldzottsa-
gi megoszlast dsszevetettitk a minta tagjairdl rendelkezésre 4ll6 iskoldzottsdgi
tényadatokkal. Az eredményt a 6. tabldzat mutatja.

A talédlati ardnyt igen jonak nevezhetjiik, figyelembe véve a foglalkozasi fel-
osztas durvasagat és a felhasznalt adatbazisok kozotti idébeli elcstszasokat.
Komoly eltérést egy helyen latunk: a generdlt adatok erésen aldbecsiilik a szak-
munkas végzettségiiek ardnyit az idésebbek esetében. Ez feltevésiink szerint
esetleg azzal magyarazhato, hogy azok kozott a munkaerd-felmérésben meg-
kérdezettek kozote, akik az ONYF-tél adatot kértek, feliilreprezentaltak voltak
a szakmunkas végzettséggel segéd- vagy betanitott munkdrt végzdk.
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5.tablazat | Az egyes foglalkozasi csoportokban dolgozék megoszlasa iskolai végzettség szerint
a munkaeré-felmérés 1993-2003. évi sszevont mintdjaban (sorszézalék)

Foglalkozas 1964 UTAN SZULETETTEK 1964-BEN VAGY ELOTTE SZULETETTEK
0-8osztaly szakmunkas  kozép fels6 ~ 0-8osztdly szakmunkds  kozép felsé

Takaritok 66 26 8 1 75 18 6 1
Anyagmozgatok 67 27 6 0 70 22 6 1
Gépkezel6k 37 48 14 1 51 35 13 2
Orok, portasok 23 54 22 1 46 34 16 3
Sof6rok 16 58 25 1 32 48 18 3
Mezégazdasagi 47 39 13 2 60 27 1 3
Epitdipari 13 76 1 1 19 68 1 2
Ipari 19 61 19 1 29 49 20 2
Kereskedelmi 1 49 38 3 18 39 37 6
Szolgaltatd 13 42 42 2 30 36 31 3
Irodai 7 15 72 7 16 13 64 7
Technikus 4 18 67 1 1 13 61 15
Ugyintézé 3 10 67 20 6 8 68 17
Vezet6 2 16 47 35 3 9 44 43
Felséfoku 1 3 20 75 2 2 20 76
Tanér, orvos 0 1 10 89 1 1 9 89
Ismeretlen 53 22 22 3 60 19 16 5

A foglalkozasi besorolas négyjegy(i FEOR-kodok alapjan tortént, a program elérheté az MTA KTl adatbankban
(Balint Ménika, balintm@econ.core.hu). A megfigyelések szama: 1 007 996.

6. tablazat | Megfigyelt és a foglalkozas* alapjan generdlt iskolazottsag
az ONYF-KSH-mintaban (sulyozatlan mintak)

Minta Altaldnos iskola Szakmunkasképzd Kozépiskola Féiskola, egyetem Osszesen

Teljes minta

Generalt 213 31,2 30,6 16,9 100,0
Medfigyelt 20,2 36,6 29,2 13,9 100,0
Fiatalok (1964 utdn sziiletettek)

Generalt 15,7 36,5 32,5 153 100,0
Megfigyelt 16,9 37,8 30,6 14,7 100,0
Idésebbek (1964-ben vagy elétte sziiletettek)

Generalt 254 274 29,2 18,0 100,0
Megfigyelt 22,6 358 28,1 13,4 100,0

*1997-2006-ban betdltott legmagasabb FEOR.

Osszefoglaléan: gy tiinik, a modellezék nem kovetnek el nagy hibat, ha a fog-
lalkozasi megoszlasbol kiindulva vonnak le kovetkeztetéseket a kiilonbozé is-
kolédzottsdgi kategéridkra. Az 1-2. 1épések esetében a tévedés kockazata kicsi,
a 3. tipustd szdmitdsnal azonban figyelembe kell venni, hogy az egy tovabbi,



Balint Ménika » Koll8 Janos » Molnar Gyorgy @ Nyugdijjogszerzés 189

erds és sok esetben valészintileg nem helytallé feltevéssel él. Ilyen szamitasok-
hoz az 5. tablazathoz hasonlé, de oszlopszidzalékokat tartalmazé tdbldzatra van
sziikség (F1. tdbldzat).

Kovetkeztethetiink-e a Kelen adataibol a teljes életpdlydn megszerzett jogosultsagra?

A Kelenen alapulé szamitdsok madsik, elsé latdsra az el6z6nél is stilyosabbnak
tiné fogyatékossaga, hogy az adatok viszonylag roévid id6t - jelenleg alig tobb,
mint tiz évet - fognak at. Ebben az alfejezetben azonban megmutatjuk, hogy
az 1997-2006. évi atlagadatbdl viszonylag kis hibaval kovetkeztethetiink a teljes
életpalyan megszerzett szolgdlati id6 atlagdra.

ErdeklSdésiinket azokra korlatozzuk, akik 1997 elétt keriiltek be az ONYF
regiszterébe, és 2006-ig ott is maradtak, azaz potencidlisan tiz évnél tobbet
dolgoztak (6147 £6). Esetiikben azzal a naiv feltevéssel éliink, hogy egész élet-
pélydjukon is olyan ardnyban szereztek szolgdlati idét, mint 1997-2006-ban.
Ezutan megvizsgdljuk a tényadatok (az egész életpalyara vonatkozé jogszerzés)
és a naiv becslés viszonyit, illetve azt, hogy az utdbbi segitségével milyen pon-
tossaggal tudjuk elére jelezni a teljes életpalyan megszerzett szolgalati éveket.
Végezetiil, megvizsgaljuk, hogy a reziduumok csoportszinten szisztematikusan
kiilénboznek-e.

Mint a 7. tabldzatban lathatd, az atlagokban nincs nagy kiilonbség. A naiv
becslés 24,8 éves atlagos kumulalt szolgalati id6t jelez el6re egy 28,3 éves élet-
palyan, mig a KSH-ONYF-minta tényadatai szerint a megszerzett szolgalati
évek szama 22.9.

7.tablazat | Tényadatok és naiv elérejelzés

Atlag Sz6rés
az 1997-2006-o0s AGM-adatbazisbol

Szolgalati id§ 1997-2006-ban 86 2,1 o )
Megjegyzés: a tablazatban azok szerepelnek, akik
Naiv becslés a teljes életpalydra 24,8 1,0 1997 elétt szereztek elészor jogosultsagot, és
Tényleges szolgalati idé 229 10,3 2006-ig nem mentek nyugdijba, azaz 10 évnél
Evek az els jogszerzéstd| 2006-ig 283 9.8 tébb szolgalati évet szereztek vagy szerezhettek

volna (N = 6147 f6).

Maisodik 1épésben egy konstans nélkiili egyvaltozds regresszidval vizsgaljuk
a naiv becslés és a tényadatok viszonyat az el6z6 lépésben elemzett mintaban.
Az egyenlet bal oldaldn a tényleges életpalya menti kumulalt szolgalati id6 (S)
all, a jobb oldalan az 1997-2006. évi adatokon alapul6 naiv becslés (S¥).

S;=3ST+u,. 4
A kapott paraméter 3 = 0,905, a t-érték 388, az illeszkedést mérd 72 pedig 1-hez

kozeli: 0,961. A becstilt és tényleges értékek viszonyat az 5. dbra mutatja. Latha-
t6, hogy az illeszkedés igen j6, de a naiv becslés alacsony értékeinél eléfordul-
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Kumuldlt jogszerzés e Naiv becslés

50 5.abra | A naiv

e becslés és a tényleges
4 életpalya menti
kumuldlt szolgalati
id6 Osszefliggése
(tényadatok és becsiilt
értékek egyvaltozds

20 regressziobol)

30
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nak magas tényadatok, magas értékeinél pedig ennél is nagyobb szdmban révid
tényleges szolgélati id6k. Ezért célszerd megvizsgalni, vajon a reziduumok (#)
nem fiiggnek-e dssze az 1997 el6tti életpalya hosszaval. A 8. tabldzat adataibdl
lathatd, hogy a kohorszok szerinti eltérések nem jelentések. Az 1945-1949-es
kohorsz esetében a naiv eljards 2,2 évvel alulbecsli a tényleges szolgélati idét, az
ennél fiatalabb korosztilyok esetében azonban az eltérés egy évnél kisebb.

8.tablazat | Reziduumok a (4) egyenletbdl

Kohorsz Atlag Széras  Esetszam L
kohorszonként (év)
1945-1949 2,17 7,10 190
1950-1954 0,74 6,53 1178
1955-1959 0,79 547 1439
1960-1964 0,13 4,79 1113
1965-1969 0,35 3,42 934
1970-1974 ~0.39 275 808 Megjegyzés: a mintardl lasd a szoveget. A tablazatban azok
1975-1979 -0,48 1,96 462 szerepelnek, akik 1997 elétt szereztek elészor jogosult-
1980-1984 -0,86 1,66 23 sagot, és 2006-ig nem mentek nyugdijba, azaz 10 évnél
P tébb szolgalati évet szereztek vagy szerezhettek volna
Tel t 0,40 4,94 6147 P
ejesminta (N =6147 fo6).

Mig a becstilt értékek és a tényadatok dtlaga igen kozel esik egymdshoz, a meg-
lehetdsen magas szérasértékek azt jelzik, hogy az életkoron kiviili mds dimen-
zidkban a becslés igen pontatlan lehet.

Vizsgalédasunk szerint ennek £6 oka, hogy az 1997-2006-ban kevés szolga-
lati évet szerzettek egy része ezt megel6zGen viszonylag sok évet halmozote fel,
ésviszont. A 9. tablazat szerint az 1997-2006-0s ,tizéves gammak” a megel6z6
években dtlagosan 9 szolgélati évet teljesitettek, a béta-4 csoport tagjai 10 évet.
A naiv eljiras erésen aldbecsiili a teljes szolgélati id6t a 10 éves idStavon gyen-
gén teljesitdk esetében, és talbecsiili a jOl szereplSk esetében.
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9.tablazat | Tényadatok és naiv becslés az 1997-2006-0s jogszerzé status szerint (év)

Status Kumuldlt szolgdlatiidé ~ Naiv becslés ateljes  Tényleges szolgalatiidé6 ~ Tény — becsiilt
1997-2006-ban 1997-2006-ban életpdlyara a teljes életpélyan kiilénbség
Gamma 0,0 0,0 9,0 9,0
Béta-4 13 32 10,1 6,9
Béta-3 39 10,2 14,8 4,6
Béta-2 6,4 16,5 17,5 1,0
Béta—1 9,2 25,3 22,6 -2,7

Alfa 10,0 31,3 27,6 -3,7
Osszesen 8,6 24,8 22,9 -19

Megjegyzés: a csoportok meghatarozasat lasd a 3. tdbldzat jegyzeteiben.

Az adatok ramutatnak arra, hogy egy-egy rovid idészakban (mint amilyen az
1997-2006-0s) mért alfa-gamma stdtus nem vetithet ki a teljes életpalyéra.
Az 1997-2006-0s alfa-gamma csoportok hosszabb tavon is jobbak/rosszab-
bak az 4dtlagndl, de, ahogy azt a 6. dbra mutatja, a csoportkozi kiilonbségek
1997 elétt lényegesen kisebbek voltak, mint az osztalyozas alapjdul szolgald
1997-2006-0s idészakban.

6.abra | Az 1997-2006-0s tizéves alfak-gammék szolgalati ideje 1970-2006-ban
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o8 e N - ciie Béta-3(10)
== RN Ay — .= Béta-4(10)
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N, me =
0
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Megjegyzés: az dbra csak az elsé jogszerzd évet koveté szolgalati idSket veszi
figyelembe, ezen beliil azonban a nulla jogszerzést is.

Mindez nemcsak azzal fiigg 6ssze, hogy a rendszervaltds elStt a szolgalati idSk
csoportkozi kiillonbségei kisebbek voltak, mint manapsag, hanem egyenesen
kovetkezik a megfigyelés modjabol is. Mint a késébbiekben targyaljuk, ,hosszabb
tavon valamennyien bétdk vagyunk”, azaz a teljes életpdlyan torténd 100 sza-
zalékos jogszerzés nagyon ritka, és az ,,6rok gammak” ardnya is igen alacsony.
Ebbdl adédéban az életpalya menti jogszerzés varhatd értéke a tizéves alfa-stdtusra
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mint feltételre vetitve 100 szazaléknal kisebb, a tizéves gamma-statusra mint feltételre
vetitve pedig nullandl nagyobb. Ebbél adéddan az alfa-gamma csoportok jog-
szerzési gorbéi barmely megfigyelt rovid periddus eldtt és utdn Ssszetartanak.’

Annak illusztraldsira, hogy majdnem mindegy, idében hol jeldljik ki a tiz-
éves megfigyelési ,ablak” helyét, mozditsuk el azt 1987-1996-ra, soroljuk be
a megfigyelt személyeket az alfa-gamma csoportokba az ez alatt a tiz év alatt
megszerzett szolgélati éveik szerint, majd vizsgaljuk meg, mennyi jogosultsdgot
szereztek 1987 el6tt és 1996 utan! Mint a 7. dbrdn lathatd, a jogszerzési gorbék
a kijelolt idéablak el6tt és utan is kozelednek egymashoz.

7.4abra | Az 1987-1996-0s tizéves alfak-gammak szolgélati ideje 1970-2006-ban

1,0 Alfa(10)
= Béta-1(10)
= = Béta-2(10)

08 corer Béta-3(10)
== Béta-4(10)

06 = Gamma(10)

04

0,2
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Az itt leirtakbdl két fontos kovetkeztetés adodik, az egyik j6, a masik rossz hir
az adminisztrativ adatokon alapulé elemzés szimara. A j6 hir az, hogy a Ke-
len - még ma is csak 12 évre visszanyuilé - adataibdl meglehetds pontossaggal
kovetkeztethetiink a teljes életpalyan megszerzett szolgdlati id6 adtlagara, sét
a kohorszokra vonatkozo becslések sem félrevezetSk. A rossz hir, hogy a 6. és 7.
dbrdn bemutatott ,atlaghoz htizas” miatt a rovid idészak adatai alapjan kiala-
kitott alfa-gamma csoportositds hosszabb tavon érvényét veszti. Az élecpilya
egészében a jogszerzési kiilonbségek lényegesen kisebbek, mint azt valamely
- akar tiz év szélességli - ablakon betekintve latjuk.

5 | Ajelenség oka a galtoni ,atlaghoz hizas” (regression to the mean). Ha a vizsgalt id6ablakban
és utdna mért jogszerzés (x és y) egyarant tartalmaz véletlen hibat, és ezek egyiittes eloszldsa
normalis, m* és my az dtlaguk, s* és & a szérdsuk, tovabba r az x és y kozotti korreldcid, ak-
kor az ablak utani jogszerzés varhat6 értéke az ablak alattira mint feltételre vonatkoztatva:
E(ylx) = m + r(x — m*)(9/s*). Mivel r < 1, a feltételes viarhato értékek befelé htiiznak. Lasd pél-
ddul Keuzenkamp (2000) 124-125. o.
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A MINTABOL SZARMAZO EREDMENYEK
A kumuldlt szolgdlati idé meghatdrozoi

OROK GAMMAK, OROK ALFAK. A 2008. janudr-mdrciusi munkaerd-felmérésben
megfigyelt 15-74 éves, nappali tagozaton nem tanul6 népesség 8,1 szizaléka
nyilatkozott gy, hogy soha nem volt rendszeres jovedelmet biztosité munkaja.
Az ardny azonban rendkiviil er6teljesen valtozik az életkorral, mint azt a 8. dbra
két része mutatja. A kordbban nem dolgozdék aranya 100 szazalék korili értékrol
indulva 30 éves korig a férfiakndl 1-2 szdzalékra, a néknél 4-5 szdzalékra esik,
majd még tovabb csokken: 50 éves korban mar mindkét nemnél 1 szdzalék ko-
rtl alakul. A nyugdijkorhatarndl idésebb, de nem nyugdijas népességben ismét
magas aranyokat latunk.

8.4bra | Azok aranya, akiknek nem volt rendszeres jovedelmet biztosité munkaja
(15-74 évesek a nappali tagozaton tanuldk és 6regségi nyugdijasok nélkil = 1)
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A korabban nem dolgozék egy kis része szerepelt az adatkérék mintdjaban,
és nullanal nagyobb jogosultsidgot szerzett. Aranyuk a stilyozott KSH-ONYF-
mintaban 3,5 szdzaléknak adoédik, a kumulalt szolgalati idejik atlagosan 4,4
év. Valészintsithetd, hogy esetiikben transzferjovedelmek utdni befizetésekkel
toreént jogszerzésrdl van sz - ezt a gyanut erdsiti, hogy az AGM-mintaban
tizéves idétavon a (csak) nem munkaval jogot szerzék ardnya 3 szdzalék volt:
lasd a 3. tdbldzat két alsé sorat!

Még az 6rok gammakndl is kisebb csoportot képeznek az 6rok alfak: 10 £6,
a sulyozott KSH-ONYF-minta 8 ezreléke szerzett 100 szdzalékos jogosultsdgot
a 2006-ig befutott életpalyajin.

ATLAGOS SZOLGALATIIDOK. A 2006-ig megszerzett szolgédlati évek szimat az Greg-
ségi nyugdijjal nem rendelkezékre kohorszonként mutatja a 10. tabldzat. Az
idésebb korosztilyok felé haladva a szolgalati id6 emelkedik, az 1950-1954-
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10. tablazat | Kumulalt szolgalati id6 a KSH-ONYF-minta 6regségi nyugdijban nem részesiilé
tagjai esetében sziletési id6 és iskolazottsag szerint

Kohorsz 0-8 osztaly Szakiskola Kozépiskola Féiskola, egyetem Osszesen
1945-1949 21,0 22,5 22,8 27,8 224
1950-1954 219 27,7 29,1 29,7 26,6
1955-1959 21,8 26,9 26,8 251 253
1960-1964 19,2 23,4 21,3 21,0 21,6
1965-1969 16,8 19,2 17,7 17,0 18,0
1970-1974 12,0 14,7 12,9 10,3 13,0
1975-1979 7,7 9,8 83 6,4 84
1980-1984 4,0 4,5 2,4 1,8 3,0
1985-1989 1,9 24 0,7 0,0 1,5
Osszesen 17,5 19,0 16,0 15,7 17,2

ben sziiletettek esetében mért 26,6 évig. Az ennél idésebb nem nyugdijasok szol-
galati ideje alacsonyabb, 22,4 év, ami minden bizonnyal azzal fiigg ssze, hogy
e kohorsz jobban teljesité tagjai mar nyugdijba vonultak.

Figyelemre méltd, hogy az iskoldzottsdg szerinti kiilonbségek viszonylag
kicsik. Az 1950-1954-es kohorszban példaul a diplomasok atlagosan 29,7 évet
szereztek, ami a csoport dtlagos tagja szamadra a korhatarig még hatralévé hat
évben maximalisan 35,7 évre egésziilhet ki. Az dltaldnos iskoldt vagy azt sem
végzettek esetében a szolgdlati id6 atlaga 21,9 év, ami maximadlisan 27,9 évre
néhet az 6regségi korhatdr eléréséig. E mogott a viszonylag kis kiillonbség mo-
gott két tényezd ellentétes hatasa huzédik meg. Egyfeldl, az altalanos iskola
utan tovabb nem tanuldk potencialisan 8-9 évvel tobbet tolthetnek munkaval,
mint a diplomasok: az 1950-1954-es kohorszban a végbizonyitviny megszer-
zéséhez sziikséges minimalis id6t kovetSen 40 év dllt rendelkezéstikre mun-
kavégzésre, mig ez az érték a hasonlé kora diplomasoknal csak 32 év. Ez igen
nagy mértékben tompitja a masik tényezének - az alacsonyabb relativ szolgalati
idének - az iskolazottsag szerinti kiilonbségeket novels hatdsat. Mint a 11. tab-
ldzatban lathatd, a kohorsz 0-8 osztalyt végzett tagjai a potencidlis jogszerzd
1d6 53 szazalékdban szereztek szolgalati id6t, mig ez az érték a diplomasoknal
90 szazalék. Vegyiik észre azt is, hogy a felhalmozott szolgédlati id6 dtlaga még
a legkevésbé iskolazott csoport kbzépkort évjarataiban is meghaladja a 15 évet
(az 1965-1969-es kohorszbeli, a felvétel idején atlagosan 40 éveseknél 16,8 év),
az ennél idSsebb évjaratoknal pedig eléri vagy meghaladja a 20 évet.
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11.téblazat | Szolgalati id6 a potencialis jogszerzd id6* egy évére vetitve a KSH-ONYF-minta
Oregségi nyugdijban nem részesulé tagjai esetében, szlletési idé és iskolazottsag szerint
(maximalis jogszerzés = 1)

Kohorsz 0-8 osztaly Szakiskola Kozépiskola Féiskola, egyetem Osszesen
1945-1949 0,45 0,53 0,54 0,75 0,52
1950-1954 0,53 0,73 0,79 0,90 0,71
1955-1959 0,60 0,81 0,83 0,91 0,76
1960-1964 0,62 0,83 0,78 0,92 0,79
1965-1969 0,64 0,84 0,81 0,95 0,81
1970-1974 0,57 0,82 0,76 0,82 0,75
1975-1979 0,48 0,74 0,70 0,80 0,70
1980-1984 0,36 0,54 0,35 0,63 0,44
1985-1989 0,24 0,44 0,16 . 0,27
Osszesen 0,51 0,72 0,62 0,81 0,65

* Potencidlis jogszerzé idé: életkor minusz az adott végzettség megszerzéséhez minimalisan sziikséges évek
szama minusz 6 év.

JOGSZERZESI PALYAK. Az egyes kohorszok kiilonbozé iskoldzottsdgu tagjai dltal
az egyes naptari években megszerzett szolgdlati id6t a 9. dbra mutatja. Az dbra
csak a legid6sebb kohorsztag 18. életévét kovets jogszerzéseket tartalmazza, és
csak kivételes esetben mutatja a sziinidei didkmunkaval, tanulészerzédéssel
szerzett szolgélati éveket, illetve az altaldnos iskolat végzettek esetében az elsé
két-harom év jogszerzéseit.® A diplomasok pélydi oly mértékben térnek el a ke-
vésbé iskoldzottakéitdl, hogy azokat kiilon dbran (10. dbra) mutatjuk be.

Az 1945-1949-es évjarat esetében a relativ szolgédlati id6 a rendszervéltas
pillanatdtdl kezdve zuhanni kezdett, és a korabbi dllapot részlegesen sem allt
helyre. Az 1950 és 1974 kozott sziiletettek kiillonb6zé kohorszaiban a rendszer-
véltas sokkjat kovetden részleges regeneralodast figyelhetiink meg a szakmunkas
végzettségiiek esetében, és szinte teljeset az érettségizettek esetében, miga 0-8
osztalyt végzettek esetében a foglalkoztatdscsokkenés tartésnak bizonyult.

Az 1975 utani évjaratok esetében a palyat a munkaba dllas folyamata domi-
nélja: a jogszerzési gorbék emelkednek, és az iskolazottsdg szerinti kiillonbségek
viszonylag kicsik.

A diplomaésok esetében a rendszervaltas okozta sokkot sokkal kisebbnek
mutatjak az adatok, és a relativ szolgdlati id6 az ezredforduléra visszatért a szo-
cializmus éveire jellemzd savba. A fiatalabb évjaratok munkdba alldsanak las-
suldsat is csak egy kohorszban (1975-1979-ben sziiletettek, a 10. dbrdn jobbrol
a masodik gorbe) figyelhetjitk meg.

6 | Az ezeket is tartalmazo dbrakat a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal 2008. oktdber 5-i tilésén
bemutattuk, lasd a honlapon.
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9. abra | Jogszerzési palyak iskoldzottsag és kohorszok szerint
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10. dbra | Jogszerzési palydk kohorszok szerint a diplomasoknal

10 — 1955-1959

) 1960-1964

" — 1965-1969

— 1970-1974

— 1975-1979

06 — 1980-1984
04
02

1970 1980 1990 2000 2010

ELTERESEK A KUMULALT SZOLGALATI EVEKBEN. A megfigyelt életpalydn elért 6sz-
szes szolgalati év sz6rddasat regresszids egyenletekkel vizsgiljuk, amelyek bal
oldalan a felvétel id6pontjaig megszerzett jogosultsdg all (években mérve), jobb
oldalan pedig egy sor, az egyént és lakohelyét jellemzé valtozé. Az iskolazott-
sdg és az életkor (potencidlis munkapiaci tapasztalat) hatasat interaktiv val-
tozdkkal mérjitk, megengedve, hogy az idé mulasa iskolazottsagi szintenként
eltéré mértékben novelje a szolgalati évek szamat. A csaladi helyzetet jellemzd
véltozok koziil csak azokat vessziik figyelembe, amelyek valészintleg a 2006-
ig befutott életpalya egészén, mindvégig jellemzdk voltak: ilyennek tekintettitk
anappali tagozatos tanuldi sttust, valamint azt, ha a megfigyelt személy gyer-
mek mindségben élt a csalddban. A regiondlis valtozdk koziil a szelekcids probit
modellben (2. tdbldzat) mar megismerteket szerepeltetjitk. A modellt a teljes
KSH-ONYF-mintara, férfiakra és nékre kilon-kalon is, valamint az dregségi
és rokkantnyugdijasok bevonasaval és a nélkiil is megbecsiiljiik. A f8szovegben
az alapmodellt mutatjuk be (12. tdblazat), a tdbbi specifikaciobdl csak a legfon-
tosabb részleteket emeljiik ki.

Alegfontosabb eredmény targyaldsat késébbre halasztva, a kontrollvaltozék
paraméterei alapjan azt latjuk, hogy azonos hosszisagt (potencialis) munka-
piaci palya és iskolazottsag esetén kevesebb szolgdlati évet gy(ijtottek a tanuldk
és a gyermekstatusban é16k, valamint a bevandorlék. A megyék koziil Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén és (kakukktojasként) Koma-
rom-Esztergom esetében latunk nagyjabol harom évvel alacsonyabb jogszerzést,
minden mds tényezét azonosnak tekintve. A kistérségi munkanélkiiliség hatdsa
a megyékre torténd kontrolldlas utdn nem szignifikans. (A megyékre és a nép-
stiriségre vonatkozé véltozdk elhagydsa esetén a paraméter -0,14, egyszazalékos
szinten szignifikdns, azaz egy szdzalékkal magasabb munkanélkiiliség 0,14 évvel
roviditi a megszerzett szolgdlati idét.) A kisvarosokban, falvakban él6k kozel
harom évvel hosszabb jogosultsidgot szereztek, mint a nagyvarosok lakéi, més
tényezOk azonossiga esetén.
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12.tablazat | A kumulalt szolgalati id6 legkisebb négyzetes regresszids becslése

Magyarézo véltozok Egyiitthato t-értékek
Potencialis munkapiaci tapasztalat x 0-8 osztalyos végzettség 0,431 17,47%*
Potencialis munkapiaci tapasztalat x szakmunkasképzd 0,598 18,14**
Potencialis munkapiaci tapasztalat X érettségi 0,588 15,82%*
Potencialis munkapiaci tapasztalat x diploma 0,734 14,45%*
Férfi 0,828 1,67
Csaladi status: gyermek -3,590 8,33**
Nappali tagozaton tanul -1,781 2,33*%
Kulfoldon sziiletett -4,435 2,24*
Nem magyar éllampolgér -5,794 2,38*
2007. negyedik negyedévi kistérségi munkanélkiliségi rata -0,085 1,05
Kozepes népslir(iségui teriilet 2,874 2,39*%
Ritkan lakott terilet 2,638 2,34%
Budapest 1,094 0,57
Baranya -3,018 1,49
Bacs-Kiskun -0,859 0,68
Békés -0,736 0,58
Borsod-Abauj-Zemplén =-2,771 1,80
Csongrad -1,163 0,85
Fejér 0,188 0,15
Gy6r-Moson-Sopron 1,221 0,88
Hajdu-Bihar -0,729 0,55
Heves -1,031 0,57
Komérom-Esztergom -2,021 0,91
Nograd -0,330 0,23
Pest -0,702 0,51
Somogy 0,257 0,16
Szabolcs-Szatmar-Bereg -3,204 2,25*
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,192 0,13
Tolna 0,022 0,02
Vas 0,855 0,49
Veszprém -1,238 0,90
Konstans 2,474 1,48
Medfigyelések szama 8027

R2 0,46

*5 szazalékos, **1 szazalékos szinten szignifikans.

Az érdemi eredményre térve, azt latjuk, hogy a munkapiacon (potencialisan)
eltoleote egy-egy év az altalanos iskolat végzetteknél 0,43 évvel, a szakiskolat és
kozépiskolat végzetteknél 0,59 évvel, a diplomasokndl pedig 0,73 évvel novelte
a megszerzett szolgalati idét.
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A 13. tdbldzat szerint, ahol a becslést nemenként kiilon-kiilon végeztiik el,
a férfiaknal a jogszerzés nagyobb mérték, az iskolazottsag szerinti kiilonbsé-

gek pedig hasonlék a két nemnél.

13.tablazat | A munkapiaci tapasztalat egy-egy

Iskolai végzettség Férfi N6

; évének hatdsa a kumuldlt szolgélati idére, nemenként
0-8 osztaly 0,53 0,36
Szakiskola 0,69 0,52
Kozépiskola 0,67 0,52 Megjegyzés: valamennyi kozolt egytitthaté szignifikdns 1 sza-
Féiskola, egyetem 086 064 zalékos szinten. A paraméterek a 12. tdbldzatban k6zolt modell

nemenként kiilon-kiilon becsiilt varidansabdl szarmaznak.

Megyvizsgaltuk, hogyan médosulnak az eredmények, ha a potencialis jogszerzé-
si id6t nem az iskola legkorabbi lehetséges elhagyasdnak id6pontjatdl mérjiik.
Az egyik lehetséges alternativ mérték a legmagasabb dltaldnos végzettség, illetve
szakmai képesités megszerzése Ota eltelt id6, ami a munkaerd-felmérés adataibodl
rekonstrudlhaté. E mutaté elénye, hogy az oktatas tényleges elhagydsanak id6-
pontjatdl mér, hatranya azonban, hogy a valésiagosndl rovidebbnek mutatja
a potencialis munkapiaci tapasztalatot, ha a szakmai képzettség megszerzése
felnéttkorban toreént.

A masik lehetséges életpalyahossz-mutaté az elsé nyugdijjogszerzés 6ta eltelt
évek szama, aminek nyilvidnval6 hacranya, hogy érzéketlen az iskolabdl valé
kilépés és a tényleges palyakezdés kozott eltelt id6 kiilonbségeire. Elsésorban
a diplomadsok és a szakkozépiskoldsok esetében gyakori az iskolarendszer vég-
leges elhagydsit megel6z6 elsd jogszerzés, nyari munka, bejelentett alkalmi
munka, szakmai gyakorlat vagy tanuldszerzédéssel végzett munka keretében.
Az elsé jogszerzés és a tényleges palyakezdés kozott taitongd ,lyuk” miatt egy-
egy év hozama a valésdgosnal alacsonyabbnak ttinik.

Ennek a hatdsnak a kikiiszobolése érdekében korrigaltuk az elsé jogszerzés
évét. Megvizsgaltuk, hogy az elsé jogszerzést kovetSen volt-e egy vagy tobb egy-
mads utani év, amikor egyaltalan nem tortént jogszerzés. Az ilyen éveket nevez-
ziik 0 jogszerzé idészaknak. Elsésorban a diplomasok esetében fordul el6, hogy
tanulmanyaik megkezdése elétt vagy az alatt egy-egy évben végeznek csekély
mértékd nydri/kiegészité munkdr, igy tobb (tipikusan két) 0 jogszerzd idészak
is el6fordulhat pélyajuk soran.

Amennyiben az elsé vagy elsé két 0 jogszerzd idészak el6tt szerzett jogok
Osszességében nem érték el a teljes életpalya kumulalt jogszerzésének 2 szdza-
lékat, gy az elsé jogszerzés éve helyett a 0 jogszerzé idészak utdni elsé évet
nevezziik elsé érdemi jogszerzd évnek. Vagyis a munkapiaci karrier elején végzett
elenyész6 (2 szdzalék alatti) mértéki jogszerzést elhagyjuk, ha utdna van nem
jogszerzd idSszak.

A korrekeid a népesség dtlagosan mintegy negyedét érintette, iskolai végzett-
ség és nemek szerinti bontdsat a 14. tabldzat mutatja be. Elézetesen nagyobb
kulonbséget vartunk a legfeljebb nyolc osztilyt végzettek és a szakmunkdsok
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Iskolai végzettség Férfi
0-8 osztaly 0,15
Szakiskola 0,16
Kozépiskola 0,28
Féiskola, egyetem 0,53

0,17
0,12
0,28
0,39

14.tablazat | Azok aranya, akiknél az elsé jogszerzés
nem azonos az elsé érdemi jogszerzéssel, 2 szazalékos
szinten, iskolai végzettség és nemek szerinti bontasban

kozott. Azt valdszindsitjiik, hogy a képzetlenek esetében is voltak sikertelen is-
kolai prébalkozasok, illetve a képzetlen nSk esetében megjelenhet a korai gyer-
meksziilés hatdsa is, ami el6tt nem végeztek érdemi munkat.

Akulonféle hosszmutatdk hatasit megvizsgaltuk a teljes KSH-ONYF-mintara
és a nyugdijasok kizardsaval is. Az eredményeket a 15. tdbldzat foglalja Gssze.

Az eredmények dsszevetése nem konnyt feladat, és nem éllitjuk, hogy a kévet-
kezd interpretacié teljes és hibamentes. A kovetkezd megfigyeléseket emeljiik ki.

Az elsé jogszerzés 6ta eltelt idével végzett szamitdsok sokkal kisebb iskola-
zottsag szerinti kiillonbségekre utalnak, mint amit az elsé két mérce alkalmazasa

Az életpalya hosszdnak megragaddsara hasznalt Teljes Nyugdijasok
mutatg, illetve iskolai végzettség minta nélkl
Kor — sziikséges iskolai évek — 6

0-8 osztaly 0,43 0,71
Szakiskola 0,60 0,91
Kozépiskola 0,59 0,89
Féiskola, egyetem 0,73 0,99
R? 0,46 0,78
Legmagasabb végzettség megszerzése dta eltelt idé

0-8 osztaly 0,38 0,62
Szakiskola 0,55 0,82
Kozépiskola 0,56 0,81
Féiskola, egyetem 0,70 0,92
R2 0,44 0,72
Elsé jogszerzés éta eltelt id6

0-8 osztaly 0,67 0,78
Szakiskola 0,80 0,85
Kozépiskola 0,77 0,83
Féiskola, egyetem 0,82 0,81
R? 0,70 0,83
Elsé érdemi jogszerzés ota eltelt idé

0-8 osztaly 0,70 0,80
Szakiskola 0,82 0,86
Kozépiskola 0,80 0,86
Féiskola, egyetem 0,89 0,88
R? 0,72 0,84

15. tdblazat | A munkapiaci
tapasztalat egy-egy évének
hatésa a kumulalt szolgélati
id6re — variansok

Megjegyzés: valamennyi

kozolt egyutthatd szignifikans

1 szézalékos szinten.

A paraméterek a 12. tdbldzatban
kozolt modell olyan varidnsabol
szarmaznak, ahol az elsé négy
véltozot végzettségi szintenként
rendre az itt jelzett négy-négy
véltozora cseréltiik ki.
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esetén kapunk. Az els6 jogszerzés helyett az elsé érdemi jogszerzés figyelem-
bevétele részben helyreallitja a diplomasok és a kozépiskolat végzettek kozotti
eltérést, a képzetlenek és a szakiskolai végzettségtiek kozottit viszont nem.

A két elsé mércével operdld szimitdsok nagy kiillonbséget mutatnak asze-
rint, hogy a becslés kiterjed-e a nyugdijasokra is. Egy-egy év hozama lényegesen
nagyobbnak mutatkozik, ha csak a még aktivakat tekintjiik, ami azt jelzi, hogy
a szolgalatiév-veszteség igen nagy mértékben a nyugdijba vonulassal (az életpa-
lya leroviditésével) fligg 6ssze. Ez kihat az iskolazottsag szerinti hatdserdsségekre
is: a képzettek és kevésbé képzettek kozorti kiilonbség kisebbnek tiinik a nem
nyugdijasoknal, mint a teljes mintaban.

Az az eredmény, hogy a hatdsok gyengébbek a masodik, mint az elsé mérce
alkalmazasa esetén, Osszefligg a lemorzsolddassal. A masodik mérce esetében
az 6ra alegmagasabb végzettség megszerzésének évétdl ketyeg: ha valaki kozben
sikertelentil prébéalkozott egy magasabb végzettség megszerzésével nappali ta-
gozaton (nem munka mellett), annak a pdlydjaban nem jogszerzd, ugyanakkor
magasabb iskolai végzettséget sem eredményezé , lyuk” képzédik, ami megma-
gyardzhatja az els6 és masodik modellben kapott hatdserésségek eltérését.

Ennek a megfontolasnak az alapjan az elsé mércét, vagyis azt, amelyik a leg-
magasabb végzettség megszerzéséhez sziitkséges minimalis id6 lejartatol méri az
életpalya hosszat, mindenképpen jobbnak tekintjitk a masodikndl és a harma-
diknal is. A végzettség eléréséhez minimadlisan sziikséges id6t kovetSen az egyén
ktlonb6zé médon mulaszthatja el a jogszerzést: iskolai évismétléssel, a tanul-
maényai meghosszabbitasaval, masodik képzettség megszerzésével, allaskeresés-
sel, gyermekapolassal, betegeskedéssel, munkakertiléssel vagy feketemunkaval.
A kumulalt szolgalati id6 felhalmozasa szempontjabdl ezek egyként improduk-
tiv életszakaszok, még ha természetesen eltéréen hatnak is a nyugdij varhaté
nagysagara - egy olyan kimenetre, amit ebben a tanulmanyban nem vizsgalunk.

Ugyanakkor a harmadik és a negyedik mérce esetében a modell illeszkedésé-
nek jésagat méré Rz mutatdk sokkal magasabbak, mint az elsé mérce esetében.
A kilonbség elsésorban a teljes minta esetében szembetting, de a nyugdijasok
nélkdli alminta esetében sem elhanyagolhato.

A rendszeres nyugdijmodellezés szimadra fontos kovetkeztetés, hogy a korriga-
latlan adminisztrativ adatok (amelyek a harmadik mércét hasznaljak) félrevezetd
eredményeket produkalhatnak. Megitélésiink szerint az dltalunk alkalmazott
algoritmus - habar egy-egy egyén esetében nem feltétlentil pontos - alkalmas
a tényleges munkapiaci karrier kezdetének és a relativ szolgalati idének a pon-
tosabb megallapitasira.
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Mobilitds

A felvett éves adatok bizonyos korlatok kozott alkalmasak a jogszerzd és nem
jogszerzd statusok kozotti mobilitds elemzésére, annak megallapitdsara, hogy
az egyének milyen valészintiséggel 1éptek ki abbdl a ,kockdzati csoportbdl”
(jogszerzdk, nem jogszerzdk, alfiak, bétdk, gammak és a tobbi), ahovd valamely
évben tartoztak. A korldtot az jelenti, hogy retrospektiv adatokkal dolgozunk,
nem rendelkeziink a korabbi kockazati csoportok egészére vonatkozoé informa-
cidval. Ktilonosen sulyos hidnyossag, hogy a KSH-ONYF-minta gyakorlatilag
nem tartalmaz Oregségi nyugdijasokat, mikdzben a kockazati csoportokbdl
val¢ kilépés elsésorban nyugdijba vonulas dtjan torténik. Ezt a problémadt nem
kezelhetjitk masként, mint gy, hogy figyelmiinket a fiatal korosztalyokra kor-
latozzuk. Ugyanakkor a vizsgalt korosztilyoknak elegendden idéseknek is kell
lenniiik ahhoz, hogy adataink viszonylag hosszt id8szakot fogjanak at.

Az elemzéshez az 1960 és 1974 kozott sziletett harom korcsoportot valasz-
tottuk, ahol az 6regségi nyugdijasok ardnya rendre 3,2, 5,3 és 0 szdzalék volt
a felvétel idépontjaban. E korosztilyokon beliil azokat vizsgaljuk, akiknek az
elsé jogszerzése 1989 eldte tortént, hogy kiiktassuk a palyakezdéssel osszefiiggd
zavaré hatdsokat, adataink tehat 1989-2006-ra vonatkoznak.

Jogszerzének a kialakult hagyomany szerint azokat tekintettiik, akik egy
adott évben 6 hénapot meghaladé szolgdlati id6t szereztek. Megvizsgaltuk,
hogy egyének milyen valdszintiséggel 1éptek 4t az igy definidlt jogszerzé és nem
jogszerzd csoportokbdl a komplementer csoportba. Az eredményeket a 11. dbra
mutatja be.

A harom csoport gorbéi egymdshoz igen kozel haladnak, és azt jelzik, hogy
a jogszerzésbe 1épés valdszintisége 0,2 koriil volt a transzformacids visszaesés
idészakaban. A Bokros-csomagot kovetd fellendiilés idején a jogszerzésbe (nagy-
jabol: dllasba) 1épési esély oridsi mértékben novekedett, 1999-ben elérte az 50
szazalékot. Ezt kovetéen azonban, a foglalkoztatds novekedésének megtorpa-

11. dbra | Mobilitasi indexek harom korcsoportra, 1989-2006*
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néasaval parhuzamosan csokkenni kezdett a belépési valoszintiség, és ma alig
haladja meg a rendszervaltas elsé éveiben mért értékeket.

A jogszerzd status elvesztésének esélye a transzformdcids visszaesés éveiben
nagymértékben novekedett, 5 szazalékrol 10-15 szazalékra. Ezutin az esély nem
novekedett, hanem tovabb csokkent, ami 6sszhangban all azzal a megfigyelés-
sel, hogy a fellendiilés az alldsok stabilizalédasaval jart, az azt koveté munka-
eré-piaci pangds pedig (egészen a vilaggazdasagi vilsiag kezdetéig) inkabb az
allasba lépési esélyek csokkenését, semmint az dllasvesztési esélyek novekedését
eredményezte.

Osszességében, az adatok a felvételt megel6z6 hét-nyolc évben a mobilitds
nagymértéki csokkenésére utalnak: mindkétr mobilitdsi mutatd nagyjabodl a fe-
lére csokkent a kilencvenes évek kozepi-végi csticspontjahoz képest.

ZARO MEGJEGYZESEK

Az utdbbi években tobb kisérlet tortént a népesség varhaté nyugdijanak, illetve
nyugdij-jogosultsiganak megbecslésére adminisztrativ adatok, illetve ismételt
keresztmetszeti felvételek felhaszndlasaval (Augusztinovics, 2005, Augusztinovics—
Kollg, 2007; Augusztinovics—Gyombolai-Mate, 2008). A KSH-ONYF-adatfelvétel
Gjabb lehetdséget nyitott a kérdés tanulmanyozdsara, ezen beldil elsé izben nyilt
mod a jogszerzés hosszt tavra visszatekintd elemzésére.

Jelentéstinkben a felvételbdl nyerhetd legfontosabb eredményeket igyekez-
tiink bemutatni, kiilénos figyelmet forditva arra, hogy egyszeri felvételrdl van
sz6, amelynek legfontosabb funkciéja, hogy segitse a folyamatos - allamigaz-
gatasi adatokon nyugvé - elemzést és el6rejelzést. Fontosnak tartottuk tovabba
annak megmutatasat, hogy milyen tipust elemzésekre alkalmas, illetve nem
alkalmas az adatfelvétel. A modellezés esetenként masként definidlt vagy mas-
ként csoportositott mutatdkat igényel.
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FUGGELEK

F1.tablazat | Az egyes iskolazottsagi kategoriak foglalkozasok kdzotti megoszlasa
a munkaerd-felmérés 1993-2003. évi sszevont mintajaban (szazalék)

Foglalkozas Iskolai végzettség Osszesen

0-8osztaly szakmunkas kozép felsé

1964-ben vagy elétte sziiletettek

Takaritok 74 18 0,7 0,2 2,7
Anyagmozgatok 11,2 2,8 0,38 0,1 4,0
Gépkezel6k, 6sszeszerel6k 10,8 9,0 3.2 0,7 6,9
Orok, portasok 1,7 25 13 03 1,7
GépjarmUvezetdk 1,9 4,4 23 04 2,8
Mezégazdasagi 6,5 34 14 0,6 33
Epitdipari 29 10,7 1,9 0,4 53
Ipari 12,8 26,7 10,3 1,9 16,2
Kereskedelmi 6,3 18,6 18,0 43 14,1
Szolgaltato 19 37 4,7 0,38 33
Irodai 15 2,0 12,5 3,6 51
Technikus 1,0 29 13,6 6,7 6,0
Ugyintézé 0,5 13 10,8 98 47
Vezet6 0,2 1,0 3,8 8,7 2,4
Diplomés foglalkozasu 0,1 03 2,5 284 3,6
Tanar, orvos 0,0 0,1 1,0 28,4 3,1
Be nem sorolt 333 8,8 11,2 4,7 14,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1964 utdn sziiletettek

Takaritok 13,0 3,6 13 0,3 55
Anyagmozgatok 8,2 29 0,8 0,4 37
Gépkezel6k, 6sszeszerel6k 98 74 29 0,8 6,1
Orok, portasok 33 2,7 14 0,5 23
GépjarmUvezetdk 43 71 2,8 0,9 43
Mezbégazdasagi 9,6 4.8 2,0 1,2 51
Epitdipari 33 133 23 07 55
Ipari 14,2 26,6 11,9 2,5 15,6
Kereskedelmi 52 12,5 12,5 3,9 9.1
Szolgaltato 2,6 3,5 31 0,6 2,7
Irodai 29 2,7 14,4 3,1 6,0
Technikus 1,9 2,3 12,0 6,1 53
Ugyintézé 0,9 14 123 6,4 4.8
Vezetd 0,6 19 9,6 19,1 58
Diplomas foglalkozasu 0,2 0,3 33 24,8 43
Tanar, orvos 0,1 0,2 1,2 24,6 3,6
Be nem sorolt 19,8 6,9 6,2 4,0 10,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Iskolai végzettség

Foglalkozés
0-8 osztély

Osszes korcsoport

Takaritok 11,2
Anyagmozgatdk 9,2
Gépkezel6k, dsszeszerel6k 10,2
Orok, portasok 2,8
Gépjarmuvezetok 35
Mezégazdasagi 8,6
Epitsipari 3,2
Ipari 13,7
Kereskedelmi 55
Szolgaltatd 23
Irodai 2,5
Technikus 1,6
Ugyintézé 0,38
Vezetd 0,5
Diplomés foglalkozasu 0,2
Tanar, orvos 0,1
Be nem sorolt 24,2
Osszesen 100,0

F2.tablazat | Az éves szolgalati id6 1987-1988. évi valtozasanak regresszios becslése

szakmunkas

2,8
2,9
8,1
2,6
59
41
12,1
26,6
153
36
24
2,6
14
15
03
0,2
7,7
100,0

kozép

10
08
3,1
14
2,6
18
2,1
1,2
14,8
38
13,6
12,7
1,7
7.2
3,0
11
8,2
100,0

Fliggé valtozd: az éves osztonapok hanyadosanak logaritmusa

felsé

03
03
08
0,4
0,7
1,0
0,6
23
4,0
0,7
33
6,3
7,5
158
26,0
258
4,2
100,0

Osszesen

44
38
64
2,1
37
44
54
15,8
11,0
29
56
55
48
45
4,0
34
12,1

100,0

Magyarézo valtozé Egyitthato t-értékek
Teljes életpdlydn mért szolgdlati idé alapjdn

Férfi -0,0085 -0,73
Legfeljebb nyolc osztély -0,0085 -0,53
Szakiskola -0,0015 -0,10
Felséfoku -0,0137 -0,73
Sziiletési év (munkaeré-felmérésbél szarmazik) 0,0002 0,18
Jogszerzé status (teljes): béta—4 0,4499 2,46*
Jogszerzé status (teljes): béta-3 0,1591 3,52%*
Jogszerz6 status (teljes): béta—2 -0,0108 -0,70
Jogszerz6 status (teljes): alfa -0,0096 -0,11
Konstans -0,5146 -0,17
Medfigyelések szama 3197

R? 0,0065

1998 elétti életpdlydn mért relativ szolgdlati idé alapjdn

Férfi -0,0069 -0,60
Legfeljebb nyolc osztély -0,0092 -0,59
Szakiskola 0,0079 0,56
Felséfoku -0,0529 -2,77
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F2. tablazat (folytatds)

Magyarazo valtozoé Egyitthato t-értékek
Sziiletési év (munkaer6-felmérésbél szarmazik) -0,0009 -0,60
Jogszerzé status 1998 el6tt: béta—4 0,3755 7,59%*
Jogszerzé status 1998 el6tt: béta-3 0,1602 5,65%*
Jogszerzé status 1998 el6tt: béta—2 0,0679 4,30%*
Jogszerzé status 1998 el6tt: alfa 0,0040 0,06
Konstans 1,7952 0,60
Megf.gye|e5ek L R 3197 e e
R? 0,0294

*5 szazalékos, ¥*1 szézalékos szinten szignifikans.
Referenciakategoriak: n, érettségizett, jogszerzé status: béta-1.



9. Egy paradigmatikus reform
megalapozottsaga’

Paradigman azokat a feltételezéseket, koncepcidkat és valasztott értékeket értjiik,

amelyek meghatarozzak egy ezeket vallo, ezekkel egyetértd kozosség vilagszem-

léletét. A paradigmadk ritkdn valésulnak meg maradéktalanul, azonban zsinér-
mércéil szolgalhatnak a szakmapolitikai és tarsadalompolitikai dontésekben.

A magyar nyugdijrendszer évtizedek alatt kialakult paradigmai a kovetkezdk:

* teljes lefedettség,

* jarulékfinanszirozas,

* nemzeti kockdzatkozosség (nincsenek ,kiilon kis tirsadalombiztositdsok”
kozalkalmazottaknak, fegyveres er6knek, ahogy erre mas helyeken vagy id6-
ben van/volt példa),

 kereset-, illetve jarulékaranyos ellatasok,

* magas szint( dllami kotelezés és ezzel egytitt jard 4llami felel6sségvallalas
annak érdekében, hogy ne csak a szegénység, hanem a jelentds életszinvo-
nal-esés is elkertilhetd legyen,

* amagas célzott (atlagos) helyettesitési rata els6bbsége az egyén dontési sza-
badsagaval szemben, az egyén nem kelléen el6relaté viselkedésében rejld
tarsadalmi kockazatok elkeriilése érdekében.

Amikor a paradigmak, az altalanosan, de csak elvi sikon elfogadott elvek és
a valésag eltérnek egymastdl, akkor felmertl a kérdés, hogy az egyének, cso-
portok viselkedését kell-e, lehet-e az elvekhez igazitani, vagy forditva: esetleg az
alapelvek mar nem tiikrozik az érdek- és értékviszonyokat, ezért Gjra kell Sket
gondolni. Errél szél a paradigmatikus reformokrél térténé gondolkodas, az
egyes lehetséges struktirdk kozotti stratégiai valasztas kérdése.

A magyar nyugdijrendszer szamos, dltalunk felsorolt paradigmaja és a va-
16sag kozott szakadék tatong.

A teljes lefedettség nem valdsul meg, a mai aktiv korosztalyok tagjai koziil so-
kan vagy teljesen hidnyoznak a rendszerbdl, vagy nem szerzik meg a sziik-
séges minimalis jogosultsdgot.

* A jdrulékfinanszirozds szintén csak részlegesen valdsul meg, mivel a jarulék-
bevételek nem fedezik teljes mértékben az ellitdsokat, a nyugdijbiztositas

* | Kivonat az Elsd jelentés a Nyugdij és 1doskor Kerekasztal 2007. évi munkdjdrol (2008. marcius)
cim( dokumentumbdl.
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évrdl évre koltségvetési timogatasra szorul. Habdr a jarulékkulcs magas,
a jarulékbevételek elmaradnak mind a folyé kiaddsi sziikségletektdl, mind
a hosszu tava egyensulyt biztosité szinttdl.

* A nemzeti kockdzatkozosség, az egységes dllami nyugdijbiztositas sértetlentil
fennall.

* Az ellatdsok kereset- és jarulékardnyos volta a rendszerben erésodik, ezt segiti
a maganpénztirak bevonasa és a tarsadalombiztositasi nyugdijképlet val-
tozdsai is. Emiatt azonban a nem megfelel$ jaruléktorténettel rendelkezSk
egyre nagyobb tomegei szorulnak majd ki a munkanyugdijbdl, és kénysze-
rilnek mas transzferekre timaszkodni. A mai allapotok szerint elkertilhe-
tetlenné vélt, hogy a jové id8sei koziil sokan olyan szocidlis kifizetésekben
részesiiljenek, amelyeket semmilyen jarulékfizetés nem alapozott meg.

o Az dllami szerepvdllalds kivanatos mértéke és modja (kényszerités versus 3szton-
zés, szabalyozas versus végrehajtas, finanszirozds versus finansziroztatas) alap-
veten értékvalasztas kérdése. E téren is tobb legitim, torténetileg kiprobale
modell létezik, a modellek kozotti dtmenet pedig nem lehetetlen.

A nyugdijrendszer két lehetséges iranyba fejlédhet tovabb: vagy a jelenlegi para-
digmak megtartasa, bizva abban, hogy a kotelezés, ellendrzés és 6sztonzés ereje
lehetdvé teszi a rendszer legfontosabb jellemzdinek fennmaradasat (még ha né-
mileg mas paraméterek mentén is); vagy az emlitett paradigmdk valamelyikének,
esetleg tobbnek a feladdsa, alapjaiban mds irdnyba torténd elmozdulas.

A két lehet8ség kozotti valasztast az hatdrozza meg, hogy kivanatos-e és le-
hetséges-e a jelenlegi paradigmak érvényesiilésének fenntartdsa, és/vagy tjakra
van-e sziikség. Az alapelvek természetesen nem valogathatdk 6ssze szabadon,
azok egymast tobbé-kevésbé meghatirozzik, igy a lehetséges véltoztatdsoknak
is logikus egésszé kell 6sszedllniuk alapvetd feltételezés és alapvetd értékvalasz-
tas mentén. Két, mindent meghatarozé kérdés a kovetkezd.

1. Figyelembe véve az ad6zashoz, az dllami funkciék mindségéhez, a nyugdij-
igérvények megvalésulasahoz kapcsolddé és az emberek viselkedésébe, élet-
stratégidjaba mdr beépiilt virakozasokat, lehetséges-e a jarulékfizetési fegye-
lem javitdsa olyan mértékben, hogy a ma kivanatosnak tartott helyettesitési
réta és elviselhetének tekintett adé- és jarulékterhelés egyensulyi allapothoz
vezessen?

2. Figyelembe véve, hogy az dngondoskodashoz sziikséges elérelatas és lehe-
téség igen gyakran hidnyzik, kivinatos-e az egyének fogyasztisi és megta-
karitasi dontéseinek korldtozasa tovabbra is az eddigi mértékben, annak
érdekében, hogy idéskori jovedelmiik meghaladja azt a minimumot, amit
a tarsadalom elfogadhaténak tart, és aminek finanszirozasa igy kikénysze-
rithet8?



10. s Altalanos tervezési elvek”

A vizsgélt paradigmak bemutatasat és e valtozatok eredményeinek targyaldsat
megel6zben Osszefoglalunk néhany olyan altaldnos érvény(i megallapitast, ame-
lyekre egy hatékony nyugdijreform, nyugdijrendszer-tervezés folyaman célszert
tekintettel lenni.

1.

Avaltozdsok mértékét és gyakorisigat egy nyugdijrendszerben célszerd mi-
nimalizalni, mivel az alkalmazkodas a rendszer minden szerepl6jének kolt-
séges. Ezért a fenndllé rendszert érdemben csak akkor szabad megbolygatni,
ha hibasnak bizonyult, vagy ha mér azt akadélyozza, hogy a nyugdijrendszer
céljait hatékony, attekinthetd és igazsigos médon el lehessen érni.

. Pénziigyi szempontbdl egy nyugdijrendszert mindig konzervativ médon

ajanlatos tervezni (nem pedig gy, hogy létezik-e olyan feltételegytittes,
amelyben a megalmodott végcél teljesiil). A dontéshozdk feleléssége, hogy
pénziigyi szempontbdl fenntarthaté rendszert dllitsanak fel, azaz olyat,
amely képes - sajat szabalyrendszerének megtartasa mellett - biztonsigo-
san tizemelni, és semmilyen korilmények kozott nem fenyeget pénziigyi
dsszeomldssal, vagy nem sziikiti mas, hasonléan fontos tarsadalmi feladat
ellatasinak mozgasterét.

. Anyugdijrendszerek elsédleges tirsadalompolitikai feladata, hogy megfeleld

szintd jévedelmet nydjtsanak mindazoknak, akik jovedelemtermeld képes-
ségiiket feltehetéen véglegesen elvesztették — azaz az idéseknek és a rokkan-
taknak -, valamint azoknak, akik eddig kizarélag vagy féképpen e keresék
jovedelmére tdimaszkodhattak - azaz a hatramaradottaknak. A nyugdijre-
form minden mas célja (példaul a tékepiacok fejlesztése, a pénziigyi fegyelem
erdsitése stb.) csak masodlagos lehet ehhez képest.

A nyugdijrendszertdl nem varhatd, hogy helyrehozza az aktiv életpalyasza-
kasz soran kialakult kiilonbségeket, igazsdgralansdgokat, egyenlStlensége-
ket. A tarsadalom azon tagjai, akik szegénységben élik le életiik aktiv részét,
nem szamithatnak arra, hogy nyugdijas korukra ez a nyugdijrendszer dltal
megvaltozik. Egy nyugdijreformnak ez nem lehet feladata.

. Nem varhato az sem, hogy egy , tokéletesen megtervezett” nyugdijrendszer

mindent 6nmagiban megoldjon. (Ezért nincs recept: ami egyik orszigban

* | Kivonat az EIsd jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal 2007. évi munkdjdrél (2008. marcius)
cimi dokumentumbdl.
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bevilik, mashol esetleg hatdstalan.) Példaul hidba terveziink meg egy kitd-
nd, atlathato, kotelezéses munkanyugdijon alapulé rendszert, ha valamilyen
okbdl (példaul az éldmunka addterhelése magas, ellendsztonzék mikodnek
a formdlis rendszerekben torténd részvételre) alacsony marad a foglalkozta-
tottak és jarulékfizetdk szama. Vagy oktatasi reform nélkiil a kovetkez ge-
nerdcidk is tomegesen termelik Gjra azon pélyakezddket, akik érdemi tudds
és képességek nélkiil hagyjak el az iskola falait, és lesznek akar teljes aktiv
életpalyajuk sordn gyakorlatilag alkalmazhatatlanok a formalis gazdasdg-
ban. A foglalkoztatottsag és az oktatds problémainak kezelését semmiféle
nyugdijreform nem helyettesitheti: ha a munkakinélat tal nagy része tartozik
az alacsony hozzdadott értéki szegmenshez, akkor a legjobban kidolgozott
nyugdijreform sem képes a problémakon segiteni, ez a hatrany at6rokitédik
a nyugdijas idSszakra is.

6. A megfelel$ idéskori jovedelem biztositdsa alapvetSen az egyén feladata,
az allam elsédleges szerepe az ehhez sziikséges keretek meghatirozasa. Az
egyéni felelGsséget erdsiteni és fejleszteni sziitkséges (példdul a pénziigyi mu-
veltség emelését célz6 hatékony programokkal), mig a moralis kockdzatok-
hoz (moral hazard) vezeté szabalyokat minimalizalni kell olyan mértékben,
amennyire a rendszer elszegényedést megakaddlyozé dltaldnos céljai azt le-
het6vé teszik.

7. Azéllamnak mindenekelStt azokat a koriilményeket kell biztositania, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy az egyének megszerezhessék a nyugdijjogosult-
sagokat, illetve felhalmozhassdk a nyugdij-megtakaritasokat. Ugyanakkor
a végletes idSskori szegénység ellen valamiféle védelmet kell nydjtania azok
szamadra is, akik nem tudtak megfelel$ jogosultsigot és/vagy tartalékot sze-
rezni. Ha szigorubbak azok a szabalyok, amelyek a jelenkori fogyasztas egy
részét kotelezden atirdnyitjak az idéskori jovedelem biztositasara, akkor
kisebb az a veszély, hogy az idésebb allampolgirok a szegénység helyzeté-
be kertilnek. Ugyanakkor a felhalmozasi idészak erdteljesebb szabélyozasa
noveli az dllam explicit és implicit feleldsségét és helytallasi kotelezettségét
a résztvevok varakozdsaival kapcsolatban.

8. A nyugdijrendszereknek fenntarthatéknak kell lenniiik az egyének és a ge-
neracidk kozti dtcsoportositas szempontjabdl is - magasabb jarulékszintnek
magasabb nyugdijhoz kell vezetnie. Tl magas jarulék fizetésének eléirasa
ugyanakkor a jelenbeli fogyasztas talzott mértéki kényszerd elhalasztasat
jelenti az egyén szamadra a jovébeli fogyasztds érdekében. Ezért a magas ji-
rulék nem feltétleniil fenntarthaté. Nagyfoku szolidaritds fennalldsa esetén
pedig a rendszer pénziigyi terheinek nagy részét visel6 magasabb jovedel-
muektdl préobalnak dtcsoportositani az alacsony keresettiekhez, igy ennek
fenntarthatdsidga sem biztos.

9. A nyugdijrendszer - mint igen hosszt tavi, egyének és generdcidk egytitt-
muikodési hajlandésdgan alapuld szerzédéses viszony - csak akkor miiko-
dik, ha a tarsadalomban dltalaban adottak ehhez a feltételek: ha a polgarok
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tudjak, hogy érdemes és lehet egytittmiikodni (és hinni a masik partnersé-
gében). A jové nyugdijparadigmdirdl sz616 déntéshozatal soran ezeket is
figyelembe kell venni, 6sszhangban azzal az alapkovetelménnyel, hogy eze-
ket a rendszereket konzervativ médon kell tervezni: nem az a kérdés, hogy
milyen idedlis m(ikodést tételeziink fel, hanem hogy a legrosszabb esetben
is mit kell teljesitenitik.

A doéntéshozoknak tisztdban kell lennitik azzal, hogy - a leggondosabb
tarsadalmi és gazdasdgi hatdsvizsgdlat barmilyen eredménye, szimitdsai és
leird jellegti értelmezése mellett is - végtil olyan dontéseket kell majd hoz-
ni, amelyekhez az el6rebecslések és szamitasok legfeljebb csak tdimpontot
nydjthatnak. A Kerekasztal nem hoz dontéseket, még csak egyértelmiivé
sem teszi, hogy a dontési alternativik koziil melyik a ,legjobb”. A végsé
dontéshez az értékvilasztasi szempontokat, rangsorokat is vilagossa kell
tenni.

A jové lehetséges nyugdijrendszerérdl, annak sszetevdirdl és belsé logika-
jarél majdan a parlamentnek, kormdnynak és lehetéleg ellenzékének minél
nagyobb 6sszhangban kellene dontenie. A mds orszagokban sikeres (illetve
sikertelen) nyugdijreform-folyamatok arra intenek, hogy idét és teret kell
hagyni a valodi vitdkra, egyeztetésekre, a kiillonb6zé nézetek és vélemények
utkoztetésére és figyelembevételére. Alacsony foku konszenzus mellett at-
vitt fontos, a rendszer logikajat meghatarozé valtoztatdsok jellemzéen nem
muikodnek jol, viszont erdsithetik egy tarsadalom ,reformfiradtsagat”.



11. s Az alapul vett nyugdijrendszer
(NY2006) sajatossagai
a hatasvizsgalat tiikrében

KIINDULAS

A Jelentés 2.1. alfejezetében és 3. mellékletében targyaltuk azt az alapként kezelt
nyugdijrendszert, amelyet a modellszimitdsok sordn az 6sszehasonlitdsokhoz
haszndltunk. Ez a valtozat ugyanakkor tgy is értelmezhetd, hogy mit tudunk
mondani a magyar nyugdijrendszer jovéjérdl, ha feltessziik, hogy ez az ala-
pul vett nyugdijrendszer véltozatlan marad. Ez a melléklet ezzel az alaphely-
zettel foglalkozik. Ezt a ,valtozatlan nyugdijrendszert” vizsgalta részletesen
a Kerekasztal masodik, 2008. oktéberben publikalt részjelentése is. Ellentétben
a tobbi, a 12-15. mellékletekben foglalt paradigmaleirdsokkal, az NY2006 tehat
nem egy a megtervezett szoba johetd lehetéségek koziil, hanem a bazis, s ennek
megfeleléen ennek a mellékletnek nincs is névvel ellatott szerzdje.

AZ ELLATOTTSAG ALAKULASA

Az alapul vett nyugdijrendszer gyakran emlitett problémai a kovetkezdk:

a) az aktiv népességhez képest magas a nyugdijasok ardnya,

b) magas a korhatér alatti nyugdijasok szama,

c) egyre tobb ember kimarad a nyugdijrendszerbdl (azaz sokan nem szereznek
elegendd szolgalati id6t a nyugdijjogosultsdghoz),

d) sok a kis 6sszegti nyugdij,

e) arendszerben atldthatatlan és igazsagtalan az Gjraelosztés.

A modellszamitasok alapjan azt vizsgélhatjuk, hogy hossza tivon hogyan ala-

kulnak ezek a problémak.

a) Ajelenlegi egyharmados szinthez képest a demografiai elérejelzések szerint az
évszazad végére 70 szazalék folé emelkedhet a nyugdijasok ardnya az aktiv né-
pességhez viszonyitva (lasd 1. dbra). Ennek az az oka, hogy egyrészt né a nyug-
dijasok szama, mikozben jelentésen csokken az aktiv munkavéllalok szama.

b) Ajelenlegi 25 szazalékrol fokozatosan minimalisra (az évszazad végére 3 sza-
zalékra) csokkenhet a 63 évnél fiatalabb 6regségi nyugdijasok aranya, ahogy
a munkadba allas ideje kitolédik, a palyak toredezettebbek, és igy az el6reho-
zott és a rendes korhatdr eléréséig egyre kevesebben szerzik meg a sztikséges
szolgalati idét.
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abra | A nyugdijasok aranyanak alakulasa (szazalék)

80 = Oregségi nyugdijasok
70 aranya az aktiv

/__-—--"" népességhez képest
60 . .

== 63 évesnél fiatalabb
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Ugyanakkor a mdr korabban targyalt demografiai sajitossigok kovetkezté-
ben a kiilonb6zd évjaratok esetében jelentdsen kiillonbozhet a nyugdijasok
szama (lasd 2. dbra). Kovetkezésképpen évrdl évre véltozik az 4j nyugdijasok

szama, azaz 1d6rdl idére valtozhat a tarsadalombiztositds elsé pillérének
terhelése.

2. abra | 68 éves nyugdijasok szdma sztiletési évjaratonként (ezer f6)

140

Ezer f6

d)

1954 1957 1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987
Sziletési év

A rendszerbdl kimaradok esetében - e Jelentés 4.4.8. pontjaban (65. o.) leir-
takon tdl - meg lehet vizsgalni, hogy miként alakul a 62 éven feltili népes-
ségben a nyugdijasok ardnya. A 3. dbra kett8s hatds érvényestilését titkrozi:
egyrészt, ha né a nyugdijba vonulasi korcentrum, akkor csokkenhet a 62 éven
feluli népességben a nyugdijasok ardnya, kovetkezésképpen néhet az ellatas-
ban nem részestilék ardnya. Masrészt, ha né a kiszoruldk aranya, akkor is
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néhet az elldtdsban nem résziilék aranya. A szazad kozepéig az NY2006 rend-
szerben Osszességében egyre csokkenhet az ellatdsban nem részestilék aranya
a 62 éven feliili népességben, majd ezt kovetSen varhatdan egyre novekszik.

3.abra | A nyugdijellatas hianyanak alakulasa a 62 éven feliili népességben (szazalék)
0,25
Nyugdijban nem részesiilék aranya a 62 éven feliili népességben
== | étminimum alatti nyugdijasok ardnya
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e) A kisosszegii nyugdijak ardnyat a létminimum alatti nyugdijasok szama-
val is vizsgalhatjuk (3. dbra). A modellszamitdsok szerint a szdzad kozepéig
drasztikusan novekedne a létminimum alatti nyugdijban részestilék ard-
nya, majd gyakorlatilag elttinnének ezek az alacsony nyugdijak. A jelenlegi
2 szazalékrol a 2040-es évek kozepére kozel 20 szdzalékra ndhet az alacsony
nyugdijellatdsok ardnya, de ezt kovetén - a magasabb életkorban t6rténd
nyugdijba 1épés hatasara - fokozatosan csokkenne (2100-ban minddssze 3
szazalék) a létminimum alatti nyugdijak ardnya. A 4. dbra azt mutatja, mek-
kora idéskori segélyezésre lenne sziikség a szdzad kozepéig a létminimum
alatti nyugdijak miatt.

040 4.4bra | A minimalis
035 nyugdijszintet
< 030 sem elérék részére
© .. e
ﬁ 025 potencialisan felmerilé
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A NYUGDIJAK MERTEKE

A nyugdijak mértéke a kiindulé rendszerben tobbféleképpen értékelhetd. Egy-
részt megallapithatd, hogy az 6regségi nyugdijak (elsé és mdsodik pillérbsl
egylittesen) a mindenkori nett6 dtlagbérek ardnyaban szamolva a jelenlegi 60
szazalék koriili szintrél a szazad kozepére 50 szdzalék koriili szintre csokkenne
(lasd 5. dbra). Ezt akar elfogadhaténak is tekinthetjiik, de nem szabad elfelejte-
niink, hogy ez a nyugdijszint az dtlagos eurdpai nyugdijakhoz képest relativ érte-
lemben nagyon alacsony. A 2007. évi dtlagnyugdij 6sszege nem éri el az évi 3000
eurdt, és az elGrejelzések szerint ez az 6sszeg mindvégig 5000 eurd alatt maradna.

70

_

5.4bra

Az dtlagnyugdijak
Osszege a targyévi
netto atlagkereset
szazalékaban

Szazalék
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Valtozatlanul megmaradna a sztiletési évjaratonként elérheté nyugdijak kozocti
ktlonboz8ség, és sz6 sincs arrdl, hogy az atlagos nyugdijszint csokkenése a fia-
talabb korosztalyok atlagos relativ nyugdijanak csokkenésével aranyosan jelenne
meg. A 6. dbra a 68 éves kori relativ nyugdijak (68 éves kori nyugdij a targyévi
nettd atlagkereset aranyaban) atlagait mutatja.

Szazalék
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6. abra | A 68 éves kori
relativ nyugdijak atlagai
szlletési évjaratonként
(szazalék)
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A NYUGDIJAK FINANSZIROZASA

A folyé finanszirozasu elsé pillér feltételezése felveti azt a kérdést, hogy az elsé
pillérbdl tervezett nyugdijkifizetésekhez mekkora - a bruttd bértomeg hany sza-
zalékdr jelentd - jarulékokra lenne sziikség ahhoz, hogy a tdrsadalombiztositds
elsé pillére egyensulyban legyen. Ezt mutatja a tervezett Gsszes nyugdijkifize-
téseknek a modellben szamitott targyévi bruttd bértomeg aranyaban kifejezett
mértéke. Ez a ,sziikséges” jarulékszint az NY2006 rendszer kiemelkedSen magas
lenne. A 2007. évi 36 szdzalékrol a szazad kozepére 39 szdzalékra emelkedne,
majd az évszdzad végére kozel 50 szazalék lenne. Vagyis ahhoz, hogy az NY2006
rendszer szerinti nyugdijkifizetések teljesithet6k legyenek, a brutté béreket ko-
zel 50 szdzalék nyugdijjarulékokkal kellene terhelni.

Ha csak a kiindulé rendszernek megfelel6 33,5 szazalék jarulékszintben
gondolkodunk, valamint ha az 6regségi nyugdijak finanszirozasara csak a rok-
kantelldtdsok utdn megmaradé dsszeget tekintjiik fedezetnek, akkor a minden-
kori hidnyt értelemszertien a koltségvetésbdl kellene potolni. A szamitdsok azt
mutatjik, hogy az elsé pillér koltségvetésiforris-sziikséglete folyamatosan néne
az NY2006 nyugdijrendszerben, s az évszazad kozepétdl a kotelezd rendszerbdl
tervezett 0sszes nyugdijkiadas kortlbeliil 35 szazalékat jelentené (lasd 7. dbra).

7.4abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok forrasanak megoszlasa az NY2006 rendszerben
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A koltségvetési forras irdnti sziikséglet ma jelentésnek itéle tétele a masodik
pillérbe teljesitett jarulékbefizetések miatt fizetendd koltségvetési transzfer 9sz-
szege. A szamitdsok bemutatjak, hogy e nélkiil az NY2006 rendszerben az elsé
pillérben nincs hidny, sét némi tobblet is keletkezik a jarulékbefizetésekbdl.
Ugyanakkor a mdsodik pillér miatt teljesitendd nett6 koltségvetési transzfer
teljesen eltiinik a szazad kozepére, viszont egyre nagyobb lesz a ,,normal”, azaz
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a jarulékbefizetések nem kielégité mértéke miatt keletkezd tarsadalombizto-
sitasi hidny (lasd 8. dbra). Az NY2006 rendszer szerinti tarsadalombiztositdsi
nyugdijak kifizetéséhez sziikséges koltségvetési forrasok mértéke a szazad vé-
gére elérné a tervezett GDP 4 szdzalékit.

8. abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok forrasai az NY2006 rendszerben, a GDP szazalékaban

[ Bérbdl fizetett jarulékokbol fizetett ellatas B Magan-nyugdijpénztari fedezetekbdl fizetett ellatasok
[ Koltségvetésbdl masodik pillér miatt fizetett elldtasok [ Koltségvetésbdl,normal” th-hidny miatt fizetett elldtasok
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A kiindulé rendszer (NY2006) varhaté tendencidit a kovetkezékben foglalhat-

juk Ossze:

1. Elviselhetetleniil megnéne a bérek jarulékterhelése.

2. Az énmagdban is nagyon magas (33,5 szdzalék) kiindul6 jarulékszint mel-
lett jelentésen néne a tarsadalombiztositasi elldtasok koltségvetésiforras-
sziikséglete, a mai 1 szazalék koriili szintrdl a szdzad végére elérné a GDP 4
szazalékat jelentd szintet.

3. A 15 év minimalis szolgalati idé miatt néne a nyugdijrendszerbdl kiszoru-
16k szama. A szazad kozepére az ellatatlan idéskortiak becsiilt tomege akar
tobb szazezres is lehet.

4. Az abszolut értelemben alacsony jelenlegi (atlagosan kevesebb, mint havi
250 eurd) nyugdijszint a magas jarulékterhelés mellett sem emelhetd ér-
demben.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az NY2006 rendszer varhaté tendenciai
messzemenden indokoltta teszik a paradigmatikus nyugdijreformot.



12. s A pontrendszeres nyugdijparadigma
(NYpont)

Borléi Rudolf ¢ Réti Janos

KIINDULAS - AZ ELERNI KIVANT CELOK

A kovetkezékben 6sszefoglaljuk azokat az értékeket, amelyek mentén a Magyar-
orszagon hosszu tavra sz6l6an miikodtetheté nyugdijmodellek kozotti valasz-
tasban a pontrendszeres nyugdijrendszert tartjuk a leginkabb alkalmasnak.

A tarsadalom egészséges miikodésének egyik feltétele, hogy létezzen a tarsa-
dalom doénté részének idéskori (valamint rokkantsag, 6zvegység, arvasig esetére
sz016) szocidlis biztonsagat szolgald, a korabbi rendszeres jévedelemnek a sz6-
ban forgd kockdzatok bekovetkezése miatti kiesését potld katelezd nyugdij-biztosi-
tdsi rendszer. Ennek a kdtelezé nyugdijrendszernek a tirsadalomban tomegesen,
tipikusan eléforduld, az itt jelzett okokra visszavezethetd sziikséghelyzeteket
rendszerszerten kell kezelnie. A rendszer kotelezd voltara tekintettel fontos
elem a szolidaritds, amely alapjan a résztvevék eltérd kockazati szintjei ellenére
(ideértve elsdsorban a férfiak és a nék eltérd varhaté élettartamat) a biztositas-
ban valé részvétel feltételei mind a jarulékfizetési kotelezettség, mind az ellatds
szempontjabol mindenki szimara azonosak.

Megkozelitésiinkben a kotelez tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer a mun-
kanyugdij funkcidjat tolti be. A nyugdij alapvetd feladatdnak a kiesé munkajo-
vedelmek ardnyos pétlasat tekintjiik. A nyugdijnak az aktiv életszakasz kereseti
viszonyait kell ilyen értelemben atorokitenie az inaktiv életszakasz meghatarozé
jovedelmébe, a nyugdijba. Ahogyan a jarulékfizetés is a munkajovedelmekkel
aranyos, ugyanagy az ellatasnak is jévedelemaranyosnak kell lennie. Ez indokolt
a jarulékfizetés mindkét funkcidja, vagyis a jogszerzés, illetve a folyé kiaddsok
fedezetének megteremtése szempontjabol. A munkanyugdij ezaltal egyben -
altalaban és tipikusan - teljesiti a kotelezd nyugdijrendszerrel szemben szokd-
sosan tamasztott azon kovetelményt is, hogy a tirsadalom tagjai elkertilhessék
avégletes id6skori szegénységet. Ez mindazok esetében teljesiil, akik megélheté-
sének alapvet6 forrasa a (legdlis) aktiv koruk egészében vagy viszonylag hosszt
szakaszaban a munkajovedelem volt.

A javasolhaté kotelezd nyugdijrendszerben meg kell valésulnia annak a ko-
vetelménynek, hogy a nyugdijak legyenek ardnyosak a biztositdsi teljesitménnyel. Biz-
tositasi teljesitményen azt értjiik, hogy ki milyen hosszt idészakon keresztiil
és milyen Osszeg(i keresetek utdn fizette a jarulékot. A mai nyugdijrendszertdl
eltéréen az aktiv életszakasz soran barmikor - az addig mar felhalmozott jo-
gokhoz képest - megszerzett tovabbi jogok tényleges és aranyos tobbletet kell
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hogy biztositsanak a nyugdijban. A javasolhat6 nyugdijrendszerben mar nem
lehetnek olyan elemek (mint a mai rendszerben példaul a degressziv nyugdijska-
la, a keresetek nyugdijalapba torténd degressziv beszamitasa), amelyek eltéritik
a nyugdijaranyokat a biztositasi teljesitmények ardnyaitol.

Megkozelitésiink egyik kozépponti jelentdségii eleme, hogy a nyugdijrend-
szerben legyen konkrét, a biztositdsi teljesitmeénytdl fiiggd, azzal aranyos iigynevezett
nyugdijigéret. Ez a nyugdijigéret sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint azt,
hogy a biztositott elére tudja, hogy ha ennyi és ennyi ideig fizeti a jarulékot,
ennyi és ennyi kereset utdn, és az adott életkorban vonul nyugdijba, akkor eny-
nyi és ennyi nyugdijat fog kapni. Ez kiszamithatésagot, tervezhetdséget jelent,
és eldsegiti az inaktiv kori jovedelembiztonsig megvaldsuldsat. Természetesen
életszerttlen lenne azt allitani, hogy egy adott nyugdijigéret valtozatlan forma-
ban korlatlan idén at fenntarthaté. A demogréfiai feltételek, a foglalkoztatdsi
helyzet stb. 1ényegi megvéltozasa sziikségessé teheti a nyugdijigéret korrekci-
6jat is, amely példdul - a pontszimos rendszerbe is beépithetd - ,automatiz-
musszer” korrekcidés mechanizmusokkal is elérhetd. Arrdl van csak sz6, hogy
a nyugdijigérettel rendelkezd, szolgaltatassal (ellatassal) meghatarozott rendszer
a feltételek valtozasaval kapcsolatos kockdzatokat megosztja a nyugdijrendszer
valamennyi szerepl6je (biztositott, munkaltatd, nyugdijas, allam) kozott, nem
terheli azokat elsésorban az ellatottakra.

A nyugdijnak nemcsak induldsakor, hanem a teljes nyugdijas életszakaszban is ki kell
fejeznie a biztositdsi teljesitményt! A nyugdij-aranytalansigok megel6zéséhez nem
elegendd, hogy a nyugdijaranyok csak megéllapitdsuk idején tiikrozzék a bizto-
sitdsi teljesitmények ardnyait. A tartds ardnyossag kovetelményének csak a bér-
indexdlt nyugdijak felelnek meg. A mindenkori indulé nyugdijak szintje az egy-
mast kovetd években a bérdinamika szerint emelkedik. Ha az allomanyban levék
nyugdija jellemzden ennél kisebb titemben nd, akkor ez azt jelenti, hogy minél
régebben van valaki nyugdijas allomanyban, annal nagyobb a nyugdijelmaraddsa
az Gj(abb) nyugdijakkal szemben. Altalinos kévetelményként is megfogalmaz-
hatd, hogy az aktiv és inaktiv idészakok meghatarozé jelentéségii jovedelmei
(a munkajovedelmek, illetve a nyugdijak) alakuljanak egymassal parhuzamo-
san. A pontszamos nyugdijrendszer kovetkezetesen és igen egyszer(i modszerrel
mindenki szdmara biztositja, hogy az indulé nyugdij megallapitdsa és rend-
szeres emelése dttekinthetden, egységes elvek és mddszerek szerint torténjen.

Elsésorban az kiilonbozteti meg az dltalunk javasolt modellt az alapnyugdi-
jat és pontrendszeres munkanyugdijat egytittesen alkalmazé NYp+a modelltdl,
hogy megkézelitéstinkben a kotelezd tarsadalombiztositdsi wyugdijrendszernek nem
feladata, bogy (az aktiv élettttdl, a biztositasi teljesitménytdl fiiggetlentil) minden
idoskord személy szamdra védelmet nydjtson a ,,végletes szegénység” ellen — a kotelezd
nyugdijrendszer kizdrdlag a ,teljesitmény szerinti elosztas” eszkoze.

Természetesen raszorultsig szerinti elosztdsra is sziikség van. Ugy gondol-
juk azonban, hogy azt és annak eszkozeit minden tekintetben el kell kiiloni-
teni a munkanyugdijtél. Célszertibbnek tartjuk, hogy azt a nyugdijvolument,
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amely egy minden - az életkori feltételt teljesitd - személy szamara nydjtandé
alapnyugdijként a nem raszorulékhoz kertilne, a munkanyugdij terjedelmének
novelésére forditsak, annak érdekében, hogy biztositasi teljesitmény egységnyi
tobbletéhez nagyobb nyugdijtobblet legyen kapcsolhaté. Ez noveli a munka-
nyugdij 6sztonzd erejét.

A kotelez6 nyugdijrendszer tdrsadalmi elfogaddsdnak, elfogadtathatésaganak,
a biztositasban val6 részvételre iranyuld 6sztonzésnek egyik fontos eléfeltétele,
hogy a rendszer a benne részt vevék (biztositottak, ellatottak) szamara érthetd
és dtldthato legyen. A mai nyugdijrendszer tapasztalataibdl is okulva, nagyon
fontos, hogy tegye jol abrazolhatéva a jogszerzési folyamat fokozatos eléreha-
ladésat, a jarulékfizetés ,hasznosuldsit”, a nyugdij folyamatos gyarapodasat.
Mindezzel erdsitse a biztositdstudatossigot - azt, hogy nemcsak kotelezd, ha-
nem egyben érdemes is a jovedelemaranyos biztositsi védelemben részt venni,
avédelem ,ardt” hossza idétavon at megfizetni. A pontrendszeres nyugdijrend-
szer e tekintetben is igen célszerti modell, mivel a biztositési teljesitményt, an-
nak az aktiv életat alatti fokozatos felhalmozddasat egyszertien értelmezhetden,
fokozatosan gyarapodé pontszimokban fejezi ki. A pontszam és a pontérték
ismeretében minden idépontban tudhatja a biztositott, hogy mennyi lenne
a nyugdija, ha az adott pillanatban menne (mehetne) nyugdijba.

A JAVASLAT LENYEGE, A SZAMITASOK SORAN VIZSGALT MODELL

A javaslat a jelenlegihez képest nem kezdeményez valtoztatast a biztositdsba bevont
személyek korét illetGen. A pontrendszeres nyugdijszisztéma altal kezelt kockdza-
tok korébe az Gregségi, a rokkantsagi és a hozzitartozéi kockdzatok egyarant
beletartoznak. Bir a modellezés - a tobbi modellhez hasonléan - csak az 6reg-
ségi kockdzattal foglalkozott, a valésagban ténylegesen miikodé pontrendsze-
res nyugdijrendszer teljes mértékben alkalmas a rokkantsagi és a hozzatartozoi
kockazatok megfelel$ kezelésére is.

A jogszerzési folyamatot illetéen a kovetkezdket indokolt kiemelni. Jogvi-
szonyt keletkeztetnek (a maihoz hasonléan): a munkaviszony és az ehhez ha-
sonld jogviszonyok, a véllalkozéi jogviszony, a megbizasi jogviszony. Ugyan-
csak jogviszonyt keletkeztetnek a kiilonféle elldtotti idészakok, mint példdul
a tappénz, a terhességi-gyermekdgyi segély, a gyed, gyet, gyes, az dllaskeresési
ellatasok. Elvi jelentéségii az a feltétel, amely szerint az ellatasokbdl, illetve az
ellatasok utan az altaldnos szabalyok szerint kell egyéni, valamint (kozponti
forrasbdl fedezendd) munkaltatdi nyugdij(biztositasi) jarulékot fizetni. Min-
den jogszerzésnek kell, hogy legyen jarulékfedezete.

A modellezés soran a jogszerzési folyamat ,egyénenkénti” kezdete (a keresd-
tevékenység, ezzel a biztositasi jogviszony létrejotte) a tdbbi modell esetében is
hasznalt ,korprofil” szerint hatarozédik meg. Ugyanez igaz arra is, hogy az egyes
években a biztositottak milyen valészintségek szerint lesznek az év kisebb-na-
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gyobb hanyadaban jogszerzék. Vonatkozik tovabba a jovedelemmegoszlasokra,
anyugdijazasi korprofilra (az adott jogosultsagi feltételeket is figyelembe véve),
a megrokkandsi ardnyokra, a kihalasi rendre stb.

A kotelezd nyugdijbiztositisnak a tarsadalomban széles korben létezd, ti-
pikusnak tekinthetd jovedelmeket indokolt a biztositdsi védelembe bevonnia.
Egy tarsadalmi méretd, kotelezd rendszernek nem célszeri kiterjednie a csak
kevesek altal megszerezhetd, kiugréan magas jovedelmek teljes egészére, csak
azoknak a biztositdsi jovedelembatdrig (a ,plafonig”) terjedd részére. Javaslatunk
szerint a biztositasi védelembe bevont, keres6tevékenységbdl szarmazé jovede-
lem az orszagos brutté atlagkereset 2,5-szereséig terjed. Ezt a plafont ardnyosan
kell szamitani: vagyis az év naptari napjai kozil a ténylegesen bérezett napok
ardnyéban (a plafon adott személyre vonatkozé éves 6sszegének meghatarozi-
sanal a napi szint( plafont annyival kell megszorozni, ahany napon az adott
biztositott személy az adott évben jovedelmet szerzett).

A javasolt kotelezd nyugdij-biztositasi rendszerhez dnkéntesen is lehet csat-
lakozni: akinek biztositast keletkeztetd jogviszonya nincs, megallapodast kot-
het a nyugdij-biztositasi szervekkel az dltala vélasztott (de a plafonndl nem
nagyobb) jovedelemre, az 4ltalanos feltételek szerinti jarulékfizetéssel (mun-
kaltatoi+ egyéni) a jarulékfizetés idejére vonatkozoé jogszerzésre. A rendszernek
erre az elemére a modellezés nem terjedt ki.

Barmilyenfajta nyugdijrendszer kialakitasdnak egyik kulcskérdése a ,, mérete-
z¢s”, bar a rendszer karakterét els6sorban nem ez adja meg. A nyugdijrendszer
természete, tulajdonsigai, érdekeltségi, 6sztonzési hatdsa elsésorban attdl fiigg-
nek, hogy hogyan értékeli a biztositasi teljesitményeket, milyen médon (szabé-
lyokkal, képletekkel) ismeri el az aktiv élettit sordn fizetett jarulékokat, az azok
alapjaul szolgal6 kereseteket az indulé nyugdijakban és azok indexdlasaban,
tovabba hogy a nyugdijhoz milyen jogosultsigi feltételeket kot. A ,méretezés”
a modell karakterét nem, vagy lényegesen kevésbé hatdrozza meg, de természe-
tesen alapvetéen fontos a rendszer hosszmetszeti és keresztmetszeti egyenstilya,
a koltségvetés rovid és hosszu tavi kiegyensilyozottsiga szempontjabol. Adott
demografiai, munkaerd-piaci, jogosultsdgi stb. feltételek mellett az egyensuly
szempontjabdél meghatarozé a jarulékmérték és az tgynevezett helyettesitési
rata egymadssal 6sszhangban levé meghatarozasa.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a modellszamitdsok sordn ad6dé, a finansziroz-
hatésdgra, a koltségvetésre vonatkozé eredmények nem meghatdrozék a modell
mindsitése tekintetében, hiszen ezek az eredmények a modell karakterének mo-
dositasa nélkiil, a jarulékmértékek, illetve a helyettesitési rata kismértékd véltoz-
tatasaval érdemben befolydsolhatok. Mindezek miatt nincs meghatarozé jelentd-
ségiik a modellszamitasok sordn alkalmazott konkrét paraméterértékeknek sem.

Ezek el6rebocsdtdsa utan jelezziik, hogy az eredeti elgondolas szerint a pont-
rendszeres nyugdijrendszerben az 6regségi kockazat kezelésére 21 szazalék jdaru-
lékmeérték szolgalt. Ebbdl a munkaltaté leal fizetett jarulék 14 szazalék, a bizto-
sitott 4ltal (a plafonig) fizetett 7 szdzalék. A tényleges modellezés soran - a tobb
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modellre alkalmazhat6 egységes kulcs érdekében - ennél némileg nagyobb mér-
tékkel torténtek a szimitdsok.

Itt jelezziik, hogy a vizsgéalt modell a magdnnyugdijrendszer fennmaradaséval
szamol. A szdmitdsok sordn a t8késitett rendszer sulya egyharmad volt; ennek
megfeleléen a 21 szazalékos jarulékmérték is ilyen ardnyban oszlott meg a két
pillér kozoee oly médon, hogy a 2/3:1/3 arany mind a munkdltatéi, mind pedig
az egyéni jarulékndl érvényestilt.

A pontrendszeres nyugdijrendszer, ezen beliil a jogszerzési folyamat megjeleni-
tésének lényegéhez tartozik, hogy a jogszerzések megszerzett nyugdijpontokban feje-
z6dnek ki, és nyugdijpontokként halmozddnak fel. A nyugdijpontot a kovetkezs-
képpen kell értelmezni. Egy adott naptdri évben 1 nyugdijpontot szerez az, akinek
az adott naptari évben elért, biztositdsba bevont jévedelemvolumenének (a befi-
zetendd jarulék alapjanak) nettd (személyi jovedelemadéval és a keresetbdl levont
jarulékokkal csokkentett) Osszege megegyezik az orszagos atlagos, éves szintd
bruttd kereset nettdsitott Gsszegével. Ennél kisebb vagy nagyobb éves keresetvolu-
men 1-nél ardnyosan kevesebb vagy tébb pontot ér. Ilyen értelemben a ledolgozott
id6 és az elért kereseti szint ,,egymasba dtvaltédik”: példdul az adott évben fél évig
fennallt, de havonként az orszdgos dtlag kétszeresének megfeleld szintii keresetet
biztositd keresdtevékenység ugyanigy 1 pontnyi jogszerzést eredményez, mint
a teljes évben végzett, az orszagos atlagnak megfelel$ keresettel dijazott munka.

Megkozelitéstinkben a biztositasi teljesitményt teljes egészében ardnyosan
elismerd és a jogokat fokozatosan felhalmozé nyugdijrendszerben is sziiksé-
ges az Oregséginyugdij-jogosultsigot életkori feltételhez kapcsolni. Ez a korhatdr
természetesen lehet, sét kell is, hogy bizonyos hatarok kozott rugalmas legyen.
Ugyanakkor az 6regségi nyugdij esetében természetes elem, hogy a jogfelhalmo-
z6 idészak és az ellatocti id8szak ardnya meghatarozott keretek kozott szabé-
lyozott. Ez sziikséges mind a megfelelS szinvonala ellatdsok megallapitasihoz,
mind pedig a rendszer finanszirozhatésagdhoz.

A korhatart illetéen adottsagnak tekinthetd a 2009. évi torvénykezés soran
meghatarozott korhataremelés alapulvétele. (Az 1952-es sziiletési évjarattdl
kezdve évjaratonként fél év emelés a 65 éves korhatdr eléréséig.) A modellezés
soran azonban a tdrvényben szabalyozott korhatiremelés még nem épiilt be
a feltételrendszerbe egyik vizsgilt modell esetében sem.

Bar a pontrendszeres nyugdijszisztémanak nem specifikalé eleme, de javasol-
haté, hogy a 20 évnél rovidebb megszerzett szolgdlati id6 esetén a nyugdijazisra
csak az altalanos korhatarnal magasabb életkor elérése utan legyen lehetdség.
A modellezés sordn a kovetkezd feltételekkel tortént a szimitds: 5 és 19 év ko-
zotti szolgélati id6 esetén az 6regséginyugdij-korhatar 2017-ig bezardlag 65 év,
2018 és 2022 kozott 66 év, 2023 és 2027 kozott 67 év, 2028-tdl pedig 68 év.

Az oregséginyugdij-jogosultsig minimalis feltétele a megszerzett 5 szolga-
lati év. Az ennél rovidebb szolgélati idé nyugdijra nem jogosit, de a befizetett
jarulék bizonyos korlatok kozott visszaigényelhetd. (Ez utdbbira azonban a mo-
dellszamitiasok nem terjedtek ki.)
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A rugalmas nyugdijba vonulast biztosité elérehozott nyugdijazas feltételeit
azonosnak vessziik a 2013-ban (és késébb) érvényes torvényi feltételekkel. Vagy-
is legalabb 37 év szolgalati id$ esetén kertilhet ra sor a torvényben rogzitett
életkori és nyugdijcsokkentési feltétellel. (Megfontolandd, hogy az elérehozas
lehetséges id6tartama 2-rél 3 évre névekedjen.)

A pontrendszeres nyugdijrendszer egyik meghatarozoé sajatossiga, hogy
miként alakul ki az indulé nyugdij 6sszege az aktiv élet(t sordn megszerzett
Osszes pontszam alapjan. A nyugdij kiszamitdsi szabdlya: meg kell dllapitani az
aktiv életdrt alatt szerzett Osszes pontszamot. Az induld nyugdij 6sszegét az
dsszpontszam és 1 nyugdijpont aktudlis forintértékének a szorzata adja. Az
1 nyugdijpont aktudlis forintértékét a nyugdijazas éve orszagos atlagos brutté
havi dtlagkeresetének nettésitott 6sszege alapjan, annak meghatarozott szzalé-
kaként kell kiszamitani. Ez a szdzalékos mérték a pontrendszeres nyugdijrend-
szernek (a jarulékmérték mellett) a mésik, meghatdrozo jelentéségii paramétere,
amely lényegében meghatdrozza a keresetek és a nyugdijak kozotti helyettesitési
aranyt. A jarulékmértékkel valé viszonya - adott demogrifiai, foglalkoztatési,
jogosultsagi stb. feltételek mellett - hatdrozza meg a pontsziamos nyugdijszisz-
téma rovidebb és hosszabb tavi egyensulyi feltételeit.

A modellszimitdsokban alkalmazott szdzalékos mérték 2,0 szazalék volt.
Ez - egy tipikus példdt véve - 80 szdzalékos helyettesitési ratit ad azok szd-
mara, akik 40 éven keresztil az orszdgos atlagnak megfelel$ szinten kerestek
és fizettek jarulékot, s ezzel éppen 40 nyugdijpontot gydjtottek aktiv élettit-
juk sordn. Ez a szdzalékos mérték természetesen parametrizalt, valtoztathato.
Adott jogosultsagi és egyéb szabalyok mellett eldonthetd, hogy a tarsadalom
bizonyos mértékig kevesebb forrast (alacsonyabb jarulékmértéket) igényld és
alacsonyabb szintd helyettesitést, nyugdijszinvonalat biztosité kotelezé nyug-
dijrendszert miikodtet, vagy magasabb ellatdsi szinvonalat finansziroz, maga-
sabb jarulékok ,ellenében”.

A pontszamos nyugdijrendszer ,,méretezése”, ezaltal egyensulyi feltételeinek
biztositasa alapvet&en e két paraméterrel elméletileg egyszertien megoldhato.
Természetesen a valosagban a dontési szitudcid jéval bonyolultabb, hiszen a ja-
rulékszint és az ellatdsi szinvonal kérdései egyidejtileg meriilnek fel a jogosult-
sagi (elsésorban az életkori, korai nyugdijazasi lehetéség stb.) feltételek megha-
tarozasaval, illetve a valtozé demogréfiai, foglalkoztatasi, gazdasagi helyzetre
valé megfelel$ reagdlas kérdéseivel. Alaposszefiiggésében azonban igaz, hogy
a pontrendszer nagyon jol érzékelhetden allitja szembe egymadssal, hogy milyen
fedezeti szintbdl milyen elldtasi szint finanszirozhato.

A rendszer a biztositasi elv kovetkezetes érvényesitésének megfeleléen nem alkal-
maz nyugdijminimum-szabalyt. A megélhetési garanciakat a szocidlis ellitérend-
szer keretében kell megadni. Ezdltal a forrasokat még akkor is lényegesen célzottab-
ban lehet felhasznalni a tirsadalom nagy tobbségét kitevé nem raszorultaknak is
jaré alapnyugdijhoz képest, ha az egyedi elbirdlason, a rdszorultsag személyenkén-
ti mérésén alapulo elosztas bizonyos fokig szubjektiv, és miikodtetése sem olcso.
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A nyugdij netto dsszegként képzddik: adoé- és jaruléklevonas nem terheli. Emel-
lett az sz6l, hogy az idéskori jévedelembiztonsidg magasabb foka érhetd el, ha
a nyugdijjogok szerzésekor megtorténik az addztatas (azaltal, hogy a nettd ke-
resetnek a relativ nagysaga keletkezteti a nyugdijjogot), mint ha a brutté médon
megallapitott nyugdijak a nyugdijas életszakasz soran a mindenkori valtozé
adodzasi feltételeknek lennének | kitéve”.

A pontszamos nyugdijrendszer meghatirozé sajatossiga, hogy az a biztosita-
si teljesitményt az indulo nyugdijban is és a teljes nyugdijas életszakasz sordn is azonos
tartalommal és azonos formaban értékeli. Ha példaul valaki aktiv életszakasza-
ban 40 nyugdijpontot szerzett, indulé nyugdija ezen pontszdm és a nyugdijazas-
kor aktudlis pontérték szorzata. A nyugdijemeléseket a pontérték aktudlis érté-
kének évrdl évre torténd novekedése automatikusan biztositja, értelemszerten
(a pontérték novekedési automatizmusanak megfeleléen) bérkoveté médon.

Nem lényegi része a pontrendszernek, de a javasolt szisztémdban 6regségi
nyugdijasként tovabbi nyugdijjogok az aktiv kori jogszerzés szabalyai szerint
szerezhetSk. Erre azonban a modellezés nem terjedt ki.

A rendszer modellezésekor 2013. évi bevezetést feltételeztiink. A pontrend-
szeres (vagy barmilyen mas, a kordbbitdl lényegesen eltéré) nyugdijrendszer be-
vezetése specidlis dtdlldsi szabdlyokat igényel. Miutan ezek egyrészt elvi kérdéseket
is felvetnek, masrészt pedig sok félreértés is tapasztalhato, az atallasi szabalyok
kérdéseit itt viszonylag részletesebben targyaljuk.

Mivel a nyugdij-megallapitds hosszd, multbeli jogszerzési folyamatot érté-
kel utélagosan, 4j nyugdijrendszer bevezetése kapcsan kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a bevezetés el6tt megszerzett jogosultsdgok csorbitatlanul
érvényestilhessenek. Ezért az alkotmanyossag kovetelményét és a jogbiztonsig
elvét messzemenden teljesité szabalyozdsra, ehhez pedig az dtmenet (atallas)
folyamatdnak el6zetes megtervezésére van szitkség.

Az Gj rendszer {6 szabélyként bevezetésétdl kezdve mindenkire kiterjed, aki-
nek még nem éllapitottdk meg a nyugdijac, a bevezetésekor mar nyugdijasokat
viszont nem érinti. Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy minél kozelebb jutott valaki
anyugdijra valé jogosultsighoz, annél indokoltabb a - rd nézve esetleg kedve-
z6tlen kimeneteli - valtozdsokkal szembeni védelme, illetve annal inkabb veszit
jelentdségébdl, hogy az Gj rendszer dltal kozvetitett (1)) kovetelmények, 6szton-
26, oriental hatasok az 6 esetében is érvényesiiljenek. Eppen ezért kézenfekvé
és a nemzetkozi gyakorlatban is ismert megoldas, hogy a nyugdijjogosultsig
megszerzéséhez kozelallokra egy Gj - a megel6z6tdl lényegesen kiilonbozs -
nyugdijrendszer kotelezé erével mar nem terjed ki. A modellezés soran a krité-
rium az 55. életév volt. Akik ezt az életkort az 4j nyugdijrendszer bevezetésekor
maér betdltotték, a mai rendszer szerint folytatjdk és fejezik be a jogszerzést.

A nyugdijjogosultsigok értékelését illetéen alapelvnek tartjuk, hogy min-
den jogosultsigot a megszerzésekor érvényes szabdlyok szerint kell elismerni.
Tehat a jelenlegi rendszer miikodési ideje alatt szerzett jogosultsdgokat a mai
nyugdijrendszer szabalyai szerint kell értékelni, a pontszamos nyugdijrendszer
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bevezetését kovetden szerzett jogosultsigokat pedig mar - értelemszertien - az
4j rendszer szabalyainak megfeleléen. Fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi és az
4j nyugdijrendszer szabalyai egymdstdl fiiggetleniil mikodhessenek; ne kertiljon
sor arra, hogy a mai rendszerben szerzett jogosultsigok - valamilyen konverzi-
6val - beépiiljenek az 4j rendszerbe, s annak szabalyai szerint értékelédjenek.

Ezért a kovetkez6 javasolhaté. A két nyugdijrendszerben szerzett jogosultsa-
gokat kiilon-kiilon kell értékelni, és egy-egy 6nallé nyugdijrésszel kell elismerni.
Ez biztositja, hogy minden jogszerzés a korabbi, illetve késébbi rendszer eltérd
szabdlyaitdl fiiggetlenil értékelédjon.

Mindkét nyugdijrész megallapitisira a nyugdijazaskor keriil sor. Igy valik
lehetévé, hogy mindkettd az aktiv élettit teljes szolgalati idejének ismeretében,
valésagos nyugdijazasi szitudcioban (aktualis nominalis szinvonalon és egyéb
aktudlis paraméterekkel) legyen megéllapitva.

Az Gj rendszer bevezetése eldtt szerzett jogosultsdgok értékelése a szolgalati
id6 és a nyugdij alapjaul szolgalé atlagkereset alapjan torténik a mai rendszer
megszlinésekor érvényes nyugdijskala alapjin. Az dtlagkeresetet a nyugdijazas
idején érvényes paraméterek (valorizacié) szerint kell meghatarozni. Szolgalati
idéként a teljes élettit sordn elért id6bdl kell kiindulni, és a nyugdijskala alapjan
meghatdrozott nyugdijbdl kell az - 8sszes szolgalati idén beliil a régi rendszer-
ben megszerzett idé hanyada szerinti - ardnyos nyugdijat megallapitani. Az itt
leirt eljardsra azért van szitkség, mert a jelenlegi rendszer a degressziv (a révid
szolgalati id6t jelentSsen preferdld) nyugdijskdla kovetkeztében a , részteljesit-
ményt” feltilértékeli. Ezért a megszerzett jogok elismerése a nyugdij megosztasa
atjan tehetd aranyossa.

A fentiek szerint szimithaté az egyik 6nallé nyugdijrész. A mésik 6ndllé
nyugdijrész az, amelyet a pontrendszeres nyugdijrendszer bevezetését kovetd-
en szerzett nyugdijjogok alapjin kell kiszimitani - értelemszertien mar az Gj
rendszer szabélyai szerint. A pontszamos rendszer jellege miatt ez a nyugdijrész
eleve fliggetlen az el6z4tdl.

A régi rendszerben szerzett jogokhoz kapcsolodo kiilon nyugdijrész léte nem
véltoztat azon, hogy a régi nyugdijrendszer mar a megsztinése pillanatiaban ha-
talyon kivil kertilt; jogszerzés annak keretei kozott mdar nem lehetséges. Az 4
rendszer bevezetését kovetGen a régi rendszerben szerzett jogosultsigokat ,le
kell zarni”. Ezt az tigyviteli feladatot egyébként akkor sem lehet ,, megtakarita-
ni”; ha a régi rendszerben megszerzett jogosultsidgokat az 4j rendszerbe kivan-
nank ,konvertdlni”, hiszen ez utébbihoz is a régi rendszerben szerzett jogokat
ugyantgy hitelesen meg kell dllapitani, és az 0j rendszerbe ,be kell épiteni”.
Minden biztositottra vonatkozéan meg kell hatdrozni az elért szolgalati id8t,
valamint a régi rendszer megszitinésének pillanataban érvényes (a nyugdij alap-
jaul szolgald) atlagkeresetet. Ezt az dtlagkeresetet kell - egy szorzassal - valori-
zalni nyugdijazaskor.

Nem helytallok tehat azok a gyakran megfogalmazott észrevételek, hogy
a javasolt megoldas még évtizedekig életben tartja a régi nyugdijrendszert. Valé-
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jaban az abban megszerzett jogok lezdrasa és a megsztinéskori nyugdijformula
szerinti értékelése mar a rendszer megsziinésekor megtorténik; nyugdijazaskor
mar csak az aktudlis nomindlis szinvonalra torténd valorizalds van hitra.

SZAMITASOK

A tovabbiakban a modellezési munkanak a Jelentés f6szovegében kozolt eredményei
koziil kiemeltiink néhdnyat (illetve hivatkozunk rajuk), amelyeket a pontrendsze-
res nyugdijrendszer jellemzése szempontjabdl lényegesnek, érdekesnek tartunk.

Tarsadalmi batdsok

A modellszamitasok altaldnos eredményei kozé tartozik, hogy a biztositottak
Osszetétele igen heterogén abban a tekintetben, hogy munkaerd-piaci pozicidik
mennyire stabilak, vagyis hogy teljes élettitjuk sordn mennyi nyugdij-biztositasi
pontot képesek felhalmozni. Emellett - az 1954-1989 kozotti sziiletési évjara-
tokat vizsgalva - az egyre fiatalabb korosztalyok felé haladva az prognosztizal-
haté, hogy a megszerzett szolgélati id6 folyamatosan csokken, a jarulékfizetés
alapjdul szolgdlo6 kereset relativ (a mindenkori atlagos keresethez viszonyitott)
értéke viszont szimottevéen nd. E két tényezd egytittes hatdsara a biztositd-
si teljesitmény (a Jelentés fogalmi rendszerében a nyugdij-biztositdsi hozzdjdrulds
alapja, NHA) emelkedik, de példdul még az 1984-es sziiletési évjirat esetében is
csak 30 NHA pontot ér el, szemben a kimondva-kimondatlanul ,normanak”
szamitd 40 ponttal (ami 40 éven 4t tartd, atlagos szintl keresetet eredményezd
keresStevékenységgel érhetd el).

A jogszerzésben érvényesiil$ differencidlodést jol érzékelteti a Jelentés £6sz6-
vegének 3. tabldzata (51. o.), amely valamennyi vizsgalt sziiletési évjirat Gssze-
sitett adatait mutatja. Az adatok alapjan pontosan kovethetd a felhalmozott
jogszerzés differencialtsiga: a legrosszabb munkaerd-piaci helyzetd gammak
NHA pontban mért jogszerzése alig a fele az alfakénak.

Ezek utan varhat6 volt, hogy nagy részaranyban prognosztizalhaték gyenge
jogszerzéssel nyugdijazottak a 68 éves 6regségi nyugdijasoknak a 60 éves koru-
kig elért NHA pontok szerinti létszammegoszlasat vizsgilva, amint az a Jelentés
fészovegének 3. és 8. dbrdjdn lathatd.

Mindezek fényében kérdésként mertil fel, hogy a tobbi vizsgalt nyugdijmo-
dellhez képest milyen nyugdijakat eredményez egy olyan szisztéma - a pont-
rendszer -, amely hangstlyozottan a biztositdsi teljesitmények szerint kivinja
a nyugdijakat megallapitani (és a szocidlis ellaitérendszer feladatinak tekin-
ti a végletes idéskori szegénység megakadalyozasat). Ezt mutatja a 4. dbra a f6-
szovegben (53. 0.), amely a relativ (a mindenkori nett6 dtlagkeresethez viszo-
nyitott) nyugdijszintet jelzi a sziiletési évjarat fiiggvényében.
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Lathatd, hogy a pontrendszer az idészak donté részében hasonléan ,visel-
kedik”, mint a mai gyengébb jogszerzést - a degressziv szolgalatiidé-skala ré-
vén - elényben részesité nyugdijrendszer, vagyis a maihoz képest e tekintetben
sem jelent visszalépést a szocidlis biztonsdg szintjét illetden. Emellett az id8szak
nagy részében nincs ,,dramai” mértéki elmaraddsban a pontrendszert az alap-
nyugdijjal egytitt alkalmazé modellhez képest sem. Szamottevébb elmaradas
csak az itt vizsgalt id6szak végén jelentkezik, amikor a prognézisok eredmé-
nyei mar eleve bizonytalanabbak. Hasonlé kovetkeztetés vonhaté le akkor is,
ha a magdnnyugdij-rendszerbdl szirmazé kifizetéseket is figyelembe vessziik,
amint az a f8széveg 5. dbrdjdan (53. 0.) szerepel.

A f8sz6veg 4. tabldzata a relativ nyugdijszinteket a munkaerd-piaci status sze-
rinti csoportokra kiilon-kiilon mutatja be az egyes vizsgalt modellekre (55. 0.).

A lehetséges 6sszehasonlitasok kozil érdemes kiemelni az ,6nmagiban
allo”, illetve az alapnyugdijjal kombindlt pontrendszer esetében tapasztalhatd
eltéréséket. Lathatd, hogy bar az alapnyugdijat is alkalmazé modell az eltérd
munkaerd-piaci statustiak kozote kiegyenlitettebb relativ nyugdijszinteket hoz
létre, mint a ,kizarélagos” pontrendszer, azonban az eltérésék csekélyek, alta-
laban nem, vagy alig haladjdk meg a 2 szazalékpontot; egy poziciéban van csak
3 pontot eléré kiilonbség.

Amint a Jelentés t6szovegének 6. dbrdja is mutatja (55. 0.), a pontrendszeres
nyugdij leginkdbb csak a magas biztositasi teljesitmény nagyobb mértéki elis-
merésében ,valik el” a tobbitdl.

Kiilon-kiilon vizsgalva az atlagosnal alacsonyabb és az atlagosnal magasabb
biztositési teljesitménytieket, a 6. dbrihoz képest némileg attekinthetdbb képet
nyujt a fészovegben kiilon nem szerepeld 1. és 2. dbra.

Lathatd, hogy a pontrendszeres nyugdijszisztéma a gyenge jogszerzési tat-
tomdnyon is , lépést tart” a tobbivel, kivéve a szélséségesen alacsony NHA pont-
értékeket, ahol a - biztositdsi teljesitménytdl fuiggetlentil jard - alapnyugdijnak

1. abra | A teljes relativ nyugdij* (nulladik, elsé és masodik pillér) 68 éves korban, a 60 éves korig
szerzett NHA (nyugdij-biztositdsi hozzdjdrulds alapja) szerint, a magasabb NHA-k esetén

A
220 = NY2006
200 NYpont
180 == NYp+a
3 == NYndc
= 160 .
[ == NDCtbki
& 140 — CSAKa
120
100
80
60
[ >
45 NHA

* Relativ nyugdij: nyugdij az adott év netto atlagkeresetének szazalékaban.
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2. abra | A teljes relativ nyugdij* (nulladik, els6 és masodik pillér) 68 éves korban, a 60 éves korig
szerzett NHA (nyugdij-biztositdsi hozzdjdrulds alapja) szerint, az alacsonyabb NHA-k esetén

A I
100 = NY2006
90 NYpont
. 80 == NYp+a
g 70 — — N¥ndc
T 60 .
XN == NDCtbki
N 50
m == CSAKa
30
20
10
f f f f >
1 10 20 30 40 45
NHA

* Relativ nyugdij: nyugdij az adott év netto atlagkeresetének szazalékaban.

tulajdonithatéan az alapnyugdijjal egytitt alkalmazott pontrendszer barmely
més modellhez képest lényegesen nagyobb relativ nyugdijszintet biztosit.

A magas jogszerzési tartomanyon - ha nem is erételjes mértékben, de - érvé-
nyesiil a pontrendszer azon tulajdonsdga, hogy a jobb biztositasi teljesitményt
erdteljesebben ismeri el.

Makrogazdasdgi pénziigyi batdsok

A kovetkezSkben tovabbra is a Jelentés f6szdvegében szerepld hatdsvizsgédlati
elemzésbdl valasztjuk ki a pontrendszeres nyugdijrendszer jellemzése szem-
pontjabdl lényegesnek tartott eredményeket.

Elsljaréban ismételten fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a pont-
rendszeres (vagy barmely mds) modell ,méretezését” illetéen a dontéshozoénak
(és természetesen a modellezének is) van mozgastere. Ez azt is jelenti, hogy
a modellezés sordn kimutatott pénziigyi hatasok - viszonylag tdg hatdrok ko-
zott - nem magat a javasolt nyugdijrendszert, hanem az éppen modellezett
paraméteregyiittest jellemzik. A makrogazdasigi pénziigyi hatisok mis, a gya-
korlati alkalmazas szempontjabdl ugyancsak redlis alternativat jelenté paramé-
terkombindcidval a kivant irdnyban valtoztathatdk.

A Jelentés f6szovegének 18. dbrdja - amely az alapnyugdij, a tirsadalombiztosi-
tasi nyugdij és a magannyugdij egytittes Osszegét tartalmazza - jol mutatja, hogy
a kilonb6z6 modellezett nyugdijrendszerek tobbsége a teljesitendd kiadasok
relativ, a GDP szazalékdban kifejezett nagysdgat, ennek idébeli lefutdsat tekint-
ve nem tér el jelentésen egymastdl (69. o0.). A pontrendszeres nyugdijrendszer
e tekintetben kozépen helyezkedik el azok kozott, amelyek alkalmazdsa nem
jar a kotelezé rendszer méretének érdemi csokkenésével. Fontos annak vizsgé-



Borl6i Rudolf  Réti Janos @ A pontrendszeres nyugdijparadigma (NYpont) 229

lata is, hogy ezt a kiaddsi szintet milyen forrdsokbdl lehet finanszirozni. Ezt
mutatja a 3. dbra.

Lathatd, hogy a vizsgdlt paraméterkombindcié mellett a pontrendszeres
nyugdijrendszernek sem elhanyagolhat6 a koltségvetési forrasok iranti igénye,
bér az idészak végére a jelenlegi rendszerhez képest mintegy 1 szdzalékpont-
tal kisebb. [Itt egyébként ismét jelezniink kell, hogy a modellszamitdsok egyik
modell esetében sem kalkulal(hat)tak a modellezési munkak megkezdése utan
tortént lényeges toérvényi valtozasok hatasaval, mint példdul a korhatar 3 évvel
torténé megemelésével, ami a nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat hossza
tavon is nagymértékben javitja.]

3.abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadas forrasainak megoszlasa az NYpont szisztémaban

[ Koltségvetési forrasok M Magéan-nyugdijpénztéri forrasok [ Bérjarulékok
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Pontosabb képet kapunk azonban, ha a koltségvetési finanszirozas irdnti igény
okat is megjelenitjik (lasd 4. dbra). Ebbdl kidertil, hogy a 2030-as évtized végéig
a koltségvetési finanszirozas kizarélag a magannyugdijrendszerre, az oda torté-
nd tagdijfizetésre vezethetd vissza, sét a jarulékkiesés teljes potlasa szufficites
lenne a Nyugdijbiztositisi Alapban. Tehat a pontrendszer a kovetkezd évtize-
dekben a vizsgalt paraméterekkel is biztositja a finanszirozhatésagot, és csak
a2030-as évek végétdl kezd6d6 idbszak prognosztizalt folyamataira tekintettel
mertil fel a feltételezett paraméterkombindciétdl eltérd ,méretezés” kérdése.

Indokolt megvizsgéilni a koltségvetés teljes - minden tényezdére dsszegzett -
finanszirozasi szerepének idébeli alakuldsat, amint az a f6szoveg 13. dbrdjan
lathaté (63. 0.). (Megjegyzendd, hogy az alapnyugdijjal egytittesen alkalmazott
pontrendszer esetében a koltségvetés jelentésebb szerepvallalasinak masik ol-
dala a jarulékszint jelentés csokkentése.) Az ,,6nalléan alkalmazott” pontrend-
szeres nyugdijrendszer koltségvetési finanszirozasi igénye mentes a nagyobb
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4. abra | A teljes oregséginyugdij-kiadas forrasainak megoszlasa az NYpont szisztémaban,
a GDP szazalékaban

[ Bérbdl fizetett jarulékokbdl fizetett ellatas B Magén-nyugdijpénztari fedezetekbdl fizetett elldtasok
O Koltségvetésbdl masodik pillér miatt fizetett elldtdsok @ Koltségvetésbdl,normal” th-hidny miatt fizetett elldtasok
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idébeli valtozasoktol. Hosszu tavon ugyan fokozatosan né, am ez parametrikus
eszkozokkel tavlatosan (de semmiképpen sem harom-6t évenkénti ,beleavat-
kozasokkal”) kezelhetd, ha azt az egyensulyi feltételeknek (demografia, mun-
kaerépiac, GDP stb.) az évszazad kozepén és azt kovetSen varhato tényleges
alakulasardl szolo, az évek, évtizedek muildsaval egyre pontosabb ismereteink
ténylegesen sziikségessé teszik.

Fontos elemzési kérdés annak vizsgédlata, hogy a pontrendszeres sziszté-
maban (és a tobbi modellben) a teljes (a tirsadalombiztositisi nyugdij, a ma-
gannyugdij és - ahol van - az alapnyugdij 6sszegeként ad6dd) dregséginyug-
dij-kifizetés hidnymentes finanszirozasahoz az egyes években hany szdzalékos
bérardnyos jarulékterhelés lenne sziikséges. A pontrendszeres szisztémadra vo-
natkozoéan az allapithaté meg (1asd a f8széveg 11. dbrdjdt a 61. oldalon), hogy az
ykozéptajon” helyezkedik el a kotelezé nyugdijrendszer terjedelmét 1ényegesen
nem valtoztaté modellek kozoer.
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A PARADIGMA ERTEKELESE EGYSEGES
SZEMPONTRENDSZERBEN

I. JOLETI ES ELOSZTASI SZEMPONTOK

)

b)

d)

f)

g

Cél-e az iddskori szegénység megelozése
1. a rendszer tagjai (jdrulékfizetok) esetében? » 1gen. A hangsuly a teljesitménnyel aranyos j6-
vedelempétldson van;
2. a rendszeren kiviil rekedt iddskoriiak esetében? » A rendszeren kiviil rekedt idéskortak ese-
tében ez a szocidlis elldtérendszer feladata.
Cél-e (vagy csak elkeriilhetetlen jelenség) a kiilonbozo jovedelmii egyének kozotti djraelosztds? » A rend-
szer a biztositdsi teljesitménnyel (NHA) ardnyos nyugdijat biztosit. Ugyanakkor a biztositési
kockazatmegosztasbol (példdul az eltérs élettartamokbdl) adédé djraelosztas a nyugdij-
rendszer lényegéhez tartozik.
Cél-e az eltéré nemii, csalddi dllapotii és gyermekszdamii egyének kozitti djraelosztds? « Nem, illetve
csak annyiban, amennyiben az az elfogadott kockdzat lényegéhez tartozik, a biztositas
kotelezs jellegébsl adddik. A rendszer szolidaris elemeibdl kovetkezéen (a nék és a férfi-
ak azonos feltételekkel vesznek részt a biztositasban, holott varhaté élettartamuk eltérd,
egyeduldlldk is fizetnek jarulékot a hozzatartozdi ellatdsokra) a tobbi kotelezd rendszerhez
hasonldan itt is van dtcsoportositds.
Cél-e az eltérd jogokat (megtakaritdsokat) felhalmozo egyének kozitti vjraelosztds? » A biztositasi
teljesitménytdl fiigg a nyugdij.
Virhatd-e nem szdandékolt vjraelosztds, és ha igen, kiktél kikhez? « Ha a ,,nem szandékolt” elfoga-
dott kovetkezményként értelmezhetd, akkor ilyen, hogy a magasabb jévedelmtiek tovabb
élnek. De ez az Ujraelosztds is a kotelez, mindenki szamdra azonos jogi feltételekkel mdi-
kodé biztositasbdl kovetkezik.
Mekkora a célzott dtlagos helyettesitési hdnyad az elérejelzési idbszak végén belépok esetében? o Ez
parametrikus kérdés, és kiilon kell szabalyozni az 6sszes mérlegelends szempont, de elsé-
sorban az elvarhaté és a tarsadalom szamara elfogadhaté nyugdijszint fliggvényében.
Tartalmaz-e a paradigma sajdtos szabdlyokat azokra nézve, akik ideiglenesen vagy tartdsan a jovede-
lemeloszlds ket szélén helyezkednek el, vagy egydltaldn nem rendelkeznek jarulékfizetéssel vagy mds
mddon jogszerzést keletkeztetd jovedelemmel? » A tarsadalomban tipikus jovedelmeket kivanja
befogadni, ezért biztositasi plafont alkalmaz, amely kozvetett médon a nyugdijak lehetsé-
ges maximdlis Osszegét is szabalyozza. A legalacsonyabb jovedelmek esetén is lehetséges
bizonyos korrekcié (minimalis garancia) teljes ledolgozott életpdlya esetén, de csak ,ki-

vételes”, a rendszer lényegét nem médosité mértékben.

Il. A PARADIGMA A NYUGDIJRENDSZER LEHETSEGES CELJAI KOZUL MELYIKET
ES MENNYIBEN TELJESITI?

a)

b)

Az idbskori szegénység enyhitése, elkeriilése » Elsésorban a teljesitménnyel ardnyos jovedelem-
potlast célozza, de ezzel egyben megoldja a tarsadalomban tipikus, tomeges élethelyze-
tekben (munkajovedelembdl torténd megélhetés és az aktiv életszakasz nagy részében) az
id6skori szegénység elkeriilését, enyhitését is.

Az életpdlya-keresetek kisimitdsa * 1gen.
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¢) Mennyire nyiijt biztonsdgot hosszii tdvon az egyén szamdra (indexdlds)? ¢ A bérindéxdlas révén az
aktivak és a nyugdijasok jovedelme parhuzamosan né.

11, FISKALIS SZEMPONTOK

a) A megvaldsitando rendszer az dtmenet lezdrultdval vdrhatdan a jelenlegi rendszernél hdny szdzalékkal
kisebb kozosségi, az iddskori jovedelembiztonsdgot célzo kiaddssal (nyugdij + segély) jdr? » Bizonyos,
a tarsadalom szdmara elfogadhaté hatdrok kozott paraméterezés kérdése.

b) Azdtmenet sordn mekkora a legnagyobb — csak az dtmenetre visszavezethetdé — hidny? * A pontrend-
szer alkalmazdsdra torténé dtmenet nem okoz atallasi tobbletkoltséget, ugyanis a nyug-
dijrendszerben a jovébeli nyugdijazaskor realizdlhaté nyugdijjogok folyamatos megszer-
zése érdekében a jarulékfizetés folyamatos marad, és ez egyben megteremti a fedezetet az
aktudlis (folyd) kiaddsokra.

IV. A RENDSZER KITERJEDESE

a) Ha aviselkedési hatdsoktdl eltekintiink, a paradigma vdrhatoan noveli/csokkenti az iddskorii elldtottak
létszamdt? » Kevesebbeket rekeszt ki, mert a mai rendszerhez képest leszillitja a nyugdijra
valé jogosultsag biztositdsi id6 feltételét (ugyanakkor magasabb életkori feltételt tdmaszt
rovidebb jogszerzé id6 esetén).

b) Milyen viselkedési hatdsokat vélelmez a paradigma gazddja? * A rendszer egyszertisége, atldthaté-
sdga, a teljesitmény ardnyos elismerése varhatéan noveli a biztositdstudatossagot, s ezzel
egyitt a hajlandésagot a rendszerben valé részvételre.

¢) Avdrtviselkedési hatdsok bekivetkezése lényeges feltétele-e az I. és Il. pontban jelolt jellemziknek?
A pontrendszeres szisztémanak mindenképpen jellemzéje a nyugdijak teljesitményaranyos-
saga, a nyugdijak relativ poziciéjanak a nyugdijas életszakasz sordn valé megérzédése, az
atlathatdsag.

d) Kezeli-e a modellezett paradigma a kellé jogszerz6 idével nem rendelkezék jovedelembiztonsdgdt? o Az
6nallé jogszerzési id6 feltételének jelent8sége nagymértékben csokken. A kérdés tigy meriil
fel, hogy a teljesitményaranyos nyugdij - gyenge biztositasi teljesitmény esetén — mennyi-
ben alapozza meg az idéskori megélhetést.

V. MENNYIBEN SEGITI ELO A RENDSZER HOSSZU TAVU FENNTARTHATOSAGAT?

a) Pozitly médon:

1. dsztondz vagy sem a rendszerben vald részvételre, illetve dltaldban az iddskori biztonsdg értekében
az elétakarékossdgra? » Osztondz, az el6zékben jelzett okokbdl;

2. mennyire kapcsolddik gordiilékenyen az onkéntes nyugdijcélii eldtakarékossdgi megolddsokhoz? *
Nincs akadalya.

b) Negativ mddon: nem tartalmaz-e ellendsztonzést a munkapiacon vald legdlis részvételre (jdrulékszint
stb.)? » A munkat végzéket a biztositdsban valé részvételre 6sztonzi, gyengiti a feketegazda-
sag irdnti érdekeltséget, s ezzel egyben a jarulékalap bévitése, a kulcsok lehetséges csokkenté-
se irdnyaba mutat. Emellett a finanszirozési terhek egy része kivetheté nem bérardnyosan is.

¢) Mekkora folyamatos dllami pénzbevondst igényel? * Paraméterezés kérdése, bizonyos - a tér-

sadalom altal fedezeti, illetve ellatasi oldalrél kolcsonosen elfogadhaté - hatarok kozott.
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Stabilitds: mennyire van kitéve a rovid tavi politikai megfontoldsoknak? ¢ Ez elsésorban nem a nyug-
dijparadigmatdl, hanem a rendszer kozjogi beillesztésétd| fiigg. A rendszer nem igényli, de
nem is teszi lehetetlenné a beavatkozast.

Ileszthetdség: mennyire konnyen illeszthetd a tdrsadalmi biztonsdgi rendszer mds alrendszereihez (nyug-
dijrendszer mds elemei, rokkantsdgi rendszer, egészségligyi finanszirozdsi rendszer stb.) ? * A rokkant-
sagi nyugdijrendszer szerves része a pontrendszeres szisztémanak. Nincs akaddlya az egyéb
rendszerekhez torténd illesztésnek sem.

Tovdbbfejleszthetdség: mennyire hagy teret a rendszer tovdbbfejleszthetdségének, a vdltozd koriilmé-
nyekhez vald adaptdcionak, illetve mennyire merev? « Nem merev rendszer, de minden nyugdij-

rendszer megkivanja az elérhet6 stabilitast.

VI. A RENDSZER MENNYIRE KORREKT A RESZTVEVOKKEL SZEMBEN?

a)

b)

Generdcidn beliil: milyen mértékii djraelosztdst tartalmaz, s alapvetden kik az djraelosztds ,,donorjai”,
és kik a kedvezményezettjei? « Nincs Gjraelosztas a kockdzati és a szolidaritasi (példaul n6-
férfi) djraelosztds értelemszerti, a biztositds céljabdl is adédé kivételén tul.

Egy-egy generdcio mennyiben dllja a sajdt nyugdijat, s mennyiben mds generdcid terhére finanszirozzdk
azt (generdcids korrektség) ? » Alapvet6en nem paradigmafiiggé kérdés. A rendszer szabdlyai-
nak, mértékeinek konkrét, a j6vébeli folyamatokat is felméré tervezésekor, kimunkalasakor
kell megvaldsitani.

Mennyire dtldthatd a rendszer korrekt vagy inkorrekt volta? » A pontrendszer a jogszerzést any-

nyira vildgosan dbrazolja, hogy korrektsége a hozzd nem értéknek is konnyen atldthaté.



13. « Pontrendszer és alapnyugdij (NYp+a) -
oregséginyugdij-reform

Augusztinovics Mdria ¢ Matits Agnes

KIINDULAS

Paradigmajavaslatunk abbdl a - nemzetkozi szakirodalomban sokak altal t4-
mogatott és a Vilagbank altal is képviselt - felfogasbél indul ki, hogy egy 6reg-
séginyugdij-rendszernek két funkcidja van:

1. Akeresé életszakasz jovedelmébdl fizetett hozzajarulds alapjan korrekt (a hoz-
zdjarulassal ardnyos) idéskori jovedelmet nytjtani a kiesé munkajovedelem
pétlasara.

2. Megakadalyozni a végletes idéskori szegénységet.

Ha a foglalkoztatottsag viszonylag teljesnek mondhatd, akkor a két funkciéd
gyakorlatilag egybeesik, és egyetlen rendszer keretében is megvalésithato.

Lényegében ilyen egységes a mai (NY2006) tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszer is, amennyiben a nyugdij-megallapitis kiindulé alapja a keresékori
munkapiaci teljesitmény. Ezt azonban szimos Gjraelosztési részszabdly egésziti
ki, illetve médositja. Ezek kozott a kisebb jovedelmtieknek kedvez elsésorban
a szolgalati évek szerinti jovedelempdtlas agynevezett nem linedris - lefelé haj-
16 - skaldja, valamint a beszdmithaté keresetnél alkalmazott degresszié. Van
azonban forditottnak (,perverznek”) nevezhetd Gjraelosztasi szabaly is, amely
a legkisebb jovedelmtektdl von el jovedelmet a tobbet keresdk javdra, ez pedig
a nyugdijjogosultsdg alsé hatdraként megjeldlt 15 szolgalati év. Ez azt jelenti,
hogy aki példaul barmilyen okbdl csak 14 évig dolgoz(hat)ott, az 14 évnyi ji-
rulékfizetésért nem kap semmit - ebbdl a jarulékbevételbdl nyilvain magasabb
nyugdijat lehet fizetni a hosszabb szolgalati idével rendelkezéknek. Az is en-
nek a része, hogy a magasabb jovedelmiiek/magasabb nyugdijjal rendelkezdk
tovabb élnek, vagyis a kordbban meghalé szegények finanszirozzak a gazdag
talélék nyugdijait. A részleteiben gyakran véltoztatott, de alapjaiban 1975 6ta
valtozatlan tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert az 1. funkcid tekintetében
1998 o6ta kiegészitik a kotelez6 maganpénztarak.!

Ugy gondoljuk azonban, hogy nemcsak jelenleg, hanem a 21. szazad ko-
vetkezé évtizedeiben sem redlis teljes foglalkoztatottsdgra szamitani. Ennek
szamos oka van: a technikai-technoldgiai valtozdsok miatt beszikiilé munka-

1| Ajelenlegi rendszerrdllasd a Jelentés f6szovegének 2.1. alfejezetét, valamint a 3. és 11. mellékletet.
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erd-kereslet, az egyre toredezettebb keresé életpalyak, az egyre névekvé iskolai
végzettségnek mindig a fiatalabbak esélyeit javitd hatdsa és igy tovabb.

Ilyen helyzetben pedig a két funkcié egyetlen, egységes sémdban kezelése
technikailag egyre bonyolultabb, szimos igazsigtalansag forrasa lenne, és min-
denki (keresék, munkaltaték, nyugdijasok, torvényalkotdk) szamdra egyre 4t-
lathatatlanabb Gjraelosztashoz vezetne.

JAVASLATUNK LENYEGE

Mint a tobbi paradigmavaltozat, a mi javaslatunk is csak az oregségi nyugdijakra
vonatkozik, a rokkantsagi (rehabilitdcids) ellatas kérdéseivel nem foglalkozunk.
A reform életbelépése el6tt megallapitott nyugdijakat mi sem valtoztatjuk meg,
megfelel§ dtszamitasuk technikai kérdés, amellyel itt nem foglalkozunk. Az ,4j”
rendszer minden kovetkezménye csak a reform életbelépése utan érvényesiil.
Javaslatunk Iényegében csak a tarsadalombiztositasi rendszerrel foglalkozik,
a maganpénztarak helyzetét csak a jarulékkulcson keresztiil érinti. A két funk-
ciot két, egymastdl eltérd (gyakran pillérnek nevezett) nyugdijsémdban java-
soljuk kezelni. Hangstlyozandé, hogy ez nem kivan két kiillonb6z6 hatdsagort,
lebonyolité apparatust, sét az adminisztracid és igy a koltségek megkettézése
kifejezetten kertilendd. A két séma csupdan két nyugdijszamitasi szabalyrendszert
és két kiilonbozs teherviselési (finanszirozasi) megoszlast jelent.

A 2. funkcioval kezdjiik, mert ez az egyszer(ibb. A végletes idSskori szegénység
elkertlését szolgalna az alapnyugdij, amely munkapiaci teljesitménytdl fiiggetle-
niil, bizonyos életkortdl (javaslatunkban 65 éves kortol) mindenkinek jarna, aki
megfeleld hossziisaga (példaul 40 évnyi) magyarorszagi rezidencidval rendelke-
zik. (Az allampolgarsighoz kotést az Eurdpai Unié szabdlyai tiltjak.)

Ellenezziik az alapnyugdij ,,rdszorultsighoz” kotésée, bar sokan tgy hiszik,
hogy ez a ,szocidlis érzékenység”, a tarsadalmi ,,szolidaritds” megfelel$ formaja.
Minden eddigi tapasztalat szerint azonban a ,raszorultsagi alap” juttatdsok
rosszul célzottak. A raszorultsdg megallapitasa kortilményes, esetenként elté-
16, rendkiviil bonyolult szabalyozast kivan, kiskapukat hagy nyitva személyes
részrehajlasra és korrupciéra, mikozben igen gyakran a valéban rdszoruldkat
el sem éri. Gazdasagilag pedig nem k6z6mbdos, hogy az ehhez sziikséges admi-
nisztracié bonyolult, egyénre szabott, és viszonylag gyakran ismétlendd, éppen
ezért rendkiviil koleséges. Pontos szimitdsokkal nem tudjuk igazolni, de szilard
meggy6z6désiink, hogy az alapnyugdij raszorultsighoz kotése sokkal tobbe ke-
riilne, mint az, hogy néhdny ezer vagy tizezer olyan ,gazdag” is kap alapnyug-
dijat, akinek esetleg nincs ra sziiksége (mikozben a finanszirozas tarsadalmiva
tétele mellett amuigy 6 is részt vesz a finanszirozasban).

Az alapnyugdij finanszirozési forrdsa nem lehet bérjarulék, mert ez teljesen
igazsagtalanul terhelné a munkavéllalokat és a munkaltatdkat. A koltségvetés
altalanos bevételeibdl, esetleg egy kiilon létesitendd adénembdl kell fedezni,
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mindkét esetben a finanszirozds szélesebb adéfizetdi korre terhelddik, és igy
igazsdgosabban, ,szolidarisabban” oszlik meg, mint a bérjarulék.

Az alapnyugdij természetesen nem a jelenlegi nyugdijszinvonalhoz ,adédna
hozza” - ekkora terhelést a tarsadalom és a koltségvetés nem tudna elviselni.
A jelenlegi szint kettéosztisara tesziink javaslatot, mégpedig - eddigi szamitasa-
inkban - nagyjabdl az atlag szintjén fele-fele aranyban, bar az ardnyok valtoztat-
haték. Az ,atlagosan” fele-fele azonban természetesen nem mindenkire egyfor-
maén lenne érvényes, a jelenlegihez viszonyitva eltéré megoszlasok alakulnanak
ki az dtlag koril. (Erre a szamitasi eredmények ismertetésénél visszatériink.) Az
atlagos oregségi nyugdijszint mdsik fele szolgdlna az 1. funkciot.

Az 1. funkcio ellatasara egy biztositasi jellegti, bérjarulékon alapuld pontrend-
szert javasolunk. Ez szigortian biztositasi jelleg(i, a halandésagi kockazat sziik-
séges megosztasan kiviil semmiféle Gjraelosztdst nem tartalmaz.

A pontrendszer egyik valtozatat az NYpont paradigmat leir6 12. melléklet be-
mutatja, ehhez hasonlé szimos orszigban mtikodik. Lényege, hogy a biztosi-
tott keres6palyaja soran jarulékot fizet, ezzel pontokat ,gyijt”, majd nyugdij-
ba vonuldsakor és késébb is egy pont relativ értéke hatirozza meg a nyugdijat.
Javaslatunk is ezen az elven alapszik.

A ,pontgytjtés” legtisztdbban a ténylegesen befizetett jarulék alapjan tor-
ténhetne, ennek azonban szdmos akadalya van. A messze multban, esetenként
30-40 évvel a nyugdijazas elStt ténylegesen befizetett jarulékok dltaldban nem
ismertek, de ha igen, akkor sem igazitandnak el j6l, hiszen az ar- és bérszinvonal
szinte folyamatosan, a jarulékkulcsok pedig gyakran valtoztak. Ezért - mint
az NYpont rendszerben és ugyancsak szamos orszag gyakorlatdban - mi is ,he-
lyettesitd” megoldast alkalmazunk. Eszerint egy év alatt egy pontot szerez az,
aki az év soran mindvégig dolgozott, éspedig éppen az adott év dtlagos brutto
bérének megfeleld javadalmazasért. Ennél rovidebb jogszerzé id6 atlagos kereset
mellett csak ardnyosan kevesebbet (toredékpontot) biztosit, magasabb kereset
viszont tobbet. (Példdul félévnyi jogszerzés az atlagkereset kétszeresével szintén
egy pontot eredményezhet, viszont példaul teljes év az atlagkereset kétszeresével
két pontot ,hoz”.) Roviden szdlva: a pont a jogszerzd id6tdl és az idSegységre
szamolt relativ keresettdl fiigg. Ezért dllandé marad, és az évek sordn szerzett
pontok egyszertien 6sszeadhatok.

Nyugdijazaskor és késébb, a folyamatos ellatas keretében egy pont relativ -
a mindenkori dtlagos netto keresethez viszonyitott - értéke hatirozza meg a nyug-
dijat. Aki kétszer annyi pontot gydjtott, mint egy masik egyén, annak a nyugdija
mindig kétszeres lesz. Maga a nyugdij szinvonala a mindenkori relativ pontér-
téktdl, ezen keresztiil tehat a nett atlagkereset alakuldsitdl is fiigg.

Ha a relativ pontértéket és a fizetendd jarulék mércékée (,kulcsat”) nem
egymadstdl fiiggetleniil, hanem egymaéshoz igazitva, a demografiai trendeket
és az adorendszert, a brutté és a nettd kereset egymdshoz viszonyitott ardnydt
figyelembe véve hatdrozzik meg, akkor a pontrendszer biztositdsilag kor-
rekt. Az atlagos relativ életjarulék és az atlagos relativ életjaradék egybeesik,
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a halandésagi kockdzat megosztdsdn kiviil nincs Gjraelosztis, és a rendszer
hosszmetszetileg - az életpalydk mentén - dnfenntartd, nincs szitksége kiil-
s6 ,tdmogatdsra”. Természetesen ez nem azonos a keresztmetszeti pénziigyi
yegyenstllyal”. A foglalkoztatas vagy a demografia drasztikus valtozasa - pél-
ddul a sztletési hullimok varhaté végigvonuldsa - mindig okozhat kereszt-
metszeti tobbleteket vagy hidnyokat. (Egy jol vezérelt rendszerben kivanatos
az idénkénti tobbletek felhalmozasa, tartalékolasa a késébbi hidnyok fedeze-
tére, még akkor is, ha pénziigyileg a rendszer feloszté-kirovd finanszirozdsi
modban miiksdik.)

A relativ érték idében véltoztathatd, bar viszonylagos dllandésaga kivanatos.
Az esetleg sziikséges véltozas - redlis és tarsadalmilag elfogadhaté korldtok ko-
zote - alkalmazkodhat az adott demografiai és gazdasdgi helyzethez, els6sorban
a foglalkoztatottsig és a redlbérek elére nem latott valtozasihoz, de ezt mindig
torvényben kell rogziteni. Nem lehet miniszteri intézkedés vagy szinfalak mo-
gotti egyezkedés terméke.

A pontrendszer tehat az dltalanos elképzeléstdl eltéréen nem hordoz konk-
rét ,nyugdijigéretet”, a manapsig gyakran hasznalt kifejezések szerint nem ,,el-
latassal (szolgaltatassal) meghatirozott”, hanem ,befizetéssel meghatarozott”.
Csak annyit ,igér”, hogy aki kétszer annyit teljesitett, az mindig kétszer annyit
fog kapni. A relativ pontérték esetenként sziikségessé valé valtoztatasaval mégis
rugalmasan alkalmazkodhat az adott kortilményekhez.

A pontrendszer egyik nagy elénye - a korrektség, az ardnytartds és a ru-
galmassag mellett - az egyszertisége. Nem kell valorizalni, diszkontdlni, ar- és
bérdinamikat utdlag vagy elére szimitdsba venni - egy pont mindig egy pont
marad. Az egyén keresGélete minden évében pontosan tudja, akar koriilményes
tajékoztatds nélktl maga is nyilvantarthatja, hogy addig hany pontot szerzett,
tehdt a mindenkori atlaghoz képest mennyi nyugdijra szimithat.2

Fenntartjuk a részvétel munkavallalékra kotelezd jellegét, mert szamolunk
a fogyasztdi roévidlatassal”: 20-30 éves korukban az emberek még nem gondol-
nak arra, hogy egyszer nyugdijasok is lesznek, aztdn idéskorukra ott marad-
nak az alapnyugdijjal, ami j6 keresSk esetében a munkaval elért életszinvonal
részleges fenntartdsira sem elegendd. Fenntartjuk a maganpénztdri rendszer-
ben valé részvételt - és a tarsadalombiztositasi nyugdij ennek megfelelé csok-
kentését is. (Mas kérdés, hogy helyes-e vagy sem a kezdetben 6nkéntes, késébb
palyakezdSknek mar kotelezd vegyes rendszerbe vald belépés egész életre sz616
»bebetonozasa”, de ezzel itt nem foglalkozunk.)

Az 3ltalunk javasolt pontrendszer az egyszertiséget tovabb javité tényezdk-
ben tér el a 12. mellekletben leirt NYpont rendszertdl.

Egyrészt, nem javasoljuk a kétféle - reform elétti és reform utdni - jogosult-
sagok évtizedekig tartd kétféle figyelembevételét (lasd 224-225. 0.), ami vélemé-

2 | Alegegyszer(ibb ,nyugdijkalkuldtor”: ha valaki 40 évig dolgozik, és mindig éppen 4tlagosan
keres, akkor palydja végén 40 pontjanak kell lennie. Lesz-e annyi, vagy tobb, vagy kevesebb?



238 13. MELLEKLET

nytink szerint jelentds adminisztracids tobbletet réna a nyugdij kiszamitasat
végz6 apparatusra, és kovethetetlen lenne a nyugdijba vonulék szimara. Mégis
tiszteletben tartjuk a reform el6tt szerzett jogosultsig elismerését, de gy, hogy
a szamitasok szimara képletben irtuk le, hogyan kell a reform elétt szerzett jo-
gosultsdgot pontokra dtszamitani. Attdl kezdve csak a pontok élnek.

Masrészt, a pontokbdl nyugdijat kiszimitd formulaba beépitettiink egy ,,de-
mografiai” tényezdt: ha a nyugdijba vonuld egyén életkora miatt (természetesen
nem egyéni egészségiigyi adottsdgai alapjan, hanem szigordan csak életkorandl
fogva) rovidebb vagy hosszabb nyugdijas élettartamra szamithat, mint sajit
sziiletési évjarata atlagosan, akkor azzal ardnyosan névelni vagy csokkententi
kell a pontokbdl szamitott nyugdijat. Ezzel feleslegessé valik mindenféle, mes-
terséges korlatokhoz szabott ,bénusz” vagy ,malusz”. Tulajdonképpen felesle-
gessé valik a nyugdijazdsi korhatdr merev rogzitése is,? erre csak mas, példdul
munkajogi szempontokbdl lehet sziikség.

Javaslatunk kényes pontja, hogy ha valaki a jelenlegi korhatar elérésekor
vagy anndl fiatalabban kényszeriil igénybe venni a pontrendszeri nyugdijat, ak-
kor hogyan hidalja 4t a nyugdijazas és a 65 éves korban megnyil6 alapnyugdij
kozotti kiilonbséget jovedelmében? Ugy gondoljuk azonban, hogy a korhatar
lassanként tigyis felné 65 évre, az alapnyugdij kezdetét nem kellene ezzel aré-
nyosan novelni.

Harmadrészt, nem technikai, hanem lényegi eltérés javaslatunk és az NYpont
rendszer kozott, hogy az alapnyugdij bevezetése miatt kisebb - mintegy fele-
annyi - jarulékkulcsot és relativ pontértéket javasolunk a pontrendszerben. Ez
éppen az alapnyugdij egyik célja és eredménye: az élémunkara harulé jarulék-
teher csokkentése.

SZAMITASAINK
Tarsadalmi hatdsok

Itt is azokra a generdcidkra koncentralunk, amelyek a 2013-t6l 2050-ig tartd
38 éves idészakban érkeznek a szokdsos nyugdijazasi életkorba. Ezek az 1954-
t6l 1989-ig sziiletett évjaratok. Itt is, mint a Jelentésben, mell6zziik a nagyjabdl
60-67 éves kor kozott elhazdédé nyugdijazasi periddus hatdsat. A ,munkapia-
ci teljesitményt” itt is az ott bevezetett NHA (nyugdij-biztositdsi hozzdjarulds
alapja, lasd a 4.4.2. pontot a f6szévegben, 49. 0.) mutatéval, az elldtast pedig

3 | Havalaki uigy gondolja 55 éves kordban, hogy neki elég - vagy 62 éves koraban, hogy neki
kevés - a pontjaival szerzett pontrendszeri nyugdija, miért ne vonulhatna nyugdijba kordbban
vagy késébben? Es miért kellene a tovbbi - pontokat mar nem néveld, jarulékterhet nem
hordozé - munkavallalasat korldtozni?
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a periédust nagyjabol lezaro, 68 éves kori ellatassal fogjuk jellemezni.# Ez a vizs-
galat tehdt nem keresztmetszeti, nem egy-egy naptari év bemutatasira szolgil,
hanem az életpalyahatasok megkozelitésére.

Elsésorban az alapnyugdij szerepét, hatdsat kivinjuk bemutatni. Ezért el-
késziilt egy referenciaszdmitds is, amely minden részletében pontosan azonos az
altalunk javasolt pontrendszerrel, azzal az egyetlen kivétellel, hogy nem kiséri
alapnyugdij, ezért mind a jarulékkulcs, mind a relativ pontérték éppen kétsze-
rese a paradigmadban figyelembe vettnek. Elézetes kalkuldciéink alapjn a sza-
mitdsok az 1. tdbldzatbeli értékek mellett késziiltek:

Referencia NYp+a 1. tablazat

— — —_— A figyelembe vett
Oregségi nyugdij jaruléka a bruttd bér szazalékdban 30 15 paraméterek az NYp+a
- ebbdl munkéltaté 20 10 paradigméban
—munkavallalé 10 5

tb-pontrendszerbe 2 1
Ha vegyes rendszeri tag, akkor L

maganpénztarba 8 4
Relativ pontérték 1 pont a mindenkori nettd
atlagkereset szézalékdban 2,32 1,16
Alapnyugdij 0 lasd lent

A jarulék nem tartalmazza a rokkantellatdshoz valé hozzajarulast, mivel a rok-
kantbiztositas kérdése az egész hatdsvizsgélatban nem keriilt tisztizdsra. Az
elézetesen kalkulalt jarulékkulcsokat az egyszertiség kedvéére felfelé kereki-
tettiik, a relativ pontérték hasonlé kerekitése azonban rendkiviil durvéva tette
volna a nyugdijak szamitasat. Ennek kovetkeztében ezek a megadott jarulék-
kulcsok enyhén tulfinanszirozzak a pontrendszert, becslésiink szerint azonban
az eltérés nem jelentds, és bizonyara nem artalmas.

Az alapnyugdij havi 6sszege 2007. évi forintértékben 37 ezer forint, az akkori
netté atlagkereset 36 szdzaléka, attdl kezdve pedig a bérek indexével novekszik.
Alaposan végiggondoltuk, hogy nem lenne-e helyesebb az alapnyugdijat inkabb
anyugdijasok mindenkori fogyasztéi arindexével novelni. Ebbél azonban - a re-
albér tavlati novekedését feltételezve — az alapnyugdij és igy az dtlagos ellatds
folyamatos leértékel6dése, az aranyok allandé véltozdsa kovetkezett volna. Ezért
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az alapnyugdij tekintetében is a bérindex
alkalmazasa all 6sszhangban a pontrendszer természetével, amelynek logikéja re-
lativ (bérhez viszonyitott) jellegénél fogva a bérekhez valé igazodast kéveteli meg.

4 | Az NHA mutato elvileg azonos lenne a pontrendszeri pontokkal, a szdmitasainkban fi-
gyelembe vett pontok szima azonban ettdél némileg eltér a 2013 elétt szerzett jogosultsdgok
valtozatlan szintet tartd dtszdmitdsa miatt. Az eltérés természetesen elsésorban az idésebb
sziiletési évjaratokndl mutatkozik, amelyeknél a 2013 elStt szerzett jogok még jelentds sze-
repet jatszanak.
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A szokasos ,durva kalkuldciéban”, amely a ,reprezentativ” egyént 40 éven
at egyfolytaban atlagkeresének, tehdt 40 ponttal rendelkezének tételezi fel,
igy a mindenkori atlagkereset 82 szdzalékanak megfelel$ ellatds jutna (40,6
szazalék pontrendszeri és 37 szdzalék alapnyugdij), ami ,borzasztéan soknak”
tlnik.5 Csakhogy ez a durva kalkulacié nagyon félrevezetd. Latni fogjuk, hogy
a biztositottak ttilnyomé tobbsége 40 pontnal joval kevesebbet gytijt 6ssze élete
sordn, igy az atlagos elldtds szintje nem magasabb, hanem alacsonyabb, mint
a jelenlegi rendszerben, amelyben egyébként - mint emlitettiik - 15-20 szolgé-
lati évnél kezdédik egydltaldn a nyugdijjogosultsag.

Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az alapnyugdij atrendezi az ardnyokat: tobble-
tet juttat a ,szegényeknek”, akik a pontrendszerben képteleniil alacsony nyugdij-
hoz jutnanak, és valamennyit elvesz a ,,gazdagoktdl”, akik sok szolgdlati évvel és
magas keresettel sok pontot gytjtenek. Ezt az ardnyvaltozast az 1. dbra szemlélteti.

1. abra | Relativ alap- és pontrendszerU nyugdijak 68 éves korban
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Az 1. dbra szerint 37 NHA-ig kedvez6bb (magasabb ellatdst nyajt) az NYp+a
rendszer, mint a referencidul szolgalo ,tiszta”, alapnyugdij nélkdili, de kétszeres
pontrendszer. 37 és 45 NHA kozote a kettd gyakorlatilag azonos, 45 és 60 NHA
kozott a koncepcid szerinti alapnyugdij + pontrendszer minimalisan kevesebb,
majd 60-tél novekvé NHA mellett novekszik az NYp+a paradigma szerinti ,el-
maradds” a tiszta pontrendszer szerint szamitott ellatastol.

Az elmaradas” mar 40 NHA-nal elkezd8dik, és nagyobb mértékd, ha nem-
csak az alap- és pontnyugdijat vessziik figyelembe, hanem hozzdadjuk a ma-
ganpénztari jaradékot is, igy a teljes idéskori nyugdijellatdst kapjuk. Ezt mu-
tatja a 2. dbra.

40 évnél tobb jogszerzé idbvel kevesen rendelkeznek. Ennél tobb NHA értéket
altaldban az atlagosnal tobbet keresSk szereznek, itt tehdt érvényesiil - és a 2. db-

5 | Ajelenlegi nemlinedris skdla mellect 40 évhez 80 szdzalék tartozik.



Augusztinovics Maria » Matits Agnes @ Pontrendszer és alapnyugdij (NYp+a) 241

2. 4bra | Relativ alap- + pont- + maganpénztari rendszerl nyugdijak 68 éves korban
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rdn jol latszik -, hogy a vegyes rendszeri tagok dtlagosan a jobban keresék koziil
kertilnek ki, és igy szamukra a maganpénztdri jaradék is magasabb a referencia-
szamitasban, mint a paradigmaban (a megfelezett maganpénztari jarulék miatt).
Az egyszertiség kedvéért 40 NHA értéknél hizzuk meg a hatart az alapnyug-
dij ,,nyertesei” és ,vesztesei” kozott. A teljes 1étszam megoszlasa nyertesek és vesz-
tesek kozott azonban nagyon is figyelemreméltd. Ezt mutatja a 2. tabldzat.

JNyertes”  Vesztes” Egyiitt Nyertesek az Egyiitt 2. tablszat .
szézalékaban Az alapnyugdij
. « nyertesei és
N6k (ezer f6) 1514,3 324,6 18389 82,3 .
vesztesei
Férfiak (ezer f6) 1137,9 306,9 1444,8 788
Osszesen (ezer 6) 2652,2 631,5 32837 80,8
N6k ardnya (szézalék) 57,1 51,4 56,0

A 2. tablazatban szerepld, Osszesen kozel 3,3 millié 6 azoknak a szdma, akik az
1954-1989-es sziiletési évjaratokbdl a szamitadsokban 68 éves korban Gregségi
nyugdijasok. (Nem szerepelnek azok, akik mar fiatalabban meghaltak, illetve
68 éves korban rokkantsdgi nyugdijasok.)

Természetesen ez a 3,3 millié ember nem egyszerre, egy idépontban 68 éves,
hanem sziiletési évjaratonként egy naptari évvel eltolva, tehit egy 36 éves id6-
szakon keresztil.

Paradigmajavaslatunk ezek kozal tobb mint 2,7 millié ember, azaz t6bb
mint 80 szdzalék (a nék esetében még valamivel magasabb szazalék) szimara
kedvezdbb - jobb idéskori ellatast - biztosit, mint amit a referencidnak tekin-
tett, alapnyugdijat nem tartalmazo, ,tiszta” pontrendszer nytjtana.

Alegnehezebb és maig egyetlen kutatds dltal sem tokéletesen megoldott kér-
dés annak a becslése, hogy hanyan vannak azok a 68 éves korban még é16k, akik
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a szamitdsokban nem is szerepelnek sem 6regségi, sem rokkantsagi nyugdijas-
ként, mert nem fordultak el6 a szdmitasok alapjaul szolgalé adatbdzisokban
(lasd 7. melléklet) — vagy azért, mert egyédltaldn soha nem végeztek keresémun-
kat, vagy pedig azért, mert az adatbazisok keletkezését megelézéen dolgoztak
ugyan, de nem eleget ahhoz, hogy nyugdijjogosultsigot szerezzenek. Az sem
egyértelmd, hogy ezek koztil hanyan vannak, akik sajit jogon nem nyugdijasok,
de 6zvegyi ellatdsban részestilnek. Az azonban vildgos, hogy mindezeket (taldn
néhany, rendkiviil magas 6zvegyi ellatdst élvezdt leszamitva) szintén tovabbi
Jnyerteseknek” kellene tekintentink, hiszen az alapnyugdijat pusztin életko-
rukndl fogva meg fogjak kapni.

Ezzel a hidnyossaggal egytitt is, 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szd-
mitdsi eredmények igazoltdk azt a tarsadalmi célkitiizést, amelynek érdekében az alap-
nyugdij bevezetését javasoljuk — nem is szolva arrol a gazdasdagi célkitiizésrol, hogy ala-
csonyabb legyen az élomunka jarulékterbelése.

Makropeénziigyi hatdsok

A javaslat kidolgozdsdhoz tartozott annak a jarulékszintnek a definidldsa,
amely értelmezésiink szerint a tadrsadalombiztositasi nyugdijkiaddsokhoz
varhatéan megfelel§ fedezeteket biztosit. Ezért nem tekinthetjiik meglepe-
tésnek a szamitdsok erre vonatkozé eredményeit. Azt latjuk, hogy a trsada-
lombiztositasi nyugdijalap hossza tavon gyakorlatilag egyenstlyba kertilne
a tervezett jarulékmértékek [a bruttd bér 15 szdzaléka, amelybdl 10 szazalék
a munkaltatdi és 5 szdzalék a munkavallaléi (azaz plafonnal értelmezett) ji-
rulék (lasd 3. dbra)] mellett.

3.4bra | Az elsé pillér tervezett kiaddsai és bevételei az NYp+a paradigma szerint

6 = Nem rokkantcélu tervezett
jarulékbefizetések

5 = Els6 pillér nyugdijkiadasai
3 (alapnyugdij,
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Mivel a javaslat a masodik pillérbe fizetendd jarulékokra vonatkozdan is a jelen-
legi felét tervezi, elmondhatd, hogy ebben a véltozatban a kiindulé 4llapothoz
képest (NY2000) a jarulékmérték jelentds csokkenése érhetd el (1asd 4. dbra).
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4. abra | A bérek jarulékterhelése
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A jarulékterhelésen azt értjiik, hogy a tervezett targyévi nyugdijkifizetések (alap-
nyugdij, 13. havi nyugdij és rokkantcéla kifizetések nélkiil) és a masodik pillérbe
teljesitendd jarulékok 6sszege a bruttd bértomegnek hany szdzalékat jelentené.
(Ezt tekinthetjiik a sziikséges jarulék szintjének, ami a javaslatban értelemsze-
rden nem sokban tér el a tervezett jarulékszinttdl.)

Az eredmények alapjan az is lathato, hogy 2050 kortl mar eléallna a straté-
giailag tervezett nyugdijstruktira: ekkor a tervezett 6sszes nyugdijkiadasoknak
kozel fele (46 szazalék) lenne alapnyugdij, 42 szdzaléka jarulékfedezeti munka-
nyugdij és 12 szdzalék a korelezd magdnnyugdijpénztarakbol fizetett jaradék.
Ertelemszertien a tovibbiakban novekedne a magannyugdjj stlya a jarulékfe-
dezetdi nyugdijak terhére (lasd S. abra).

5.4bra | A kotelez6 rendszerbdl tervezett nyugdijkifizetések megoszlasa
az NYp+a paradigma szerint (szézalék)
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Nagyon fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a jarulékszint jelentds csokken-
tése, valamint a nyugdijszerkezet stratégiai dtalakitdsa mellett az éves tényleges
nyugdijkiadasok osszege (kovetkezésképpen az atlagos elldtdsi szint) nem csok-
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ken. A 6. dbra mutatja, hogy egy adott évben kifizetett 6sszes nem rokkantcéla
nyugdijak dsszege (alapnyugdij, tirsadalombiztositasi nyugdij+ magan-nyugdij-
pénztari szolgaltatdsok) gyakorlatilag azonos az NY2006 valtozatban tervezett,
hasonlé célu kiadasok Gsszegével.

6. abra | A tervezett 0sszes nyugdijkiadasok 6sszege a GDP szazalékaban

14 == NY2006
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Ezt azonban alapvetének tartjuk, hiszen az egy fére jutd Sregségi ellatdsok dsz-
szegének csokkentése a jelenlegi szintrél nem lehet kivinatos. Ne feledjiik el,
hogy az 6regségi atlagnyugdij havi értéke az NY2006 esetén 2007-ben nem érte
el a 330 eurd 6sszeget, ami az EU atlagdban kiemelked6en alacsonynak szamit.
Az NYp+a paradigma éltal javasolt megolddsban az 6regségi ellatisok atlagos
mértéke még (6vatos eurdarfolyam-becslés mellett) 2050-ben sem haladna meg
a 450 eurd/f6/ho szintet. Ezért érthetd, hogy gyakorlatilag minden valtozat
esetén kozel azonos a kotelezd rendszerben tervezett nem rokkantcéld nyug-
dijkifizetések 6sszege, hiszen az idéskori szegénység elkertilése a jelenleginél
alacsonyabb szolgaltatasi szinten mar eleve nem oldhaté meg.

Ugyanakkor a szolgaltatasokhoz sziikséges koltségvetési forrdsok mértéke az
alapnyugdij bevezetése mellett sem haladnd meg lényegesen azt a szintet, ame-

=)

7.4abra | A 2050-re becsult nyugdijkifizetések
a GDP szézalékaban
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lyet az NY2006 valtozatban a tdrsadalombiztositds hidnya miatti koltségvetési
forrasok jelentenének. A koltségvetési forrasok iranti 9sszes szitkséglet 2050-re
tervezett mértéke a GDP 0,7 szdzalékdval magasabb, mint az NY2006 esetében
tervezett koltségvetésiforras-sziikséglet méreéke (lasd 7 dbra). Es akkor még
nem beszéltiink arrdl, hogy esetiinkben az NY2006 esetén kiszoruldk jé része is
nyugdijellatasban részestilne, mig alapesetben ezek részére tovabbi koltségvetési
forrdsokat igényelne az elkertilhetetleniil szitkséges segélyezés.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy a szdmitdsi eredmények vissza-
igazoltdk azt a gazdasdgi célkitiizést is, hogy az oregségi wyugdij szinvonaldnak fenn-
tartdsa mellett az dllami koltségvetésbol ebhez szitkséges kiaddsok Gsszességiikben csak
minimdlisan novekedjenek, az élomunkdt terbeld jarulék oregséginyugdij-bevételek je-
lentds csokkentése mellett.

A PARADIGMA ERTEKELESE EGYSEGES SZEMPONTRENDSZERBEN

I. JOLETI ES ELOSZTASI SZEMPONTOK

a) Cél-e az iddskori szegénység megeldzése? » Az alapnyugdij bevezetésével éppen ezt szolgalja.
1. a rendszer tagjai (jdrulékfizetok) esetében? * Igen.

2. a rendszeren kiviil rekedt iddskoriak esetében? 1gen.

b) Cél-e (vagy csak elkeriilhetetlen jelenség) a kiilonbizd jovedelmii egyének kizotti djraelosztds? » A mun-
kanyugdij (pontrendszer) esetén nincs Ujraelosztas.

¢) Cél-e az eltérd nemii, csalddi dllapotii és gyermekszdmii egyének kozotti djraelosztds? » Nem.

d) Cél-e az eltérd jogokat (megtakaritdsokat) felhalmozo egyének kizotti vjraelosztds?  Nem.

e) Vdrhatd-e nem szdndékolt ijraelosztds, és ha igen, kiktdl kikhez? « Nem.

f) Mekkora a célzott dtlagos helyettesitési hdanyad az elérejelzési iddszak végén belépik esetében? « Nem
a helyettesitési aranyt célozza. Célzott szint: 40 évig dtlagkeresetet keresé egyén a minden-
kori dtlagkereset korulbelil 82 szdzalékat kapna (korilbelil felét alapnyugdijként).

g) Tartalmaz-e a paradigma sajdtos szabdlyokat azokra nézve, akik ideiglenesen vagy tartdsan a jovedelem-
eloszlds két szélén helyezkednek el, vagy egydltaldn nem rendelkeznek jdrulékfizetéssel vagy mds mddon jog-
szerzést keletkeztetd jovedelemmel? » A pontrendszeres nyugdijban nem részesiilék is kapnanak
alapnyugdijat. A magas kereseti kategéridknal a jelenleginél alacsonyabb az ellatas szintje.

1. A PARADIGMA A NYUGDIJRENDSZER LEHETSEGES CELJAI KOZUL MELYIKET

ES MENNYIBEN TELJESITI?

a) Aziddskori szegénység enyhitése, elkeriilése? » 1gen (minimalis szinten).

b) Azéletpdlya-keresetek kisimitdsa? * Jarulékfizetéssel aranyos jdradékok a pontrendszerben.

¢) Mennyire nyijt biztonsdgot hosszii tdvon az egyén szdmdra (indexdlds)? ¢ Bérindex.

1. FISKALIS SZEMPONTOK

a) Amegvaldsitandd rendszer az dtmenet lezdrultdval virhatdan hdny szdzalékkal kisebb kozosségi, az iddskori
Jovedelembiztonsdgot célzd kiaddssal (nyugdij + segély) jar, mint a jelenlegi rendszer? « Korulbelul azonos
a kozosségi kiadds (de ott a tarsadalombiztositasi hidny fedezete, itt az alapnyugdij miatt).
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Az dtmenet sordn mekkora a legnagyobb — csak az dtmenetre visszavezetheté — hidny? * A GDP 5-5,5
szazaléka (alapnyugdij-finanszirozas).

IV. A RENDSZER KITERJEDESE

a)
b)

Ha a viselkedési hatdsoktdl eltekintiink, a paradigma vdrhatéan noveli/csokkenti az idoskori elldtottak
létszamdt? » Noveli.
Milyen viselkedési hatdsokat vélelmez a paradigma gazddja? * Az alapnyugdij esetleg elkényelme-

sit, de a jarulékardnyos jaradék a pontrendszerben esetleg befizetésre 6sztonozhet.

¢) Avdrtviselkedési hatdsok bekovetkezése lényeges feltétele-e az I. és 1. pontban jelolt jellemzéknek 2+ Nem.

d)

Kezeli-e a modellezett paradigma a kell6 jogszerzé idével nem rendelkezok jovedelembiztonsdgdt? » 1gen.

V. MENNYIBEN SEGITI ELO A RENDSZER HOSSZU TAVU FENNTARTHATOSAGAT?

a)

f)

Pozitiv mddon:

1. dsztiniz vagy sem a rendszerben vald részvételre, illetve dltaldban az iddskori biztonsdg értekében az
elotakarékossdgra? « Két ellentétes hatds: részben ellenosztonzés van (alapnyugdij miatt
- bér véleményiink szerint aktiv életkorban az alacsony 6sszeg( alapnyugdijnak nincs
semmiféle ellen6sztonzé hatdsa a munkavallalasra), részben 6sztonoz (alacsony jaru-
[ékok, nincs djraelosztasi hatas);

2. mennyire kapcsolddik gordiilékenyen az onkéntes nyugdijcélii eldtakarékossdgi megolddsokhoz?
Osszekapcsolhatd.

Negativ mddon: nem tartalmaz-e ellendsztonzést a munkapiacon vald legdlis részvételre (jdrulékszint

stb.)? » Az alapnyugdij miatt esetleg.

Mekkora folyamatos dllami pénzbevondst igényel? » A GDP 4-5 szézaléka.

Stabilitds: mennyire van kitéve a rovid tdavii politikai megfontoldsoknak? * Nincs kitéve, a szabdlyok

normatiwd teheték.

Illeszthetdség: mennyire kinnyen illeszthetd a tdrsadalmi biztonsdgi rendszer mds alrendszereihez (nyug-

dijrendszer mds elemei, rokkantsdgi rendszer, egészségiigyi finanszirozdsi rendszer stb.)? * Rokkantsag

levdlasztando; az egészségiigyi rendszertdl fliggetlenné tehetd.

Tovdbbfejleszthetdség: mennyire hagy teret a rendszer tovdbbfejleszthetdségének, a vdltozd koriilmé-

nyekhez vald adaptdcionak, illetve mennyire merev? * Nem merev.

VI. A RENDSZER MENNYIRE KORREKT A RESZTVEVOKKEL SZEMBEN?

a)

b)

Generdcion beliil: milyen mértékii djraelosztdst tartalmaz, s alapvetden kik az vjraelosztds ,,donorjai”,
és kik a kedvezményezettjei? » Generdcidn belil csak az adott biztositasi kockdzatmegosztas
(eltérs haland6sdg) miatt van Ujraelosztas. ,Donorjai” a kordn halék, kedvezményezettjei
a sokaig él6k.

Egy-egy generdcid mennyiben dllja a sajat nyugdijat, s mennyiben mds generdcid terhére finanszirozzdk
azt (generdcids korrektség)? » Csokkenne a sajat generdcios finanszirozds (masodik pillér
stlya csokken).

Mennyire dtldthatd a rendszer korrekt vagy inkorrekt volta? » Az atlathatdsdg és kozérthetSség
garantalt.



14. :a A névleges egyéni szamlas rendszer
(NYndc és NDCtbki)

Banydr Jozsef ¢ Gal Robert Ivan ¢ Mészaros Jozsef

Ez a leiras a Jelentés NYndc és NDCtbki paradigmavaltozataihoz kapcsolodik.
Az NYndc jeloli az ,,6nfenntart6”, mig az NDCtbki az idSleges névleges egyéni
szamlas rendszert [NDC, Notional (Non-Financial) Defined Contribution]. A két
modell a névleges egyéni szamlds rendszer két szélséséges megvaldsulasa, az
egyik esetében a rendszer tovabbra is feloszté-kirovo elven miikodik, mig a ma-
sik esetben fokozatosan alakul 4t teljes mértékben tékefedezeti rendszerré.
A ,redlis” modell valahol a két véglet kozott van. A Jelentés 1.1. alfejezetének 8.
pontjaban (23. 0.) kifejtettek szerint a hatasvizsgalat altal modellezett névleges
egyéni szamlas véltozat - a Kerekasztal rendelkezésére 4ll6 idSt és anyagi kere-
teket a végsSkig kihasznalva - felvetett és nyitva hagyott néhany olyan kérdést,
részletet, amelyeket a paradigma szakértdi és a modell fejlesztéi nem tudtak
amunka ezen fazisdban teljes egészében lezdrni. Ennek kovetkezménye az, hogy
mig a modell eredményei tiikrozik a névleges egyéni szamlds rendszer jellemzo-
it, nem zarhaté ki, hogy a modellezési munka esetleges folytatasa, finomitasa
- mds, mar a Kerekasztalon kiviili keretek kozott - valamelyest médosithatja
a pontos eredményeket (példaul a nyugdijszinteket a kimutatottnal enyhébb
mértékben csokkenti). A melléklet szerzéi az altaluk a kovetkez6kben leirtakat
tekintik a névleges egyéni szamlds rendszerparadigma teljes kord és kivanatos
megvalésitasanak.

SZOHASZNALAT

Vilagszerte egyre inkabb terjed az eredetileg mondhatni ,beépitetten”, tehat
kizarélagosan szolgaltatassal meghatdrozott (defined benefit), feloszto-kirovd
rendszerd tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerek (elsé pillér) olyan jellegti
reformja, amely ezeket a rendszereket hozzdjarulassal meghatirozotta (defined
contribution) teszi. Mivel a korabbiakban tigy tiint, hogy a hozzajarulassal meg-
hatdrozott nyugdijrendszerek , beépitetten” nem felosztd-kirovod, hanem feltdké-
sitett jellegtiek, ezért a feloszté-kirovo rendszert, hozzajarulassal meghatarozott
rendszerek elé - megkiilonboztetésiil - odatették elészor a névleges (notional),
majd késSbb a nem pénziigyi (non-financial) jelzét. Igy alakult ki e rendszerek
szokdsos roviditése, az NDC.

Az NDC rendszer a szokasos feloszté-kirovo, szolgaltatdssal meghatirozott
rendszerekben mar eddig is megnyilvanul6 belsé tendencidk logikus végpont-
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ja. Ez egyben ravilagit arra, hogy a szokdsos szolgaltatassal és hozzijarulassal

meghatirozott megkiilonboztetés valéjaban nem két végletet jelent. Végletes

szolgéltatassal meghatdrozott rendszerként ugyanis leginkdbb Maria Terézia
kegydijait lehetne megnevezni, amelyek teljes egészében fiiggetlenek voltak at-
tdl, hogy a kegydijban részestilé mennyivel jarult hozza a kegydijak forrasahoz.

Ebbdl a szempontbdl a feloszté-kirovo, szolgaltatassal meghatirozott rendszer

egyik véltozata sem tiszta szolgaltatissal meghatdrozott rendszer, hiszen a szol-

galtatasi szint kiszdmitasdhoz valamilyen mértékben (altaldban nem kovetke-
zetesen, nagy egyéni eltéréseket megengedve) mindegyikben figyelembe veszik,
hogy a biztositott milyen hosszt idén keresztiil mennyi jarulékot fizetett, vagyis
mennyivel jarult hozza a rendszer fenntartasihoz. Az NDC rendszer ezért nem

a feloszté-kirovd, szolgaltatassal meghatarozott rendszerek ellentéte, mivel egy

benniik is érvényesiil6 tendenciara épiil, azt kovetkezetesen végigviszi.
Minden NDC rendszer kdzponti eleme az egyéni szimla. Ahogy altalaban

a szamlakon pénzbeli kifejezéseket szoktak konyvelni, gy az NDC rendszer

szamldin is - ebben az értelemben nem tekintjitk szimlas rendszereknek azo-

kat, ahol valamilyen absztrakt egyenleget vezetnek. Ezért a tovabbiakban ezt
arendszert egyéni szimlas rendszernek vagy egyéni szimlds nyugdijrendszernek
is nevezziik. Ugy gondoljuk, hogy ez nem okoz kavarodast, hiszen

1. mivel a Kerekasztal altal vizsgélt paradigmak lényegében csak az elsé pillérre,
illetve elsésorban arra vonatkoznak, ezért nem fogjuk ezt a rendszert 6ssze-
keverni a masodik pillér feltékésitett egyéni szamlds rendszereivel (példaul
a magyar nyugdijpénztari rendszerrel);

2. bar a pontrendszer is tigabb értelemben egyéni szimlas rendszer, de annak
egy annyira specializilt s bizonyos szempontok szerint optimalizalt vélto-
zata, hogy ott sem hasznaljak ezt az elnevezést;

3. ha az ,egyéni szamlds rendszer” elnevezést valamiért mégis dltalanosabb
értelemben haszndlnank (vagyis a fogalomba beleértenénk a pontrendszert
és a feltSkésitett hozzajaruldssal meghatarozott rendszereket is), akkor azt
konnyen koriil lehet irni az ,altalanosabb értelemben vett” stb. fordulatokkal.

A RENDSZER ELEMEI - ALAPNYUGDIJ, MUNKANYUGDIJ,
MASODIK ES HARMADIK PILLER, ADOZAS

Nagyon fontos, hogy bar paradigmankat (s6t: paradigmdinkat) NDC rendszer-
nek nevezziik, az val6jaban csak az altalunk elképzelt nyugdijrendszer elsé pillé-
re, amit szervesen kiegészit a masodik és a harmadik pillér, valamint a nulladik
pillér. Igaz, ez az elsé pillér lenne hossza ideig a legnagyobb terjedelm és leg-
fontosabb nyugdijpillér.

Az NDC rendszer definici6 szerint munkanyugdijrendszer, igy eleve nem kezeli
azoknak az idéseknek a problémadjat, akik - sajat hibajukbol vagy sem - kiestek
a munka vildgdbodl, vagy csak kismértékben halmoztak fel nyugdijjogosultsa-
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got. Emiatt agy gondoljuk, hogy a nyugdijrendszer szimunkra elfogadhaté
céljai koziil az idéskori szegénység enyhitését egy kizarolag munkanyugdijbol
allé rendszer nem teljesiti, azt tehat ki kell kiegésziteni egy a befizetésektdl
nem fiiggd alapnyugdijjal.! Ezt mi is - masokkal egyiitt - hajlamosak vagyunk
a nulladik pillérnek nevezni.
Az alapnyugdijjal kapcsolatban célszeri elkertilni, hogy
1. biztos nyugdij-ellendsztonzést jelentsen a munkanyugdijrendszerben valé
részvételre,
2. tdl nagy terhet jelentsen a koltségvetésnek.

Ezért javasoljuk

1. azalapnyugdij jogosultsagi korhatardnak erételjes felemelését a munkanyug-
dij korhatardhoz képest, sét ennek a varhaté élettartam (benne a munkaké-
peskor-tartomdny) novekedésével valé folyamatos novelését is. Oly médon
kellene minden évben megallapitani az alapnyugdij belépési korhatarit, hogy
az ennél a korhatdrnal varhat6 hatralévé élettartam hossza tavon dllandé
legyen. Az indul6 korhatart 70-75 év kozott lehetne meghtizni, vagyis csak
azok kapndnak alapnyugdijat, akik ténylegesen rdszorulnak, s mar végképp
nem tudnak a munkajukbdl megélni;

2. havan munkanyugdij, és az kisebb az alapnyugdijnal, akkor az alapnyugdij-
bdl csak akkora 6sszeget folyésitsanak, hogy az pétolja az elsé és masodik
pillérbdl szarmazé nyugdij és az alapnyugdij kiillonbozetér.

Az alapnyugdij mértékér is ugy kellene megallapitani, hogy az ne jelentsen tul-
zott ellendszténzést a munkanyugdijrendszerben valé részvételre. Javaslatunk
szerint az alapnyugdij tervezett mértéke a mindenkori gyes sszegének felelne
meg. Megjegyezziik, hogy a Kerekasztal szamra készitett modellszimitdsaink
az Osszehasonlithatdsig érdekében ettdl eltérd osszeggel késziiltek.

Az alapnyugdij az NYndc és az NDCtbki paradigméban egyforma lenne. Nyug-
dijrendszer-javaslatunkban a mésodik pillérnek fontos, de e két véltozatban el-
téré szerepe lenne. Az NYndc paradigmaban maradna az elsé és a médsodik pillér
kozotti jelenlegi megosztas, az NDCtbki valtozatban a két pillér kozotti ardny
fokozatosan médosulna a mdsodik pillér javara. A tobbi 6nkéntes, nyugdijcéla
elétakarékossdgi formaval (6sszefoglaléan a harmadik pillérrel) nem foglalko-
zunk, ugyanakkor fontosnak tartjuk Sket. Osztonzésiiket azonban nem - az
egyébként megkérddjelezhetd redisztribuiciét tartalmazé - addkedvezmények-
kel javasoljuk elérni, hanem az ad6zds generdlis dtalakitiasaval. Eszerint min-
den nyugdij bruttd, azaz addkoteles jovedelem lenne, s egytitt adézna minden
esetlegesen meglévé mésfajta jovedelemmel, viszont a nyugdijcéld megtakaritas
nem tartozna a személyi jévedelemadé alapjahoz.

1 | A Jelentés fogalomkészlete alapjan [lasd a Jelentés 4.2. alfejezet 1. dbra (44. 0.) és 1. tabldzat
(45. 0.)] ez az elem a raszorultsagi alapon felmertlé minimumnyugdij.
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Az dregséginyugdij-rendszer elemein kiviil szorosan kapcsolédik ehhez
a rendszerhez a rokkantsdgi és a hozzatartozoi ellatas (alapvetéen az 6zvegyi
és arvajaradék) kérdése, amelyekrdl csak réviden szélunk.

A rokkantsigi nyugdij kiilon rendszerbe keriilne, de a nyugdijkorhatart meg-
ért rokkant mar az 6regséginyugdij-rendszerhez tartozna, innen kapna ellatasat
az altalanos szabalyok szerint. Ezért a rokkantnyugdijat is , bruttésitani” kellene
ugy, hogy tartalmazza az altalanos szabalyok szerinti nyugdijjarulékot. Ez azért
lenne elény6s, mert nyitva hagyna a rokkantak rehabiliticidjanak a lehetSségét.

A rokkant- és hozzatartozoéi ellatisoknak kilon jarulékforrasuk lenne, az-
zal a kiegészitéssel, hogy csak rovid ideig jar6 idSleges 6zvegyi jaradék tartozna
ide a halal utdn kozvetlentil, s hosszabb 6zvegyi ellatast a hazasparok szamara
kotelezd, kétszemélyes biztositasi szisztémaval helyettesitenénk.

Az altalunk javasolt egyik modell (az ,0nfenntartd” névleges egyéni szam-
las rendszer: NYndc) kulcseleme egy 6nszabalyozé mechanizmus. A jelenleg
létez6 névleges egyéni szamlas vagy hasonlé rendszerek nem mindegyike al-
kalmaz efféle eljarast - a mi javaslatunk a svéd tarsadalombiztositds modsze-
rére épil. A széban forgd mechanizmus algoritmusa évrdl évre hozzaigazitja
a nyugdijvairomanyokat és a nyugdijakat a hosszu tavi egyensuly kévetelménye-
ihez. Mivel az algoritmus aktualis értékekre éptil, azaz a szamitasok soran nincs
sziikség el6rejelzésekre, az dnszabdlyozé eljaras jelentdsen csokkenti a politikai
manipulacié lehetéségér azaltal, hogy sziikségtelenné teszi a folytonos beavatko-
zésokat. A hatdsvizsgélat jelen véltozatiban az 6nszabélyozé mechanizmus a ja-
radékokat alakitja; elméletileg azonban kidolgozhaté olyan algoritmus is, amely
ajarulékokat vagy a korhatart alakitja a hosszt tavi fenntarthatésig érdekében.

A politikai kitettség csokkentésén kiviil £6 hajtderénk a nyugdijrendszer
hossza tava stabilitdsdnak folyamatos biztositdsa, vagy ami ezzel azonos tar-
talmu, a kés@bb sziiletett genercidk kizsdkmanyoldsinak megsziintetése. A je-
lenlegi rendszer erdteljes Gijraelosztast valosit meg generacidkon belil is és ge-
nerdciok kozote is, ami meghatdrozott, altaldnosan elfogadott elvek és vildgos
mechanizmusok alkalmazasa alapjan jogos is lehet. E helytitt nincs méd a sz6-
ban forgé elvek és eljarasok leirdsira; az azonban kimondhaté, hogy a ma érvé-
nyes rendszer nem dtldthatd, és nincsenek olyan intézményestilt megoldasok,
amelyek az Gjraelosztast szabalyoznak.

AZ NDC MUNKANYUGDIJRENDSZER ALTALANOS MUKODESE
A felbalmozdsi szakasz

AZ EGYENI SZAMLA. Az egyéni szamlas nyugdijrendszer - egyetlen lényegi pont
kivételével - ugyantigy mikodik, mint a masodik pillér feltkésitett, egyéni
szamlas, hozzajaruldssal meghatdrozott rendszerei, azt is lehetne mondani:
azok mukodését szimuldlja. Tehat mindkét rendszerben az egyes biztositottak
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altal ténylegesen befizetett nyugdijjarulékot jovairjk egy, a biztositott nevére sz6l6
szamlan (vagyis egyéni szamlan), s az ott felgyilé tékét kamatoztatjik. A ka-
matoztatas tekintetében van az el6bb emlitett [ényegi kiilonbség a két rendszer
kozott. A feltékésitett egyéni szamlds rendszerekben ugyanis a kamat egyértel-
m{, a befektetett t8ke tényleges hozama (a teljes hozamnak az egyéni szamla
tulajdonosa szdmara jévairt része). A felosztd-kirovo rendszerd elsé pillérben
azonban nem térténik meg a jarulékok tényleges felhalmozasa (amit az egyéni
szamlak sugallnak), hanem - a feloszté-kirové rendszer altaldnos szabdlyai sze-
rint - az adott évben beszedett jarulékokat fészabalyként az adott évben ki is
fizetik jaradékként (mellékszabalyként a feloszté-kirovo rendszer is miikodhet
kisebb-nagyobb felhalmozott tartalékokkal). Emiatt az egyéni szamlds nyug-
dijrendszerben az egyéni szamldkon felhalmozott téke kamatdnak nagysidga
(az ,index”) nem magatdl értet6ds, sét latszélag onkényesen lehet megélla-
pitani. Ez természetesen nem igy van, errdl a késébbiekben részletesen irunk.

AZ EGYENI SZAMLA OROKLESE, MEGOSZTASA. A jaradék 6sszege maga nem 6rokol-

hetd, de ha a szamla tulajdonosa meghal, az egyéni szimlan 1évé egyenleget oly

médon lehetne 6rokolni, hogy az kizdrélag mas egyéni nyugdijszamlara kertilhet

at, tehat készpénzben felvenni nem lehetséges. Ezéltal tovabbra is azt a szerepet

toltené be, amit eredetileg szantak neki. Mivel a hdzastars védelme is a nyugdij-

rendszer célja, ezért az 6roklés iranyitott lenne, mégpedig a szimla egyenlege

a) ahdazastars egyéni szamlajara kertilne (ha nincs neki, akkor nyitnanak),

b) hazastars hidnyaban a gyermekek egyéni szamldi kozott kertilne egyenléen
szétosztasra,

¢) gyermekek hidnydban a sziil6k egyéni szamlajara kertlne,

d) sziil6k hidnyaban a szimlatulajdonos el6zetesen kedvezményezettet jelolhet meg,

e) kedvezményezett jelolésének hidnyaban a tobbi szdmlatulajdonos egyéni
szamlai kozott kertilne szétosztasra.

Az egyéni szamla egyenlege hazaspar esetén lényegében kozos erdfeszités eredmé-
nye, amit esetleg a tényleges egyéni felhalmozas nem fejez ki megfeleléen. Emiatt
valas esetén a hazastirs hazassiga alatti hozzdjaruldsokbdl szirmazé szdmla-
egyenlegrészeket egyenléen osztjak szét a két volt hdzastirs egyéni szamlai kozot.
Ha az 6zveggyé valt hazastars mar jaradékban részesiil, akkor az 6rokolt
szamlaegyenleg azonnal jaradékra valtédik, s noveli az 6zvegy jaradékat.

Jaradékos szakasz

A JARADEK MEGINDULASA. A jaradék legkordbban a hivatalos nyugdijkorhatar
(ami alacsonyabb, mint az alapnyugdijra jogositd korhatar) betdltésekor indul
meg, de annak meginduldsat a biztositott elhalaszthatja késébbre. A jaradék
viszont csak akkor indulhat meg a nyugdijkorhatar betdltésekor, ha az egyéni
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szamlan 1évé téke elegendd legalabb az alapnyugdij szintjének megfeleld ji-
radékra. Ennek hidnyaban a jaradék csak abban az életkorban indulhat meg,
amikor a nyugdijtéke eléri ezt a szintet (figyelembe véve, hogy egyre magasabb
korban egyre kisebb tékére van szitkség ugyanakkora jaradékszint eléréséhez).
Ha a t6ke még az alapnyugdijra jogosité korhatdr elérésekor sem éri el az alap-
nyugdijhoz sziikséges szintet, akkor az alapnyugdij indul meg, ami ,elnyeli”
a biztositott megtakaritdsat.

JARADEKRA VALTAS, KORREKTSEG. Az egyéni szamlds rendszer abban is hason-
lit a feltSkésitett, hozzdjaruldssal meghatdrozott rendszerekhez, hogy nyug-
dijba vonulaskor ugyanolyan elven - vagyis az aktudriusi ekvivalencia elvén
- szamitjak ki a nyugdijas jaradékdt. Eszerint mindenki akkora jaradékot kap,
amelynek diszkontalt varhaté értéke megegyezik a nyugdijba vonulas idejének
egyéni szimlaegyenlegével (a jaradékra véltaskor). A diszkontaldst ugyanazon
a kamatldbon kell elvégezni, amellyel az egyéni szimlak a felhalmozasi szakasz-
ban is kamatoznak, figyelembe véve természetesen azt is, hogy a jaradék milyen
mértékben emelkedik. (Példaul: ha a jaradék azzal a kamatldbbal emelkedik,
mint amivel az egyéni szamldk egyenlege, akkor a diszkontaldst 0 szazalékos
kamatlabbal kell elvégezni.) A varhatoé értékeket a biztositott talélési valdszi-
niiségei segitségével lehet kiszimitani. Ezek egyénileg nagyon sok tényezétdl
fuggenek, azonban a szabdlyozas altalaban csak némelyek figyelembevételét
engedi. Emiatt a felhalmozott téke és a jaradék ekvivalencidja csak bizonyos
korlatokkal teljestil, de még igy is azt lehet mondani, hogy a nyugdijrendszerek
koziil ez a rendszer a leginkabb korrekt, korrektségen értve a befizetések és ki-
fizetések kozotti minél pontosabb megfeleltetést. Egyéni szdmlas modellre tett
javaslatunkban a nemzetkozi példakhoz hasonléan - amelyekben a szabalyozis
a tarsadalombiztositasi jaradék esetében altalaban leginkabb csak a belépési
kort engedi figyelembe venni a talélési valdszintiségre hatéd tényezdk kozil, s
az olyan fontos tényezdk figyelembevételét pedig, mint a nem, egészségi dllapot
stb., tiltja - szintén csak a belépési kort lehetne figyelembe venni, de érdemes
lenne mds tényezdk (az iskolai végzettség és a felhalmozott nyugdijtéke) nagy-
saganak figyelembevételén is elgondolkodni. [Mindkettd elényben részesitené
az alacsonyabb jovedelm rétegeket, csdkkentve ezaltal a jaradékra valtds sordn
megvaldsuld, a szandékolttal ellentétes irdnyu (,,perverz”) - az alacsonyabb jo-
vedelmtek rovdsara, a magasabb jovedelmtek javdra szolgald - redisztribaciot.|

A talélési valészintiségeket technikailag a haldlozasi tabldkbdl, mégpedig
- mivel a szokdsokkal ellentétben itt nemek szerint nem kiilénboztethetjik
meg a népességet — az uniszex haldlozasi tablakbol szamitjuk. Ilyeneket a KSH
minden évben publikal, de ezek az aktualis népesség haldlozasi adatain alapu-
16, mondhatni ,historikus” haldlozési tablak nem alkalmasak a jaradékkalku-
laciéra a varhatd hacralévs élettartam (feltehetd) folyamatos névekedése mi-
att. Ezért a rendszer miikodéséhez sziikséges, hogy legyenek ezt a folyamatos
novekedést figyelembe vevd, elSrevetitett haldlozasi tabldk. Mivel egy késdbbi
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generacid (azaz egy késobb sziiletett korcsoporthoz tartozd) varhatéan tovabb
él, mint egy kordbbi, ezért az elérevetitett halalozasi tabldk sziikségszertien
kohorszonként (példaul sziiletési év szerint) eltérd tdblak. Ez masképpen azt
is jelenti, hogy a hatralévé élettartam novekedése miatt varhatéan csdkken az
ugyanakkora tékéhez rendelt indul6 jaradék mértéke az adott életkorban ké-
sébb nyugdijba vonulé kohorszok szamara.

Kérdés persze, hogy mi torténik, ha menet kozben kidertil, hogy az adott
kohorszra vonatkozé haldlozasi el6revetités nem volt pontos. Ez mindkét irdny-
ban torténhet: lehet alul- és tal- is becsiilni a hatralévd élettartam novekedé-
sét. f]gy gondoljuk, hogy a rendszer logikdjabél ad6do, korrekt megoldds az,
ha egy-egy kohorsz halalozasi kockazatit az adott kohorsz viseli, vagyis az in-
dexaldsban érvényesiteni kell a tudotta valt, az elSrevetitett haldlozési tablatdl
eltérd halalozasi valtozast.

EGYSZEMELYES ES KETSZEMELYES JARADEKOK. Mivel az idéskord, 6zvegy hazas-

tarsak védelmét is a nyugdijrendszer feladatanak tekintjiik, ezért hazasparok

szamdra kotelezévé tennénk azt, hogy tékéjiiket kétszemélyes jaradékra valesak

a kovetkezSk szerint.

a) Az el6szor nyugdijba mend hdzastars aszimmetrikus kétszemélyes jaradékra
véltja a nyugdijrékéjét, ahol a tarsbiztositott a jaradék 30 szdzalékat kapja
élete végéig, ha a biztositott el6bb meghalna.

b) Vilas esetén a kétszemélyes jaradék egyszemélyessé alakul, ahol a még nem
nyugdijas egyéni szamlajan 1évS dsszeg és a mar jaradékos egyéni tartalékan
a vélas édltaldnos szabdlyai szerint osztozkodnak.

¢) A masodszorra nyugdijba mend hazastars nyugdijtékéje hozzdadddik az els-
szor nyugdijba mend hadzastars egyéni tartalékdhoz, s kozos, szimmetrikus
jaradékot kapnak, ahol az 6zvegy jaradéka a kozos jaradék 65 szazaléka lesz.

d) Valas esetén a kétszemélyes jaradék két azonos osszegii egyszemélyes jara-
dékka alakul.

e) Kétjaradékos hdzassiga esetén a két egyszemélyes jaradék a fenti szimmet-
rikus kétszemélyes jaradékka alakul 4.

A befizetések és a kifizetések kozotti egyensitly

Mivel a feloszté-kirové rendszerekben nem magitdl értetédd, hogy a jarulék-
bevételek és a jaradékkiadasok egy-egy évben megegyeznek, ezért a rovid tava
(,keresztmetszeti”) egyensulyt (legalabbis elméletben) a jarulékkulcs, a szolgal-
tatasok vagy a korhatdr idénkénti egyszeri valtoztatisaval teremtik meg. (Ez
a nyugati vildg demografiai és munkaerd-piaci viszonyai kozote jellemzden ji-
rulékkulcs-emelést, szolgdltatascsokkentést vagy korhatdremelést jelent.)

Bar az NDC rendszer is feloszté-kirové rendszer, ennek ellenére itt egyik
fenti it sem jarhato. A szolgéltatisok egyszeri csokkentése ugyan elképzelhetd,
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de nem egyensulyi okokbdl, hanem csak a rendszeren belili okok (példdul az
élettartam tervezettnél nagyobb novekedése) miatt. A jaradékot ugyanis a befi-
zetések és kifizetések ekvivalencidjanak elve alapjan allapitottak meg, s ebbe az
elvbe nem fér bele a szolgaltatis pillanatnyi egyensulyi okok miatti valtoztati-
sa. A jaruléknovelés sem jarhaté ut, hiszen a megnovelt jarulék utdn megnovelt
jogosultsag keletkezik, vagyis ezzel a mddszerrel a pillanatnyi hidnyokat olyan
aron kezelnék, hogy azt eltolndk a jévébe, s egyben meg is névelnék annak
mértékét. Ez a rendszert mar kozéptavon is fenntarthatatlanna tenné. Az NDC
rendszernek ezért 1ényegi eleme a jarulékkulcsok stabilitdsa.

Természetesen a tobbi felosztd-kirovd rendszerben sem csak ez a két modszer
létezik, s6t sokkal gyakoribb, hogy az egyensulyi problémdk megoldasit idében
kisimitjak az indexalds valtoztatasaval s kiilsé forrasok dtmeneti bevondsaval.
Mkodnek olyan feloszté-kirovéd rendszerek is, amelyeknek vannak dtmeneti
(puffer) tartalékai. Alapvetéen az NDC rendszerben is e mddszerekkel lehet
a befizetések és a kifizetések kozotti pillanatnyi egyenstlyt megteremteni.

Megjegyezziik, hogy a Kerekasztal hatdsvizsgalata az egyes paradigmik
osszehasonlithatésdga érdekében olyan kotott paramétereket adott, amelyek
mellett az NDC-rendszer folyamatosan megtakarit, azaz vagyont halmoz fel.
Valéjaban eredeti terviinkben nincs sz6 vagyonfelhalmozdsrél - a folyamato-
san keletkez6 tobbleteket a jarulékkulcs csokkentésére vagy nyugdijemelésre
haszndlnank.

Indexdlds — a paradigmak szétvdldsa

Az egyéni szamlds rendszer nagyon fontos jellemzdje az index mértéke, olyany-
nyira, hogy e mentén vélnak szét a kiilonb6z6 lehetséges NDC paradigmak (igy
az itt bemutatottak is). Mint kordbban lattuk, az egyéni szimlds rendszer esetén
nem egyértelmu az alkalmazott kamatldb. Mi is kécféle kamatlabat javaslunk,
s emiatt kétféle NDC lehetdségét vetjiik fel:

1. ,6nfenntarté” NDC (NYndc),

2. idéleges NDC (NDCtbki).

LONFENNTARTO” NDC (NYnpc). Az eszmei kamatldb (notional interest rate, NIR)
szamitdsaval kapcsolatos kutatdsok az NDC rendszerek megjelenése nyoman
indultak djra, mert az 4j rendszer miikodtetéséhez egy merében gyakorlati kér-
désre kell valaszolni. A t8kefedezeti nyugdijrendszerek esetében a hosszu tava
hozamokat az éves hozamokbdl szamoljdk. A napi eszkdzértékelés alapjan akar
az évesnél rovidebb periddusokra is lehet hozamot szimolni. A felosztd-kirové
rendszerekben a hozamszdmitds hagyomdnyos mddszere viszont épp forditott:
az éves dtlagos hozamokat a becsiilt életpélyaértékekbdl szoktdk szimolni, an-
nak ellenére, hogy éves értékek is szamithaték lennének. Az NDC rendszer mu-
kodtetéséhez pedig pontosan ilyen éves értékekre van sziikség. Ezek nélkiil nem
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lehet fenntarthaté médon kamatoztatni az eszmei megtakaritsokat. Az optima-
lis eszmei kamatlab ugyanis nem mas, mint a jarulékok keresztmetszeti hozama
a felhalmozasi periodusban. Ha a kamatlab ettdl eltér, akkor valamilyen kiegyen-
lit6 mechanizmusra van sziikség, hogy a rendszer tartésan fenntarthato legyen.

Svédorszagban az eszmei kamatldb az 4tlagkereset haroméves mozgé atlaganak noveke-
dése. Kirgizidban a bértomeg (azaz a jarulékalap) novekedésének 75 szazalékaval kama-
toztatjak az eszmei tékét. Lengyelorszagban eredetileg ugyanezt a médszert alkalmaztak,
de 2005-t6! a teljes jarulékalap-novekedést hasznaljdk eszmei kamatldbként. Lettorszag-
ban a kezdetekts| fogva igy jartak el. Olaszorszagban a nomindlis GDP-novekedés Gtéves

mozgé atlagat alkalmazzak.

Ezek az eljarasok csak kozelitdleg jok. Az atlagkereset-index nem veszi figye-
lembe a foglalkoztatasban bekovetkez6 valtozasokat. A bértomegindex félreve-
zetd, ha a jarulékkulcsok megviltoznak. A GDP-novekedés eszmei kamatldb-
ként hasznalata csak akkor megbizhato, ha a bérek ardnya a GDP-n beliil nem
valtozik. E problémadkat kikiiszoboli, ha az eszmei kamatlabat a jaruléktomeg
valtozdsi titeméhez kotjik. A jaruléktomeg-index azonban még mindig nem
tiikrozi a jarulékfizetési korprofilok, illetve a nyugdijas-halandésdg valtozésa-
it, és példaul nagymértékben felnagyitja az eszmei nyugdijtékét egy, a beérés
folyamataban 1évd, tehat a staciondrius allapottdl szitkségszertien eltérd nyug-
dijrendszerben.

A probléma megolddsdra javasolt elképzelések koziil a legnagyobb hatdsu
a svéd tarsadalombiztositasi igazgatésagon késziilt - a mi tervezetiink gyakor-
latilag megegyezik ezzel az elképzeléssel. A megoldas lényege, hogy az alkal-
mazott kamatladbat (legyen az a bérindex vagy a jaruléktomeg-index) egy ki-
egyenlité mechanizmus révén korrigaljak, ha az eltérit a hosszu tava egyensuly
kovetelményeitdl.

A Kerekasztal hatasvizsgdlata sordn olyan leegyszertisité megoldasokat va-
lasztottunk, amelyek megkonnyitették a modellezés — az idSkorlat miatt még igy
sem teljesen végigvitt - munkajit. Eszerint mind a mar megallapitott nyugdija-
kat, mind a nyugdijvairomdnyokat a jaruléktomeg novekedésével kamartoztattuk,
majd a svéd kiegyenlité mechanizmus egy valtozataval korrigaltuk Sket.

Megjegyezziik, hogy a kiegyenlitéd mechanizmus a hatasvizsgalat jelen sza-
kasziaban még nem muikodik tokéletesen. Egyrészt, miként errél mar volt szo,
a rendszer nincs teljesen lezarva, a keletkezé tobbletek nem csatolédnak vissza.
Mint emlitettiik, a paraméterek egységesitése miatt a jarulékokat nem valtoz-
tattuk, a keletkezé tobbletek pedig a mostani valtozatban nem kertilnek visz-
sza sem kozvetlenill, sem 4ttételesen nyugdijemelésként. Ezért egy tovabbvitt
hatasvizsgalati gyakorlat a jelenleg kimutatottnal feltehetSen magasabb nyug-
dijakat eredményezne, nem produkalna viszont ekkora tobbleteket évrdl évre,
és igy nem is halmozna fel vagyont (amely a jelen modellvaltozatban szintén
nem épul be a rendszerbe).
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Tovabbi egyszertusités, hogy a nyugdijrendszerben jelenleg és még a kovetke-
z6 évtizedekben zajl6 privatizacids dtmenet kovetkezményei egyelre nem szere-
pelnek a modellben. A széban forgd dtmenet ugyanis folyamatosan torzitja az
eredményeket azaltal, hogy befolydsolja a kiegyenlité mechanizmus képletében
szerepld értékeket. Az dtmenet ugyanis folyamatosan néveli a maganpénztari
jarulékfizetés sulydr, tekintve, hogy a nyugdijba vonulé évfolyamok még teljes
jarulékukat a tirsadalombiztositasba fizetik, a palyakezd6k viszont mar kote-
lez6en pénztartagok. A kovetkezé évtizedekben pedig a jaradékok kifizetésében
fog folyamatosan csékkenni a tdrsadalombiztositds és novekedni a pénztiri
szektor stlya. A modell jelen valtozatidban azonban még csak a tarsadalombiz-
tositasba keriil6 jaruléktdmeg és az onnan fizetett jaradéktomeg alapjan szdmol
indexeket, illetve hosszt tava nyugdijfizetési kotelezettségeket. Ennek az egysze-
risitésnek a korrekcidja ugyancsak magasabb nyugdijakat eredményezne.

Mindezek a megfontoldsok csak az dnfenntarté NYndc paradigmara érvényesek.

IDOLEGES NDC (NDCrsx1). Az ,onfenntarté” NYndc esetében lényegében az a cél,
hogy az egyéni szimlds rendszer 6nfenntarté feloszté-kirovo rendszerként mi-
kodjon az idSk végezetéig, vagy legalabbis addig, amig tij megfontoldsok alapjan
meg nem valtoztatjak. Ugyanakkor egy egyéni szimlas rendszernek nem feltét-
leniil az a célja, hogy feloszté-kirovéd rendszerként miikodjon, hanem megfo-
galmazhat6 egy olyan cél is, hogy feloszté-kirové rendszerként hosszabb tdvon
fokozatosan szlintessék meg, vagyis tékésitsék fel.

Ilyen kifutdssal persze a rendszer hosszd tava fenntartdsit nem az index
megvélasztisa biztositja, hanem a felt6késités (ahol a mar feltékésitett részekre
természetesen tobbé mar nem az NDC indexe vonatkozik), igy az NDC rend-
szeren beliil is az indexalds megvalasztdsa nagyobb szabadsdgfokkal torténhet.
Természetesen ekkor is célszeri azonban figyelembe venni az NDC rendszer
f6 jellemvonasat, a korrektséget. A kérdés tehat az, hogy mi a korrekt kamat-
14b ilyenkor. Tobb ilyen elképzelhetd, de leginkabb az egy f6re juté bruttd bér
novekedése mint kamatldb, illetve index mellett lehet jol érvelni. Ekkor ugyanis
egyrészt az életpdlya kiilonboz6 id8szakaiban az egyéni szamlara teljesitett befi-
zetések egyfajta természetes kozos nevezdre kertilnek, masrészt pedig a jaradé-
kos szakaszban a jaradékosok életszinvonala (eltekintve az esetleges halandésdgi
korrekciétdl) az aktivakéval parhuzamosan véltozik. Hatrany, hogy kedvezétlen
demogréfiai tendencidk mellett - mint amivel Magyarorszdg is szembenéz -
ilyen index esetén sziikség lehet (dtmenetileg) mas (allami) forrdsokra is.

A feltSkésitést gy képzeljiik el, hogy a jelenlegi munkanyugdijrendszer két
pillére kozotti hatdrvonalat fokozatosan eltoljuk a mésodik pillér javara (pél-
ddul 15 évente az egész rendszer 25 szazalékat az 0j belépSk esetében attessziik
a mésodik pillérbe), s igy végsé soron a masodik pillért tessziik kizarélagossa.
Mivel nem gondoljuk, hogy a jelenlegi magyar méasodik pillér szervezetileg és
miikodésileg tokéletes lenne, ezért ezt a nagyobb felelSsséget ez a pillér csak
lényeges reform utdn tudja viselni, amit azonban itt nem fejtiink ki. Csak jelzé-
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stil: ahogyan az NDC rendszert el6szor Svédorszagban vezették be, tehdt maga
az NDC egyfajta ,,svéd példa”, Ggy a masodik pillér reformjaban is leginkdbb
a ,svéd példat” (az ottani masodik pillért) tartjuk irdnyadénak.2

AZ NDC ALTAL MEGKIVANT KERETFELTETELEK

Az egyéni szamlas rendszer bevezetése felfoghaté a nyugdijrendszer ésszertsi-
tésére tett lépésként. Mint ilyen, mds allamhdztartasi alrendszer ésszertsitését
is generalhatja, illetve bizonyos mértékig meg is kivinja. Ezek kozil - fontos-
sdga miatt - csak egyet emelnénk ki, az adérendszert, viszont azt hirom szem-
pontbdl is:

1. anyugdijak adézdsanak elve,

2. ajarulékok beszedésének atalakitasa,

3. ajarulékbefizetés biztositottakhoz rendelése.

Mar utaltunk rd, hogy az NDC rendszer akkor miikodik optimaélisan, ha az ado-
zas teriiletén egységes elvek érvényestilnek, vagyis minden nyugdijcéla befizetés
(akar az els6, akar a masodik vagy a harmadik pillérbe torténik) mentes a sze-
mélyi jovedelemadé aldl, viszont minden nyugdijkifizetés az dltalinos addzési
szabdlyok szerint, mas jovedelmekkel 8sszevonva adézik. Tehdt az adérendszer
egyrészt nem torzitja a tisztanlatdst, vagyis lehet6vé teszi a rendszer zdszlajara
tdzote korrekeség biztositasat, masrészt pedig nem tartalmaz indokolatlan (il-
letve f6leg: nem atlathaté és nem feltétleniil szandékolt) atcsoportositasokat
tarsadalmi rétegek kozote.

Az NDC rendszer jarulékvezérelt rendszer, ezért szimon kell tartani, hogy
ki mennyi jarulékot fizetett be ténylegesen. Ma ezt senki sem tudja, csak azt,
hogy ki mennyit vallott be.3 A jarulékbeszedést és -nyilvantartast tehat agy kell
atalakitani, hogy ez az informdci6 az érintettek szamara egyértelmuien ki is de-
riljon. Mivel jelenleg a jarulékok befizetéséért nem a munkavallalék, hanem
a munkaltatok felelSsek, ezért eléfordulhat, hogy a munkavallalé nem a sajat
hibajabol nem fizeti be a jarulékot, sét esetleg sokaig nem is dertl ki szamara,
hogy a nevében eljard, esetleg mar megsziint cég nem fizetett. Ezért az atalaki-
tas soran fontos egyrészt egy azonnali informdcids visszacsatoldst kialakitani,
amelynek révén mindenki szimdara azonnal kideril, hogy fizetett-e (fizettek-e

2 | Az id6leges NDC paradigmédban (NDCtbki) programozastechnikai okokbdl a hatasvizs-
galat NDC rendszer helyett egy technikai pontrendszert tartalmaz. Ez azonban a hatdsokon
nem valtoztat, mivel egy visszavonulé NDC-rendszer nem tartalmazza azokat az automatiz-
musokat, amelyeket egy klasszikus névleges egyéni szimlas rendszer igen, ezért miikodése
a pontrendszerétdl lényegében nem tér el, s azzal egyszeriibben modellezhet és prezental-
hato, a leirtak szerint a bérindexalast alkalmazva.

3 | A témardl részletesebben ldsd a Jelentés 18. mellékletet.
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utana) jarulékot, s hogy az egyéni szimlaja egyébként hogyan all, masrészt le-
het8ség szerint a jarulékfizetést minél kozelebb kell telepiteni a biztositotthoz.

A rendszer logikajabol kovetkezik, de fontos ra felhivni a figyelmet, hogy ha
a jarulékot az egyes biztositottak egyéni szamldjan gydjtik, akkor az valéjaban
az egyes biztositottakhoz tartozik. Célszer(i ezért az NDC rendszer bevezetésével
egyidejlileg megsziintetni a jarulékok megosztasit munkaltatdi és munkavalla-
161 jarulékra, s azt egyértelmien és teljesen a munkavéllaléhoz rendelni. Annak
eldontése, hogy a nem fizeté munkdéltaté okozta kirt miképpen osszuk meg az
egyéni munkavéllalé és a munkavéllalok kozossége kozott, tovabbi vizsgalatot
igényel. Azt a gyakorlatot azonban, amely szerint a nemfizetésért a munkaval-
laléi kozosség teljes mértékben jotdll, kétségesnek tartjuk.

TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

Az 4ltalunk javasolt NDC paradigmak kapcsan bemutattunk olyan vondsokat
(a szdmlaegyenlegek megosztisa a hdzastarsak kozote vilas esetén, a kotelezd
kétszemélyes jaradék mint 6zvegyi ellatas, a feltdkésités lehetSsége, ami lehe-
téség nyujt az adott orszag demografiai meghatdrozottsagabdl valé kilépésre),
amelyek nem tartoznak szorosan magidhoz az NDC médszertandhoz, de illuszt-
réljak, hogy az egyéni szamlas rendszerhez viszonylag konnyen kapcsolhatdk
mds hasznos rendszerek. Ezt a rugalmassagot, tovabbfejlesztési lehet&séget az
NDC azzal éri el, hogy szigortan szamba veszi, kinek mi jar, a rendszer szintjén
mire és milyen dron van lehetéség.

Felhivjuk a figyelmet néhany (kordntsem az Gsszes!) lehetséges jovébeli to-
vabbfejlesztési iranyra, amelyeket az NDC altal bevezetett szigorti elszamolas
tesz lehetévé. Az NDC rendszer kdnnyen médosithatd gy, hogy timogassa
a fokozatos nyugdijba vonulast. Eszerint [épésrdl 1épésre be lehet vezetni azt
a gyakorlatot (példdul el6szor az allami alkalmazottaknal), hogy nem egyetlen
nyugdijkorhatar van, hanem t6bb, s mindegyiknél a munkaidé csokken az el6-
z6hoz képest (illusztracioképp: 62 éves korban napi 6, 65 éves korban napi 4, 68
éves korban napi 2 érara csokken a munkaidd), a munkavallalé ehhez mérten
kap fizetést. Ezzel parhuzamosan 62 éves korban a nyugdij egynegyede, 65 éves
korban a nyugdij egykettede, 68 éves korban pedig a nyugdij haromnegyede jar,
ami a végleges nyugdijba vonuldskor éri el a végleges mértéket. A folytatdlagos
jarulékfizetés miatt minden egyes dllomasnal a nyugdijat Gjra megéllapitjak, és
megemelik. Ezt a jellemvonast akar 6nkéntes valasztds alapjan, akar rendszer-
szinten is be lehet vezetni, s valdszintileg nem sziikséges hosszan taglalni a fo-
kozatos nyugdijba vonulds elényeit a cezirajellegii mai nyugdijba vonuldshoz
képest - mind az egyén pszichéjére, mind a gazdasag egészére nézve.

Az NDC rendszer korrekt rendszer abban az értelemben, hogy mindenki
(varhaté értékben) annyi nyugdijat kap, amennyi nyugdijcéla befizetést telje-
sitett. Kérdés azonban, hogy ha korrektségre toreksziink, akkor e tekintetben
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az NDC rendszerben lehet-e taldlni még altaldnosabb szempontot? A vélasz:
igen, nemcsak a nyugdijcéla befizetéseket lehet figyelembe venni, hanem 4l-
talaban mindenfajta hozzdjarulast a nyugdijrendszer fenntartasahoz. Ilyen
hozzéjarulas lehet az - kiilondsen a felosztd-kirové rendszerek esetében -,
hogy valaki nevelt-e fel (tehat nem: sziilt, nemzett stb.), és ha igen, hany nyug-
dijjarulékot fizeté gyermeket (tehdt nem csak egyszertien: gyermeket). Ugy
gondoljuk, hogy a nyugdijrendszer ilyen tovdbbfejlesztése, amely figyelembe
veszi a gyermekszamot is, nagyon fontos lépés lenne, amihez j6 alapot terem-
tene az NDC 4ltal bevezetett pontos elszamolds, illetve az dltala hozott szem-
lélet: nevezetesen, a rendszerhez valé hozzajiruldssal ardnyos a rendszerbdl
kapott nyugdij.

Ugy is lehet mondani, hogy a tarsadalombiztosits jelenlegi mtikodésmod-
ja altalanossdgban a gyermekesektdl csoportosit 4t a gyermektelenekhez, igy
a kozéposztalyi csalddokban a gyermekvallalds 6sztonzése ellen hat. A modell-
szamitasok az dltalunk javasolt rendszer kiegészitd ,,demografiai pillérét” nem
vizsgéaltak, de megitélésiink szerint egy ilyen pillér létrehozdsa mindenképpen
indokolt és sziikséges.

A PARADIGMA ERTEKELESE EGYSEGES SZEMPONTRENDSZERBEN*

I. JOLETI ES ELOSZTASI SZEMPONTOK

a) Cél-e az iddskori szegénység megelézése? » Igen, mindkét NDC paradigmanak célja altaldban
minden magyar(orszagi) id6s (végletes) szegénységének a megel6zése. Ezt azonban nem
maga az NDC munkanyugdij nydjtand, hanem a vele egyiitt bevezetni gondolt nulladik pil-
lér (alapnyugdij), amire ezért nem a jarulékfizetés jogosit. Megjegyzendd, hogy killonsdsen
kedvezétlen demografiai viszonyok mellett az 6nfenntarté NYndc egyre nagyobb rétegek
esetében nem fogja elérni az alapnyugdijkiiszobot.

b) Cél-e (vagy csak elkeriilhetetlen jelenség) a kiilonbizs jovedelmii egyének kozitti vjraelosztds? « Nem
cél, sét a lehetdség szerint maximalisan prébaljuk elkeriilni. Ujraelosztas az NDC paradig-
makban csak azért létezik, mert 7. van alapnyugdij, 2. mert a jaradék megallapitasanal
korlatozott szimu szempontot lehet igénybe venni a varhaté élettartam kiszamitdsa so-
ran. A jovedelmi kategdridk kozotti tjraelosztds kérdésénél nagyobb hangsulyt fektetiink
a generdciok teljes életpdlydi kozotti djraelosztdsra. Az (,6nfenntarté” NYndec modellben)
altalunk javasolt 6nszabdlyozé eljards alkalmazasat kifejezetten az a torekvés motivdlta,
hogy folyamatosan biztosithaté legyen a hosszu tavd stabilitds, és igy megsziintessiik azt
a tendenciat, amely szerint az aktudlis jarulékfizet6k és jaradékosok a késébb érkezé ge-
nerdciék terhére eladdsitjdk a rendszert.

*| A két paradigma értékelésekor altaldban kézos jellemzok esetében NDC-r6l vagy az egyéni szamlds
rendszerrél beszéliink, tehat ekkor a megéllapitas mindkét NDC paradigmara érvényes. Ahol ez nem igaz,

ott killon megnevezziik, ha az ,6nfenntarté” NYndc-rél vagy ,id6leges” NDCtbki-rél van sz6.
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)

d)

f)

g)

Cél-e az eltéré nemii, csalddi dllapotii és gyermekszdmii egyének kozotti djraelosztds? » A jelenlegi
javaslataink a nyugdijak megallapitasdnal a gyermekszdmot nem veszik figyelembe. Ugyan-
akkor a gyermekszam szerinti Ujraelosztést, tehdt azt, hogy a jelenlegi konstrukcié eré-
forrasokat csoportosit at a gyermekesektd| a gyermektelenek felé, olyan fontos kérdésnek
tartjuk, amit kezelni kell. A kovetkez&kben e kérdésre még visszatériink.

Cél-e az eltérd jogokat (megtakaritdsokat) felhalmozd egyének kozotti djraelosztds? » Csak kismér-
tékben, a nulladik pillérben, amennyi elkeriilhetetlen az idéskori végletes szegénység elke-
rilése érdekében.

Virhatd-e nem szdndékolt vjraelosztds, és ha igen, kiktél kikhez? « Amennyiben csak az élet-
kort vessziik figyelembe a jaradék megéllapitdsandl, ugy Ujraelosztds torténik a férfiakedl
a nék felé.

Mekkora a célzott dtlagos helyettesitési hdnyad az elérejelzési iddszak végén belépok esetében? o A fen-
tiekben jeleztiik, hogy a jelenlegi modellfuttatas két, egyel6re ki nem kiiszobolt torzité ha-
tds miatt (nem szandékolt vagyonfelhalmozas, privatiziciés dtmenet) alulbecsli a varhaté
nyugdijakat.

Tartalmaz-e a paradigma sajdtos szabdlyokat azokra nézve, akik ideiglenesen vagy tartdsan a jovedelem-
eloszlds két szélén helyezkednek el, vagy egydltaldn nem rendelkeznek jarulékfizetéssel vagy mds modon
Jogszerzést keletkeztetd jovedelemmel? » A nulladik pillér |étrehozdsa nagyrészt az egyik végletet

szolgdlja. A magas jovedelmUek részvételét jarulékplafonnal korlatozzuk.

II. A PARADIGMA A NYUGDIJRENDSZER LEHETSEGES CELJAI KOZUL MELYIKET
ES MENNYIBEN TELJESITI?

a)

b)

9

Az iddskori szegénység enyhitése, elkeriilése? * Javasolt rendszeriink (maga az NDC rendszer(
elsé pillér) - mint altaldban a szokdsos biztositési elven m(ikodé rendszerek - nem tartal-
maz kiegészité elemeket a biztositason kiviil rekedtek szamara, ezért 70 éves kortd| kezd6-
déen alapnyugdijat javaslunk bevezetni. igy a javasolt nyugdijrendszer az idéskori szegény-
séget a nulladik pillér bevezetésével kivanja enyhiteni. Az NDC kotelezé jellege (,kotelezd
munkanyugdij”) is ezt a célt szolgalja.

Az életpdlya-keresetek kisimitdsa? * Igen, mint minden kotelez6 munkanyugdijnak, az NDC-
nek is ez a célja.

Mennyire nyijt biztonsdgot hosszii tdvon az egyén szdmdra (indexdlds)? « Az id6leges NDCtbki a bér-
index révén megteremti ezt a biztonsagot, az onfenntarté NYndc esetében ez a demogrifiai
és munkaeré-piaci folyamatoktdl fuigg. Ugyanakkor mindkét javasolt rendszer sarkalatos
kialakitasi szempontja a keresztmetszeti és hosszmetszeti egyensulyi szempontok kovet-
kezetes érvényesitése (az dnfenntartd NYndc-nél szigortian, az id6leges NDCtbki-nél pedig
egy atmeneti id6 utdn). Mivel a rendszerek kialakitasandl ezeket az egyensulyi szempon-
tokat donté mértékben veszik figyelembe, igy ezek a rendszerek hosszi tavon is egyensdilyi
pélyan futnak, azaz stabilan kiszamithatéan mdkodnek. Ebbdl a kovetelményrendszerbdl
vildgosan kovetkezik, hogy az egyes generacidk nem képesek a kovetkezd generacidk ter-
hére a maguk szdmara kedvezébb elldtasrendszert kialakitani. igy megitélésiink szerint
a rendszer az egyének szimadra hosszu tavon is biztonsagos. llyen értelemben tehat mindkét

rendszer csak olyan mértékben teremt jévedelembiztonsdgot, amilyen mértékben megvan
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a fedezete. Mds oldalrdl viszont a hosszu tavu stabilitds folyamatos biztositdsa garanciat
ad arra, hogy az id6skori jévedelembiztonsag redlisan elérhetd lesz nemcsak a most él6
generacidk, hanem a jov6é nemzedékei szamadra is.

1l. FISKALIS SZEMPONTOK

a) A megvaldsitandd rendszer az dtmenet lezdrultdval virhatéan hdny szdzalékkal kisebb kozosségi, az
iddskori jovedelembiztonsdgot célzd kiaddssal (nyugdij + segély) jdr, mint a jelenlegi rendszer? » A ke-
resztmetszeti és hosszmetszeti egyensulyi szempontok kovetkezetes érvényesitésébdl kovet-
kez6en mindkét rendszer dltalanossdgban valtozatlan feltételek mellett kisebb elldtasokat
nydjt, mint a jelenlegi, tiligérkezett rendszer. A modellszamitdsok jelen szakaszdban nem
készult becslés a pontos ardnyra. A kordbban mérismertetett korlatok (kényszer( vagyon-
felhalmozas visszacsatolds nélkil, a privatizdciés dtmenet torzité hatdsa) miatt a jelen
modellfuttatdsi eredmények nem véglegesek.

b) Az dtmenet sordn mekkora a legnagyobb — csak az dtmenetre visszavezethetd — hidny? * A két kui-
6nb6z6 modellszamitas esetén nyilvanvaléan két kiilonbozé hidnycél teljesiil. Az egyik
esetén a hidnyok lehetséges minimalizdlasa a legfontosabb kritérium, és mivel a rendszer
tovabbra is feloszté-kirové finanszirozasu, igy az dtmenetre visszavezethet6 hidny nem
keletkezik. A masik kisérleti szamitds esetén a rendszer gyors felt6késitése volt az alapvetd

célfuggvény, igy nyilvanvald, hogy nagyon jelent6s dtmeneti hidny keletkezik.

IV. A RENDSZER KITERJEDESE

a) Ha a viselkedési hatdsoktdl eltekintiink, a paradigma vdrhatdan noveli/csokkenti az iddskori elldtottak
létszdmdt? * Az alapnyugdij és a kotelezé kétszemélyes jaradékok révén noveli az ellatot-
tak létszamadt, azonban ezt nem uj forrdsok bevondsaval, hanem a meglevék ésszer(ibb és
korrektebb elosztdsaval teszi meg. Atmenetileg, amennyiben eltekintenénk a viselkedési
hatdsoktd| (de ezekt6l nem lehet eltekinteni), 6sszességében csekély mértékben csokkenti
az id6skori ellatottak szdmdt azéltal, hogy a nem kell6 felhalmozast gytijté biztositottak
csak késé6bb mehetnének nyugdijba.

b) Milyen viselkedési hatdsokat vélelmez a paradigma gazddja? » A mikrohatasokat figyelembe véve,
a rendszer erételjesen 6sztonbz a munkapiaci részvételre és a jarulékfizetésre. Az idéskori
nyugdij donté mértékben az egyéni szimlan felhalmozott befizetésektdl fligg, az alapnyug-
dij pedig csak egy késébbi életkorban nyilik meg, igy az a jelenlegi 6sztonzé hatds, amely
a munkaerépiacrdl torténé minél kordbbi tdvozasra 6sztondz, jelentés mértékben csokken.
Rendszeriink gazdasagfehérité hatasd is, hiszen mig a jelenlegi rendszer valamilyen ell4tas
igénylésében és a sziirkezénaban torténé foglalkoztatdsra 6sztondz, addig a javasolt rend-
szer legaldbbis nem tartalmaz ellendsztonzéket a biztositési teljesitmény novelésére. Rend-
szeriink alapellatdst nydjt azoknak, aki nem halmoztak fel kell6 biztositasi teljesitményt,
de csak magasabb életkorban, ezéltal tartva ket - reményeink szerint - hosszabb ideig
a munkaerépiacon. Mint azt leirtuk, a rendszer jelent8s egyéni 6sztonzéket tartalmaz a biz-
tositési teljesitmény novelésére és a rendszerben valé bennmaradasra. Mivel rendszeriink
biztositdsmatematikailag korrekt, igy egyszertien atlathatd és kiszamithaté a befizetés és

az elldtds viszonya, masfelSl, mivel tartésan egyensulyi palyan halad, ezért a nyugdij el6tti
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d)

generacioknak nem kell tartaniuk a nyugdijba lépés feltételeinek szigoritdsatdl. (Jelenleg
az a biztositotti varakozas, hogy a rendszer szabalyai dllandéan szigorodnak, rendkiviil
erds 0sztonzé erét jelent a minél korabbi nyugdijba menetelre.)

Avdrtviselkedési hatdsok bekovetkezése lényeges feltétele-e az elsd és mdsodik pontban jelolt jellemzok-
nek? * Nem, ezek a rendszer bevezetésének hozadékai. Egy onmagat erésité evoltciés fo-
lyamatindulhatna el egy automatikus szabalyozas elvén mtikodé, korrekt rendszer esetén.
Kezeli-e a modellezett paradigma a kell jogszerz6 idével nem rendelkezok jovedelembiztonsdgdt? » Az

alapnyugdij bevezetése révén igen.

V. MENNYIBEN SEGITI ELO A RENDSZER HOSSZU TAVU FENNTARTHATOSAGAT?

a)

b)

d)

f)

Pozitiv mddon:

1. dszténiz vagy sem a rendszerben vald részvételre, illetve dltaldban az iddskori biztonsdg értekében
az elotakarékossdgra? * A korrekt elszimolds miatt egyértelmtien megéri az embereknek
részt venni a rendszerben;

2. mennyire kapcsolddik gordiilékenyen az onkéntes nyugdijcélii eldtakarékossdgi megolddsokhoz?
Mivel az elsé pillér logikdja Iényegében megegyezik a masodik, illetve a harmadik pillér
logikajdval, ezért a kiilonb6z6 nyugdijcéli eltakarékossagi rendszerek nagyon konnyen
illeszkednek egymashoz, s viszonylag konny( kozottik az atjaras is.

Negativ mddon: nem tartalmaz-e ellendsztonzést a munkapiacon vald legdlis részvételre (jarulékszint
stb.)? » A munkdltaté oldalardl nem, mert megsz(inik a munkaltatdi jarulék, igy a munkal-
taté nem nyer vele, ha illegdlisan foglalkoztatja a munkavallalét. A munkavallalé oldalardl
enyhiil ez a nyomas, mert a jarulékként befizetett pénz nem vész el.
Mekkora folyamatos dllami pénzbevondst igényel? * Az alaprendszer maga biztositdsi rendszer,
igy kozvetlen dllami forrasokat nem igényel, az alapnyugdij, amelyet a megfelel$ bizto-
sitdsi teljesitménnyel nem rendelkez6k szimara nydjt, adébdl finanszirozott, igy dllami
eszkozoket igényel, de mivel szabdlyaink a tobbi paradigmaénal szigoribbak, ezért ez az
igénybevétel |ényegesen kisebb.
Stabilitds: mennyire van kitéve a rovid tdvii politikai megfontoldsoknak? A rendszer konstrukci-
6ja miatt viszonylag nehéz rovid tavon valtoztatni benne, illetve minden valtoztatdsnak
azonnal kiderl a teljes koltsége. A rendszer szimos ponton visszacsatoldsokat tartalmaz,
amelyek allandéan egyensdulyi palydn tartjdk, ezért automatikusan adaptélédik a kilsé
kornyezet valtozdsahoz. Ez az automatikus adaptédlédas a rendszer jelentSs elénye, hiszen
nem igényli a politikai manipuldciét, azaz a nyugdijrendszer szavazatvasarlasi felhaszna-
|4sdt, és lehetéséget sem teremt rd.

Ileszthetdség: mennyire konnyen illeszthetd a tdrsadalmi biztonsdgi rendszer mds alrendszereihez

(nyugdijrendszer mds elemei, rokkantsdgi rendszer, egészségiigyi finanszirozdsi rendszer stb.)? * Mivel

a rendszer nem fiktiv mutatdékat, hanem pénzben kifejezett Gsszegeket tart nyilvan, ezért

a legtobb piaci megtakaritdsi sémdval vagy nyugdijpénztari rendszerrel konnyen Osszefé-

stlhetd. Az altalunk javasolt igazgatdsi rendszernek megfelel$ tovabbi dgakra is tesziink

javaslatot.

Tovdbbfejleszthetdség: mennyire hagy teret a rendszer tovdbbfejleszthetdségének, a vdltozd koriilmé-

nyekhez vald adaptdcionak, illetve mennyire merev? » Ugy gondoljuk, hogy ez a rendszer engedi
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meg ezt leginkabb (ldsd még a Tovdbblépési lehetdségek cimi részt). A rendszer a teljes élet-
palyat figyelembe veszi, dokumentalja, az életpdlyan torténé befizetéseket nyilvantartja,
igy igen rugalmas.

VI. A RENDSZER MENNYIRE KORREKT A RESZTVEVOKKEL SZEMBEN?

a)

b)

Generdcidn beliil: milyen mértékii jraelosztdst tartalmaz, s alapvetéen kik az vjraelosztds ,,donorjai”,
és kik a kedvezményezettjei? » A generdcidkon belll minimalis mértékd djraelosztast tartal-
maz (alapvetéen a halandésagi valdszintiségekre haté tényezék korldtozott figyelembe-
vehet&sége miatt), de tavlatilag elhatarozas kérdése csak, hogy ez igy marad, vagy sem.
Egy-egy generdcid mennyiben dllja a sajdt nyugdijdt, s mennyiben mds generdcid terhére finanszirozzdk
azt (generdcids korrektség)? * A rendszer alapvetéen torekszik arra, hogy lehet&ség szerint egy
generdcio sajat maga termelje meg nyugdijanak a fedezetét, illetve annyi nyugdijat kapjon,
amennyire fedezetet teremtett. Ezzel nem akarjuk kizarni az egyes generdcidkat éré, el6-
re nem lathaté és el nem harithatd sokkok kdvetkezményeinek szétteritését, ezt azonban
célszerli atlathatéva tenni és vilagos szabdlyokhoz kotni.

Mennyire dtldthatd a rendszer korrekt vagy inkorrekt volta? » A javaslat kidolgozdsédnak fé6 moti-
vacidja a korrektség és az atldthatdsag megteremtése. Mivel a jarulékfizetést egyéni szamla-
kon, a mindennaposan hasznélt valutdban, és nem absztrakt értékekben vezetik, az index-
szabaly pedig (,,0nfenntarté” NYndc esetében) nem manipuldlhaté, politikai dontésektdl
jorészt fuggetlen, a rendszer maximalisan atlathaté. Valéjdban az NDC egyes kritikusai

épp a teljes atldthatésagot kifogasoljak.



15. Az altalanos alapnyugdij paradigmaja
(CSAKa)

Fehér Csaba

Az altalanos alapnyugdij paradigmaja (CSAKa) alapveté iranyvaltdst javasol olyan

kérdésekben, amelyek lényegi eltéréseket mutatnak minden mds, a Kerekasztal

altal megvizsgalt modellhez képest:

1. amegvaldsitandé joléti, fiskdlis célok relativ fontossiga és az e mogote rejlé
értékvalasztasok,

2. azéllam szerepe az idéskori fogyasztas elfogadhaté szintjének biztositasaban,

3. abéraddkbdl finanszirozott, kotelezésen alapuld nyugellatasok jovéje.

Az akar radikdlisnak is nevezhetd paradigma kialakitdsa mogott nem a jelen-
legi rendszer vagy annak mds paradigmakban tovabb é16 jellemzdi - példdul
a jarulékfinanszirozds, a befizetések vagy jogszerzés, a téke megtériilése vagy
a termelékenységvaltozas fiiggvényében meghatarozott ellitdsok, a munkanyug-
dij mint a rendszer uralkod¢ eleme - irdnt taplalt elvi kritika 4ll. A paradigma
hétterében az dllam szerepérdl és a modellalkotds soran kivdnatosnak tartott
6vatossagrol alkotott elképzelések, valamint a jelenlegi rendszer helyzetének
kovetkezményeirdl és a jovordl alkotott varakozasok dllnak.

A PARADIGMA ALTAL SZOLGALT ELVEK
ES A FIGYELEMBE VETT KORLATOK

Egy nyugdijrendszernek két funkcidja van: egyfelol a jovedelemtermeld képesség
magas életkorra vagy tartds egészségkarosoddsra visszavezethetd jelentds csok-
kenése vagy teljes megsziinése esetén védelmet kell nytjtania jovedelemi és/
vagy vagyoni szegénység ellen. Mdsfeldl hozzajarulhat a teljes vagy a nyugdijba
vonuldst kozvetleniil megel6z6 aktiv életszakasz atlagos fogyasztasi szinvonala-
nak fenntartisahoz, legalabbis egy éles torés elkertiléséhez.! E két feladat nem
egyenrangl: a szegénység elleni védelem - fiiggetlentil attdl, hogy szindékok
vagy képességek kovetkezménye-e a szegénység - kivétel nélkiil, minden kortil-
mények kozote els6bbséget élvez. Ennek oka csak részben morilis, illetve az
érdemek megitélésében rejlé bizonytalansag. Legalabb ennyire fontos azoknak

1 | Ez azt is jelenti, hogy nézetiink szerint a nyugdijrendszernek nem feladata a munkaeré-
piac befolydsoldsa, a pénz- és tékepiacok fejlesztése - bar ezekkel a tertiletekkel nyilvin kol-
csonhatdsban 4ll.
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a negativ kilsé, jarulékos hatdsoknak az elkeriilése, amelyeket a szegénység
okoz egy tarsadalomnak.

A fontossagi sorrend akkor lényeges, ha a két feladat kozote valaszeani kell.
Mivel a nyugdijrendszerek nagyon hosszu id6 alatt érnek be, és teljes életstraté-
gidkat, tobb generacié varakozasait befolyasoljak, a hosszt idétavok miatt nem
elhanyagolhaté annak valdszintsége, hogy a dontéshozok valasztasra kénysze-
rilnek. Az ilyen dontések - az érintettek eltéré politikai alkupoziciéjabdl fa-
kadoéan - a legtobb esetben a fogyasztasi palya simitasat soroljak elébbre, ami
megitélésiink szerint elkertilendd. Annak érdekében, hogy a szegénység elle-
ni védelem elsébbségét biztositani lehessen, sziikségesnek tartjuk a rendszert
magit ugy formalni, hogy az az optimalis dontések valészintségét ne rontsa,
hanem javitsa.

Az dllam szerepét a sziikséges minimumra kell korldtozni. Ez a ,sziikséges
minimum” fiigg az uralkod¢ értékrendtdl, a torténelmi tapasztalatoktdl és ha-
gyomanyoktdl, ugyanakkor a kzdsségi szinten ellatott feladatok jellege és ki-
terjedése vissza is hat az uralkodé viselkedésmintdkra, értékvalasztasokra és
életstratégidkra. Az id6skori jovedelembiztonsag szempontja feldl vizsgélva, vé-
leménytink szerint az llam, illetve az azt képvisel és muikodtets jogalkotodk és
allamigazgatasi szakemberek nem rendelkeznek elegendé informaciéval és isme-
rettel az egyéneket és csoportokat jellemzé interperszonalis és intertempordlis
fogyasztasi preferenciakrol. Igy az ezeket megvalésité dontésekbe indokolatlanul
avatkoznak bele, téve ezt az dllamhatalom kényszeritd eszkozeire timaszkodva.
A nyugdijrendszert tekintve, még meg sem sziiletett genericidkat is kényszeri-
tenek egy olyan szabalyrendszerbe, ami alapvetden hatirozza meg a személyek,
eltérd jovedelmi és mas szempontbdl is kiilonbozd helyzetd csoportok, illetve az
életpalyak eltérd szakaszai kozotti jovedelemdtcsoportositis mértékét, iranyat és
modjat. Ezért az dllami kotelezésen alapulé nyugdijrendszernek nem indokolt
a megélhetés elfogadhaté minimumadanak garantilasan talnyalnia.

Az ovatossdgot elengedbetetlennek tartjuk a jové nyugdijrendszerének felvazola-
sa soran: olyannd kell a nyugdijrendszert formalni, hogy lehetéleg ellenalljon
a gazdasdgi, demografiai, politikai sokkoknak, azaz a kittizott célokat kedve-
z6tlen korilmények kozott is Ggy lehessen ellatni, hogy az nem veszélyezteti
mas kozdsségi célok finanszirozasat. Minél szerényebbek a célok, annal valé-
szintlibb, hogy meg is valésithatok.

A PARADIGMA CELJA

A paradigma joléti célja, hogy elharitsa a végletes szegénység veszélyét minden
idéskort, munkavégzé képességét egészségiigyi okokbdl elveszts (rokkant) és
arva esetében egy olyan, a kdzponti koltségvetés dltal finanszirozott pénzbeli
ellatas révén, ami a) tovabbi jogosultsigi feltételekhez nem kotoee, b) 6sszege
ellatotti kategdrianként azonos.
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A paradigma fiskdlis célja, hogy a nyugdijrendszer allami kotelezésen alapu-
16, béraddkbdl finanszirozott elemeit fokozatosan kivezesse, ezzel korlatozva
anyugdijrendszerre forditand6 adébevételeket, nagyobb teret engedve mds ko-
z0sségi célok finanszirozasanak. Tovabbi cél az 6ngondoskodds 6sztonzése.

A paradigma igen egyszer(i: a kivanatos céldllapot szerint az dllami nyugdijrend-
szer hosszti dtmenetet kévetden kizardlag egy alacsony 6sszegt, dltalanos addbe-
vételekbdl finanszirozott, 70 éves kortdl fizetendd alapnyugdijbél 4ll. Altaldnos
addbevételen olyan bevételeket értiink, amelyek nem keletkeztetnek nevesithet
és szamszertsithetd koveteléseket az allammal szemben. A paradigma tehdt
minden kotelezésen alapulé rendszerelemet - igy a kotelezé magan-nyugdijpénz-
tari megtakaritdsokat is - felszamolja. A célallapothoz tartozé ellatdsi szint az
idéskori létminimumbhoz kotédik, igy rendszeres emelését az idéskori fogyasztoi
kosdr arvaltozasa hatarozza meg. Az alapnyugdij igy igen alacsony megélhetési
szintet tesz lehetévé, azonban meg kell emliteni, hogy ez a szint és ez az inde-
xalds a minimumot képviseli: semmi sem zdrja ki, hogy id6rél idére az elldta-
si szintek ne emelkedjenek, amennyiben ennek forrdsa hossza tdvon is adott.

A paradigma jovedelmet csoportosit at a magasabb addterhet visel - maga-
sabb jovedelmd, magasabb fogyasztasu - egyénektdl, haztartasoktdl az alacso-
nyabb fogyasztast és jovedelm idSsek szdmara. Az Gjraelosztis célzottsagat
megitélésiink szerint javitja, hogy finanszirozasat tekintve a viszonylag nehezen
ellenérizheté béradok mellett nagymértékben tdimaszkodik mas - példaul fo-
gyasztashoz kapcsolédoé - addbevételekhez. A kifizetés célzottsdga ugyanakkor
gyenge, hiszen, ellentétben a raszorultsagi alapon fizetett juttatdsokkal, az alap-
nyugdijra minden idéskort jogosult, az egyéb jovedelemmel és likviddé tehetd
vagyonnal rendelkez8k ugyantigy, mint a kizarélag erre timaszkodoék. A perverz
Gjraelosztast mindazondltal mérsékelheti a jévedelemadé-rendszer, aminek ré-
vén a jovedelem fliggvényében az alapnyugdij részben visszaadéztathato.

A kivanatos céléllapotban az idéskoriak dnkéntes nyugdijbiztositassal, meg-
takaritdsaik és befektetéseik likvidaldsa révén egészitik ki alapnyugdijukat, és
igy érik el az altaluk kivanatosnak tartott fogyasztasi szintet. Az 6nkéntes nyug-
dijbiztositasok és megtakaritasok altalanossd valdsinak szimos el6feltétele
van, amelyek koziil a két legfontosabb a megfelel$ pénziigyi kulttra és az adé-
kedvezményeken vagy mds instrumentumokon keresztil nydjtott 6szténzdék.
Fontos megjegyezni, hogy még a varhaté (alacsony) dllami ellatas tudataban,
8sztonzok jelenlétében sem varhatd, hogy mindenki 6nkéntes megtakaritasokat
halmozzon fel, és ezek szintje jelentésen emelje az idéskorban elérhetd jovedel-
met. Az atmenet lezarultaval tehat jelentds jovedelemkiilonbségek lesznek az
idések korében, amelyek részben az eltakarékossagra valé szandékot, részben
a képességet, részben pedig az dnkéntes megtakaritasokat kezeld pénziigyi szol-
galtatdk teljesitményét fogjak titkrozni.

A célallapot tovébbi jellemzéje az dllami nyugdijkiadasok korldtozasa és a jelen-
legi - dma paradigma szerint fokozatosan elttiné - tirsadalombiztositasi rendszerben
felhalmozott nyugdijjogosultsagok lassu, de végeredményben teljes megsziinése.
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A PARADIGMA JELLEMZOI

Az alapnyugdij allampolgari jogon jar, életkorhoz (illetve egészségi dllapothoz,
kiskordak esetében vér szerinti eltartdk hidnydhoz) és helyben lakashoz kotve.
Az alapnyugdij tehdt nem jarulékfizetéssel (biztositasi dij megfizetésével) szer-
zett jog, hanem olyan elldtds, aminek szinvonala és az ellatds meginditdsat kival-
t6 feltételek a jogalkotd dontése alapjan véltozhatnak. Ez a fajta diszkrecionalis
banasmadd latszolag hatranyos az idéskortak szamara, azonban emlékezniink
kell arra, hogy az idSsek ardnya a népességen és a szavazasra jogosultakon beldil
novekszik, igy az ellatottakra nézve hatranyos dontések esélye csokken.?

A javasolt paradigma nem tesz kiildnbséget az aktiv életpélya jovedelme, a va-
gyoni helyzet, a foglalkoztatasi el6torténet és a csaladi allapot szerint, és nem
kezeli eltéré modon az egyéb forrasbdl jovedelemmel rendelkezé ellatottakat
sem. A paradigma tovabbi fontos jellemzdje, hogy nem a nyugdijak jovedelem-
helyettesité képességét, hanem a minimdlis fogyasztasi szint fenntartasinak
képességét célozza, igy a rendszer teljesitménye, ,jésiga” sem azon mulik, hogy
milyen - valés vagy célzott - helyettesitési arannyal irhatd le.

A paradigma eldnyei

A paradigma legfdbb elénye, hogy eleget tesz a fent vazolt elveknek, visszaszo-
ritja az allam részvételét, a rendszert kisebbé, rugalmasabba és robusztusabba
teszi. Kezeli a Kerekasztal munkajit elinditd, hosszt ideje felismert problémat:
az elégtelen biztositasi el6torténettel rendelkezdk és ezért vélhetdleg ellatatlanul
maradodk idéskori jovedelembiztonsagat. Elénynek tekintjitk az 6ngondoskodas
Osztdnzését, az dttekinthetd és konnyen megérthetd miikodési elveket, valamint
avéarhatd ellatds megismerhetGségét.

A paradigma batranyai

A paradigmdnak természetesen szamos hdtranya van. El6szor is, felszimol egy
ismert, az egyének varakozdsaiba, életstratégidiba beépiilt ellatdsi filozofiat és
rendszert, és ezzel egy, a szocidlpolitika fejlett orszagokban altalanos - jaradék-
kal meghatarozott, elvileg univerzilis - nyugellatasi formdjat. Alapvetd valtozast
hoz a paradigma abban is, hogy a nagyon hosszt dtmenet végén a megmaradé
ellatas joval alacsonyabb, mint barmely masik paradigmaban.

2 | A paradigma egyik fontos inditéka éppen az, hogy a nyugdijkorhatarnal fiatalabbakat és az
idéskoruak jovedelembiztonsigival kozvetleniil ssze nem fliggd kozosségi célokat megvédje
a novekvd politikai erejd — és ezért egyre érinthetetlenebb — idések ttlzott befolydsatol.
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Rendkiviil fontos, hogy az alapnyugdij-paradigma kénnyen dnbeteljesit jos-
lattd teheti a kialakitdsat indoklé - igen borualatd - varakozasokat. A kotelezd
nyugdijrendszer alapnyugdijra redukélasat elsésorban az indokolja, hogy
a) egyfeldl a mar ma is elégtelen biztositasi idével rendelkezéket bizonyosan

nem fogjak a jové kormanyai ellatatlanul hagyni,

b) azilyen ellatisok nagy szima miatt ez egy sajatos ellatdsi forma lesz, amely
esetében a raszorultsig vizsgalata mar nem megvaldsithatd, és

¢) azok a folyamatok és viselkedési mintdk, amelyek a jelen helyzethez (6rok
gammak és nagyon hidnyos biztositasi torténetd emberek nagy szdma) el-
vezettek, gyokeresen nem véltoznak meg, sét bizonyos jelenségek - példaul

a munkaerdszektorok, orszagok kozotti nagyobb mobilitas, az életstratégiak

valtozatosabba véldsa - miatt inkabb erésédnek.

Varakozasaink szerint a jelenlegi rendszerbdl egyre tébben fognak kimaradni,
és igy egyre tobben szorulnak a nyugdijrendszeren kiviili joléti ellatdsokra. Ha
bevezetnek egy alanyi jogon jar6 alapnyugdijat, az 6hatatlanul a jarulékfizeté-
si fegyelem romlasihoz vezet - vélhetSen a jévedelemeloszlds két szélén -, ez
pedig az eddigi folyamatok tovabbi erés6déséhez vezethet. Emiatt egy alanyi
jogon jaré alapnyugdij mint nulladik pillér hosszabb tavon nem miikodtethe-
té parhuzamosan egy kotelez6 jarulékfizetésen alapuld, univerzalis munka-
nyugdijjal. Mivel az alapnyugdij-paradigma dtmeneti idészaka alatt a jelenlegi
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer tovabb él, fennall annak veszélye, hogy
a jarulékbevételek a fizetési fegyelem miatt is (és nem csak az dtmenet miatt)
romlanak, novelve a hidnyt.

A mar felhalmozott nyugdijjogosultsigokat a paradigma tiszteletben tart-
ja, azonban emiatt eltérd titemezés mentén csdkkenti a tirsadalombiztositasi
nyugdijrendszer bevételeit és kiaddsait, igen jelentds és tartds atmeneti hidnyt
okozva, amit pétlélagos koltségvetési forrdsok bevondsaval sziikséges megsziin-
tetni. A helyzet analég az 1998. évi reform jarulékcsokkentésével, ami egy mind
a mai napig fennallé dtmeneti hidnyt okoz. A hidny kezelése, illetve kezelhet6vé
tétele miatt sziikségessé val6 hossza dtmenet ugyanakkor olyan foku, valasztasi
ciklusokon, sét évtizedeken dtivelS politikai elkotelezettséget igényel, ami nem
jellemzé sem Magyarorszdgon, sem masutt.

AZ ATMENET

Amennyiben a tarsadalombiztositds egy maganbiztositéd vagy jiradékfedezeti
alapon miikodé foglalkoztatdi nyugdijpénzeir lenne, akkor természetes ko-
vetelményként fogalmazédna meg, hogy nyugdijigérvényeinek jelenértéke ne
haladja meg vart bevételeinek jelenértéke és felhalmozott tartalékai dsszegét.
A tarsadalombiztositds a legtobb helyen fedezet nélkal miikodik, pillanatnyi
kiaddsait kizardlag pillanatnyi bevételeibdl finanszirozza. Amennyiben holnap
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»bezdrnak” a tarsadalombiztositdst, és az ott felhalmozott nyugdijjogosultsa-
gokat készpénzben ki kellene fizetni, a kifizetendd 6sszeg a GDP tobbszorosé-
re rigna. Amennyiben a bezdras veszélye nem &ll fenn,? akkor ilyen kifizetésre
nincs sziitkség, st ezt a fedezetlen kotelezettséget semmiféle hivatalos statisztika
nem mutatja ki, és nem koveti. A Kerekasztal altal vizsgélt paradigmak tobb-
sége a kotelezd rendszer kiterjedését meghagyja, a belsé elosztasi viszonyokon
véltoztat, illetve az implicit, ki nem mutatott nyugdijadéssagot részben expli-
citté teszi. A CSAKa paradigma azonban gyakorlatilag a tarsadalombiztositési
nyugdijrendszer fokozatos megsziintetését t(izi ki célként, ezért az addssdg nem
gorgethetd tovabb, generdcidrdl genericidra, hanem azt ki kell fizetni. Vannak
orszagok, ahol a tarsadalombiztositds egyik naprél a masikra torténd bezari-
sat (azaz a jarulékfizetés megszlintetését, valamint a szerzett jogok elismerését
és egyOsszegli vagy az eredeti szabélyok szerinti kifizetését) meg lehetett oldani,
mert a rendszer kiterjedése viszonylag kicsi volt (Chile), vagy az 4tlagos elldtdsok
elinflalédtak, mikozben a koltségvetés jelentds bevételekhez jutott mas forrdsok-
bél (Kazahsztin). Magyarorszdgon e feltételek egyike sem 4ll fenn, ezért szoros
fiskélis korlatok kozote kell elismerni és kifizetni a felhalmozott jogosultsdgokat.
Ez csak hosszt atmenettel képzelhetd el.

A CSAKa paradigma kétféle atmeneti forgatékonyvet vizsgalt meg. Az egyik
esetben 2012-tdl a pélyakezddk jovedelmét nem terheli sem munkaaddi, sem
munkavallaléi jarulék, a masik esetben 2012-t81 2042-ig a palyakezd 6k munka-
jovedelmét a jelenlegi jarulékok fele terheli, és csak a 2042 utdn munkdba 4ll6k
esetében szlinik meg teljesen a jarulék. Elvileg megvizsgalhat6 lett volna tobb
atmeneti forgatékonyv is, ezek azonban vagy fiskélis szempontbdl irredlisak
lettek volna (a jarulékok és jogosultsagszerzés csdkkentése minden biztositott,
nem csak a palyakezdSk esetében), vagy modellezési és végrehajtasi, szabalyozasi
szempontbdl lettek volna kezelhetetlenek (kettd helyett tobb 1épésben csokken-
teni a jarulékokat és az elismert nyugdijjogosultsigokat).

Az 4dtmenet hossza - azaz, hogy milyen gyorsan, hany lépésben és milyen
korben csokken a jarulékbevétel, és meddig érvényesek a ,régi” (jelenlegi) rend-
szerben szerzett jogok, illetve az azok alapjan folydsitott nyugellatasok - befo-
lydsolja az dtmenet koltségeit: minél hosszabb az dtmenet, a teljes koltség an-
nal magasabb, viszont az éves koltségek maximuma a hosszabb dtmenet sordn
alacsonyabb. A teljes dtmenet a kétlépcsés valtozat esetén 120 év, tehdt ennyi
idé6 kell, hogy az utolsé olyan kohorsz is kihaljon, amelyik még befizetett a régi
rendszerbe (habar mar az alacsonyabb, 2012 és 2042 kozote érvényes jarulék-
mérték szerint). Egy ilyen hosszd dtmenet egyfeldl irredlisan hossztnak tinik,
még akkor is, ha tudjuk: 2042 utdn mar nem kell Gjabb intézkedéseket hozni. Az
atmenet hosszat ugyanakkor tekinthetjiik egyfajta jelzésnek is arra nézve, hogy

3 | A ,bezdrashoz” hasonlé allapotot hozhatnak az allamhatdrok valtozasai, Gj orszagok
sziiletése vagy jelentés paradigmavaltisok, amilyen példaul a chilei vagy kazah nyugdijre-
formok voltak.
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milyen nehézséget okoz egy ekkora elosztérendszer megsziintetése, masképp fo-
galmazva: mekkora problémat hozott létre egy nem megfelelen karbantartott
és alapvetden politikai inditékok mentén szabalyozott nyugdijrendszer.

A PARADIGMA FISKALIS KOVETKEZMENYEI
A paradigma fiskalis kovetkezményeit az 1. és 2. dbra jOl szemlélteti.
1. abra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok forrasanak megoszlasa a CSAKa rendszerben
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2.4bra | A teljes 6regséginyugdij-kiadasok forrasai a CSAKa rendszerben, a GDP szazalékaban
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Az dtmenet sordn a nyugdijak egyre kisebb részét finanszirozzak jarulékok, és
egyre nagyobb rész harul a koltésvetésre. A koltségvetési finanszirozas két rész-
bdl all: egyfeldl a forraskivonas miatt el64ll6 hidnybdl, ami a 2050-es évek ko-
zepén tetSzik, mésfelSl az egyre nagyobb részt kitevé alapnyugdijbdl. A 2060-as
évektSl mér csak a koltségvetési forrasokbdl finanszirozott kifutd tarsadalom-
biztositasi és az alapnyugdij, valamint a fokozatosan szintén elttiné magan-
pénztari jaradékok alkotjak a nyugdijrendszert. Mivel az atlagos elldtasi szint
trendszertien csokken, az egyre novekvd létszimu idéskort ellenére az allami
nyugdijkiaddsok a szdzad masodik felében a GDP 5 szazaléka koriil stabiliza-
l6dnak. Fontos itt megjegyezni, hogy az ellatdsi szintet a paradigma arindexdlja,
ami nagyban hozzdjarul a kedvezé fiskalis képhez.

A PARADIGMA ERTEKELESE EGYSEGES SZEMPONTRENDSZERBEN

I. JOLETI ES ELOSZTASI SZEMPONTOK

a) Cél-e az iddskori szegénység megelézése
1. a rendszer tagjai (jdrulékfizetok) esetében? * Igen (de a ,jarulékfizet6” csak az atmenetre

értelmezhets ebben a paradigméban).
2. a rendszeren kiviil rekedt iddskoriiak esetében? * Igen.

b) Cél-e (vagy csak elkeriilhetetlen jelenség) a kiilonbozd jovedelmii egyének kozotti djraelosztds?  Cél,
és a paradigma elkeriilhetetlen kovetkezménye.

¢) Cél-eazeltérd nemii, csalddi dllapotii és gyermekszdmii egyének kozotti vjraelosztds? » Cél, és a pa-
radigma elkeriilhetetlen kbvetkezménye.

d) Cél-e az eltérd jogokat (megtakaritdsokat) felhalmozd egyének kozotti djraelosztds? « Nem. Az Gjra-
elosztds irdnyat nem a jogok (megtakaritdsok) hatdrozzak meg, hanem a viselt adéteher.

e) Vidrhatd-e nem szdndékolt vjraelosztds, és ha igen, kiktdl kikhez? * 1gen, ilyen mindig van, de en-
nek mértéke az adérendszertdl, igy az ellatdsok adéztatdsatdl is fugg.

f) Mekkora a célzott dtlagos helyettesitési hdnyad az elérejelzési iddszak végén belépdk esetében? » A pa-
radigmanak nincs célzott helyettesitési ratdja, mivel ez a fogalom a relativ jovedelemhez és
fogyasztashoz kotédik. Az atlagos ellatas a nettd dtlagbér 23 szazalékara csokken a 2050-
ben belép6 Gij munkavdllalék kérilbelil 2090-ben megindulé ellatdsai esetében, azonban
az alapnyugdij drindexaldsa miatt ez egyfel§| fokozatosan csokken, masfel8l viszont diszk-
reciondlisan emelhetd id6rél idére.

g) Tartalmaz-e a paradigma sajdtos szabdlyokat azokra nézve, akik ideiglenesen vagy tartdsan a jovedelem-
eloszlds ket szélén helyezkednek el, vagy egydltaldn nem rendelkeznek jarulékfizetéssel vagy mds modon
Jogszerzést keletkeztetd jovedelemmel? o Az dtmenet lezarultdval egységesen kezel a rendszer
mindenkit. Az d&tmenet elsé szakaszaban a jévedelmik vagy jogosultsagszerzésiik miatt
idéskorban nyugdij nélkil maraddk vagy alacsony nyugdijban részesiil6k a jarulékteljesit-
ményhez képest inkorrekt, magasabb elldtast kapnak.
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II. A PARADIGMA A NYUGDIJRENDSZER LEHETSEGES CELJAI KOZUL MELYIKET
ES MENNYIBEN TELJESITI?

a)
b)

%)

Az idbskori szegénység enyhitése, elkeriilése. * Teljes mértékben.

Az életpdlya-keresetek kisimitdsa. * Az d&tmenet végén bedll6 célallapotnak ez nem része, ezt
a paradigma nem teljesiti.

Mennyire nyijt biztonsdgot hosszii tdvon az egyén szdmdra (indexdlds)?  Abszolut fogyasztasi szin-
tet garantdl. A relativ fogyasztasi szint emelését diszkrecionalis dontések biztosithatjak az
idéskortak szocidlis helyzete és az allamhaztartas varhaté allapota fiiggvényében.

11, FISKALIS SZEMPONTOK

a)

b)

A megvaldsitandd rendszer az dtmenet lezdrultdval vdrhatéan hdny szdzalékkal kisebb kozosségi, az
iddskori jovedelembiztonsdgot célzo kiaddssal (nyugdij + segély) jdr, mint a jelenlegi rendszer? » A teljes
nyugdijkifizetés - a teljes lefedettség ellenére — a GDP 5 szdzaléka koriil stabilizal6dik. Azt
nem tudjuk, hogy a jelenlegi rendszer, kiegészitve a sziikségessé vélé szocidlis ellatasokkal,
mennyibe fog kertlni.

Az dtmenet sordn mekkora a legnagyobb — csak az dtmenetre visszavezethets — hidny? « A GDP 8,4
szazaléka, de nagyon fontos, hogy észrevegyiik: ez a szim majdnem megegyezik a rendszer
teljes kiaddsaval, tehdt ez nem egy magas bérjarulékon felili finanszirozési igény, hanem
a legmagasabb atmeneti kiadds (9,3 szdzalék) 90 szazaléka.

IV. A RENDSZER KITERJEDESE

a)
b)

D)

d)

Ha a viselkedési hatdsoktdl eltekintiink, a paradigma vdrhatéan noveli/csokkenti az iddskori elldtottak
létszamdt? » Noveli, teljesen lefedve a 70 évesnél idésebb lakossdgot és a rokkantakat.
Milyen viselkedési hatdsokat vélelmez a paradigma gazddja? * 1. Az 5ngondoskodds és az infor-
malis (csalddon, kozosségen beliili) transzferek, valamint immateridlis juttatdsok kényszer(
béviilését, 2. az dtmenet idején a jarulékfizetési hajlanddsdg romlasat.

A vdrt viselkedési hatdsok bekivetkezése lényeges feltétele-e az |. és Il. pontban jelolt jellemzoknek?
* Nem.

Kezeli-e a modellezett paradigma a kell6 jogszerzd idével nem rendelkezék jovedelembiztonsdgdt?
* A paradigma igen, a szamitasi modell nem.

V. MENNYIBEN SEGITI EL® A RENDSZER HOSSZU TAVU FENNTARTHATOSAGAT?

a)

b)

Pozitiv mddon:
1. dsztondz vagy sem a rendszerben vald részvételre, illetve dltaldban az iddskori biztonsdg értekében
az eldtakarékossdgra? * A rendszerben valé részvételre az atmenet idején ellenosztonzéen

In

hathat, a célallapot elérése utan a ,részvétel” értelmét veszti. El6takarékossdgra 6sztondz.
2. mennyire kapcsolddik gordiilékenyen az onkéntes nyugdijcélii elétakarékossdgi megolddsokhoz?  Tel-
jes mértékben;

Negativ mddon: nem tartalmaz-e ellendsztonzést a munkapiacon vald legdlis részvételre (jarulékszint
stb.)? « Nem.

Mekkora folyamatos dllami pénzbevondst igényel? * [Ennek a kérdésnek igy nincs értelme, mert

a ,pénzbevonds” szintje folyamatosan véltozik, és az , dllami pénz” sem vilagos fogalom. ]



d)

f)

VI

b)
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Stabilitds: mennyire van kitéve a rovid tdvi politikai megfontoldsoknak? * Nagymértékben (de ez
minden mds paradigmadra is igaz), viszont a megigért ellatdsok nem szerzett jogok, igy
sokkal konnyebben csokkenthet8k is, illetve az igéretek koltsége is azonnal lathatéva valik.
Hleszthetdség: mennyire konnyen illeszthetd a tdrsadalmi biztonsdgi rendszer mds alrendszereihez (nyug-
dijrendszer mds elemei, rokkantsdgi rendszer, egészségiigyi finanszirozdsi rendszer stb.)?  Alapvet6
filozéfiavéltdsrdl van sz6, de a céléllapot jol illeszkedik mas univerzalis joléti elldtdsokhoz.
Tovdbbfejleszthetdség: mennyire hagy teret a rendszer tovdbbfejleszthetdségének, a vdltozo koriilmé-
nyekhez vald adaptdcionak, illetve mennyire merev? » Sokkal rugalmasabb, mint barmi mds,
hiszen a rendszer fiskdlis kiterjedésének csokkentésével tobb teret enged mds teriiletek
kiaddsainak vagy tjabb nyugdijrendszerelem bevezetésének (ami persze nem célja ennek
a paradigménak).

MENNYIRE KORREKT A RENDSZER A RESZTVEVOKKEL SZEMBEN?

Generdcion beliil: milyen mértékii djraelosztdst tartalmaz, s alapvetden kik az vjraelosztds ,,donorjai”,
és kik a kedvezményezettjei? * Jelent&s (jraelosztast tartalmaz a magas jovedelmiek és ma-
gas fogyasztasuak fel6l az idéskoruak felé dltaldban, a jovedelemszegény idSsek, illetve
a rokkantak felé pedig kiilonosen.

Egy-egy generdcid mennyiben dllja a sajdt nyugdijdt, s mennyiben mds generdcid terhére finanszirozzdk
azt (generdcids korrektség)? » Ez a kérdés nem jo, mert elvalaszthatatlan az dllamaddssag
okaitdl és finanszirozasanak médjatdl. Alapvetéen az egyiitt é16 generaciok finanszirozzak
az idéskoruakat ebben a paradigmaban.

Mennyire dtldthatd a rendszer korrekt vagy inkorrekt volta? * A rendszer nagyon atlathaté médon
tartalmaz jelentés tjraelosztast, aminek mértékét a paradigma igyekszik minimalizélni.



16. A természetes nyugdijrendszer””

Németh Gyorgy

A TERMESZETES NYUGDIJRENDSZER MEGHATAROZASA

A nyugdij kozgazdasigi értelemben olyan jovedelem, amelynek elkoltését tulaj-
donosa arra az idére halasztotta, amikor munkdjaval mar nem lesz képes meg-
élhetését biztosito jovedelemre szert tenni. Kézgazdasagi értelemben a nyugdij
élvezete (druk és szolgaltatdsok vasarlasara valé elkoltése) halasztott fogyasztas.
A nyugdijrendszer e ,fogyasztashalasztdst” lehetévé tévé intézmény.

A nyugdijrendszer két, egymastdl élesen elhatarolhaté feladatot lat el. Az
egyik: az aktiv kori jovedelmek nyugdijcélra szint hdnyaddnak (jarulék) osz-
szegyUjtése (nyugdijcéltt megtakaritas); a mésik: a nyugdijcéli megtakaritas
életjaradék formdjaban torténd visszafizetése. Az elsé feladat akar egyénileg is
ellathatd, a masodik azonban semmiképp. Az életjiradék formajaban térténd
visszafizetéshez elkertilhetetlen a nyugdijba lépSk kozosségének megszervezése,
akik nyugdijcélti megtakaritdsaikat azon igéret fejében hajlandék atadni, hogy
1. amig élnek, nyugdijat kapnak, valamint 2. nyugdijuk mértékének megéllapi-
tasaban kizdrélag nyugdijcéli megtakaritasaik mértéke és a nyugdijasként még
varhaté élettartamuk jatszik szerepet. Az volna az idedlis, hogy az életjaradékos-
sa szervezett nyugdijaskozdsség (ami az egy vagy néhany, egymast kovetd évben
sztiletetteket jelenti) utolsé életben 1évé tagja élete utolsé hénapjiban kapja
kézhez e kozdsség nyugdijcélit megrakaritdsinak utolsé részleté.

A nyugdijrendszer feladatai k6zé nem sorolom a nyugdijcéltt megtakarita-
sok befektetését, ily modon (redl)értékének megdrzését, sét - lehetdség szerint,
kell6 6vatossaggal, biztonsagra torekedve - gyarapitasat. Ez ugyanis végtelentil
természetes, magatdl értet6dd, kiilon nem is emlitendé dolog. De emlitése
urtgyiil szolgal a nyugdijrendszer oly médon torténd leirdsira, mint amelynek
minden (rész-) nyugdijaskozdsségére igaz, hogy fizetett jarulékainak és kapott
jaradékainak jelenértéke megegyezik, s ezt a megegyezést a valé vilagba ill6, redlis
mértékd (pozitiv) kamat biztositja. (Az ellentétes, nem egyidejii pénzfolyamok
jelenértéke mindig azonossa tehetd, a kérdés csupan az, hogy milyen el&jel és
mekkora kamat biztositja az egyezGséget.)

* | Németh Gyorgy a Kerekasztal tagjaként kisebbségi véleményt képviselve, a paradigmdk
hatdsvizsgalati munkdjanak megkozelitésével nem értett egyet. Ebben a mellékletben arra
kapott lehetéséget, hogy bemutassa sajit elképzelését.
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Miutdn meghataroztam, hogy mi a nyugdij és a nyugdijrendszer, és mire
szolgdlnak, mik a feladataik, a kovetkez8kben azt hatdrozom meg, hogy mi
nem a nyugdij és a nyugdijrendszer, és mire nem szolgalnak. A nyugdij és a nyug-
dijrendszer dregségi, nem feladata a hatramaradottrél valé gondoskodas (6zve-
gyek, arvak stb.), ami azonban nem zarja ki, hogy hozzd kapcsolodéan a hatra-
maradottakrdl is gondoskodas torténjék. A nyugdij és a nyugdijrendszer nem
szocidlpolitikai intézmény, nem feladata az idSsek szegénységének enyhitése,
illetve csak annyiban, hogy a torvényhozas kotelezévé teszi az dllam polgara-
inak a nyugdijrendszertagsagot, ezzel kényszeritve arra Sket, ami egyébként
is legsajatabb érdekiik. Mert kényszer hijan fennall a veszély, hogy szimosan
lennének olyanok, akik felel6tlenségiik, elérelatdsuk hidnya stb. miatt nem
gondoskodnanak (elegendd) nyugdijcéltt megtakaritasrél, vagy hosszu életiik
miatt nyugdijcéltt megtakaritasaikat felélnék, és végletes szegénységbe zuhan-
nanak. A nyugdijrendszer azt a célt szolgalja, hogy aki aktiv életében nem volt
szegény, az id8s kordban se véljon azza. De nem célja, hogy aki aktiv életében
szegény volt, azt ettdl idés kordban megszabaditsa. (Az egy specidlis - az id6-
sekre koncentrdl6 - segélyrendszer feladata. Ennek legkiterjedtebb, univerzélis
formaja az tigynevezett allami alapnyugdij, amely valéjaban nyugdijnak neve-
zett segély.) A nyugdijrendszernek nem feladata, hogy jovedelem-tjraelosztast
hajtson végre a szegények javdra.

A nyugdijrendszer technikai intézmény. Ezért nem szamit mads, csak a (tény-
legesen) megtakaritott forint és a nyugdijasként még varhat6 élettartam ala-
kulasa. A nyugdijrendszer szempontjabdl semmi jelentdsége nincs a (rendszer-)
figgdségi rita, a termékenység, a foglalkoztatas, a gazdasigi novekedés, az inf-
laci6 stb. alakulasanak. A nyugdijrendszer dolga a nyugdijcéltt megtakaritasok
gytjtése és nyugdijként torténd visszajuttatdsa. Vagyis a nyugdijrendszer fel-
adatai szigordan technikaiak.

Ha a torténelem nem sz4l kozbe, nagyjabdl a fenti logikat kovetve fejlédik
ki a nyugdijrendszer. Ezért beszélek természetes nyugdijrendszerrdl. A torténe-
lem azonban kozbeszolt.

A TORTENELEM KOZBESZOLT

A 19. szazad legvégén, a 20. szazad elsé felében szimos orszag dontote tgy, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldst kisérd politikai-szocialis fesziiltségeket olyan
nyugdijrendszer létrehozasaval oldja, amely azonnal vagy mar a kozeljovében
nyugdijat fizet olyanoknak, akik nem, vagy alig fizettek jarulékot.! Ilyen volt
példaul a Németorszigban 1889-ben Bismarck kancellar, az Egyesiilt Allamok-

1 | Az itt kovetkezd leirds, magatdl értetédéen, modellszerd, a teljes torténeti hiiség nem
kérhet6 rajta szimon. Ahhoz tanacsolom: Németh Gyorgy: A nyugdijreformrél. Kézgazdasigi
Szemle, 2009. 3. sz.
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ban 1935-ben Roosevelt elnok altal létrehozott nyugdijrendszer. Az ilyen céllal
létrehozott nyugdijrendszereknek elengedhetetlen eleme volt a szolgalati id8,
a nyugdijkorhatdr, az tgynevezett nyugdijformula (nyugdijképlet) stb. A szol-
galatai idé minimuma és a nyugdijkorhatar mégiscsak feltételt szab, hogy ki
jogosult nyugdijra, a nyugdijformula pedig meghatarozza, hogy mekkorara. Az
ilyen céllal létrehozott nyugdijrendszerek nem lehettek mésok, mint jaradék-
kal meghatdrozottak (defined benefit, DB), mert a jarulékkal meghatarozattak
(defined contribution, DC) nem lehettek - éppen ez volt a lényegtik.

Mivel a cél az volt, hogy e nyugdijrendszerek induldsuk utdn azonnal vagy
mar a kozeljovében nyugdijat fizessenek, a jarulékokat nem tékésitették, hanem
kifizették. (Vagy, leggyakrabban, egy részét tartalékoltdk, amit egy id6 - néhany
évtized - utdn mdr nem tartottak fontosnak. E részlegesen tékésitett nyugdij-
rendszereket a korabeli német terminoldgidval t6kefedezetinek nevezték, amit
pedig ma neveziink annak, az volt a viromdnyfedezeti.) Az ilyen (nem tSkési-
tett) nyugdijrendszereket idével - sziikségét érezve a tipizalasnak - feloszté-
kirovonak kezdték nevezni, egy - mar az 6korban is alkalmazott - kezdetleges
biztositasi médszer megnevezését véve kdleson. (A biztositas akkor feloszto-kirovo
rendszer(, ha a kozdsség egyes tagjait ért kart a kozosség tobbi tagjai kozote
utdlagosan felosztjdk, fizetési kotelezettségként kirdjak, az igy befolyt pénzt
pedig a karosultaknak juttatjak. Bar e modszer kezdetleges, ma is ismert. Biz-
tositasi térvénylink szitkségesnek tartja kimondani, hogy e médszerre hatalya
nem terjed ki.) Nyilvanvald, hogy a feloszto-kirovonak nevezett nyugdijrendszerek
nem igy mdkodnek. A mikodés 1ényegét ennél jobban kifejezi a pay-as-you-go
(PAYG) angol terminus technicus: abogy jon, gy megy is a penz.

Az 1950-es évek végén a késébbi Nobel-dijas Samuelson egy tanulménya,?
illetve az altala elinditott vita nyoman a puszta megnevezés koré kozgazdasigi
elmélet kerekedett. Megsziiletett a feloszté-kirovd nyugdijrendszer ,,tudomd-
nyos” definicidja és szimos, maig hasznalt, a szakmai és kézgondolkodasba
meélyen bevésédott sztereotipia. Eszerint a feloszté-kirové tipust nyugdijrend-
szerek jellemzd&je, hogy a mindenkori jarulékbevételeket a mindenkori nyugdijak
kifizetésére forditjak. (Ha ez a feltétel teljestil, akkor a feloszté-kirové tipusa
nyugdijrendszer - ma gyakran hasznalt kifejezéssel - fenntarthato. Ha a kiaddsok
tartésan meghaladjak a bevételeket, akkor fenntarthatatlan.) Feloszté-kirovéd
nyugdijrendszerek esetén az aktiv keresék generacidja altal befizetett jarulékot
fizetik ki a nyugdijasok generdcidjanak nyugdijként. Az aktiv keresék abban
areményben tesznek eleget jarulékfizetési kotelezettségiiknek, hogy az utinuk
kovetkezd generacié aktiv keresé koraban ugyanigy jar majd el, s fizetni fogja
a nyugdijukat. Vagyis a feloszté-kirové nyugdijrendszer generaciok kozotti szo-
lidaritdst magdban foglalé (iratlan) tarsadalmi szerzédésen alapul.

2 | Samuelson, P. A.: An Exact Consumption-Loan Model of Interest With or Without the Social
Contrivance of Money. Journal of Political Economy, Vol. 67. No. 6. (1958) 467-482. o.
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A feloszté-kirové nyugdijrendszer akkor elény6s, ha a népesség novekszik.
(Pontosabban: termékenységi oldalrél névekszik; vagyis fiatalodik.) Ha a népes-
ség csOkken (pontosabban: termékenységi oldalrdl csokken; vagyis dregszik),
akkor hatranyos. Azért, mert névekvd (fiatalodd) népesség esetén egy nagyobb
generacié fizeti egy naldnal kisebb nyugdijit, ami - a nyugdijon kiviil minden
mast valtozatlannak tételezve - nagyobb nyugdijat jelent, mig csokkend (6rege-
d6) népesség esetén kisebbet. Ha ezt el kivanjuk kertilni, akkor a paramétereket
kell valtoztatni: vagy a jarulék mértékét, vagy a nyugdijkorhatart kell emelni,
vagy e ketté megfelelé6 kombindcidjit kell alkalmazni (parametrikus reform).

Egészen mas a helyzet, ha mindenki 6nmaga nyugdijara takarékoskodik.
Ez esetben nincs sz6 (iratlan) tarsadalmi szerzédésrdl, generdcidk kozotti szo-
lidaritasrol, rdadasul a nyugdijrendszer automatikusan fenntarthato, mert csak
annyit lehet nyugdijként visszaosztani, amit e célra el6z6leg megtakaritottak.
A demografidnak jelent8sége nincs, mert mindenki 6nmaga nyugdijira taka-
rékoskodik, igy nyugdija nem fiigg attdl, hogy az akeiv keres6k generacidjanak
létszama miképpen ardnylik a nyugdijasok genericidjanak létszamahoz. 1966-
ban Aaron tgy finomitotta a feloszté-kirovo és a tékefedezeti nyugdijrendszer
viszonyat, hogy a feloszté-kirovo akkor elénydsebb, ha a népességnévekedés
titeme meghaladja a (nyugdijcélra megtakaritott) téke dtlagos hozamat.? Ha
a helyzet forditott - és 6regedd tarsadalom esetén forditott -, akkor a tékefe-
dezeti az elénydsebb.

Mindez azonban hamis tudas. A nyugdijszakmai gondolkodds mar koz-
gazdasiagi megalapozasidnak legelején zsdkutcdba kertilt (,samuelsoni 6ngél”)
azzal, hogy 1. kialakult a feloszto-kirové versus tékefedezeti dichotémia, és az
a hit, hogy 2. a feloszté-kirové ,,demografiafiiggs”, mig a tékefedezeti nem. Ha
a népesség oregszik, és a nyugdijrendszer ,feloszté-kirové médon finansziro-
zott”, ott nagy a sziikség. Viszont kézenfekvé a segitség: a nyugdijrendszer t6-
kefedezetivé alakitdsa. Az 1997. évi nyugdijreform soran ez a hamis tudas uralta
a kozgazdasagi gondolkodas féaramadt és a kormanyzati gondolkodast, és még
ma is erés hadallasokkal bir.

Fontos megjegyezniink: a késébb feloszto-kirovonak elnevezett nyugdijrend-
szerek létrehozdsa el6tt nem arrdl vitdzott a politikai elit, hogy orszadgdnak va-
jon a feloszté-kirové vagy a tékefedezeti nyugdijrendszer elényosebb-e. Es nem
azért dontotrek az el6bbi mellett, mert azt hitték, hogy a népesség folyamatos
noévekedése idStlen természeti torvény, amire a fejlett viligban az 1960-as évek
maésodik felében és az 1970-es évek elején a termékenységnek az egyszerd rep-
rodukci6 szintje ald esése alaposan racafolt (elinditva a termékenységoldali
Oregedést). A vita arrdl folyt, hogy azonnal kell-e vagy elegendd csak a kozeljo-
vében nyugdijat fizetni a politikai-szocidlis fesziiltségek csillapitisa érdekében.
A doéntés meghozatala utdn minden mas csak kévetkezmény.

3 | Aaron, H. J.: The Social Insurance Paradox. Canadian Journal of Economics and Political
Science, 32. (1966) 371-374. o.
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A MASODIK GENERACIO - ES AMI UTANA JON

A modellekben gondolkodé kozgazddszok gy irjak le a feloszté-kirovéd nyug-
dijrendszert, mint amelynek elsé generacidja jarulék fizetése nélkil kap nyug-
dijat, melyet a mdsodik generacié fizet meg, mig a masodik generdcié nyugdi-
jat a harmadik generaci6 fizeti - és igy tovdbb. Ezzel szemben a tSkefedezeti
nyugdijrendszerben minden generdcié énmaga nyugdijira takarékoskodik,
énmaga nyugdijat fizetni. A szisztematikus gondolkodas azonban megkivan-
ja, hogy megmagyarazzuk: miért van az, hogy X szamu generacié mindegyike
nyugdijat kap, ha a nyugdijrendszer t6kefedezeti, és csak X - 1 szdmd, ha fel-
oszté-kirové. Erre rendszerint a kovetkezé a valasz: az egyenléséget az bizto-
sitja, hogy feloszté-kirové nyugdijrendszerben az utolsé generdcié nem kap
nyugdijat, mert utolsé utdni generacié hijan nem lesz, aki azt kifizesse. Mig
tékefedezeti nyugdijrendszerben ez nem gond, hiszen ott minden genericié
énmaga nyugdijarél gondoskodik. Csakhogy, ha lesz utolsé genericid, annak
- fiiggetleniil a nyugdijrendszer mibenlététdl - nem lesz nyugdija. Utolsé utdni
generacié hijan ugyanis nem pusztan a jarulékfizet6k tlinnek el, hanem azok
is, akik szamdra az el6z6 generacié nyugdijcéli megrakaritasa (értékpapirok,
ingatlanok stb.) olyan értéket képvisel, amit hajlandék megvasarolni. Mert ami
nekik a vételar, az a nyugdijasoknak a nyugdij.

Mindebbdl nagyon fontos, dltalanosithaté tanulsig, hogy nincs olyan nyug-
dijrendszer, amely a demografiai problémakt6l menekvést kindlna. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy komoly tdrsadalmi és gazdasagi érdek fliz6dik a né-
pességfejlédés alakuldsidhoz. (Még mindig erdsen tartja magat az a vélekedés,
hogy a népességfejlédéshez legfeljebb politikai-ideolédgiai érdek ftizédhet.) Ez
a fejlett orszagokra (Izrael kivételével) dltalanosan jellemz6 termékenységoldali
dregedés esetén azt jelenti, hogy a kormanyoknak olyan (minéségi szemponto-
kat sem nélkiil6z8) népesedéspolitikart kell folytatniuk, amelynek célja a termé-
kenységnek az egyszerii reprodukcids szint (2,1) kozelébe valé emelése.

Feloszté-kirovd nyugdijrendszerek modellbeli masodik generacidja az elsd,
amelynek tagjai palyakezdésiiked] jarulékot fizetnek. E generacié tagjai azok,
akik el6szor mérlegelhetik teljes joggal, hogy miképpen viszonyul egymdshoz
fizetett jarulékuk és az azért cserébe kapott nyugdijuk. A modellbeli elsé gene-
récié ezt nem teheti meg, mert jarulékfizetés nélkiil vagy jarulékort alig fizetve
kapott nyugdijat. Ez azért tortént, mert a torténelem kozbeszolt: a kormanyok
orszaguk tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsat kisérd politikai-szocidlis fesziiltsé-
geket olyan nyugdijrendszer létrehozésaval kivantak enyhiteni, amely azonnal
vagy a kozeljovében nyugdijat fizet olyanoknak, akik nem vagy alig fizettek
jarulékot. Amikor az id6é a masodik generacidhoz ér, a torténelem kozbeszoldsa
a mult része lesz. Elveszti jelenidejtségét. A modellbeli mdsodik generacié hely-
zete (elvileg) megegyezik azzal, mint ha természetes nyugdijrendszert hoztak
volna létre. De nem azt hoztak létre, mert a torténelem kozbeszolt, ezért beikta-
tédott a modellbeli elsé generacié.
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A feloszto-kirovonak nevezett nyugdijrendszer reformjanak akkor jott el az
ideje, amikor az idé a modellbeli masodik generaciéhoz ér, amikor a torténe-
lem kozbeszélasa a malt része lesz, amikor a modellbeli elsé generacié lelép
a szinrdl.

A nyugdijreform tartalma a modellbeli elsé generacié jelentette ideiglenesség
felszamoldsa. Allandésigteremtés. Visszatérés a természetes nyugdijrendszer-
hez. Mintha mi sem tdrtént volna.

A nyugdijreformok ideje az 1980-as évek kozepén, mdsodik felében jott el.
Nagy erdk kezdték keresni a reform irdnyat, de a ,samuelsoni 6ngdl”, az 1960-as
évek elsé felében zsdkutcaba kertilt pension economics stird kodként akadalyoz-
ta a tisztanldtast, elfijni nem, csak kavargatni sikertilt. Az 1990-es évek elején
a Vilagbank is nekiszaladt a problémdanak,* de téle sem futotta tdbbre, csak
egy nagyszabdsu kavarasra. Ebbdl lettek az 1990-es masodik felének, a 2000-es
évek elejének Kazahsztantdl Lengyelorszagig végigsoprd reformijai. Es ez szol-
galt alapul az 1997-es magyar reformhoz. Ennek tartalma, hogy a feloszté-ki-
rové nyugdijrendszer dregedés okozta bajaira a tékefedezetivé alakitds jelenti
a gyogyirt. Bar ezt teljesen megtenni (egyel6re) nincs méd, de legalabb részle-
gesen meg kell tenni.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a Vilagbank végiil is nem azt mondta, amit
a ,nyugdijreformerek” hallani véltek. De amit hallottak, az egyaltalan nem volt
ellenére, nem tiltakozott ellene. A probléma megoldédsara a Vilagbank sem volt
felkésziilve. Es mint minden biirokratikus szervezetnek, neki is az volt az érde-
ke, hogy ,torténjenek a dolgok”. Még akkor is, ha rossz az irdny.

A MAKROGAZDASAGI OROKSEG

Mi az a makrogazdasagi 6rokség, amit a torténelem kizbeszéldsa rank hagyote?
Az a kotelezettség, hogy a mar nyugdijasok nyugdijat halalukig fizetik, a ja-
rulékfizet6knek pedig - tovabbi feltételek fenndllta esetén - nyugdijat dllapit
meg, amit haldlukig fizet. E kotelezettségek jelenértéke az allam addssaga. Ez
az addssag a hatdlyos jogszabdlyokban foglalt igéretekben testestilt meg, és nem
- mint a ,kdzdnséges” allamaddssag - az allam éltal kibocsatott értékpapirok
befektetSk adltali megvételével, az dllam hitelfelvételével stb. keletkezett. E két-
fajta adéssagot mint implicit (nyugdij-) allamaddssagot és mint explicit allam-
addssdgot kiilonboztetjitk meg. Mig az explicit dllamaddssdg mértéke szigortian
szamon tartott, a befektet6k és a nemzetkozi pénziigyi intézmények altal argus
szemekkel figyelt dllamhdztartasi mutatd, addig az implicit allamadéssag 1é-
térdl, még kevésbe mértékérdl joszerével nem is tudnak. Az dllamhdaztartasnak
még csak nem is ,vonal alacti” tétele.

4 | Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote Growth. World Bank
Policy Research Report. Oxford University Press, Oxford, 1994. 402 o.
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A torténelmi kizbeszolds, a modellbeli elsé generacid, az ideiglenesség mai
oroksége az implicit (nyugdij-) dllamadéssag.

A magyar allam adéssdga az explicit és az implicit dllamaddssag egytittese.
Az el8bbit piaci hitelez6ktdl aktudlis piaci dron (kamatozéssal) és feltérelekkel
(futamids, torlesztési feltérelek) vette fel, utdbbit pedig sajit keres6itdl nyug-
dijjarulék formdjaban, és azt életjairadék formdjaban egy generacié mulva kell
torlesztenie. A magyar 4llam explicit adéssaga bel- és kulfoldi befektetSkkel
(tulnyomorészt utdbbiakkal) szemben halmozdédott fel, mig implicit dllam-
addssdga sajat polgaraival szemben. Az implicit dllamaddssdg torlesztése sordn
az allam sajat (kis)polgarainak fizet kamatot, mig az explicit dllamaddssag tor-
lesztése sordn tilnyomorészt kiilfoldieket, kisebb részben sajat (nagy)polgarait
juttatja jévedelemhez.

A nyugdijreform legfontosabb makrogazdasagi - és nem nyugdijszakmai -
kérdése, hogy mi torténjék az implicit (nyugdij-) allamaddssaggal. A természe-
tes nyugdijrendszerhez valé visszatérés, mint a nyugdijreform tartalma, ettdl
fiiggetlen.

Az 1997. évi nyugdijreform soran létrehozott masodik pillér makrogazda-
sagi szempontbdl tgy irhaté le, mint az implicit dllamadéssagot csokkentd
program. Azzal egyidejiileg, hogy a jarulékok egy része az elsé pillér helyett
a masodikba kertiil, ardnyosan csokken az elsé pillérben tett nyugdijigérvény,
vagyis csokken az implicit dllamaddssig. Az elsé pillérbdl - a masodik pillérbe
irdnyitott jarulékrész miatt - kiesd bevételeket az allam potolja. E pétlas miate
annyival novekszik az explicit dllamaddssag, amennyivel az implicit csokken
(illetve kissé tobbel, mert a mésodik pillérbe befoly6 jarulékok egy része elmegy
a nyugdijpénztarak muiikodésére). Mivel az explicit dllamadéssdg nem néhet,
s6t csokkentése kivanatos, ezért az dllam pénziigyi eréfeszitést tesz, hogy e no-
vekményt eltiintesse. (Mindez természetesen a torténések modellszerd leirdsa,
nem a jelen makrogazdasagi torténéseinek leirasa.)

Célszert volt-e a masodik pillér létrehozasa? Nyugdijszakmai szempontbdl
igen, mert az lényegében a természetes nyugdijrendszerhez val6 visszatérés. Mak-
rogazdasigi szempontbdl viszont nem, mert - ceteris paribus - igy fokozédott az
orszag pénziigyi sebezhetdsége. Az orszag pénziigyi sebezhetSségéért ugyanis
jorészt az explicit dllamadéssag, illetve annak mértéke (meg persze a lejarati szer-
kezet, a kiilfoldi pénznemben, illetve kiilfoldrdl felvett adéssag ardnya, annak
arfolyamkitettsége stb.) okolhatd, ezért a kormanyzat pénziigyi eréfeszitéseinek
az explicit dllamadéssag csokkentésére kellett volna irdnyulnia, nem pedig arra,
hogy az implicit dllamadéssdgot explicitté alakitsa, majd azt torlessze.

Tehat - ceteris paribus - az orszag pénzligyi biztonsagat az szolgalta volna,
ha az allam nem implicit, hanem kizarélag explicit dllamadéssédgat csokkenti.
Vagyis a médsodik pillér csak egyéni szamldkbdl dllna, az egyéni szamlakon az
allampapirok hozamat irnak jéva, a masodik pillérbe irdnyitott jarulékok pedig
visszakeriilnének az elsébe, s abbdl fizetnék a nyugdijakat, nem allampapir-ki-
bocsétassal felvett piaci hitelbdl.
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AZ ALLAMHAZTARTAS NYILVANTARTASANAK REFORMJA

1. Mivel az allam teljes addssdga az explicit és az implicit (nyugdij-) dllamados-
sag egylittese, ezért illene, hogy az dllamnak - és a kozvéleménynek - tcudoma-
sa legyen rola. Az explicit dllamaddssag esetén ez két évtizede megoldottnak
tekinthetd, mig jelen viszonyok kozott az implicit (nyugdij-) dllamaddssagot
csupan becstilni lehet.

Ha a jarulékbefizetéseket egyéni szamlan tartjuk nyilvan, és azon az allampa-
pirok kamataival megegyezé kamatokat irunk jova, ,forintra/euréra pontosan”
tudhatéva valik az implicit (nyugdij) dllamaddssag mértéke. Eleinte persze csak
kisebb, de fokozatosan novekvd részben, mig a becsiilt rész ezzel ellentétesen
folyamatosan zsugorodik. Egy id6 utin mar sziikségtelen lesz az ,implicit” jel-
z6 hasznalata: az 4llam adéssdgardl és a jelen és jové nyugdijasaival szemben
fenndll6 nyugdijadssdgardl lehet beszélni.

2.Jelenleg a feloszté-kirovd nyugdijrendszer jarulékbevételei dllami bevétel-
ként, nyugdijkiadasai allami kiaddsként vannak nyilvintartva, és igy tényezdi az
allami jovedelemcentralizaci6 (allami bevételek/GDP) és dllami jévedelem-tjra-
elosztas (dllami kiadasok/GDP) mutatéknak. Vagyis az dllamhaztartas nyilvan-
tartasi rendszere szerint a feloszté-kirové nyugdijrendszer dllami Gjraelosztas.
Miatta ,,nagyobb az allam”. Ha a nyugdijrendszer tékefedezeti, akkor ,kisebb
az 4llam”, és sz6 nincs 4llami Gjraelosztasrol.

Pedig a mechanizmus, mint lattuk, a modellbeli masodik generdciétél kezd-
ve ugyanaz, de ezt az dllamhdztartds mai nyilvantartasi rendszere képtelen ész-
lelni. (Amiben persze az is szerepet jatszik, hogy az implicit dllamaddssagot ma
csak becstilni lehet, és egy becstilt adat mégse kertilhet e rendszerbe.) Ha a fel-
osztd-kirové nyugdijrendszer mintajara tartandk nyilvan az dllam hitelfelvevé
és hiteltorlesztd tevékenységet, akkor az dllam bevételei kdzott szerepelne min-
den hitelfelvétel, és kiadasai kozote minden hiteltorlesztés. Minél nagyobb az
allam refinanszirozasi igénye (minél nagyobb dllamadéssagot minél révidebb
futamidejt allampapirokkal finansziroznak), annal nagyobbnak latszik az dllam,
a jovedelemcentralizacid és -Ujraelosztds akar a GDP-t is meghaladhatja (ami
kozgazdasagi képtelenség). Persze csak azért, mert rosszul tartjak nyilvan az
oénmagat refinanszirozé dllamot. Helyesen tigy kellene nyilvantartani, hogy az
allam hitelfelvétele és hiteltorlesztése nem szamit az dllam bevételei és kiaddsai
kozé - csupdn a kettd kiilonbsége.

A nyugdijrendszer allamhaztartdsi szimbavételét az dllamaddssag, illetve
annak refinanszirozdsa mintdjara célszerd atalakitani. Eszerint a befizetett jaru-
lékok és a kifizetett nyugdijak nem szerepelnének az allam bevételei és kiadasai
kozott, csupan kiilonbségiik kertilne - elGjeltdl fiiggéen - az egyik vagy masik
oldalra. Viszont az (explicit) dllamadéssag mellett nyilvintartandk az implicit
(nyugdij-) allamaddssdgot is.
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AZ ADORENDSZER REFORMJA

A nyugdijreformot fel kell hasznalni az adérendszer reformjara. A nyugdij ép-
pen olyan jovedelem, mint a munkavallaléi jévedelem, csak éppen a halasztott
fogyasztas céljit szolgdlja. Ebbdl kovetkezéen a nyugdijjarulék a munkavallaléi
jovedelemnek nem személyijovedelemadé-koteles része, viszont a nyugdij szemé-
lyijovedelemadé-koteles. Természetesen az egészségbiztositasi jarulékot a nyug-
dijbdl is meg kell fizetni. Es minden kozterhet, a nyugdijjarulék kivételével.

Az adérendszer reformjanak része a brutté bérek foglalkoztatéi tarsadalom-
biztositasi jarulékokkal valé tovdbb-bruttdsitisa (szuperbruttdsitds). A foglal-
koztat6é a munkavallal6 utdn nem fizet kozterhet. Csupan a (szuper)bruttd bért
fizeti meg munkavéllaléjanak.

A NYUGDIJREFORM

A(z 6regségi) nyugdijrendszerrdl le kell valasztani a hozzatartozoi és a rokkant-
sagi ellatast. A hozzatartozoi ellatasok kozil az 6zvegyi nyugdij megsziintetendd
(igy az csupan az arvaellatdsra korlatozédik). Az 6zvegyi nyugdij folott eljart az
id6, az mai formdjaban a hagyomdnyos egykeresés csalidmodell 6roksége. Az
dzvegyi nyugdij helyébe a hazastarsak (élettarsak) egymds javara torténd koleso-
nos halaleseti kedvezményezése szolgal. (Aminek a minimumat akar torvényben
is lehetne rogziteni.) E szétvilasztdsnak megfelel6en a mai nyugdijjarulékot
is két részre kell osztani. A nagyobbik nyugdijcélt (mai kifejezéssel: sajat jogt
dregségi nyugdij fedezetéiil) szolgilna, mértékét tandcsos lenne a szuperbruttd
bér 6todében (20 szazalékaban) rogziteni (6regséginyugdij-jarulék). A kisebbik
rész szolgalna az drvaellatds és a rokkantellatds fedezetéiil. Ennek mértéke az
igényekhez igazithato.

A rokkantnyugdijazds a maitdl eltérd logikat kovetne: a rokkantnyugdij
(amit helyesebb volna rokkantjaradéknak hivni) az aktiv kori munkajévedelem
kiesését potolja, és mint jovedelem, természetesen minden kozterhet visel, bele-
értve a nyugdijjarulékot (plusz az egészségbiztositasi jarulékot, a személyi jove-
delemadét stb.). Amikor a rokkantjaradékos eléri a nyugdijkorhatart, megalla-
pitandk oregségi nyugdijit. A rokkantjaradék pedig értelemszertien megsziinik.

A szolgélati id6 - mint értelmét vesztett kategéria - szintén megsziinne.
A nyugdijkorhatar pedig a nyugdijreform utdn azt a legalacsonyabb életkort
jelentené, amelynek betdltése utdn a nyugdijcélt megtakaritas életjaradékra
véltasa egyaltalan kérhetd. Olyan megoldas is lehetséges, hogy életjaradékért
csak akkor lehetne folyamodni, ha a kérelmez6 megallapitott nyugdija elérne
egy bizonyos - minimélbérhez viszonyitott - mértéket.

A nyugdij (életjaradék) indulé mértékének megallapitisa sordn csupan
a nyugdijcéltt megtakaritas 6sszegére és a nyugdijasként még varhaté élet-
tartamra lennének tekintettel. Az indexalas a fedezeten elért hozam és a var-
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haté élettartam alakuldsanak fiiggvénye lenne, s mint ilyen, automatizmus,
szabdlyozast nem igényel. A nyugdij-megéllapitas, illetve -indexalds demogri-
fiai és mas technikai problémainak megoldasa, illetve az azokban val6é dontés
a kormanyaktudrius (vagy orszagakrudrius) feladata lenne, tisztvisel6 dllamtit-
kari rangban. Fuiggetlenségét a koztarsasigi elndk legalabb egy évtizedre szo-
16 kinevezése garantilnd. (A kinevezés a miniszterelnok javaslatira torténne.)
A kormdnyaktudrius tevékenységét az 6tfés aktudriusi tandcs vizsgalnd, és ha azt
nem tartja kielégitének, a koztarsasigi elnoknél kezdeményezhetné felmentését.

Az oregségi jarulék nyilvantartdsa egyéni szimlan torténne, amely a min-
denkor kibocséatott allampapirok kamataibdl képzett kamatnak megfelelen
gyarapodik (allampapirindex). Az dllampapirindex szamitdsi médjat torvény
hatdroznd meg. Erre a megolddsra azért van sziikség, mert a jarulékfizetés koz-
gazdasdgi lényegét tekintve az dllam hitelfelvétele abbdl a célbdl, hogy a fennillé
nyugdijigérvényeit teljesiteni tudja, ami miatt a jarulékfizetd hitelezét ugyanak-
kora kamat illetné meg, mint a piaci hitelez8ket. Mivel a jarulékfizetés kényszer,
az dllamnak nem kell a pénzpiacra lépnie, igy a pénz- és tékepiac nem szabhat-
na a hitelnyujtas fejében az allamnak (kamat)arat. Ezért az egyéni szamlakon
nyilvantartott nyugdijcélti megtakaritdsok kamatozisat a piacrdl kellene ,,im-
portalni”. Az dllampapirindex a piaci kamatozds importja lenne.

Hova telepitsiik az allam intézményrendszerén beltl a nyugdijrendszert?
Mivel a kozbeszédben feloszté-kirovonak nevezett nyugdijrendszerben a jaru-
lékfizetés az dllam (kényszer)hitelfelvétele, a nyugdijfizetés pedig a valaha fel-
vett hitelek torlesztése, akkor az egyéni szamlak vezetése az Allamadésségkezelé
Kozpont (AKK) feladata lenne. (Azon beliil a létrehozandé nyugdij-dllamadés-
sdg igazgatdsigé.)

Tisztazni kell a természetes nyugdijrendszer paradigma viszonyat az 1998-ban
létrehozott méasodik pillérhez. Mint mar esett réla sz6, azt nyugdijszakmai
szempontbdl helyesnek, makrogazdasigi szempontbdl azonban sdlyosan el-
hibazottnak tartom. Nyugdijszakmai szempontbdl az egész nyugdijrendszert,
amasodik pillérhez hasonléan, jarulékkal meghatdrozottd (defined contribution, DC)
kellett volna alakitani.

Makrogazdasagi szempontbdl a médsodik pillér azért elhibazott, mert fo-
kozza az orszag pénziigyi sebezhet&ségét azzal, hogy akadalyozza az (explicit)
allamaddssag csokkentését, emiatt - rdadasul - a szitkségesnél dragabba teszi
az allamaddssag refinanszirozasat. Gdtja tovabba a maastrichti kritériumok
teljesitésének, az orszdg eurdzonahoz valé csatlakozasanak stb.

Mindezek miatt a legjobb megoldds a masodik pillér felszimoldsa lenne. Az
egyéni szamlik vezetését az AKK nyugdij-allamadéssag igazgatésiga venné at,
a méasodik pillér dllampapir-dllomanyaval azonnal csokkentenék az explicit 4l-
lamadéssagot (és ugyanannyival névelnék az implicitet), a tobbi eszkozt pedig
atvenné egy e céllal megbizott vagy e célra létrehozott szervezet, amely - elkerii-
lendé az eladasi kényszer miatti értékvesztést és piaci zavarokat - azokat tobb
év alatt értékesitené.
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A mdsodik legjobb megoldds a masodik pillérbeli tagsag valaszthatéva tétele len-
ne. A t8kefedezeti masodik pillér a jarulékfizeték, a majdani nyugdijasok szama-
ra akkor elény6s, ha az magasabb hozam elérésére képes, mint az dllampapirok
kamata, azzal egyiitt, hogy hozamabdl levonjuk a mdsodik pillér miikodteté-
sének nem csekély koltségét. Ilyen hozam elérése kevéssé valdszind, bar elvileg
nem kizért. Gyakorlatilag 1998 6ta folyamatos veszteségtermelés folyik, és ez
a kovetkezd két évtizedben biztosan nem véltozik. Vagyis a pénztartagok akkor
jarndnak a legjobban, ha az dllam jarulékfizetéstikért cserébe - szimlamiivelet-
ként - allampapirt adna. Az dllam ezzel megtakaritand az dllampapir-kibocsatas
koltségét, a pénztartag pedig a pénztar fenntartasaval (az tigyvezetd fizetésétdl
a konyvvizsgdld dijan at a marketingkoltségekig és feltigyeleti dijig) és a be-
fektetéssekkel (megbizidsi dijak, letétkezelés dija stb.) kapcsolatos koltségeket.

Az 1d6 muldsaval azonban véltozhat a helyzet. Kovetkezetes makrogazdasagi
politikaval két-két és fél évtized alatt elérhetd egyrészt, hogy az orszag (explicit)
allamadéssdga csekély mértékiivé zsugorodjék (mondjuk a GDP 15-30 szazalé-
kara), masrészt a magyar 4llam - emiatt is, de akdr ettdl fiiggetleniil - a piacok
szemében oly j6 addsnak mindsiiljon, hogy teljesen elttinik a kockdzati kamatfel-
ar. Az dllampapirok csekéllyé valt kamata miatt egyre tobb jarulékfizetd gondolja
ugy, hogy szamdra elényds volna, ha jarulékainak legalabb egy részével a piacra
léphetne, ahol a mai helyzethez képest nagyobb valészintiséggel érne el az allam-
papirokénal magasabb hozamot. De ez a torekvés makrogazdasdagi okkal is alata-
maszthaté: az dllamadéssag szintje monetaris és intézményi okokbdl tovabb mar
nem csokkenthetd, viszont a gazdasag novekedésének forrasoldali aldtdmasztasa-
ra tovabb is szlikség van. Logikus (makro-)gazdasagpolitikai lépés, hogy az allam
még meglévé addssdgainak egy részét - explicit hijan az implicitet - 6nmagabol
a piacokra préselje. De ez, hangstlyozom, a gazdasagi helyzetre reagdlé gazdasagpo-
litikai dontés, és nem az a képzet diktalja, hogy a kor ,,nyugdijreformerei” miként
vélekednek arrdl, vajon kell-e ,igazi” téke a nyugdijrendszer mogé, avagy sem.

Tehdt a jarulékfizet6k nyomasa és/vagy makrogazdasagi ok egyarant szol-
hat a masodik - t6kefedezeti - pillér létrehozasa mellett. De ez legfeljebb 20-25
év malva aktudlis kérdés, és ekkor is fokozatossdg ajanlott: elébb az onkéntes
mésodik pilléri tagsdgot lehetévé téve, sét azt is gy, hogy a tag maga doénthes-
sen tdl-ig hatarok kozott arrdl, jarulékabdl mennyit visz a piacra. A szabad vd-
lasztds elve mindaddig tiszteletben tartandé, ameddig makrogazdasigi ok nem
sz0l sztikitése mellett. Ha a szabad vdlasztds elvének tiszteletben tartisaval nem
érhetd el a makrogazdasagi cél, akkor a masodik pillérbeli tagsag kotelezévé
tehetd. Elvégre nincs olyan allampolgari alapjog, hogy a polgarok tetszéleges
mértékben hitelezhessék sajit dllamukat.

Az 1998-ban létrehozott mésodik pillér tgy is felfoghatd, mint olyan 1é-
pés, amelyet néhany évtized mulva egyébként is meg kellett volna tenni, de azt
a szitkségesnél néhany évtizeddel korabban tették meg. Az 1997. évi nyugdijre-
formmal szembeni {6 kritika, hogy annak soran az elsé pillért nem alakitottdk
a masodik pillérrel azonosan jarulékkal meghatarozotta.
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Az 1998. évi nyugdijreform sordn a masodik pillér szimbolikus jelentéssel
ruhdzédott fel. Létrehozdsa a ,,reformbatorsig”, a korszertiség, a modernités stb.
megnyilvdnulasa volt. Valéjiaban azon hamis tudds gyakorlatba valé atiiltetése
tortént, miszerint a feloszté-kirové nyugdijrendszer 6regedés okozta bajaira
a (legalabb részleges) t6kefedezetivé alakitisa az orvossig.

AZ ATMENET

A természetes nyugdijrendszer egy jovékép, egy célmodell, amelyhez hosszi
atmenet vezet. Ezért a nyugdijreform elsé 1épése egy olyan orszdggytlési ha-
tarozati javaslat beterjesztése, amely felvazolja a célmodellt, melyet torvénybe
ontenek. Az orszaggytlési hatarozat intézkedik a nyugdijtandes 1étrehozasardl
és feladatairdl. Az 5-9 taga nyugdijtandcsot az Orszaggylés vélasztja, és az az
Orszaggytlésnek tartozik felelésséggel. A nyugdijtanics feladata a jelen hely-
zetbdl a célmodellhez vezeté dtmenet forgatokdnyveinek kidolgozdsa és az Or-
szaggylés elé terjesztése. Az Orszdggytlés - vita és a kormdny véleményének
meghallgatdsa utan - valaszt a forgatékonyvek kozote. Mivel az dtmenet nem
tervezheté meg egy lépésben, a nyugdijtandcs az dtmenet egész idStartama
alatt fennall, bar az d&tmenettel kapcsolatos tevékenységére nincs folyamatosan
sziikség. A nyugdijtandcs minden egyéb nyugdijjal kapcsolatos kérdésben az
Orszaggyilés tanacsadé szerve.

*

A természetes nyugdijrendszer paradigmdja szimomra nem a nyugdijreform
egyik lehetséges opcidja, hanem az erkolcsileg és szakmailag egyediil vallalhato.
Ugy gondolom, hogy a nyugdijrendszernek - amellett, hogy atlathaté, kristaly-
tiszta logikajui és az orszdg makrogazdasagi érdekeit nem veszélyeztetd - elsé-
sorban korrektnek, tisztességesnek kell lennie. Olyannak, amelyben a részvétel
- bar az torvénybe foglalt kényszer - a résztvevd legsajatabb érdeke. Mert jobb
feltételeket ,magantiton”, a nyugdijrendszert kikeriilve sem érhetne el. E para-
digma maximalisan 6szténdz a rendszerben vald részvételre, jarulékfizetésre.

Azok a nyugdijreform-valtozatok, amelyek mogott kébe vésve az a nézet hi-
z6dik meg, miszerint itt feloszté-kirové nyugdijrendszerrdl van sz, vagyis bevé-
teleinek és kiadasainak meg kell egyeznitik, mert ez a fenntarthatosdg kritériuma
- se nem korrektek, se nem tisztességesek. Ezekben a valtozatokban kozos, hogy
a nyugdijrendszerbe csempésznek egy ,0regedési adét”, amely anndl nagyobb,
minél erételjesebb a népesség dregedése. Ezt az adét azonban nem elrejteni kell,
hanem lathatéva tenni. A politikai és gazdasagi elit szimara nyilvanval6va kell
tenni, hogy az dregedésre nem szabad és nem is lehet ,allamhaztartdsi reform-
mal felkésziilni”, az 6regedés negativ tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, politikai
hatasai nem ,triikkozhetdk el”. Az 6regedés negativ hatdsai ellen az egyediili
hatékony eszkoz a termékenységet emel$ népesedéspolitika.



17. =& A nyugdijjogosultsag, illetve a nyugdijosszeg
meghatarozasanak alapjaul szolgal6 adatok
nyilvantartasanak aktudlis kérdései”

A Kerekasztal hatasvizsgilatdba vont 6t nyugdijreform-paradigmabdl négy arra
torekszik, hogy szorosabb és dttekinthetobb kapcsolat épiiljon ki egyfelol a biztositott
keresopdlydja sordn dltala és a munkdltatoi dltal fizetett jarulékok, mdsfeldl a nyugdij
osszege, az egyéni nyugdijak egymdshoz valo ardnya kozott. (A négy paradigma mas-
mds forméban és esetileg mds célokhoz is kapcsoléddan javasolja ennek eléré-
sét, ebben kiilonboznek egymastol. Az elébb megfogalmazott alapkovetelmény
azonban kozos.)

Magyarorszagon, mint a legtobb eurdpai orszdgban, mind a munkavallalé bé-
rébdl levont, mind a munkaltatét terheld jarulék nyilvantartasa, bejelentése és be-
fizetése a munkadltato feladata. (Jellemz&en a nyugdijbiztositas szamara teljesitik.)

Megoszlanak a vélemények abban, hogy a késébbiekben megillessék-e majd bizonyos jogok
és kotelezettségek magdt a biztositottat is a téle levont nyugdijjarulék tényleges befizeté-
sének ellen&rzésében, viselje-e a nyugdijdban az elmaradt munkaltatdi befizetések kovet-
kezményeit. Kétségtelen, hogy a hazai gyakorlatban a jelenlegi - évtizedek 6ta érvényes -
torvényi szabdlyozas szerint a biztositottat nem érheti abbdl szarmazé kar, hogy esetleg
a munkdltaté elmulasztotta a téle levont jarulék tényleges befizetését. Az is val6szint ugyan-
akkor, hogy az érintett egyén altali ellen6rzés lehetSsége el6segithetné azt, hogy a bevallott
jarulékot valéban mindig be is fizessék. Mivel azonban e pillanatban ez a kérdés erésen vita-
tott, ezért a Kerekasztal a kérdés tovabbi boncolgatdsat jelenleg nem tartja elsédlegesnek.

Alapveté fontossagu, hogy a tobb évtizedes keresd életszakasz folyaman elére,
anyugdij megéllapitdsdnak alapjaul szolgald keresetre és a teljesitendd jarulékfi-
zetési kotelezettségre, valamint a szolgélati idére (viromanyra) stb. vonatkozé
adarok hidnytalanul, lehetéség szerint az adatbdzisba valé bekertiléskor mar
hitelesen és id6tallé médon nyilvintartottak legyenek. Enélkil ugyanis nem
biztosithaté a nyugdij térvényes, az egyén és a biztositotti kozosség szdmdara
egyarant korrekt megallapitasa két-harom-négy évtizeddel késébb, a nyugdijba
vonulas idépontjaban.

A jarulékfizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatos tigyviteli, informati-
kai stb. feladatok (vagyis a jarulékadminisztricid, ennek részeként a jarulékok
beszedése, behajtisa, nyilvantartasa stb.) az dllami adéhatdsédg illetékességi ko-
rébe tartoznak. Ennek keretében a munkaltaték 2006-tdl havonta teljesitenek

* | A Kerekasztal 2009. november 11-i iilésén megtargyalta és elfogadta.
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egyénekre bontott bevallast az APEH szdmdra, a jarulékot viszont munkavallal6-
ikra 6sszevontan, vagyis munkaltatéi szinten egy Osszegben fizetik be. Ettdl eltérd
funkciot jelent a nyugdijjogszerzéshez kapcsol6dé valamennyi adat (koztiik a ja-
rulékadminisztracidhoz nem sziikséges adatok) évenkénti begytijtése és egységes
torténeti, a teljes biztositotti életszakaszra kiterjedd nyilvantartasba torténd be-
épitése. Ez utdbbi - a nemzetkozi tapasztalatok szerint is - a tarsadalombizto-
sitasi, ezen beltl a nyugdijszervek feladata. Magyarorszagon a munkéltatoknak
évente egyszer, a targyév lezdrdsdt kovetden kell bejelentést tennitik a nyugdijbizto-
sit6 szamadra, kiilon erre kidolgozott, a munkaltatd bérszamfejtési rendszeréhez
kapcsolt program alapjan, most mar jellemzGéen elektronikus Gton.

E két bejelentési kotelezettségnek eltérd a funkcidja, ezért nincs szé parhu-
zamossagrol. Bar elsére egyszert adminisztracidés konnyitésnek tiinhet a kettds-
ség megsziintetése, a kétféle bejelentés tartalma azonban - az eltérd joghatdsok
miatt - nem azonos, mert nem ugyanazt a célt szolgiljidk. Az APEH feladata
els@sorban arra irdnyul, hogy a munkaltatdk jarulékfizetési (valamint bevalldsi,
nyilvantartasi stb.) kotelezettsége teljesitésének érvényt szerezzen, a kozterhek
bevallasi és befizetési kotelezettsége teljesitését kezeld altalanos rendszer keretei
kozott. A jarulékadminisztracié keretében az adohatdsagnal keletkezé adatok
azonban nem alkalmasak a nyugdijra tortént jogszerzés megallapitdsira. Ezt
igazoljak azok az - ad6hatdsag altal dtadott adatok és a jogszerzési adatok egy-
bevetésébdl szirmazé - tapasztalatok is, amelyek szerint az adéhatésdg adata-
ibdl eddig nem lehetett elfogadhaté szinvonalon ,reprodukalni” a jogszerzési
adatokat. Ennek {6 oka a kovetkezd.

Ajogosultsdg szerzését évente felsé korlat (az tgynevezett ,plafon”) hatarol-
ja be, ugyanez a korlat a munkavallaléi befizetési kotelezettségre is vonatkozik.
Ennek elérése viszont a havi bevalldsi adatokbdl nem allapithaté meg, mert az
APEH-nek bejelentett adatok nem tartalmaznak olyan - az APEH szdmaira a ji-
rulékfizetési kotelezettség megallapitasihoz felesleges - informdcidkat, amelyek
a munkaviéllal6 jogszerzését befolyasoljak, példaul a tippénzes napok szamdrt és
hasonlékat. A plafonnak az adott biztositottra irdnyadé 6sszegét ugyanis az éves
bérezett napok szdma is befolyasolja, igy egy keresetkifizetésrdl gyakran csak
utdlag deriil ki, hogy madr plafon folocti. (A plafon folotti kereset utdn fizetett,
ytulvont” jarulék visszafizetése pedig tulnytlhat a targyéven, példaul az egyén
személyi jovedelemaddjanak bevalldsa keretében rendezédhet.) Hasonlé hatdsa
a bevalldsok hidnya, késedelmes teljesitése, utdlagos javitdsa is. Mindezek miatt
az egyéni jogszerzést csak az éves szintre konszoliddlt, nyugdijjogi feltételeket is
figyelembe vevd, az adatszolgaltatas konzisztenciajat, ellentmondds-mentessé-
gét eleve biztosité adathordozé felhasznaldsaval torténé munkaltatéi bejelentés
alapjan lehet megallapitani.

Jelenleg tehdr a kiilon jogszerzési bejelentési kotelezettség megsziinteté-
sének nincsenek meg a tartalmi, az intézményi és informatikai feltételei. Az
megfontolhaté lehetne, hogy valéban sztikséges-e az APEH szdmara a havi,
egyénenkénti bevallas.
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Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdg tobb mint egy évtizede mu-
kodteti a munkaltatdi, éves bejelentésre timaszkodé elektronikus rendszerét,
amely a nyugdij-megéllapitds alapja, természetesen mas (példdul szkennelt) ok-
iratokkal egytitt. A rendszer létrejotte elStt keletkezett, részben mar szkennelt,
részben még papiralapa bizonylatok koziil az utébbiak az id6é muldsaval egyre
ink4bb veszélyben vannak a fizikai kezelhetdségiik, hasznalhatésaguk tekin-
tetében. A papiranyag fokozatos digitalizaldsira érdemes lenne a sziikséges fe-
dezetet megteremteni.

A nyugdijbiztositissal szembeni, évenkénti munkaltatdi bejelentési kotele-
zettség esetleges megsziintetésével — amely a korabbi évekhez hasonldan ismét
felvet6doct - veszélybe kertil nemcsak a kozeli, hanem a tavoli jovében esedékes
nyugdij-megéllapitasok torvényes alapja is, hiszen a most kimaradé munkalta-
toi adatszolgaltatast hosszu évek maltan mar nem lehet majd potolni.

*

A Kerekasztal megéllapitja, hogy minden olyan nyugdijreform-paradigma és
-javaslat, amely a biztositasi jellegli - tarsadalombiztositasi és/vagy kotelezd
maganpénztari - nyugdijrendszer fenntartasat és tovabbfejlesztését célozza,
alapvetd feltételként megkivinja a munkavdllaloi és munkdltatoi jarulékfizetések, illetve
az egyéni wyugdijjdrulék alapjanak, vagyis a jogszerzések (,varomdanyok”) egyénekre
vonatkozo, folyamatos, dttekintheto, idotallo és hiteles nyilvantartdsdt. Ebbe beleérten-
dék mindazon részletek, adatok, amelyek az egyéni nyugdij megallapitdsihoz
esetleg évtizedek mulva sziikségesek lesznek.

Egy teljes kord, a fenti kévetelményeket és legalabb az eddigi mindéséget biz-
tositd, dsszehangolt informatikai rendszer létrehozasa megkezdédott, de to-
kéletesitése elérelathatéan még jelentés munkat és idét kivin. Amig ez be nem
fejezédik, addig a Kerekasztal szerint rendkiviil aggélyos a munkéltatéknak
a nyugdijbiztositassal szembeni, évenkénti, konszolidalt adatokat tartalmazé
bejelentési kotelezettségét megsziintetni vagy akdr felfiiggeszteni, mert a jog-
szerzés megfelelé nyilvantartasabdl esetleg kiesd évek a nyugdij-megallapitds
jogszertiségét még a tavolabbi jovében is veszélyeztethetik.



18. s A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal
allaspontja a vegyes nyugdijrendszer,
a masodik pillér £6 kérdéseirdl”

Magyarorszagon 1997-ben vezették be a vegyes nyugdijrendszert, amely keretei
kozott az 1998-ban mar munkaviszonyban 1évék vilaszthattak azt a lehetdséget,
hogy 1998. januar 1-jétdl a nyugdijjarulékuk egy része valamelyik magannyugdij-
pénztarba keril, mig a késébbi palyakezdSk szamadra ez kotelezd volt. 1998 6ta
ez a szabdly néhany dtmeneti alkalommal valtozott (korlatozott ideig moéd nyile
visszalépésre vagy Gjabb atlépésre), de a rendszer lényege a mai napig ugyanez.

A t8késitett nyugdijpénztari (masodik) pillér értelme az volt, hogy a jovébe-
li nyugdijasok két forrasbdl kapjak majd jairanddsdgukat, ezzel megosztva az
egyoldalti - csak a magyar dllam vagy csak a befektetési piacok miikodésének
kitett - kockazataikat. Fontos cél volt, hogy hosszt tivon mérséklédjék az al-
lam nyugdijfizetési kotelezettsége, tovabba hogy lehetdleg javuljon a jarulék-
fizetési érdekeltség.

A megvaldsitds elsé évtizedeiben dtmeneti deficit keletkezik, mivel a magan-
pénztari tagok egyéni szamldjara kertilé pénztari tagdijak egyidejtileg nem ké-
pesek a folyé nyugdijak kifizetését is szolgalni. Az eredeti tervek szerint a min-
denkori GDP 1 szdzalékit meg nem haladé (amely ma maér 1,3-1,4 szazalék)
hidnyt a kdzponti koltségvetés potolja a tarsadalombiztositds szamara.

A kiindul6 allapot szerint a vegyes rendszer tagjainak befizetései hozzavetd-
legesen haromnegyed/egynegyed aranyban oszlottak meg az elsé és a masodik
pillér kozote, és a tagok ezt megkozelitd garanciat is kaptak arra, hogy a vegyes
rendszerben toltott éveik utan a mésodik pillérbdl szirmazé nyugdij nem le-
het majd kevesebb, mint a tirsadalombiztositastél kapott maradék nyugdijrész
negyede.! Azéta a befizetett jarulék/tagdij ardny folyamatosan valtozik - ahogy
a 6 szazalékos tagdij az eredetileg tervezettnél csak késdbb lett 8 szdzalék, illet-
ve ahogy a jarulékkulcs hol emelkedett, hol csékkent -, a garanciat pedig elto-
rolték. A jelen helyzet szerint tehat egyrészt a befizetések nem hdromnegyed/
egynegyed szerint oszlanak meg, masrészt a majdani kifizetések aranyaira nem
lehet mondani semmi biztosat. 2009-ben az 6sszesen 33,5 szdzalék nyugdijjaru-
1ékbol 8 szazalék kertil az egyéni szamlakra (a vegyes rendszer tagjai esetében),
de a masodik pillér nem visel megrokkandsi kockdzatokat - az csak az elsé pil-
lérben szerepel, és a megrokkant vegyes rendszerbeli tagok visszakeriilhetnek
a tiszta tarsadalombiztositdsi rendszerbe.

* | A Kerekasztal 2009. november 11-i iilésén megtargyalta és elfogadta.
1 | Az eredeti jogszabalyi szoveg egészen pontosan ennél kortilbeliil 7 szizalékkal alacsonyabb
Osszegre vallalt garanciat.
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A vegyes rendszer bevezetésekor az a szabdly is hatalyba lépett, hogy az 6n-
kéntesen atlépSk azokra az évekre is lemondanak mér megszerzett nyugdijjogo-
sultsaguk egynegyedérdl, amely idSt az atlépés elSte a tiszta tarsadalombiztosita-
si rendszerben toltottek. Ez értelemszertien azt jelenti, hogy - a palyakezdSkhoz
képest - az 6nkéntesen, mar jogosultsagi viszonnyal a hatuk mogote dtlépectek-
nek még magasabb sszhozam elérésére van sziikségiik ahhoz, hogy az dtlépés
végiil tobb nyugdijat jelentsen ahhoz képest, mint ha maradtak volna.

Ajogszabaly - eltéréen sok mas, ekkortdjt a vegyes rendszert bevezeté orszag-
tél - nem szabott meg felsé életkort, ahol az dtlépés még lehetséges (alkotma-
nyossagi félelmekbdl). A tdjékoztatas igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy
40 éves kor felett érdemes megfontolni az dtlépés célszertiségét, de ennek ellenére
olyanok is sokan atléptek, akiknek varhatéan koriilbeliil 20 éviik (vagy még keve-
sebb) lesz a vegyes rendszerben.2 Ez a viszonylag révid id6szak eleve tobb kocka-
zatot jelenthet a hosszu tavra optimalizélt tékepiaci befektetések szempontjabdl,
rdaddsul az aktiv idészak koriilbelil felében megszerzett jogosultsigok egyne-
gyedérdl torténd lemondds még inkabb megkérddjelezi a dontés helyességét.

Avegyes rendszer induldsakor komoly vitdk voltak akériil, hogy az ilyen tipusu
reformnak van-e értelme, célravezeté-e Magyarorszagon. A Kerekasztal mai tagjai
kozott is voltak az atalakitdsnak timogatoéi és ellenzdi, és véleménytik sok esetben
ma is valtozatlan. A timogatok szerint egy j6l megvaldsitott rendszer hosszt tavon
teljesitheti a varakozasokat, csokkentheti a jové nyugdijasainak egyoldala kocka-
zatait, és megéri az atmenet nehézségeit és koltségeit viselni, mivel még a gazda-
sag és a tékepiacok ciklusait is figyelembe véve, magasabb 6ssznyugdij elérésére
adhat lehetéséget. Az ellenzdk szerint ez a reform nem enyhiti a nyugdijrendszer
problémait (igazsdgossag, lefedettség, finanszirozas, attekinthetéség), nem ad
valaszt dnmagaban a demografiai problémakra, és ekdzben kordbban implicit
allamaddssdgot tesz explicitté, és megemeli a koltségvetés kimutatott hidnyat.

Néhany fontos kérdésben ugyanakkor nagyfoka egyetértés van a szakérték
- a reformot eredetileg timogatok és ellenzék - kozoet.

1. A megvaldsitas szimos ponton rosszul sikertilt, és a maganpénztarak elsé
11 éve Osszességében sokkal gyengébb teljesitményt hozott, mint az varhaté
volt. 2008 végével gyakorlatilag nem volt pozitiv redlhozam az ipardg egészé-
ben.3 A gyenge teljesitményt nem kizardlag 2008 nehézségei okoztak, hanem
az azt megel6z6 iddszak is. Sok tennival6 van még a miikodés javitdsara, és
az utdbbi évek egyes intézkedései (koltséglimitek, kozponti beszedés, valaszt-
haté portféliészabalyozas bevezetése) is csak részleges megoldést jelentenek
egyeldre, és ezek megvaldsitisa sem bizonyult zokkenémentesnek.

2 | Valédi nyugdijszolgaltatasok kotelezéen csak 15 év utdn, 2013-ban indulnak, addig le-
het8ség van egyosszegl felvételre, és praktikusan ezt vélasztjak azok (a kevesek), akik mar
addig nyugdijba vonulnak.

3 | 2009 els6 kilenc hénapja sordn a helyzet ismét javule, a 2008. évi esés jelentSs részét si-
kertilt visszatornazni.
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2. Talnyomorészt (legaldbb 70-80 szazalékban) hazai dllampapirokat vasarlo
magannyugdijpénztirakat valdszintileg nem érdemes hossza tavon fenntar-
tani, mert egy ilyen rendszer, a maga koltségeivel, nem jar elegendé elénnyel
az implicit dllamadéssag fenntartasdhoz képest, és nem jelent megfeleld
tobblethozamot a j6v6 nyugdijasainak.

3. Anegativdemografiai trendek részleges orvoslasa szempontjabdl csak akkor
jelent a vegyes rendszer elényt, ha érdemleges mértékd nemzetkdzi kocka-
zatmegosztasra is sor kertil olyan gazdasdgokkal, amelyek gazdasagi, nove-
kedési, demografiai jellemzdi eltérnek a hazaitdl.

A Kerekasztal a fentieknek megfelel6en nem kivin dsszességében arrdl nyilat-
kozni, hogy a vegyes rendszer megvaldsitasat és fenntartasat eléremutaténak
tartja-e. A tarsadalmi és gazdasdgi hatdsvizsgalat keretei kozott ugyancsak nem
tér ki tobbségében érdemben arra, hogy a tovabbi tékésités elényére valna-e
a jové nyugdijrendszerének. A pontrendszeres, illetve a tidrsadalombiztositési
rendszerben pontrendszert és a - csokkentett - munkanyugdij mellett alapnyug-
dijat bevezetd véltozatok fenntartjak a mai elsé és masodik pillér belsé ardnyait.
A kotelez6 munkanyugdijat tavlatosan lebonté valtozat is ebbdl a szempontbdl
egységesen kezeli a két pillért. Mind6ssze egy olyan valtozat kertilt kidolgozas-
ra, ahol a tarsadalombiztositds mikodésének belsé logikajit megvaltoztatva
hosszt tavon a feloszté-kirovo elem tobb 1épésben teljesen visszaszorul, és a fo-
lyamat végére kizdrdlag egy tékésitett elem marad.
A Kerekasztal ugyanakkor a kovetkezd, dltalanos érvényt megallapitdsokat,
javaslatokat teszi a dontéshozok és a nyugdijrendszer jévébeli alakitéi szamara.
* A masodik pillér mikodése bonyolult, sok szerepldt, szolgaltatét igényld,
feltigyeleti munkat igénybe vevé, azaz koltséges tevékenység. Az dllamnak
mint szabalyozénak mindent el kell kovetnie annak érdekében, hogy a mu-
kodés minél hatékonyabb mederben folyhasson, és netté eredményessége
minél magasabb legyen.
* Aszabalyozast olyan irdnyban kell megerdsiteni, amely elGsegiti, hogy az egyén
egyértelmuen atlassa dontései lehetséges kovetkezményeit és kockazatait.
* A koleségek megfelel$ kereteken belil tartdsan és a szektoron beliili egész-
séges szintl verseny Osztonzésén tul a - felhalmozasi idészakban - a te-
vékenység lényegét ad6 befektetések esetében meg kell adni a lehetéséget
a hozam-kockazat hosszt tava optimalizaciéjara. El kell kertilni a tdlzottan
sziik vagy egyoldalt befektetési mozgdsteret a szabdlyozasban, és tigyelni kell
arra, hogy a kockdzatokat a megfelel$, hosszu tava megkozelitésben kezel-
jék. Ez a kockdzat a t6kefedezeti rendszerekben a végsé alulteljesités. Mas
megkozelitésti szabélyozis felveti azt a kérdést, hogy érdemes-e fenntartani
a pénztarakat, a vegyes muikodést.
* Aszovetkezeti jellegli nyugdijpénztar tulajdonosi, tékeellatottsagi és ttekint-
hetéségi szempontbdél nem alkalmas egy tobb ezer milliard forintot kezeld,
tobb millié tigyfelet kiszolgdlé ipardg szamadra. Tl kell 1épni ezen a forman,
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és meg kell teremteni azt a helyzetet, ahol az intézmény megfelel szavatol6
tékét tud felmutatni, szabalyozasa megegyezik a pénziigyi intézményekével,
és megfeleléen rendezi a szolgaltatdk és az tigyfelek jogait és kotelezettségeit.*

» Alapvet6 addssag 1997 6ta a jaradékfizetési id6szak részletes szabalyozasa.
Miutdn 2013-t6l mar valés szolgdltatasok is indulnak, nem halogathaté
ennek véglegesitése. Annal is kevésbé, mert a jaradékszolgaltatdi piac nem
jon létre egyik pillanatrél a masikra. A jovébeli potencialis szolgaltaték csak
a végleges szabalyozas ismeretében késziilhetnek fel termékekkel, j tizlet-
agak inditasaval. Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy egy esetleges rossz
vagy hidnyos szabalyozas nemcsak azt jelenthetné, hogy a jaradékszolgalta-
tas talzottan driga és gyenge verseny mellett zajlé lesz, hanem akar azt is,
hogy nem lesz szolgaltatod, aki belépne a piacra.

* A rokkantsag jelenlegi kezelése, a kockazat megosztisa az elsé és masodik
pillér kozotr is Gjragondolast igényelhet. Elképzelhetd, hogy a mai megoldas
a legjobb, vagy az egyetlen, amely j6l kezelhetd, de ha igy van, ez esetben is
ennek kimonddsa sziikséges.

* Az allamnak véglegesen le kell zarnia azt a kérdést, hogy ki jart jol vagy
rosszul” az 6nkéntes atlépéssel, hogy szorul-e még barmilyen rendezésre az
1998-ban szdmos szolgdlati évvel, valamint 25-30 évnél rovidebb hatralévd
nyugdijpénztiri tagsagi viszonnyal atlépSk kore. A rendszer folyamatos le-
begtetése bizonytalansagot (és igy tobbletkoltséget) jelent az Osszes szerepld
- az egyén, a szolgdltatdk és az dllam - szimara, mig az a visszatérd jelenség,
hogy Gjabb és tijabb lehetdségek adddnak az utdlagos meggondolasra, rom-
bolja minden hosszt tava intézménybe vetett hitet. Egyszer és mindenkorra
donteni kell mindezekrdl.

o A t6kefedezeti nyugdijrendszer logikajatdl idegenek az allami garancidk -
a mikodés és a befektetések kockazatait a j6l megirt szabalyoknak kell kor-
daban tartaniuk, de tokéletes védelem nem adhaté. Ugyanakkor a 2008. évet
kévetden felvetédott az a megkozelités, hogy minimumvédelemként valami-
lyen garancidt - a teljes megtakaritdsi palyan - élvezhessenek a tagok.’ Tudni
kell, hogy minden ilyen elem dragitja a rendszert. Ezért az allamnak mint
szabdlyozénak nagyon alaposan végig kell gondolnia, hogy tartésan kivin-e
ilyennel élni, annak kotelességeit és koltségeit hova kivanja terhelni (egyedi
szolgaltatdkra, szolgiltatok kozosségére, pénztartagok kozosségére, adofi-
zetSkre), és hogy annak milyen elkertilendd torz 6szt6nzé hatasai lehetnek.
Ezen hatdsokat, amennyire csak lehetséges, szaimszertsiteni kell.

4 | A Kerekasztal bizik abban, hogy a Jelentés lezarasakor hosszas el6késziiletek utan immér
parlamenti szakaszban 1év6 jogszabalyalkotds ebben a kérdésben - valamint a kévetkezé pont-
ban szerepld jaradékszabalyozasi kérdésben - végre megnyugtatéan zarddik.

5 | A hatélyos jogszabalyba bekertilt a teljes felhalmozasi iddszak egészére vonatkozd, infla-
ciékovetési minimumgarancia.



19. s IdSstigyi és idésodéspolitikai
Osszeftiggések’

Hegyesiné Orsés Eva

Kalfoldi példak, nemzetkozi dokumentumok is bizonyitjak, hogy a mindségi,
meélto idoskor feltétele az aktivitds megnovelése a lehetd legszélesebb értelemben
és a lehetd leghosszabb idétdvra. A példdk egyben azt is megmutattik, hogy
a megvaldsulasban kulcsszerepiik van a gazdasagi, a pénziigyi és az egészség-
gel kapcsolatos tényez8knek. A magyarorszagi régi és friss kutatasok igazoljak,
hogy a rossz egészségi dllapot, a képzettség hidnya vagy a tudatlansig komo-
lyan befolyasolja a munkaerd-piaci poziciét, a munkaesélyek hatnak az egyén
anyagi, szocialis helyzetére, végsé soron élete mindségére. Az élet kordbbi sza-
kaszainak mindsége pedig csaknem teljes egészében eldonti, milyen mindségi
életre van kilatas idéskorban.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a ,megkomponalt életit” modelljének kialakita-
sdhoz a kormanyzati munka nagyfokd horizontalis 6sszehangoldsara, rendszer-
szemléletre van szitkség. E szemlélet ma erdsen hidnyzik. Idéspolitika mellett
idésodéspolitikdrol is beszélni kell. Napjainkban a legidésebbek életmindségé-
nek javitdsa kétségtelentil atgondolt iddspolitikat igényel. J6 mindségi élet az
idéskorban azonban elképzelhetetlen szemléletvaltas nélkiil, amely az idéskorra
val6 felkésziilést nemcsak egyéni, hanem minden szintd tirsadalmi folyamatnak
tekinti, kezdetét az aktiv évekre teszi.

A demografiai valtozasok miatt mind az allamnak, mind a piacnak kalonos
gondot kell forditania az idésebb korcsoportokra - mar csak az ellatérend-
szerek biztonsdgos fenntartasa, a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése, illetve
a novekvd sajatos (piaci) szitkségletek kielégitése miatt is. Bar az idéskortiak
életmoédjanak vizsgalata nem j kelet(i kezdeményezés, a sziikségletek valto-
zésa és csoporton beliili heterogenitdsa mégis csak az utébbi években lett ku-
tatasok targya.

* | 2007 decemberében a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium tdmogatta a Nyugdijasklu-
bok és Idések , Eletet az éveknek” Orszagos Szovetség palydzatat. A Szovetség palydzataban
az id8sekrdl sz0l6 nemzeti stratégia elékészitésér véllalta. Kiilonbozé szakeeriiletek rangos
szakért6i 6t honap alatt készitették el a tobb mint 200 oldalas tanulmanykéotetet, amely a 2009
Gszén elfogadott, az iddsigyi nemzeti stratégidrol sz016 orszaggytlési hatdrozat egyik el6készi-
t6 dokumentuma lett. E tanulmany a tanulménykoétet, illetve a munkacsoport munkajanak
rovid dsszefoglaldja. A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal szamara az 6sszefoglalét a munkacso-
port vezetdie, Hegyesiné Orsis Eva, a Nyugdijasklubok és Idések ,,Eletet az éveknek” Orszagos
Szovetség elnoke, az Id6stigyi Tandcs tagja, szakértd készitette.
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Dénes Attila kutatasanak! hipotézise szerint az ,,ij nyugdijasoknak” olyan,
egyre magasabb szintd igényeik vannak, amelyek sokkal inkdbb hasonlitanak az
aktivak sziikségleteihez (Dénes, 2008). Dénes ugy fogalmaz, hogy az idéskordak
igényeinek megvéltozasival az egyéni sziikségleteket egyre inkabb a folytonos-
sag jellemzi. Ez egyszersmind azzal is jar, hogy a nyugdijba vonulas a korabbi-
akndl sokkal kisebb anyagi, tarsadalmi és lelki torést okoz. Az idéskortak nem
(vagy kevésbé) vilnak kiszolgdltatottakka az 4llami ellatérendszerekkel szem-
ben, hanem ismereteik, tapasztalataik, tarsas kapcsolataik alapjan - a mai kor
kihivdsaira nyitottan - igyekeznek 6ngondoskodék maradni, maguk is aktivan
hozzdjarulnak életmindségiik javitdsdhoz. A cél tehat, hogy az ellatérendsze-
rekre valé tdmaszkoddst és ezek esetleges tokéletlenségébdl fakadé ,egérutas”
lehetdségeket (korkedvezményes nyugdij, rokkantstatusba valé6 menekiilés) fel-
valtsak az aktiv, egyéni igények szerinti és az egyén altal irdnyithatd, ellendriz-
het6é megélhetési stratégiak. Ez a valtozds - Dénes (2008) szerint - csak villa-
néasszerten érzékelhetd: az ,,4j nyugdijasok” ardnya a teljes népességhez képest
egyelSre igen alacsony. Ugyanakkor Dénes (2008) figyelemre méltd véltozaso-
kat ir le, amelyek esetében érdemes lenne vizsgalni, hogy milyen folyamatok,
kortilmények befolyasoltak, timogattak e megélhetési stratégiak kialakulasar,
illetve alakitdsdt. A kutatas mellett szélhat az is, hogy a 2008 januarja és maju-
sa kozott dolgozo, a nemzeti id6sodési stratégia szitkségessége mellett érveld
munkacsoport szakértdi egyetértettek abban, hogy a sikeres életmédmodellek
kialakitdsdra nagyobb az esély az id6s6dés folyamatdban, mint idéskorban.
E ,sikerek” alakuldsit azonban célszer(i nem a véletlenre bizni.

A korabbi kutatdsok altaldban azt mutattak, hogy a ,régi nyugdijasok” életé-
ben a nyugdijkor elérése az anyagi helyzet megvaltozasa (romldsa) miatt szinte
automatikusan egytitt jar(t) a szitkségletek befagyasztidsdval, a szinten tartds
kényszerével, a valtozastdl vald félelemmel. Kérdés, hogy ebbdl a ,,csokkentett
tizemm&dbdl” milyen kitorési lehetéségek johetnek szdba, amelyek az élettel
valé megelégedettséget és a sikeres dregedést segithetik. Kérdés az is, hogy eb-
ben milyen szerepe lehet az élettit harmadik szakaszara felkészité programok
kidolgozasanak, a biztositdsok rendszerének, az 5ngondoskodéasnak, a civil tar-
sadalom 6nsegité mechanizmusainak, valamint az informaciés tarsadalomba
integralodds politikajanak (eInclusion) stb.

1| A kérdéives felmérést az OTP Eletjaradék Zrt. és az OTP Bank Nyrt. megbizasibl a Je-
lenkutaté Intézet készitette 2007. szeptember 28. és oktdber 26. kozote, 1003 f6s mintanagy-
sagon (Dénes, 2008).
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Mar a bevezet8bdl kideriilt, hogy akkor, amikor azt mondjuk, id8s, nemcsak
alegiddsebbekre gondolunk, hanem az id6s6d6 emberre is. A fogalom jelentés
atalakuldson megy keresztiil. A sziiletéskor és az életciklus egyes szakaszaiban
varhato6 élettartam folyamatos novekedésének kovetkeztében mind a demogra-
fiai értelemben vett fiatal, mind pedig az idds definicio ,, feljebb tolodott”. A 2000-es
évek kozepén mar lathaté volt a hagyomanyos demografiai értelmezések dtala-
kuldsa (Széman, 2008).

Az Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) szerint az aktiv dregedéssel olyan
egészségi dllapotot lehet elérni, amellyel az életmindség javithaté. Ennek meg-
felelden a WHO nem egyszerten a sziletéskor varhaté élettartamot, hanem
az egeszsegesen eltolthetd élettartamot veszi alapul, és a novekvd élettartam miatt
az életciklus késdi idészakara vonatkoztatja az ,,6regkort”. Ennek megfeleléen
a 45-59 évest kozépkoranak, a 60-74 évest dregeddnek, a 75-90 évest dregnek
és a 90 év feletti embert aggnak nevezi. Az dregség ebben a meghatirozasban
igen kés6i életszakaszban kovetkezik be.

A harmadik kor eredetileg? az 6nallésag és az elesettség kozotti, a nyugdija-
zassal kezd6d¢6 életciklust jelolte, majd a definicio modosult. Megfelel6 anyagiakat
és 6 egészségi allapotot feltételezve, hangstlyossd valt ebben a korban az ,ujja-
formalodas, tjjasziiletés”, a mas jellegli ,,munka”, a szabadidé értékes eltoltése,
a kulruralis igények kielégitése, hobbitevékenységek végzése.

Egyre tobb orszdgban kertil elétérbe az iddsodés folyamata. Redlisan befolya-
solni az idéskorunk életmindségét meghatirozé tényezbket - egészségiinket,
munkaerd-piaci helyzetiinket, megtakaritasainkat stb. - idésen mar kisebb az
esélytink. A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium altal timogatott Nemzeti stra-
tégia — mélto iddskor munkacsoport is azt hangstlyozta, hogy Magyarorszigon
a legidésebbekkel, a 70 éven feliiliekkel szemben megkiilonboztetett felel3ssé-
get indokolt tantsitani. Egyszerre sziikséges tehat az Gj szemléletet titkr6z3,
a fiatalabb generdcidkra 6sszpontositd intézkedések sorozatat kidolgozni, és
megvédeni a legsériilékenyebb, a helyzetiiket jelentésen befolydsolni mar ke-
vésbé képes idéseket.

2 | A harmadik kor koncepcidjat Peter Laslett dolgozta ki az 1980-as évek végén (Laslett; 1991).
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KULFOLDI KITEKINTES

A WHO (2002) dokumentuma igazi attorést jelentett, s azért meghatdrozé ma
is az iddstigyben, az idésodéspolitika kialakitdsaban, mert elészor gondolko-
dik az idés emberrdl a maga emberi teljességében, a figyelmet az emberi élet
teljességére, és nem kizardlag szocidlis és egészségligyi tényezdkre sztkiti le.
A 2002-ben Madridban megrendezett Idéstigyi Vildgkonferencidn a vilag orsza-
gai elfogadtak a Nemzetkozi iddsigyi cselekvési tervet. E dokumentum felhivja a fi-
gyelmet, hogy tdimogatni kell az id6sebbek tarsadalmi integraciéjat, aktivitdsuk
megdbrzését, tarsadalmi hozzajirulasuk elismerését, szitkség esetén megfeleld
gondoskodas, gondozas biztositdsit. Nem sokkal késébb, 2002 6szén az ENSZ
Eurépai Gazdasdgi Bizottsiga (UNECE) Berlinben 6sszehivta az Eurépai Régié
orszagainak minisztereit. A tandcskozds kidolgozta a Miniszteri deklardciot, amely
a madridi Nemzetkozi idosiigyi cselekvési terv megvaldsitdsi stratégidja. A stratégia
kilenc tertiletre bontva, mintegy szaz feladatot hatarozott meg. Szemléletében
mar e tertiletek utalnak arra, hogy az élettel valé megelégedettségért az élet tel-
jes szakaszaban tenni kell, az 6regedése annak lesz sikeres, aki erre tudatosan
készul. A cselekvési terv és annak elfogadott megvalésitdsi stratégidja azonban
aztis tartalmazza, hogy ezen az Giton az egyént nem lehet egyedil hagyni: a tar-
sadalom, a kormanyzat, a piac és a nonprofit szektor szerepldi is felelésséggel
tartoznak. E dokumentum ma is hatdlyos, Magyarorszagot is beszamolasi ko-
telezettség terheli.

A dokumentumban foglaltak elfogaddsa ellenére az egyes orszdgokban - sza-
mos torténelmi, gazdasagi, kulturilis és egyéb okok miatt - kiilonbozé mélysé-
g annak a felismerése, hogy milyen lépéseket kell megtenni annak érdekében,
hogy az id8s6d6 ember - haszndlva ismereteit, tapasztalatait, tarsas kapcsola-
tait - a kor kihivasaira nyitottan, az 6ngondoskodas tatjara lépve, maga legyen
képes aktivan befolyasolni életminésége alakuldsat.

Ahogy a bevezetében emlitettiik, néhdny orszig deklaralt idéspolitikajaban
kilonos hangsulyt kapott az aktivitds a lehetd legszélesebb értelemben és a le-
het6 leghosszabb idétavra. A megvalésulasban kulcsszerepiik van a gazdasagi,
a pénziigyi és az egészséggel kapcsolatos tényezéknek. Ezzel 6sszhangban fontos
szerepet jatszanak a munkaerdpiacon mavaddst tdimogato programok, intézkedések
(ezek az egészség megdrzését, az idSsek piaci viszonyokhoz igazodé képzését,
a megfelelS jogszabalyi kornyezet kialakitasat stb. hivatottak segiteni).

3 | Erre hivta fel a figyelmet elemzésében Szabé Judit Agnes, aki attekintette a hazai idds-
politikat 1982-t8l meghatirozé dokumentumokat. Osszeallitisa a Nemzeti stratégia — mélto
iddskor munkacsoport szakértéinek el6készité munkajat segitette.
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Dénidban a nyugdijkorhatdr elérése el6tti munkaeré-piaci kivonulds elkeriilése érdekében
programot dolgoztak ki arra az esetre, ha a munkaadé csak azért venne fel fiatalabbat,
mert az idésebb munkaers tudasa elavult.

Németorszagban 1994-ben az Ulmi Egyetem 4ltaldnos tudomanyos tovabbképzési
kozpontja (Zentrum fiir Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung der Universitat Ulm) az id6-
sebbek szdmara készitett oktatasi programot, amelynek része volt tij informéciés technikak
felhaszndlasanak megtanitdsa.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kormany 2000-es felmérése alapjdn az 50 év felettiek egy-
harmada vonult ki a munkaerépiacrél a nyugdijkorhatar elérése el6tt, ezzel jelentés GDP-
veszteséget termelve. Ezért ligynevezett életkori szabdlyok kidolgozasara létrehoztak az
életkori tandcsado testiiletet (Age Advisory Group). A helyi tandcsok éltal fenntartott képzési in-
tézményekben a 60 év felettiek részardnya novekedett (Striker, 2005). A képzési programok
csaknem 70 éves korig nydjtanak gazdasagi haszonnal jaré képzést. Cseres-Gergely (2008)
Finnorszdg példdjat mutatja be, ahol elkészitették az Id6s6d6é Munkavallalék Nemzeti
Programjat. [A képzés és munkaerd-piaci 6sszefliggések nemzetkdzi példairdl részleteseb-
ben l4sd Foldidk (2008), Széman (2008), Cseres-Gergely (2008).]

Cseres-Gergely Zsombor és Széman Zsuzsa egy-egy orszag idéspolitikdjat be-
mutatva - a Nemzeti stratégia — mélto iddskor munkacsoportban készitett és mar
hivatkozott tanulmanyaikban - szélnak e politikak egészségmegdrzést szolgald
részleteirdl is. Mindketten hangsilyozzik, hogy e programokban fontos szerep
jut a munkahelyi egészségvédelemnek és a munkaadoi felel8sségnek.

igy példaul Finnorszdgban a 2002-ig tarté el6készité munka utén tdbb dgazati program
kozott indult el a Veto (Hiizds) program, amely 2003 és 2007 kozott mikodott. Célja az
egészségmegbrzés és a munka minésége kozotti kapesolat javitdsanak modellezése volt.
E folyamat részeként sziiletett meg /Imarinen (2006) kival6 konyve, melyben az idésodés
és a munka 6sszehangoldsanak lehet8ségeit mutatja be.

A munkahelyi egészségmegbrzés tobb orszdg programjaban is szerepel. Norvégia ha-
romoldalt megallapoddsdban a munkahelyi betegségek szamdnak csokkentését tiizték ki
célul. A haromoldali megallapodas ezen a téren érte el a legnagyobb eredményeket.

Az idSstigyi és id6sodéspolitikanak minden esetben ki kellene térnie a jogszaba-
lyi kornyezetre is. Altalénosségban elmondhatd, hogy az elemzett orszagokban
az , iddsspecifikus” szabdlyozds és torvényalkotds helyett is sokkal inkabb a megle-
v6 joganyag altalanositdsa és az idésekre vonatkozo szabdlyok meghatirozasa
folyik. Ez egyfeldl az idéseket hatranyosan megkiilonboztetd, a munkapiacra
lépést gatld szabalyozasok eltorlését jelenti. MasfelSl azon pozitiv diszkrimi-
néacidkét is, amelyek az idSseket helyzetiiktdl fiiggetlentil - koruknal fogva -
elényben részesitik.
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Finnorszagban kozponti jelentéségli a 2003. évi munka-egészségiigyi torvény, amely az
id6skori hatranyokat a munkahelyi egészségmeg6rzés segitségével kivanja csokkenteni,
megel6zni. Hollandidban az 57 éven felili munkanélkilieknek is a fiatalabbakhoz hason-
|6an kell munkat keresni, és a kordbbinal rovidebb ideig jaré munkanélkili-ellatdst kapnak
(a tobbi munkanélkiilihez hasonléan). Ezzel egyiitt igyekeznek a , kortudatos emberiers-
forrds-gyakorlatot” is elterjeszteni, Uj elbocsétasi szabalyokat bevezetni, és addkedvez-
ményeket adni a dolgozé id6seknek. Németorszagban nincsenek jelentds jogi véltozasok,
de megfontolanddnak tartjdk az id6sebbek munkanélkili-ellatasanak két évre torténé
kiterjesztését a mostani egy helyett.

Cseres-Gergely (2008) az altala bemutatott finnorszagi példa kapcsan kiemeli a kommu-
nikdcio szerepét. A problémak kommunikaciéjanak kulcsszerepe volt abban, hogy a lakos-
sag miként fogadta a tervezett valtozasokat. Mig Hollandidban elsésorban a munkaadék
meggybzésére forditottak figyelmet, addig Finnorszdgban minden eredményt a lakossag
egészével is megismertetnek. Idetartozik a finn program (Finnish National Programme on
Ageing Workers, FINPAW) eredményeinek széles kor( terjesztése. Finnorszagban mar az
1990-es évek vége felé elindult a meggy&zés: nemcsak a szabadidé, a munka is okozhat
oromet. A programok beinditdsa utdn mar kozvetlen kapcsolatot létesitettek a vallalatok
vezetSivel, kozépvezetSivel is. Minden érdekelt meggy6zésében fontos szerepet jatszott,
hogy abban kutatasra alapulé tények, meggy6z6 eredmények szerepeltek. Kiemelt helyet
kaptak azok a lépések, amelyek tudomanyos eredmények minél innovativabb, [ényegre

toré alkalmazédsat céloztak.

Az idéstgyi és idsodéspolitika szerves része a biztositdsok és az ongondoskodds
rendszere. A terjed$ pénziigyi-gazdasigi véilsig elsé vesztesei kozott vannak az
egész vilagon a lakossdg megtakaritdsat kezel6 alapok, igy a nyugdijalapok.

Az angol AON Consulting 2008. oktéberi szamitdsai szerint az angol nyugdijalapok az
elmdlt 12 hénapban 157 millidrd fontot veszitettek, mintegy 28 szdzalékkal csokkent
avagyonuk (Warren, 2008). A kdzvetlentl nyugdij el6tt alléknak azt tandcsoltak, hogy né-
hény éwel halasszak el a nyugdijba vonulast. Az Egyesiilt Allamok nyugdijasszévetségének
(American Association of Retired People, AARP) egyik felmérése szerint a 45 éven feluli alkal-
mazottak 70 szdzaléka (!) azt tervezi, hogy a nyugdijkorhatar elérése utdn is fog dolgoz-
ni. Azok kozil, akik 65 éves korukban nem kivannak teljes nyugdijassa valni, 64 szdzalék
azért kivan tovabb dolgozni, mert ,sziiksége van a pénzre”, vagy ,segiteni akar csalddtag-
jainak” (HR, 2008).

Mig a fejlett nyugdij-el6takarékossagi rendszerrel mikodé orszagok a dolgo-
zdkat ugy készitik fel, hogy a munka utan jaré nyugdij idéskori jévedelmiik
negyedét adja, addig Magyarorszagon a lakossag nagy része dontéen az dllamtdl
varja id8skori jovedelme biztositdsit. Ez a demografiai romlassal onmagaban is
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finanszirozhatatlan teher lesz, de a gazdasagi valsig megjelenésével mar révid
tavon is gondot okozhat. Az allam mint finanszirozo, szemléletformalé és jog-
alkoté minden orszdgban meghatdrozé szerepet jatszik az id8stigy tertiletén.
Jelentds kiilonbségek vannak viszont az idéskori gondoskodas filozéfidjaban és
gyakorlataban. A volt szocialista orszigokban hiisz évvel a rendszervaltds utin
még mindig elsésorban az dllamtdl varjak a megoldast.

Nagy-Britanniaban 1940-ben alakult meg az egyik legrégibb eurépai szervezet (kezdetben
National Old People’s Welfare Council - id6sek jéléti nemzeti tandcsa, ma: Age Concern - id6s-
ugy), amely az id6skorra vald felkésziilés stratégidjat és kapcsolddé teriileteit (pénziigyek,
egészségligy, jogalkotds, civil szektor bevondsa és megerdsitése, tarsadalmi kommunika-
ci¢) koordinalja. Mivel az angolszasz orszagokban az 6nszervezédés és onsegités kultiraja
rendkiviil erés, természetes, hogy az angol, amerikai, kanadai szervezetek deklardltan fuig-
getlenek, és er6sen tamaszkodnak a természetes személyek és jogi személyek tagjaik utani
befizetéseire. Ez a fajta tdrsadalomszervezési kultira jelenik meg az 6ngondoskodasban
és az 6ngondoskoddas csoportos formdiban (vallalati, egyesdleti stb.).

Az id8sebb korosztilyok igényeinek, sziikségleteinek véiltozasa érzékelhetd, s
ennek novekvé figyelembevételét jelzi, hogy Eurdépdban szdmos tertileten stra-
tégidk tucatjai sziiletnek, els6sorban a kovetkezd £6 tertileteken:

* Gj nyugdijmodellek (World Bank, 2007) az igazsagos tarsadalmi teherviselés
és -elosztas megolddsara;

 foglalkoztatdsi modellek és kisérleti programok (példaul nyugdijasokat fog-
lalkoztaté cégek Japanban) a nyugdijkorhatiron tuli foglalkoztatés teljes és
részmunkaidds valtozataira;

* az idésebb munkavallalok képzettségének javitdsira, munkaerd-piaci ver-
senyképessége fokozasira (Finnorszdg, Németorszag);

* az tizleti szféra részérdl termék- és szolgaltatascsomagok a novekvé 4j fo-
gyasztoi kor kiszolgaldsara (turizmus, mivészet, pénziigyek, egészségiigy,
kozmetika stb.);

* a hdtranyos megkiilonboztetés ellen és az idések munkapiaci bevondsa ér-
dekében (EU, Irorszag);

* lakas, elhelyezés, otthoni, varosi és makroinfrastruktdra, kozlekedés fejlesz-
tése (példaul biztonsagos otthon, nyugdijashazak, alacsony padlés kozleke-
dési jarmiivek, tomegkozlekedési Gtvonalak tervezése stb.);

* oktatési-képzési modszerek és anyagok.

Ezek az elemek jelennek meg kiilonb6zé dsszetételben olyan, a lisszaboni stra-
tégidhoz kapcsolodoé nemzetkozi stratégiai dokumentumokban, mint példaul
az Eurdpai Bizottsignak a munkaerd-piaci részvétel novelésével és az aktiv ore-
gedés népszerisitésével foglalkozo jelentésében (EC, 2002) — ami célként jeldli
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meg az idésebb munkavallalok foglalkoztatasi ardnyanak 50 szdzalékos nove-
lését - vagy példaul a kiillonboz6 idSstigyi szervezetek [European Older People’s
Platform (AGE), International Federation of Senior Citizens Associations (FIAPA)]|
részstratégidi, tandcsai, javaslatai kozoce.

Ezeknek a kiilfoldi példaknak a bemutatdsaval csupan az volt a célunk, hogy
érzékeltesstik, létezik elemezhetd és Osszehasonlithaté idéspolitika, szimos
résztertiletrdl ismert és hozzaférhetd j6 megoldas. Ahol sikertilt valtozasokat
elérni, ott az idéskor tigyét, az életkor kitolodasat, az idések népességen beliili
aranyanak novekedését nem kizarélag mint az idések problémadjat kezelték, ha-
nem mint tirsadalompolitikai kérdést, a népesség egészét érinté tigyet. Ennek
megfeleléen az intézkedések nemcsak az idGseket, hanem az idésodési folyamat
legelején [évSket is érintették. Természetesen a kiilonbozé korcsoportokat, a k-
16nboz6 élethelyzetekben 1évéket kiillonbozdképpen. Nagyon lényeges az aktivitds
kitoldsa a lehetd legszélesebb értelemben és a lehetd leghosszabb idétavra. Ebben
pedig a gazdasagi, pénziigyi tényezdknek és az egészségnek van kulcsszerepe.
Ezt a célt szolgéljak az 6sszehangolt intézkedések - legyen sz6 nyugdijkorhatar-
emelésrdl, egészségmegbrzésrdl, a jogszabalyi kornyezet alakitdsardl, kommu-
nikaciérél, munkahelyteremtésrél és -megdrzésrél, képzésrdl, tovabbképzésrdl,
az 4llam, a civilszervezetek és a piaci szerepldk egytittmiikodésérdl stb.

Ugyanakkor érdemes megfontolni a Cseres-Gergely Zsombor altal leirtakat:
»A sikeres megkozelités tobb alkotéeleme mellett vannak olyan kézds vonasai
is a kordbbiakban felvonultatott orszdgoknak, amelyek sokkal inkabb a ne-
hézségekrdl, mint a sikerrdl szélnak. Ilyen jellemz6 el8szor is az, hogy a prog-
ramok szinte kizdrélag jelentés gazdasigi novekedés mellett valésultak meg.
Azon alényeges kérdésen tdl, hogy emiatt igazdn nem tudjuk meg soha, meny-
nyiben jarultak hozzi a programok az idésebbek munkapiaci sikereihez, ez
a tény legaldbbis kétségessé teszi, hogy hasonlé beavatkozasok sikerrel vihet8k
végbe olyan gazdasigokban és idékben, amelyekre az erételjes novekedés nem
jellemzd. Mdsodszorra: barmilyen sikereket érjenek el a munkavégzésre serkentd
beavatkozasok az idések korében atlagosan, az alacsony iskoldzottsaguiak ko-
rében a siker sokkal kisebb. A kérdés nem megoldott, a néhdny sikertorténet
rendkivil specidlis, dltaldnositasra gyakorlatilag alkalmatlan. Végiil rendkiviil
nehéz kérdés a munkahelytiket mar elvesztett id6sek munkapiaci reintegricidja.
f]gy tdnik, hogy az id8sek foglalkoztatdsanak névelését szinte kizardlag azaltal
sikertilt elérni, hogy a még alldsukban maradt idéseknek segitenek alldsukat
megtartani. Az a kérdés, hogy a munkanélkiilivé valt idések helyzetét hogyan
lehetne enyhiteni, hogyan lehetne 8ket nagy tomegben visszanyerni a munkapiac-
nak, egyel6re tisztazatlan (kiilondsen, hogy sok esetben képzetlen emberekrdl van
sz0).” (Cseres-Gergely, 2008.)
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MAGYARORSZAG

A magyarorszagi helyzet bemutatasakor nem tértink ki részletesen a j6 mindsé-
gt idéskort meghatirozé minden lényeges tényezdre,* a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium tdmogatasaval késziilt, a Nemzeti stratégia — mélto iddskor cimd ta-
nulmdnykotet részletes elemzést ad a magyarorszagi helyzetrdl. Roviden, vaz-
latszertien azonban utalunk arra, melyek a leglényegesebb, a sikeres 6regedést
elSsegithetd, illetve azt gatld koriilmények.

Az Eurépai Unié foglalkoztataspolitikdjaban kiemelt helyet kap az 55-64
éves korosztialy munkaeré-piaci aktivitdsanak novelése. A lisszaboni stratégia
2010-re kittizott célja e korosztaly 50 szazalékos foglalkoztatdsanak elérése. E fel-
adatot sok orszag kozelitette vagy tulteljesitette, de Magyarorszag a lemaradék
kozé tartozik. A 2002-ben 25,6 szazalék, 2004-ben 31,9 szazalék foglalkoztatdsi
rata 2006-ban a novekedés ellenére még mindig csak 33,7 szdzalék volt (KSH,
2007, 41. 0.). A lisszaboni cél elérését akaddlyozoé tényezdk koziil harom téma-
kort emeliink ki: egészségi allapot, tudashiany, munkaadéi magatartds (részle-
tesebben lasd Széman, 2008).

Az iddsebb munkavallalok munkapiaci helyzetét befolydsolo tényezik:
egészsegi dllapot — kepzettseg — munkaadoi magatartds (diszkrimindcio)

EGESZSEGI ALLAPOT. Magyarorszagon mar az élettt korai szakaszaban nagy a ve-
szélye a munkaerépiacrél valé kiszoruldsnak. A Gazdasdgkutatd Rt. 45 éven fe-
laliek foglalkoztatasi helyzetét vizsgald 2003. évi kutatasa szerint a kérdezettek
egytizedét egészségi dllapota akadalyozta munkdja elvégzésében. Elsésorban az
51 év felettieket, kiilondsen az 5S1-55 év kozti korosztalyt (Adler, 2004).

A nyugdijrendszer fenntarthatdsdga szempontjabdl nem vitathaté a nyug-
dijkorhatar tovdbbi emelésének sziikségessége és az - EU altal is szorgalmazott
- 55-64 éves korosztaly munkaeré-piaci aktivitdsdnak novelése. Ennek egyik
alapvetd akadélya az 50 éven feliili munkaerd rendkiviil rossz egészségi allapota.
A jelenlegi nyugdijkorhatar 62 év. A WHO adatai szerint viszont Magyarorsza-
gon a férfiak 62 éves koruk utdn mar nem egészségesek, igy a 65 évre emelendd
nyugdijkorhatdr esetén a férfi munkaerd tovdbbi hiroméves munkaerd-piaci
jelenléte dtlagosan eleve betegséggel kapcsolhatd 6ssze, igy jelentds résziik tel-
jes munkaiddben csak alacsonyabb teljesitményre képes. Széman (2008) utal
arra, hogy ez a probléma jelentés mértékben mar egy korabbi életszakaszban
is bekovetkezik.

4 | Ahogy korabban irtuk, a j6 minéségti idskor, a sikeres élettitmodell(ek) feltételezi(k), hogy
az egyén az id6s6dés folyamatdban képes megérizni egészségét, tanuldsi képességér, s e két
feltéeellel is Osszeftiggésben tovabb van jelen a munkaerépiacon, valamint megtakaritasai
révén kevésbé kiszolgéltatott, mint a megel6z6 id8s generacidk képviseldi.
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Altaldnos jelenség, hogy az idésebb korosztalyok tagjai igyekeznek miel3bb
valamilyen biztos szocidlis jovedelemhez jutni (nyugdij, rokkantnyugdij), és igy
a biztos ellatas védelmében vallalnak munkat. A munkaadék ugyanakkor kerti-
lik az id6sebbek foglalkoztatdsat, amit csak részben indokol, hogy szaktudasuk
szinvonala alacsonyabb, mint a fiatalabb korosztalyokhoz tartozéké. Az idésebb
korosztalyban 1évé lehetéségeket sem hasznaljak ki, igen kis mértékben alkal-
maznak idéseket tdvmunkaban, a lehetségesnél kevésbé vonjdk be az idésebb
kollégakat a fiatalabb alkalmazottak betanitasaba.

KEPZETTSEG. Az egészségligyi problémat tovabb neheziti az idésebb munkaerd
tuddshidnya. Magyarorszagon az idésebb munkaerd képzési programokba valé
bekapcsolédasa alacsony. 2004-ben a 45-54 évesek 8,4 szazaléka (némileg tobb
nd, mint férfi) vett részt ezekben, az 55-64 évesek esetében ennek majdnem fele
az ardny: 4,5 szdzalék. A 65-74 évesek korében a mutatd mar csak 2,2 szazalék
(Csoma, 2005). Hianyzik az az oktatdsi struktdra, jogi, finanszirozasi héttér,
amely lehet6vé tenné az idésebb munkaerdé tudasinak modernizaldsat. Az is-
kolajellegti képzés dominal, ami irdnt e korosztaly érdeklédése, bekapcsolodasi
esélye csekély. Ugyanakkor az idésebb munkaerd (bar csokkend stllyal) minden
korosztalyaban sokan szeretnének munkat véllalni. Az ilyen jellegti igényeket
a munkaadok és a kiilonféle képzéintézmények programjai igyekeznek kielé-
giteni. Alapvetden még sincsenek piaci igényeknek megfeleld, azokra gyorsan
reagald (a 45 éven feliili munkanélkiliekre koncentrald) képzési lehetdségek.
Annak ellenére, hogy a GKI a Foglalkoztatasi Alap szamara készitett 2004. évi
beszamoldjaban hangstlyozta ennek fontossagat (Adler; 2004).

A 45-64 évesek oktatasban valé részvétele Magyarorszagon jelentésen elma-
radt az Unié 4tlagdtdl. Adler (2004) eredményei tovabb arnyaljak a helyzetké-
pet: az oktatdsban valo részvétel a befejezett iskolai végzettség szintjével szoros
dsszefiiggésben valtozik. A legfeljebb nyolc dltaldnost végzettek 5 szazaléka jar
tanfolyamra, a szakkoézépiskolat végzettek csaknem fele, a fels6foka végzettségu-
eknek csaknem kétharmada. Pedig a tanulds nem rossz befektetés, ezt igazolta
a kutatas is: a 45 év felettiek szamadra a képzések 70 szazaléka munkaerd-pia-
ci szempontbdl hasznos volt. A megkérdezettek a legfontosabb hatasnak azt
tartottdk, hogy a képzés hozzasegitett a munkahely megtartdsihoz. A masik
nagyra értékelt hatds - hasonldéan a nemzetkozi vizsgalatokban megkérdezettek
esetében (Striker, 2003, 107. 0.) - az dnbizalom noévekedése volt: csokkent a bi-
zonytalansdgérzés, javult az onértékelés. A képzésekben részt vett masik nagy
csoport, a tartésan munkanélkiiliek szamara az atképzés jelentette a munkahoz
valé visszatérés egyetlen lehetséges utjat.

MUNKAADOI MAGATARTAS (DISZKRIMINACIO). A munkatorvénykonyv 30/2000.
(IX.15.) GM rendelete nem engedi meg a munkaerd kor szerinti diszkrimindla-
sat. Ennek ellenére a 2000-es évek kozepén tetten érhetd volt a diszkriminacid.
A 2005 februarjaban megalakult Egyenlé Banasméd Hatésaghoz (EBH) miiko-
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dése elsé fél éve alatt 400 panasz érkezett. A jogos panaszok tobb mint felében
avallalatok kor szerint kiilonboztették meg az 6tven éven feliili néket (a masik
tipikus panasz a romaellenesség). De diszkriminacié ért sok 67 szdzalékos rok-
kant munkavallalét, akiket produktivabbakra cseréltek. Az EBH a problémat
altalaban targyaldssal probalta megoldani, mivel a torvényben megfogalmazott
védett kor egy kiskaput hagyott (objektiv felmeriild munkavégzési problémak
esetén a dolgozo elbocsathatd; Iddsebb noket ..., 2005).

A kor szerinti torvényellenes megktilonboztetés a munkaadok édllashirde-
téseiben is tetten érhetd. A 2005 nyardn elemzett 3000 allashirdetés 8 szazalé-
kéban szerepelt kormeghatarozas: tilnyomo részben legfeljebb 40 éves korig
kerestek munkaerét. Az internetes alldshirdetések elemzése is megegyez6 ara-
nyokat mutatott.

Idésebbekkel kapcsolatos munkahelyi diszkriminaciét jelzett az EU-lakossag
véleményét vizsgdlé Eurobarometer 2003-ban végzett kutatdsa. A munkaerépi-
acon a legelterjedtebb nézet volt az életkor szerinti megkiilonboztetés. A vélasz-
addk tobbsége (71 szazalék) szerint az 50 év foloctieknek kevesebb az esélyiik
az elhelyezkedésre. Annak ellenére tartotta magat ez a nézet, hogy az 1997. évi
amszterdami szerzédésben megfogalmazott diszkrimindcié elleni kiizdelembe
beleértették a kor alapti diszkriminacié megsziintetésére vald torekvést is.

A GKI 2003. évi, véllalatokra irdnyulé vizsgalatdban a vallalatok tobbségének
munkaerdé-dllomdnya 45 év alatti volt.5 Tébb 45-55 évest, mint fiatalt (15-29
éves) bocsatottak el. A cégek egyotdde 45 éven feliili munkavallalét csak akkor
vett fel, ha nem talalt fiatalabbat, nagyon kevesen alkalmaztak 1j felvétel ese-
tén 50 év felettieket, kiilondsen a piaci szektorban (az allami/énkormanyzati,
a kozép- és nagyvillalati formaban mikods cégek sokkal tobb 45 éven felili
dolgozét foglalkoztattak).

Az MTA Szociolégiai Kutatéintézetének kiilonb6z6 szektort kis-, kozép- és
nagyvallalatok vezetdivel folytatott (telefonos) 2004. évi felmérésébens a valla-
latok munkaeré-allomanyanak kétharmada 45 év alatti volt, és csak nagyon
kevesen foglalkoztattak S5 év felettieket. (Szektor, a vallalat nagysiga és a te-
leptilés tipusa szerint a korstruktira eltéréseket mutatott. A kozségekben 1évé
véllalatok nagy része zommel 45 év alattiakat foglalkoztatott. A szolgaltatds-
ban, a termelésben és a 10-249 6t foglalkoztaté cégek tobbségében ugyancsak
a fiatalabb korosztalyt alkalmaztik. Legtolerdnsabban a megyeszékhelyeken
miikodd véllalatok viselkedtek.)

5 | A GKIkétlépcsés postai felmérése a nemzetgazdasig valamennyi szektordban (kivéve a ko-
telez6 tarsadalombiztositast, az egészségiigyi, a szocidlis és a pénziigyi szolgaltatast) a 10 £6
feletti alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok korében.

6 | Széman Zsuzsa felmérése: 342 piaci vallalat menedzsereivel készitett telefonos felmérés
a 10 {6 feletti cégeknél, elsésorban a szolgaltaté- és a konnytiparban (Széman, 2005).
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Jovedelmi szerkezet?

A 65 évesek és id6sebbek havi jévedelmének legnagyobb hidnyadat a nyugdij
biztositja. A harmadik és negyedik jovedelmi kvintilisbe tartozék havi jovedel-
mének 81, illetve 82 szazalékdt a nyugdij adja, 15, illetve 16 szdzaléka munkabdl
szarmazik, 2, illetve 3 sz4dzalék pedig egyéb forrdsokbdl. A mésodik és az 6todik
kvintilis jovedelmének haromnegyedét a nyugdij adja, 21 és 23 szdzalékit mun-
kaval szerzik meg; egyéb forrasbdl a legfelsd kvintilisbe tartozék jovedelmének 3,
a masodik kvintilisbe tartozok jovedelmének 2 szazaléka szarmazik. Ez utébbi
csoport a bevétel tovabbi 2 szdzalékat tarsadalmi juttatdsokbodl szerzi. A legalsé
kvintilisbe tartozé 65 évesek és idésebbek jovedelmének 68 szdzaléka nyugdij-
bél, 23 szazaléka munkdbdl, 7 szdzaléka tarsadalmi juttatdsokbdl, 3 szazaléka
pedig egyéb forrasbol szarmazik.

Az idések korében mért szegénységi rata joval alatta marad a populdcid 4t-
laganak (50-64 éves korig 10,1 szazalék; 65 év felett 6,5 szazalék). A koroszté-
lyokat tekintve a gyermekek vannak a legrosszabb helyzetben (0-15 éves korig
19,5 szazalék). A relativ medidn szegénységi rés a lakossdg egészét tekintve 18,8
szazalék. Az idések korében mért rata ebben az esetben is joval az atlag alate
marad (a 65 évesek és idésebbek esetében 9,3 szdzalék).

Az dregséginyugdij-minimum Osszege 2008 6ta valtozatlan, 28 500 forint.
Ertéke az elmult évtizedben csokkend - mind a nyugdijak atlagos szintjéhez,
mind pedig a bérminimum 6sszegéhez viszonyitva. 2008-ban az dregséginyug-
dij-ellatas egy fére szamitott havi atlagos 6sszege 81 975 forint volt, az orszagos
netto atlagkeresethez viszonyitott ardnya 67 szdzalék.

2008-ban a sajat jogt nyugdijasoknal az atlag alattiak létszama 61 szdzalék
volt. Ezen beliil kozel 1,5 szazalék korili részaranyt képviseltek a nyugdijmi-
nimumot csekély 6sszeggel meghaladé nyugdijak. A nyugdij és nyugdijszerd
ellitdsokban a minimum kornyéki elldtasok ardnya 9 szdzalékot tett ki az 6sz-
szes ellatds szazalékdban. 2008. januar 1-jén a 62 éves és idésebb nyugdijasok
75 szdzaléka Oregségi, 19 szdzaléka korbetoltott rokkantsagi, 6 szdzaléka 6zve-
gyi nyugdijban részestlt. 2008-ban a nyugdijra forditott kiaddsok a GDP 10,9
szazalékat tecték ki.

A magyar nyugdijrendszer nem jelent automatikus garancidkat az idéskori
szegénység elkertilésére. S ez az elmult években a nyugdijasokat érinté kedvezd
intézkedések (méltanyossagi nyugdijemelés, 13. havi nyugdij, korrekcids cso-
mag stb.) ellenére is igy van.

Dénes (2008) 2007 6szén a 65-84 évesek korében végzett kutatdsa szerint
az anyagi nehézségek megoldasit legtobben (85 szdzalék) a sajat csalddjuktedl,
az ismerdsi kortdl remélik, de a megkérdezettek 20 szdzaléka banki kolesont
is felvenne. Utdna a vagyontirgyak értékesitése kovetkezne (8,1 szdzalék), mig

7 | Ez az alfejezet Szabo és tdrsai (2007) alapjan késziilt.
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az életjaradéki programba valé belépést alig 3 szdzalék emlitette. Bar a taka-
rékoskodas az iddsek pénzkezelésének legfébb sajatossaga, alig néhanyan (21
szazalék) tudnak valamit is megsporolni, s ha igen, az az éves jovedelmiik alig
7,4 szdzaléka. A kutatds azt mutatta, hogy az idéskortiak kérében a szemlélet-
véltdsnak csak a csirdi fedezhetdk fel, és az 5ngondoskodas szitkségességét még
csak kevesen lattdk be.

Megtakaritdsi sémdk, jobb életmindséget biztosito megolddsok

A Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet 2006-ban felmérést végzett arrdl,
hogy a magyar aktiv kort népesség hogyan késziil a nyugdijas éveire (Medidn,
2006). A magyar nyugdijrendszer reformja immar lassan egy évtizede megtor-
tént. Az akkor sikerként elkonyvelt atalakitas az dllami gondoskoddson alapuld
rendszert az dngondoskodds egyes elemeivel egészitette ki - bevezette példdul
a kotelezé maginnyugdijpénztarak intézményét. Az elmdilt években azonban
egyre tobben hivtdk fel a figyelmet a jelenlegi nyugdijrendszer tarthatatlansa-
gara. Egyfeldl az allam altal beszedett nyugdijjarulékokbdl egyre kevésbé bizto-
sithaté a nyugdijak kifizetése. MdsfelSl azonban az emberek igy is talsigosan
magasnak érzik a jarulékterheket, a jarulékfizetés kikertilésével viszont a sajat
dregkori anyagi biztonsagukat veszélyeztetik. Ugy tlnik, hogy nagyobb ardnyt
ongondoskodds nélkiil az emberek jelentds része olyan alacsony nyugdijra sza-
mithat, amibdl aligha lehet megélni. A 2006. évi kutatds azt vizsgélta, hogy kik
gondoltak mar az 6regkori megélhetésiikre; mennyire tajékozottak a nyugdij-
rendszer miikodésérdl és az dngondoskodas formdirdl.

A 60 évesnél fiatalabb felndet népesség kozel fele gondolkodott mar el azon,
hogy nyugdijas kordban mibdl fog megélni, de csak sziik egyharmaduk szamolt
be arrdl, hogy valéban késziil is valahogyan az regkorara. Az igy nyilatkozék
koziil a legtobben az 6nkéntes nyugdijpénztari tagsagot emlitették. E csoport
70 szazaléka valoban tag, 30 szdzalékuk egyelSre csak tervezi, hogy belép vala-
melyik pénztarba. Viszonylag sokan tervezik, hogy a nyugdij mellett dolgozni
is fognak, sét az dregkorukra , késziil6k” 10 szazaléka - az 6sszes megkérdezett
3 szdzaléka - csak ebben gondolkodik. Ugyanekkora aranyt képviselnek azok,
akik egyszertien csak pénzt raknak félre idéskorukra, ennél valamivel keveseb-
ben pedig a mar meglévé vagyonuk, leginkabb az ingatlanuk felélésébdl (elada-
sabol, eltartasi vagy életjaradék-szerz6désbdl) tervezik anyagi biztonsigukat
megteremteni. A teljes népesség 12 szazalékat teszik ki azok, akik onkéntes
nyugdijpénztari tagsiggal vagy életbiztositds megkotésével tudatosan készil-
nek a nyugdijaskorra. Bar az életkor elérehaladtaval egyre tobben késziilnek
a nyugdijas éveikre, 4m ezek ardnya még az idésebbek kozott sem éri el az 50
szazalékot. A jovedelem hatdsa csaknem olyan jelentds, mint az életkoré: az 50 év
feletti korosztalyban az atlagosndl nagyobb jovedelmtek kozott csaknem kétszer
annyian késziilnek a nyugdijaskorukra, mint az dtlagndl szerényebb jovedelmu-
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ek. Ez alapjan agy tlinik, hogy az aktiv évekre jellemzé jovedelemkiilonbségek
Gjratermelddnek, st akar névekedhetnek is a nyugdijas évek alatt.

Az aktiv kort lakossiag meglehet8sen tdjékozatlan az - egyébként valéban
meglehetésen bonyolult - nyugdijrendszerrel kapcsolatban. Azzal a megkér-
dezettek talnyomo tobbsége tisztaban volt, hogy a mai nyugdijasok nyugdijit
a mostani dolgozdk jarulékabdl fedezi a tarsadalombiztositas, am a kutatds
ismeretekkel kapcsolatos tobbi kérdésére a tobbség nem tudott helyesen vala-
szolni. 44 szazalékuk tudta, hogy a rd vonatkozé nyugdijkorhatar 62 év (igaz,
tovabbi 16-16 szazalék emlitett 60, illetve 65 évet), és nagyjabol ugyanennyien
talaledk el tobbé-kevésbé pontosan a munkavallalék dltal fizetett nyugdijjarulék
mértékét (6 és 10 szazalék kozottire becstilték). Ennél joval kevesebben tudtik,
hogy a munkaaddk mennyi nyugdijjarulékot fizetnek, a magannyugdij-pénztari
tagok koziil pedig csak nagyjabél minden nyolcadik valaszadé volt tisztdban
azzal, hogy a tarsadalombiztositdstdl milyen mértékd elldtasra szamithat.

A nyugdij kiszimitdsdnak mdédja minden nyugdij el6tt allét nagyon ko-
molyan érint, mégis csak 39 szdzalék azoknak az ardnya, akik pontosan tud-
jak, hogy a szolgalati idejiknek melyik szakasza alapjan fogjdk megallapitani
a nyugdijuk mértékét. Sokan vannak abban a tévhitben, hogy a nyugdij ki-
szamitdsakor (még mindig) a szolgdlati id6 utolsé néhany - az igy vélekeddk
tobbsége szerint az utolsé ot - évét veszik figyelembe. Ezt leginkabb a 30 és 50
kozotti korosztalyhoz tartozok gondoljak - az ennél fiatalabbakat valészintileg
mér nem ,zavarja meg” a korabbi szabdlyozis, az ennél idésebbek pedig, taldn
a nyugdijhoz kozeledve, jobban felfigyeltek a szabalyok megvédltozasara. Bar
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezSk a legtobb kozéleti kérdésben és
a nyugdijrendszerrel kapcsolatos mds kérdésekben is tdjékozottabbak a tobbi-
eknél, ebben az esetben épp forditott a helyzet: a legnagyobb aranyban a diplo-
méval rendelkezék gondoljdk, hogy esetiikben az utolsé néhany év jévedelme
alapjan allapitjdk meg a nyugdijat, és a legfeljebb nyolc altalinost végzettek
mondtik - alapvetéen helyesen -, hogy a teljes szolgélati id6 alapjan. Val6szi-
ntileg ebben az esetben sem arrdl van sz6, hogy az alacsony végzettségtiek tajé-
kozottabbak lennének a tobbieknél, hanem inkabb arrél, hogy a félinformaciok
kevésbé zavarjak meg Sket abban, hogy a leginkdbb kézenfekvé valaszt adjak
erre a kérdésre. Az egyébként az dtlagnal joval tdjékozottabb diplomasoknak
inkabb lehetnek emlékeik a kordbbi szabalyozasrél, ami ebben az esetben - pa-
radox médon - félreértésekre ad alkalmat.
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AZ IDOSODESPOLITIKA KIALAKITASAT SZOLGALO NEHANY
INTEZKEDESROLS

A kovetkezékben Cseres-Gergely Zsombornak a megalapozott dontések felté-
teleivel kapcsolatos megdllapitasait idézziik, amelyekkel a munkacsoport tagjai
is egyetértettek.’

,Sok olyan informacié nem taldlhaté meg a létez6 adatbdzisokban, amelyek kulcsfontos-
sdgliak az id6sebb emberekkel kapcsolatos vizsgalatokhoz, illetve a kor elérehaladtaval az
egész életpdlya folyaman tapasztalhaté viselkedés tanulmdnyozasahoz. A hidnyra kétféle-
képpen lehet reagdlni. Elképzelheté mar meglevé adatbazisok kibdvitése az id6sebb embe-
rekre vonatkozé informdaciékkal, és elképzelhetd olyan, célzott adatfelvételek létrehozésa is,
amelyek kimondottan azid6sebb, id6sodé emberek specidlis problémaira koncentralnak.
A két lehetéség azonban nem zarja ki egymast, hiszen nemcsak masra hasznalhatok, de
a forrasigényiik is igen eltéré. ... [h]drom teljesen életszerti lehet8séget vazolunk fel.

Az elsé lehet8ség egy nagy lakossdgi adatfelvétel médositasa tigy, hogy az idésebb em-
berek igényeit fokozottan figyelembe vegye. A legjobb alany erre a KSH munkaeré-felvétele
(MEF), amely minden negyedévben mintegy 80 ezer 14-74 éves embert ér el. F6ként az
aktiv munkavégzdé vagy munkat keresd korosztdlyokra koncentrdl, igy az idésebb embe-
rekre vonatkozé informdcidk novelése varhatéan nem érintené kedvezétlenil a részvételi
kedvet (jellemz6 probléma a kérdések szimanak névelésekor). A MEF bévitésének elénye
az elért emberek nagy szdma és a felvételek gyakorisdga. Hatranya épp az utébbi: az em-
berek sorsét csak visszatekinté kérdésekkel vagy csak 6 negyedéven keresztiil kovethetjiik.
Mivel a pétlélagos informacidgydjtés tobbletfeladatokkal jar, a kibévités tobbletforrast
igényel. (A felvételrél - érthetetlen, miért - jobbara csak a KSH papiralapu kiadvéanyaibdl
lehet tdjékozédni.)

A mésodik egy specidlisabb felvétel kibSvitése az idésekre vonatkozé adatokkal. llyen
példaul a KSH Népességtudomanyi Kutatsintézetének Eletiink forduldpontjai elnevezésu,
idébeli kovetést lehet6vé tevd, tigynevezett paneladatbazisa. Ebben ugyan vannak azidés-
korra vonatkozé kérdések, informacidk, de korantsem annyi, mint egy célzott felvételben.
Mivel azonban a felvételre ritkdn keriil sor, ezeket ki lehet béviteni tovdbbi informaciék-

kal, ideértve példdul orvosok dltal szolgdltatott vagy a kérdezék altal mért egészségtigyi

8 | A kulfoldi példak elemzése ismereteket ad ahhoz is, milyen 1épések, intézkedések sziiksé-
gesek az idésodéspolitika el6készitéséhez. A munkacsoport tagjai azonban egyetértettek ab-
ban, hogy két tertiletre mar eloljaréban is érdemes felhivni a figyelmet: a sziikséges kutatdsok
és a kommunikacié fontossagarol van szo. A javaslatok megfogalmazasiban Cseres-Gergely
Zsombor, Széman Zsuzsa, Dénes Attila és G. Németh Gyorgy, a Nemzeti stratégia — mélto idds-
kor munkacsoport tagjai nydjtottak segitséget.

9 | Részletek Cseres-Gergely (2008) Keérdések, javaslatok, az eldkészitd vizsgdlatok modjai cimi fe-
jezetébdl.
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adatokat (vérnyomas, suly, a fogds eréssége, latas stb.). Ahogy a MEF esetében, a tobb-
letinformacidk felvétele itt is tobbletforrast igényel. ...

A harmadik lehet6ség a legambiciézusabb, és ahogy tobb orszdg példdja mutatja,
a kérdés sulyahoz leginkabb illeszked$ megoldas. Eszerint olyan adatfelvételt kell 1étrehozni,
amely kimondottan az id6sebb emberek életviszonyait méri fel, és csak réluk gydjt adatot.
Ennek a haszna kett&s. Egyrészt, olyan nagy mennyiségben keletkezik adat a megcélzott
népességrél, amennyit egy altaldnos felvétel nem képes szolgaltatni. Mdsrészt, olyan infor-
macidkat lehet gytijteni, amilyeneket egy altaldnos célui felvételben nem vagy nem célszer(.
Az adatok értékét tovabb noveli, ha alkalmasak nemzetkozi sszehasonlitdsra. Mind a fen-
ti kritériumoknak megfelel6 adatfelvétel példajaként, mind a nemzetkdzi egyiittmikodés
lehetséges partnereként igen j6 példa a SHARE projekt, amely az 50 év felettiekrd| gydijt
igen széles kord informacidkat. A projekt igen jol szervezett, kival6 és multidiszciplinaris
tudomdnyos megalapozottsaggal rendelkezik. Kordbban a szervezék érdeklédtek Magyar-
orszag részvétele irant, de az egylittmiikodés fogaddkészség hianyaban elmaradt. (Rész-
letek a SHARE projektrél annak honlapjan taldlhaték: http://www.share-project.org/).”

Dénes Attila a KSH id8skortiakat érinté felmérései mellett az eddigi gyakor-

lated] eltérd kutatdsi programokat siirgeti (Dénes, 2008). Olyan kutatasokat

kell tervezni, amelyek nem csupan statisztikai egységként kezelik az egyént, de

a benne rejlé emberi t6két, a kapcsolati energidkat és a specialis szemléletmo-

dot is operacionalizljak.

Bar a kutatdk szamara izgalmas feladatnak ttinik a téma holisztikus megko-
zelitése, a human energidk mérésének és becsatornazasanak hasznac két masik
teriileten fogalmazzuk meg:

* alegfontosabb hozadék talan az, hogy az idéskortiak szamaéra olyan prog-
ramok dolgozhaték ki, amelyek nemcsak elviselhetévé, de kellemessé teszik
az élet utolsoé szakaszat, amelyek bevonjak a tdrsadalom peremérdl a legidé-
sebb tagokat;

e az allam oldalardl sem lesz kevesebb a haszon: a civil szervezddések révén
az emberi téke tehermentesiti az ellitérendszereket, s az egyének azt teszik
meg onmagukért, amit addig az allamtdl vartak.

Ilyen megkozelitésben az dngondoskodas érdekében tett minden erdfeszités
yhyer-nyer” tipusu jatékot eredményez, ahol az egyén felszimolja fiiggségét
az dllammal szemben, az allam pedig koncentralhat a valéban fontos és sziik-
séges szolgdltatasok mindségének javitasira. Ezzel egy idében megszlinik az
a tarsadalmi fesztiltség, amely jelenleg eltartékat és még tobb eltartottat allit
szembe egymdssal. Ez a fesztiltség csak tigy oldhaté, ha egyre tobb eltartott so-
rol at az eltartdok oldaldra egészségmegbrzés révén, élermoddvaltassal, képzéssel
és tanuldssal.

Nagyon hidnyzik az igazan széles kord, mély és integralt tirsadalmi kommu-
nikaciés program a szemléletvaltast, magatartas-valtozast igényl6 kérdésekben
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(a média, az oktatds minden szintjén, a civil tirsadalom bevonasa az eredmé-
nyek elterjesztésébe és a forrasok biztositasa a végrehajtashoz). Az életdtmodell
valtasa az elmult évtizedek jol begyakorolt, sikeresen alkalmazott, mara miko-
désképtelen, de minimadlisan ,zsdkutcds” modelljének az atalakitasat igényli.
A piaci szektorban mér jol mikodd, az tizeneteket jol kozvetitd, professzionalis
kommunikdcié (és finanszirozas) nélkil a tudas - ami, mint lattuk, még hia-
nyos - csak a tarsadalmi K+ F-kiaddsokat noveli, a jolétet és a problémak eny-
hitését nem szolgalja.

*

2009 8szén az Orszaggyilés elfogadta az Idéstigyi Nemzeti Stratégiardl szolé ha-
tarozatot, ez alapjan sziikséges lesz dtfogd cselekvési program megalkotasira is.
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20. a Nyugdijparadigmak az OECD-orszagokban
Nemzetkozi attekintés

Havran DAaniel

BEVEZETO

A tanulmany célja, hogy attekintést nytjtson a Nyugdij- és Id6skor Kerekasztal
szamdra az OECD-orszdgok nyugdijrendszereinek sajatossdgairdl - elsésorban
a paradigmatikus elemek alapjan. Kitér a nyugdijrendszereket érint6 altalanos
tendencidkra, trendekre, majd az orszdgokat csoportositja és jellemzi aszerint,
hogy milyen nyugdijparadigmakat kovetnek. A trendekre vonatkozé szimada-
tokat, az orszagok egyedi leirdsat, valamint a rendszerezés soran hasznélt fogal-
mak magyardzatit a tanulmdany végén taldlhaté Fiiggelék tartalmazza.

[rasunkat a nyugdijrendszereket érinté gazdasagi, demografiai és egyéb ten-
dencidkat ismertetd rovid és altalanos jellegli résszel inditjuk, amelyet kiegé-
szitiink a Fuiggelék tobb tdbldzataval. Ezt kovetSen paradigmak szerinti bon-
tasban ismertetjik az OECD-orszdgok jellegzetes nyugdijrendszereit. Ehhez
a Kerekasztal altal korabban készitett taxondémidt hasznaljuk (NYIKA, 2007).
Célunk megbizhat6 térképet, eligazitdst adni az egyes orszagok rendszereiben.
Ahasonlé rendszerd orszagokat egytitt, csoportositva targyaljuk, a kovetkezé fel-
osztasban: angolszdsz hagyomanyd, kontinentalis, skandindv, posztszocialista,
dél-eurdpai, azsiai és feltorekvd orszagok. A hasonlé paradigmakkal jellemez-
hetd orszagokrdl néhany nyugdijparamétert is kozliink, elsésorban kiegészitd,
illusztralé jelleggel.

A kovetkezd tematikus tagolasu fejezetben egy-egy, a Kerekasztalt foglalkoz-
taté problémdhoz kerestink nemzetkozi példakat, eredményeket, tanulsagokat,
s ahol lehet, adatokat is. Célunk a napirenden 1évé dontések aldtamasztasa.

Végiil a Fiiggelékbe gytijtottiik Ossze azokat a tabldzatokat, amelyek illuszt-
racidként vagy a témaban valé eligazoddshoz fontosak, de a f6szovegben nem
kertiltek részletesen teritékre. A tabldzatokon kiviil az OECD-orszdgok nyug-
dijparadigmainak révid leirdsa is ide kertilt. Ez mintegy nyugdijfoldrajzi fogé-
dzéként is hasznalhaté. A Fuggelék harmadik része a tanulmanyban hasznalt
fébb fogalmakat, definicidkat tartalmazza. A nyugdij-szakirodalom nyelveze-
te nem mondhaté egységesnek - minden szerzd, kutaté mashogy értelmezi az
egyes kifejezéseket. Igy ez a rész a tanulmany olvasasat konnyitheti meg azzal,
hogy a hasznalt fogalmak jelentését tisztazza.
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ALTALANOS HELYZETKEP, TRENDEK, TENDENCIAIK

A nyugdijrendszerek miikodését és jellemzdit leginkdbb a demogréfiai valto-
z4sok, a foglalkoztatottsig, az egészségiigyi helyzet, a gazdasagi, jovedelmi és
pénziigyi viszonyok alakuldsa hatdrozza meg. Az altaldnos trendeket bemutatd
elemzésiinkben az OECD-orszagok e tényezdket érintd, révidebb tava (2015-ig,
2020-ig sz016) kilatasait ismertetjiik.

Demogrifia — kildtdsok

A népesség, a korosszetétel valtozasa nagymértékben kihat a feloszté-kirovo
elven alapul6 rendszerekre, de kozvetve hatassal van a tisztan tékésitettekre is.
Fontos tehdt a kozeljové f6bb demografiai trendjeinek az ismerete. A nemzet-
kozi tendencidk dsszefoglaldja az ENSZ és az OECD honlapjain megtalalhaté
adatbazisok felhasznalasaval késziilt (ENSZ, 2008; OECD, 20084, 2008b).

NEPESSEGSZAM ALAKULASA. Az OECD-orszagok népességszima a viligdemog-
rafiai trendekhez hasonléan alapvetéen névekszik, 2010-ré1 2015-re dtlagosan 2
szdzalékos mértékkel szimolhatunk. A legtobb OECD-orszdgban a népességszam
emelkedik, esetleg stagndl, de Magyarorszag, Csehorszig, Lengyelorszag, Német-
orszag és Japan kivétel, rajuk a csokkenés jellemzdé. Szlovakidban, illetve Olasz-
orszigban nem teljesen egyértelmi ez a trend: 2010-ig varhatéan emelkedik
a népességszam, majd kismértékben visszaesik a populacié létszama. Mexiko,
Torokorszag, frorszé.g, Izland és Uj-Zéland, valamint az Egyesiilt Allamok né-
pességének novekedése gyorsabb, mint az 4tlag, altalaban 4-5 szazalék korili
Ot évre vetitve. A Fuggelék F1. tdblizata az egyes orszagok varhaté tendencidi-
r6l szamol be.

SZULETESKOR VARHATO ELETTARTAM. A varhaté nemzetkozi tendencidkban foly-
tatodik a sziiletéskor vdrhato élettartam hosszabboddsa, és ezzel parhuzamosan
emelkedik az id6sek ardnya a tdrsadalomban. A 2015-2020 kozotti periédu-
sig az ENSZ legval6szint(ibb forgatokonyve szerint dtlagosan 1,5-2 évvel né majd
a sziiletéskor varhaté élettartam a maihoz képest (F2. tablazat). A 2015-2020-ra
el6re jelzett varhaté élettartamok kozote a sort Japan, Svijc és Ausztralia ve-
zeti (82-83 évvel), Magyarorszag és Torokorszag zarja (74-75 évvel). Hosszabb
tavon, 2035-2040-re az OECD-orszagokra elSrevetitett silyozatlan atlag 85,5
év, amely kortlbeliil 5 évvel haladja meg a mai értéket.

SZULETESI RATAK. A nyers sziiletési rdtak (F3. tabldzat) Svédorszag, Svajc és Német-
orszag kivételével csokkennek majd, vagy stagndlnak. Ma az OECD-orszdgokban
datlagosan 11,4 ember sziiletik ezer fore vetitve, 2015-re ez a mutatd varhatdan 10,6
£6 lesz. Folytatodik a nék gyermekvillaldsi kordnak késébbre toldddsa, ennek
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kovetkeztében a korosztalyonkénti sziiletési ratdk is a 15-19 éves korosztalyban
alacsonyabba, a 30-34 éves korosztilyban magasabba fognak valni.

FUGGOSEGI ARANYOK, KORSZERKEZET. Az OECD-orszdgok tobbségében az idds-
kort népesség abszolut és a teljes népességhez mért ardnya is emelkedni fog az
elkovetkezd 10-15 évben (1. dbra). A fejletlenebb OECD-orszagok, azaz Mexiké
és Torokorszag kivételével a nyugdijaskortiak ardnya mar most nagyobb a tar-
sadalmakban, mint a fiataloké. A fiatalkori fliggéségi ratat dltaldnos csokkend
tendencia, az iddskori fiiggdségi rdtat dltaldnos novekedés jellemzi, a nem aktiv kora-
ak ardnya jellemz&en tovabb né az elkovetkezé 15 évben. Jelentékeny idéskori
novekedést virnak Dél-Koredban, de szinte mindenhol jellemzé a mai (orsza-
gonként eltérd) 17-26 szizalékrol (ez az idSskori fliggbségi ardny) a 22-32 szi-
zalékra, vagyis megkozelitSleg atlagosan S szdzalékpontos emelkedés (F4. tab-
ldzat). 2040-re az id8skori fligg6ségi rata 40-60 szdzalékra is emelkedhet egyes
orszagokban, mint példaul Japanban és Németorszagban.

1. dbra | Azid6skori fliggéségi aranyok valtozasa az OECD-orszagokban, 1950-2050
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Megjegyzés: Ezen az dbran nem tudjuk az OECD-orszagok neveit feltiintetni, az altalanos névekedési tendencia
jol lathatéan minden orszagra vonatkozik.
Forrds: ENSZ (2008) és Bryant (2003).

MIGRACIO. Az orszag népességéhez képest csak az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Németorszag és Uj-Zéland esetén varhaté jelentésebb, 2 szazalékos betelepii-
1ési hulldm (FS. tdbldzat), amely ellenstlyozhatja a tirsadalom korszerkezeté-
nek idések felé tolodasat. Masutt folytatédik az ,6regedés”. A korabbi EU-15
tagorszagaiban is varhat6 kismértékii bevandorlds, de csak tizede a fent emlitett
orszigok mozgasianak. Mexikoban nagymértékd kivandorlasi hullimot jelez
elére az ENSZ.
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A f6bb demografiai jellemzdket réviden attekintve, megallapithatd, hogy
a népességszam prognosztizalhaté névekedése elsésorban abbdl fakad majd,
hogy a vdrbato élettartamok emelkednek (nemcsak a sziiletéskor varhaté élettar-
tamok, hanem a mai 65 évesek is virhatéan tovabb élnek, mint a 10-20 évvel
ezelStti kortarsaik). Az élettartamok hosszabbodasaval megnovekszik az iddsek
ardanya a tarsadalomban. Az OECD-orszdgokban a fiatalok ardnya nem vélto-
zik jelentSsen (2. dbra). Kevés helyen szamolnak jelentds bevandorldssal, amely
a korszerkezetet a mai helyzetre allitana vissza. Emiatt a népesség novekedési
titeme az OECD-orszdgokban lassulni fog.

2. abra | Az OECD-orszagok atlagos demogréfiai véaltozésai
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Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis (OECD, 2008b).

A magyar demografiai helyzet az OECD-orszagok atlagihoz képest negativ
irdnyban tér el. Gyakorlatilag Magyarorszag az egyetlen orszdg, ahol a népesség
valds csokkenése varhaté. A varhato élettartam az egyik legalacsonyabb, a szii-
letési ratdk is alacsonyak az OECD-orszagokat tekintve, valamint nagyméretd
migracid sem varhaté az elkovetkezé években. Magyarorszag tovabbi, részletes
demografiai elSrejelzését Hablicsek (1998) tanulmanya ismerteti.

Foglalkoztatottsdg, munkapiac — helyzetkép és kildtdsok

A nyugdijrendszerek kiemelt célja a jelenlegi munkavallalok idés korra valé anya-
gi fedezetének megalapozdsa. Vajon a népességbdl mindenki mindig munkaval-
lal6 lesz? Hanyan lesznek azok a tartés munkanélkiiliek, akik nem szereznek
nyugdijjogosultsigot? A foglalkoztatottsig igen erésen befolyasolja a nyugdij-
rendszerek miikodésée, kiillonsdsen a felosztd-kirovo szisztémakét. Ezére lényeges,
hogy bemutassuk a legfontosabb foglalkoztatottsigi mutatdkat.
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FOGLALKOZTATOTTSAGI RATAK ALAKULASA AZ IDOBEN. A 2000-es évek elején a fog-
lalkoztatottsdgi ardnyok lasst, 1-2 szazalékpontos emelkedését vagy éppen stag-
nalasac (példaul az Egyesiilt Kirdlysigban, Portugédlidban, Magyarorszdgon)
figyelhetjitk meg (F6. tdbldzat). 2000-r6l 2007-re az OECD-orszagok dtlagaban
valamelyest emelkedett a foglalkoztatds mértéke (annak ellenére is, hogy Eszak-
Amerikaban csokkent). A teljes foglalkoztatottsagi rata kicsivel 70 szdzalék alatti
értéke stabilnak mondhato, akar hosszabb tavon is.

FOGLALKOZTATOTTSAGI MUTATOK KOROSZTALYI BONTASBAN. A 15-24 éves korosz-
talyban kiemelkedéen magas a foglalkoztatottsagi rita Izlandon (70 szazalék
feletti), de 60 szdzalékot meghaladé Ausztralia, Hollandia és Svajc mutatdja
is (F7. tabldzat). 50 és 60 szazalék kozotti mutatdkrdl beszélhetiink Ausztria,
Kanada, Uj-Zéland, Norvégia és az Egyesiilt Allamok gazdasigaiban is. A fog-
lalkoztatottsag mértéke az elmult tiz évben romlott Portugdlidban, Mexiko-
ban, Dél-Koreaban, Csehorszagban és Magyarorszagon, javult Finnorsziagban
és Spanyolorszagban.

A fiatalok foglalkoztatottsdgi aranydnak OECD-atlaga folyamatosan csokken:
2006-ban 43,3 szazalék, mig tiz évvel azelStt 44,9, hiisz évvel kordbban 48,1 volt.
Ennek oka a fels6oktatasban val6 részvétel tendenciaibdl adédik. Az OECD-
orszagokban a kozépiskola kotelezd, igy elsésorban a 18-24 évesek munka-
vallalasa, illetve a fels6oktatdsban valé részvételitk hatdrozza meg a fiatalok
foglalkoztatottsdgi ardnyait. A részvétel elsésorban a fels6oktatasi rendszer ki-
terjedtségétdl és finanszirozdsi médjatdl fiigg. Ennek megfeleléen azon orsza-
gok nagy részében, ahol magas ardnyu a fels6oktatasban val6 részvétel, alacsony
a fiatalok munkavallaldsi ardnya. Azokban az orszagokban, ahol maganforris-
bdl kell fizetni a felsGoktatést, ott a foglalkoztatottsagi rita is magasabb, igy
Ausztralidban vagy Hollandidban is. Torokorszagban 45 szdzalék koriili, tehat
az OECD-orszagokhoz képest is nagyon alacsony a foglalkoztatottsdg. Itt so-
kan valéban nem dolgoznak, de sokan lehetnek olyanok, akik nem regisztralt
mezbégazdasagi tevékenységet végeznek. Nagy valdszintiséggel hossza tavon
emelkedik a foglalkoztatottak aranya.

A 25-54 évesek kozott a foglalkoztatottsdgi rata az OECD-orszagokban étla-
gosan 76,5 szdzalék volt 2006-ban (3. dbra). Tartésan 80 szdzalék vagy a folorti
volt a foglalkoztatottsdg Ausztridban, Belgiumban, Csehorszdgban, Danidban,
az Egyesiilt Kirdlysagban, Finnorszdgban, Izlandon, Hollandidban, Norvégii-
ban, Portugalidban, Svédorszagban és Svéjcban. Kdzepesnek vagy altalanosnak
mondhatjuk a 70 szdzalékos rataval jellemezhet orszagokat. Alacsony a fog-
lalkoztatottsdg Mexikéban, és a sor végén szerepel Torokorszag. Az utdbbi év-
tizedben Spanyolorszagban és Olaszorszagban emelkedtek a mutaték jelentd-
sebben, az Egyesiilt Allamokban romlast lehetett megfigyelni.
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3.4bra | A 25-54 évesek foglalkoztatottsagi rataja (szazalék)
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Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis (OECD, 2008b).

A legérdekesebb jelenségeket az 55-64 éves korosztily (idsebb aktivak) adatai
mutatjik. Az elmlt tiz évben Izlandon 80 szizalék feletti, Uj-Zélandon, Nor-
végidban Svédorszagban és Svajcban 60 szazalék feletti a foglalkoztatottsag, bar
ezekben az orszagokban a nyugdijkorhatar és a varhaté élettartam is magas.
Magas (50 szazalék folocti) foglalkoztatasi ratdt tudhat magédénak Ausztrilia,
Kanada, Csehorszag, Finnorszag, frorszé,g,japén, Dél-Korea, Mexikd, Portugilia,
az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok. Alacsony (30 szdzalék koriili) a fog-
lalkoztatds Belgiumban, Olaszorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Szlovakidban és Torokorszagban, bar ezt nem 6nmagaban, hanem a varhaté
élettartamok és a nyugdijkorhatarok ismeretében szabad csak sszevetni.
Erdemes ezt a korosztalyt kicsit alaposabban szemiigyre venni. A varhaté
élettartamort, a foglalkoztatdst és a nyugdijkorhatart egytitt az F8. tabldzat fog-
lalja 6ssze. Tobb orszagban kiemelkedden alacsony az 55-64 éves kortiak fog-
lalkoztatottsagi ratdja a 25-54 évesekéhez képest. Milyen okai lehetnek ennek?

ALACSONY VARHATO ELETKOR, ROSSZ KOZEGESZSEGUGYI ALLAPOT. Azokban az
orszagokban, ahol a demografiai mutatdk rosszak a tobbi OECD-orszaghoz
képest - példaul Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Torokor-
szag és Mexikd -, a ma sziiletettek varhato élettartama 70 és 75 év kdzott van.
Ezekben az orszagokban az emberek sokszor ,elhaszndlédnak”, betegség mi-
att vagy rokkantan vonulnak ki a munkapiacrol. A 4. dbra szerint nem mindig
egyértelmi a kapcsolat a hivatalos nyugdijba vonulasi kortdl szimitott varhaté
élettartam és a foglalkoztatottsdg kozott. A nyugdijban eltolthetd évek szama
altalaban 16 és 21 év kozott varhatd, mikdzben az idSsebb aktivak foglalkozta-
tottsaga a 30 szdzalékostdl a 80 szdzalékos mértékig valtozik.
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4. abra | A nyugdij el6tt allok foglalkoztatottsaga és varhato élettartamuk a nyugdijban

55-64 évesek foglalkoztatottsagi rataja, 2006 == Nyugdijba vonulasi korban varhato élettartam, 2006*
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*Becslés. A hivatalos nyugdijba vonulési korban varhaté élettartam becslése a 2007-ben 65 éves korban
vérhato élettartam alapjan tortént. A hivatalos és a tényleges nyugdijba meneteli kor néhany orszagban, igy
példaul Magyarorszagon jelentésen eltér.

Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis (OECD, 2008b).

JOGOSULTSAGI KOR SZABALYOZASA. Magyarorszagon, Franciaorszagban, Csehor-
szagban és Szlovékidban a jogosultsigi kor a tobbi orszaghoz képest alacsony.
Koziltuk vagy csak az elmdult évtizedben kezdték el emelni, vagy még egyalta-
lin nem emelték a nyugdijkorhatart (a 65 év korali OECD-atlagra). Emiatt az
55-64 éves korosztalybdl csak a fiatalabbak csoportja dolgozik. Fontos megje-
gyezniink, hogy Franciaorszigban, valamint Olaszorszagban is indokolatlannak
tlnik az alacsony nyugdijkorhatar, ugyanis magas a varhaté élettartam, mig
a tobbi orszag esetében a varhato élettartam jéval alacsonyabb.

Magyarorszag jelenlegi foglalkoztatottsdgi adatai nem jok, fél6, hogy a ko-
vetkezd generdciokndl is megmarad a tartésan munkdt nem vallalék csoport-
ja. A munkat nem véllalék nagy részének nincs szakképzettsége. A foglalkoz-
tatottak jovedelme viszont vasdrléers-paritison nem mondhaté alacsonynak
(képesek nagyobb jarulékterhet is elviselni). Az elmalt idészakban megnovel-
ték a felsdoktatasban részt vevok szamat, ami az elkévetkezé években javithat
a munkavéllalasi esélyeken, amennyiben a felsoktatasban részt vevSk a piaci
igényeknek megfeleld szakképesitést szereznek.

MUNKAPIACI KIREKESZTODES. Vannak olyan dllamok, ahol a munkapiacon erds
a verseny, igy az 55 évnél idésebb munkavallalok nehezen taldlnak j munkat.
Akik képesek eltartani magukat megtakaritisokbdl a nyugdij elétti szakaszban
is, valdszintileg egy-két évre nem is keresnek tdl intenziven munkahelyet. Ilyen
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Azsiai Kontinentdlis  Angolszasz ~ Skandindv ~ Kozép-Europa Dél-Eurdpa  Feltdrekvok
orszégok orszagok  hagyoményt

problémak meriilhetnek fel Lengyelorszdg, Térokorszdg, Belgium, Olaszorszag,
Szlovékia, Magyarorszag, Ausztria idGsebb aktiv lakossdganal. Ahol nem vélto-
zott nagyot az 55-64 éves korosztalyi foglalkoztatottsigi rata a 25-54 évesekéhez
képest (ez azt jelenti, hogy nem 50-60 szazalékponttal, csak 20-30 szazalék-
ponttal esett vissza), ott ltalaban magas varhaté dtlagéletkort és érett piacgaz-
dasagokat talalunk. Ilyen Ausztralia, Kanada, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag,
Svdjc, az Egyesiilt Kirdlysag, az Egyesiilt Allamok, Japan, Dél-Korea.

MINIMALBEREK ALAKULASA AZ OECD-ORSZAGOKBAN. A foglalkoztatottak egy része
- ha nagyon kevés jovedelmet tud csak aktiv idejében szerezni - igen kis nyug-
dijakkal szembestilhet. Ilyenkor a nyugdijrendszert a pétldlagos megélhetési
Osszegek kiosztasara is fel kell késziteni. Ezért érdekesek az egyes orszdgok mi-
nimalbérére, illetve a jovedelemegyenlStlenségeikre vonatkozé adatok.

? B Hollandia 6. abra
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Olaszorszag W Lengyelorszag m Magyarorszig ratak a minimalbérek

g = fliggvényében

2 Csehorszag g Franciaorszag

X . = OECD
Finnorszag m u
20

Németorszdg g Japan

Hozzajarulasi rata, 1999 (szazalék)

15 B
1 Svédorszag Svaic Egyesiilt Allamok B
0 = B Dél-Korea
Kanada M
5
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
15 20 25 3,0 35 40 45 50

Minimalbérek, 1995-1999 (dollarban kifejezett vasarloeré-paritason)
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Az elmult tiz évben a vdsarléerd-paritdson nyilvantartott minimdlbérek az Egye-
siilt Allamokat kivéve emelkedtek (F9. tdbldzat). Eles kiilonbségek vannak az
egyes orszagok kozott: 2005-ben harom dollar alatti 6rabérek voltak jellemz8k
Szlovékidban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszdgban, Portugali-
aban, Mexikéban és Torokorszagban is. Ezekben az orszdgokban nagyobb jai-
rulékfizetési aranyokat kell alkalmazni a szocidlis céla nyugdij-finanszirozas-
hoz. Veliik ellentétben kiemelked&en magas, hét dolldr feletti minimalis 6rabér
jellemezte Ausztralidt, Franciaorszagot és Luxemburgot. Jellemzé kozépérték
anégy és hat dollar kozotti minimalbér. A nyugdijjarulék-ratdk szintjér az F11.
tdbldzat tartalmazza.

JOVEDELEMKULONBSEGEK A MUNKABEREKBEN. Nem csupdn a minimalbér, ha-
nem a teljes jovedelmi skala is lényeges (F10. tdbldzat). Azokban az orszagok-
ban, ahol a jovedelmek egyenlétlenek, nagyobb sziikség lehet az tGjraelosztas-
ra, szoliddrisabb lehet jovedelemaranyos nyugdijrendszert mdkodtetni, mint
jovedelemérzéketlen szisztémakat. Az elmult hisz év adatait tanulményozva
elmondhaté, hogy a bérjovedelmek egyenlotlensége kismértékben nott az OECD-
orszagok nagy részében, most dtlagosan 3,3-szeres az also és a felsé decilisben dol-
gozdk jovedelmének ardnya. Ez azt is jelenti, hogy az elkovetkezd évtizedekben
anyugdijkifizetések is differencidltabbak lesznek. Kicsi az egyenlétlenség Finn-
orszagban, Olaszorszdgban, Norvégidban, Svédorszigban és Svajcban, nagyok
a kiilonbségek az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban és Magyarorszagon.

Egészsegiigyi belyzet és kildtdsok

Nem mindegy, hogy az idéskort milyen min8ségben élik meg az emberek. Egész-
ségesebb népesség esetén az iddsek tarsadalmi aktivitdsa is nagyobb lehet. Azok-
ban az orszdgokban, amelyek kozegészsége jo, kevésbé titkozik ellendllasba a ma-
gas nyugdijkorhatdr bevezetése is. Ezenkiviil az egészségtigyi kiaddsok ugyanigy
a joléti allam kiadasai, mint az idéskori juttatdsok (6regségi, rokkantsigi, 6z-
vegyi nyugdijak, adébél finanszirozott segélyek). Eppen ezért fontos tudni azt,
hogy az OECD-orszagok milyen ardnyban forditjak egészségiigyre a koltségve-
tési és a tarsadalombiztositasi forrdsokat, és mindezzel milyen eredményt érnek
el. Egy orszdg dltaldnos egészségi allapota sok tartds betegséggel vagy rokkant-
saghoz vezet6 okkal 6sszeftigghet, igy hatdssal van a nyugdijasok szdmanak ala-
kulasdra is. Az OECD-orszagok egészségi allapotara vonatkozo eldrejelzésekben
csak az altalanos kozegészségi dllapotot mutatjuk be, amely a varhaté élettar-
tamra, illetve az aktiv korban valé munkaképességre van elsésorban hatdssal.

EGESZSEGUGYRE KOLTOTT OSSZEGEK. A 7. dbra az egyes orszigok GDP-ardnyos
egészségiigyi kiadasait mutatja. Bar a jévedelem legjelent8sebb részét az Egye-
siilt Allamokban koltik egészségiigyre, mégsem terjed ki az egészségbiztositis
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univerzdlisan mindenkire. Jellemzden a jovedelem 8-10 szazalékdt koltik az orszdgok
egészsegrigyre, a felzarkozok kozt és néhany kelet-eurdpai orszagban ez az arany
kevesebb, 6-7 szazalék koriil van. A kiadasok nincsenek szoros kapcsolatban
a varhato atlagéletkorral.

7.4bra | Az OECD-orszagok GDP-aranyos egészségligyi kiadésai (szazalék)
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Forrds: OECD (2007b).

IDOSKORI BETEGSEGEK ALAKULASA AZ OECD-ORSZAGOKBAN. A nyugdijaskorban
varhaté életmindség és a varhato élettartam nagymeértékben fiigg az egészségi
allapottdl. Ezért actekintjitk a leggyakoribb betegségeket. A szivinfarktusban,
agyvérzésben, rikban elhunytak ardnyat vizsgaljuk. Altalaban ezek a betegsé-
gek mar az akeiv korban is gyakoriak, igy sokan meg sem érik a nyugdijaskort.
A hirom kiemelt betegség elterjedése az egész tarsadalom, igy az idSsek egész-
ségiigyi helyzetére is vonatkozé tanulsidgokkal szolgal. A 8. dbra szerint a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban a kiemelt betegségek nagyon gyakoriak. (Ezekben
az orszagokban a tobbi OECD-orszaghoz viszonyitva alacsony varhaté atlag-
életkorral talalkozunk.)

A kelet-kozép-europai orszdgok mindhdrom kiemelt betegségben meghaltak
aranydban nagyon rossz képet mutatnak. Rajtuk kiviil Dél-Korea és némely nyu-
gat-eurdpai orszag tartozik a lista elejéhez, ezek a jovedelmiik relative nagy
részét koltik egészségiigyre. Ez azt jelenti, hogy az idéskori munkaképesség
mértéke és a foglalkoztatottsigi potencial is alacsonyabb a rosszabb egészség-
tigyi allapot miatt.
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Varhatéan a kelet-kozép-eurdpai orszdgok helyzete (igy Magyarorszagé is)
javul majd az elkovetkezd évtizedekben. A rossz életviteli szokdsok a rendszer-
véltozds utan javultak, kevesebb lett az alkoholfogyasztis és a dohanyzas. A las-
san javulé életkoriilmények és szokasok stagndlast vagy mérsékelt javuldst prog-
nosztizalnak.

8.abra | Szivinfarktusban (a), szélttésben (b), rdkban (c) meghaltak mortalitasi rataja, 2004
(standardizalt, szazezer fére)

a) b)
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Forrds: OECD, Health at a Glance, 2008.
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Jovedelmi, gazdasdgi, pénzigyi kildtdsok

A nyugdijrendszerek miikodtetésének egyik zaloga az egészségesen miikods
gazdasdg. Hosszt tivon gazdasagi novekedés és dtgondolt gazdasigszabalyozis
nélkiil a nyugdijrendszer sem képes céljanak megfelelden miikodni. A rossz gaz-
dasagi helyzet miatt kialakulé tartds szegénység vagy tartds jovedelemegyenlét-
lenség esetén joval nagyobb terhek rakédhatnak a nyugdijrendszerre is. Ekkor
egyrészt megndhet a nyugdijvagyon tarsadalmi szint( Gjraelosztasa irdnti igény,
ugyanis a szocidlis helyzet indokolta nyugdijak szima emelkedik. Nem mind-
egy az sem, hogy a nyugdijrendszerben 1évé (valés vagy virtualis) megtakarita-
sok mekkora titemben névekednek, és mennyi jut a félretett pénzbdl (jogbdl)
anyugdijaskorra. Ebben a részben az OECD-orszagok gazdasagi kilatasait, tar-
sadalmi jovedelemegyenlStlenségeinek alakuldsat és a nyugdijak jovedelemhez
viszonyuld ardnydt vizsgéljuk, és ahol lehet, vdzoljuk a kildtasokat is.

AZ OECD-ORSZAGOK JOVEDELMI HELYZETE. 2007-ben az OECD-orszagok koziil
a legtobb 30 és 40 ezer dollar kozotti vasarlderd-paritdison mért jovedelmet
szerzett (9. dbra). A legnagyobb egy f6re juté GDP-t Luxemburg, majd Norvé-
gia érte el, a sort Mexiké és Torokorszdg zarja, kozvetleniil a posztszocialista
kozép-eurdpai orszigok utin.

9. abra | Az OECD-orszagok GDP-je 2007-ben* (dollarban szdmolt vasarléeré-paritason)
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* Szlovakia 2006-0s adaton szerepel.
Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis (OECD, 2008b).

AZ ALLAM SZEREPE. Erdemes szemiigyre venni az llami szféra jelentéségét a nyug-
dijak kezelésében. Az dllami koltségvetés és a finanszirozasi rendszer rugalmas-
saganak szempontjabdl is fontos mutatészam lehet a kormanyzat alcal kifizetett
tarsadalombiztositdsi (social security) nyugdijkifizetések, illetve a kormdnyzat altal
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10. dbra | Nyugdijtipusu kiadasok a GDP aranydaban (szazalék)

M Csak az allami id6skori nyugdijkiadasok, 2005 M Nyugdij és nyugdijszerd dllami kiadasok, 2005
Nyugdij és nyugdijszer(i allami kiadasok, 2007
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Forrds: KSH, Eurostat, OECD.Stat.

beszedett tdrsadalombiztositdsi (nyugdij-, segély-) céls jarulékok nagysaga. Az dllami
kiadasok minden olyan nyugdijszerd kifizetést is jelentenek, amelyet adokbdl,
illetve tarsadalombiztositdsbdl finansziroznak. Az egyes orszagokban eltéré
stlyd a magan- és az 4llami szerepvallalas mértéke. Jol latszik a 10. dbrdn, hogy
bizonyos orszidgokban, ahol nincs kiterjedt allami nyugdijrendszer, igen ala-
csony a kifizetések ardnya (példaul Uj-Zéland, Dania), és nincs is egyértelm
kapcsolat a befizetések és a kifizetések kozott. A dél-eurdpai orszagok jellem-
z8en nagyobb ardnyban szednek jarulékokat, mint amilyen mértékben fizetnek
jaradékokat (Olaszorszdgra, Gorogorszagra, Portugdlidra igaz ez).

Az allami megoldast nagyobb mértékben alkalmazéknal a GDP 12-14 sza-
zalékar is folyésitjak a nyugdijasoknak. Ezek az orszdgok vagy kiterjedt név-
leges egyéni szamlas (NDC) rendszert miikodtetnek (Olaszorszag, Lengyelor-
szag, Svédorszag), vagy kiterjedt pontrendszer alapjan megallapitott kifizetésd
rendszereket haszndlnak (Franciaorszdg, Németorszag). Kivétel ez alol Ausztria
és Gorodgorszag, ahol szolgaltatdssal meghatarozott nyugdijrendszer van. Az
elmalt idészakok tendencidit az F12. tabldzat tartalmazza.

AZ ALLAMADOSSAGOK MERETE. Fontos kérdés, hogy az egyes orszagok mennyi ide-
ig és mértékig képesek sziikség esetén allamaddssagbdl finanszirozni a nyugdij-
kifizetéseket. A szolgaltatdssal meghatarozott rendszerek esetében igen gyakori
az ilyen pétlas sziikségessége, de ha nagyon alacsonnyd valna a hozzajarulassal
meghatirozott nyugdijak realértéke a hozzajarulassal meghatdrozott rendsze-
rli vagy csak alapnyugdijrendszert miikodtetd orszigokban, akkor ezekben is
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11. abra | Becsilt GDP-arédnyos eladésodottsag egyes OECD-orszadgokban, 2008 (szézalék)
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Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis.

sziikség lehet kiegészit6 forrasokra, amelyeket nem feltétlentil lehet csak ad6bodl
fedezni, sziikség lehet arra, hogy ad6ssagbdl finanszirozzak éket. A meglévé al-
lamaddssiag mérete viszont nagyban befolyasolja a gazdasagi jatékteret. A GDP-
ardanyos dllamadéssdg ennek a jatéktérnek lehet egy indikatora (11. dbra).

Sajnos tobb olyan orszag is van, amelyekben a nyugdijakra forditott dllami
kiadas nagy, amit nem jarulékbevételekbdl fedeznek - vagyis a felosztd-kirovod
rendszer allami pétldsdra van sziikség -, és ezenfeliil nagy az dllamaddssaguk
is (11. abra). Ezek alapjan Olaszorszdg, Gorogorszdg, Magyarorszdg és Franciaorszdg
jelenlegi rendszere a tarsadalom oregedésének folytatoddsaval hosszi tavon nem lesz
fenntarthato, szigoritdsra lesz sziikség. A szigoritds Franciaorszdgban a nyugdij-
korhatdr-emeléssel lehetséges is, a tobbi orszdgban csak az igért szolgdltatasok
csokkentésével érhetd el (szolgaltatdssal meghatdrozott nyugdijrendszerekrdl
van sz0).

GAZDASAGI NOVEKEDES. A jovedelemnovekedés nagyobb eréforrdsokat jelen-
tene a finanszirozasra is. Az OECD-orszagok dtlagos redll GDP-noévekedése az
elmulc évtizedekben 2 és 4 szdzalék kozott ingadozott (12. dbra). Ez a tendencia
hosszabb tavon varhatéan fennmarad, viszont 2015-2020-ig a vilaggazdasagi
recesszi6 kovetkeztében ennél kevesebb, csak 1 szdzalék koriili gazdasdgi novekedés
prognosztizalhatd.
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12. dbra | Redl GDP novekedése az OECD-orszagcsoportokban, 1980-2006 (szazalék)

= OECD === Angolszdsz hagyomdnyl === Kontinentalis === Skandinav
== Posztszocialista === Dél-Eurépa Azsia = Feltorekvék
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Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazisa.

NYUGDIJPARADIGMAK AZ OECD-ORSZAGOKBAN

El8szdr a hasznédlt médszertant és a csoportositasi formékat vezetjiik be, majd
a nyugdijparadigmékon alapulé csoportok jellemzdit vessziik sorra.

Modszertan és taxonomia

Az 6sszehasonlitas alapelve az érthetéség: ahol lehet, a tanulmany a Nyugdjij és
Id8skor Kerekasztal kialakuléban 1évé konszenzusos ajanlasait (NYIKA, 2007)
és definicidit (NYIKA, 2008) hasznalja. A nyugdij a definicié szerint: ,[A]ktiv
életszakaszban megszerzett jogok alapjan biztositott, akdr egyosszegi kifize-
tésként, akdr hatarozott ideig vagy élethosszig folydsitott jaradék formajaban
megszerezhetd jovedelem, amelyhez egy meghatarozott életkor elérésével vagy
betegség vagy haldl esetén, vagy munkaviszony megsztinésével lehet hozzijut-
ni.” (NYIKA, 2008, 2. 0.)

Ebben tehat benne van a rokkantsagi nyugdjij is, tovibba minden juttatas,
finanszirozasi formatdl fiiggetleniil. Bar az 6zvegyi és rokkantsagi nyugdij nem
elhanyagolhaté méretii és jelentdségti, de hogy ne vessziink el a részletekben,
mégsem foglalkozunk ezek nemzetkozi téren valé megoldasaival, rendszere-
ivel. (A rokkantsagi nyugdijrél az aktudlis kérdések kozott emlitést tesziink,
dzvegyi nyugdijakkal ott sem foglalkozunk.) A rokkantsagi nyugdijat tobbnyi-
re az 6regségi nyugdijjal pirhuzamosan mikodrtetik, de az dregségi nyugdijak
kialakitdsa az els6dleges. Néhany orszdgban, igy példaul Magyarorszdgon, igen
magas a rokkantsiagi nyugdijak ardnya, azonban ez torténelmi indittatasa (els-
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nyugdijként funkcionalt a munkanélkiiliség ellen az 50-55 év felettiek szimara),
mintsem varhaté tendencia.

Az 6sszehasonlitds a nyugdijrendszerek paradigmatikus jegyei alapjan tor-
ténik. Nyugdijparadigmdnak nevezziik a nyugelldtasok finanszirozasira és alap-
elveire, a jogosultsdgok gytjtésére, illetve a kezelt kockazatokra vonatkozé jel-
lemz3k egytittesét.

A paradigma-rendszertan elkészitésére tobb lehetéség all rendelkezésre. Az
egyik lehet a csoportositas a Vildgbank altal konstrual, pillérekbdl allé modell
alapjan, amely sokkal inkdbb egyedi nyugdijmodell, mint jél hasznalhaté ta-
xondémia. Bar a pillérek funkcidja konnyen megérthetd (elsé: dllami, masodik:
kotelezé magin, harmadik: 6nkéntes maganbiztositds, negyedik: idéskori ki-
egészitd foglalkoztatas), az egyes elemek tartalma nem elég j6l definidlt. Van-
nak rendszerek, amelyek teljesen mashogy épiilnek fel, s nem osztilyozhatdk
magatdl értetddden a pillérek szerinti kategériakkal. Eppen ezért az elemzéshez
az OECD altal készitett csoportositast (Yermo, 2002), illetve az ehhez kapcsolé-
do, erre reagilé magyar munkaanyagot (NYIKA, 2007) hasznéljuk. A tipizalast
ajanlé OECD-tanulmdny harom csoportositasi lehetéséget ad meg: a nyugdij-
programok (pension plans), a nyugdijalapok (pension funds) és a nyugdijat kezeld jogi
személyek (pension entities) alapjan val6 rendszerezést.

NYUGDIJSEMAK SZERINTI TIPOLOGIA. A legfontosabb csoportositds a nyugdij-
sémak mint nyugdijalrendszerek szerinti megkiilonboztetés. Minden olyan
jogintézmeényt nyugdijsémdnak (pension scheme) neveziink, amelynek feladata
nyugdijcéla jovedelem biztositdsa. A sémak alapjin az 4llami nyugdijfolydsi-
té intézményektdl a magannyugdijpénztirakig minden intézményt meg lehet
kalonboztetni. A nyugdijséma lehet a torvény dltal biztositort (allampolgari) jog
vagy polgdrjogi szerzédésen alapulo egyiicemiikodés a szolgaltatasra jogositottak
és a szolgaltatast nyjcéd szervezetek kozott. Bar torténelmi hagyomanyok miate
a csaladnak is volt és van nyugdijjellegii funkcidja, de nem tekinthetd jogin-
tézménynek. A csaldd mint ilyen intézmény tehdt nem targya elemzéstinknek.
Néha hasznalatos a nyugdijprogram (pension plan) kifejezés is, amelyre elsésorban
magannyugdijsémaként hivatkoznak. Programon (plan = terv) a nyugdij-hozza-
jarulasokat és a jogosultsigokat definialé szabalyokat értjiik.

Milyen jellemzd8kkel irhatjuk le a sémdak miikodését? A csoportositisok a ko-
vetkezdk:
1. allami - magan (private — public pension plan),
2. munkaltatéi - személyi, egyéni (occupational — personal),
3. szolgaltatidssal meghatarozott - befizetéssel meghatirozott - pontrendszer

(defined contribution — defined benefit — points),
4. kotelezé - valaszthaté (6nkéntes) (mandatory, compulsory — voluntary),
5. tbkésitett - nem tékésitett (funded — unfunded).
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Az 1. pont leginkdbb mukodtetési kérdés. Egy kozponti dllami intézmény
vagy akar egy allami feltigyeletdi, de magdn-intézménycsoport is képes ellatni
a nyugdijak kezelésével jar6 feladatokat. Sok helyen az dllami-magin megol-
dasnak torténelmi okai vannak.

A 2. csoportositas szintén a miikodtetés oldalardl kozelit, s a magansémakat
bontja tovabb: e szerint a biztositottak nyugdijat vagy a vdllalat kezeli (sokszor
hozz4 is jarul a befizetésekhez), vagy kiilon biztositd, pénztir, alapkezeld szerv
(egyéni forma).

A 3. csoportositis annak fliggvényében kiilonboztet meg, hogy mi lesz a nyug-
dijként kifizetendd jaradék: a nyugdijszolgaltaté hatdrozza meg ezt azaltal,
hogy a kifizetéseket nyugdijformulakkal definidlja (szolgaltatdssal meghatdarozott
— defined benefit, DB), vagy a késébbi nyugdijas aktiv munkavallalo, aki a be-
fizetések sorozatival mintegy rogziti a nyugdijaskorban kaphaté 6sszegeket
(befizetéssel vagy hozzdjdruldssal meghatdrozott — defined contribution, DC). Meg-
emlitheték a kettd kozé tartozé modszerek is, amikor pontrendszerek alapjan
allapitjak meg a jaradékot.

A 4. csoportositasban a kotelezd vagy onkéntes jelleg nem jelenik meg mindig
tisztan. Elképzelhetd olyan eset, amikor a tdrsadalom egyes tagjainak kotelezd
egy sémaba a belépés (reform soran), illetve vannak olyan esetek, amikor egy-egy
szakma vagy véllalat dolgozdinak be kell 1épniiik a nyugdijsémaba.

Az 5. megkiilonboztetési lehetSség a tékésités foka. Tokésitett alap (vagy nyug-
dijalapképzés, tartalékképzés) esetén a nyugdij forrdsa a jogosultak altal vagy
javara teljesitett befizetésekbdl, illetve azok befektetési hozamabdl képzett tar-
talék. A t6késités nem jelent mindig teljes fedezetet. A szolgaltatdssal meghata-
rozott tékésitett alapok esetében jelentds hidny is keletkezhet. Ezt alultékésitésnek
vagy részleges tékésitésnek is nevezik. A nem tokésitett rendszereket dltaldban
feloszté-kirové elven finanszirozzak.

E csoportositisi jellemzék rendszerfunkcidk szerint kiillonboztetnek meg,
amit a 13. dbra illusztrdl.

13. 4bra | Funkcionalis osztalyozas

Nyugdijsémak Forrds: Yermo, 2002, 4. o.
ALLAMI MAGAN
Munkaltatéi Személyes (egyéni)
Kotelezé Onkéntes Kotelezé Onkéntes

DB DC Pont DB DC DB DC DB DC DB DC
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NYUGDIJALAPOK SZERINTI TIPOLOGIA. A kévetkezd csoportositidsi méd a nyugdij-
alapok jellemzdi alapjan végzett tipizilas. Mi a nyugdijalap? A nyugdijalap esz-
kozok olyan csoportja, amely kizdrdlag valamely nyugdijséma alapjan fizetett
nyugdijcéla befizetéseket, illetve azok befektetéseinek hozamart tartalmazza.
Ezeket az eszkozoket valamilyen médon és valamilyen szervezetnek kezelnie kell.
A nyugdijalapokat a kezelés technikai jellemz6i alapjan lehet csoportositani.
A definicié értelmében a tarsadalombiztositdsi alap is nyugdijalap, azonban az
allami alapkezelés technikdi nem térnek el olyan jelentésen, mint a maganfor-
mék. Megkiilonboztetni tehdt a privit esetben érdemes.

A nyugdijalapok csoportositisa a kovetkezd.
1. autoném - nem autondém - biztositott (autonomous — non-autonomous — insured),
2. kollektiv - csoportos - egyéni (collective — group — individual),
3. zart - nyitott (closed — open,).

A nyugdijalapok 1. jellemzdje, hogy az eszkozoket kezel6nek vagy alapkezel6nek
milyen jogositvanyai vannak. Autonom alap esetében kizardlag az alap kezelésére
szdl a jogositvany, a kezel semmilyen forméban nem hasznalhatja fel a meg-
takaritds-jellegti vagyonelemeket, mig nem autonom alapoknal az alapkezeld (ez
rendszerint a munkaltaté vallalat) sajat tartalékaként mutatja ki a mérlegében
a felhalmozott nyugdijvagyont, amelyet fel is hasznalhat belsé finanszirozésra.
A harmadik jogositvanyi forma a biztositott nyugdijalap, amely biztositdsi ele-
meket is tartalmaz, és életbiztositok kezelik. A 2. jellemzében a kollektiv alapok
gytjtdhelyként (pool) mikodnek: kiillonbozd finanszirozasa nyugdijsémakat
kezelnek egytitt az alapban, rendszerint egy adott szakma vagy tarsasaghoz
tartozdk nyugdijvagyonat. A csoportos nyugdijalapok esetén az ugyanazon fi-
nanszirozéhoz (példaul munkéltatd) tartozé személyek nyugdijanak csoportos
kezelését valositjak meg. Az egyéni nyugdijalapok az onfoglalkoztatéknak, illetve
az onkéntesen vagy kotelez6en megtakarité maganszemélyeknek a vagyonke-
zelési modjat jelenti. Bank, biztositdtarsasig vagy egyéb vagyonkezel tarsasig
is végezheti. Nydt alapokba barki korlatozas nélkiil beléphet, a zdrt alapok vi-
szont kizdrdlag egy adott csoport (példaul egy adott munkaltatéhoz tartozé
dolgozodk) részére miikodnek (3. megkozelités).

NYUGDIKEZELOK SZERINTI CSOPORTOSITAS. Ezek a csoportositdsok mind az alap
egy-egy tulajdonsigara vonatkoztak, de lehet csoportositani az alapok kezeldi,
azaz a nyugdijkezelSk szerint is. A nyugdijkezeld olyan speciélis célt jogi személy,
mint példaul pénztar, alapitvany vagy vallalat, amely birtokolja és (dltalaban)
kezeli a nyugdijalapot a nyugdijprogramok/alapok tagjai szamara. A tagok-
nak a nyugdijalapon tulajdoni vagy haszonélvezdi joga van, vagy szerzédésben
deklaralt jog szol arrdl, hogy a nyugdijalap kezel6je a nyugdijalap eszkozeivel
a tagok érdekében jar el.

A nyugdijkezelSket egy 6 jellemzd szerint csoportositjuk: dllami - magan

(public — private).
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A kezelés megvaldsitasa akdr allami, akar magan, lehet egységes (egy szerv),
néhany szereplds, de esetenként elaprézddott is. A 14. dbra a sémék és kezelSk
alapjan képezhetd intézményi klasszifikaciét mutatja be.

14. abra | Intézményi osztalyozas

Nyugdijsémak Forrds: Yermo, 2002, 7. o.
ALLAMI MAGAN
Tokésitett Nem tokésitett
Biztositott Autoném Nem autoném
Nyugdijkezeld Onallé szédmla
Letét/alapitvany Vallalat Kijelolt szolgéltato Egyéb pénziigyi intézmény

Ezzel attekintettiik a nyugdijparadigmak rendszertandt. A rendszertani elemek

mellett kiils jellemzét, az adott nyugdijrendszert fenyegeté kockazatokat is
érdemes targyalni.

KOCKAZATOK TIPOLOGIAJA. Ahol lehetséges, megemlitjiik a rendszerekben fel-
meriild legfébb problémakat, kockdzatokat. Gora—Palmer (2004) a kockazatok
egy elterjedt besorolasat hasznalja.

A nyugdijrendszereket fenyegetd jelentds kockazatok a kovetkezdk:
1. kilsé (exogén) kockazatok (Gora—Palmer, 2004):

» demografiai kockdzat (,eloregedés”),

» makrogazdasagi kockazat (foglalkoztatottsag, realbérek, jovedelem),

* pénziigyi piaci kockdzat (t6kepiaci hozamok alakuldsa, pénztarak csédje);
2. bels6 (endogén) kockazatok:

* erkolesi kockazat (megtakaritds, ongondoskodas megsziinése),

* politikai kockazat (nyugdijasok ,,megvasarlasa”).

A kiilsé kockazatok tobbnyire kozismertek, a tendencidkat leird fejezet részle-
teiben foglalkozik a jelenlegi kockazati tényezSk trendjeivel (hatdsaival nem).
A szolgaltatdssal meghatarozott feloszté-kirovo rendszerek leggyakoribb prob-
lémdja a tarsadalmakban az idések ardnydnak novekedése, de ha a demogrdfiai
valtozasok nagyobb méreteket ltenek, azt a tékésitett rendszerek is megsinylik.
A makrookonomiai tényezSk koziil a munkaerd-piaci gondok érintik leginkdbb
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a nyugdijrendszereket. Komoly, talain még az eléregedésnél is nagyobb prob-
lémat jelent az alacsony foglalkoztatottsdg (ami miatt finanszirozhatatlannd
valhat a tarsadalombiztositasi rendszer). A hitelpénz alapt pénzrendszerben
a megtakaritdsok erésen fiiggnek az aktualis pénz- és tékepiaci hozamoktdl,
igy elsésorban a tékésitett rendszerek vannak kitéve a pénziigyi piaci kockaza-
toknak.

Abelsd, a nyugdijrendszerek dltal generalt kockdzatok masképpen fenyegetik
arendszer miikddését. A nagylelkd és biztonsdgos nyugdijszisztéma arra 8szton-
zi a munkavallalokat, hogy ne takaritsanak meg sajit maguk, hiszen a ,felelds
allam” elvégzi ezt helyettiik. Ez az erkolcsi kockdzat az dllam egyre névekvé sze-
repvéllaldsat igényli. A masik belsé kockazat a politikai kockdzat: a politikusok
hatalomra kertilésiik érdekében olyan juttatasokat igérnek a nyugdijasoknak,
amelyek esetleges megvaldsitasaval destabilizdlhatjik a rendszert. Ez allami
szolgdltatdssal meghatdrozott rendszereknél jelent féként problémat.

Paradigmatikus csoportositds

Osszesen hét csoportot mutatunk be, amelyek kiilonbéz8 paradigmajegyeket
hordoznak. Sok esetben foldrajzi-torténelmi viszonyok tekintetében is hasonlé
orszagok kertltek egy-egy csoportba, de meghatirozé volt a gazdasagi-intézmé-
nyi hattér is. Az angolszdsz hagyomdnyi orszagokban a magasabb pénziigyi kulti-
raval rendelkezg lakosokra jobban lehet timaszkodni a maganmegtakaritasok
tekintetében, mint masutt. A kontinentdlis orszagokra jellemzdk az ipari és
nagyvallalati hagyomanyok. A skandindv orszagok nyugdijparadigmainak ki-
alakitdsiban szerepet jatszott az uralkodé ,egyéni, de szolidaris” szemlélet.
A posztszocialista orszagok a szocialista rezsimre mintegy ,rdépitve” alakitottak
ki mai nyugdijrendszertket. Dél-Europaban a tarsadalombiztositdsi rendszer
szerepe domindns a maganmegtakaritasi formakkal szemben. Azsia jelenlegi
két OECD-tagorszagidban (Japan, Dél-Korea) a kontinentalis jelleg(i tarsada-
lombiztositds és a munkaltatéval valé szoros kapcsolat a jellemzd. A feltorek-
vok, felzarkézok mindezektdl eltérd helyzetd, fiatal korstruktardji orszagok
(Mexikoé és Torokorszag), ahol a gazdasagi intézmények még nem elég érettek
az OECD tobbi orszdgdhoz képest.

Az egyes csoportok elemzése a kovetkezdé menet szerint zajlik. Minden or-
szagcsoportot réviden elemziink: a k6zos rendszerjegyeket, valamint az egyes
esetek eltérd vonasait emeljiik ki. Ezt tdbldzatos 6sszefoglalok kovetik. Legfon-
tosabb a paradigmajegyeket 0sszesité tablazat, amely a rendszer-tipolégidban
hasznélt kategéridkat foglalja 6ssze. Ezt koveti az dtlagos nyugdijszintek és
a nyugdijvagyon bemutatidsa, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mi-
lyen életszinvonalat tesz lehetévé egy adott orszdg nyugdijrendszere a nyugdij-
jogosultak szamdra. A nyugdijvagyon a jovébeli nyugdijjaradékok szamitott
jelenértéke, ezt az orszagos atlagjovedelem aranyiban vizsgaljuk. Azt mutatja,
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hogy az atlagjovedelem melletti életszinvonal fenntartasaval hany évre elegendd
tartalékkal rendelkezik az dtlagnyugdijas. A harmadik fajta tablazat a finanszi-
rozési szerkezetet ismerteti, azt, hogy az egyes nyugdijelemek mekkora tételt
tesznek ki az atlagos nyugdijvagyonbdl. Az orszagok részletes leirdsat a Fiig-
gelék tartalmazza.

Angolszdsz bagyomdnyi orszdgok
(Ausztrdlia, Egyesiilt Kirdlysdg, Egyesiilt Allamok, frorszdg, Kanada, Uj—Ze'led)

Az angolszisz hagyomanyt orszdgokban a tékefelhalmozis szerepe magas
a nyugdij-megtakaritasi formak esetében. Jellemz&en kisméretd és dtlathaté
nyugdijrendszert tizemeltetnek, nagyban tdimaszkodnak az 6ngondoskodasi
elemekre is.

ALLAMI RESZ. Minden orszdgban létezik tarsadalombiztositasi rész, amely a jutta-
tasok és az adminisztracié tekintetében is kisméretiiként jellemezhetd. Az allami
rész nem mindig ad fedezetet a megélhetéshez, de szocidlis védéhdloként dltalaban
megfeleléen funkcional. Ausztralidban és frorszdgban vagyoni és szocidlis helyzet-
hez kitott azonos 6sszeg (flat sum) jaradék, Uj-Zélandon pedig univerzdlis alap-
nyugdij biztositja a legszegényebb id6sek megélhetését. Kanadaban és az Egye-
siilt Kirdlysagban szintén rdszorultsdgi alapelldtds van. Az Egyestilt Allamokban
egyaltalan nem jr juttatds a nyugdijrendszerbdl azoknak, akik nem szereztek
erre jogosultsigot, a kis nyugdijjovedelmdek viszont kaphatnak kiegészitést.
A szocialis véd6halon (idéskori elszegényedést megakaddlyozo részen) feliil nem
mindenhol taldlhatunk mds tarsadalombiztositasi elven mikodd rendszert:
Ausztrdlidban és Uj-Zélandon az dllam egydltaldn nem vdllal szerepet az alapelldtdson
kiviil. A tobbi orszagban jovedelemardnyos, szolgaltatdssal meghatdrozott (defined
benefit, DB) rendszereket miikodtetnek, kiillonb6z6 formékban és paraméterek
mellett. Az Egyesiilt Allamokban a jovedelemaranyos nyugdij mellé szociélis
alapon lehet kiegészitést igényelni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban magannyugdijba
lehet , kiszerzédni” - a teljes nyugdijprogramot a magansémaba vinni.

MAGANSEMA. Nagy hangsuly van a munkdltatéi vagy a személyi (egyéni) magan-
nyugdijsémakon. Ausztralidban kotelezdk és befizetéssel meghatarozottak
(defined contribution, DC) a maganmegtakaritdsok. Masutt valaszthatdk, és mind
a szolgéltatdssal meghatirozott, mind a befizetéssel meghatarozott forma el-
terjedt (tobbnyire vegyesen, dltalaban t8késitett, befizetéssel meghatarozott
nyugdijsémdk léteznek), viszont ezekben az orszdgokban is kénytelenek az em-
berek sajit maguk megtakaritani: csak az allami juttatdsokbol nem, vagy csak
nehézségek ardn lehet idéskorban megélni. Az Egyesiilt Kiralysagban az (dllami
részbdl) kiszerzédott nyugdijak szolgdltatassal meghatarozottak. Az Egyestlt
Allamokban a maganrendszer a tobbi angolszdsz hagyomanyt orszagtdl kis-
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sé eltér: vallalatok altal kezelt [a 410(k) torvényben szabdlyozott médon], nem
autoném DB magiannyugdijséma mikidik, a tékésitettség nem feltétlentil éri
el a 100 szdzalékot.

KOCKAZATOK. Az angolszdsz hagyomanyd orszdgokban nem jelent nagy koc-
kazatot a demogréfiai valtozas (bar itt is jellemzd az dregedés), mivel az egyes
orszagok foglalkoztatottsagi helyzete sem jelent problémat. Nehézségek a nem
fedezett DB nyugdijszamlakkal, illetve a vallalatok altal rosszul kezelt nyug-
dijalapokkal szemben mertiltek mar fel. Elsésorban a csalas, illetve a véllalat
felszamoldsa jelent kockdzatot, féleg az Egyesiilt Allamokban. Jelentés gondot
okozhat a tékepiacra kihelyezett nyugdijalapok szamara a hozamok és drfo-
lyamok valtozékonysaga, kiillondsen pénziigyi krizisek esetén.

Az angolszdsz hagyomanyt orszagok paradigmatikus jellemzdit az 1. tdbld-
zat foglalja dssze.

1. tdblazat | Az angolszész hagyomanyu orszagok paradigmatikus jellemzdi

Ausztralia Uj-Zéland  Egyesiilt Kanada frorszag Egyesiilt
Allamok Kiralysag

Nyugdijséma

Allami  vagyoni, jovedelmi X, egyenld x (nyugdij- X X, egyenld X
helyzethez k6tott 0Osszegli kiegészités) Osszegli

alapnyugdij X X X X

nyugdijminimum X X

DB/NDC/pont DB DB DB

Magan munkaltatdi X X X, 401(k) X X X

személyes X X X X X X

DBIDC DC  zomébenDC DBDC  DBDC  DBDC  zomébenDB

kotelezd X X
(ki

6dott)

onkéntes X X X X X X

tékésitett/nem tékésitett tékésitett is-is is-is tékésitett  tékésitett
tokésitett

Nyugdijalap

1. a) Autondom X X X X

1. b) Nem autoném X

1. ¢) Biztositott ritkan,
egyéneknek

2. a) Kollektiv nagyon ritka X X

2. b) Csoportos X X X X X X

2.¢) Egyéni X X X X X

3.a) Zart munkaltatoi n.a. X

3. b) Nyitott X n.a. egyéni n.a. X n.a.
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Ausztrélia Uj-Zéland  Egyesillt Kanada irorszag Egyesiilt
Allamok Kiralysag
Nyugdijkezel6
L
Magan L
Kockdzatok
Kilso  demogréfiai
makrodkonomiai  nok

foglalkoztatottsaga

pénziigyi X X X X X X
Belsé  erkdlcsi korai nyugdij nem
autoném
alapok

politikai

egyéb munkaltatoi
nyugdijat
avallalat
egésziti ki

Forrds: sajat gy(jtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).

A kovetkez6kben az angolszdsz paradigmaju orszdgok néhany pénziigyi jel-
lemzdjét ismertetjik. A 2. tdbldzatban az atlagos nyugdijvagyon és az orszagos
atlagjovedelem hdnyaddr vizsgéljuk, a 3. t@bldzatban a nyugdijalrendszerek fi-
nanszirozasi szerkezetét tekintjiik at. A nyugdijvagyon a varhato jarandésagok
jelenértékér jelenti, az arany pedig azt, hogy dtlagosan hany évig lenne képes
a nyugdijas jaradékabol az dtlagos jovedelmi szinten élni.

2. tablazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékaban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjovedelmek ardnyaban és dollarban

Orszéag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nék férfiak nék
Ausztrélia 42,9 7,2 8,4 259 302
Uj-Zéland 39,7 7,4 8,6 193 225
frorszag 32,5 58 6,9 217 259
Egyesiilt Kiralysag 30,0 45 5.2 224 264
Egyesiilt Allamok 40,2 57 6,7 173 206
Kanada 41,6 6,4 74 192 233
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).

A 2. tdblazatbol kideriil, hogy a tobbi orszaghoz képest Uj-Zélandon magas
a nyugdijak szintje, ami nagyrészt a magannyugdijséma kifizetéseibdl adddik.
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Legalacsonyabb nyugdijvagyon/atlagjovedelem ardny az Egyesiilt Kirdlysigban
van, azonban ez dolldrban kifejezve mér egyaltalin nem tekinthetd olyan ke-
vésnek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Az angolszdsz rendszert orszagokban
anyugdijasok 4tlagosan az atlagjovedelem 30-43 szazalékat kapjak jaradékként.

A 3. tdblazat szerint a jarulékok és hozzdjarulasok szerkezetében sem egy-
séges a hat orszdg. Ausztralidban a raszorultsagi, az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban a jovedelmi elbiralas nélkiili alapnyugdij teszi ki az dllami, jovede-
lemaranyos séma 35-50 szdzalékat. Azokban az orszdgokban, ahol szolgaltatés-
sal meghatarozott allami séma érvényes (Egyestlt Allamok, Kanada, Egyesiilt
Kiralysag), bérvalorizaciot és arindexdlast alkalmaznak. A nyugdijkorhatar 65-
67 év. A nyugdijvagyon fogalma nehezen szamszerisithetd, és nagyon érzékeny
a hasznalt paraméterekre, a gazdasagi kornyezet feltevéseire. Ezért inkabb kva-
litativ (f6bb aranyok), mint mennyiségi olvasata van a 3. tdbldzatnak.

3. tdblazat | Nyugdijstruktira — az egyes nyugdijalrendszerekben az elérevetitett
nyugdijvagyon ardnya a teljes nyugdijrendszeren belil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij-  Allami Magén Osszesen
raszorultsdgi  univerzélis minimum DB DC
Ausztralia 45,8 54,2 100,0
Uj-zéland 100,0 100,0
frorszag 100,0 100,0
Egyesiilt Kiralysag 0,5 50,8 33,8 15,0 100,0
Egyesiilt Allamok 100,0 100,0
Kanada 16,5 34,5 49,0 100,0

Forrds: OECD (2007a).

Kontinentalis orszdgok
(Franciaorszdg, Nemetorszdg, Svdjc, Ausztria, Belgium, Hollandia, Luxemburg)

A tobbnyire iparos- és kézmivesmultd kontinentélis orszdgokban tradiciona-
lisan erds az dllam szerepvallaldsa a nyugdijakban. Altalaban ezekben az orsza-
gokban az (ipari) munkéltatd nagyobb szerepet jatszik a nyugdijazdsban, mint
mds orszagcsoportok esetében.

ALLAMI RESZ. A jelent8s méretd, feloszté-kirovo elven miikodé tarsadalombiz-
tositasi részben a jovedelemaranyossag nagyobb mértékben jelenik meg. Az
allami nyugdij dltaldban elég a megélhetéshez, az alacsony jovedelmiiek élhet-
nek a nyugdij-kiegészités lehetéségével (minimumgarancia-jellegdi timogatds
Ausztridban és Svéjcban). Pontrendszer alapjan allapitjdk meg a jaradék méretét
Németorszagban és Franciaorszagban (itt csak kiegészitd jelleggel), szolgalta-
tassal meghatarozott, jovedelemaranyos nyugdij van Svajcban, Ausztridban és
a Benelux allamokban. Kiemelendé a német pontrendszer kiilonleges mintaja
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- mas orszagban nem alkalmaznak ilyen kiterjedten és dltalanosan pontrend-
szert a nyugdijjaradékok megallapitdsara.

MAGANSEMA. A magénbiztositisok formdja sokrétd, sok nyugdijalap és mas in-
tézmény is mikodik, amelyek az allami sémat egészitik ki. Franciaorszagban és
Luxemburgban a magdnmegtakaritdsok 6nkéntes alaptak. A svijci, a holland,
a belga maganrendszer kotelezd, illetve bizonyos esetekben a német rendszer is,
ahol a foglalkoztatottaknak munkaltatéi nyugdijsémaba kell belépnitik az adott
véllalatnal (ha a vallalat ilyen szabalyozas ala tartozik). A maganbiztositdsok
Ausztridban és Németorszdgban 6t kiilonb6z6 formdban jelennek meg, tala-
lunk ezek kozott autondém, nem autondém és biztositasi elven miikodé alapot is.

KOCKAZATOK. A (német és francia ajki) kontinentilis orszdgokban a demogréfiai
strukttra dralakuldsa, az idések ardnyanak névekedése jelent aktudlis problé-
madt, valamint a nyugdij-megtakaritist kezeld szervek sokfélesége, elaprozott-
sdga is hordozhat magaban szervezési, adminisztrativ veszélyeket.

A kontinentalis orszagok paradigmatikus jellemzdit a 4. tabldzat foglalja 6ssze.

4.tablazat | A kontinentdlis orszagok paradigmatikus jellemz6i

Svajc Ausztria Német- Francia- Belgium Luxemburg Hollandia
orszag orszag
Nyugdijsél
Allami  vagyoni, X X X X X X
jovedelmi
helyzethez
kotott
alapnyugdij X X
nyugdij- X x* X X X
minimum
DB/NDC/pont DB DB pont DB + pont DB DB
Magén munkaltatdi X X X X X X X
személyes X X X X X X X
DB/DC DC, DB DB DB DC DC DC DB, DC
kotelez6 munkaltatoi néhény egyes egyes
esetben szakmdkban szakmdkban
onkéntes egyéni X X X X X X
tokésitett/ is-is részben tokésitett  tokésitett  tOkésitett  tokésitett
nem tékésitett tokésitett
Nyugdijalap
1. a) Autoném X X X X X X X
1.b) Nem autoném X X X
1. ¢) Biztositott X
n.a
X X X X
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Svajc Ausztria Német- Francia- Belgium  Luxemburg Hollandia
orszag orszag
2. ¢) Egyéni X n.a. X X X
3.a) Zart X n.a. X X
3. b) Nyitott X X X
Nyugdijkezel6
Allami X X X X X X
Magan X X X X X X
Kockdzatok
Kiils6  demogréfiai id6s6d6 id6s6d6 id6s6d6 id6so6d6 id6s6d6
tarsadalom térsadalom tdrsadalom tdrsadalom térsadalom
makro- munka-
6kondmiai nélkiliség
pénziigyi
Belsé  erkdlcsi
politikai
egyéb rokkant- elaprézédott
nyugdijak nyugdij-
emelkedése programok

* Az OECD és az ISSA adatbazisai raszorultsagi alapon torténé nyugdij-kiegészitésrél, az EU-forrasok nyugdij-
minimumrdl tesznek emlitést Ausztria esetén.
Forrds: sajat gy(ijtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).

A kontinentdlis orszagok koziil Németorszagban és Belgiumban a legalacso-
nyabb az 4tlagos nyugdijak szintje (az atlagjovedelmek kortilbeliil 36 szazaléka),
mig Ausztridban, Luxemburgban és Hollandidban (70, illetve 80 szazalék feletti
nyugdijszinttel) sokkal békeziibb a rendszer (5. tablazat).

5.tablazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékaban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjovedelmek aranyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nék férfiak nék
Sviéjc 49,4 83 10,3 472 682
Ausztria 72,8 10,6 12,4 433 551
Németorszag 36,9 6,7 8,0 342 439
Franciaorszag 50,1 9,0 104 330 389
Belgium 36,7 5,6 6,5 248 318
Luxemburg 86,7 18,9 233 920 1144
Hollandia 81,8 151 17,8 695 814
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).
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A n6k atlagos nyugdijvagyona magasabb, ennek oka lehet a nék magasabb var-
haté élettartama. Az egyes idSskori ellatast biztosité rendszerek finanszirozasi
struktarijira jellemzd a magas allami részvétel, Luxemburg kivételével minden-
hol a jovedelemaranyos rész aranya 90 szizalék feletti. Hollandidban és Svdjcban
a maganrendszer is jelentds szerepet kap.

6. tablazat | Nyugdijstruktira — az egyes nyugdijalrendszerekben az el6revetitett
nyugdijvagyon aranya a teljes nyugdijrendszeren beldil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij-  Allami Magén (Osszesen
raszorultsdgi  univerzalis minimum DB DC
Svéjc 0,1 68,4 31,5 100,0
Ausztria 100 100,0
Németorszag 11 98,9 100,0
Franciaorszag 13 1,9 96,8 100,0
Belgium 54 94,6 100,0
Luxemburg 133 0,1 86,6 100,0
Hollandia 38,2 61,8 100,0

Forrds: OECD (2007a).

A jovedelemaranyos allami részben a nyugdijmérték megéllapitdsdnak alap-
ja altalaban a teljes életpalya sordn szerzett jovedelem, ettd]l Franciaorszag és
Ausztria gyakorlata tér el. A nyugdijkorhatar 4ltaldban 65 év, kivétel a tobbi
orszdghoz képest alacsonynak szdmité 60 éves korhatdr. A nyugdijparaméte-
reket vizsgalva, kontinentalis orszagok kozott nem taldlunk igazdn egységes
valorizacids és indexalasi eljardst sem.

Skandindv dllamok
(Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia, Dania, Izland)

A skandindv dllamokat vizsgalva, egészen eltéré paradigmatikus elemeket is
talalunk, azt is mondhatnank, ahdny hdz, annyi szokas. K6zos jellemzd, hogy
minden orszagban erds a tirsadalmi igény a tarsadalombiztositdsi rendszerek
egyéni nyilvintartasara, elszaimoldsara. [Ilyen Svédorszagban a névleges egyéni
szamlas (NDC) rendszer, de a tdbbi orszdgban is talalunk valamilyen, az atla-
gosndl nagyobb egyéni elszimoldst a maganrendszerben. ]

ALLAMIRESZ. A skandinav dllamokban két megoldds szokdsos. Az elsé, amelyben
egy alapnyugdij (ez dltalaban rezidensi kovetelményen nyugszik) és egy valami-
lyen jovedelemardnyos rendszer miikodik (NDC: Svédorszag, DB: Finnorszag,
pontrendszer: Norvégia - itt nincs nyugdijminimum). A masodik valtozatban
(Izland, Dania) csak adébdl finanszirozott alapnyugdij van, sem szolgéltatas-
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sal meghatarozott, sem névleges egyéni szamlds séma nem mukodik. Ennek az
alapnyugdijnak az értéke viszont magas.

MAGANSEMA. A maganséma munkaltatdi része minden skandindv 4dllamban
kotelezé. Altaliban sok, szegmentélt nyugdijalapot mtikodtetnek (kiilonosen
Svédorszagban, Finnorszdgban). Danidban a munkaltatéi maganséma allami
felugyelet, adminisztracié alatt all. Megemlitendd, hogy itt nagy figyelmet for-
ditanak az egyébként tékésitett befektetés piaci, makrogazdasagi kockazatainak
csokkentésére. Izlandon a magannyugdijrendszer nem tisztin DB tipusd, vala-
mennyi DC tipusu jellemzé és el6irds is érvényesiil. A valaszthaté magansémak
kis szerepet jatszanak a nyugdij-biztositdsi rendszerekben.

KOCKAZATOK. A skandinav orszagok jelenleg kevés problémaval szembesiilnek,
a feloszté-kirové rendszereket miikddtetd orszdgokban jelent jovébeli kocka-
zatot az id8s6dé tarsadalom.

A skandindv orszagok paradigmatikus jellemzdit a 7. tabldzat foglalja ssze.

7.tablazat | A skandindv orszagok nyugdijparadigmai

Svédorszag Finnorszag Norvégia Daénia Izland
Nyugdl/sema
Allami Vagyém Jovedelm| ')‘(',‘ét;:j")}énlé s
helyzethez kotott bsszeqii
alapnyugdu e e . PR
nyugdum|n|mum coe P
DBNDC/pont  NDC B pont nincs R
Magin munkéltat  x x X X, ATP, 5P P
szemelyes x """"" M T . S
osoc " bcos omebends D “bcoBesnckezan
kételezé mm.Maszakszervezetl """"" x """"" x I’{I'l‘.l'ﬁk‘i;i‘hat()i munkaltat0| .
tagoknak
onkéntes  x ita x egyéni P
westery T ke ket kesienvészben
nem tékésitett Skesitett
Nyugdijalap
Autonom altalaban """"" M PR . e
1 a)Autonom egy keteset """""""""""""""""""""
1 b) Nem autonOm e s S
1 C) Blztos|tott Crmmmmmm—————,——wes x ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ X
2 a) Kollektv Ty o PR S
2 b) Csopono; V. PR R L
2.c) Egyem o x """"" x """""""" X

3.a) Zart X X X
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Svédorszag Finnorszég Norvégia Dania Izland
Nyugdijkezelé
Allami X X X X X
Magan X X X X X
Kockdzatok
Kulsé  demogréfiai id6s6d6
tarsadalom
makrodkondmiai idések
elszegényedése
(arindexalt
nyugdij)
pénzligyi befektetési
hozamok
Belsé  erkolcsi
politikai
egyéb nagyszamu elaprézédott
nyugdijalap nyugdij-
programok

Forrds: sajat gy(jtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).

A kovetkezékben a skandinav paradigmdju orszdgok néhany pénziigyi jellem-
z6jét ismertetjiik. Ebben az orszadgcsoportban az atlagos nyugdijszint minden-
hol az atlagjovedelem 50-80 szdzaléka koril van. A magas varhaté élettartam
és a majdnem egységes nyugdijkorhatdr miatt (67 év, kivéve: Ddnia - 65 év) az
atlagos nyugdijvagyon is nagyon hasonlé mértékd: az dtlagjovedelem kortilbeliil
tizszerese (8. tablazat). (Dollarban valamivel nagyobb a kiilonbség, ugyanis a jo-
vedelemszintek valamelyest eltérnek az egyes orszagokban.) Ez a szint a tobbi
orszagcsoporthoz képest is magas.

8. tdblazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szézalékaban, valamint

nyugdijvagyon az orszagos atlagjovedelmek ardnyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/
nyugdijszint atlagjovedelem
férfiak férfiak nék
Svédorszag 66,3 10,6 12,2
Finnorszag 64,1 10,1 12,0
Norvégia 54,0 93 11,0
Dania 76,8 12,1 13,9
Izland 81,0 12,5 14,1
OECD-dtlag 57,5 9,2 10,7

Forrds: OECD (2007a).

Atlagos nyugdijvagyon
(ezer dollar)

férfiak nék
434 467
396 462
505 581
640 719
493 525
301 359
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Ahogy a paradigmdk bemutatdsakor is litszott, a nyugdijak struktaraja igen
kiillonbozik az 6t orszagban, nincs két hasonlé finanszirozasi szerkezeti orszag.
Bar a nyugdijvagyon értékének meghatirozasa hozzavetdleges, az jol latszik,
hogy Norvégia és Dania is nagymértékben tdmaszkodik az univerzilis jutta-
tasokra. Finnorszagban nagyon sok kis nyugdijalap létezik, mégsem jatszanak
jelentds szerepet (9. tabldzat).

9. tablazat | Nyugdijstruktura — az egyes nyugdijalrendszerekben az elérevetitett
nyugdijvagyon ardnya a teljes nyugdijrendszeren belil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij-  Allami Magéan Osszesen
raszorultsagi  univerzalis minimum DB DC

Svédorszag 4,7 49,0 26,4 19,9 100,0

Finnorszag 15 98,5 100,0

Norvégia 30,1 04 58,5 1,1 100,0

Dénia 12,5 315 56,0 100,0

Izland 57 13,3 81,0 100,0

Forrds: OECD (2007a).

Kozép-Eurdpa (posztszocialista europai unios OECD-orszdgok)
(Csehorszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg, Lengyelorszdg)

A volt szocialista orszigokban a gazdasagi atalakulds lassan valtozé eleme
a nyugdijrendszer, tobb orszag még ma a reformok elején tart.

ALLAMI RESZ. Mindenhol 4llami feloszto-kirové rendszerbdl indultak ki, s mind
anégy orszag valamelyest mds utat valasztott a kiterjesztésre. Kozosnek tekint-
het6 Szlovakidban, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, hogy az allami fel-
oszté-kirovo elem mellett a kotelezéen eléirt magdnnyugdijak rendszerét is ki-
épitették. (A Vilagbank dltal ajanlott koncepcid egy sajat valtozatat adaptaltdk.)
Csehorszdgban még ma is szinte kizarélag allami feloszté-kirovd séma miikodik.
Az dllami rész gyakorlatilag minden orszagban parametrikus reformra szorul.

MAGANSEMA. A maganséma alig kotddik véllalatokhoz (munkaltatéhoz), nem-
csak az onfoglalkoztatdk, hanem az alkalmazottak is elsésorban egyéni, t6-
késitett, befizetéssel meghatirozott nyugdijprogramok kozil valaszthatnak.
Ennek torténelmi indoka is van: a volt szocialista gazdasagban nem volt helye,
hagyomanya a vallalati nyugdijgondoskodasanak.

KOCKAZATOK. Minden dllamban probléma az id6s6dé tarsadalom. Ezenkiviil
a vegyes rendszerbe torténd attérés is tobb helytitt viszontagsdgos. A demogra-
fiai helyzet mellett a foglalkoztatottsig alacsony volta jelent még taldn az 6rege-
désnél is nagyobb veszélyt Magyarorszagon, Szlovakidban és Csehorszagban is.
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A kozép-eurdpai posztszocialista orszagok paradigmatikus jellemzdit a 10. tdb-
ldzat foglalja Gssze.

10. tdblazat | A kozép-eurdpai posztszocialista orszagok nyugdijparadigmai

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovékia

Nyugdijséma

Allami  vagyoni, X
jovedelmi
helyzethez
kotott

nyugdu ............................ e X* .................................. e P
mini

tokésitett/ tokésitett tokésitett tokésitett tékésitett
nem tékésitett

Nyugdijalap

1.a) Autoném X X X

2. a) Kollektiv X

2 b)Csoportos ................................ x ................................................................................................................ x .................
2 c)Egyen R e R i
3 a)Zart ........................................................................................................................................................... X .................
3 b)Ny| tott ..................................... X .................................... X .................................... X .................................... X .................
Nyugdijkezelé

Magan X X X X

Kockdzatok

Kiilsé  demogréfiai id6sod6 tarsadalom  id6s6d6 tarsadalom  id6s6d6 tarsadalom  id6s6dé tarsadalom

alacsony
lalk

alacsony
lalki

* Magyarorszagon 15 év szolgalati id6vel lehet jogosultsagot szerezni (résznyugdij), és legaldbb 20 év szolgélati
idével lehet olyan nyugdijjogosultsagot szerezni, amelynek minimuma garantélt. Az OECD ezt a gyakorlatot mar
jovedelemtdl figgd nyugdijnak tekinti (hiszen a szolgalati évek mar szamitanak).

Forrds: sajat gy(jtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).
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Az atlagos nyugdijszintek eltérnek az egyes orszigokban: a 45 szdzalék és 80 sza-
zalék kozotti tarcomanyban helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon
relative magasabb jaradékkal élnek a nyugdijasok a tobbi kozép-eurdpai orszaghoz
képest. Az atlagos nyugdijvagyon 8-10-szerese az atlagjovedelemnek, ez a tobbi
orszagcsoporthoz képest kozepesnek, dtlagosnak tekinthetd. Dolldrban szimitva
azonban mar meglehetésen kevés mas OECD-orszagokhoz képest (11. tdbldzat).

11.tablazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékaban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjovedelmek ardnyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nék férfiak nék
Csehorszag 46,7 7,7 9,1 63 77
Magyarorszag 76,5 12,4 154 104 129
Lengyelorszag 60,1 8,2 8,6 66 69
Szlovékia 56,5 88 10,8 55 67
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).

Avisegradi négyek koziil Csehorszagot kivéve a nyugdijak finanszirozasi szerke-
zete nagyon hasonlé. Magyarorszagon az allami rész jelentésége nagyobb, mint
Lengyelorszigban vagy Szlovikidban. Fontos hangstlyozni, hogy az OECD dltal
készitett becslések olyan paramétereken és szabédlyokon is alapulnak, amelyek
csak a jovében 1épnek életbe. gy példaul Magyarorszag esetében azt az érett
modellt vizsgaltdk, amelyben mar mindenki a vegyes rendszer tagja. A mai alla-
pot szerint Magyarorszagon az dllami jovedelemaranyos rész altal szolgaltatott
vagyon kortilbeltl 80 szazalékdt, a maganrendszeré pedig 20 szazalékar teszi ki
az Osszes nyugdijvagyonnak (12. tdbldzat).

12.tablazat | Nyugdijstruktira — az egyes nyugdijalrendszerekben az el6revetitett
nyugdijvagyon ardnya a teljes nyugdijrendszeren belil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij- Allami Magén Osszesen
raszorultsdgi  univerzélis minimum DB DC

Csehorszag 17,2 82,8 100,0

Magyarorszag 65,9 34,1 100,0

Lengyelorszég 0,3 48,8 50,9 100,0

Szlovakia 0,2 45,3 54,5 100,0

Forrds: OECD (2007a).

Az egyes orszagokban a nyugdijminimum mértéke az itlagjovedelem 22-23
szazaléka korili, a nyugdijkorhatdr 62-63 év koriil van, Lengyelorszagot kivéve,
ahol a férfiaknal 65, a n6knél 60 év.
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Dél-Europa
(Olaszorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia)

A dél-eurdpai orszdgokra egyszeri szerkezet jellemzé: raszorultsagi timogatas,
felosztd-kirové dllami, valamint nem tul jelent8s 6nkéntes maganrendszer.

ALLAMI RESZ. Minden orszagban kézds motivum az idés (65 éven feliili) szegé-
nyeknek jaré szolidaritasi (rdszorultsdgi alapt) juttatds. A hagyomanyos tar-
sadalombiztositdsi rész Dél-Eurépaban is felosztd-kirové elven finanszirozott.
Olaszorszag kivételével mindenhol szolgaltatdsmeghatarozott, Olaszorszigban
viszont a svéd névleges egyéni szamlas (NDC) modellhez hasonlé szisztémat
talalunk. Az allami nyugdijakkal kapcsolatos adminisztriciét és kifizetést dl-
talaban egy vagy néhdny szervezet végzi, kivétel ez aldl Gordgorszag, ahol a ki-
fizetések kezelése igen elaprézddott, tobb ezer nyugdijszolgaltaté miikodik az
orszagban. Minden dllamban vannak nyugdij szempontjiabél megktlonbozte-
tett szakmadk, altalaban a nehéz fizikai munkaval jaré foglalkozasok, ezek ese-
tében eltérd rendszert vagy szabalyokat alkalmaznak.

MAGANSEMA. A magannyugdij egyik déli allamban sem igazan elterjedt. Viltozo
a jogi kidolgozottsaguk is, bar azokban az orszagokban, ahol t6bb mindenre
is lehet8ség van, ott sem erds a maginsémadk szerepe. A véllalati (korporativ)
juttatdsok hagyomanyosan nem tartalmaznak nyugdijgondoskodéssal kapcso-
latos elemeket, igy a munkaéltatdi programok egyik orszagban sem fejlettek. Az
onkéntes megtakaritdsokkal kapcsolatos programok - talan a délies kozgon-
dolkodds miatt is - nem tdl jellemz8k. Ha mégis vannak, akkor életbiztositas

formdjaban fordulnak el6 leginkabb.

KOCKAZATOK. A dél-eurdpai orszdgokban is nagy problémat jelent a tdrsadalom
dregedése. Gorogorszagban a nyugdijszolgaltatdk és a programok kiilénbozs-
sége is kockdzatokat rejt magaban.

A dél-eurdpai orszdgok paradigmatikus jellemzdit a 13. tdbldzat foglalja 6ssze.

A dél-eurdpai orszagok nyugdij-biztositasi rendszereinek f6 paramétereivel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az atlagos nyugdijszint a jovedelem ara-
nyaban kiemelked6en magas Goérégorszagban (95 szzalék), de Olaszorszigban
és Spanyolorszagban is 65 szazalék feletti. Ez még a skandindv dllamokhoz ké-
pest is magas, ezekben az orszagokban az atlagjévedelem viszont alacsonyabb,
mint a skandinav orszdgokban. A négy orszag koziil Portugalia a legkevésbé
békezl nyugdijasaival szemben (14. tabldzat).
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13.tablazat | A dél-eurdpai orszagok paradigmatikus jellemzdi

Gorogorszag Olaszorszag Portugalia Spanyolorszag
Nyugdijséma
AIIam| vagyom ............................. X ..................................... X ..................................... X segelyek .............
jovedelmi
helyzethez
kotott
a|apnyugdu ...................................................................................................................................................................
nyug du .............................. X ............................................................................ X ...................................... X ...................
minimum
DB/N DC/ pont ................... DB ................................ NDC .................................. DB ................................... DB .................
Magan . mu nkahatm .............................................................. X .................................. mka .................................... X ...................
Szem e|yes ........................... X ..................................... X .................................. ntka .................................... X ...................
DB/D c ............................... na .................................. Dc .................................. Dc .......................... DBDCthn d ........
kotelezo .........................................................................................................................................................................
onk e ntes ............................. X ..................................... X .................................. ntka .................................... X ...................
tokesnett/ tokesnett tokesnett tokesnett ............................. |s|5 ................
nem tékésitett
Nyugdijalap
1 a)Aumnom .......................................................................... X ..................................... X ...................................... X ...................
1 b)Nemautonom ............................................................................................................................................. mkan ................
1 C)B| Ztosmtt .................................. X ............................................................................ X ...................................... X ...................
2 a)Ko”ektW ........................................................................... X ..................................... X ...........................................................
2 b)csoportos ............................................................................................................... X ...................................... X ...................
2 C)Egyem .............................................................................. X ..................................... X ...................................... X ...................
3 a)zart .................................................................................. X ..................................................................................................
é b)N y| mtt ....................................... X ..................................... x ..................................... X ...................................... X ...................
Nyugdijkezelé
A| |am| ............................................... X ..................................... X ..................................... X ...................................... X ...................
Magan ..................................................................................... X ..................................... X ...................................... X ...................
Kockdzatok

Kiils6  demogréfiai id6s0d6 tarsadalom  id6sodo tarsadalom  id6s6d6 tarsadalom  id6sod6 tarsadalom

makro- alacsony
okondmiai foglalkoztatottsag

egyéb elaprézodott allami elszegényedés
nyugdijkezel6k

Forrds: sajat gy(ijtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).
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14. tablazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékaban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjévedelmek ardnyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nok férfiak nék
Gorégorszag 95,1 14,2 16,6 306 358
Olaszorszag 67,7 9,9 10,8 271 293
Portugalia 55,4 8,1 9,5 131 148
Spanyolorszag 75,6 11,3 13,4 278 352
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).

345

Mind a négy orszdg nyugdijrendszerének osszetétele szinte egyforma: 95 sza-
zalék feletti az allami szerepvillalds, és néhany vagy néhany tized szdzaléknyi
a hozzajarulas a szocidlis jellegli nyugdijakra. Az dltalanos adébdl finansziro-
zott tételek - mint példaul a gordg és portugdl rdszorultsigi nyugdijak - nem

jelennek meg a 15. tdbldzatban.

15. tablazat | Nyugdijstruktira — az egyes nyugdijalrendszerekben az el6revetitett

nyugdijvagyon aranya a teljes nyugdijrendszeren beldl

Orszdg Alapnyugdij Nyugdij-
raszorultségi  univerzalis minimum

Gorégorszag 01

Olaszorszag 0,1

Portugélia 35

Spanyolorszag 02

Forrds: OECD (2007a).

Allami

99,9
99,9
96,5
99,8

DB

Magén

DC

Osszesen

100,0
100,0
100,0
100,0

A normal korhatar mind a négy orszadgban 65 év. A valorizilas és az indexdlas

mind a négy orszdgban eltér.

Azsia
(Japdn, Dél-Korea)

Mindkét 4zsiai OECD-orszagban a feloszté-kirovo, szolgaltatdssal meghata-
rozott allami nyugdijrendszer mikodik. Mindkét orszagra jellemzé az alap-

nyugdij intézménye.

ALLAMI RESZ. Mig Dél-Koredban szinte kizarélag az allami mikodtetésd, szol-
galtatassal meghatdrozott feloszté-kirovéd rendszer miikodik, addig Japanban
ezt az allami részt egy maganmegtakaritdsi forma, az igynevezett kiszerz6dott

nyugdijbiztositas is kiegésziti.
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MAGANSEMA. Mig Japan inkdbb kézelebb all 6nkéntes pénztarak tekintetében
a kontinentdlis vagy akar az észak-eurdpai orszagokhoz, addig Dél-Koredban
nem jellemzé az 6nkéntes nyugdijprogramok szerepe.

KOCKAZATOK. Mindkét rendszerben stlyos probléma a tarsadalom oregedése,
a szolgéltatassal meghatdrozott rendszer deficites jelene és varhaté jovéje.
Az azsiai OECD-orszagok paradigmatikus jellemzdit a 16. tabldzat foglalja 6ssze.

16. tablazat | Az azsiai OECD-orszagok paradigmatikus jellemzéi

Japén Dél-Korea

Nyugdijséma

Allami vagyoni,jé\;édelmi herzetHéz ot
aomyiadi N AT X ..................................... X .....................
nyugdijminimuh ........................................................................................
DENDC ot SOOI DB .................................... DB ...................

Voo munka’ltatéf“‘ .................... X ..................................... X .....................
emiyes X ..................................... X .....................
e DBntkanDc ............................ DB ...................
e k|szerzodott ...................................................
o X ..................................... X .....................
tokésitett/nem tokesitett  tokestet

Nyugdijalap

L) At X .................................... n é ...................

1. b) Nem autoném

1. ¢) Biztositott X n.a

2. a) Kollektiv n a

2. b) Csoportos X n a

2.¢) Egyéni X n a

3.a) Zart n a

3.b) Nyitott X n a
Nyugdijkezel6

A X ..................................... X .....................
Magan, X ..................................... X .....................
Kockdzatok

Kiils6  demogréfiai

makrodkonémiai

pénziigyi
Bels6  erkolcsi

politikai

egyéb

Forrds: sajat gy(ijtés és ISSA adatbazis (www-ssw.issa.int).
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Japanban és Dél-Koreaban jelentésen eltér az atlagos nyugdijszint mértéke.
Ennek oka az, hogy Japanban Dél-Koredhoz képest jéval magasabb az atlagjo-
vedelem. Mig Japanban az 4tlagnyugdij szintje az atlagjévedelem 33 szdzalékart
teszi ki, ami 5-6 évnyi teljes fogyasztasra lenne elegendd, addig Dél-Koreaban
ez 64 szazalék koril alakul. Dollarban mérve mindkét orszdg nyugdijkifizetései
az OECD-atlagnal alacsonyabbak (17 tabldzat).

17.téblazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékaban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjévedelmek ardnyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nék férfiak nék
Japéan 335 55 6,3 251 293
Korea (Dél-) 63,8 89 10,7 213 265
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).

Mindkét orszagban jelentds az allami, jévedelemardnyos nyugdijrendszer, Japan-
ban az univerzilis alapellatasbol szarmazoé nyugdijvagyon a rendszer koriilbeliil
40 szazalékar teszi ki (18. tdbldzat).

18. tdblazat | Nyugdijstruktira — az egyes nyugdijalrendszerekben az elérevetitett
nyugdijvagyon arénya a teljes nyugdijrendszeren beldil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij-  Allami Magan Osszesen
raszorultsagi  univerzalis minimum DB DC

Japan 40,2 59,8 100,0

Korea (Dél-) 3,5 96,5 100,0

Forrds: OECD (2007a).

Japanban a nyugdijkorhatar 65 év, Dél-Koreaban 60 év. Mindkét orszagban
bérvalorizaciét és drindexalast alkalmaznak.

Feltorekvik
(Mexiko, Torokorszdg)

A két felcorekvének, felzarkdzénak mindsitett OECD-orszagban kiilonboz6
rendszereket taldlunk, egy kozos jellemzdével: mindkét orszagban erds a ten-
dencia a nyugdijrendszer maganszféra altali mdkodtetésére. Mexikéban a régi
tarsadalombiztositasi rendszer kifutéban van, az 4j rendszer egyéni szdmlas,
tékésitett nyugdijprogramokbdl dll. Torokorszdgban hagyomanyos (eurdpai
jellegti) tarsadalombiztositds miikodik, viszont 2003-ban kiépitették az 6nkén-
tes maganrendszer intézményi kereteit, majd el is inditottak a maganrendszert.
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Akét orszag alapvetd jellegeiben is eltér, Mexiko inkabb a dél-amerikai nyug-
dijparadigmaék jegyeit mutatja, mig Torokorszdg a dél-eurdpai orszagokhoz
hasonlit e tekintetben. Egyik orszdgra sem jellemzd az erés iparvallalati mult,
igy a munkdéltatéi tipust nyugdijak hidnyoznak a palettardl. Az itt végrehaj-
tott nyugdijreformok is sokkal inkabb zoldmezdsek (kevesebb elé6zmény van),
mint az OECD t&bbi orszdgdban. Egyik orszdgban sem jelentenek problémat
a demogriéfiai viszonyok, hiszen az OECD-orszdgoktdl eltéréen Mexikoban is
és Torokorszagban is magas a fiatalok ardnya.

A feltorekvé OECD-orszagok paradigmatikus jellemzdit a 19. tabldzat fog-
lalja Gssze.

19. tablazat | A feltorekvé OECD-orszagok nyugdijparadigmai

Mexiké Torokorszag

Nyugdijséma

Allami vagyoni,'jbvedeImiuhelyzethe'i kotott e

DENDC/pont i
Magén munkaltatéi

sremélyes . X
DB/DC DC DC
kotelezé X

onkéntes X
tokésitett/nem tékésitett tokésitett tokésitett

Nyugdijalap

1.a) Autoném X

1. b) Nem autoném

1. ¢) Biztositott
2. a) Kollektiv
2. b) Csoportos X

2. ¢) Egyéni X X

S 07 . . .
b Nyt . . . [ X [OOSR X e
Nyugdijkezel6

Allami X

Magan ' X X

Kockdzatok

Kiilsé demogréfiai
makrodkondmiai
pénziigyi befektetési hozamok

Bels6  erkodlc
politik
egyéb

Forrds: sajat gyUjtés és ISSA adatbézis (www-ssw.issa.int).
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Mindkét orszag fontos pénziigyi jellemzdje, hogy a nyugdijak értéke dollarban
szamolva alacsony, azonban ez az alacsony vésarléerének tudhaté be. Torok-
orszagban OECD-szinten is magas a nyugdijak 4tlagjovedelemhez viszonyitott
értéke, ez az OECD-4tlagnak megfelel, 9-10 évre elegendd tartalékot jelent.
Mexikéban a nyugdijak dtlagosan az atlagjovedelem koriilbelal 37 szazalékar
teszik ki (20. tdblazat).

20. tablazat | Nyugdijszint az orszagos atlagjovedelmek szazalékdban, valamint
nyugdijvagyon az orszagos atlagjovedelmek ardnyaban és dollarban

Orszag Atlagos Atlagos nyugdijvagyon/ Atlagos nyugdijvagyon
nyugdijszint atlagjovedelem (ezer dollar)
férfiak férfiak nék férfiak nék
Mexiké 37,3 50 53 34 32
Torokorszag 72,0 9,1 10,8 89 105
OECD-étlag 57,5 9,2 10,7 301 359

Forrds: OECD (2007a).

Mindkét orszagban domindns a jovedelemaranyos rész szerepe a nyugdijrend-
szerben, azonban Térokorszdgban a nyugellatasi feladatokat az dllam, Mexi-
kéban pedig a maganszektor latja el.

21.tablazat | Nyugdijstruktura — az egyes nyugdijalrendszerekben az elérevetitett
nyugdijvagyon aranya a teljes nyugdijrendszeren beldil

Orszag Alapnyugdij Nyugdij-  Allami Magén Osszesen
raszorultsdgi  univerzalis minimum DB DC

Mexiké 13,3 0,1 86,6 100,0

Torokorszag 0,8 99,2 100,0

Forrds: OECD (2007a).

Fobb tanulsdgok

A harminc OECD-orszag nyugdijrendszerének miikodését megismerve, né-
hany, a jovébeli dontéseket is segitd, fontos tapasztalatot kell megosztanunk.
A 15. dbrdn az orszagok és a csoportok egymashoz valé viszonyér latjuk. A hét
orszagcsoport egészét tekintve, megemlitendd hasonldsig, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és Japanban létezik a kiszerzédott nyugdij intézmeénye, a cseh, a por-
tugal és a gorog rendszer csak dllami részbdl all, a lengyel, az olasz és a svéd allami
nyugdij egyéni szamlds (NDC) elven, a norvég, a német és a francia pedig szol-
galtatassal meghatarozott (DB) elven miikodik. Mexiké meglehetdsen kilég az
OECD-orszagok sorabdl a paradigmak tekintetében. Az angolszdsz orszagokon
beliil finom kilonbség, hogy Kanaddban, az Egyestilt Allamokban és az Egyestlt
Kirdlysagban nagyobb az dllam szerepe, mint a csoport hirom masik orszagaban.
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15. dbra | OECD-orszagok paradigmak szerinti térképe

(1) JAP | @ Kiszerz6dott nyugdijak
intézménye
KOR

@ Csak az allami szerep-
véllalas jelentds

© NDC alapu rendszer

-- @ Pontrendszer
) SV

[] Angolszéasz hagyomanyu,
kisméret( rendszer

m

TR [l Angolszész hagyoményu,
POR SWI NED nagyméret( rendszer
3) LUX [] Skandinav orszagok
GRE AUT BEL [J Dél-Eurépa
NZ ESP I Kozép-Eurdpa
" I Azsiai ors%égok
[] Feltérekvék
AUE i [] Kontinentalis orszagok
GER
DEN
FIN NOR @
ISL SWE

MEX

Réviditések: AUS — Ausztralia; AUT — Ausztria; BEL — Belgium; CAN - Kanada; CZ — Csehorszég; DEN - Dania; FIN
- Finnorszag; FRA - Franciaorszag; GER - Németorszag; GRE - Gordgorszag; HUN - Magyarorszag; ISL - Izland;
IRE — [rorszag; ITA - Olaszorszag; JAP — Japan; KOR - Korea; LUX — Luxemburg; MEX — Mexiké; NED — Hollandia;
NZ - Uj-Zéland; NOR - Norvégia; PL - Lengyelorszag; POR - Portugélia; SVR - Szlovéakia; ESP — Spanyolorszag;
SWE - Svédorszag; SWI - Svajc; TR - Térdkorszag; UK - Egyesiilt Kiralysag; USA — Egyesiilt Allamok.

Forrds: sajat dbra.

Az éllami raszorultsagi nyugdijak nem minden orszagban kidolgozottak. Az
idéskori elszegényedés elleni védelem tobb orszdgban is kivinnivalot hagy maga
utian. Ma mar szinte mindenhol rezidensi jogon és nem allampolgarsagi alapon
lehet alapjogosultsigokhoz jutni. Az OECD egyes orszagaiban megtaldlhato
mind a rezidensek szdmadra fizetett alapnyugdij, mind a jévedelmi helyzet el-
lendrzése utan folydsitott szocidlis nyugdij intézménye.

Az allami, jévedelemaranyos rész kialakitasinak kérdése - az, hogy szolgal-
tatdssal meghatarozott, pont- vagy névleges egyéni szimlas rendszert miikod-
tessen-e egy orszag - elsésorban elszimoldstechnikai jellegti kérdés. Ugyanis
mindharom rendszer feloszté-kirové elven miikodik. Kiilonbségek akkor jelent-
keznek, amikor a szolgaltatassal meghatarozott rendszerben, illetve az ennek
rugalmasabb, részletesebb valtozatianak tekintheté pontrendszerben a megigért
nyugdijjovedelmek nagyobbak, mint amennyit a nyugdijjarulékok alapjan be
lehet szedni. Ekkor ugyanis a szolgaltatdssal meghatdrozott, valamint a pont-
rendszer is deficites lesz, s dllami ad6kbdl kell pétolni a kifizetést. A névleges
egyéni szamlas ugyan nem lesz deficites, ha a jarulékbevételek csokkennek, mert
az egyéni szamldkon 1évé kovetelés is sszezsugorodik, de olyan kevés nyugdij-
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jaradékokat folydsitanak ilyen esetben a nyugdijasoknak, amelyek a megélhe-
tésre nem elegenddk. Vagyis a névleges egyéni szamlds rendszer miikodtetését
is ki kell segiteni az dllami addbevételekbdl. Tanulsig, hogy elvileg barmelyik
rendszert lehetne alkalmazni barmelyik orszagban. Hirom teljesen eltéré hat-
terd orszagban vezettek be egyéni szamlas rendszert (Svédorszag, Olaszorszag,
Lengyelorszag), és szolgaltatassal meghatarozott rendszereket is igen kiilonbo-
z6 orszagokban taldlunk.

Technikai jellemzdk: az egyéni szimlds rendszer pontos, de jelentés adminiszt-
raciés koltségekkel jar, a szolgaltatdssal meghatarozott rendszer adminisztracidja
olcso, de elnagyolt, a pontrendszer a ketté kompromisszuma. Fontos kérdés a j6-
vedelemaranyossag (igy az Gjraelosztds) mértéke. A jovedelemardnyossag mérté-
ke inkdbb rendszerparaméter, viszont az ehhez illeszked6 alapnyugdijrendszer
inkabb paradigma kérdése. El6szor tehat a szocidlis jellegti nyugdijak kérdését
kell megoldani, ehhez lehet igazitani a jovedelemardnyossagot. Erre kevés az
igazan j6 példa.

A magin- és az 4llami szerepvallalas aranya fontos paradigmajegy, amely
valéban nehezen és lassan véltoztathatd. Sok esetben az adott orszig és téke-
piacanak multja hatirozza meg a magin-allami aranyokat. Allami megolda-
sok sokszor feloszté-kirové alapon, mig a maganszféra rendszerei tékefedezeti
alapon (teljesen vagy részben fedezett alapok) miikédnek. Bar azt gondolnank,
hogy a fejlett gazdasdgt orszdgokban magas a maganszféra szerepe, de példaul
sem Japanban, sem Németorszdgban (mindketté bankkozpontt) nem jellem-
z6 a magas szinti magin-ongondoskodas. A fejletlenebb Mexiké nyugdijrend-
szere ezzel szemben teljesen magdnalapokon dll. Az egyik poluson egyébként
a dél-eurdpai, a masik péluson az angolszdsz hagyomanyu orszagok helyezked-
nek el. A dél-eurdpaiak mar most érzik a demogréfiai valtozasok hatasat, hi-
szen a feloszté-kirovo rendszeriikben névekszik az idések ardanya az aktivakkal
szemben. Az angolszdsz orszidgokban mindez évtizedek maltan lesz érezhetd,
amikor a jovébeli nyugdijasok megtakaritdsainak redlértéke a kevesebb megter-
melt 6sszjovedelem miatt fog csokkenni. A gazdasagi vilsag hatdsat mindkét
szisztéma erésen megeérzi.

A stabil és jOl megtervezett intézményrendszerd orszagok magannyugdij-
pénztarai sikeresen muikodnek. Ott, ahol nagyon elaprézédnak a szerepldk
(példaul Gorogorszag), csokken az dtlathatdsag és a rugalmassag is.

Fontos megjegyezni, hogy az OECD-orszagok nyugdijmodelljei nem fedik le
avildgon megtalalhaté nyugdijrendszerek Gsszes - paradigmak altal megkalon-
boztetett - tipusit. Példdul a dél-amerikai orszdgokban szdmos olyan rendszer
él, amely elsésorban maganalapokra épiil, és nehezen lenne besorolhaté az itt
bemutatott csoportok valamelyikébe is.
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AKTUALIS PROBLEMAKOROK
Az iddskori elszegenyedés elleni védelem

A nyugdijrendszereknek két alapvetd funkcidja van. Az egyik a fogyasztasi élet-
pélya simitasa, kiegyenstlyozasa - erre szolgal a munkanyugdij; a masik a vég-
leges idéskori elszegényedés megakadalyozasa - erre pedig a szolidaritasi alapti
nyugdij (Augusztinovics, 2006). Mig az elsé feladat sokkal inkabb egyéni, ad-
dig a mésodik inkabb tarsadalmi jellegli probléma. Az idéskori elszegényedés
természetesen leginkdbb az érintett idéseket sujtja, de csaladjuk, kérnyezetiik
szamara is stlyos problémat jelent. Az elszegényedés abbdl eredhet, hogy azok,
akik méar nem képesek munkat vallalni, nem kapnak olyan mértékd kiegészitd
jovedelmet, amely a fogyasztdsukat alapszinten fedezné. Nem tudnak tartds
hasznalati eszkézokre kolteni, és elmaradnak a szocidlis kapcsolatokra lehe-
téséget add események is (a kozlekedési lehet8ségek csokkennek, a szérakozds
formai besztkiilnek). A kisebb fogyasztassal jard , tétlenség” negativ hatdssal van
az egészségre és az onellatas képességére is. Rdadasul a végletes elszegényedés
- mint életforma - 6rokithetd, adott esetben az idSsek tarsadalmi normajava
alakul, és noveli a tarsadalmi egyenlStlenségeket és konfliktusokat.

A nyugdijrendszerekben és azokon kiviil tobb lehetéség van a végletes elsze-
gényedés megakadalyozasara. Szimos megoldds azonban ésszerttlen, csak az
elszegényedést erdsitheti.

Azidéskori elszegényedés szempontjdbdl vizsgalni kell, hogy az adott orszagban:
* milyen jogosultsagi feltételekhez kotote a rezidens (lakos) nyugdija, van-e

ilyen, és mit jelent az idések szamdra;

o létezik-e alapnyugdij, és mekkora mértékd;
* van-e nyugdijminimum (minimumgarancia), és mekkora mértékd, elég-e

a megélhetésre vagy sem;

* ajovedelemardnyos rész (amennyiben van ilyen) milyen kifizetéseket biztosit

a kisebb jovedelmtieknek (a szolgaltatissal meghatarozott nyugdijrendsze-

reknél az indexdlds tipusa, az atvaltasi rata megfeleld védelmet jelent-e)?

A bemutatand6 helyzetkép kordntsem teljes kor(, de legalabb érzékelteti a leg-
f6bb tendencidkat.

JOGOSULTSAGOK KERDESE. A tdrsadalombiztositasi rendszer nem védi a jogosult-
sigot nem szerzetteket az elszegényedéstSl. Altalaban a nemzetkozi elemzések
ritkdn térnek ki az erre vonatkozé nyugdijparaméterre, mivel ezek a tanulmd-
nyok ritkan kozelitenek az elszegényedés oldalardl. Jogosultsagi kritériumot
minden OECD-orszag eléir. Tobb orszagban is univerzéilisnak nevezett rendszer
mukodik, de az univerzalis kifejezés megtévesztd is lehet, hiszen az univerza-
litds nem jelent minden esetben mindenki szamdra hozzaférhetdséget. Milyen
jogosultsagi kritériumokkal talalkozhatunk?
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Allampolgdrsdgi kritérium. Az allampolgarsiaghoz kotote nyugdijkifizetés ma
mar egyre ritkabb kritérium. Helyette elsésorban rezidensi alapon vizsgiljak
a jogosultsdgot.

Rezidensi kritérium. Az univerzilis rendszerek is megkovetelik dltaldban a rezi-
densi létet. Az adott orszdg lakdjanak kell lenni, amit altalaban tartés, tobbéves,
évtizedes multtal kell bizonyitani. Néhany orszigban engedékeny a rendszer:
Norvégiaban csak 3 év rezidensi maltat kell igazolni a 67 éven feliili személy-
nek a nyugdijjogosultsighoz. Ddnidban a dan dllampolgaroknak szintén 3 évet,
a kulfoldieknek S évet kell tartésan az orszagban toltenitik mindehhez. Viszont
Diéniaban is és Norvégidban is a teljes alapnyugdij megszerzéséhez mar 40 év
szitkséges. Kanadaban 10 évig kell tartésan az orszdgban éIni, hogy ott kapjanak
valamilyen nyugdijat, és 20 évig ahhoz, hogy ha a nyugdijas jelenleg kilfoldon él.

Eletkor. Minden orszdgban van életkorhoz kotott kritérium. Eldrehozote
nyugdijra, halasztott nyugdijra gyakorlatilag minden OECD-orszdgban van
lehetdség.

Visszavonulds. A visszavonulds ténye is jelenthet kritériumot a nyugdijjogo-
sultsagra. Egyes dllamokban a nyugdijazas (pension) nem fiigg 6ssze szorosan
a visszavonuldssal (retirement). Ilyen példaul Finnorszig vagy Hollandia, ahol
nyugdijat a nem visszavonulok is kaphatnak. Sokszor a nyugdijasok késébb is
vallalhatnak munkat. Sok orszigban a visszavonulast és a korhatirt 6sszekap-
csoljak, példaul Irorszagban 65 éves kortdl van visszavonulasi (retirement) nyug-
dij, 66 évtdl pedig idéskori (old age) nyugdij. Ebben az esetben a nyugdijasok
mar nem is dolgozhatnak, egy év mualva atkertilnek idéskori nyugdijba.

Szolgdlati évek szdma, hozzdjdruldsi évek szama, hozzdjdruldsok mérteke. A Ma-
gyarorszagon is érvényben lev jogosultsagi kritérium a ledolgozott szolgalati
évek szamahoz koti a nyugdijjogosultsdgot. Azok, akik az elirtndl kevesebb
ideig dolgoztak, elesnek a kordbbi évek befizetéseihez tartozé kifizetésektdl,
és nyugdijat sem kapnak. Elképzelhetd, hogy a jogosultsdgi feltételeket jovede-
lemhez kotik: egy bizonyos jovedelemszintet el nem érék nem részestilnének
nyugdijban, de ez az igazsdgossigot tekintve még kevésbé védhetd, mint az el6z6
kritérium. A magyarorszdgihoz hasonlé jogosultsigi kritériumokat a klasszikus,
szolgéltatassal meghatdrozott rendszerekben alkalmazzak.

Engedékeny a rendszer Németorszdgban, ahol S év, Svédorszagban, ahol 3 év,
Svajcban, ahol 1 év a hozzijarulasi id3. Az Egyesiilt Allamokban 40 negyedév
sziikséges a jogosultsaghoz. Igaz, ekkor csak részleges a kifizetés, amely elma-
rad az orszdg nyugdijminimumdrtdl. (Svajcban példdul a teljes alapnyugdijért
a biztositottaknak 21 éves koruktdl a nyugdijig minden évben fizetniiik kell
a hozzajarulast.)

Szigorubb a rendszer Portugélidban, Csehorszadgban, Lengyelorszagban vagy
példaul Ausztridban. Portugalia: 15 év hozzijarulasi id6, Csehorszag: 25 év szol-
galati id6 és 61 éves kor, vagy 15 év szolgalati id6 és 65 éves kor. Lengyelorszag:
20 év és 65/60 éves kor, de magas szolgélati idével (30 év) van korkedvezmény.
Ausztria: 180 honap (15 év) szolgdlati id6 az elmult 30 évben.
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Még szigortbbnak tlinik a rendszer Belgiumban: itt 44-45 év szolgalati id6
kell a teljes nyugdijhoz, viszont részleges nyugdijjogosultsdgot is lehet szerezni
ennél kevesebbre, és a legszegényebbeknek rdszorultsagi alapon is folydsitanak
nyugdijat. Jovedelemszinttdl fiigg a jogosultsdg Olaszorszagban. Ha az 1996
utan munkapiacra [épSk esetében a befizetett hozzajaruldsok nem érnek el egy
bizonyos szintet, akkor azok utdn nincs kifizetés (ez a szint elég alacsony). Me-
xikéban nincs jogvesztd kritérium, de a jaradék helyett egydsszegi kifizetést
kap az, akinek nincs meg az 1250 hét befizetett hozzajarulasa az egyéni szam-
las nyugdijrendszerben.

Alapnyugdijak kérdése. Azok az allampolgarok, akik a kotelezd (feloszté-kiro-
v, szolgaltatassal meghatarozott) nyugdijséma jogosultsdgi feltételeit nem teljesitik,
nem kaphatnak nyugdijat. Idetartozhatnak a tartésan munkanélkiiliek, de az
SstermelSk vagy az onelldtéan gazdilkodd személyek is, tovabbd az eltartott
héztartasbelik. Mi torténik veliik, ha elérik az éngondoskodds hatdraként meg-
jelolt (nyugdijjogosultsagi) kort? Egy résziik egészen biztosan nem képes életé-
nek hitralévd szakasziban a kiadasait finanszirozni. Altaliban az 6 szamukra
mukodik az alapnyugdij intézménye. Alapnyugdijnak nevezziik azt a nyugdijfaj-
tat, amely egy rogzitett osszeg, és amelyet minden nyugdijaskord megkap (el-
biralassal vagy a nélkiil), s a jogosultsaggal rendelkezdket e felett még megilleti
a jaranddsagaiknak megfelelen kiszamitott 6sszeg. Két megoldds lehetséges
azok szamara, aki nem szereztek jogosultsigot, ha elérik a korhatdrt:

1. elbirdlas nélkiil kapnak allami juttatast vagy segélyt,
2. elbirdldssal kapnak idéskori segélyt (raszorultsagi alapon nyujtott segély,
means-tested).

A jovedelemelbiralds mdkodtetése igen sokba kertil, rdadasul gyakran azok tud-
nak élni ezzel a lehet8séggel, akik nem is szorulnak ra. Az univerzilis rendszer
olcsébban miikddtethetd, és ez az elény akkor sem tiinik el, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy nemcsak a leginkabb raszoruldk, hanem egy kicsit szélesebb réteg
kap ilyen transzfert. A juttatott 6sszeget ajanlatos mindenki szimadra egysége-
sen, azonos Osszegben (flat sum) meghatdrozni, mivel semmilyen indok, alap
nincs a differencidlasra.

A juttatott dsszeg finanszirozhaté adokbdl vagy a tarsadalombiztositasi
rendszerbdl. A tarsadalombiztositasi rendszerbdl valé finanszirozas a rendsze-
ren beldl nagyfoku Gjraelosztashoz vezet, rdaddsul ez azt is jelenti, hogy a jo-
gosultak finanszirozzak a nem jogosultakat. Az ad6kbdl valé finanszirozas is
Gjraelosztassal jar, de ennek terheit minden adézé fizeti (néha még a nem jo-
gosult is addzik). A tarsadalombiztositds pedig a jogosultak pénzének elosztasi
csatorndja. A szocidlis segélyek osztasa a kozosség javat szolgilja (bizonyos ér-
telemben kozjészag), igy indokolt is a koltségvetés rendszerébe illeszteni.

Az egyes orszagok eltéré megolddsokkal élnek. Sajnos, a szakirodalomban
nincs erre vonatkozo egységes leirds vagy elemzés. Raszorultsagi alapon fizetnek
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alapnyugdijat Ausztralidban, Ausztridban, Belgiumban, Csehorszigban, Dania-
ban, az Egyestilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Finnorszigban, Francia-
orszagban, Gorogorszagban, Irorszigban, IzZlandon, Kanaddban, Németorszag-
ban, Norvégidban, Portugélidban, Svajcban, Svédorszagban és Torokorszagban.

NYUGDIJMINIMUM, MINIMUMGARANCIA. A végletes szegénység elleni [épésben az
elsé vélasztévonal az, hogy vajon a nyugdijaskort személy szerzett-e jogosult-
sagot. Akik nem szereztek jogosultsdgot, kaphatnak valamilyen alapnyugdijat,
akik szereztek, azok ezenfelil is szerezhetnek nyugdijjévedelmet. A mésodik
vélasztévonal, hogy ez az dsszeg elegendé-e a tisztességes megélhetésre.

Azok, akik nem szereztek jogosultsigot - altalaban egész életiikben kis jo-
vedelemmel rendelkeztek, és révid ideig dlltak munkaviszonyban -, nem kezel-
hetdk a nyugdijrendszeren beliil (nincs mit visszaadni nekik), dllami segitségre,
koordindcidra szorulnak. A jogosultsagot szerzettek esetében az a kérdés, hogy
a kiegészitd tamogatas forrdsa a nyugdijjarulékok szegényeket timogaté ajra-
elosztasaval vagy allami hozzdjarulassal jojjon-e létre. (Végsé soron mindkét
esetben hasonlé redisztribicié torténik.)

Minimumgarancia vagy nyugdijminimum. Kizdrélag a nyugdijjogosultak sza-
mara a nyugdijrendszer garantal egy minimalis 6sszeget (nyugdijminimumot),
amelyet a nyugdijas akkor is megkap, ha jogosultsigot nem, vagy nem elegen-
dét szerzett. A kifizetés torténhet 1. automatikus nyugdij-kiegészitéssel vagy
2. raszorultsagot bizonyitva, igényléssel is.

A minimumgarancia intézménye sok esetben védelmet jelent elsésorban az
alacsonyan meghatarozott jévedelemardnyos nyugdij esetén, akar szolgaltatds-
sal meghatarozott, akdr pont-, akir névleges egyéni szimlas rendszerd allami
séma miikodik egy adott orszdgban.

Csehorszagban a nyugdijminimum &sszege két részbdl all: egy alapnyug-
dijszerd kifizetésbdl és egy ezt kiegészitd részbdl. Nyugdijminimum-szerd ki-
egészitésekre talalunk példat Ausztridban és Belgiumban, ahol raszorultsigi
alapon jar kiegészités a jogosultaknak egy megjeltlt nyugdijminimum-szintre,
Dénidban pedig az univerzalis nyugdijra van ilyen jellegli, szocidlis alapt ki-
egészités. Franciaorszdgban nincs igazi minimumgarancia, annyi megkotés van,
hogy a referencia-nyugdij (25 év munkaviszony utan jaré érték) 25 szdzalékanal
nem lehet alacsonyabb a kifizetett 6sszeg. Ez ugyan nem elég a megélhetésre, de
van alsé korlat. Németorszagban sincs torvényi minimumgarancia, csak kom-
penzacidk léteznek a jogosultak szamara.

JOVEDELEMARANYOS MUNKANYUGDIJ A KISJOVEDELMUEK SZEMPONTJABOL. A jove-
delemardnyossag szamitasanak két alapja lehet: egyik a szimitott multbeli j6-
vedelem, a masik a szolgédlati évek szima. Tobb helyen a kettSt egyszerre veszik
figyelembe, ha olyan a nyugdijformula vagy a pontrendszer (16. dbra). A névleges
egyéni szamlds rendszerek csak a hozzdjarulasokat veszik alapul.
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Nyugdij
Osszege
A

16. abra | A nyugdij 6sszege egyszerre
fugghet a szolgalati évek szamatdl,
illetve a jovedelemtél - illusztracio

X év
jovedelme Forrds: sajat szerkesztés.

\Szolgélati

évek

Bar sok orszagban az alapnyugdij vagy a minimumgarancia intézménye védi az
idéseket a végletes elszegényedéstdl, ezek az 6sszegek nem feltétlentil magasak.
Azokban az orszdgokban, ahol nincs vagy jelentéktelen e két szocidlis védéhalo,
fontos a jovedelemaranyossag mértéke. Valéjaban sehol sem tekinthetiink el téle
teljesen, ugyanis elképzelhetd olyan eset, amikor az alacsony jévedelemaranyos
nyugdijjaradék is a megélhetési szint alatt van.

A legkevésbé jovedelemfiiggd juttatds az egyenld dsszegi (flat sum) jaradék.
Egyenld dsszegit juttatds szerint minden jogosult személy ugyanakkora méreékd
juttatast kap, fiiggetlentil a szolgélati évek, a rezidensként eltoltoee évek szamé-
t6l, valamint a korabbi jovedelmek mértékétsl. Alcalaban az dllam finanszirozza.

A szakirodalom sokszor helyteleniil a fenti médozatra az egyenld ardnydi (flat
rate) kifejezést hasznalja, pedig az egyenld Osszegt juttatastol meg kell kiilon-
boztetni az egyenld ardnyi juttatds kifejezését (ISSA, 2008): minden azonos szol-
galati évet vagy rezidensként eltoltote évet maganak tudhaté jogosult személy
ardanyosan ugyanakkora mértékii dsszeget kap. A juttatds mértéke nem fiigg a ko-
rdbban megszerzett jovedelmektdl. A nagyobb szolgélati év, rezidensi év nagyobb
mértékd dsszeget jelent.

Nagyon fontos megemliteni a masik elterjedt jelentést is. Ebben a megko-
zelitésben az egyenld ardnydi juttatas a jovedelemtol vagy a szolgdlati évektol tisztan
linedrisan fiiggd juttatasi rendszert jelenti.

A jovedelemardnyossag (itt most egyiitt kezelve a szolgédlati éveket és a jove-
delem nagysagat) mértéke szerint megkiilonboztethetiink:

* alig jovedelemaranyos rendszereket (Csehorszag, Kanada, [rorszag stb.): in-
kabb egyenld 6sszegi, de lehet egyenld ardny is a kifejezés elsé értelemében;
* erdsen jovedelemaranyos rendszereket (Lengyelorszag, Svédorszag, Hollandia,
Magyarorszag stb.): ez inkabb egyenld ardny a kifejezés masodik értelmében;
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* degressziv rendszereket: a nyugdij mértéke az alacsonyabb jovedelmeknél me-
redeken, a magasabb jovedelmeknél mérsékelten jovedelemfiiggd;

s progressziv rendszereket: a nyugdij mértéke az alacsonyabb jovedelmek esetén
meredeken, a magasabb jovedelmeknél erésebben jovedelemfiiggd.

Whitehouse (2003) az OECD-orszagok jovedelemardnyos nyugdijrendszereinek

meredekségét hasonlitja 6ssze (17 dbra).

17.4bra | Alig (a), erésen (b), degressziven (c) és progressziven (d) jovedelemaranyos rendszerek
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Forrds: Whitehouse (2003) és OECD (2008b).

Természetesen a négy tipus valamelyikébe tartozas nem jelenti azt, hogy a kis jove-
delmtiek az egyikben veszélyeztetve lennének. Mindig a rendszer tobbi komponen-
sével egytitt kell tekinteni a helyzetet. Példaul az alig jovedelemaranyos rendszerek
nagy részében a magdnnyugdijrendszer szerepe dominans, az dllami alapnyug-
dij csak a minimumot nydjtja. [Ha berajzolndnk a maganrendszerbdl szarmazé
nyugdijakat a jovedelmek fliggvényében, akkor kozel a svéd egyéni szimlds (NDC)
rendszerhez hasonlé vonalat kapndnk.] Egyediil Csehorszagban jelenthet ez prob-
lémat, ahol a magdnrendszer szerepe jelentéktelen. Fél6, hogy ez a tipusti szolidari-
tis mar az igazsigossagot is sérti, nem beszélve arrdl, hogy a korabban gazdagabb
munkavallalok sem lesznek nyugdijasként jobb helyzetben, mint szegény tarsaik.
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Ha tomeges elszegényedéshez nem is vezet a cseh megoldas, de egy rosszabb
gazdasagi helyzetben, ha a nyugdijak relative elértéktelenednek, fokozottan je-
lentkezhet a végletes elszegényedés veszélye. Az erésen jovedelemfiiggd rendsze-
rekben - ahol jellemz8bb, hogy az alacsony jovedelmiiek igen kevés nyugdijat
kapnak - elengedhetetlen a minimumgarancia vagy az alapnyugdij megléte. Al-
taldban ez a két megoldds majdnem minden orszigban él is, de van, ahol csak dl-
taldnos szocidlis alapt segélyeket osztanak. Meghatdrozé még az, hogy kotnek-e
a jovedelemaranyos részhez szolgéltatasi években megszabott kévetelményeket.
Ha igen, akkor ez a rendszerbdl kiesék szamat noveli - ket mashogyan kell
ellatni a végletes elszegényedés megakadalyozasara. A progressziv és a degresz-
sziv rendszerek kozott a kis jovedelmtek szemsz6gébdl nincs igazi kiilonbség
- a degressziv inkabb szocidlis elveket kévet. A degressziv rendszerben keveseb-
bet fizetnek a gazdagabbaknak, igy akdr magasabban lehet tartani a kis jovedel-
muek jovedelemardnyos juttatdsait. A degressziv rendszer( orszdgokban a tob-
bi orszdghoz képest mégsem nagyobb az alacsonyabb jévedelmuiek nyugdija.

EGYEB ELSZEGENYEDES ELLENI ESZKOZOK AZ OECD-ORSZAGOKBAN. Meg kell emli-
teni a nyugdijrendszeren kiviili nem formadlis lehetdségeket is az id6sek végletes
elszegényedése elleni védekezéshez. Ilyen lehet az idések nyugdijaskorban valé
aktivdlasa, foglalkoztatdsa. Ezzel a lehetSséggel a Geneva Association foglalkozik
élénken napjainkban (Geneva Association, 2008). A foglalkoztatas, illetve mas ak-
tivizalas csak azokban az orszagokban mukodhet eredményesen, ahol a nyugdi-
jasok egészségesek maradnak, mar teljes kord munkavégzésre nem, de részleges
munkavégzésre képesek. A kevésbé iparosodott orszagokban még mindig nagy
hagyomadnya van a csaladi gondoskodasnak is. Erre a kérdésre elemzéstinkben
- amely elsésorban a paradigmékat vizsgalja - részletesen nem tériink ki.

Rokkantsdgi nyugdijak

A tarsadalombiztositasi rendszerek egyik célja a munkavallalok munkaképes-
ségének elvesztésébdl szarmazo jovedelemkiesés (részleges) potlasa. A munka-
képesség elvesztése idés kor vagy betegség, rokkantsdg miatt kovetkezik be. Az
elébbivel szemben az id6skori nyugdij, az utébbival szemben a rokkantsagi
nyugdij jelent biztositast. A két kockdzat forrdsa, jellege, ésszerti biztositasi
modja azonban nem ugyanaz. Ezért a két nyugdijfajtat kiilon is szemiigyre kell
venni, illetve azt is vizsgdlni kell, milyen a két szisztéma kapcsolata. Sok esetben
ugyanis a rokkantnyugdijasi 1ét egyfajta tirsadalmi menekiilési utat is jelenthet
az idéskori nyugdijbdl vagy a munkapiacrdl. Vagyis nemesak kiegészitdi, hanem
helyettesitéi is lehetnek egymasnak.

Arokkantsagi nyugdijak szerkezete nem kapcsolddik szorosan az 6regségi nyugdi-
jak paradigmatikus elemeihez. Még a hasonl6 6regséginyugdij-rendszert miikodtetd
orszagok kozott is nagy az eltérés a rokkantnyugdijazas technikéjanak tekintetében.
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Minden orszagban létezik rokkantnyugdij, és az OECD-orszagokban szin-
te mindenhol kapnak a rokkantak valamilyen alacsony szintd, de megélhetést
nyujtd tamogatast - fiiggetleniil a nyugdijrendszerhez valé hozzijarulasukedl.
(Egyediil Torokorszagrol nincs bévebb informadcié a rendszeren kiviili rokkan-
takrol, de vélhetéen valamilyen segélyezés ott is miikodik.)

Tobb altalanos megoldas létezik a finanszirozasban:

1. jovedelemtdl fiiggetlen egyosszegt, de a rokkantsag mértékétdl fliggd nyugdij,

2. nagyon kis mértékben jovedelemaranyos nyugdij,

3. valamilyen rokkantsagi alapnyugdij, ezenfeliil az aktiv életpalya jovedelmé-
vel ardnyos juttatas,

4. valamilyen rokkantsdgi alapnyugdij, ezenfeliil az aktiv életpalya szolgalati
idejével ardnyos juttatas,

5. csak alapvetSen jovedelemfiiggs juttatds és minimumgarancia,

csak alapvet8en jovedelemfiiggs juttatds és szocidlis alapu segélyezés,

7. csak alapvet8en szolgalati id6tdl fiiggd juttatds és szocidlis alapti segélyezés.

o

1. Az els6 megoldast alkalmazza Irorszag, ahol a 65 éven feliiliek tobb, a 65
éven aluliak kevesebb rokkantsagi nyugdijat kapnak. Izlandon az egytsszegt
juttatas mellé timogatasokat igényelhetnek.

2. Ehhez hasonlit Uj-Zéland modellje, ahol a jovedelemaranyossag mértéke
igen csekély. Az Egyesult Kirdlysdgban hosszt tava rokkantsag esetén 45 éves
kor alatt segélyt, illetve a rokkantsag alapjan jaré rokkantsigi megélhetési ta-
mogatast kapnak.

3. Rokkantsagi alapnyugdijat és jovedelemaranyos juttatist biztositanak
Kanadaban, Luxemburgban, Svdjcban, Finnorszdgban, Norvégidban, Csehor-
szdgban, Portugalidban. Németorszdgban a megszerzett jévedelempontoktdl
fugg a kifizetés. Ez az egyik leggyakoribb médozat.

4. A negyedik valtozatot (elsésorban a szolgalati évek szimardl fiiggd rend-
szer) Magyarorszagon, Szlovakidban, Olaszorszdgban (de a jovedelmektdl is
fugg) mikodretik.

5. Csak jovedelemfiiggd juttatds és minimumgarancia van Danidban, Me-
xikéban (ahol a rokkantsdgi nyugdij mértéke 35 szdzaléka a rokkantsig el6eti
500 hét dtlagos jovedelmének, de van nyugdijminimum).

6. Csak jovedelemfiiggd juttatds van, de lehet segélyt igényelni példaul Spa-
nyolorszdgban, ahol, ha a rokkantsig semmilyen munkat nem tesz lehet6vé,
akkor a korabbi jovedelem 100 szazalékart, ha a szokdsos/korabbi munkajat
nem teszi lehetdvé, akkor a kordbbi jovedelem 55 szdzalékat (55 év folote 75
szazalékat) kapja a biztositott. Az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Hollan-
dia, Belgium, Ausztria, Dél-Korea hasonléan mukodteti rendszerét. Franciaor-
szagban a rokkantsidg mértékétdl fiiggben a biztositott korabbi jovedelmének
(legjobb 10 év atlaga) 50 (teljes rokkantsig) vagy 30 szdzalékit kapja. Hollan-
didban a rokkantsag elsé két évében a kordbbi bér legaldbb 70 szdzaléka, majd
a mindenkori minimalbér 70 szazaléka a juttatas, és ehhez szocidlis és egyéb
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tamogatas igényelhetd. Belgiumban a rokkantnyugdijas a referenciajovedelme
(a rokkantsdgot megel8z6 jovedelme) 65, 53, illetve 40 szdzalékat kapja attdl
fuggben, hogy van-e eltartottja, egyedill él, vagy van-e élettdrsa. Az Egyesiilt
Allamokban a rokkantsigi nyugdij a biztositott meglévé hozzijarulasait veszi
alapul, de nincs minimumgarancia. Raszorultsagi alapon lehet rokkantsagi se-
gélyhez jutni. Torokorszagban a rokkantsigi nyugdij az egyén atlagos korabbi
jovedelmének 60 szazaléka. Ez a masik leggyakoribb megoldas.

7. Gorogorszagban a biztositottaknak rokkantsagi nyugdij (szolgalatiidé-
aranyos), a nem biztositottaknak rokkantsagi segély jar.

NEHANY KULONLEGES ESET. Létezé megoldds az 6regségi nyugdijra atvaltozd
rokkantnyugdij a korhatar elérésekor, példaul Kanada és Németorszag esetében.

Egyes orszagokban idében nem fix a rokkantnyugdij szintje: Hollandidban
csak az els6 két évben magas a rokkantnyugdij, majd késébb csokken.

Ausztrilia igen szertedgazé timogatasi rendszert épitett ki a rokkantak sza-
mara: van kiilon gybgyszertdimogatas, telefontdmogatas, mobilitdsi timogatis,
apoldsi timogatas, lakhatasi timogatis is.

Az OECD-orszagok koziil Japanban miikodik egyediil intézményesitve az,
hogy a munkaltatéi nyugdijséma a rokkantsagi nyugdijazasban is részt vesz.
Az édllami rész a rokkantsdg mértékétdl fiiggden fix Gsszeget nydjt, ezenfeliil
a munkaltatdi rész szintén a rokkantsdgtdl fiiggéen az dregségi nyugdij 125
szazalékat vagy 100 szdzalékat fizeti.

ZARO GONDOLATOK

Az OECD-orszagok korében az egyes tarsadalmakat érinté idéskori kérdések
kezelésére szimos paradigmavaltozat él. Altalanossagban elmondhaté, hogy na-
gyon kevés a minden elemében egymashoz hasonlé vagy kozeli nyugdijrendszer.
Az egyes intézményi formak fejlettsége is igen eltérd. Leginkabb a gazdasagi-
torténelmi, illetve a foldrajzi hattér mentén lehetett osztilyozni az egyes cso-
portokat, de még két demografiai, gazdasdgi, torténelmi szempontbdél nagyon
hasonlé orszagban is kiillonbozhet az alkalmazott paradigma. A rendszerek jel-
lemzdiben ugyan sokat jelent a pénziigyi, gazdasdgi és ipari fejlettség, a mult és
a tudatossdg, de a kialakitott megoldasokra jelentdsen hatott a tarsadalmilag
elfogadott értékek (példaul a szolidaritds, az individualitds), valamint az adott
nemzet szervezési ,jartassaga” is.

Egy nyugdijrendszer tervezése és miikodtetése igen hossza tava folyamat.
Réaddsul - a rendszer igérvényeibdl fakadé jellege miatt - minden egyes beavat-
kozasra hosszua évtizedekig emlékszik a rendszer. Bar egy-egy tertileten hasonlé
problémdkat taldlunk (példdul demografia, gazdasdg stb.) egy-egy orszagban,
egyszerre tul sok befolydsold tényezé érinti a nyugdijrendszereket ahhoz, hogy
hasonléan lehessen reagalni ezekre - és egyébként pedig tobb helyes reakci is
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lehetséges. E két ok miatt még évszdzados tdvon sem valdszind a nyugdijprog-
ramok nagymértéki dsszehangoldsa vagy egységesitése. A nemzetkozi mobilitds
novekedése a jovében sok gondot okozhat a nyugdijak terén.

Avizsgalatnak és a csoportositisnak még egy tanulsdga van. Az egyes rend-
szereket lokélisan alakitottak ki (még ha egyes orszdgok szamara ebben timo-
gatast nyujrott is a Vilagbank), s sokkal kevésbé az alkalmazott paradigma vagy
paraméter alapjan lehet megallapitani azt, hogy egy rendszer j6-e, vagy rossz,
hanem az alapjan, hogy mennyire viligosan megfogalmazott célokat kivannak
vele elérni, és hogy mennyi figyelem 6sszpontosul a célok megvaldsitasira és
a tényleges miikodésre. Eppen ezért nincs kovetendé példa (vagy ,idedlis nyug-
dijrendszer”), minden orszagnak a sajat adottsigaihoz és torténelmi kortlmé-
nyeihez kell igazodnia.
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FUGGELEK

e TABLAZATOK

Orszag

Ausztralia
Ausztria
Belgium
Csehorszag
Dania
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
GOrdgorszag
Hollandia
Irorszag

Izland

Japén

Kanada

Korea (Dél-)
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Mexikd
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugélia
Spanyolorszag
Sviéjc
Svédorszag
Szlovakia
Torokorszag

Uj-zéland

OECD

2005 2010 2015 2010/2005  2015/2010
ezer f6 szazalék

20310 21362 22397 518 4,85
8292 8442 8514 1,81 0,85
10398 10522 10613 1,19 0,86
10192 10175 10129 -0,17 -0,45
5417 5473 5510 1,03 0,68
299 846 314692 329010 4,95 4,55
60 245 61517 62787 2,11 2,06
5246 5323 5384 1,47 1,15
60991 62 507 63 746 2,49 1,98
11100 11215 11273 1,04 0,52
16328 16 502 16 625 1,07 0,75
4143 4526 4805 9,24 6,16
296 308 320 4,05 3,90
127 897 127758 126 607 -0,11 -0,90
32271 33752 35191 4,59 4,26
47 870 48673 49117 1,68 0,91
38196 37902 37580 -0,77 -0,85
457 483 510 5,69 5,59
10 086 9940 9783 -1,45 -1,58
104 266 110293 115756 578 4,95
82652 82365 81825 -0,35 -0,66
4639 4785 4932 3,15 3,07
58 646 59032 59001 0,66 -0,05
10528 10725 10 805 1,87 0,75
43397 45108 46 000 3,94 1,98
7424 7567 7699 1,93 1,74
9038 9242 9440 2,26 2,14
5387 5396 5392 0,17 -0,07
72970 77703 82111 6,49 5,67
4097 4285 4457 4,59 4,01

Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis.

F1.tablazat

Az OECD-orszagok
népességének
rovid tavu
elérejelzése
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F2.tablazat | A sziletéskor varhato élettartamok az OECD-orszagokban (férfiak és nék egyiitt)

Orszag 2000-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020 2020-2025 2025-2030 2030-2035 2035-2040
Ausztralia 80,4 81,2 82,0 82,7 853 85,9 86,4 87,0
Ausztria 789 79,8 80,4 81,0 84,4 85,0 85,6 86,1
Belgium 78,2 794 80,1 80,7 84,2 84,8 85,3 85,9
Csehorszag 754 76,5 77,3 78,1

Dania 773 78,3 79,0 79,7 82,7 83,3 83,8 84,3
Egyesiilt Allamok 774 78,2 789 79,5 82,7 83,3 83,9 84,5
Egyesiilt Kiralysag 78,5 794 80,1 80,7 83,5 84,1 84,7 85,3
Finnorszag 784 79,3 80,2 80,9 84,3 84,8 85,4 85,9
Franciaorszag 79,6 80,7 81,3 81,9 85,8 86,4 86,9 874
GOrogorszag 78,3 79,5 80,1 80,8 83,8 84,4 85,0 85,5
Hollandia 78,7 79,8 80,3 80,9 83,5 84,0 84,5 85,0
frorszag 778 78,9 79,6 80,2 83,3 83,9 84,5 85,1
Izland 81,0 81,8 823 829 85,0 85,6 86,1 86,7
Japan 81,9 82,6 83,5 84,2 88,4 88,9 89,4 89,9
Kanada 79,8 80,7 814 82,0 84,7 853 85,9 86,4
Korea (Dél-) 77,0 78,6 79,6 80,2 844 85,0 85,5 86,1
Lengyelorszag 74,6 75,6 76,4 77,2

Luxemburg 78,2 78,7 79,4 80,0 83,6 84,2 84,8 85,3
Magyarorszag 72,4 733 74,4 75,3 79,8 80,5 81,1 81,7
Mexiko 74,9 76,2 77,3 78,2 81,3 81,9 824 82,8
Németorszdg 78,7 794 80,0 80,6 84,0 84,6 85,2 85,7
Norvégia 79,3 80,2 80,9 81,6 84,4 85,0 85,6 86,1
Olaszorszag 79,9 80,5 81,1 81,7 85,2 85,8 86,3 86,9
Portugalia 77,2 78,1 789 79,6 83,2 83,7 84,2 84,7
Spanyolorszag 80,0 80,9 81,5 82,1 85,9 86,5 87,0 87,5
Svajc 80,7 81,7 823 828 85,9 86,4 87,0 87,5
Svédorszag 80,1 80,9 81,6 82,2 84,7 85,2 85,6 86,1
Szlovékia 73,8 74,7 75,6 76,4 80,7 81,3 81,9 82,4
Torokorszag 70,8 71,8 72,7 73,6 77,1 78,0 78,8 79,6
Uj-zéland 79,2 80,2 81,0 81,7 84,0 84,6 85,2 85,8
OECDsu|yozat|an 779 739 796 303 333 844 849 355
atlaga

Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis.
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F3.tablazat | Nyers szlletési és haldlozasi ratak

Orszég Nyers sziiletési rata Nyers haldlozasi rata
(ezer fére jutd élvesziiletések) (ezer fére jutd halalozasok)

2005-2010 2010-2015 2015-2020 2005-2010 2010-2015 2015-2020

Ausztralia 12,4 12,2 12,2 7.1 74 7,6
Ausztria 9.2 9,1 9.2 94 9,7 10,1
Belgium 10,4 10,2 10,1 10,0 10,4 10,7
Csehorszag 9,2 8,9 8,4 10,9 11,2 11,5
Dénia 11,2 10,6 10,7 10,3 10,4 10,6
Egyesiilt Allamok 14,0 13,7 13,1 8,2 8,2 83
Egyesiilt Kirdlysag 12,0 11,9 11,8 9,9 9,9 10,0
Finnorszag 11,1 11,2 11,1 9,7 10,0 10,4
Franciaorszag 12,2 11,5 11,2 89 9,2 9,4
GOrdgorszag 93 8,9 8,5 9,9 10,6 1,1
Hollandia 1,1 10,3 10,2 8,6 9,0 9,5
irorszég 15,5 14,6 131 7,0 6,9 7,0
Izland 14,3 13,9 12,3 6,2 6,5 6,9
Japén 83 7,5 7,0 9,0 9,8 10,8
Kanada 10,3 10,2 10,2 74 7,7 8,0
Korea (Dél-) 93 8,5 81 59 6,6 7,6
Lengyelorszag 9,5 9,5 9,0 10,0 10,6 1,1
Luxemburg 11,5 114 11,9 8,7 8,7 8,7
Magyarorszag 9,3 9,0 9,0 13,2 13,2 13,3
Mexiké 19,3 17,4 15,7 4,8 4,9 52
Németorszag 8,2 8,2 8,5 10,7 11,3 11,9
Norvégia 11,9 11,6 11,6 9,1 8,8 8,7
Olaszorszag 9,2 8,4 79 10,5 11,0 11,5
Portugélia 10,5 10,0 94 10,6 10,8 11,0
Spanyolorszag 10,8 10,3 9,2 838 9,2 9,5
Svéjc 9.2 9.3 9,8 8,1 84 88
Svédorszag 11,3 11,4 11,6 10,1 9,9 9,8
Szlovakia 10,0 9,7 9,2 10,0 10,2 10,5
Torokorszag 18,4 171 15,8 59 6,1 6,3
Uj-zéland 13,7 12,9 12,3 71 73 75

Forrds: ENSZ (2008).
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F4.tablazat | El6re jelzett fliggéségi ratak az OECD-orszagokban

Orszag Fiatalok fliggdségi rataja Id6sek fligg6ségi ratdja Teljes fliggGségi rata

2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020

Ausztrélia 0,18 0,18 0,18 0,20 0,22 0,24 0,38 0,40 0,42
Ausztria 0,15 0,14 0,14 0,23 0,24 0,27 0,38 0,39 0,41
Belgium 0,16 0,16 0,16 0,24 0,25 0,27 0,40 0,41 0,43
Csehorszag 0,14 0,14 0,14 0,23 0,25 0,27 0,36 0,39 0,40
Dania 0,18 0,17 0,16 0,23 0,25 0,26 0,41 0,42 0,43

Egyesiilt Allamok 0,20 0,20 0,19 0,18 0,20 0,22 0,38 0,40 0,42

Egyesiilt Kiralysag 0,17 0,17 0,17 0,23 0,24 0,25 0,40 0,41 0,42
Finnorszag 0,17 0,17 0,17 0,25 0,27 0,29 0,41 0,44 0,45
Franciaorszag 0,18 0,18 0,17 0,23 0,25 0,26 0,41 0,43 0,44
GOrogorszag 0,14 0,14 0,13 0,25 0,26 0,28 0,39 0,40 0,41
Hollandia 0,18 0,17 0,16 0,22 0,24 0,27 0,40 0,41 0,42
frorszag 0,21 0,21 0,20 0,16 0,17 0,19 0,37 0,38 0,39
Izland 0,21 0,20 0,19 0,18 0,20 0,22 0,38 0,40 0,41
Japéan 0,13 0,13 0,12 0,30 0,33 0,34 0,44 0,45 0,46
Kanada 0,16 0,16 0,16 0,20 0,23 0,25 0,36 0,38 0,41
Korea (Dél-) 0,16 0,14 0,13 0,16 0,19 0,23 0,32 0,33 0,36
Lengyelorszég 0,20 0,20 0,21 0,19 0,22 0,27 0,39 0,42 0,48
Luxemburg 0,18 0,17 0,17 0,19 0,20 0,21 0,37 0,37 0,38
Magyarorszag 0,15 0,14 0,14 0,22 0,25 0,26 0,37 0,39 0,40
Mexiké 0,28 0,26 0,23 0,10 0,11 0,13 0,38 0,37 0,36
Németorszdg 0,14 0,13 0,13 0,26 0,28 0,30 0,39 0,40 0,43
Norvégia 0,19 0,18 0,17 0,22 0,23 0,24 0,40 0,41 0,42
Olaszorszag 0,14 0,14 0,13 0,27 0,28 0,30 0,41 0,42 0,43
Portugalia 0,16 0,15 0,15 0,23 0,25 0,26 0,39 0,40 0,41
Spanyolorszag 0,15 0,15 0,15 0,23 0,24 0,26 0,38 0,39 0,41
Svéjc 0,15 0,15 0,15 0,23 0,25 0,27 0,38 0,39 0,41
Svédorszag 0,16 0,17 0,17 0,25 0,26 0,27 0,41 0,43 0,44
Szlovékia 0,15 0,15 0,14 0,18 0,21 0,23 0,33 0,35 0,37
Torokorszag 0,26 0,24 0,23 0,09 0,10 0,12 0,35 0,35 0,35
Uj-zéland 0,20 0,19 0,19 0,18 0,20 0,23 0,39 0,40 0,41

Forrds: ENSZ (2008).
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F5. tablazat | Netté migracié (férfiak és nék egyiitt)

Orszég 2005-2010  2010-2015  2015-2020  2005-2010  2010-2015  2015-2020
1000 fére szazalék
Ausztralia 100 100 100 0,10 0,10 0,10
Ausztria 32 20 20 0,30 0,20 0,20
Belgium 20 20 20 0,00 0,00 0,00
Csehorszag 13 14 14 -1,40 -1,40 -1,40
Dania 6 6 6 0,00 0,00 0,00
Egyesiilt Allamok 1199 1110 1100 2,00 1,80 1,70
Egyesiilt Kiralysag 130 130 130 0,10 0,10 0,10
Finnorszag 8 6 6 0,10 0,10 0,10
Franciaorszég 100 100 100 0,20 0,20 0,20
Gorégorszag 30 30 30 0,00 0,00 0,00
Hollandia -6 4 15 -0,10 0,10 0,30
I'rorsza'g 40 20 20 0,40 0,20 0,20
Izland 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Japén 54 54 54 0,00 0,00 0,00
Kanada 200 200 200 1,90 1,90 1,90
Korea (Dél-) -6 -6 -6 0,00 0,00 0,00
Lengyelorszag -40 =24 =24 -1,10 -0,60 -0,60
Luxemburg 4 4 4 0,10 0,10 0,10
Magyarorszag 10 10 10 0,00 0,00 0,00
Mexikd -360 -322 -280 -7,80 -6,70 -5,70
Németorszag 150 150 150 1,50 1,50 1,50
Norvégia 16 16 15 0,10 0,10 0,10
Olaszorszag 155 150 135 0,50 0,40 0,40
Portugélia 40 25 15 0,40 0,30 0,20
Spanyolorszag 250 125 105 0,40 0,20 0,20
Svajc 20 20 20 0,50 0,40 0,40
Svédorszag 30 25 25 0,40 0,30 0,30
Szlovékia 2 2 2 0,00 0,00 0,00
Torokorszag 6 6 -10 0,00 0,00 0,00
Uj-zéland 10 10 10 2,20 2,10 2,00

Forrds: ENSZ (2008).
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F6.tablazat | Foglalkoztatottsagi ratdk, 2000-2007

Orszag
Ausztrélia
Ausztria
Belgium
Csehorszag
Dania
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
GOrogorszag
Hollandia
lrorszag

Izland

Japén

Kanada

Korea (Dél-)
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Mexiko
Németorszég
Norvégia
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svijc
Svédorszag
Szlovékia

Torokorszag

Uj-Zéland

OECD

Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis.

2000
69,27
68,29
60,92
65,24
76,41
74,10
72,15
67,53
61,14
55,86
60,07
64,48
84,64
68,87
70,92
68,30
77,90
61,47
56,02
62,70
65,57
70,72
53,88
55,00
57,40
78,37
74,24
56,76
48,90
72,06

65,62

2001

69,05
68,20
59,68
65,30
75,85
7313
72,47
68,34
62,04
55,61
59,39
65,02
84,60
68,79
70,80
68,62
77,46
62,14
56,19
62,97
65,82
71,79
54,92
53,46
58,84
79,16
75,24
56,85
47,80
72,49

65,42

2002
69,42
68,79
59,65
65,69
76,43
71,93
72,32
68,26
62,17
57,70
59,33
64,99
82,82
68,23
71,44
68,14
77,11
63,33
56,21
63,63
65,32
72,42
55,63
51,65
59,46
78,87
74,93
56,86
46,71
72,44

65,04

2003
70,00
68,94
59,30
64,86
7511
71,22
72,57
67,93
63,31
58,92
58,83
64,90
84,06
68,36
72,18
67,10
75,76
62,96
57,01
62,19
64,62
72,46
56,20
51,41
60,70
77,92
74,25
57,75
45,53
71,82

64,85

2004
70,33
67,76
60,45
64,23
75,99
71,22
72,67
67,78
63,12
59,65
59,86
65,43
82,81
68,70
72,51
67,80
75,58
63,58
56,76
62,46
65,04
73,53
57,44
51,86
62,05
77,40
73,45
57,00
46,09
71,23

65,18

2005
71,61
68,65
60,97
64,78
75,50
71,53
72,65
68,52
63,25
60,30
59,65
67,12
84,37
69,28
72,49
67,46
75,19
63,68
56,92
63,60
65,51
74,62
57,48
52,95
64,26
77,20
73,88
57,72
45,93
71,12

65,52

2006
72,16
70,16
60,35
65,27
76,92
72,00
72,52
69,58
63,25
61,04
60,95
68,18
85,30
69,96
72,94
67,88
76,35
63,81
57,31
63,56
67,18
75,16
58,41
54,47
65,75
77,94
74,51
59,40
45,90
72,39

66,18

2007
72,85
71,40
61,59
66,10
77,33
71,78
72,28
70,46
63,98
61,47
61,06
68,95
85,74
70,66
73,61
67,79
77,55
63,91
57,31
63,04
69,01
75,43
58,66
57,02
66,57
78,59
75,65
60,68
45,80
74,08

66,69
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F7.tablazat | Korosztalyos foglalkoztatottsagi ratak, 2006

Orszag 15-24 25-54 55-64 15-64
Ausztralia 69,27 69,05 69,42 70,00
Ausztria 68,29 68,20 68,79 68,94
Belgium 60,92 59,68 59,65 59,30
Csehorszag 65,24 65,30 65,69 64,86
Dania 76,41 75,85 76,43 75,11
Egyesiilt Allamok 74,10 7313 71,93 71,22
Egyesiilt Kiralysag 72,15 72,47 72,32 72,57
Finnorszag 67,53 68,34 68,26 67,93
Franciaorszag 61,14 62,04 62,17 63,31
Gorogorszag 55,86 55,61 57,70 58,92
Hollandia 72,06 72,49 72,44 71,82
frorszég 64,48 65,02 64,99 64,90
Izland 84,64 84,60 82,82 84,06
Japan 68,87 68,79 68,23 68,36
Kanada 70,92 70,80 71,44 72,18
Korea (Dél-) 61,47 62,14 63,33 62,96
Lengyelorszag 55,00 53,46 51,65 51,41
Luxemburg 62,70 62,97 63,63 62,19
Magyarorszag 56,02 56,19 56,21 57,01
Mexikd 60,07 59,39 59,33 58,83
Németorszag 65,57 65,82 65,32 64,62
Norvégia 77,90 77,46 77,11 75,76
Olaszorszag 53,88 54,92 55,63 56,20
Portugélia 68,30 68,62 68,14 67,10
Spanyolorszag 57,40 58,84 59,46 60,70
Svajc 78,37 79,16 78,87 77,92
Svédorszag 74,24 75,24 74,93 74,25
Szlovékia 56,76 56,85 56,86 57,75
Torokorszag 48,90 47,80 46,71 45,53
Uj-zéland 70,72 71,79 72,42 72,46

Forrds: OECD (2007¢), (2008a), (2008b).
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F8.tablazat | Sziletéskor varhato atlagéletkor, nyugdijkorhatar és az 55-64 évesek
foglalkoztatottsagi ratdja

Orszag 55-64 évesek Sziiletéskor varhaté  Nyugdijba vonulds  Nyugdijba vonulasi
foglalkoztatottsagi élettartam (k6z6s) kora,* 2006 korban vérhaté
ratéja, 2006 2000-2005 élettartam,** 2006

Ausztralia 55,60 80,4 65 20,1
Ausztria 35,50 78,9 65 19,1
Belgium 30,40 78,2 65 19,2
Csehorszag 45,20 754 65/62-65 17,8
Dania 60,90 773 65 17,9
Egyesiilt Allamok 61,80 77,4 67 16,9
Egyesiilt Kiralysag 57,40 78,5 68 15,8
Finnorszag 54,50 78,4 65 19,2
Franciaorszag 40,50 79,6 61 24,2
GOrégorszag 42,40 783 65 18,5
Hollandia 46,90 74,9 65 18,8
lrorszag 53,40 77,8 65 18,6
I1zland 84,90 81,0 67 17,5
Japéan 64,70 81,9 65 21,1
Kanada 55,60 79,8 65 19,8
Korea (Dél-) 59,30 77,2 65 18,4
Lengyelorszag 28,10 79,3 65/60 19,3
Luxemburg 77,0 65 18,4
Magyarorszég 33,60 72,4 62 18,4
Mexiko 55,00 78,2 65 17,5
Németorszég 48,50 78,7 67 17,1
Norvégia 67,40 79,2 67 17,2
Olaszorszag 32,50 79,9 65/60 224
Portugalia 50,10 74,6 65 18,5
Spanyolorszag 44,10 80,0 65 19,9
Svéjc 65,70 80,7 65/64 20,9
Svédorszag 69,80 80,1 65 19,3
Szlovakia 33,20 73,8 62 18,3
Torokorszag 30,10 70,8 65 14,9
Uj-zéland 70,40 78,7 65 19,4
OECD5u|on a t|an at|ag ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 509 ............................. 779 .............................. 650 ............................. 133 ..............

* Az adatok 2006-ra vonatkoznak, azonban a jovébeli intézkedések hatasat is figyelembe vette az OECD-
kimutatas, igy az akkori térvényi szintnél magasabb életkorok is szerepelnek.
** Becslés. A hivatalos nyugdijba vonulasi korban vérhato élettartam becslése a 2007-ben 65 éves korban var-
hato élettartam alapjan tortént. A hivatalos és a tényleges nyugdijba meneteli kor néhany orszagban, igy pél-
daul Magyarorszagon jelentésen eltér.
Forrds: OECD (2008a), (2008b), (2009a) 28-30. 0., (2009b).
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F9.tablazat | Jovedelemegyenlétlenség* trendjei, 1980-2001 (éves atlagok)

Orszag 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2001 10 éves valtozas
1985-1989-t61 1995-1999-ig

Ausztrélia 2,88 2,83 2,82 2,94 3,07 0,11

Ausztria 3,45 3,49 3,56

Belgium 2,40 2,28

Csehorszag 2,86

Dénia 2,17 2,18 2,16

Egyesiilt Allamok 3,91 4,23 4,39 4,59 4,64 0,36

Egyesiilt Kiralysag 3,09 3,30 3,39 3,45 3,40 0,15

Finnorszag 2,49 2,50 2,39 2,36 2,41 -0,14

Franciaorszag 3,18 3,19 3,21 3,07 -0,12

Hollandia 2,47 2,55 2,60 2,85 0,30

frorszag 4,06 3,97

Japan 3,08 3,15 3,07 2,99 -0,15

Kanada 3,65 3,71

Korea (Dél-) 4,59 4,25 3,75 3,77 -0,48

Lengyelorszag 2,59 2,65 3,03 3,50 0,85

Magyarorszag 2,83 3,55 415 492 1,32

Németorszag 2,88 2,86 2,79 2,87 0,01

Norvégia 1,96 2,03

Olaszorszag 2,29 2,35 2,40 0,12

Portugélia 3,56 3,76

Svajc 2,71 2,69

Svédorszag 2,01 2,09 2,11 2,23 2,30 0,14

Uj-Zéland 2,89 2,90 3,06 3,28 0,38

oECD ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 298 296 305 ............... 314 331 ............................. 0 20 ...................

* A teljes allasu foglalkoztatottak felsé és also decilisének jovedelmi aranyai.
Forrds: OECD (2004) 141. o.
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F10. tablazat | Real minimumorabérek az OECD-orszagokban
(dollarban szamolt vasarlderd-paritason)

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztralia 6,98 7,12 7,05 7,00 7,07 7,15 7,29 7,58
Belgium 6,61 6,61 6,54 6,54 6,62 6,59 6,54 6,57
Csehorszag 1,06 1,27 1,62 1,99 2,23 2,43 2,54 2,68
Egyesiilt Allamok 544 532 5,15 5,00 4,92 4,82 4,69 4,57
Egyesiilt Kiralysag . . 5,50 5,65 6,04 6,08 6,33
Franciaorszag 6,26 6,33 6,37 6,50 6,58 6,69 6,91 7,20
Gorégorszag 333 3,35 3,39 3,39 3,45 3,50 3,58 3,66
Hollandia 6,54 6,58 6,62 6,74 6,80 6,87 6,83 6,75
lrorszag . . 5,42 534 5,36 5,42 5,80 6,05
Japan 3,58 3,66 3,71 3,77 3,83 3,83 3,83

Kanada 534 534 5,25 519 513 5,05 5,07 513
Korea (Dél-) 1,87 1,91 2,04 2,25 2,45 2,58 2,77 291
Lengyelorszag 1,62 1,61 1,87 1,99 1,96 2,04 2,04 2,04
Luxemburg 742 7,53 7,49 7,75 7,76 7,95 7,98 8,16
Magyarorszag 1,16 1,23 1,27 1,83 2,16

Mexiko 0,68 0,65 0,66 0,66 0,67

Portugalia 2,62 2,66 2,68 2,71 2,72

Spanyolorszag 3,18 3,18 3,12 3,08 3,04

Szlovékia 1,13 1,29 1,27 1,34 1,51

Torokorszag 2,04 2,10 1,81 1,47 1,64

Uj-zéland 4,75 4,75 5,00

Forrds: OECD.Stat statisztikai adatbazis.
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F11. tablazat | Nyugdijjarulék-ratdk az OECD-orszégokban,

1994, 1999, 2004

Orszag
Ausztralia
Ausztria
Belgium
Csehorszag
Dania
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
frorszag

Izland

Japan

Kanada

Korea (Dél-)
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszég
Mexikd
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugélia
Spanyolorszag
Sviéjc
Svédorszag
Szlovéakia

Torokorszag

Uj-zéland

OECD

1994

22,8
16,4
26,9

12,4

18,6
215
20,0
33,1

16,5
5.2
6,0

16,0
30,5

19,2

29,3

9.8
191
28,5
20,0

20,01

Forrds: OECD (2007a) 63. o.

1999
csak a maganrendszerben
22,8
16,4
26,0
csak a maganrendszerben
12,4
nincs kiilon jaradék
21,5
24,0
20,0
37,7
nincs kiilon jaradék
csak a maganrendszerben
17,4
7,0
9,0
32,5
16,0
30,0
csak a maganrendszerben
19,7
nincs kiilon jaradék
32,7
nincs kiilon jaradék
28,3
9,8
151
27,5
20,0

nincs

21,23

2004

22,8
16,4
28,0

12,4

214
24,0
20,0
28,1

13,9
9.9
9,0

325

16,0

26,5

19,5
28,1
28,3

9.8
18,9
26,0

20,0

20,55
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F12. tablazat | Nyugdijtipusu kiadasok az eurépai OECD-orszagokban

Orszég 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ausztria 144 144 143 144 143 145 146 148 145 143 141 138
Belgium 19 16 11,5 11,3 109 11,1 11,2 11,3 11,1 1,1 11,0 107
Csehorszag 7,5 83 83 8,5 8,5 8,5 8,8 8,7 83 8,4 83 8,2
Dania "4 111 110 108 105 106 107 11,1 1,0 11,0 107 108

EgyesiiltKiralység 116 11,7 11,2 11,3 119 11,5 108 106 106 108 108 105

Finnorszag 127 120 11,2 110 106 106 109 11,2 11,2 11,2 110 108
Franciaorszag 135 135 134 134 129 129 130 131 131 132 132 133
GoOrégorszag 10,4 10,5 11 1.3 1,1 11,9 11,8 11,5 11,7 121 12,0 121
Hollandia 13,8 134 128 12,8 12,5 12,4 12,7 12,8 12,8 12,5 12,3 121
I'rorszég 4,7 43 4,0 3,8 3,6 3,7 50 49 5,0 5,0 5,0 52
Izland 56 57 57 59 6,2 6,1 6,6 73 7,1 7,0 6,8 7,0
Lengyelorszég . . . . 126 136 13,7 138 133 127 125 116
Luxemburg 10 11,3 109 10,1 9,4 98 100 101 9,9 9,6 8,6 8,2
Magyarorszag . . . 89 8,5 8,6 89 9,2 93 98 100 104
Németorszég 12,7 12,8 12,8 12,8 13,0 13,1 133 13,5 13,4 133 12,9 12,4
Norvégia 8,1 8,0 8,6 87 7,6 7,7 84 87 84 8,0 7,6 7.8
Olaszorszag 14,5 15,0 14,5 14,9 14,4 14,3 14,6 14,7 14,6 14,7 14,6 14,6
Portugalia 9,9 99 100 101 105 109 11,3 11,8 123 127 130 131

Spanyolorszag 103 10,1 9,9 9,6 9,6 94 9.3 9.2 9.1 9.1 9,0 9,0

Svajc M4 11,7 120 122 121 126 127 132 130 13,1 126 124
Svédorszag 125 123 1217 18 11,3 114 116 123 123 124 120 11,8
Szlovakia 7.2 7.2 74 7,5 7,5 74 74 73 74 7,5 73 73

Forrds: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/t_livcon/tps00103.html és Eurostat: http:/epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
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F13. tablazat | Az allami pénzbeli 6regséginyugdij-kiadasok a GDP aranyaban*

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ausztralia 3,2 30 34 4,0 4,9 4,4 44 4,5 4,6 4,4
Ausztria 10,0 11,0 1.3 12,3 12,3 12,5 12,7 12,8 12,7 12,6
Belgium 59 6,3 6,5 7,0 6,9 7,0 71 7.2 71 7.2
Kanada 28 34 38 4,2 39 39 39 39 38 3,7
Csehorszag . . 52 6,4 7,7 7,7 79 7,6 73 7,5
Dania 7,0 6,9 73 84 7,1 71 7.1 7.2 71 73
Finnorszég 5.1 7,0 7,0 8,5 7,5 7,7 8,0 83 8,4 8,5
Franciaorszag 7,6 8,6 9.2 10,6 10,5 10,5 10,4 10,6 10,7 10,9
Németorszag 10,0 10,1 9,6 10,4 10,7 10,8 111 11,2 11,2 11,2
Gorogorszag 4,6 7.2 9,3 9,2 10,1 10,8 10,5 104 10,4 10,8
Magyarorszag . . . . 7,6 7,7 8,3 8,3 8,4 8,8
Izland . . 34 3,7 35 34 38 4,0 4,0 38
frorszég 4,5 4,7 32 2,9 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9 29
Olaszorszag 7.2 9,0 83 9,4 11,2 1,1 11,2 11,4 11,5 11,6
Japan 3,1 3,9 41 53 6,9 74 7.9 8.2 8,4 8,6
Korea (Dél-) . . 0,6 1,1 13 11 11 1.2 14 1.5
Luxemburg 59 55 7,6 8,2 6,9 49 51 52 52 52
Mexikd . 0,2 0,4 0,6 0,6 0,7 038 1,0 0,9 1,0
Hollandia 6,1 59 6,3 55 53 52 53 54 5,6 55
Uj-zéland 6,9 74 7.2 5,6 49 4,7 4,5 4,4 4,2 4,2
Norvégia 51 55 7,1 71 6,5 6,8 6,8 7,0 6,7 6,3
Lengyelorszag . . 41 7,6 9,7 10,6 10,8 11,0 10,8 104
Portugélia 32 34 4,2 6,2 6,9 73 7.8 83 8,7

Szlovakia . . . 6,3 6,4 6,5 6,5 6,3 6,3 6,2
Spanyolorszag 4,6 58 7,2 8,3 8,2 8,0 8,0 8,0 79 79
Svédorszag 7,7 82 85 9,8 9.2 9.3 9,4 9,9 9,8 9,6
Svajc 54 57 54 6,5 6,4 6,6 6,6 6,7 6,6 6,6
Torokorszag 1,3 14 2,2 2,9 . . . . . 6,4

Egyesiilt Kirdlysdg 4,2 45 49 56 56 58 58 538 6,0 6,1
Egyesiilt Allamok 53 54 52 54 5,1 52 54 54 54 53

OECD 51 56 6,0 6,6 6,7 6,8 6,9 7,0 7,0 7,0

*Nincs benne minden nyugdijjelleg( kiadas, példaul nincs benne az 6zvegyi nyugdij és egyéb, nyugdijhoz
kapcsolodé tdamogatasok sem.
Forrds: OECD.Stat, 2009.
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* AZ EGYES OECD-ORSZAGOK NYUGDIJPARADIGMAI

AUSZTRALIA

* Tarsadalombiztositds

e Munkaltatdi, kotelezd séma

* Egyéni, kotelez6 séma

e Munkaltatéi, dnkéntes séma

* Egyéni, onkéntes séma

Az ausztral valtozat két labon all: egy legszegényebbeket timogaté tarsadalom-
biztositas (Age Pension) és egy kotelezé, munkdltaté altal finanszirozott ellatds
(Superannuation Garantee) (Rix, 2005) létezik. A tarsadalombiztositasbeli 6reg-
ségi nyugdij nem univerzalis, tehdt csak az kap raszorultsagi alapon jaradékot,
aki egy meghatdrozott jovedelmi/vagyoni szint alatt él, és a 65 éves kort elérte
(n6knél 60-rdl fokozatosan emelik 65-re) (means-tested benefit). A rendszeren be-
lil nincs differencia, mindenki ugyanakkora 6sszeget kap (flat sum). Mindezt
altalanos adokbdl finanszirozzak, nem tékésitett. A munkaltatd altal finan-
szirozott program jellemzdi: kotelezé alkalmazotti megtakaritas (mandatory
occupational savings schemes), tékésitett, ltaldban befizetéssel meghatarozott (9
szazalékos kulcs), de van néhany szolgaltatdssal meghatarozott is. A 2005. évi
reform 6ta lehetéség van a nyugdijpénztar megvalasztisara is. Az utébbi idSk-
ben problémadssa valt a nék alacsony foglalkoztatottsdga, illetve az, hogy gya-
koriva vélt a korai nyugdijba vonulas (belsé kockazat).

AUSZTRIA

e Tarsadalombiztositas

¢ Munkaltatdi, dnkéntes séma

 Egyéni, onkéntes séma

Ausztridban 4llami, feloszté-kirovo elven miikodd, szolgaltatassal meghatéaro-
zott nyugdijrendszer miikodik. Az alacsony jévedelmii nyugdijasok kiegészitést
kapnak. Az 6nkéntes munkaltatéi és személyes nyugdijprogramok felépitése
a Németorszagéhoz hasonlé: autoném (tdmogaté alapok), nem autoném (,,val-
lalati nyugdijtakarék”) és biztositasi elven (kozvetlen biztositds, munkaltatoi
csoportbiztositds) mikods alapok léteznek. Csak azok a véllalatok létesithetnek
munkdéltatéi nyugdijprogramot, amelyek székhelye Ausztridban van. Problémak
elsdsorban a demografiai valtozdsokban és a politikai kockdzatban lelhetdk fel.
2010-re tervezik az egyéni szamlak bevezetését az dllami rendszerben.

BELGIUM

* Tarsadalombiztositds

e Munkaltatdi, dnkéntes séma

* Egyéni, 6nkéntes séma

Az allami rendszer két komponensbdl all. Egy alacsony jovedelmiieknek fenntar-
tott, szocialis hdlé jellegti, minden raszorulénak egyforma 6sszegti nyugdijbol
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(Garantie de Revenues aux Personnes Agées) all, amelyet dltaldnos ad6kbdl finan-
sziroznak, illetve egy jovedelemaradnyos, drindexalt feloszté-kirové rendszerbdl.
A feloszté-kirové rendszerhez tartozik minimalis nyugdij, ezen feldl viszont
jovedelemaranyos a kifizetés (Natali, 2004). A magannyugdij 6nkéntes, forma-
ja lehet munkaltatéi vagy személyes nyugdijprogram (maganmegtakaritasok,
biztositdsok). Egyes munkavillaléknak, akiknek a munkaltatéi létrehoztak
nyugdijprogramokat, kotelezé belépni ezekbe.

CSEHORSZAG

 Tarsadalombiztositas

» Egyéni, 6nkéntes séma

Csehorszagban nyugdijminimumot el8ird, jovedelemaranyos, szolgdltatdssal
meghatdrozott, felosztd-kirové allami séma mukodik, amelynek feltétele 61,5
éves korban 25, 65 éves korban 15 év szolgélati idé. A magannyugdijpénztarak
tékésitett alapokat jelentenek, csekély jelentSségtiek.

DANIA

* Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, kotelezd séma (kollektiv egyezmények)

e Munkaltatéi, dnkéntes séma

* Személyes, dnkéntes séma

Az dllami séma egyik része a raszorultsagi alapon nyujthatd, egyenld dsszegt
(flat sum) juttatds, amelyet a koltségvetésbdl finansziroznak. Két egyéni befi-
zetéssel meghatdrozott, kotelezé munkaltatdi séma is miikédik Danidban, az
egyik az ATP (ddn munkapiaci kiegészit6é nyugdij), a mdsik az SP (specidlis
séma), amelyek egytittesen a teljes munkaidében foglalkoztatottak 90 szaza-
lékat lefedik. A tékésitett rendszerd ATP-ben egyéni szamlan tartjdk nyilvin
a befizetéseket. Leginkdbb a befektetési egységekhez kotoce életbiztositashoz
hasonlit. A befizetéseket kiilonféle t6kepiaci eszkdzokbe helyezik, a biztositot-
tak maguk valaszthatjidk meg a befektetéstik kockdzatossagat. A hozzajarula-
sok 80 szdzaléka egyéni befektetési szamlara, a fennmaradé 20 szdzalék kozos
szamlara keriil, amelyet a makrogazdasagi ingadozdsok kiegyenstlyozasara
hasznalnak. A specidlis séma egyéni megtakaritdsi szimla, amelybe 2008-t6l
kotelezd fizetni a jovedelem 1 szazalékat. A két séma kozalkalmazottak szamara
is elérhetd, a koztisztvisel8k részére viszont nincs kiilon munkéltatdi program.
Az adminisztricié allami, és a (szintén) ATP-nek nevezett szervezet kezeli ezeket
a sémakat. Az 6nkéntes programok ipardgi vagy szakmai alapok, biztositasok,
illetve vallalati nyugdijprogramok is lehetnek.

EGYESULT ALLAMOK

 Tarsadalombiztositis

* Munkaltatéi, onkéntes sémak [beleértve a 401(k) programokat is]
* Egyéni, onkéntes sémak
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Az bregségi nyugdij része az Egyesiilt Allamok tarsadalombiztositasi rendszeré-
nek, 2007-ben 65 és 66 év kozott volt a nemtdl fuiggetlen korhatar, 2027-ben 67
évlesz. (A tarsadalombiztositdsban ezenkiviil 6zvegyi és rokkantsdgi nyugdij is
mukodik.) Az 6regségi nyugdij alkalmazottaknak, illetve egyéni vallalkozéknak
jar - a munkanélkiliek vagy a nagyon alacsony jovedelmtiek nem részestilnek
ilyen juttatdsban. A kifizetés jovedelemfiiggd. Azok, akik jogosultak nyugdijra,
de alacsony a jévedelmiik, igényelhetnek nyugdij-kiegészitést. A maganszektor-
ban dolgozok részére valaszthaté munkaltatéi nyugdijséma miikodik. Az alapok
fajtaja és tékésitettsége valtozo, ugyanis egyarant létezik befizetéssel és szolgélta-
tassal meghatarozott forma. Ezenkiviil az 1980-ban életbe lépett j, munkaltatd
altal finanszirozott, befizetéssel meghatarozott program is. Ez a 401(k) nevet
kapta a tdrvényi paragrafus szima utdn. Ebben a formdban mind az alkalma-
zott, mind a munkaltaté hozzajirul a nyugdijhoz. Létezik személyes onkéntes
megtakaritds is, amely ad6kedvezményekkel jar. Mivel sok a szolgaltatassal meg-
hatarozott alap, a tékésitett alapok befektetési kockdzata nagy: a hozamok és
a véllalati befizetések nem mindig érik el az elérejelzéseket. Vallalati csalasok,
cs6dok esetén is tizezrek nyugdija tlinhet el (példdul az Enron esete).

EGYESULT KIRALYSAG
* Tarsadalombiztositas (basic pension)
* Tarsadalombiztositas (State Second Pension), vagy munkaltatéi, kotelezd séma
(kiszerzédott tervek), vagy egyéni, kotelezd séma
e Munkdltatéi, 6nkéntes séma
 Egyéni, onkéntes séma
Torténelmi hattér: a nyugdijrendszer alapjat az 1946-ban létrehozott Beveridge-
féle szocialis elvi, felosztd-kirové médon miikods rendszer adea. A kezdetben
linedris nyugdijjarulékkulccsal dolgozé sémat az 1980-as és az 1990-es évekbe-
li reformok egy masodik, jévedelemaranyos rendszerrel egészitették ki. Ez volt
a SERPS (state earnings related pension scheme), amelyet jovedelemaranyos befizetés
és kifizetés jellemzett. A nyugdij mértéke a 20 legnagyobb jévedelmi év dtlagos
bérének negyede volt (Whitehouse, 1998). Az 1980-as évek kozepétdl jelentek meg
munkaltatéi nyugdijak. Az 1990-es évektdl fokozatos az attérés (kiszerzédés -
contract out) ebbe a sémdba, amely egyéni szamlds és tékésitett rendszert jelent.
A brit rendszer dllami és magangondoskodasra épit. Az dllami rész két sémabdl
all. Az els6 a Beveridge-féle alapokon nyugvé szocialis alapbiztositis, amely egy-
forma garantalt, minimaélis Osszeget fizet (guaranteed minimum pension, GMP).
A mésodik séma jévedelemaranyos rendszer (SERPS), amely feloszté-kirové el-
ven miikodik. Kotelezd, de 4t lehet szerz6dni a maganrendszerbe (contract out),
ezzel kivaltva az dllami masodik sémat. A maganséma (pension provision) lehet
munkaltatdi (contracted-out occupational pension, az alkalmazottaknak) vagy cso-
portos személyes nyugdij (group personal pension plans, az egyéni vallalkozéknak,
onfoglalkoztatdknak). Ezenkiviil 1étezik még a nem foglalkoztatottak szimara
az igynevezett részvényesek nyugdija (stakeholder pension) is. Altalaban tékésitet-
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tek, térvényben meghatirozott befizetési minimummal - vagy az 4llami rész-
ben, vagy ebben a magansémadban, de kotelezd a részvétel. A mindenki szimaéra
elérhet6 onkéntes kiegészité megtakaritds szintén lehet munkéltatdi, személyi,
esetleg részvényesek nyugdija. A rendszer legnagyobb kockazataira Clark (2006)
hivja fel a figyelmet: a foglalkoztatottsagi nyugdij nagy része szolgaltatdssal
meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felhalmozott nyugdijtartalék
nem fedezi az alkalmazott nyugdijat, a munkaltaténak - amely az alkalmazotti
nyugdijat kezeli - kell a kiilonbséget pétolnia.

FRANCIAORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Munkiltatdi, kotelezd séma (ARRCO és AGIRC)

* Munkaltatdi, 6nkéntes séma (PPESVR)

* Egyéni, 6nkéntes séma (PEIR)

Az allami séma kétrétegi: 1. jovedelemminimum a szegényeknek (szocidlis halo,
minimum vieillesse), 2. jovedelemardnyos felosztd-kirové rendszer, amely pont-
rendszeren alapul, és szolgaltatdssal meghatarozott (Natali, 2004). Ezt egésziti
ki a kotelezé maganséma: a munkaltatéi nyugdijséma (ARRCO vagy AGIRC),
amely a dolgozé lakossagot teljesen lefedi. A lakossag kis részét ellaité AGIRC
csak a maganszektor vezetdi részére miikodik, az ARRCO pedig a tobbiek nyug-
dijat kezeli. Ezek feloszté-kirovd elven muikodnek, drindexaltak, befizetéssel
meghatdrozottak. A helyettesitési rata 50 szdzalék, teljes foglalkoztatotti élet-
palya (40 év munkaviszony) esetén. Az egyéni vallalkozok és koztisztvisel6k
nyugdija kilon rendszerben mikodik. Vilaszthaté a munkaltatéi nyugdijséma
(PPESVR) vagy egyéni vallalkozok szamadra a személyes nyugdijséma (PEIR),
amelyek t8késitettek. F6 problémak: az id6s6dé tarsadalom és a munkanélki-
liség, elaprézddott, eltéré nyugdijprogramok.

FINNORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, kotelezé sémak (a tarsadalombiztositdsi rendszeren beliil)

e Munkaltatéi, dnkéntes sémak

* Egyéni, onkéntes sémak

Az 4llami séma egy raszorultsagi és rezidensi alapon juttatott, egyenld 6sszegi
nyugdijminimumbdl és egy jovedelemardnyos nyugdijbdl 4ll. A rdszorultsdgi
nyugdijat az adékbdl és a jovedelemaranyos rész felosztd-kirové alapti hoz-
zéjaruldsaibdl egyardnt fedezik. A mdsodik allami séma felosztd-kirové elven
miikodé, szolgaltatdssal meghatirozott, jovedelemardnyos szisztéma. Ebben
a juttatdsok kozel 70 szazalékir feloszté-kirovo elven finanszirozzék, a finn
nyugdijkézpont kezelésében. A maginséma egyik része kotelezd, az éllami fel-
oszté-kirovo rendszert kiegészitd univerzalis munkaltatéi nyugdijat jelent,
amely a juttatdsok 30 szdzaléka. Kollektiv, a vallalatoktdl fiiggetlen (autoném),
ritkan részben tékésitett, de leginkdbb teljesen tékésitett alapokrdl van szo,
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amelyek formdja lehet biztositas, vallalati vagy ipardgi nyugdijprogram (t6bb
véllalat egytittmuikodése). A magianséma tobbi része nem jelentds, de léteznek
dnkéntes magan-nyugdijbiztositasok is Finnorszagban, ezek 6nkéntes munkal-
tatdi vagy szemeélyes programok lehetnek. A nyugdijba menetel kora valasztha-
td: 63 és 68 év kozote lehetdség van nyugdijba vonulni. Ebben az esetben nem
beszélhetiink elérehozott vagy halasztott nyugdijazasrol.

GOROGORSZAG

 Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, 6nkéntes programok

o Személyes, dnkéntes programok

Az allami alkalmazottak a kormdnyzattdl kapnak jaradékot. Szegényeknek fenn-
tartott szolidaritasi juttatds mdkodik, amely szocidlis haloként funkciondl, és
adébdl finanszirozott. Ezenkiviil van minimumnyugdij-garancia azok szamé-
ra, akiknek nem érné el a nyugdija ezt a szintet, szintén ad6bdl finanszirozzék.
Ezt egésziti ki az allami feloszté-kirové elvi, jovedelemaranyos nyugdijséma,
amely a jovedelem 20 szazalékat garantalja. A nyugdijrendszer dllami, kotelezd
része nagyon sok részbdl all, és kezelése pénziigyileg kiegyensulyozatlan. Ko-
rilbeltl 170 nyugdijséma létezik, kiillonbozé szabalyokkal. A legjelentSsebb
az IKA - a maganszektor (ipar, kereskedelem stb.) dolgozéinak, valamint az
OGA az agrarszektorban dolgozdknak. Jelentéktelen a magannyugdijhoz tar-
tozé 6nkéntes megtakaritas (munkaltatdi vagy személyes, példaul biztositas),
amely leginkabb életbiztositas. Kockdzatok, kihivdsok: sziikség van a gorog al-
lami szisztéma egységesitésére, és rendbe kell tenni a finanszirozast. Mindezek
megvaldsitiasa azonban nagyon nehéz a politikai viszonyok és a szakszerveze-
tek ellenalldsa miatt.

HOLLANDIA

* Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, onkéntes séma (néhany szakmai/ipardgi nyugdijterv kotelezd)
* Egyéni, onkéntes séma

Hollandiaban az dllami rész egyforma 6sszegi szocialis juttatasbol dll. Az alap-
nyugdij az dtlagos bérszint 31 szdzaléka, bérindexalt és adobdl fedezett. A ma-
ganrendszer igénybevétele tobb szakmaban is kotelezd, szinte univerzalisnak
mondhaté: a munkavallalok 90 szazalékat lefedi. A szolgaltatissal meghataro-
zott munkaltatdi nyugdijséma iparagi (szakmai) vagy vallalati is lehet, mintegy
800 kortiil van az ilyen nonprofit nyugdijalapok szima. A személyes nyugdijséma
kiegészits jellegti és valaszthatd, adékedvezménnyel jar. Probléma a pénziigyi
stabilitds fenntartdsa, elsésorban a békezd szocidlis idéskori nyugdij miatt,
ugyanis egyre novekszik az alapnyugdijasok szdma.
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IRORSZAG

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatéi, dnkéntes séma

* Egyéni, onkéntes séma

A nyugdijrendszer Irorszagban viszonylag egyszert, célja csupan minimalis
védelmet nytjtani az orszdg lakéinak. Az allami nyugdij két részbdl 4ll: szo-
cidlis és nem szocidlis alapon lehet jogosultsdgot szerezni. Szocialis haléként
funkcional az allami nyugdij nem jarulékalapt része, raszorultsagi alapon az
alacsony jovedelmuiek alapvetd sziikségleteikre kapnak juttatast (az dtlagjove-
delem maximum 27 szdzalékdt), amelyet az altalanos adébdl finansziroznak.
Az allami nyugdijprogramban egyenlé 6sszeget kapnak a jogosultak, amelyet
feloszté-kirové elven fedeznek. Ez az sszeg 30 szdzaléka az dtlagjovedelem-
nek. Jarulékalapu allami nyugdijat kap, aki eleget tesz a tarsadalombiztositasi
befizetési kovetelményeknek, és elmult 66 éves. Korkedvezményt kaphat, aki
elmult 65 éves, és elegendd tarsadalombiztositasi befizetése van. Elterjedtek
a vélaszthaté munkéltatdi és személyi nyugdijprogramok: a foglalkoztatottak
50 szazaléka tagja valamelyik nyugdijalapnak. Szolgaltatassal és befizetéssel
meghatdrozott nyugdijprogramok egyarant el6fordulnak.

IZLAND

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatdi, dnkéntes séma

* Egyéni, 6nkéntes séma

Izlandon az allami séma univerzalis, adokbdl finanszirozott alapnyugdijbdl, kotele-
z6 munkaltatéi magansémabodl és valaszthatd elemekbdl all. Alapnyugdijat minden
izlandi rezidens kaphat. A nyugdijaskordak egy bizonyos jévedelemkorlat felett csok-
kentett alapnyugdijat kapnak, egy masik korlat felett nem kapnak alapnyugdijat.
Alacsonyabb jovedelem esetén raszorultsagi jovedelemkiegészitést is igényelhetnek
(Gudmundsson, 2003). A kételezé munkaltatdi sémaban a munkavéllalok jovedelmiik
10 szazalékaval jarulnak a nyugdijhoz. A séma kozel all a befizetéssel meghataro-
zott tipushoz: a nyugdijjaradék nagysaga a befizetett 6sszegen alapszik, de ereeljes
redisztributiv elemeket is tartalmaz. Mintegy 50 nyugdijalap muikodik IzZlandon. Md-
kodnek 6nkéntes egyéni nyugdijprogramok is, amelyek adokedvezménnyel jarnak.

JAPAN

* Tarsadalombiztositas (alapnyugdij)

* Kiszerz6dott munkaltatéi nyugdij

* Munkaltatéi, 6nkéntes programok

* Egyéni, onkéntes programok

Egységes 0sszegil 4ltaldnos dllami alapnyugdij van. Az alapnyugdijat drindex-
szel igazitjak ki, mértéke jelenleg a bérek 16 szdzaléka. Ezt egésziti ki az allami
jovedelemaranyos (bénuszokkal novelhetd) nyugdij-biztositasi forma. A kifi-
zetések szintén arindexdltak, a finanszirozds feloszté-kirové elvi és szolgalta-
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tassal meghatdrozott. A kelléen nagy cégek kiszerzédhetnek, ezaltal kotelezd
munkaltatéi maganbiztositassa (Kosei Nenkin) alakulhat ez a funkcié. Az dllami
foglalkoztatottak kiilonbozé alapokat (orszdgos vagy helyi kozszolgalati ala-
pok, tanarok 6nsegélyzd alapja) vehetnek ugyanerre a célra igénybe. A valaszt-
haté alapok kozt vannak munkéltatéi és egyéni nyugdijalapok, amelyek szol-
galtatassal meghatarozottak. Ezenkiviil biztositékkal, bankokkal szerzédéssel
kotott nyugdijprogramokat is taldlunk. Léteznek befizetéssel meghatirozott
nyugdijak is (vallalati alapok). Mindegyik forma tékésitett.

KANADA

* Tarsadalombiztositas (OAS, CPP és QPP)

* Munkaltatéi, 6nkéntes sémak (registered/retirement plans)

* Egyéni, onkéntes sémak

Kanaddban az tgynevezett idSskori szocidlis transzfer miikodik, amelyet alta-
linos adobevételekbdl finansziroznak. Az életkor, az orszagban letelepedéstdl
szamitott id6 és a jovedelem mértéke alapjan dontik el, hogy ki jogosult a ta-
mogatasra (Tamagno, 2005). Létezik befizetéssel meghatarozott, jovedelemara-
nyos feloszté-kirové rendszer is. Az orszagban Québec tertiletén a Québec Pension
Plan, masutt a Canada Pension Plan latja el ezt a feladatot. Az 6nkéntes megta-
karitasok két formaban élnek: a Registered Pension Plan esetén a vallalat kezeli az
alkalmazott nyugdijat, a Retirement Savings Plan esetében pedig egyéni szamldn,
onalléan képzdédik a megrakaritas. Mindkét forma addkedvezménnyel jar, és
befizetéssel meghatdrozott. A kanadai nyugdijrendszer miikodése jelenleg, tigy
tdnik, kevés kockazattal jar, hossza tavon fenntarthato.

KOREA

e Tarsadalombiztositas

* Egyéni, 6nkéntes programok

Dél-Koredban progressziv, jovedelemardnyos, allami felosztd-kirové elvd, szol-
galtatassal meghatdrozott nyugdijprogram mikodik (Moon, 2006). Négy nagy
allami sémat kiillonboztetnek meg. A nemzeti nyugdijsémdaba minden magan-
szektorban dolgozé beletartozik, az egyéni vallalkozok is. A rendszer szolgal-
tatdssal meghatarozott, drindexdlt, a munkaltaté és a munkavéllalé egyarant
a bruttd bér 4,5 szazalékaval (egyéni vallalkozé: 9 szdzalékkal) jarul hozza a fi-
nanszirozashoz, a jaradék mértéke az egyéni bér visszamendleges atlagatdl és az
orszagos atlagjovedelemtdl is fligg. A kormanyzati dolgozok sémdja a legrégebbi,
1960 6ta létezik. Ez a séma nem 6nfinanszirozd, jelentés deficitet generdl. A ta-
narok nyugdijsémadja 15 évvel késdbb jott létre, de a finanszirozas tekintetében
szinte ikertestvére az el6zének. A honvédelem nyugdijprogramja fenntarthaté:
bérindexalt, a munkaltaté és a munkavéllalé 7,5-7,5 szazalékkal jarul hozza
a terhekhez, szolgaltatdssal meghatarozott, a nyugdijformula csak az utolsé
bérszinttdl fiigg. Fé kockdzatok: gyorsan dregedd tarsadalom, és a csalad ha-
gyomanyos, idéseket ellatd szerepe egyre csokken az orszdgban.
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LENGYELORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Egyéni, kotelez6 magannyugdijpénztirak

* Egyéni, onkéntes magannyugdijpénztirak

Lengyelorszagban 1999-ben 1j rendszert vezettek be, amely az 1949 utan sziile-
tettekre érvényes (1968 utaniakra kotelezd, elSttiekre valaszthato). A reform so-
ran az 4j rendszer kialakitadsahoz a Vilagbank klasszikus harompilléres modelljét
alkalmaztdk. A két rendszer jelenleg még egytitt él. A régi rendszer szolgalta-
tassal meghatdrozott, feloszté-kirovo, dllami mikodtetésti rendszer. Részletei-
ben ismertetve az 0] rendszert: helyet kapott benne az dllam 4ltal minimalisan
garantdlt nyugdij, nyilvintartjak a munkavallalok befizetéseit, dsszegzik, és
nyugdijba menetelkor a virhaté élettartam nagysagaval osztjék. Igy a rendszer
befizetéssel meghatarozott, az tjraelosztas feloszté-kirové elven mikodik. Zo-
mében a munkaltatdi hozzdjaruldsok jelentik a befizetéseket. A nyugdijrend-
szer a gazdasdgilag aktiv dllampolgarokra, nem pedig a rezidensekre érvényes.
A mezdgazdasagi dolgozdkat és az onfoglalkoztatdkat kiilon kezelik. A t8ké-
sitett alapokra éptilé maganbiztositis egyéni szimlas és kotelezd, a biztositot-
tak szamos pénztar koziil valaszthatnak. A valaszthaté magansémak szerepe
jelentéktelen Lengyelorszagban.

LUXEMBURG

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatéi, 6nkéntes séma

* Egyéni, onkéntes séma

Egyforma 6sszegti szocialis allami juttatds: az adokbdl finanszirozott minimalis
jovedelemgarancia. Ez az atlagjovedelem kortilbeliil 10 szdzaléka. Jovedelemara-
nyos allami nyugdijséma, nyugdijminimummal. Részben feloszté-kirovo, rész-
ben tékésitett, 65 éves korhatarral. Befizetéssel meghatirozott. A magannyugdij
munkaltatdi vagy egyéni, kiegészits jellegti.

MAGYARORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Egyéni, (0] belépSknek) kotelezé magan-nyugdijpénztirak

* Munkaltatéi és egyéni, dnkéntes kiegészité nyugdijpénztirak

A magyar nyugdijrendszer 1929 6ta létezik. A masodik vilaghabort utan felosz-
té-kirovo rendszerré alakitottdk 4t. A rendszervaltds utdn megjelentek az 6nkén-
tes maganpénztirak. A jelenlegi vegyes (allami-magén) rendszert megalapozé
1997. évi reformcsomag 1998-ban lépett életbe. 1998 6ta a kotelezé nyugdij-
rendszer két részbdl 4ll: a felosztd-kirové elven mitkodé tarsadalombiztositisi
nyugdijrendszerbdl és a tékefedezeti finanszirozast magannyugdijrendszerbdl.
A palyakezdék szamara kotelezé a részvétel a vegyes rendszerben (mindkét pil-
lérben), és egyéni nyugdijjarulékuk jelentds részét (8,5 szazalékbodl 8 szazalékot)
a valasztott nyugdijpénztarba fizetik. A vegyes rendszer jelenleg a biztositott
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lakossdg kozel 70 szdzalékdra terjed ki. Azok, akik nem valasztottdk a vegyes
rendszert, tovibbra is kizardlag a tarsadalombiztositasi rendszerbdl kapnak
nyugdijat. A vegyes rendszer tagjai a feloszté-kirovd rendszerbdl csokkentett
mértéki elldtdst kapnak, ezt egésziti majd ki ndluk a pénztari jaradék. 1993-
tol kezdve épult ki az onkéntes kiegészité nyugdijpénztari szféra, amely megte-
remtette az dngondoskodds szervezeti kereteit, jelenleg az aktiv kort lakossag
mintegy harmada tagja valamilyen kiegészité nyugdijpénztarnak. A nyugdij
Osszege a tarsadalombiztositasi rendszerben a havi dtlagos keresettdl és a ji-
rulékfizetési id6tartamtdl fiigg, mig a magannyugdijrendszerben a befizetett
jarulékok osszege, a biztositott altal valasztott pénztir koltségei (miikodési,
befektetési stb.) és a realizalt hozamok egytittesen hatarozzak meg a varhaté
nyugdij (jaradék) sszegét. A magannyugdijpénztarak 2013-tol kezdenek szol-
galtatni, ez a forma azonban inkabb 2020-at kévetden vilik jellemzévé, igy az
ellatasok folydsitasa szempontjabdl a kovetkezé évtizedben a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer szerepe még szinte kizardlagosnak tekinthetd. A tarsa-
dalombiztositasi nyugdijrendszer 6regségi, rokkantsagi és hozzatartozoi (6z-
vegyi, drvaelldtas, sziiléi nyugdij) ellitdsokat nyujt, a magannyugdij-pénztari
rendszer az oregségi kockdzatot kezeli. A tarsadalombiztositasi rendszerben
20 év jarulékfizetési idS sziikséges az oregségi teljes nyugdijhoz, és 15-19 év
a résznyugdijhoz. A magdnnyugdijpénztarak legaldbb 15 év felhalmozasi id6t
kovetben, elsé izben 2013-tdl kezd6dben szolgaltatnak nyugdijjaradékot tagjaik
szamara. A nyugdijkorhatdr 2009-t6l egységesen 62 év a férfiak és nék esetében.
A nyugdijrendszer finanszirozasa domindnsan jarulékforrasbdl torténik, ame-
lyet a kozponti koltségvetés minden évben kiegészit, mivel az dllam garanciat
véllal a nyugdijakkal kapcsolatos kotelezettségvallalds kiegyenlitésére. A fel-
osztd-kirovo rendszer kockdzatai jelentkeznek a magyar nyugdijrendszerben
is: az alacsony foglalkoztatottsag és az egyre id6s6dé tarsadalom (kevés fiatal)
jelentik elsésorban a f6 problémékat.

MEXIKO

» Kotelezd, maganmegtakaritds-jellegti nyugdijalapok

Mexikdban a tarsadalombiztositasi rendszer felvaltdsara 1997-ben inditottak el
a kotelezd, egyéni szamlds magdnnyugdijrendszert. A régi rendszer kifutéban
van. Igy a klasszikus allami tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe 1997-t61
maér nem lehetett belépni. A tékésitett, befizetéssel meghatirozott, egyéni szam-
las magannyugdijrendszerbe kotelezé belépni, a szimlavezet$ nyugdijalap-ke-
zel tarsasagot szabadon lehet vdlasztani. A biztositottak egyéni szamldja hé-
rom alszamlabdl all: idskori, lakas- és 6nkéntes szamlabol. Az egyéni szamlara
a munkavallald, a munkaltaté és az allam (kismértékben, szociilis jelleggel) is
befizet. Van garantalt nyugdijminimum, ma az atlagos bér 26 szdzaléka - ezt
az Osszeget évente az infldcioval kiigazitjik. Mivel a mexikéi rendszer magan-
nyugdij-befektetésekbdl éptil fel, a t6kepiaci kockazatoktdl nem tekinthetiink el.
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NEMETORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, kotelezd séma (bizonyos csoportbiztositist miikodtetd munka-
helyeken)

e Munkaltatéi, dSnkéntes séma

» Egyéni, onkéntes séma

A német rendszer szintén dllami és maganrészbdl all. Az allami részt 1957-

ben véltoztattdk felosztd-kirovéva, elédje a bismarcki alapokon nyugodott. J6-

vedelemaranyos, a befizetések sdvosan emelkednek. A nyugdijjaradék ércékéc

pontozassal hatarozzak meg. Az alacsony jovedelmdeket szocialis halé is védi,

korialbelil az atlagjovedelem 20 szazalékaig. Az 6nkéntes munkaltatéi nyug-

dijsémanak finanszirozasi szempontbdl 6t tipusa van: a magannyugdijalapok,

a tamogaté alapok (Pensionsfonds, Unterstiitzungskasse), az autoném ,véllalati

nyugdijtakarék” (Direktzusage), a nem autoném vagy nyugdijpénztar, illetve

a kozvetlen biztositas (Pensionskasse, Direktversicherung). Egyes munkavallal6i

csoportokban a dolgozok kotelesek belépni a nyugdij-megtakaritasi rendsze-

rekbe. A német séma f6 kockazata, hogy a népesség oregedésének kovetkezté-

ben a feloszté-kirové rendszer egyre kevesebbet tud juttatni. Ennek orvosldsat

célozta meg az utolsd, 2001. évi Riester-reform is, amellyel csokkentették az

allami rész szerepvallalasat.

NORVEGIA

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatdi, kotelezé séma

e Munkaltatéi, dnkéntes séma

* Egyéni, onkéntes séma

Az 4llami rendszer hirom részbdl all. 1. Univerzalis jelleggel 1étezik jovede-
lemtd] nem, csak a ledolgozott évek szimatdl fiiggd alapnyugdij (alapfeltétel,
hogy hiarom évig rezidensnek kell lenni Norvégidban 16 és 66 év kozott). Nincs
garantdlt nyugdijminimum, a teljes nyugdijhoz viszont 40 év szolgélati id6
kell. Aki ennél kevesebbet teljesitett, ardnyosan kevesebbet kap (részleges nyug-
dij). 2. A jovedelemardnyos részben a jaradékok nagysagat pontrendszer alap-
jan hatdrozzdk meg. A pontrendszerben egy adott bdzisdsszeget szamitanak,
amelynek 42 szdzalékat szorozzak a legjobb 20 év atlagos pontszamaval. Az igy
kapott 6sszeg lesz a nyugdijas jovedelme. A rendszert feloszté-kirové médon
finanszirozzak. 3. Kotelezé nyugdijpénztari tagsagot vezettek be 2005-ben, itt
egyarant mdkodik (svdjci indexaldsu) szolgaltatassal és befizetéssel meghatiro-
zott szisztéma (Paulsson, 2007). Az 6nfoglalkoztatéknak nem kotelezé a belépés
a magannyugdijrendszerbe. A befizetéssel meghatdrozott programok biztositasi
és megtakaritési jellegtiek is lehetnek. Mtikodik mind vélaszthaté6 munkalta-
téi, mind egyéni nyugdijprogram, nagyon hasonlé formdban, mint a kotelezd
maganrendszer.
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OLASZORSZAG

e Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, 6nkéntes programok

» Személyes, dnkéntes programok

Az olasz nyugdijrendszer a masodik vildighabort utdn hagyomanyos feloszté-
kirové rendszer volt, szimos foglalkozasbeli csoportra eltéré szabélyokkal. Az
1990-es években kertilt sor dtfogd reformra, a svédekhez hasonlé modellt készi-
tettek (Dini-reform). Ezt kovette és egészitette ki 2004-ben a Berlusconi-reform.
Ma is egymadssal parhuzamosan tobb dtmeneti szisztéma létezik. Az dtfogd tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszer csak a maganszféraban foglalkoztatottakra
érvényes, az dnfoglalkoztatdok és az dllami dolgozdk szdmara kiilon rendszer
mukodik. Egyik része a tirsadalombiztositasnak a 65 éven feliili riszoruloknak
nyujtott szocidlis juttatas (assegno sociale), amelyet adékbdl finansziroznak. Az
allami idéskori tirsadalombiztositds masik része a befizetéssel meghatarozote,
feloszté-kirové alapon miikédé nyugdij. Hirom kategéridba tartoznak a bizto-
sitottak: 1. az 1995. december 31. utin belépdk, illetve azok az 57 évesek, akik-
nek 5 évnél rovidebb a szolgalati idejiik; 2. azok, akik 1995. december 31-ig 18
évnél kevesebb szolgalati évet szereztek, vagy 20 év szolgalati idével 65 (férfiak),
illetve 60 (ndk) évesek; 3. az 1995. december 31. elStt legalabb 18 szolgélati évet
szereztek. Ezek alapjan (vagyis az 4j és a régi rendszerben eltoltott id6 szerint)
allapitjak meg a szolgéltatasokat és a jarulékfizetési kotelezettséget. A tékefe-
dezeti elven mitk6dé maganpénztirak kiegészité jellegtiek, a biztositottak ko-
rilbeliil 10 szdzaléka hasznalja ezt a lehetSséget. Léteznek zart (vallalati, illetve
orszagos szintd kollektiv szerzédések alapjan) és nyilt alapok (melyeket pénz-
tgyi intézetek kezelnek). A 2004. évi reform vezette be tovabb4, hogy a végkielé-
gitések automatikusan az énkéntes nyugdijpénztarba kertljenek (silent assent),
hacsak a munkavallalé nem kéri ennek az ellenkezgjét.

PORTUGALIA

» Tarsadalombiztositas

* Munkaltatdi, 6nkéntes programok

» Személyes, dnkéntes programok

Portugaliaban jovedelemaranyos dllami nyugdijrendszer mikodik, nyugdijmini-
mum-garancidval. Néhdny nehéz fizikai foglalkozast (haldsz, binyasz, tengerész,
kikétémunkas, tancos stb.) kiilon kezelnek. Mindenki raszorultsagi alapon kaphat
egyforma Osszegt szocidlis juttatast is, fiiggetleniil attdl, hogy van-e jogosultsiga
a jovedelemaranyos nyugdijhoz is. Ez a szocidlis transzfer a portugal létminimum
44 szazaléka. A feloszté-kirovo elvi, szolgaltatassal meghatarozott, jovedelem-
aranyos részt 75:25 szazalékban arinflacié- és bérinflacio-kovetéssel indexaljdk.
A nyugdijminimum fiigg a ledolgozott évek szamatdl is. A magannyugdijrendszer
nem fejlett, igy az dnkéntes maganpénztarak rendszere sem. Munkaltatéi,
egyéni vagy csoportos alapokat, megtakaritdsokat taldlunk, de létezik kol-
lektiv (a szakszervezetekkel egyeztetett iparagi) 6nkéntes nyugdijprogram is.
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SPANYOLORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Munkaltatéi, 6nkéntes programok

* Személyes, onkéntes programok

A tarsadalombiztositds egyrészt raszorultsdgi alapon juttatott szocidlis segély-
bél, mésrészt jovedelemardnyos felosztd-kirové rendszerbdl all. Az dllami, jo-
vedelemaranyos nyugdijséma a legtobb foglalkoztatottra érvényes, kiilon ke-
zelnek bizonyos szakmakat (kozalkalmazottakat, koztisztviselSket, a hadsereg
tagjait, mezégazdasagi dolgozdkat, éstermeldket, onfoglalkoztatdkat, hala-
szokat, szénbanydszokat). Az idéskori tdrsadalombiztositasi rendszer drinde-
xalt és szolgaltatassal meghatarozott, feloszté-kirové elvil (de a nyugdij fiigg
aledolgozott évek szamatodl és a jovedelemtdl is). A jovedelemaranyos rendszer
minimumgarancidval ellitott. A nyugdijjovedelmek addkotelesek. Ezt egészi-
tik ki az onkéntes megtakaritasi formdk: munkaltatdi, csoportos vagy egyéni
magdannyugdijprogramok. Léteznek mind szolgaltatdssal, mind befizetéssel
meghatarozott, valamint hibrid elven finanszirozott formak is.

SVAJC

* Tarsadalombiztositas (alapnyugdij)

* Munkaltatoi, kotelezd séma (a tirsadalombiztositason beltil)

* Egyéni, 6nkéntes séma

Az dllami séma jovedelemardnyos, szolgaltatdssal meghatarozott, univerzalis
rendszer. Erésen redisztributiv: a nyugdijjairadékok maximuma a minimum
kétszerese. Mindezek mellett az alacsony jovedelmuek kiegészité transzfert is
kaphatnak, amely szocidlis és vagyoni-jovedelmi helyzethez kotott. A magan-
nyugdij-biztositdsok Svijcban kiegészits jelleggel mlikodnek. A munkaltatéi
magan-nyugdijpénztari tagsag kotelezd a foglalkoztatottak (jo része) szimara.
Tobb mint 10 000 ilyen alap miikédik Svajcban. Az alapok t6bb mint hdrom-
negyede befizetéssel meghatarozott (Bitler—Ruesch, 2007). A kiegészitd jellegti
onkéntes egyéni nyugdij-megtakaritdsokat adékedvezménnyel is timogatjak.

SVEDORSZAG

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatdi, kotelezé séma

» Egyéni, 6nkéntes séma

A hirom elembdl felépiil$ svéd rendszert nagyszabdst reform folyaméan 1998-
ban alakitottdk ki. Az 1954 utdn sziiletettek tisztin az 4j rendszerbe, az id6-
sebbek a régi és az 0j kombinacidjaba tartoznak, az 1937-ben vagy ez elétt
sziiletettek a régi rendszerben maradtak. A régi rendszer jovedelemaranyos fel-
osztd-kirovo rendszer. Az Gj rendszerben (Premium pension) minden magansze-
mélynek virtudlis szimlaja van, amelyen a befizetett jarulékokat tartjik nyil-
van. A rendszer befizetéssel meghatarozott (Notional Defined Contribution), csak
a befizetett 0sszeg valhat tgynevezett nyugdijkreditté (kertilhet a szdmlara).
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A szadmlan 1év6 Osszeget évente az éves dtlagos bérindexszel (1,6 szazalékkal)
novelik. Ez az indexalds néhdny beépitett dvatossigi elem miatt valtozhat is.
A nyugdijba menetel idépontjiban a felhalmozott 6sszeget szétosztjik egy szin-
tén 1,6 szazalékos kamatldbnak megfelelé annuitasfaktorral. Az annuitdsfak-
torban hasznalt idétartam a nyugdijba vonulé kohorszanak hatralévé varhaté
élettartama. A nyugdijasok 61 és 67 éves koruk kozott szabadon barmikor nyug-
dijba mehetnek, de a nyugdijasok mar sehol sem dolgozhatnak. A nyugdijak
Svédorszagban addkoteles jovedelemnek szdmitanak. Garantalt, egyenld 6sz-
szegl és arindexalt nyugdijat kap minden rezidens. Akiknek az Gj rendszerben
a jovedelemaranyos nyugdija nem éri el ezt a minimumot, annak kipéroljak
az Osszeget. A minimumgaranciat adékbdl finanszirozzak. HozzavetSlegesen
a foglalkoztatottak 90 szdzaléka tagja a kiegészitd, onkéntes maganpénztarak
valamelyikének. A nyugdijprogramok kozott vannak munkaltatéi és egyéni
programok, szolgaltatassal vagy befizetéssel meghatarozottak, és adokedvez-
ménnyel jarnak. A magannyugdijalapok legtobbjének miikodeetését a svéd val-
lalkozdsok szovetsége (Svenkt Niringsliv) és a szakszervezetek kozotti kollektiv
szerzG8dés biztositja. Tobb mint 500 nyugdijalap muikodik az orszagban. Sta-
bilnak és fenntarthaténak tartjak a nyugdijrendszert. Egyetlen probléma lehet
a késébbiekben az idSsek relativ elszegényedése, ugyanis a minimumnyugdij
nem bér-, hanem 4rindexalt.

SZLOVAKIA
* Tarsadalombiztositas: felosztd-kirové rendszer vagy munkaltatdi, egyéni ko-
telezd sémdk
* Munkaltatdi, egyéni 6nkéntes sémak
Szlovékidban 2003-ban vezették be az Gj nyugdijrendszert. A tirsadalombizto-
sitasi rendszer két elembdl 4ll: az egyik egy szolgaltatassal meghatirozott, fel-
oszté-kirovo, a masik egy kotelezd, egyéni szamlas, befizetéssel meghatarozote,
megtakaritasi elem. A feloszté-kirové sémdban a jovedelmet pontrendszerben
hatirozzak meg, emellett figyelembe veszik a munkaban eltdltote évek szamat
is. Az egyéni szamlas részhez a munkdltaté vagy az 6nfoglalkoztaté jarul hozza
(bruttd jovedelme 9 szdzalékaval), ennek feltdkésitett értékét a munkavallalé
vagy egy Osszegben a nyugdijba menetelkor kaphat meg, vagy életjaradék for-
mdéjaban folyésitjdk. Nincs nyugdijminimum, viszont az alacsony jovedelmtek
nyugdijat a mindenkori minimdlbér alapjan szimitjak. (A minimélbér az atlag-
bér 40 szdzalékat jelenti.) Ezek a magidnmegtakaritisok 2005 6ta kotelezsk.
Ezenkiviil 6nkéntes magdnpénztarak is mikodnek (munkaltatdi, személyes,
biztositas stb.).
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TOROKORSZAG

* Tarsadalombiztositas

* Csoportos (munkaltatéi), dnkéntes programok

* Egyéni, 6nkéntes programok

Torokorszag jovedelemaranyos, allami feloszté-kirovo, drindexalt kifizetési,
szolgaltatassal meghatarozott rendszert miikodtet, amelyben a minimadlis nyug-
dij garantalt. Kiillon rendszerbe tartoznak a koztisztviselSk, az dnfoglalkoz-
tatok, a mezégazdasagi, a banki, a biztositdi vagy részvénytdzsdei dolgozdk.
A 2003-ban inditott magdnnyugdijak rendszere befizetéssel meghatarozott,
tékésitett. Csoportos (vallalatok altal alapitotr) és egyéni (ilyenkor a magdnsze-
mélyek a nyugdijfolydsitéval kotnek szerzédést) nyugdijprogramokhoz lehet
csatlakozni (PWC, 2003).

UJ-ZELAND

* Tarsadalombiztositas

e Munkaltatéi, dnkéntes séma

* Egyéni, 6nkéntes séma

Az orszag nyugdijrendszere két labon all: egy univerzalis tarsadalombiztositd-
son, illetve dnkéntes programokon (St. John-Willmore, 2000). Az elsét felosz-
té-kirové elven finanszirozzak, allampolgarsighoz és korhoz kotott (65 év),
s a szocialis minimumnal nagyobb jaradékot jelent. Az 6nkéntes alapti mun-
kéltatéi nyugdijprogram a kdzalkalmazottak és a maganszektorban dolgozdk
részére egyarant rendelkezésre 4ll. A maganszektor alkalmazottait a véllalat fi-
nanszirozza, a kozszektorban dolgozokat a Government Superannuation Fund. Az
egyéni véllalkozok a pénziigyi intézetek altal felajanlott alapokat vélaszthatjak.
A legtobb séma befizetéssel meghatarozott, de létezik néhany szolgaltatassal
meghatarozott is.

« FOGALOMTAR

DEMOGRAFIAI ALAPFOGALMAK

Aktiv kor: a kiillonb6z6 értelmezések szerint vagy a 15-59, vagy a 15-64, vagy
a 20-64 éveseket értjiik ide, Eurépdban leginkdbb a 20-59 éveseket szamit-
jak aktiv kortinak.

Demogrifiai 6regedés: a népesség korosszetételének id6ésodése, a népesség
atlagos életkoranak emelkedése.

Fiatalkor: a kiilonbo6z6 értelmezések szerint a 0-14 éveseket vagy a 0-19 évese-
ket tekintjiik fiatal kortnak, Eurépdban az utébbit hasznaljak.

Fiatalkori, idGskori és teljes fiiggéségi ardny: a fiatalkoruak, illetve az id6s-
kortiak szima osztva az aktiv kordak szamaval. A teljes fiiggéségi ardny a fi-
atalkori és az idéskori fliggéségi arany Osszege.
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Idéskor: a kiilonboz6 értelmezések szerint a 60 és tobb vagy a 65 és tobb éve-
seket értjiik ide. Eurépaban leginkdbb a 60 és tobb éveseket szamitjak ide.

Korspecifikus sziiletési rata: egy adott kohorszhoz (korosztély) tartozé élve-
sziiletések ardnya a kohorsz népességéhez viszonyitva.

Nyers sziiletési rata: ezer fére juté élvesziiletések szima adott idészakban egy
adott népességen beliil.

Sziiletési évjarat, sziiletési kohorsz: azonos évben, idészakban sziletettek
csoportja, amelynek demografiai magatartdsat statisztikai titon életiik so-
ran figyeljitk meg.

Sziiletéskor varhaté élettartam: az adott évben megfigyelt haldlozasi gyako-
risagok alapjan egy tjsziilott hany évi élettartamra szdmithat. (Magyaror-
szagon a sziiletéskor varhaté dtlagos élettartam az OECD szerint 2007-ben
a ndk esetében 77,3 év, a férfiaknal 69,2 év volt.)

Varhaté atlagos élettartam: a kiilonboz6 életkortiak az adott év halanddsdgi
viszonyai mellett még hany évi élettartamra szamithatnak.

NYUGDIJ-ALAPFOGALMAK

Nyugdij: az aktiv életszakaszban megszerzett jogok alapjan biztositott, akar
egyOsszeg kifizetésként, akar hatarozott ideig vagy élethosszig folydsitott
jaradék formajaban megszerezhetd jovedelem, amelyhez egy meghatarozott
életkor elérésével, vagy betegség vagy halal esetén, vagy munkaviszony meg-
sztinésével lehet hozzajutni (NYIKA, 2007).

Nyugdijkezel§: olyan specialis céla jogi személy (példdul pénztar, alapitviny
vagy vallalat), amely birtokolja és (altalaban) kezeli a nyugdijalapot a nyug-
dijtervek/alapok tagjai szimdra. A tagoknak a nyugdijalapon tulajdoni vagy
haszonélvezdi joga van, vagy szerzédésben deklaralt joga arrél, hogy a nyug-
dijalap kezel&je a nyugdijalap eszkozeivel a tagok érdekében jar el.

Nyugdijparadigma: a nyugellatdsok finanszirozasara és alapelveire, a jogosult-
sagok gytjtésére, illetve a kezelt kockdzatokra vonatkozé jellemzdk.

Nyugdijparaméter: a nyugelldtdsok kiillonbozé szamszer( jellemzéjére (példa-
ul nyugdijformula, indexalas, valorizacid, atvaltasi arany, hozzajarulasi rita
stb.) vonatkozé értékek, mértékszabalyok.

KIFIZETESI MODOZATOK

Egyenl$ 6sszegii juttatas (flat sum juttatds): minden jogosult személy ugyan-
akkora mértéki osszeget, juttatast kap, fuggetleniil a szolgalati évek, a re-
zidensként eltolestt évek szamatdl és a kordbbi jovedelmek méreékétdl. Al-
talaban a kormdnyzat finanszirozza.

Egyenl6 arany juttatas (flat rate juttatds): minden, azonos szolgalati évet vagy
rezidensként eltoledtt évet magdnak tudhaté jogosult személy ardnyosan
ugyanakkora mértéki dsszeget kap. A juttatds mértéke nem fiigg a korab-
ban megszerzett jovedelmektdl. A tobb szolgalati év, rezidensi év nagyobb
mértékd sszeget jelent.
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Egy masik megkozelitésben az egyenld ardny juttatds a jévedelemtdl vagy
a szolgalati évektdl tisztdn linedrisan fiiggs juttatdsi rendszert jelenti.
Jovedelemaranyos juttatas: a nyugdijjovedelem mértéke az aktiv korban meg-
szerzett jovedelmektdl fiigg. Altaldban a munkéltatédi hozzajaruldsokbdl fi-
nanszirozzak. A jairadék nagysiganak meghatdrozasa tobb médon torténhet.

LEFEDETTSEGI VALTOZATOK

Riészorultsagi elvi juttatds (mean-tested, resource-tested): iltalaban szocialis
vagy egészségligyl tamogato jellegti juttatds, amelynek folyésitdsa sajat vagy
csalddi jovedelmi, illetve vagyoni helyzethez kotott. Az elbirdlast az arra ki-
jelole szervezet (onkormanyzat, folysité stb.) végzi. Altalaban az dllam fi-
nanszirozza.

Univerzalis elvii juttatasok: olyan kifizetések, jarulékok, amelyek foly6sitasa-
hoz nem kotnek rdszorultsigi feltételeket. Néha rezidensi vagy mas (példaul
szakmai, akik kiilonelbiralas ala tartoznak) kovetelményektdl fiigg a juttatds.

ELSZEGENYEDES ELLENI FORMAK

Alapnyugdij: minden nyugdijaskora (4dltaldban univerzalisan, néhol raszo-
rultsagi elbirdlassal) egyenld ardnyt vagy egyenld 6sszegi juttatast kap, ami
felett a jogosultsaggal rendelkezdk kiszamitott jarandésagaiknak megfele-
16 nyugdijat kaphatnak. Az alapnyugdij mértéke nem feltétleniil biztositja
a megélhetést.

Minimumgarancia (nyugdijminimum): kizarélag a nyugdijjogosultak szi-
mara a nyugdijrendszer garantal egy minimdlis dsszeget (nyugdijminimu-
mot), amelyet a nyugdijas akkor is megkap, ha a megitélt nyugdijjovedelme
a megszerzett jogosultsagai alapjan nem érné el azt. A kifizetés torténhet
automatikus nyugdij-kiegészitéssel vagy igényléssel is.

FINANSZIROZASI FORMAK

Feloszté-kirové elvii finanszirozas (pay as you go): az adott évben beszedett
nyugdijjarulékot osztjdk szét nyugdijjaradékként. Ha a rendszer szolgalta-
tassal meghatdrozott, akkor eléfordulhat, hogy tobb jaradékot kellene ki-
fizetni, mint amennyi jarulék keletkezik. Ilyenkor a tarsadalombiztositds
tartalékaibdl (nagyon ritka eset, ugyanis ilyen dltaldban nincs) vagy az dl-
lami koltségvetésbdl potoljak a hidnyzé Osszeget. Akkor is eléfordulhatna
az el6z6 eset, ha a rendszer befizetéssel meghatarozott, de ekkor a jogosult-
sdgokat a demografiai és foglalkoztatottsigi koriilményeknek megfelelGen
tékésitik, vagyis mindig annyit fizetnek ki, amennyi jarulék sszegytlt az
adott évben. Ez alacsonyabb nyugdijosszegeket is jelenthet.

Tokésitett elvii finanszirozas: az életbiztositdsi formdkhoz hasonlé finan-
szirozasi forma. Az egyének befizetéseit adott évben nem osztjak ki, hanem
befektetik a tékepiacon. A nyugdijba menetelkor a felhalmozott vagyon és
avarhato élettartam fiiggvényében hatarozzak meg a nyugdijjaradék értékér.
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JOGOSULTSAGOKAT DEFINIALO MODSZEREK

Befizetéssel meghatarozott (defined contribution, DC) nyugdijrendszer: a nyug-
dijjarulékokat kdzvetlentl a befizetések alapjan hatirozzak meg. A befizeté-
seket tékésitik, a tékésitési rata lehet az aktualis befektetési hozam, de lehet
névleges (technikai) kamatlab is. Nincs sziikség nyugdijformuldra.

Pontrendszer alapjin folyésité nyugdijrendszer: a nyugdijjaradékok nagy-
sagat pontok alapjan szabjak meg. A pontok a multbeli teljesitményt isme-
rik el. Altalaban tigy hatirozzik meg a nyugdij nagysagat, hogy egy atlagos
nyugdijszintet korrigdlnak a pontok ismeretében. Rugalmassiagban, bonyo-
lultsagban a szolgéltatdssal és a befizetéssel meghatdrozott rendszer kozott
helyezkedik el.

Szolgaltatissal meghatarozott (defined benefit, DB) nyugdijrendszer: a nyug-
dijjaradékokat nem kozvetleniil a befizetések alapjan hatarozzak meg, ha-
nem a legjobb x év vagy a legutolsé x év jovedelmét szamitjidk be, esetleg
a szolgalati évek szamdr épitik be egy nyugdijformulaba. Az elmult idészak-
ok jovedelméhez valamilyen valorizacids eljardssal szamitjak ki az devéltasi
aranyhoz sziikséges nyugdijba meneteli jovedelemszintet. A jairadékokat és
azok indexdlasit pedig ezek alapjin elére rogzitik.

NYUGDIJALRENDSZEREK

Pillér: a Vilagbank altal létrehozott nyugdijrendszer alkotdelemei. Az elsé pillér
allami feloszté-kirovo, kotelezd rendszer; a masodik kiegészitd, foglalkoz-
tatotti, t6kefedezeti rendszer; a harmadik pillér az egyéni, onkéntes megta-
karitdsokon alapulé biztositdsok halmaza. Negyedik pillérként az idéskori
munkaviallalast és jovedelemszerzést szoktdk emliteni (Geneva Association,
2008).

Séma: minden olyan jogintézmény, amelynek célja nyugdijjévedelem biztosi-
tasa. A kifejezés egyébként az irodalomban t6bb értelemben is hasznélatos.
Az egyik értelmezésben csak az dllami nyugdijrendszert, illetve annak intéz-
meényeit, felépitését jelenti (az ISSA ezt a definiciét haszndlja). A masik ér-
telemben a teljes nyugdijrendszernek egy részét (nem feltétlentil az dllamit)
jelenti, sokszor példaul a kotelezd részét. A kiegészité elemekre (példaul
életbiztositds) a kifejezést ritkdan haszndljak.

Nyugdijprogram (pension plan): a nyugdijak maganszervezet altali biztositisa
tobbféle médon torténhet. Ezek dltalanos megnevezése a nyugdijprogram,
amely a hozzajarulasi és a jaradékok konstrukcidjat takarja. Ilyen lehet pél-
déul a megtakaritasok, életbiztositasok, életjaradék-konstrukcidk stb.

Nyugdijalap (pension fund): eszkdzok olyan csoportja, amely kizérdlag vala-
mely nyugdijprogram alapjan fizetett nyugdijcéla befizetéseket, illetve azok
befektetéseinek hozamat tartalmazza.



21. «a Hogyan tovabb? Egy nyugdijszakmai testiilet

sziikségességérodl, lehetséges feladatairdl,
intézményi formajardl, illetve a nyugdijmodell
folyamatos fejlesztésérdl’

Jelen javaslatban két kiilonallé, bar egymdssal szorosan sszefliggd tevékenység-
re tériink ki: egy - javaslatunk szerint rendszeresen, de idészakosan végzendd -
nyugdijszakmai dttekintd munkdra, illetve egy folyamatosan végzendé modellezési
tevékenysegre. Mindkettd intézményi hatterére is javaslatot tesziink.

1.

Elengedhetetlen, hogy az orszag rendelkezzen egy, a politikai elit dltal timo-
gatott és a szavazdk altal elfogadott - ezért céljait és f6bb eszkozeit tekintve
legalabb kozéptavon stabil - olyan nyugdijpolitikaval, amely egyszerre szol-
galja a hosszt tdvon kivanatosnak tartott elosztasi célokat és veszi figye-
lembe a finanszirozhatésig kovetelményét. A nyugdijrendszer folyamatos
megfelelése az - dltalanosan elfogadott értéket és eszkozrendszert titkrozd -
nyugdijpolitika kovetelményének nem automatikus. Ezért a Kerekasztal fon-
tosnak tartja a nyugdijrendszer kozpénziigyi, szocialpolitikai, munkaerd- és
tékepiaci célkittizéseinek, korlatainak és ezekbdl fakadé teljesitményének
iddszakos dttekintését a demografiai és gazdasdgi folyamatok, valamint a ter-
vezett vagy esetleg mar megkezdett politikai és szakpolitikai iranyvaltasok
titkrében. A Kerekasztal dllaspontja szerint e feladat elvégzését egy szakmailag
felkésziilt, politikailag fiiggetlen intézmeényhez sziikseges telepiteni.

. A Kerekasztal részben e feladat sikeres elvégzése, részben az dllamigazgatas

dontés-elkészitésének timogatisira sziikségesnek tartja az elmule két év
sordn létrejott, a maga nemében egyedilallé nyugdijmodell folyamatos karban-
tartdsdt és tovabbfejlesztéset.

E két tevékenység egy szervezeten beliil nem oldhaté meg a munka eltéré in-
tenzitdsa, jellege, eréforrasigénye és a politikai dontéshozatali folyamatokhoz
valé viszonya miatt. Ez a feljegyzés ezért két kérdést targyal: elsésorban 1. egy
nyugdij-politikai tandcsado testiilet feladatait és miikodésének egyes feltételeit,
mésodsorban 2. a nyugdijrendszer miikodésnek folyamatos modellezésé, illetve
a modellezé munka szervezésének bizonyos kérdéseit.

* | A Kerekasztal 2009. november 11-i tilésén megtirgyalta és elfogadta.
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1. NYUGDIJSZAKMAI TESTULET
Egy nyugdijszakmai testiilet sziikségessége

Egy koherens nyugdijpolitika létrejoteét, karbantartasic hatraltaté harom leg-

stlyosabb probléma, hogy

a) hidnyoznak az dltalanosan elfogadott, j6l artikulalt nyugds-politikai elvek,

b) a torvenyhozo testiilet tdjekozottsdga és felkésziiltsége csekely, ami az elvek és az azo-
kat leképezni hivatott szabalyok kozotti megfeleltethetéség esélyeit rontja,

c) hidnyoznak azok az intézményes keretek, amelyek teret adnanak nyugdij-po-
litikai problémak magas szinvonalon torténd, rendszeres megvitatdsira és
a szabalyrendszer koherencidjanak elésegitésére.

E hidnyossagok kovetkeztében a szabalyalkotas politikai ciklusokhoz és kelléen

meg nem értett, divatos nyugdij-politikai irdnyzatokhoz igazodik, az egymast

kovets dontések, javaslatok nem mindig mutatnak egy irdnyba: nem egyeztet-
hetdk 6ssze egymassal, a rendszert megalapozo értékvalasztasokkal, az azokbodl
fakad¢ célkittizésekkel és korlatokkal.

Az emlitett problémak orvosldsara dllaspontunk szerint a nyugdijrendszerrel,
illetve annak egyes elemeivel mdr ma is - kozvetleniil vagy kozvetve - foglalkozo dllam-
igazgatdsi szervek (Pénztigyminisztérium, Szocialis és Munkatigyi Minisztérium,
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag, Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyelete) hataskoriik, intézményes érdekeik vagy a mindenkori kormdnyzathoz
fiz6d 6 viszonyuk miatt nem alkalmasak. A Kerekasztal lldspontja szerint ezért
egy uj és jellegét tekintve is djszerd intezmeényre van sziikség, amit a tovabbiakban
nyugdij-politikai tandcsado testiiletnek (vagy roviden csak testiletnek) fogunk nevezni.

A nem vagy nem megfelelGen ellatott feladatok nem a rendszer miikodte-
tésével - azaz a jogszabdlyok végrehajtdsaval - fiiggnek ossze. A politikai don-
téshozok (orszdggytlési képvisel6k, a munkdjukat koordinalé partvezetdk,
a koztisztvisel6k tevékenységét irdnyité kormanyzati vezetdk) azonban a leg-
tobb esetben nem rendelkeznek sem a megfelel$ szakértelemmel, sem a sziik-
séges informdciéval, sem kell$ késztetéssel, hogy az id6skori fogyasztds- és jo-
vedelembiztonsagot érinté dontések kovetkezményeit a révid tava politikai
érdekek mellett (helyett) hosszabb tavi joléti, munkaerd-piaci, kozpénziigyi
szempontok szerint is értékeljék. A nyugdij-politikai tandcsado testiletnek ezért
harom feladata lehet:

a) egyfajta - jobb megoldas hijan utdlagos - koherenciavizsgalat azzal kapcsolat-
ban, hogy a jogszabélyok (valtozasai) mennyiben egyeztethetdk 6ssze a nyug-
dijrendszer meghirdetett céljaival és eszkozeivel,

b) a tdjékoztatds a rendszert érintd folyamatokrdl, azok varhaté hatasairdl,

c) lehetséges vdlaszok megfogalmazdsa, elemezve azok vért elényeit, koltségeit és
kockézatait.
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Feladatok — a szabdlyrendszer koberencidjanak vizsgalata

A nyugdijrendszer Magyarorszidgon magas szint(i jogszabdlyokban rogzitett
automatizmusok segitségével mikodik, ezért bar gyakorta eléfordul, de nem
sziikségszeri a rendszeres beavatkozds, mddositas. Valtoztatdsokra akkor kertil
sor, amikor mas teriileten el64llé6 médositasok vagy a gazdasagi kornyezetben
bekovetkezé varatlan események miatt a nyugdijrendszer miikodtethetésége
ezt megkivinja, vagy ha politikai megfontoldsok miatt a rendszer kiterjedésére,
ellatasi szabdlyaira, finanszirozasara vonatkozé dontések sziiletnek. A médositd-
sok, azok okatdl és az inditvanyozé céljardl fiiggetleniil, alkalmasak arra, hogy
a szabalyrendszer belsé koherencidjit és a célokkal valé 6sszhangjat megbont-
sak, ezért vizsgalatuk és korrekciojuk idonként sziikségessé valik. Ez a tevékenység csak
utolagosan, tandcsadas keretében torténhet meg, ugyanis valés kontrollt - azaz
valamiféle norma megsértése esetén a jogalkotds felfiiggesztését, visszautaldsat
a kezdeményez8hoz - csak nagyon erés, az Orszdggytilés és a kormdny hatés-
korét korlatozé jogositvanyok birtokaban gyakorolhatna a nyugdij-politikai ta-
ndcsado testiilet. Erre a hazai joghagyomany és gyakorlat fényében a Kerekasztal
véleménye szerint nincs méd.!

Feladatok — elemzés, értékelés, tdjekoztatds

A nyugdij-politikai tandcsado testiilet masik feladata az dllamigazgatds, a politikai
vezetok és a kozvélemeny tdjékoztatdsa azokrol a folyamatokrdl, amelyek a nyug-
dijbiztositas elosztasi viszonyait, finanszirozasat, adminisztraciéjat varhatéan
befolyasoljak, illetve olyan opciok bemutatdsa, amelyek a mdr ismert problémdkat
megoldjdk. A megvizsgalandé témak egy része rendszeresen visszatérhet, mig mas
tennivalok csak esetileg - példaul az erre jogosult ,megrendel8” kérésére - kertil-

1 | A munka soran felvet6dott, hogy a nyugdijrendszer alkalmazkoddsat a viltozé peremfelté-
telekhez algoritmusokra épiilé automatikus szabalyozas valtsa fel, a nyugdij-politikai tandcsado
testiilet pedig ennek Sre és finomszabalyozéja lenne. Ez szimottevéen csokkenthetné a végre-
hajté hatalom mozgasterét, sét a térvényhozasét is azaltal, hogy mindsitett tobbséghez vagy
kettds megerdsitéshez kototte volna a rendszer megvaltoztatasit. A kettés megerdsités ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a valtozasokat két egymdst kovetd Orszdggytilésnek kell
jovdhagynia, mégpedig gy, hogy a masodik jévahagyds a médsodik ciklus kezdetét kovetd
120 napon beliil megtorténjen. Ugyanakkor tébb olyan, a rendszer finanszirozhatdsigara,
a jové generacidkat terheld elvondsokra kihaté kérdés van (nyugdijképlet, indexalas, jogo-
sultsdgi szabalyok stb.), ahol a jogalkotok révid tava politikai érdekei miatt a kotelezettségek
csokkenéséhez vezeté dontések megsziiletésének esélyét ardnytalanul lerontandk az emlitett
eljarasi szabédlyok. Kompromisszumos javaslatként fogalmazhaté meg, hogy a nagyfoku vé-
dettség ne a nyugdijszabélyok teljes korére vonatkozzon, hanem csak egy sziik és jol defini-
alc paraméterhalmazra. Erdemes lehet egy ilyen révid lista kidolgozasa - erre a jelen javaslat
nem terjed ki.
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nek napirendre. A rendszeresen elvégzendd feladatok kozé tartozhat a hosszu
tava elérejelzésekhez hasznalt munkaerd-piaci, demografiai és egyéb feltérelek
artekintése, médositasa a megismerhetd tényadatok és varakozdsok tikrében.
Az eseti feldolgozast igényl6 témak szima nagy (példaul a rokkantnyugdij gya-
korlatilag minden szempontja; a megfeleld jaruléktorténet nélkiil korhatdrt
elérék kezelése; a migracié varhaté hatasai; a korhatdremelés és korspecifikus
foglalkoztatas hatdsai; stb.), a nyugdij-politikai tandcsado testiiletre tehat vélhetd-
en sok feladat var.

A testitlet miikodése — gyakorisdg, idotartam

A muikodés jellegét tekintve a folyamatos, illetve az iddszakos mikiodés kozott kell

els6ként vdlasztani. A folyamatos mtikodés mellett hdrom érv szol:

1. a dontések elzetes véleményezése csak ezzel a miikodési méddal egyeztet-
hetd 6ssze,

2. a megfelel$ szakértdi hacteret igy konnyebb létrehozni és fenntartani,

3. aziddészakosan miikods testiileteknek Magyarorszagon nincs hagyomdnya.

Az id6északosan - legalabb 6tévente, feladatainak elvégzéséhez igazodé idStar-

tamra - létrehozott testiilet mellett érvként hozhaté fel, hogy

1. miikédése nem vezet a jogszabaly-el6készité munka megkett6z8déséhez,

2. kevésbé koltséges,

3. nem hozlétre olyan intézményt, amelynek elemi egzisztencialis érdeke a rend-
szeres javaslattétel, akdr van ra igény, akar nincs (ebbdl a szempontbdl fontos
megemliteni, hogy véleménytink szerint nem cél egy , kézponti nyugdijkutatd
intézet” létrehozasa),

4. igy lehetdvé valik mindig a vizsgalt kérdésekhez igazitani a nyugdij-politikai
tandcsado testiilet Gsszetételée, illetve az - éppen valtozo Osszetétele folytan -
nagyobb eséllyel fog Gj szempontokat és véleményeket megfogalmazni ko-
rdbban mar vizsgélt, de tovdbbra is idészerd témakkal kapcsolatban.

A Kerekasztal allaspontja szerint egy rendszeresen, legaldbb itévente egyszer életre
hivott, dm iddszakosan — 13-15 honapon keresztiil — mitkodo testiilet képes leginkdbb
a feladatok jellegéhez igazodni. Meg kell azt is jegyezniink, hogy véleménytink
szerint az els nyugdij-politikai tandcsado testiiletnek lehetSleg 2010 végén vagy 2011
elején meg kellene kezdenie munkajat annak érdekében, hogy a Kerekasztal
eredményeire, a felhalmozott ismeretekre, adatokra és tanulsiagokra kell6 mér-
tékben tdmaszkodhasson.
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Miikidés — jogdllds, intézményi kapcsolodds

A nyugdij-politikai tandcsado testiiletet felallithatja az Orszdggyilés vagy a kormany.

a) Amennyiben a testiiletet az Orsziggytlés vilasztja meg, ez magas szint(
legitimdcidt és védettséget biztosit - ugyanakkor az Orszdggytlésben foly
munka politizaltsdga is drnyat vetne rd, fliggetleniil a munka szinvonalatél.
Fél6 az is, hogy a partpolitikai szempontok miatt a tagok kivalasztasakor
a szakértelem masodlagos szerepet jatszana.

b) E problémak elkeriilése és az dtlithatésag érdekében a Kerekasztal javasolja,
hogy a felkérés felel6ssége egy kézben 6sszpontosuljon. Mivel a mindenkori
miniszterelnoknek maédjaban all a testiilet munkdjat mind segiteni, mind
ellehetetleniteni, célszerdinek ldatszik, hogy a testiilet megalapitdsinak és a tagok
felkérésének joga a miniszterelnokot illesse. A Kerekasztal 2007-2009 kozotti md-
kodése azt mutatja, hogy egy miniszterelnok altali felkérés nem szab gatat
az eltéré nézépontok megjelenésének, és az sem lehetetlen, hogy a felkérést
kovetSen egy testiilet nagyfokd szabadsdgot élvezzen a munkamodszer tekin-
tetében. E javaslattal elérhetd, hogy a testtilet véleményének érvényesitésében
kizarélag szakmai tekintélyére és a végzett munka minéségére timaszkod-
jon, a politikai partok tdmogatisira csak esetlegesen.

A nyugdij-politikai tandcsado testiilet jogéllasat, mikodésének f6bb jellemzdit, je-
lentéstételi kotelezettségeit és allandé feladatait torvényben sziikséges rogzitent,
ezektdl pozitiv irdnyban a testiilet eltérhet, kivéve azokat a tevékenységeket
- példaul konkrét jogalkoté munkaban valé részvételt -, amelyeket a torvény
kifejezetten megtilt szamara.
Id6szakosan miikodé testiilet esetében hiromféle, szintén csak idészakosan
muikddé entitdsra van sziikség:
a) a testiletre, amelynek tagjai nem sziikségszertien rendelkeznek az 6sszes
technikai ismerettel,
b) atestiilet megrendelése alapjan hattéranyagokat, szamitasokat készitd szak-
értdkre,
¢) alogisztikai timogatdst, kormanyzati és egyéb kapcsolattartist biztositd
titkdrsagra.

A testiilet és az azt kiszolgald szakértdi csoport elvalasztisa Magyarorszagon
nehezen oldhaté meg, részint azért, mert a nyugdijhoz érték kore kicsi, més-
részt pedig azért, mert kevés az olyan ,nem hivatasos szakért$”, aki rendelkezik
a hartéranyagok értékeléséhez, javaslatok megfogalmazasihoz szitkséges koz-
gazdasagi, jogi alapokkal, ugyanakkor szakmai fiiggetlenségét nem jaratja le
politikai elkotelezettsége, és igy alkalmas lenne a testiileti tagsdgra.
Magyarorszagon tehat az idészakosan miikodé testiiletbe vagy be kell vonni
a tartalmi munka végzésére alkalmas szakértdket is (gyakorlatilag mindenkit),
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vagy kockdztatni kell, hogy a testtilet tagjai nem tudjiak sem megérteni a szakér-
téi anyagokat, sem képviselni az azokbdl ad6dé kovetkeztetéseket. A szakértdk
testiileti tagsdgat (és intenziv foglalkoztatdsat) ugyanakkor neheziti, hogy az
idészakos munka intenzitdsa dllandé munkahelyi kotelezettségeikkel, esetleges
koztisztviseldi jogviszonyukkal nem egyeztethetd 6ssze. Kompromisszumos
megoldasként felvethetd, hogy mikozben a testiiletbe felkért tagok kivalasz-
tasanal a szakmai mult csak masodlagos, a testiiletnek legyen egy-két olyan,
erre a feladatra elérhetd tagja is, aki sajat nyugdij-politikai elképzeléseit félre-
téve, a testiilet szimadra értelmezi az Gsszetettebb informacidkat, koncepcidkat.
Az eldbbi kérdéstdl elvalaszthatatlan a finanszirozds. Amint a Kerekasztal
eddigi mikodésébdl latszik, az ellentételezés nélkiil, pusztan szakmai elkotele-
zettségtdl hajrott, igen valtozatos intenzitdsd munkdnak vannak hatranyai:
a) nehezebb az ésszerti munkaszervezés és beszimoltathatdsig,
b) atagokra jelentds pluszteher harul,
¢) afeladatmegosztas nem feltétlentiil egyezik meg a felkésziiltségbdl és a mun-
kafolyamatbdl logikusan kovetkezd igényekkel.

Ezek miatt elengedhetetlen, hogy a testtiletet létrehoz6 dontéssel a megrende-
16 pontosan meghatdrozza az elvégzendd feladatokat a megoldandé problémak és
a rendelkezésre 4116 eréforrasok tiikrében. Helytelen, ha egy szervezet/testtilet
sajat maga talalja ki, hogy mit is kellene tennie, mert ez az elszimoltathaté-
sag és a céliranyos miikodés esélyét rontja. Az induldskor ugyancsak szitkséges
elére meghatdrozni az elvégzendé munkdnak megfeleléen a rendelkezésre dllo
idot, koltségvetést és az elvdrt vegtermeket. Ezeken tdlmenden a testiiletet jogilag
és szervezetileg alkalmassa kell tenni arra, hogy ne szoruljon mas intézmények
jéindulatara, adminisztrativ segitségére (példaul a szakértSk szerzédtetésekor),
és szakmai fiiggetlensége minél teljesebb legyen.

2. ANYUGDIJRENDSZER MODELLEZESE

Az eddigiekben tehat a nyugdijpolitika kérdéseivel idészakosan, de rendszeresen
foglalkozé testiiletre vonatkozé javaslatokra tértiink ki. A nyugdijrendszerrel
kapcsolatos elemzések, dontések, javaslatok elengedhetetlen feltétele azonban
az is, hogy kellden részletezett - igy a szerzett jogok, felhalmozott nyugdijtkék,
ellitasok megoszldsanak elérebecslésére is alkalmas - modellszamitdsokra épiilje-
nek, amelyek konzisztensek a gazdasdgrol, a népességrol, ezek viselkedésérdl és
kolesdnhatasairdl alkotott varakozasainkkal, valamint a feltételezett korlatok-
kal. Egy ilyen - a nyugdijrendszer jellege miatt tobbgeneraciés - modell folya-
matos fejlesztése jelentds erdforrdsokat és folyamatos munkdt igényel, ezért az Gjabb
és tjabb modellek kidolgozasa helyett célszertinek latszik az elért eredmények
meglrzése és azok - illetve a mogottes modszerek és adatok - javitdsa.
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Mikozben a testiilet feladatai nem teszik sziikségessé egy dllando intézmeény miikode-
sét, a modell karbantartdsa megkivinja a folytonossagot mind a munka szervezése, mind
a résztvevik dsszetétele szempontjdbol. Sziikséges tehat, hogy egy erre szakmailag
felkészilt intézmény felel6sségi korébe kertiljon egy - a Kerekasztal jelenle-
gi modelljére emlékeztetd, am annak hibait kikiiszobolé - modell kialakitasa
és miikodtetése, segitendd mind az dllamigazgatasi dontés-el6készitést, mind
a testiilet munkajat.
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