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»~KEPESSEGEM ES SZANDEKOM SZERINT”

Amikor néhany éve, a hippokratészi eskii szovegét keresve, el0szor
talalkoztam Hornyanszky konyvével, a ratalalas éromébe nemcsak
szégyenféle keveredett — hogyhogy ilyen nagyszabast szellemi
teljesitményrdél még csak nem is hallottam —, ennél sokkal zsufoltabb
és bonyodalmasabb indulatokat kellett fegyelmeznem. Mert
pillanatig sem volt kétséges, hogy ez nem amolyan egyszerd,
szerencsés ,.talalkozas”, ami minden rokonszenves embert, minden
j6 mivet, a vilagegyetem barmely izgalmas, szép jelensegét
megismerve 1étrejohet; mindenekeldtt sokszorosan személyesebbnek,
ugy értem: személy szerint nekem szolonak tlint a kiilonben
klasszikusan tudomanyos mivelddéstorténeti monografia. Ahogy
olvastam az orvoslas genezisérdl, alapvetd etikai és ismeretelméleti
kérdésekrol felvilagosultan — vagyis a felvilagosodasi korok kritikus
és ahitatos hangjan — értekez6 fejezeteket, egyszerre lelkesedhettem
az els6 vilaghaboru el6tti, még viszonylag fiatal, de palyaja cstcsara
érkezett lelkes szerzével, és hallottam azt az elhessenthetetlen belsd
parancsot is, amit oly sokszor életem soran: hogy ezzel a konyvvel,
az olvasason tul, dolgom van, és a ,,dolog”-hoz hozzatartozik — azért
az enyém —, hogy felfedezzem, megértsem, mi az. Minden bizonnyal
feladat, tehat meg kell talaljam a kinalkoz6 lehetéséget is, hogy
elvégezzem. Gyanus lett, hogy mindjart Csehov szahalini Utra
késziilodésére gondoltam, pontosabban arra a levélbeli fél
mondatéra, hogy tervezett irdsaval (szociografidjaval?) talan lerdja
adossagat az orvostudomanynak, amellyel ,diszn6 maodon”
viselkedett. Miért?, hogy jon ez ide, én mivel tartozom az
orvostudomanynak?, semmivel — prébalkoztam ugyetlenil —, és
Hornyéanszkynak végképp nem lehetett mulasztas-érzete, 6 még csak
nem is orvos-légkdrben nott fel. De akkor mar derengett, hogy
mindketten — Hornyanszky és én —, emberképiinknek megfelelden, az
orvosi hivatasban és az orvos magatartasdban (a sz szoros
értelmében maga tartasaban) latjuk leginkabb és legktzvetlenebbiil
az ember-idea testeslilését. Az orvos jozan tudasa — hitte, hiszem —



romantikus segitokészséggel parosul; dontéskészsége, hatarozottsaga
megfér a szorongasos kétellyel, hisz ember itélkezik emberi
jelenségekrol, folyamatokrol, testi és lelki mitkodésekr6l — altalaban
muiikodési zavarokrol. Azokba be is avatkozik, s kdzben pillanatig
sem tételezi sajat csalhatatlansagat vagy a ,mlkodés”
kiszdmithatdsagat. Tovabbd sohasem Pantokrator-féle szerepben
dont — diagnosztizal, kezel és prognosztizal —, mert mindig a feltétlen
johiszemliség, a jora (legalabbis jobbra) fordité szandék hajtja. A
hippokratészi etikarol szolé fejezet végén példaul azt irja
Hornyanszky, ,,hogy... a tudas bizonytalansagaval, az igazsagkeresés
veégnélkiiliségével szemben a gordg orvos idovel meg ne hatraljon
feladatanak nagysaga el6l, és hogy a gyakorlati alkalmazas
kovetelményei gybdzedelmeskedjenek a pusztan elméleti érdek
kétségei felett, arrdl Hippokratész korében a filantropia
gondoskodott; ez a legszélesebb és legmélyebb erkélcsi alap,
amelyen éallva az ember tarsain segiteni kész”.

Bizonyara Ulve olvastam a Hippokratész-kényvet, mégis Ugy
emlékszem, mintha akkor is alltam volna azon a ,,legszélesebb és
legmélyebb erkdlcsi alap”-on, s nemcsak az i. e. 5. szdzadban élt
gorog orvosok tarsasagat élvezhettem, hanem a mindjart baratnak-
rokonnak érzett Hornyanszkyét is. Még arra is adodott alkalom, hogy
keserii humorral egymasra kacsintsunk: nem menthetetleniil avitt
manapsag (az én idémben) igazsagot és emberszeretetet emlegetni, s a
kett6t 0sszekotni? De gyorsan kihasznaltam — ki kellett hasznalnom
— az ¢l6 halottal szembeni elényét, és nem engedtem a képzelet-
jatékot elfajulni, mert sejtettem, ha szerepet adok az o6regebb, az
utolsé évtizedét taposd, a budapesti egyetemen professzorkodd
Hornyanszkynak is, képes, és felforditja azt a mégiscsak biztaté és
foként tetszetds ,,alap”-ot — megtdrténhet, hogy kényve szellemének
ellentmondva gonoszkodik, s6t, visszavonja a filantropiat.

Hornyanszky Gyula 1869-ben sziiletett Pesten, Hornyanszky
Viktor nyomda- és kiad6tulajdonos masodik héazassagaban — de
ehhez a szikar, lexikon-hangl mondathoz mindjart hozza kell
toldanom, hogy szerzénkrdl, az életkoriilményeirdl, sziikebb
csaladjardl, baratairdl, a szokésair6l semmivel sem tudok tobbet,



mint 6 Hippokratészrél. Nézem ugyan az interneten is lathato,
jellegtelen fényképét, és arra gondolok, amit a talan Hippokratészt
megorokité festményekrol irt, azokrol a férfi-képmasokrol, amelyek
,»Ugy abrazoltak, hogy kopenyét, a himationt feje folé hizta, és igy
arcara, ha nem is fodte el teljesen, arnyékot boritott”, s aztan,
mintegy a Hippokratészi Gyilijtemény konyveinek elemzésehez
késziilédve, szinte érzékelhetdé sovargassal: ,Lehet-e, sikeril-e
Hippokratész fejérdl a himationt akar egy kevéssé is folemelni?”
Sikerl-e nekiink Hornyanszkyt és a Hippokratész-kényvet felta-
masztani a tetszhalottsagh6l? — mert igen nagy sziikségiink volna ra!

Vissza elobb az életrajzhoz: Hornyanszky Viktor, az apa,
Hegyeshalmon sziiletett és ott kezdte tanit6i palyajat, de néhany
honapos pedagdgiai miikodés utan elfogadta Heckenast Gusztav
ajanlatat, és Pestre koltozott. Ujsagiroskodott a Pester Zeitungnal, és
62-ben mar 6nalld6 nyomdat alapitott — késébb ez lett a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiaddja és nyomdaja; huszonnyolc eszten-
dével az apa halala utan, 1910-ben a Hippokratész-kdényv is itt jelent
meg. Egyéebként a biblikus-mitikus csaladi torténet fontos mozza-
nata, hogy Hornyanszky Viktor felesége, Karola halala utan az
asszony Franciska nevili testvérét vette néil — a két hazassaghol
kilenc gyerek sziiletett.

Gyula 1891-ben Budapesten szerzett bdolcsészdoktoratust,
Osztondijas volt Parizsban és Londonban, tanitott a nagyszebeni, a
kaposvari, a szabadkai gimndziumban. 1901-ben régészeti
expedicioval jart a Peloponnészoszon (az epidauroszi ,,gyogyhely”-
r0l, Aszklépiosz szentélyérdl szolva nagyon is érzédik a személyes
élmény). A kolozsvari és szegedi egyetemi oktatds utan 1925-t61 a
budapesti egyetem klasszika-filoldgia professzora. Allitolag nemcsak
becsulték, megkllonboztetetten szerették is tanitvanyai, bar ,,0gy
adott el6, mintha el akarna riasztani hallgatdit”, és kinevette-ginyolta
tiszteloit. Boka Laszlo esetlen alaku, rut, bibircsokos arcu,
elhanyagolt kiilsejii embernek irja le, hozzatéve, hogy mégis, még a
hlszas-harmincas évek forduldjan is tdle tanulhattak legtobbet a
bolcsészhallgatok ,igazi  humanizmusrél, emberi  Ontudatrol”.
Diih6skodo volt, fortyogo, de legtobbszor magaba mart; ha hinni lehet



a megidézésnek, az els6 vilaghabora kitérése, maga a tény, hogy
kitorhetett, megroggyantotta hitét — mindenben: az értelemben, a
humanizmusban, a demokrécidban. A gordg felvilagosodas tudoménya
utan néhany esztenddvel odalett hat rajongo és ragyogo filantropiaja?

.»...az 5. szazad gorog medicingjaval mint a felvilagosodas egyik
jelenségével foglalkozom — irja a Bevezetésben —, ...hogy a legrégibb
kezdett6l miként fejlodott az orvostudomany; milyen kapcsolatai
vannak a korszellemmel a maga erkélcsi nézeteiben, logikai készsé-
geiben és filozofidjaban; hogy mint szaktudas milyen elméletben és
gyakorlatban; mit jelentett azoknak, akiknek kozvetlenil készilt és
az egész mivelt emberiségnek, mely évezredeken keresztiil befo-
lyasa alatt gydgyitott és gydgyult”. Vagyis az orvostudomany és az
orvosi gyakorlat — egyiitt a ketté — a legkivalobb torténelmi-kultar-
torténeti ,,téma”, és forditva is: az orvosléas szinvonalat meghataroz-
za, hogy az orvosok kilon-kilon, s persze a korszellem szerint is, ha
tetszik, a kordivatot kovetve, mit gondolnak az emberrél és az
emberi életrol.

Konyviink filozofiai alapozéasa, elmélet és gyakorlat folyamatos
egyltt tartdsa onmagaban is jelzi, hogy az orvos munkajaban
Hornyanszky lehetdséget lat a misztérium racionalizalasara — ,,mint-
ha Hippokratész az egész orvostudomany fejlédését osszegezné a
hitet és tudast kibékité gondolatban”. Furcsa ma, az orvoslast szervi-
zelésre cseréld korban a szaz esztenddvel ezel6tti egyszert kijelen-
tést olvasni, hogy ,az orvos praktikus és tudds tevékenysége
egyarant erkolcsi alapokon nyugszik”, s tudni, hogy két és fél ezer
esztendOvel ezeldtt ez az éthosz mar (akarhdnyszor megsérthették)
mégiscsak athatotta a tarsadalmat. ,,Furcsa”, mondom magamban,
holott szamomra egyaltalan nem ilyen naiv tlinédésre készteté a
»masféle” hozzaallas, erkolcs és éthosz (s ezekkel egyltt az ember-
és vilagkép meg az egész filozdfiai vonzalom) gyors kiiktatasa a
praxisbol. A tény, amivel nap nap utdn szembesuliink, nem pusztan
annyi, hogy a riasztéan lepusztult és ugyanakkor pazarl6 magyar
egészséglgyi ellatast fejetlentl szervezik-alakitjak, s a kuszasagban
helyét félté vagy nem lelé orvos a legjobb esetben is csak megfeleld
ismeretekkel, technikai tudassal rendelkezd szakember, de a szd



klasszikus, hippokratészi értelmében nem orvos. A jelenség ennél
altalanosabb és aggasztobb. Nem érhetjuk be az anomalidk
sorolasaval, a fecsegés-dohogos kritikaval, amely a mélyebb
Osszefliggések feltarasat kerlilve, gyakran azokat helyettesitve az
embertelen 1étez6t legalizalja. Az orvos magatartaisa — inkabb
viselkedése — ma is korjellemz6é, és nemcsak Magyarorszagon,
hanem szerte a civilizalt vilagban, mert pontosan mutatja, mivé lett
az ember-idea. Hippokratész fejtegetései, irja Hornyanszky, ,két
ritka, ellentétesnek latsz6 tulajdonsagot arulnak el... atfogod
képességet az egész felfogasaban és kritikat a részletekben”. Lassunk
tisztdn: nem a zavaros szervezeti viszonyok és az anyagiak
szikoOssége vezetett az egészségligy jelenlegi allapotdhoz. Azért
zavarosak a viszonyok és szlikosek az anyagiak, mert tigymond
»gazdasagi célok”, valojaban kevesek anyagi érdeke, nem pedig (a
kdzben nevetségesseé tett, tres fogalomnak titulalt) erkodlcs és éthosz
mentén, elemi filantropiaval szervez6dik a tarsadalom. Persze,
sohasem annak mentén szervez6dott, de a ,,kézgondolkodas”-bol
talan soha ilyen cinikusan nem iktatddott ki mindaz, amit
Hornyanszky ,,mindenekel6tt”-nek mondana.

Eskiszom... — kezd6dott a koszi iskolabdl hagyomanyozott or-
vossa avatasi fogadalom —, hogy ,,képességem és szandékom szerint”
meg fogom tartani... Példaul: ,,ahany hazba csak belépek, a betegek
hasznara lépek be, tavol tartva magamat minden szandékos és kart
okozd jogtalansagtol, foleg a nemi visszaélésektol, mind a ndi és
férfi testtel, mind a szabadokkal és rabszolgakkal szemben”. De ma?
Megjelenik-e, és érthetd, él6-e ma — ahogy Hornyanszky irja — ,.a
hippokratészi eskiiben rejlo etikai érték”? A ,,modernizalt” eski-
szOvegben éppenséggel nagyon is benne van (,,Orvosi tudasomat a
betegségek megelézésére, a betegek testi-lelki javara, betegségik
gyégyitasara forditom. A hozzam forduldk bizalmaval, kiszolgéalta-
tott helyzetével visszaélni nem fogok, titkaikat fel nem fedem.
Egyenlo figyelemmel és gondossaggal gyogyitok minden embert.
Tudasomat és gyakorlati ismereteimet allandd képzéssel magas
szinten tartom, de ismereteim és képességeim korlatait is tudomasul
veszem...”) — csak éppen nem tartjak be; ugy tlinik, még a régi
eszményeket ismer6 és tiszteld orvosoknak sincs modjuk betartani,



nincs orvosi kozosség, amelyik eltlirné az eskiijéhez ragaszkodo
orvos miikodését. A keményen hierarchikus rendszerben — ahol a
hierarchia csupéan hatalmat-rangot, és nem érték- vagy minéség-
sorrendet jelent — talan még annyi esélye sincs lazadni egy orvosnak,
szembesiteni tarsait, feletteseit a folyamatos eskiiszegéssel, mint a
mindenféle céhen kivilinek.

Mint nekem, nekunk, iréknak, szerkesztdknek. Vagyis — mit
kerlilgessem? — meglehetds érintettséggel arra is radobbentem, hogy
az 1910-ben megjelent Hornyanszky-kényvet csakis Ugy lehet
feltamasztani, ha szellemi erejéhez méltova formaljuk nyelvét. Nem
elegendd ujra megjelentetni — egy esetleges hasonmas kiadas mintha
dupla koporséba zarna, még mélyebbre sillyesztené a semmibe —,
mert az eredeti széveg nyelvileg csOppet sem csabit6. Nem a
»tudomanyossadg”-ot kisérd oly gyakori rugalmatlansagrol és
koriilményességrél van sz6, nem is csak arrdl, hogy a szaz esztendd
alatt rarakodott nyelvi poron nehéz athatolni, vagy hogy a forditatlan
gorog, latin, német, francia idézetek és hivatkozasok folyamatos
kisebbrendiiségi érzésbe taszitjak a magyarul olvasét — nem, nem
csak ez neheziti a mi életre keltését. A szdveg nyelvi
megformaltsdga mar megjelenése idején is elmaradt a tartalmatél. De
hiszen kultartorténeti tanulmany, nem szépirodalom — gondoltam —,
ezért nem is érinthetetlen! Es mar nagyon kézel jutottam a ,,dolgom”,
a ,,feladatom” megtalalasahoz. Hogy nem tudok a kultartorténetben
hasonld ,atigazitasrol”, az igazan nem szegte kedvemet és
elszantsagomat, de hatvanyozta felelGsségérzetemet. Szerkeszt&tar-
saimmal tisztaztunk néhany alapelvet, legelébb is, hogy nem ,,nép-
szeriisitjik” Hornyanszkyt, tehat nem ,koénnyebben fogyaszthat6”
kiadast csinalunk (ilyesmit nem mentene feltdmasztasanak ideologiaja
sem), hogy egyetlen gondolatat sem csonkoljuk, nem tintetjik el
gyakori talirtsagat vagy filozofiai alapozasanak nehézkességét —
amivel probalkozunk, az leginkabb a miiforditdsra hasonlit. Es
csakugyan: mindvégig igyekeztiink érzékeltetni Hornyanszky gon-
dolkodasmaodjat, gondolatfutamai, l1égzése ritmusat, s ezzel a stilusét.

Az els6é pillanattol nyilvanvalo volt, hogy klasszika-filologus
munkatarsnak kell majd ellendrizni és kiegésziteni ,,forditasunkat”,
de amive Boroczki Tamas formalta a maga feladatat, az tobbszordsen
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és messze meghaladja a ,,szakmai lektoralas”-féle fogalmakat. Mun-
kaja megerdsitett a tudatban, hogy jelentds szellemi teljesitményhez,
nagyszabasu tudomanyos és miivészi munkahoz ma is merészség és
gondossag sziikségeltetik, egyszerre a kettd; hogy a gondolkodo csak
ugy mehet barmilyen kalandba, ha fegyelmezetten, s6t, aggalyosan
vigyaz a fogalmak, eszmék, igazsdgok rendjére. Masképpen: ha a
hagyomanyokhoz ragaszkodva kritikus és felforgatd. Hiszen a
Hornyanszky-konyv is ezt magyarazza, és 6nmagaval példazza is.

Jellemz6nek gondolom, hogy Hornyanszky egyik jegyzetében az
emberi szellem fejlodését ,,a dugdhtizd csavarvonalaihoz” hasonlitja
— marpedig a spiralis alakzat, a csavarmenet (Jozsef Attila példaul
»szalaglt”-nak nevezi) a 20. szadzadi vilagkép legaltalanosabb-
egyetemesebb szimbdluma. Fizikaban és biokémidban épplgy, mint
festészetben és koltészetben. 1910 pedig — innen nagyon tgy tlinik —
mindeneket 6sszefoglalé igényével, pontosabban a klasszikus,
,.békebeli” attekintés, ,betakaritads” és az avantgard forradalmisaga-
val vesz bucsit a 19. szazad szellemétol, s kap a 20., az 10j, a sokat
igéré felé. Ebben az esztenddben inti magat Ady, hogy ,,Nézzek
immar nagyobbakra is”, és Tolsztoj halala is mintha hangsulyozna a
korszakvaltast. A gorog felvilagosodas tudomanyanak ive raadasul
ide tart, a 21. szazadba, a mi korunkba — biztos vagyok benne, hogy a
konyv minden olvasoja érzékeli majd az idésikoknak ezt a
dramaisagat —, legelébb persze a hipppokratészi miliGelmélet
elemzésével. Hogy Hippokratész ,,az embert nem izolaltan, hanem a
kulvilag altal meghatérozottan lattatja”, hogy orvostudomanya
klimatoldgiaval, Iélektannal, ,,egyetemes antropolégiaval” alapozott,
arra ma talan azt mondanank: c&kologikus szemléletii. S ahogy
Hornyanszky kovetkezetesen és kiméletlenil megkilonbozteti a
mindig kételyeket is tartogatd tudomdnyt meg a népszeriiséget
habzsolo sarlatdnsdgot — s6t, még annak is két fajtajat: az inkabb
szegény néprétegek korében hoditd babonas kuruzslést és a luxust is
megfizetdkhoz forduld, illatszerekkel és kiilonféle szolgéltatdsokkal
amitd orvos-lélekgyogyasz kufarsagot —, meg ahogy a tarsadalmi
viszonyokat és az ember alkotta torvényeket is ,kdrnyezet”-nek
tekinti, egészen kozelinek érezzik — val6ban szellemtarsnak.
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Eppen a miliéelmélet kialakulasat rekonstrualva irja, hogy az i. e.
5. szadzad masodik felében sdlyos krizisbe jutott a bolcseleti
ontologia, s hogy a szakemberek kényszerli valasztas elé¢ keriiltek:
»,vagy lemondanak a filozofiarol, vagy maguk csinalnak sajat
eszkozeikkel, sajat modjuk szerint, sajat alapfogalmaiknak megfeleld
filozofiat. A hippokratészi munka az utébbit valasztotta: hatat fordi-
tott a hitelét vesztett ontologianak, de csak azért, hogy az altalano-
sitas, a bolcseleti egyszerlisités és rendszerezés 01j dsvényére 1épjen.
Ha az emberi test igaz mivoltat, lényegét éppoly kevéssé tudjuk is
megmondani, mint az egész mindenségét — keletkezési folyamata-
ban, a maga valtozasaiban talan mégiscsak érthetd lehet. Ha végso-
kig mené ontologiat nem is tudunk teremteni — a kérdéses jelenségek
genetikus magyardzata még sikeriilhet. Talan megéllapithatjuk,
barmi legyen is egyébként a testi szervezet a maga elementaris
lényegében, milyen altalanos kiilsd hatasokra modosul, valtoztat
mindséget és alakot. Ezért az orvosnak a hatasokat 0sszességiikben
kell megvizsgalnia, s az emberi testet abba az univerzumba allitani,
amelynek csak egyik reszét alkotja, de folytonos viszonyt tart vele.
fme a probléma: egy sokat igéré @j irdny problémaja... Tobbé
nemcsak a beteg szervezetrdl, a betegség kiilsé okozdirdl lesz szo,
hanem az emberi testr6l, és a szellemrdl is, mert a testi tulajdonsagok
a legszorosabb viszonyban vannak a Iélek megnyilatkozasaival.”

Evekkel korabbi elsé olvasatomkor — elébb csak kodos érzésféle
volt, hiszen még a sejtelmemet is alig tudtam szavakkal befogni —,
aztan az Ujraolvasés-atiras-késziilédés kozben mar kimondhatoan és
nagyon sokszor kimondottan éppen ennél a passzusnal képzeltem
legerételjesebben, hogy megesinaljuk a Hornyanszky-konyv
korszeruisitését, hogy bevezetést irok majd a miihdz, s a bevezetés
VEgén csupa nagybetiivel ott all:

ORVOS SZULEIM EMLEKENEK

Levendel Julia
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BEVEZETES

1. A FELVILAGOSODAS FOGALMA

A gorog torténelemnek azt a korszakat, amely a Kr. e. 5. szazad
utolso évtizedeire esett, masok példajara felviligosodasnak nevezem.
De egydttal szlikségét érzem, hogy ezt megindokoljam. Annal is in-
kabb, mert a sz4t nem akarom olyan bizonytalan értelemben hagyni,
ahogyan manapsadg tobbnyire hasznéljadk; ndlam nem is eredeti
jelentésében szerepel, nem agy, ahogyan keletkezésének idején — a
18. sz&zad vége felé — Kant és Mendelssohn adtak szamot rola.

LA felviligosodds az ember kildbaldsa a maga okozta
kiskorisaghol” — ezekkel a szavakkal kezdi a konigsbergi bolcs a
fogalmunknak szentelt értekezését (Valasz a kérdésre: Mi a
felvilagosodas??); s folytatva, a felvilagosodas fOelvének a ,,merj
tudni!”-t nevezi; egyeddli feltételének meg a szabadsagot, mégpedig
a legartatlanabbat az 6sszes szabadsagok kozt, azt, amelyet igy ir
kordl: ,,...az ész minden kérdésben valé nyilvanos hasznélatanak
szabadsdga”. Kant kortéarsa és baratja, Mendelssohn, aki tan nemcsak
a kérdéses szellem, hanem az akkor még csupan kdnyvekben €16 szo
népszerisitéséhez is hozzajarult, mar valami konkrétabbat fiiz a
felvilagosodas fogalméahoz. Egész miiveltségiinket a kultiraba és a
felvilagosodasba bontja szét, s mig a kulturdt a gyakorlati
képességben latja megval6sultnak, a felvilagosodast az elméleti
tudasban ¢és készségben; igy tudunk az emberi é¢let iligyeirdl
jelentéségiik és az ember rendeltetése szerint észszerlien
gondolkozni.

Kant és Mendelssohn 6ta egy egész szdzad — a 19. — fejlédése
lényegesen megvaltoztatta a gondolati tartalmat, amelyet a
felvildigosodas mai napig fennmaradt kifejezésével egybekotink.
Id6kozben vilagossagot kerestiink és sokszor talaltunk is ott, ahol a
18. szazad csak sotétséget vett észre, és megforditva: belattuk, hogy
nem minden és nem kétely nélkil vilagos ama korben és pontokon,
ahol gondolkodasunk elédei csupan fényrdl beszéltek (a sugaras nap
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képe alatt foecundo lumine fulget volt az alairds Christian Wolff
egyik konyvének cimlapjan?- A felvilagosodas fogalma, amely
lelkiink sotét és vildgos részét és elemeit mereven szétvalaszto,
finomabb elemzés nélkil egymassal szembeallité primitiv Iélektanon
alapult, hitelét vesztette. Onamitasnak téint a valamikor biiszke sz,
mellyel a gondolkodd ember sajat nagysagarol kivant hitet vallani:
felvilagosodas! Mindenképp, minden tekintetben énadmitasnak? Erre
csak egy bolcseleti fejtegetés adhatna feleletet, amelyet azért
bocsatok a gordg felvilagosodas torténete elé, hogy Osszegzéseink
alapvet6 fogalmat tisztazzuk magunkban.

Az emberiség torténete eszmék formajaban jatszddik le. Nem
annyit jelent ez, hogy az eszmék véltakozasai: a régiek elmulésa és
Ujak keletkezése az egész torténetet magukban foglaljak. Az eszmék
mar reflexioi a szoba nem onthet6 kozvetlen lelki allapotnak, értelmi
kifejez6i Osztoneinknek, torekvéseinknek, érzelmeinknek. S olykor
nem is hi kifejezéi. A meggy6zddés erejével és Oszinteségével
hirdetett tanok mogott néha csak azért lappang a valésag, hogy
alkalomadtdn meghazudtolja azokat. A torténetnek nem is utolsd
sorban ad magyarazatot az érzés és gondolat ellentéte. Viszont
minden torténeti eszme feltételezi a lélek egészére hatd valtozast,
még akkor is, ha lét és reflexid nem fedik egymast. S az eszme — ha a
valénak nem is azonos értelmii kifejezése — képes visszahatni és
modositani az érzéseket, amelyekben gydkerezik.

Az eszme mar reflexid, de nem hidegen szemlélédd gondolat.
Lelki forrasanak mélyébdl magaval hozta és megérizte az érzelem
melegségét, s ami még fontosabb: az akarat erejét. Ha minden é16
képzetben egyébként is megvan az Onmegvaldsitasra iranyuld
torekvés, az eszméket elsdsorban ilyen akard képzeteknek kell
felismerniink. Eltoltik a tudatot, nem hagyva ott mast, csak ami
erésit; akar az érzés kozvetlenségébdl, akar mas eszmekkel folytatott
kiizdelem ardn jutottak uralmukhoz. S hatasukban mindenképp,
minden akadaly legy6zésével azt a tartalmat kivanjak megvalositani,
amelybe aztan sajat magukat vetitik.

Az eszmék munkéjat nagyban eldsegiti a kdzeg, amelyben a
munka végbemegy. Ez az egész tarsadalom. Az eszme csak annyiban
egyéni, hogy minden tudatos allapot az egyénhez kotott. De
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keletkezésének, gyarapodasanak feltétele az egész kdzdsség. Innen
nyeri hatalmat, erejét, amely egy a sokasagéval, innen van
szuggesztiv  képessége, amely kiemeli az egyes embert
zarkozottsagabol, hogy a kozlés ezerféle modjan az egyiittélok kozos
tulajdonava tegye. Ezért ragad magaval névtelen egyetemességében
népeket és korokat, hogy aztan elmuljék, amint jott, s egy Uj,
szerencsésebb versenytarsnak engedje at helyét. S bar amig létezik,
sokféle életet kell élnie az érte rajongdk és altala gondolkodok
fejében, a kiizdelem nyilvanos piacan a nevében gyartott jelszavak
gondoskodnak, hogy az egylittérzés egylivétartozassa alakuljon.

Az eszmék reflektalt, akarati és kollektiv jellegét kiemelve csak
nagyjaban irtuk le, nem meritettik ki tulajdonsagaikat. Ezek
mindenekel6tt torekvési korok szerint valtakoznak. Masok lesznek az
erkolcs, a vallas, a politika eszméi, és masok, amelyek a tudomany
vagy a mivészet talajan keletkeztek; nemcsak belsd tartalmukban
kiilonboznek, hanem attol fliggden is, mekkora és milyen jellegli a
kdzosség, amelyhez fordulnak. De benniinket az eszmék
osztalyozadsa most kevéshé érdekel; altalanosabb Iélektani alapra van
szukségunk az eszmék megkilonbdztetésénél. Egyelére érzelmi és
racionalis eszméket fogunk egymas mellé allitani.

Az elébbieket elsdsorban az elnevezés jellemezze. Erzelmieknek
mondjuk ezeket, mert gyokerik és Kijelolt céljuk, rendeltetésiik
valamely érzelem. Kozelebbrél az érzelmek két fajtajat tekinthetjuk
itt szamottevonek. Az emberi fliggés érzelmeit valamely, kdriinkon
kivill es6 hatalomtol vagy oktdl, és az Osszetartozas érzelmeit
embertarsaink korén belil. Tehat a legtdgabb értelemben vett vallasi
és szocialis érzelmeket. Es barmennyi valtozasnak, fejlédésnek
legyen targya az eszme, amely e fuggésnek vagy Osszetartozasnak
valamilyen format keres; lassa bar a hordak éntudatlan egyttélésén
tal a nemzeti vagy akar nemzetkdzi kapcsolatban a maga igazat, s a
primitiv  balvanyimadas helyett a panteizmus gondolataban:
végeredményben emberi természetiink és helyzetlink alapérzelmeit
iparkodik kielégiteni. Ebb6l a szempontbol elsddlegesnek kell
tekintenlink azokat az eszméket, amelyek érzelmeink dszténdsségére
épllnek; de egyszersmind észre kell venniink, hogy a fejlédés
hosszi, sét elképzelhetéen leghosszabb vonalan is megtartanak
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eszméink valamit — a mindig kivételes abszolut tagadastol, a Iéha
ateizmustdl és  blinés  anarchizmustdél eltekintve - az
elsddlegességbol.

Ennek a gondolatnak a hatasara kénytelenek lesziink az érzelmi
eszmék korét megszoritani. Nem elegendd barmilyen Osszefiiggés az
érzelmekkel, hogy joggal érzelmieknek nevezziink eszméket (akkor
tobbé-kevéshbé valamennyit igy nevezhetnénk, példaul a vallasi
reformalokét is). Az eszmék jellegét belsé tartalmukndl tan még
inkabb az a viszonyossag hatarozza meg, amelyben eredetiiknél
fogva mas eszméinkhez, egész lelki vilagunkhoz illeszkednek. S az
érzelmi eszmék Utja mar kezdettdl az egyenes vonalll folytonossag,
tovabbitasuk forrdsa a hagyomany, gyakorlasuk modja végil a
megszokas. Amit kényszerli érzelmeink alapjan hagyomanyként és a
megszokads formai kozott az egyes korszakokban tiszteliink, az
érzelmi eszméink tartalma. Ezeket az eszméket kezdetben az érzelem
teremtette magabdl, s tartja fenn, erdsiti, mélyiti, rendszerezi
hozzajuk tapado érdekével. igy valik az érzelem idével a folytonos, a
régi, a konzervativ elvévé — sajat teremtményeivel szemben. gy
zarddik Ossze egységes képi vilagfelfogassd az érzelmi eszmék
rendszere, amelyek a kulturalis fokoknak megfeleld valtozasokban,
de Iényegében mégis egyféleképp alakitjak viszonyunkat Istenhez és
embertarsainkhoz. A hit kiséretében, a megnyugvas eredményével,
mig érzelmi eszméinket a raciondlisak nem bolygatjak meg.

Egészen mas, mar eredetiknél fogva mas eszmék ezek, mint
amelyekr6l eddig beszéltiink. Forrasuk itéloképességiink, a kritika;
mégpedig elsésorban negativ oldalar6l, amennyiben gondolati
feladatat az érzelmi értékek megdontésében latja. Mélyen emberi
természetink, lelkivilagunk kényszerliségébdl kovetkezik ez a
tagadas. Eszme eszme mellé allitva a végnélkili egyhelyben
maradast, mert a meg nem értést jelentené; magasan differencialt
lelki életinkben a tagadas az az dsvény, melyen &t a régi az Gjhoz
utat talal. Igy lesznek racionalis eszméink a haladas hordozdi még
akkor is, ha teremtésik az elimindlasban meril ki. A folytonossag
helyett, amelyet az érzelmi eszmék zavartalan gyarapodasa, szerves
felhalmozodasa idézne eld, 10késszeriien téritik ki az emberiség
fejlodését az egyenes palyardl; megszakitva a hagyomany
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egyformasagat, felzavarva mindent a megszokas tétlenségébdl.
Feladatukkal 6sszhangban a talzas, a radikalizmus alapsajatsagaik
kozé tartozik; mar csak azért is, mert eszmék, s igy még a tagadas
korében is meg akarjék valdsitani képzettartalmukat.

Pedig a racionalis eszmék hatésa pozitivan is megnyilatkozik. Az
érzés és gondolat kiizdelmében, hol ez utdbbi oldalan éallnak, igaz,
kelleténél kevesebbre becsilik emberi természetiink és helyzetiink
kotottségét; de a magat meghataroz6 ember jelentdsége modfelett
nagy lesz el6ttik univerzalis sorsunk bizonytalansagaval és
egymasra utaltsagunkkal szemben. Kétségkiviil hatalmas erdket
szabaditanak fel ezzel a folfogassal, és Uj palyakat nyitnak az emberi
torekvések szamara. Az Onbizalom csodai, az egyéni versengés
bamulatos eredményei szereplésiikhoz, serkentd szavukhoz kotott.
De minden egyéni siker és kultdrank minden gyarapodasa sem tudja
majd feledtetni a racionalizmus hidnyait: a végsé erkolcsi értékek
lebecsiilését, az ész 6namitasat. Ugy, hogy késébb mas eszméknek,
kevéshé vérmeseknek, redlisabbaknak kell majd helyesbiteniik az
élet tervet, amelyet racionalizmusunk rajzolt elénk.

Osszegez6, szintetikus eszméknek nevezhetjiik ezeket a
szitkkségképp el6alldo meggondolasokat, amelyek majd emberi
feltételeink Utjara kanyaritjak vissza a kritika talzasait, a szabadon
csapongd gondolat munkakedvét és utopiait. Az érzelmekhez
visszatérve, ezeket igazolva, de mégsem a racionalizmus feltamadasa
elotti  eszmekorben, hanem kétely ¢és ideologia tanulsagaitol
helyesbitett ~ tapasztalatokat adva tovdbb  hagyomanynak,
megszokasnak.?® Mig a gondolkodéas majd Ujbdl fellazad az érzelem
tehetetlensége ellen és Uj formakat készit az élet szdmara.

Az eszmék, s veluk kapcsolatban egész emberi torténetiink
fejlédése, amelyet itt eldadtam, nem ismeretlen. S6t, az eddigi
torténetbdlcselet zavaros és egymasnak ellentmondd tételei kozil
mintha épp ez a belatds fényeskedne novekvd elismerésben: a
szerves fejlodés lassi menetét id6kdzonként a gondolat szeretné
siettetni, kiméletlenebbil biradlva, mint ezt a mult megérdemli,
vérmesebb reményeket keltve, mint amilyenek bevaltasara akar maga
véllalkozhat. S ezzel épp az érzelmi és raciondlis eszmék
itkozépontjara mutattunk. Mint ahogy ramutatott — logikai formaba
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Oltoztetve nézetét — Hegel, mikor a tézis és szintézis kdzé az
antitézist allitotta, és még kétségtelenebbll August Comte az elme
metafizikai allapotardl szdlva — mint sziikségképpeni atmenetrdl a
vallasi és pozitiv megismerés kozott.

*

Attérhetink a  felvilagosodas ~ fogalméara, mert  elébbi
fejtegetéseinkkel a kérdést maris megoldottuk. Felvildgosodashak azt
a korszakot nevezziik, amelyben a racionalis eszmék az uralkoddak.
Olykor ugyanis - a tarsadalmi egység természetes
kdvetkezményeképpen — a népek életiik minden megnyilatkozasaban
rendszernek latjak azt az érzés- és gondolkodasmddot, melyet a
racionalis eszmék nevével illettlink. S épp ezért: ilyen korok jellegét
— altalanos vonasokkal, a kérdéses eszmék részletezobb elemzésével
és a torténeti tanulsagok utbaigazitasaval elére meg is allapithatjuk.
Természetesen sohasem felejtve, hogy az egyén minden torténeti
sematizalas korén kivil esik, s igy a maga akarataval, szellemi
alkotoerejével nem vart utakra is téritheti a tarsadalmi erdket
(méasrészt épp az egyéni munka a legutols6 kovetkezményekig
kifejlesztve és tllzésaiban kidolgozva tintetheti fol az altalanos
irdnyzatokat); s nem tévesztve azt sem szem eldl, hogy a torekvések
mas-mas korében (a gyakorlati életben, tudomanyban sth.) mas és
mas alkalom kinalkozik a korszellem megnyilatkozésara. Itt épplgy,
mint a tarsadalom kiilonb6zé osztalyaiban; a korszellem — s a
felvilagosodasnal is ilyenr6l van sz6 — kozvetlenul és mélyebb
hatassal csak a miiveltség magasabb osztalyait érinti. Arra meg tan
figyelmeztetni is foldsleges, hogy bar az emberiség torténetében a
felvilagosodasi tendenciak idokoézonként ujbdl €s jbol feltlinhetnek
(s6t, magyarazatunk szerint fel is kell tinnilik), mégsem
ugyanolyanok ezek a korok. Csak hasonldsdgot, csak
alapjelenségekben mutatkoz6 egyezést szabad keresniink az ujkori
reneszansz, a francia forradalom és az 5. szdzadbeli gorogség
torténete kozott.

A felvilagosodas kora mindenekel6tt erds individualizmust mutat.
A gondolat felszabadit, s ezt a munkat csak egyénileg hajthatjuk
végre. Gondolataval, s ennek akarataval emelkedik az egyén tarsai
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folé, s csak tudasanak, képességeinek, tehat egyéniségének teljes
megfeszitésével veheti ki az életbdl azt a legnagyobb részt, amelyre
természetes életkedve torekszik. Ilyen korban a kiizdelemhez
sziikséges feltételekrol is gondoskodnak. Az egyéni érték
megbecsulésén kivil (amely valami 4ltalanos humanizmussal
kar6ltve jar) a demokratikus szellem nyitja ki a lehet6 legtagabbra a
versenypalya kapuit. S amit ez a szellem eltiintetni torekszik az
egyéni kiilonbségekbol (gyilkos kézzel fordulva vissza az eszme
ellen, mely megteremtésén buzgolkodott), azzal mas oldalrdl épp az
egyéni verseny kovetkeztében el6alld gazdasagi és szellemi
ellentétek egészitik ki a tarsas életben. A kor idealja még a tdmeg
szemében 1is az er6s ember marad. Az egyéni szempont
tudomanyban, mivészetben egyarant érvényesiilni iparkodik.
Individualista lesz nemcsak a filozéfus: egyéni munkaval
probalkozik a koltd és a szobrasz is, s6t, még az orvos is egyénileg
gyogyitja pacienseit.

A gazdasagi élet altalanos fellendiilését kisérve tudomany és
milvészet a felvilagosodas koraban viragzik. Mintha itt, a szellem e
legmagasabb régidiban keresne az ember ilyenkor karpétlast a régi
rend csak imént elvesztett hitéért. A tudomany nem aprolékos, sét a
részletek tanulmanyozasa helyett a filozofidhoz fiiz6d6 szoros
kapcsolat jellemz6 e korokban. Hisz 0j vilag teremtésérél van szo, s
ez nem mehet végbe a tudas U] értékeinek legaltalanosabb szempontd
¢s lehetd legszélesebb korti megvitatasa nélkiil; a szakszerti tudomanyt
olykor val6sagos védelemben kell részesiteni a bolcsészek mindent
elfed6 altalanossagai ellen (Hippokratész). A filozofia korén belll az
ismerettani elméletek allnak a kozéppontban. S barmilyen
eredményre is  jussanak, akar  érzékelésinkben, akar
gondolkodasunkban talalja meg az elmélked6 a biztos tudas, az
igazsag forrasat: tulajdonképpen mindig a sajat magara biiszke ember
beszél  hozzdnk  ezekbdl az  elméletekbdl.  Egyébként,
gondolkodésanak altalanos jellegét tekintve a felvilagosodas kora az
intellektualizmusnak hodol; hisz olyan iddszakrol van sz6, amelyben
a magara eszmélé emberiség tudatosan elészor bukkant rd az ész
hatalméara (SzoOkratész). S ha egyik oldalrél a tiszta, minden
eloitélettél mentes kutatas targyaul foleg a természet kinalkozik
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(praktikus okokbdl elsésorban a nagyra becsiilt testi épség és
egészség, az orvostudomany gye), a masik oldalon még nagyobb
hévvel veti magat a gondolkodas az emberi miivek megismerésébe,
mert ezekben minden(tt és mindenképp onkényes elhatarozésanak
eredményeit latja. A szabad, érzelmekt6l mentes €sz nagy erejében
semmiféle  felvilagosodas nem kételkedhet. Kételyei,
negativizmusanak e sziikségszeri kovetkezményei a mult hitére
vonatkoznak; s amennyiben kivételképp minden elmélet tagadasaban
csucsosodnanak is ki (Gorgiasz), a gyakorlati élet annal nagyobb,
tagabb kiizddteret biztosit az ész érvényesiilésére a szavaival barmit
elérd, mert feltétlen meggy6z6dést kelté szonoknak, az egész
tarsadalmat 6nkénye szerint mozgat6 és idomitd térvényhozonak,
allamférfianak.

A felviligosodas az emberi viszonyok egész szOvevényét
racionalizmusaval (szabadjon a szot ebben a sziikebb értelemben is
hasznalnunk) a természetes okok és vilagos célképzetek
kapcsolatparjaira bontja szét. Itt szerinte az 6sszes valésag mogott
szandékos akarést kell feltételeznink. S amennyiben a mdalt
magyarazatara egyaltalan vallalkozik (a felvilagosodas jellegénél
fogva ahistorikus: Thukiididész a jelent irja meg a jovO szamara), a
malt lassa Gton, szervesen és kollektive végbement alakulasait is
azzal az egyoldaltan egyéni és értelmi Iélektannal interpretalja.

Persze elsOsorban a wvallas kérdéseiben racionalisztikus a
korszellem (erre vonatkozik a kifejezés eredeti hasznélata is, vo.
Baumgarten: Ethica § 52). Mivel mindent az okokbdl magyarazna,
az istenhitet is az ész kdvetelményeihez szabja, s igy jut valamely
»természetes” vallas elgondoldsahoz és megalapitdsahoz. Mint ahogy
a természetes szot, mely ekkor a leghasznaltabb és legnagyobb keletii
jelszavak kozé tartozik, barmire szivesen foglaljdk le az emberek,
amit  esetleges  gondolkozésmddjukkal  igazolni  képesek.
Végeredményben a ,természet”, akarmily kiilonb6zo értelmezését
fogadja is el a felvilagosodas (lehantva az emberrdl a kultira borét,
de tobbnyire megfeledkezve a prekulturdlis bundardl), egy lesz
mindenkor a mualt pozitiv, dogmékban és kultuszban megszilardult
vallasrendszereinek  tdmadasaban. S mert természetfolotti”
tekintélyen kiviil érzelmi sziikség kovetelte hitet vagy meggy6zédést
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sem hajlandé sehol és semmi formaban elfogadni, a racionalizmus
bomlasztd hatasat az erkolcsiség felfogasara is kiterjeszti. Sehogy
sem tudva erkodlcsi magatartdsunkat a boldogsdg es hasznossag
kettosségebe allitott észszertiségbdl megmagyarazni (mint ahogy
nem is lehet), erkolcsi relativizmust prédikal. Az etika kilonben sem
lesz e vilagfelfogas kdzéppontjaban, még ha sokat beszélnek is réla.
Torekveseivel, szlikségleteivel az alacsonyabb igények korében a
testi, a magasabb miiveltségében pedig az elme, az esztétika 6romei
és gyonyorei felé fordul (intellektualis és esztétikai hedonizmus).

A mozgékony, eleven idok korszaka a felvilagosodas, a gyors
szellemi termelésé és haladasé. Azt mondhatnank, hogy egész életét
bizonyos tamadd alapvonas jellemzi. A magany Kkeresése és az
elmélyedés helyett bizonyos kénnyed optimizmussal élnek,
dolgoznak az emberek stirin latogatott tarsas ¢&s politikai
dsszejoveteleikben, a nyilvanossagban. A haza hatarain tal messze
kihatéan; mert a szellemi horizont szélesedik, a nemzetkozi
kapcsolatok mind nagyobb teriileten érvényesiilnek, s a sziikebb
politikai ~ kozosségében  szabadon mozgd egyén  tagabb
kdzdsségekben is ratermetten eligazodik. Vak bizalommal; mert hisz
szerinte nem is a sziiletett tehetségen fordul meg elsésorban az
érvényesiilés, hanem a mindenkitél egyképp elsajatithatd
készségeken és tudason. A pedagdgianak, kiilondsen tanito részének,
a raciondlis lélektan alapjan barmely felvilagosodas kelleténél
nagyobb jelentéséget szokott tulajdonitani. A tudomanyban meg
hatartalanul ~ bizhatunk. Ezt annyival ink&bb igy hiszi a
felvilagosodéas, mert tobbnyire koénnyedén siklik at a kérdések
nehézségei folott, s gyorsan kész elméleteivel, észkonstrukcioival, Uj
fogalmaival és (] neveivel kapraztatja el a netan kétkedot
(metafizikéjaval, ahogy Comte mondta). Tancold euférigja a kort a
felszinen lebegteti és visszatartja a mélységekt6l. S mintha az
Oszinte, autoszuggesztiv bizodalom még a természeti kényszer elott
sem akarna meghétrélni. Lehetetlen a feltevés — kérdi Condorcet, a
francia felvilagosodas tipikus képviseldje —, hogy az emberi nem
testi tOkéletesedése oly hatértalanul kiterjed, hogy immar semmi
biztos id6t nem éllapithatunk meg sziiletése és pusztulasa kozott?°
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Mi mindent var egy ilyen kor az orvostudomanytol, és milyen
vérmes buzgdsaggal munkalkodik az orvostudomany a kor
szamara?!

Nagy vonasokban rajzoltam meg a felvilagosodasi korok
altalanos képét. Talan el is hagytam itt-ott valamit beléliik, olykor
meg tan kelleténél konkrétabb voltam az egyes sajatossagok
kiemelésében. Mert ami altalanos, annak épp csak &ltalanossagnak
szabad lennie; pontos kdrvonalakat, szint csupan az egyes torténet
kdvetel. Epp azokkal fogjuk tehat kiegésziteni képiinket, mikor most
a gorog felvilagosodas torténetét rajzoljuk ra.

2. A GOROG FELVILAGOSODAS

A gordgség torténetére a Kr. e. 5. szazadban mindenekel6tt a perzsa
haboruk hatnak. Azok eredménye donti el e torténet folytonossagat; a
késziilodés, a védoerd miattuk és érdekiikben végzett atalakitasa
valtoztatja meg egyszersmind — és teljes mértékben — a gorog élet
feltételeit. Hellasz egyéb helyein is, de foként abban az allamban,
amely élére kerilt a perzsék ellen folytatott élet-haldl harcnak:
Athénben.

fgy hatarozzak meg a kiilsé események a torténet folyasat. Csak a
maga elvontsagaban érvényes itt a lelki fejlédés sziikség- €s
torvényszerli egymasutanja. Hogy aztan nyilik-e alkalom a fejlodés
megvalosulasara, s hogy ez milyen gyorsasagban és konnytiséggel
megy végbe — erre a kérdésre az események adnak feleletet. Mert
egyetlen csapassal tonkretehetik, vagy szazadokra megakaszthatjak,
aminek torvény szerint be kellett volna kovetkeznie. Olykor meg
bamulatos dsztonzéssel segitik az emberi tehetséget, mely a torténet
feladatanak végrehajtoja.

Athén sorsat minden tovabbi idére a tengeri flotta megteremtése
jelolte ki, Themisztoklész legszemélyesebb alkotasa. O mar akkor
felismerte sziikségét, amikor konzervativ ellenfelei (elsGsorban
Miltiadész) mas véleményen voltak, s mintha el6bb az események is
racafoltak volna igyekezetére. Szalamisz (480) elé Marathén (490)
esik a torténet sorrendjében. Themisztoklész mar 493-ban slrgette

22



flotta-tervezete megvalositasat, tehat miel6tt a régi hagyomanyban
gyoOkerez6 hadsereg, a szarazfold hoplitai legfényesebb gydzelmiiket
kivivtak a barbarok folott.

De Themisztoklészt, a gorog torténet legelorelatobb politikusat a
latszat nem vezette félre. Megbukott tervével Gjbol eléallt, s 482-ben
keresztiil is vitte, miutdn nemes versenytarsatol, Ariszteidésztol
megszabadult. Nem a laurioni eziistbanyak kevéssel elébb felfedezett
Uj erei késztették cselekvésre, legfeljebb modot adtak hozza; nem a
szomszédos Aigina szigetével folyo versengés miatt kivanta a hajok
szaporitasat, ezzel legfeljebb a rovidlatokat iparkodott meggy6zni. A
készllodés igaz oka az a belatas volt, hogy Athén tengeri hatalom
nélkiil nem allhat meg a keletrél fenyegeté veszedelemmel szemben.
Es valoban, a szaznal joval tobb athéni hajo hijan, a kétesztendés
rovid elokésziilet fényes eredménye nélkill nem kovetkezhetett volna
be a szalamiszi gy6zelem.

Igy sz6l bele a torténet fejlédésébe, igy iranyitja alakulasat a nagy
egyén teremtd ereje. Nem csupan az idoleges kiils6 sikereket, hanem
a tovabbi haladas minden tiinetét, egész alapjellegét meghatarozza.
Athén ezentdl mint tengeri nagyhatalom fejleszti képességeit,
sajatossagait: épp azon eszmék és intézmények keretei kdzt, amelyek
a tengerhez, a vizi kdzlekedéshez és élethez kapcsolddnak.

Szocialisztikus korunkban a térténelmi materializmus szereti Ggy
feltlintetni a vilag folyasat, mintha minden id6szak emberei érzésben,
gondolkozésban annak a gazdasagi szervezetnek vakon engedelmes
rabszolgai volndnak, amelyben élnek. Talan igaza van az
atlagembernél, aki valamely kész, részeiben is mechanikusan
miikodé gazdasagi rendszerhez illeszkedik, hogy ebben keressen
kielégitést vagyaira, torekvéseire; hidba is lazadna fel a mindent
meghataroz6 korilmények ellen, mert még szabadabb szellemi
leélnie, amelyekbe belesziletett. De semmi esetre sincs igaza a
torténelmi materializmusnak a gazdasagi fejlédés rugoéit, alapokait
illetéen, s még kevésbé a magasabb rendi szellemi élet
szempontjabdl. Ha Themisztoklész politikdjara, nagy tettére
gondolunk: a legbdmulatosabb és legmeggy6z6bb példaval igazolja,
hogy még a gazdasagi feltételek eloteremtését is az emberi

23



szellemnek kdszoni a tortéenelem. Nem kétséges ugyan, hogy az
egyszer mar megépitett athéni flotta szinte a szlkség
kényszeriiségével vonta maga utan a gazdasagi és politikai
valtozdsokat, amelyek majd - mint egyszerre okai és
kdvetkezményei egymasnak — a bekdszontdtt Uj korszakot jellemzik.
De ezt a komplikalt tarsadalmi gépezetet mégis egy ember hozta
mozgasba: a zsenialis Themisztoklész.

A bedllott valtozasok kozil a legfeltiinébb, kiilszeriisége mellett
is a leglényegesebb, amely a teleplilési és népesedési viszonyokat
forméalta at. Athén csak most lett igazan nagyvarossd a mogotte
elteriil6 vidékkel szemben. Részben a vidék lakosainak varosba
0zOnlése miatt. Mert a hajok epitésével megindult s aranyosan
novekvo ipar és kereskedés most mar jovedelmezobb foglalkozasnak
kinalkozott a foldmiivelésnél, melyet viszont a tengerentili import —
az Uj kozlekedési utak természetes kdvetkezménye — fosztott meg
eredeti fontossagatol. A természet adomanyaiban nem tul gazdag
Attika tulajdonképp sohasem tudta magat élelmiszerekkel boségesen
ellatni; a szamban gyarapodott lakossag kilfoldi gabonara, a
legtavolabbi koldniék és a Pontosz terményeire szorult.

De még ha nagyaranylnak képzeljuk is el a vidék varosba
vandorlasat (az attikai paraszt mar a perzsa habordk alatt
megismerte, a peloponnészoszi idején meg egyenesen megszokta
elszakadasat a rogtol), Athén lakossdga mégsem ezen az uton
gyarapodott a leginkdbb. Tobbet jelentett itt az idegenbe vandorlas.
El6szor a szabad idegeneké, akik ha ingatlant nem is szerezhettek
athéni f6ldon, vagyonukat korlat nélkiil szaporithattak ipartizéssel és
kereskedéssel, melyet nem kis részt épp az 6 munkajuk tett annyira
forgalmassa. Szamuk lépcsdzetesen novekedett az 5. szazad folyaméan
(Eduard Meyer® legaldbb 14 000-re teszi a felndtt férfiakét a
peloponnészoszi hdboru elején). Pedig az idegenek egy masik osztalya
még az Athénban lakd, polgarjoggal nem rendelkezOknél, a
metoikoszokndl is tetemesebb hanyaddal jarult ahhoz, hogy Athén
strtin lakott nagyvarossa alakuljon. A rabszolgdkra gondolok,
akiknek szdma alig lehetett jelentds a perzsa haboruk elétt, s akik az
altalanos gazdasagi fellendiilés kozepette annyira megszaporodtak,
hogy 6sszességiikben 150 000 lélekkel novelték a szazadvégi Attika
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lakossagat. Javarésziik munkabird, idegenbdl odahurcolt férfi, akiket
a mozgalmas nemzetkozi rabszolgapiacokon szereztek be, mert a
,hazi tenyésztés”, a sok ideig nem keresd rabszolgagyerekek joval
nagyobb kdéltséget rottak volna a kalkulalé gazdakra.

Mindezen felll természetesen a polgarok szama is gyarapodott a
szazad folyaman (Beloch’ is, Meyer is 5000 nagykoru férfira, tehat
15 000 lélekre teszi a szaporulatot Attikdban). Ha nem oly nagy
aranyban, mint ezt a gazdasagi tényezOk altalanos emelkedése
kdzepette varnank, ne felejtsik, hogy a szovetséges allamokba
kuldott klérukhoszok és a kiilonb6z6 gyarmatositasok résztvevoi
képviselik ezt az Athénben hianyzé tdbbletet (a klérukhoszok azért
megmaradtak athéni polgarnak). Viszont — mintegy karpotolva a
hidnyt — a nagy forgalom, a kereskedelmi és politikai 6sszekottetések
nem csupan letelepllt idegenekkel emelték a varosban tartézkoddk
szamat, hanem az atutazok egész tomegével. Kereskedokkel, akiket
Ugyes-bajos dolgaik tartottak rovidebb-hosszabb id6re vissza (a
kereskedelmi porok eredetileg nem voltak a honapos terminushoz
kotve) és a szovetségesekkel, akiknek az Athénben Iétrejott
szerz6désekbdl folyd perpatvaraikban és a fobenjaro iligyekben a
varos torvényszékei el6tt kellett a maguk igazadt keresniik. A
szlinteleniil liiktetd és valtozo ¢élet képét egészitették ki mindezek a
hatalmas telepen, mely ha nem is vetekedhet a maga mintegy negyed
milli6 lakossagaval a kés6bbi, a hellenisztikus kor metropoliszaival
(Alexandriaval, Antiocheidval), s még kevésbé a mai id6k
varosoriasaival, az 5. szdzadban az emberek gordg féldén addig soha
nem tapasztalt tdmeges egyttlétét jelentette.

Ebben a hatalmas sokadalomban bontakozott ki az 0j gazdasagi
élet olyan formaban, jelleggel, kdvetkezményekkel, ahogy mar a
népességi  viszonyok maguk is meghataroztdk. Az attikai
autokhtonok [6slakosok] 6si foglalkozasa, a foldmiivelés helyett az
ipar és kereskedés 1ép eldtérbe, szabadabb mozgast kdvetelve az
egyén szamara, s egyuttal a versengés tobbszords eszkozeit és
fokozottabb madjait nydjtva. Es amennyivel tébb ember szorult egy
helyre, annal hevesebb lett a gazdasagi verseny, annal
differencidltabb format 6ltétt a munka a munkamegosztéas torvénye
alapjan. A végs6 eredmény is annal radikalisabb, szembeszokébben

25



nyilvanvalo lett: a gazdagsag és szegényseg igaz ellentétét csak ez az
0j gazdasagi fejlodés ismertette meg az athéniekkel. S ha a lakossag
régebbi tagozoddsa intézményszeri valtozason nem is megy
keresztiil, ha az osztalyok szempontjai és keretei kiilséleg meg is
maradnak, a kibontakozd kapitalizmus mégis alapjaiban érintette a
tarsadalmi szervezetet.

Az ipar és kereskedelem térhoditasanak legjobb bizonyitéka,
hogy még a foldmiivelést is azok forgalmi eszkdze és moddja, a
pénzgazdalkodas alakitja at.

A valamikor kotott, csaladrél csaladra szall6 foldbirtok az
iparcikk jellegét olti magara, adas-vétel targya lesz. A kdzvetlen
kovetkezmény a fold rendkiviili szétdarabolasa; a peloponnészoszi
haborl idején az athéni lakossag nagy része mezei ingatlan
tulajdonosa. De ez csak atmeneti allapot, a demokratizalt nép utolso
erokifejtése, ahogy a foldjéhez ragaszkodik, azoknak a torpe
birtokoknak korszaka, amelyek mar alig-alig nyGjtanak moédot, hogy a
véres verejtékkel gazdalkodok megélhessenek beloliik. A
kapitalizmus mas iranyba utalta a fejlédést. A Kr. e. 4. szdzadban
mar tobbszor talalkozunk az 6sszevasarolt nagy latifundiumokkal.

»A munkamegosztas egyenes aranyban novekszik a tarsadalom
tomegével és striségével” — ezt vallja Durkheim. Mintha a nagyva-
rossé alakult Athén — a maga erésen differencialt iparaval — igazolna
nézetét. Uj foglalkozasi agak keletkeznek az eleven élet forgataga-
ban, s a régiek is elkilénulnek, mar csak azért is, mert az altalanos
technikai emelkedés, melyet a nagy allami munkalatok oly elénydsen
befolydsolnak (Kimon és Periklész épitkezései), a szabatosabb
munkat koveteli meg. A helyes elvet mar Xenophon ismerte: ment6l
egyszeribb a munka, annal jobban végezziik el. Egyik konyvében
(Kirosz nevelkedése VIII. 2) ir errdl, ott, ahol a munkamegosztas
példajaként olyan suszterekrdl beszél, akik csak férfi vagy csak ndi
cip6t készitenek, csupan kiszabjak vagy varrjak a bort, és szabokrol,
akik hasonloképp osztjék fel a munkat maguk kozott.

Csakugyan: az ipari életet jellemzé vonasnak elég fontosnak és
szembedtlonek kellett lennie, hogy tiineteibdl elvonva-kdvetkeztetve
utobb az allam keletkezésérél szold egész elméletét a
munkamegosztas szlikségére alapozza a nagy allambdlcsész, Platén.
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Az ipar és kereskedés szabad versenyében a vagyonossag nove-
kedése az els6, a vagyoni ellentét kialakulasa a masodik szorosabb
értelemben vett gazdaségi jelenség. Ahogyan az athéni allam igazi
jOlétre tett szert az addk altal, melyeket nagyhatalmi helyzeténél
fogva a név szerint szovetséges, valojaban mindinkabb alattvalo
allamok fizettek, az athéni tarsadalom is fokozatosan hatalmasabb,
gazdagabb lett, felhasznalva az emberi erdt, melyet nem is kellett
rabszolgava tennie, mert mar sziletésénél fogva az volt. De az igy
felhalmoz6d6 vagyon nagyon kiilonbozoképpen oszlott meg; ez
részben a dolog természetébdl is kovetkezett: amennyivel tobbje lett
az egyiknek, annyival kevesebb jutott a masiknak. Kezdetben az
athéni polgarsag, s6t szarmazasi eldkeldség vezetett. Kimon mesés
bokeziiségével tudott rokonszenvet kelteni; Nikiasz, a kdzgazdasagi
tevékenységet kifejtd gordg arisztokratak egyik érdekes alakja s a
konzervativok feje a peloponnészoszi haboru idején nemcsak eldkeld
szarmazasU, de rengeteg vagyonnal rendelkez6 ember volt; 100
talentumra becsiilt vagyonat féleg laurioni banyabérletében dolgozo
1000 rabszolgaja révén szerezte. A meggazdagodott idegen bankar
mar a 4. szazad tipusa. De azért idovel mégis 6k, a szabad idegenek,
az ipari vallalkozasok ¢s a pénzforgatés 6 képviseldi nyomulnak az
elStérbe a polgarsag rovasara. Es lehetetlen észre nem venniink, hogy
a gazdasagi verseny terén az utdbbi mar kezdettdl hatranyos
helyzetben volt az idegenekkel szemben.

Onnan szarmazott e héatrany, honnan a legkevésbé varnank: a
demokratikus fejlédésbél. Ez tette ugyan teljesen szabadda az addig
tobbé-kevésbé lekotott eréket, s adott alkalmat és modot az egyén
érvényesulésére; de a gazdasagi versenyben inkdbb elvben, mint a
valdsagban. Mert mas oldalrél épp a polgar szabad mozgasat kototte
meg kovetelményeivel, példaul az allami életben vald személyes
részvételeivel. Ha szerette is a munkat az athéni polgar (s ne
kételkedjink, hogy az 5. szdzad nagy megifjuhodasaban eleinte
szerette), ha a legdszintébb gondoskodassal iparkodott is csaladi
vagyonat meg0rizni, s6t, ndvelni, a folytonossag hianyaban, melyet
minden munka megkivan, nemigen vergddhetett zold dgra. Mert hol
a népgytlésbe kellett sietnie, hol mint népbird napokon keresztiil
torvényt (lnie, ha ugyan nem volt a tanacs tagja vagy valamely
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bizottsage; a legszentebb polgari kotelességeivel eltoltott idét stirtin
szakitottdk meg az Unnepnapok, amelyek egyenesen a kényszer
alakjaban koveteltek tole istentiszteletet. Lehetett-e ily korilmények
kozott az athéni kisember az idegennek, a mind e joghdl kizért, e
feladatoktdl mentesitett metoikosznak egyenrangu vetélytarsa a
gazdasagi boldogulas terén? A fejadd, melyet az utébbinak fizetnie
kellett (a metoikion), csekélység volt; a rendkivili ad6zasnél (az
eiszphoranal) nem vették fizetési képességét nagyobb aranyban
igénybe, mint ezt a polgarral szemben tették; az orszag védelménél, a
katonai szolgalatnal meg éppenséggel csak masodsorban jottek
szamitasba az idegenek. S mindezen felll ne felejtsiik, hogy a szabad
embert (az idegent is, de a polgart mégiscsak kdzvetlenebbidil),
amennyiben nem a maga gazdaja volt, hanem bérbe adott
munkajabol akart megélni, az a konkurencia tartotta lenyligdzve,
melyet a mind széditébb aranyban ndvekvd, olcson bérbe is
fogadhato rabszolgak teremtettek.

Nem csodalkozhatunk hat, hogy az 5. szdzad végén — bar a polga-
rok nagy része még attikai foldbirtokos — mar a nagyvarosok prole-
tarsaga is megjelenik Athén falai kozott; hogy az elszegényedés no-
vekeddben van, s hogy mindez mar akkor abba a szerencsétlen irany-
ba terelte a szocidlis politikat, amely végil — erkdlcsi visszahatasa-
ban — az onkorményzat( vérosallam, a gordg polisz bukésahoz
vezetett.

Jelentéktelen intézkedésnek tlinik a biraskodédssal jard dij
megallapitasa, az az egy vagy két obolosz, mellyel Periklész az allam
szolgalataban eltoltott id6t és faradsagot valami modon, ink&bb csak
névleg, iparkodott kartalanitani. Tulajdonképpeni fizetésrol
természetesen sz sem lehetett; ebben a korban a legalacsonyabb
munkabér legalabb napi harom obolosz, s6t, a tanult munkas
atlagban egy drakhméat kapott, bizonyara mégsem tdbbet, mint
amennyivel akkortajt egy csalad sziikolkodés nélkiil meg tudott élni.
De gondolkoddba ejt az allamszolgalatért kijaro juttatasok folyama-
tos kiterjesztése és ertekndvelése. A népbirakon kivil a tanécs tagjali,
idovel a népgylilés latogatoi is igényt tartottak a dijazésra, s mig a
birdk, a héliasztak jarulékat Kledn 425-ben 3 oboloszra emeli, az
Agiirrhiosztol kezdeményezett népgytilési dij 1 oboloszrol 2-re, majd
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3-ra szokik, hogy késébb, a 4. szazadban — Arisztotelész idejében — 1
drakhmat, s6t, esetenként 9 oboloszt (11/2 drakhmat) érjen el. Tehat —
mint ezt a fejlodés vilagosan mutatja — az elvi kértalanitason kivil és
felll az 6sszeg is szerepet jatszott a dijazasnal! Azutén természetes-
nek talaljuk ugyan, hogy a nyilvanos vallasi tinnepek és mulatsdgok
kdzosségéhez, és bennilik az ingyenes részvételhez szoktatott gorég
mint athéni polgar is megkivanta, hogy a latvanyok fizetségével, a
thedrikonnal tegyék lehetévé: szent napokon a pecsenye az 6
asztalardl se hianyozzék. De ami mar nem természetes, az a
thedrikon-pénztar nagy jelentésége, amelyet majd a 4. szazadban
nyer, mikor Eubulosz torvényét fogadjak el, amely halallal fenyeget
meg mindenkit, aki a kérdéses pénz hadi célokra torténd
felhasznalasat hozza javaslatba. Végil nem (tkdziink meg azon sem,
hogy az 6si hadizsakmany-felosztas mintajara az athéni demokrécia
is az egyenld és személyes részesedést kovetelte meg, hiszen a
kdzvagyon rendkivili Gton-mddon gyarapodott, mint példaul
Pszammetikhosz, libiai fejedelem ajandékéanal, a 444. esztendd nagy
gabonakiosztasanal. De Kleophén diobeliaja (2 obolosza) a 410-409.
esztendOben mar egészen mast jelent. Ha rendkiviili koriilményekbdl
magyaradzhat6, ideig-0raig tartd intézkedésként is, leplezetlendl
mégis azt az elvet fejezi ki, hogy a haza polgaranak — legalabbis 2
obolosz erejéig — ingyen ellatasra van joga az éallam, e nagy
koztarsasag részérél.® S az ilyen cimen fizetett pénzek mutatjak,
amint rdluk feliratok megmaradt toredékei tantskodnak, hogy
Kleophon allami juttatasat stirlin igénybe vették az athéni polgarok.
A varosi ,,csécselék” akkor még csak a vigjatékok tréfai kozt almo-
dozott a rég letlint aranykorszak bdségérdl és vagyonk6zosseégérol,
vagy ezt a kozosséget (1jbol megteremtd allami utdpiakrol — majd a
kovetkezé szazadokban a szocialis forradalomban, a vagyonfelosztas
jelszavaval keresi és reméli az 6hajok megvaldsulasat.

Ez mar a jovo fejlodése, de ennek szemiivegén keresztiil latjuk az
5. szazad gazdasagi alakulasat is olyan feketén. A hanyatlas jelei, a
rossz iranyba terelt kibontakozéas kovetkezményei is csak a szézad
utolsé évtizedeiben mutatkoznak. A peloponnészoszi haborut
megel6z6 idok mindebbél még vajmi keveset arulnak el. Az
elékeléség, a valamikor kizarolagos jogu eupatrida-csaladok még
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nem veszitették el tekintélyliket, részben vagyonukat sem; a
polgarsag zéme a kdzép- és kisbirtokossag: az ad6z6 osztalyokban a
zeugitai, a ,,harmadik rend” emberei szamban is vezetnek a thetes, a
vagyontalanok el6tt; Attika foldje nincs egyesektdl kisajatitva: az
idegenek kizardsaval a polgarok nagy része osztozik rajta; az
altalanos munka és anyagi gyarapodas kozepette még a szegény
ember is kenyeréhez jut a hatalmas allami véallalkozasokban,
amelyeknek célja a varos stratégiai megerdsitése (védéfalak huzasa)
vagy szépitése volt. Es minden gazdasagi kérdésen feliil a polgérok,
elsdsorban a legszegényebbek, egyeldre gondtalan 6rommel élvezik
a hatalmat (amely aztdn a pusztulds forrdsa lesz), a teljes
onrendelkezeést és részvételt az allam vezetésében. Mert csak ekkor,
az 5. szazadban tette lehetévé Athénben a végleg kialakult
demokracia a legtdgabb korli, legkdzvetlenebb, legszemélyesebb
népuralmat, melyet a vilagtorténet ismer.

Ennek a demokratizmusnak az alapjait mar Kleiszthenész
megvetette a 6. szazad végén.® A lakosséag Uj beosztasaval, a vérségi
rendek (a négy jon phulé) eltérlésével és helyi keriletek (trittliesz)
teremtésével felszabaditotta az egyént az elokeldk, a vezetd csaladok
hagyomanyai aldl, s Gj, zsenialis otletével még a lokalis érdekek
taltengése ellen is megvédte azt: a maga phyléit, az alkotmanyos élet
altala teremtett elemeit, egymastol tavol fekvo keriiletek lakosaibol
allitotta Ossze. Igy mar szabadabban, személyes és helyi
befolyasoktol fuggetlenebbil tanacskozhatott, hozhatott torvényt,
itélkezhetett a nép, mint azel6tt. A fliggetlenség teljes kialakulasahoz
vezetO 1épéseket az 5. szazad folyaman tette meg.

A legelsé fontos alkotmanyvaltozds a 487-486. esztendében
tortént. Az addig valasztott arkh6nokat ezentdl kisorsoltak 500 jel6lt
koziul, akiket philék szerint a legkisebb politikai egységek, a
démoszok javasoltak. Ennek az Gjitasnak rendkiviili kovetkezményei
lettek; a demokracia szempontjabdl is sokkal tébbet jelentett, mint a
457. év intézkedése, mely az arkhdnséagot a két legmagasabb ad6z6
osztalyon kivil a zeugitészeknek is megnyitotta. Mert ha a
végrehajtdo hatalom legfébb képviseldi, az arkhonok mar addig is
fokozatosan veszitettek az onkényes és sajat felelosségii rendelkezés
jogabol — s csak igy valt a 487. év reformja egyaltalan lehetségessé —,
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a reform puszta adminisztratorokka tette 6ket. Hisz a sorsolas elvével
mintegy kifejezték, hogy a nép nem tart igényt sem szakismeretre,
sem egyéni kivalosagra arkhonjaival szemben, de nem is elélegez
nekik kilénods bizalmat, mert csupan arrél van szd, hogy a sok
alkalmas kozul a véletlen segitsegével valasszon ki 10 olyan embert,
kik majd a nevében elvégzik, amit 6 maga, a sokfejii nép nem tud
elvégezni. Az arkhonséag politikai fontossaga 487-t61 mindenesetre
megszint. Addig a partvezérek palyaztak ra (valamikor régen Szolon
¢s Damasziasz, utobb Iszagorasz, és szereplésének elsé idejében
Themisztoklész); nekik most mas ,hivatal” utan kellett nézni, hogy
szandékaiknak, torekvéseiknek megfeleld helyhez jussanak.

S épp ebben rejlik a kérdéses alkotmanyvaltozas kozvetett, de
nem kevésbé jelentds eredménye: ha a 487. év nem is teremtette meg
a demagogiat, annak Kkereteit kétségteleniil eltolta, mert most a
népvezetés — az arkhonsag kozigazgatasi jellegétél meghatarozottan
— természetes kényszer(iséggel arra fordult, ahol a valasztas tutjan
megnyilatkoz6 népakarat még mindig kedvezett neki: a sztratégia, a
hadvezetdség felé. Aki elébb arkhon kivant lenni, az most
sztratégosz, mégpedig lehetbleg a 10-es collegium philébe
tartozastol fliggetleniil megvalasztott féhadvezére. Megsziiletett a
legveszedelmesebb demagdgia, amely a nyers erdre, a hadseregre
tdmaszkodik. A nép ugyan nem jart rosszul, amig nagy embereket
tlntetett ki bizalmaval, példaul Periklészt; de a kérdéses szOvetség
hatranya rogtén nyilvanval6 lett, mikor a vérmes vallalkozok a
»suszter, maradj a kaptafanal” aranymondast kevésbe vették, mint
Kledn, vagy ha a mdltja miatt érzékeny demokrécianak valamely
allamcsinytdl kellett tartania. A tovabbi fejlodés — részben a szomord
példaktdl vezettetve — Ujbol szét is bontja a stratégiat és demagadgiat.
De ez utobbi, idokdzben megndvekedett visszassagai miatt, most mar
a kolonvalas mellett is képes volt a leghatranyosabb befolyast
gyakorolni a haderd szakszer(i vezetésére, mint ezt a peloponnészoszi
habort végso évei igazoljak.

Az 5. szdzad mésik fontos alkotmanyvaltozésa az Areioszpagosz-
ra vonatkozik. Ennek hatalmat torte meg az a demokratikus
mozgalom, melyet a 60-as evek végén Ephialtész kezdeményezett,
majd Periklész folytatott és fejezett be. Mig az arkhonok kisorsolésa
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a térvényhozd és végrehajtd hatalmat vélasztotta el a népuralom
elényére, az Areioszpagosz kisebbitésével a birdi jog gyakorlasara
nyert a nép Uj teriileteket, s ami elvben még fontosabb, az Osi
intezmény lefokozasaval szuverenitasa jobban kidomborodott. Az
Areioszpagosz ugyanis nemcsak az allamot kozvetleniil érintd
poroket intézte addig: altalaban is az alkotmany hivatott gondozéja, a
torvények legfobb 6re volt. Ezentll csak a régi modon és szellemben,
a vallas alapjan elbiralt vérbtindk térvényszéke, s a népbirosag, a
héliaia veszi at — sok egyéb tennivalén kivil — azt a jogot is, hogy az
alkotmany megsértéi folott itélkezzék. A maga modja szerint,
mindenesetre masképpen, mint a szarmazas és pénz eldkeldi, akik az
akkor még csak a két els6 adozoosztalybdl kikeriilé volt arkhonokbdl
alltak. Az oligarchdk e végsé menedéke ellen intézett sikeres
tamadassal a nép csakugyan a maga ura lett, az énrendelkezés teljes
mértékét szerezte meg addig a hatéarig, ahol az engedelmesség
szamara is kdtelez6 volt: a fonnalld, s gordg felfogas szerint mindig
csak rendkivili moédon és eszkozokkel ~megvaltoztathatd
alaptorvényekig (,,A torvény mindenek ura, halandoké és
halhatatlanoké egyarant”, mondta mar Pindarosz).

S az athéni nép élt is a lehetGség hataraig kiterjesztett jogaival. A
perzsa haborik 6ta az utolsd polgarnak is becsvagya lehetett, hogy
mint a tanacs (bulé) kisorsolt tagja kozigazgatasi szerepet vigyen
(eredetileg a thészeket kizartak e jogkorbol). Periklész ,,miszthosza”
modjat ejtette, hogy mint népbirak (héliasztak) még azok is a
detronizalt tekintély, az Areioszpagosz helyett képzeljék magukat az
élet és halal urainak, akiknek haztartasaban 1-2 obolosz kiilénbséget
jelentett, a szazad végétdl meg a csekély napidijra szoruld tdmeg
dontott az ekklészidkon a béke vagy haboru kérdésében. Illyen
szegény emberek kdzt a nagy politikai hatalom kozvetlen érzésének
csakugyan sokaig lepleznie kellett a nyomort, amely alatta
leselkedett. Az 5. szdzad — a tarsadalomban a sirii és élénk
Osszejovetelek, lakoméak és baratkozasok ideje (ki ne ismerné ezeket
Platon halhatatlan dialégusaibdl?) — a politikaban is a mozgalmas
surgés-forgasé, melyet legfdljebb ideig-6raig szakitanak meg a
habori eseményei, s a velik kapcsolatos alkotmanyjogi
Kisérletezések. Majd csak a torténelem késObbi szakaszaban
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néptelenedik el a politika szintere, s veszik fel az emberek térekvései
és cselekedetei mindjobban a maganélet jellegét. Az 5. szazad
Athénje még nem ismerte fol — a kiils6 csapasok, a nemzetkozi
hatalom végleges elvesztése dacara sem — a lassabban miikodd
mérget, amely a teljesen kialakult demokracia, a gazdasagi
boldogulas megbénitasaval épp azokat sorvasztja el, akiknek ki kell
volna elégitenie a vagyait es érdekeit. Ezek egyeldre utégondolat
nélkil toltotték be a szamukra készitett tag kereteket, s egészében
adtak at személyiiket az allam szolgalatanak, célt és nem eszkozt
latva e becsvagyé szolgalatban.

Hogy miképpen, a hazanak mennyi eldnyére vagy karara adtak at
magukat? Ez mar els6sorban nem is a néptdl, a gyiilésezo,
tanacskoz6, birdskodo, hatarozdo tomegtol fliggott, inkabb
vezetOiktol. A gordg demokratizmus e tekintetben Iényeges
tartalméban is hazugsagnak bizonyult, mint ahogy az volt gazdasagi
kdvetkezményeiben. Mar Kleiszthenész térvényei a tekintélytol és
helyi feltételektdl fiiggetlen egyén megteremtésén buzgolkodtak, s az
5. szdzad demokréaciaja a maga teljességében akarta megvalositani a
racionalista gondolatot, hogy mivel az &llam egységek osszetétele,
minden egyes polgarnak az egység aranya szerint legyen joga a maga
nevében és személyében ezt a szintézist kormanyozni. De minél
tobben, minél kdzvetlenebbiil és szabadabban jottek dssze a polgérok,
annal inkabb a tdmegpszicholdgia feltételei és kdvetkezményei ala
kerlltek, s ezek — megmasitva a demokratizmus szamvetését — az 1000
X 1-bdl csak az egyet hagytadk meg. A vezetdt, a demagdgot, ki
ékesszodlasaval, lgyeskedésével gy tereli a tdmeget, ahogy akarja,
mig 6 maga — egyeéni tulajdonsagaitol eltekintve — tobbé-keveshé
megfelel a szellemnek, amelyet a kor gondolkozasmddja diktal neki:
a gondolatdivat, az idonként tetszetds ideak kozvetitdje a tarsadalom
legalsobb rétegéig. Altalaban az & pszichéje, s annak 0sszes
kdvetkezménye csak egyik része, alkalmazadsa a korszellemnek,
amelynek ki-ki anndl inkabb kénytelen engedelmeskedni, minél
kisebb egyéniség. Es az 5. szazad Athénje — legaldbbis ami a
politikai egyéniségeket illeti — nem mutat fejlodést.

Megismertilk az 5. sz&zadbeli Athén népességi, gazdasagi €s
politikai viszonyait. E keretek — az ott él6k kozvetlen vagy kozvetett
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munkaja, a gazdasagi élet és a demokracia dsszefuggesei — kozott
bontakozott ki a kultura, amely gordg talajon és nyelven a
legnagyobbat teremtette.® Mert még mai miiveltségiink is — nemcsak
egyes vonasait, hanem egész irdnyait tekintve — abban a
tudomanyban és miivészetben tiszteli a maga forrasat.

Els6, feliiletes pillantasra 0gy tlinik, a lakossag rohamos
szaporodasa, az ipar és kereskedelem fellendilése és a szabadsag
mind nagyobb térhoditasa csak kiilsé feltételeiben és jellegében
hatarozta meg ezt a magasabb rendl szellemi életet. A strtin lakott
varos erdsebb rezonanciara nyujtott alapot, tobben hallottak meg,
kisérték érdeklodésiikkel mindazt, amit tudos és mivész szamukra
alkotott. Sok ember kozott természetesen azok szdma is ndvekedik,
kik szuletett ratermettséggel véllalhatjak a szellem profétasagat. Am
a nemzetkdzi hegemonia, az 6sszekottetések mas allamokkal, az
Athén felé iranyitott kozlekedés, s e kozlekedés Utjainak és
modjainak tokéletesedése nemcsak az anyagi életet gyarapitotta
idegen elemekkel, megtette ezt a helyi kultaraval is. A gorogoktol
lakott fold — a Féldkdzi-tenger keleti medencéje Kis-Azsia partjaitol
egész Sziciliaig és Also-Italidig — mar az 5. szazadban egyetlen
Osszefliggd kultiregység teriilete, mely az egységet a kdlcsondsség
formaiban és a gondolatcsere sokirany( Gtjain tartja fenn. Végul az
altalanos  vagyonosodas, a fellendult ipar és kereskedés
kovetkezménye differencialtabb szellemi életet tett lehetové
Athénben. Az anyagi jolét mdédot nyujtott a tudomany és miivészet
tamogatasara, s az egyén olyan idealok szolgalataba szegddhetett,
melyekért — anyagi feltételek hianyaban — csak addig kiizd, amig
azok egyszersmind a kdzdsség ideadi maradnak.

De mindez a kultarat csak kiilszerliségében magyarazza. Van az
athéni gazdasdgi és politikai életnek kozvetlenebb, bensdbb
osszefliggése is az akkori szellem legmagasabb megnyilatkozésaival.
Windelband™ egyik érdekes elmélkedésében azért tekinti
problematikusnak a torténeti torvények lehetOségét, mert nagy
fejlettségli  kultara éppugy keletkezhet a politikai hatalom
emelkedésétdl, a nyilvanos élet viragzasatol kisérve, mint ezek hijan;
s Periklész idejét szembehelyezi a német miiveltség korszakaval,
amely a 18. és 19. szdzadok atmeneti éveiben a legnagyobb filozéfiai
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és esztétikai fellendullést a legsiralmasabb politikai allapotokkal
egyesitette. Kétségtelen, hogy kulturak nagyon kiilonbdz6 mddon és
feltételek kozott johetnek létre, de vajon Iényegiikben, bels6
valésagukban ugyanazok a kulturak lesznek? Vajon elképzelheto-e
Euripidész miivészete vagy Szokratész bolcselete mint az adott
viszonyok  hamisitatlan  megnyilatkozdsa  valamely  német
kishercegség teriiletén a 19. szazad els6 éveiben? Az érzelmeknek az
a skalaja és valtozatossdga, a gondolkodas gazdagsaga és
nyugtalansaga, melyet a gordg tragikus kifejez, csak idegenbdl vett
kolcsonként szolhat hozzank, ha nem a nyilvanos élet eseményei
szolgdlnak az esztétikai  kifejezések hatteréll.  Szdkratész
gondolkodas semmiféle pétléka nem helyettesitheti az eleven
valdsagot, amellyel ez a bolcselet minden egyes szalaval 6sszefligg.
Mert a szoOkratizmust csupan az athéni szoOlasszabadsag tette
lehetévé, ha ezért utobb a nagy tanitomester életével aldozott is a
levert, megrémiilt, biinbandan szarnyaszegett athéni nép. Es a
szOkratizmus tartalmat sem valaszthatjuk el az 5. szazad
vilagvarosanak pezsgd életétdl és tarsadalmi tipusaitol, a mithelyében
dolgozd mesterembert6l, a becsvagyd demagogtol, a vitatkozod
szofistatol, a piacok és népgyilések tarka tomegétdl; mert
SzO6kratészt ez az élet inditotta elmélkedésre, s hatarozta meg tobbé-
kevéshé a gondolatait is.

S6t, egy lépéssel tovabbmehetiink. Az athéni demokracia
nemcsak alapfeltétele volt ama Kkor kultdrajanak, mint azt mar
Thukididész felismerte a Periklész szajaba adott szavakkal; azt a
muveltséget nemcsak érzésében és képzettartalmaban hataroztdk meg
a tarsadalom kiils6 viszonyai; tulajdonképpen egyetlen azonos eszme
hordozta az anyagi és szellemi torekvések Osszes kifejezéseit, és
Osszekapcsolta a gazdasagot és politikat a bolcselettel, miivészettel
¢s tudomannyal. Mert ugyanaz az egyéni erd, mely akkor anyagi
jolétet, boldogulast kdvetelt és keresett, és az 6nérzet kielégitésére
érvényesulést a  kozugyekben:  ugyanazon individualizmus
dagasztotta a tuddés és koltd szivét is, ha magasabb rendil
fuggetlenségért, szellemi szabadsagért kiizdott. Itt olyan fényes
tehetséggel és sikerrel, hogy az eredményt maig élvezzik; amott, a
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gazdasagi boldogulast megbénitd politikdban, az egyént végul is
lenylig6z6 demokraciaban a kiizdelem a megsemmisiiléshez vezetett.
A gorég nép tragikuméahoz tartozik, hogy sajat életének arén
ajandékozta meg a vilagot tehetségének legszebb virdgaival.

Athén kultarajat az 5. szazadban két jol elvalaszthatd idészakra
oszthatjuk; egy régebbire és egy ifjabbra. Amannak kézéppontjaban
Periklész &ll; a bolcseletet a klazomenai-i Anaxagorasz képviseli, a
képzémiivészetet Pheidiasz, a koltészetet Szophoklész, a tudomanyt
az idegen, de azért Athénben is megforduld és annak dicséségét
megird jon torténész, Hérodotosz. Eseménytorténeti alapjat e
periddusnak a tartosabb jellegli békeidd szolgaltatja, amely a perzsa
és a peloponnészoszi haborl kozé esik. Az ifjabb korszak — ezt
neveztiik el a felvilagosodas kordnak — mar nem tiuntet fol olyan
politikai kdzéppontot, mint amilyen az el6bbiben Periklész személye
volt; a népet ideig-6raig Alkibiadész varazsa tartja lekdtve, aki
bolcsészetben tobbé nem idegen vezet; a nagy szdmban ellatogatd
vandorfiloz6fusok folott mar a kortarsak szemében is magasan
kiemelkedik Szokratész alakja. Pheididszt az argoszi Pollkleitosz
koveti a szobraszatban; Hérodotoszt az attikai sziiletésti Thukiididész
valtja fel a tudomany, a torténetirds korében. Szophoklész mellett
mint tragédiaird az ) szellem megszemélyesitdje Euripidész lesz;
mig az elébb még fejletlen komédia csak most bontakozik teljes
érettségében Arisztophanész szelleme Altal. Az egész kultura
esemeénytorténeti hatterét a peloponnészoszi haborl alkotja.

Lényegében a kovetkezoképp hatarozhatnank meg a két egymast
kovetd korszak kiilonbségét (bar a reprezentativ személyek
bizonydra hatarozott képzeteket keltenek a gordg torténelem
ismer6jében): a raciondlis eszmék, amelyek teljes mértékben a
felviligosodas kordban jutnak diadalra, még csak lekotve,
hagyomanyos érzelmektdl meghatarozva és kiegyenlitve 1éteznek az
5. szazad els6 felében. Képesek voltak ugyan mar akkor is — fejlédo
allapotukban — modositani a torténelem jelenségeit, s igy Ujat
teremteni a multtal, a régivel szemben, de ahhoz még nem volt
erejlik, hogy teljes valdjukban, ©nall6 kovetkezetességgel,
legsz¢élsObb kovetkezményeikkel érvényesiiljenek. Az 1j életnek,
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amely a perzsa haboruk utan kezdédik, a mas iranyba terelt
gazdasagi és politikai fejlédésnek idére volt sziiksége, mig a szellemi
kultaraban is érezhetové lett. Bizonyara a novekvo idegen befolyas is
hozzéjérult, hogy helyi feltételekhez nem kotott eszméivel siettesse a
radikalizmus  megsziletését, mert enélkil tan lassabban,
szervesebben fejl6dott volna a magara utalt Athén. Emellett a szerves
evoltcionak is megvan az eszmék bizonyos sorrendjében kifejezddod
egymasutanja, s a racionalizmus térhdditdsa mar ezért is csak
fokonként torténhetett. VVégil a peloponnészoszi habori — a maga
varatlan eseményeivel és végleteivel — hatott az athéni agyra, amely
mar faji hajlamokbdl szivesen gondolkozott minden hagyomanyon
tal és ragadta meg eszmékben, intézményekben a kinalkozo
Gjdonsagot.

A felvilagosodas korat megel6z6 kultaraval nem kell kiilon
foglalkoznunk, mert 0sszes megnyilatkozasaiban kozvetlen és
természetes ton vezet el — mindendtt a bevezetés szerepét jatszva —
az idészakhoz, mely itt benniinket érdekel. A megvaltozott
¢letfeltételek  szellemi téren mindenekeldtt 10j pedagogiai
szukségletek alakjdban mutatkoztak. Lassankint kevésnek és
sziikkortinek tiint a csekélyke tudas, amit a gorég ember iskolaibol
vitt az életbe; oda, ahol most mar egészen mas feladatokkal és
igényekkel szembesilt az érvényesiilés vagya, mint hajdanaban. Az
egyszeri iras-olvasds, a szamolas elemei, a nemzeti koltészet
bensdséges ismerete, a zenei képzettség és testi ligyesség tobbé mar
nem volt elegendd, hogy valaki a bonyolult erkélesi és tarsadalmi
kérdésekre feleletet taldljon, vagy a nagykoruva lett tudasvagy egyéb
érdeklodését kielégitse. Egyrészt a redlis ismereteket (a geometriat,
asztrondmiat, geografiat), masrészt a grammatikat (filologiat) majd
csak a 4. szazadtol talaljuk kulon tanitds targyaiként az athéni
iskoldkban, de e pedagdgiai fejlédés mar az 5. szdzadban kezdetét
veszi, bizonyos  folyékony  rendszertelenséggel,  miel6tt
intézményszeri jelleget 6ltene, a szaporodo6 szaktanitok buzgosagatol
¢és a mind siiriibben megjelené szakmunkaktol (tekhnai) tAmogatva.
Meégis, nem e szaktudasban és elterjedésében kell még az id6 tajt, az
5. szazad masodik felétdl, a pedagdgiai mozgalom Iényegét
keresniink. Egyetemesebb természetli volt a kultirsziikséglet, amely
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kielégitést kovetelt, s egyelére a tudomany is sokkal kevéshé
differencialt jellegli, semhogy elsGsorban ¢és altalanossagban
szakismeretek elsajatitasarol lehetett volna sz6. Epp ezért a
legegyetemesebb értelemben vett tudas és miiveltség képviseldiként
jelennek meg e kor sajatos tanitomesterei, a szofistak.

A kor szellemének 6k a legtisztabban, mert a legdrasztikusabban
adnak Kkifejezést. Idegenekként jonnek Athénbe, s végigjarjdk a
gorog fold jelentékenyebb helyeit; mert az a vidék, ahol sziilettek s
ahol tobbnyire hamarabb és kozvetlenebbil szivtdk magukba az
addig elért kultura leveg6jét, mint ezt egyebiitt tehették volna, nagy
ambiciojuk szamara immar sziiknek bizonyult, s a korabeli
nemzetkdzi  kapcsolatok lehetévé tették a szabad gondolat
vilagpolgarsagat (a szofistak kozott feltinden sok az allamanak
meghizéasabdl kdvetségben jard). Jovetellikkel nemcsak Gjat hoztak a
révidebb-hosszabb ideig tart6 Ilatogatds helyeire: egyenesen
megbontottak ott szellemiik jszeriiségével a fejlodés szerves
menetét. A g0rdg szellem hatalmas erdkifejtése, a jon
természetbolcselet végén allnak, s a hoditdé individualizmus
parancsszavara vonjak le embertani  kovetkeztetéseiket a
természetbolcseletbol, amely eleve kovetkeztetésre késztetett.
Bolcsészek a szofistak is: a tudas és cselekvés legaltalanosabb
modjair6l  és  torvényeir6l  beszélnek, de mar nem
természetbOlcsészek, mert velik az érzékeld ember az érzékelés
targyairdl sajat magahoz, az ismerettani szubjektumhoz tért vissza.
Prétagorasz, a szofistak atyja'? hires homo mensura tételében Ggy
tanitotta, hogy ketségkivil a szubjektiven érz6 és gondolkozd ember
minden dolognak, tehat egyszersmind minden igazsdgnak a mértéke.
Ez a tan végs6 kovetkezményeiben bizonyara a szkepszishez vezet.
Protagorasszal hoztak kapcsolatba a hellének azt a mondast is, hogy
érv (logosz) all minden érvvel szemben.*® De a magéaban bizakodd,
tettre kész egyén nyilatkozik meg ily talzott egyoldaliséggal ezekben
az ismerettani elméletekben, s mint az egész kor, a szofistdk sem
alltak kozelebb ahhoz, hogy a tudas relativizmusat a lemondéas
kovetelményével kossék ossze. Epp ellenkezéleg. A gondolat és
beszéd belsé ellentmondasait elsének Gorgiasz fedte fel egyik
irataban, amely a nihilizmust mar cimében viseli (4 nem létez6rél
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vagy a természetrél); €s megis, ez a sziciliai szofista csak azért
kételkedett, hogy hitének romjain az ékesszolas fényes palotajat
épitse fel, s szazaval csdditse oda az 0j hangokért rajongo6 ifjusagot.
Nem kétséges, a tartalmi igazsdg lekicsinylésével bizonyos
formalizmus kap erére a szofisztikai miiveltségben. De az ész és
nyelv formai készsége (a vita és a szonoklat) hatalmat jelentett abban
a korban, amikor az egyén érvényesilését, a kozosség sorsat
népgytiléseken, torvényszéki csarnokokban €s tarsas
dsszejoveteleken egyre gyakrabban témeghangulatok doéntotték el.

A filozofiat — az emberi érdek kdzvetlen targyaira tompitva — a
szofistak tették népszertivé; ugyancsak altaluk lett a retorika a
tudatos emberi sz6 fegyvertarava; azota, az 6 idejiiktol valik szét a
gorég pedagodgia legmagasabb szintje két irdnyban, s halad hol
békésen egymas mellett, hol egymassal ellentétben a filozofiai és
retorikai tanitds. A szofisztika mint bolcsészet természetesen
nemcsak gondolkozasi készséget nevelt tanitvanyaiba; ismerettanan
kival jol kifejtett és megokolt egyéb elméletekkel is szolgalt. Az
elméletek kozil féleg azok voltak fontosak, amelyek a tarsas
egydttlétre, ennek forrasaira és eredményeire: az allamra és erkolcsre
vonatkoztak. Az emberiség ,,észszertien” most kezd gondolkozni a
tarsadalom keletkezésér6l, s jut el — a régebbi kor mitoszait
legfoljebb racionalizlt alakjukban hagyva meg — a modern
korunkban oly nagy torténeti szerepre hivatott ,tarsadalmi
szerz6dés” eszméjéhez. A racionalizmus kovetelte igy, mert az
egyénnél a kozvetlenll Osszekapcsold érzelmek helyett a kialakult
belatasra timaszkodd onrendelkezést tekintette a kezdet allapotanak és
formal6janak. E genezis kérdésébe kapcsolddik azutan a szofisztikus
tudas egyik leglényegesebb és legtermékenyebb problémaéja, az egész
emberi élet és a lelki megnyilatkozdsok 6sszes korének
Jtermészetbe” (phiszisz) és ,.egyezménybe” (nomosz)** bontasa. Itt
nyilt —alkalom kiméletlen biralatot mondani a fonnallo
intézményekrdl, elsGsorban a vallasi és allami rendrél, hisz a
mindenhaté gondolat itélészéke eldtt tisztan konvencio Ilehetett
feltintetni, amit egy régebbi, naivabb kor a tisztelet rejtelmes
érzelmeivel vett koriil. A ,,természet” a jog forrasa lett (itt latjuk els6
izben a ,természetjog” eszméjét felbukkanni), ritkdbban az
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univerzalizmus iranyaban, amely a minden emberben kozOset
hangsulyozta (Hippiasz), s még a rabszolgéanak is emberi méltdsagot
tulajdonitott (Alkidamasz) — inkabb a szertelen individualizmus
alapjan és kovetelményeképp, mert hisz ,természettél fogva” az
egyent semmi sem Kkoti, erejéhez mérten mindent szabadon akarhat.
S a Kalliklészek és Thraszimakhoszok oly ékes nyelven adtak
kifejezést elméleti meggydzodésiiknek, hogy még a 19. szdzad nagy
anarchistaja, a klasszikus képzettségli Nietzsche is hozzajuk jart
iskolaba és az 6 nyelvilkon beszélt. Ezt az egész szofisztikus
tarsadalmi  bolcseletet az erkdlesi relativizmus tobbé-keveéshé
vildgosan Kkifejtett tanitdsa, ismerettani forrdsa és eredménye egy
id6ben fogta at (lasd féleg az altalanossagban Dialexeisznek cimzett
névtelen iratot).

Platéntdl tudjuk, mennyi bamulattal és igyekezettel todult az
eldkeld ifjusdg, melynek modjaban volt a tanitok koltséges kurzusait
megfizetni, a szofisztikus bolcsesség koré. Pedig idokozben ingyenes
ellenfele tdmadt az ismeret- és erkdlcstani relativizmusnak: nem
kisebb filoz6fus, mint Szokratész. A természetbllcselettol
(Arkhelaosz)®™® és a szofisztikatol nem fliggetlentl, koranak
gondolkozéséval szoros 0Osszefliggésben, Athén talajatol és
életviszonyaitél  meghatarozottan, de eredetiségének teljes
nagysagaban elmélkedik és tanit ez a szellemorias. Helyhez és
id6hoz kotott érdeme, hogy koranak erkdlcsi anarchiajaval szemben,
melyet a peloponnészoszi habori gyakorlati mddon  (vo.
Thukididész 111. 82) s a vandortanitok elméletben taplaltak és
terjesztettek, az erkdlcstan abszollt értékeire utalt. Tévedése, hogy
ezeket az abszolit értékeket a logikai gondolkozas Altal hitte
igazolhatoknak. De épp e tévedésben rejlik helyhez és id6hoz nem
kotott nagysaga. Mert igy fedezte fel — az emberiség torténetében
elészor — a gondolkozds autondém birodalmat, s tanitott arra a
lIépcsbzetes eljarasra (methodikéra), amely a magukban megallo
fogalmakhoz vezet. Mintha Szdkratésszel szemben — ami a lényeget
illeti — Descartes csak az ujrafelfedezé szerepét jatszana a kozépkor
lidércnyomasa utan, s mintha Kant transzcendentalizmusaval csak egy
részletkérdésre keresett és talalt volna feleletet a fokérdés korén bell.
SzoOkratészt, a platoni metafizika és az arisztotelészi logika
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sugalmazdjat mindezek dacara kordhoz, ennek racionalizmusahoz
kototte az etika ,eszszertisitése”. Sét, azt mondhatjuk, a
leghatérozottabban és az elmélet legmagasabb fokan épp Szokratész
Osszegezte e racionalizmus belsO tartalmat: minden a fogalomszer
tudason fordul meg, az egyénekben elkiiloniilé ember erkdlcse is,
mert jobb belatasa ellenére senki nem fog vétkezni. Ezzel a vilagos
tanitassal Szokratész minden emberi viszonyt a tudas korménya ala
helyezett, s a megismerés altal felfoghatd részekbe tagolt. Kivételt —
a végleg ki nem irthatd érzelmek, Iényiink szubjektiv oldalanak
hatdsdra — csupan abban a sziik korben latott, melyet egyéni
elnevezésével a daimoniontol tett fiiggdvé. Nem kegyetlen tréfaja-e a
torténelemnek, hogy Szdkratészt, a nagy racionalistdt ez a Kis
irracionalis ,,maradék”, a daimonion juttatta a héhér kezére?

A filoz6fia mutatja a legvildgosabban a korszellem nyomait,
melyek az érzés és gondolkozas legelvontabb és legéltalanosabb
formai kozott ismerhet6k fel. De a Kr. e. 5. szdzad racionalizmusa
nemcsak a szofistdk elméleteibdl és Szokratész tanitdsabol
tikr6z6dik, megtalaljuk képét az életben és a lélek minden magasabb
rendli megnyilatkozasaban: a miivészetben €s a tudomanyban is, mar
amennyire ezt azok sajatos feladata és tartalma megengedi. Tan
kénnyebben, mert beszédesebb alakjaban talaljuk a tuddsok kozott,
leplezettebben, de anndl intenzivebben, s az élettel t6bbszords
viszonyban tesz rola tanusagot a miivészet.

A képzémiivészet (szobraszat és festészet) az individualizmus
szazadanak legelejétdl egyénibb természetii feladatokra is
vallalkozott, mint azel6tt, barmennyire tipikusan oldotta is meg
azokat (Harmodiosz és Arisztogeitén'® szobra). De csak a nagy
mivészi egyéniség eljottével €s érvényesiilésével jutott a fejlodés
magaslatara, hogy az emberi test és arc ideéljat — a természetesség,
ha nem is a hiiség képében — mint az egyéniség legsajatabb alkotasat
formalja meg (Pheidiasz, Pollignétosz).!” A folytatolagos fejlédés (ez
esetben hanyatlds) a racionalizmus szellemében megy végbe: az
argoszi Pollkleitosz ,,észszertien” rogziti, kanonizalja a Pheidiasznal
még szabad idedalt, nemcsak atlétaszobraiban, hanem tudatos
mivészetének tudos tanusitvanyaban, szobraszati tankonyvében is.
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A par excellence athéni koltéi mifaj, a drama Aiszkhiilosz
dioniiszoszi természete és szamunkra idegenszerii fennkdltsége utan
bizonyos jolesd, mert emberi érzelmeinkre kozvetlenebbil hatd
egyensuly allapotaba keriilt Szophoklész mivészetében. A kar és a
szineszek szerepe jol megosztva, a cselekmény nyugodt
kovetkezetességgel halad, s barmily borzalmakkal riasszon is
benniinket a mitosz, az istenféld megnyugvas hangulata
diadalmaskodik végil. A Szophoklésznél fiatalabb, de vele egy
idében kolté Euripidész mar a modern szellem hatasa alatt dolgozik.
O a felvilagosodas tragikusa, kit elsésorban nem is azért illet meg az
elnevezés, mert koranak nyugtalan bolcsészetét és a fonnalloé rendet
tamado kritikajat nyilt szavakban a szinpadra vitte, hanem mert
racionalizmusaval gytkerében tdmadta az attikai tragédiat magat. A
mitoszt szétszed6 és atformald biralat miatt el6bb-utdbb lehetetlenné
valt a miifaj, amely lényeges tartalmaban az egész hallgat6sag
kdzismeretén és -hitén, a mitoszon épult. Euripidész koltészetének
egész technikdjat errdl a pontrdl kell szemlélniink és megitélniink. A
harmonikus egység bomlasat latjuk itt, amelyet Aiszkhilosz
kezdeményezésére Szophoklész flizott 6ssze. Az Uj vagy Onkényesen
modositott tartalom (mitosz) az eldszot (a prologoszt) kivanja meg; a
hagyomanyt6l fiiggetlen cselekvés a varatlan ¢és kiilszerli
befejezéseket, a theosz ek mékhanészt [deus ex machina]; a kar, a
szervesen fejlodo attikai tragédia kezdete és folyamatos 6sszekotd
kapcsa, mindinkabb f6loslegessé valik, az egyszerti konvencio
betétrészévé lesz. Az egész koltészet mas, Uj formakat kdvetel, mert
a régieket szétbontotta bels6 ndvekedése. Csak Euripidész koltoi
nagysaga tudta e meglazult kereteket igaz koltészettel kitolteni. A
gondolatok ¢€s érzések mélysége (elsdsorban és tjdonsagként
nbalakjainak szerelme) képes csak feledtetni veliink, hogy tartalom
¢s forma kozott a bensd egység, a miivészi harménia hidnyzik. Bar
Euripidész koltészete még tartalmi szempontb6l sem mindig
elénydsen tiikrozi a korszellem hatasat. Dialogusainak éles hangja,
szocsavarasa a koznapi vitatkozokat vagy perlekeddket idézi, mig
néha az érzések reflexioba emelése egy addig még ismeretlen koltoi
mad, a romantika Kissé mesterkélt els6 kisérleteit tarja elénk.
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A felvildgosodas koranak tulajdonképpeni koltészete a komédia,
abban az alakjaban, ahogy Arisztophanésznél ismerkedlink meg vele.
Bar mar a szdzad elejétol szerepet kapott a dioniiszoszi linnepek
versenyein, s valamiféle irodalmi kiils6t Slthetett, csak most jut —
kozvetleniil a peloponnészoszi habort el6tt — rendeltetésének igaz
szerepéhez: a nyilvanos élet miivészi karikatiraja lesz. Targyaban a
legegyénibb koltészet. Mert oly idében, melynek szobraszata a vald
személyt csak a legtipikusabb altalanossag formai kozott jeleniti
meg, a vigjaték egyéni vondsaival (maszkjaval) viszi a politika €16
alakjait a szinpadra (Kleén).’® Ez a koltéi miifaj felfogisaban a
legszubjektivebb: az érzés, kozelebbrol az antipatia konyortelen
fegyvereivel, igazsagtalansagaval tAmad. A megszd4last iranyitottan,
az elvi flggetlenség magassagaig fejlesztette: lényegéhez, etikajahoz
tartozik, hogy mindent lekicsinyeljen, ami az iddleges hatalmat
képviseli vagy a kortarsak tetszésének orvend. Természeténél fogva
az ar ellen Gszik. S bar a jelennel szemben elfoglalt helyzete miatt —
kilondsen egy felvilagosodasi korszakban — a multra, ennek talzott
magasztalasara utalt, a multban gyokerez6 legszentebb érzelmeket, a
vallasiakat sem kiméli a szabadjara bocsatott humor. Mert a komédia
végsod soron farsangi hangulatbol (a Dioniiszosz eljovetelén érzett
kitor6 orombol) fejlodott ki, s a gordg nép sajatsdgosan finom,
el6ttiink alig értheté megkiilonboztetési képességgel allapitotta meg,
hogy a koltének mit, hol szabad mondania. Tehat annal a
koltészetnél, mely eredetében a ledér népmulatsdgok korébe
tartozott, a vallasi kérdésekben az 5. szazadban is rendkivil érzékeny
athéniek (lasd a siriin szereplé aszebeia-poroket, féleg a hermak
megcsonkitasanak esetét)'® az ,istenkaromlast” még mindig
megengedték, annak ellenére, hogy idokozben a kezdetleges
»néphumor” irodalmi format vett fel. Kulonds ellentét jott létre a
komédia alapirdnya és tényleges megnyilatkozasi médja kozott: a
felvilagosodas kordban a progressziv eszmékkel szemben a
vigjatéknak rendeltetése szerint a konzervativizmust kellett volna
képviselnie, s Onkéntelentl — kozvetett hatdsaban bizonyara — a
minden hagyomanyt felforgatd érzés- és gondolkozasmadd
szolgalataba szegbdott. Egyébként a gorog szellemesség, a sos attikai
talaj, a ,,sal Atticus” vadviraga rovid életi volt. Nemcsak abban az
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értelemben, hogy egyéni illatat (prézaban szdlva: a benne rejlé
egyéni vonatkozasokat, célzasokat) manapsag mar nem tudjuk
élvezni, még a magyardzok segitségével sem (akik a legtdbb esetben
nem tudnak tobbet a régmult konkrét életébdl, mint mi magunk), de
azzal az értelmezéssel is, hogy ez a ,régi komédia” olyan hamar
elmult, mint Athén torténetébdl az a néhany évtized, melyhez egész
valoja kotodott. Egy emberoltdon belill, Arisztophanész koltoi
palyafutasa soran tanui vagyunk a fejlodésnek, mely a politikai
komédiakbdl a tarsadalmiakba (4 nduralom, Plutosz) vezetett at.

A racionalizmus a felvilagosodasi kornak nemcsak miivészetére,
tudoményéra is atalakitéan hatott. Eltekintve a realis ismeretektdl,
amelyeket a kiilvilag szemlélete és az ehhez flizott érdek mar
régesrég diszciplindkka rendszerezett (matematika, asztrondmia,
geografia), az 5. szazad — az emberek felé forduld figyelem
kdvetkezményeképp — féleg két tudomanyt emel magas szinvonalra.
Az egyik a torténetirds, amely a nyelvvel val6 szoros dsszekottetése
miatt még részben a mivészethez kapcsolodik. Az els6 nagy
torténetird, Hérodotosz utan, az 5. szazad utolsd évtizedeiben
Thukididész irja le koranak eseményeit, a peloponnészoszi haborut
orok idokre, de mégis sajat ideje, a szabaddd novekedett
racionalizmus szellemében és jellemzé vonasaival. S ezek nem
minden tekintetben jelentenek haladast a mdlttal, Hérodotosszal
szemben. Az utébbi hatalmas koncepciojat, amely a nagy perzsa
kiizdelmek kiemelésével Azsia és Eur6pa egész viszonyarol,
torténetik egymasba kapcsolddasardl akar 6sszefoglalast adni,
Thukiididésznél az a szigort, de sziikebb kort kovetkezetesség valtja
fel, mellyel az ir6 — jelentéktelen kitéréseket nem szamitva — a
kortorténetnél marad. Hérodotosz mindenre kiterjedd érdeklddése,
amely miivelédéstorténeti torekvéseink miatt oly rokonszenvessé
teszi Ot, mikor ,.etnografiai alapon” beszél a legkiilonb6zébb népek
faji sajatsagairol, szokésairol és intézményeir6l, Thukiididész
konyvében lesziikiil a hadi eseményekre. De mennyivel mélyebb
lesz, ami terjedelemben veszitett! A csodas elem teljes kirekesztése,
az istenektdl fliggetlen emberi magyarazasaval a torténeti valot vagy
valosziniit a legkozvetlenebb forrasokbdl és a leggondosabb Kritika-
val allapitja meg — nyilt szemmel a fejlédés iranyaban, hogy a jelent
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a malt kedvéért ne Kkicsinyelje, s az archeologiai emlékekkel
ellentétben a madltat mar magaban ne tartsa nagynak: tulajdonkeéppen
6, Thukiididész az elsé modern értelemben vett torténetironk. Es
azutan — ami torténetirondl a legfontosabb — emberismeretben
mennyivel gazdagabb, mélyebb, szOvevényesebb, reflektaltabb
Thukudidész Hérodotosszal szembeallitva! Legféljebb az intellektua-
lizmus tultengése tévedés, de ez a racionalizmus természetes
kovetkezménye. A magvas ,,beszédeket” amennyivel nehézkesebbé,
az elmélkedés szamara annyival vonzdbba teszi a benniik rejld
gondolat. Torténeti személyei sokkal tudatosabban: a végso célkép-
zet, az érvek és ellenérvek, a varhatd kovetkezmények nagyobb
vilagossagaval fonjak az események szélait, mint ez a val6sagban
altalaban torténni szokott. Thukiididész a maga egész értelmi
gazdagsagat beledntotte a torténelmi személyiségekbe, racionalizaléd
felfogasanak megfeleléen, mellyel a torténetirasban tobbé nem a
gyonyorkodtetés, hanem a legmagasabb rendi tanitas eszkozéEt latta.
A masik tudoméanyag, melyet az 5. szazad jelentékeny
szinvonalra fejlesztett, megfeleldé modon egészitette ki az emberre
iranyulé figyelmet, mert nem a lelkében, hanem a testében
megnyilatkoz6  emberrel  foglalkozott: az  orvostudomany.
Hippokratész nevéhez kapcsoltan hatalmas konyvgytijtemény maradt
rank, az akkori orvosok elmélkedd kedvének és szorgalmanak fényes
bizonyitéka. Nem Athénben termett irodalom. De a felvilagosodas
kora, ami szellemének elterjedését illeti, nemzetkozi jellegii volt; a
Lhippokratészi” orvostudomany meg a kor, a korszellem
legsajatosabb kifejezése. Alapjat annak az életnek az ismeretében
talaljuk, amely legtisztabban, szamunkra a legmegfoghatobban az
athéni folvilagosodasban tarul elénk. A testi feltételei altal
boldoguld, életkedvében a testi egészségét féltd ember folfogasa
nemcsak az egész tetterés, mozgékony kornak, hanem az
orvostudomanynak is éltetd gyokere. Az a bizalom, mellyel az orvos
mindenfajta betegséggel kész szembeszallni, s ami a Hippokratészi
Gyiijteménybdl még feltiindbben szol hozzank: az az erds hit, hogy a
tudomany - legaldbb elméletben — minden kérdésre hatarozott
feleletet tud adni, mintha csak egyik sajatos, mert a torekvések kiilon
terliletén megnyilatkozé forméaja lenne a felvilagosodas egyetemes
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onbizalménak. Kikiiszobolni a természetfolottit, s az emberi
jelenségekre természetes magyarazatot keresni: ez a racionalizmus és
a ,.hippokratészi” orvostudomany egyik tovabbi talalkozasa. S ahogy
a racionalizmus csak azokban az észszerii okokban hajlando
megnyugodni, melyeket végsdknek, mert a legelemibbeknek tart, az
5. szdzad gorog orvostudomanyanak is bolcsészeti jellege lesz, mig
sajat filozofidjadt meg nem taldlja (lasd a tizedik fejezetet
Hippokratész milidelméletérol).

Kultartorténeti  szempontbol  annyi  érdekeset nyujt a
Hippokratészi Gyiijtemény — ahogy az orvosi praxis és tudomany
allapota megjelenik —, hogy konyvemben az 5. szdzad gorog
medicindjaval mint a felvilagosodas egyik jelenségével foglalkozom.
A lehet0 legszélesebb alapon ¢és a nagy Osszefiiggések keretei kozott.
Kutatni fogom, hogy a legrégibb kezdettél miként fejlodott az
orvostudomany; milyen kapcsolatai vannak a korszellemmel a maga
mint szaktudas milyen elméletben és gyakorlatban; mit jelentett
azoknak, akiknek kozvetleniil késziilt ¢és az egész mivelt
emberiségnek, mely évezredeken keresztiil befolyasa alatt gydgyitott
és gyogyult. Nem hiszem, hogy e kultartérténeti monogréafiaval
haszontalan munkéat végeznék; mar csak azért sem, mert az itt
felvetett kérdések nem tartoznak azok kozé, amelyekre a modern
tudomany szokott buzgosigaval sietett sokszoros ¢és kielégito
feleletet adni. Ellenvetésként ugyan valaki azt mondhatnd, hogy a
,hippokratészi kulturtorténet” egyelére nem is iddszerdi, mert nem
kell6képpen eldkészitett tudomanyos feladat: a szovegek 0j kiadasat
csak varjuk a késziil6 Corpus medicorum Graecorumban (Littré
szOvege [1839-1861] még mindig vezet a teljes kiadasok kozdtt), s a
filologiai kutatds, ami a Hippokratész-irodalmat illeti, hozzaért6k
itélete szerint a ,,kezdetek kezdetén” all (Wilamowitz).? De hatha az
eddigi segédeszkdzokkel is meg lehet kezdeni az 6sszegzést, amely a
legtobb esetben az anyaggyiijtést kisérve torekszik a tudomanyt
szolgalni, s nemcsak egy maradéktalanul elvégzett alapozés utan, ha
ilyen egyaltalan elérhet6? Hatha a sajatosan mivelddéstorténeti
problémak még akkor is megoldhatok, ha az eldzetes filologiai,
személy- és eseménytorténeti tények nincsenek megfeleléen
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tisztazva és rendbe hozva? Erre is majd konyvem felel. Egyel6re
igazolja merész vallalkozasomat a szemem el6tt lebegd kép nagysaga
¢és szépsége, melyet a németek elsé hellenistdja, Eduard Meyer igy
jellemzett: ,,Az orvostudomany egeszének torténete lehetdvé teszi
szamunkra, hogy val6ban hiteles képink legyen a Kr. e. 5. szazad
altalanos szellemi fejlodésérdl, valamint nyilvanvalé az is, hogy csak
altala alkothatunk helyes itéletet a korabeli természettudoméanyok és
a filozofia torténetérdl is.” (Geschichte des Altertums IV., Berlin—
Stuttgart, 1901, 212. 0.)
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ELSO FEJEZET
Az orvostudomany Athénben

1. AZ ORVOSI GYAKORLAT

Az orvostudomany éppoly kevessé volt Athén szellemi terméke,
mint a jon természetfilozofia, amelytdl az orvosi elmélet elsd
igazsgait kolcsondzte. De mikeént ez utébbi Joniabdl Athénbe
atplantalva éli le fejlédésének utolsdé korszakat, az az id6 is
clkovetkezett, mikor Athén volt, ha rovid idbére is, a gorog
orvostudomany gylijtémedencéje. Nem az 5. szdzadban, csak a
kovetkez6 elsé felében, Dioklésszel jott el ez az allapot. A gorog
medicina legfényesebb korat, a hippokratészit, immar irasos
kdvetkezményeiben kezdik megismerni és megbecsiilni. A
kiillonb6zé helyekr6l, a mas-mas iskolabol utnak indult tudas
talalkozik: helyesbiti, kiegésziti egymast és dogmava siiriisodik. Az
egész mozgalom kdzéppontjaban az athéniek kozt €16 kariisztoszi
Dioklész 4ll, a maga koranak els6 orvosa, kit ,ifjabb
Hippokratésznek” neveznek azok, kik mint idegent vendéglatd falaik
kdzé fogadtak. Talaléan nevezik igy, mert Dioklész az els6, aki a
,hippokratészi” hagyomanyt 0sszegytjti; s egy korpuszba foglalja a
nagyra becsult kényveket, melyeket mar akkor a legtdbb esetben
helytelendl tulajdonitottak az orvostudomany atyjanak. A dioklészi
Gyiijteményt mar Platon is forgathatta. A nagy athéni bolcsészt, ki
oly sok érdekldédést mutatott az orvostudomany irant, régebbi kap-
csolatai, sziciliai utazgatdsai nem Hippokratészhez, nem is
Dioklészhez, hanem Philisztionhoz, a sziciliai iskola legf6bb
emberéhez kotik. De azért a hippokratészi hatas nyomai sem
hianyoznak; viszont Dioklész a philisztioni tudoméanyt is
beledolgozta a maga rendszerébe; Philisztionrol meg nagy
valoszinliséggel allithatjuk, hogy ellatogatott Athénbe, s Platon
oldala mellett vett részt az Akadémia vitdiban. Ez az id6 — a
kdlcsonhatasoké — az Athénben miivelt orvostudomany legszebb
korszaka.?
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A kapcsolat Athén és az orvostudomany kozott természetesen
sokkal régibb keleti. A Szoldon egyik toredékében emlegetett
orvosoktol eltekintve, tan Démokédeész élete szolgaltatja az els6
torténeti bizonyitékot. A hires krotéoni orvos, miel6tt Poliikratész
hivasanak engedett, tehat a Kr. e. 522. évet megel6z6 idében kozségi
orvosként Athénben milkodott. Masfél talentumot meghaladd
Osszegért nyerték meg Aiginatol, ahol csak egy talentumot kapott,
tanGsagot téve, hogy Athén nem fukarkodik, ha tudomanyrol van
sz6. A perzsa haboruk idejére utal azutan egy archeologiai lelet, a
készi Aineiosz (vagy Aineiasz?) Athénben talalt képmasa. A
portréfestés egyik elsé példajaként il helyzetben, profilbol lathatjuk
egy marvany diszkoszon Hippokratész nagyatyjanak fivérét, kit a
mellékelt felirds a kovetkez0 szavakkal magasztal: Aineiosz, a
legjobb orvos bolcsességének emléke ez.?? Tehat a koszi
Aszklépiadai,?® Hippokratész csaladja mar az 5. szazad elején
Osszekottetésben allott Athénnel. Késébb majd ugy tudja a
hagyomany, hogy a peloponnészoszi habort kitorését kovetd
pestistél maga Hippokratész mentette meg Athént. A régebbi idékrol
taniiskod6 archeoldgiai emlék ravehetne benniinket, hogy a késébbi
irdsos hagyoményt is készpénznek vegyik; de mas okok arrol
gyoznek meg, hogy az elbeszéléseket, amelyek Hippokratészt
Athénnel hozzak kapcsolatba, egyszeriien a mondak korébe
utasitsuk. Pedig Hippokratész ,fiairol”, az orvosi eskivel kotott
tanitvanyok ,,k6z6sségérél” mar Arisztophanész beszél; s a masik
nagy orvosi iskola, a knidoszi feje, Euriiphon, Ggy latszik, nemcsak
hirb6l, de drasztikus kurai, égetései és vagasai altal személyes
tapasztalat itjan lett ismerdse az athénieknek.?

Athén kulturalis jelentdségének gyarapodasaval mindjobban
erésodhetett hellén orvosainkban a torekvés, hogy a szellem
fovarosat, Athént felkeressék. Az iatroszophisztész, az orvostanito és
a periodeutész, a gyakorld orvos csupan a késébbi nyelvben
eléfordulod kifejezések, de a tevékenységet, az egyiket és masikat is,
sok esetben Osszekapcsoltan, mar az 5. szdzadban magas fejlettségi
fokon latjuk. Aki valtozatos ismeretekre és gyakorlatokra kivant
szert tenni, vandorbotot vett kezébe, és tartozkodasi helyét elég siir(in
cserélgette.”® Igy tettek az orvosok, akik a Hippokratészi
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Gylijteményben az Epidémidk konyveit jegyezték &ssze: négy
esztendei thaszoszi tartozkodas a leghosszabb id6tartam, melyet meg
lehet bel6liik allapitani, s még az sem sziikségképp egyhuzamban
eltoltott. A Gyijtemény egy masik irata meg (a Torvény, 4) egyenes
Utbaigazitasokat ad, milyen feltételek kozott szabad csak az
orvosoknak arra  vallalkozniuk, hogy ,varosrél  varosra
vandoroljanak”. J4l kell értenie a mesterségéhez, aki ,,nemcsak
szoval, de tettel” akarja kiérdemelni az orvos nevét. Mert abban az
idében mar az orvostudomany is szorosabb viszonyba Iépett a szavak
mivészetével. Mar azt sem csupan az iskola sziikebb korében
tanitottak, hanem — a népszeriisités egyetemes kovetelményeként — a
nagykozonség elott is. A Hippokratészi Gyiijteményben vannak olyan
iratok, melyek nyilvanos eldadasok emlékét 6rzik (4 mesterségrol, A
levegérol). llyenkor a fejtegetések targya, az alkalomnak
megfeleléen, kevésbé szakszerti, inkabb altalanos természetli, a
bolcsészethez kozeledd. Mert abban a korban szerettek filozofalni, s
az orvostudomany nem az az eszmekdr, amely kevés lehetdséget ad a
filozofalasra.

Szépen, tetszetésen elmélkedni: ez a szofisztika idejének és
muveltségének jelszava. Hogyne ragadtdk volna meg hat olyan
orvosok, kik tudasuk mellett egyszersmind az elvont fogalmak és
szavak emberei is voltak, a feltlinésre, tiindoklésre, dicsdségre nyild
kedvez6 alkalmat. S itt (1jbol Athén kinalkozott a kiizd6helynek, ahol
gorog foldon a tehetséget a legsikeresebben lehetett érvényesiteni.
Majd ha az 5. szdzad orvosainak jellemvonasait keressuk, Platon
orokéletti dialogusabol, A lakomabdl fogunk megismerkedni a
legfényesebb tarsasdgban, a SzOkratész, Arisztophanész és
Alkibiadész korében bolcselkedd iatroszophisztésszel:
Eruximakhosszal.

2. A FILOZOFUSOK

Az orvosi gyakorlat és a szlikebb értelemben vett szakismeretek utan
és tal a filozofiahoz, az Athénben ¢él6 filoz6fusokhoz kell
fordulnunk, ha az orvostudomany és Athén kdzott fonnallo
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kapcsolatokat keressiik. Mert az ember, a maga 6sszes testi tiinetével,
a kezdetekt6l beletartozott a természetbolcselet, a ,természetr6l”
(peri phiszedsz) gondolkoddk és irok érdeklédésébe.?® Mikor
miveikben az egész konkrét vilagot felépitették, munkajuk végén
szlikségkeppen el kellett jutniuk az ember magyarazatahoz, az
antropolégiahoz. gy volt ez mar a milétoszi Anaximandrosznal, aki
a mai kor darwinizmusara emlékezteté nézeteket vallott az ember
keletkezésérél. A késébbiek, foleg Empedoklész, Anaxagorasz és
Démokritosz csak részletezObbek, tuddsabbak lettek testi mivoltunk
fejtegetésében, de az alapkérdéseket els6knek nem Ok vetették fel.
Benniinket az Athénben él6 Anaxagorasz érdekel, ki Joniabdl,
Klazomenaibdl keriilt oda (500-428). Egy anekdota kapcsan, melyet
Plutarkhosz Orzott meg, arrdl értesiilink, hogy allat-anatomiaval
foglalkozott, s a halak 1égzésérdl is megvolt a maga véleménye (H.
Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 19062, 297, 16)
Arisztotelésztdl tudjuk, hogy mar 6 felvetette az altalanos kérdést a
betegségek okairdl, s naiv egyszerisitéssel minden akut betegséget
az epenek tulajdonitott (312, 105). Az epe akkortijt az
orvostudomanyban, a nedvek elméletében nagy szerepet jatszott. De
voltak embriolGgiai nézetei is: tobbek kozt Parmenidész nyoman (és
a legtjabb iddkig ¢él6 babonaval egybehangzoban) 6 is azt tanitotta,
hogy a sziilok jobb oldalaval a fiak, bal oldalaval a leanyok
szlletését kell kapcsolatba hozni (312, 107). Bolcsészete részletesen
kidolgozott érzékeléstant is tartalmazott, melynek figyelemreméltd
gondolata, hogy tulajdonképpen minden érzékelés fajdalommal jar
(310, 92). Mivel szerinte a keletkezés és elmulas csak Uj Osszetételt
jelent, az ¢élélényeket alkotorészeik kolcsonos keveredésébol
szarmaztatta. Egyik kozépponti gondolatat, a mindségileg elkiiloniilt
¢és valtozatlan selemekrdl is a testi miikddés megfigyelése sugallta
neki. ,,Hogy lehetne haj abbél, ami nem haj, hids abbél, ami nem
his,” hangzik egyik toredéke (317, 10). A taplalkozas soran
végbemeno szervezeti valtozasok bamulatba ejtették Anaxagoraszt, s
mert az akkori kémiatdl és fizioldgiatol hidba vart rajuk feleletet,
felébresztették benne a homoiomeré gondolatat (a ,,hasonlé
részekét”, melyeket 6 még csak szpermatanak nevez).?’
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Anaxagorasz munkajat az athéni Arkhelaosz folytatta, akit
Szokratész tanitomesterének mondanak. A filozofia tobbé nem
idegenbdl jott vendég a varos falai kozott, maguk az athéni polgarok
miivelik. Kar, hogy Arkhelaosz tanai csak szitkszava tudositasokbol
ismertek el6ttink (v6. Diels, 323-326.), mert 6 — a Kkor
kdvetelményeinek eleget téve — az altalanos kozmogonian tul az
emberekkel, st a tarsas alakuldsokkal és az erkodlcsi vilag
keletkezésével is sokat foglalkozott. EImondta, hogy a felmelegedett
foldbél miként jott 1étre az elsG, még iszapbdl taplalkozd ember;
hogy az 6snemzéssel lett eredeti nemzedéket hogyan valtotta fel az
Onmagéat szaporitd; hogy mi médon szorodott szét az emberiség,
valasztott vezetOket, hozott torvényeket, talalta ki a mesterségeket,
alapitott varosokat, allamokat; és teremtette meg az emberi
onrendelkezésbdl szarmazd erkolcsi rendet (324, 4; 323, 1). De
antropologiajanak részletes tanitasaibél, ami benniinket az
orvostudomany szempontjabol elsésorban érdekelne, sajnos, semmit
sem hallunk. Legaltalanosabb feltevéseiben, mint Anaxagorasz
tanitvanya, az észbdl (nusz) indult ki; de ezt nem a tébbi anyagtol
elvalasztott, folotte lebegd, vele csak esetlegesen egyesiild
principiumnak tekinti, hanem szerinte ,,magaban az észben van adva
— minden tovabbi fejlodéstél elvalaszthatatlanul — az egyforma
részek (az anaxagoraszi homoiomereiai) eredeti keveredése.”?® (Az
elkilonalést a hideg és meleg kivélasa inditja meg, s aztan a tuzes
levegbnek, az aérnek jut jelentds szerep a vilagrendezés és -
fonntartdas munkajaban, ezt természetiink lelkes részével (a
pszukhével) azonositja, de a mindennel egybekapcsolt ,,észt61” mégis
megkiilonbozteti. Ezeknek a tanoknak minden valésziniiség szerint
nagy hatésuk volt az orvostudomanyra; az orvosok kozil méasokon
kivul az aiginai Petrén is ugy tartotta (Anon. Lond. 20.1 sk. Diels),
hogy testiink két ellentétes elem, a meleg és hideg Osszetétele: errdl
részletesebben majd az orvostudomany bolcsészetének targyalasakor
lesz sz6.

Valamivel tébbet tudunk az alsé-italiai Hippon nézeteirdl, aki
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egyik darabjaban, mely mar cimével sokat sejtet (Panoptai = a

mindent [4t6k), nyilt szinen gunyolta ki természetfilozofiajat
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(szkholion?®  Arisztophanész  FelhSkjéhez, 94 skk.). Hippén
foglalkozasara nézve orvos lehetett; legalabbis a gérog orvostorténet,
melyet sikerllt az ismeretlenség sOtétjébdl megmenteni, az
Anonymus Londinensis® kiilon foglalkozik tanitasaival (XI. 22 skk.).
Ezek szerint, miként mindennek kezdete és magyarazata a
nedvesség, az egészséges es beteg ember allapotat is elsésorban a
nedvek mennyiségére kell visszavezetni. S itt Hippon — mintha csak
bizonyitani akarna a lekicsinyld itéletet, mellyel Arisztotelész beszél
réla — diadalmasan utal az Oreg emberek Kkiszaradt testére és
nedvességben szegény talpunk (!) érzéketlenségére. Féelvéhez hiven
még a lelket is a vizzel: a nedvessel és hideggel hozza kapcsolatba, s
ez a képtelen eszme vezeti aztan a helyes gondolatra, hogy a Iélek
székhelyét az agyban, a test kivalt nedves allomanyaban kell
keresniink (Diels, 223, 3). A lélek taplalasarol a 1égzés altal beszivott
hideg és nedves elem gondoskodik, s ez hiiti le a sziv koriil
Osszegylld testi meleget is, mert kiilonben elégnénk, elpusztulnank
(224, 10). Igy hat Hippon bolcsészete szerint az egész élet, a tudatos
is, alapjaban véve nem egyéb hiitési folyamatnal. Az embriologianak
fontos helye lehetett rendszerében; hiszen nyilvdn a spermara
gondolva juttatott a nedvességnek életet keltd és éltetd szerepet.
Gondolatkérében a szammisztika is szerephez jutott: példak
sorozataval bizonyitja, hogy az emberi fejlédés sorrendjében milyen
nagy jelentdsége van a hetes és az ezt kikerekitd tizes szamnak (225,
16). Hippontdl csak egyetlen téredék maradt rank (egy legUjabban
talalt Homérosz-szkholion tartotta fenn, s a vizek eredetével
foglalkozik), de mintha csak a torténeti kapcsolatokra kivancsi
tudomanyossag sajnalhatna, hogy Hippdn orokre elveszett. Feliletes
természetbdlcseletét nem maésitja meg, hogy kortarsai az atheosz
(istentelen) melléknévvel tisztelték.

Arkhelaosz és Hippon utdn a dekadens jon természetbdlcselet
még egy alakjaval kell itt foglalkoznunk, aki talan a
legjelentékenyebb, mindenesetre a legismertebb és befolyasosabb
kdzulik: apolloniai Diogenésszel.3! Eletérél oly keveset tudunk,
hogy még azt sem lehet megallapitani, ez a krétai ember
tartézkodott-e valaha Athénben®, de nem kétséges: bolcsészetét
ismertek ott, a nagy nyilvanossag helyein és alkalmaival beszéltek
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réla, s6t — minden latszat szerint — t6bb jelent6séget tulajdonitottak
neki, mint amennyit sulyanal fogva megérdemelt. Midén a
tragédiakolté — Euripidész — komolyan, tan a sajat hitét elérd
mélységgel beszél a ,,végtelen, a foldiinket kérulfogd aithérrol” (941.
toredék), akaratlanul is éppugy Diogenészt utanozza, mint ahogy ra
gondol — majdnem ugyanazon szavakkal — a kegyetlenil tréfas
Arisztophanész a Leveg6hoz intézett imajaban.®* Amikor Szokratészt
azzal a magyarazattal Ulteti fiiggdkosarba, hogy a magasban —
gondolkozasunkat a vele rokon tiszta levegével egyesitve — jobban
megértjik majd az égi tlneményeket, akkor éppenséggel a
diogenészi bolcsészet egy részletét teszi nevetség targyava (Felhdk
225 skk., vo. Diels 331, 38 skk.). igy jutott szerephez Szdkratész
tragédigjdban Diogenész is — légkiraly a filozofusok kozott —, ki
mintha csak a korabeli stlytalan természetbdlcselet szimbolumaként
fogadta volna el vezetd elvének a Levegot. De errdl azutan konnyed,
vilagos, tetszetds nyelven értekezett.

Mindenekel6tt sikeriilt az anaxagoraszi nusz eszméjét a régi
hiilozoizmus®* gondolatkorébe visszafejlesztenie. A nusz, az ész
Anaxagoraszndl is anyag: ,a legkonnyebb és legtisztdbb”; de a
tobbitol fliggetlen, mert folottiik allo, veliikk nem keveredd, benniik
csak kivételkeént, a lelkes lényekben van jelen (318, 11 és 12). Méar
tanitvanya, Arkhelaosz kiemelte a nuszt e helyzetébdl (visszaallitva a
természetbdlcselet eredeti feltevését, hogy mindennek mindennel van
érintkezése), €s kozos médiumma tette, amelyben az Oskaosz
elkilonitése végbemegy. Igy a nusznak mindenbdl része lett és a
nuszban minden részesedett; de azért Arkhelaosz ezt a
»legkdnnyebbet és legtisztabbat” még nem azonositotta az elkilondilt
elemek barmelyikével, a levegdvel sem — ezt a |épést Diogenész tette
meg, aki igy egyenes vonalt leszarmazottja Anaxagorasznak. O mar
nusz helyett aért (leveg6t) mond, s ezt felruhazza az anaxagoraszi
eszme egész tartalmaval, a ,mindenkit kormanyz6, mindenen
uralkodé”, a ,,mindent lat6 és hall6” ész hatalmaval (a noészisszel).*
Panteizmusa szerint semmi sincs, aminek a leveg6bdl része ne lenne;
de — a mennyiség és mindség fokozatainak megfeleléen — mindennek
mas és mas mobdon lesz benne része, és ez adja az egyeni
kiilonbségeket. Az orvostudomany szempontjabdl egyelére az
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altalanos tan alkalmazasara figyeliink. Diogenész a levegdnek a
legaprébb fizioldgiai részletekig nagy szerepet juttat. A szaglast
példaul az agyvel6t koriilfogd levegbnek tulajdonitja, a latast nem
tudja elképzelni anélkiil, hogy a pupilla a ,belsé levegdvel” ne
érintkezzék, mert 1am, ha egyébre figyeliink s ezaltal azt a bennink
levd ,kis isteni részt” lefoglaljuk, néziink és mégsem latunk (311, 19
Theophrasztosz).

Ennek a szervezeti levegdnek természetétdl, vérrel keveredésétol,
zavartalan vagy akadalyokba {itk6z6 Gtjatdl nemcsak a testi egészség
fligg, hanem a kellemes vagy kellemetlen érzések is (6rém,
fajdalom). Ezekre a legérzékenyebb a nyelv, mert a legpuhabb, s az
erek — a levegd csatornai — kozvetve mind oda vezetnek. Ezért a
betegség legtébb jele a nyelven mutatkozik. Miként az érzékeléseket,
a gondolkozast is a szaraz és tiszta leveg6 teremti meg — a nedvesség
a legfobb ellensége. Az allatok, bar részesednek az észbdl, kevésbé
értelmesek, mint az emberek, mert alacsonyabb légrétegben élnek és
nedvesebb eledellel taplalkoznak. Persze, épp a madarak nem nagyon
tamogatjak ezt a légies elméletet! De efféle csekély ellenvetés nem
hozza zavarba a rendszerében mindent felélelé, mindenre gondold és
a felelettel sohasem adds szofistat: a madarak teste olyan, mint a
halaké, tomorsége nem engedi at a levegdt. A kozlekedés hianya
magyarazza meg a gyermek fejletlen lelkiseégét is, és sok egyében
kivil a feledés mélyebb, fiziologiai okéra is ramutat. A lélek
székhelye a sziv artérias kamraja. A sziv mint a testiinket behal6z6
érrendszer egyik talalkozasi pontja egyébként is jelentékeny. Es itt,
az érrendszer targyalasanal tobbé nem masok elGadasara vagyunk
utalva, hogy a diogenészi nézetekr6l tudomast szerezziink (eddig
Theophrasztoszt idéztik): maga Diogenész beszél egy hosszl
toredékben, melyet Arisztotelész 6rzott meg szamunkra (Diels 336,
6). Meglepd a részletessége ¢és szakszerlisége az anatOmiai
kérdésekben. Miikifejezések, amelyekkel itt talalkozunk elGszor
(splenitis, hepatitis), az allatboncolast legalabbis feltételezd
szakismeretek a kor tudasanak szinvonalan allnak és megengedik a
feltételezést, hogy Diogenész, a merész roptl filozoéfus, polgari
foglalkozésara nézve orvos volt. De akéar az volt, akar nem, annyit
mindenesetre latunk, hogy ebben a korban a bolcsészet kdnyveiben
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valdsagos orvosi értekezések foglalnak helyet, ahogy az orvosok
filozofiajat targyalva azt tapasztaljuk majd, hogy miiveik bolcsészeti
iratokk& szélesednek. Ennyit az orvostudomanyrél az athéni
filozofidban.

3. AZ ISTENTISZTELET

De Athén nemcsak a szellem legmagasabb munkajaban, filozofidja
altal kapcsolédott a medicindhoz — ez valamikor nagyrészt a vallas
keretei kdzé szorult, istenek és papok gyogyitottdk az olykor &ltaluk
okozott testi bajokat, a maguk mddja szerint, a sajat helyiségeikben.
S a gorog életben a multhoz ragaszkodas mindenkor fonntartotta a
vallas és gyogyitads Osi viszonyat. Athénben sem hidnyoztak soha
szent helyek és cselekedetek, amelyek e viszonyrdl tesznek
tanGsagot.

A 19. szazad 90-es éveiben német archeolégusok egy orvos-isten
szentélyét astak ki az Akropolisz nyugati lejt6jén. Eleinte azt sem
lehetett tudni, kirdl van szo; csak késobb talaltak meg a koveken az
irodalomban teljesen ismeretlen Amiinosz nevet; ami megint szép
példaja, hogy a feliratoknak mit kdszénhetiink és mennyit varhatunk
még toliik. A szent hely kdzéppontjat egy kit foglalta el; forrasok és
kutak gyakori feltételei az orvos-istenek templomainak, az
Aszklépieionoknak. A kit vizvezetékkel allt 6sszekottetésben,
melyet a peiszisztratoszi korban épitettek; az Amiineiont tehat mar a
Kr. e. 6. szadzadban hasznaltdk. A talalt reliefek az ilyen helyeknél
szokasos fogadalmi ajandékok voltak. A gorog ember, ha istene
meggyogyitotta, éppugy kifaragtatta szoborban vagy dombormiiben
meggyogyult testrészeinek képét s felajanlotta az isteni segitség halas
emlékére, mint széltében manapsag is divik. Az Amineion
kapolnajaban is odaszogezett kofiilekkel, -mellekkel, -ujjakkal stb., s
az alajuk elhelyezett dedikaciokkal ékeskedtek a falak. A szent helyek
reliefjein csoportabrazolasok is talalhatok, s ezek vagy a
meggyogyultat mutatjak be, amint 6véi kdrében aldozati tisztelettel
kozeledik az istenséghez, vagy az istent, mikor a nyugagyon fekvd
beteget kezeli. Az Amiineion egy Uj tipussal gazdagitotta a mar eddig
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ismerteket: a legérdekesebb koévon hatalmas labat dlel &t az
ajandékozd, melyen a nagy realitassal feltlintetett erds ér a
visszértagulas esetét jeleniti meg.*’

A betegséget ,elhérité” isten, Amilnosz temploma, mely
eredetileg az eleusziszi istenek athéni birtokdhoz, az Eleuszinionhoz
tartozott, aligha volt a legrégibb gyogyit6 szent hely Attika teruletén.
Mindenesetre tudjuk, hogy tobb hasonlé helyiséget latogattak és
tiszteltek Osid6ktSl: alvilagi istenek misztikus templomait vagy
sirdombokat, amelyek alatt elmosddott emlékii csodatévok pihentek.
Rhamnuszt, egy kis attikai kozséget, Amphiaraosz kultusza tette
hiressé. Ennek az Amphiaraosznak joslé tehetséget tulajdonitottak s
a megkérdezés kilonés modjaval, az Ugynevezett incubatioval
(templom-alvassal) iparkodtak tudasanak és akaratanak birtokaba
jutni. (Az incubatiét késébb részletesen is leirjuk.) Marathonban
viszont egy Arisztomakhosz nevii ,,orvost” részesitettek hérosznak
kijaro tiszteletben; kultusza idovel egyesiilt, ha nem is olvadt teljesen
egybe a rhamnuszi Amphiaraoszéval. Es Athénnek maganak is
megvolt a Hérosz latrosza, névtelen orvosszentje; templomabdl
keriilt el6 az a két hosszabb felirat, mely a szent vagyon kezelésére
vet érdekes vilagot. A meggyogyult betegek ajandékai, a testrészeket
abrazold fogadalmi emlékek olykor nem egyszerii kobol, hanem
nemes ércbol késziiltek. Idével az eziist- és aranytargyak garmadaja
halmozodott fel ekképpen, s felirataink szerint annak egy részét
1id6kozonként beolvasztottak, hogy az igy nyert anyagbol az isten
készletei  (serlegei, tOmjéntartéi stb.) szaporodjanak vagy
értékesebbekkel legyenek helyettesithetok. Az aktus végrehajtasahoz
néphatarozatra ¢€s egy eldkeld, tobbtagh bizottsag miikodésére volt
sziikség.®

De az 5. szazad végétél a tobbi orvos-szentélyt mind héattérbe
szoritotta az akkor alapitott varosi Aszklépieion.®® Aszklépiosz
tiszteletét Apollon Paioné elézte meg Athénben. Ha nem is maradtak
volna fonn ra vonatkozé fogadalmi feliratok, ha nem ismernénk
ottani iinnepe nevét (Paidnia), mar Szolon egyik toredékébdl
kdvetkeztetnink lehetne személyére, mert ott az all, hogy a
,Sokszerli Paion” mesterségét végzik az orvosok, s nem
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emlegetett Paidnion is Utbaigazithatna. Aszklépiosz, a gérég orvosok
els6 védoszentje viszonylag késOn Kkeriilt az athéni pantheonba.
Akkor is (Kr. e. 420) egy maganember, Télemakhosz emeltetett Kis
képolnat és oltart Aszklépiosznak és Hugieianak*® az Akropolisz déli
lejtéjén. Ez a régebbi kultuszra utalo forras folott 1évé szentély
ezutan allami vallas helye lett, novekvo jelentéségével egyiitt csak a
4. sz&zadban kerult a Dionliszosz-szinhdz kdzvetlen kozelébe. Az
athéniek ennél sokkal régebben ismerték és tisztelték Higieiat — mint
Athéna Hugieia —, akir6l a 6. szizadt6l maradtak rank emlékek.
Akropoliszi oltaraval szemben a peloponnészoszi héaboru nagy
pestise utan (428 v. 427) azt a bronzszobrot emelték, amelynek
alapkdvén manapsag is olvashatjuk az alkotd6 miivész, Piirrhosz
nevét.  420-ban  Higieia immar  Athénat6l  fiiggetlen
megszemélyesulésként tarsult az Uj isteni jovevény mellé a varosi
Aszklépieionban. Mert Aszklépioszt a kikotdben, Peiraieuszban is
imadtak, valamiféle kutya-kultusszal kapcsolatban, ami nem
szokatlan jelenség az 6 vallasanal. Ezt az Aszklépiosz Peiraieuszt
Eleuszisz kozvetithette: feliratb6l név szerint ismert papja onnan
val6. Az alapitasi legenda szerint a nagy misztériumok idejében, a
Boédromién hénap 18. napjan vonult be az (innepi kocsin sarkany
képében Athénbe (az Eleuszinionba). Latni fogjuk majd, miféle
mélyebb Osszekottetés fiizi az orvoslast mint kultuszcselekedetet a
misztériumokhoz, az ezek altal képviselt tisztulds vallasahoz.
Eleuszisz viszont az epidauroszi, a mar régota hires és azontul is a
leghiresebbnek megmaradé Aszklépiosz-kultusz hatdsa alatt allt.
Epidauria lett annak az Unnepnek neve, amellyel — a nagy
misztériumok korében — az allandd6 megemlékezés eseményévé
avattak Aszklépiosz eljovetelét, akit Athén legjobb fiai versengve
magasztaltak, dicséitettek: ¢éliikon Szophoklésszel, a legtisztabb
humanizmus koltéjével, ki paiannal*® Gidvozolte a gyogyitas nyajas
istenét (jon ember fiilében Aszklépiosz nevébdl mindig kicsengett az
épiosz = nyéjas sz0), s kinek szellemét Dexion néven orokitette meg
a halas utdkor (Szophoklészt halala utan ezen a néven részesitették
héroszi tiszteletben). Az 5. szazadi Athénr6l 1évén szo, a bolcsészeti
mélyités sem maradt el. Szokratészt, az élet apro-csepré bajaitol
szabad, az 6rokkévalosag magaslatarol beszélé Szokratészt azzal a
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figyelmeztetéssel halljuk baratainak korébol tavozni, hogy meg ne
feledkezzenek az aldozati kakasrol, az Aszklépiosznak jaro
tartozasarél (Platon: Phaidon 118a).4
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MASODIK FEJEZET
Vallas és orvostudomany

1. AKEZDET

Eddig Athén varosaval kapcsolatban beszéltink a gérdég medicina
kibontakozasarél, most kiséreljik meg egyetemes értelemben vazolni
a fejlodést, mely végil a hippokratészi tudomanyhoz mint az 5.
szdzad egész gorog kulturajat befolyasold és annak egyik részét
alkoto tényez6hoz vezetett.

Mas primitiv néphez hasonldan, térténelmének elején a gérogség
is természeten kivili, isteni hatasnak tulajdonitotta a betegséget.
Minden jét és rosszat az istenség kiild vagy kildhet; s mivel a rossz
sokkal jelent6sebb a még alig miivelt ember gondolkoddsaban, a
fizikai fajdalom a sok egyéb rossz kdzott is a legrosszabb: minden
okuk megvolt a betegséget okoz6 szellemeket és isteneket kiilonds
figyelemben részesiteni. Egy viszonylag magas fejlettségli kor
koltéje, Homérosz soha el nem halvanyuld, plasztikus képben
abrézolta a félelmes isteni beavatkozast: a haragvd Apollon az
Oliimposz ormardl j6 ala, eziistijaval vallan, leiil a gorog hajokkal
szemben, s lovéseitdl rendre pusztulnak el az dllatok és az emberek
(Miasz 1. 43 skk.). Az 6si gondolat szivos hitre talal a maga misztikus
félhomalyaval. Az artalmas szellemek minden személybe, minden
targyba  beférkézhetnek,  azokat  mintegy  lakohelyiiknek
valaszthatjak, s nemcsak az illetd személlyel és targgyal éreztetik
karos hatasukat, de kozvetve mindennel, ami velilk érintkezik. igy a
bajt hozo istenek és gonosz szellemek mellett egész légidja tdmad a
veszedelmes, keriilendd kornyezetnek. A testi és erkdlcsi veszedelem
itt még szoros szdvetségben jelenik meg, s kettejiiket kozos névvel, a
,.bemocskolast”, a ,fert6zést” kifejez6 miaszmaval jeloli a gorog
nyelv, amit6l minden embernek Ovakodni kell.** Gyiimdlesozd,
modern tudomanyunkra emlékeztetd gondolat van e babonds hitben:
a fert6zo {irlilék, kdpet szerepe, amint ez a mikroorganizmusok mai
tanaban kifejlodott. Ha a gorég orvostudomany szervesen
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bontakozott volna ki a vallas feltevéseibol, ha éppugy ovott volna a
pusztan testi ragalytol, mint amily pontos és szigorian kovetett
szabalyokkal tartotta tavol a gorog vallas (példaul a vérbiindstol és a
hullatél) a maga hiveit, a primitiv babonanak kultdrank nagyon is
lekotelezettje volna. A fejlédés azonban nem volt szerves. A késébbi
orvostudomanyban, a hippokratészi kdnyvekben sem a kozvetlen
fert6zés fogalma, sem az elkiilonités sziiksége nem jatszik szerepet
(de lasd Az emberi természetrsl 10; miaszmat csupan A levegdrdl c.
irat emleget). Maradt ugyan rank hét konyv, amelyek — tan utélagos
cimzéssel — az Epidémiakat targyaljak, de a szOt itt nem szabad a
megszokott modern értelmében ,jarvanynak” vennilink. Nagy
altalanossagban az egy helyen és id6ben fellépd betegségeket jelenti,
amelyeket bizonyos kozos 1égkori feltételekbdl magyaraztak. S bar —
mint 1atni fogjuk — a tudomany igy is magasabb egység fogalma ala
gyljtétte azt, ami hasonld és koz0s, de az egyéni fertézés
gondolatanak elejtésével — a felvilagosodas jellemz6 sajatsagaként — a
val6sag jelentékeny részét figyelmen kivil hagyta az altalanosabb,
magasabb egység kedvéért.*4

A vallas nemcsak benépesiti a testi épségre veszélyes lények és
targyak 6zonével a vilagot, egyszersmind arrél is gondoskodik, hogy
miként szabaditsa meg a maga alkotta veszedelmektdl a szenvedd
emberiséget. Van rd mod, hogy a megszéllottat, a titkos koértdl
szenveddt, a miazmatol megfert6zottet a tisztitas eljarasai testben-
Iélekben Gjbol egészségessé tegyék. S e procedurdkhoz a termeszeti
erék és emberi miveletek valtozatos formai alltak rendelkezésre:
megtisztithat a hang és a zene, mint ahogy a tliz pusztito
langnyelveivel és mindent atjaro fiistjével, a levegd frissito szelével,
a viz meg a vele végzett lemosasokkal.

fme, a valldsi megifjitas és a leg6sibb terapia eljarasmodjai a
kezdeti korbél, mikor a vallaserkdlcsi és a testi nyavalydk még
kibogozhatatlan egységet alkottak, amelynek emléke sokaig
megmaradt. Most mar értjik, miért szegédott Aszklépiosz kultusza
az Eleusziszben gyakorolthoz, amint ezt az athéni Aszklépieion
megalapitasanal lattuk; a misztériumok mindenkor a hivék
megtisztitasat vallaltdk. Nem csodalkozhatunk, hogy a vallasi
miveletek fent vazolt modjaihoz folyamodtak mar az 6nalléva lett
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orvostudomany korszakéban is a kuruzsldk és sarlatdnok (a gérog
agirtainak vagy metraglrtainak, magoinak, orpheotelesztainak,
kathartainak stb. nevezte Oket), akik — a nép hiszékenységére
szamitva — josoltak, engeszteld aldozatokat végeztek, réénekeltek,
ételtilalmakat irtak eld, s kiket nemcsak az 5. szdzad orvosa itélt el (a
féhely A szent betegségrdl 2. fej.), hanem Platon is tébb izben
felemelte becsiiletes szavat elleniik. Es mindenekfelett — a tény itt
nem enged kételkedni — maga az orvostudomany is sok babonas
egylgyliséget vett at, noha a vallastol figgetlenedve novekedett
naggya. Hany szer kerllhetett, kerllt valéban a papok, utébb a
kuruzslék vardzskonyhajabdl az orvosok gylgyszertaraba! A
hippokratészi iratok koziil a négyogyaszatiak orvosi recepteket is
tartalmaznak. A kikeon, egy mézbol készitett keverék az alvilagi
istenek Ugynevezett ,,j6zan” aldozatainal jatszik szerepet; és hallunk
ott gyikmajrol, szarvaszsirrdl, teknésbékaagyveldrol, marhavizeletrdl
és egy jol berendezett boszorkanykonyha egyéb kellékeir6l. Ami
meg a terapia moddjat illeti, a ndgyogyaszati kdnyvekben (ezeket
knidoszi eredetiicknek szokas tartani) feltind szerepet jatszik a
fustolés, az istentisztelet e jol kiprobalt metodusa. Bizonyos
esetekben: ,,gyujtsd meg a lampa belét, oltsd ki a beteg orra alatt,
hogy annak fustje és korma derekasan beléhatoljon” (4 ndi
betegségekrol 11. 96 Ermerius = 203 Littré). A n6i bajoknal még
kdzvetlenebb kifustolésre tanitanak az orvosok (uo. Il. 25 = 133,
vagy A terméketlen nékrol 18 = 230). Részletes utasitasokat kapunk,
miként kell a flstolésre alkalmas eszkdzoket és szereket hazilag
eldallitani és a miiveletet végrehajtani.*

A Dbetegséget okozd ¢és elizd szellemek ¢és istenek széles
Gorogorszagban, minden vidéken megjelentek. Egymassal vetekedd
nagy szdmukbdl — a rendes fejlédés kialakulasanak megfeleléen —
egyetlen egyre emlékszik az utdkor: Aszklépioszra, a modern
gondolkodéasban is jol ismert Aesculapiusra. Az 6 neve, alakja,
szimbolumai hattérbe, majd feledésbe szoritottak Amphiaraoszt,
kir6l mar beszéltiink; a lebadeiai Trophdnioszt, akinek barlangjaba
csak a misztikus szokasok egész utveszt6jén keresztiil csuszhattak be
a tanacsot és gyogyulast keres6k (Pauszaniasz IX. 39-40);
Podaleirioszt, Makhadnt és Kalkhaszt, kik Homérosz nevével
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Osszekotottek; Kheirdnt, aki nemcsak Akhilleusznak, de maganak
Aszklépiosznak is tanitbja; a peloponnészoszi Titanében tisztelt
Alexano0rt és Euameridnt, az argoszi Szphiroszt, s a névtelen vagy
név szerint csupan a tudosok altal ismert isteneket és héroszokat.
Egységes kulttra teriiletén a fejlodés rendes menete ez: a kiillonbdzo,
helyi jellegi képzeteket a legerdsebb iparkodik magaba olvasztani
vagy legalabbis elhomalyositani. Igy lett Dioniiszosz a sokhelyiitt és
sok vallasban megnyilatkozo orgiasztikus érzelmek és velik kardltve
a drama istenévé; igy Aszklépiosz, a soOtét thesszaliai isteni erd,
mindenki eldtt és fol6tt az emberi egészség €s gydgyitas nemtdje.

A vilagtorténelemben kevés primitiv eszme futott be barhol és
barmikor fényesebb Kkarriert, mint az Aszklépiosz nevéhez fiiz6d6.
Keletkezésének helyén, valahol Thesszalidban (a trikkéi kultusznak
még a késobbi id6ben is nagy neve volt) a fold mélyében lakozo
félelmes szellem lehetett, kit a baratsagtalan kigyé alakjaban
jelenitettek meg elsé imadoi. A kigyo azutan is nemcsak egyszer(i
szimbolum. Eltekintve a sziklioni és szintén ide tartozd athéni
kultusz-legendatdl, még a rdmaiak kozott is kigyd alakjaban foglalja
el a Tiberis kozepén fekvo szigetet, mikor a dogvésztél sujtott romai
nép az epidauroszi istent6l kér segitséget (Pauszaniasz II. 10 és
Livius: Epit. 11). De a kezdetleges hit konzervalé szivossaga ellenére
is mennyi eszmei emelkedésen megy at Aszklépiosz gondolata
vandorlas kdzben, ahogy a szarazféldon déli iranyban és ugyanakkor
a kis-azsiai partok felé is hatol! A Parnasszus vidékén Apollén
vallasahoz kot6dik. Apollén maga orvos-isten, igy hat Aszklépiosz a
fiava lesz, az isteni és emberi szerelem kozott ingadozé szép
Koronisz gyermekévé, aki Kheirontol tanulja meg a fivek és
gyokerek gybgyitd erejét, de tudasaban elbizakodva halottakat
tdmaszt fel, s igy Zeusz villamaitol kell elpusztulnia. A mindenhat6
vardzsld 6skori képét latjuk benne megelevenedni, de maris keretek
kozott, melyekbe a valtozhatatlan isteni  térvény emberi
gyarl6sédgunkat szoritja. Apollon Zeusz szolgéain, mennykodvének
kovacsain all bosszit; de igy vérblinbe esik, s a hiiséges Alkésztisz
férjének, Admétosznak szolgalataban kell vétkéért lakolnia. Ez az
egész mondakdr, melynek mély és szépséges részleteit kelld
elevenséggel csak az képes magadban Uj életre kelteni, akinek
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képzeletében Kordnisz és Alkésztisz neve jelent valamit, egységes
torténet abban a kolteménysorozatban, mely az istenekkel
Osszekertiilt foldi nék sorsat énekelte meg (az ugynevezett Eoiaiban,
melyet szok&s sok méas egyebbel egyltt Hésziodosz neve ala
6sszefoglalni — lasd pl. U. von Wilamowitz-Moellendorf: Isyllos von
Epidauros. Berlin, 1886). Aszklépioszt Kdsz kozvetitésével vagy
anélkil mér ismerte a homéroszi epika is, igy jutott a hésziodosziban
az érdeklodés legelsd soraba. Az 6 alakja, torténete kapcsolta eggyé a
hiitlen szeretd és a hliséges feleség képzetét, s benne megjelenitette,
amivel semmiféle orvostudomany nem dicsekedhet (isteni kegybdl
csak a hitvesi hiiség képes ra): a halott feltAmasztasat.

Ahogy Boiotidban a koltészet, Attikdban a képzémiivészet, a
szobraszat ragadta meg az aszklépioszi eszmét, s emelte magasabbra
és magasabbra a maga fényes eszkozeivel. Mar a rhamnuszi
Amphiaraosz Zeusz-tipust arccal jelenik meg az 5. szazad folyaman,
s a végén Aszklépiosz koré sirisodik a szenvedd emberek
érdeklodése, s 6 is a legnagyobb isten kiilsejét veszi magara,
mégpedig Pheidiasz miivészeti szinvonalan. Ett6l az id6tdl latjuk az
orvosok és betegek istenét a ma megszokott abrazataval, amely a
férfias erét és értelmet a szanakozd szeretet vondsaival a
legharmonikusabb egységben fejezi ki, jelenjen meg masodik
Zeuszként, az emberi kultdra Zeuszaként tronusan Ulve, vagy Iépjen
kigydbotjara tamaszkodva a segitséget vard, halat mondé gyllekezet
elé. Az Aszklépiosz-eszme miivészi megformalasa abban a korban
tortént, mikor az isten — hivéi koziil a legjobbak szemében — tobbé
mar nem a csodéakat és a babonat, hanem magat az orvostudomanyt
jelképezte. Nem lehet kétséges, hogy a tudoméanyban, a
mindentudasban rejld etikai hatalom is hozzajarult, hogy
Aszklépioszt az 5. szazad végén lehetdleg fennkdlt kiilsében
képzeljék el.*

De mi koze, kérdezhetné itt joggal valaki, Aszklépiosznak az
orvostudomanyhoz? Hat ezt is az aszklépioszi hit ihlette meg a
koltészethez és miivészethez hasonloan, ez is abbdl a hitbdl sarjadt, a
mitoszok és szobrok mintdjara? Ha igen, csupdn annak kultuszabdl
keletkezhetett, tehat az isten kultuszat kell ismernink a felelethez.
Nem sziikséges szanaszét keresgélni, az egységesit6 tendencia itt is
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meghozta eredményét: egy kozéppontba tomoriilt az erd, melynek
kifejtésére az aszklépioszi vallas a tarsas- és erkolcsi élet terén
egyaltalan képes volt. A kultuszemlékek utan kutatva elegendd, ha a
peloponnészoszi Epidaurosz romjai kdzé latogatunk.

2. EPIDAUROSZ

Fakkal bearnyékolt hegyektél korilzarva, orokzold cserjék és
futonévény kozott, minden emberi lakohelytdl orakra tavol teriilt el
Aszklépiosz szent helye. Racionalizalva azt mondhatnank: a legjobb,
legegészségesebb hely gyogyulast keresé betegek szamara, de az
igazsaghoz hiven csak azt mondjuk, alkalmas vidék hitet kelteni az
istenképzettdl eltelt lelkekben. A szent hely romba dolt emlékei
fellletesen mindenkor ismeretesek voltak (k6znapian manapsag is
hier6nak nevezik), de kozelebbrdl csak a 19. szdzad nyolcvanas és
kilencvenes éveiben, a Kavvadias és Stais*’ vezette dsatasok utan.*®
Epidaurosz mér az 5. és 6. szazadban fényes nemzetkozi
talalkozohely volt, s egészen a romai csaszarok koréig az is maradt.
A vallast szolgalo épuletek mellett ott allt a stadion és a 15 000
embert befogadd szinhaz, melyet olyan jo allapotban talaltak meg,
hogy ennek alapjan 0j elmélet sziletett a gorog szinhdzak eredeti
épitésmadjardl  (Dorpfeld).”® De a kozéppontot Aszklépiosz
temploma foglalta el, mintegy 200 méternyire a fobejarattdl, ahol a
diszkapu felirata ,,jambor szellemre” intette a belépoket. A titokzatos
tholoszon (kupolan) kivil, melynek féld alatti folyosoit sokféleképp
értelmezik az archeologusok, a fotemplom kodzelében, vele szemben
volt az abaton (a templomteriilet elzart része, ahova avatatlanok nem
Iéphettek be). A hatalmas, 70 m hosszu, 9 m széles és déli homlokzata
felé nyitott, az Aszklépiosz-templom felé szabad kilatast engedd
csarnokot utélag meég megtoldottak oszlopsorokkal: kdzottik és a
falak mentén képadok. Ez volt az incubatio, a templomalvas
helyisége. Itt a kdpadokra vagy a padlora elkészitett szalmaagyaikon
fekiidtek a betegek, takardikba burkolva, s vartadk a gydgyulast hozo
almot, miutdn a templomszolga eloltotta a mécsest és csendet
parancsolt (Arisztophanész: Plutosz 663 skk.). Hogy azutdn mi
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tortént? Bizzuk kinek-kinek szabad képzeletére, hogy a szentély
hivatalos személyzete, a papsdg tett-e valamit (és mit) az ébren
varakozdk vagy maris alomba mertltek szuggesztiv befolyasolasara.
Olyan sotétségben vagyunk, hogy csak a komédiairé mindenkor éber
és a tréfat mindenitt megtaldldé szeme lathatta pontosan és
részletesen, ami ott végbement (lasd Arisztophanésznél a szolga
pompas elbeszélését egy ily templomalvasrol — uo. 627 skk.).
Akarhogy is volt, akarmi is tortént, az almok csodalatos médon meg-
meghoztak a betegek egészségét. Erre dokumentumaink vannak: az
Epidauroszban kiasott és a csodas gydgyulasokrol beszamol6 kdvek.
Pauszaniasz és Sztrabon® egybehangzéan mondjak, hogy az
epidauroszi periboloszon (szent kérzeten) belul vannak a feljegyzett
isteni gyogyitasok. A periégétész oszloptablakrél (sztélai) beszél, s
ezek egy id6ben irt, folyamatos szdvegérdl; Sztrabon a kiilonbozo
kora fogadalmi képekr6l (pinakesz), s az alattuk olvashato
epigrammakrol.>t Az epidauroszi asatasok eldtt gyakran lehetett a
mélységes sajnalkozéds hangjat hallani e becses emlékek elveszése
miatt; sokan a szentélyek papi praxisdbdl kibontakozd laikus
orvostudomanyra  vonatkozé ismereteket gondoltak  bennik
eltemetve.> Nos, a Pauszaniasz latta hat tabla koziil ketté nagy
részben, egy harmadik toredékeiben elSkeriilt. Es megismétlédott a
gyakori tapasztalat: a minden elézetes ismeret és varakozas nélkiil
talalt a legértékesebbet hozza; mig kiabrandulast okoz, amit
felcsigazott reménnyel vartunk. Az a mintegy félszdz gyogyitas,
amelynek torténetével a kovek neveket emlegetve és tobb-kevesebb
részletességgel megismertetnek, csakis a csodas korén belll marad, s
innen, a vallasi gyakorlat e teriiletérdl nincs semmiféle dtmenet a
természetes gyogyitashoz, az orvostudoméanyhoz.

,Alketasz Halieiszb6l. Ez mint vak ember almot latott; agy tint
ol néki, hogy az isten hozza 1ép, ujjaival szétnyitja szemét, €s 6 a
szentély fait egyszerre latja. Amikor nappal lett, egészségesen
tavozott”.5 Kortlbelll ekként hangzanak a csodas torténetek. A
beteg lefekszik a szentély legbensébb, legtitkosabb helyiségében
(ezért nevezik abatonnak ezt a haldtermet), itt valamely &lom lepi
meg betegségével 0Osszekottetésben és az  isten  személyes
beavatkozasanak kepéevel, s az eredmény: szerencsés gyogyulds. A

66



tablak feljegyzései — a Kr. e. 3. szdzad elejérdl — bizonnyal a régebbi
hagyomanyt ismételik meg, s részben a Sztrabon altal emlitett
fogadalmi reliefek, az ezek alatt diszelgd, olykor verses ajanlasok
segitségével,  kiszinezésével készllhettek.  Utdbbiakbol — két
hexametert ¢és egy pentametert mindjart az elsé kb6 els
Lkortorténetében” kapunk is mutatéba.®® Emellett nyilvan szabadon
koltott historiakat is hallunk (egy-két alkalommal a meggydgyultnak
még neve sincsen), és a késobbi idok feltindbb esetei (kivételképp
tan a szuggesztiv gyogyitas redlis esetei) sem hidnyoznak. Néha meg
maguk a szentélyben Orzott targyak adhattak az emberi fantdzianak
az els6 10kést, hogy a mesemondd azon gyakorolja képességét. Az
abaton el6tt hatalmas k6 fekiidt; konnyii volt nevet talalni ahhoz a
képzelt, elgyengilt beteghez, ki Aszklépiosz kozbelépésere és
parancsara elég erds lett, hogy a sziklat odacipelje. A tdbori pohar
sajatsagos torténetét is ilyen korilménynek koszonhetjuk. A poharat
a szolga utkdzben eltorte, és hidba akarta dsszeallitani, de ime, mire
Epidauroszba ért - az isten nemcsak személyek: targyak
Osszefoldozasaval is foglalkozik —, a darabok kifogastalan egészet
alkottak tarisznyajaban. Ezt a csodas poharat ott Epidauroszban
természetesen mutogattak. Az elhalvanyult felirat szalagnak mennyi
valtozason kellett a mesében 4atmennie, hogy a fakd betiik
magyarazatot talaljanak! A thesszaliai ember tetovalt homlokkal
jelenik meg; az isten almaban szalaggal koti kordl, s lam: a
stigmatizalas jelei a szalagra kertltek. De a gyogydij, a soha nem
mellékes iatron lefizetésével megbizott Ekhed6rosz, maga is tetovalt,
az 0sszeget elsikkasztja. Az isten nemcsak segit, blintetésbdl sujtani
is képes. Echedorosz, almaban homlokan a szalaggal atkétve, a maga
jegyei mellé még a megbizo6éit is megkapja. A torténet némiképp,
ami a csoda alapmotivumat illeti, a Krisztus arcat megdérzé Veronika-
kendére emlékeztet. Igy keletkeztek az epidauroszi feliratok —
Aszklépiosz nagyobb dicsdségére, kétséges korbeli és szarmazasi
egyénekrdl (az atya megnevezése kovetkezetesen hianyzik), kiket
megidézni, igazol6d tantkul kihallgatni mar abban az elmdlt régi
idében is hiu faradozas lett volna.%®

M¢ég néhany tovabbi, a miivelodéstorténet szempontjabol sem
érdektelen megjegyzést kell tenniink a feliratokrdl. Itt Ugysz6lvan
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mindig gyogyitasokrdl van sz6 — de nem kivétel nélkul. Az apa, ki a
tengeri furdés kozben rossz helyre tévedt fiat keresi, szintén
Epidaurosztol var, és ott is talal felvilagositast. A gyogyitashoz
rendes kortlmények kozott sziikség volt a templomban alvasra, a
csodas alomra, de nem minden esetben. A néma fiu mar enélkil
megszolal, mikor az eldézetes aldozatok utan az illetményekrol
kérdezi atyjat. Az alvést — azt gondolnank — sziikségképp annak kell
végezni, aki gydgyulédsra szorul. De még ez a tétel sem &ltalanos
érvény(l; mint ahogy voltak gorég f6ldon josdak, ahol eleve a pap, és
nem a beteg végezte az incubatiét. Az anya beteg leanyat itt, az
epidauroszi kovek szerint is, szépen Lakedaimoénban hagyhatja, s
helyette 6 fekhet le az abatonban; Aszklépiosz majd gondoskodik
rola, hogy az anydnak és tavollévo lednyanak egy és ugyanaz a
csodatévd alma legyen. A gyogyitast persze a kozvetlen isteni
beavatkozas, a személyesen megjelend Aszklépiosz végzi. Eltekintve
attol, hogy az epifania burkoltan, valamely ismeretlen egyén
kiilsejében is torténhet, az isten fiait is elkiildheti maga helyett, s6t a
templomban 6rzott szent allatok is elvégezhetik a gydgyitast
Aszklépiosz nevében. gy hallunk betegekrdl, kiket kigyo, masokat
kutya, egyet lad gyogyitott meg. Van ra eset, hogy Aszklépiosz
lovakkal tapostat a beteg térdére, s itt-ott olyan médhoz folyamodik,
mely az erkdlcs legelemibb szabélyaiba Utkozik. Méskilonben a
gyégyitds operative vagy medicinalassal megy végbe, de minden
esetben végbemegy; csak a késobbi kor feliratai tiintetik fel az istent
bdlcs tandcsadonak, ki nem személyesen kezel, hanem recepteket ad.
Ez a vonas szazadok eredményeként talan a legnagyobb fejlodési
kilénbség ebben a csoda-literatirdban. Az almokban kifejezésre jutd
kdra  olykor meglehetésen  drasztikus. A hippokratészi
orvostudomany, mint majd latni fogjuk, eléggé ovatos volt operativ
beavatkozéasoknal; ezzel ellentétben Aszklépiosz vigan bont fel és
varr be hasakat, s6t vag le és ragaszt vissza fejeket — legalabbis
alomban. A terdpian kivil olykor a betegségek is csodas jelleget
oltenek. Hat esztendeig testben maradt dardahegyrdl a hippokratészi
Epidémidk egyik konyve is tud (V. 46), de itt évekig tartd
terhességrol is hallunk, mely azutan egészséges sziiléssel végzodott,
holott a laikus tudomany legfoljebb élettelen, husszeri tomeggel

68



jaratta a néket esztendékon keresztiil terhesen (az tigynevezett mola-
terhesség eseteiben). Csodakrdl lévén sz0, a gydgyitas realis
mellékkorilményei rendesen sz&mitidson Kkivil maradnak, de egy
alkalommal vért6l boritott a padld, ahol Aszklépiosz ¢éjjel az
operaciot végzi. Az meg csak természetes, hogy egy kétol szenvedd
ember a templomalvas utan kezében a kovel tavozik. A gyogyitas
nem ingyenes;, Epidaurosz papjainak sajat magukrol s
gondoskodniuk kellett. E tekintetben, a papok anyagi jolétét
védelmezve, Aszklépiosz nem ismer emberséget: a meggydgyult
vakot 0jbol vakkd teszi, mert az orvosi dijat nem fizeti le.
Kivételképp ugyan az (zlet esetében is megszdlal az isten
alaptermészete, a nyajas szeretet: igy a kisfil kedves torténetében,
aki gyermekjatékaibol, a kockak kozil ajanl fel tizet Aszklépiosznak,
s az isten nevetve igér segitséget. Altalaban hivék keresték fel az
epidauroszi szentélyt, hisz ha ott kivételesen meggy6gyult valaki,
csupan a hit szabadithatta meg szervezetének funkcionalis zavaraitdl,
amint erre a szuggeszti6 modern elmélete tanit. De annak jeléll,
hogy a kortorténetek részint mar a felvilagosodds korédban
keletkeztek, hitetlenekkel is talalkozunk a feliratokon, akik
lehetetlennek tartjak, hogy santak és vakok az egyszer(i alvastol
meggyogyuljanak; mig azutdn az isten hatalma meg nem tériti oket.
Egy pillanatra Arisztophanész szabad szellemét érezziik a babonak
nyomasztd légkorében, s arra a kiméletlen szatirdra gondolunk,
melyet Plutoszaban a papi furfangrol és kapzsisagrél rajzolt. Gany,
j6zansag, tudomany az incubationak nem sokat art, az intézmeny —
Iényegében valtozatlanul — megmaradt az egész Okoron at, sét, a
kereszténység korén belill is, a legujabb iddkig tart torténete. Mert
mindig akadtak, akiknek misztikus érzelmét csak az alvas valamely
modja elégitette ki.>’

Nem feladatunk az incubatiérdl részletesen beszélni. Nem
mondjuk el, hogy a templomalvas kiillonb6z6 helyein csak miféle
elokésziiletek utan lehetett az isteni latomas elé jarulni, hogy miféle
ételektol kellett tartdzkodni, a tisztito mosakodas és kenegetés miféle
miiveletein keresztiilmenni, miféle cselekedeteket elhagyni, milyen
ruh4t Slteni, el6zetesen mennyi és mifajta aldozatot bemutatni.®
Arrdl sem beszélunk, hogy maga a ,latomas” (az opszisz vagy
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endipnion) hogyan, milyen korilmények kdzott jelent meg; hogy
miként hallanak az almodok bizonytalan hangokat, s lengi koriil 6ket
kellemes szelld, csillamlik fel el6ttiik a misztikus fény, mig azutan
egyszerre ott latjak ifju szépségében, nagysagaban az istent magat, ki
vilagossagot, illatot arasztva, nyajasan ereszkedik beszédbe az alvd
beteggel, s épp oly hirtelen tinik el, mint amily csodaszeriien
megjelent. Nem fogunk — mondom - az incubatio ,,alaktandval”,
tobbnyire azonos, meg-megismétl6do ,,tropusaival” foglalkozni, de a
templomalvas alapjat jelent6 gondolatkort szoba kell hoznunk, mert
ez a kezd6d6 orvostudomanyt is érinti.

Az alomkép jelentdségébe, realitasaba, igazsagaba vetett hit oly
mélyen gyokerezik emberi természetinkben, hogy nem szabad
csodalkoznunk a vallasban jatszott szerepén, s azon sem, hogy még a
felvilagosodas, s ennek filozofidja és orvostudomanya sem tudott
megbirkozni a benne rejlé irraciondlis elemmel. Mar Hérodotosz
tudta és jol kifejezte a perzsa Artabanosz szajaba adott szavakkal,
hogy okos ember nem hisz az almok isteni eredetében, mert arrél
szoktunk almodni, amivel napkdzben legkivalt foglalkoztunk, de
még ezt az Artabanoszt is, aki az 5. szazadi gor6g ember nyilt
gondolkozéasa szerint beszél, hamarosan megtériti egy élénk
kozvetlenségii alomkép (VII. 16-18). Az dlom természete mar az 5.
szazadtdl foglalkoztatta a filoz6fusokat és orvosokat is, s az
alomfejtés kérdésérél sem feledkeztek meg soha. A szofista
Antiphon kdényvet irt Az Almok magyarazatarol, és Cicero par példat
is hagyott rank (Diels 117 1, 603). Az excentrikus embert, aki a lelki
betegségek gyodgyitasat is vasarszertien hirdette és gyakorolta
(Plutarkhosz: A tiz szonok élete 1., 833C), érzeki vilagtol elfordult
gondolkodasmddja konnyen vezethette at az almok birodalmaba.®
De még Arisztotelész is fejtegette az alomjdslast (abban a kildn
értekezésben — Az A&lomjoslasrol —, melyet alomelméletéhez
kapcsolt), s barmennyire szabadkozik is a feltevés ellen, hogy
istent6l lehetne szarmaztatni, amit almodunk, végiil — bizonyos
emberek csodas alomlatasatol gondolkodoba ejtve — Démokritosz
emanacios tandhoz folyamodik: a targyakbol sugarzd képek izgatjak
mas és mas médon az alvd emberi lelket. Ugyancsak Arisztotelész
mondja, hogy koranak jobb fajta orvosai is tekintettel voltak az
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alomképekre. S valdban, a Hippokratészi Gyiijtemény konyveiben
nem egy helyre akadunk, amely az orvos kulonds figyelmét
bizonyitja.%° Egy valésagos almoskonyv is maradt rank, a diétarol
értekezd terjedelmes irat negyedik, befejezd része. Megint nem
egyedulallo jelenséggel van dolgunk még az orvostudomany kérén
beltl sem. Az ,,Alomképek felismerésér6l” Galénosz munkai kozott
is talalunk egy toredéket; ¢ kiilonben is — életének tobb vonasa
igazolja — jocskan hodolt az alommisztikanak: atyjanak almaitol
figyelmessé téve lesz orvossa, betegségében Aszklépiosz jelenik meg
elétte, és operaciokat is végzett almok Utmutatdsa szerint.®!
Boségesen omlik a babona zavaros vize, hogy azutan — a Kr. u. 2.
szazadban — kozos medencébe gyiiljon: Artemidorosz®? hires és
nagytekintélyii Oneirokritikajaba (Az almok magyarazata).®®
Erdemes az emlitett ,,hippokratészi” munka, A diétardl negyedik
konyvével foglalkozni. A bevezetés igérete kecsegtetd: fejtegessék a
hivatasos alomjosok az ,,isteni” alomképeket, 6, az orvos, azokrol
kivan beszélni, amelyekben a ,,1élek” a test allapotairdl, a teltségrol
vagy a helytelen keveredésekr6l Aarulkodik. Dietetikusként
vallalkozik a feladatra, aki majd észszerii eszk6zokkel segit a bajon,
a rossz almokon: purgélassal, ételmegvonassal, sétadkkal és egyéb
életrendi utasitasokkal. ,,Mert szép dolog az imadsadg — amire a
hivatasos josok szoritjdk klienseiket —, de az ember elsésorban
magan segitsen, és csak amellett imadkozzék” (IV. 87). Mindez
bizalmat ébreszt: egyenesen azt a latszatot kelti, mintha az almok
legracionalisabb természetrajzaval lenne dolgunk mar itt, az almok
egyik elsé gorég elméletében, ahol az isteni, a csodas kizarasaval
alomfejtésrdl tulajdonképp sz6 sem eshet, legalabbis nem a mai
napig szokasos értelemben. De az ismeretlen szerzd, kinek
ellentmondasokban gazdag egyéniségével lesz még alkalmunk
talalkozni, hamarosan kidbrandit, mert munkajaban csakhamar az
almok olyan esetei keriilnek széba, ahol maga sem tud jobb tanacsot
adni, mint hogy fohaszkodjunk az istenckhez (88). Késébb meg is
jeloli a felsébb hatalmakat, akiktdl segitséget remélhetiink; a
felsorolt lajstromban legf6ljebb az utal természettuddsra, hogy
Héliosz (a nap), Zeusz Uraniosz (az égi Zeusz) és Gé (a fold) neve
sem hianyzik (89). Az almoskonyv és vele egyutt a diétardl szol6
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egész munka az istenek emlegetésével végzidik: az 6 segitségiikkel
sikerilt a szerzének nagy mivét 1étrehozni (93).

Ellentmond¢ a végso okok keresése és a pszichologia is, amelyen
szerzonk alomelmélete felépiil. Az almokat — mondtuk — mint testi
allapotaink hirmondoit szeretné értelmezni, ezek azutan a léleknek
tovabbitjak jelentéseiket. De sajatos modon a 1élekrél épp az alvassal
kapcsolatban tanitja orvosironk, hogy nem osztja meg magat — mint
az ébrenlét érzékelésekor — az egész testtel, hanem kilén helyére
visszavonulva egymagéaban végzi a funkciokat, amelyeket kilénben
a testtel egyutt végez. Valdban nehéz megérteni, miként szerezhet
tudomast a lélek a testi allapotrol. De fogadjuk el, hogy valahogyan
mégis sikeriil; mit jelentenek akkor a kiillonb6z6 almok az egészség
vagy betegség szempontjabol? Ha szerz6nk megmaradna az dlmok
legaltalanosabb, hogy ugy mondjam, formalis jellegénél (mint ezt a
modern természettudomany teszi), igéretéhez hiven 6 is csak arrol
beszélne, ami még mindig az orvostudomanyba tartozik. De ezt az
onmegtartdztatast nem kovetelhetjik meg a Kr. e. 5. szazadtol,
legkevésbé a mi zavaros fejii orvosironktol, aki e nehéz kérdés egyik
elsé teoretikusa. O az almok konkrét tartalmat is feldleli és
magyarazza, és igy a természettudomanyi alaprol szinte dntudatlanul
siklik at a csoda és a babona teriiletére. Jot jelent, ha a dolgokat ugy
latjuk almunkban, ahogy ébren szoktuk; jot jelent, ha tisztan, éles
kontdrokban latjuk; jot jelent a fehér a feketével ellentétben (1),
masképp jelent jét vagy rosszat a hold, a nap, a csillagok stb., mert
ezek  kozil mindegyik testink mas-mas részével van
osszekattetésben.5 Ezzel elérkeztiink az alomfejtés tulajdonképpeni
birodalméaba, mindenfajta képzelt 6sszefliggés, hasonldsag, analdgia,
érzések (szimpatiak) kereséséhez. ,,A felkorbacsolt tenger a gyomor
betegségét jelenti” (90); ,,amit megenni jo, azt alomban latni is jé
lesz” (93). Efféle bolcsessegekben merll ki a dietetikus nagy
tudoménya. Természetes, hogy almoskonyvének néhany alaptételét —
részben torténeti hagyomanybdl, részben mint az effajta gondolatok
mindenkor ismétl6dé talalkozasat — még Artemidérosznal is
viszontlatjuk (lasd Fredrich, i. m. 209. o. skk.).
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3. AZ ASZKLEPIADAI

Az incubatio feliratos emlékei, az epidauroszi kdvek (mert ezekhez
tériink 0jbol vissza) jogosultta teszik a kételyt, hogy a vallasi ritualé
és holmi babonéas cselekedetek mellett egyéaltalan Iétezett-e ott
tényleges gyogyitas. Legalabbis errdl nem tudunk semmit a feliratos
dokumentumok szerkesztése (4-3. szézad) és a ,kortérténetek”
szdrmazasi idejébdl.®® Ha Aszklépiosz a fejét vagja le valakinek
almaban, ebbdl nem szabad az orvos-papok sebészi munkajéra
kdvetkeztetni; ha az isten valamiféle gyogyszert ont az alvd beteg
szemére, ebbOl sziikségképpen nem kovetkezik tobb (ha ez is
kdvetkezik), mint hogy volt ilyen kuruzslasi szokas; a kenegetések,
furosztések a templom falai kozott ugyancsak nem voltak
ismeretlenek. De nincs alapunk értékesebb, titokban tartott papi
tudomany utan szimatolni, amelybdl aztan a laikusok tudomanya
szervesen kifejlodott volna.

Ellenbizonyitékul felhozhaté az epidauroszi szentély késébbi
emléke, egy szintén feliratos, rank maradt kura, az Apellasé. A
felirat, mely az Antoninusok korabol (a Kr. u. 2. szazadbdl)
szarmazik, a beteg személyes el6adasaban mondja el a kortorténetet
és a gyodgyitas lefolyasat (lenyomatat forditassal és magyarazatokkal
kozli Wilamowitz: Isyllos von Epdauros).®® M. lulius Apellas, a
g6thos  filologus (foglalkozasat 6 nevezi filologianak) messze
vidékrél, Azsiabol érkezett Epidauroszba, s itt hosszas, kilenc napot
jécskan meghalad6 kuranak veti ald magat. Ez az élet és f6leg az
étkezési mod szabalyozésara vonatkozik; sajton és kenyéren Kivil
kiilonb6z6 fézelékféléket kell ennie, limonadét és mézes tejet itatnak
vele, a meleg filirdok és ledorgdlések utan sétaltatjak, sot
megfuttatjdk, hébe-hdba mezitldb is. Amint latjuk, nagyjabol a
természetesnek mondott gyogyitas eszkozeivel és eljarasaival van
dolgunk, s Apellas kezelésében egy modern kneippista vagy
lahmannista®” sem taldlna sok kivetnival6t. De itt mar az
Aszklépieionok késéi fejlodését latjuk, a hobortos rétor tovabbi
emléke a szintén Antoninusok korabeli Ariszteidész olykor
drasztikus kuarai, és idézhetnénk a Tiberis szigetér6l szarmazo
ugynevezett Maffei-feliratokat is (Dittenberger: Sylloge 112, 807),
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mert az utobbiak szerint recepteket sug az isten a templomban alvok
flilébe. Itt a laikus orvostudomany visszahatasardl van szg, melyet az
Aszklépieionok praxisara kés6bb gyakorolt. A haladd korral egyitt a
papi medicina is haladni akart, s e torekvését el is érte, mert Osi
kultuszcselekedetei mellé az orvostudomany vivmanyait is felvette.
Az Aszklépieionok igy tényleg szanatériumokka alakultak,
amilyenek addig nem voltak. Ide mar nemcsak rovid, talan egy
éjszakai tartozkodasra, egy incubatiora latogatott el a beteg, hanem
hetekig tarté kiranak vetette ald magat. E fejlodéssel kapcsolatban a
valamikor egységes funkciok és ezek végrehajtoi is elkiloniltek, a
templomalvas folott 6rkodé papok mellé segédkezd orvosi kar
sorakozott (ami nem zarta ki, hogy olykor pap és orvos ugyanaz a
személy legyen). Ez az egész késobbi fejlodés azonban nem igazit
utba, ha a kezd6d6 orvostudomany ¢és a vallds meg az Aszklépiosz-
kultusz kapcsolatat keressik.

A vallas és az orvostudomany eredeti Osszefiiggését vizsgalva
induljunk ki a sajatos ellentétb6l, melyet az 5. szazad tar elénk.
Egyik oldalon ott van a Hippokratész neve ala gy(ijtdtt orvosi
irodalom, amely a kor, s legfoljebb még a kezdédé 4. szazad
tudasaval ismertet meg, és — jelentéktelen eseteket nem szamitva
(példdul a mar szoba hozott alomteériat) — minden vallasi
elfogultsagtél mentes, mert egészében a természeti magyarazat
tertiletén mozog. Ha az istenek segitsége vagy dontd befolyasa
olykor-olykor széba is kerll, csak az okkeresés gondolataval van
dolgunk, és nincsen hatdsa a tényleges gyakorlatra.®® A masik
oldalon ott talaljuk a templomalvéssal, az isteni megjelenésekkel, a
babonaval bajléd6 egyhazi praxist, amely az 5. szazadban sem
lehetett kiilonb, mint amilyennek az epidauroszi kdvek feltintetik. Es
dacéra e merev ellentétnek, kétségbe nem vonhato tényként tolakszik
az ellentétpar kdzé a tudds gyakorlat és irodalom vallési kotottsége
helyben és személyekben egyarant. Hippokratész és az &ltala
képviselt orvosi iskola otthona Kosz, az Aszklépiosz-kultusz Gsrégi
hazaja, ahol az isten ugyanolyan formak kozott gydgyitott, mint
Epidauroszban. Maga Hippokratész Aszklépiadész, abban a sz6
szerinti értelemben, amelyben a nevet — késébbi Aatvitelektdl
eltekintve — hasznalnunk kell, tehat aki szdrmazéasat Aszklépioszra
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vezeti vissza; csaladfajarol Eratoszthenész és Apollodorosz
értekeztek, s az Tzetzész®® leirasdban rank is maradt. Az 5.
szdzadban a koszi iskolanak a knidoszi a versenytarsa, s az orvosok,
ahogy Theopomposz torténetének 12. konyveben kilon fejtegette —
épplgy, mint a kosziak —, Aszklépiosz nemzetségébdl szarmaztak,
Aszklépiadai voltak. Es azok voltak mar szazadokkal elébb a
homéroszi korszak orvos-héroszai: Makhadn és Podaleiriosz™ ™ is.
Itt nem Véletlen talalkozasrol, hanem Osszefiiggésrél van szo; vallas
és orvostudomany kozott egyszerre all fenn ellentét és kapcsolat.
Hogy magyardzzuk ezt a sajatsagos jelenséget?

Magasabb rendii orvosi tudas — ezt olvashatjuk ki elsdsorban a
tényekb6l — gorog foldon csak ott fejlédik ki, ahol valamikor a
gyogyitds isteni vedelem alatt allt, isten nevében tortént.
Elképzelhetd, hogy isten kultuszatol, a papi gyakorlattol fiiggetleniil?
Ezt aligha allithatnank.” Akkor sem, ha az eredetiikben egységes
szellemi jelenségek elkildnilése hamarosan be is kdvetkezett, s a
torténeti idokben a raciondlis orvosi gyakorlat mellett a papit mar
csak a mondakbol és a koltészetbdl ismerjiik, a babonaban és az
incubatiokban latjuk szemt6l szemben. A kérdéses elkiilonitéssel
valdban méar Homérosz koraban taldlkozunk: az &zsiai partokon
akkor méar minden kultusztol flggetlentl, s bizonyos hatéarig a vallasi
gondolatokkal nem to6r6dé ész kdvetelményei szerint gyogyitottak a
betegeket.” Azért — mint mondtuk — a homéroszi kor orvosai is
Aszklépiadai voltak és maradtak, mert a fejlodés, az orvosi és papi
hivatasok elkilonilése nem szakitotta el végleg és feltétlenul az
eredeti Osszefliggés személyi szélait: a papi csaladok (nemzetségek)
gyermekei orvosok lettek. De mivel mar kezdetben és késobb is
Aszklépiosz  leszarmazottai  voltak az  Aszklépiosz-kultusz
természetes gondozdi, ez a gorog észjarasnak épp annyira sarktétele,
mint amennyire nem az, hogy a szarmazas a nemzetséget 6rok idore
pusztan a templom szolgalatara kosse le. Igy lettek az Aszklépiadai
orvosokkd anélkil, hogy szarmazdsukat szabad lett volna
elfelejtenitik.™

Minden kiils6 fejlodés, tehat a tudomany tagolt, a tarsadalmi
feltételek egészében gyodkerezd, szerves jellegét bizonyitja ez.
Mennyi  kisérlet  torténhetett Osrégi  idOkt6l — Gorogorszag
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legkiilonbozébb  helyein  a  tobbé-kevésbé magara hagyott
kezdeményezés nyoman — Aszklépiosz vallasatdl, talan minden
vallastol flggetlenil —, hogy gydgyulashoz, egészséghez jusson a
megbetegedett emberi test! S mindennek dacéara azt tapasztaljuk,
hogy a leger6sebb fény azokat a helyeket éri, ahol a vallasi bizalom
egyetemességre jutott formai kozott mar Osrégen szentélyt emelt
maganak: Aszklépieiont. A tudas — legalabb kiilséleg — megmaradt a
vallas érzelmi kotottségében, és minden egyéni kisérlet folott a
nemzetségi hagyomany, utobb az iskola gy6zedelmeskedett. Az
Aszklépiadai, kik fiktiv modon kapcsoltdk szarmazédsukat az elsd
orvosistenhez, ezt a viszonyt Gordgorszag tébb helyén a
legtermészetesebb Osszekottetés, a vérség alapjan a foglalkozas
kasztjava szélesitették és folytonossa tették. Mikor a nemzetségb6l
iskola lett, csak a tagok szdma szaporodott, mert a felvételt — a
haladd, szabadabb szellem értelmében — az eskiivel kétott idegenekre
is Kiterjesztették: a szocialis keretek megmaradtak (a készi ,,eskiit”
lasd késébb). S mennyi erkdlesi erdt, anyagi tamasztékot kaphatott
kezdetekben a gyonge tudomany a szocialis keretek kdzott! Tovabbi
1épés vezetett a zartkorli iskolaktdl a teljesen szabad szervezetii
testiiletekhez, az orvosi karokhoz, melyekbe — hagyomanyaik szerint
legalabbis a 3. szazadtdl, de bizonyara mar sokkal régebben — a gérdog
kollégak tomoriltek. Viszonyukat a vallashoz, melynek a szocidlis
szervezkedést eredetileg koszonhették, még abban a korban és
fejlodési fokon sem tudtak, akartak elfelejteni: amint ezt feliratos
bizonyitékbdl tudjuk, Athén nyilvdnos orvosai évenkeént kétszer
jarultak Aszklépiosz és Hugieia oltara elé, amint ezt feliratos
emlékekbd] tudjuk.”™

De mindez az orvostudomany kiilsd fejlodésére vonatkozik;
egészen mas képet nyeriink, ha a bels6 tartalom, az orvosi praxis és
foleg az elmélet alakulasat vessziik szemiigyre. A gyakorlat a vallési
medicina nyomait bizonydra még hosszi idon keresztil magéan
hordta: nemcsak Homérosz, még Pindarosz is beszél az orvosok
raénekléseirdl (a 3. ptithoi 6daban), s a boszorkanypatika szereivel a
»hippokratészi” irodalomban is taldlkozunk. De mindez csak a
gyakorlatra all, nem az elméletre.”® A hippokratészi irodalom mar
hosszas hagyomanyt tételez fel a testi jelenségek természetes
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felfogdsdban; az Aszklépiadai, barmilyennek is maradt kiilsé
kapcsolatuk a vallassal, a tudoméanyos reflexio idején a csodak
helyett hamarosan a természetes okok kereséséhez folyamodtak. S az
elméleti allasfoglalasnal minden valdsziniiség szerint nem fokonkénti
atmenettel, hanem egyszeri nézetvaltassal van dolgunk. A csodas és
természetes vilagnézet a kezd6doé reflexio szamara merev ellentétben
all, amely nem enged folyamatos egymasba jatszast; a gorog
orvostudomany sem valhatott szervesen, fokozatos atalakulasok
révén természettudomannya. El kellett jonnie az idének, amikor a
gondolkodds bizonyos esetekben szakitott az istenivel, a
megfoghatatlannal, s a természetet egyetlen csapasra a maga kutata-
sénak és vezetésének korébe vonta. Mint ahogy elkovetkezett ez az
id6 az egész természetbolcseletben, mikor az jon partokon a Kr. e. 7.
szazad vége felé a milétoszi Thalész tanitasa terjedni kezdett.

Mikor és hol tortént hasonld jellegli valtozas az Aszklépiadai
korében? Az azsiai partokhoz oly kozeli Kosz szigetén, vagy a vele
szemben fekv6 knidoszi hegyfokon, az afrikai Kirénében, ha ugyan
nem Magna Graecia egyik gyarmatvarosaban, Krotdnban? Csupa
olyan hely, amely hamarosan a szabad gondolkodas melegagya lett, s
érdemeit az orvostudomany késdébbi torténetében sem felejtették el
(Hérodotosz 111. 131).77

Sajnos, nem vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy a
medicina Thalészét nevén szélithassuk, de a szellemre, amelynek a nagy
atalakulas koszonhet6, mar ramutattunk. A jon termeszetfilozéfia
nem csupan kiilsé analogia, ha az orvostudomany kibontakozasar0l
van sz6. A thesszaliai Aszklépiosz dér kezekbe kerllt vandorlasai
soran; dorok lettek a kosziak, dorok voltak az epidaurosziak. S az
Aszklépiosz-kultusz a maga incubatidival és egyeb babonéival
jellegében megmaradt dérnak a térténelem folyaman; az epidauroszi
kdvek dor nyelvjarasban mesélik el csodaikat. Szabad gondolatot, tudast
csak jon szellem hozott ebbe a korbe, talan mar a 7. szazadtdl, a
megsziiletd jon filozofiaval és azzal egyiitt a miiveltségi atalakulasokkal.
S csak most és igy értjik és érzékeljik az driasi tavolsagot, amely a dor
nyelvii epidauroszi feliratokat a jon dialektusban irt hippokratészi
irodalomtdl elvalasztja.
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A vazolt fejlédés megengedte, hogy az orvostudomany a
vallastdl fuggetlendl, de nem azzal ellentétben bontakozzék ki. A
kérdéses fejlodés olyan régen indult meg, hogy efféle
kibékithetetlenségre gondolnunk sem szabad. Igy biztositotta
maganak a tudomany a vallas segitségét, s keriilte ki még a késébbi
idékben is a céltalan kritikak és polémidk utveszt6jét. A
hippokratészi irodalom sajatsaga, hogy wvallasi feltevésektol
fuggetlendl tanit és magyaraz, és allasfoglalasat csak pozitivan, a
vallas minden tdmadasa nélkil érvényesiti. Eltekintve a jéslasokat
megszo0lo, a kuruzslast megbélyegzd szavaitol, s kovetelményétol,
hogy az orvosnak babonatol mentesnek kell lennie (4 tisztességrol
5), magat az istenhitet csak a legnagyobb tisztelet hangjan emlegeti,
ahol egyaltalan megemlékezik réla.” Pedig a hippokratészi iratokbol
egyébként nem hianyzik a kritika szelleme, és tudjuk, hogy az 5.
szdzadban, a felvilagosodas korszakaban mennyi alkalma lett volna a
medicinanak — amely a természettudoméanyi szemponttal nemcsak
egyetértett, de elsGsorban képviselte — folényes kicsinyléssel nézni a
korotte €16 vak bizodalomra, mennyi tdmasztékot nyert volna
magaban a korszellemben, ha a Prétagoraszok és Diagoraszok™
babérjaira palyazik. Az istentagadd orvos kivételes jelenség lehetett;
Hippdnt, ha csakugyan orvos volt, s ha az atheosz melléknevet érdem
szerint viselte, hozhatnank fel egyik példaként. Az orvosok kilénben
jozan és szerény Onismerettel hajolnak meg az istenek elétt (vagy
jellemzden elvont kedvenc kifejezésiiket hasznalva: a theion [az
isteni] el6tt), mert nem az orvos tudomanyat illeti az utolsé sz6 az
emberi test bajaiban (A tisztességrél 6). Ertelmiink véges voltardl a
Hippokratészi Gyiijteményben egyebutt is hallunk nyilatkozatokat
(gyakran tér vissza a szOlas: ,,amennyire emberi elme képes red”,
példaul A gyermek keletkezésérdl 29), s az emberi test csodalatos
szerkezetét latva mintegy Onkéntelentl bukkan ki a Gyijtemény
legjobb anatémusabdl a vallomas, hogy ez csak ,kival6 mester
alkotasa” lehet (4 szivrdl 8).

Ha az addigi nézetekben az istenség mint kiilén objektiv hatalom
all az emberrel szemkozt, s igy keltette a tisztelet és csodalat érzését,
a hippokratészi iratokban a magyarazat végsé fokan a jelenségek
Osszessége egynek mindsiil, az emberi és isteni ellentétét az irat azzal
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békiti 6ssze, hogy mindent isteninek és egyuttal emberinek tekint. A
nbéhajlamu férfi-szkithakrél, az ugynevezett anandrieiszr6l van szo;
vonzodasukat némelyek istentdl eredd betegségnek tartjak, s e nézet
biralataként halljuk a Gyijtemény egyik ir6jatol: ,,nekem magamnak
is ugy tinik fel, hogy ez a baj és minden egyéb baj is isteni eredeti,
és hogy semmi dolog sem istenibb, sem emberibb a masiknal, hanem
minden egyforma és minden isteni; és minden ilyesminek megvan a
természete és természet nélkil semmi sem torténik” (4 levegdrdl, a
vizekrdl és a helyekrdl 29). lgaz, hogy a felvilagosodas szellemében
az isten itt a természet nevét viseli, de megforditva is allithatjuk: a
természet az alapvetd magyarazatot nyujtoé isteni eszmével keriil
kapcsolatba, vele azonos. Mintha csak valami panteisztikus hit
alaptenorja hangzanék az imént hallott felfogasbél. Az iratot,
amelyb6l a szavakat idéztuk, majdnem egyhangd véleménnyel
maganak  Hippokratésznek szokas tulajdonitani, s mintha
Hippokratész az egész orvostudomany fejlodését Gsszegezné a hitet
és tudast kibékité gondolatban: panta theia kai anthropina panta
[minden isteni és minden emberi]. Ezeket a szavakat az értelmes
tanitvany vagy tigyes utanzé hasznalja, aki a ,,szent betegségrol”, az
epilepsziarol értekezve ismétli meg mestere gondolatat.®
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HARMADIK FEJEZET
Az orvostudomany kezdete

1. ALKMAION ES EMPEDOKLESZ

Hippokratészt a mai napig az orvostudomany atyjanak tartja és
nevezi a koztudat. De a megtiszteld elnevezéssel ne kossiik dssze a
teljesen hamis gondolatot, hogy Hippokratész a valamiképpen
magasabb értelemben vett orvostudomany kezdetét jelenti. Nemcsak
az orvosi gyakorlatnak, az elméletnek is szdzados multja volt mér,
mikor a kosziak nagy mestere allt a tudomanyos fejloédés élére. A Kr.
e. 5. szdzad masodik felét, ha még nem is az Osszegzés, de a
legélénkebb szellemi kizdelem koranak mondhatjuk. Ebben az
idében mar kiilonb6z6 iskolak tObbé-kevésbe kialakult nézetei
versenyeznek egymassal, s e nézetek nem csupan €l6szoban, hanem
irasban, konyvekben is kifejezik a maguk igazat a szakszer{iség sziik
korét messze elhagyé altalanossagban, a kozelrdl érdekelt laikusok
élénk figyelme mellett. Vandor orvos-tanitdk jarjak be Hellasz
foldjét, felolvasasokat tartanak a kozonség tanitasara, konyveket
szerkesztenek, hogy a péciensek okuljanak. llyen kornyezetben,
tudomanyanak e fejlettségi fokan €lt és miikodott Hippokratész.
Vajmi keveset tudunk az Gtrdl, melyet az orvosi gyakorlatnak be
kellett jarnia, hogy idaig eljusson; valamivel mégis tobbet az elméleti
haladas alloméasairdl. Sz6ba hoztuk mar a filozéfia és orvostudomany
kapcsolatat:  szamithatunk r4a, hogy az antropologia elsd
megnyilatkozasait az elsd filozofusok szajabol halljuk. Es valoban,
mar Anaximandrosz és Anaximenész, de féleg Hérakleitosz tanitasai
kdzil nem lenne nehéz olyanokat felsorolni, amelyek vagy
egyenesen az embertan korébe tartoznak, vagy azzal legaldbbis
viszonyba hozhatdk. S e tanitdsoknak hatésuk is lehetett az akkor
mar elmélked6 koszi és knidoszi orvosokra (Hippokratész Osei, a
Nebriddk mar a 6. szazadban nemzetkozi szerepet jatszanak:
Delphoiban el6jogot élveznek, mig a régi idok egyik hires orvosa, a
krotoni Démokédész atyja knidoszi Aszklépiadész). Mégis, olyan
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bolcsészetre, amely az orvostudomannyal szorosabb egyiittmiikodés-
ben &ll, eleinte nem jon foldon bukkanunk, hanem a jon bolcsészet
masodik felében, mikor Hérodotosz tan(saga szerint a krotoni
orvosok Hellasz elsé orvosai voltak, Alkmaion, allitélag Piithagorasz
személyes tanitvanya, a ,természetrol” szolo konyvét, a piithagoriz-
mus kétségtelen hatésa alatt, de nem valodi kovetdjeként. 8! 82

Megszoktuk, hogy Alkmaiont orvosnak tekintsiik. Csakugyan az
volt? Mint orvos vallalkozott a feladatra, hogy az egész vilag
természetrajzat elkészitse az allati testre vonatkozd bdséges
tudasanak felhasznalasaval, avagy mint filozofus érezte meg
honfitarsai, a krotoni orvosok donté befolyasat, s ezért munkaja,
bolcselete — hogy Ugy mondjam — orvostudomanyi szinezetii?
Bérhogy is volt, az altalanos fejlddés szempontjabol két dolgot észre
kell venniink: bar Alkmaion tudomanya még mindig az egyetemes
filozofia keretei kozott jelenik meg, s a filozéfia el6bb-utdbb
elvezetett az ember mibenlétét keresd részletkérdésekhez, oly
kimeritben és annyi szakismerettel targyalta az emberi test
jelenségeit, hogy nala batran az orvostudomany filozéfiara tett
hatésarol, visszahatasarol is beszélhetiink. Csakugyan feltiing, hogy
az also-italiai és sziciliai bolcselet (Parmenidésztél az eleai iskolaig)
mennyivel tdbb gondot forditott a szomatikus allapotok megértésére,
mint a kis-azsiai jonok. Csupan az id6 haladasaval van itt dolgunk?
Ha a krotdni orvosiskola valoban elsének fejlesztette a medicinat az
onall6 tudomany magaslataig, megtalaltuk a felvetett kérdés helyi
magyarazatat is.

Alkmaién tudédsa anatomian nyugszik; 6 az elsd, akirdl tudjuk,
hogy a szervezet megismerésére &llatokat boncolt, kijeldlve ezzel a
kutatas helyes modjat az orvosoknak és a késobbi filozofusoknak is.
Mert utdna Anaxagorasz és Démokritosz is boncolni fog. Az
anatomiai kivancsisag e legels6 idejében sok tjat kellett felfedeznie,
s mivel gordg filozofusnal a képzelet készsege sohasem hidnyzott,
hogy az érzéki tapasztalat hamarosan a maga magyarazatahoz jusson:
Alkmaion tudomanya a jol megfigyelt anatémiai tények és hamis
fizioldgiai feltevések sajatsagos keveréke. Egy kecske boncolasanal
megtalalja az Eustach-féle kirtot, s kész a kdvetkeztetése: a kecskék
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fllukon keresztul 1élegeznek (Diels 101, 7 Arisztotelész). A hullanal
altalaban azt tapasztalja, hogy bizonyos erek vértelenek, mig
masokban taldlhaté vér. Megalkotja tehat a ,,vért vezet6 erek”
fogalmat, s az alom elméletét érti meg bel6le: alomba akkor
merillnk, ha a vér ezekbe az erekbe vonult vissza, mig a diffuziénal
ébren vagyunk. Az alom és halal csak fokozati killénbség: a kérdéses
visszavonulas, ha teljes mértékben megtorténik, halal (103, 18).

Helyes anatémia s hamis fiziologia: altalaban ezt talaljuk
Alkmaionnal. De a forditottjara is van példa, mégpedig olyan, amely
az alkmaioni tudomany legnagyobb, 6rok dicsdsége. Operalva és
boncolva felfedezi a szemideget, s megallapitja, hogy az agybdl ered.
Ez fontos, de bizonnyal még nem elegendé a tanhoz, amely szerint
minden érzékelésink az agyba vezeté poOrusok, csatorndk
kdzvetitésével torténik; ilyen csatornanak tekintette Alkmaion a
szemideget is. Természetesen fogalma sem volt, nem is lehetett sem
szovettani jellegét és egész anatomiai elrendezését, sem élettani
mikodését tekintve arr6l, amit a mai tudomany idegrendszernek
nevez. Ennek ellenére az elégtelen vagy helytelen ismeretek alapjan
is ki meri mondani, elsének a tudomanyok torténetében: nemcsak
érzékelésunk, értelmink is az agyvel6hoz kapcsolt, mert altala és
benne keletkezik.

A Hippokratészi  Gyiljjtemény  iratainak  tapogatdzasait,
ellentmondd nézeteit megismerve értékelhetjuk majd teljes
nagysagaban a krotoni bolcs tanitasat.®

Nem konny(i toredékes tudositasaink segitségével Alkmaion agy-
fiziologiaja és pszicholdgidja kozott kapcsolatot teremteni. A lelket
halhatatlannak tartotta azzal az érveléssel, hogy folyton mozgasban
van, mint a halhatatlan lények, a hold, a nap, a csillagok és az egész
ég (102, 12 Arisztotelész és masok). Kiabrandité hasonlat az agy-
élettan megalapitoja szjabol, még ha bizonyos univerzalizmusrol
arulkodik is. A novények viragzasara gondol, mikor az ifju
novekedésérdl beszél (102, 15), s még a tojasfehérjében is mas
valamit, tejet lat (103, 16). A 1élek mint a mozgas elve a késdbbi
pszichologidkban is visszatéré gondolat; de hogy fér meg Alkmaion
tanitasaval, hogy rendes lelki funkciok csak akkor keletkeznek, ha az
agy valtozatlanul és mozgas nélkil egy helyben marad, kiillénben (az
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agyrazkddas eseteiben?) érzéki zavarok allnak el6? (105, 5
Theophrasztosz)® Mi a lélek Alkmaion felfogasaban, és mi az
Osszefliggése az aggyal? (Légnemii az agyhoz vezeté porusokban,
ahogy ezt egyik magyarazojanak kifejezésébdl kovetkeztetni lehet —
Chalcidius Timaiosz-kommentarja 279: duas angustas semitas...
naturalem spiritum continentes [,két szitik jarat, melyekben
természetes levegd van”].) Nehéz a valasz, €s azt sem merem
Platonra hivatkozva bizonyitottnak vélni, hogy a tudas (episztémé)
keletkezését mar Alkmaion végigkisérte valamennyi fejlodési
allomasan: az érzékelésbol indulva az emlékezésen €s az egyszeri
véleményen (doxa) keresztiil.

Arra a kérdésre is csupan kivancsiak lehetiink, miért tulajdonitott
Alkmaidn egyediil az embernek értelmet, s szoritotta az allatokat a
puszta érzékelésre. Naiv kozhitet fejezett ki ezzel vagy megokolt
kétségtelen, s ez azt a feltevést is megengedi, hogy a Iélek
transzcendens  értelmezése megfért, épp mert semmilyen
osszefliggésben nem allt élettani magyarazataival.®*®  Hithii
plthagoreusnak ugyan a lélektanban is csak erés megszoritasokkal
tarthatjuk, mert egyébként, ha a mester szavaira eskiidétt volna, nem
hallanank egyik toredékében, hogy ,,az emberek azért pusztulnak el,
mert nem képesek a kezdetet a véghez kapcsolni” (Diels 103, 2.
toredék). Ez valéban nem piithagorizal6 megjegyzés, hiszen tagaddsa
az Onmagaba visszatérd korforgasnak, amelyet az iskola az egész
vilagegyetemre, az emberi lélekre is megallapitott — utébbinal az
allat és ember merev elkiilonitését sem tiird 1élekvandorlas tandban.

Alkmaion tanitdsai kozil az agy szerepére vonatkozo
megéllapitds a legértékesebb, de torténeti kovetkezményeiben,
orvostudomanyi  szemszogb6l a  betegségek  tudomanyos
osztalyozasanak elmélete a legfontosabb, amellyel az egészség és
betegség allapotara egyetemesen érvényes magyarazatot keresett. A
plthagoraszi bdlcsészet ,ellentétek tablajanak” nevezett gondolatat
kdvette, mely szam- és térfogalmainkat a kettGsség viszonyara
bontotta szét (paros—péaratlan, egység-tdbbség, hatarolt—végtelen,
jobb—bal sth.), és az Osszetett valosagot az emberi testben is a szaraz
¢s nedves, a hideg és meleg, a keserli és édes stb. ellentétében
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fedezte fel. S piithagorizald6 modorban flizve tovabb a gondolatot,
azaz kibékulést, harmodniat keresve és talalva a felidézett ellentétek
kozott, azt hirdette, hogy az egészség a mindségek egyranglisaga, a
betegség meg azok egyikének egyeduralma (Diels 104, 4. toredék).
(Képletesen, s6t, talan a hasonld jelenségekben mélyebb
osszefliggést keresd értelmezéssel iszonomiar6l, azaz koztarsasagrol
és monarkhiar6l beszél, ami az Also-Italidban akkortajt dalo
partvillongasok idején politikai hitvallasnak is beillik). Majd csak a
Hippokratészi Gyiijtemény elemzésénél fogjuk latni, milyen nagy
jelentoségliek a hideg és meleg, a szaraz és nedves elvont fogalmai a
Szomatikus jelenségek végsd magyardzatanal. Ha az izleléssel
jellemzett sajatsagok, a keseri és édes szétvalasztasat ¢és
szembehelyezését is joggal allitja tudositonk (Aétiosz)® Alkmaion
tulajdonanak, akkor bdlcsészorvosunk a Hippokratész-korabeli
orvostudomany kozponti eszméjének, a humordlis elméletnek az
clofutara, de a tan kizarolagossaga és egyoldaliisaga nélkiil, mert
szerinte ételtdl-italtol eltekintve kiils6é tényezOk, a természeti
kornyezet, sebestlések, kimeriilés és ehhez hasonlé okok is
eléidézhetik a betegséget.

Az orvostudomany torténetének kézikonyvei Epikharmosz nevét
is emlitik, de ujabban megokolt kételyek meriiltek fel a ,,természetrol
bolcselkedd, gnomakban beszéld és orvosi igazsagokat hirdet6”
(Diogenész Laertiosz VIII. 78) Epikharmosszal szemben. Mar a
kovettek el, tobbek kozt Kheiron cimmel egy afféle csaladi
,kincseshazat” szerkesztettek, amely foleg az egészség kérdéseiben
mondta el a praktikus tudnivalokat. Mélység és szépség sem hianyzik
néhany tovabbi toredékbdl, melyet a torténetird Alkimosz Orzott
meg, s dialdgusok formajaban terjedelmesebb természetbdlcseleti
munkat sejtet Epikharmosz neve alatt (lasd G. Kaibel Epidemia
szocikkét a Pauly-Wissowa féle Realencyclopadie-ben.®7)8 A kritika
kétkedésre kényszerit. Ahogy az epikharmoszi gnémékat — igazakat
vagy hamisakat, mindenesetre bizonytalanokat — mar Euripidész
ismerte és utanozta (vo. Diels 96, 45. toredék), ugy az Alkimosz-
hagyaték hatasat a Hippokratészi Gyiijteményben is ki lehet mutatni.
A magabol merité, senki mastol nem tanuldo természetrél oly
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markans szavakban mond ez a természetbdlcseleti kdltemény
dicséretet, hogy ezek lebeghettek valamely orvos el6tt, mikor — az
Epidémiak VI. konyvében talalhatd helyen (5. 1.) — ugyanazt a
gondolatot fejtegeti.

Epikharmoszban  kételkedhettiink, ~Empedoklészben, kinek
bolcseletérdl eleget tudunk, nem: rola — a szamunkra kevésbé
jelentés Parmenidész mell6zésével — egyenesen mint az alkmaioni
tudomany folytatdjardl, nagystilii rendszerezdjérdl beszélhetiink® %

Empedoklész az 5. szdzad els6 felében a forrongo, tudas és hit
kozott tépelodd sziciliaiak minden sajatsagat, ellentétét egyesitette
magaban. El6keld hazbol szarmazott: csaladja versenylovakat tartott
és az olimpiai jatékokban aratott babért, s az ifj0 mégis a
demokratikus mozgalmakhoz csatlakozik, s olyan népszertiségre tesz
szert, ami a kés6bbi mondanak ad tapot: hogy még a kiralysaggal is
megkinaltdk honfitarsai, az akragaszbeliek. De a politika nem
elégitette ki, tudossa és filozéfussa lett, aki valamiféle
orvostudomanyi konyvet is irt (a késébbiek mar azt sem tudtak errél
az iatrikosz logoszrdl biztosan, hogy versben vagy prézaban késziilt-
¢); de mindenekfelett a ,,természetrol” szolo kolteményében mondta
el a maga gondolatait. Es ez a bolcselet a mitoldgiai 6ltézék és disz
ellenére is a legracionalisabban magyardzza a vilag keletkezését és
mivoltat, a négy elem keveredésének és elkilonilésének tulajdonitva
minden valtozast, minden jelenség lényegét, a lelkiekét: az érzést és
gondolkozaést is. De ez az észszerii tudas — ugy latszik — csak az ifju
és férfi Empedoklészt elégitette Ki; A természetrsl kényve utan a
Tisztuldsok (Katharmoi) dalai kovetkeztek, egészen méas hangulat
szulottei, mint amilyenek a tudds torekvéseit lelkesitették.®* Itt a
csodatévo pap all szemiink elott, aki istentdl ihletetten sajat szavaival
magat is ,halhatatlan istennek” wvallja, s teljes ékességben:
biborpalastban, ércsarukkal, megkoszorlzva és szalaggal atkotott
fejjel jarja be Szicilia varosait, a férfiak és nok ezreitdl kisérve, akik
joslatokat lesnek ajkardl vagy ,,gyogyito szot a sokfajta betegsegben”
(Diels 205, 112. toredék). A csoddk nem is maradtak el:
Empedoklész szélcsendet teremt, ha sziikség van rd, és halottnak
gondolt leanyt tdmaszt Uj életre (az életrajzi adatok mind Diogenész
Laertiosznal talalhatok meg: VIII. 51 skk.). S6t, meg is tanitja

85



(legaldbbis kedvenc tanitvanyanak, Pauszaniasznak megigéri a
tanitast), milyen orvossagok szabaditanak bajtol és oregségtol, hogy
kell szelet megsziintetni vagy tamasztani, es6t vagy Szarazsagot
elévarazsolni és a holtakat visszahivni a Hadészbdl (204, 111. toredék,
amely a Katharmoiba és nem a Peri phuszeoszba vald). Ha meg
egzotikus kornyezetben oktat témeget, tanitasainak kdzéppontjaba a
Iélekvandorlas hitét allitja. Megtudjuk dalaibol, hogy a lelkek
forgasaban végl ,,josok, énekesek, orvosok és fejedelmek lesznek itt
a foldi emberek kozott” azok a megtisztult Iények, kik végul
istenekké magasztosulnak (115, 146. toredék). Empedoklész élete
abban a misztikdban vész el, mely a ,tisztitd dalokat” taplalta.
Timaiosz, Szicilia torténetirdja nyomatékosan erGsitgeti, hogy
Empedoklész a Peloponnészoszra vandorolt és ott halt meg, de akiket
tettei és szavai csodalatba ejtettek, masképpen, bar nagyon
sokféleképpen gondoltak. Voltak, akik égi fényt6l kisért eltlinésérdl
regéltek, masok csak az Etna izz6 kréaterét talaltdk méltd helynek,
hogy a csodatévd koporsdja legyen.

Minket most ne ez az iatromantisz, egy személyben papot és
orvost jatsz6 ember, hanem a raciondlis Empedoklész
foglalkoztasson. Az eldbbinek el6z6 fejezetiinkben lett volna helye,
mikor a vallas és orvostudomany kapcsolatardl beszéltiink. Ezek 6si
egylivé tartozasat ¢és ebbdl kovetkezd viszonyat illusztrélja
Empedoklész élete, aki a tudomanyos és vallasi gondolkodas labilis,
egymasba konnyen atcsapd osszefliggését példazza még az 5.
szazadban is.

Miként minden a vildgon, az emberi test, az egész ember is a
négy alapelem: tiiz, viz, fold és levegd keveréke. Igy tanitotta ezt
Empedoklész. Harom Altalanos eszmén nyugszik tanitasa: a
hasonldsag (helyesebben: az egyformasag), a kilénbség és végil a
kiegészitd 0sszetartozas (a harmodnia) eszméin. Vannak anyagukban,
sajatsagaikban kulon-kuldn egyforma elemek: ezt mar a jon filozéfia
uttor6i igy gondoltak, csak nézeteiket rendszerezni kellett. S
kiegésziteni az orokkévalosag, végtelenség és valtozatlansag
jegyeivel, amelyekre a valdsag (az on) leirasaban az eleai bdlcselet
olyan nagy sulyt fektetett.
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Masodsorban  kiilonbségrél és nem ellentétrél  beszélek
Empedoklésznél. Mert az empedoklészi elemek csak egyenkent
masok, de nem ellentétei egymasnak. Azt mondhatnank, hogy ami
viszonyukat illeti, 6sszeegyeztethetetlen jelenségek, s valamely kiilsé
hatalom kenyszere nélkul nem is Iépnének soha kozdsségre. Ahol
forrdsaink mast mondanak (Arisztotelész szerint a tlzet
szembeallitva a tobbi elemmel, tulajdonképpen dualizmust tanitott
Empedoklész — Diels 159, 36), ott — ha nem tévedés a dolog — csak
kovetkezetlenségrol vagy legfeljebb keveset jelentd
mellékgondolatokrol lehet sz6. Mert a hasonl6 keresi a hasonlét: ez
Empedoklész fotétele. Még ha a mindségek ellentétére gondol, akkor
is azt tanitja: ,,igy ragadta meg az édes az édeset, rohant a keser(i a
kesertire, 1épett a savanyu a savanyuhoz, lovagolt a meleg a melegre”
(198, 90. toredék). Mert minden elem csak sajat magat értheti meg,
még bennink, érzékelésiink és tudasunk korén beldl is: a folddel
latjuk a foldet, vizzel a vizet, levegdvel az isteni étert, tiizzel a
pusztité tiizet (203, 109. téredék). Mint egyeblitt, még szemiinkben is
elkilonulnek a nyilasok, amelyeken keresztil az érzékelt targy
testiinkbe hatol; mas a szemet alkoto tliz €s mas a viz része, igy itt is,
ott is mas lesz az érzékelés mindsége: a fehéret csak a tiiz, a feketét
csak a viz nyilasain keresztil vessziik észre. Hogy mégis egységes
érzéki kép és egyaltalan: egységes testi és lelki élet keletkezik? A
jelenséget Empedoklész is csak csodaként tudja értelmezni. Leibniz
gondolata a harmonia praestabilitarol, az elére megallapitott
dsszhangrol, mely szerint Isten egyetlen aktussal egyszer s
mindenkorra megteremtette a szubsztancidk kolcsondsségét,
Empedoklésznél még a torténés folytonossagaban rejtézik. Nala a
Szeretet (Philié vagy Harmonié) és a Viszaly (Neikosz) nemcsak
formalis megszemélyesités, hanem valdsadgos deus ex machina, ami
nélkiil sehogy sem érthetd a vildgegyetem nagy dramija. Az
egymasra utalt, egymast keresd és kiegészitd ellentétek eszméjét,
melyet Alkmaionnal talaltunk, az egyféleségek és kiilonbozosegek
fogalmaiba csoportositotta, ezek kdzoétt a kapcsolat, a harmonia
csupan kiilséséges, kényszeritett lehet.

Pedig a természet alakulatai, igy tanitja ezt Empedoklész, a
kiilonb6zd elemek® keverékei. S6t, a gondolat altalanositasaval
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feltételezi, hogy nincs olyan alakulat, amely mind a négy elemet
magaba ne zarna, s igy a dolgok kozott a kildnbséget csak a
keveredés aranyszamai idézhetik eld. Mindezen feliill a harmoniat
ugy értelmezi, hogy a leginkdbb egyforma arényu osszetételekben
kell a helyes és tokeletes pozitiv értéket keresniink. Ahol baj van, ott
»Oyogyulast” az ellentétes teremthet; az a legjobb és legszebb
keverék, ahol egyik elem sem teng tul, ez a kdzéparény keveredese
(meszé kraszisz; lasd Theophrasztosz: De sensu 8 skk.). Még a lelki
életre hatdan is igy van ez: a kézmiives az Gsszehangoltan mozgo
kéznek, a szonok a harmonikus nyelvnek kdszoni a maga
kival6sagat. Amint latjuk, Empedoklész itt a harmonia
fogalmazasaval - értékelméleti alapon — bizonyos hatarig
becsempészi bolcseletébe a gondolatot, amely metafizikajaval,
elemeinek alapjellegével tulajdonképpen ellenkezik: a k6z6mbos
elemek mégiscsak keresik és kiegészitik egymast.

Mindenben megvan mind a négy elem. Ezzel a nagy
altalanositassal Empedoklész bizonyos szempontbdl egyforméava,
egyenl6vé tette az egész vilagot. Azt mondhatnank, a demokrata
fellilkerekedett benne, gondolatanak merész fordulataval megsziinteti
még azokat az ellentéteket €s egyenldtlenségeket is, melyek
Alkmaionnal megmaradtak. A krotoni bdlcstdl még azt hallottuk,
hogy csak az ember értelmes Iény, mert az allat csupan érzékel; hogy
mast jelent az érzékelés és a gondolkozas; hogy ez utdbbiak
keletkezésénél a test kiilonb6z6 részei nem egyforma jelentdségliek,
mert a megismerés az egyenesen jar6 ember legmagasabb részéhez,
fejéhez kotott. Empedoklésznél ez az egymas fole és ala
helyezkedés, ez az egész hierarchikus rend eltiinik. E16 és élettelen,
ember és allat, érzés és gondolat alaptermészetében mind egyet
jelent: az elemek egzisztencigjat. Ha a tagadhatatlanul 1étezo
magasabb lelki miitkdéseket mégis a test bizonyos részével és
helyével akarjuk 6sszehozni, Empedoklész kovetkezetlenségében
még elég kovetkezetesen a mindeniivé eljutd és mindennel érintkez6
vért és a test kdzépponti helyét, a szivet jeldlte erre alkalmasnak. igy
fejlesztette vissza Alkmaién szép tanitdsat az agy vezetd
szerepérol. %
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Ha minden mind a négy elembdl tevédik ssze, mi kiilonbség van
€16 és élettelen kozott, miért nem érzékel és gondolkozik az élettelen
is? Ezt a kérdést veti fel Theophrasztosz® az empedoklészi
érzékeléstan ismertetése utan abban a kemény, erds logikaju
biralatdban, amelyet a tanhoz fiiz (De sensu 12 sk.). Es a kétkedésnek
efféle kérdéseit még sokkal melyebb alaprdl kiindulva lehetne
megfogalmazni: mi kulonbség van példaul a test egyes részei: a
csont, hts, vér, iziiletek kozott, ha végsé elemzésben minden a négy
elem Osszetétele? Empedoklész érezte bolcsészetének e gyengéjét, s
iparkodott is a felmeriilé kérdésekre valaszolni. Bar filozofidja nem
ismeri az Uresség (kenon) fogalmat, azért beszél a testi szovetek
lazabb és stiriibb struktirajarol; még az akarati és értelmi képességek
alapvetd okat is ebben taladlja meg. Mert akiben az elemek lazan
fiiggnek Ossze, az lasst, de kitarto; akiben a tomottség erdsebb
vérkeringést idéz eld, az gyors készségii ugyan és sokra vallalkozo,
de keveset végez; itt is legjobb — mint ezt mar az alapelemek
aranyszamara nézve is hallottuk — a kbzéparanyos (uo. 11).

De Empedoklész nem elégszik meg az efféle meghatarozasokkal;
6 még tobbet, még egzaktabbat is akar mondani, hogy a jelenségek
kilonféleségét megértesse velink. Egyenesen arra vallalkozik — s a
mi szempontunkbol, az orvostudomany és bolcselete kapcsolatat
illetden ez tan a legérdekesebb —, hogy pontos szamaranyokban
fejezze ki a szomatikus elkiléniléseket. Mikor a fold — az 6snemzés
idején — a test egyes formait létrehozta, a ,,keveredés széles tégelyébe
a maga anyagahoz, amely nyolc rész volt az egészbdl, Nésztisz
fényébol még két és Héphaisztoszbol négy részt kapott; igy jott 1étre
a fehér csont” (199, 96. toredék).® Igy 4:2:1 aranyaban alkotja a
fold, tliz és viz.% A vérre és izomra meg azt mondta Empedoklész,
hogy bennilk a négy elem meglehetésen egyforma aranyban
talalkozik, s itt nem jelentékeny a tobb vagy kevesebb (98. toredék).
De mér az inakrdl (neura) ugy tanitotta, hogy az azokat alkotd viz
kétszer annyi, mint a tiz és a fold (166, 78 Aétiosz). A kémiai
analizis naiv, csak gondolatban elvégzett kisérletei ezek, amelyeket
fellletes eszmetérsitasok kozvetitettek (a csont kemény, szaraz, tehat
sok benne a fold, tobb a tiiz, mint a viz stb.). Es mégis, mar ezek a
durva prébalkozasok olyan tudomanyos gondolatot, ideat foglaltak
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magukban, amellyel a gorog bolcs évezredekkel jart a modern idok
torekvései és eredményei elétt. Empedoklész vallalkozdsa annyira
merész volt, hogy tudtommal sokaig nem is akadt kovetdje.

Eddig az empedoklészi filozofia altalanos fogalmaival
kapcsolatban beszeltink antropologiajardl; a részletes ismertetést
rovidebbre foghatjuk.

A ndvények, allatok (s veluk egyitt az emberek) Empedoklész
szerint csak hosszas fejl6dés allomasain Kkeresztiil jutottak a
szaporodds mai feltételeihez. Mert az Osnemzésnek (mint a
vilagteremtés mondai, Empedoklész is ezzel indit) nem kevesebb,
mint harom kisérletet kellett végeznie, miel6tt a mai allapot
bekdvetkezhetett. El6szor csak kiilonallo testrészek alakultak ki az
elemek talalkozasabdl; ezek helytelen és rendszertelen dsszerakddasa
volt a fejlodés masodik foka (a tobbarch és -mellll 1ények, vagy a
bikafejii emberek ideje: 57-61. toredék); a megfeleld osszetétel volt
az elemek 6snemzésének harmadik allomasa, s csak ezt valthatta fel
a végleges megoldas, mikor a teremtmény immar maga teremthetett.
Az éldlények aztan testi mindségiikk szerint valasztottak ki
lakohelyeiket: ,,a vizes természetiiek a vizbe vagyakoztak, a tiizesek
a levegbbe emelkedtek, a nehezebbek a foldre, ami meg
keveredésében egyenld aranyu, az minden régén megterem”.%” |, Mi,
mai emberek dseinkhez viszonyitva a csecsemok helyét foglaljuk el”
(165, 77). Empedoklész szarmazastana bizonyos értelemben és
hatarig keétségkivul emlékeztet a természetes kivalasztas darwini
elvére. A természet nala is valogat a véletlen Gsszehozta lehetdségek
kozott, s szerinte is csak az marad fenn, amely a lét feltételeihez
alkalmazkodik. A  fantasztikus szarmazastanon kivul volt
Empedoklésznek szakszerii embriologiaja is. Erdekes, hogy az itt
felvetett kérdések s részben a feleletek is mennyire egyeznek
mindazzal, amit Alkmaion embriologiai nézeteirdl tudunk. Azonosan
elmélkednek a férfi és a ndi sperma kiizdelmér6l (mert spermét a
n6nél is feltételez mindkettd), a magzat fejlédési modjardl és idejérdl
(Alkmaion természetesen a fejnél kezdi, Empedoklész a szivnél), a
magzat taplalkozasarol, s6t még az olyan kilonleges kérdésre, mint
az Oszvér terméketlensége, mind a ketten magyarazatot keresnek.
Empedoklész embriologiaja mégis kialakultabb és részletezébb az
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alkmaioninal, vagy legalabbis tobbet tudunk réla. Az ikrek,
harmasikrek és csodaszilottek problémain kivil olyan izgalmas,
maig megoldatlan targyra is gondol, hogy miért és mennyiben
hasonlitanak a gyermekek sziileik egyikéhez vagy masikahoz (errél
egyébként Parmenidész is beszél: Diels 113, 54); hogy az anya
képzelddése milyen hatassal van a magzat kialakuldsara (szoborba
szerelmes anya gyermeke a szoborhoz fog hasonlitani; uo. 166, 81).
Eredetien magyarazza a hét honapra sziletett gyerek életképességét:
valamikor a napok hosszabbak voltak, hét hdnap a mai tiz honappal
volt egyenld, s az olyan gyermek még mindig a régi kalendarium
szerint fejlédik (tehat a 10:7 aranyaban).%

Az élettani folyamatok kozil egy rank maradt hosszabb
toredékben (100.) a Iégzést magyardzza. Nemcsak tiidonkkel
Iélegziink, az egész emberi test a borfeliillet nyildsain keresztiil
1élegzik. Amikor a vér a hajszalcsovekbdl a test belseje felé tavozik,
»Zizegve” omlik helyére a leveg6, melyet azutan a vér visszatérése
kiszorit. Az egész jelenseget, a légnyomas hatésat a szervezetben
kislany jatékahoz hasonlitja, mikor a ,,fényes ércti klepsziidraval”
(vizoraval) mulat. A taplalkozast (névénynél, allatnal egyarant) a
nedvességnek tulajdonitja (Aétiosz V 24; vo. Plutarkhosz: Lakomai
kérdések VI. 22, 688A), a novekedést viszont a melegnek; az
emésztés rothadasi folyamat. Itt foleg az érdemel figyelmet, hogy az
alapelemeken kiviil az alapmindségekkel is operal bdlcselénk, mint
ahogy azokat ellentétiikben mar Alkmaion szétvalasztotta, s a testi
jelenségek magyarazatara hasznalta. A hideg és meleg ellentéte
Empedoklész  embriol6gidjaban is  szerepet jatszik, mert
(Parmenidésszel szemben) amazt a nd, emezt a férfi alapelvének
mindsitette, s gy gondolta, az elsd férfiak keleten és délen, az elso
nék északon sziilettek (Parmenidésznél éppen forditva: Aétiosz V 7,
1-2). Az alvas allapotardl (err6l Alkmaién is beszElt) azt tanitotta
Empedoklész, hogy az a vér aranyos lehiilésével azonos, mig a teljes
kihtilés halalt jelent (Diels 167, 85).

Ugy latszik, az empedoklészi bolcselet igen jol kidolgozott része
volt az érzékeléstan, s ami a pszichologiabol még ahhoz fliz6dott.
Theophrasztosz hosszas ismertetése (De sensu 1-11) és még
hosszabb cafolata (12-24) is bizonyitja, hogy nagy jelentdségii
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terlilet. Egyet s mast hallottunk mar ezekr6l a nézetekrél, par szoval
ki kell még egésziteniink.

Empedoklész érzékeléstanaban két alapfogalommal van dolgunk:
a porusok (poroi) és a kifolyasok (aporrhoai)® fogalmaival. A
porusokrol tudjuk, mik wvoltak Alkmaion eredeti felfogasaban:
csatorndknak képzelt idegnyalabok. Alkmaidn felfedezése talan
moédot nyuQjthatott volna a tovabbi kutatdsnak és elmélkedésnek,
hogy az idegek anatomiaja és élettana mar most, az 5. szazadban
fejlédjon, s ne varjon a nagy alexandriai orvosok eljottére. De
Empedoklész ennél a pontndl is visszafejlesztette az alkmaidni tudast
a bolcsész spekulativ gondolataival és szertelen altalanositasaival
(réla — jellemz6 moédon — nem is halljuk sehol, hogy boncolt volna).
A porusok szerinte nemcsak az egeész Allati testet, hanem a
szervezeteken Kivil barmely élettelen targyat is athal6zé vezetékek,
amelyek a kornyezet targyaibol eredd ,kifolyasokat” engedik
magukba, s amelyekben - az igy létesilt kozvetlen anyagi
érintkezéssel — minden kélcsdnodsség, az érzés és tudas is keletkezik.
Nem uresek ezek a vezetékek (Empedoklész, mondtuk, a kenont nem
ismeri), s igy tulajdonképpen nem is csatorndk, hanem laza
Osszetételll anyagok, illetdleg szovetek folytonossagai. Az
alapelemek szerint minésiilnek maguk is: a fold részecskéi csak a
fold pérusain at tudnak behatolni, mert a tébbihez vagy szorosak
vagy tagak, s igy érzést is csak ott tudnak kivaltani. A pérusoknak
vajmi kevés kozik van ahhoz, amit a mai tudomany idegpalyaknak
nevez, &m anatomiai igazolasuk és leirdsuk nélkul Empedoklész
minden anyagban feltételezi és minden kdlcsonhatas magyaréazatara
egyforman felhasznélja ezeket. Nagy altalanossagu koncepcidjanak
megfelelden érzékelés és érzés a ndvényekben is keletkezik (Diels
164, 70 Nikolaosz Damaszkénosz), s a magneskd vonzasi jelenségeit
is a vas és magnes ,kifolyasaibol” és porusaibdl érti meg (171, 89).
A kifolyasok”-rol mar Alkmaion is beszélt, bar tudoésitds nem
maradt réla; az empedoklészi filozofia kevéssé magyarazott, mégis
zsenidlis dsztonnel szikségesnek érzett feltevései majd Démokritosz
képeiben térnek vissza.

A szem Osszetételénél foleg a vizre és tlizre gondol Empedoklész,
mint mar Alkmaion is. Aszerint, hogy az egyik vagy masik tulteng,
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optikai sajatossagok vagy rendellenességek jelentkeznek; a vizes
szem nappal, a tlzes éjjel lat jobban. Szinelméletében a négy
alapelemmel kapcsolatban négy alapszint kiilonboztet meg: a fehéret,
feketét, voroset és sargat. A fllet haranghoz hasonlitja, amelynek
nyelvét (porcogdjat) a betdduld levegd kongatja meg (172, 92-93;
vo. 200, 99. toredék). A koltoi hasonlatbdl a fiilcsontok valamelyes
ismeretére kovetkeztethetiink. A szaglads ¢élességének az erds
belélegzés a feltétele. Az izlés alapjellegében tapintds (172, 94). Az
érzékelésen kivil a magasabb értelmi képességek is a testi
Osszetételtol fliggnek. Ismeretet az a benyomas hoz létre, amelyik a
tudat nélkil maradt dsszetételnek felel meg: az ellentét. A kellemes
és kellemetlen érzéseknél (6rémnél és banatnal) is igy all a dolog: a
hasonl6 6romét valt ki, ami ellenkezik, fajdalmat okoz és bant.

A Hippokratészi  Gyijjteményben  kifejezésre jutd tudas
kozvetlenil kapcsolddik az empedoklészi bolcselethez: Melisszoszon
kivil az egyediili filozofus, akit a Hippokratészi Gyiijtemény emlit,
Empedoklész (A régi orvostudomanyrol 20). Az 5. szdzad orvosainak
bolcseletérdl szolva latjuk majd, hogy gondolkodasukban mennyire
elevenek az akragaszi filozdfus tanitasai. A hatds természetesen nem
kizar6lagos, Empedoklész mellett még Parmenidészhez is
folyamodtak és Alkmaiént sem felejthették el, akit fejtegetéseim
Empedoklésszel talan szorosabb dsszefiiggésben tintetnek fel, mint
ahogy a viszony a gordog koztudatban élt, s aki onallo, kdzvetlen
utanzésra ritkabban méltatott nézeteivel mindenesetre elég markéans
egyén, hogy késébb 01jbol és jbol felfedezzék.'® S az egész nyugati,
dél-italiai és sziciliai befolyason kivil ott volt az 5. szdzad méasodik
felében az a szuggesztiv erd, amelyet az épp akkor uj életre kelt,
vagy legalébbis 0] formékat oltott eredeti jon filozofia kénytelen-
kelletlen gyakorolt az orvosokra. Errdl a filozofiarol, az Anaxagorasz
nyomaba 1épd ¢és Thalészt, Anaximenészt ¢és Hérakleitoszt
feltamasztd természetboleseletrdl mar szoltam az athéni kultiraval
kapcsolatban.
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2. EURUPHON ES A KNIDOSZI ISKOLA

A gordg elmélet elsdé korszakanak emberi testre vonatkozo
legaltalanosabb nézeteir6l fogalmat alkothatunk, mert a gorog
bolcseletben jutnak kifejezésre, s ennek emlékeit — a maga toredékes
voltaban — ugy-ahogy ismerjik. De rogtén megvaltozik a helyzet, ha
a szorosabb értelemben vett orvostudomany irant érdeklddiink.
Milyen részletesebb anatomiai tudas, milyen specidlis patoldgia
irdnyitotta Hippokratész elddeit, s ezek a szakszer(i ismeretek milyen
gy6gymodokhoz vezettek? Homérosz még elmond egyet-mast hosei
sebesiiléseirdl és a sebek orvosi kezelésérdl. De aztan a poézis, ez az
egyébként mar nagyon kozvetett forrds is fukarabb lesz olyan
»adatok” kozlésében, amelyek kovetkeztetésre alkalmasak.’® Nem
hallunk semmit a régi iskolak legkoraibb gyakorlatarol. Milyen
feltevések alapjan és hogyan gydgyitottak a krotoni, kirénéi,
rhodoszi, knidoszi és kdszi orvosiskoldk? Mondak vagy
semmitmondo torténeti tények felelnek: Nebrosz, Hippokratész GOse,
mikor a 6. szazad végén Delphoi habordt viselt Kriszaval s a hires
készi Aszklépiadészt hivta segitségil, megmérgezte az ostromlott
varos vizét, igy segitette gy6zelemhez Delphoit (lasd Hippokratész
fia, Thesszalosz apokrif beszédét a Hippokratészi Gyiijteményben:
Littré I1X. 412); a krotoni Démokédész viszontagsagai kozott
Dareiosz udvardba kerllt, sikeresen kezelte a nagy Kkiraly
bokaficamat; ,,csillapitot alkalmazott az er0sebb szer utan”, és a
kiralynd, Atossza melldaganatat kezelte (Hérodotosz III. 129-—
133).192 Empedoklészre tamaszkodva még az 5. szazad elsé felében
egy sziciliai orvosiskola miikodott, melynek akragaszi Akron a
legels6 képviselje. De anekdotakon kiviil csak annyit hallunk errél
az iskolaalapitorol, hogy az ,egészseges taplalkozast” kulon
konyvben fejtegette. 103

A legelsé gorég orvos, akinek tudasar6l és eljarasar0l
Osszefiiggdbb képet alkothatunk, a knidoszi Euriiphon. Szoéranosztol
ugy tudjuk, Hippokratész idGsebb kortarsa volt; ha Platon, a
komédiairé csakugyan rola beszélt rank maradt téredékében,
Eurtphdnnak az 5. szazad vége felé mar aggastyannak kellett lennie.
Az Anonymus Londinensisben vele kezdddik az orvostudomany
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torténete (IV. 31); épp ebbdl a forrasbol, tehat Arisztotelész
tanitvanyanak, Mendnnak az ismertetéséb6l tudunk valamit
Euruphon betegségeket osztalyozo elméletérdl. Silany kis elmélet ez
az euriiphoni. A betegségeket a tulterhelt gyomor ,,foloslegébol”
(perisszOmata) magyarazza, amely a fej felé, az agyba hizodik; a
konnyli és tiszta has megfeleld emésztést és egészséget jelent.
,FOloslegekrél” (ha nem tévediink) mar Empedoklész beszélt, de épp
az ellenkez6 értelemben, mint Eurliphdn; a ndvény gyiimolcsét
mondta az abban felhalmozddott tiiz és viz er6foloslegének.
Parmenidész is ,tobbletnek” hatarozta meg az emberi gondolatot
(124, 16. toéredék), s nem kétséges, hogy szerinte a testet alkotd
alapmin6ségek, a hideg és meleg koziil az utobbi tobbletét értette
(Diels 164, 70 Aétiosz, ahol persze kérdéses, hogy a perittbmata
eredeti kifejezés-e). Tehat a knidoszi orvos tanitdsadban csak a régi
atértékelése tortént; a kozvetlen, jozan tapasztalat Gtmutatasara bajt
latott olyasmiben, amihez korabban a nagy erd, a folény gondolatat
fizték. Nézetével Euriiphon iskolat alapitott, amihez tobbek kozt
abudoszi Alkamenész is csatlakozik (Anon. Lond. VII. 40), aki méar a
romlott gyomort6l fliggetlendl tulajdonitott betegséget a fejben
felgyiileml6 €s onnan az egész testbe szétterjedd foloslegeknek.

Nem tudjuk, hogy Eurliphdn valamilyen testi Kivalasztas nevével
jeldlte volna a maga ,,foloslegét”; de tekintve, hogy egy Galénosztol
(XVII A 888), a betegségek altalanos forrdsat talan mar 6
azonositotta az epével. Ez esetben azt mondhatjuk, hogy
Anaxagorasz felfogésa talalkozott Euriphonéval; a filozofus tan az
orvos hatasara tekintette az epét az akut betegségek okozédjanak,
mely taltengve a tiidobe, erekbe és oldalakba omlik szét. Eurtiphon
elméletében a fejre gondolt, amit maga a tapasztalat, a pléthéraval
[bovériiség] kapcsolatos fejfajas is igazolhatna, mégis inkabb
feltételezhetd Alkmaion befolydsa (lasd Fredrich és Wellmann
idézett miiveit), mar csak azért is, mert akkor megértjiik, miért
alapitotta a knidoszi orvos patolégiai elméletét a folosleges nedvek
allapotara. Alkmaién is a test nedveit vette szdmba, mikor az
egészséget és betegséget eldontd mindségekrdl: a melegrdl, hidegrol,
a keser(ir6l, édesr6l stb. beszélt. S azt hiszem, az Anonymus

95



Londinensis hianyos ismertetését kiegészithetjiik azzal, hogy 6 a
,foloslegek” mellett, de wvellk nem ellentétben a minéségi
elkiiloniilésekrol, a hidegrdl és melegrol, az édesrdl és keser(ir6l sem
feledkezett meg. A toredék, melyet Galénosz Orzott meg az
Eurliphonhoz kozel all6 irodalombol, az udgynevezett Knidoszi
tételekbdl (Knidiai gndmai; lasd Galénosz i. h.: comment. in Hipp.
Epid. V1), feljogosit a kdvetkeztetésre. Itt arrdl van sz6, hogy a beteg
keveset flirodjék melegben, foleg hideg ételeket vegyen magahoz,
tartozkodjék az ecetes és sos ételektol, ehelyett olajosat, édeset és
zsirosat egyék-igyék. Mi egyéb ez, mint valamely humorélis
mindségtan terapeutikus alkalmazasa?

Eurliphon elméletét a tanitvany, a knidoszi Hérodikosz
fejlesztette tovabb. A Iényeget itt is megOrizte az Anonymus
Londinensis (IV. 40), médot adva a negativ meghatarozasra, hogy
mit nem szabad még Eurtiphonnal feltételeznink. A tovabbfejlesztés
harom iranyban ment végbe: Hérodikosz mindenekeldtt felbontja a
,foloslegek” egységes fogalmat, és az iz kilonbségei szerint
,savanyu” és ,keserl” foloslegekrol beszél. Patologiai egyelviisége
igy abba a kett6sségbe megy at, amelyet knidosziaknak tartott
iratokban még abban az iddben is tapasztalunk, mikor mar nem az
epe kiilonb6z0 izének, hanem mas eredetli nedveknek (az epe mellett
a nyalkanak) tulajdonitjdk a megbetegedéseket. A Hérodikosz
képviselte haladds masodsorban a kiilonboz6 ,,foloslegek™ keveredési
aranyara és intenzitasi fokara, harmadszor és legfoképp az altaluk
meghatarozott betegedési helyekre vonatkozik. Mert a foloslegek a
fejen kivil pl. a méjat és Iépet is elonthetik, méas- és masfajta bajokat
idézve el6; mint ahogy mar Alkamenész ugy vélte, a fejben
felgyiileml6é artalmas nedvek az egész testben szétterjednek, és az
epe Anaxagorasz értelmezésében is a legkiilonbozobb testrészeket
tamadja meg. Igy alakul és szélesedik az euriiphoni elmélet (j
szempontokkal és valtozatokkal gazdagodva. Kissé hosszasabban és
részletez6bben foglalkoztunk vele, mert — mint majd latni fogjuk —
az itt kifejtett gondolatok vezetnek veégul a tanitdshoz, amely
évezredekre az orvostudomany alaphitvallasa lesz: a hippokratészi
kor hires nedv-elméletéhez.
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Az Anonymus Londinensis mellett féleg két forrasbol merithetiink
még, ha Eurliphénrdl és tanitasairol akarunk tudni. Az egyik a mar
szOba hozott toredék a Knidoszi tételekbdl, amelyet torténetesen a
Hippokratészi Gyiijtemény is megorzott (4 betegségekrol 1. 68);
bizonyitva, hogy mennyi becses mashonnan eredd tudast is rejt
magaban a Corpus, melyet helytelenil Hippokratész neve ala
gytjtottek. A masik forras a Gyidjtemény egyik iratdnak, Az akut
betegségek diétajanak (Peri diaitész oxedn) birdlata a Knidoszi
tételekrél. Kiilonosen ha e két forrast Osszekotjik és egymasbol
magyarazzuk, van remény, hogy Eurliphén személyérdl
valamennyire tiszta kép alakuljon ki. De mindenekel6tt allapitsuk
meg, hogy méar a — nyilvan készi — biralo idejében két kiadasa
létezett a knidoszi munkanak, s hogy a kritikus mind a kettdre
tekintettel volt: az eredetire és a javitott kiadasra is. Nem tudjuk,
Eurtphon nevét melyikkel hozzuk kapcsolatba, de bizonyos, hogy —
akar korrigalt formdban — az 6 nézeteivel lesz dolgunk a Knidoszi
tételekben.

Az ,akut betegségek”-rél szol6 irat négy pontban foglalja Gssze a
knidoszi tudomany ellen emelt kifogasait. El6szor is: a betegség
tineteinek megallapitasakor talteng a szubjektiv szempont az
objektiv rovésara; jol adja ugyan el6, amit a betegt6l megtudhatunk
(nemcsak az orvos, a laikus is) pontos kikérdezéssel, de a
tudoméanyos kovetkeztetést segité legfontosabb objektiv tiineteket
olykor elhanyagolja. Ezt az itéletet a Galénosz altal 6rzott toredék is
igazolni latszik. Itt valamely lazas betegség (a peliasz) tlneteit
soroljak a Knidoszi tételek; s csakugyan feltiind, hogy a beteg
szubjektiv allapotait milyen nagy figyelemre méltatja a leiras
(fejfajas, bélfajdalmak, nehézség érzése korlatozott latoképességgel).
Tehat Eurliphon — s ez jelentékeny ismerettel gyarapitja tudasunkat —
a paciens messzemend bevonasaval igyekezett a kiilonbdzd bajok
tlneteit Osszeszedegetni, hogy aztdan az egyes betegségek teljes
ismertetésénél — mint ezt a peliasz esetében is latjuk — a gyogyitas
maodjat (therapeia) csatolja az osztalyoz6 leirdshoz, és az egészet
valamely elbrejelzd nyilatkozattal  zarja.!® Nagyon fontos
megallapitani, hogy a koszi iskola a knidoszihoz!® viszonyitva
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mintha az objektivizmus uralmat jelentené, s a szubjektivizmus
csokkenését képviselné a tiinetek tanaban.

A masodik kifogés, amelyet az ,akut betegségek diétajarol”
értekez0 orvos hangoztat, a gyodgyitds modjara, illetéleg ennek
szereire vonatkozik. A biralo kevesli szdmukat, mert az utasitas
majdnem mindig igy hangzik: hajtészert beadni és az évszaknak
megfeleléen savot és tejet itatni — s itt a Kritikus sz0 szerint citél,
amint a ,,knidoszi tételek” fonnmaradt téredékeibdl latjuk,®® mégis,
mintha kissé egyoldalu birdlat volna (ezt a masodik kiadas idejére
maga a biraldo is megengedi), s a knidosziak az Oket jellemzo
hajtdszereken és a tejen kivil méar régesrég egyéb orvossagokat is
ismertek. Masutt azt halljuk (Lasd Wellmann Euryphon szdcikkét a
Pauly-Wissowa féle Realencyklopadie-ben), hogy Euriiphdn
mindenféle ndvényt felhasznélt a gyogyitas céljara, s hogy a hires
daraleves (ptiszané), éppen az, amir6l az ,akut betegségek”
diaitétikusa maga is értekezik, Eurliphén rendelvényei kozott is
megtalalhat6. Itt emlitem meg, amit még Eurlphon terépidjarol
tudunk. Szerette a drasztikus kurakat, baratja volt égetésnek és
vagasnak, a vizibetegeket teli tomlokkel iitogette, a sziild
asszonyokat létrara kdtozotten razatta meg.

A Kkérdéses biralat harmadik pontja a diétika elhanyagolasat veti a
knidosziak szemére. ,A régiek” - itt elsdsorban Euriiphonra
gondolunk — nem irtak semmi érdemeset az ,.életmod”-rél, errél a
fontos orvosi feladatrol. A koszi iskola csakugyan kdzponti
jelentéséget tulajdonit a diétal® fogalmanak, s a ,régi
orvostudomany” kényve, a Hippokratészi Gyiijtemény egyik remeke
egyenesen az étel-ital szabdlyozasanak szikségébdl szarmaztatja az
egész orvostudomanyt. De mintha az ellenvetés maga is csupan az
irodalomra, nem a gyakorlatra vonatkozna. Tehat — ennyit szabad
csak kovetkeztetni beléle — az a sok orvos, aki a Hippokratészi
Gyiijtemény egyik irata szerint (Peri diaitész 1. 1) a dietarol irt, nem a
knidoszi felekezetbdl keriilt el6, amelyikre e tekintetben nem hatott a
sziciliai iskola (Akron).

A knidosziakkal foglalkozd negyedik és végso ellenvetés azt
fejtegeti, hogy szamban tul sok betegségfajt sorolnak fel; barmely
kiilonbség nem teszi a bajokat egymastol kiilonbozoekké, és nem
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szlikségkepp mas az, amit mas névvel jeldlink. Az iratokban valoban
a korképek gazdagsaga tarul elénk, f6leg a testrészek elkiiloniilésével
meghatarozottan (példaul vizi betegség kiilonbozo testrészekben,
vagy kiilonb6z6 maj-, lép- stb. betegségek). A jelenség
magyarazatara talan felhozhatjuk, amit Hérodikoszrol az Anonymus
Londinensisben olvastunk. Nedvelmélete szerint a ,keserli és
savanyu foloslegek” minden testrészbe elkerulhetnek, mégpedig az
osszetétel sokfajta aranyaban, s ott kilon-kilén masféle bajokat
idézhetnek eld. fgy hat egyrészt a nedvek valtozd mindsége és
intenzitdsa, masrészt a test helyeinek kiilonbsége teremti meg a
betegségek nagy eltéréseit. Ha a knidoszi osztalyozasnak, illetve
késébb kifogasolt alapjellegének valoban ez az eredete, akkor nem
magat Euriiphont, csak kdvetdit szabad ezért felelosokké tenniink. S
a ,.knidoszi tételek” els6, magara Euriiphonra visszamend kiadasaban
nem is tlintették fel a biralt kortani sajatossagot.

Keveset mondhatunk még az eurliphdni tudomany jellemzésere.
Hogy  orvosunk  szorgalmasan boncolgatott  (&llatokat),
természetesnek talalnank, ha Galénosz nem is sorolnd fel a
jelentékeny anatomusok kozott. A nevéhez fiiz6d6 néhany eredeti
elnevezés is tanusitja, hogy az allati test rejtett szerveit ismerte.
Tapasztalati allaspontjara utal az aforizma (Sztobaiosz),'®® hogy az
idot tekintette tanitomesterének. Korképei kozil ismerjik a
mellhartyagyulladasrol adott, a tiinetek elég részletezo felsorolasaval
készult leirast. Egyenes, még a kiilonostdl sem visszariado
terapeutikus eljarasat jellemzi tanacsa, hogy a tiidébetegek anyatejjel
taplalkozzanak. Kultdrtérténeti szempontbdl rendkiviil érdekes, hogy
mar Euriiphon, tehat az els6 gordg orvos, kinek tudomanyérol
pontosabb és részletesebb ismereteink vannak, nagy sulyt helyezett a
ndgyodgyaszatra, amelynek tan els6 rendszerezdje. Becsuletére valik,
hogy a nyolch6napos magzat életképességét masokkal szemben
allitotta (épp gy, mint késobb a sokat vitatott kérdésben Dioklész és
Arisztotelész is); bar szembeforduldsa abban a jellemz6 tlzasban
nyilatkozik meg, hogy a héthdnapos magzatot nem tartotta
életképesnek.1%®

A legéaltalanosabb szempontbdl 0sszegezve, amit Hippokratész
el6djérél, Euriphonrol megtudtunk: allithatjuk, hogy 6 mar
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ugyanazokkal a tudomanyos kérdésekkel foglalkozik, s a kiilsé
eszkozoket tekintve ugyanigy, mint maga Hippokratész, illetdleg
mint barmelyik orvos, aki a készi nagymester neve ala foglalt
Gyiijtemény konyvét irta. Egyszoval: az orvostudomany a maga
kereteivel, 1ényeges problémaival, modszereivel és eljarasaval kész —
mar Hippokratész eldtt. Az 6 feladata tehat nem is az volt, hogy
mindezt alapjaban valtoztassa meg, hogy egészen Ujat teremtsen;
legfoljebb (de itt a legfdljebb a legnagyobbat jelenti), hogy Uj
szellemet leheljen a régi tagokba.
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NEGYEDIK FEJEZET
Hippokratész élete

Sajatos ellentétre bukkan, aki a Hippokratész személyére vonatkozd
hagyomannyal foglalkozik. Az egyik oldalon rendkivil pontos
adatokkal talalkozik, hiszen Hippokratészrdl tudjuk (életrajzirdja,
Széranosz!® mondja a koszi Aszklépiadai irattardban végzett
kutatasok alapjan), hogy a 80. oliimpiasz 1. évében (Kr. e. 460-459)
szlletett, az Agrianiosz hoénap 27. napjan, Habriadasz monarchigja
idején. Ez biztos, pontos, kielégitd. De a Hippokratész személyére és
életére vonatkozd tobbi dokumentum koézt egy sincsen, amely
minden szempontbdl hiteles. A mondak homalyaba burkolt alak 6, s
nemcsak el6ttiink, mar az 0korban az volt: az ,,egészség atyja”, az
nistenekhez méltd tudomany vezére”, az ,isteni Hippokratész”,
akirdl épp ezért sokat tudtak és beszéltek, de semmi megbizhatot. !t

Aszklépiadészi  szdrmazadsa  kétségtelen. Ezzel a hires
nemzetséggel, genealdgidjaval mindig foglalkoztak, amidta goérdg
foldon a torténetiras kialakult: Theopomposz a Kr. e. 4. szazadban,
Eratoszthenész a 3.-ban, Apollodoérosz a 2.-ban; a készi Aszklépiadali
névsorat és éveit még Claudius csaszar is el6 tudta szamlalni, mikor
felolvasasban igazolta, hogy a szigetbelieknek adéelengedést adott
(Tacitus: Annales XII. 61). Ennek dacara sem ellentmondas nélkuli
tudasunk a csaladfarol: Hippokratészt az egyik forrds (Szdéranosz) a
19., egy masik (egy apokrif levél, 2 Littré IX. 314) a 18., egy
harmadik (Tzetzész) a 17. nemzedék tagjanak tekinti Aszklépiosztdl
szdmitva. Atyja Hérakleidész volt, nagyatyja ugyancsak
Hippokratész, anyjat (ha nem Praxitheanak) torténetesen épplgy
hivtdk, mint Szokratészét: Phainarétanak. A csalad Héraklészt is
Osének tisztelte; Hippokratész egyik fiat nyilvdan a mondai
Eurlipilosz  lednyatdl szdrmazd Héraklész-ivadék tiszteletére
nevezték el Thesszalosznak.

Bizonyéra apja vezette be az orvostudomanyba, nagyon fiatalon
(vO. A torvény 2). Ebben a korban az orvosiskolak idegenbdl felvett
és megesketett tanitvanyai még nem szakitottak meg az aparél fidra
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szallo csaladi hagyomanyt. A koszi eski, mely teljes szévegében
maradt rank, tébbek kozott két dolgot két a szdvetség minden
tagjanak lelkére: ingyen tanitani a mester nemzetségét, és a tudast
senki massal nem koz6lIni — a jogos forméaban tanitvannya lett idegen
kivételével —, csak a sajat gyermekekkel. Csaladi kdozosség a vallas
formaival Osszetartva: ez az orvosi iskolak kiilsé képe még az 5.
szazadban is. Mert A torvény, a Hippokratészi Gyiijtemény egyik
legrégibb dokumentuma, altalaban zartkorii vallasi egyesiiletként
jellemzi az orvosiskolat, mikor a misztériumok nyelvén azt mondja:
»szent dolgokat csak szent embereknek mutatunk meg; az
avatatlanoknak nem szabad, mig be nem vezettik Oket a tudas
orgiaiba” 113 114

A vallasos hangulat sem hianyozhatott tehat a gyermek és ifju
Aszklépiadész nevelésébol. Evenként egyszer iinnepélyes menetben
vonult az egész nép, élén az isten rokonsagaval, abba a
ciprusberekbe, melyben - féléranyira a varostél — Aszklépiosz
szentélye allott; a ,,botfelvétel” Ginnepét (lték: a kiterjedt nemzetseég
tagjai felvaltva viselték a papi méltésagot egy évre.!> Semmi
kdzelebbit nem tudunk Hippokratész viszonyarél az Aszklépiosz-
valldshoz, és azt sem, miféle idegen befolyas ellensilyozta,
helyesbitette benne a vallasi és csal&di hagyomanyt.

A vallastdl fuggetlen orvosi tudas és tanitas ekkor mar magas
fokon allhatott. Hippokratész ¢sei — szazadokra visszamenden — hires
orvosok voltak (Nebrosz, Aineiasz), és a kdszi eskii tanusagot tesz
rola, hogy ott a gyakorlati itmutatason (a parangelién) kivil mar az
elméleti oktatas (az akroészisz) is szerepet jatszott. Mindebben tehat
Hippokratésznek is része volt. A rdnk maradt hagyomany ezenkivil
idegen mesterekrél is beszél: Herodikoszrol, Gorgiaszrol és
Démokritoszrol.

Hérodikosz (nyilvan a szelimbriai, és nem a knidoszi vagy
leontinoi-i) a ,természetes” gyodgyitasmod egyik uttéréje gorog
foldon. A taraszi Ikkosz utan (vo. Diels 12, 104), aki Puthagorasz
hiveként keresett kapcsolatot gimnasztika és életbdlcsesség kozott,
az 5. szdzad kozepe tajan igyekezett a testgyakorlast és diétat
osszefoglalni az egészséget biztositd élettudomany magasabb
egységében.  Eredetileg tornatanitd6 (paidotribész) volt, de
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betegeskedése miatt az egészség tartés és céltudatos apolasanak
szentelte életét, és glimnasztésznek cimeztette magat. Az Anonymus
Londinensisbél tudjuk, hogy elméletében az orvostudomanyt
kdvetkezetesen igy hatarozta meg: ,,mesterséggel vald elvezetés a
természeteshez” (to kata phiszin; IX. 31). Az 0j mbdszer 1ényege
pedig abbdl allt, hogy faradalmakkal (testmozgassal) kell az étkezést
egybekotni, mert csak igy lehet megfeleld az emésztés.
Megszalasztotta hat pacienseit Athénbdl Megaraig és vissza
(majdnem 40 km). Munkéja, tanitasai kétségtelenil nagy hatéssal
voltak kortarsaira: a Hippokratészi Gyiijteményben felfedezhetjik a
hérodikdszi gondolat nyomait (kiildndsen A diétarél szol6 iratban, de
A levegdrdl értekezoben is). Azt mondhatnank, tudomanya a minden
természetes irant fogékony szdzad folyaman kdzkinccsé valt, persze
helyes és okos tételei mellett egyre vildgosabb lett minden
nevetséges tulzasa. A testet ezerszeresen megkinzd gyogyitasat
megszolja Platon és Arisztotelész; igy beszélt arr6l mar az
Epidémidk konyveinek egyik passzusa is (VI. 3. 18). Hérodikosz
Hippokratészre is hatéssal lehetett: a természetes — ezt batran
feltételezhetjuk — az & értéktaraba is beletartozott, a testedzés meg
barmely gorog orvoséba. De hogy a gothos fajdalomtlird személyes
tanitja volt a koszi nagymesternek, az csak egy buzgd
»természetgydgyasz” jambor kivansaga lehet — nem tény; semmi sem
sz6l mellette, nem is valdszinti.*®

Ami Gorgiaszt illeti, a hires szofista sziciliai hazajabol sokkal
kés6bb keriilt Gorogorszag keleti részébe, semhogy kozte €S
Hippokratész kdz6tt tanitd és tanitvany viszonyrol beszélni lehetne.
Gorgiasz mar oOregedd emberként, 427-ben latogatta meg eldszor
Athént egy segitséget kérd kovetség ¢€lén; az itt elért nagy siker
inditotta  tovabbi  vandorlésaira, thesszéliai tartozkodasaira.
Larisszaban, az Aleuaddk vendégszeretd hazdban mindenesetre
Hippokratésszel is taldlkozhatott, hiszen az orvosnak, mint latni
fogjuk, kdze van ehhez a vidékhez; az Epidémidk Ill. konyvében
Larisszaban végzett gyogyitasokroél is sz6 esik (3. szakasz, 5. és 12.
paciens). De az ismeretség nem jelenti, hogy befolyasoltak egymast.
Mit is tanulhatott volna Hippokratész a szonokt6l — s Gorgiasz
kés6bbi éveiben, ugy latszik, csakis szénok volt -, aki
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természettudomanyat, Empedoklész bolcseletét a sz6 miivészetének
aldozta, mert a sz0 erejét az emberi Ugyek intézésében mindeneknél
fontosabbnak latta, s a gyogyités terén még az orvos tudasanal is
tobbre becsilte? (Platon: Gorgiasz 456b)Y

Benniinket tulajdonképpen a harmadik, Hippokratész és
Démokritosz  viszonya érdekel leginkdbb. Az apollodéroszi
idészamitds szerint a bdlcsész ugyanabban az oliimpiai szakaszban
sziletett, mint az orvos. Démokritosz ,tanarkodasat” mar ez a
koérilmény is gyanussa teheti. Filozofusunkat egyetemes tudésa a
viladg megannyi jelenségével kapcsolatba hozta; a tudomanyok akkor
mar tapasztalhato elkllonilése, a szakosodas pedig feljogosit, hogy
valésagos  polihisztornak tartsuk. Munkainak  Kallimakhosz
Thrasziillosz altal megdrzott cimei igazitanak utba, s latjuk, hogy
orvostudomanyi vagy azokhoz kozel all6 kérdésekkel is jocskan
foglalkozott. Mert nemcsak a magokrol, novényekrél és
gyimolcsokrdl (tehat a botanikardl) és az allatokrél irt kdnyvet,
mégpedig  (toredékeib6l  kovetkeztethetiink)  csillagaszati  és
éghajlattani okkereséssel, hanem az emberi természetrdl is, az
értelemrdl, az érzékekrol, a test nedveirdl, a progndzisrol, a diétarol,
az orvosi kovetkeztetésekrol, az alkalom hijan 1évo és alkalomszerii
idépontrol. 18

Orvostudomanya, melyet a nemes hagyomany tisztel6jeként
allatokon végzett anatomiai kisérletekkel formalt, koranak megfeleld.
Nehéz a dontés, hogy ki a feltalalo és ki a kdlesonkérd. A spermat
példaul éppugy az egész testbdl, ennek legfontosabb részeibol
kiindul6 véladéknak tartja Démokritosz, mint a Hippokratészi
Gytijtemény r6i.1° Ismeri az iitéér verését, phlebopaliének nevezi
(Diels 407, 120. toredék), de ugyanezzel a kifejezéssel (a palmosszal
a szphugmoszon Kivil) a korabeli orvostudomanyi munkakban is
talalkozunk. A gondolatot, hogy az ember egész mivoltaban, testi-
lelki megjelenésében a nagyvildg képmésa, amivel majd a
Gyiijteményben sokszor és sokféleképpen taldlkozunk, talan
Démokritosz latta el el6szor a maga igaz terminusaval, midén az
embert mikrosz koszmosznak mondta (398, 34. téredék). Es talan
Démokritoszra gondol A hetes szamrol értekez6  orvosiro
(Ermerius'® 111. 537, 14), aki az emberi testet a lélek ,satranak”
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(szkénosz) nevezi, mert ez bolcselonknek — nyilvan a vallési
misztikabol kolcsonozve — kedvenc kifejezése.!?

Hippokratész ismerhette, személyesen érintkezhetett az abdérai
bolccsel. Az Epidémidk 1. és Ill. kényvét maganak a mesternek
szokas tulajdonitani, mert hosszas thaszoszi tartozkodasra utalnak, a
3. konyv pedig a szemben fekvd thrakiai partot is az utazd orvos
mikodési helyeként emliti, s egész sereg abdérai paciens
kortorténetét tartalmazza. Ha tanit6 és tanitvany viszonyban nem is
voltak, jo ismer0sok lehettek, s6t, mint egyik forrasunk mondja:
aemulatores sapientiae inter se [a bdlcsességben vetélkeddk]
(Philon: De providentia II. 13). De tal nagy jelentdséget nem
tulajdonithatunk a kapcsolatuknak; Démokritosz hatasat a
Hippokratész nevével kapcsolatos irodalomban hidba keressuk.
Abban a korban az orvos mar nem orvostudomanyért, csak
filozofidért fordult a filoz6fushoz, és a démokritoszi bolcsészet
atomista lényegébdl a Hippokratészi Gyitijteményben semmit sem
taldlunk. Majd csak a pruszai Aszklépiadész fogja az atomista
vilagfelfogasnak azokat a kdvetkeztetéseit levonni (a Kr. e. 1. szézad
elején, mar RoOmaban), amelyek alkalmassa tették, hogy
orvostudomanyi elmélet alapja legyen (Anon. Lond. XIIl. 21D).
Id6kozben az abdérai bOlcsészetet, melynek egyébként is az volt a
sorsa, hogy a kortarsak ne vegy€k észre, s csak a kés6 utddok
kdrében tamadjon fel (,,Athénbe jottem és senki sem ismert”, mondta
maga Démokritosz), az orvostudomany terliletén csak az éliszi
Aigimiosznal és a nagy alexandriai orvosnal, Eraszisztratosznal véli,
ott is alig, felfedezhet6nek a kutatas.'??

De még igy is érdeklddéssel olvashatjuk azt a regényirodalmat,
amely — talan a Krisztus sziiletése koriili idében — Hippokratész és
Démokritosz  képzelt és kiszinezett kapcsolatarél sz6l.'?
A Hippokratészi Gyiijteményhez csatolva 11 levél maradt rank,
amelyek emlitik a regényes baréatsdgot. A legenda kdzéppontjaban
nem Hippokratész all, hanem az abdérai bolcs, akit honfitarsai
ortltnek gondolnak. A régebbi verzido szerint, mert vagyonat
eltékozolta (Philén, Diogenész Laertiosz, Ailianosz); a mi leveleink
mar Ugy tudjak, hogy viselkedése, 6rokds nevetése keltett gyandt.
Hippokratész az elbeszélés korai fordulataban jut szerephez:
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nemcsak fémiive, a Megasz diakoszmosz (A nagy vilagrend)
felolvasasa mentette meg Démokritoszt az Oriiltség vadjatol, hanem a
legels6 gordg orvos igazolasa is (erre kdvetkeztethetiink Philon
mivének idézett helyébol). A levelekben mar nem a vadaskodo, csak
az aggodd abdéraiak allnak eldttiink, akik legnagyobb honfitarsuk
bajan kétségbeesnek, s maguk fordulnak az egyeduli segitséghez, a
kdszi Hippokratészhez. Kultartorténeti szempontbol sem érdektelen,
hogy hasonlé esetekben miféle hosszas és sokiranyu levelezés indult
meg, hogy a tavoli vidék nagyhirti orvosa a rendkivili péciens
testéhez férkézzon. Hippokratész — az abdérai meghivast kdvetéen —
ir ottani baratjanak (Philopoiménnek), ki szives fogadasarol levélben
mar el6re biztositotta; ir egyik orvostarsanak, a Halikarnasszoszban
miikodé Dioniisziosznak, hogy tavolléte alatt segitse ki, legyen
idokozben a kosziak és a vezetd nélkiil maradt csalad gondozéja. ir
Rhodoszba hajéért, ir Krateuaszhoz (a Kr. e. 1. szazad hires
,»gyokérgylijtéjének” képzelt 6se) gyodgyitd flivekért; s csak e sok
irka-firka utan juthat rendeltetési helyére, Abdéraba. Démokritoszt
természetesen a legmélyebb elmélkedés, s6t allat-anatémiai
tanulmanyok kozben lepi meg, meggy6z0dik nemcsak ép, de
emberfolotti elméjérdl, s a szegény abdéritakat megnyugtathatja,
hogy Démokritoszukat ne féltsék, mert ¢ csakugyan teljes joggal
nevet — az emberi gyarlésagokon. 1%

A filozdfus aztan nem maradt addsa a diagnosztizalo orvosnak: a
két nagy ember kozott megindulé levelezés folyaméan elkildi
Hippokratésznek Az driiltségrél sz0lb ertekezesét: egy-két mondatot
a Hippokratészi Gyiijteményben taldlhatd A szent betegségrol
konyvébol. Hippokratész ezt kevésbé humorosan viszonozta, mert az
0 tudos ajandékat, a hunyor gyogyitd erejérol szolo értekezést foleg a
sajat szerzemény ,,aforizmak” rongyaibol foltozta dssze.

Hippokratész tanuldéveirdl tehat (a kosziakat kivéve) semmit sem
tudunk: sem Hérodikosz, sem Gorgiasz, sem Démokritosz nem
kelthettek benniink bizalmat; idegen féldre, vandorlasokra utalnak:
ennyi az egész. Otthoni tanulmanyainak befejezésével Hippokratész
is elhagyta hazajat, hogy az 5. szdzad bevett szokasa szerint
megtapasztalja a nagyvilagot. A talan koészi orvosok szamara késziilt
A torvény is idegenbe kuldi a jol folkeészult fiatalokat. Hippokratész

106



tavozasat szokésnek mindsitik életrajziroi; menekiilt, mert némelyek
szerint (Andreasz) a knidoszi, masok szerint (Tzetzész) a koészi
irattarat, nyilvan a papit gyujtotta fel. Széba sem hoztam volna ezt a
badarsagot, ha keletkezésének feltehetd motivuma az orvostudomany
torténetéhez nem kapcsolodna. A legenda szerint Hippokratész
hiGisagbdl semmisitette meg az addigi tudas emlékeit. Am az
epidauroszi kovek nyilvanvalova tették eldttiink, hogy az orvosi
ismeretek forrasait nem a papi archivumokban kell keresni.
Hippokratész Eszak-Goérdgorszagba, Thaszosz —szigetére, a
szemben fekvé thrakiai partra és Thesszalidba tavozott, ha az
Epidémiak I. és ll1. konyvét vessziik életrajzi alapnak. Az itt targyalt
kortorténetek hitelét nagyban emeli a kérulmény, hogy a modern
kutatds az emlitett személynevek némelyikét a 430. év korili
feliratokkal val6ban igazolta (vO. E. Jacobs: Thasiaca. Berlin, 1893).
A thesszaliai tartozkodas kilonben is az egyik legkevéshé kétséges
pontja a hippokratészi életrajznak. Nemcsak az Epidémiak
kortorténetei tantskodnak mellette; Hippokratész sirja és csaladjanak
késébbi torténete is ezt mutatja. A hagyomany szerint Larisszaban
halt meg, mint nagyon idés ember, a 4. szazad els6 harmadaban;
sirjat még a Krisztus utani idokben is Larissza és Gilirton kozott
mutogattak. A 19. szazad 6tvenes éveiben azzal a hirrel lepték meg
az Ujgorogok (Samartsides) a vilagot, hogy felirdsos koporséval
egyutt megtalaltdk a nagy ember nyugvohelyét; persze az egész
hamisnak bizonyult.!? Hippokratész csaladja a gorogség északi
részével nemzedékeken &t 0Osszekottetésben maradt: a makedon
udvart gyogykezelte, mely magat éppugy Héraklészt6l szarmazonak
tartotta, mint koszi orvosaink. Thesszalosz, Hippokratész egyik fia
allitélag katonaorvosként részt vett a sziciliai expedicidban az
athéniek oldalan, kés6bb Arkhelaosz makedon kiralynal (414-399)
toltotte be az udvari orvos tisztét; 1VV. Hippokratész pedig masik
fianak, Drakonnak leszdrmazottja, aki Nagy Sandor felesége, Roxané
orvosa volt. Az orvosok kozil, akiket Nagy Sandor magaval vitt
indiai utjara, az egyik Kritodemosz, 6 szintén koszi Aszklépiadész
volt. Ide tartozik egy anekdota is, melyet a nagy Hippokratészrdl
regéltek életrajzirdi: Perdikkaszt, a makedén fejedelmet atyja,
Alexandrosz haléla utan beteggé teszi a szerelem az 0zveggyé

107



maradt harem egyik hélgye, Phila irant, s a bajon az allapot igaz
felderitésével csak Hippokratész tud segiteni, kit a knidoszi
Eurliphonnal egydtt a beteg kirdly mellé hivtak. Képzelt torténetnek
kell tartanunk az egészet nemcsak a kronoldgiai zavar miatt (ll.
Perdikkasz, akirdl itt szo lehet, mar 454-ben tronra Iépett), de azért
is, mert az orvos diagnozisara szoruld szerelmes kiralyfi a gorog
romantika egyik kedvelt alakja,’® s amit most Hippokratészrol
hallottunk, azt Eraszisztratoszrol, s6t, az arab Avicennar6l is mesélik,
Galénosz meg magardl meséli majd (X1V. 630 K.); s amit az imént
Szo6ranoszbdl idéztink, azt Plutarkhosz Deémétrioszéban (38),
Lukianosz A szirek istenndjérél értekezé konyvében (17),
Héliodérosz regényében (Sorsildozott szerelmesek V. 7) és
Arisztainetosz szerelmes leveleiben (1. 13) éppugy elolvashatjuk. A
Hippokratészrél sz616 anekdota — mint mar Littré megjegyzi (1. 39) —
az orvostudomany torténetének szempontjabél mindenesetre (igyes
készitmény: az orvos még nem a pulzus verésébol kovetkeztet a
szerelemre (ez anakronizmus lenne) — az arc szinvaltozasa lesz a
bels6 érzelmek aruldja.'?’

Hippokratész tehat Eszak-Gordgorszag egyéb helyein kiviil
Thesszélidban praktizdl mint fiatal orvos, és az aggastyant
Thesszélidban éri a halal: életének hosszu folyésarol ennyit tudunk
megéllapitani nagy valoészintiséggel. I1d6k6zben bizonyara a
szil6f6ldon, Kosz szigetén miikodott, irt és tanitott; a kdszi iskola
megszakitatlansdgat nem lehetne e feltevés nélkil megértenink. De
— kérdezhetnénk tovabb — az iskolaalapitd hivatasa allandéan a sziget
kisszerii viszonyaihoz kototte Hippokratészt, vagy masutt is jart — a
korabeli jon tuddsok és filoz6fusok mintajara —, messze vidékre
terjesztve ki ismeretei és tapasztalatai korét? Biztos feleletet csak a
Hippokratészi Gyiijtemény irataibol varhatnank, ha ezek szarmazésat
bizonyossaggal meg lehetne mondani.'?® Kilondsen az egyik konyv,
mely A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl értekezik, szolgalhatna
kello felvilagositassal, mert itt Ggyszolvan az egész akkor ismert
keletre vonatkozd néprajzi és éghajlati ismertetéseket talalunk.'?® De
a kritika a Gyijteménynek ezzel a darabjaval is foglalkozott, bar
hosszii idén keresztiil érintetleniil hagyta. Mindenki irhatta a
kérdéses miivet, csak épp az Epidemidk szerzéje nem, mert az északi
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vidék (Thrékia, Thesszélia), melyr6l Hippokratésszel kapcsolatban
beszéltink, az ir6 horizontjan kivil esik: igy hangzik a
legradikalisabb  ellenvetés  (Wilamowitz).!® Maésok (példéul
Rosenbaum) ugy gondoljak, hogy még ha Hippokratész is a szerzo,
azokrol a helyekr6l, népekrdl, amelyek a kérdéses konyvben
szerepelnek, méasok hiradadsa nyoméan is szolhatott. E kritikaval
szemben két tétel bizonyitasara vallalkozom: a ,vad thrdkok és
illirek” mell6zése név szerint még nem elég ok Hippokratész
szerzOségében kételkedni, és aki A levegdrdl, a vizekrdl és a
helyekrsl sz010 értekezést irta, a maga alaptervezete €s eszméje
szerint csakis sajat tapasztalatbol irhatott.

A munka masodik részében (a 18-33. fejezetben® azt tiizi ki
egyetlen feladatanak, hogy Azsiat és Eurdpat 6sszevesse,
kilonbségeiket kimutassa. Mellékes, mi vezetett ehhez a kérdéshez
(err6l mas Osszefiiggésben lesz még sz0); elég tudnunk, hogy a
nyilvanvald cél miféle iranyt adott a fejtegetéseknek. A szerzd az
azsiaiak elpuhultsdgdt akarja természetes, klimatikus okokbol
magyarazni az eurdpaiak keményebb, harcra és dnkormanyzasra
alkalmas jellemével szemben. Kivilaglik e céltudatossag abbdl is,
hogy a 23. fejezet, miutan Azsia targyalasat befejezte, majdnem
ugyanazokkal a szavakkal vonja le a végso kovetkeztetéseket, mint a
31., ahol az eurdpai viszonyok fejtegetését lezarva, tulajdonképpen
maga az egész konyv is lezarul;®? a 32. és 33. fejezet mar csak
utolagos kiegészitd magyarazatot tartalmaz. Ami a fotétel (az azsiai
puhasag ¢és az eurdpai kemény jellem) bizonyitasat illeti, a szerzot
két szempont vezeti klimatikus megfigyeléseinél; mindenekel6tt a
homérséklet (hideg, meleg és kozép-temperatlra fokozataiba bontja
szét az atmenetek folytonossagat), masodsorban az dsszes éghajlati
tényezok (évszakok, idéjaras, homérséklet stb.) allandosaganak,
illetve valtozésainak korrelativ gondolata. Mert szerinte a vératlan,
gyors és gyakori atmenet megedzi az embert testben-lélekben, s
egyéni kilénbségeket hoz létre, mig a természeti kdrnyezet
allandésaga puhava és rugalmatlanna tesz. A hémérséklet
szempontjahoz kapcsolva ezt a nézetet, szerzOnk a kovetkezo
osztalyozashoz és eredményekhez jut: sem az allandé meleg, sem az
allandd hideg nem segiti a kivanatos emberideélt, de még az allando
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kozéphomérséklet sem, hanem csak a kozéphdmérséklet ¢és
valtozatossag talalkozésa.

Ez a program — mint latjuk — ugyszolvan elére meghatarozta
szerz6nk fold- és néprajzat, mert nem is varhatunk egyebet, mint
hogy csak azokkal a helyekkel és népekkel foglalkozzon, amelyek
tételeinek igazolasara alkalmasak. Mivel Egyiptomot és Libiat
Azsidhoz szamitja, Azsiat tiinteti fel az allandé meleg tipikus
vidékeként. Az erre vonatkoz6 rész nem maradt rank, de hogy
jelentékeny terjedelmii, gondosan kidolgozott szakasz volt, azt abbol
a parhuzambdl kovetkeztetjik, melyet az ir6 az egyiptomiak és
szkitak kozott von (a 25., majd megismételve a 26. fejezetben).!®
Mert szerinte az utdbbiak az alland6 hideg klima klasszikus népe.
Lakohelyiik Eurdpa, és szerzonk feltiinden hosszan foglalkozik veliik
(teljes hat fejezetben az Osszesen tizendtbdl), ami azért is feltiing,
mert tulajdonképpen fotételét szoritja meg a szkitak példaja; latjuk,
hogy vannak Eurdpaban is népek, amelyek a klimatikus valtozasok
hianydban nem tudjak megszerezni a kelld testi ¢és lelki
edzettséget.’3* Név szerint a Fekete-tenger Maidtisz-6ble korll laké
szauromatészek [szarmatak] azok, akiket a hosszas ismertetéshez
alapul vesz; de a tOliik északra lakdé nomadokrol is hallunk egyet-
mést. A hémérséklet végletei kozott, melyekbdl a meleg Azsiara, a
hideg Europara esett, szerzénk nézete szerint az allando
kézéptemperatira megint Azsiat, a valtakozé kozéphémérséklet meg
Eurdpat jellemzi, a vellk jaro etikai kovetkezményekkel egytt. Az
elébbivel a 19. fejezet foglalkozik, az utobbival a 31. A vidékek és
népek pontosabb emlitése hianyzik. A konyv elébbi helyénél (19.)
mindenkinek El6-Azsia jut majd eszébe, s itt — ebben a fejezetben —
hasznalja szerzénk mintegy Onkénteleniil a nép nevét, amelyre a
valtozd kozéphémérséklet elényeit magasztalva mindig gondol, s
kedvéért Eurépa és Azsia egész dsszehasonlitasara véllalkozott: a
hellénekét. Mint e tervbdl kitiinik, a makrokephaloszok (22. fejezet)
és a Phaszisz folyé vidékén lakék (23. fejezet)!®*® néprajza
tulajdonképpen nem tartozik a mii alapvazlataba; de e népek a szerzo
Utjaba estek a Fekete-tenger déli oldalan a Krim-félsziget szkitaihoz
vezetd vonalon; ezenkiviil a klimatikus valtozatossagra talalunk
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példat Azsidban is, amely egyébként csak az allanddsagot
képviselné.13®

A levegorol, a vizekrol és a helyekrol értekezd konyv
tervezetébdl, mely tan az elsé pillanatban komplikéltnak latszik,
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a munka szerzéjérdl. Aki
ennyire altalanos formak kozott mond ki egyetemes igazsagokat,
attol nem varhatjuk, hogy név szerint mindenrdl beszamoljon, ami
tapasztalatai korébe esik vagy esett. Egyébként is kényes az ilyen
kovetkeztetés, ha éppenséggel nem félrevezetd, hisz igy arra juthat
valaki, hogy az ir6 a goroglakta féldet egyaltalan nem ismeri, nem
latta és nem is volt ott soha, mert csak a legnagyobb altalanossagban,
Eurdpa néven beszél réla.r*” Tegyiik fel — csupéan feltevésrdl van szo
—, hogy a tudos orvos, aki férfikoranak els6 éveit Thesszalidban ¢€s
kornyékén toltotte az Epidémidk és a klima viszonyanak
megfigyelésével, élete vége felé — tanitasban és vandorlasokban
eltoltott hossz évek utdn — Thesszalidba tér vissza, hogy
klimatologiai bolcsészetté rendszerezze tapasztalatait. Vajon szabad-
e csodalkoznunk, ha nem a thesszéliaiak szomszédai, a jol ismert
Htrakok és illirek” lesznek néprajzi vélogatasanak targyai, hanem
azok a tavolabb fekvé népek, akik az éghajlat végleteire jobb példat
kindlnak, s akikrdl még a thesszdliaiak sem tudnak semmi
részletesebbet?'®

A masik kovetkeztetés, melyet a szerz6 személyére nézve
konyviink jellegébol levonok, a személyes tapasztalatra vonatkozik:
kizart, hogy ilyen tervezeti munkdban nem a személyes
tapasztalatok elGadasara keresett volna alkalmat. Lattuk, hogy a
szkitdk a szerzo foltételének tulajdonképpen ellentmondanak, hogy a
makrokephaloszok és phaszianoszok néprajza méar kival esik
miivének keretein, s mindennek dacara hosszasan foglalkozik velik,
amihez hozza kell gondolni, hogy a kozvetlen tudas ereje és az
Osztonos ratalalas nem elég a pontossaghoz. Lehet, hogy a néprajzi
leirasok itt-ott még igy is a hallomas utan késziltek hatasat keltik, de
csak azért, mert olykor masképp nem is késziilhettek: gérég orvos
bizonydra nem jutott hozza, hogy a szkita ,,szent betegséget” az
illeték testén kozvetleniil tanulmanyozhassa, s ezért szerzonk —
minden latszat szerint — a hires nuszosz théleiat [néi betegség]
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alaposan félreértette.’®® De ez nem valtoztat a Iényegen. Mikor a
Progndsztikon irdja az éghajlat azon ,jeleirél” beszél, amelyek a
betegségek formaira és lefolyasara engednek kovetkeztetni, s azt
mondja, hogy azok igazaknak bizonyulnak Libidban, Déloszon és
Szkitidban egyarant (47, Littré 25), akkor sajat konyvére hivatkozik,
mert néla a legdélibb és legészakibb goroglakta fold kozeéppontja
Délosz.40

Osszegezve tehat Gjbol csak azt mondhatjuk: 1. 4 levegdrél, a
vizekrél és a helyekrél értekez0 munka az ird személyes
tapasztalatdn nyugszik; 2. a geogréafiai szintér meg nem sz6l a
feltevés ellen, hogy magaval Hippokratésszel van dolgunk.
Mindenesetre — dnmagaban — mellette sem bizonyit. Méas helyen,
mas Osszefiiggésben nyilik majd alkalmunk, hogy felfedjiik a bels
okokat, amelyek valoszinisitik: az Egyiptom és a Fekete-tenger
kozott utazgato orvos mégiscsak Hippokratész volt.

Vajon a kosziak nagymestere vandorlasai kozben eljutott az
akkori felvildgosodas és kultara kozéppontjaba, Athénbe is?
Szeretnénk hinni, hogy Hippokratész és Athén ismerték és magukhoz
mélténak talaltdk egymast. De a hagyomany, mely e kérdéssel
kapcsolatos, kevés hitelt érdemel. Pedig egyéb ,,dokumentumokon”
kivil egy athéni néphatarozat is maradt rank (Littré 1X. 401), amely
orvosunkat a nagy szolgalatok fejében, melyeket a pestis alkalmaval
egész Hellasznak tett, a legfényesebb kitlintetésekkel halmozza el.
Ugyes hamisitvany: nem allitja, hogy Hippokratész személyesen jart
Athénben, s csak szertekiildott tanitvanyairdl és irodalmi miiveirdl
beszél. Persze méas kérdés, hogy a harmincesztendés Hippokratész
iskolagja oly kialakult, ir6i hirneve oly nagyfokd lehetett-g,
amilyennek ezt a dogma feltételezi (az athéni dogvész 430
juniusdban tort ki). De azért a hamisitds egyéb darabokhoz
viszonyitva mégis nagyon ugyes, mint ezt tébbek kodzott a nagy
misztériumokba avatas részlete is bizonyitja. Jellemzo példanak csak
a héraklészit emliti — Aszklépioszt csak a 420. esztendében emelték
az athéniek hivatalos isteniikké! Ezt a torténeti tényt mas efféle irat
persze figyelmen kivil hagyja, igy az egyik apokrif levél (Littré IX.
404). Thesszalosz ,,kovetségi beszéde” meg (uo. IX. 314) az atyanak
¢s fiainak beavatasat a misztériumokba egy alkalomra és idore teszi,
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aminek nyomat hidba keressiik a dogmaban. Az a beszéd kildnben is
gy irja le a hippokratikusok altal nyujtott segélyt, hogy kronoldgiai
okokndl fogva lehetetlen a hires athéni pestisre vonatkoztatni,
legfeljebb valamely kés6bbi — egyébként ismeretlen — epidémiardl
lehet sz0, amely még 427-26 telén bekOvetkezett, és a teljes
esztendeig dithongd betegségnél is korabbi. De mivel itt a
segélynyujtas egyetlen esetérdl van szo, a késébbi keltezés — ha nem
a kronologiaval egyaltalan nem t6r6d6 retorikaval van dolgunk — a
dogmat teszi gyanussa, mert ezt meg jé okkal a nagy athéni pestissel
hozzuk kapcsolatba. Thesszalosz ,kovetségi beszéde” a dogmat
feltételezi; részleteiben kiszinezve adja el Hippokratész
tanitvanyainak (immar fiainak és rokonsaganak) segélyt nyujt6
utazasat, melyr6l a dogma beszél (s itt, ahogy a beszéd Allitja,
Hippokratész személyesen vonul Athénbe). Ekképp rontjak le
egymast kolcsondésen az elszabadult képzelet termékei! A
megértéshez jobb tamasztékot kapunk a 430. év eseményeibdl, mert
ekkor, az emberi emlékezetben soha el nem enyész0 dogvész
alkalmaval, mint ezt az utdédok oly szépen elmesélik, nemcsak
Hippokratész sietett Athén és az egész gordg vilag megmentésére;
eljott oda Sziciliabol Akrén is, hogy maglyaival riassza el a pestises
halal szellemét; a Deinareté dlmaban megjelend szkita csodaorvos,
Toxarisz meg borral locsoltatta fel — eredményesen — a varos utcait
(Lukianosz: A szkita vagy a jovevény 2). De Thukiididész minderrél
semmit sem tud, mint ahogy a hippokratészi iratokban sem talalunk
olyasmit, ami az athéni dogvészre emlékeztetne.#!

Athén Aallitélagos néphatarozata ismeri Hippokratész nemes,
hazafias cselekedetét, hogy a perzsdk nagy kiralyanak,
Artaxerxésznek, a gorogok kozos ellenségének meghivasat
visszautasitotta, mikor egy pusztitdé jarvany alkalmabdl a
legfényesebb ajanlatokkal akarta segitségét megnyerni. A torténetet
sokan valosziniinek gondoljak. Hisz Démokédész ideje Ota a gorog
orvosok kiszoritottdk az egyiptomiakat a perzsa udvarbél, s II.
Artaxerxész Mnémont a knidoszi Ktésziasz kezelte;'*? 1. Artaxerxész
Makrokheir (Kr. e. 465-425) udvardban meg egyenesen egy koszi
Aszklépiadész: Apolldnidész orvoskodott. De épp ez utdbbi
koérilmény teszi Hippokratész visszautasitasat gyanussa. Miért jobb

113



hazafi és gérdog Hippokratész, mint vérrokona, aki az 6véivel azonos
hagyomanyokat apol? Kdilonben is azt hiszem, a goérdg orvosokat
nem annyira hivtdk a keleti udvarokba, inkdbb ki-ki merészen és
kalandosan véllalkozott az Utra. A levelek meg, amelyek az egész
ugyre vonatkoznak: a nagy kiraly, megbizottja és a hellészpontoszi
hiiparkhosz [alkormanyzd, satrapa] irka-firkai, Hippokratész és a
kdsziak Onérzetes valaszai a legsilanyabb hamisitvnyok a legendas
Hippokratész-irodalom termékei kozott.

Hippokratész életébdl ennyi biztos vagy valdszinl; gy kellett
Osszekeresgélniink a legendak dishajtasi névényzete alél, mely a
nagy orvos emlékét hamar elfodte; bendtte mar sirjat is, a csodatevd
sirt, ahol méhek gytlijtottek mézet a kisgyerekek aftai ellen. A biiszke
kosziak nagy honfitarsuk sziiletésnapjat még a legkésobbi idokben is
halotti aldozattal Ginnepelték (platanfajat a mai napig mutogatjak), és
pénzeikre az ¢ képét nyomattak nevének kezddbetiiivel. Két ilyen
ércdarab elkeriilte a pusztulast: magas homloku, kopasz aggastyant
mutatnak, meglehet8sen vastag orral és nem tl hosszu szakallal.'*
A tudomanyéért hélads gordg orvosok meg dolgozdszobajukban
szobrat Allitottdk fel, mint Lukianosz Antigonosza (A hazugsag
szerelmese 21), és szintén nem feledkeztek meg a hérosznak kijard
tiszteletrol. A rank maradt szobrok koziil alig lehet valamely tipust
képmasaval azonositani. De a neve alatt maradtak rank a
Hippokratészi ~ Gyiijtemény iratai. Az életrajzirok szerint a
festmények (gy abrézoltak, hogy kopenyét, a himationt feje folé
hlzta, és igy arcéra, ha nem is fodte el teljesen, arnyékot boritott. Mi
volt e szokas értelme? Az Okor bizonytalan taldlgatésai helyett mi
valéban jelképesnek tartjuk ezt az A&brdzoldsi médot, ha a
hippokratészi konyvek kritikai kérdéseire gondolunk. Lehet-e,
sikerlil-e Hippokratész fejér6l a himationt akar egy kevéssé is
folemelni? De ismerjik meg mindenekel6tt a Hippokratészi
Gyitijtemént.
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OTODIK FEJEZET
A hippokratészi konyvek genezise'44

A Hippokratész nevéhez fiiz6d6 irodalom a kézkézen forgd kiadasok
szerint Otven-egynéhany munkabdl 4&ll, ha a cim szerinti
Osszetartozast vesszik alapul.2*> A tartalomban valtakoz6, formaban,
terjedelemben, eléadasi modban egymastol kiilonbdzo, nézeteikben
gyakran egymasnak ellentmond6é iratokat csak  kritikatlan
gondolkodas gylijthette valamikor egy név ala. S ami a
legkiilonésebb, ez mar Hippokratész életében elkezdodott:
kariisztoszi Dioklész a Kr. e. 4. szazad els6 harmadaban tobb olyan
munkat idéz hippokratésziként, amelyr6l a modern tudomany
bebizonyitotta az ellenkezdjét.

Ami az iratok tartalmat illeti, az orvosi érdekl6dés minden
elképzelhetd targydra kiterjed. Bonctani konyvek valtakoznak
sebészetiekkel, életrendiek ndgydgyaszatiakkal, s olyanokkal,
amelyek a betegségek okait és megjelenési formait irjak le, vagy a
legaltalanosabban az orvostudomany maodszereit fejtegetik. Mar a
kényvcimek is elaruljdk, hogy az orvostudomany ebben a korban
bizonyos fokig specializalodott, és ugy rendszerez0dott. Az
anatomiai ismeret, melyet 4 szivrél, A mirigyekrdl, S nem egészen
megfeleld cimmel 4 csontok természetérdl sz0l6 iratok képviselnek,
vilagosan all a kortani és gyogyaszati mellett (egy téredék egyenesen
az anatomé nevét viseli). A fizioldgia azonban — mert az idegek
l1étezésérol és szerepér6l a nagy alexandriai orvosok elétt a
gorogoknek vajmi kevés fogalmuk volt — kevéshé koriilhatarolt
tudomanyterilet, s legfeljebb a test nedveir6l és az abban miikodo
leveg6rél, a pneumdrodl szol6 elnagyolt tant nevezhetjuk annak,
ahogy példaul Az ember természetérsl cimii munka fejtegeti. A
specialis patoldgia és a terapia korében a sebészeti kdnyvek Az
iziiletekrél, A torésekrdl, A fejsériilésekrdl, A sebekrdl stb. kilon
részt alkotnak a belgydgyaszatiakkal szemben (az egyik irat cime:
Belsd bajok). Viszont a belgyogyaszatban — az akkori tudomany
sajatossagaként — az életrendrdl és taplalkozasrol (a diétarol) szolo
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konyvek foglaltak el fontos teriiletet a kiilonb6z6 belbajokat
fejtegeték mellett (négy konyv A betegségekrsl stb.). Nem kell
hosszasan kutatni gyakorlati okok utan, miért lett a négyogyaszatbol
is kiemelt tudomany, a nok természetét, a ndéi bajokat, a
terméketlenséget, a hét- és nyolchonapos magzat sziletését stb. tébb
konyv fejtegeti. A sziikebb korl specialitasok koziil egy szemészeti
és egy gyermekgydgyaszati iratot talalunk; a pszichiatria, dacara A
szent betegségrdl (az epilepsziarol) sz6l6 munkanak, még nem
emelkedett kilon vizsgalati teriiletté; a lelki betegségek még a test
valtozo allapotainak tlinnek, kiilon nem rendszerezik. A betegségek
lefolyasanak megfigyelése azonban megteremtette a kértrténeti
irodalmat (az Epidémidk konyveiben), és a felismert korkép a
prognosztikahoz vezetett. Ha a betegség okait kutatd és a betegség
tineteivel foglalkozé diagnosztika nem is formalodott kiilén
irodalomma, vezetd szempontjuk a valtakozo tartalma hippokratészi
konyvekben (féleg az aforisztikus jellegiickben) méltd kifejezésre
jut.

Tajékoztatoul kozlom itt a hippokratészi kényvek cimeit (a
szovegiinkben hasznalt magyar forditasukkal egyiitt) a kdvetkezd
beosztas szerint (a felsorolasnal nem vesszilk szdmba az apokrif
leveleket, beszédeket* sth.):

Okirat
Horkosz— Az eskii (1)

I. Altalanos tartalmi miivek

1. Propedeutikus miivek (az iskola szamara)
Nomosz — A térvény (2)
Peri iétru — Az orvosrol (3)
Peri euszkhémosziinész — A tisztességrol (4)
Parangeliai — Utasitasok (5)
Kat’ iétreion — Az orvosi miihelyben (6)

2. Egyetemes orvostudomanyi miivek
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Peri hebdomaddn — A hetes szamrol (7) (helytelen cim, csekély
szamu gorog toredekben, latin és arab forditasban maradt fenn).
Hozz4 csatlakozik (llberg szerint):

Peri nuszon — A4 betegségekrdl 111. (8)

Peri khiimon — 4 nedvekrdél (9) (csonka, helytelen cim)

Peri topon ton kat’anthrépon — Az emberi test helyeirél (10)
Aphoriszmoi — Aforizmék (8, ill. 7 kdnyvben) (11)

. Orvosbdleseleti miivek

Peri aer6n hidaton topon — A4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl
(12)

. Népszert felolvasasok

Peri arkhaiész iétrikész — A régi orvostudomanyrél (13) (utdlag
nagyobb igényl értekezésnek atdolgozva)

Peri tekhnész — Az orvos mesterségeérdl (14)

Peri phiiszén — A4 levegdérdl (15)

. Monografidk

. Anatomiai mivek

Peri anatomész — A boncolasroél (16) (toredék)

Peri kardiész — 4 szivrél (17)

Peri adenon — 4 mirigyekrdl (18)

Peri osztedn phiisziosz — 4 csontok természetérdl (félrevezetd
cim) (19)

. Embriologiai miivek

Peri gonész — A spermérol (20)

Peri phisziosz paidiu — 4 gyermek természetérdl (21)*

Peri szarkon — Az izmokrol (22) (toredékes, hamis cim, csak
részben tartozik ide)

. Fiziologiai és altalanos patologiai miivek

Peri phusziosz anthropu — Az emberi természetrdl (23) (tobb dssze
nem tartozé részbdl)48

. Specialis patoldgiai mlivek

Peri pathon — A bajokrol (24)
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Peri ton entosz pathdn — A belsd bajokrol (25)
Peri nuszon — A betegségekrdl 1., 11., IV. (26)
Peri hirész noszu — A4 szent betegségrol (27)

Ide csatlakozik egy szemészeti munka:
Peri opsziosz — A latasrol (28).

5. Nogyogyaszati miivek
Peri giinaikeon — A ndi bajokrol I-11. (29)
Peri gunaikeiész phiisziosz — A ndi természetrdl (30)
Peri aphoron — 4 terméketlen nékrél (31)
Peri epikuésziosz — A tultermékenyiilésrél (superfoetatio vagy
superfecundatio) (32)
Peri heptaménu — A héthénapos magzatrdl (33)
Peri oktaménu — A nyolchénapos magzatrdl (34)4°
Peri parthenion — A sziizek betegségeirsl (35) (toredek). Ide
csatlakozik egy gyermekgyogyéaszati munka:
Peri odontophtiész — A fogzasrol (36)

6. Kortorténeti miivek
Epidémidn biblia hepta — az Epidémiak hét konyve (37)*°

7. Prognosztikus miivek
Kdakai prognoszeisz — Koszi progndzisok (38)
Prognosztikon — A progndézisok konyve (39)
Prorrhétikon — A korjoéslatok I-11. kényve (40)*5!

8. A krizisek tanaval foglalkozo miivek
Peri kriszedn — A4 krizisekrdl (41)
Peri kriszimon — A kritikus napokrol (42) (mindkett6 kompilacié a
Gyiijtemény egyéb konyveibol)

9. Eletrendi (diétetikus) miivek (belgyogyaszat)
Peri diaitész oxedn — Az akut betegségek életrendjérdl (diétdjardl)
(43).
Peri diaitész hlgieinész — Az egészséges életrendrdl (diétardl)
(44)
Peri diaitész— Az életrendrdl (diétarol) (négy konyv) (45)
Peri hiigron khésziosz — Az italok hasznalatardl (46)
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Peri trophész — A taplalékrdl (47) (aforizmagytijtemény)

10. Sebészeti miivek
Peri arthron — Az iziiletekrol (48)
Peri agmén — A torésekrdl (49)
Mokhlikon — Az emelé (mint sebészeti eszkdz) kdnyve (50)
(kivonatok a két elobbi munkabdl)
Peri ton en té kephalé tromaton — A fejsériilésekrdl (51)
Peri helkdn — 4 sebekrdl (52)
Peri haimorrhoidon — Az aranyérrdl (53)
Peri sziiringdn — A sipolyokrol (fisztulakrol) (54).

A hippokratészi irodalom genetikus magyarazatat keresve (nem a
kényvek kronol6giai datalasarél van szd, hanem az Aaltalanos
fejlédésmenetrdl) talan azokbol a kortorténeti feljegyzésekbol kell
kiindulnunk, amelyek az Epidémidk hét kényvének javat Kitoltik.
nKratisztonaxnal, aki a Héraklész-templom mellett lakott és
Szkimnosznal, a kall6-malom tulajdonos ndérabszolgajanal
elgennyesedett a baj; meghaltak” (1. 2. 21). Efféle egyszer(i, az orvos
memoridjat segité feljegyzések (a gordog hlpomnéma sz6 mindazt
jelentheti, ami emlékeztet) képezhették a kiindulopontot, és késébb
ezek alakultak jol kidolgozott kortorténetekké, amelyek a beteg
allapotat nap nap utdn hetekre (kelld roviditésekkel: honapokra)
pontosan és részletesen irjak le. Példaul: a thaszoszi ,,Philiszkosz, ki
a varos fala mellett lakott, agynak dolt. Az els6 nap heves laz,
izzadés, éjjelre fajdalmak. A masodik nap minden tinet
sulyosbodott, de este bedntés utan kdnnyedén székelt; az éjszaka
nyugodtan telt el. A harmadik nap reggel déltajig lazmentesnek
latszott, de délutan erds laz izzadassal; szomjas, nyelve kiszaradt;
feketét vizelt; az éjszakat nyugtalanul, alvas nélkiul toltotte;
félrebeszélt.” S igy megy ez kevés valtozassal a negyedik és 6todik
napon is; a hatodikon déltajban Philiszkosz meghalt (1. XIII. Littré,
1. pat.). A megfigyelés és eléadas pompas iskoldjat szolgaltattak a
gorog természettudomany szamara ezek az orvosi kortorténetek. A
mai olvaséOt a kozvetlen valdsdg varazsa, a nyers torténések tényei
ragadjak meg, amelyekben a gorog szellem torekvései dltenek alakot.
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A ritkan hozzaférhetd torténeti realitas tide szelét érezziik Epikratész
feleségérdl olvasva, akinek betegségét a sziilés utan nyolcvan napon
keresztul kisérhetjik figyelemmel a teljes felépilésig (i. h. 5. pat.);
vagy amikor a larisszai Polumédész kis szolgdjanak torténetét
halljuk; 6t tizenegy éves koraban 16 rigta homlokon a jobb szeme
felett, s a csontlékelés utan még napokon keresztiil lebegett élet-halal
kozott, amig aztdn mégiscsak meggyogyult (V. 16). Kis emberek
nagy és kis bajai: maga az élet mutatkozik meg nevekkel, a hely, id6
és tarsadalom kozvetlen viszonyaival. Az Epidémidk konyvei az
apro-csepré valosagok, de velik egyiitt — a lexikografus vagy
topografus minden okuldsan tul — a mdlt megismeréséhez oly
sziikséges valdsagba vetett hit kiapadhatatlan forrasai a gordg
torténész szamara. 2

A gordg szellem sehol sem Allapodik meg az egyesnél:
természeténél fogva az é&ltaldnosra, az egyetemesre torekszik. A
kortorténeteknél a beteg egyének leirasa mellé idovel egész vidékek
Osszegz6, kozOs szempont ala foglalt kdrrajzai sorakoztak. A kozos
szempontot, keretet a klimatoldgia szolgaltatta;, a meggy6z0dés,
hogy az iddjaras, foleg a szelek valtakozasa megfeleld allapotot idéz
el6 a kornyék egészségi allapotdban; az ott fellépd betegségek
okozoi, illetéleg forditva: a betegségek elmaradasanak feltételei.
,Thasszosz szigetén az Oszi napéjegyenléség és a Fiastyak
lenyugvasakor sok a tartds és csendes es0zés, mint mindig, ha déli
sz¢él fuj. A tél délrdl érkezik kevés széllel, szarazsag van; hasonldan a
tavaszhoz. A tavasz viszont szeles, hiivos; kevés az es6. A nyar
tobbnyire felhds, csapadék nélkiili; a passzat-szelek erdtlenek.”!>
Igy kezdddik az Epidémiak 1. kdnyve; s miutan a bevezetés az egész
év idGjarasarol értesit (katasztaszisz hdredn erre az 0sszedllitasra a
miszo), késébb megtudjuk, mi mindennek a higiénikus
kovetkezménye. Tavasszal példaul sokaknal, foleg a gyermekeknél
és ifjaknal, ritkdn az asszonyoknal daganat keletkezik a fil mellett,
de joindulat(, amely gyulladas és fajdalom nélkiil malik el. Erdekes,
hogy a jarvanyszerli bajok Iényegében hamis klimatologiai
szempontd megfigyelése milyen fontos 6sszehasonlitdsokhoz és
Osszegzésekhez vezette a @ordg orvostudomanyt. Jarvanyosan
fellépd betegségeinket tudvalevéleg fertéz6 mikroorganizmusok, €s
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nem a szelek és es6zések idézik eld; ez utdbbiak csupan
kdzvetitenek, de a kilonféle jarvanyok fellépésénél és elterjedésénél
a kiils6 természeti viszonyoknak is elég jelentds a szerepiik, mert a
jarvanyok nemcsak évszakonként, de helyenként is valtakozé erdvel
és korképpel 1épnek fol. Barmilyen kiilsédleges is volt tehat a
hippokratészi idok nézete, mikor a betegségek keletkezését egyszerii
és kozvetlen okségi viszonyba hozta a klimaval, végeredményben
mégis 0Osszetartozé jelenségeket rogzitett az orvosi megfigyelés:
egyetemes szempontjaval egész vidékekre kiterjedd helyi, s az egész
lakossagot szambavevd szocidlis korrajzaival a tudoméany olyan
szintjét mutatja, hogy arra — a jarvanyok megfigyeléseivel és
statisztikdkkal — csak a modern tudomany képes.

De az egyetemességre torekvé gordg szellem az Epidémiak
kdnyveiben masképp is atlépte a konkrét hatarat. Ez az emlékezés-
gyljtemény talan tobb orvosnemzedék naplojat is magaban
foglalja:'* a gorog orvosok kozt késébb kifejléds feljegyzési
moédokat formélja, az egyéni és a helyi kortorténetek mellett
altalanos természetli tételeket is tartalmaz a gyogyaszat és a
kérmeghatarozas korében. Megint csak taldlomra idézek a
tdméntelen példa kozl. ,,Azoknal, akik hirtelen, 1az nélkil vesztik el
beszéloképességiiket, eret kell vagni” (1. 5. 7). ,,Rosszat jelent, ha a
vizibetegségben szenvedd, akinek laba dagadt, kohogni kezd” (I1. 5.
13). ,,A szam szerint harmadik nap a legfontosabb” (ll. 6. 11), és igy
tovabb.?®® Nem kell sok képzelStehetség, hogy fogalmat alkossunk
magunknak e kategorikus, az orvosi bolcsességet révid
mondatokban, hatarozottan el6add tételek keletkezésérél. A
gyarapodo tapasztalds, a klinikai praxis természetes Utja vezetett a
kovetkeztetési miiveletekhez. Itt-ott még a kiilsé forma is elarulja,
miként tartozott az A&ltalanos eredetileg az egyeshez, s hogyan
bontakozott ki beldle. ,,Akik télen kohognek, s foleg déli szél
alkalméval sokat és striit kopnek, azoknal laz 1ép fel, amely az
otodik nap tdjan megsziinik; a kohogés pedig a 40. nap koriil, mint
Hégészipolisznal” (7. 58). Az ilyen altalanos tartalmd, révid mondatkak
orvost és laikust egyként segitettek a legfontosabb tudnivalok
megszerzésében, s az aforizmak irodalmava siirisodtek.
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A prognosztikus konyvek — gy latszik — mind a koszi iskolabdl
keriiltek el0, s féként ide tartozik a hippokratészi Corpus hajdan, s az
ujabb idokig legolvasottabb, legbamultabb gyiijteménye: az
Aforizméak.%®

Nem konyvekbol kiszedett szovegtoredékek ezek, hanem a nagy
altalanositashoz késziilt feljegyzések; nemcsak az orvosok sziikebb
korének szént ismeretek, hanem - egyetemes forméajuknak és
tartalmuknak megfeleléen - ,igazsagok” az egész szenvedd
emberiség szdmara. Joszandéku igazsagok. Bizonyos sorrendbe
csoportositva kapjuk itt a kiilonbozé betegségek tiineteire,
gyogyitasmodjara €s  elorelathatd  kimenetelére  vonatkozo
szentenciakat. J6 megfigyelések és bevalt tapasztalatok, amelyek
manapsag is megalljak helyliket; elditéletek, hamis kovetkeztetések
és babondk, amelyek természetes okokbdl keletkeztek, s a
koztudatban ma is ismer6sek — mindez tarka 0sszevisszasagban
valtakozik e gylijteményben a fejlodé tudomany tapogatdzasaival,
tévedéseivel. Az 1. konyv bekezdd szavai jelenleg is ¢élnek
mindnydjunk agyaban és nyelvén: ,Az élet rdvid, a mesterség
hosszu, a kell6 pillanat hamar elrepiil, a tapasztalat félrevezetd, az
itélet nehéz” (lasd munkank mottéjat). Mintha az orvostudomany
erkdlcs-, ismeret- és modszertanat csodalatos rovidséggel kifejezo
sulyos szavak a legrégebbi aforizmairodalommal keresték és talaltak
volna meg a hippokratészi kapcsolatot a leszlirodott életigazsagok
els6 megnyilatkozasaval, A hét bolcs mondasaival. Aforizma-
koltészet és -irodalom mar az Gsrégi idékben is keletkezett; a népies
kdzmondésokban megnyilatkozd hajlam vagy sziikség téplalta. Az
elmélkedés elsé korszakdban az erkdlcsi magatartds, a szocidlis
viszonyok  legaltaldnosabb  és  legkdzvetlenebb  szabalyait
fogalmaztdk meg. Minden kdznapitol irt6z6, mindig Ujat hajhaszo és
a régit igazsaga ellenére is laposnak itél6 modernistainknal mar csak
a paradoxon maradt fenn az aforisztikus beszédbdl. Biasz®" és
Nietzsche kozott kell Hippokratészt elhelyezniink, aki nem prédikal
erkdlcsot, nem értékeli at Osszes értékeinket szellemes Otleteivel,
hanem gyakorlati célokat kovetve tudoményt tanit, az aforizma szé
alapjelentéséhez hiven csaknem definial. A gordg felvilagosodas és
racionalizmus korszakaban etikai Orokigazsagok és muld koltoi
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hangulatok helyett a testi egészségre hasznos tudnivalok
fogalmazodtak meg vel6s mondatok formajaban.

A kortorténetekben taléltuk meg a hippokratészi irodalom egyik
forrasat; az egyre szélesed6 altalanosodas terepén egyetemes érvényii
aforizmak szilettek. Ugyanakkor az orvosi tudomany masik forrasat
a pedagbgiai szikség hivta életre. Tudjuk, hogy a gorog
orvostudomany zartkori iskoldk keretei kozott fejlodott; az orvosi
ismereteket kezdetben a csaladtagoknak adtak at, s csak késébb
fogadtak be idegeneket. Feltételezhetjiik, hogy ez a csaladias jellegii
tanitas — legalabbis eredetileg — beérte a puszta szdbeliséggel. A
tanitvany elkisérte mesterét a betegdgyhoz, ott volt mellette a
nyilvanos miitében, az iatreionban is, a jardbetegek kezelésénél, és
végighallgatta a gyakorlati meg az elméleti Gtmutatasokat. De
késobb, talan az iskola gyarapodasatol fuggetlendl is, kovetelmény
lett, hogy a mester eldadasai rendszeresebb format 6ltsenek. Van egy
iratunk, az orvosi mihelyrél sz6ld, amely helyenként mintha
rendszeres eldadas vazlatanak késziilt volna. ,,Ami a sebészethez kell
a miitében: a beteg, az operald, a segédek, a szerszamok, vilagossag;
hol hogyan, mit hogyan, mikor hogyan; a beteg teste, a miiszerek, az
id6, a mod, a hely” (az utobbiak talan a sériilésre vonatkozdan).
Mindezt aztan bdvebben kifejti, de a vezényszavak mégis ugy
hatnak, hogy aki irta, szobeli tanitasait rogzitette, roviden. Kevéssé
kidolgozott forméaja miatt a Hippokratészi Gyiijtemény mas pontjai is
erre engednek kovetkeztetni.

Ezekb6l az iskolai vazlatokbdl, ,egyetemi szemindriumi
fiizetekbO1” keletkeztek a tovabbi fejlédés folyaman a jol kidolgozott
orvosi kézikdnyvek és tudds értekezések. Eredetileg megint csak egy
sziikebb kornek, az iskolanak szanva, s csak késobb novekedett az
olvasokozonség az egész tudds vilaggd. A kapcsolatot, az
atmeneteket nem nehéz visszaidézniink. Idével, ahogy a tanitvanyok
szétszéledtek, szellemi kapocsrdl kellett gondoskodni, valamirdl, ami
a tanitvanyt tavozasa utan a mester nézeteihez flizi, hogy az 6
szellemében képezze magat tovabb; és a kiillonbozé iskolak
terjeszkedési  vagyanak, egymassal folytatott  kizdelmének
kibontakozasa is azzal jart, hogy a szébeliség egyre kevéshé hasznalt
eszkoz lett; szilkségessé Valt az ismeretek leirdsa. S mindkeét
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kdvetelménynek, a volt tanitvanyok igényének és az iskola
propagandajanak egyardnt eleget tett a mester, ha eredeti
vazlatkdnyveit nemcsak rendszeresebb, de tagasabb forméban, a
masok Vvéleményét is beépitve dolgozta ki és terjesztette.
Elkovetkezett a szakirodalom korszaka, s mar nem volt elegendd,
hogy az orvos valamikor iskolaba jart és aztan gyakorlatot folytatott
— orvosi miiveket is kellett olvasnia annak, aki a tudomany megfeleld
szintjén akart maradni.

A Hippokratészi Gyiijteményben két helyen is olvashatjuk: az
,,0rvosi mesterség fontos részének tartom, hogy valaki képes legyen
az irasban lejegyzettekbdl is helyes itéletet alkotni; mert aki ismeri és
felhasznalja azokat, mesterségében nemigen kdvet el l1ényeges hibat”
(Epidémiak Ill. 3. 16; a szoveg innen kerult A kritikus napokrél
irodott kompilacio élére). Nem kétséges: Hippokratész ideje mar a
szakirodalom korszakaba tartozik. Felvetett szakkérdések tomeges
kidolgozasaval és az irodalom ismeretével, hivatkozasokkal a
hippokratészi kényvekben Iépten-nyomon talalkozunk. Az izmokrdl
sz016 munka szerzéje példaul altalanosabban elfogadott alapot akar
teremteni szavainak, s ezért sajat nézetein kivil azokéra is tekintettel
van, akik az orvostudomanyrol mar elobb irtak. A diétarol tobb izben
szOba hozott négy kdnyvét azért bocsatja kozre irdja, mert — dacéra
annak, hogy az életrendr6l mar sokan irtak — a maga egészében még
senki sem fogta at a témat; 6 nemcsak ismeri elédei nézeteit —
olvashatjuk —, de kozilik kivalasztja és elfogadja a helyeset, és Ujat
csak akkor kinal, ha megfeleléore még senki sem vallalkozott. Egy
prognosztikus (A kérjoslatok szerzéje, 11. 4) azzal tarja tudomanyat a
vilag elé, hogy tdbbet ér a tobbi orvosénal, mert felfogasaban
Ovatosabb, s bar nem érintkezett kdzvetlenul Kkollégaival, azok
gyermekeitdl és tanitvanyaitdl volt mddja tanulni, vagy legalabb az
irataikat olvasta. S hogy az egész orvosi irodalom kifejlédésében a
kiilonboz6 iskolak egymdas ellen folytatott kiizdelme mekkora
szerepet jatszott, érdekesen bizonyitja a polemikus hang, amellyel a
Gyiijtemény egyéb konyveiben is taldlkozunk. Az iziiletekrél és A
torésekrdl értekezd sebészeti munkak példaul (ezekben Hippokratész
szellemét érzik ovatosabb kritikusaink is) nemesak azt tiizik ki célul,
hogy a helyes eljarast irjak le, hanem azt is, hogy az elterjedt téves
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tanokat és gyakorlatot kiklszoboljek — a jo mellé kiméletlen
kovetkezetességgel a rosszat, a hibasat is odaallitsdk. A polémia
bizonyara nem mindig kozvetlen tapasztalat vagy hallomés atjan
ismert gyakorlatra, hanem irott miivekre alapoz.

Az iskolatol a szaktudomanyig, az el6adasvazlatoktol a
polemikus értekezésekig és a kézikonyvekig kisértiik a gorog
orvostudomanyi irodalom fejlédését. Mindennek folytatasa lett a
nagykdzonség bevondsa, a tudomany népszerisitése. Ha a
hippokratészi iratokban azt nézziik, hogy a paciensrdl, a laikusrol
miként gondolkoznak, és a betegeknek mi a viszonyuk az orvosi
tudashoz — a legkiilonboz6bb, a legellentétesebb feleleteket halljuk,
bizonyitva, hogy a hippokratészi konyvek milyen véltozatos
eredetiick. Egyfel6l nem sokba veszik a paciens magatartasat és
értelmi képességét, masutt meg egyenesen kovetelmény, hogy a
laikust minden tekintetben az orvos munkatarsava kell tenni. Semmit
se bizz a betegre, mert kiuldénben téged vadolnak helytelen
gyégyitassal; fogadd kétkedve szavait, mert mar gyakran megesett,
hogy a rendelt gyogyszerek bevételérdl tévedésbe ejtette az orvost:
ilyen tanaccsal szolgal az orvosi ,illemtan” (4 tisztességrol 14.
17).3%8 A laikus (idi6tész) nem tud kilonbséget tenni jo és rossz
kozott, mert figyelmét a rendkivili gyégymddokra forditja; a nép
barkit orvosnak vél, ha par gyogyszer kdnnyen elsajatithatdé nevét
sorolja: efféle szavakkal védi az ,,akut betegségek” higiénikusa a
szakszertiség merev elvét. '

Ezzel ellentétben A régi orvostudomanyrol szerzéje ugy gondolja,
hogy aki az orvostudomanyroél szol, a ,,polgartarsak” szamara érthetd
dolgokrdl beszéljen. Csak azokat a bajokat illik kutatni és szoba
hozni, amelyekben a laikus érdekeltek szenvednek. S bar nekik — épp
mert laikusok — nehéz megtalalni az igazsagot, az orvos kdnnyen
megértetheti  veluk. Mindenki sajat tapasztalataib6l — nyer
felvilagositast arr6l, ami vele tényleg megtortént. igy hat a valosagtol
tavolodik el az orvos, aki a laikusokkal nem szamol. 1%

A Gyrijtemeény masik irdja a pacienst teszi a maga orvosava azzal
a kovetelményével, hogy a betegségben mindenkinek magén kell
segitenie, hiszen az egészségnél nincsen nagyobb kincsink (lasd A
bajokrol bevezetését).’o! Természetes, hogy ilyen onsegély csak bi-
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zonyos szakismeretekkel lehetséges, s hogy az orvosok, akik a tera-
piardl efféle nézetet vallottak, maguk gondoskodtak az orvosi tudas
széles korii népszerlsitésérdl. A hippokratészi irodalomban ezt lat-
juk: vannak munkéak, amelyek bevallottan éppugy a laikusok, mint az
orvosok szamara késziiltek, s6t olyanok is, amelyek kizardlag az
elébbieknek. A diétarol 3. részének szerzdje szembedllitja az embe-
rek nagy tomegéhez és a kivaltsdgosakhoz intézett tanacsokat.'%? Az
imént idézett munka pedig, A bajokrdl, azért jott létre, hogy a
laikusok szorgalmasan lapozgassak és Dbeldle szerezzenek
ismereteket; ezekre — legalabb hozzavetbleg — szukséguk van az
ongyogyitashoz vagy az orvosi beavatkozas ellenérzésekor.
Elérkeztink a Hippokratészi Gyiijtemény egyik legérdekesebb, a
modern Kutatasban is legtobbet kommentalt — mert a bolcsészettel, s
igy a legaltalanosabb kortorténettel kapcsolatos — részéhez, melyet
kevéssé meghatarozott kifejezéssel szofisztikusnak szokas nevezni.
Ennek az orvosi irodalomnak a szofisztikahoz csak annyi kdze van,
hogy koruk vandortanit6itél a medicina szonokai és tollforgat6i is
elsajatitottak a nyelvi eszkozoket, megtanultadk felhasznalni a
nyilvanos szereplés olyan fogasait és Ugyeskedéseit, amelyekkel
aztan sikeresen felvehették a kuzdelmet — elsGsorban épp a
szofistaktol jové tamadasokkal szemben. Ami a tagabb kapcsolatot
illeti: a szofisztika éppugy a korszellem hatésa alatt &llt, mint az
orvostudomany. De a hippokratészi Corpusban egyetlen olyan
munkaval sem talalkozunk, amelyet valamely laikus bdlcsésztanitd
és nem szakmabeli orvos miivének kellene tartanunk. A
,szofisztikus” elnevezés tehdt a mi irodalmunkban inkabb a kiils6
alakra, mint a tartalomra vonatkozik; az utdbbira csak annyiban,
hogy az orvosoknak is a szofistak altal kedveltté tett targyakrol
kellett szolniuk: filozofalniuk kellett, mikor felolvasasaikban
polemizélva vagy tdjékoztatva a nagykdzonség elé vitték a maguk
igazsagait. Mert ebben az id6ben mar az orvosok is rendeztek
nyilvanos felolvasasokat a nagy publikum el6tt, pedig a
Hippokratészi  Gyiijteményben taldlhatd Utasitasok — a szoveg
kevéssé vilagos helyén — elitélik a tomeg kedvéért tartott
eléadasokat, kiilondsen ha koltdi idézetektdl tarkak.'®® Az efféle
felolvasasokat rovid, emelkedett hangu, gyakran a retorika
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szoviragaival  és  thlzasaival  ékeskedd, s a  dialektika
¢leselméjiiségétdl nem idegen értekezések orizték meg a rank maradt
irodalomban. E korbe tartozik mindenekel6tt a levegd (phiisze)
mindenhat6 szerepét és dicsdségét hirdetd kis irat, melyet utdlag az a
kitiintetés ért, hogy Mendn, Arisztotelész tanitvanya belble vont le
kdvetkeztetést Hippokratész nézeteire (lasd alabb); tovabba ide
sorolhatd A mesterségrél (Peri tekhnész) konyve is. Forméja miatt
ugyancsak e korbe kell utalnunk a régi orvostudomanyt fejtegetod
értekezést. Ez a kés6bb szinvonalasabba atdolgozott ,.el6adas”
hangjaban és felfogasaban messze kiemelkedik minden mas altalanos
vagy népszeriisité orvosi munka kozll.'®* Tartalmi és modszertani
szempontbol lesz még alkalmunk az iratok egyikével-méasikaval
behatobban foglalkozni; mint kiilon irodalmi miifaj példajat csupan A
mestersegrol cimiit vessziik kdzelebbrél szemiigyre.

Ezt az egész ,,felolvasast”, melynek eredetijét talan mivelt jon
kdzonség hallgatta vegig a Kr. e. 5. szazad vége felé, igy
foglalhatndnk dssze: van orvostudomany, mert Iétezését nem céfolja,
hogy nem mindenki gydgyul meg, aki orvosi kezelésben részesilt, s
hogy olyanok is felépilhetnek, akik nem keriltek orvos kezébe; épp
a Véletlen, az esetleges (aminek az orvostudomany Kkritikusai a
betegségek lefolydsat tulajdonitani szeretnék) bizonyul nem
létezOnek, ha kozvetlen kozelré6l nézink a szemébe. Van
orvostudomany, mert azt sem lehet ellene igaz érvil felhozni, hogy
tartalma csak részben esik az érzékelés korébe, amig a belsd, az
elfedett test hozzéaférhetetlen szamara; ugyanis médunkban all ez
utébbirdl is tudomast szerezni az érzékelés kozvetitésével, az elme
kovetkeztetései révén. gy hangzik az orvostudomany apol6giéja,
melynek értelmezésénél mindenekel6tt azért csodalkozhatunk, hogy
az orvostudomany egyaltalan védelemre szorult. De ebbdl a korbol,
az 5. szazad végér6l, a gyarapodo, st altalanosodd szkepszis
idejébdl egyébként is vannak bizonyitékaink, hogy a kétkedd kritika
(sok egyéb mellett) a medicindt is kikezdte. A Hippokratészi
Gyiijtemény egy helyén példaul azt olvassuk (Az akut betegségek
diétdjarol 8), hogy az orvos mestersége a nép eldtt oly rossz hirben
all, mintha nem is létezne; s A régi orvostudomanyrol is alapjaban
véve arra vallalkozik, hogy a mesterség réges-régi fennallasat
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bizonyitsa.'®® Honnan szarmazhatott, miként johetett létre ez a
lekicsinyld kétkedés? Az érvelések egy része mintha népies eredetre
vallana: nem sokat ér az, amire nincs okvetlenil szlikség, vagy
amihez hidba is folyamodunk, mert nem vezet szikségképpen
eredményre. De a merev tézis, hogy nincs orvostudomany, s a
kifogasoknak az a része, amely az ismerettan korébe vdg, mintha
mégiscsak az elmélked6 kritikusok sziikebb tarsasdgara mutatna,
hogy aztan a szaktuddssal szemben sohasem hianyz6 lenézés a
nagyobb kdzdnségben mélyebb gyodkeret verjen.

Es ennél a pontnal masokkal (Natorp) egyetértésben épp az
ellenkez6jét kell allitanom annak, amit iratunk egyik kiaddja és
magyarazoja, Gomperz kifejtett.'®® Szerinte nem a tamadas, hanem a
védelem emberét kell a szofisztika korében keresni; 6 nagy
igyekezetében, hogy a szofistakat a tudomény gancs nélkili
lovagjainak tiintesse fel, iranyuk kezdeményezdjében és vezetdjében,
magaban Prétagoraszban gyanitja A mesterségrél  ismeretlen
szerzOjét. Protagorasz valdban irt a kiilonb6z6 mesterségekrdl (ha
nem ©Onallé cim alatt, talan az Antilogiai, az Ellentmondasok
konyveiben), de (amint azt egy platoni szdveghelybdl latjuk:
A szofista 232d-€) nem azért, hogy a szakembereket tamadodikkal
szemben védelmébe vegye, hanem éppen forditva: hogy az
ellenkezés a laikus szamara is lehetové valjék, akar a szakemberrel
szemben is.%7 168 példaul Prétagorasz szerint tévednek a geométerek
abban a tételukben, hogy az érint6 a kort egyetlen pontban metszi: az
érzékelés ellentmond a feltevésnek. A szenzualizmus bolcsésze az
orvostudomany kritikajanal is elmondhatta volna a legfébb érvet a
medicina létezése ellen: az orvos ne beszéljen a test belsd részeirdl,
hisz az érzékelés hianyaban semmit sem tudhat réluk.’®® Ebben a
ismerettani  kételyeket  tamaszté  szerepkdrben  hamarabb
felismerhetnénk Protagoraszt, mint a tudomanyos szakszerliség
védelmében. A szofista mar torekvésenek univerzalis jellegével
minden szakszeriiség f6lé helyezkedett; retorikai keészsegének és
képzettségének tudataban mindent tudott és mindent jobban tudott.
Gorgiasz is eldicsekedett rabeszéld tehetségével, amely a
legmakacsabb  beteg  ellenkezését is  megtorte,  mikor
orvossagszedésrél, operalasrol vagy égetésrdl volt sz0; mintha e
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szavakkal utasitand masodik helyre az orvosi szakismereteket: mit
hasznal nektek, orvosoknak minden tudomanyotok az én
mesterségem, az én retorikdm nélkil? — hianydban semmit sem
tudtok elérni.’’® Az itt kifejtett nézettel harmonizal, hogy iratunk
szerzOje kétségteleniil orvos. Vilagosabban alig lehet beszélni:
»azokat, akik ilyen modorban mas mesterségek ellen tamadnak,
utasitsak vissza az érdekeltek kozll az arra képesek; a mostani
beszéd az orvostudomanyra tamadokkal szall szembe, és batorsagot
az ellenfél mivoltabol, bizodalmat a segitségben részesiilo
mesterségbol, képességet a sajat tanulds altal  szerzett
bolcsességembdl meritve”. 1t A szofisztikus stilus és onérzet ne
tévesszen meg benninket. Mint mondtuk, az orvosok maguk is
szofistdk lettek — legaldbb latszlag — abban a szOharchan és
vitairodalomban, melyet filozéfus ellenfeleikkel a szkepszisre hajld
nagykozonség szine elott kiizdottek végig.

F6bb vonasaiban, jellegzetesebb példaival bemutattuk a
hippokratészi irodalom genezisét. Megtettiik a hossz( utat a révid
kortorténeti  feljegyzésektdl az aforizmagylijteményekig, a tanar
eléadas-vazlatatol a nagykozonségnek szant beszédekig, a tankényv
egyszerli kereteitdl a jol kidolgozott kézikdnyvekig és tudos
monogréafiakig. Lattuk a valtakozé sziikségleteket és szempontokat,
melyek az orvosi tudast mindig mas és mas irodalmi forméaba
kényszeritették. A beteg szobdja tanteremmé, a tanterem tudoés vitak
szinterévé és végil a nagy nyilvanossag helyévé valtozott, s a
maganhasznalat  apré-csepré  jegyzetei  fokozatosan  iskolai
tantételekké, szakismeretekké, koztudattd fejlodtek. A fokozatos
népszerlsités, melyet ez az evolacio felmutat, a tudomany
szempontjabdl bizonyara nem haladas; de tarsadalmi szempontbdl,
az ismeretekben rejlé szocialis energiat tekintve: igen. Az elmulo 5.
szazad egyik legjellemz6bb vonasa, hogy semmiféle szellemi
terméket nem hagyott a miivészek vagy tudosok intimebb korében,
hanem mindent a nagy nyilvanossag torvényszéke elé allitott. , A
valoségtol tavolodik el, aki a mindennapi ember gondolatkorébol
tavozik”, igy kovetel a ,régi orvostudomany” védelmezdje tudos
tarsai részérdl alkalmazkodast az egész tarsadalom sziikségleteihez
és értelmiségéhez. Es mintha a tudomanyok torténete is igazolna,
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hogy a szakemberek révén gyarapodo elmélet idékozonként
megkivanja az érintkezést a nagyvilaggal, az eleven élettel, hogy az
egyéni nezetek iskolai dogmava, a tudoméanyos ismeretek tudos
formalizmussa ne merevedjenek.

*

Végigtekintve a hippokratészi irodalom nagy alaki valtozatossagéan,
kétségtelenil érzékeljik, hogy itt nem egy izolalt térekvés, nem egy
iskola munkassagaval allunk szemben, s még kevéshé egyetlen
személy hagyoméanyaval. Az egész gordg orvostudoméany bontakozik
ki el6ttiink abban a formaban, amelyet az 5. és 4. szzad atmeneti
idejében vett fel, megérizve az el6z6 korszakok fejlédési fokozatait. A
mas, a kiilonb6z0, az 6ssze nem tartozo latszata nemcsak az egy név
ala foglalt gylijtemény alakjara, hanem tartalmara is kiterjed. A
konyvek olykor ellentmondanak egyméasnak. Néhany példaval
igazolom ezt, s vellik a ,hippokratészi” orvostudomany néhany
kardinalis kérdését hozom sz6ba, mintegy tajékoztaté bevezetésként.
Nem lényegtelen mellékkérdésekre vonatkoznak ugyanis az
ellentmondasok, hanem a leglényegesebbekre.

A régi orvostudomany magasztal6ja azzal kezdi, hogy nagyon
tévednek, akik egy vagy két elvont tulajdonsagot, a meleget és hide-
get, a szarazat és nedveset téve meg magyarazataik alapjanak, ebbdl
akarjak az egész emberi természetet, a betegség és halal okat meg-
érteni. Nos, a négykonyves nagy ,,dietetikus” munka szerzéje éppen
azt valdsitia meg elméletével, amit realisztikusabban gondolkozé
kollégaja altalanos tételben kifogasolt. Az illetd ir6 szerint ugyanis
az ember mint minden ¢€l6lény csak két elembdl, vizbdl és tlizbol
Osszetett, s az elemek sajatossagai, egyfelol a meleg és szaraz,
masfeldl a hideg és nedves hatarozza meg az Gsszes testi jelenséget.

Ez az elmélet az elvont tulajdonsagok négyes szamaval
Empedoklész elemeire (fold, viz, levegd, tiz) emlékeztet, s vele
kapcsolatban a hippokratészi kdnyvekben oly nagy szerepet jatszo, a
test nedveire alapozott elméletre is, melynek ugyancsak a négyes
szdm az alapja. De tévedés, hogy akar ennél a féfontossdgu tannal
végleg és egyoOntetlien megallapitott dogmaval van dolgunk. Az
emberi természetrél sz616 konyv ugy adja el6 a nedvelméletet, ahogy
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az emberi temperamentumokra értelmezve — mondhatnank -
napjainkig érvényben maradt: vérbol, nyalkabol és kétféle epébol: a
sargabol és a feketébol vagyunk Osszetéve (vesd Ossze az egyéni
idegalkatok elnevezésével: szangvinikus, flegmatikus, kolerikus,
melankolikus). De van irat, A spermardl sz6l6, mely még csak
egyféle epérdl tud, s a vizet teszi meg az emberi test negyedik
alapnedvének (3; ugyanigy: A4 betegségekrsl 1V.). Mas munkék meg,
mint példaul A nedvekrél, mintha a négyes szam keretei kozt lezart
tant egyaltalan nem is ismernék; az emlitett miiben a vér és epe all
egymassal szemben (14), a knidosziaknak tartott patolégiakban meg
foleg az epe és a nyalka. Végiill nemcsak Az emberi természetrdl
emliti vitatva, hogy némely orvos - a bolcsészet hamis
egyszerlsitésével — csakis vérbol vagy csakis epébdl, illetdleg
nyalkabol alkotja meg az emberi testet, s a hetes szamrél sz6l6
konyvben (az elveszett eredeti hijan latin atultetésben) valéban azt
olvassuk: unus enim est humor constitutus in homine sicut et in
mundo [,.egyetlen nedv rendeltetett Ggy az ember, mint a vilag
szamara”] (18).72 Es mindezen felil a Gyijtemény szamos
munkajaban csak alkalomadtan és a rendszer gondolatatdl
fuggetlenil hivatkozik a szerzo a nedvek egyikére vagy masikara.

Az alapnedvek kozil a vér sok esetben mint a magasabb értelmi
képessegek anyagi  hordozOja jelentkezik a hippokratészi
irodalomban. 4 levegdrdl példaul azt mondja (14), semmi nem jarul
hozzéa annyira az értelem megnyilatkozasaihoz (phronészisz), mint a
vér, s ennek kovetkeztében a Hippokratészi Gyijtemény els6
anatébmusa a szivet boncolgaté kényvében a bal szivkamraban keresi
az emberi ész székhelyét (10). Idevag az a megfigyelés is, hogy az
6rjongés el6jeleként vér gyiilik a mellbimbokba (Epidémiak Il. 6.
32); vagy: vastag ér van mindkét mellben, s ez tartalmazza az ész
(x(neszisz) legnagyobb részét (uo. Il. 6. 19). De olvassuk csak el a
szent betegséget targyald iratot, s egészen masféle nézetekkel
talalkozunk. Az epilepszia agybetegség; az agy az értelmi képességek
hordozéja: altala vagyunk eszes lények, latunk, hallunk,
kiilonboztetjlik meg a jot a rossztol, a szépet a csunyatol; tole
szarmaznak a delirium rémlatasai, az alvd alomképei; téle oromeink és
banatunk, miatta sirunk és nevetiink (17).
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Ezek a peldak, azzal egyitt, amit a hippokratészi konyvek alaki
jellegérol eldzetesen elmondtunk, vildgosan jelzik az itt megkivant
kritika nehézségeit. Valtozatossag a formaban, kilonféleség a célban,
ellentmondas a tantételekben, sét, az egész felfogasban: ez jellemzi
az iratokat; es mégis egyetlen név ala foglaltak, mely név igazi
értelmét megint csak a kritikai értékelés tarhatna fel. De mar a
legrégebbi magyarazok sem tudtak Hippokratész tanitasairol,
nézeteir6l — helyesen vagy helytelenul — tobbet, mint amennyit
szubjektiv itéloképességiilk alapjan a kérdéses konyvekbdl épp
hippokratészinek mindsitettek. A végeredmény, sajnos, a feladat
bizonytalansaganak, az abban rejlé 6rdogi kérnek megfeleld. Ha a
tobb mint két évezred 6ta tarté olvasas, magyarazat, forditas vezetett
is némi megegyezésre arra vonatkoz6an, hogy mi az, amit
semmiképp sem lehet a nagy koszi mester sajat mivének
tulajdonitani, vajmi csekély ismeretlink van arr6l, mi a neki
tulajdonithatd. Erdtianosz (a Kr. u. 1. szazadban) még 31, Galénosz
(a 2.-ban) 13, Palladiosz (az 5.-ben) mar csak 11 munkat ismert el
eredetinek; Wilamowitz pedig azt irta, hogy a modern kutatds
remélhetbleg ki fogja deriteni, maradt-e rank a Gyijteményben akar
csak egyetlen mii is, amely Hippokratészt6l szarmazik (Die
griechische Literatur des Altertums. Berlin, 1905). A hozzaért6k mai
allaspontja szerint nincs a Corpusban olyan munka, amelyet
egészében és mai formajaban feltétlenll Hippokratész személyével
kellene 6sszekapcsolnunk.

Mivel6déstorténeti szempontbdl a gérog orvostudomanyt illetden
nem a valodisag kérdése érdekel elsésorban, nem kell kutatnunk,
hogy a régi kommentatorok milyen jogon vitattak el a Gyjtemény
valamely részét a mestert6l, Hippokratésztdl, s tulajdonitottak
vejének, Pollibosznak vagy fidnak, Thesszalosznak. Nem kell sem
nyelvi, sem targyi bizonyitékokat keresniunk, amelyek inkabb a
készi, mint a knidoszi, vagy megforditva: a knidoszi és nem a koszi
eredetet teszik valdszinivé. Nem fontos eldonteniink, hogy a
bélgiliszta emlitése csakugyan valamelyik irat késébbi keletkezését
bizonyitja-e; hogy a 4. szdzad kozepe tajan ,,viragz6” Praxagorasz
redakciojara kell-e gondolnunk, ha egy ir0 feltevése szerint az
artériak levegét, a vénak vért tartalmaznak. Nincs sziikségiink a
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kérdést felvetni, hogy valamely munka knidoszi eredete mellett
elegendé érvet szolgaltattak-e kilén-kilon, vagy talan csak egymast
tdmogatd kapcsolatban, ha a vagés és égetés tul sokat szerepel a
gyogyito eljardsmodok kozott, ha a hashajté szer alkalmazésa
mértéken feliili, vagy ha dertire-borura tejkarat ajanl az orvos az
egészség helyreallitasara. Barmily szivesen fogadnank is, ha a
filologia  kritikai  kutatdsa  Hippokratész — személyét élesen
korvonalazna, hogy aztan jol lehessen elhelyezni a miivelddési
tényezok kolcsondsségében, erre nem vallalkozhatunk — nem
léphetiink a szovegkritika és értelmezés keskeny, hosszd,
kacskaringds Gsvényére. 1’

Benniinket a gorég orvostudomany a maga altalanossagéaban
érdekel, ahogy a gorog torténet egy bizonyos idejeben
megmutatkozott; s hogy a medicina a maga kulturalis egészében mit
jelentett abban a korban. Ehhez a feladathoz a hippokratészi
irodalom jo alap még akkor is, ha a valodisag szdvevényes kérdését
megfejtetlenil  hagyjuk. Tudds kozfelfogas szerint irataink
hozzavetbleg az 5. és 4. szazad atmeneti évtizedeiben keletkeztek;
egy meghatarozott idoszak termékei: e kor egységes
ismeretforrasdnak és miivelddésének kozos kifejezése.'™ Emellett
lehetségesnek, s6t, kivanatosnak tartjuk, hogy kulturtorténeti
0sszegzéseink majd a nagy alakot sem hagyjak homalyban, aki a
g6rog orvostudomany e legfényesebb periddusanak nevet adott.

A hippokratészi irodalom  kultdrtorténeti  ismertetésében
mindenekel6tt az etikaval foglalkozunk, mert az orvos praktikus és
tuddés tevékenysége egyarant erkodlcsi alapokon nyugszik. Ezt
kdvetden az orvostudomany ismerettanat és logikajat targyaljuk, s ez
vezet filozofidjahoz, a legéltalanosabb tételekhez, melyeket a testi
szervezetet kitevo, feltételez6 vagy befolyasolo targyakrol és
jelenségekrol orvosaink megallapitottak. Utolsonak marad a specidlis
orvostudomany targyalasa, az elméleté, melyet az anatémiara
tamaszkod6 patologia, és a gyakorlaté, melyet a terapeutikus
eljarasmod képvisel. De mieldtt e vazlat kidolgozasaba fognank,
szlikségét erezzilk, hogy bevezetésiil az 5. szazadban miikodo gorog
orvos kiilsé6 korilményeirdl, tarsas viszonyair6l, neveltetésérol,
foglalkozasanak eszkdzeirdl és modjairdl szoljunk.
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HATODIK FEJEZET
A gbrog orvos a Kr. e. 5. szazadban

1. A HATOSAGI ORVOS

Az orvostudomany bizonyos értelemben a vallasbol, masfelél nézve
éppen a vallas ellen alakult. Ugyanez érvényes a tuddsokra:
folytattdk és termeészetes Utra terelték az eredetében vallasos
gybgykezelést. Az 5. sz&zad racionalista orvosa is az Aszklépioszok,
a Kheirénok és az Epimenidészek utddja. Az orvoslas 6skoranak e
kiilonboz6 tipusai kozil a kozponti személyr6l, a holtakat
feltdmasztd csodadoktorrdl, Aszklépioszrol méar beszéltiink. Kheirdn
kentaur volt, és barlanglakdsdval a gorogség legrégebbi,
totemisztikus idejére emlékeztet, ugyanakkor gyogyfiiveket gyijtott,
»Zyokérvagassal” foglalkozott, s mint latni fogjuk, féleg ebbdl a
kezdetleges, babonds formak és gondolatok kozott végzett
botanizalasbol fejlodott ki a gorogok egész gyodgyszertana.l” A
thesszaliai Pélion hegye alatt még a késobbi id6ben is élt egy
nemzetség, amely Kheiront tisztelte Osének, s bolcsességét mint
csaladi tisztet apardl filra szarmaztatta, a kornyékbelieket ingyen
gyogyitotta (Diog. Laert. 1. 112). Epimenidész, aki szintén
foglalkozott gyokérvagassal, torténeti személy, béar bizonytalan,
mikor élt, mert némelyek (Arisztotelész) a 6. szazad elejére
(596/593) teszik athéni miikodését (ez esetben a kiiloni vérbiin"®
kiengesztelését), masok (Platon) kozvetlenil a perzsa haboruk elé. S
igazolasul, hogy a gorég nep fantdzidja még a 6-5. szdzadokban is
milyen mohé érdeklédéssel vette koriil az ilyen pestist kergetd
csodaorvos és engeszteld pap alakjat, Epimenidész a mondak
vilagdban maskent is megjelenik. Megtettek a gorég Rip van
Winklének, aki 57 éven keresztll alszik barlangjaban, s ébredése
utan aggastyanna oregedett occsétol tudja meg a kiilonds valot. Lelke
még életében tetszese szerint hagyta el a testet és tért oda vissza;
életkorat honfitarsai, a krétaiak, 299 esztendére szamitottak ki. Es
ennek a csodaembernek irodalmi mikodésér6l fragmentumok
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maradtak rank! irt egy teogéniat, tehat azt a vallasbolcseletet
miivelte, amely a jon természetbolcselet kialakuldsdhoz adott 16kést,
mely azutdn minden természettudomany, igy az orvostudomany
szamara is lefektette a legaltalanosabb fogalmakat és nézeteket.t’”

A betegeket eredetileg termeészetfeletti l1ények felidézésével és
segitségével kezelték, de nem mindenképpen és minden korilmény
kozott. Bizonyos esetekben és mértékig az ugynevezett racionalis
gyégyitasi modot is feltételezhetjik mar a leg6sibb kortdl, s ez a
,racionalizmus” aztan hosszu idén keresztil parhuzamosan haladt az
elobbivel. A sebek gyogyitasanal példaul eleve kinalkoznak a
természetes eljaras formai és eszkozei; a nagy miiveltségli homéroszi
korszak a sebészetet mar észszerlien kezeli: a testbe hatolt fegyver
kivadgésaval, a sebek kimoséaséaval, gyogyszeres pakoléssal vagy
hintéssel, bekotésekkel sth.; s csak egy helyitt olvassuk, hogy a
raéneklés (epaoidé) is szerepet jatszik a vérzés elallitasanal
(Odisszeia  XIX. 456). A bels6 gyogyitast a homéroszi
kolteményekben kivétel nélkiil asszonyok mivelik: Kirké, a
varazslond és Helené — utobbi banatliz6 bajitalaval, amelyet az
orvoslashan  kilondsen  jaratos  egyiptomiak  kiralynéjatol,
Poliidamnat6l tanult (Odisszeia 1V. 219). De bizonyara csak a
véletlen miive, hogy rendes gorég gyogyitassal a homéroszi
koltemények nem ismertetnek meg, amibél nem szabad egyszeriien
kovetkeztetniink; ellenkezbleg: az egész homéroszi kultira azt
sejteti, hogy valamiféle medicinat (belgydgyaszatot) mar ismertek.t’®
A jos, az engeszteld pap, a raéneklé és a javasasszony mellett
mindenesetre ott talaljuk mar az orvost is (iétér vagy iétrosz), aki
elsdsorban katonaorvos, sebész. Mesterségét a heérosz magaslatan
Aszklépiosz fiai, Makhadn és Podaleiriosz testesitik meg, de nagyon
sokan gyakoroljak. Mert a homéroszi koltemenyek kozil az Ilidsz
abba a régebbi, mar a kolto idejében is bizonyara talhaladott korba
enged bepillantast, amikor a sebkezeléshez tobbé-kevéshé a harcosok
is értettek. Ahogy Makhadn és Podaleiriosz elsésorban hadvezérek
(I1. 729), akik a csatazasban is kelléképp kiveszik résziiket (XI. 507),
Ggy mellékesen Akhilleusz is ért a sebészethez, melyet Kheirontdl
sajatitott el és Patroklosznak adott tovabb, aki azutan tudasat
Eurlipuloszon nagy sikerrel alkalmazza (XI. ének vége, vo. XV.
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390). Ugyanakkor Homérosz tdbbes szdmban és altalanossagban is
beszél orvosokrol, akiknek ldomeneusz atadja megsebzett baréatjat
(XII. 213), és akik ,,sokféle szerrel gydgyitjak a hajokon sebesilten
fekv6 hésoket” (X VL 23 skk.)! Itt nyilvan hivatasos orvosokrol van
s20; hajokon vagy satrakban végezték munkajukat, mert a
sebesultet rendesen oda szallitottak tarsai; ha ugyan nem az Utkozet
szinhelyére hivjadk az orvost valamely kivalo vezérhez, Makhaont
példaul hirndk altal egyenesen a csatatérre kéretik, hogy
Menelaoszon segitsen (IV. 190 skk.). A hivatdsos orvos jogi
helyzetérél elég pontos fogalmat alkothatunk. Amint az
Odusszeiabdl tudjuk, a jos, a hirndk és az énekes mellett az
Ugynevezett démioergoi rendjébe tartozott, azaz megfeleld
ellenszolgéltatds fejében kdzmunkat végzett (XVII. 838). Hogy a
katonaorvos valos helyzetérdl az llidszban még nem, csak az
Odusszeiaban értesiiliink, azt nem az egymast kovetd korszakok
realis kilonbségével, inkabb a két kdltemény masféle tendenciajaval
magyardzom. Az lliasz a heroizmusig fesziti, amit az Odlsszeia a
kdzvetlen valésagban mutat be. A haborl gyakorisaganak, a
gyogyitas sziikségének ¢és jelentdségének megfeleléen ez a
,k0zmunkas” bizonnyal kelld tiszteletben és elismerésben részesiilt;
bar a sokszor idézett (de ok nélkil csonkan idézett) homéroszi
szoveg (Iliasz XI. 514-515) nem &ltalanossagban emeli az orvost
embertarsai folé, csupan azt fejezi ki, hogy ,,az orvos sok emberrel
felér, ami a nyilak kivagasat és az enyhitd gyogyszerek rahintését
illeti”. 18

A homéroszi kor tehat ismerte mar nemcsak a hivatasos orvost, de
a kdzszolgalatban allot is. A gorogség egész torténetében megmaradt
a szokds: a kozosseg nyilvanos orvosok alkalmazésaval,
intézményesen gondoskodott tagjainak egészségér6l. Ahogy
eredetileg a kiraly és hadvezér csatdban kiizdo katonait a maga
koltségén gyogyittatta, késoébb az allam is magaéva tette a korébe
tartozo beteg polgartarsak tigyét. A katonaorvos intézménye idével a
hatésagi orvos hivataldhoz vezetett. S az &llam-fogalom gordg
értelmezése szerint nem Kkétséges, hogy az allam ezzel csak
természetes kotelességének tett eleget. Mikor Diodo6rosz forrasa,
Kharéndasz, a torvényhoz6 (Kr. e. 6. szazad), vagy tan inkabb
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Thurioi varosa (Kr. e. 5. szazad) torvényeit dicséri, kiléndsen azt
becslli sokra, hogy az ingyenes allami oktatasrél gondoskodtak.
Eszreveszi, hogy ez a torvényes intézkedés csak lelki alkalmazasa a
korabbiaknak, aminek mar a régi térvényhozok is megfeleltek: a testi
épség gondozasanak (12-13). Az elvet és gyakorlatot
legvilagosabban Xenophon fogalmazza meg, mikor idGsebb
Kiroszaval mondatja ki, hogy amely allam fontosnak tartja polgérai
egészségét, orvosokat alkalmaz, miként a hadvezér is orvosokat visz
magaval (Kirosz nevelkedése I. 6. 15). De ugyanezt halljuk Platontol
¢s Arisztotelésztdl is. Platon szerint is természetes kovetelmény,
hogy az allamnak jo orvosokkal kell rendelkeznie (Allam 408),
Arisztotelész meg az egészség lgyét csak részben tekinti az orvos
feladatanak, Ggy véli, masik részben a hazvezetdé és a kormanyzoé
(Politika 1258a).

Az 5. szazad legtekintélyesebb orvosai hatosagiak voltak
(démoszieuontesz vagy iatroi démoszioi).'®? Szemléltetd képet ad egy
ilyen orvosrol a kivalo tehetségli Démokédész ¢élete, nagyjabol még a
6. szazad végérél. Krotonban sziiletett, Alkmaidn, a korabeli hires
orvos varosaban, de apja knidoszi Aszklépiosz-pap volt; igy fliz6dik
0ssze Démokédész személyében az orvostudomany torténetében két
jelentékeny hely: Kroton és Knidosz. Utazasokkal szabdalt,
kalandoktdl tarka életpalyajan mindenekel6tt Aigindban talaljuk,
ahol mar letelepedésének elsé esztendejében ,,a tobbi orvosokat
felilmalja, &mbéar a mesterségéhez szlikséges kellékek hijan volt”
(Hérodotosz);® a masodik esztend8ben aztdn egy talentumért allami
orvosnak szerzOdtetik. A kovetkezd év Athénben éri, ugyancsak a
kozségi orvos mindségében, mert az athéniek 40 minaval tobbet
fizettek szolgalataiért. Egy évig maradt, mert a szamoszi zsarnok,
Poliikratész két talentumot kinal, és udvari orvosanak fogadja. Itt
kitartott 522-ig, uranak tragikus bukasaig, s elkisérte 6t halalos Gtjara
Magnésziaba, ahol Pollkratész minden vagyonaval egyitt Oroitész
rabszolgasagaba kerillt. Ennek meggyilkolasa utan maga a nagy
kiraly, Dareiosz tette ra kezét ravasz alattvaldjanak kincseire, s igy
Démokédesz a perzsa fovarosba, Sziszaba jutott. A puszta véletlen,
Dareiosz lab-baja szdlitja elé az akkor mar vilaghirii gérég orvost
bortonébdl; ,bilincseit huzva, rongyokba burkoltan” jelenik meg
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elészor abban a kiralyi udvarban, amelynek késébb — szerencsés
gyégyitdsai altal — kedvence, bizalmasa lesz. Megszabaditja
Dareioszt a ficamtdl, és a kiraly feleségének, Atosszanak a mellsebét
gyogyitja; mindezzel a perzsa udvar addigi orvosait, az
egyiptomiakat teljesen hattérbe szoritotta. De a honvagy sajatos
gondolatokat érlelt benne — ahogy ezt Hérodotosz allitja keveés hitelt
érdemld, kalandos elbeszélésében. Atosszat allitolag ¢ biztatta, hogy
férjét a gorogok elleni hadjaratra tlzelje; igy Démokédész
orvostudomanya kozrejatszott abban, hogy Dareiosz Hellasz ellen
vezette seregét. ,,A lélek a testtel egyutt ndvekszik és egyiitt
oregszik” — a monda szerint ez a lélektani bolcsesség razta fel a
perzsa kiralyt tespedésébdl, ez birta ra, hogy tettereje teljében ne
engedje tétleniil elrdppenni az id6t. A hazaarulast Démokédész
allitélag azért kovette el, hogy valahogy, barmiképp és barmi aron
megint hazajaba kerlljon. Torténeti tényként annyit elfogadhatunk,
hogy abban a tengeri expediciéban, amelyet Dareiosz Hellasz
megtamadasa eldtt kémkedni kiildott, Démokédész is részt vett, s ezt
az utat fel is hasznalta: Tarentumban megugrott perzsa baratai eldl, s
sziilévarosaba, Krotonba menekiilt. A perzsak egy ideig Ulddzték, de
a krotdniak nem adtak ki. Némi meghatottsaggal olvassuk az életére
vonatkozd utols6 adatot, hogy Kroténban sem talalt tartos
nyugalmat; mint piithagorizalo arisztokratat sajat honfitarsai tizték el,
kénytelen volt Plataiaiban menekvést keresni. igy Démokédész talan
mégsem sziill6foldjén fejezte be tanulsdgos, a jon miveltség
forgatagiba keriilt, dor emberre annyira jellemz6 életét, pedig oda
még a fényes perzsa udvarbol is visszakivankozott.

Démokédész élete kivételes volt; az 5. szazad legtébb hat6sagi
orvosanak kevesebb jutott a pompabol, dics6ségb6l, de a
szenvedésbol és csalodasbol is. Ezeknek az egyszerlibb embereknek
a jogi helyzetérdl elsésorban a feliratok tdjékoztatnak. Még az 5.
szazadbol szarmazik a leghosszabb fennmaradt klproszi iras (az
ottani szotagjelekkel lejegyezve), az edalioni bronzlap felirata,
amelyben Edalion kiralya, Sztaszikiprosz és a varos polgarsaga egy
orvoscsaladdal, Onaszilosszal és testvéreivel kot szerzOdést.'8
Ennek értelmében az utdbbiak kotelesek az Utkdzetben
megsebesulteket ,,honorarium nélkul” gydgyitani, a kiraly és a
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kdzség pedig ,,a honorarium és a vallalkozasi dij” fejében egy
talentumot fizet nekik;'® Onaszilosz meg kilon jutalmazashan is
részesul; azt is kikototték, hogy nem fizetés esetén miféle ingatlanok
jutnak az orvoscsalad 6rok tulajdonaba. Az okmany alapjan fontos
megéllapitasokra jutunk a go6rég hatdsagi orvos intézményét
illetéen,8®

Az orvosi rend kezdetben csaladi szervezetre éplilt, s ha tobb
orvos kézremiikodésérdl volt is szd, az allam csupan egy emberrel (a
csalad fejével) kotott szerzodést. A fovallalkozo, aki a felelsséget
egyedill viselte az allammal szemben, csaladtagjaival, kés6bb altala
valasztott idegenek (vasarolt rabszolgasegeédek és bérelt orvosok)
munkajaval  teljesitette  kotelességét.  Legalabbis  ilyesféle
intézményre utal az edalioni bronz, ahol ugyan Onaszilosz testvérei
is szerz6d6 felek, de névemlités nélkiil, egyszertien Onaszilosz
cégére alatt. Démokédész aiginai és athéni miikddése is megerdsiti
ezt a feltételezést. A Kr. e. 5. szazadban egy talentum Aiginanak, 100
mina Athénnek elég nagy 6sszeg, hogy két-harom hatdsagi orvost
alkalmazzanak. A 6. szazad végén viszont mindkét helyen annyira
megndvekedett a népesség, hogy egyetlen hatdsagi orvos akkor sem
tehetett eleget a sziikségleteknek, ha a rabszolgasegédeket és a
mester mellett tanul6 szabad ifjakat is szamitasba vesszik; szabad
ember a mégoly begyakorolt rabszolgaval csak kivételesen
gyégyittatta magat. Az emlitett fizetések (az 1 talentum és a 100
mina) egyetlen orvos dijazasara tulsdgosan nagyok; kilondsen ha
figyelembe vesszilk, hogy a hatésagi orvos a maga helyiségét az
egész berendezéssel, az 1dokozi beszerzésekkel egyiitt minden
valosziniiség szerint az allamtol kapta;*®” az a bizonyos egy talentum
tehat tobb egyén dijazésa lehetett. Mindez a régebbi idbkre
vonatkoztatva egyetlen vallalkozéra utal, aki a maga koéltségén
gondoskodott a sziikséges orvosszemélyzetr6l.’® Ha késébb olyan
nagy varos, mint Athén, tébb orvost is valasztott, még mindig
kivanatosnak t{inhetett, hogy a gazdasagi és adminisztrativ
teendOket, és ezekért a feleldsséget egyetlen emberre ruhazzak.
Arisztophanész csupédn Pittaloszt emliti név szerint, s az orvosi
kezelésrol szolva az 6 embereirdl beszél (rabszolgasegédeirdl vagy
orvostarsairol?), és nala Pittalosz helyiségei az allami orvosi miihelyt
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jelentik.18 Egy 3. szazadi athéni dekrétumbol arrdl értestiliink, hogy
,a hatdsagi orvosok 6si szokas szerint évenként kétszer aldoznak
Aszklépiosznak és Higieianak a maguk nevében és halabdl
mindazokért, akiket meggyogyitottak” (Inscriptiones Graecae |II.
352b). Az 6si szokas nem lehetett régebbi az 5. szazad végénél;
ekkor Kkeriilt Aszklépiosz Athénbe. Valdszinli, hogy a ,hatosagi
orvosok”, cimiiknek megfeleléen, valamennyien mar az allam
valasztott és fizetett emberei voltak, és egyesuletiik, amely a felirat
szerint kozdsen aldozott, nem is lehetett maganjellegii.'®

A hatdsagi orvos legelso feladata természetesen abbdl allt, hogy a
hozza fordulé polgaroknak, mésodsorban az idegeneknek is orvosi
segitséget nyUjtson.® A szolgaltatast nem csupan a legszegényebbek
vették igénybe; Arisztophanésznél nemcsak ,,a foldmivest” utasitjak
szemcsOppekért Pittalosz miihelyébe, a megsebesiilt hadvezér,
Lamakhosz is oda viteti magat. A gorog beteg kilondsen operativ
beavatkozéasoknal részesithette elényben az allami mihelyt, amelyik
a szukséges szerekkel sokkal jobban ellatott lehetett, mint barmely
maganhelyiség. De emellett a privat praxisra is nyilt elég alkalom; a
vagyonosabbakat  elsdsorban  befolyasold6  bizalom  miatt
(Démoszthenész egyik kliense hazi orvosrél beszél, kit mar sok
éven keresztil vesz igénybe”: Eubulosz és Mnészibulosz ellen 1159);
s mert GOrogorszdg szamos vidéke hatosdgi orvosokkal és
intézetekkel egyaltalan nem rendelkezett, amint ez tobbek kozt a
hippokratészi  Epidémidk  konyveibdl, az ezekben leirt
beteglatogatasokbol kideriil. Es épp ez lehetett a f6 oka annak, hogy
mar az 5. szadzadban nagyon sok jeles orvos — ahelyett, hogy allami
szolgalatba Iépett volna — inkabb vandorbotot vett a kezébe.

A betegekkel szemben tehat a hatdsagi orvos ingyen teljesitette
feladatat? A szegény polgéarokat honorarium nélkil kellett
gyégyitania — ez oly nyilvanvaléan kovetkezik az intézmény egész
torténetébol és jellegébdl, hogy kozvetlen bizonyiték nélkiil is
ténynek tekinthetjik; néhany mozzanat azonban arra utal, hogy
utébb mégsem volt ingyenes mindenkinek a gyogyitas, ugyanis
semmi sem tiltotta, hogy vagyonosabb pacienseit6l honorariumot
fogadjon el az orvos. Tehat csak nagy vonalakban igaz, hogy ,.a
kézfeltartdssal megvalasztott kozorvosok ingyen gydgyitottak”
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(szkholion Arisztophanész Akhranaibeliek 1030-hoz). Mar az
edalioni felirat honorarium elengedésére vonatkozo kiilon kikdtése is
szemet szurhat; a szerzodés akkor keletkezhetett, mikor az
engedmény még a hatdsag altal megbizott orvos részérél sem volt
egészen természetes. Késobb gyakran talalkozunk megtiszteld
hatarozatokkal, amelyek a kitlintetett hatdsagi orvosrdl szélva kiilon
kiemelik, hogy pécienseit ingyen kezelte. Tehat ha jog szerint igen,
szokas szerint nem volt kotelessége. Gyogyszereit a gordg okorban
tobbnyire az orvos kezébdl kapta a beteg; azokért bizonyara még a
kozellatas esetén is fizetnie kellett valamit, barmiféle elszamolasban
volt a hatdsagi orvos az allammal, ami a gyogyanyagok beszerzését
és a kezelését illeti.'® A nagy koltségek fedezésére (hatdsagi
orvosok alkalmazasa s az &llami gyogyité helyek fonntartisa) sok
allam késobb kiilon orvosadot (iatrikon) szedett polgaraitol. 1%

Mint a demokréciaban minden hivatalnokot, természetesen a
hatdsagi orvost is a népgylilés valasztotta. Ilyen valasztasrol beszél
Platon a Gorgiaszban (455 skk.), ahol a kérdést a szakszeriiség
problémajava mélyiti. Az efféle gyilésen a rétort nem illeti meg a
sz0, mert itt a szakismereté a dontés — igy gondolja SzOkratész.
Gorgiasz éppen ellenkezéleg: & leplezetlen 6rdmmel ujjong a
feltevés hallatan, hogy a gylilekezet el6tt versenyezve a rétor, €s nem
az orvos viszi el a babért, az allast. Az orvos valasztasanal
népgylilési szonoklatokra ritkan keriilhetett sor (Platon is feltételes
modot haszndl); legtobbszor a valasztasra keriild jeloltekrol elézetes
vizsgalat (dokimaszia) dontott. Err6l is fogalmat alkothatunk
Xenophén nyoman (Emlékeim Szdkratészrél 1V. 2. 5).1%* Eszerint az
orvosnak arra kellett valaszolni, kit6l tanult, miféle iskola hive, és
milyen praxisra tekinthet vissza. Allami tisztviseloként a hivatalos
id6 eltelte utan szamadassal tartozott, a szolgalatot igazold
vizsgalatnak (euthiina) vetették ala, de ez csak a kils6
adminisztraciora és nem az orvosi kezelés lényegére vonatkozhatott.
Téved, aki Arisztotelész feltételez6 szavaibol (Politika 1281b), amelyek
— mint a platéniak — ismét csak a szakszeriiség idealis kovetelményét
allitjak fel, valami egyébre kovetkeztet.'®® Az orvos orvosi
cselekedeteiért a torvény eldtt nem vonhato felel0sségre; ezt minden
kétértelmiiség nélkiil adjak tudtunkra Antiphon szavai egy érdekes
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jogi esettel kapcsolatban, melyben a védelem a verekedésbol
szarmazoé emberdlést a kezeld orvos iligyetlenségére szeretné
héritani.’® Ezért vette fel Platon is — az athéni torvényhozas
nyilvanval6 utinzasaképp — a Torvényekben rajzolt mintaallam
biintetd kodexébe, hogy minden orvos mentes a vadtol, akinek
igyekezete ellenére kezelés kdzben meghal a betege (865 skk.).

Nemcsak hogy az orvos nem felelt a torvény eldtt, az orvosi
foglalkozas is a szabad ipar korébe tartozott. Barki, akinek eéppen
eszebe jutott, elvallalhatta embertarsai gyogyitasat. Antiphon (nem
az imént idézett szonok, hanem a szofista) ugyszolvan szemiink el6tt
allitja fel bodéjat Korinthoszban a piacon, s irja ki ra nagy betiikkel,
hogy 6 a lelki bajokat szavakkal tudja gydgyitani, csak hallania kell a
baj okat (Pszeudo-Plutarkhosz: A tiz szénok élete 1, 833). Volt
alkalmunk, s lesz is még ramutatni, hogy az 5. szazad gordgjei kdzott
az 6srégi, babonas gyogyitismodok mennyi emléke élt, s szaporitotta
a sarlatanok szamat, akik az orvos cimével és fellépésével Uzték
kuruzslasaikat, s vigan, mert a vallas égisze alatt szabadon és
feleldsség nélkiil tehették.

llyen viszonyok kozott nem csoda, hogy komoly gondokat
okozott az orvosi szabadossdg. A ,hippokratészi” Torvény, azt
kutatva, miért oly rossz hirli az orvos dicsé mestersége, azt taldlja,
hogy az allamok egyediil az orvoslassal szemben nem allapitanak
meg semmiféle blintetést a megvetésen kivil; ,,marpedig a megvetés
nemigen bantja azokat, akiknek ez a kenyeriik. A tragédiak néma
személyeihez hasonlitanak; a szinész kilseje, ruhdja, alarca van
rajtuk, s mégsem szinészek, igy az orvosok is: név szerint sokan
vannak, val6jaban nagyon kevesen” (1).1%” De csakugyan oly
kdnnyen segitene az &llami szabalyozas, mint az orvos képzeli? A
gorog vallds még a felvilagosodas koréban, a felvildigosodas eszméi
ellenére is védte a kuruzsldkat, s az orvosi tudatlansidgot az
ismeretszerzés és tanitas rendszertelensége szinte igazolta. Es a
kérdés sokkal bonyolultabb volt, semhogy a szakszeriiséget
képviseld, a kijeldlt, becsiiletes Gton haladok egyaltalan megérthették
volna. Az orvosi szabadsag és feleldtlenség dilemmait megint csak
filozéfusok gondoltak at, elsGsorban a filozofusok filozéfusa: Platon
(Az allamférfi 298 skk.). O ismeri a visszaéléseket, és szinesen
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ecseteli, mennyi kart okozhat az orvos, ha még a joindulat sem
ellenstlyozza tudatlansagat. Gunyos tlalzassal fogalmazza meg,
milyen rendszernek kellene a bajokon gyokeresen segiteni: a
gyogyitas szabalyait torvénybe kell foglalni, és felel6sségre vonni
minden orvost, aki a népgylilés altal megszavazott torvény ellenére
jar el a betegek kezelésében — végiil még a meglévd nézetek
kritikajat, a szabad kutatast is meg kellene tiltani. Lehetséges ez?
,,Minden tudomany megszinnék, sét utdlag sem tamadhatna fel, mert
az ilyen térvény megsemmisiti a kutatast. Az élet igy is terhes, de
Ggy egészen lehetetlen volna.” Platon észreveszi, hogy az orvosi
felelotlenség  kérdése  legmélyebb  alapjaban és  utolso
kovetkezményeiben a szabad gondolkozéasé; a tapogat6zd, folyton
tévedd, mégis minden értelmi haladasnal nélkiilozhetetlen
tudomanyos kutatas (gye. Arisztotelész, aki Politikajaban szamos
kérdést ugyanazon gondolati keretben targyal, mint Platon, az orvosi
felelésség problémajat szintén az egyéni szabadsag és a torvényes
megkotottség, a legjobb uralkod6 és a legjobb torvény o6rok
kérdésével kapcsolja 6ssze (1286a). S az orvos mesterségénél az
egyiptomiak eljarasat, a gorcsds ragaszkodast az irott betithdz, a
torvénykonyvekhez, (kata grammata iatreueszthai) éppoly egyiigyti
dolognak tekinti, mint nagy elédje, Platon.

2. AZ ORVOS MUNKA KOZBEN 98

A gorog orvos milhelyben (ergasztérion, iatreion) dolgozott. Itt
varakozott a hozza fordulé paciensekre, operalt és gyogyitott,
készitette az orvossagokat, s csak ha szikséges volt, ment a
betegeket latogatni. Méar tudjuk, hogy kiilénbséget kell tenniink az
allami és a maganmihelyek kozott. Az allamiak, mint a
hippokratészi iratokban tamasztott kovetelményekbol kovetkeztetjiik,
mar az 5. sz&zadban t&gas, huzatmentes, vilagos helyiségek voltak,
melyeket eleve ugy épitettek, hogy a miitéteknél mesterséges fényt
alkalmazhassanak, s igy az orvos a legmegfelelobb helyzetbdl a
legjobban lathasson'®®; a miihelyt a sziikséges technikai
felszereltségekkel is ellattak, s berendezkedtek a sulyosabb betegek
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tartdés befogadasara, hogy a mai kdrhdzak és klinikak feladatait is
ellassak, hisz példaul Lamachoszt a mitét utdn nem Ichetett
szallitani.?® Ezzel szemben a maganrendel8k kevésbé feleltek meg a
paciens igényeinek és a korabeli technikanak; bar a hippokratészi
konyvekbdl tgy latjuk, itt meg alkalomadtan a fénytlizés iitotte fel a
fejét, s az orvosok nemcsak tetszetds megjelenésiikkel, de
fogadohelyiségik berendezésével is torekedtek tekintélylk és
klienturajuk novelésére. Efféle miihelyt ir le Antiphanész, a k6zépsé
komédia 4. szazadi irdja, a mar cimével kifejezé Traumatiaszaban (A
megsebesilt, ha ugyan nem A sebész): ,berendezkedett a
legfényesebb miihelyben, messzire ragyogd, ércbdl késziilt
fiirdékadakkal?™, ken6csdobozokkal, orvossagtartokkal, kopolyokkel
és — dugaszokkal” (Poll. 10. 46). S hogy csakugyan az érc
csillogésdval akarta egyik-masik orvos a beteg figyelmét magéra
vonni, azt Hippokratész szolid utasitasaibol is kiolvashatjuk:
,ércanyagot csak az orvosi miiszereknél szabad hasznalni,?®2 mert
utalatos tetszelgésnek tartom, midén valaki ilyenféle butornemiikkel
kérkedik” (Az orvosrél 2). Hogy egy jol felszerelt mithelyben mi
mindennek kellett meglenni, arrdl f6leg a Hippokratészi Gyiijtemény
egyik konyve ad felvilagositast: A miihelyrél (Kat’iétreion), amely
tankonyvszeriien foglalkozik a kérdéssel, de a Corpus egyéb
irataiban is taladlunk ide tartozot (féleg Az orvosrél és A tisztes
kiilsorol cimiiekben), sot, kdzvetve mindeniitt, ahol orvosi miiszerek
vagy kiilso segédeszkdzok keriilnek szoba. A kiilonb6zo nagysagu,
formaju és nevii késekrdl, a szondakrdl, fogdkrol, csiptetokrol,
égetovasakrol stb. Gurlt készitett jegyzéket a sebészet torténetét
targyalo nagy miivében.?® A targyakrdl képet alkothatunk az
Okorbdl maradt archeol6giai leletek segitségével is. Mert bar a fold
alol elOkeriilt orvosi miiszerek (a pompeji tabernaban és sok egyebiitt
talaltak ilyet) majdnem kivétel nélkiill a késobbi, romai id6kbol
szarmaznak, az orvostudomany fejlédésének folyamatossagara
hivatkozva allithatjuk, hogy ugyazok megvoltak mar a hippokratészi
kor miihelyeiben. Természetes, hogy a vazafestmények, amelyek
eloszeretettel mutatjak be a trojai mondakor hoseit sebészi kezelés
kozben (Szthenelosz Diomédészt kotdzi, vagy a hires Szosziasz-félén
Akhilleusz Patrokloszt), nem a homéroszi kor, hanem csak a késbbi

144



crer

keletkeztek.?* A sebészeti miiszereken, gépeken, a magas technik4jt
sebkotdzés kovetelte készleteken (polyakon, vészontépéseken,
sineken, spongyakon, ,.tiszta” toriilkoz6kon) kiviil kell6 mennyiségii
vizzel, foleg meleg vizzel is kellett a miihelynek rendelkeznie, amint
ezt a hippokratészi iratok tobb helyditt hangsulyozzak (A folyadékok
hasznalatarél 1 és A miihelyrél 13). Mindezeken felil a
gyogyitéanyagok és orvossagok is ott voltak felhalmozva, mert a
g0rog orvos mithelye egyuttal patika is volt.

A gorég orvos — ha nem kozvetlenil a botanikustél vagy a
gyokérvagotol — Altaldban az  asvanyok és  gyogyflivek
keresked6jétél, a pharmakopolésztdl, az dkor drogistajatol szerezte
be a medicinalashoz sziikséges szereket. Ez a kereskedési agazat
késobb keletkezett ¢és lett jelentds, mivel a gazdasdgi élet
szakosodasa az esetleg tavoli vidékrdl jott anyagok felkutatoja és
felhasznal6ja kozé beékelte a kozvetitét. A gyogyfiikereskedd talan
csak kivételesen hordozta koril a varosban portékait, inkabb
bodéjaban arulta, amely, mint a tobbi nyilvanos iizlet is (féleg a
borbélyok miihelyei), a gorogok kozt mindig nagyszami ,,raérok”
talalkozd- és szérakozbhelye volt. Ha ezt az alsdbbrendli szocializalo
vonast — legalabbis a 4. szazadtél féleg a romai vigjaték
kozvetitésével — a gorog orvosi miihelyek sajatjaként is
megismerjlik,?® azt hiszem, itt sem a siirgds munkaju allami
intézetre, sem az érctdl csillogd eldkelé miihelyekre nem szabad
gondolnunk. Kellett tehat szerényebb orvosi bodéknak is lenniuk, s
ezek a szegény nép allami, ingyenes gydgyitasaval szemben csak Ugy
valhattak konkurenciavd, szerezhettek maguknak épp a szegény
néposztalybol kdzonséget, ha szamitasukat a csodaszerek reklamjéara
alapitottdk. S ebben az igyekezetiikben a pharmakopolészekkel
talalkoztak; hiszen az orvosi mesterség a legalsobb rétegben a
gorogoknel egyébként is 0sszeszovodik, Osszezavarodik a gyogyulast
igér6é szerek kinalgatisaval. A pharmakopdlész maga sem maradt
meg egyszerll drogistanak; {lizletében mindenfajta csecsebecsétol és
kiilonosségtdl eltekintve elkészitett orvossagokat is lehetett kapni, s
példaul egy arisztophanészi darabban a megrémilt férj bizonyara a
pharmakopolészek boltjait jarja végig, hogy vajudé felesége szamara
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valami sziilést elésegit szert (Okutokion) vasaroljon (4 ndk iinnepe
504). Talan az alsébb néposztaly — még manapsag is létez6
idegenkedése miatt — nem is orvoshoz fordult, inkdbb egyenesen a
pharmakopoélészt kereste fel, aki a kdzismert szereket fantasztikus
ladakban tartotta.?® A gorog ember igy mindenesetre olcsébban
jutott gydgyszerhez, mint az orvosnal, aki betegével a gydgyitason
kivil a pharmakopdlész szamldjat is megfizettette, és azt is, hogy
mithelyének polcain tartotta (ivegkorsdkban a folyékony anyagokat,
0j cserépedényekben meg a novényeket és gyokereiket Orizte (lasd
Hippokratész apokrif levelét Krateuaszhoz). A pharmakopélész
keresked6 voltabol és a kuruzslassal fonnallo kapcsolatabdl adodott,
hogy a tudomanyos farmakolégia kibontakozasa - minden
névazonossag ellenére — mégsem az 6 miikodéséhez fiiz6dik, hanem
a novényekkel  kozvetlenil  foglalkozd  gydkérvagdéhoz
(rhizotomosz). Mikor a botanikai tudas — a gyogyszertani érdeklédés
alapjan — elméletibb lett, Rhizotomikon cimmel késziilt el az a
(késobb elveszett!) konyv, amellyel kariisztoszi Dioklész a 4. szdzad
elején a leird természettudomanyoknak ezt az 4gat megalapitotta.?’’

A beszerzett alapanyagokbol az orvos vagy segédei készitettek
kellemes, édes orvossagokat (Platon: Kratilosz 394 és Torvények
660). Minden valamirevald6 orvos segédekkel dolgozott.
Rabszolgakkal, akik magukat is orvosnak hivattdk, bar 06néllo
mitkodésként csupan rabszolgatarsaik gyogyitdsaval konnyitették
meg uruk feladatéat, s a legnyersebb empiriara alapozott tudasukrol
Platon nem valami elényos képet rajzol (Térvények 720). Szabad
ember csak egészen kivételesen karaltatta magat efféle ,,orvossal2%,
sOt gyakran eldfordulhatott, hogy az értékes rabszolga egészségéért
aggodd ar magat az orvost, €és nem annak segédjét kérette a beteghez
(Xenophdn: Emlékeim Szokrateszrol 11. 4. 3 és 10. 2). Ha utazasra
kerllt sor, ezek a segédek hordoztdk a ,,jol elzart” orvossagtartokat
(lasd Hippokratész apokrif levelét Philopoiménhez) és a taskakat,
amelyekben az orvos legsziikségesebb miiszereit készitette dssze (A
tisztes kiilsérol 8)%%° 210

A rabszolgasegédek mellett szabad szarmazéasu tanitvanyok is
siirgdlédtek a mester, az orvostanar koriil, mert az orvosi ismeretek
tovdbbadasa, az orvosi foglalkozds begyakorlasa szintén a
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mihelyekben tortént. Tudjuk, hogy kezdetben a csaladtagok sziikebb
koérében az apa fiait vagy férfirokonait avatta be az orvoslas titkaiba.
Késobb idegenek is csatlakoztak a familiaris korhoz. A koszi eskii,
amelyet tanulméanyaik folyaman, végleges felszabaditasuk és
onallositasuk eldtt kellett az iskola beavatottjainak letenniiik,?'! mar
ezt az allapotot tiinteti fel. Es hogy egyéb példat idézziink:
Timarkhosz, egy vagyonos foldbirtokos és gyaros fia (4. szazad) mar
kora ifjisagaban egy peiraieuszi orvos (Euthiidikosz) miihelyébe
kerult (Aiszkhinész: Timarkhosz ellen 17). Az efféle felvétel mar a
gyermekévekben megtortént, és el6ttiink ismeretlen ideig tarto
tanulast jelentett.?!> A tanulds els6sorban gyakorlati volt — hogy
miféle, arrol némi fogalmat alkothatunk magunknak a Hippokratészi
Gyiijtemény idézett tankonyve, A miihelyrél alapjan, ahol a
kiilonb6zé  kotések begyakorlasarol, a sebészeti miitéteknél
szlikséges tisztasdg szabalyairdl (tobbek kozt a kdéromvagasrol),
aztan ujjgyakorlatokrol, az operalando test elhelyezésérdl stb.
torténik emlités. Az empirikus oktats leghatasosabb része bizonyara
abbol a szokashol eredt, hogy a tanuld mesterével egyitt részt vett a
beteglatogatasokon, majd a betegagynal maradt, hogy a pacienst
kiszolgélja és a mester utasitasainak betartasat ellenérizze (A tisztes
kiilsorol 17). Az orvos tehat mar tanuloéveiben tiirhetd klinikai
gyakorlatra tehetett szert, az orvostanhallgaté pedig az 5. szazadtol
elméleti oktatasban is részesiilt, bar errdl kozvetlen értesiilésiink
nincsen.?® De amikor hatalmas iskoldk kiizdenek egymassal
tantételeik és eljardsuk igazédért, s az ugyancsak terjedelmes
orvostudomanyi irodalomrdl a laikus Szokratésznek is tudomasa van
(Xenophdn: Emlékeim Székratészrol 1V. 2. 10), az orvosok meg
népszerli el6adasaikkal a nagykozonséget is bevonjak tudasuk
misztériumaiba, elképzelhetetlen, hogy a szakszeri oktatdst nem
kisérte megfeleld elméleti ismeret. A tanitvany az akkor divo
allatboncolasokkal mindenesetre kapott anatomiai, fiziol6giai és
patoldgiai ismereteket. A mester erre a munkara természetesen nem
véllalkozott ingyen: tanitvdnyaitdl tandijat szedett; Platon
feltételezése szerint igy volt ez Hippokratész iskoljaban is
(Prétagorasz 311).
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Az orvosok Kartarsi viszonyarol, az orvosi konzultaciokrdl,
perpatvaraikrol, indokolt vagy csak botranyt keres6 megszolasarol
lesz még sz06. Magatartdsukat a paciensekkel szemben az
orvostudomany etikajaban targyalom majd. Itt csak azt emelem Ki,
hogy a Kr. e. 5. szazadban mar nemcsak a férfi, hanem az egész néi
nem is (sokkal inkdbb, mint a felvilagosodas kora elétt) az orvosi
klientara korébe tartozott. Igaz, hogy kordbban a sziilésznd és
javasasszony — a legtébb esetben egy személyben — volt a beteg né
talan egyedili tanacsaddja,?* s a négyogyaszatot & képviselte, ahogy
manapsdg az orvos nélkuli sziléseknél a babdk segédkeznek. A
derék asszonyok félig reélis, félig tréfasan idealizalt képét Platon is
megrajzolta Theaitétoszaban, Szdkratész anyja, Phainareté alapjan,
mert (miként méar SzoOkratész is tette) a fiu bolcseletét az anya
mesterségére vezeti vissza (149 sk.). Az 0Osszehasonlitads zavard
elemeit kikiiszobdlve, Platdn segitségével a gordg baba (maia) olyan
képét kapjuk, amelyet a mai napig nem ritka elmaradottsag és
visszaélés kovetkeztében rogtén meg fogunk érteni: éltesebb,
tapasztaltabb asszonyok, akik emlékeznek szilési fajdalmaikra,
vonzédnak a  csodaszerekhez és a  kuruzslashoz, és
mellékfoglalkozasként sem a magzatelhajtast, sem a keritést nem
vetik meg. De az 5. szazad gordg asszonya mar kiszabadulhatott
ezeknek a ndi analfabétdknak a hatalmabol. Euripidésznél, aki
nyilvan sajat kora szokésait rogziti, a dajka még csak feltételesen
kiildi a szenved6 Phaidrat férfi orvoshoz:

Ha szenvedésed titkosabb természeti,

N0k vannak itt, segitni készen a bajon.

Ha meg olyan, hogy férfival kdzo6lheto,

Akkor beszélj, hogy orvost hivhassunk hamar.2t> 216

Ebbdl arra kdvetkeztethetne valaki, hogy kényesebb, szemérmet
érinté esetekben a gorég ndé nem fordult férfi orvoshoz, de ennek
hatarozottan ellentmondanak az Epidémiak konyvei; gyakran
olvashatunk n6ékon végzett terapidkrol, amelyek pontosabb
vizsgalatot, megnézést és kitapogatast feltételeznek,?*’ s ellentmond
az egesz  Hippokratész-kori  négyogyaszati  irodalom, a
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gybgyaszatban és szlilészetben végzett komoly praxis nélkil ugyanis
nem volna értheté. Hogy a n6 gyakran — taldn gyakrabban, mint
manapsdg - rostellte az orvos el6tt is  bajat, amit
Htapasztalatlansagbdl és tudatlansagbdl szégyennek képzelt”, ezt nem
vonom kétségbe; a Hippokratészi Gyiijtemény egyik n6gyogyasza az
iménti idézettel érzékeltette is ezt (A4 ndi betegségekrdl 1. 62). De
ugyancsak 0 igy folytatja: ,,Egyszersmind az orvosok is hibat
kdvetnek el, amikor a betegség okat pontosabban nem tudakoljak
meg, hanem egyszeriien mint valami férfibajt karaljak; az efféle (az
orvos hanyagsagabdl kivizsgalatlanul maradt) baj miatt mar sok nét
lattam elpusztulni.” Kiilonds, bar ezek a minden kétértelmiiség
nélkiili szavak kifejezik a gordg orvos kiterjedtebb négyodgyaszati
praxisat, mégis annak bizonyitasara szoktdk idézni, hogy az
orvosoknak nem volt ndgyogyaszati gyakorlatuk.

3. AZ ORVOS A TARSADALOMBAN

Az 5. szazad orvosardl adott ismertetésem semmiképpen sem volna
teljes, ha végll nem hoznam szoba tekintélyét, tarsadalmi allasat es
szellemi befolyésat.

A térsas viszonyokrél &ltalaban elmondhatd, hogy minden
egyénnek annyi a tekintélye, mint valasztott foglalkozasaé. Keser(
igazsdgkeént tapasztaljak ezt a szellemi egészség és jolét apoldi mind
a mai napig. A testi épség Orei minden id6ben jobb helyzetben
voltak; a megsebesiilt hosok gondozdjat mar Homérosz is
érdemesnek tartotta dicsérni. De az altalanos felfogas korok szerint is
valtozik, a vallasi és erkolcsi nézetekkel parhuzamosan, amelyek az
ember testi és lelki viszonyat kiilonbozoképpen értékelik, és nem
kevésbé annak a hatasnak megfelelden, amelyet a nézetek a kdznapi
életre és felfogasra gyakorolnak. A felvilagosodas kora — félre nem
ismerheté materialisztikus vonasaval — kiléndsen alkalmas, hogy a
testi épség jelentGsége, s vele az orvos befolydsa és tekintélye
novekedjék. Foleg a gorogok korében, akiknek jozan gondolkodasa
tavol allt a testi épség elhanyagolasatél vagy barmilyen
sanyargatastol, s akik az individudlis életfelfogas uralma idején
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tudatositottak el6szor, hogy minden egyéni érzékelés, érzelem, akarat
épp testi meghatarozottsdga miatt jogos és igaz. A kérdés tulvisz a
szakszertiség sziikebb korén, s fejtegetéseink eloirt hatarain is; az
egész problémat csak akkor tudjuk megfeleléen bemutatni, ha nem a
miiveltség egyes koreit tekintjiik kutatasunk targyanak, hanem a
felvilagosodast a maga egészében, amint a gordg torténeten belil, az
egyes miveltségi korok egymdsra hatasaval megnyilatkozott.
Enélkiil csak azokra a kiils§ jellemzékre mutathatunk, amelyek
altalanos tételinket igazolnak. Végil is a hippokratészi kor egész
orvostudomanya, a multbelit messze tulszarnyald, rohamos fejlodése
hatalmas kezdetnek mutatja, ami torténeti folytonossag volt, és a testi
épség megnovekedett becsiilésén alapult. Athén — ha nem is termd és
kijelolé helye a korabeli gondolkozas irdnyanak, mindenesetre
kozlekedési kozéppontja, fokusza — az 5. szazad végén emeli
Aszklépioszt az allam istenei kozé, és az Akropolisz tetején Athéna
Hugieia tiszteletére allit a mai napig helyén maradt szobrot.?!8

A hippokratészi kor orvosait dicséri, hogy nem éltek vissza
elényds helyzetiikkel. Az orvosi honorarium kérdését az etika korén
beltl targyalom részletesebben, akkor latjuk majd, hogy a
,hippokratikusok” olyan magas erkdlcsi allaspontot foglaltak el
tevékenységik anyagi oldalaval, az orvosi dijazassal kapcsolatban,
hogy az a mai idok praxisaban is tiszteletremélto idedl. A dijazésra
altaldban (a szegények &poléasat kivéve) igényt tartottak; orvosi
honorariumrél — a maga epés modjan — mar Herakleitosz is
megemlékezik.?® Az abszol(t Onzetlenségre, amelyet a szokratészi
filozofia kovetelt, nemigen volt példa, de szolgalataik jellege, a
hagyomany, a gorog tarsadalom megélhetési viszonyai miatt ezt nem
is lehetett megkivanni tolikk. A késObb altalanossa lett bolcseleti
érdeknélkuliség hamisitotta a hippokratészi levelet, amelyben a nagy
orvos igy utasitja vissza az abdériték talentumait: ,,engedjétek, hogy
a szabad mesterség tettei is szabadok legyenek”; s aztan kifejti, hogy
minden orvos, aki pénzt fogad el a gydgyitasért, nagyitani vagy
kicsinyiteni, szinlelni, egyszdval: hazudni kénytelen (lasd az apokrif
levelet: Hippokratész az abdéritak tanacsahoz és népéhez).?® Az 5.
szazad gorég orvosainak idegenek voltak ezek a gondolatok, sét,
egyikiik-masikuk bizonyara ahhoz is értett, hogy miként kell a
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tudomanyt és penzszerzeést harméniaba hozni. Ezért a komédia
megszolasat sem Kkerllhette el az orvosi rend; Arisztophanész
Plutoszdban (Kr. e. 388) hidbavalénak mondja, hogy valaki
Athénben orvost keressen: ,,mert amidta honorarium nincsen, orvos
sincsen a varosbhan” (407—408). Egyébként az orvos csak a kés6bbi
idében, a 4. szazad ugynevezett kozépsé komédiajaban keriilt
mulatsdgos alakként szinpadra; par vigjatékcim mutatja ezt
Antiphanész, Arisztophdn, Theophilosz és Philemon latrosza. A gyér
toredékek még arra sem engednek kovetkeztetni, hogy az orvos
miféle sajatsagat, félszegségét tekintették tulajdonképpen annyira
nevetségesnek.?* Es mindezzel ellentétben: tan csak a hianyos
hagyomany véletlenszeriisége, hogy a dicsérd és kitiinteté okiratok
koziil, amelyek kébe vésve magasztaljak és jutalmazzdk az orvos
szolgélatait, egyetlenegy sem 5. sz&zadi, a rank maradtak mind
kés6bbick.???

Ugy lehetett, hogy a filozofia megelézte a komédiat. Az 5-4.
szdzad orvosarol mar Platon eleven jellemrajzot készitett A
lakoméaban; Erliximakhosz, és mar atyja, Akumenosz is a szdkratészi
Athén  legkeresettebb,  legemlegetettebb  orvosai;  Platén
dialégusaiban és Xenophdn emlékiratdban gyakran talalkozunk
neviikkel, és Szokratésznek személyes ismerdsei voltak. Talan athéni
polgarok; a megmaradt dokumentumokbdl ez nem tiinik ki és nem is
kovetkezik sziksegképpen. A felvildgosodas idején olyan nagy
szammal lepték el idegen tudosok a gorog fovarost, hogy az ,,idegen
orvos” a kor tipusai kozé tartozhatott. Még a 4. szazadbeli Euénor is,
akit a feliratokbol ismeriink, csak utélag — érdemeinek elismeréséil —
kapott polgarjogot; Pheidiasz meg, aki a 304-303. évben ajanlja fel
orvosi szolgalatait Athén varosanak, rhodoszi volt. Tehat az sem
lehetetlen, hogy Akumenosz és Erliximakhosz is mint letelepedett
idegenek, szakemberek éltek a varosban. De azért a legjobb
tarsasagokban forogtak, fontos szerepet jatszottak, hiszen a
kozfelfogés szerint, s ezt A lakoma Alkibiadésze Homérosz ismert
dicséitését citalva erdsiti meg: az orvosnak a testi allapot minden
kérdésében feltétlen engedelmességgel tartozunk (214b, vo. lliasz
XI. 514). Platonnal is Eriiximakhosz a tulajdonképpeni vitarendezo,
0 javasolja Erdsz dicséretének témajat, és beszéli ra a késobb érkezo
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Alkibiadészt, hogy SzoOkratész magasztalasaval probalja ki szonoki
tehetséget. Az a finom portré, amelyet a filoz6fus fest réla, talan nem
csupan egyéni vondsokbdl dsszerakott, s igy Eriiximakhosz
személyébdl — cum grano salis?® — az 5. szazadbeli gorég orvos
altalanos karakterére kovetkeztethetiink.??*

Ertiximakhosz jellemének egyik alapvonéasa, hogy tudomanyét a
naivsag hataraig sokra becsili. Mindent, a tarsas életet, a kilonféle
ismereteket az orvostudomannyal iparkodik 6sszekapcsolni, annak
szemléletmodja alapjan elbiralni. Ugy véli, a lakomakon a helyes
magatartasra a medicina tanit; arra is, miként kell beszéIni Er6sz
istenrdl. Igy Eriiximakhosz sziikségképp lesz ratarti sznob, unalmas
filiszter, aki a leglaposabb kioktatasoktdl sem kiméli a tarsasagot,
példaul amikor azt a bolcsességet fejtegeti, hogy a bortol kiléndsen a
masnapossag allapotaban kell tartézkodnunk; vagy amikor orvosi
tanacsokkal latja el Arisztophanészt, hogyan mulassza el csuklasat.
De mindettél eltekintve Erliximakhosz nagy miiveltségli ember,
ismeri a kor kifinomult érintkezési szabalyait. Arisztophanésszel
szellemesen kotekedik, egyik felsz6laldsat meg Euripidész-idézettel
kezdi; szivesen hivatkozik nevekre, Prodikoszra vagy Hérakleitoszra,
ha az idézetteket csak részben hagyja is meg a maguk igazaban. Mert
Eriximakhosz egész miiveltsége korabeli: szofisztikus. Biralat nélkiil
semmit sem fogad el, s ez tobbnyire agy sikerul, hogy a teljes
igazsag érdekében megmagyarazza a szavak jelentését — igy a
Hérakleitosz-idézet esetében is —, vagy kiegésziti masok nézetét,
ahogy ezt az eldtte sz6l6 Pauszaniasszal teszi. Mélyen gydkerezo,
még szakismereteit is befolyasold szofisztikus miiveltségét abban a
beszédben arulja el leginkdbb, amelyet maga tart Erosz dicséitésére.
Bizonyos filozofiai lendlletet és atfogd képességet nem tagadhatunk
a szonoktol; Eroszt kettds — jot és rosszat el6idézé — alakban
altalanos vilagprincipiumnak tekinti, amely mindeniitt, élében és
élettelenben egyarant megnyilatkozik, s igy — az orvostudomany
mintdjara — minden tudast, miivészetet és készséget (a gimnasztikat
és foldmiivelést épplgy, mint a zenét és csillagaszatot, s6t még a
joslatot is) azonos feladat elé allit: tudni, mi az dsszevald, és mi az
egymassal ellenkezd. De kozelebbrdl tekintve Erliximakhosz egész
filozofiagja egyetlen korrelativ fogalompar zavaros alkalmazésara
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épil. A hasonlosag és ellentét fogalmairdl van sz6, amelyek, mint
elébb is lattuk, a homeopatia és allopatia alternativ védelmezdit mar
az 5. szazadban is foglalkoztattdk. Heérakleitosz szerint az ellentét
mint ellentét alkot harmoniat. Ezt Erliximakhosz orvos létére nem
fogadhatja el. O ugyanis azt veszi észre, hogy egészséges emberi
testben a hideg és meleg, a keser{i és édes, a szaraz és nedves csak
akkor fér meg egymaéssal, ha nincsenek ellentétben, noha
kétségtelenil ellentétesek. De akkor mi hozza létre az egyetértést, a
harmoniat? Erre a kérdésre Erliximakhosz csak mitologizalva ad
feleletet: egy kiils6 hatalom, Erdsz bevonasa — ezért dicséri
fellengzés szavakkal, noha nem tudja, tulajdonképpen mit kell
értenink alatta. Erliximakhosz Erdsza Empedoklész Philiéjére
[Szeretet] emlékeztet,?® gondolkodasmodja pedig, amely a vilag
rejtélyeit egy-két elvont fogalom mesterkélt rendszerével akarja
megoldani, a jellegzetesen szofisztikus eljarasmédot idézi. Ez a
szellemi irdny a maga retorikdjdban a kifejezések csillogo
antitéziseivel takarta el a tartalom hidnyéat, a tudoméanyban pedig a
jelenségek vizsgélatat a fogalmak hasonld jatékaval, a fogalmi
retorikaval akarta potolni. A bonyolult valdosagot kifejezé igazsag
helyett egy-egy Otletes definicioval vagy tetszetés analdgiaval
mindenesetre igy is gazdagitotta a szellemi javak tarhazat.??
llyesfajta orvosok készithették a Hippokratészi  Gyiijtemény
ugynevezett szofisztikus iratait: A4 levegdrdl, A diétardl, A
mesterségril, Az emberi test helyeirdl szlokat.

Ertiximakhosz személye példazza, hogy a szofisztikus miiveltség
miként befolyasolta a szakismereteket. Bar az orvosi tudas és az
altalanos miiveltség kolcsonds viszonyban volt, nemcsak az utobbi
hat az eldbbire: laikus ismereteket az orvostudomany korébdl is el
kellett sajatitania annak, aki igényt tartott a miivelt ember cimére.
Nemcsak filoz6fusokrél hallottunk, akik az emberi test ismeretével,
egyenesen anatémiai késziltséggel lattak rendszerezéseikhez —
hallottunk vandortanitokrol, szofistakrol is, akik dicsekedtek, hogy a
medicinarol szoénokolva barmely orvost kiiitnének a nyeregbdl
(Platén: Gorgiasz 406); tornamesterekr6l, akik valamilyen
egyetemes életrend felallitasaval akartdk az orvostudomanyt
népszerlsiteni, s mindenkit Onmaga orvosava tenni (szeliimbriai
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Hérodikosz; Platon: Allam 456); és végiil hallottunk orvosok
eléadasairdl és konyvekrdl, amelyek célzottan a nagykdzonséghez
fordultak.

Ha megint egyetlen személyen akarjuk bemutatni, miféle
befolyast gyakorolt a merészen kibontakoz6 orvostudomany a laikus
gondolkodasmodra, jobb példa nem is kinalkozik, mint az athéni
kolto, aki koranak szellemi mozgalmait a legérzékenyebben fogta fel
¢és rendszerezés nélkiil adta tovabb: Euripidész. Nala els6sorban nem
is az a legizgalmasabb, hogy alkalomadtan az orvos személyérdl
vagy foglalkozasardl beszél; hogy szerinte ,,az orvos a betegségre
figyelve gydgyitson és ne rendeljen kapkodva UGjabb és Ujabb
orvossagokat, ha ezek nem segitenek azonnal a betegségen” (292.
toredék); hogy ugy Véli, a betegségeknél a varakozas tobbet jelent a
vagasnal (1072. toredék). Ezek érdekes megjegyzések, s mintha azt
arulnak el, hogy a koltének nagyobb a rokonszenve a mar korabban
sem ismeretlen naturalisztikus kezelés, mint a bdségesen €s mohon
alkalmazott  terapeutikus  eszkdzok irdnt.  Euripidésznél a
legkdzvetlenebb emberi bajok, a testi szenvedések mély atérzése a
dont6, amely nélkiil igazi orvostudomanyi fellendiilés el sem
képzelhetd. Osztja a korabeli ,hippokratikusok” gondolatat a
testében nyomorult emberrél. A malt idealizmusat lefokozza, és
azzal teszi emberibbé, hogy még a lelki gyotrelmek is testi
egyenértékikben és kifejezésiikben jelennek meg; az arisztotelészi
dicséret, hogy 6 a ,legtragikusabb”, erre épiil. Szemlélhetobbé tette
az ember sorsat, mert tudatosan fizikai oldalar6l mutatta be. Az 6
lelki betegei, Oresztész és Héraklész a roham eldjeleként ruhajukba
rejtik arcukat, aztan hab jelenik meg szajukon, végtagjaik gorcsosen
rangatdznak, szemuk kifordul vagy vérben forog, 1égzésiik nehézkes
lesz, latési zavarok és hallucinacio 1ép fol, mig végul kimerilnek, és
dlom veszi oltalmaba a szenved6t.??’” A pszichiatriai jelenségek
kétségtelentl realis leirdsdval (ha nem is az egyes korképek
tudomanyos megkuldnbodztetésével) taldlkozunk nala.

Persze mas kérdés, hogy a Kkolté e pszichopatikus rajz
elkészitéséhez honnan vette az clemeket; talan konyvbol szerzett
tanulmanyok egészitették ki tapasztalatait? Euripidésznél az utdbbi
feltevést sem szabad hirtelenkedve elutasitanunk: a tudds poétak
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kozé tartozott, konyvtarat a hagyomany a legjelentékenyebbek kdzé
sorolja (Athénaiosz 1. 3a). A rank maradt orvosi iratok koziil féleg
vagy egyedll A szent betegségrél szol6 ,hippokratészi” konyv
johetne szdba, ha az euripidészi pszichiatridndl csakugyan tudds
kolcsonzésre gondolunk, de a konyv keletkezési idejérol és
korulményeir6l legfoljebb az bizonyos, hogy a talan Hippokratész
tollabdl szadrmazé pompéds munka, A levegdrdl, a vizekrél és a
helyekrdl utan, mert annak hatasara jott létre. Kétségtelenné teszi ezt a
kdzos hires kijelentés, hogy minden betegség egyuttal isteni és emberi.
Altaldban elfogadott nézet, hogy Euripidész ismerte az emlitett miivet;
mar alexandriai Kelemen Hippokratészre gondol, amikor
tragikusunktol a kovetkez0 szavakat idézi: ,aki ért a helyes
orvoslashoz, az sziikségképp a varos és fold lakdinak életmodijara
tekintve vizsgalja a betegségeket” (Sztromateisz VI. p. 749 = 917.
toredék).?® A lakosok diétajat a hippokratészi konyv bevezetése
csakugyan kiemeli, Euripidész tényleg erre emlékezhetett; de akkor
Bellorophonrol irt tragédiaja (mely 425 elott készilt; voO.
Arisztophanész: Akharnaibeliek 426) korabbi keletli, mintsem a
hippokratészi miivet megismerte, mert egy téredéke igy szél: ,a
halandok betegségei részben Onszerzettek, részben az istenektol
szarmaznak, bar bevett szokas szerint ez utébbiakat is gyogyitjuk”.??°
De barhogy legyen is mindez, akér olvasta Euripidész Hippokratészt
vagy utanzoit, akar nem, a gondolkozdsmod, amely abban az idében
az orvostudomanyt mozgatta, ismer0s lehetett szdmara. A
hippokratészi orvostudomany kilon filozéfiava rendszerezte az
ember testi-lelki szervezete és a kiilsé természet (a kornyezet)
kapcsolatat. Euripidésztdl szdmos megfogalmazast idézhetnénk,
amely ebbe az eszmekorbe tartozik: az embert természeti
megkotottségében, kdrnyezetével egyitt akarja megérteni. Amit
Hellasz és Azsia létrehoz, azt szerinte ,jol kevert”, tiiztél-fagytol
idegen egének koszonheti (981. toredék); s mint a Médeia egyik
kardalaban éneklik: ,,Athénnek fiai, az Erekhtheidak legdics6bb
bolcsességiiket szent és elpusztithatatlan foldjuk terméseként
takaritjak be” (824 sk.).2%0 23t

A hippokratészi kor orvostudomanya - U(jbdl és Ujbol
hangsulyozom — a test megbecsiilésén, a test jogainak elismerésén
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alapult. A felvilagosodas kori gondolkoddsméd dogméja ez; a
dogmat pedig nemcsak elfogadta, de tulzott kovetkeztetésekre
hasznalta a szofisztikus irany, az a bolcseleti kor is, amely késobb
ellene fordult. Szokratész is ugy vélekedett, hogy a testi egészségrol,
ellenalloképességrol  és  izomerdérol  gondoskodni a  polgar
kotelessége. Epigenésszel, Antiphon fidval folytatott beszélgetésében
fejti ezt ki Szokratész, amint Xenophontol értesuliink (Emlékeim
SzOkratészrol TII. 12); a gimnasztikdhoz hiitlen, elernyedt ifjat
figyelmezteti a bolcs mindama hatranyokra és bajokra, amelyeket a
gyenge, beteges test szokott el6idézni. ,,Mert mindenre hasznos a
test, amit emberek miivelnek, és a test mindennemii hasznalatanal
nagy jelentéségii, hogy a test a lehetd legjobb allapotban legyen; hisz
ki nem tudja, hogy még ott is, ahol latszat szerint a legcsekélyebb a
test hasznalata, a gondolkodasban is sokan nagyot tévednek, mert a
testik nem egészséges”. Ez az alapfelfogés — barhogyan fejezte is ki
filoz6fusunk — Szokratésznél még természetes; késébb lényeges
modosulason ment keresztiil épp abban a bdlcseleti idea-korben,
melynek SzOkratész volt a megteremtéje. A  Platon-féle
spiritualizmus a lélek egyoldalt hangsulyozéaséaval éppenséggel nem
volt alkalmas, hogy a szellemi élet feltételeit a testben keresse és
talalja meg. Bizonyos értelemben ellentétté formalta, amit el6bb
feltételnek tekintettek. Mindenesetre nemcsak rangkilonbséget,
hanem lényegbeli heterogenitast allapitott meg test és lélek kozott.
Barki is készitette a rank maradt székratészi dialogust, amely
Alkibiadész nevét viseli cimében (Elsé Alkibiadész),”? jol
platonizalva kiiloniti el a bolcsészt az orvostdl vagy tornamestert6l.
Sajat magat csak az el6bbi ismeri, mert a lélekkel foglalkozik; az
utdbbiak csak arrdl vesznek tudomast, ami az emberé bar, de nem 6
maga. Atmeneti helyre jutnak igy az orvosok: a filozofusok és a
koznapi emberek kdzé, mert az utdbbiak (a kézmiivesek, iparosok,
keresked6k) az éniiktél még a testnél is tavolabb fekvo
vagyontargyakkal bibelddnek (131). Platén Allaméban korholja a test
folytonos 4&polasat, kezelését, a korabeli orvostudomanyt ,a
betegségek pedagogiajanak” nevezi, Hérodikosz mddszerét meg a
legjobb eszkdznek, hogy valaki ,,a halalt hossziva tegye a maga
szamara” (405 sk.). Bezzeg masképp tették hajdanaban Aszklépiosz
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¢és legrégebbi hivei, akik csak az id6kozonként fellép6 és hamarosan
elmilé  betegségeket  gydgyitottak, tudva, hogy polgari
kotelességeknek csupdn az egészseges ember képes megfelelni!
Platon az erkodlcs nevében protestal az orvostudomany allamérdeken
tulmend szerepe ellen; de hogy az erkdlcsot alaptalanul féltette a
Hippokratészi Gyuijteményt ird6 orvosoktol, az rogton vilagos lesz
elottiink, ha etikajukat ismertetjiik.
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HETEDIK FEJEZET
A Hippokratészi Gydjtemény etikaja?33

Semmi sem alkalmas annyira, hogy el6nydsen mutassa be a
hippokratészi irodalom orvostudomanyat, mint magas nivéju etikaja.
Egyik legrégibb, ¢s mar jellegénél fogva kétségtelen hitelességii
darabja az dgynevezett eski, horkosz, amely nyilvdn a kdészi
orvosszdvetség, s igy a mester, Hippokratész eskiimintaja.?** Ez az
orvosi hivatasrol alkotott nemes, st fennkdlt gondolkodas olyan
szép példaja és a gorog kultdrtdrténet olyan érdekes dokumentuma,
hogy sz6 szerinti forditasban kdzlom:

»Eskiszom Apollonra, az orvosra és Aszklépioszra és Hugieiara
¢és Panakeiara és az 0sszes istenekre és istennokre — tanukul hiva oket
—, hogy meg fogom tartani képesseégem és szandékom szerint a
kovetkezo eskiit és irott ktelezvényt:

Aki engem erre a mesterségre megtanitott, ugy tekintem, mint
sajat szlleimet és megosztom vele vagyonomat, s ha raszorul,
visszafizetem, amivel neki tartozom;?® a t6le szarmazokat Ugy
tekintem, mintha fiutestvéreim lennének, és megtanitom ket erre a
mesterségre, ha meg akarjak tanulni, dijazas és irott kotelezvény
nélkiil; miként a gyakorlati Gtmutatast és a szdobeli eldadast és az
egész tudoményt tovdbbadom sajat gyerekeimnek és mesterem
gyerekeinek és az orvosi rend értelmében irasban kotelezett és
megesketett tanitvanyoknak, de masnak nem.

Diétikus rendeléseimet képességem és szandékom szerint a
betegek hasznéra, nem pedig artalmara és karara végzem el.?%® Es
halalt okoz6 szert senkinek ki nem szolgaltatok, még kérésére sem,
sOt, ilyenféle tanacsot sem adok; és hasonloképp nem adok nének
magzatelhajté szert (csapot). Tisztan ¢€s jamboran Orzom meg
életemet és mesterségemet. Es nem vagok.. még kébetegségben
szenvedOket sem, hanem Kitérek azoknak a mesterembereknek az
itjabol, akik ezt a gyakorlatot tizik.?” Es ahany hazba csak belépek,
a betegek hasznéra lépek be, tavol tartva magamat minden szandékos
és kart okozo jogtalansagtol, foleg a nemi visszaélésektdl, mind a néi
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és férfi testtel, mind a szabadokkal és rabszolgakkal szemben. Es ha
olyat latok vagy hallok orvosi kezelés kézben vagy akar a terapia
korén kivil az emberek életében, amit nem szabad kifecsegni, azt
elhallgatom, abban a véleményben, hogy az efféle dolgokat szent titkok
modjéara kell megérizni.

Ha ezt az eskiit megtartom €s nem térém meg, akkor élvezzem
életemet és mesterségemet Ugy, hogy az 6sszes embereknél 6rok
idékre becsiiletem legyen, de ha atlépem és hamisan eskiiszom,
mindennek az ellenkez6je torténjék”. 2

Nem sok szot kell fecsérelni a hippokratészi eskiiben rejlo etikai
érték magyarazgatasara. Egy-két felkialtojel elegendd, hogy
kelloképp megértessiik, mit jelentettek az 5. szazad gorogsége
korében az eskiiminta szavai. Olyan korban, amelyben torvényes
tilalom hijan még a megsziletett gyermek kitétele (apotheszisz vagy
ektheszisz) is széltében divo cselekedet, és amikor a bolcselkeddk
(Platén és Arisztotelész) népesedési utopiai is szabad rendelkezés
prédajava teszik a jovo nemzedéket, a hippokratészi eskii — akar
valamely modern biintetokonyv — még a magzat védelmérdl is
gondoskodik.?® Olyan korban, amelyben a rabszolga vagyontargy,
és nincs torvény, amely gatolja az urat — a megoléstol ¢és
életveszélyes sanyargatastdl eltekintve —, hogy tulajdonat sajat
tetszése szerint hasznélja fel, a hippokratészi eski a szabad ember €s
rabszolga becsiletét egy szintre emeli, tehat a rabszolgat is
személyében tiszteli meg! A rabszolgandben is a ndt latja, akivel a
g0rog orvos — a gorogség szabadabb s a mai Kelet vilagatol annyira
elitd gondolkozasa miatt — veszedelmesen kozeli érintkezésbe
johetett ugyan, de akivel azutdn mint rabizott legbecsesebb kinccsel
kellett elszamolnia (Az orvosral).?*

A kOoperacio, a lithotomia eskiben emlitett tilalma sokféle
értelmezésre adott alkalmat. Némelyek a tilalom okéat az operéciot
veégzok kevésre becsiilt kiilon osztalyaban keresik: a hippokratikusok
nem vallalkozhattak arra, amibdl a sebészet egyszer(i mesteremberei
(ergatai) éltek; s ez a magyarazat tobbek kozt kozépkori analdgiara
is hivatkozhat, mert a kémiitét akkor is, még a sebészetet gyakorlok
korében is kilon, sajatos agazat volt (Steinschneider).?*2 Masok (igy
Petrequin,?*® a hippokratészi sebészet jeles kiaddja) a humanizmus
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szempontjat hangsulyozzak; Hippokratész és kovetdi
emberszeretetb6l nem hatdroztak el magukat olyan operativ
beavatkozésra, amely koruk tudédsa és segédeszkdzei mellett nem
sokban kilonbozhetett a mészérlastdl. Egy harmadik nézet (mar
René Moreau-62* és legljabban Gomperzé) azt tartja, hogy itt nem
is a kéoperaciora, hanem a kasztraciora torténik utalas, mert efféle
»metszést” még a ,,herekeményedés” bizonyos eseteiben sem enged
meg a férfiméltosagrdl gorogdsen gondolkozd hippokratészi eskd.
De mindezekkel a nézetekkel szemben azt hiszem (mint ez
forditasomban kifejezésre is jutott), hogy a magyardzat nehézsége a
gorog széveg hidnyos voltaban rejlik. ,,Nem vagok”?*, igy gorog
orvos nem beszélhetett, akinek praxisa elonyosen tért el a kdozépkori
arab medikusok lehetdleg vértelen eljarasatol, és aki éppenséggel
nem tette magédéva a romai katolikus egyhaz elvét: Ecclesia abhorret
a sanguine [Az egyhdz visszaretten a vért6l].?*® Epp ezért a
szovegben hianyossagot tételezek fel, s azt gondolom, itt egy-két
szoban az szerepelt, mely esetben nem szabad még goérog orvosnak
sem az operald késhez nyulnia: nem szabad egyaltalan, s azutan
kiilonosen kobetegeknél nem, ahol az alkalom kivalt sokszor
hozhatta visszas helyzetbe az orvost, midén a lithotomoszoktol
elrontott allapotot szerette volna rendbe hozni.?*’

Mindebbdl tehat azt kell megallapitanunk, hogy az eskii nem tiltja
meg a kobetegek operalasat altaldnossagban, mint ahogy magéabdl a
Hippokratészi Gytijtemeénybdl is hozhatunk bizonyitékot, hogy abban
az id6ben az orvosi praxis korébe is beletartozott.?*® Csak bizonyos
esetekben, csak a gyogyulas reménye nélkil — apothen elpidosz tusz
noszeontasz diaphiigein, mondta talan a kdszi eskii — ne nyuljon az
orvos a kobetegségben szenvedOkhoz, mint ahogy ilyenkor
semmiféle operacidval ne probalkozzon. Mert a hippokratikusok, ha
nem is irtoztak a vértdl, azért a sebészetben oOvatosak voltak,
mégpedig nemcsak humanizmusbol, hanem sajat iskolai tekintélyik
megdvasa miatt is. S azt hiszem, az eskiiben foglalt tilalmat éppen ez
az utébbi szempont magyardzza. 4 torésekrél cimii munkaban
valdsagos kommentart talalunk az eskiiben ajanlott dvatossaghoz, ha
a lithotomiat is az életveszélyes beavatkozasok osztalyaba utaljuk.
Ott valamilyen kiils6é sebbel komplikalt 1ab- vagy kartdrésr6l van
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sz0, s az eset sulyos volta miatt az orvosird (bizonnyal maga
Hippokratész) azt tanacsolja kollégainak, hogy amennyire lehetséges,
jo kifogassal menekiiljenek a kezeléstol. ,,Mert kevés a remény és
sok a veszedelem; ha a beigazitdst nem végzi el az orvos, a
tudatlansag vadjat vonja magéara, ha meg beigazit, pacienset inkdbb a
haldlhoz, mint a gyogyulashoz hozza kodzelebb” (37). Tehéat akér
redukciordl, akar metszésrél van szo: az orvos vonuljon vissza, ha
nagyobb a valdszinlisége, hogy a sebészi beavatkozas fiaskoval és
nem sikerrel jar.24

De tévedés volna ezt a hippokratészi elvet pusztan a tekintélyére,
jO hirnevére féltékeny kaszt sziikkebliiségével magyarazni. Abban az
Ovatossagban, mely itt megnyilatkozik, van valami a j6zan, a maga
cselekedeteit reflektdltan megitélé oOnismeretb6l is. Az orvos,
feladata sajatos jellegénél fogva, nemcsak hasznélhat, arthat is
beavatkozéasaval. Amiként A régi orvostudomanyrol szerzéje a tudas
bizonytalansaganak mélységes atélésével mondja: ,,van okom fennen
dicsérni azt az orvost, aki csak kis hibakat kovet el”, s a
hajokormanyzas  pompas  példazataval  teszi  véleményét
szemléletessé: ,,mert — a kormanyos — hibait sem veszi senki észre a
csendes tengeren, de ha nagy zivatar és Uttéritd orkan lepi meg,
minden ember el6tt nyilvanvald lesz, hogy az 6 tudatlansaga és
hibaja teszi tonkre a hajét” (9). Végil ugyanez a belatas tomoritette a
Hippokratészi Gyiijtemény egy masik helyén az egész orvosi hivatas
meghatarozasat e jelentds szavakba: hasznalni vagy nem artani
(6phelein ¢ mé blaptein). Kulénésen az orvostudomany
kezdetlegesebb fokan becsiilhet6 sokra az Onbiralat és 6nmérséklet
etikai értéke.

De a gOrég orvos nemcsak azzal szoritotta meg a gyogyito
beavatkozasok, s egyszersmind a péaciensek szamat, hogy kétes
esetekben nem hazardirozott, s a gyogyithatatlan, vagy annak itélt
beteggel egyaltalan nem foglalkozott.>® Az orvosi mesterségrdl
kényveben kapjuk a medicina feladatdnak meghatarozasat: ,.a
betegek bajait teljesen megsziintetni, vagy legaldbbis tompitani a
betegség erejét, de nem nyulni azokhoz, akiket a betegseg mar
egészen hatalmaba Kkeritett, felismerve, hogy az orvostudomany
mindenre nem képes” (3). Ezzel a tanaccsal nemcsak az emlitett
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,,szofisztikus” irasban talalkozunk késébb is (folytatva 12 és 13),
hanem a hippokratészi irodalom tébb méas helyén. A Prorrhétika Il1.
kdnyve is az 4juléssal és deliriummal egybekapcsolt sebesiilések
olyan eseteir0l beszél, ahol a baj reménytelensége miatt a beteget
»,magara kell hagyni, barmire forduljon allapota” (12).%! Nem nehéz
kitalalnunk, mi inditotta a kezd6d6 orvostudomanyt erre a nagyfoku
tartozkodésra: nem akarta magara vallalni a felel6sség terhét, ahol
prognosztikus ismerete azt diktalta, hogy a gyaszos kimenetel nem
kétséges. Es itt Gjbol csak megismételhetjik: a személyére és
mesterségére talan kissé 0nzon vigyazé orvos idegenkedését nem
szabad zokon venniink abban a korban, amelynek kézonsége — mint
ezt f6leg az imént idézett Peri tekhnész targyalasanal lattuk — még
nagyon messze volt attol, hogy feltétlen bizalommal viseltessék az
orvostudomany irant. A hippokratészi kor orvosai is messze
elmaradtak a mi id6nk etikai felfogasatol, amely orvosainkat arra
készteti, hogy az utolso percig kitartsanak a haldlos agynal, s6t, azt a
percet lehetdség szerint eltoljak, de praxisukban mégsem kovették
azt a ridegséget, amelynek nagy kortarsuk, Platon a sz6széldja — 6
ugyanis a beteg embert kirekesztené a tarsadalombol (Allam 405
skk.).

Az iméntiekbol senki se higgye, hogy a gordg orvosok csak a
beteg objektiv allapotara figyeltek, és semmibe vették a
szubjektiveket, amelyeket humanus érzésiink hajlandé a testi baj
legfobb tényezdjévé tenni. A szubjektiv allapotokat, a beteg
szenvedéseit és fajdalmait a hippokratészi kor orvosai sem tartottak
kozombdoseknek, s gyakran taldlkozunk utasitasaikkal, hogy miként
kell azokat csokkenteni. A levegdrél szOl6 irat, ez az egyebként
szofisztikus izli ,.felolvasas”, kiilondsen szép szavakban utal az
orvosi foglalkozas egyik visszas oldaléara: ,,az orvos azt latja, ami
iszonyatot kelt, undorité dolgokkal érintkezik, s mas bajabdl sajat
maganak szerez banatot” (1). A beteggel szimpatizal6 érzés, amely
itt a visszas helyzet keseriiségével nyilatkozik meg, az egész
hippokratészi irodalom felfogasaban és hangjaban jelen van. Az
operaci6 elvégzésérdl olvassuk: Ha egyetlen vagassal el lehet intézni,
gyorsan vagjunk, mert ez kisebb fajdalmat okoz, de ahol tobb
vagasra van sziikség, ott csak lassan végezziik, mert a gyorsasag
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hosszantarté fajdalomhoz vezet, holott a beteg a fajdalomban
szlinetet kivan. Az érvagasnal meg vigyazni kell, hogy a két vagasi
vonal egyetlen sikba essék, kiilonben kett6s baj all elé: fajdalom a
betegnél (a hibds vagas kovetkeztében bedllott komplikécidk
folytan), az orvosnal meg tekintélyvesztés (Az orvosrol 5 és 8).

S6t, bizonyitékaink vannak, hogy a testi fajdalmakon kiviil és
felil a péaciensek lelki hangulata, bajuk tudatanak gyotrelme sem
maradt k6zombds a hippokratészi id6k orvosa el6tt. Mit mondjon el
az orvos betegének a megallapitott progndzisbol? Ez a kérdés
természetesen mar azt a kort is foglalkoztatta, mint ahogy a
sziinteleniil ismétl6dé konkrét esetekben az eljaras még manapsag is
a legkiilonbozobb, a legellentétesebb; és egy helyt olyan humanus
feleletet kapunk, hogy ennél a mostani orvos is legfeljebb okosabbat,
de emberségesebbet nem adhat (A tisztességrél 16). Ez a valasz,
miutan a joakaratu feddésen Kivil a vigasztalast is kotelességévé
tette az orvosnak, lelkére koti, hogy a jovo veszélyeibdl a betegnek
semmit se aruljon el, mert — igy sz6l az indoklas — ,,a kiisz6bon all6
¢s bekovetkez6 dolgok elmondasa mar sok embert végséd
kétségbeesésbe kergetett”.?>2 Rendkivil érdekes a hippokratészi
irodalom egy tovabbi oktatasa, amely a honorariummal kapcsolatban
kivanja meg a beteg kimélését. Az orvos ne kdsson ki semmiféle
dijat elézetesen, mert ez haszontalan nyugtalansagot okozhat a
bajatol egyébként is elgyotortben: hatha az orvos az egyezkedés
sikertelensége miatt otthagyja, vagy tobbé nem figyel ra kell6
gonddal, és nem figyelmezteti valamire, amit a pillanatnyi allapot
megkovetel. Féleg az akut betegségeknél nincs értelme az eldzetes
dijkikotésnek, mert a baj gyors lefolyasa, amely nem tiir halogatast,
azt sem engedi, hogy az orvos visszalépjen, s ha igazan orvos,
ilyenkor nem a maga hasznat keresi, inkdbb a becsiiletére gondol.
»Mert hat jobb, ha utbélag (nem fizetés esetében) szemrehanyéast
teszlink azoknak, akiket megmentettiink, mint hogy megvagjuk
azokat, akik veszélyben vannak” (Utasitasok 4).

Azt hiszem, a gordg ir6 szavai, melyeket tomorséguk miatt
inkdbb magyaraztam, mintsem forditottam, a hippokratészi kor
orvosait, ha az utasitdsoknak val6ban eleget tettek, az etika olyan
magaslatara emelték, amelyre még korunk orvostanarai is csak
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tisztelettel tekinthetnek.?®® Ahol a Gyijteményben a honorarium
kérdése szoba keriil, tanuskodik a vezeté gorég orvosi erkdlcstan
magas szinvonaldrdl. Kemény szavakkal itélik el a nyereségvagyat,
megbélyegzik a varosokban siirgé-forgd orvos-kufarokat, akik csak a
tomeget bolonditjak, s mar ruhazatukrdl, fényliz6 fellépésiikrdl is
meg lehet ismerni 6ket (A tisztességrol 2). A komoly orvosokhoz
intézett pozitiv tanacs szerint tekintettel kell lenni a paciens vagyoni
allapotara, a gazdagokéval nem szabad visszaélni, a szegényt — ha
lehet — ingyen gyogyitani, s egyaltalan, minden haszonnal és
keresetnél tdbbre tartani az emberek halajat és becsulését (lasd
kilénosen: Utasitasok 6).

Ezeket az erkdlcsi megjegyzéseket, tanitasokat tébbnyire nem
szilkséges a hippokratészi irodalom egészébdl innen-onnan
osszekeresgélniink: folyamatosan megtalaljuk a fejtegetésekben.
Mert a gorog rendszerezd szellem valosagos illemtant, deontologiat
teremtett, nemcsak a gyakorlatban, irott formaban is, s ezt mint
bevezetésként elsajatitand6 ismeretet allitotta a tudas egyetemességét
feloleld orvosi enciklopédia élére.?® Ilyen természetliek a rank
maradt iratok kozul: Térvény, Az orvosrol, ennek tisztességérél és a
neki adott utasitasokrdl szOlé konyvek. Csodalhatjuk, mennyi
részletességgel, milyen pontos tandcsot kaptak a gordg orvosok,
hogy betegeikkel miképp viselkedjenek. Figyelmet forditottak
magatartasuk erkolesi feltételeire és kiilsé fellépésiik apro-csepro
elemeire is. A kodzépponti gondolat: bizalmat kelteni a betegben,
mert a praxis mar a gérég orvostudomanyt is elvezette a belatashoz,
hogy bizalom teremti meg orvos és beteg kozt a kdlcsondsséget, sot,
hogy ez az érzés onmagaban is gyogyitd ereji. ,,Sok sulyos beteg
egészséghez jut, ha teljes bizalommal engedi a4t magat az orvos
elhivatottsaganak” (Utasitasok 6).2%°

A kovetelmények és tandcsok nagy része, kulonosen ahol az
orvos kiils0 magatartasarol, méltosagarol van szo, csak igy, a
bizalom kérdésével kapcsolatban nyer igazolast. A személyhez kotott
szuggesztion kiviil az objektiv, targyakhoz fliz6d6 szuggeralas
alkalmazéasat is megengedik orvosirdink, de csak kivételesen. Példaul
A torések konyvének szerzdje (bizonyara maga a Mester) nagy
zavarban van, hogy mit is mondjon a csatornaszerti tartokrol (az
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Ugynevezett szélénekrél), amelyekbe a (mar bepolyazott) térott labat
volt szokés elhelyezni. A tudomany a hasznéalatot nem helyesli, de
mert nagy hitele van a ,polgartarsak” el6tt, az orvos mégiscsak
kevesebb gancsnak teszi ki magét, ha a gyakorlathoz alkalmazkodik
(16).

De épp ez a pont: a mesterségesen, szuggesztioval felkeltett
bizalom szolgéaltat mddot a tisztességes orvos és a sarlatan
megkulonboztetésére. Mert bizalomra leginkdbb a kiszamitott
szemfényvesztés palyazhat, s mint a hippokratészi irodalombdl
tudjuk, abban a korban, az 5. szazad végén a gorogség korében
valéban gyakori volt. Mintha az orvos-sarlatdnok két osztalyat
kulénboztethetnénk meg — szoba hoztuk mar mind a kett6t. Az egyik
régi hagyomanyok, évezredes hit és cselekvésmodok segitségével
foleg az alsobb, szegényebb néprétegre vetette ki halojat: a babonava
stllyedt vallas arnyékaban kuruzsolt. Rola A szent betegségril
mondja el a maga kemény itéletét. Az orvos-sarlatanok masik
osztalyat az 5. szdzad magas, varosi kultlrdja hozta létre. Ezek
szokatlan, kulénos fellépésiikkel ejtették bamulatba a tdémeget.
Boségesen hasznalt draga illatszereik a vilagfit arultdk el;?®
pompasan fénylo rézeszkozeik és tetszetds kotéseik inkabb a
felesleges luxus, mint a jozan praktikussag gondolatat ébresztették a
hozzaérté fejében; szofistadk modjara varosrdl varosra utazgattak,
hogy az id6 ¢és alkalom sziik hatarai kozott szuggesztivitdsuknak
allandd kozonséget biztositsanak; s ez a kozonség persze a
leggazdagabbak osztalyabdl keriilt ki, csak 6k tudtdk megfizetni a
felsrofolt honorariumot, a valddi szolgalatok helyett inkabb a fényes
tarsalgasokat, amelyekben jelentékeny alakoknak mutatkoztak az
orvostudomény eme képvisel6i.?’

A hippokratészi irodalom adataibol rajzoltam meg az 5. szdzad
orvos-sarlatanjanak Janus-képét; ez a kép szolgélt a hippokratészi
irodalom szerzéinek mintaul, hogy ellentéteképp a maguk
deontolégidjat megszerkesszék, a maguk orvos-idealjat folallitsak.

Az orvos tisztelje az isteneket, de amint mar kozvetlenil e
figyelmeztetés eldtt hallhattuk: hasonloképp legyen ment a babonatol
(adeiszidaimonié; A4 tisztességrél 5). Tisztelje az isteneket: ,,mert
leginkabb az 6 fejében keletkezik az istenek gondolata. Hisz a tobbi
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bajokban is, de foképp a véletlen esetekben ugy talaljuk, hogy az
orvostudomanynak tobbnyire van oka tisztelni az isteneket. Az
orvosok pedig csak az istenek mogott kovetkeznek, mert
tudomanyukban nincsen folosen az, aminek dontd a szava. Az
orvosok ugyan sokat jora forditanak, de sok dolog magéatol javul
meg. S amivel az orvostudomany eldicsekszik, azt féleg ebbdl a
forrasbol (a véletlenbdl) mutatja fel. Megvan tehat szdmukra (az
orvosok szamara) is a bolcsességhez (az istenekhez) vezetd ut, még
ha nem gondolnak is ra, s a testi allapotokat illetéleg csak arra nézve
egyek, ami valtozataiban és atalakulasaiban az egész orvostudomany
atjat kiséri: amit vagy a sebészet gyogyitott meg, vagy amire a
terapia és diéta hozott segitséget. De a végsO szempont vezessen
mégis azok (az istenek) gondolatahoz” (4 tisztességril 6).

Sulyos szavak, a mélyen gondolkod6 ember rendszerezett szavai,
amint ezt — (gy gondolom - a forditas is kifejezi.®® A
természettudoményi és a teoldgiai vildgnézet kuszkodik itt
egymassal. Mintha az elébbi mar jol koriilbastyazott, kilon
birodalom volna, az eredményes orvosi tudas kétségbe nem vont
dogmatikus alapjat alkotva. De az istenhit még sokkal elevenebb,
hogy rést ne keressen és talaljon a béastydn, hogy azon a maga
fényével is bevilagitson. A Vvéletlenben (en xuUmptémaszi), az
onkéntelenben (di’he6uton) taldlja meg a rést, amely el6tt az
orvostudomany is tanacstalanul all, s ahol — akarcsak a kdzhit — az
istenektdl varja a segitséget. Talan ugyanaz a gondolkodo és orvosird
— ha a varatlant és magatdl eldallot is be tudja majd osztani a
természetes sziikség rendjébe anélkiil, hogy emiatt a végsé okokra
tekintd gondolkodasa az istenhitet feladnd - jut majd a
meggy6zddéshez, hogy minden emberi €s isteni egy idoben van (A
levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl hires nyilatkozata, Hippokratész
hitvallasa; 24).

De e sulyos probléma mellett vannak az orvosi deontoldgianak
egyszerlibb kérdései és tanacsai is. Az orvos megjelenése legyen
méltosagos és komoly, szerénytelenség nélkili; oltozkddése,
mozdulatai, beszédmodora elény0s latszatot keltsen. Ne legyen tul
beszédes, tudjon a kell6 idoben hallgatni is, s ha alkalom kinalkozik
r4, hatarozott itéletekben fejezze ki nézeteit. Ugyeljen a csinre, de
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féleg a tisztasdgra, nemcsak ami a maga szemelyét illeti, de
szerszamainal és egész kezelésében is. Ovakodjék az el6zékeny
készséget tulzésba vinni, mert ez visszatetszést kelt (lasd minderre
vonatkozoan f6leg: Az orvosrol 1). Legyen kotelességtudo és pontos;
a betegeit szorgalmasan latogassa és alaposan vizsgalja meg (A
tisztességrol 13). AKit egyszer kezelésbe vett — még ha oka is lenne
rd —, ne blntesse azzal, hogy segitségét elvonja (Utasitasok 5.).2%°
Legyen nyajas modorQ, mert a pacienst semmi sem riasztja jobban
kezel6jét6l, mint annak mogorva természete (A tisztességrol 7).
Prognoézisaval iparkodjék bizalmat kelteni; de tartozkodjék minden
szemfényvesztéstol, minden eszkoztél, ami a nagy tomeg tetszését
hajhassza. Ez a pont (a tudomany és orvosi hivatas komoly felfogasa,
s minden kiilszerii mesterkedés arisztokratikus megvetése) gyakran
kertl szdba, s a Gyiijtemény etikai értékét nagyban emeli. Egy
helyiitt ezt olvassuk: ,,Az szokott gyOzni, kinek nyelve a legjobban
folyik a tomeg felé.” (4z emberi természetrél 1, ezt tehét
Hippokratész veje, Pollibosz mondta.) Amint az orvosnak altalaban
becsiiletes, rendezett életli, mértékletes embernek kell lennie, jo
kolléganak is kell mutatkoznia, aki szlikség esetén szivesen hivja
konzulticidra orvostarsait — mert ettél csak a sarlatdnok idegen-
kednek —, s a nagyk6zonség mély megbotrankozasara nem provokal
nyilvanos civédasokat (Utasitasok 7-8). S mind e sok éhajon vagy
kdvetelményen kivil (tréfas hatasaért utoljara hozom sz6ba, bar Az
orvosrdl komolyan és legelsé szavaiban emliti): az orvosnak még
egészséges kilszinére és telt idomaira is gondolnia kell, mert a beteg
doktor kevés hitelességgel ajanlhatja a maga tudomanyat.

Zavaros sorrendl elvarasok ezek, részben nem fontos, vagy
legalabbis nem a legfontosabb dolgok az erkdlcs szempontjabol.?5° A
gorég orvostudomany nagysadga nem is ezeken a kivansagokon,
illetéleg kovetésiikon fordul meg. Mint ahogy az eleven erkolesi élet
sem etikai kovetelmények megfogalmazasan ¢és tantételszer(
el6adasan mulik, hanem a felfogas és magatartas kozvetlenségében
megnyilatkozé szellemen. S ha ezt akarjuk megérteni, az orvosi
tevékenység és tudos munkassag egészére kell figyelnink, ahol csak
az Utbaigazitd szerepét jatsszuk az itt-ott tudatosan formulazott, s
ezaltal az alapkészségekre visszamutatd, azokrdl tanuskodo erkdlcsi
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kdvetelmények kiemelésével. A hippokratészi illemtan két
kiilonb6z6 megjegyzése jut itt eszembe: az egyik az orvost mint
tudost mutatja be, aki ,tanitdsanal az igazsagot tekinti végso
céljanak” (4 tisztességrol 3); a masik mint Ugybuzgo terapeutat, aki
»foleg a szegényeken és idegeneken segit, mert ahol emberszeretet
van, ott a mesterség szeretete sem hianyzik (Utasitasok 6).

Igazsag és emberszeretet — alétheié kai philanthrépié — mintha e
két szoban a goérdg orvostudomany egész titka benne foglaltatnék. Az
igazsag, absztrakt kdvetelményként felallitva, dogmaszertien vallott
tantételektl fliggetleniil, a goérdg tudomany fejlodésképességét,
haladasat biztositotta. Mert olyan mértéket alkalmazott, amelyet
sziintelendl raillesztettek a régi és Ujonnan szerzett ismeretekre, s
amely igy a tudas folytonos valtozasat, alkalmazkodasat kivanta.
Val6ban, a hippokratészi irodalom csekély hajlanddsagot mutat
barmiféle stabilitasra, maradisagra vagy rogzitett rendszerezésre. Es
ha néha maguktél az orvosiroktdl hallunk nyilatkozatokat
tudomanyuk megallapodottsagardl: irataik, szuntelenil maodosuld
nézeteik sajat nyilatkozataiknak mondanak ellent. Hiaba allitja ,,az
6si medicina” védelmezdje (egyébként helyes torténeti érzékkel),
hogy az orvosmesterség régota felfedezett és régen megtalalta a
helyes utat, amelyet kovetve sikeres lehet; ez csak nagy
altalanossagban, az alaptorekvésekre és -felfogasra érvényes, de nem
a folyvast j modokat keresd, Uj meggy6zodésekhez jutd egyes
kutatdsra.?®? lgaz, az emberi test részeit fejtegeté munkdban (taldn
épp A régi orvostudomanyrdl cimii munkara vonatkozva) azt
olvassuk: ,,nézetem szerint mar az egész orvostudomanyt feltalaltak”,
vagy: ,,szilardan all az egész orvostudomany, és Ugy latszik, tanitasai
kozul a legszebbek szorulnak legkevéshbé a véletlenre” (45), &m a
konzervativnak tiné szerzé korabban épp az ellenkez6t allitja: az
orvostudomanyt nem lehet gyorsan megtanulni, mint példaul az iras-
olvasést, mert nemigen talalunk benne — a mindig egyforménak
marad6é Dbetilk mintdjara — &lland6 tantételt (kathesztékosz ti
szophiszma; 40).

Talan épp ezért, a tudas bizonytalansagat, az igazsagkeresés
végnélkiliségét atérezve tartjdk olyan komoly tudomanyos
feladatnak a gérog orvosok a maguk hivatasat, mar a felkészilést is
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az orvosi hivatasra. A jeles orvos Torvény szerinti hat feltétele: a
tehetség, a tanitds, az alkalmas hely, a tanulds korai kezdése, a
szorgalom, az id6; s az embert és természetet nagy egységbe kotd
gyonyorii hasonlattal magyaraztdk ezt a hat feltételt. Tehetségiink
olyan, mint a term6f6ld; a tanito tételei, mint a vetés magja; a korai
tanulas azt jelenti, hogy a mag jokor tavasszal kerilt a foldbe, a
fejlédés ¢és gylimolesdzés helye meg a kornyezo levegbvel, ,,a
miliével” (periekhdn aér) analdég; a szorgalom a foldmiives
serénysége; ami pedig mindent megérlel: az id6 (2, 3). A végtelen
id0, ,,mely magaban foglalja az alkalmat, amelyben viszont nem sok
van az id6bdl” (az Utasitasok kezdete).?52 Hogy ilyen koriilmények
kozott - a tudas Dbizonytalansagaval, az igazsagkeresés
végnélkiliségével szemben a gorég orvos idével meg ne hatraljon
feladatanak nagysaga el6l, és hogy a gyakorlati alkalmazas
kdvetelményei gy6zedelmeskedjenek a pusztin elméleti érdek
kétségei felett, arrdl Hippokratész korében a filantropia
gondoskodott; ez a legszélesebb és legmélyebb erkélcsi alap,
amelyen éallva az ember tarsain segiteni kész.
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NYOLCADIK FEJEZET
A Hippokratészi Gydjtemény ismerettana?®3
és logikaja

»Az igazsagot tekinteni végcélnak”, ezt olvastuk A ftisztességrdl
kényveben. De ennél az alaptételnél — &ttérve a hippokratészi
orvostudomany erkdlcstanardl annak ismerettanara és logikajara —
joggal kérdezhetjiik, mit tekintettek a kor orvosai végso igazsagnak?
Egyéltalan: mi az igazsag, ismereteink mely forrasabdl fakad, biztos
és valtozhatatlan alapja-e minden tudasunknak, vagy a valtoz6
feltételek kozt maga is valtozo, emberi gyarl6sagunkkal mely hatérig
elérhetd? A gordg torténelem olyan iddszakaval van dolgunk, ahol
ezek a kérdések nemcsak a tudomanyos, de — mondhatjuk — az
altalanos érdeklodés kozéppontjaban alltak. A Protagoraszok,
Gorgiaszok, Antiphdnok, Szokratészek ideje ez, amikor konyvek
jelentek meg Alétheia cimen az igazsag fejtegetésérdl (Protagorasztol
és Antiphéntol), s ahol a gondolkoddk eredeti, egymasnak
ellentmondd, olykor paradox ismerettani tételei kozbeszéd, nyilvanos
vitak témai. A filozofusokkal, elsésorban a szofistakkal érintkezve az
orvosoknak figyelnilk kellett olyan kérdésekre is, amelyek kiilénben
idegenek lettek volna szamukra; a kényszertiség, hogy a legelemibb
bolcseleti szempontbol eldadott ellenvetésekre feleljenek, a tudas
legaltalanosabb ~ problémaival  szembesitette  6ket.  Nem
csodalkozhatunk, ha — eltekintve a minden tudomanyban eleve adott
ismerettani elvektdl — kbzvetlen ismerettani fejtegetéseket is talalunk
a hippokratészi irodalomban.

Az Utasitdsok bevezetd része mindvégig érzékszerveinkre
tamaszkodo empiristdnak mutatja szerzojét. ,,Az orvos els6sorban ne
valoszinli  kovetkeztetésekre (logiszmosz), hanem az ésszer(i
gyakorlatra (tribé meta logu) Ugyelve gyogyitson. Mert logikai
munkdnk csak valamiféle Osszegzé emlékezés arrdl, amit
érzékelésiinkkel mar megragadtunk; az érzékelés ugyanis vilagos
képeket alkot az érzékelés targyairdl, s tovabbadja azokat az
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értelemnek, ami atvéve, megbrizve és magahoz formalva emlékszik
rajuk. Igy hat dicsérem a logikat is, ha a tapasztalatbdl indul ki és
kovetkeztetéseit modszeresen a jelenségekbOl vezeti le; mert ha a
kovetkeztetés a nyilvanvaldoan megtorténd dolgokbol indul ki,
megmarad az értelem sajatos feladatan belll. Feltételeznlink kell
tehat, hogy az emberi természetet sziikségképpen sok és sokféle
targy (prégmata) hozza mozgésba és tanitja; az értelem pedig a
természettél kap mindent, s csak utdbb vezet az igazsaghoz; de ha
nem az érzéki nyilvanossag Utjan, hanem az ész valdszinii alakitasa
altal, sokszor silyos és kellemetlen allapotot teremthet a betegnél...
Amit csak szoban hajtunk végre, nemigen hasznal, am a tettel is
kovetett, igen. Mert csalard és nagyon félrevezetd szoszatyarkodassal
bizonyitani. Ezért kell mindig az eredményekhez ragaszkodni, és
kételkedni, hogy koénnyen és tévedés nélkil elsajatithatd, amit orvosi
tudasnak neveziink.” Amint latjuk, az orvosi feladattal szorosan
Osszefiiggd, azt a leginkabb tamogatd ismerettani elvek eleve
elvezetnek a helyes modszertanhoz. Kar, hogy a Gyiijtemény e
rendkivil érdekes része mogott zavard kritikai kérdés lappang. Az a
»~pragmatizmus”, mellyel szerzénk a kiilvilag targyait ¢és
korilményeit avatja lelkiink tanitomesterévé, annyira egyezik
Epikurosz (4-3. szdzad) egyik ismerettani fejtegetésével, s az egész
elmélkedés folyaman oly sokszor taldlkozunk a sztoikusok
bolcseletére és nyelvére emlékeztetd kifejezésekkel, hogy teljes
joggal késobbi szerkesztésnek vagy atdolgozasnak tekinthetd —
legalabbis az Utasitasok bevezetd, ismerettani része.?

Masfel6l Az orvosi mesterségrdl tajékoztat benninket az orvosok
ismerettanarol. Ebben a névtelen szerzo két alkalmat is megragad,
hogy nézeteit eldadja. Az egyik az orvostudomany létezésének
kérdése; mert — mint mar lattuk — voltak, akik ezt is kétségbevontak.
A cafolat rendkiviil naiv; feltind benne a kezdetleges, gyakorlatlan
gondolkodasmod  jellemzé hibdja, amelyet Comte nyoman
.metafizicizmusnak” nevezhetnénk. Az érzéki vilag nincs kelloképp
megkilénboztetve az elgondolttdl, s igy a gondolatok sziléttei, a
fogalmak az érzékelhetd targyakkal egyiitt és egyenld jogon
vonulnak be mint metafizikai Iények (entitasok) a Iét birodalmaba.
Az orvosi mesterségnek 1éteznie kell, igy okoskodik szerzénk, mert
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nincs olyan mesterség, amely ne létezne, hisz képtelenség a 1étez6k
koziil valamit nem 1étezOnek hinni. Ilyenforman valamennyi képzelt
fogalmunkat, és azok rendszereit minden megkuilonboztetés nélkil a
létezOk vilagaba kellene utalnunk! Pedig ironk még a mesterség
nevével is a létezést bizonyitja: minden mesterség a maga
»1dedjabol” (eidosz) jut nevéhez, azaz sajatos, érzéki ,,képébdl”.
Szerinte ugyan a névadas onkényes rendelkezés (nomosz) dolga, de
az idea, aminek alapjan valaminek nevet adunk, a természet terméke.
Mintha csak érzéki targyakra lenne szavunk!

Benniinket azonban nem ezek a tévedések érdekelnek, hanem az
ismerettani meggy6z6dés, amelyet — a hibak ellenére is — vildgosan
fejez ki. Az egész 1ét és nemlét koril forgd vitatkozasi modort az
eleatdk merev idealizmusa honositotta meg a goérog filozéfiaban, s
tette az 5. szazad végén ijbol divatossa. Ok, a kozvetlen felfogassal
ellentétben, sajat gondolatuk épitményét (a mindig egy és egyforma
ont) nyilvanitottak az egyediili l1étezének, az érzéki vilagot pedig
nem létezének (mé on) tekintették. Mar Protagorasz ismerettanat a
szembefordulas hatarozta meg, nemcsak a 1ényeget, hanem a kiils6
format illetéen is. Az 5. szazad végén sem gondolkodhatott valaki a
valdsagrol ugy, hogy figyelmen kivil hagyja az utolsé nagy eleata, a
szamoszi Melisszosz?® tételét, amellyel a folyton valtozo érzékelés
¢s az ezen alapuld tudas megbizhatosagat tagadta: ,,a 1étez6 dolgokat
(mar ti. amit ti [étez6knek mondtok) sem latni, sem megismerni nem
lehet”.?%® S csakugyan, a mi orvosironk ennek a melisszoszi
nyilatkozatnak épp az ellenkez6jét allitja legfontosabb ismerettani
hitvallasaban: ,,ami létezik, azt mindig latjuk és megismerjik, mig a
nem létez6t sem latni, sem megismerni nem lehet”. 267 268

Szembeszokd a naiv realizmus tilzésa. S a gondolat, hogy ami
van, magatdl értetédéen lathaté és megismerhetd, durva félreértés.
Még ha szerzénkkel egyiitt rideg empiristak maradunk is, azt kell
mondanunk: épp ellenkezdleg, a gordg orvostudomany mar akkor
torekedett - amire az id6k soran egyébként minden
természettudoméany —, hogy minél tobb érzékelheté jelenséget
emeljen a megismerés korébe, ami addig szamon kivul maradt; hogy
a hatarig merészkedjen, ahol azutan megsziinik az érzékelés
lehetosége. Az érzékelés nem kész, mindent egyforman atfogo és
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megismeré képesség, mint ahogy orvosirdnk naivan gondolja, hanem
a tudas folyton valtozo, tokéletesedd eszkoze. Es mindezen feliil és
mindenekel6tt: csakis az érzéki létre vonatkozd megismeréssel
rendelkeziink, ahogy ezt szerzOnk hinni latszik? Nagy
egyoldalisagok jellemzik a gondolkodas gyerekkorat, s talan itt, Az
orvosi mesterségrél konyvében jelent meg el6szor a kozvetlen
tapasztalatbol, az 0sztondsségbdl kiinduld realizmus. Méghozzad a
finom, hajlékony gondolkodast feltételezd6 ismerettani kérdés
kapcsan, amelynek megfejtésére a gordg nyelv csak egyetlen
kifejezéssel, a 1étezést jelentd szoval (on) rendelkezik, s amelynek
koérében nemcsak a lét 6sszes formai (az érzéki, pszichikai, képzeleti
és logikai lét), de még a lét és az igazsag ellentétei is keveredtek.
Szerzénk baklovéseit magyarazza a gondolkodasmod kezdetlegessé-
ge, a ,nihilizmussal” szembeni Allasfoglaldsa pedig egyenesen
meghataroz6. Mert minden érzékelt valdsagat és minden valdsag
szlikségképpeni érzékelését kétségtelenil épp Melisszosz tanaval
szemben hirdeti, akire Corpusunkban Az emberi természetrél cimii
munka hivatkozik. Tudjuk mar: ezt nem ugy kell elképzelniink,
mintha az eleatdk megtamadtak volna az orvostudomanyt. Az &
ontoldgiajuk sokkal egyetemesebb értelmil és érvényl volt, semhogy
érintse ezt a tertiletet. De az elméleti tulzasok irant fogékony kor gy
fejezte ki kételyeit az orvostudomannyal szemben, hogy kétségbe
vonta még a létjogosultsagat is, az orvos viszont — maga is a
szofisztikus kor képviseldje — a 1ét és a nemlét végso problémai kozé
allitotta a medicina kérdését, s a realisztikus gondolkodas utkdzott az
eleai tagadassal. igy keletkezett az elmélet, amely minden
kételkedést elutasit, mindazt, ami sajat szemmel lathatd, biztos
tudéasnak tart, s6t, el sem tud képzelni olyan 1étezot, ami nem lathato.
Azt gondolom, nagy hiba volna a természetkutatd naiv realizmusat
Protagorasz fenomenalizmusaval, a szubjektiv érzések valdsagat
hirdet6 tanaval?®® 6sszekeverni (amint ezt Gomperz teszi).
Elmeletben tehat igy hangzott a tétel: ami van, azt latnunk is kell;
de a gyakorlatban épp az orvos ismerhette fel, hogy ,,a lathatatlan
betegségek™ akadalyozzak leginkabb a megismerést. S ezek a belso,
gyakorlati okokbdl nem érzékelhetd bajok adjak utdlag, masodszor a
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lehetoséget, hogy Az orvosi mesterségrél szerzje ismerettani
kérdésekkel foglalkozzon.

Mikor a térhdditd empirizmus a megfigyelések pontossagat és
részletességét illetben egyre nagyobb igényekkel Iépett fel a
természettudomanyokkal szemben, a kutatok még nem rendelkeztek
az érzékelést segité, fokozd, pontositd szerszamok és eljarasmodok
technikdjaval, ezért kilénosen fontos lehetett a kérdés: mit kell
csindlnunk a kozvetlen érzékelés hianyaban? Manapsag, a merész
sebészi beavatkozasok idején, nem nehéz felelni: el6 kell venni a
kést, hogy lathatova tegyiik, ami lathatatlan. Az ennél Gvatosabb
hippokratikusok kordban a diagnosztikat csak szerény eszkdzok
segitették, hogy megmutassa, miként lehetséges a kozvetlen
érzékelést a kdzvetettel potolni. Tudjuk példaul gérég orvosainkrol,
hogy Ok is hallgatoztak, s a 1égzés mindségébdl kovetkeztettek a
bels6 szervek allapotara; tudjuk, milyen gonddal vizsgaltak a beteg
urtlékeit és valadekait, s jelentették ki azok alapjan diagnozisukat
(nem is kerilték el a komédiairdék tréfajat, a koprophagosz
[bélsarevd] elnevezést). S ha a természet valamit magatol nem
nyujtott, épp szerzénk kifejezését hasznalva: a gorég orvos
»kényszeritette ra”. A mesterséges diagnoézis kiillonb6zo modjait
alkalmazta: megfuttatta, megizzasztotta, purgalta betegét, s igy birta
nyilatkozatra, tanUséagtételre a magatél hallgat6 természetet.?”®

Orvosironknal ez a diagnosztikai gyakorlat kinalkozott az
ismerettani tétel alapjaként, amelyre felépithette kdvetkeztetéseit:
,ami szemiink latasat elkeriili, azt értelmiink latasaval gydzziik
le”.2’t A latas mint sajat érzékelés és értelem (gnémé) gy és azokkal
a szavakkal (konyvink egyéb helyein is), ugyanabban a sorban
jelennek meg, ahogy ezt akkoriban maés irdknal: Melisszosznal,
Antiphdnnal és Kritiasznal is tapasztaljuk. A kortars reflexié immar
megallapodott a tényekben és kifejezésekben. Az érzékeléstdl
pontosan el kell valasztani és meg kell kilonboztetni a tudast, az
értelmet: ezt a mi szenzualista orvosunk is jol tudja; nala egyébként a
felsorolas azt is kifejezi, hogy mindig az érzékelésbdl, a
tapasztalatbol kell kiindulni. Az értelem el nem hanyagolhatd
megismerési tényezd az érzéki 1ét vilagan beliil is: ezt nemcsak a mi
szerzOnk vallja, kozkincesé lett az egész hippokratészi irodalomban.
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Ahol a megismerés (diagnosztika) eszkozeir6l van sz, az értelem
sohasem hianyzik. Igy a Korjoslatok (Prorrhétika) 11. konyve,
mieldtt a kéz tapintasarol, a fiil hallasarol beszélne, az értelmet és a
szemet egydtt emliti (1. 3). Hasonl6képpen Az orvosi miihelyrdl
sz0l0 konyvben; meégis azzal a kilonbseggel, hogy itt az értelem az
els6 helyr6l az o6t testi érzék felsoroldsa utdn az utolséra kerll (1).
Ami meg az értelem kozelebbi meghatérozasat illeti, Az orvosi
mesterségrél  szerzéje az imént elmondott ismerettani tétel
korilirasaval ad Gtmutatast. ,,Ami bajt az orvos szemével nem lathat,
fulével nem hallhat, az ellen itéletével és kovetkeztetéseivel
(logiszmosz) kiizd”. Ez korilbelul ugyanaz, azokkal a szavakkal,
mint amit el6bb az Utasitdsok bevezetése eldadott; s ehhez
hasonldan allitja a levegd dicsditdje a maga ,,fennkolt” targyarol: ,,a
szemnek lathatatlan, de logikank el6tt vilagos™ (4 levegdrdl 3).27

A gorog orvostudomany mar Hippokratész koraban 6sztondsen
rabukkant az ismerettani felfogasra, amely sajatos feladatanak a
legjobban megfelelt, sot, akkorra azt is megtanulta, hogy a maga
allaspontjat a mas nézetlieckkel szemben a bolcselet szokasos
terminoldgiajaval fejtse ki és védelmezze meg. Tudatosan
szenzualistanak vallotta magat, ami ismeretei alapforrasat illeti, de
realistanak a kulvilagra vonatkoztatott valdsdg kérdésében. Egy
helyen ugyan A régi orvostudomanyrdl szerzdje kétségbeesik a
testnek hasznos eledelek miatt, s alapforrasként a beteg érzését jeldli
meg meértékil (9). De effajta szubjektivizmus kevéssé bolygatta a
g0rog orvosok kiilsé realitdsba vetett bizalmat, s bar a beteg
szubjektiv allapotara a diagnosztikdban és prognosztikdaban mindig
tekintettel voltak, gyogyit6 eljarasukat — nagyon helyesen — mégsem
arra épitették. Megmaradtak az objektiv szenzualizmus hiveinek,
akik kozben nem feledkeznek el elménk logikai épitményérdl sem;
maga a tapasztalat vezette Oket a legegyenesebb utra, a kiilsd ¢és belso
bajok kiildnbsége altal, hogy kozvetlen érzékelésiinknek hol vannak
a hatarai, s hol kezdédik a teriilet, ahol mar csak az ész
kovetkeztetései adnak a 1étezordl felvilagositast.

E magasabbrendii logika egyes érdekes tételeivel késobb még
foglalkozunk; de nem kétséges, hogy az érzékelés, a megfigyelés
problémaja is részletez6bb modszertant, valdsagos ,,esztétikat”2"
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teremtett a hippokratészi irodalomban, legalabbis a tisztan gyakorlati
Utbaigazitdsok és technikai tanitasok koren belil. Mert ha ilyen
érzékeléselmélet teljesen kidolgozott forméjaval nem is talalkozunk
sehol a rank maradt hagyatékban, vazlatszeriien, vezeté szavak rend-
szerevel mar akkor megismerkedtiink, mikor a hippokratészi iratok
megallapitasait kdvetve az érzékelés diagnosztikai eszkdzeit soroltuk
fel. A Kkérdéses rendszer toredékeire masutt is rdbukkanunk. Ide
tartozik példaul az altalanos utasitas, hogy az orvos a reggeli drakban
vizsgalja meg betegét, mert akkor rendelkezik leginkabb sajat
érzékei felett. Tovabba ide tartoznak a nagyon részletesen kifejtett
tanacsok, hogy milyen vilagitasban, milyen helyzetben kell a beteget
operalni, hogy az operalé minden szilkségeset a legjobban lasson, s
mégse fedjen fel olyasmit, amit latni — nem illik (4z orvosi miihelyrél
2). Ebb6l a megjegyzésbdl mellékesen azt is Kiolvashatjuk, hogy
g0rog orvosaink a szemérem védelmére is tekintettel voltak.

Természetes, hogy olyan gyakorlati tudomanynal, mint az
orvoslas, a gondolkodas és modszer torvényeit, a logikat mindenek-
el6tt az alkalmazasban, s az erre vonatkoz0 irodalmi hagyatékban, és
nem kiilon elméleti fejtegetésekben keressilk. Még mieldtt a
természetkutatd szamot adott magéanak, hogy kovetkeztetési eljarasa-
nak melyek a szabdlyai, megfigyeléseit mar Ugy végezte, terjesztette
ki és iranyitotta, hogy beldliik kdvetkeztetéseket vonjon le. Foleg az
Epidémiak kdnyveiben van alkalmunk megbamulni gorég orvosaink
0sztonds logikai munkajat. A pontos meteoroldgiai feljegyzések
tudomanyos alapot teremtettek a kornyezet és az emberi test
viszonyanak megallapitaséra; a honapokon keresztll folytatott és
gondosan lejegyzett kormegfigyelések formailag kifogastalan adatai
a vezetd eszmének, amely végso célként a betegség mivoltat kivanja
meghatarozni. Ugyanigy, az eredmények, amelyeket az Epidémiak
konyvei az adatgyijtéssel Osszehordtak — megint csak a logika
kovetelte formaban - aforizmakban jelennek meg. A révid,
hatarozott szavu, definicioszerti kijelentések — tartalmuk akar
megfelel az igazsagnak, akdr nem — a logika szempontjabdl hosszu
kovetkeztetési miivelet lezarasaval egyenértékiiek.

S bér az orvos inkabb csak a gyakorlatban foglalkozott logikéaval,
olykor-olykor azeért reflektalva gondolkodnia kellett a maga logikai
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eljarasain. Megtette példaul Az orvosi mesterségrdl szerzéje, mikor
figyelmeztetett, hogy a kdzvetlen érzékelés hijan végzett kbvetkezteté-
sek az orvostudomany korében csak bizonytalan ismeretekhez vezet-
nek.2’* A gordg orvos nem akart csodatévd lenni, mindig tisztdban
volt képességeinek, tudasanak hatardval. Sohasem feledkezett meg
arrol sem (ugyancsak Az orvosi mesterségrél konyvébol tudjuk), hogy
amikor a beteg kétes kijelentéseire, szubjektiv érzéseinek elmondéasara
alapitja tudasat, milyen kevés kilatas van ,tévedés nélkili bizonyos-
saghoz” jutni.?”® Ugyancsak a tudas relativ, testi allapotunktol fiiggd
természetét fejezi ki és indokolja az a mésik ird, aki ,,tudomanyunkat,
ismereteinket szokasoknak” (ethiszmata) mindsiti (4 levegdrdl 14).27®
Az efféle elmélkedésekben taldljuk a hippokratészi orvostudoméany
sajatossdganak mélyebb, ismerettani alapjat, amelyet az etika targya-
lasakor mar kiemeltiink: a gyakorlat terén a koriiltekintd ovatossag
magyarazatat, hogy Oszintén elismeri a tudas buktatoit, ezeket a
medicinahoz tartozoaknak latja, s adott esetben meg is hatral eldlik.
De minél bizonytalanabb valamely tudoménykdrben az ismeret
igazsaga, annal inkabb figyelniink kell a valdsziniileg még 1étezd
tudas fellelésére és a semmivel sem igazolhat6 ismeret elkerlésére.
Jol tudja ezt A régi orvostudomanyrol szerzéje, ezért tiltakozik az
nures feltevések” ellen. Mas 0Osszefliggésben még széba keril a
hipotézis (hipotheszisz) e legrégebbi elmélete. Egyéb nehézségekre,
a fogalomképzéssel és az osztalyozassal 0sszefiiggéekre mutat az az
iro, akinek Az akut betegségek diétdjardl értekez6 konyvet
kdszonhetjuk. Mindjart a bevezetésben a knidosziakkal polemizal
(tehat kétségkivul koszi emlékkel van dolgunk), s vellik szemben
allapitia meg szinte logikai altalanossagban, hogy valamely
betegséget még nem tesz masfajta betegséggé a koriilmény, hogy ,,az
egyik esettél a masik valamiben kilonbozik, s hogy valamit csak
azért nem tartunk ugyanazon bajnak, mert nem ugyanaz a neve”.?’’
Az Osszetett organikus jelenségek legnehezebb kérdésével allunk
szemben: mit tekintsink még az eltérések dacéra is nem masnak,
hanem ugyanannak? Mert természetesen ezt a kérdést csak a
Iényeges és lényegtelen jegyek, az alkotdé elemek és a tlnetek
megkiilonboztetésével lehet megvalaszolni. S a hippokratikus szerzo,
aki dicséri vetélytarsaiban, hogy az egyben a sokfélét észrevettek,
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meglatja nagy tévedésiiket is, mikor a sokféle keresésében szem el6l
vesztették az egységet. Persze az egységre torekvest is tllzasba lehet
vinni, nemcsak a betegségek osztalyozéasanal és a fogalomképzésben,
de még inkabb, ha arrdél van sz6, hogy a betegségek helyét, az emberi
testet bontsuk fel alkotd és benne kort okozo alapelemekre. Itt, ebben
a kérdésben A régi orvostudomanyrol szerzéje — Az akut betegségek
diétdjabdl idézett részlet tokéletes ellentéteképpen — a tobbféleség
védelmezoje lesz az egységre torekvéssel szemben. S6t, ramutat a
kutatasi mod hibajara, hogy a tudds az ember valamely bdlcseletileg
redukalt fogalmabdl indul ki, s igy torekszik az orvostudomanyig
eljutni ahelyett, hogy forditva, az orvostudomanyt tekintené minden
antropoldgia kiindulasi pontjanak. De itt mar a filozéfia és medicina
kapcsolatarol esik sz6, s ennek a kérdésnek kiilon fejezetet szantunk.

Lattuk az imént felsorolt egy-két példabol, hogy a logikai
madszertan orvosainkat nem egy ponton elméletileg is foglalkoztatta.
Kovetkeztetéseik értékérdl, a hipotézisrdl, a fogalomképzésrdl és
osztalyozasrol, az analizis és szintézis sziikségérol és hatarairol
gondolkodtak. De az orvostudomanyi logikdnak mégis az egész,
tudomanyos tapasztalatra épilt logikai gondolkozasmodban rejlik
jelentésége, amely a legmélyebb Osszefuggést mutatja logika és
medicina kOzOtt; ez vezetett a természettudomanyi vilagnézet
kialakulasahoz, amely a Hippokratészi Gyiijtemény legaltalanosabb
szellemi terméke. A szenzualista 6sztonos torekvese: szintelendl és
pontosan megfigyelni anyagi kdérnyezetének jelenségeit; a realista
vak bizalma, amelyben semmiféle kétely nem képes 6t megingatni,
hogy érzékelései altal magat a valdt ragadta meg, késébb a
szaporodd Aaltaldnositasok és egyszertsitések utjan sziikségképp
elvezették a gordg orvostudomanyt is arra a magaslatra, ahonnan az
egész természetet jol berendezett, azonosnak megmarado, és ennek
révén megismerhetd oksagi rendszernek vélje. Megsziiletett korében
is az a ,,baconi” szellem, melyet minden kutato, aki kissé mélyebben
hatolt a hippokratészi kor orvostudomanyéba, észrevesz.

,Mindenen térvény uralkodik”, igy kezddédik a Corpus egyik
irata; ,,minden egyes dolognak megvan a maga természete és
természet nélkil semmi sem torténik”, igy szél maga Hippokratész,
ha 4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrsl sz010 konyv csakugyan az
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ové.2’® A, természettorvény” szavahoz, fogalméahoz jutunk el igy; jo
ismerdsiinkh6z a modern gondolkozasban, de a gorogrol éppenséggel
nem allithatjuk ezt, mert az 5. szazad felvildgosodasaval hasznélja a
Lorvény” szot az emberi 6nkényre, s a phiiszisz és a nomosz korl
forgd veg nélkili vitaban épp a ,természet” kifejezéssel allitja
szembe.?”® De az orvos, a természettudés, akit csak kivételesen
vontak be a gondolatkorbe, amely itt antagonizmust keres és talal, a
természetbdl is kiérezte a torvényszerliséget, azt a sziikségességet (a
Gylijteményiinkben is tobbszor hangoztatott anankét), amely szerint
minden okozatnak oka van, s ugyanazon ok mindenkor ugyanazt az
okozatot hozza létre. Ahol az orvostudomény apologétéja
védobeszédének legszebb, legvilagosabban eldadott tételéhez jut, sz6
szerint ezt mondja: ,,mert a véletlen (to automaton) széjjelfoszlik, ha
kozelebbrol vizsgaljuk; s azt talaljuk, hogy minden, ami lesz, valami
miatt lesz, s az oksag tertiletén a véletlennek nincs semmi tartalma,
csupan neve; mig az orvostudomanynak — Ugy latszik és mindig Ggy
fog latszani — épp az a Iényege, ami valami miatt lesz és amit ekképp
elore ki is lehet szamitani”. E felfogas az egész természetet az oksag
viszonyparjaira bontja és rendszerévé fiizi Gssze. Mégpedig az
egybevetés és az ezzel kapcsolatos indukcid fokozataival, melyet Az
orvosi miihelyrél lakonikusan igy jellemez: ,.kezdettdl (figyelj arra),
hogy a dolgok hasonléak vagy nem hasonléak-e; (indulj ki) a
legnagyobbakbol, legkonnyebbekbdl, azokbol, amiket minden
oldalrél mindenképp megismerhetsz”.?® Amennyire e sziikszavi
utasitds az értelmezeést megengedi, nyilvan ugyanarr6l a logikai
kovetelményrél van benne sz6, amelyet a tudomany rendszeres
mivelésénél manapsag is hangoztatunk: a kdnnyen vagy biztosan
felismerhetéb6l haladni induktiv kovetkeztetésekkel az egyeldre
ismeretlen felé.

De az oksagi viszony felderitése meég igy is nehéz lesz az
Osszetett jelenségeknél, kilondsen a sokszorosan 0Osszetetteknél,
amilyen az emberi test szintere is. A korabeli orvosi reflexi6 ezzel a
ténnyel is tisztaban volt, s A régi orvostudomanyrdl szerzdje, a
hippokratészi irodalom legerdsebb logikusa, vilagos szavakkal
mondja: ,,aki nem tudja, hogy az életmdd minden egyes koriilménye
(fUrdés, evés, ivas sth.) milyen hatassal van az emberre, az nem
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képes megismerni a belbliik szarmazot, és nem tud velilk helyesen
banni”.?81 Masutt preciz Gtmutatast ad, miféle altalanos elvet kell
elfogadnunk, ha az okok szdvevényes 0sszejatszasaban az egyes
szerepét akarjuk megéallapitani; gondolata a legvilagosabb fejii angol
logikusok, a Stuart Millek és Herschelek tételeire emlékeztet.
»Minden egyes dolog okainak kétségteleniill azokat a jelenségeket
kell tekintenink, amelyek jelenléte sziikségképp az adott
megnyilatkozasi méddal jar, mig ha azok mas Osszetételbe kerllnek,
ez a megnyilatkozasi mod is megsziinik.”?%2 Itt nemcsak az 6sszetett
jelenségeket analizdl6 megfigyelés, de a tudatos kisérletezés
magyarazata ¢s indokolasa, mondhatnank: gyakorlati kovetelése elott
allunk. Hisz csak az ,0sszetételt” (krészisz) kell megvaltoztatni,
elvenni vagy hozzaadni, hogy az ekképp el6alld uj eredményt
onkényes valtoztatasainkkal hozzuk kapcsolatba. S béar a gorog
orvostudomany még nagyon messze volt a rendszeres kisérletezéstol,
amelyet a kémia magas fejlettsége s a mikroszkép segitségével
dolgoz6 anatémia a mainak megenged (a gorogok ebben a korban
emberi hullat, legalabbis rendszeresen, nem boncoltak), a hippokra-
tészi irodalombol még allat élveboncolésat is idézhetjik a kisérlet
példajara (atvagni a disznd torkat, mialatt iszik, hogy a mestersé-
gesen szinezett viz lefolyasarol képet alkossunk: 4 szivrdl 2).

Az orvosi gyakorlat mindenesetre igy is messze mégotte maradt a
logikai kivansagoknak; az élesen lat6, de vérmesen gondolkoz6
modszertan mar abban az idében sok olyan kdvetelmeényt tamasztott,
amit az emberi tudas (jelen tudomanyunk nap nap utdn végbemend
haladasabdl vessziik legjobban €szre) nagyon sok id6 utan sem volt
képes bevaltani.?® S ahol — az elmélet kérdéseiben — az orvosi tudas
[épést akart tartani a logiké&val, nem mindig a maga el6nyére kisérelte
meg. Itt féleg arra a fogalomra gondolok, amelyet mar az 5. szazadi
g0rogok éleselméjiien és joggal tettek meg egész természettudoma-
nyi vilagnézetiikk végcéljanak, végsd idedljanak: a prognozisra. ,,Az
orvostudomany mindenkori 1ényege az, ami el6re kiszamithat6”, igy
hallottuk egy ismeretlen orvosirétol; igy gondolkodtak a gordg
orvosok, akik sajat és masok Osszegyljtott tapasztalatdbol a
prognozisok kiilon irodalmat allitottak Ossze. A szerzOk logikai
készségére mar a kilon irodalom keletkezése is jellemzd; anndl
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ink&bb, mert a szorosan nem ide tartozd jelentések (a tlinetek tana) és
a diagnosztika adatait is bekebelezte, kdzds név alé és keretek kozé
foglalta a jovendolés vagya (l&sd a Progndsztikon, a Koszi
prognozisok és a Prorrhétika (Korjoslatok) konyveit, amelyek a
joslatok mellett tele vannak Kkortiineti és kormeghatarozo
feljegyzésekkel). Ami ennek az irodalomnak az értékét illeti,
teljessegeben elénk tarul az aldatlan kovetkezmény, hogy valamely
ismeretet nem gondos és koriiltekintd tapasztalat hataroz meg, hanem
valamiféle logikai sziikség teremt elé. Eles és biztos korvonalak
nélkil megallapitott, inkdbb csak feltételezett korképek, egyes
esetekbdl elvont korai, merész altalanositasok, mellékes jelenségek
kiemelése anélkil, hogy a lényegesek sz6hoz jutnanak, indokolatlan,
tan szazadok Ota fenntartott babonak: mindez békességben fér meg a
legmagasabb tudds kdvetelmény, a jovendolés égisze alatt azzal a
kevés igazzal, amit az emberi elme mar akkor elérhetett.?8* A gordg
prognosztikabol, ami konkrét tartalmat illeti, igyszolvan semmi sem
maradt meg a mai tudomany itéloszéke el6tt (ami kiilonben a korai
tudomanyok kozos sorsa mindeniitt és minden idében); de a logika,
mely e tudast megteremtette, még manapsag is megvan a gorog
szellem 6rok dicsOségére, mert a modern természettudomany a maga
modszertanaban nem vallalkozhatott megfelelébb feladatra, mint
hogy ujbol felhizza az éplletet, amely a hippokratészi kor
vilagnézetében mar készen allt.
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KILENCEDIK FEJEZET
A Hippokratészi Gydjtemeény és a filoz6fia?8>

1. A FILOZOFIA ELLEN

A helyes logika nem biztositéka az igaz tudasnak, s6t, néha maga is
hozzéjérul, hogy a hamis ismeretek témege megszaporodjek: ezt a
sajatos koOvetkeztetést vonhatjuk le a gor6g orvostudomany
fejlodésébol. Ami a tétel masodik részét illeti, mindenesetre nem a
fejlédés egyenes vonalara, csak egyik kevésbé figyelembe vett
mellékdsvényére alkalmazhatjuk paradoxonnak tiing allitdsunkat;
hisz éppen forditva, a gordég orvostudoménynal sem a logika
tultengése volt az igazsag legfébb akadalya, hanem hogy a
tudomanyos fejlodés a maga egészében illogikatlanul ment végbe.
Minden tudomany illogikatlanul bontakozik ki. Lattuk, mar a
hippokratészi kor orvosai tisztaban voltak a médszertani elvvel, hogy
a folyamatos tapasztalatgy(ijtés tmutatasa szerint a szemléletibdl az
elvont, a részekben adottbdl az egész felé kell haladnia megismeré-
slinknek; természettudomanyi empirizmusuk lényegében ezen
nyugodott. De valéban igy, e logikai kovetelmények betartasaval
fejlédik a tudomany? Nem azt tapasztaljuk, hogy az emberi elme
reflektalatlan, kezdeti allapotaban is a rész helyett az egészet teszi
meg érdeklddése, gondolkodasa targyanak, mégpedig nem a konkrét
vildg pontos megfigyelése alapjan, hanem a legelvontabb és
legaltalanosabb eszmék segitségével? Mar abban a régi korban,
amelyben a medicina még nem emelkedett tdl a kdzvetlen gydgyitasi
gyakorlat, gyakran kuruzslas szinvonalan, voltak természetfilozo-
fusok, akik miként mindenrdl, az emberrdl, testi jelenségeirdl is
elmondtak toprengéseiket. A tudomanyok mind a bdlcsészetbdl
keletkeztek; az orvostudomany elméleti ismeretei is a filozofidban
gyokereznek.

De nemcsak a kezdetr6l van sz6; a kapcsolat bolcsészet és
tudomany kozott folyamatos; és folytonossaga meg is maradt,
mindkét kor sajatos céljaval és feladataval indokoltan. Az egészre
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tekintd gordg filozofia, amely mar Thalész Ota egyetlen eszmével
képes volt megmagyarazni a vilagegyetemet, jellegének elvesztése
nélkil nem egykonnyen donthetett volna Ugy, hogy a specialis
tudomanyok kibontakozasa utan ezek tartalmat egyszertien elbocsatja
monizmusanak  vasgytirijébél. Ugy latjuk az 5. szazad
természetbolcseldinél, a Hipponoknal és apolloniai Diogenészeknél,
hogy az orvostudomany fejlédése a filozofianak csak alkalom volt,
hogy a testi jelenségekre is hatarozottabban, nagyobb részletességgel
¢és szakszerliséggel alkalmazza a maga monisztikus felfogasat. Ami
meg magat az orvostudomanyt illeti, a legaltalanosabb kérdéseket
készen kapta a filozofiatol, és a kérdésektdl, még ha a maga modjan
feleletet adott is, nem szabadulhatott tobbé. Minden tudomanynak a
mai napig vannak éltaldnos problémai, s ezekbdl keletkezd altalanos
feltevései, és nem a kozvetlen megfigyeléstdl ¢és ennek érzéki
tartalmatdl varhat6 a valasz. Sokszorosan igy kellett ennek lennie a
régi idében, mikor a tudomany egyrészt még kevésbé felejtette el
filozofikus szarmazasat, masrészt megfigyeléseit sem tudta
kielégitden alkotoelemeire bontani, s ezért is kényszeriilt az érzéke-
1és mogott rejlé feltevésekre. A torténet tehat Ggy alakult, hogy a
gorog orvostudomanynak, bar nem maradt folyamatos dsszekottetés-
ben a mindenkori természetfilozofiaval, a maga teriiletén bell is volt
egyetemes gondolatkore, sajatos filozofiaja.

Vizsgaljuk hat meg ezt a kblcsdndsséget, az orvostudomany és
bélcselet kapcsolatat. Allast foglalt-e a hippokratészi kor medicinaja
a korabeli természetfilozdfiarol? S ha magénak is a bolcseleti eszmék
magassagaig kellett emelkednie, milyen volt ez az orvostudomanyi
filozofia?

A bolcsészet monisztikus: egységes fogalommal akarja megra-
gadni a jelenségeket. Minden viz, mondta Thalész, elsének a jonok
koziil; minden levegd, javitotta ki Anaximenész; foldbdl lettiink,
folddé leszlnk, tanitotta az eleai bolcs, Xenophanész; amit
Hérakleitosz arra modositott, hogy mindennek kezdete és
egyszersmind vége a tliz. Empedoklész filoz6fidja mar megalkuvoan
0sszegz0: négy principium, az ismert négy elem egymastol fiiggetlen
létezését allitotta. De nem Empedoklészé maradt az utolsé sz6. S a
felvilagosodas koranak bolcselete épp a kiindulépont, a régi
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monizmus irdnyaba mutat. Melisszosznak, az egység legmerevebb
akadtak utanzoi. Apolloniai Diogenész, az 5. szédzad dédelgetett
filoz6fusa,?® csupan egy elem valtozatainak tudja elképzelni
mindazt, amit a vilag felmutat (erre vonatkozé okoskodasat lasd
Diels, 2. toredék, 334); s ezt az alapelemet — mintha szdzadokon at
hiaba gondolkodtak volna — éppugy a levegdben talalja meg, mint
annak idején a jo 6reg Anaximenész. Csak annyi engedményt tesz az
idékozben megndvekedett elméletnek, hogy Osanyagat az értelem
(noészisz) erejével ruhézza fel.

A gorog orvostudomany nemcsak a problémat, tobbé-kevéshé a
feleletet is Grokolte a természetbdleselettdl. Mi az emberi test a maga
alapelemében? — igy hangzott a kérdés mar kezdetben, s amig a
monizmus szellemében kerestek feleletet, a kérdés formaja nem is
véltozott. Eleinte — elméleti orvosok hidnyaban — maguk a bolcselék
oldottdk meg problémaénkat, ki-ki a maga kizérdlagos elve alapjéan,
ahogy — a kialakulé részletezéssel egyiitt — az emberi testre, a
vilagegyetem eme Kis részére is alkalmaztak gondolatukat. De a Kr.
e. 6. szazad végétdl mintha a gondolkodok uj tipusaval talalkoznank:
a filozofalo orvossal. A puthagoreus Alkmaion az els6 képviseld, de
— épp mert tavolabb allt a jon természetbdlcselet monizmusatol — 6
nem egyetlen 6sanyagban, hanem kiilonb6z6 erék, mindségek, foleg a
meleg és hideg 0Osszhangjdban talalta meg az egységes emberi
szervezet magyardzatat. Alkmaidnnal szemben az 5. szazadi
bolcselet egyszerlsitési hajlamat képviseli Hippon, valdsziniileg
szintén orvos és filoz6fus egy személyben, aki — akéarcsak Thalész —
a nedveset tekinti minden lét, s igy az emberi test és lélek
alapsajatossaganak is, aki még a tiizet is a vizb6l szarmaztatja, s erre
vezeti vissza az élet megnyilvanulasat, az egészség és betegség
barmely allapotat. Egyszertsitd filozofidjanak stirtin akadtak hivei a
felvilagosodas orvosai kozott. A Hippokratészi Gytijtemény iratai is
tanGsagot tesznek réla. 4 levegdrdl sz616 értekezés szerzGje — mintha
egyenesen Diogenésztdl, ha ugyan nem Anaximenésztdl kdlesondzné
bolcsességét — az életnyilatkozatok, a testi-lelki bajok egyedili
okanak az emberben felszaporodott levegbt, a pneumat tartja. A
diétarél 7 meg dualizmust hirdet ugyan, mikor t{izb6l és vizbdl
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alkotja a mindenséget, s ezzel egyiitt az embert, de dualizmusa alatt
rejtett monizmus lappang, mert a vizben és tlizben egymasnak
ellentmondé tulajdonsagokat (a nedvességet és szarazsagot, a hideget
és meleget) is felfedezi, ahogy Hippén a vizb6l még tiizet is tudott
teremteni. Latjuk mindebbdl, hogy az 5. szazad orvosainak a
természetbolcselet eredeti gondolatkorétdl és menetétdl, a Thalészek
¢s Anaximenészek feltevéseitdl és alapelemeitdl mintha egy tapodtat
se kellett volna eltérnilik, mikor a maguk kiilon targyéara, az ember
mibenlétére kerestek bolcseleti magyarazatot. Ha meg haladasképpen
a szervetlen vildg egyes jelenségei helyett a szervesbol valasztottak
orvosaink vezéreszmét a kérdés eldontéséhez, a kezdet egyelviisége,
az eredeti monizmus tdn még makacsabban érvényesdilt, s kulon-
kilén a vért, majd a nyalkat, majd az epét tették meg az emberi test
alapanyaganak.2®

A monizmus, az orvosok kozt is divd egységesitési hajlam ellen
emeli fel szavat Az emberi természetrdl szerzbje, akit Arisztotelész—
Menon — bizonyara teljes joggal — Hippokratész vejének, Poliibosz-
nak tartott. Az arisztotelészi Allattan ismert részétdl eltekintve igy
tajékoztatnak err6l az Anonymus Londinensisben olvasottak is. A
természetbdlcselok biralatan kezdi. Foelviiket 6 is abban latja, hogy
ami van, az egy, s hogy az egy és a minden szemikben ugyanazt
jelenti. De a maga kdvetkezményeiben, igy okoskodik tovabb,
lehetetlen elvnek bizonyul ez, mert kdzds emberi értelmiink dacara a
bolcsészek a legkiilonbozobb, egymasnak ellentmondo nézetekhez
jutnak altala. Mindig masra kifut6 vitaikban a beszédképesség veszi
at a dontd szerepet; az nyer, ,,akinek nyelve épp a legjobban megfelel
a témegnek”. Eleve Melisszosznak adnak igazat (bizonyara a fent
idézett nyilatkozatrol van szo: ,,a 1étezé dolgokat sem latni, sem
megismerni nem lehetséges”). llyen az orvosi tévedés, folytatja
szerzOnk, mikor a vért, majd az epét, majd a nyalkat fogadjak el
kizar6lagos alapelemnek, s feltevés szerint az egységes elem — a
hideg és meleg hatasara — Ggy valtoztatja meg kiilsejét és hatderejét,
hogy beldle keletkeznek mint leszarmazott tulajdonsagok: az édes és
keserti, a fehér és fekete stb. De ha az ember egységes anyagbol allna
— igy hangzik Pollbosz ellenvetése —, fajdalmat sem érezhetne, mert
a mindig egyben ¢és valtozatlanban nem volna ok, amely el6idézné
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(Ujbol melisszoszi vonatkozés, mert az utolsG nagy eleata tanitasa
szerint a valésagosnak valéban nincsenek fajdalmai).?® Vagy mégis
feltételezve a fajdalom lehet6ségét, az ellenszer, a gyogyitéanyag — a
teljes egynemiiség esetében — csak egyféle lehetne; marpedig
kdztudott, hogy sokfélével rendelkezliink. Az emberi test mindig
taniskodik az 6t alkotd anyagok kiilonféleségérdl: nyaron éppugy,
mint télen, Oregségben éppugy, mint fiatalon. Az egység
védelmezdinek nincs modjukban, hogy a testet barmikor, barmilyen
allapotban egynemiinek mutassaik be. Nem is Iehetséges. Mi
emberek, akarcsak az allatok, kiilonb6z6 elemek keverékei vagyunk;
léteziink, amig e keverék tart, meghalunk, mikor annak
felbomlasaval a nedves a nedveshez, szaraz a szarazhoz, meleg a
meleghez, hideg a hideghez tér vissza. A keletkezés egyetemes
torvényei rank, emberekre is alkalmazhatdk, s e torvények igy
hangzanak: egyb6l semmi sem keletkezhet, mert valaminek
valamivel keveredni kell; a szarmazashoz tébbféle minéségii anyag
szlikséges, ¢s a mindségi kiilonbségeknek helyes ardnyban kell
talalkozniuk, hogy a megfeleld eredmény létrejohessen. Szerzonk
aztan eléadja a maga véleményét: az emberi testet a vér, a nyalka, a
sarga és a fekete epe alapelemeire tagolja. Fejtegetéseit minden
idében a hippokratészinek tartott nedvelmélet legklasszikusabb
el6adasanak tekintették.

2. A REGI ORVOSTUDOMANYROL2%

Vilagos, hatarozott szavakat hallottunk az imént, amelyek ha itt-ott
naivak is, nem nélkiilozik a meggy6z6dés erejét, az allaspont igazat.
A mechanikus vilagfelfogas energikusan utasitja itt vissza a mindent
egybeolvasztd dinamikust. Pedig a Hippokratészi Gyiijteményben Az
emberi természetrél nemcsak nem az egyedili, de nem is a legjobb
ellenirat a bolcseleti monizmussal szemben. Van egy munkank, A
régi orvostudomanyrél szo6ld, amely kevésbé dogmatikusan, am
annal finomabb logikdval képvisel hasonl6 allaspontot, mint Az
emberi természetrol. Mar a munka értéke megerdsiti az Ujabb
feltételezést, hogy maga Hippokratész a szerzG. Poliibosz nézete
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meg, melyet az el6bb részleteztiink, mintha egyenesen utalna az
iskolaalapit6 apds alakjara (igy gondolja Diels nyoman Eduard
Meyer; Wilamowitz masként).?? De ha a kérdést — a kritika
bizonytalansdga miatt — eldontetlennek hagyjuk, a szerz6 még igy,
névtelenségeben is megérdemli, hogy egy pillanatig a személyénél,
gondolkodasmodjanal elid6zziink, miel6tt konyvének tartalmat
elemeznénk.

Két ritka, ellentétesnek latszd tulajdonsédgot A&rulnak el
fejtegetései: atfogd képesseget az egész felfogasdban és kritikat a
részletekben. Az elébbi segitségével ejti modjat, hogy tavolabbi
Osszefliggéseket vagy analdgiékat is észrevegyen, és jol elrendezett
sor tagjaiként allitsa egymas mellé mindazt, ami csak mennyiségben,
nem mindségben kiilonbozik. Példaul a beteg €s egészséges ember, a
betegség ¢€s egészség nem merev ellentét: ,a gyengélkedohoz
legkdzelebb a gyenge ember &ll.”2%2 Tudomanyos és gyakorlati
ismeret, a kozkinccsé lett tudas 6sszessége és maga a tudomany (a
tekhné) ugyancsak nem vdlaszthatd el szigordan; egy korbe
tartoznak, mert k6z0s forrasbol fakadnak, eredetileg egybe is esnek,
csak a fejlodés soran kiiloniiltek el ugy, hogy az egyik a masik folé
helyezkedik. Mar a primitiv ember, aki durva élet- és ételrendjén
valamiképpen valtoztatni akart, az orvostudomany Utjat egyengette.
Nem a cél valtozott, s6t, még az eszkozok és modszerek is
megmaradtak, csupan az utdbbiak alkalmazasa tokéletesedett.
Csodalatosan mély belatasrél tanGskodnak orvosironk nézetei,
amelyekhez méltd kiegészitésul csatlakozik kritikai készsége. A
kezdetleges tudomany kordban, amikor még oly sok a kritikaval meg
sem kozelitett fogalom, s a felvildgosodas idején, amikor az emberek
merész, kétes igazsag altalanositasoknak hodolnak, szerzénk a
megfigyelésekben és kovetkeztetésekben koriiltekintéen itélkezik, s
azt a bizonyossagot kivanja meg, amelyet sajat nyelvhasznalata
akribiének nevez.?®

Elegend6 egyetlen okoskodasat kovetniink, hogy megértsiik
alkatat: aki a sajtevés hatasaval foglalkozik, az ne érje be a
kijelentéssel, hogy a sajt nehéz étel, mert aki megtémi magét vele,
annal bajt okoz, hanem tudnia kell, miféle bajt okoz, melyik
testrészben, s hogy mindenkire és minden idOben egyforman
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artalmas-e.2%* A gorog kémiai és fizioldgiai ismeretek akkoriban még
nagyon tavol voltak attol, hogy az efféle kérdésekre pontosan
lehessen felelni. Szerzonk nézetei a ,sajttal ellenséges testi
nedvekr6l” nem is elégithetnek ki senkit, aki a tudoméany mai
igazsagat keresi; de a kérdéseket helyesen és a legrészletezobb
korlltekintéssel tette fel, méghozza dgy, hogy elkeriilje a hamis
altalanositast. Ez a nagy attekintéssel parosult, szigorl pontossag
(akribia) képesitette, hogy az egy idében és helyen egylittmiikodé
okok megkiilonboztetésére szabalyt allitson fel, hogy az egymast
kovetd jelenségek hatarkérdésekhez vezessék (példaul mekkora
mennyiség okoz mar betegséget?), s hogy egy helyiitt a taplalék és
testi jolét mennyiségi viszonyanal az abszolit mérték problémajat
vesse fel, mikor a mérték hianyarol sz6lva szubjektiv érzéseinkre utal
(9). Eszjarasa - batran allithatjuk — irénkat nemcsak az
orvostudomanyban, hanem a gondolkodas egyetemes térténetében is
jelentés személyiséggé teszi. Mintha nala a vilagosan kialakult
logikai elvet ezekkel a szavakkal fejezhetnénk ki: az egyes esetet
nem akkor fogod megérteni, ha egyesnek tekinted, hanem ha — jol
megfigyelve — a vele rokon és azonos eredetli jelenségek hossza
soréba allitod. Ezzel az elvvel torténeti alapon kel — minden tetszelgd
Gjitassal szemben — a tudomanyos folytonossag védelmére, s igy A
régi orvostudomanyrdl a genetikus modszertan egyik nagy eléfutara
lett.2%®

Sajatos, hogy ez a filozofikus gondolkodé a filozofia ellen ir;
tulajdonképpeni céljat tekintve A régi orvostudoméanyrdl szélo
kényvnek is kdvetelménye, hogy el a filozéfiatél! Mar ti. attdl (s itt
rejlik a latszolagos ellentét kibékitése), amelyet a jon
természetbolcselet képvisel, s amelynek késdi hatdsat az 5. szazad
egzakt tudomanyai kivalt megérezték. Felvilagosodott korszakokban
egyébkent is hamar keletkeznek és még hamarabb terjednek el
elméletek; a természeti spekuléciok teriiletén meg annél kénnyebben
lehetett akkor ,,Ujat” teremteni, mert a rég6ta megsziletett és allandd
eszmekdrben forgd természetfilozdfia elérte hanyatld szakaszat,
amikor csak a régit kellett varialnia annak, aki az (j latszatat akarta
kelteni. lgaz, hogy mar az 5. szazadbeli Hipponok és Diogenészek
ugyanazt tanitottdk — csak mas formaban és alkalmazasban —, amit
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szazadokkal el6ttik a Thalészek és Anaximenészek. Ujdonsag
legfeljebb az volt, hogy kortlinetként — a filozé6fiai gondolatok gyors
népszerlisodése kovetkeztében — az egyébként egyre inké&bb
szakosodd természettudomanyok, igy az orvostudomény is a
felelevenitett természetbdlcselet egyik vagy masik alakjaban kereste
a maga alapigazsagat. De az 5. szazad végeén mar az egzakt kutatas is
haladt annyira, rendelkezett akkora hagyomannyal, hogy az elégtelen
természetbOlcseleti elvek és tanok mind strGbb, divatszeri
alkalmazasat fajdalmasan érezze, aki épp tudomanya egzakt
ismereteit tartotta fontosnak. Orvosszerzénk vallalkozasat, A régi
orvostudomanyrél sz4l6 kdnyvet ez a hangulat dvezte. A spekulacié
indokolatlan  tlltengését mint modern visszaélést azzal a
megismeréssel helyezi szembe, amely a jelenségek kozvetlen
megfigyelésébdl indul ki s halad tovabb, s amit jogosan Osrégi
eljarasmodnak, ,,régi  orvostudomanynak” nevezhetett a maga
egészséges megrogzottségével.?*

De minderrél a szerzé nyujtja a legjobb felvilagositast.
»Némelyek azt mondjék, orvosok és szofistak egyarant, hogy nem
lehetséges az orvostudomanyt megeérteni anélkil, hogy valaki nem
tudja, mi az ember; mert épp ezt kell megtanulnia annak, aki jol akar
gyogyitani. Beszédilk a filozéfidba tartozik, ahogy Empedoklész és a
tobbiek is, akik ‘a természetrdl’ irtak, 1ényegében azt mondtak el, mi
az ember, hogyan jott 1étre és mib6l van Gsszerakva. En azonban azt
hiszem, amiket szofista vagy orvos a természetrdl mondott vagy irt,
kevéshé az orvostudomanyba, mint inkdbb a festészetbe (azaz: a
képzelet vilagaba) tartozik. Azt gondolom ugyanis, hogy a
természetr6l (mar ti. az emberir6l) a legbiztosabbat ¢épp az
orvostudomanybdl lehet megtudni. Ezt a biztosat pedig agy
tanulhatja meg valaki, ha az orvostudomannyal a maga egészében
helyesen foglalkozik. De Ugy vélem, még nagyon messze vagyunk
attol a masik céltol, attol a tudastol, amely tdbbek kozétt pontosan
megmondhatna, mi az ember és mely okbdl jétt létre.” Bar e hires
szoveget sokat magyaraztdk, s néha egymasnak homlokegyenest
ellentmondd nézeteket olvastak ki szavaibol, azt hiszem, magyarazat
nélkil is elég vilagos.?®” A merész, de kevés tényt nyujtd filozoéfia
ellen sz6l a szerényebb, de egzaktabb eredményekre torekvo
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szaktudomany képvisel6je. Szerzénk mar a ,,mi az ember?”-kérdés
altalanossagaban észreveszi a kutatds alaphibjat, s elmélkedésében
torekszik sziikebb korii, viszonylatokra is utalo kérdésekké alakitani,
pl. ,,mi az ember az evés-ivas tekintetében”? A pozitivizmus okori
hangjat halljuk ki ellenvetéseibdl, amelyekkel szembehelyezkedik a
végsd okokat fiirkészé metafizikaval. S bar nem harithatjuk el a
gondolatot, hogy tudds lemondasaval sok kérdést mell6zhetett,
amelyre aztdn modern szarmazastanunk és embriol6giank biszkén
vélaszolt, hozza kell tennlink, hogy ezekre a kérdésekre akkor
késziiletlenek voltak, s igy — mint latni fogjuk — a valaszok legfeljebb
ures agyrémekhez vezettek.

A konyv eleje éppen ezzel a gondolatkorrel foglalkozik. Szerzonk
mindenekeldtt azok eljarasat utasitja vissza, akik feltevésszeriien egy
vagy két elvont tulajdonsagbdl, mint a meleg vagy hideg, a nedves
vagy szaraz akarjak az 6sszes betegséget és a halalt indokolni. Mert
divatos volt abban a korban, hogy az orvos-bdlcsészek az elemek
helyett azok tulajdonsagait allitsak el6térbe, s foleg a tapintési és
hoérzeteinknek megfeleld természeti megfelelésekben keressék a
jelenségek magyarazatat. Itt is régebbi elméletekhez nyult vissza a
természetbdlcselet. A meleg és hideg ellentétét mar Anaximandrosz
kiemelte és felhasznalta a vilag keletkezését el6add leirasaban,
késobb meg Parmenidész tanitotta, hogy minden a hideg és meleg
keveréke, sot, hogy a lelki kiilonbségeket is e keveredés aranya donti
el.?® Az orvostudomanyba minden latszat szerint Alkmaién és a
sziciliai orvosiskola utjan keriilt az ellentétes erdk, a dinamiszok
tana. S nyilvan Alkmaidnt kovette az akragaszi Akron, akir6l azt
halljuk, hogy az athéni nagy pestist maglyakkal siker(lt megsziintet-
nie, mert igy meleggé és szérazza tette a kelleténél hidegebb és
nedvesebb leveg6t (lasd Wellmann, Die Fragmente der sikelischen
Arzte..., 109, 3), és késdbb (mar a 4. szazad elején) az elmélet
végleges rendszerezdje, a lokroi-i Philisztion, aki az empedoklészi
négy elem bevonasaval allapitotta meg, hogy a t{iz a meleg, a levegd
a hideg, a viz a nedves, a fold a széraz principiuma (Anon. Lond. XX.
25).299

De mar e rendszerezés el6tt, az egész 5. szazadban, természetma-
gyarazataiknal szivesen fordultak a filoz6fusok és orvosok tapintasi
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alapsajatsdgokhoz. Hippdnrdl tudjuk, hogy a nedveset fogadta el az
egész vilagegyetem alapjelenségének, s a szarazat csak hianynak,
negativumnak tekintette; honfitarsa, az egyébként Thébaiban €16
kroténi pithagoreus, Philolaosz vele szemben azt tanitotta, hogy
testiink csupan melegb6l all, mert sem a sperma, sem a méh — az
embrid kialakulasi helye — nem hideg, hideggel csak a megsziiletett
emberi test érintkezik, 1élegzéssel hiil (Anon. Lond. XVIII. 8). S ami
a meleg vezetd szerepét illeti, koriilbeliil egy véleményen van
Philolaosszal a Hippokratészi Gyiijtemény egyik csonka, Az izmokrol
(vagy Az elemekrol?) értekezd konyv irdja, mikor ugy véli, hogy
»amit melegnek neveziink, az halhatatlan, az gondol, 1at, hall és tud
mindent a jelenben és a jovordl” (2). Ezt a meleget az éterrel
azonositja, s a levegd e legfelsdbb rétege mellett egy k6zépsé és egy
foldkorali 1égovet is megkulonboztet; a fold jelenti aztan szamara a
hideg és szaraz tulajdonsagok igazi elemét. Anaxagorasz tanitvanya,
Archelaosz még vilagosabban a meleg és hideg ellentétére,
kiizdelmére vezet vissza minden mozgast és valtozast, s egész
szarmazastant épit a megmelegedett fold iszapjabdl elébukkand allati
¢s emberi életre. Mint 1atni fogjuk, a tiiz meleg és szaraz, a viz hideg
és nedves tulajdonsagaibol érti meg az 6sszes természeti jelenséget a
Hippokratészi Gyiijtemény nagy ,,diétetikus” irata is.

De A régi orvostudoményrdl szerzdje mindezt mint feltevést
(hiipotheszisz) elveti; szerinte az orvostudomanynak nincs szliksége,
hogy igazolhatatlan eszmékben keressen tdmaszt, vagy ahogy
mondja: ,azt gondolom, az orvostudomany nem szorul ({res
feltevésre, mint a lathatatlan és bizonytalan dolgok, amelyeknél
szlikségkepp feltevéssel él, aki roluk beszélni akar. Az égben vagy a
fold alatt torténd eseményeknél van ez igy. Mert ha ezekrdl azt
mondja valaki: tudja, hogy s mint vannak, sem maga a beszél6, sem
a hallgaték nem dénthetik el, igaz-e vagy sem. Mert itt nem létezik,
amire ismereteinket visszavezetve a feltétlen igazat tudhatnank
meg”. A bizonyossagot, melyet szerzénk ez esetben nélkiiloz, az
érzékelés kozvetlenségében és kovetkeztetéseiben talalja meg a foldi
jelenségeknél, az orvostudomany teriiletén. Az 5. szdzad orvosa — az
idékdzben beallott szellemi valtozasok természetes kovetkezménye-
képpen — tehat mar realistdbb, mint Alkmaién, az orvostudomanyi
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irodalom megalapitoja, akinek egyik toredéke szerint nemcsak a
lathatatlan, de még az érzékelheté foldi dolgokrol is csak az istenek
tudhatnak biztosat; nekink, embereknek be kell érnink a
visszakovetkeztetéssel .3 A fonti idézetben mindenképp figyelemre
méltod, hogy itt, ahol a gondolkodas torténetében elészor talalkozunk
a ,feltevés”, a hipotézis terminusszerii szavaval és fogalmaval,
mindjart a mogotte rejlé logikai folyamat haldlos itéletét is
hallhatjuk. S ez az itélet — a maga egyetemes formajaban — az els6
pillanatra meghokkent. Az a logikus, aki mindezt leirta, ne vette
volna észre, hogy feltevésszerti ismeretek nélkiil a tudomany nem
boldogulhat? Vagy pusztan a tudas sziik korére akarta szoritani a
tudomany céljat és feladatat, csak azt engedve be, amit ismerettani
alapgondolat szerint bizonyossagnak vél, nem térddve azzal, hogy
talan sajat nézetei is csak feltevésen nyugszanak? De mintha ezek
anakronisztikus kérdések lennének, s csak megzavarnak a gorog
orvos értelmezését. Ugy tiinik, mar akkoriban is inkébb a
természetkutato tdrekedett mindenképp pozitiv bizonyitékra, s nem a
filoz6fus; de nem szabad fennakadnunk a bizonyossagot mindeniitt,
kivétel nélkiil koveteld meggydzddésen. Ne feledjiik, hogy az érzéki
realizmus épp a gobr6g orvosban, a felvilagosodas idején éli
gondtalan ifjukorat, s hogy épp ez a hitszerli meggy6zodés képesiti,
hogy — a nem hianyz6 és mindent nivellalo altalanos kétely kdzepette
- a ,feltevés” fogalmara egyaltalan rabukkanjon. Hogy felallitsa,
tapasztalati tudasa alapjan, a legigazabb, legkétségtelenebb
(atrekesztaton) ideéljat, annak ellenére, hogy észreveszi (s ezt A régi
orvostudomanyrol irgja kiilondsen szépen magyarazza: 12), hogy az
idealt maradéktalanul elérni nem sikerilhet, s az orvostudomany még
akkor is csodalatot érdemel, ha kovetkeztetéseivel csak kozeliti a
kétségtelent. De nyilvanvaléan hamis, érzékeinknek ellentmondo
gondolatokkal, ,.feltevésekkel” ne akarja elérni. Szerzénk védelmére
még ahhoz a mentegetéshez se folyamodjunk, hogy csupan az ,,ures”
feltevésekr6l beszél, hisz a szOvegben masutt a ,feltevést”
altalanossagban elitéli. Itt becsuletmentésre nincs sziikség, annyira
vilagos, hogy a szd terminusszerii hasznalata ellenére a szerzd
egeszen masképp értelmezi, mint manapsag a kdzkézen forgé logikai
tankonyvekben szokas; s miutan lehetéség szerint eleget tett a
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feladatnak, visszautasitotta a konstrudld képzelet tdltengését a tudo-
manyban (,,hipotézise” csak ezt jelenti), j6zanul nem kdvetelhetjik,
hogy egy kés6ébbi kor reflektaltabb gondolkodasmodjaval — Poincaré
modordban — elmélkedjék a feltevések megengedett, s6t sziikséges
voltardl.3

Egyébkent a konyv legjelentékenyebb részének tartom, ahol
szerz6nk — immar a feltevések altalanos megbélyegzése utan —
biralja a teoretikusok tobbséget, akik szerinte helytelenil hasznéljak
a betegségek magyarazatara a meleg és hideg, a szaraz és nedves
fogalmat. Valaki — igy okoskodik emberiink a 13. s a kovetkezd
fejezetekben — gyenge testi szervezete dacdra nyers hussal és
gabonamagokkal taplalkozik. A hatds nem marad el, megbetegszik
tle; mar most mit tesziink vele? A kdzvetlen tapasztalat, az empiria
Utbaigazit®*?: konnyebben emészthetd eledelt adunk neki, példaul
nyers gabona helyett kenyeret. Ha szervezetét nem tette még teljesen
tonkre a korabbi helytelen taplalkozas, meggyogyul a kenyérevéstol.
De mi okozta itt a gydgyulast? — ez a 6 kérdés, erre kell elsdsorban
feleniink. A teoretikusok  kénytelenek  alapfogalmaiknak
megfeleléen a meleg és szaraz, a hideg és nedves tulajdonsagok
kozott valasztani, s mert elméletlik szerint a hideget a meleggel, a
meleget pedig a hideggel kell gyogyitani, a betegség elmulasat is
alternativ mddon hol ennek, hol annak tudjak be. Képtelen felelet,
mert hisz a kenyérben ezek az ellentétes tulajdonsagok egyszerre
vannak jelen: a lisztet vizzel gyurtak Ossze és tlizon siitotték meg;
tehat lappangd eroként mindazt fel kell tételezniink a kenyérben,
amit a szaraz meleg és a nedves hideg a lisztben mint valtozast
elidézett. Es benne van abban még sok mas egyéb, amit
teoretikusaink kizarolagos elvik miatt nem vesznek észre, tobbek
kdzt azok a tulajdonsagok egyike vagy masika is, ami szerint minden
anyagot édesnek vagy savanylnak, kesertinek vagy sosnak stb.
neveziink. Ezek a lényeges tulajdonsagok Ugy kapcsolddnak a
meleghez vagy hideghez, a sz&razhoz vagy nedveshez, hogy
szlikségképp veluk egyitt jelennek meg; ami csak meleg, és semmi
egyéb, nem létezik. De ezen a ponton a szerzének engedem at a szot:
,En a magam részér6l nem tudom elképzelni, hogy akik ezt az
elméletet valljak és a tudomanyt helyes Gtjarol a feltevések teriiletére
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vezetik, miként fogjak az embereket feltevésiiknek megfeleléen
gyégyitani. Mert — legaldbbis azt gondolom — 6k sem fedezték még
fel az 6Gnmagaban val6 meleget (auto ti eph’hediiton thermon) vagy
hideget vagy szarazat vagy nedveset, ti. ami semmi mas tulajdon-
sagban nem osztozik, hiszen — azt hiszem — 6k is ugyanazokat az
ételeket és italokat ismerik, amelyekkel valamennyien éllnk, és
csupan Ok kapcsoljak ehhez a meleg, ahhoz a hideg, ehhez a szaraz,
ahhoz a nedves nevét. Mint ahogy képtelenség a betegnek elrendelni,
hogy meleget vegyen magahoz, mert azonnal meg fogja kérdezni,
hogy mi legyen az a meleg? S az orvos, ha nem akar suletlenséget
beszélni, az ismert anyagok egyikét vagy masikat nevezi meg. (15)”
Szerzénk kritikai megjegyzéseivel nemcsak ellenfelei hibajara
mutat, hanem minden kezdetleges tudomany tévedésére is, a haladas
egyik legfébb akadalyara. A gondolkodds fejlodésének bizonyos
fokan hajlanddsagot tapasztalunk a feltevésekre. Azaz a targyak
mindségeit, megnyilatkozasi modjait onalld targyakként fogjuk fel,
létezést és kozvetlen energiat tulajdonitva nekik. Néha a
megnyilatkozasi modok egyiittesét siritjiikk 6nallé fogalomba, hogy
aztan ez a tartalmi egység, gondolati termék szerepeljen mint a
megnyilatkozast el6idéz6 €s magyarazd tényezd; igy jott létre
valamikor az életerd, sot, a 1élek fogalma is. Mas esetekben meg az
Osszetett jelenségek vagy mindségek szovevényébdl egyet emel ki a
targyiasitasra hajlé gondolkodas, s l1ényegnek képzel olyasmit, amit a
tudomany késdbb csak az anyagi vilagrészek érintkezésének,
viszonyanak allit. Mennyi idejébe, faradsagaba keriilt az emberi
kutatasnak, amig sikeriilt kimutatni, hogy a tliz nem anyag, mint
ahogy a goOrdg természetbolcselok hitték, hanem az oxidacid
folyamata; s a hérél (a melegrél) csak az Ujabb elmélet tanitja, hogy
a molekulak helyzetvéltozasa, holott gérog gondolkodoink ha nem is
kaléon anyagként, hat ennek sajatos, tan a szinekkel egy rangra
helyezett mindségeként ismerték. A feltételezés oly természetes,
majdnem sziikségszeri, hogy nem gydzziik eléggé dicsérni
orvosironkat, amiért egyik — mindenesetre durvdbb - esetét
felderitette és helyesbitette. A melegrél nem szabad tigy beszélni (s
erre a figyelmeztetésre az elvont gondolataik kdzott €16 teoretikusok
bizonyara bdségesen raszolgaltak), mintha dnmagéban létezne, és
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képes volna magyarazni a dolgokat. Finom megjegyzésével
valosaggal betetézte szerzénk a feltevésekkel dolgozo filozofia
kritikajat. Mert A régi orvostudomanyral Iényegét harom, egymashoz
szorosan kapcsolt kritikai gondolatban kell keresnilink: a filozofia, a
hipotézisek és a hiliposztasziszok®® biralatdban. Vagy a konyv
sorrendjét kovetve: mindenckel6tt a feltevésekkel szamolt le, s
miutdn bizonyitotta a leggyakoribb feltevés hibajat, elitélte a
filozofiat mint az efféle hibas feltevesek melegagyat.

Biralatanak remeke, mondtuk, a kozépsé pont: itt a 1élek szinte
sziikségszerli fejlédési  fogyatkozasat deritette fel. Epp ezért
méltanytalan volna a szemrehanyéds, hogy 6 maga, az ¢éleselméjii
kritikus is mennyire benne él az altala kifogasolt gondolatkorben.
Vagy azok a tulajdonsagok, amelyeket a biraltak helyett ajanl, s a kor
szubjektivitasa is eldszeretettel tekintett a szamunkra hozzaférhetd
megismerés kifejezéinek, az édes, savanyt, keseri stb. tulajdonsagai,
nem vezetnek-e megint targyszerien elgondolt fogalmakhoz
(hiiposztasziszokhoz), ha azzal az Altalanositassal kezeljuk, és
vessziik okozoknak, ahogy 6 maga? Valtozott-e az objektiv vilagra
iranyuld kutatas biztonsaga azzal, hogy a legaltalanosabb tartalmd,
tapintassal és hdérzettel kozvetitett, szubjektiv mindségek helyébe
kevésbé altalanos, de még egyénibb természetll izlelési mindségek
léptek? Példaul szerzénk nedvelmélete szerint az édes a
legegészségesebb, a savanyl a legartalmasabb; holott manapsag
mindenki tudja, hogy ezek az érzések patogén szempontbdl
kdzombosek, mert a szervezetlinkre gyakorolt hatdst az anyag
objektiv tulajdonsagai, kémiai 0Osszetétele hatarozzak meg; a
testiinkre artalmas mérgek nagyon kiilonboz6 iztiek lehetnek. A
modern tudomany U(gy allapitja meg az anyagok viselkedését,
kolcsonhatasat, hogy kémiai alkotéelemeikre bontja, és - a
szubjektiv szempont hattérbe szoritdsaval — tulajdonsagaikat kulon-
kilon objektiven meghatérozza; igy teremt a fiziol6gianak is alapot a
taplalkozas és emésztés vizsgalatahoz. Erthetd, hogy tudoméanyos
segédeszkdzok nélkill nem is gondolhatott a kémiara épiild modern
fiziologiara az a gorog orvos, aki a helyes taplalkozas kérdéseivel
foglalkozott. Tévedései — nagyszerli kritikajaval szembehelyezve —
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legféljebb logikai tanulsdggal szolgélnak (ha ugyan sziikséges ezt
kiemelnink): méas kovetelményeket allitani és azoknak eleget tenni.
Epp a koriilmények miatt szerzénk tobbi pozitiv tanitisa sem
annyira értékes, mint kritikdja. Az orvostudomanyt a taplalkozas
nagy problémajabol szarmaztatja, s ezt végigvezeti a hippokratikus
kor egyetemes szelleme szerint, hiszen a testrészek helyett is
elsGsorban az egész szervezetre figyeltek, egyes bajok helyett pedig a
bajok forrasara; és a diétetika mindennél jelentdsebb volt.3%
Szerzénk szerint az emberek eleinte kulturalatlan életet éltek:
gyOkerekkel és nyers hussal taplalkoztak. Nem osztja az eredeti
aranykor meg a paradicsomi &llapot hitét, ami az 5. szazad
vigjatékaibodl kilonben oly szines képekben ragyog felénk, hanem
koranak kritikusabb nézetét vallja: az emberi miiveltség csak lassu
haladassal alakult. Sajat ismereteib0l jo példat is valaszt: a
kenyérkészitéstdl szamitja fajunk mivelodését. Ez a nézet
formajaban és tartalmaban egyarant emlékeztet modern meghataro-
zési kisérletekre; példaul hogy az emberi kultdra az elsé fegyver
vagy munkaeszkoz elkészitésével kezd6dott. Szerzénk ugy gondolja,
a szikség kényszeritette az Oskor embereit, hogy kezdetleges
taplalkozasukon javitsanak. Ez a természetes magyarazat a modern
pozitivizmussal rokon; egyik 6tletét még kilon is ki kell emelniink,
mert egyenesen a darwinizmusra emlékeztet. Az emberek természe-
tlkre nézve kiillonbozéek: vannak kozottik erdsebbek és gyengéb-
bek; valoszinli tehat, Gigy hiszi, hogy az erdsebbek hosszii idén
keresztll ellenélltak a rossz taplalkozas kdvetkezményeinek, mig a
gyengébbek elpusztultak.®® Ez az egyéni természetek kiizdelme, a
struggle for life, harc magéaval a nagy természettel! ironk mindenditt
figyelembe veszi az individualis nézépontot, nemcsak a szervezeti
alkatok meghatarozasandl és megkulonboztetésénél, hanem a
szervezetek reakcioképességét €s a terapiat illetden is. Részben
individualizmuséanak, altalanosabban: egész kritikai gondolkozéasa-
nak kovetkezménye, hogy nem feledkezik meg a szokas hatalmarol,
s hogy diétetikaja a lassu atmenetek elvét vallja. Szerinte pl. a taplal-
kozasnal s az Osszes kapcsolddo kérdésnél nagy kilonbség, hogy
valaki szokott életmodjanak megfeleléen egyszer vagy tobbszor
eszik-e naponkeént (10). Tanitasanak lényege, a kor felfogasmaédjahoz
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hiven, egyfajta humoralis elmélet. Az emberi test akkor egészséges,
ha az alkot6 nedvek (khimoi) megfelel6 keverékben mutatkoznak;
mert az emberi test éppen e nedvek keveréke. De itt még nem a
kdzismert ,,hippokratészi” tanrél van sz6; a nedvek itt nem szinik és
anyaguk szerint kulonboznek (vords vér, fehér nyalka, sarga és
fekete epe), hanem az izlelésre gyakorolt szubjektiv tulajdonsagaik
szerint (az édes, a savany1, a keser stb.).3%

A Kkiilsé természet alapjaban véve ugyanazokkal az erdkkel
rendelkezik, mint amelyek az emberi szervezetet miikodésben tart-
jak; kiviilr6l kap a szervezet édeset, savanyut, keserfit stb., s ezeket
feldolgozza, mintegy ,,megf6zi” magaban. Ezért a helyes diétetika-
nak arra kell térekedni, hogy az ellentétek elvének (a mai allopétia-
nak, vagyis a betegség természetével ellentétes hatasu gyogyszerek
alkalmazasanak) megfeleléen a kelld nedvegyensulyt megovja. Ez
Puthagorasz harmoniatana, amely Alkmaion kozvetitésével kertlt az
orvostudomanyba, s nyert a kiemelked6 targynak megfelelé kiemelt
alkalmazast. A nedvek e mennyiségi statikajan kivil az emberi test
kiilonboz6é formait (szkhémata) is tekintetbe kell venni: a csonttal,
hussal kitoltott vagy lireges részeket, a tomott szerkezetli vagy
szivacsos szbveteket, a fej nagysagat, a nyak vastagsagat stb.

Kissé hosszasabban foglalkoztunk A régi orvostudomanyrél
konyvével. Szandékosan. A lehetd leghliségesebben akartam bemu-
tatni a Hippokratészi Gyijteménynek azt a részét, amely a logika
szempontjabdl a legkifogastalanabb, s a legtobb és legalkalmasabb
gondolatot kinalja 0j eszmék és iranyok felkeltésére — holott a cime
és a cim indokladsa mast sejtet: ,,az orvostudomanynak megvan
mindene; feltalaltdk elvét és modszerét, ezek segitségével hosszl
id6n at sok fontos ismeretet felhalmoztak, és még tobbet fognak, ha a
tehetségen kivill az eddig 0sszehordott tudast elsajatitjak, és ezekbdl
kiindulva kutatnak tovabb” (2). Osszegzésképp sem dicsérhetjiik
jobban A régi orvostudomanyrol szél6 munkéat, mint amivel az
elemzést kezdtuk: semmi sem céfolja, hogy a konyvet Hippok-
ratésznek tulajdonitsuk. So6t, a bolcselet, melyet késobb még
Hippokratész személyéhez kapcsolunk, csak kiegésziti, megerdsiti,
és semmiképp sem ingatja meg a feltevést.
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3. UJ BOLCSELET AZ ORVOSTUDOMANYBAN

De térjink vissza elhagyott Kkérdésiinkhdz: a filozéfia és
orvostudomany kapcsolatdhoz. Ha bizonyitani akarjuk, hogyan 6vott
annak idején a ,régi medicina” - teljes joggal — a filozdfia
veszélyeitdl, a Hippokratészi Gyiijtemény legterjedelmesebb munka-
jara, a négykonyves diétetikara kell mutatnunk.®” Megkonnyiti
dolgunkat, hogy mintha A régi orvostudomanyrol szerzéje egy
ismeretlen diétetikussal polemizalna, legalabbis az utobbi dicséri és
megkdveteli a filozofiat, az elobbi meg hatarozottan elutasitja. ,,Azt
mondom, hogy aki helyesen akar az emberi taplalkozasrdél irni, annak
mindenekeldtt az egész ember természetét kell megismernie és
megeértenie; megismernie, hogy mibdl all, és megérteni, mely részek
uralkodnak; mert aki a kezdeti 6sszetételt nem ismeri, az abbol
szarmazdt sem értheti; ha pedig nem tudja, hogy a testben mi van
thlstlyban, az emberre hasznos dolgokat sem ajanlhatja majd”.3%®
Polemikus az is, hogy A régi orvostudomanyrél szerzéje, mint
tudjuk, leginkabb azzal a természetbolcseleti elmélettel viaskodik,
amely a hideget és meleget, a sz&razat és nedveset fogadja el
alapelemeknek. A mi diétetikusunk meg valéban a tlizet és vizet
tekinti az egész vilag, s ezzel egyltt az emberi test alkotdrészeinek.
De ami igazan meggondolkodtato, hogy mintha 1l. kényvének egyik
fejezetében (3., az egész munka 39. fejezete) megfordulna a
szereposztds, és a diétetikus cafolnd A régi orvostudomanyrol
szerzGjét. Mintha ellenfele fegyvereit hasznalva az imént még
kritizalt kritikusabb lenne sajat kritikusanal. ,,Akik eddig az édesrdl,
zsirosrdl, sosrol vagy a tobbi effélérdl beszéltek, nem értettek hozza.
Mert sem az édes, sem a zsiros, sem a sos, sem a tobbi mindség nem
mutatja mindig ugyanazt a hatast. Sok édes meghajt vagy szorulast
okoz, szarit vagy nedvessé tesz.” A helytelen altalanositast és
feltételezést elitéld szavai élénken emlékeztetnek A  régi
orvostudomanyrél kritikajara. Taldn csak szajrol szajra jard, az
iskolakon belll tovabbadott ellentéttel van dolgunk, vagy A diétardl
iratinak Ujabb kiadasaval, amely az ellenfél észrevételeit is
figyelembe vette? Barmiként legyen, nem kétséges: a munkak
egymasra utalnak, Allasfoglalasuk, gondolkodasmodjuk csak
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egymashoz viszonyitva, egymasnak fesziilve érthet6. Ezek az
emberek egy korban éltek, egy levegét szivtak, mddjuk volt
kiegésziteni, helyeshiteni egymas nézeteit.3%®

Diétetikus konyviink, ciméhez hiven, az életrend szabalyozasat
tizte ki célul, mégpedig el nem marasztalhatd elmélet alapjan.
Szerinte a taplalék és izommunka viszonydn mulik minden testi
allapot; egészségesek vagyunk, ha az elfogyasztott eledel kell6
aranyban van a mozgéassal, betegségeink pedig abbol erednek, hogy a
két tényez6 koziil az egyik vagy a masik talsulyba keriilt. A
taltomottséget, a pléthorat (ez a gyakoribb eset) ,,faradozasokkal”
kell legy6zni: fiirdéssel, izzadassal, ledorgdlésekkel, sétaval, futassal,
birkozassal és egyéb atlétikai miveletekkel; mig a tulsdgos
testmozgast megfeleld étrenddel ellenstilyozzuk.

Mindez az Ugynevezett természetes gyogymaodok korébe tartozik,
amelyek manapsag is divatosak, s6t, némelyek csodakat varnak
alkalmazasuktdl — de az elmélet mar akkor sem volt 0j. Tudjuk, hogy
szelimbriai Hérodikosz, a g6thds iskolamester, akit Platonbdl jol
ismeriink (Allam 406; Protagorasz 316; Phaidrosz 227), és
miikodését minden adat szerint A diétarél megjelenésénél korabbi
idére tehetjiikk, az orvostudomanyt a gimnasztikdval hazasitotta
Ossze, s még a lazban szenveddket is agyongyogyitotta a sok futéassal,
tornazassal, izzasztassal. Amit meg a ,,diéta” szerzdje nagy hangon
sajat ,taldlmanyanak” nevez (lll. 69), hogy ti. mar a betegség
kitorése elott képes diagnézist, tehat prodiagnoésziszt felallitani,
eldonteni, hogy a taplalkozassal vagy a mozgassal van-e gond, nos,
ez nagyon is kétes. De tény: elmélete akér uj, akar nem, s barhogy is
gondolkozzunk vérmes diagnosztikai igéreteirdl, ontelten hirdetett
talalmanyarol, a lényeg mégiscsak az, hogy gyogyitasi tanacsai, ha
tllzas nélkul kovetjik azokat, nem rosszak; s ugyanigy nem
emelhetiink kifogast munkaja harmadik része ellen sem, ahol

Valahogy megbékiliink majd a munka 11. kényvével is, melyet az
oOkor az egész mil legbecsesebb részének tartott; itt specialis
»taplalkozas”-tant ir orvosirénk, s az egyszer mar elfogadott nézetek
alapjan rogziti, hogy a kiilonbozé ételek, a husok, f6zelékek és egyéb
enni-innivalok mennyire konnyen vagy nehezen emészthetok.
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Manapsag nem konnyii megérteniink, hogy a méz miért ,,meleg és
szaraz”, a fiatal kutya husa meg miért ,tesz nedvessé”; de
kétségtelen, a szerzo kifogastalanul kovetkezetes logikaval kezeli és
alkalmazza megallapitésait. A masodik rész az alkalmazott logika
tételein kiviil sok tapasztalati anyagot is tartalmaz; egyik elsG, ha
nem a legelsé kisérlete annak az irodalmi mifajnak, amely a
természetrajzot, az allat- és ndvénytant mint az egészségre hasznos
tudnivalok foglalatat, csaladi hasznélatra, kényvben dsszegzi.

A négykonyves A diétarol csak a bevezetésben és befejezésben
selejtes. A l1l. konyv életrendi elmélete utan a test apolasaval bajl6do
elékeldknek szant nagy heurémat adja €163, és csodalkozva vessziik
észre, hogy ez nem elég, a szerzonek még egy negyedik konyvre is
szliksége van, mert a helytelen taplalkoz&sbol szarmazd almokrol is
beszélni akar az alomfejtés szandékaval és igényével, s ez a gyomor-
alomfejtés a tudas és babona, a medicina és a joslas sajatos keveréke
lesz. A bevezetd elsé konyvben is ilyen misztikus, erdltetett
filozofalassal talalkozunk, igy hat mieldtt a vilagos életrendi
meghatarozasokhoz és szabalyokhoz jutunk, mintha egy soksarka,
barokk varra emlékezteté filozofiai rendszeren kellene attérnink.
Egy példat nem art éppen itt, a bolcsészet és orvostudomany
kapcsolatarél szélva megidézniink. 3!

A vilag univerzum, mert benne minden azonosan mikddik,
egységesek az alkotéelemek, a létezés és valtozas torvényei; s mi,
emberek  mikrokozmoszok vagyunk, ,az egész mintgjara”
teremtettek, a nagy makrokozmosz egynemii részei.®'? Szép, igazan
filozofikus gondolat, tulajdonképpen minden filozofia elsé és
alapgondolata; a goérog ember még eltévelyedéseiben sem tagadja
meg magat. A kérdés csak az, miképp érteti meg velink ezt az
eszmét orvosholcsészink? Azzal az alapfeltevésével, hogy a vilagon
minden tizb6l és vizbol all, s e két elem sehol sem hianyzd
keveréke? Az 5. sz&zad végen, a felvilagosodas idején az organikus
és lelki jelenségekre iranyult figyelem mellett a jon
anyagbdlcseletnek ezek az utolso kisérletei szegényesen primitivek;
igaz, az Arkhelaoszoké és Diogenészeké is. Vagy talan a fékevesztett
fantazia vad jatékaval, a legképtelenebb anal6giak segitségével
akarja megértetni a vilagegyetemet és egyes részeit? — hogy még a
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napot, holdat és csillagokat is misztikus rokonsagba hozza az emberi
testtel? Nala a test nedveit tartalmazo hasiireg a tengert jelenti, s ami
korulfogja, a foldet, mig az erekben hol kifelé, hol befelé (centrifuga-
lisan és centripetalisan) mozgd ¢és tiizessé lett levegd (pneuma)
részben a hold, részben a csillagok, részben a nap erejével és min9sé-
gével rendelkezik (10). De mennyiben gyarapitjak az efféle anal6-
giak orvosi, vagy kozelebbrol: életrendi ismereteinket? Orvosironk
végul is olyan kérdésekre keres feleletet, amelyek az altalanos elvek
nagyon konkrét alkalmazésat kovetelik. EI sem kerilhette hat a
kettds veszedelmet: altalanos bolcselete a részletezésnél vagy sajatos
allitasokra csabitja, vagy az egész felesleges lesz.

A tliz a mozgas, a viz a taplalas principiuma; keveredésiikbdl és
kivalasukbol (vagy mennyiségileg kifejezve: ndvekedésiikbol és
fogyatkozasukbdl) jon létre minden; mert minden ellentétes
tulajdonsagaik: a meleg és hideg, a szaraz és nedves 6sszejatszasa.
S6t, a 1ét a ketté nélkiil el sem képzelhetd; sem a tiiz, sem a viz
magaban nem elégséges, egyiknek sincs 6nallé létalapja (autarkié). Tiiz
nélkiil minden mozgas megsziinik, viz nélkiil nincs gyarapodas. Tiiz
és viz annyira egymasra utaltak, hogy ellentétes tulajdonsagaikat is
magukban foglaljak: a tlizben nedvesség is van, a vizben meg
szarazsag is (l. 3). E pontnal bolcsésziink rendszere zavarossa lesz. A
felallitott ellentét mindenaron azonossagba Vvalt, dualizmusa
leplezetten a monizmust bizonyitand. A munkabdl csakhamar
kideriil, mi cséabitotta ironkat erre a jarhatatlan utra. Az egyelviiség
leghatalmasabb rendszerét addig a gorég természetbodlcseletben
Hérakleitosz teremtette meg (minden egy, mert minden tiizbdl lett,
tlizzé lesz).t® 314

A hérakleitizmusnak Kis-Azsidban még az 5. és 4. szazad
atmeneti idejében is volt iskoldja, mint ezt Platontdl tudjuk; a mi
orvosunk meg, a meddo utokort jellemz6é bamulataban, feltamasztana
az epheszoszi bolcset. Olyannyira hatalméba kerl, hogy kényvében
egy helyiitt megszakitja elGadasat, €s Hérakleitosz szaggatott,
paradoxonokkal teli stilusaban fogalmaz. igy aztan mindegy, hogy
ongyartotta utanzatokkal van dolgunk vagy valamely tjabb keletl
hérakleitizalo6 munka felhasznalasaval, atalakitdsaval. Példak
6zonével bizonyitgatja — ami tulajdonképp kevéssé egyezik sajat
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filozofidjaval —, hogy a latszat ellenére is ,minden ugyanaz s
egyszersmind nem ugyanaz”. Mert mesterével vallja, hogy ,az
emberek nem értenek hozza: a lathatébdl a lathatatlant észrevenni”,
mivel ,,inkdbb hisznek szemiknek, mint esziiknek, ambar az nem
alkalmas, hogy akar a latottakrdl itélkezzék”.3> Orvos, empirikus
tudos részérdl oly kiilonds ismerettani nézet ez, annyira ellenkez6 a
korabeli orvostudoméany természetes és &ltaldban elfogadott
szamba.

Hérakleitizmusa tagadhatatlanul igazi szellemességgel tarsul.
Kiilonos merengése példaul: ,,Két ember flirészel, az egyik huz, a
masik tol, mégis ugyanazt végzik; és kisebbé téve a fat, tobbé
teszik.”3® Vagy: minden foglalkozas rokonsagat és eredetét a
termeészet utanzasaban lattatja. ,,Mikor az orvos a beteg testen szur és
vag, ugyanazt teszi, amit a varga a cip0 bérével, s mindketten csak a
nagy természetet utdnozzak, mely elvalaszt és egyesit.” (1. 15) De mi
koze, kérdheti joggal valaki, e sok mélységes homalynak, vagy ha
jobban tetszik: homalyos mélységnek, az egész hérakleitoszi
illuzionizmusnak a diétetikahoz? Kiléndsen ha — mint mondtam — a
hérakleitizmus idegen eszmekorként nyutlik szerzonk vilagfelfo-
gasdba. Mert Hérakleitosz monizmusa az 6 dualizmusaval éppoly
kevéssé egyeztethetd 6ssze, mint ahogy a mechanikus felfogast sem
békithetjiikk Ossze a hérakleitoszi dinamikaval (a fejlédés fol- és
lemend utjaval, a hires hodosz ané katéval).3

ironk eklektikus; egy nagy szellemi fejlodés, az onalld gorog
természetbdlcselet kialakulasanak végén all: mindent tudhat, mindent
illik ismernie. Az elétte €16 gondolkodok egész 1égidjarol kimutattak
mar, hogy irataikat, nézeteiket felhasznalta. Természetesen anélkil,
hogy sikeriilt volna egységes, Osszefliggd bolcseletet készitenie a
kiilonfélébsl. O nem szerves modon alkotott és rendszerezett, &
szinkretiz&lt. Anaxagoraszb6l veszi & a gondolatot, hogy a
»keletkezés és megsemmisilés” a kdztudatban hamisan értelmezett
fogalmak, mert minden ,keveredik és elkilonil”. Az anyag
megmaradasarol beszélni ugyanekkor mar kozhely. Ugy latszik, az
anaxagoraszi  bolcselet  hatasara  elmélkedik  ,,szamszer(i”
novekedésrol és kisebbedésrdl (mert a nagysag relativ természetét
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Anaxagorasz is tanitotta: Diels, 3. toredék, 1. 314)), s itt olvassuk a
feltétlen dicséretet érdemld gondolatot: ,,Az emberek akkor
beszélnek keletkezésrdl, mikor valami a lathatatlan birodalmabdl (a
Hadészbol) a vilagossagba novekszik, s akkor pusztulasrol, ha a
vilagossagbol a lathatatlan birodalmaba kisebbedik”.3!® Ez szép és
igaz, az egész konyv valoésagos gyoéngyszeme, mert nemcsak a
fejlédés és bomlas folytonossagara figyelmeztet, de az objektiv
valtozasokat tudatunk, érzékelésiink kiiszobétdl filiggetleniti. Van,
amit meég nem latunk, és van, amit méar latunk - tanitja
orvosfilozéfusunk.3°

Az aranyossag eszméjét Empedoklésztél kolesonzi. Mert a
keveredést nem Ugy gondolja, mint hérakleitizmusabol kdvetkezne:
nem a vezetd elem, a tliz mind nagyobb és kizarolagosabb
részesedésében latja a haladast, a jobbat és egészségesebbet, hanem a
tlz és viz mindségeinek legfinomabb voltaban és az ilyen mindségl
két elem aranyos egyestlésében.??® Ez f8leg pszichologidjabol lesz
majd nyilvanvald. Hogy nedvességet még a tiizben, szarazsagot még
a vizben is feltételez, erre a merész gondolatbukfencre tan Hippdn
bolcselete batoritotta, mert lattuk mar, hogy Hippon a maga
alapprincipiuméabol, a nedvességb6l még a tiizet is eld tudta
varazsolni — elméleti Gton. Es hogy az atomistak se hianyozzanak a
hitelez6k lajstromabdl, talan kdzvetleniil Leukipposztdl kéri kdleson
a feltevést, hogy vilagrendszeriinket valamiféle hartya (pagosz) veszi
koral, minden mastdl elzéarja, 6nmagaban egységgé teszi; bar ezt a
gondolatot Empedoklésznél is megtalaljuk.®? Hogy szerzénk
Alkmaion dunamisz-tanat ismerte, az csak természetes.

Amint az elemzésbdl kitlinik, orvosbolcsésziink az elbtte
gondolkodok hosszu sorara tdmaszkodik. Pedig még szdba se hoztuk
Arkhelaoszt, akinek talan a legtébbet kdszonhet. Mert ha filozofalo
hajlamaval ez az 5. szdzad végén €16 orvos olyan rendszert kivant és
keresett, amely a tliz és viz tulajdonsagaira, a meleg és hideg
ellentétére épiti az egész vilagegyetemet, Arkhelaosz, Anaxagorasz
tanitvanyanak tanaban megtaldlhatta; aki — akar csak a mi
diétetikusunk — a melegben fedezi fel a mozgas, a hidegben a
nyugalom elvét; aki az anaxagoraszi nuszban kezdett6l az elemek
keveredését veszi észre, ahogy irénk a kozmikus psziikhében.3??
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Sajnos, Arkhelaosz bélcselete annyira toredékesen maradt meg, hogy
a reszletes dsszehasonlitas lehetetlen; igy azt sem donthetjik el, az
utobbi egyszerii kivonatoloja-e a ,fizikus” konyvének, vagy csak
felhasznaldja.®?

Az egybeszerkesztés kovetelményével fligg 6ssze szerzOnk
rendszerezési hajlama. Ha Ujat, eredetit nem tudunk teremteni,
rendszerezzink: azaz vonjunk le kovetkeztetéseket, amelyek
barhonnan vett elvekbdl nyerheték, gondoskodva egyuttal, hogy jol
indokoltak, vagy legalabbis tetszetésen csoportositottak legyenek. Es
be kell ismerni, orvosfiloz6fusunk nemcsak hdlcseleti bevezetésében,
hanem a tulajdonképpeni diétetikdban is jol rendszerez. Egeszen a
rubrikazasig. Példaul a négy évszakra osztott esztend6t tovabbi
részekre és reszecskékre darabolja, s igy szinte naprél napra
meghatarozhatja a kalendariumhoz alkalmazkodo6 életrendet (l11. 68).
Altaldnosabb tanainal meg az a kovetkezetesség tiinik fel, hogy elvét
lehetdleg minden modon alkalmazza. Ha mar az egész vilag
melegbdl és hidegb6l, nedvesbdl és szarazbol dsszetett, az Osszetétel
véltozd aranya donti el az emberi test minden kulonbségét és
atalakulasét. Igy jonnek létre a kiilonos allitasok, amelyekre eldbb
céloztam: a talhajtott kovetkezetesség eredményei. Az embrid
allapotatdl a halalig, tekintet nélkill a nemre, a benniinket alkoto tiiz
€s viz jegyében éliink. A ndi test hidegebb és nedvesebb, mint a
férfié (ezt mar Empedoklész is igy tanitotta); épp ezért, akik
lednygyermekre ahitoznak, a ,,vizes” diétat kell kdvetnilk (apanak,
anyanak egyarant), a fiura vagyoknak meg a ,tlzeset” (I. 27).
Ekképp hangzik az dékori dr. Schenck®? tétele, akinek azonban még
nem  kellett egyetemi  katedrdval fizetnie = tudomanyos
merényletéért.®>> Hasonl6 feltételek alakitjadk az egyéni alkatot is;
azok a legegészségesebbek, akikben a legfinomabb viz a legritkabb
tizzel kevert (I. 32). Sét, a korok kiilonbségei sem jelentenek
egyebet: a gyermek nedves és meleg (azt hiszem, minden dajka igent
bélint e mélyértelmli meghatarozasra); az ifju meleg, de szaraz, a
férfi hideg és szaraz, az aggastydn hideg és nedves (I. 33). A
tudomany végteleniil egyszerti lett, csak egy-két permutacio
sziikséges legnagyobb igazsagainak felderitéséhez.
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Befejezésul még orvosfiloz6fusunk pszicholdgidjat mutatom be.
Nem mintha ezzel mas gondolatkérbe lépnénk, mint amit eddig
sajatjaként ismertiink meg. Itt is csak vizrdl és tlizrol, szarazrol és
nedvesrél lesz sz6, de miutan fejtegetései a Hippokratészi
Gytijteményben az egyediliek, amelyek némi részletesseggel
tuddsitanak a lélekre vonatkozo felfogésrdl, megérdemlik a kilon
elemzést, annyival is ink&bb, mert ironkat — joggal — a lélektan
uttoréi kozé sorolhatjuk. Amit kortarsai még gyakran aérnek (a lelket
emelkedettebbnek is bemutatdé ,levegének) hivtak, azt &
kdvetkezetesen psziikhének nevezi. Ellentmondas nélkiili, egységes
felfogast persze itt se varjunk, Osszetakolassal talalkozunk lépten-
nyomon, tételeket hallunk, amelyek nehezen vagy sehogy sem férnek
meg egymassal.

Amint majd latni fogjuk, a lélekrdl vallott alapnézetét is meg-
hatarozza a f6cél: a diétetika alkalmazasa. Bizonyos fokig és hatarig
a lélek és test parhuzamossagat hirdeti, épp azért, hogy kimutassa:
mennyire lehetséges életrendi szabalyokkal — a test kdzvetitésével —
hatni a lélekre. De téved, aki ebbdl kovetkezetes pszichofizikai
parhuzamot tételez a munkaban. Ezt mar csak azért sem talalna meg,
mert pszicholégusunk az egyéni lélektanon kivil ismer kozmikusat
is. Szerinte a vilaglélek minden allati testben, az emberében is
»rendet teremt” (l. 6), méghozza gy, hogy ,,belecsiszik”, nem is
egyszer, hanem a |lélegzés folyamataval egyltt szuntelen
egymasutanban (I. 25); és bar a vilaglélek valamennyi él6lény
lelkének foglalata (I. 6 és 26), némely allatban és az emberben csak a
fajra jellemz6 rész marad meg és mikodik. ,,A hasonld a hasonld
mellé kerUl”, a tobbi kiszorul: ,,az emberi lélek csak az emberben
gyarapszik, masban nem.” (I. 6) Gyarapszik, mégpedig Ugy, hogy
ifjukorban a tobblet a test novekedésére, az dregkorban ellenkezden:
annak kisebbedésére szolgal. Gyarapszik mennyiségében és az altala
elfoglalt terllet aranyaban (mert a lélek — legaldbb élettani
miikddésének tartama alatt, ébrenlétkor — nincs a test valamely
részéhez kotve, hanem az egészet lakja), de nem alakviszonyaiban és
mindségében, mert ,,ami a kisebb és nagyobb részeket illeti, mindig
egyféle marad, sem természettdl, sem kényszer altal nem
valtozik.”3%
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A formaban, minéségben és 1ényegében azonosnak marado 1élek
(bar a népies lélekhitet fejezi ki) nem is érdektelen eszme a
spiritualizmus hajnalhasadéasa elott, épp abban az értelemben, ahogy
itt az emberi lélekr6l szol az individualis testi kiilonbségekre
egyébként mindig figyel0 orvos. Persze mas kérdés, hogy a 1élek
véltozatlansdgat valld hit hogyan egyezik a pszichofizikai
parhuzamossag gondolataval, amelybdl kiindult. A véltozatlansag
csak akkor képzelhetd el, ha a lélek a testtdl fiiggetlen, de a
parhuzam eleve test és Iélek valtozasanak kdlcsondssegét feltételezi.
Olyan ellentéttel van dolgunk, amelyet a lélektan elsé gorog
képviseldi alig tudtak feloldani (példaul Empedoklész sem);
tudomanyos materializmusuk a néphit és vallas befolyasolta
gondolataikkal Utkozott.®?” Erre a legkialtobb példa épp szerzénk
konyvének 4. részében az alomtan. Eszerint a lélek alvaskor
visszavonul ,,a maga kiilon lakasaba” (IV. 86), oda, hol ,,a tliz a leg-
melegebb és legerdsebb, szemnek és tapintdsnak hozzéférhetetlen”,
kdzéppontjaba mindannak, ami ,lélek, ész, gondolat, ndvekedes,
mozgas, fogyas, valtozas, alom, ébrenlét” (I. 20); de annak ellenére,
hogy az alvas igy fiiggetlenné teszi a lelket a testt6l, s6t, arra inditja,
hogy Onmagaba szalljon, filozofusunk mégis elsdsorban olyan
alomképekrdl beszél, amelyek a testi allapot jov6jérdl arulkodnak. 32

Lélektana 1ényege: ahogy minden, a Iélek is tlizbdl és vizbdl
kevert (I. 6). Ez tiszta materializmus. Mint minden kilonbséget, az
emberi lélekét is a viz és tliz keveredési aranya, harmoniaja
hatarozza meg, bar e feltevésnél zavaro lehet, hogy pszicholdgusunk
mindig a lélegzésre, a levegére gondol a lélek fogalmanal.’® A
keveredés alapjéan a lelki alkatok hét csoportjat allapitja meg. Néla ez
a hetes szam aligha puszta véletlen. Mar elobb kiemelte (1. 23), hogy
megismerésiink és érzékelésiink hét forma segitségével torténik, mert
hét maganhangzoval beszélink és irunk, és ugyancsak hét érzék-
szervvel vesziink tudomast a kulvilagrél (hatodik érzékszervként, az
izlel6 nyelv mellett kiilon emliti a beszélé szajat, hetedikként meg a
Iélek csatornai, a pdrusok szerepelnek). A rendszerezés legnagyobb
tévedése ez: a szamok hitét, a kabbalat hozza ide — err6l A hetes
szamrol cimii irattal kapcsolatban még részletesebben szélok.3*°
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Pszicholégusunk szerint legszerencsésebb az a lélek, amely a tliz
legnedvesebb ¢és a viz legszarazabb minOségébdl kevert. Az
ellentétek hajhaszasa ennél a tételnél is megfigyelhet, s hogy
mindezt az ,,0nmagaban elegend6” eszméjével iparkodik igazolni: a
tiz a legkevésbé akkor szorul a vizre, ha maga is a lehetd
legnedvesebb, és forditva. A tébbi hat csoport ugy kilondl el, hogy
koziilik harom a viz és harom a tliz tilsulydn alapul. A szerzo
érdeme, hogy nem feledkezik meg a fokozatossag elvérél; a tiiz vagy
viz fokozatos mennyiségvaltozéasa kilon lelki csoportok felallitasat
teszi szikségessé. Ami az alapelemek pszichikai jellegét illeti, azt
mondhatnank, hogy a tliz a pozitiv, a viz a negativ sarok. A
legtlizesebb lélek ménidkus lesz, a legvizesebb hiilye; e végletek
kozott annal gyorsabb érzékelésii, de allhatatlanabb tudasu valaki,
minél tobb van benne a tiizes anyagbdl és kevesebb a vizbdl, és
megforditva. E pontnal a lényeg hérakleitoszi, a forma (a keveredési
viszony kovetelménye) empedoklészi kolcsonzés. Mar Hérakleitosz
gy tanitotta, hogy a legbdlcsebb és legderekabb a szaraz lélek, s a
részeg ember azért tAmolyog, mert a lelke nedves lett (Diels 1. 117-
118, 78). A szerz6 (modern kifejezéseket hasznalva) az ingerekre
feleld pszichikai reakcié idétartamaban kiilonbségeket vesz észre, s
kiemeli az emlékezés és figyelem vaéltakozd intenzitasat.
Pszichiatridgja a hangulati hullamzasok végleteit, a manidkus és
depressziv allapotokat idézi.3!

Mint mondtuk, épp a lelki alapelemek anyagi természete miatt a
lelek a dietaval (mozgés, téaplalkozas) is befolyasolhatd lesz.
Altalaban: a nedves étel nyugodtabbd, allhatatosabba, a széaraz
élénkebb gondolkodasivéa tesz. De a lelki tulajdonségok diétetikus
gyogyitasarol csak ott lehet szg, ahol az alapelemek keveredése a 6
indok, ahol azonban a 1élek csatornai, a porusok minésége hatarozza
meg a lélek mindségét is (mert a Iéleknek nem k6zombos, milyen
testi kdzlekedési utakon megy keresztil), ott legfeljebb a szervezeti
valtozasoktdl remélhetiink valamit.  Pszicholdgusunk —  mai
miinyelven kifejezve — foleg az érzelmi és akarati életet tartja a 1élek
olyan megnyilatkozasanak, ahol a porusok mindsége dontd. Az
indulatos és konnyelmii természeten, a jo vagy rossz hajlamu
emberen nem segit semmiféle diéta, még az 6 ,,talalmanya” szerinti
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sem (I. 36).3%2 Csirdjaban lathatjuk itt a modern nézetet, amely az
emberi jellemet véaltozhatatlannak, lényegében mindig egyforman
megnyilatkozonak tekinti.

Osszegezziink. Sajatos iroval, a gondolkodas sajatos iranyaval
ismerkedtlink meg A diétarol elemzésekor. Mert abban — mintha a
szerz6 keveredési elméletét sajat személyén mutatna be — jot és
rosszat vegyesen talalunk. Alkalmunk volt jelentds szempontokkal, a
vilagegyetem egységével talalkozni, nagy igazsagokra, példaul az
anyag megmaradasanak torvényére bukkantunk, s6t, modern
tudasunk sejtelmeibdl is kaptunk izelitdt, mikor az orvosir6 a
tudatkiiszobre, az érzetkeltés valtozo idGtartamara, az emlékezés és
figyelem problémaira emlékeztetett. Es mégis, az itt-ott felvillan6
gondolat-szépségek és igazsdgok sem tudjak feledtetni, hogy a
bolcselet, éppen a valasztott cél szempontjabdl logikatlan, mert
elnagyolt.

Hogy éljink, ha egészségesek akarunk maradni? Ez vildgosan
feltett kérdés, és egyenes feleletet akarunk hallani. Mint A régi
orvostudomanyrol kényvébdl tudjuk, és szerzénk iratabol is kidertil,
a tudomany mar abban az idében rendelkezett a tapasztalatok akkora
tomegével, hogy életrendi jotandcsokat egy kézikdnyvben
rendszerezve kozonsége elé bocsasson. De szerzonk ezzel nem éri
be. Diétat igér és filozdfiat ir. A legelvontabb, a legkétségesebb
ismereteket a tapasztalat elé helyezi. Ez annyira ellentmondd és
kiilonds, hogy a jelenség okat nemigen talaljuk a szerzo
egyéniségében. Nyilvan Kortiinettel van dolgunk: a felvilagosodas
filozofalasi hajlamaval.®* Az elmélet hiibrisze ez; hianyzik a célhoz
mért szerénység, nem tud lemondéassal kutatni a specialis tudoméany
tertletén, mindenre a legéltalanosabb, a legelvontabb, a legtavolibb
magyaradzatot is megadna. Ilyen ambiciozus ember kiléndsen
kdnnyen hodol az efféle korkdvetelményeknek. Aki Onérzete
taltengésében — a prodiagnoszisz nagyhangu jelszavdval — (j
elméletet hirdet, nem jon zavarba, ha az Gj heurémahoz régi
bolcseletet kell foltoznia.

A feladat képtelensége szlkségképpen magéban rejti a
véllalkozés sikertelenségét, pedig be kell vallanunk, viszonylag jo
kezekbe kerilt a lehetetlen feladat. Mert olyasvalaki birkdzhat a
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legsikeresebben, aki tehetséges, de nem eredeti tehetseg. Lelki alkata
szerencsésen talalkozott a kor természetbdlcseleti dekadencidjaval,
ami — a még egyelére meg nem értett atomisztikatol eltekintve —
éppugy a multon, s6t a régmulton ragédott, mint szerzonk.

A természettudomany a maga egyvonall csapasan, az Gsanyag
vagy -anyagok keresésében, atalakuldsuk, keveredésik maédjair6l
szb6lva kimeritette a lehetséges valtozatokat, s csak a mar egyszer
Gomperz, Griechische Denker 1. 299). Elérkezett az id6, mikor — A
diétarol irdjanak onvallomésa szerint (ezzel kezdi munkajat) —
tekintetbe kell venni, amit ,,masok mar helyesen mondtak”, s mikor —
ezt mar nem 6, hanem mi mondjuk réla — a felvilagosodasi korokat
jellemzd egyéni thltengések hitethetik el, még a kompilatorral, a
rendszerezOvel is, hogy a régi ismeret arnyalatszerti modositasaval
Ujat alkotott. Elérkezett a gorég gondolkodas vilagaba a tudomanyos
szerkesztés ideje: az emberek konyvekkel keziikben csinaltak
filozofiat. Ha a bolcselet az effajta munkassag szdmara alkalmas
teriilet, szerzOnk, aki els6sorban kompilator és rendszerezd, kétségki-
viil jo filozofiat szerkeszt, de rosszul valasztotta mikdodési teriiletét,
¢s kibékit6 igyekezetével is csak ellenmondasokat tudott teremteni.

Vilagnézete ©6nmagaban és alkalmazasaban is ellentmondo.
Hérakleitizmusa a monizmus felé vitte, nagy tudasa viszont dualiz-
must ajanlott neki, amelyben — az alapelemek minéségi elkiilonité-
sében — Empedoklész négyelviisége is helyet talalt. Tétovazva nem
tudott valasztani a mechanikus és dinamikus gondolkodasmaod
kozott. Ezt bizonyitjak a lélektanaban, a test és lélek viszonyéat
keresd eszméiben fellelhetd ellentmondésok is: a fliggés, kapcsolat,
parallelizmus nézetét sziinteleniil keresztezi az ellenkezd felfogas,
amely — barmennyire tavol is all még attél, hogy az anyagiassag
elvével szakitson — a testt6l fiiggetlen ,,1élek” aszomatikus 1étezésérol
is be tud szamolni. Az atmeneti korszakok jellemzd sajatsaga (s
minden felvilagosodasi kor atmeneti), hogy ahol az (j eszmék nem a
maguk teljességében és kizardlagossagaban érvényesilnek (s a
természetbdlcselet, éppen nagy multja miatt, ilyen volt a gorog
felvilagosodas idején), az Uj keresése csak a régebbi, szervesen
kialakult és egységesen lezart vilagnézetek kozott tamaszt
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diszharmoéniat. A diétardl irbja - természetbdlcseleti nagy
ellentmondaséval — koranak hii fia.

Kortlinetként ismertik fel ndla a kényszeres filozofalast és a
filozofalas modjat, s most ugyancsak annak latjuk a belsd célt is,
amelynek szolgélataban filozofalt. Egyetlen szdval primitivizmusnak
nevezem ezt az iranyzatot.

Valamikor a Thalészek és Anaximenészek — kevéssé részletezd
természettudasukkal harménidban — mondhattak, hogy minden viz
vagy levegd, s merészkedhettek ilyen egyszerlien felépiteni és
megérteni a vilagrendet, de a felvilagosodasig sok id6 mult el,
részismeretekkel gazdagodott a kivancsi elme, a természetkutatasok-
ban a jelenségek kiilonbségeit egyre jobban felismerte. Epp a felvi-
lagosodas kora az embert, a természet legnemesebb és egyszersmind
legbsszetettebb alakulatat tette a kiléndsen gondos megfigyelés és
elmélkedés targyava, méghozza nemcsak a testi, hanem a lelki
megnyilatkozasait, s legalabb az el6bbieket — a ,hippokratészi”
orvostudomany bizonyitja — a szigort szakszerliség szeretetével,
kovetelményével. Abban az Ujabb korban csak archaizélassal lehetett
ugy beszélni, mint a Thalészek és Anaximenészek. Pedig — lattuk — a
dekadens természetbolcselet képviseldi: a Diogenészek, az
Arkhelaoszok, s a nyomukban haladé orvosok valdban igy
archaizaltak. Olyan igénynek tettek ezzel eleget, amely a szélesedd
latokor ellenére, a részletezd elmélyedés mellett is kortiinetként
jellemzi a felvilagosodas idGszakat: az emberek — a minden folé
helyezett emberi elme diadalaképpen — egyszerlinek, a lehetd
legegyszeriibbnek akarjak latni a vilagot.

Igy jon létre minden felvilagosodasi kor felszines, selejtes bolcse-
lete, foleg természetbdlcselete, amely azonban éppen silanysaga
miatt nagy népszeriiségnek Orvend. Konnyen érthetdé (igy hat
mindenki hozzaférhet), mindent hamar és végérvényesen rendbe hoz,
kételyeinket megnyugtatja, sot, kiilonos faradozasunk nélkiil még a
tudas joleso hitét is megadja nekiink. Milyen egyszertiien hangzik: tiiz
¢s viz, semmi egyéb, csak amit magunk koriil latunk, s6t, mi magunk
is csak azok vagyunk, s a jelenségek ziirzavardban, a kilénbsegek
ezerféleségében elegendd annyit tudnunk, hogy minden a meleg és
hideg, a szaraz és nedves ellentétén fordul meg. A diétarol szerzojét
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halljuk beszélni, de vele szemben rogtén A régi orvostudoméanyral
logikusénak hangja is filinkbe cseng, amint az ,,ires feltevéseket”
emlegeti. A diétar6l megerdsiti a logikus felszolitast: el a
filozofiatol!

4. MISZTICIZMUS AZ ORVOSTUDOMANYBAN

Pedig A diétarol konyve nem is a legselejtesebb filozofa a
Hippokratészi  Gylijteményben. Tobbszor széba hoztuk méar A
levegorsl cimi iratot. Ez a rovid 1élegzetli ,felolvasas” ujabban
bizonyos irodalomtorténeti jelentéségre tett szert. Az Anonymus
Londinensis, akit a 19. szazad 90-es éveinek legelején astak ki
egyiptomi sirjabol, azt allitja, hogy Arisztotelész ezt A levegdrdl
sz6l6 iratot vette alapul, mikor Hippokratész nézeteirdl beszélt a
betegségek keletkezését illetéen (V. 35). Arisztotelész helyett
tulajdonképp Mendnra kell gondolnunk, mert a mester meghizasabol
a tanitvany vallalkozott ra, hogy az orvostudomany addigi térténetét
az egymast kovetd vélemények sorrendjében allitsa 6ssze. Tehat mar
Menon, mar Arisztotelész iskolaja magat Hippokratészt nevezte a
munka szerzGjének! Es dacara e nagytekintélyii, Hippokratész
személyétél idében sem tavoli tantskodasnak, melynek — ne
csodalkozzunk — a modern kutatok kozott is akadtak hivei (Spat,
Oefele), a munka jellege minden kétségen felll elarulja, hogy nem
szarmazhatott Hippokratészt6l.3%*

A Kkérdéses irat, tin mar rovid terjedelme miatt is, jOl szerkesztett
és irt, bar a retorizalas nyilvanvaldva teszi az elmulé 5. szazad
modorat, szofisztikus miiveltségét.>® Keresett ellentétekkel, a
kifejezések Osszecsengésével, koltéi analdgiakkal 1épten-nyomon
taldlkozunk. Barokkos forméaja mellett is a mélyebb értelem hatasat
kelti a gondolat, hogy mi, emberek — barhova menjunk is — orrunkkal
ugy odandttliink a kdrnyezeti levegbhdz, mint a fak a gydkereikhez,
vagy helyesebben: mint békalencse a vizfellethez, amelyen ide-oda
Uszkal (igy olvasta ezt konyvinkben Menon; a mi példanyunkbdl a
gondolat kiesett). Ezért tulajdonit orvosunk a levegének — Diogenész
bolcseletét valtogatva — dontd, sét kizarolagos fontossagot a
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betegségek magyarazataiban. Szerinte miként a nagy termeszetben a
levegd a leglényegesebb, a legkevésbé nélkiilozhetd elem, az emberi
test sorsat is az donti el. FO tételét gorog szojatékban fejezi ki:
minden betegség modja (troposz) ugyanaz, csak a helye (toposz)
mas. Mert szervezetiinkben minden bajt a bekeriilé vagy ott kerengd
levegé okoz, melyet a kornyezeti 1égt6l (aér) megkulénbdztetve
phiiszdnak nevez (de hasznélja ugyanabban az értelemben az
altalanosabb pneuma kifejezést is). Igy jonnek létre az epidémiak a
légkori miazmak fertdzése kovetkeztében (5, 6), de az egyéni
betegségek is a test ,,szeleinek” felhalmozddasa soran, a tébb vagy
kevesebb levegét tartalmazo ételek és italok élvezésével. Erre kell
visszavezetni a kilonboz6 lazas betegségeket, hidegrazasokat,
folyasokat, a vizibetegséget és gutaiitést, st még a lelki bajokat, a
»szent betegséget”, a nyavalyatdrést is. Az orvostudomanyi
aitiol6gia®® alig mehet messzebbre az egyszeriisitésben. Minden
egy, mindennek ugyanaz az oka, minden — levegé. Ezt a tudomanyt
még A diétarol szerzdje is megirigyelhetné a mi ,,fizioldgusunktol”.
Es mégis — még ez a silany szofisztikus tudomany is nagy jelen-
t0ségill, hatasaban a mai napig €16 elméleti fejlédés kiindulopontja: a
»Szellem” (a német Geist), a pneuma tanaé. Pneumardl ugyan mas
Lhippokratészi” irat is beszél (A diétardl konyvein kivil Az izmokrol
és A gyermek keletkezésérdl példaul), de f6ként ez a munka tiinteti
fel vilagosan, miféle elozetes feltevések €és eszmék kellettek, hogy a
tan kialakuljon. Szerzonk szerint ugyan a levegd elsOsorban a kiilsd
1égkorbdl keriil szervezetiinkbe, de azért magaban is keletkezhet a
felforrt vér elparolgésaval (8). Igaz, a levegé mechanikus hatasaiban
fedezi fel a szervezeti elvaltozasok és koros jelenségek okat (a 1égzés
altalanos fiziologiai jelentdsége szerinte is a test melegének lehtitése:
7), de a levegd kapcsolata a vérrel és a vér keveredése a pneumaval
kézenfekvévé teszi a diinamiszok befolyasanak feltételezését is; ezért
talaljuk meg szerzonknél a vér szabalyozta testi meleg és a pneuma
szoros viszonyat, amely a tovabbi fejlodést jellemzi. Mert késébb, a
sztoa bolcselete ezt a tiizes leveg6t vilagrendez6 principiumma teszi
meg, amely az emberi testben a lelki megnyilatkozdsok magyarazata
is. A Kr. u. 1. szazadban meg — természetesen nem a sztoicizmus
hatésa nelkil — kilon orvosiskola keletkezik, a pneumatikusoke, akik
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a vellink sziiletett pneuma bolcseleti gondolatat az orvosi ismeretek
legaprébb részleteire kiterjesztik és az értelmezés legaltalanosabb
eszkozeként hasznaljdk. Amikor a megvaltozott vilagnézet atlépi az
Okori  gondolkodds materialisztikus  korét, a kereszténység
spiritualizmusa az Ujtestamentum nyelvhasznalatat, Pal apostol
»Szellemét” teremti meg. 3%

Nem sok jot mondhatunk a Hippokratészi Gyiijtemény masik
iratarol, a toredékekben maradt, és semmitmondd, hamis cimmel
ismert ,,izmok” konyvérél. A szintén hianyos bevezetés tudniillik
egész ,,orvostudomanyt” igér, amely majd megmagyarazza, hogy ,,a
tobbi allattal egyltt miként szdrmazott és jott létre az ember, hogy mi
a lélek (psziikhé), mi az egészség és betegség, mi art és mi hasznal az
embernek, hogy mitél hal meg”; valdjaban azonban csak harom
Osszefliggéstelen téredék maradt (ha e toredékek csakugyan egy
kdnyvbe tartoznak, aminek bizonyitdsa megoldasra vard filologiai
feladat): egy embrioldgiai kisérlet (3—14), egy érzékeléstan (15-18)
¢s egy fejezet arrdl, hogy a hetes szamnak milyen nagy jelentdsége
van a szervezetben (19). Az ismeretlen szerzé vallomassal kezdi:
sajat véleményén kiviil az el6tte irok nézeteit is fel kellett hasznalnia,
mert ,kodzds alapozas” nélkil nem lehetséges orvostudomany.
Onkénteleniil is A diétarél bevezetésére gondolunk. A feltevések
tudds dsszegzése vagy rendezése nem maradt rank, az értekezés ott
kezdédik, ahol a szerzé onérzetesen nyilatkoztatja ki: ,,most pedig a
sajat nézeteimet fogom eldadni.”

Melyek hat az ¢ sajat nézetei? Par soros kozmogoniai bevezetése
(2) ragaszkodik az empedoklészi négyes szdmhoz, de csak a harom
kiilonbozé mindségii 1égrétegtdl koriilvett f61drol beszél, a hideg és
szaraz eme elemérdl, a legfelsobb éter, a mindent gondolo és alkotd
meleg ellentétérdl. E megallapitasokra épiil aztan a legborzalmasabb
szarmazéstan, vagy ha ugy tetszik, embriolégia, amelyet csak
elképzelhetiink. Mert még az ember eredete és a rendes
magzatkialakulas kérdése sincs elvalasztva a fejtegetésekben; minden
zavarosan Osszefolyik. A testrészek sem kozods organikus alapbdl,
meghatarozott sorrendben ¢és kolcsondsségben fejlddnek — ahogy
modern embriolégiai gondolkodasunknak megfelelne —, hanem
mintha kilon-kilén, a maguk teljességében jonnének létre. A
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genezist a fold melege inditja meg rothadasi folyamatként: hartyak
keletkeznek, ezeken belil — a széritas hatasara — csontta lesz, ami a
legszarazabb, ideggé, aminek a ragadosbol és hidegbdl volt része stb.
S6t, még a szervezet egyes szerveit is hosszadalmas és unalmas
részletességgel, a hideg és meleg, a zsiros és ragad6s sajatos
Osszetételébol magyarazza a szerzo. ,,A maj pedig a kovetkez6képp
keletkezett: mivel a meleggel egyitt sok hideg tavozott el a ragadds
¢s zsiros nélkiil, a hideg gy6zedelmeskedett a melegen, és Gsszeallt”
(8). Empedoklész naiv szarmazastana jut esziinkbe, ahogy igy kilén
testrészeket latunk az oOselemek talalkozasabdl elobukkanni: ,,sok
nyak nélkiili fej emelkedett ki a f6ldbél, meztelen karok tévelyegtek
ide-oda vallak nélkil, és szemek magukban, homlok hijan” (Diels
57. toredék, I. 190). Ha szerzonk ezzel valtotta be nagy igéretét, hogy
ti. majd beszamol arrdl, miként ,,szarmazott” a tébbi allattal egyutt az
ember, jogos a csalédottsagunk; s ha valahol, itt adunk igazat A régi
orvostudomanyrol ir6janak, aki talan nem is erre a kdnyvre gondolva
ovott az empedoklészi filozéfiatdl: mert azt nem lehet majd soha
megmondani, hogy kezdetben hogyan ,,szarmazott”, mibél ,,alakult”
az ember.

Sokkal jozanabb a konyvben az a rész, ahol az érzékeléssel
foglalkozik. Tulajdonképpen ez az egyetlen részletes ,,érzékeléstan”
a hippokratészi Corpusban, s egy tlizetes vizsgalat soran alkalom
kinalkozna az empedoklészi nézetek 0sszehasonlitasaval értelmezni.
Bar az ismeretlen szerzonek 6nallo tapasztalatok gytijtéséhez is volt
tehetsége. Megfigyeli a kithara kiséretével énekldket, hogy miként
vesznek lélegzetet, vagy az dngyilkosokat, akik torkukat metszették
(18), s ha az utolso toredék is téle valo, akkor gondja volt ra, hogy a
bukott lanyok magzatelhajtasa se maradjon ki az orvostudomanybdl:
vizbe teszi és megfigyeli az elhajtott embriét (19).3% Persze épp ez
az utolsé fejezet érulja el leginkdbb, hogy még az ©nallo
megfigyelésre és kutatdsra termett elmét is mennyire haldjaba
keritheti a biztos alap nélkiil képzelgé filozofalas. Aki a fejezetet irta,
elhagyta az egzakt tudas terepét a visszatérés minden reménye
nélkil, mert a toredék az elmélet legsotétebb eltévelyedésehez, a
szammisztikahoz vezet.
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Az ,jizmok” cimszé igérettel végzodik: ,,masutt fogok beszélni
arrol a természeti sziikségrol, hogy minden jelenséget a hetes szam
korményozzon”. Gomperz ugy Véli (de az igazolassal adés maradt),
hogy az igéretet A hetes szamrdl cimii irasban be is valtotta. Sajatos
sorsa volt ennek a sajatos konyvnek, amely a legutobbi idében
meglehetds figyelmet keltett. A gordg eredeti (néhany toredéktol
eltekintve) elveszett; az utolsé peldany tald&n a madridi Escorial
1671-i egésekor. A tartalom helyreallitdsanal két borzalmasan barbar
és rosszul hagyomanyozott latin forditason kivil arra az arab
forditasra kell tdmaszkodnunk (de sajnos, ezt is csak az elsé 17
fejezetnél tehetjlik), amelyet — a mellékelt Galénosz-magyarazattal
egyiitt — Harder adott ki német atiltetésben.® Ujabban Ilbergnek
sikerult kimutatni, hogy a Hippokratészi Gyiijtemény egyik knidoszi
hagyatéka, A betegségekrdl 1. kdnyve valamikor — ismeretlen k6zos
cimen — A hetes szamrol irataval egységben volt.>*® Mar ezért is
lehetetlen Roscher szuggesztiv felvetése, hogy a munka — a maga
kezdetleges és naiv gondolataival — még a jon bolcselet elsé idejébol
(a 7-6. szazadbdl) szarmazik, és igy a gorég prozairodalom elsé
nagyobb téredéke; 4 betegségekrsl 111, kdnyvét, a mi munkéank
szakszerlibb orvosi fejtegetéseit se fogja elfogulatlan vizsgalo a 6.
vagy plane a 7. szazadba helyezni.?*! Hisz még a bolcseleti rész is
félre nem ismerhetéen sorakoztatjia a hanyatldo 5. szazad
dekadencidjanak jegyeit. A hetes szamrol és A diétarol kétsegkivdil
egy korba tartoznak, ugyanannak a korszellemnek szllbttei.
Nemcsak altalanos jellegli megjegyzésekrél van szd (példaul az
emberi mikrokozmosz gondolatarol, a meleg és hideg fogalmainak
vezetd szerepérol) mindketténél, nemcsak szammisztikarol (a hét jon
hangz6t mind a két szerz0 megemliti, s hét élet-, illetdleg
érzékszervrol beszél), de olyan részletrdl is, amilyen egy mesterkélt
analdgiaban jelenik meg: kapcsolatot keres az emberi test belseje és a
tenger kozott.34?

Benniinket els6sorban az érdekel, hogyan hangzik egyes
tételeiben a hetes szamrendszer(i filozofia. Roscher bamulatosan
gazdag 6sszedllitdsdbol tudjuk, hogy a hetes szdm — a holdhoz
igazodo idészamitassal — 0Osidokt6l nagy szerepet jatszott, mas
népekhez hasonléan, a gorogok korében is.?*® Nemcsak a vallasban
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(kultuszban) és mitoldgiaban, hanem az irodalomban és a
bolcseletben is. Rendszerezve, profan teriileten, el6szor egy szolOni
kdlteményben taldlkozunk vele, amely 70 évnek veszi az ember (a
férfi) természetes életét, ezt az idotartamot tiz részre osztja, s kiilon-
kiilon jellemzi a fejlodés hétesztendds szakaszait. A filozofiaban — az
orphikusoktdl és Pithagorasz iskolajatol eltekintve - mar
Hérakleitosznal is olvasunk valami homaélyosat a hold ,hetes
szamarol” (hebdomasz: Diels 126a toredék, I. 49). De aztan minden
elébbi tudomanyt megszégyenitve, a mi orvosi kényviink valdsagos
bolcseleti elvve teszi a hetes szamot. Hét részbdl 4ll az egész lathato
vilag: az éter, a csillag-, nap- és holdpalyak, a Iégkdr, a vizek és a
fold vilagrészeib6l. Természetesen a foldliink alatt fekvd vilag
ugyanigy berendezett, ugyanazokkal a részekkel, mint a fold feletti
(az antikozmosszal). Hét a szelek szdma, az évszakoké, az
életkoroké, a foldet alkotd alapelemeké, amelyek kilénben a test
egyes részeivel mutatnak rokonsagot; ahogy maga az emberi test és
1élek, s6t, kiilon a fej, a beszéd hangjai (a maganhangzok) is hetes
beosztastak. S ha mindezen felul még azt is tudjuk, hogy az emberi
embrid hét nap alatt nyer format, a betegségek a hetes szam szerint
fejlédnek ki és valtoznak, s hogy még a Fold geogréfiai alakulasa is
héttag(, akkor igazan eleget tudunk, hogy elhiggyuk filoz6fusunk
johiszemiiségét, amellyel f6 tételét hirdeti: ,,mindennek a vilagon
forméajaban és meghatarozottsagaban a hetes szamot kell kifejezésre
juttatnia”.

De azért ne gondoljuk, hogy a szertelen képzelédés artatlan
jatékaval, nem sokat jelentd rendszerezésével van dolgunk. A hetes
szam tiszteletének kevéssé idvis hatdsa volt az orvosi gyakorlatra, a
kritikus napok tanara. Roscher, a nagy ,hebdomasz-kutaté”, aki
pontos statisztikai tablakat készitett a Hippokratészi Gyiijtemény
konyveirdl, arra az eredményre jut, hogy valoban megfeleld a ,hetes
szam” eldbbi ismertetése, s hogy a knidosziaknak gondolt
kdnyvekben joval tobb szerep jut a kritikus hétnek vagy valamely
tobbszorosének, mint a ,hippokratésziekben”. Azt latjuk tovabba a
statisztikabdl, hogy épp az Epidémiak 1. és Ill., mindig nagy
becsiilésnek Orvendd konyvei, melyeket régi hagyomany kotott
Hippokratész személyéhez, a legkevésbé mutatjdk a hetes
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rendszerezést, benniik az irracionalis szamok (f6leg a 17-es)
fordulnak el legtobbszor. Ime, a kozvetlen, az el6feltevésektdl nem
nyomoritott  megfigyelés és tapasztalat az  eldregyartott
eszmetérsitasokkal szemben! Eddig igaza van Roschernek, de
kronologiai kdvetkeztetései tévesek. Az a zart modszer, ami A hetes
szamrol-t jellemzi, nem jelentheti a fejlédés kezdetét. Inkabb az
utdlagos rendszerezési hajlam miive, az 5-4. szazad &atmeneti
idejének természetbodlcseleti dekadenciajarol pedig a ,diéta”
kdnyvének elemzésénél mar beszéltiink. A zseni a maga Utjan jar és
Gj ismeretforrasokat fedez fel, s nem feltétlenil a holt tudas
rendszerezése utan mikodik. Egymast keresztez6 folyamatok ezek, s
épp ezért nem szabad az Epidémiak I. és Ill. kdnyvét — a fejlodés
sziikségszeriiségét hangoztatva — A hetes szamrol utdn datalnunk.
Sét, fejlodési szempontbol épp forditva lehet: mintha az elfogulatlan
latas és megfigyelés els6 spontan kisérlete (az Epidémiak 1. és IlI.
konyve) mar szintén magaban hordozna az id6 eldtti rendszerezés
veszedelmét. Es talan nemcsak az egymast kovetd epigonoknal, talén
mar a teremt személyében is. Az Epidémiak tovabbi kényvei és
egyéb ,hippokratészi” iratok (az Aforizmak, a Progndsztikon stb.), ha
tényleg tartalmaznak valamit Hippokratész személyes hagyatékabdl,
erre a fejlodési irdnyra utalnak a koszi iskola korén beliil is, mint ezt
mar Galénosz jol latta, s Roscher statisztikai adatai is igazolnak.3
Majd valamikor — az évezredes hagyomany beszédes vadldjaként —
magara Hippokratészre vonatkozik Moliére glnyja, mellyel a
kétségtelendl bekdvetkezett halalt a kritikus napok elmélete ellenére
is kenytelen bejelenteni: Hippocrate dira ce que lui voudra, mais le
cocher est mort [Hippokratész mondhat, amit akar, ez a kocsis
halott]. Mert minden tudas, amely nem ©nmagaban taldlja a
megujulast, sajat rendszerezésében pusztul el.

De van A hetes szamrol sz6l6 iratnak olyan vonasa is, amely
mintha kérpotolna az egyiigyi szammisztikaért. Ez ugyanis mint
rendszer maga is egy altalanosabb eszmén nyugszik, s
megtalalhatjuk A4 diétardl, A levegdrdl, Az izmokrdl és A gyermek
keletkezésérsl kdnyveiben éppugy, mint A hetes szamrol cimiiben —
ez az univerzalizmus eszméje. A vilag egységes elv és mod szerint
felépitett, s mindendtt, minden megnyilatkozasban ugyanazt talaljuk.
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Vagyis a felvildgosodas koranak embere (gy gondolta, maga is egy
komponens a vildgegyetem jelenségei kdzott, az egésszel 6sszefiiggd
alkotérész ~ (mikrokozmosz). Az  univerzalizmus  eszméje,
emberfelfogasa sziikségképp vezetett naturalizmushoz azoknal a
tudoméanyoknal — igy az orvostudomanynal is —, amelyek az embert
mint a természet targyat vizsgaltak. De ne feledjik, épp ebben rejlik
az orvosi bolcselet dvos visszahatasa a korabeli szofisztikaval
szemben: visszarantotta az embert a természet rendjébe, holott
képzelddve a természet fO0lé emelkedett, s Onérzetesen Onkényes
torvényeket akart teremteni. EIméletben a phiszisz és nomosz (a
természet és torvény) kérdését az elobbi elonyére dontotte el.

De egy kor nagy eszméi nem biztositjak felhasznalasuk
nagysagat; ehhez egyéni nagysdg szlikséges. A naturalisztikus
univerzalizmussal is igy tortént — mint latni fogjuk a kovetkezo,
Hippokratész milidelméletét vizsgalo fejezetben. Az elébb targyalt
munkékban a nagy eszme olyan teriiletre csabitotta a gondolkodokat,
amely — természeténél fogva — tébb csillogast, mint komoly tudast,
tobb Otletet, mint igazsagot igért: az analdgidk veszedelmes,
sikamlos teriiletére. Ha az ember csakugyan olyan, mint a nagy
természet, jo lehet6ségnek tiint részletezni ezt a hasonldsagot. S ez
itt-ott fényesen sikeriilt is. Orvosbolcseldink kiilonosen kedvenc
targya a novények és fak meg az ember életének 0sszehasonlitasa. A
hetes szam misztikusa kiemeli, hogy az éallati testek és a fak is
ugyanolyan berendezésiick, mint az egész vilag (6). A diétardl meg,
mikozben az embernek irna eld természetes életrendet, a novények
¢vszakvaltozashoz kotott idejérdl szol (II1. 68). Végil A gyermek
keletkezésérsl hosszu fejezeteken keresztill bizonygatja, hogy a
névény ugyanolyan mddon és feltételek kozott jut élethez és
gyarapszik a féldben, mint az embrié az anyatestben. Itt az anal6gia
csakugyan rokon jelenségek megfigyeléséhez és leirasahoz vezetett.

De a szabadjara bocsatott képzelet nem marad ill6 hatarok kdzott.
A mi esetlinkben az ember és a nagyvilag 0sszemérésénél sem.
Lattunk példat — mar A diétarol konyvében is —, hogy a szertelen
fantazia akér az égitesteket, a napot, holdat és a csillagokat, vagy a
fold nagy alakulatait, mint a tengert is, felfedezi az emberi testben. A
legképtelenebbet, legelriasztobbat A hetes szamrol nyujtja. iréja nem
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elégszik meg azzal, hogy az emberi mikrokozmosz gondolata alapjan
az embert univerzumnak tiintesse fel; a hasonlosagok ziirzavaros
keresése kdzben antropomorfizélja az egész vildgegyetemet. A
mikrokozmosz ~ eszméjéb6l - Ugy mondhatndnk - a
»makranthroposzéba” csap at.>* 34 A k8 a csontra emlékezteti, a
foldes anyag a hisra, a meleg és nedves targyak az agyveldre és a
sperméra; folydvizeket latva az erekben folyé vérre gondol,
mocsaraknal a hugyhdlyagra és a végbélre, a tengernél a hasiiregre, a
legkort a légzés szervével parositja, elménk helyét a holddal (6).
Vagy — egy masik helyen (11) — a Fold éplletes geografiai beosztasat
adja: a Fold feje és arca a Peloponnészosz, a nagy lelkek hazdja; a
gerincveld az Iszthmosz; a rekeszizom Jonia; a labszarak a
Hellészpontosz; a labfejek a trakiai és kimmeriai Boszporusz; a has
Egyiptom és az egyiptomi tenger; ami att6l (a hastdl) lejjebb fekszik:
az a Pontosz Euxeinosz34’ és a Mai6tisz.>*® A gorog szellem jozan
vilagdban alig taldlunk ehhez foghatét (hacsak nem gondolunk a
Homéroszbol ismert ,,tenger koldokére” vagy mas mitoldgiai képte-
lenségekre). A modern szocioldgia durva tévelygéséhez hasonldan,
mikor a tarsadalmat mindenképp és mindenaron testi organizmusként
képzelik, A hetes szamrol ilyen analdgiakat vonultat fel.34
Végigmentiink a bolcseleti vagy bolcseletszerii eszmék egész
soran, melyek a Kr. e. 5. szdzad utolsé évtizedeiben a gordg orvo-
sokat foglalkoztattak. Ez a filozdfia vette koril A régi orvostudo-
manyrél irojat, ezért lelkesedtek Kkartarsai, ez befolyasolta,
modositotta a legaprobb részletkérdésekig a korabeli medicinat. Nem
csodalkozunk, hogy szakszeriiségével felfigyelt a ,.felvilagosodas”
hibaira és hianyaira: félrevezetd egyszerlsitéseire, feltevésszerii
jellegére, hiposztaszisz-gyartasara, képzeleti szertelenségeire, és
ovott ett6l a filozofiatdl. Tudjuk, hogy a szakszer(i orvostudomany
keésobb is az elérhetd alapelemekig eldrehatolva keresett feleletet a
jelenségekre, s ez a modszer sokkal kdzelebb allt hozza, mint a
bolcseleti fizika altalanosabb, de kevesebbet megragadd eljarasai.
Mar A régi orvostudomanyrol a meleg és hideg ellentéte helyett a
testi nedvek kiilonb6z6 mindségeire utalt. A nedvelmélet képezi
majd — mint ezt a ,hippokratészi” fiziologia targyalasanal latni
fogjuk — a szakszerli orvosok tulajdonképpeni principiumtanat. A
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phlegma,®® a vér és epe, az emberi test organikus termékei lesznek
alapelemek, hogy aztdn — a tudomany évezredes fejlédésének
eredményeképp — ez a nedvelmélet is ,lres feltevesnek”
bizonyuljon. A tévedéseknek is vannak fokozatai, s a régi veretii jon
filozofiatol elfordult orvostudomany kisebbet tévedett, mert legalabb
a maga terilletén, a bioldgia kérében tévedett. Atmenni a fizikabol a
bioldgiaba, ez volt az 5. szazad orvosai kozt folyd vita legfontosabb
hozadéka, s az egész a bolcsészet jogosultsagarol és jelentGségérdl
sz6lt. Hippokratész személyes érdeme, életmiivének sikere vajon ez
az eredmény? Az ember hajlamos volna (de a kritika
bizonytalansagat tekintve nem mer ezen a hajlandésagon ttlmenni),
hogy Celsus jellemzésének mélyebb értelmet tulajdonitson:
Hippocrates Cous, primus quidem ex omnibus memoria dignis, ex
studio sapientiae disciplinam hanc (medendi) separavit [A koszi
Hippokratész volt az els6 az emlékezetre méltdé emberek koziil, aki
elkulonitette ezt a tudomanyt (ti. az orvostudomanyt) a filozofiatol]
(I. az I. kbnyv bevezetése).
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TIZEDIK FEJEZET
Hippokratész milielmélete

1. AZ ELMELET

El a filozofiatol! Csakugyan annyit jelentett ez a felhivas, hogy az
orvostudomany tartozkodjék minden filozéfiatol; mondjon le arrol,
hogy targyat a nagy Osszefliggések és kapcsolatok viszonydban
vizsgalja; azaz végsé soron, hogy ne gordg tudomany legyen? A
hippokratészi ~ Corpusban  olvassuk: LA  filozofidt az
orvostudomanyba és az orvostudomanyt a filozofidba kell atvezetni,
mert a filozofiai tudassal rendelkezé orvos Istenhez hasonld”.%! Ne
tulajdonitsunk ennek nagy jelentdséget; erkolesi kovetelményekrol
van sz6, amelyek orvosndl és filozéfusndl kozosek, s igy csak
népszerll értelmében kell itt a ,,filozofus” szot érteniink, ha ugyan
nem olyan orvosiré megjegyzésével van dolgunk, akinek bdélcseleti
feltevéseit az ébredezd szakszertiség kritikaja az imént targyalta.
Galénoszt sem fogadhatjuk el utmutatonkul, aki kilon értekezésben
fejtegette, ,hogy a legjobb orvos egyszersmind filozéfus”, s
kommentatori munkassaganak java részét annak bizonyitasara
forditotta, hogy a legjobb orvos: Hippokratész (l&sd kilondsen
Hippokratészt Platon mellé allitdo mivét). De egy masik jellemzés,
Platon vélekedése, zavarba hozhat. A Phaidroszban irja, hogy a lélek
természetét nem lehet megismerni a mindenség ismerete nélkiil, mert
hisz Hippokratész szerint még a testet sem lehet megismerni, ha nem
ugyanazt az eljarasmddot (,,metédust”) kovetjiik.%>? Hippokratész
tehat a mindenség ismeretét az orvostudomany eléfeltételének
tekintette, ezt el kell hinnlink Platénnak, aki szerezhetett annyira
megbizhatd ismeretet idésebb Kkortarsarol, hogy ne tévedjen.
Erdemes tehat olyan munka utan kutatni, amely a platoni jellemzés
szerint az egyetemesre tekint, valamiféle filozofiat ad, bar az
orvostudomanyt tartja végsé céljanak. A Hippokratészi
Gyitijteményben A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl értekez6t latjuk
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ilyennek, amely eddig visszaverte a kritika szerzével kapcsolatos
kételyeit.3%

A Hippokratész koraig terjedd természetbodlcselet a maga
egeszében ontologia volt. Legfébb feladatat minden 1étezd
léenyegének megallapitasaban kereste. Thalész a vizet Vélte
alapvetonek, s utana a rokon gondolkodasu filozofusok hosszi sora a
jelenségek mas és mas megnyilatkozasi modjat; az eleai iskola a
val6t iparkodott szigoru feltételeiben Kkorllirni — végsé soron a
megfejtések kilonbsége mellett is egy kérdésre adtak feleletet: mi a
mindenségben a lényeg, ami nem egyszeri latszat; mi a tobbi, a
sokféle alapvet6 oka anélkiil, hogy maga tovabbi magyarazatra
szorulna? Ez a természetbdlcseleti ontoldgia az 5. szazad masodik
felében sulyos krizisbe jutott. Az atomisztika, a kor legifjabb
kisérlete még nem hatolt a tudomanyos koztudatba; az orvosoknal
legalabbis nem talalkozunk nyomaival. Viszont a régebbi
elgondolasok, amelyek az elemek egyikét-masikat vagy csak azok
egyik vagy masik tulajdonsagat emelték a lényeg magaslatara, nem
tudtak tobbé kielégiteni a tudomanyos gondolkodast — az orvosi
kritika vilagosan kifejezte ezt. A szakemberek tehat kényszerii
valasztas el6tt alltak: vagy lemondanak a filozofiardl, vagy maguk
csindlnak sajat eszkOzeikkel, sajat mddjuk szerint, sajat
alapfogalmaiknak megfelel6 filozofiat. A hippokratészi munka az
utobbit valasztotta; hatat forditott a hitelét vesztett ontoldgianak, de
csak azért, hogy az altaldnositas, a bolcseleti egyszerisités és
rendszerezés Uj dsvényeére lépjen. Ha az emberi test igaz mivoltat,
Iényegét éppoly kevéssé tudjuk is megmondani, mint az egész
mindenségét — keletkezési folyamataban, a maga valtozasaiban talan
mégiscsak érthetd lehet. Ha végsdkig mend ontoldgiat nem is tudunk
teremteni — a kérdéses jelenségek genetikus magyaradzata még
sikertlhet. Talan megéllapithatjuk, barmi legyen is egyébként a testi
szervezet a maga elementéris lényegében, milyen altalanos kiilsé
hatasokra médosul, valtoztat mindséget és alakot. Ezért az orvosnak
a hatésokat 0sszességiikben kell megvizsgalnia, s az emberi testet
abba az univerzumba allitani, amelynek csak egyik részét alkotja, de
folytonos viszonyt tart vele. fme a probléma: egy sokat igérd wj irany
probléméja.
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Kezdetben a kérdés talan csak az orvosi érdeklodés sziikebb
korében kapott hangot (az orvost a kornyezet a betegséget el6idézo
hatasa miatt foglalkoztatja elsdsorban), aztan egyre altalanosabb lett,
egyetemes antropoldgidva szélesedett. Tobbé nemcsak a beteg
szervezetrol, a betegség kiilsé okozoirol lesz sz6, hanem az emberi
testrdl, és a szellemrdl is, mert a testi tulajdonsagok a legszorosabb
viszonyban vannak a lélek megnyilatkozésaival. Ez az egyetemes
antropoldgia az etnolégia korei szerint tagolodik, ha az altalanos
sajatsagokon kivil a néprajzi jelenségekre, a népfajok elkiilonilésére
is tekintettel vagyunk. S itt az etnoldgiai viszonyok mellett a
torténelemre is figyelni kell, a népfajok valtakozasaira és
kolcsonhatasaira, ahogy azok az események — az intézmények,
szokasok valtozasaiban — végbemennek. A néprajzi antropoldgia egy
torténetbdlcselet kdrvonalait is feltlinteti majd. De ne kovessik e
természetesnek latszo fejlodést, lassuk magat az ) filozofiai
rendszert, az 6kor miliéelméletét, amint ezt A levegdrdl, a vizekrdl és
a helyekrol értekezd hippokratészi munkaban, a legeredetibb és
legnagyobb koncepcidju miiben, melyet az okor az effajta kisérletek
terliletén egyaltalan felmutathat, megtalaljuk.

»AKi az orvostudomanyban helyesen akar kutatni, annak
elsdsorban meg kell vizsgalnia, hogy az évszakok koziil minden
egyesnek mi a hatésa.”*** Ezzel a mondattal kezdédik az irat, s
bevezetése sorra veszi a kiils6 tényezoket, amelyekre az orvos — a
betegség okait keresve — figyel. Az évszakok utan a szelek
kovetkeznek, mert a hideg és meleg levegd hatdsa kozott nagy a
kalénbség. Aztan az ivdvizek tulajdonsagait is tekintetbe kell venni,
mert nemcsak izre és sulyra, hanem hatasra nézve is kilénbdznek.
Fontos tovabba az egészség szempontjabol a véros fekvése: mely
iranybdl kapja a szeleket, északrol-e vagy délrél, a nap sugarai meg
keltukben vagy nyugtukban érik-e; azutan kopér, vizszegény
vidékkel van-e dolgunk, vagy ellenkezbleg: faval benétt, vizben
gazdag tajjal, s vizét forrasok vagy iszapos mocsarak szolgaltatjak-e?
De a lakosok életmddja sem lesz kzombds; meg kell figyelniink,
hogy nagy ivok és evok-e, s konnyen faradnak, vagy forditva:
mértékletesek €s munkaszeretok. Végiil a csillagok kovetkeznek;
mert az asztronmidnak nem csekély koze van az
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orvostudomanyhoz, hisz aki a csillagok jarasat ismeri, elére tudja,
hogy az esztend6 milyen lesz: az évszakokkal egyiitt pedig testiink
belso részei is valtoznak.

A munka els6 fele ezt a programot dolgozza ki részletesen.
Harom fejezetben beszél kilon-kilon a szelek, a vizek és az
évszakok jelentdségérol. A szelekr6l szolva figyel a varosok
fekvésére, ugyancsak itt esik sz6 a nap hatasarol, mert foként a kelet
és nyugat felé nyilt telepiiléseknél a nap szerepe a széljarasnal is
fontosabb. A négy égtaj szolgal tehat a természeti tényezdk
rendszerezésére, melyeknek Hippokratész rendkiviili jelentOséget
tulajdonit: szerinte nemcsak a betegségeket, foleg a jarvanyokat s
ezek lefolyasat hatdrozza meg, hogy az emberek miféle szeleknek
vannak kitéve, hanem az emberek alkata, testi és lelki mindsége is a
széljarasnak megfelelden kiiloniil el. Ahol meleg szelek fijnak, ott a
lakosok teste nedves, nyalkas, ellendllé képességiuk gyenge, ahol
meg hideg szelek uralkodnak, a nyalka helyett az epe szokott
taltengeni, s az emberek szaraz testiiek, erds szervezetiiek, inkabb
vad, mint szelid lelkulettel. A kelet felé orientdlt varosok a
legszerencsésebb fekvésiliek; ott a lakosok egészségesek, viruld
kiilsejiek, ¢s érzelmeik, értelmiik gazdagabb, mint az északi
irdnyban lakoké. A nyugati fekvés elénytelen, egészségtelen. A
keleten lakok friss arcszinét és cseng® hangjat itt beteges kiilso és
rekedt hang véltja fel; amott mintha 0rokds tavasz uralkodnék,
mérsékelt és egyenletes id6jarassal, itt mintha az 6sz volna allandd, a
reggeli és esti hémérséklet nagy kilonbségeivel.

A vizr6l sz6lo rész szintén egész rendszert nyujt; legalabbis erre
torekedve beszél kilon-kilon a  mocsarakrél, forrasokrol,
asvanyvizekrol, a tengerrdl, a holérdl, az eso- és folyovizekrol.
Mindenekel6tt megtudhatjuk e fejtegetésekbdl — ami régi tapasztalat
—, hogy a rossz viz betegséget idézhet el6 — ezt Hippokratész is
elfogadja, és tudomanyanak eszkozeivel tdmogatja. Kuldndsen
figyelemreméltd, hogy ezzel 06sszefliggésben ir a hagykdvek
keletkezésérdl: lerakodasoknak tartja a gyulladt holyagban. Persze a
tapasztalatok erdszakolt rendszerbe allitdsa és magyarazata olykor itt
is szertelenségekhez vezet; Hippokratész a szennyezett vizet okolja
sok betegség kialakuldsaért: a gyermekek sérvben szenvednek, az
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ifjak megoriilnek, a n6k nehezen szlilnek vagy az alterhesség hitében
képzelegnek — s mindezt a mocsarviz idézte el8! De itt kevésbé 6tlik
szembe, mint a szelekr6l szolo fejezetben, hogy Hippokratész a testi
és lelki alkatot éppugy a vizivas hatdsanak tlntetné fel, mint amott a
szél jarasanak; bar nem kétséges, hogy meggy6z6dése szerint az
ivoviz mindsége mindenféleképp és allanddan befolyasolja az egész
szervezetet. Egészséges vizeknek a magas helyekrol jovoket tekinti.
Az asvanyvizek, kilondsen a sos tartalmlak terapeutikus értékét
bizonyos hatarok kozott elismeri; sajatos, hogy a s6s viznek
székletfogd hatést tulajdonit. A rossz, tisztatalan vizre a szlirést és
forralast ajanlja; igy kell tenni tobbek kozt az esOvizzel is. A holérol
érdekes Kkisérlettel bizonyitja, hogy abbdl a legfinomabb részek
elillantak, a legvastagabbak és legpiszkosabbak maradnak vissza, igy
nem ajanlatos.

A 3. fejezetben az évszakokra keril sor, a csillagképekkel és a
napallas valtakozasaival, a napfordulokkal és napéjegyenloségekkel
Osszefliggésben. Ez a rész az Epidémiak konyveivel rokon; itt is
foleg az évszakok esztendérdl esztenddre valtozod jellegétol fligg,
hogy vidékenként miféle €s milyen kimenetelii betegségek 1épnek
fel.

,,Ha 6sszel esik, a tél meg kozepes, se nem enyhe, se nem szigoru,
akkor valoszinii, hogy egészséges év kovetkezik”. Nem akarom
kétségbe vonni, hogy némely esetben hosszan tartd megfigyelés és
tapasztalat eredményérél olvasunk, de nem mondhatok mast és
jobbat, mint az el6z6 fejezetek kategorikus tételeinél: Hippokratész
sok olyan osszefliggést feltételez, aminek mai ismereteink szerint
nincs egymashoz semmi koze. Fejfajasokat, szemgyulladasokat,
vizibetegségeket stb. manapsag szokds visszavezetni az 6szi melegre
és nedvesre vagy a téli szarazsagra és hidegre. Azok a kiilénbségek,
amelyek az évszakokban allandd jellegiik mellett (ugyanazon helyen)
megmutatkoznak, a hippokratészi rendszerben valtozd tényezok
lesznek. Ezért itt nem is az évszakok emberi szervezetre gyakorolt
hatéasarol esik szd, hanem csak azokrol az egeszségi visszahatasokrol,
amelyekkel az ember az évszak véltozéasaira reagal. A nyalkas
természetli emberre jO hatast lesz a szaraz id6¢jaras, mert egyébként
laz senyveszti, és forditva: az epés természetiiek inkabb a nedves és
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esOs 1dot szeretik, mert az északi sz¢&l és a nyomaban jar6 szarazsag
tulsagosan kiszaritja testiiket, s gyulladasokat kapnak, s6t melankoli-
kusokké lesznek. A csillagképek kozll a Kutya, a Medve és a Fias-
tytk jatszik nagyobb szerepet; jelentdségiik, épplgy, mint a napéj-
egyenléségeké, a gyogyitast is kozelrdl érinti. Ilyenkor, csillagok fel-
¢s letlinésekor, a leghosszabb és legrovidebb napok idején a betegsé-
gek megszlinnek vagy atvaltoznak, amihez aztan a gyogyito eljaras-
nak is alkalmazkodni kell, s az orvosnak csak a kell6 id6 elmultaval
szabad purgalashoz, érvagashoz s egyéb gyogyitashoz latni.

A munka masodik része az alkalmazassal foglalkozik, s a miive-
16déstorténet szempontjabol az &ltalanos fejtegetéseknél érdeke-
sebb.®* Itt lesz Hippokratész etnoldgus és torténelemtudés, hogy a
kor az egész ismert vilag, Azsia és Eurépa 6sszehasonlitasara
vallalkozik.

A munkénak ez a része, sajnos, nem maradt meg hianytalanul.
Mar az &tkotés nélkili kezdet is gyands, ahogy Hippokratész a
cimben igért ,helyek” targyalasaba fog, de egy masik ponton
kétségtelen: az egyiptomiakrol és libiaiakrol szol6 fejtegetések
kiestek. Hippokratész a regi jon kozmologikus és foldrajzi nézetek
kérében mozog (nem ugy, mint Hérodotosz, aki éles ellentétben all
veliik), csak két vilagrészt ismer, s Libiat Egyiptommal egyutt
Azsiahoz szamitja. Ezt a kikerekitett nagy Azsiat harom éghajlati
Ovezetre osztva képzeli: a melegtdl €s hidegtdl egyforman tavol allo
mérsékelt kozépsére (kétségteleniil Elé-Azsiara kell gondolnunk);
aztan a napfelkeltét6l balra (azaz délre) fekvére, Egyiptomra és
Libidra, amelyek a meleg ovet képviselik, és végiil a napfelkeltétol
jobbra (azaz északra) esbre, amely a Maiodtisz- (a mai Azovi-)
tengerig, Azsia és Eurdpa hataraig terjed, s ez a hideg dvezet.

Hippokratész csak itt veszi figyelembe a klimatoldgiai
szempontbdl oly fontos foldrajzi fekvést, amint & mondja, a
tavolsagot a melegtdl és hidegt6l: mai szdval, a foldrajzi szélességet,
s ettd] teszi fliggdvé az évszakok mindségét, a horak (hdrai) jarasat, s
magyardzza a hely természeti és antropolégiai jelenségeit. Ha nem
akarunk ellentmondasra mutatni e feltevés és az el6bbi, a levego, a
viz és az égitestek jelentOségét kiemeld fejtegetés kozott, azt kell
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mondanunk, hogy az évszakot (hora) olyan egyetemes értelemben
hasznélja, mint a modern tudomany az ,.éghajlat” kifejezést; értve
ezen ,,ama meteorologiai jelenségek 0sszességét, amely a fold szinén
valamely hely légkorének étlagos éallapotat jellemzi”. igy emelkedik
Hippokratész a mindent 0Osszegzé klimatologia magaslatara.
Ugyszolvan egyetlen ide tartoz6 természeti jelenséget sem hagy
figyelmen kivil. Munkajanak végen még egy korébbi mulasztasat is
potolja azzal, hogy a vizrajzi viszonyok mellett a hegyrajziak
fontossagat is hangsilyozza. Nemcsak a kornyezé természet mas a
hegyvidéken, a volgyekben ¢€s a siksdgon, hanem az ott ¢16 emberek
testi és lelki tulajdonséagai is.

Hippokratész tehat elsésorban nem orvos, hanem egyetemes
antropologus, aki a kornyezet minden mozzanatadt az emberre, S
nemcsak a testben megnyilatkozéra, hanem a szellemire is
vonatkoztatja; igy klimatolégiaja olyan tanna modosul, amilyennek a
modern gondolkodas a miliGelméletet tartja. Azok vagyunk testben-
lélekben, akiknek a természet teremtett. Lam, az azsiaiak, mar akik
kozulik a mérsékelt éghajlatu vidékeket lakjak, a mindig enyhe
évszakoknak koszonhetik, hogy szelidek és jdindulatiak; s
amennyiben az ilyen klima a fold termését és az allatok gyarapodasat
elésegiti, kdzvetve ismét az éghajlat eredményének tudhatjuk, hogy
szorgalmas foldmivesek és domesztikdlok. ,De - mondja
Hippokratész szé szerint — a férfiassag, a veszélyeket és faradalmakat
tird batorsag az efféle természetekben semmiképp sem lakozhat, és
nemcsak a bennszilottek lesznek hijan azoknak, hanem az idegen is,
aki az orokos tavaszi Azsia éghajlata alatt él. Itt a gyonyor lesz az
élet iranyit6ja”. ,,A batortalan, férfiatlan jellem, a szelidebb
erkdlcsok minden héboruskodasnak ellene szegllnek. Hisz itt, a
mindig egyenletes kdrnyezetben, nem jatszanak szerepet a Iélek nagy
megrazkddtatasai, sem a test erGszakos valtozasai, amikt6l a
szenvedély egészen az esztelenségig fellobban. Mert mindenekfelett
a valtozésok azok, amelyek az emberi elmét folyton dsztokélik, és
nem engedik pihenni. Ez az egyik oka, amiért az azsiaiak erétlenek;
a masikat térvényeikben kell keresnink.”

Mintha az egész hippokratészi torténetbolcselet benne foglaltatna
ebben a péar soros idézetben; megérdemli, hogy magyarazatot
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flizziink hozza. Mindenekel6tt és minden latszat ellenére: a természet
béséges adomanyait osztogaté mérsékelt éghajlat, a se hideg, se
meleg, a harmonia megnyilatkozésa nem alkalmas, hogy az ember
akaraterejét nagyra novessze. A kelet népeibdl, az imént dicsért
legjobb elegy embereibdl mégis hianyzik az Onmegtartoztatas.
Nemcsak kornyezetiik, sajat jolétiik és puhasaguk rabszolgai, hanem
valdban despotdk alatt élnek. Hogy a férfias erények
kibontakozzanak, ahhoz a kiilvilag bizonyos zordséaga, kietlensége
szikséges. Azért mondja filoz6fusunk: ,,Akik terméketlen, magas,
vizben szegény hegyvidéken laknak, ahol az évszakok erds
valtozasokat hoznak, valdszinii nagy termettek lesznek és mintegy a
faradalmak férfias eltlirésére alkotva; az ilyen természetek az allatias
vadsdggal is jocskan rendelkeznek”. Sz¢lsé eset ez, mikor a
kornyezet az embert6l ugyszolvan mindent megtagadott, hogy annal
végletesebben, az allat nyerseségével mutassa be a maga erejét.
Szelidebb, altalanosabb format is talalt Hippokratész, hogy a
természet és az emberi akarat nagy ellentétét megmutassa.
Konyvében a ,mesterségekr6l” (manapsag azt mondanank: a
mivészetekrol és tudomanyokr6l) mutatja ki, hogy csak ott
virdgoznak, ahol a fold csupasz és terméketlen, mig a zsiros, puha,
nedves fold tettre kész egyének helyett hanyag és almos embereket
hord a hatan, akik a ,mesterségekkel” sem tor6dnek. Rendkiviil
érdekes ez a tan a természet és az emberi energia ellentétérél. Az
ellentét itt nem azt jelenti, mintha Hippokratész szerint az akarat nem
tartoznék legaldbb részben a természetes korébe, hisz egyenesen
»emberi természetnek” nevezi, s természetes keletkezésében akarja
megmagyarazni. A kilvilag nem pozitiv gyarapitassal, inkabb
negativ Gton: hianyokkal, sziikségletekkel determinalja az emberi
lelket — az akkori gorogség vildgaban ez nem is mondhat6 egészen Uj
eszmének. Hérodotosz éppugy Eurdpa és Azsia ellentétére gondol,
mint Hippokratész, mikor Démaratosszal, a Xerxészt kdvetd spartai
kirallyal ezt mondatja a perzsa okulaséra: ,,Hellasszal a szegénység
mindenkor egyiitt novekedett; csak az erénye kényszerii, mert ezt a
bolcsesség és a szigord torvény hozta létre. Hellasz az erény
hasznélataval tartja magatol tavol a szegénységet és rabszolgasagot.”
(VIl. 102)%® Ugyanazt a szegénységet, amelyet (messze minden
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torténetfilozofiatol) Arisztophanész is a legnemesebb tettek
rugdjaként dicsditett szocialis vigjatékaban, a vagyon kérdéseit
feszeget6 Plutoszban. Ami a természet és akarat hippokratészi
szembeallitdsdndl még mindezen tal figyelemre méltd, az a mogotte
rejl6 1€lektan voluntarisztikus vonasa. Az akarat a civilizacio legfobb
rugéja: korulbelll igy mondanank ezt manapsag, és kénytelenek
lennénk a hippokratészi gondolat mélyebb felfogasat, nagyobb
igazsagat kiemelni, egybevetve Buckle®’, a civilizaciok modern
kutatdja és megiroja tantételével, amely szerint a térténelemben nem
az akarat, hanem az intellektus és a természet kiizdelme hatarozza
meg az emberek boldogulésat.

Hippokratész nem az éghajlat abszoliit minéségét hangstlyozza a
testi és lelki tulajdonsédgok kialakuldsanal; nem a hideg és meleg
jatssza itt a fOszerepet, hanem az id0jaras valtakozasa, az
,»egymasutan”-ban megjelend relativitas. Ezeknek a valtakozasoknak
tulajdonitja, belsé ekvivalensiikként fogja fel az akarati élet egyik
alapjat, feltételét: ,a lelki megrazkddtatidsokat” (ekpléxiesz tész
psziikhész). Filozéfusunk az éghajlatnak, a kiils6 természet
eseményeinek nemcsak titkos, lassan és észrevétleniil miikodo
hatasat veszi észre (azt a nehezen magyarazhato hatast, amelyrdl a
nedvelmélet, a nyalkéas és kolerikus természetek tételei oly naivan
akartak szamot adni), hanem a kozvetlen és vilagos impressziokat is,
melyeket a kilvildg az emberi pszichére gyakorol. Egy hatalmas
zivatar, villamtol és mennydorgéstol kisérve, ami varatlanul szakitja
meg a derlis id6t; fagy, amely hirtelen, atmenet nélkiil koveti a
meleget és mindent letarol, ami el6bb gyiim6lcsdzott és viragzott;
aradasok, amelyek rohamosan valtoztatjak meg a fold és a
telepllések képeit: ha az emberek a természet efféle Kitdréseit
gyakran szenvedik el, masképpen éreznek, gondolkodnak,
cselekednek, mint akik megszoktdk a kiils6 események
egyformasagat. llyesmire gondolhatunk, mikor a nevezetes
hippokratészi  kifejezést olvassuk: ,lelki megrazkodtatasok”,
melyeket igy jellemez: ,,a lélekben vad indulatokat tdmasztanak és
elhomalyositjak, ami bennunk szelid és nyajas”. Mintha ez a gorog
orvos a Kr. e. 5. szdzad masodik felében nem is lett volna olyan tavol
Taine®® miivészet- és irodalomtorténeti felfogasatdl. Ha sajat foldje
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koltészetét magyarazza, vajon nem a mivészi alkotasban is vissza-
visszarezg0 ,,lelki megrazkodtatasok™ fejtegetésével kezdi munkajat?

De Hippokratész még egy masik, a lelki benyomasoknal
fontosabb korilményt szarmaztat az éghajlati valtozasokbdl: a fajok
elkilonilését, a népek kialakuldsat. Talan egyetlen tételét sem
ismétli annyiszor, varialja oly sokféleképpen, mint ezt: ahol a klima
valtozo, ott a targyak és személyek is valtozatosak, azaz egymastol
kiilonbozoek lesznek, s forditva: a 1égkor egyformasaga egyformava
tesz mindent. Naivan és az ok—okozat nyilvanvald felcserélésével
még a foldrajzi alakulatokrdl is azt tanitja: ahol az évszakok nagy
kiilonbségeket mutatnak, ott a magas hegyek erdokkel, siksagokkal
¢és rétekkel valtakoznak; egyenletes id6jaras mellett a geografiai kép
is egyhangl. Szerinte hasonl6t tapasztalunk az allatfajoknal és az
emberi kozosségeknél. Megfigyeli, hogy némely vidéken toébb az
allatktlonlegesség, mint egyebditt; s erre is a klimatoldgiai feltevés
ad magyarazatot. A szkitakrél megallapitja, hogy mas népektdl
ugyan nagyon kiilonbozéek, de egymashoz képest hasonlok, mert
klimajuk nincs kitéve heves megrazkddtatasoknak; igy hat 6k maguk
sem valtoznak, ahogy allandé az Oket koriilvevd hideg és fagy,
egyforma az eledel, és kozbés a tétlenség, melyre a természet
karhoztat; ,,mert sem a testet, sem a lelket nem lehet oft
faradalmakban gyakorolni, ahol erételjes valtozasok nincsenek”.

Eurdpa népei inkdbb kuldnbdznek egymastol, mint az azsiaiak, s
ezt — az egyes varosok lakoit egybevetve — mar a testnagysag
eltéréseibol is megallapithatjuk. Hippokratész itt tigy besz¢l, mint
Tarde,®° aki észreveszi, hogy Franciaorszag kiilonb6z8 vérosaiban
még a setalok gyorsasadga is mas €s mas. Buzgo igyekezetében, hogy
a klimatologiai hatast a végsokig feltérképezze, azt is feltételezi,
hogy mar a termékenyité sperma érzi a 1égkor valtozasait. Nem ez a
képtelenség, hanem amire ebb6l kovetkeztetni lehet, hogy
Hippokratész az Oseredetig hatolva értelmezné a differencialodast.
Gondolatai az evolucionalizmussal, kozelebbrél pedig Herbert
Spencer3®® megfogalmazasaival rokonithatok.

Nem szeretném, ha olvasoim félreértenének; a hippokratészi
torténelembolcseletet targyalva nem azért hivatkozom oly siirin
korunk gondolkozéira (Buckle, Taine, Tarde, Spencer), mert
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filozofidjuk alapjait mindendron mar Hippokratésznél meg akarom
talalni. Tudom, hogy mas a vilagosan kifejtett rendszer, és mas az
olyan csiraban maradt gondolat, amelyet csak er6szakos
belemagyardzésokkal vagy o©nkényes kiegészitésekkel lehet
rendszerbe allitani; tisztdban vagyok azzal is, hogy néha
hasonléaknak tindé eszmék kiilonboz6 korokban egészen mast
jelentenek, mert az 6sszefliggések haldja is befolydsol minden
gondolatot. De azt is hiszem, nem vétek sem a torténeti
megkulonboztetés, sem a helyes értelmezés ellen, dssze nem tartozok
dsszevonasaval nem masitom meg és nem becsiilom tal Hippokratész
tanat, mikor a kozte és a modern gondolkozads kozott fennallo
analdgiakra mutatok. Hiszem tovabbéa, hogy mindezt azért is tehetem
meg, mert — mint latni fogjuk - még bizonyos torténeti
folytonossagot is kimutathatunk az egymastol sok-sok szézaddal
tavolabbi eszmekorok kdzott.

A legutdbbi, Hippokratészre és a spencerizmusra vonatkozd
egybevetésiinknél alig lehet kérdéses a jogosultsag, hiszen Spencer
fejlédéstanaban  kozépponti  gondolat a  differencidlodas: az
egyformabdl kiillonbozo lesz, ez a fejlodés, s tobbnyire a haladas
rendes menete is. Hippokratész még azt tanitotta, hogy ahol a
klimatikus feltételek stirtin valtoznak, ott az emberek is kiilonb6éznek
egymastol. A Spencer-féle  filozofia  kdvetkeztetésében
individualisztikus vilagnézethez jut, ahol a fejlodés legbecsesebb
eredményeként a tarsaitél mind jobban elkil6nilt, az értelem és
érzelem mind tgabb horizontjatol korilvett egyén all. Ez a filozdfia
az egyeéniséget allitja kozéppontba, még ha tételét nem is tudja
igazan indokolni, s koértlbelll igy all a dolog Hippokratésznél is.
az egyén kialakulasat semmiféle klimatoldgia nem képes megeértetni,
mert barmennyire valtozo, mégiscsak altaldnos jellegl feltételekrol
van szé. De itt joggal hivatkozhatunk az ismert és bizonyitott tényre,
hogy Hippokratész az orvosi terapidban az egyéni kezelést az els6k
kozt kovetelte és gyakorolta. Az egyénnel szamolt, és kulonds
gonddal figyelt ra. Vajon az emberi tarsuldsokban bekdvetkezett
differencialodast Hippokratész is annyira a progressziv fejlodés
irdnyanak vélte-e, mint angol utodja? Sajat szavaibol is erre

231



kodvetkeztethetiink, amikor a differencialt népek nagyobb akaratereje-
r6l és szellemi elevenségérdl, a kilonféle ,,mesterségek” ezekbdl
eredd6 mivelésérol beszél? Idegen gondolatot cstsztatnank a
hippokratészi tanba, ha a kérdésre egyszeriien ,,igen”-nel felelnénk.
Hippokratésznél a haladas fogalma nem teljesen vilagos. Klimatolo-
giai alaptételei sem alkalmasak a dontésre; nem mondja, nem is
mondhatja, hogy az idévaltozasoknak kitett vad hegylakok az emberi
faj és miveltség kiilonb képvisel6i, mint az 6rokos tavaszban €16
azsiaiak. De végs0 soron a hippokratészi feltevések a népek differen-
cidlédasat mégiscsak olyan folyamatnak tekintik, amely értéke
szerint nagyon kozel jar a torténeti folytonossaghoz szoktatott
modern gondolkozas fogalmahoz, a haladashoz.

Mi a hippokratészi eszme genezise? Miként jutott a gondolatra,
amelyet — koréat tekintve — bizonnyal rendkivilinek mondhatunk,
hogy a foldrajzi teruleteken és népfajokon beliil az emberek testi és
lelki kilonbségeit vizsgalja mas terliletekhez és fajokhoz
viszonyitva? Hogy észrevegye és megallapitsa: Eurépaban nagyobb
a faj differencialodasa, mint Azsiaban, hogy Azsia homogénebb,
mint Eurépa? A feladat sugallta a kérdéses szempontot, amelyre a
kényv egész masodik részét szanta: Azsia és Eurépa egybevetése.
Okkal vélhetjiik, hogy nem az etnolégus pontos megfigyelései
jatszottak a dontd szerepet, inkabb a torténeti tapasztalat, amelyre a
szdzad elején a kelet és nyugat nagy mérkézése adott alkalmat.
Nekem ugy tiinik, Hippokratész ugyanazzal a vilagtorténeti hattérrel
latja el az éghajlatokrol, vidékekrdl, népekrdl szolo fejtegetéseit,
mint ami a hérodotoszi  elbeszéléseknél  megfigyelhetd;
tulajdonképpen a jon orvos ott folytatja a munkat, ahol a jén
torténész  abbahagyta.®®  Mintha tudomanyos, természetes
magyarazatat kivanna adni a Hérodotosz elbeszélte eseményeknek. E
historidk hatasa alatt az egyik oldalon ott latja maga el6tt a
tehetséges, de puha, a jolelki, de passziv azsiait, akinek a természet
mintha mindent megadott volna, csak akarater6t nem; a masik
oldalon meg a terméketlen és kemény foldon ¢é16, de tehetséges
gorogoket latja, a szabadsag képvisel6it. A nagy azsiai kirdly
rabszolgai mintha hatalmas, egységes tdmegbe olvadnanak — igy
latjuk Gket a perzsa habortk alatt —, elvesztik sajatossdgaikat, mind
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egyformanak tlinnek, amint kiralyuk parancsara az ostorcsapasok
alatt a halalba rohannak. A masik oldalon az egymas mellett kiizd6
gordg katonak még a harci zlirzavarban is megtartjak faji, allami
hovatartozésukat, vitézi tetteikben is megnyilatkoz6 egyéniséguket.
Nem egyetlen kiilsé kényszer, hanem a benniik kiilon-kiilon é16
torvénytisztelet tomoriti Oket Ossze, de még a tomegben is
kiilonbozéek ¢és egyének maradnak. Ilyen képek hatasa alatt
gondolhatta Hippokratész, hogy a hasonlésag és kilonbség dont a
népek értékérdl. A sokfelé szakadd gordgségnek éppen az a folénye
az dazsiaiakkal szemben - kiket filoz6fusunk etnogréafiailag nem
igazolhat6an tekint egyforméknak —, hogy az idék soran sokfélék
lettek? Gondos figyelemmel veszi észre még a kisebb kiilonbségeket
is ott, ahol ismerete és szive egyarant tamogatja pontossaghoz
szoktatott elméjét. A Kklimatol6gidval, az éghajlat valtozasaival
kellett a killonbségek alapokat megadni, hogy az egész hippokratészi
torténelembdlcselet  létrej6jjon, ahol mar nem hallunk sem
perzsakrol, sem gorogokrdl, mert minden torténet etikaiva valik. A
feltevésszerli eszmetarsulasbol csak a feladat maradt: Azsiat és
Eurdpat 6sszehasonlitani. Bizonyitékaul, hogy nem légbdl kapott
magyarazatunk, s a jon tudosok kérét hasonlé gondolatok tényleg
foglalkoztattak és befolyasoltdk, Hérodotoszra is hivatkozhatunk:
Xerxész és Démaratosz beszélgetéseire, ahol a perzsa témeg és a
gorog egyén ugyanigy keril széba.

Orvosfilozofusunk szerint az azsiaiak erOtlenségét részint az
éghajlati viszonyok, részint a térvények okozzak. Azsia nagyobbik
fele ugyanis despotéak alatt nydg. Marpedig — amint ezt Hippokratész
kifejti — ahol az emberek nem a sajat maguk urai (6 az autonomosz
kifejezést hasznalja), ott dnérdekiik ellen cselekednének, ha harcias
erényeknek hodolnanak. Mert ilyen koriilmények kozott, akik tavol
gyermekeiktol, feleségeikt6l és barataiktol életiiket teszik kockara,
csak elnyoméik hatalméat novelik; ,,ez az oka, hogy még ha valaki
természeténél fogva bator és merész is, a torvények eltéritik
mentalitasatol”. Kétségtelentl éles elmére vall a kénylr és az
alattvalo lappangd ellentétének felfedezése, de benninket a
tarsadalmi rend és a természet ellentmondasénak értelmezése
érdekel. A természet nem mindenhato tényez6 — csak uralkodik. Ezt

233



majd Herder igy fogalmazza meg: ,,Das Klima zwingt nicht, sondern
es neigt.” [Az éghajlat nem kényszerit, hanem hajlamot alakit ki.] Ha
az emberek jellemét meg akarjuk érteni, tarsadalmi viszonyaikat,
szokésaikat, torvényeiket is értékelniink kell, mert ezek médosithatjak
az éghajlat kovetkezményeit is. A kényuralom leszereli még az
erbset is; és megforditva: ahol a despotasag helyett az ember sajat
sorsa folott rendelkezik, ott a természeti viszonyok ellenében is
megmutatja, mire képes. Mert Hippokratész az ellentétnek ezt az
oldalat is kiemeli, s6t, példaval bizonyit. ,,Azok az Azsiaban laké
hellének vagy barbarok, akik nincsenek despotak alatt, hanem
onrendelkezok ¢és magukért faradnak, mindenek folott a
legharciasabbak; mert a veszélyeket a sajat kedviikre tiirik, és
batorsaguk jutalma éppugy az 6vék, mint gyavasaguk bintetése.”
Hippokratész a természet és térvény, manapsag azt mondanank: a
kényszerliség és szabadsig ellentétér6l beszél — csodalhatjuk
felfogasanak érettségét. Egész  klimatologidgja a természet
sziikségszerll, oksag altal szigoruan meghatarozott rendjén alapul. Ez
az alapgondolat az orvos, a természettudos kovetendé hagyomanya.
Amikor magasabb erkolcsi jelenségekkel talalkozik,
természettuddosként is észreveszi (s ebben az észrevételben rejlik
gondolkodasanak nagysaga), hogy a kilvilag hatéasait valami egészen
mas eredetii hatas keresztezi, amelyet a térvények 0sszefoglald neve
ald sorol: az emberi szokasok, intézmények, alkotmanyok.
Természetfilozofus 1étére ezeket is az oksag formai kozt vizsgalja: a
rabszolgasag vagy szabadsag éppugy determindlja az embert, mint a
kiilsé kornyezet. De — ami a fédolog — a rabszolgasagot vagy
szabadsagot mégsem a kiilsé kdrnyezet hatasara vezeti vissza. Ezt a
felfogast a szellemi tényezOk kiilon szambavétele, 6nallo értékelése
magaban is bizonyitja; nem beszélne az évszakok mellett kilon a
torvényekrol, ha az utdbbiakat az eldbbiekkel magyarazna. A
torvények, szerinte, a kornyezetbdl egészen meg nem érthetd emberi
akarat eredményei. Hippokratész koranak, a felvilagosodasnak
gyermeke, és az onrendelkezd, torvényt alkotdé ember fogalma eleven
eroként ¢l benne. A kor kedvenc kifejezését hasznalja: a nomosz
(torvény) szembehelyezkedik a természettel, a phiiszisszel. Igy lett a
»,nomosz vagy phuszisz” az egyik legvitatottabb, Hippokratész
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szamara is létez6 kérdés. De amig szofista kortarsai merev
egyoldaltisaggal valasztottak egyiket vagy masikat, s véget nem ¢éré
vitdkban bizonygattédk, hogy az &llam, az erkélcs, a nyelv stb. csak
emberi megegyezés, konvencio dolga, a szakember elmélyultebben —
sajat tudoménya terilletén — majdnem kibékitette az ellentétet. A
reflexi6 gyermekkora nem engedte, hogy a lehetetlen akér
Hippokratésznek sikeriiljon; hogy jol indokolt fejlodési sorba allitsa,
ami csak ellentmondasként jelenhetett meg a gondolkodasban. De
amit megtehetett, azt megtette: rdmutatott a jelenségekre, melyeknél
torvény és természet athatjak egymast, és aztan azokra is, amelyekben
torvény és természet nem ellenségek, hanem fegyvertarsak. A
makrokephaloszokat [hosszufejiiek] valasztja példanak. Ennél a népnél
valamikor kialakult a szokas, hogy az Ujszilott gyermek fejét
mesterségesen megnyujtjak, mert a hosszlkas fejet tekintették az
elokeldség bizonyitékanak. S a szokasbol, a ,,torvénybdl” idovel
természet lett: a gyermekek makrokephaloszoknak szilettek. A
kozvetitd szerepét az atoroklés rendje jatszotta; ,mert ha a
kopaszoktol tobbnyire kopaszok, a kék szemiiektél kék szemiiek, a
ferdéktdl ferdék sziiletnek, mi az akadalya, hogy a nagy fejiiektol
nagy fejliek sziilessenek?” Amint masutt olvassuk: ,,a sperma a test
minden részébdl kivalik, az egészségesbol egészséges, és beteg a
betegb6l”. A makrokephaloszok példaja talan képtelen; mai
ismereteink szerint semmiféle tapasztalat nem igazolja, hogy az
effajta kiilsé beavatkozas barmily mértékben és barmily hossza id6
alatt modositsa a faj tulajdonsagat. De nem tagadhatd, hogy ez az
egész  hippokratészi eszmekdr rokonsagot mutat modern
tudomanyunk igyekezetével, amely a faj kialakulasanal az egyén
bizonyos 6nkényesen szerzett tulajdonsagait is szdmbaveszi, s hogy
Hippokratész csodalatos éleslatassal mutatott az 6sszekotd kapocsra,
amely itt ,torvényt” és természetet Osszefliz: az atdroklésre. Ahol
meg nem lehetséges a test kbzvetlen modositasa, ott csak az éghajlati
viszonyokat vagy az életmodot kell az embernek megvaltoztatni,
hogy ezzel egyiitt a természet is valtozzék. Példaul a szkita nék, akik
hazajukban kevéssé termékenyek, goérdg f6ldon mint rabszolgandk
kdnnyen megfogannak, mert nedves testiiket a sok mozgés kiszaritja.
A L torvény”, illetéleg ami mogotte rejlik, s amit nem lehet hiany
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nélkil a természethez utalni: az emberi belatds és akarat mint a
természet vezetdje, iranyitdja jelenik meg. Igaz, nem masitja meg a
szilkségest, de beavatkozasaval valogathat a sziikségszertiségek
kdzott. S vajon az orvos egész terdpidja nem ezen fordul-e meg?
Nem azon alapszik egész gyogyito eljarasa, hogy — a természeti rend
felforgatasa nélkil — keresi és megtalalja a megfeleld természeti
modot, amely betegére a legelonydsebben hat? Nem a bolcs
terapeuta beszél-e Hippokratészb6l, ha azt tartja, hogy a jo térvények
meggyogyithatjak a természettdl beteg népeket is?

Megbesz¢ltiik a hippokratészi milidelmélet elvi vonatkozasait. Az
elméleti fejtegetéseket etnografiai leirasok egészitik ki, példaul a
Phaszisz folyé mellett lakokrol, s féleg a szkitakrol. Eletmodok,
lakasviszonyok, 6ltozkodési és étkezési szokasok realisztikus, eleven
képe valtakozik fiziogndmiai meghatarozasokkal. A hippokratikuso-
kat mar foglalkozasuk hozzéaszoktatta az emberi arcok megfigyelésé-
hez. Prognosztikdjuk fontos adatait arcokbol olvastak le, hisz
kanonszeri sorba allitva ismerték és hasznaltdk a fiziogndmiai
tulajdonsagokat, amelyek a betegség fokara, kimenetelére, vagy a
kozeli haldlra engedtek kovetkeztetni. Emléksziink a facies
Hippocratica®? hires leirasara: ,a hegyes orr, a beesett szem, a
horpadt halanték, a hideg és rancba vont ful szétallé6 kagyldival, a
homlok kemény, fesziil6 és szaraz bére, végiil az egész arc sarga, ha
ugyan nem feketés, hamvas szine”. Kilénben - az orvosi
prognosztikat nem tekintve — a sziikebb értelemben vett, a lelki életre
kovetkeztetd ,.fiziognomika” is ott szerepel a Hippokratészi
Gyiijtemény feljegyzései kozott: ,,a vords haju, hegyes orrd, Kis
szemii emberek gonoszok™; de azért a vords haju is lehet derék
legény, ha emellett ,,pisze orrl és nagy a szeme” (Epidémiék Il. 5. 1).
Abban a korban, mikor az efféle arcismeret mar divatban volt, még
érthetébbek  Hippokratész antropologiai és etnikai leirasai.
Orvosunknak nem kellett az etnolégia nagymesteréhez,
Hérodotoszhoz iskolaba jarnia, hogy észrevegye, a Phaszisz folyd
mellett lakok ,,nagy termetlick és tulsagosan elhizottak, boriikkon
keresztiil sem iziileteik, sem ereik nem lathatok; halvany szintiek,
mintha sargasagban szenvednének, s valamennyi ember kozul a
legmélyebb hanguak”. A képek hiiségét, a kozvetlen megfigyeléshez

236



ragaszkodd realizmust mintha csak az befolyasolnd eldnyteleniil,
hogy Hippokratész az emberi alkatok elméletét még az etnoldgiaban
is alkalmazza. Amit a szkitak husos, petyhiidt, nedves testérdl nagy
altaldnossagban mond, kiilondsen azt a latszatot keltheti, hogy a mar
eleve feltételezett ,flegmatikus természetnek” is van némi koze a
leirashoz, hiszen az eléregyartott elmélet tévedésre is csabitotta. A
szkitdk testilk legkiilonbozObb részeinek tetovalasat érdekes
racionalizmussal magyarazza: testlk Kiszaritdsa érdekében
égetésekre van sziikséguk. Vagyis Hippokratésznél is talalunk példat
iddvel érthetetlenné lett szokasok racionalizaldo magyarazatara.

A részletes ismertetés utan, attekintve 4 levegdrdl, a vizekrdl és a
helyekrdl tartalmat, ismét az alapgondolat nagysagahoz, a bolcseleti
képzelet merész konstrukcidjahoz térink vissza. Barmennyi tévedést,
hamis Aaltalanositast és talzast fedeztink is fol az egyes
feltevésekben, senki sem tagadhatja, hogy a rendszer mint egész,
kora gondolatvilagaba helyezve, a sajat eredetét kutaté emberi elme
egyik legjelentosebb kisérlete. Ramutatott kdrnyezetiink jelenségeire,
testi-lelki valtozasaink forrasara és magyarazatara, megszabaditott
kora érvénytelen természetbdlcseleti ontoldgiajatol és magaban forgd
eklekticizmusat6l. Hasonld lehetett ez korunk mozgalméahoz, amely
Jouffroy®®® és Cousin®* ellenében Taine mili6elméletének
egyengette az utat. De a gorog 5. szdzad kdénnyen valtozo légkdrében
Hippokratész rendszere nemcsak a régivel szemben volt Uj — 0j volt
az ujjal szemben is. A szofistdk az emberi akarat Onkényébdl
magyardzgattak minden erkolcsot; allam, torvény, jog, igazsag
csupan annyi és az, amennyinek és aminek akarom, hogy legyen. A
hippokratészi tan volt a legalkalmasabb, hogy ezt a tudoméanyellenes
autokratizmust ¢és a bel6le sz&rmazé erkolcsi relativizmust
ellensulyozza, kimutatva szellemi és erkdlcsi életlinkben a szalakat,
amelyek a természetben, esetleges szarmazasunkban gyokereznek, s
akaratunkon kivil hatarozzak meg cselekedeteinket. Hogy ennél a
leglényegesebb pontnél ellenkezése nem ragadta Hippokratésziinket
thlzasba, ahogyan Taine-t ellenfelei moralizalasa (,,le vice et la vertu
sont des produits comme le vitriol et le sucre” [a biin és az erény
ugyanolyan termékek, mint a vitriol és a cukor]), bar az akkori
orvostudomany naiv materializmusa ezt a tulzast szazszor konnyebbé
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és megbocsathatdbba tette volna: ez legyen Hippokratész 6rok
dics6sége! Rendszere — a korara gyakorolt hatasokat és viszonylagos
érdemeket leszdmitva — a fejlédés végtelen utjat nyitotta meg. Ha
majd idével, a kornyezetre iranyitott figyelem és a fejlodés
gondolatanak fonntartasa mellett a névekvé egzakt tudas helyesbiti a
hippokratészi tan részleteit, ha feltevések helyett a tudomany
mérlegeli, allapitja meg a tényezoket, amelyeknek jelentségét mar
Hippokratész sejtette... Valoban bekdvetkezett ez a fejlédés?
Munkank kereteit tullépné a felelet, de azért a hippokratészi eszmék
haladasat egy ideig még nyomon kisérjik: amig van jogunk a
feltevésre, hogy még mindig Hippokratésznél tartunk, mert kdzvetlen
hatasarol szamolunk be. Elézéleg azonban a keletkezés, a kezdet
kérdését is fel kell vetnink. Csakugyan annyira (j volt a maga
koraban a hippokratészi bolcselet? Vagy léteztek mar elébb is nézetek,
gondolkodasmaddok, amelyek a miliGelmélet 1étrejottét elGsegitették,
lehetové tették?

2. ELOZMENYEK

Mikor A levegdrél, a vizekrél és a helyekrdl szerzOségérdl
gondolkodni kezdtem, megvallom, sok faradsdgomba kerilt, hogy a
hippokratészi eredetet hihetének talaljam. Hippokratész azt a
szakszertiséget képviselte szamomra, amelyet foként a Gyiijtemény
sebészeti iratai mutatnak, példaul a kificamodott iziletek
helyretevésével foglalkozd rész. Sehol semmi Aaltalanossag, a
bolcsészeti hajlam vagy hipotézis-gyartas arnyéka sem lathato; itt
minden biztos, pozitiv ismeret, és vilagos, objektiv eléadasa csak
azért szakad meg néhol, hogy a tudos szerzo kiméletlentiil ostorozza a
kartarsak tudatlansagat, vagy ramutasson a hatarmezsgyére, ahol a
tudomany végzddik, s a paciens vakhite és az orvos sarlatansaga
kezdddik. Hogyan lehetséges, gondoltam, hogy ez a kemény, szaraz
ember, aki csak a kozvetlent, a biztosat, az egyszeriit ragadja meg,
képes filozéfia alkotasara is? Vagy talan az érzékekhez sz6l6 és
kezet foglalkoztato sebészet természete hivta el6 a szerzd készségét?
Lehet-e olyan atfogd és oOsszetett egyéniség, hogy a szakismeretek
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rideg alkalmazasa mellett még bolcseleti fantaziaval is rendelkezzék?
Ha csakugyan Hippokratész az ellentéteket kibékité nagy egyéniség,
ahogy Platon és Arisztotelész hirdeti, aki a gorog ember finom
izlésével mindig jol valasztotta meg a helyet, ahol bemutathatja
Osszetett l1ényének kiillonb6zo tehetségét, annyit legalabb fel kell
tételeznlink, hogy bdlcselete mégiscsak sajat orvosi gondolatkdrébe
tartozik. Csak azt Aaltalanositja és rendszerezi filoz6fiava, amit
orvosként maga és iskolaja is kétségbevonhatatlan igazsagnak
vallott. Kezdettdl éreztem, hogy meg kell talalnunk a kapcsot, amely
a sebészeti iratok szellemét a bolcseleti kdnyvvel 6sszekoti.

A kapcsot az Epidémiak elnevezésii feljegyzésekben talaljuk meg
— ezek sokféle idegen anyagot tartalmaznak, de Hippokratész
utazgatasainak és praxisanak emlékeit is elraktaroztak. Altalanos
kdvetelményként szerepel itt, hogy az orvos a vidékenként valtozé
évszakokat és idGjarast, a hideget, meleget, es6t, szarazsagot és
szeleket jol figyelje meg, ha a helyi betegségek okat és lefolyasat
meg akarja tudni, s az egyes vidékek egészségi allapotat az iddjaras
szélesebb teriiletet atoleld fogalmanak rendelje ald. A bolcsészeti
konyv tulajdonképpen csak azt 0Osszegzi elméletté, amit az
Epidémidk konyvei mutatnak be az orvos gyakorlati tudasaban és
alkalmazasiban. Osrégi, részben népies nyomokon haladt az
orvostudomany, s — Ugy latszik — els6ésorban a koszi iskola, mikor a
klimatikus viszonyoknak a tapasztalatok hataran, igazolasan tul is
jelentdséget tulajdonitott. A gondolkodasi iranyt a kozfelfogasban
készen talélta (bizonyara régéta bevalt ismeretekkel egyutt), s az
utobbiakat csak a sajat megfigyeléseivel kellett kiegészitenie és
rendszerbe allitania, hogy a ,jarvanyok tana” létrejojjon. S az
orvostudomanynak ez a része, éppen mert kdzfelfogason alapult,
hamarosan &t is mehetett a kdztudatba, hiszen egyszer mar ott volt.
Hérodotosznal is olvasunk olyasmit, amit — ha nem ismernénk a
szerzOt — a Hippokratészi Gyiijtemény fragmentumanak kellene
tartanunk. ,,Féleg a valtozasok alkalmaval keletkeznek az emberek
betegségei, azok minden fajtajanal, de foként az évszakok
valtozasaindl” (ll. 77). Ugyanaz, majdnem ugyanazokkal a
szavakkal, mint amit az Aforizmak egyik helyén talalunk: ,,Féleg az
évszakok véltozasai okozzék a betegségeket, és az évszakokban a
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hideg és meleg nagy atmenetei” (3, 1). A jon torténetird elég
vilagosan kifejezi, hogy a népek szokésait és intézményeit szintén az
éghajlati és foldrajzi viszonyok magyarazzak. Ahol Egyiptom
etnografiajaba fog, ezt irja: ,,Az egyiptomiak az 0 egiikkel, amely
egészen kilonos, és folydjukkal (a Nilussal), amely mésfajta, mint a
tobbi folyd, mintha mindenben épp a forditottjat csinaltdk volna,
mint a tobbi nép, a szok&sokban és a torvényekben is” (Il. 35).
Kitiinik e szavakbol, hogy a szokasok és torvények keletkezését
szerinte sem szabad az ég ¢és fold jelenségeitl -elkiilonitve
magyarazni. A kronoldgia sehogy sem engedi, hogy Hérodotosznal
Hippokratész hatasat keressiik. De a természeti fliggés eszméjét mar
régebbi orvosok is eldadhattak, a torténetird talalkozhatott olyan
gyakorlattal, amelyik az egész testre, foleg a beteg testére figyelt, s
Osszekototte a medicinat az egyetemes antropoldgiaval. A bolcseleti
rendszer elofeltételei mindenképp megvoltak. Csak a nagy
egyéniségnek kellett megérkeznie, hogy részletesen és vilagosan
elmagyardzza mindazt, amit az emberek akkortajt félig-meddig Ugyis
tudtak. Es miért ne lehetett volna az a nagy ember — maga
Hippokratész?

A klimatikus tényezok koziil legeldszor, legaltalanosabban ¢és a
legnagyobb kovetkezménnyel a levegd vonta magara az orvosok
figyelmét. A levegd, ,,amelyet sziva éliink, amely a leginkabb kozos,
és amelyet valamennyien hasznalunk”; igy mondja Az emberi
termeészetrol (10). A levegd jelentdségét, szerepét két oldalrol
tekintette az akkori elmélet: a test belsé alkotorészét képezi, a
pneuma kiilon elnevezésével;, és mint taplalkozasi forras, levegd
veszi koriil az emberi testet. Ami az els6 szempontot illeti, mar a
hippokratészi kor némelyik orvosa eljutott a késobbi, a roémai
idékben divo pneuma-tan kiszobéig, amely szerint az élet
principiumat kell a benniink mar eredettdl meglévé levegOben
keresni. A Gyijteményben talalhatd konyv a levegdt valasztja
specidlis targyanak, és sok egyében kivil egész lelki életiinket is a
vérrel keveredd pneuma mennyiségének és helyzetvaltozasanak
tulajdonitja. ,,Emlékezésiink és tudasunk megszokott allapotokon
nyugszik; mihelyt e megszokés valtozik, értelmi képessegiink vele
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egyutt megsemmisil”: a lelki betegségeket, igy a ,,szent betegseget”
is a vér és pneuma rendellenes keveredésébdl kell magyarazni.

Benniinket leginkabb a kornyezet levegéje érdekel. Ne a 1€gzés
rendes, ¢lettani funkciojarol ¢és sziikségérol beszéljiink most;
fontosabb szamunkra, hogy orvosaink a testi bajok egyik legfébb
okozojat fedezték fel a milidben. Két oka lehet a betegségnek, allitja
Az emberi természetrdl: a helytelen taplalkozas és a rossz levegd; A
levegdrdl szerzbje még egyszeriibbé formalhatta a megismerést, mert
a pneumarol vallott nézete megengedi, hogy a taplalkozasi gondokat
is a levegd hatasaval indokolja. A karos, egészségtelen levegébdl —
az el6bbi munka szerint —, kivalasztodnak” a korokozok (4 levegdrdl
»,miaszmékrol” beszél), de hogy miképpen betegszik meg valaki, s mi
a betegség felismerésének mddja, egyezik nézetik: ha valahol sokan
ugyanazt a betegséget kapjak meg, joggal feltételezhetjik, hogy a
rossz leveg0 idézte el6 a bajt.

Amit itt eléadtam, kdnnyen azt a latszatot keltheti, mintha gorog
orvosaink nem is allndnak oly messze a ,.fert6z6” betegségek
felismerését6l, de a wvallasi terminoldgiabdl Aatvett ,,miaszma”
kifejezés ne vezessen félre benniinket. Annak ellenére, hogy az
orvos-szerzé6 — mint a modern bacilus-elmélet hive — a betegség
lényegét a természettel ellenséges miazmak elszaporodasaban létja,
nem szabad feledniink, hogy ez a felfogas a hippokratészi korban
nem késztetett a fert6z0 anyag kozelebbi vizsgalatara,
meghatarozdsara és osztalyozdsara — a gondolkodas a levegdtol
fuggetleniil figyelemre sem méltatta. A levegd nem médium volt,
hanem - megromlottan — maga a fert6z6 anyag. A javasolt
intézkedések a legjobb bizonyitékok: fertdtlenités, elkiilonités és
tisztasag helyett az orvosok épp hogy el nem zarjak embertarsaikat a
leveg6tol; de diétat ajanlanak, és foleg helyvaltozast, hogy kevesebb
jusson a rossz levegdbdl a szajba. Az egyes ember testébdl kiindulo
ragaly (contagium) gondolata fol sem merll a Kkornyezeti
(miaszmatikus) magyarazat mellett.3®® Ezért a gorég orvosi miinyelv
»epidémiai”, ,,helyi és kdzos betegségei”, ,,dogvészei” nem ugyanazt
jelentik, mint a mi ,jarvanyaink”. Az orvosok hajland6ak voltak
minden k&zOs vonast mutatdé, hasonld tiinetekkel jelentkezd
betegséget jarvanynak mindsiteni, amennyiben az valamely vidéken
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nagyobb szamban lépett fol; a kdranyagok szétvalasztadsa nélkul
mindezeket a leveg6nek tulajdonitottdk. Igy a jarvanynak mindsitett
betegségek rendkivil elszaporodtak, nem csak (mint a mai elmélet
szerint) a fert6z6 betegségeket tartottak jarvanyosnak, s igy altalanos,
hatarozatlan jellegiik volt. Ezért lehetett a levegé az a misztikus
hatalom, amellyel nem csupén a testi kdrok nagy részét magyaraztak,
de — hoéfoka, szaritdé vagy nedvesitd hatasa szerint — az ember
legbensébb tulajdonséagait és valtozasait is. Hippokratész nem ok
nélkil allitotta bolcseleti munkajanak legelejére a szelek
problémajat. A , helyi és kdzos betegségek™ stirlin keriilnek itt szoba,
és egybecsengenek mindazzal, amit az Epidémiak konyveir6l és a
jarvanyok  elméletér6l  mostandig  kifejtettiink.  Megerdsiti
feltevésiinket, hogy Hippokratész is a levegd betegitd gondolatabol
jutott el nagyszabasu, egyetemes levegdtanahoz.

A levegd példajan mutattuk ki, hogy Hippokratész miliGelmélete
mennyi orvosi, bizonyéara részben a mestertdl szarmazo eléismeretre
tdmaszkodhatott. S ha a kdnyvek, amelyekbdl a gérdg jarvanytant
Osszeallitottuk, késObbi eredetiiek is, mint amely Hippokratész
bolcseletét tartalmazza, érdemét ez sem csokkenti. Olyan nézetekkel
és feltevésekkel van dolgunk, amelyek eredetét nem csupan az donti
el, ki, mikor és hol fejti ki legeldszor. Abban a korban a levegdt
nemcsak az orvosi, hanem a bélcseleti gondolkodas is az életet
alkoto és fonntarto tényezok élére allitotta. S itt 1jbol hivatkozhatunk
a mar tébbszor sz6ba hozott kortarsakra: Arkhelaoszra, Hippdnra, és
mindenekeldtt apolloniai Diogenészre.

De a hippokratészi bolcselet f6 érdeme nem is a levegd
megkuldnboztetése; a kbrnyezet részeinek és sajatsagainak kiemelése
helyett az &ltalanos szempont a lényeges: hogy az embert nem
izolaltan, hanem a kulvildg altal meghatérozottan lattatja. Vajon
elészor Hippokratész tette ezt? Vagy ennél az egész szemléleti
maddnal is elddeinek hagyomdanyait, koranak gondolkodési készségeit
kovette? A kérdést tulajdonképpen mar eldontéttik, amikor a
hippokratészi ~ filozofidt a  természetbdlcseleti  ontoldgia
ellenhatasabol magyaraztuk, és tartalmi elemeit  az
orvostudomanyban ismertik fel. De mindezzel nincs ellentétben, ha
azt valljuk, hogy a kornyezetét6l meghatarozott ember eszméje mar a
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korabbi természetbolcseldk elétt sem volt ismeretlen; Hippokratész
mar filoz6fus-elddeinél is megtalalhatta volna a kiindulopontot (nem
a felszinen) sajat elméletének megszerkesztéséhez. A multat és
koranak torekvéseit bizonyara nem a torténész szemével vizsgalta, s
talan csak azt ragadta ki beldle, ami ellentmondasat provokalta; a
modern torténész feladata, hogy mindazokat az eszméket felfedje,
amelyek lappangva, dntudatlanul hatnak.

Voltaképpen mar Anaximandrosznal miliéelmélettel talalkozunk,
ahogy a hal testébe helyezte az els6 embert, mert kezdetben csak a
tenger létezett, s igy az embernek is ehhez a kdrnyezethez kellett
alkalmazkodnia.  KésObb, Hérakleitosz  idejétél a  fizika
principiumtana, amely az egész vildgra egyforman illd tételeket
allitott fel, oly szoros és kozvetlen kapcsolatba lépett a lélek
magyarazataval, hogy az embert kornyezetétdl fliggetleniil el sem
képzelte. Az ember, lelki képességeivel egyutt, része a
vilagegyetemnek, = mégpedig  homogén  része,  ugyanazon
alkotoelemekbdl Gsszetéve, ugyanazon torvényeknek aldvetve, mint
barmi egyéb; 1étezését, illetdleg 1étezésének modjat is csak a tartos
kapcsolatnak,  folyamatos  viszonynak  kdszOnheti,  amely
kérnyezetéhez, a vilagegyetemhez lancolja. Hérakleitosz szerint
példaul, épp mert az egész vilag a tiiz valtozata, az emberi lélek sem
egyéb tiiznél, s a testnek csak azért van sziiksége belégzésre, hogy
mint taplalék, melyet a kdrnyezo életelemtdl, a kozmikus tiiztél kap,
segitse a lélek meg-megujulé szuletését. A hérakleitoszi 1élektannak
ezen a Cicero-korabeli Aineszidémoszra visszamend ismertetésében
talalkozunk el8szor a milié gordg terminusaval, a periekhonnal (sz6
szerint: ami koriilvesz), s ezt késobb egy anaxagoraszi toredékben és
a sztoikusoknal is fellelhetjik.®®® Az eleatdk ugyan csak
masodsorban beszélnek az érzékelheté vilagrol, de példaul
Parmenidész szerint az emberi elme is ,a téveteg testrészek
keveréke”, a kozmikus ellentétek, a tiiz és fold, a hideg és meleg, a
fény és éjszaka valtozd aranyl egyesiilése; az a ,,tébblet”, mellyel az
ellentétparok elsé tagja a masik f61é helyezkedik (Diels 16. téredék,
124. o0.). Parmenidésztdl ugyan nem tudjuk meg, hogy az emberi
elménél is a kiils6 befolyasok okozta anyagcserével és
értékvaltozassal van-e dolgunk, de tanaibdl ez értelemszeriien
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kévetkezik, és Empedoklész rokon filozofidja sem hagy semmi
kétséget. ,,Mert a foldet a folddel latjuk, a vizet a vizzel, az isteni
levegbt a levegdvel, a pusztitd tiizet pedig a tlizzel; a szeretetet a
szeretettel, a gylldletet a gyaszos gytlolettel” (109. toredék, 203. o.).
Egyszoval, ami a kilvilagban létezik, az bennlink is megvan, s
csupan akkor keletkezik érzékelés és érzelem, ha e két vilag hasonld
elemei taldlkoznak, s mi, emberek is akkor szerezhetiink tudomast
kornyezetiinkrél. A kozlekedés nem mehet végbe anélkiil, hogy az
ember alkotoelemei kilvilagi rokonaiktél folytonos taplalékot,
feldjitast ne nyerjenek, ezt a hosszi empedoklészi toredék tarja elénk
legvildgosabban, amely az emberi test lélegzését magyardzza. Mert
minden belégzik és kilehel testiinkdn: a véredényeken apré nyilasok
vannak, s ezeken zigva todul be a kdrnyezet levegdje, mihelyt a vér
a belsé részek fel¢ halad. Olyan ez, mint amikor a gyermek
vizioraval jatszik (100. téredék, 200. o0.). Lathatjuk, a kdvetelmény,
hogy az embert Kkornyezeti &sszefliggésében fogjuk fel,
Empedoklésznél eljut a maga teljes igazahoz.

A Hippokratész el6tti nagy boleseleti rendszerek koziil nem
tettem még emlitést a plthagorizmusrél. Joggal kérdezhetnénk:
ugyan kicsoda elég merész, hogy ennek az iskolanak spiritualisztikus
hitét, meggy6z6dését a minden testiségtol fiiggetlen 1élekrdl,
osszekapcsolja a milig-gondolattal. Pedig, Ugy latszik, a plthagoraszi
lélektan kovetkezetlensége érdekes, 1j oldalrol teszi hivoit a
milidelmélet elofutaraiva. Vallaserkolcsi vilagfelfogasuk
kozéppontjaban talaljuk ételtilalmaikat. Az Osrégi allatkultusz
maradvanyaképpen, mar alig értett &ldozasi szoké&sokkal, a
lélekvandorlas hitével 6sszendve allitottak fel szabalyaikat az ember
taplalkozasi modjarol. Megmondtak, mit ehet a hivo, és még inkabb,
hogy mihez nem szabad nyulnia. De csak természetes, hogy mar
abban a korban (Kr. e. 6. szazad) és foleg filozo6fusok kozott a vallds
O0si babonainak racionalis szint kellett Olteniiilk; az ember a
legegyiigylibb hagyomanyt is hajland6 kovetni, ha valamely tetszetds
magyarazattal elégiti ki gondolkodasi igényeit. Naluk a
lelekvandorlas tana teljesitett efféle szolgalatot, mert egyszersmind a
metamorfozis tana is volt; marpedig allati kiils6be 0ltozott Oseit
senki sem eheti meg nyugodt lelkiismerettel.
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De az ételtilaimak tudosabb magyarazéasi modjara is bukkanunk
(bar ez ugyancsak primitiv babona fejlodési eredménye), s ez
nézetem szerint annyira egyezik a régi gorog természetbolcselet
szellemével, hogy habozds nélkil a puthagorizmus eredeti
alkotéelemei kozé sorolom. Minden étel vagy ital, ami testlinkbe
ker(l, sajatos alkat okozdja lesz; az ember lelkéig és erkdlcséig hat,
hogy mivel taplalkozik; egyszoval Feuerbach bdlcsességét — az
ember az, amit megeszik — mar Piithagorasz els6 hivei is vallottak.
Ahogy Hérakleitosz tiizzel taplaltatja az emberi lelket, s ugy Véli,
annak mennyiségétél fiigg a lelki alkat, s ahogy Empedoklész
feltételezi, hogy a négy elem bevitele — legalabb részben — szajon at
torténik, Plthagorasz pedig minden étel-ital sajatos természetével
magyarazza a 1élek minéségét. Ovakodjunk féleg a sok husevéstol,
nehogy olyanokka legyiink, mint mohé vagyakozasunk éaldozatai, az
allatok (vo. Jamblikhosz Plthagorasz-€életrajzaval: 207 skk.; Diels
208. 0.).

Még egyszer mondom: ez a tan 0Osszeegyeztethetetlen a
plthagoraszi spiritualizmussal, de a gordg bolcseleti rendszerekben,
ha atfogo, szubtilis kérdésekrél van szd, nem tartoznak épp a
ritkasagok kozé az effajta ellentmondasok. Empedoklészt is
felhozhatnank példanak, mert 6 ugyanugy egymas mellé allitotta a
materialisztikus lélektant és a papi tisztét6l, varazslo foglalkozasatol
kovetelt lélekhitet (vO. Rohde: Psyche Il, 182 skk.). Hippokratész
elméletében nem jatszik szerepet az étkezés hatdsa a lélekre, a lelki
tulajdonsagokra; 6 csak kdnyve bevezetésében emliti, hogy az evés-
ivas mértéke a népek jellemzé vonasa, s bar az ivovizrl sokat
beszél, itt is megmarad a testi valtozasok és betegségek korében. De
hogy egész gondolkodasi iranyatdl, diétara alapitott belgyogyaszati
praxisatol nem lehetett idegen a feltevés, hogy a taplalkozas,
legalabbis kdzvetetten, hatassal van lelklnkre, erkdlcseinkre is, azt
nyugodtan allithatjuk. Gondoljunk az immar j6 ismerdsiinkké lett
orvosbolcseldre, aki diétetikus munkajaban étrendi utasitasokkal
akarja a lelket elevenebb vagy nyugodtabb miikodésre késztetni.
Ovasa, hogy nem az egész lelki életet, nem az érzelmeket, csak az
értelmet javitja étellel-itallal, konnyen gyanut ébreszthet, hogy
masok altalanositdo nézetével, talan az akkor mar diaszpdraban levo
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plthagoreusokkal ellenkezik. Vagy annyit legalabbis
feltételezhetlink, hogy az 5. szazad végén a nem is atvitt értelemben
vett , lelki diéta” kérdésének kiilonos torténete volt.

Az utddok, Hippokratész kortarsai, az el6dok, a nagy filozofusok
nyomdokaiba l1éptek. Hippon is azt tanitotta, mint az Anonymus
Londinensisbél tudjuk, hogy a nedvességnek koszonhetjiikk nemesak
testlink épségét, de érzékelésink éberseégét is; s az Oregek
érzéketlenek, mert szarazok. Apolloniai Diogenész épp ellenkezbleg,
azon a nézeten volt, hogy az embert a szarazabb levegé kiilonbozteti
meg az ész nélkili allattél, s ezt felemelkedve, egyenes tartassal
szivja be; a nedvesség pedig — levegdben, taplalékban egyarant — az
értelem megoloje.

Es az a nagy bolcseleti rendszer is, mely Hippokratész koraban
utolsoként sorakozott a gordg természetfilozofia korszakot jelentd
Kisérleteihez, az atomisztika is a lelket alkot6 atomok ki- és
bevandorlasaval, a kornyezetbe hatolas és a kornyezetbdl vett potlas
folyamataval magyarazta a szellemi életet. Latva azt a szigor(
kdvetkezetességet, amely szazados fejlédés utvonalan ragaszkodott a
gondolathoz, hogy amit 1éleknek neveziink, egyszeriien a kdrnyezet
ajandéka, nehéz elfojtani a kérdést: nem lehetséges, hogy
Hippokratész a milidelmélettel nem az 11 Ut zsenije, csak epigonja?

De eszmék torténetét, fejlodését és kolcsonhatdsat nem értjik
meg, ha Diels fragmentum-gyiijteményével keziinkben az utédok
nézeteit csak a tartalmi egyezésekre figyelve (tkdztetjik az
elédokéivel. A hasonlosag kiilonbséget is jelenthet, ezzel a
latszolagos ellentmondassal taldlkozunk Hippokratész esetében is. A
gorog természetfilozofia els6sorban a mindenség Iényegét,
principiumat kereste, s ha valamilyen formaban megtalélta, csak az
alkalmazéds, a deduktiv koOvetkeztetés modja kellett, hogy
érvényességét az emberi lélekre is kiterjessze. Hippokratész meg
ellenkezdleg, minden fizikai principiumtantdl fiiggetleniil, induktiv
uton, a tapasztalatok dsszetettségébe allitva kutatta — nem az egész
mindenséget, csak az ember és kdrnyezete kapcsolatat. Figyelmének
kozéppontjaban mar kezdettdl az ember és nem a vilagegyetem allt,
¢s elmélete segitségével még az ember Gsszetevoit is csak biologiai
alapjaig merte elemezni. Az ember el6térbe helyezésével tulajdon-
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képpen 0 latta el6észor a milidelméletben rejlé viszony kérdését, mert
filozofus elédei egységes principiumtanukkal legtobbszér inkabb
kiegyenlitették, eltuntették, mintsem kiemelték a nagy mindenségben
elvesz6 ember és a természet viszonyat. Mindezért, még egyszer
mondom, Hippokratésznek meg kellett tagadnia az egy csapason jard
természetfilozofiat, elnyomnia magaban a végsd principium gyotrd
kérdését, és mindezen feliil az elditélettol mentes kutato éleslatasaval
orvostudomanyanak tapasztalataira kellett hagyatkoznia, hogy szeme
elStt a nagy probléma, az ember és vildga felbukkanjon. Atltta még
igy is, mindennek ellenére természetboleseld elédei és kortarsai jol
kicirkalmazott rendszereit? Semmi esetre sem szorult rajuk; amit
keresett, s a mdd, ahogyan kereste, személyiségre szabott lett.
Mégsem végeztiink haszontalan munkat, mikor természetfilozé-
fusaink miliéelméletét magyarazatképp az 6vé mellé allitottuk;
annyit megtanulhattunk — Hippokratészre is érvényesen —, hogy az
egész gorog gondolkodasmaod, a maga naiv materializmusaval sokkal
kozelebb allt egy ilyen elmélet lehet6ségéhez, mint ahogy ezt
spiritualizalt modern észjarasunk hihetének képzelné. Majdnem
természetesnek tlinik abban a gondolatkorben olyasvalami, amit ma
— nagy ellentétek kozott hanyatva — csak talzasok, szélsdségek aran,
évezredes igazsagok tagadasaval ragadhatnank meg.

3. AZ ELMELET KESGBBI TORTENETE

Hippokratész elméletének torténelme volt mar a gérég 6korban, s az
Uj ismeret mezében formalddott napjainkig. Platon, Hippokratész
bamuldja, ugy kapcsolja 6ssze a torvényhozast és a klimatoldgiét,
hogy a nagy orvos hatasara kell gondolnunk: ,,Valamely orszag
fekvésének nagy befolyasa van a tekintetben, hogy az jobb vagy
rosszabb embereket hoz-e létre, s e megfigyeléssel a torvényhozas-
nak nem szabad ellentétbe jutnia. Mert némely hely a kiilonb6z6
szelek és a nap forrésaga miatt mutat szokatlan és karos jelleget, egy
masik vize, egy harmadik a f6ld terményeibdl valo taplalkozas miatt,
mert azok nemcsak a testre lehetnek majd egészségesebbek, majd
artalmasabbak, hanem a lelkekre is jobb vagy rosszabb befolyast
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gyakorolhatnak.”®®’ Ezt a Torvényekben, egyik utolsd6 miivében
tanitja Platon (V. 747). Allamaban meg mintha lélektani
osztalyozasara hatna a hippokratészi etnoldgia. Szerinte az északi
népeket (a trdkokat és szkitdkat) a haragvd indulat, sajat foldjének
lakéit az ismeret, a tudomany, a déli foniciaiakat és egyiptomiakat
pedig a vagyakozds, a pénzsovarsag jellemzi — s minden tovabbi
fejtegetés, klimatoldgiai indokolas nélkil allitja ezt (V. 435).
Filoz6fusunk, ahogy egyre inkabb a val6sag foglalkoztatja, a lelki és
erkdlcsi  jelenségek alapokait is a geogréafiai és klimatikus
viszonyokig hatolva keresi. Tanulsagos els6 nagy politikai munkajat,
az Allamot, a Térvények mellé &llitani. Hogyan jon létre az allam? Ez
a kérdés az elébbi konyvben még pusztan az emberi sziikségletekbdl
levezethet6, megoldhatd probléma (1. 369), a Torvényekben viszont
a valtozo természeti allapotok figyelembevételével torténetbolcseleti
kérdéssé szélesedik, s igy kiilonb6zd fejlodési korszakokat allapit
meg (a III. konyv elejétél). A majd mindent elpusztitdé deukalioni
viz6zOn®%® utan el6bb csak a hegyeken éltek pésztorok, aztan a
hegyek oldalan vagy labanal telepedtek le, és csupan harmadik
fejlédési allomasként a foldmiivelés igazi teriiletén, a siksagon. Ezt a
gondolatot a miivelédés haladasardl és utiranyarol, a hegyeken
kezdodo és a volgyekbe vonuld civilizaciorol Hippokratész inspiral-
ta, s évezredek maltan Herdernél is megtaldljuk. Hogy jon létre a
demokracia? Platon Allamaban csak lélektani a kérdés, mert a
feneketlen hatalmi vagy, amely az oligarchékat elvakitja, sziikség-
szeriien vezet népuralomhoz (VIII. 559). A Torvényekben masként
all a dolog; a demokracia keletkezésénél kiils6 feltételek is kozre-
jatszanak, els6sorban egy hatalmas f6ldrajzi tényez6: a tenger,
kozlekedési utjaival, az igy teremtett népkeveredéssel, kereskedel-
mével, aranyaval, ezlstjével és matrozuralmaval; azért kell a
mintadllamnak legalabb 80 sztadionra®® a tengertdl fekiidnie (a IV.
konyv elejétol). Valamikor megmentette és erkdlcsi magaslatra
emelte Gordgorszagot a szarazfoldi Marathén és Plataiai, Szalamisz
ellenben megrontotta. igy egésziti, mélyiti ki Platon a maga politikai
és torténeti nézeteit — Hippokratész szellemében.

Hippokratész elméletét Arisztotelész is ismeri’®: ,Csak ra kell
nézni a hires gordg varosokra és az egész lakott vilagrészre — mondja
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a Politikaban (1327b) —, amint ez a népek kozdtt megoszlik. Hideg
vidékeken, Eurdpaban, batorsaggal vannak ugyan telve a népek, de
észben és technikai tudasban szegényesek, s bar szabadok, sem az
allamélethez nem értenek, sem szomszédjaikon nem képesek
uralkodni. Az azsiaiak ellenkezdleg, eszesek és a technikaban
jartasok, de gyavak, s ezért uralom alatt, rabszolgakként toltik
életiket. A hellének a két vidék kozott laknak, s ezért mind a
kett6bdl részesednek. Bator és eszes nép, ezért szabadon él, a legjobb
allamszervezetben, és az 6sszes emberen képes volna uralkodni, ha
egy allamot alkotna. S ugyancsak ez a kiilénbség a gorogok egyes
népei kozott is; mert némelyik természetében egyoldalt, mig a
maésikban jol vegyiil egymassal a két tehetség.”®"* Tehat itt is Azsia
¢s Europa ellentétérdl van szo, mint Hippokratésznal, a gdorogok
dicséretével, amit orvosunk valamiért elhagyott; aztan az értelem és
akarat, a szabadsag és rabszolgasdg Hippokratésznél is megtalalt
szembeallitasarél - Arisztotelész, etikajahoz hiven, egyeztet,
magasabb harmonidban kapcsol 6ssze. Arisztotelész atvette a
hippokratészi tant, de bizonyos fokig tovabb is fejlesztette mindent
atfogd elméjével. A Politikaban uralkodé gondolkodasmaéd kevéssé
volt alkalmas efféle tovabbfejlesztésre; igy Arisztotelész a szocidlis
és erkolcsi kérdések terén mégiscsak inkabb logikus maradt,
mintsem ,természettudds”. lgaz, az allam szerinte is természet, de
mindjart hozzateszi, hogy a természet a fejlodés vége, a
befejezettség, s 6 csakugyan e végsd cél szempontjabol, és nem
természeti feltételei szerint vizsgalja az allamot. Eszreveszi, hogy a
lakohely a maga 0sszes sajatossagaval determinalja az embert, és
ezért késobb nemcsak a Fold népeir6l, hanem magérél a Foldrdl is
beszél; de roviden, csak gyakorlati utasitasokat ad; az allamalapit6tdl
megkivanja — megint Hippokratészra emlékeztetve —, hogy a varos
kelet felé orientalodjon, északi szelektol védett legyen, és
boévelkedjék ihatod vizben. ,,Mert az egészségre legfoképp annak van
jelentésége, amit a legtobbszor és a legnagyobb mennyiségben
haszndl testlink; a vizzel és leveg6vel pedig igy all a dolog” (1330b).
Becses megjegyzések masutt sem hianyoznak: pontos politikai
foldrajz kiindulépontja lehetne a tétel, hogy az oligarchidnak és
monarchianak fellegvarra, tehat olyan vidékre van sziiksége, ahol
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akropoliszt lehet épiteni (méasutt az oligarchiat a I6tenyésztéssel, az
arra alkalmas helyekkel hozza kapcsolatba); hogy a demokrécia a
siksag alkotésa, mig az arisztokracia nem szorul sem hegyre, sem
alfoldre, legfeljebb néhany megerdsitett pontra.

De e megjegyzesek (éppugy, mint a tenger antropogeografikus
értékelése) csak Otletszeriien keriilnek el6, rendszerének nem
lényeges alkatrészei. Amit meg a népek kiillonbozd hajlamairol és
képességeirdl mond még, a természettdl fogva despotikus,
monarchikus vagy demokratikus emberfajrél (1287b), az megmarad
az individualis lélektan korében; Ggy vagyunk vele, mint a
»természetes rabszolga” hiressé valt fogalmaval: latjuk az egyéni
kulonbségeket, de a tarsadalmi kényszert, a természeti
szlikségszeriiséget nem. Arisztotelész szerint harom forrasbol fakad
az erkolcsiség: a természetbdl, a szokasbol és az értelembdl. Az elso,
a mi szempontunkbdl a legfontosabb, viszonylag kevéssé jut széhoz
rendszerében. Egyéni természete, hajlama a szoktatas és értelmi
befolyasolas kérdéseihez hajlitja: torvénykeresé (mert torvények
allitjak fel az erkolcsi célt), és pedagogus (mert ami nem természet,
az a nevelés feladata).

Hippokratész hatdsa a torténetird Pollbiosznal (Kr. e. 198-117)
szintén felismerheté. Onkényesen valasztott példaként ragadom ki a
mozzanatot, ahol egy arkadiai nép, a kiinaithabelick erkdlcsérdl
értekezik. Miért olyan vadak és durvak ezek az emberek, holott az
arkadiaiakra ez nem jellemz6? Mert bolcs torvényhozoik neveld
eszkdzét, a zenét, elhanyagoltéak, feleli Pollibiosz platonizélva; holott
legkivalt 6k szorulnanak ra, mert hideg és zordon a kornyezetuk, €és
sziikségképp ehhez hasonulnak. ,,S6t (folytatja torténetironk), ez az
oka, hogy miért térink el jellemben, alakban, szinben és a legtbb
hajlamunkban egymastdl, ahogy ezt a fajbeli és az &ltalanos
kialonbségek mutatjdk”. Honnan vette Poliibiosz a milielméletet?
Magatol Hippokratésztdl vagy a filozofia kozvetitésével Platontol,
Arisztotelészt6l? Poliibiosz szemében Ephorosz, a 4. szazadbeli
torténetird, tudomanyanak, miivészetének példaképe. Ephorosz kis-
azsiai szarmazasu, a jon ,,historia” folytatoja; egyetemes torténetet ir,
a kozmikus és foldrajzi viszonyokra figyel, a barbar népek és
szokasaik etnografiai leirasaval és magyarazataval siiriin €él. Szamara
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a természeti erdkre, a kiils6 kornyezetre hivatkozd nézetek eleve
kinalkoztak; mar Hérodotosznal lattuk, hogy a jon histéridban ez igy
van. Koranak orvostudomanya is befolydsolhatta. Thukiididész még
nyitva hagyja, hogy a pestis keletkezésérol ki-ki hogy elmélkedik;
Ephorosz (ahogy ezt sziciliai Diodorosztdl tudjuk: XII. 58) ugy
beszélt a megrontott levegbérél, mint 4 [levegdrél konyve a
Hippokratészi Gyijteményben. Vagyis: nem tévediink, ha Poliibiosz
mili6elméletét Ephoroszra vezetjik vissza, tulajdonképpen arra a jon
gondolatkorre, amelyb6l Hippokratész nézetei is fakadtak, hogy
majd kozvetlendl, a hasonldsag révén visszahassanak.

Poliibiosz torténeti munkajat Poszeidoniosz folytatta. A sztoikus
bolcseld, Cicero mestere, a tavoli nyugat, Hispania beutazoja, kivalo
természettudods. Ismereteinek nagysagat és mélységét egyre jobban
értjuk és méltanyoljuk toredékeibdl; foldrengéstanban az egész
okorban els6¢ volt; a keltdk leirasaval, melyben ,hippokratészi
diagnosztikaval” (Wilamowitz) emelte ki a sajatosat, mintaképe,
Utmutatdja lett minden tovabbi etnografidnak (példaul Tacitus
Germanidjanak). Milidelméletét két forrasbol ismerjiik: Sztrabon
foldrajzanak (Geographika) II. konyvébdl és Galénosz Hippokratész
és Platon cimii miivébol. Szamara, akit ,,nagy utazasaiban minden
k6, novény és allat érdekelt, akarcsak a valtozé klimatikus
viszonyok, vagy a népek faji sajatossagai és szokasai”, majdnem
természetes volt a szempont, amelyet egy milidelmélet feltételez. A
lehetd legszélesebb alapon fogalmazta meg elgondolasat, példaul a
gyapjas szOrt, gorbe szarvat, eldrealld ajkat és széles orrot a szaraz-
meleg éghajlatb6l magyarazta. Olyan térképet kivant, amelyen az
egyenlitével parhuzamosan halado vonalak tiintetik fel az allat- és
novényvilag elterjedését. Az emberi mesterségekre és szokasokra is
kiterjesztette  érdekl6dési  korét, erre Sztrabon - kritikajabol
kovetkeztetiink: 6 ugyanis azt veti szemére, hogy Arisztotelészhez
hasonldan tobbet foglalkozik az okok keresésével, mint azt rejtett
voltuk megengedi, és kioktatja, hogy miként a domesztikalt lovak és
szarvasmarhak nemcsak a kornyezettél kaptak tulajdonségaikat, az
athéniek sem természettdl lettek a tudomanyok kedveldi, s hogy nem
csupén a spartaiak, de az athéniekhez oly kozel lakd thébaiak sem
voltak azok. Poszeidoniosz torténeti munkajaban is gyakran
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folyamodhatott kedvenc naturalisztikus elméletéhez; szerinte a
keletiek és déliek, a babiloniak és egyiptomiak mar sziiletésiiktol
filoz6fusok; a fajtajabeli szirek elpuhultsdgat (a szir Apameiabol
valo) az ottani f6ld termékenységébdl, zsiros legeldibol szarmaztatta
(Athénaiosz idézete [527e] a poszeidonioszi Torténetek XVI.
konyvébol).

Poszeiddéniosznal egy mozzanat kulonosen figyelmet érdemel,
mert Arisztotelész utan a gorog gondolatvilagban talan az egyedili,
aki  Hippokratész  milidelméletét  Onalléan  tovabbfejleszti.
Galénosztol tudjuk, hogy Poszeidoniosz a népek kiilénbségét
batorsagban és gyavasagban, élvezet- és munkaszeretetben (csupa
hippokratészi szempont!) a kovetkezOképp magyarazta: ,a Iélek
érzelmei mindig a testi diszpoziciot kovetik, s ez utébbi a
kornyezett6l (periekhon) meghatarozott keveredés szerint nem
csekély mértékben modosul”.  Mindenekelott az  érzelmek
hangsulyozasat vegyiik észre; az ,.érzelmi folyamatok™ jelentds
fogalomhoz vezettek a poszeidonioszi lélektanban, mert 6 a régi
sztoicizmus egysika pszichol6gidja helyett Platon hatasara az
értelmet, gondolkodd résziinket dualisztikusan helyezte indulataink
és vagyaink, egyszdval érzelmeink folé. Galénosz szerint azonban
csak az érzelmeket hozza testi allapotainkkal, s ezek kdzvetitésével a
kornyezettel kapcsolatba. Itt kapunk el6szor jol attekinthetd képet a
kiilvilagb6l  induld  hatdsok  érvényesiilésérol. Ami még
Hippokratésznél és Arisztotelésznél is csak hatarozatlan altalanossag,
a kiilsé természet és a lélek bizonytalan hatdrok kozt mozgd
kapcsolata, az itt (mert az érzelmeket allitja a kilvilagtol befolyasolt
testtel szorosabb viszonyba) jol tagolt, viligos — a modern
pszichologidnak is megfeleld értelmezést kap. Természet, emberi
test, érzelmek és értelem: ez a poszeiddnioszi antropoldgia
kifogéastalan lancolata. Mellette jelentéktelen a naivitds, hogy
széles melli és meleg testli allati lényeket tartja batrabbaknak a
széles csipdjiickkel €s hideg testiiekkel szemben. Fontosabb volna
tudnunk, hogy lélektani elmélete ellenére miként vezeti vissza még
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éghajlattal kapcsolatos természeti okokra, ahogy ezt Sztrabdn
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panaszolja. Erzelmeknek tartotta, hozzajuk kapcsolta a tudos
torekvéseket is; az értelemre is Kiterjesztette a milié kozvetett
hatasat; vagy talan olykor akaratlanul is atlépte a sajat elméletével
vont korlatokat? Poszeidoniosz tudomanyat a feledés fatyla fedi,
toredékeibdl hiaba varunk feleletet.

Poszeidoniosz elmélete nem az utolsé kisérlet a gorog kultaraban,
mely az emberek lelki sajatossdgait, az orszagok és népek
természetét és sorsat megprobalja a kornyezé vilag hatalmas
befolyasa ala helyezni és ebbdl magyarazni. Az Okor nagy
tudomanyos rendszere, a ptolemaioszi, sok minden egyébbel egyutt a
miliéelméletet is a foldrdl az égbe emelte hires Tetrabubloszaban, s
aztan fOleg az allatovhoz viszonyitott helyzet dontotte el a kérdést,
hogy a fold lak6i miért és mennyiben kilénbdznek egymastol.
Lattuk, hogy a csillagaszati jelenségeknek mar Hippokratésznél is
megvolt a maguk tulzott, babonaba futd jelentdsége; de a
felvilagosodas kora nem kedvezett efféle eszmék rendszerezésének, s
csak a Kr. u. 2. szazadban jott el a milidelmélet szamara is a
csillagok jardsanak, az asztrologidnak az ideje. S mert egyszer az
égbe Kkeriilt a probléma, az egész kozépkoron at ott is maradt
(érdemes volna utananézni, hogyan érezte ott magat), s csak a
tudomanyos reneszansz hozta le Gjbol kdzénk a zsenidlis francia
attors, Bodinus (1530-1596) személyében. 3"

1566-ban kiadott Methodusa®® torténeti modszertan és bolcselet
egyszerre, s kilon fejezetben igyekszik folmérni a népek testi és lelki
tulajdonsagaira: erkdlcseire, szokasaira, cselekvésmodjara hato kiilsé
tényezoket. Kisérlete, amellyel a korat megel6z6 eszméket hirdette,
gorog es romai irodalmi jartassdga a gall szellem erényeinek (és
persze hibainak) egyik legjelentékenyebb dokumentuma. Mintha
geometriai  feladatot  kellene  megoldania, Bodinus  jol
»megszerkeszti” a fogalmat, és elhelyezi viszonyité rendszerében,
mintha minden eredményt maradék nélkil ki tudna szamitani. Ha igy
matematikai-geometriai észjarasaval inkabb mesterséges, mint igaz
konstrukcidkhoz jut is, ezek csodalatra késztetnek aranyaikkal,
részeik konnyen attekinthetd, szimmetrikus elrendezésével. Igaz, a
korulmények pontos megfigyelése és a hozzajuk tapadd kritikai
habozas helyett a fantazia veszi at Bodinus munkassagaban a vezetd
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szerepet, de képzelGereje rendkiviili erudicioval tarsul. Mindent tud,
ami koraban konyvboél megtudhatd; Ptolemaiosszal polemizal,
Platonon, Arisztotelészen, Polibioszon kivil még Poszeidénioszt is
idézi; jol ismeri Hippokratészt, A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl
sz0l6 kdnyvon kivil bizonyara az egész Gyiijteményt. Ez a bbséges
meg is koti. Es épp ez a koriilmény érdekel benniinket leginkéabb. Jol
szemigyre véve gondolatait, feltevéseit, meglepetéssel latjuk, hogy
nem is nagyon kiilonboznek a gorogokétél. Kiilonosen a
hippokratészi egyezések szembeszokdek: tehat Hippokratész még a
16. szdzadban is él, helyesebben Ujra feltAmadt Bodinusban.

A népeket 30-30° tavolsagban északiakra, mérsékelt égoviiekre és
déliekre osztja; l1ényegében igy talaltuk ezt mar Hippokratésznél is.
Az ¢északiak a kornyezet nagyobb hidegét testiik nagyobb belsd
melegével és nedvességével ellenstlyozzak, a déliek forditva: a
kiils6 meleget a belsé hideggel és szarazsaggal, ez is megfelel a
hippokratészi tannak, amely példaul a szkitakat a vilag legnedvesebb
Iényeinek tekinti; bar Hippokratész a test melegét és hidegét a
foldrajzi fekvésnél nem veszi kilon szamitasba. A hippokratészi kor
egész nedvelméletét megtalalhatjuk Bodinusnal: az északi testekben
a vér az uralkod6, a mérsékelt égdvii emberekben a sarga, a
déliekben a fekete epe; vagy ahogy ugyancsak a kor téves eszméit6l
befolyasoltan mondja: az észak a foldi makrokozmosz majat, a dél
agyvelejét, a kozép szivét képviseli. Még az érzékelhetd testi
sajatossagok némelyike is, ahogy Bodinus eléadja, Hippokratészt
idézi.

Ami meg a lelki tulajdonsagokat illeti, Bodinus szerint délvidéken
a kontemplativ értelem a leghatalmasabb, s ezért nemcsak a vallasok,
hanem a tudomanyok és a filozofia bolcséjét is délen kell keresniink;
a kozépso régio emberei viszont okossagukkal, gyakorlati esziikkel a
nagy allamok, a térvények, a jogi, erkolcsi rendek alapitdi; végul
¢szakon az akarat erés és a technikai tudas kivalo, s igy a
taldlmanyok, a mesterségek az anyagi hatalmat az északiaknak
biztositjak. Bodinust e meghatarozasainal — sajat otleteit leszamitva —
hippokratészi, platoni, s6t, arisztotelészi €s poszeidonioszi
gondolatok egyarant befolyasolhattak. Egészen hippokratészi
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Bodinusnal az individualizacié folyamatanak felismerése és
hangsulyozasa: minél jobban tadvolodunk a mérsekelt éghajlattol,
annal hasonlobbak lesznek egyméashoz az emberek; az egyéni
kiulonbségeket meg a lelki élet, a gondolatok nagyobb
valtozatossagaval magyarazhatjuk. Mintha Hippokratész ,lelki
megrazkodtatasaival” talalkoznank Gjbél. A kelet vagy nyugat felé
nyitott, a szeles vagy szélmentes fekvések, a hegyes vagy volgyes, a
termékeny vagy terméketlen foldek antropolégiai vonatkozasainal
ugyancsak Hippokratészig mehetett vissza kdényvében a francia
filozofus.

Bodinust sajat fejtegetései az ihlet tovaragadd pillanataban
hatalmas torténetbodlcseleti kép megrajzolasara csabitjak, ahol
magunk eldtt latjuk az emberiség egész addigi fejlodését: a déliek
buzgdblkodasat, hogy a vallast és tudomanyt felépitsék, ami a kezdet
kezdetét6l 2000 esztendbt vett igénybe; azutan az allamokat alapito,
intézményeket, torvényeket hozd mérsékelt éghajlatiak torténetét,
ami Krisztus sziiletéséig ugyancsak 2000 esztendon at tartott; végiil a
még mindig tartd korszakot, az északiak uralmat, a ,lélek
természetes képességeinek” és a technikénak idejét, amely szintén
2000 esztend6n at fog tartani. Bodinus itt minden Kkor tanulsagat
Osszefogja, hogy a torténetbdlcseld a jovo tdjékain s
végigpillanthasson, de mi tudjuk, hogy indittatasat a gorog
gondolkodoktdl kdlcsondzte — nélkilik sehogy sem vallalkozhatott
volna merész Utjara.

A miliéelmélet tovabbi torténete eléggé ismert. Bodinus 1577-ben
a Koztarsasag konyveiben (Six livres de la République) mintegy a
politikdra alkalmazva még egyszer Kifejtette antropokozmikus
nézeteit, de majdnem 200 év muilva keltettek csak visszhangot
Montesquieu hires miivében, A tdrvények szellemérsl cimiiben
(1747-48). 1d6kozben csupan verulami Bacon koveteli A
tudomanyok értékérdl és gyarapodasdarol sz016 munkajaban (1623),
hogy az irodalomtorténetet mint a nemzeti jelleg kifejezését kell
felfognunk, s a klimatikus viszonyokkal kapcsolatban targyalnunk,
amelyek egy nép szellemi sajatossagain, torténelmén, erkdlcsi,
vallasi, politikai allapotain kivil szintén hozzjarulnak valamely
irodalmi termék meghatarozasahoz.®"
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Montesquieu hatasara kerilt az elmélet a 19. szézad
pozitivizmusaba, elsésorban Auguste Comte bdlcseletébe, amely
eldszor hasznalja és hatarozza meg kozelebbrdl a milieu kifejezést (a
mar évezredekkel eldbb alkotott periekhon mésat). A kifejezést s a
mogotte rejld elméletet Taine tette népszeriivé az 1864-ben
megjelent Angol irodalomtérténetben, amelynek bevezetése inkabb
Uj mezben, mint Iényeges atalakitdsban mutatja a régi bolcsességet.
A Bodinusszal kezd6dé és Taine-nel végzddo francia folytonossag
mellett izoldltan allnak a német Herder Eszméi (Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784). Herder a
hippokratészi konyv és tan kozelebbi ismeretével elmélkedik
emberrdl és éghajlatrdl, sét, egyik jegyzetének vallomasa szerint a
klima kérdésében Hippokratész a f6forras (VIL. 3).

Béarmennyire csdbitd Hippokratész hatasat a legujabb bolcselok
gondolataiban is kimutatni, nem vallalkozhatunk erre; vazlatosan
akartuk csak tanai Utjat kovetni. Személyének és elméletének igaz
értékét keresve sziikséges volt feltarnunk, hogy a gondolkoddk és
gondolatok miféle szakadatlan sorat hoztdk mozgasba szavai; miként
befolyasoltak mar az antik észjarast, s lettek bizonyos mértékben a
legmodernebb elméletek megteremtdi is. Hippokratész megértéséhez
legalabb utalnunk kellett arra, hogy szakadatlan kapcsolat fiizi a 19.
szazad pozitivizmusat Hippokratész személyéhez, s a modern
milidelmélet azokat a nézeteket wvaridlja tovabb, amelyeket
harmadfélezer évvel ezeldtt a vele annyira rokon, mert ugyancsak a
bolcseleti  ontoldgiatdl szabadulni vagyé gordg felvilagosodas
képvisel6je, Hippokratész fejezett ki el6szor. Nem volna nehéz
kimutatni, hogy ezen a téren a tartalmi haladas sem olyan nagyfoku,
mint ezt a kezdet és vég 1dokozébdl gyanithatnank. Még
Montesquieu is a hippokratészi nedvelmélettel, a nedvek
egyensulyaval magyaraz, mikor a hideg levegé befolyasaval inditja
fejtegetéseit (XIV. 2); azdta a ,,nedvek” atvitt értelmet kaptak, de a
kifejezés megmaradt (v6. a francia humeur-t). Azt mondhatjuk, a
miliéelméletnél manapsag is csak a filozofiai gondolat, az ok-
okozati viszonyt szamba vevé nagy attekintés értékes; a
részletismeret, az egzakt tudas csak a legujabb idoben kezd a maga
tudomanyos jellegével kibontakozni (Ratzel: Anthropogeographie,
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1891). A filozéfiai gondolat nagysagat, egyetemességét pedig mar
Hippokratésznél megbamultuk.

Hiszem, hogy lesz, aki majd az egész milidelmélet torténetét
megirja,”® mindezt jobban és vilagosabban dokumentalja, mint ez a
maris hosszira nydlt fejezet, amely a maga kilon szempontjaval
legféljebb adalékokat szolgaltathat.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET
Az orvostudomany
a Hippokratészi Gydjteményben

1. ALTALANOS NEZETEK ES ELVEK

Hosszasan és messzire kalandoztunk tulajdonképpeni targyunktol, az
orvostudomanytél. A gordg szellem kényszeritett rd, amely semmiféle
tudomanyos kérdést nem sziikit le a technikai jartassagra, minden
szakismeretet filozofidva altalanosit. Most, hogy visszatériink az
orvostudomanyhoz, tekintsiik at, mit is mondtunk el mar beldle, s mit
kell mindehhez még hozzdadnunk; mennyire valtottuk be terviinket,
s mennyiben kell még bevéaltanunk.

A Hippokratészi Gyijtemény elemzését az orvosi etikan kezdtuk,
s az orvosi ismerettanon és logikan at folytattuk. Az orvostudomany
és a bolcsészet viszonya adta tovabbi fejtegetéseink targyat, s csak
imént fejeztik be a miliGelmélet ismertetését. Hatravan a szorosabb
értelemben vett orvosi tudas, az anatémia, fizioldgia, a patoldgia és a
terapia. Tulajdonképpen minden hatravan, semmit sem végeztink
eddig, mondhatna valaki a szakszerlien pozitiv és tételes ismeretek
merev allaspontjardl. S nekiink, bar a miivel6déstorténet felol kozeli-
tlink, alkalmazkodnunk kell, hogy a specialisan orvosi ismereteket és
gyakorlatot legaldbb nagy vonalakkal megrajzoljuk, hiszen szeret-
nénk érzékeltetni a medicina valodi jelentOségét az 5. szazadbeli
gorog miiveltség korében. Laikusokként intézziik szavainkat laikus
kdzonséghez, feladatunk igy csak a szOvegismereten alapuld
beszamol6 lehet, mert barmilyen magyarazatért, helyesbitésért,
értékelésért masokhoz kellene fordulnunk.

Kezdjik a Hippokratész-kori orvosok szaktudasat bemutat6 képet
a legelemibbel. Keresgéljiik ki, s allitsuk el6térbe azokat a nézeteket
és elveket (vagy legaldbb a legfontosabbakat kozilik), amelyek
abban az id6ben a gorog orvos elméleti gondolkodasat és gyogyitd
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eljarasat meghataroztak: a minden tovabbi tedriat megalapozd
nézeteket, s a praxis alapelveit.

1. A test szervezet, organizmus. Ehhez a fogalomhoz mar abban a
korban is eljutottak a gorogok. Kilondsen Az emberi test helyeirdl
szerzje fejtegeti mindjart a bevezetésben, hogy nézete szerint a test
eredetét hidba keressik, mert itt ,egyforman minden kezdet és
minden vég; a kornek sem lehet a kezdetét megtalalni”. A Kkor-
hasonlattal masutt is talalkozunk a hippokratészi iratokban: ahol az
egyik orvosir6 a véredények zart rendszerét allapitja meg, s
hasonloképp kétségbeesik, hogy nincs ennek a ,,kdrnek” kezdete (A
csontok természetérol 12). A mil egész patologiai elméletet allit {6l
az organikus 0Osszefliggés gondolatara, s ez j6é Utmutaté néhany
alapvet0 ,,hippokratészi” nézet eredetének megértéséhez. A betegség
egyik testrészb6él a masikba vandorol, épp mert a részek 6ssze-
kottetésben vannak; nem lehet a test barmely kis részét megsérteni,
hogy a bantalmat az egész test meg ne érezze; minden kis részecske
ugyanazon alapelemekbdl van, mint az egész test; a kapcsolat és a
kolcsonhatasok kozvetitdi a test nedvei; példaul a taltengd
gyomornedvek a fejbe szallnak, hogy onnan ismét a gyomorba vagy
mashova keriljenek. A ,test mint organizmus”-felfogds alapozta
meg, hogy a kdzvetitd csatorndk elemeit, a nedveket tartsak patogén
forrasnak, s kifejlédjék a hires ,hippokratészi” nedvelmélet. Ezért
keriilt el6térbe minden taplalkozassal kapcsolatos mozzanat a
Hippokratész-kori medicinaban, s lett megkiilonboztetett jelentbsége
az étrendnek. Nem tagadhatd, hogy a részek helyett az egész
szervezetre irdnyulé gondolkodasmaod jol bevalt és eleve a helyes
Utra vezette a gordg orvost — ahol csakugyan az egész organizmus
megbetegedésérdl volt szo, s tiineti kezelés helyett a tdplalkozasi
feltételeket kellett megvaltoztatni. De a tulzott Aaltalanositas
bizonyéara sok specialis bajrél elterelte a figyelmet, s a gérog orvos
mindig eldvett diétetikus rendszabalyai és tisztitasai semmit sem
hasznéltak. Megjegyzem, a test organikus felfogasa vezetett az
egymassal kozelebbi ,,k6zOsséget” fenntartd testrészek, méasrészt az
egymast kizaré betegségek tandhoz is. Ha a betegség — kapcsolat
vagy hasonloséag alapjan — egyik testrészb6l a masikba vandorol, az
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egyik helyen szinetet kell tartania, legalabbis addig, amig a
masikban kifejlédik (vo. Epidémidk Il1. 6. 23).

2. A milidelméletben foleg a térbeli folytonossdg elve
érvényesult; az egyén szakadatlanul kapcsolatban van kornyezetével,
egyutt alkotjak a hézagtalan kiterjedést. De a gor6g orvosok az
idébeli folytonossagra is tekintettel voltak; az embert — fogantatasatol
halalaig — egyetlen egységes palyan lattdk. Sok fontos orvosi elv
szarmazott ebbdl a felismerésbdl. Mindenekel6tt az a fejlodéstani
elképzelés, amely nemcsak a beteg ember korat figyelembe véve
ajanlott az orvosnak kiilonbozé gyogyitdsi modot, de magat a
betegséget is VAltozasban, ,.fejlédésben” nézte. A betegségek
rendszerint nem egyszerre keletkeznek, inkabb allapotok
halmozo6dasabol tevédnek Ossze. Az orvosnak nemcsak a jelennel, a
status praesensszel van dolga, hanem — mint az Epidémiak I.
kdnyvében olvassuk — ,,tudnia kell a multat, ismernie a jelent, elére
latnia a jovot” (2. 11); s koriilbeliil ezzel a tanitassal kezdddik a
Progndzisok konyve is. Ezért fontos a beteg elbeszélése, amit az
orvos sajat tudasaval egészit ki vagy helyesbit; s ebbdl ered az
elérejelzés helyes torekvése, amelyet a gorég orvosok hamar
tllzadsba is vittek, mert a prognosztikanak nagyobb biztonsagot
tulajdonitottak, mint azt emberi gyarldsdgunk megengedi; szélesebb
kori rendszerré akartdk tenni, mint amilyenre emberi tudasunk
alapjan vallalkozhatunk. A kritikus napok tana eredetileg szintén a
fejlodéstani elvet alkalmazta, méghozzad szamszertien, a kortani
megfigyelések korében, s csak késébb, az eluralkodd sematizalassal
kerllt a gordg orvostudomany kevéssé orvendetes jelenségei kozé
(lasd amit a hippokratészi irodalom ,,misztikajar6l” mondtam).

De a fejlodéstanin kiviil még egyéb elvek is kovetkeztek az
idébeli folytonossag gondolatabol. Kettét emelek ki: a szokasét és a
fokozatossagét. A szokott életmddnak rendkivil nagy szerepe van
abban, miként reagal szervezetiink a kiilonb6z6 hatasokra; de mar A
régi orvostudomanyrol szerzdje is hangstlyozta, mi art és mi hasznal
szervezetinknek. Az Aforizmak konyvében meg tételszeriien
sorolodik: ,,ami régt6l megszokott, az, még ha rosszabb is, kevésbé
okoz bantalmakat, mint a szokatlan”; s konyvink régton hozza is
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flizi a tanacsot, hogy iparkodnunk kell szokassa valtoztatni az Gjat (2.
50).

A kozvetlentil el6tte 1évo aforizma kétségtelenné teszi, hogy itt az
edzés kovetelményérdl van szo6: ,akik a rendes faradalmakat
megszoktak, legyenek bar gyengék vagy 6regek, kdnnyebben viselik,
mint az erds, fiatal emberek, akik nem szoktak ahhoz” (2. 49). Tehat
a szokas a szoktatast feltételezi, az ellendlloképesség mesterseges
fokozésa a szervezet preventiv adaptalasanak kovetelményével
tarsul. Ami meg a fokozatossag elvét illeti, ezt a legkdzvetlenebb
dedukcioval vonhatjuk le az el6bbibdl. Tulajdonképp nem is egyéb,
mint a szoktatds elvének alkalmazasa diétetikaban és terapidban. A
minden atmenet nélkiili, 16késszerii hatas artalmas a Szervezetre,
vagy amint ugyancsak egy aforizma mondja: ,,minden, ami nagyon
¢s azonnal kiiirit vagy megtolt, melegit vagy lehiit, vagy barhogyan
varatlanul mozgasba hozza a testet, rendellenes; minden, ami sok,
ellensége a természetnek, az apranként adagolt egészséges, foleg,
amikor valamit valtoztat az ember” (2. 51). Ezért talalkozunk azutan
a hippokratészi irodalomban (f6leg a diétetikus konyvekben) a foko-
zatossagot ajanlé bolcs utasitdsokkal. Testgyakorlasban a kdnnyebb-
rél térjiink a nehezebbre; futasban, jarasban a lasstbb tempot kovesse
a gyorsabb; életrendiinket szlikség nélkil ne valtoztassuk meg, még
jarvanyok idején sem; s ha a kiillonbozé évszakok vagy egyéb
koriilmények valtozast kovetelnek, akkor is csak lépésrdl lépésre
torténhessen; az orvos is csak fokozatosan adagoljon.

3. Hippokratész kortarsai, a szofistak, az emberi lelket az egymast
valto allapotokra tagoltak, hogy hangsulyozzék: az egyén - a
valtakoz6 allapotokkal egytt — valtozik. Mintha erre az atomizalasra
azért lett volna sziikséglk, hogy szélséséges individualizmusukban
az egyent még az egyénben is kimutassak, s igy — elvi merevségével
— a tbbbé mar nem oszthatd, az in-dividuum alakjaban mutassak meg.
A szofistdk utjara — indokoltan, de nem veszély nélkil — a korszak
orvosainak is ra kellett Iépniiik;3’® individualistak voltak, és lehettek,
mig nyilatkozataik és kezeléstk kiindulépontja az a testi allapot volt,
»amelyben ki-ki minden alkalommal épp torténetben van” (A régi
orvostudomanyrél 7). De ahogy a gyakorlat az elmélet talzasaitol
onkénteleniil is 6v, s a szélséséget nem engedi érvényesiilni, az
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orvosokat is megovta a tudomanyt lehetetlenné tevd, szertelen
individualizmustol sajat orvosi praxisuk. A kiilonbség mellett lattak a
hasonlot, az atomizalt egyén mellett a szintetikust. A képtelenségek
haritdsdval megmaradt az elméleti igazsag, amelyet minden egyéni
allaspont magéaban rejt, mert 06nalld tényezdként vesz szamba
olyasmit, amit maig sem sikerllt a sajat részeivel vagy ezek
feltételeivel megmagyarazni.

A gbrog nyelv az egyéni sajatossdgokat, mint magat a nagy
természetet, a phiszisz szoval fejezte ki. Es a Hippokratészi
Gytijteményben strtin taldlkozunk a megallapitassal, hogy az
emberek phiszisze méas és mas (pl. A diétardl 3. 1). ,,Kilénbozik a
test a testtdl, a természet a természettdl és a taplalék a taplaléktol”
(A levegorol 6). Azaz az embereknél az egyéni természet donti el,
hogy egy étel hatdsa karos vagy hasznos. Példaul némely ember a
sajtot nem tudja megemészteni, masnak nem okoz nehézséget. A régi
orvostudomanyrol, amelybdl a sajtpéldat vesszik, megkisérli az
egyének osztalyozasat: vannak erds, azaz jobban ellenallo és gyenge,
azaz konnyen megtamadhat6, hamar megbetegedd természetek (12).
A phiiszisz, az egyéni természet, kiilonds figyelem targyaként még
ott is szerepet jatszik, ahol a gorég orvosok helyesen diagnosz-
tizalnak. Egy felsorolas mindjart ,,az 6sszes kdz0s és az egyes sajatos
természetén” kezdi (Epidémiak 1. 3. 23). Az objektiv szervezeti
allapotok hataran tali személyes, szubjektiv individualizmus jelenik
meg mar itt, a diagndzisnal: a beteg foglalkozasa, szokésai,
beszédmodora, jelleme, gondolkozasmodja, miiveltsége stb. A
hippokratészi kor orvosai hajlottak arra, hogy a rendszeres
foglalatossagot szervezeti elvaltozasok okanak tiintessék fel, példaul
,»a folytonos elérehajlastol megnydlik a fej, a nyak, kiszélesednek és
megvastagodnak az erek” (Epidémiak Il. 1. 8). Viszont a szokasok és
jellem hirtelen valtozasa a lappangd betegség elsé jele lehet. A
Gyiijtemény kiilonboz6 helyei hangsulyozzak, milyen rossz jel, ha
csendes, szerény ember egyszerre indulatos feleletet ad, vagy ha
féktelen magaviseletli lesz, aki el6z6leg nem volt ilyen (Prorrhétika
I. 44; Epidémiak VII. 10 és IV. 15). Ez az individualizalo
megfigyelés és kezelés a beteg igen alapos ismeretét feltételezi. Nem
is hianyzik iratainkbdl a kartarsakhoz intézett felszolitas a minél
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gyakoribb beteglatogatasra €s a beteggel folytatandd, minél behatobb
beszélgetésekre (Epidémiédk V1. 3. 12 és 4. 7).

4. Léttuk, hogyan gondolkodnak orvosaink az egyén
természetér6l; befejezésul lassuk, milyen kozelebbi fogalmat
alkottak a hatalmas birodalomrol, amelynek jelenségeit mégiscsak
megbolygatta minden beavatkozasuk, egész mikodésik — mit
gondoltak a természetrél. Ami torténik, a természetnek megfeleléen
torténik: igy tanitotta ezt a mester, Hippokratész. Természetellenes
betegségek, amilyenekrél példaul A hetes szamrol kényve beszél,
ebben a gondolatkdrben tulajdonképpen nem léteznek; a
koriilmények: az évszakok és életkorok lehetnek ugyan elénydsek
vagy el6nytelenek valamely baj keletkezésére és hatasara, de ezzel a
természet rendjét még nem valtoztattdk meg. Mert a természet épp a
természetfolotti beavatkozast, a csodakat kizard okszertiség foglalata,
a kozvetlen kényszeriiség kivételt nem ismerd rendje. De a gorog
orvosban mégsem keltett ez fatalisztikus megnyugvast; nem allt
reménytelenlil szemben a természettel, mert nem tekintette vak
hatalomnak, amelyet semmi, még az emberi értelem sem képes a
maga Utjaira  iranyitani. S6t, épp a természeti rend
torvényszeriiségében talalta meg annak biztositékat, hogy minden
onkényes orvosi beavatkozas éppugy torvényszeri és kiszamithatod
lehet, mint a természet onkéntelensége. Belatta, hogy a természet
irdnyitdsa csak a természet rendje szerint és nem ennek ellenére
torténhet. A4 szent betegségrél szerzbje, aki Hippokratészt kovetve
megallapitja a dolgok Orok természetességét, rogton hozza is teszi:
»minden betegségnek megvan a maga természete és sajatos ereje, €s
(épp ezért) semmi sincs tanacs és mesterség hijan; a legtdbbet
ugyanaz gyogyitia meg, ami okozta®’; mert ami az egyiknek
taplalék, vesztét jelenti a masiknak” (21). Vagy korilirva e kissé
enigmatikus szavakat, az orvosnak ahhoz kell értenie, hogyan kell a
betegségtol a gyarapitd taplalékot elvonni, ¢és jo diétaval
helyreallitani, ami a helytelentél beteg lett (tehat csakugyan a
hasonl6t hasonldval, a diétat diétaval korrigalni); hogy kell minden
bajt a maga ellentétével megtdmadni; mikor kell a testet melegiteni
vagy hiiteni, szaritani vagy nedvessé tenni.
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A go6rog orvos azonban nemcsak ezt gondolta a természetrél; még
a betegség lefolydsaban sem csupan karos jelenségek egylittesét latta,
s magaban sem csupan a milvészembert, aki szakadatlanul kiizd a
kozvetleniil természetes ellen (errdl a harcias hangulatrol féleg A
mesterségrél  arulkodik), s ha méar a termeszeti rend
szikségszeriiségét nem valtoztathatja meg, legalabb annak kereteit a
maga beavatkozaséanak jotékony hatdsaval iparkodik kitolteni. A
természet mar a gorog orvos szemében is tdbb volt, jobb volt, mint a
betegségek forrdsa; a természet, ahogy létrehozza, meg is
gyégyithatja a betegséget. Majdnem megszemélyesitett alak lesz a
Phiiszisz, midén orvosaink jotékonyan aktiv szerepérél beszélnek.
A betegségek orvosai a természetek.” (V1. 5. 1) Itt ugyan még csak
az egyéni természetrdl van sz6; de egy nyilvan mas eredetl
aforizmaval a kovetkezOképp folytatodik az Epidémidk konyvének
jelzett helye: ,,a természet megtalalja a maga szdmara az utakat a
gondolkodastol fuggetlentl, mint példaul a szem hunyorgatasaval és
egyebekkel; a természet, &mbér tanulatlan, mert senki sem tanitotta,
megteszi kotelességét”. Ha kidolgozzak és rendszerezik orvosaink
ezeket a gondolatokat, a legjobban megalkotott emberi szervezet és
szervezeti mitkodés teleologikus képéhez jutnak, mint amilyen €ppen
abban a korban derengett a vilag célszerliségér6l elmélkedd
filozofusok  el6tt  (SzOkratész).  Legmélyebbre A régi
orvostudomanyrol ir6ja hatol. Eszreveszi, hogy az emberi test
minden kiils6 beavatkozas nélkiil sajat legjobb regulatora; a
taplalkozasnal is a mértéket az ember sajat szubjektiv érzése diktalja,
ugyanigy a hidegnél és melegnél: az egyensulyrol a szervezet maga
gondoskodik (9 és 16). llyen gondolatok szikségképp hatottak a
gyégymod egész terlletére, a g@ordg orvostudomanyra. Az
orvosoknak kerlilni  kellett minden tulzott medicindlast, és
fogékonyabbak lettek az Ugynevezett természetes terapiara (hogy
milyen mértékig, arr6l késobb lesz sz0); vagy legaldbbis a
természetesseg  tiszteletével kellett egész  felfogdsukat és
kezelésmodjukat alakitani. Ezt a Kkeresetlen természetességet
csodaljuk mai napig is a nyilvan hippokratészi eredetii sebészeti
kdnyvekben. Minden torés és ficamodas gyogyitadsanal a tagok
természetes helyzetébdl kell kiindulni, abbol az allapotbdl, amelybe a
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beteg testrész ,,az igaz természet kényszere folytdn” 6nkeéntelendl
helyezkedik (kegyetlen szavakkal ki is kapnak az ,,okoskodd”
orvosok, akik valamely erdszakolt helyzetbdl akarjak a kart helyére
igazitani: vo. A torések konyvenek bevezetését); minden sebészi
beavatkozas végs6 célja a régi, a természetes allapot visszahozatala,
s itt a gOrdg orvos az esztétika hataraig szeretné a betegség nyomait
eltlintetni (az orrcsont torésérdl és gyodgyitasarol lasd alabb); minden
modd, minden eszkdz jo, ha a célnak megfeleld, s az orvosnak hosszas
vélogatas nélkil ,,mindenkor azt kell felhasznalnia, ami épp a keze
ligyébe esik” (Az iziiletekrdl 7). Ha mesterséges mechanikai szerek
nincsenek kéznél, egy szék, egy ajtoszarny, egy deszka is megteszi.

Végigtekintve most a ,,hippokratészi” tudomany altalanos
nézetein és elvein, mindenekelStt amulva allapitjuk meg, mennyi
helyes, maig érvényes belatashoz jutottak el a 5. szazad gordg
orvosai. Tudtdk, hogy a test szervezet s e szerint bantak vele;
tisztaban voltak a fejlédéstani szemponttal s mindazzal, ami a
folyamatossag elvéb6l kovetkezik: a szokas hatalmaval, a
fokozatossag jelentdségével; altalanositasaik mellett sem tévesztették
szem el6l az egyéni természetet, s individualizald gyogyitast
koveteltek és kovettek; athatdé elmével pillantottak bele a nagy
természet rendjébe is, de ez sem a lemondas reménytelenségét, sem a
mindentudas elbizakodottsagat nem keltette fel lelkiikben, mert a
természet gydgyitd erejébe vetett bizalommal keresték sziintelendl a
beavatkozés leghathatdsabb mddjait. Miként van mégis, kérdezhetjik
joggal, hogy ,,a hippokratészi” tudomany tartalmi tekintetben oly
messze elmarad a mi modern tudasunk igazségaitdl, s hogy ezekhez
viszonyitva az ismereteknek még mindig csak kezdetleges, primitiv
fokat képviseli? Talan a részletes ismeretek igazsagahoz nem
elegendd a helyes logika és modszertan, sét, az altalanos nézetek és
elvek helyessége sem elegendd?!

Egyrészt csakugyan ebben a koriilményben taldljuk kétkedd
kérdésunkre a valaszt. A logika és az altalanos koncepcidk rendszere
(ahogy egy tudomanykor alapvetd gondolatait nevezem) még
magaban nem biztositia az anyagi igazsadgot. Kuilénodsen a
felvildgosodas korszakaiban a kutatds alapcéljara és mikentjére
iranyul6 gondolkodas mérfoldekkel szokta megelézni magat a
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kutatast; vilagosan latja, hova kell jutnunk anélkdl, hogy el tudna oda
vezetni; ismeri a kozlekedGeszkozoket is, de nem képes megfeleléen
hasznalni. Mindez a gorog felvilagosodas orvostudoményéra is all.
Logikaja, altalanos tételei tObbet érnek minden részletes
megéllapitasanal. De az egzakt tudas elégtelenséget mégsem szabad
pusztan az alkalmazas elégtelenségével magyaraznunk. Az alapvetd
modszertani kdvetelményekben is nagy volt még az 5. szazad gorog
orvosainal a hiany. Vagy masképpen: naluk a mddszertani
kovetelmények olyan &ltalanos tartalmdak voltak, hogy néha a
legegyszeriibb kovetkeztetések sem érvényesiiltek. A gorog medicina
példaul méar abban az idében, sét mar eldbb, tapasztalati tudomany
szeretett volna lenni, de a tapasztalatgyiijtés legkozvetlenebb modjat
is elmulasztotta. Ezt vilagos példan rogtén latni fogjuk, amikor a
hippokratészi orvostudomany anatémidjara tériink at.

2. ANATOMIA

LA test természete az elmélet kezdete az orvostudomanyban.” Igy
mindsiti a hippokratészi Corpus egyik irdja a test részeinek ismeretét
(Az emberi test helyeirdl 2). Az anatdbmia minden orvosi tudas alapja.
Boncoltak az orvosok emberi holttestet Hippokratész koraban? Ez
tobb évszazados kérdés; 1649-ben jelent meg Riolan latin nyelvii
értekezése, amely felveti a problémat®’®, s aztan szamos orvostorté-
neti és filologiai dolgozat foglalkozott vele. A kutatasok eredménye-
ként egyre Altalanosabb a felfogés, hogy rendszeresen tizott, a
vizsgalodas es tanulds allandd eszkozeve tett ember-anatémiardl a
hippokratikusoknal még sz6 sem lehetett.3”® Marpedig itt minden a
rendszeres és alland6 gyakorlaton alapszik. A lassankint felgyiilemld
és helyesbitett tapasztalatot alig potolhatja az ismeret, amelyet
alkalomadtdn valamely jelentékeny sérilés megvizsgélasa, az
operativ beavatkozas vagy egy mar bomlasnak indult holttest szemlé-
lete, s6t egy-egy kivételes boncolas — a kér utélagos megéllapitasara
— nyUQjt. Tudasuk hianyat érezniik kellett az orvosoknak, ezért
allatok rendszeres boncolaséaval iparkodtak ismereteket szerezni.
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Lassunk elészor érveket arra, hogy Kivételesen emberi testet is
boncoltak orvosaink. Nem fogok A4 szivrdl szOl6 kdnyvecskére
hivatkozni, mint altaldban szokas.*® Itt ugyan sz6 esik a ,holttest”
szivének kimetsz&sérol, de ,,a régi eljarasmodra” hivatkozva, s ezért
allati és nem emberi ,,holttestre” kell gondolni, mert a gérogoknél
csak az aldozati allatok megvizsgalasa volt szokasos.*®! Ahol
szerzOnk vildgosan beszél, csakugyan allatok felboncolasarol tesz
emlitést; igy mindjart a munka elején egy diszno viviszekciojarol, a
le6lt allat bal szivkamrajanak felmetszésér6l. Kozelebb jutunk
targyunkhoz, mikor egy sebészeti iratban a gerincficam eseténél azt
olvassuk, hogy itt legfoljebb oly eljarasmdd segithetne (felvagni a
hastireget, kézzel benyulni, s beliilr6l nyomni a hatgerincet), ,,amit
meg lehet ugyan halotton tenni, de é16n nemigen” (Az iziiletekril 46).
De itt nem kizart az emberboncolas gondolati lehetsége. Egyenesen
kérbonctani eset szerepel az Epidémidk egyik konyvében: egy
thesszaliai ember testén kocsi ment keresztiil; tiz hénapig szenvedett,
azutan meghalt. ,,Bore felvagatvan™ kideriilt, mennyivel mélyebben
harapédzott el a baj, mint kiilséleg gondolni lehetett. ,,Ugy latszott,
hogy nem menekiilt volna meg akkor sem, ha mindenben kelléen
részesedik” (V. 26), igy hangzik a végsé itélet. Rendkivil figyelemre
méltd, hogy az Epidémiadk kdnyveinek épp azon a tajékan, ahonnan
idéztiink, mas esetekrél is olvashatunk, melyekb6l utdlagos
kérbonctani diagnosztizalasra lehet gondolni (21, 27, 31). A leirasok
egy Thesszalidban utazd orvos (Hippokratész?) praxisara vonatkoz-
nak. A halal kdzlése utan az 6vatos ,,ugy latszott” kifejezés sejteti —
vagy adja félreérthetetlenil tudtunkra — a korbonctani igazolast.
Alkalomszerii boncolasi gyakorlat tehat mar Hippokratész koraban
létezhetett, s bizonyara ez is elegendd ismeretet adott, hogy az orvosok
ne csupan allatanatémiat tudjanak, és kivételesen az emberi és allati
test kulonbségeire is figyeljenek. Ezt az Osszehasonlitd bonctant,
melynek példaival Arisztotelésznél stiribben taladlkozunk, felfedezziik
Gytijteménylnk ,,anatdmiarél” szolo toredékében is. Az ember szivét
az Osszes allat koziil a leggdmbdlylibbnek tartja, és az emberi maj
vérboségérol szintén valami kiilondset akar mondani.

Mi &llta Utjat az emberi test rendes felboncolésanak? Hatarozatlan
érzelmli idegenkedés, vallasi dogmak, torvényes tilalmak?
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Mindenesetre az animisztikus hitben gyokerezd eléitéletek abban a
korban még elég erések voltak, hogy az orvos legfdljebb lopva
nyuljon emberi hulldhoz, s meghalt rokont senki se szolgaltasson ki
onként az orvos bonckésének. A gorog ember felfogsa szerint a
testen végzett csonkitasok a ,,lelket” is érik. Homérosznal ,,landzsatol
atutve, véres oltdzékben” jelennek meg a harcosok lelkei az alvilagot
latogato Odiisszeusz el6tt (Odusszeia XI. 40). Végletesen szemlélteti
ezt a felfogast az undorité babona, amelynek lényegét a vallastor-
ténész Rohde magyarazza meg: a gyilkosok még a késébbi idékben
is lemetszették aldozatuk kezét-1abat, s atflizve kototték a torzsre, a
hona ala, hogy a bosszuld szellem gyors iildozésétdl és sujto karjatol
ne kelljen félnitik (Psyche 1., 322, Anhang). Az dngyilkost az athéni
torvények halalaban is biintették: kezét levagattak, hogy a tulvilagon
is lathatd legyen, milyen aldatlan tettet kovetett el. A gérdg ember
halottjanak alsé allkapcsat felkototte, s talan nemcsak esztétikai
okokbol: nem engedhette, hogy 16g6 allkapoccsal sétalgasson a
megboldogultak koz6tt. Ne csodalkozzunk, hogy ilyen képzetek
vilagaban legf6ljebb mindenkitdl elhagyott blindsok, idegenek és
rabszolgdk hullai keriilhettek volna a félvilagosult orvos nyilvanos
boncasztalara.

Allati testeket viszont boncoltak goérog anatomusaink. A diszndn
kiviil, melyet egyik szerzonk kiillonds melegséggel ajanl az efféle
,,mutétekre”, s érdekes modon a kdzépkor elsd hires orvosiskoldja-
nak, a salerndinak is ,hivatalos aldozata” volt, hallunk még juhok,
kecskék és kutyak boncoléasarol. A vallas, bar az emberi test bon-
colasa elé alig lekiizdhet6 akadalyokat gorditett, nagyban elGsegitette
¢s megkdnnyitette az allatok anatomidjanak megismerését. Az Osrégi
joslas az allat felbontott testébdl nemcsak a romaiaknal, hanem mar a
g0orogoknél részleteiben pontosan és miivészien kidolgozott ismeret-
rendszert teremtett. Az allati bels0 nemesebb részeit, a szivet és
kalonosen a méjat a legaprolékosabb gonddal vizsgalgattdk ezek a
joslo é&ldozok; nemcsak alakjat, terjedelmét, hanem szinét, szagat,
tapintasat is megfigyelték. Ez az aprélékos miigond, amely a vallas
koérében csak a babonat gyarapitotta és rendszerezte, nem lehetett
rossz iskola az ettdl fiiggetleniil kutatd természettudds szadmara.
Olasz foldon (Piacenzaban ¢€s Volterraban) bronzbol, illetéleg
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alabastrombdl  készitett maj-abrazolasokat talaltak, talan a
haruspexek, a j6sl6 rémai papok szemléleti eszkozeit;*®2 ha ilyenek a
gorogok kozt is divatban voltak, az orvosi tanitasnak is jo hasznara
lehettek, mert mint rogton latni fogjuk, a boncolas kdzvetlen
tapasztalatain kivul egyéb szemléleti segédeszkdzok hasznélatat is
feltételezhetjik a gérdg orvosi iskolakban. Kildnben a vallas altal
divatossa lett &llati boncolasok elterjedése és fontossdga mellett
jellemzo6 bizonyiték, hogy mar az 5. szazad filozofusai is éltek vele.
Nemcsak Démokritosz, Hippokratész allitblagos mestere magyarazza
a szarvas agancsfejlodését anatomiai vizsgalatokat feltételezo
argumentalassal (Diels 153. toredék, I. 381), s ir a kaméleonrol
részletes monografiat, melyet ugyan az idésebb Plinius nem gy6z
eléggé pocskondidzni, hanem mar Anaxagorasz is allatanatomus
volt. Az epe betegséget okozo, patogén jellegét anatdmiailag igazolja
(Diels 105. toredék, 1. 312), s Lampdnnal, a jossal szemben az
agyboncolashoz folyamodik, mikor egy Periklész elé hozott csodat,
az egyszarvl kost magyardzza.®® Torténelmi pillanat volt, két
ellentétes vilagnézet Utkdzott egymassal: az istenek szavéra,
figyelmeztetésére fiilel6 hit és a természetes okokkal magyarazé
tudomany. Anaxagoraszt, az anatomust csodaltak, de a gydzelem
egyelére Lampon bolcsességéé volt. Periklész egyediili ellenfele,
Thukididész vereségével az egyszarvi kos joslata — a tdémeg
gondolkodésa szerint — fényesen bevalt.

Az é&llatanatomian és a kivételes emberboncoldsokon kivil volt
még abban az idoben a megismerésnek egy tovabbi forrasa, amely az
emberi test belsG részeir6l tajékoztatta orvosainkat: az emberi
csontvaz vizsgalata. Nem mintha ezzel a csontvazzal vallasi
skrupulusok nélkiil babralhatott volna a gordog orvos; a gorog
felfogas szerint nemcsak a hullaval, a csontokkal val6 érintkezeés is
tisztatalanna tesz. De csontokat mégis kdnnyebben rejtegethetett az
orvos hallgat6i tanitdsahoz; masrészt régi sirok megbontasa (mert a
vallas sem tartotta be ridegen szabalyait), az (nnepélyes
exhumalasok, amelyek a gordg torténelem minden korszakaban
eléfordultak, legalabb ideig-Oraig az ember csontvazat orvosaink
szamaéra is a kdzvetlen tapasztalat targyaiva tették.
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Hérodotosz szerint példaul (1X. 83) a plataiai csatatéren®* siirtin
talaltak rendkivili csontokat: varrat nélkili koponyét, egyetlen
csontbdl allé allkapcsot, fogakat, s efféle csodalatos, az altalanos
embertani érdeklédésre utald leletekrdl szamol be Pauszaniasz is,
mikor Kis-Azsia mitikus sirjairol beszél (1. 35). Thukididész meg
arrol a nagy déloszi tisztogatasrol tesz emlitést, amely a
peloponnészoszi hdboru idején a sziget Osrégi temetkezohelyeit
forgatta fol, s a sirok tartalmab6l megallapitja, hogy Déloszt
valamikor karok laktak (I. 8, 111. 104). Thészeusz allitdlagos csontjait
Kr. e. 476-ban Kimdn Szkiiroszb6l hozatta Athénbe, ahogy régebben
Oresztészt szallitottak Tegedbdl a spartaiak, Melanipposzt Thébaibdl
a szikidniak. Majdnem minden goérog allamnak megvoltak a szent
ereklyéi, s egynémely szent birtoklasaval (akar manapsag) tobb hely
is eldicsekedett. S bar ezek a csontta valt héroszok végleges sirjukat
megtalalva nyugodtan alhattak tovabb 6rok almukat, kivételesen tan
mégis hivéik és védenceik szemei elé keriiltek. Mar lliosz
bevételéhez Pelopsz lapockajara volt sziikség, s ez a csatatérre
vandorolt csontdarab csak hosszas viszontagsag utan illeszkedett
0jbdl az oliimpiai hant alatt pihend csonttarsai kozé (Pauszaniasz V.
13). Azt hiszem, joggal lehet kérdezni, hogy a perzsa haboruk idején
nem Aiakosz és a tobbi Aiakidak féldi maradvanyai utan hajoztak-e
a héroszok elhozatalara kildott gorog hajok Aigina szigetére?3%
Mindezt pedig azért mondtam el, hogy a gorog vallas relikvia-
gyijtésében a vezetd gondolatra mutassak, és jelezzem, a gorog
orvosok miért tartottak maguknadl emberi csontokat. Pauszaniasz
szerint Delphoiban egy ércbdl készitett emberi csontvazat
mutogattak Hippokratész ajandékaként (X. 2). Hajland6 vagyok a
merész kovetkeztetésre, hogy valamely iatreionban 6rzétt csontvaz
keltette fel a Hippokratésznek mondott goérdg orvosban a sajatos
gondolatot, hogy ezzel az ajandékkal kedveskedjen az istennek. De
akik nem kovetkeztetnek ilyen messzire, azok is valdszinlinek
képzelik a delphoi érccsontvazhoz hasonlité képek, szobrok, reliefek
keletkezését és hasznalatat (tanulmanyozas és tanulas céljabol) — mar
a hippokratészi korban. Effajta archeoldgiai emlékek val6ban
maradtak rank, ha késobbi korbol és talan egyéb rendeltetéssel is; az
orvosiskolai abrazolasok is hozzajarulhattak ahhoz, hogy idével — a
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hellenisztikus és romai korszakban — a csontvazember a miivészet
korében is gyakrabban alkalmazott motivum legyen.3%

Mindazok a segédeszkdzok, amelyek a hippokratészi orvost
anatomiai tuddshoz juttattdk: az allatok rendszeres, az emberek
kivételes boncolasa, a kvazi-anatomiai értékii sebészi beavatkozasok,
az alland6 vagy alkalomszer(i csonttani vizsgalatok — mindez kevés,
elégtelen az emberi test alapos megismeréséhez. De hogy
igazsagtalanul palcat ne torjlink a hippokratészi kor kutatasi mddja
folott, s redlisan értékeljuk a valléds, a tarsadalmi és egyéni etika
akadalyait, amelyek az emberi holttest felboncolasanak szivdsan
Gtjaban alltak, jegyezziik meg, hogy rendszeres, bar még mindig a
kezdet nehézségeivel kiizdd anatomiai kutatds és tanitas altalaban
csak az Ujkortol, a 16. szazadtol folyik Eur6pa egyetemein.

Az oOkorban rovid iddszak wvolt, mikor Hérophilosz és
Eraszisztratosz,®®" a gorog orvostudomany két alexandriai csillaga,
Ptolemaiosz Philadelphosz jévoltabol a Kivégzett biingsok hullait
nyiltan €s rendszeresen boncolhattak; sét, az efféle ujitasok nem
szokatlan tulzasaként talan emberi viviszekciokat is végeztek. A
romai enciklopédista, Celsus szavai az eljaras pro- és kontra-érveit a
gyakorlati kérdés reélis hangjan allitjak szembe. Tehat az alexandriai
korszak az orvostudomanyban egyéltalan nem, az anatomidban meg
éppenséggel nem hanyatlast, hanem emelkedést jelent a klasszikus-
sal, a hippokratészivel szemben. De az 6kori anatomia e rovid életli
fénykora utdn tébb mint ezer esztenddnek kellett elmtlnia, hogy
megint olyan jelekre bukkanjunk, amelyek azt mutatjak: az emberi
testet az emberi test segitségével akarjadk megismerni. Galénosz a
legkiilonb6zobb allatok, de foleg majmok boncolasaval gyarapitotta
az ember anatomiai tudasat, s csak 1238-ban rendelte el Il. Frigyes
csaszar, hogy minden o0tddik esztendében orvosok és sebészek
jelenlétében egy emberi holttestet boncoljanak fol.3%

Italidban (féleg Bolognaban, az elsd neves anatomus, Mondino de
Luzzi véarosaban) mar a 13. szazadban voltak emberi boncolésok,
melyek gyakorlatat VIII. Bonifac papanak®® a holttest preparalasara
vonatkoz6 tilalma (1300) csupan megszoritotta, de nem sziintette
meg teljesen. A tovabbi haladds csak lassan, mindig a helyi
viszonyoknak megfeleléen és nem id6kozi visszaesések nélkiil ment
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végbe. Velencében 1368-ban engedélyez a szenatus évenként egy
boncolast, a montpellier-i egyetem 1376-ban kapja meg ugyanezt a
jogot. A bolognai egyetem 1405-ben kiadott statGtumai kilondsen
arrol rendelkeznek, hogy minden tanulé miképp nézhessen végig
legalabb egyetlenegyszer boncolast; épp ezért meghagyjak, hogy a
nézok szama korlatozott legyen, és egy esztendében kétszer senki se
vehessen részt férfi holttest bemutatasan; ndi holttest elé meg az
egész tanulasi id6 alatt legféljebb egyszer engedték a medikust.
Bécsben a 15. szazadban kortlbelil nyolc évente tartottak bonctani
bemutatdt. Ezeken tébbnyire az orvosprofesszor csak magyarazott a
katedrarol, s a boncolast a proszektor (olykor egy tudatlan borbély)
végezte. Csak a kés6bbi fejlddés eredménye, hogy a boncoldkést a
tandr maga vette kezébe, s még késébb kovetkezett be, amikor az
anatomiai munkaban a tanul6 is részt vehetett. Az elsé amfiteatrum-
szerll bonctani termet a 15. szazad végén épitik Bolognaban; ennek
mintajara keletkeznek azutan a tobbi efféle helyiségek. Németorszag-
ban csak a 16. szdzadban valnak &ltalanossd és rendszeressé az
emberi hullan végzett boncolasok; a lipcsei egyetem csak 1519-ben
rendeli el, hogy az emberi test pontos megismerése céljabol évenként
egy holttestet nyilvanosan fel kell boncolni.

De az anatomia ebben a korban, altalanos eurdpai elterjedésének
idején is a legnagyobb nehézségekkel kiizdott a megfelelé bonctani
»~emberanyag” hianya miatt. A nagy Vesalius parizsi és leuveni
tanul6éveiben a temetoket jarta éjjelenként, hogy emberi csontokat
keresgéljen, s allitélag egy ilyen kirandulasa alkalméaval a bitofarol
lopott le holttestet. Hullak lopasa és vétele abban az idében nem volt
szokatlan cselekedet, mert a tarsadalmi eloitéletek miatt az
anatomusoknak szinte kizarélag a bortdnlakdk hullai jutottak, mint
annak idején az alexandriai Eraszisztratosznak és Hérophilosznak.
Bar a birdk roppant elézékenyek voltak orvosklienseik irdnt: még a
kivégzés modjat is Vesalius allapithatta meg anatomiai
tanulméanyaira valo kilonos tekintettel (ami Ujbol az alexandriai
viviszekciora emlékeztet). Abban a korban az el6kelébb anatomusok,
a legnagyobb anatdémiai praxis mellett, egy hosszi emberéleten
keresztiil sem boncoltak tébbet, mint manapsag 1-2 honap leforgasa
alatt egy bonctani intézetben.
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Bocsanat a latsz6lag nem ide tartoz6 adatokert; de a torténeti
fejlédés lasstisagabdl levonhatdé mentd okokra volt sziikségem,
mieldtt a ,,hippokratészi” anatomia hianyaira €s tévedéseire térnék at,
amelyek, ha nem is kivétel nélkil, mégis legnagyobb részt azzal
magyardzhatéak, hogy az orvosok emberi holttestet nemigen
boncoltak. Ha tudni akarjuk, hogy a mikroszképos vizsgélatokkal
tokéletesitett és még tokéletesedd modern ismeretekhez képest mit
jelentett a Hippokratész-kori tan, hallgassuk meg egy modern
anatomus, Toply3® véleményét>!:

»A csontrendszer ismerete nagyon gyenge. A csontokrol szolo
konyvben eldadott szdmok (Osszesen 91) esetlegesek; a csontok
kapcsolatai ugyan mar kilon neveket kapnak, de a részletes leirasok
hianyoznak. A koponya csak kiils6 szemléletbdl ismeretes... A
csigolyak szamara vonatkozd kijelentések ingadozoak. A valddi
bordak szama hét, az albordakét nem tudjak. A koényokizilet behatd
tudasa hianyzik, éppugy a kézcsontoké. A medencecsontok
kozelebbrdl ismeretlenek. Uld- és csipdesont kozott Galénosz tesz
el6szor kiilonbséget... A térdiziilet belseje ismeretlen. Az izmokrél
behatdbb tudassal nem rendelkeznek... Az iziileti szalagok (neura,
tenontesz stb.) fogalma hatarozatlan. A belsé részek tana rendkiviil
fellletes. Néhany konnyen hozzaférhetd testrész szemléletétl
eltekintve allatanatomiara tamaszkodik. Ekként a szajiiregrdl, a
torokrol, a nyel6csordl, a gyomorrol, a belekrdl, a majrol stb. hallunk
ugyan egyet-mast, de pontosabb leirast nem taldlunk... A ndi
szeméremtest csak altalanossagban ismeretes, bizonyitékaul annak,
mily csekély volt a hippokratikusok négyogyaszati gyakorlata... Az
edény-rendszer elmélete (épplgy, mint az embriolégia) aranytalanul
nagy helyet foglal el a Corpusban, bar az idevagé fogalmak nem
pontosan hataroltak, mert az egyes csatornak kilénbségei és azok
viszonya az idegekhez és iziiletekhez nincsenek pontosan definialva.
Nagyon zavaros €s elégtelen a neurologia... A szem csak kiviilrdl
ismert, a ful csak a dobhartyaig, ezt is beleértve; az orr, a bér, a haj
és korém pedig csupan addig, amig lathatok. A hippokratikusok
anatomiai tudasa inkabb a mészarszékbol vald, mint a boncoldterem-
bol, és eléggé primitiv. Rendszeres kutatdsnak alig van nyoma;
rendszeres leirast el6szor Poliibosznal talalunk, de még ez is jocskan
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hipotétikus, és csupan a véredény-rendszerre vonatkozik (Az ember
természetérdl ama fejtegetéseiben, melyeket Hippokratész vejének,
Poliibosznak tulajdonitanak)”.

Kemény szavak, s a tudomany mai allaspontjarol szolva igazak.
Felfedik a hatalmas {irt, amely a régmult és a mai kor egzakt ismerete
kozott tatong. Ezt belatva nem vétink a mult emléke ellen, mert a
jelen folényét csak annyiban ismerjik el, amennyi megilleti. Az
igazsagtalansag ott kezdédne, ha — tekintet nélkil a haladas feltéte-
leire — olyan kovetelményekkel 1épnénk fel, amilyeneket a torténeti
fejlodés valamely szakaszaban nem tdmaszthatunk. Modern orvostu-
domanyunk a hippokratészi kor igyekezetére alapozodik; s hogy ez a
kor multjaval szemben az emberi elme nagy erékifejtése és
jelentékeny vivmanya, alig szorul bizonyitasra. Modern orvostorté-
nésziinket (Toplyt) nyilvan a sz6las heve ragadta el birdlataban:
,»Hippokratész anatomidja az elédokével szemben nem mutat
Iényeges haladast; teljesen az addigi (?) nézetek korébe illeszkedik,
ami az emberi, helyesebben az allati test szerkezetét illeti.” Az
el6dok addigi nézeteir6l vajmi keveset tudunk; azt azonban biztosan
allithatjuk, hogy Hippokratésznek és tarsainak hatalmas munkét
kellett elvégeznilik, hogy elérjék azt a tudomanyos szintet, amely a
mai korbol vizsgalva oly sok kivetnivalot hagy.

3. FIZIOLOGIA ES PATOLOGIA

Természetes, hogy rossz anatdmiai ismeretek nem vezetnek helyes
élettani ismeretekhez. A hippokratikusok fiziol6gidja még tévesebb,
mint amit a test berendezésér6l tudtak. Hogy a legmagasabb
funkcioval kezdjik: az idegpalyak altal feltételezett lelki életrdl a
legzavarosabb fogalmuk volt, hiszen nem ismerték az idegpalyéakat.
S6t, még abban a kérdésben sem tudtak egységes nézetre jutni, hogy
az életmiikodés kozéppontjdt hol keressék. A differencialt
érzékszervek ugyan mar helyzetiiknél fogva a fejre, s igy vélhetnénk,
az agyra utalnak, de az érzékeléssel részletesebben foglalkozé irat
(Az izmokrol) csupéan a szaglasrol allitja, hogy az agy végzi, s ezt is
csak azert, mert feltevése szerint az agy az orriregig nyomul. A
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hallasnal masok véleményeként emliti az agy rezonatori szerepét, a
latasnal ismeri ugyan az agy és szem anatdémiai Osszefliggését (a
krotoni Alkmaiont kovetve, akit éppen ez a felfedezése inditotta,
hogy az agyveldt tegye minden érzékelés és ismeretszerzés helyévé),
de szerzénk szerint a latasi folyamat mégiscsak a szemhartyaban
lokalizalodik. Altalanos fizikai nézetek alltak utjat, hogy értelmi
képességeinket magyarazva az agyra gondoljon. Szdmara a meleg az
a halhatatlan kvalitas, mely ,,mindent gondol, lat és tud, ami van és
ami lesz”, holott az agyvel6t épp az ellenkezé tulajdonsag, a hideg és
ragadés ,,metropoliszava” tette meg.

Primitiv népek pszichologiajabdl tudjuk, hogy az allati melegnek,
kozelebbrél: a meleg leheletnek és a meleg vérnek milyen dontd
jelentésége van a lélekképzet kialakuldsaban.®%? A hippokratészi kor
mintegy tudomanyosan rendszerezte és népszeriivé tette ezeket a
naiv feltételezéseket. Empedoklész gy Vélte, ,,a sziv kortl hullamzé
vér gondolkodik az emberben”, s az orvosok, akik az érrendszer
centrumat a szivben talaltdk meg, iparkodtak ezt igazolni. ,,Az
emberi értelem székhelye a bal kamraban van, onnan uralkodik a
lelek tObbi része folott” (4 szivrdl 20). Latsz6lag ugyanaz a badarsag,
mint amit a kaliforniai indianok hittek, mégis egész vilag valasztja el
a kettot: a szlintelen helyben maradas és a hatartalan fejlodés
meggy6z6dése kozti tavolsag. Teljesen téves, s6t naiv nézetei mellett
a szivr6l ir6 gorég orvos olyan kisérleteket végez (vizet ereszt a
kivagott  allati sziv  Uregeibe, hogy az &sszekottetésre
kdvetkeztethessen), amilyenekkel majd a 17. szazadban William
Harvey a vérkeringés helyes magyarazatat adja. De Harvey még
mindig ragaszkodik a vér és a lélek misztikus kapcsolatdhoz, sot, a
kett6t félreérthetetleniil azonositja.®® A vért vagy szivet kiemeld
elméletekkel szemben csak  kivételkéeppen taldlkozunk a
hippokratészi iratokban a 6. szazadbeli Alkmaion bdlcsességével,
amely szerint az aggyal kell minden érzésiinket és gondolatunkat
kapcsolatba hozni. A szent betegségrél konyvébol idézve
meggyOzodhettiink roéla, hogy Hippokratész kovetéi kozt ennek a
nézetnek is voltak sz6sz0l6i. A sziv és agy versengeset, korénak
bizonytalansagat, fizioldgiai tapogatodzasat Platon iparkodott
rendszerben rdgziteni és dsszebékiteni: Timaioszaban az isteni lelket,
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a megismerot az agyhoz koti, mig a halando rész a melliiregbe keriil,
a rekeszizommal Kkettévalasztva, mert az érzelmek a szivben
lakoznak, a vegetativ 6sztonok viszont a rekeszizom és a koldok
kozott, 3%

Az Osszekapcsolt 1égzésrdl és vérkeringésrdl a hippokratikusok
éppoly keveset tudtak, mint az idegmikodésrdl. Ismerték ugyan a
kiilonboz6 véredényeket: valtozatos, s néha csak a legélesebb kritika
segitségével kibogozhatd terminologidban Allitottdk szembe az
artériakat és venakat. EIméletiik szerint (melyhez anatémiai
megfigyelés szolgaltatta az alapot: az artéridkat mintegy veértelenek-
nek talaltak) mindkét fajta véredény a véren kiviil levegdt (pneumat)
is tartalmaz, azzal a kulénbséggel, hogy az artériakban és
eladgazédsaikban tobb, mas erekben pedig kevesebb van a
levegébol.*® Ez a feltevés egyezik az artéria elnevezésével is, mert
eredetileg (itt-ott késébb is) a légcsOvet jelentette, tObbesben a
horgéket. Az aorta név alapjelentésében (aortai = artériai =
bronkhia) ugyancsak a légzés szerveire vonatkozik, s csak
Arisztotelész 6ta foglalkoznak vele. A hippokratikusok elméletébdl a
4. szazadbeli Praxagorasz, kdszi orvos vont le kovetkeztetéseket;
szerinte az artéridk csupan levegdt, a tobbi ér csak vért tartalmaz.
Praxagorasz fejtette ki a pulzustant, s az érverést rendszeres
diagnosztikai eszkdzz¢é mindsitette, amit Hippokratész idejében még
nem ismertek, bar az érlokésekrdl mar a hippokratikusok is tudtak.
Az artéridk és vénak kozelebbi kapcsolatat csak Eraszisztratosz és
Hérophilosz tanulmanyoztdk az alexandriai korszakban anélkiil,
hogy a Harvey megtalalta igazsagot akar megkozelitették volna.

A vérkeringésnél sem csekély gondot okozott orvosainknak, hol
keressék az egész rendszer, ez esetben az érrendszer kdzéppontjat.
Hippokratész el6tt (nyilvan Alkmaion hatasara) az ereket a fejbol
szarmaztattdk (igy a kiproszi orvos, Szlenneszisz; lasd
Arisztotelész: Hist. anim. 1ll 2), a Corpus kiilonboz6 iratai a régi
nézet fonntartasa mellett el6bb a hasiiregbe helyezték a centralis
szerveket, aztan a szivnek tulajdonitottak nagy jelentOséget, sot
egyenesen a szivbol inditottak minden véredényt. Arisztotelész
ugyan azt allitja, eltte nem ismerték fel a sziv igazi szerepét, de
valészinli, hogy Arisztotelész sem ismerte kelléen kora
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orvosirodalmat. Hippokratész idejében a majat tekintették a vért
el6allitd szervnek, s ehhez a tévedéshez még Harvey is ragaszkodott.

A vérképz6dés s az egész anyagcsere — az emésztés és taplalkozas
— kérdéskorét csak a Harvey folfedezését kovetd anatomiai kutatas,
majd a modern kémiai felfedezések alapoztdk meg. Ezek nélkil az
elmélet sziikségképpen a sotétben botorkalt, s ebbdl a hippokratiku-
soknak sem sikeriilt kijutniuk. Mindaz, amit az emésztésrol a
Corpusban olvasunk, példaul a f6zés (pepszisz) hires és maig fonn-
maradt fogalma, vagy a nedvképzddéssel kapcsolatos egyéb kifejezé-
sek: a stir(i higga valtozasa vagy a hig slirisédése (A régi orvostudo-
manyrol 19), csak képi leirdsa és elnevezése egy folyamatnak,
amelynek lényegét nem ismerték fol azok sem, akik beszéltek réla.
Es korilbelil ez a helyzet a hippokratészi nedvelmélettel is, amely
akkortajt a patologiat szuverén médon befolyasolta.

Mindenekel6tt 6vakodjunk a tévedéstdl: az egész nedvelméletet
szokas Hippokratész személyes tanénak és tekintélye kdvetkeztében
elfogadott dogmanak tekinteni. A Corpus ezt kevés bizonyitékkal
tamasztja ala. Egyrészt hitelesnek tarthatd részek csak kidolgo-
zatlanul tlntetik fol az elméletet (pl. A levegdrdl, a vizekrdl és a
helyekrsl csupdn az epés és flegmatikus ellentétét ismeri; a
melankoliarol csak mint betegségrél beszEl; a ,,vérmes ember”-r6l
hallgat); masrészt a mar négy taguva nétt felsorolas is oly l1ényeges
eltérést mutat a vér és viz valtakozasa miatt, hogy dogmarél nem is
beszélhetliink.>*® Ha Mendn-Arisztotelésznek igaza van Az ember
természetérdl els6 fejezetének szerzOségét illetéen (s masok
nézetével szemben is azt gondolom, nincs okunk kételkedni), akkor
csak Hippokratész veje, Polibosz rendszerezte a tedriat abban a
végleges forméban, amelyben — mint az idegalkatok tana -
napjainkig eleven tudas maradt. S a hagyoméany tovabbitasanal
megint nem a kdzvetlen utddok jatszottak a dontd szerepet; Poliibosz
felosztasat még kortarsa, a hippokratikusokkal rokonszenvez Platon
sem fogadta el®’; a rémai kor pneumatikus iskolajatol eltekintve
egyedul Galénoszé az érdem, aki Mendn-Arisztotelésszel szemben
hitt Az emberi természetrél hippokratészi eredetében, s igy az
elméletet is hippokratésziként ajanlotta az utékornak.%® A Polliboszt
megel6z6 idok, a hosszas fejlodés korszaka nemcsak a kiilonb6zo
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korok és személyek, de a kiilonboz6 iskolak tevékenységét is
érlelték. A modern kritika (nem tudom, mennyi joggal) a nyalkatan
Iétrejottét a knidoszi iskoldnak tulajdonitja.

Erdekes torténetet beszél el a phlegma sz6. Nem kétséges, hogy
eredetileg mi a jelentése. A ,hippokratészi” nedvelmélet abbol a
megfigyelésbdl indult ki, hogy bizonyos betegségek alkalmaval a
szervezet bizonyos Uruléket valaszt ki, a korabeli gondolkozas ezt az
okozatot oknak értelmezte, a betegséget meg tiineteknek. A phlegma
a gorog orvostudomanyban azt a fehér nyalkat jelentette, amely a
nyalkahartyak gyulladasakor szokott mutatkozni; a phlegein igébdl
szarmazik, amelynek értelme: ,égetni”; tehat alapjelentésében
»egetot” kell rajta értenlink; mert a -ma képzdvel eredetileg a
cselekvot kifejezd névszokat, az ugynevezett nomina agentist
képezte a gorog nyelv.>*® Mindezzel jol egyezik példaul a leirés,
melyet A régi orvostudomanyrél ir6ja a nathardl ad (18); itt a
gyulladast (phlegmoné) szerinte is az a bizonyos valadék idézi el6,
melyet azonban mar nem phlegméanak, hanem rheumanak nevez. De
barmilyen viladgos legyen is a sz0 eredete és jelentése, s a szé
értelmének megvaltozasa, ahogy az ,.égetés” szubjektiv hatasarol
annak képzelt okéra, a nyalkas valadékra ugrik: a szé értelmezése
mar a Kr. e. 5. szdzadban is nehézségeket okozott. Hogyan lehet a
tlizzel, az égetéssel Osszefliggésbe hozni olyasmit, ami épp
ellenkezéleg, nydlkds és hideg? Prodikosz helytelenul allapotra,
eredményre gondol a phlegma szonal, ahogy modern magyarazoink
is (,ami megégett, megfott”), és szofista nyelvészként, minden
félreértés elkerlilése végett mas szot ajanl helyette (a blennat).
Philolaosz ellenben, a ,merész” filozdfus, aki ragaszkodik a szé
alapjelentéséhez, ellenkezObe forditja a kozismertet: szerinte a
phlegma (a nyalka) nem hideg, hanem meleg természetii, hisz ezt
maga a sz6 elarulja. A vitdban Démokritosz is hallatta szavat; 6
mintha mar nem is térédne az alapjelentésig visszamend nyelvészeti
érvekkel: a gyulladas, a phlegmoné nevét Iatja benne, mert phlegma
(nyalka) az el6idézéje. De hisz épp arr6l van szd, hogy maga a
phlegma mit jelent?! Mintha Démokritosznal a targyszeri hattérbe
szoritana a szoalkotas jarulékos képzeteit, akarcsak a mai embernél,
aki bizonyara nem gondol az orrnyalkahartya gyulladaséara, mikor a
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flegmatikus természetli egyénekrdl beszél; pedig az afféle akut baj és
annak éget6 érzése adtak a kiindulast a jel6léshez.

Némileg eltéré torténete van a nedvelmélet masik tényezdjének,
az epének. Itt a gyomorrontas és bélhurut tiineteibdl adodhatott a
vezetd gondolat. Hippokratész idésebb kortarsanal, Euriiphonnal a
patoldgia olyan elméletére bukkanunk, amelyet mintha egy gorbe
nap gyaszos emlékei diktaltak volna a hires knidoszi orvosnak. ,,Ha a
gyomor a bevett eledelt nem tudja megemészteni, folosleg
keletkezik, amely a fej felé todul és betegségeket idéz el6” (Anon.
Lond. IV. 31). Amig Euriliph6nnal a ,,folosleg” egységes nedvként
szerepel (ha tan kiillonbdzo izek Osszetételének tartotta is), utddja, a
knidoszi Hérodikosz mar két hatarozott nedvességet szarmaztat
beldle ¢s allit egymassal szembe, ,,a savanyu ¢és a keserll izlt”.
Mindkét kifejezés az epét jellemzi az orvosi irodalomban, miutan az
»epe” név ala soroltak a kiilonbozé eredetli és mindségli nedveket,
amelyek emésztésiinkkel fiiggenek 6ssze.*® De mégsem az iz
szerinti elkulondlés lett allandd, mert a szin alapjan tettek végul
kiilonbséget: a keserii epét sarganak mondtak, és a feketét allitottak
melléje. Igy jott létre a hires melankolia,* ez a mondvacsinalt,
zavaros ¢s mégis szdzadokon keresztiil nagyképli hatarozottsaggal
hasznalt fogalom, amelynek a valdsdghoz alig volt tobb koze, mint
hogy egy és ugyanazt az (riléket hol vilagosabb, hol s6tétebb
szinben lattak a Kr. e. 5. szazad gordg orvosai.*%

Erezziik, hogy a gyors fogalomképzés és a hamar termé elméletek
korszakdban vagyunk. Az egész nedvelmélet ezt mutatja.
Masodrendii tiinetek, kdvetkezmények, okozatok lesznek okok, s a
mindenkor kész altalanositas és egyszeriisités eszkozeivel a szervezet
bajainak 6sszességét egy-ket, a legjobb esetben is csak négy valadék
és nedvesseg hatasara vezetik vissza; olyan anyagokéra, amelyeket
kozelebbrol sohasem vizsgaltak meg, s tobbnyire csak feltevésszerii-
en gondoljdk, hogy a szervezetben &llandéan megvannak, holott
bizonytalan értelmii hasznalatukkal, hamis megfigyelések ¢és
kovetkeztetések alapjan az orvosok maguk talaltdk ki. Tehat
mindenitt szubjektiv, képzelet-alkotta fogalmak és a veliik izott
onkényes logikai jaték lathat6: objektiv ismeretek és egzakt
gondolkozas helyett!
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Ezzel a kritikédval a kialakult nedvelmélet ismertetésének mintegy
elébe vagtam; de miutan a keletkezés inditd okait lattuk, most mar
kdnnyen megértjuk a kialakulast is, amely alapvonasaiban bizonyéra
még Hippokratész koréra esik. A nedvek elmélete a patoldgia
korében jott létre, kezdetben ott is maradt; magyarazatul szolgalt a
kiilonbdzo szervi bajokra. De id6ével az elmélet egy 1épéssel tovabb
ment: a nedveket szervezetlink alland6 alapnedveinek tekintette, s a
keveredések tana példaul az egészségi allapotot helyes aranyuktol,
egyensulyuktol tette fliggévé. Egészségesek vagyunk, amig a
szlikséges mennyiségben van testiinkben epe, phlegma sth.; a
betegség azonos a nedv-harmoénia megbomlasaval. Még egy lépés az
elmélet kibontakozasaban az egyéni kilénbségek szambavétele, hogy
ki-ki természeténél fogva az egyik vagy a masik nedvvel rendelkezik
viszonylag nagyobb mennyiségben, s ez dont patoldgiai hajlamairél és
ellenalloképességérél. Mert a nyalkas természetli ember mas
betegségekre hajlamos, s igy mas kezelést is igényel, mint példaul az
epés természetii. Igy lett az eredetében tisztan patologiai nedvelmélet
az altalanos jellegli krizistan utan az egyéni alkatok tananak
elokészitdje. S a tovabbi rendszerezésnek tag teret nyitott, hogy az
egyénihez hasonld szempontot a nemek, a korok, a népfajok, a
geogréafiai tartdzkodas stb. kilénbségeire is lehetett alkalmazni. Méas
alkatuak, mert az alapnedvek masként keverednek a férfiakban, mint
a ndkben, mas a gyerekekben és a felndttekben vagy az dregekben, a
gorogokben és a szkitdkban stb. A rendszer kikerekitéséhez az
¢vszakok valtakozasai, a taplalkozasi anyag mindsége ¢és a
legéltalanosabb fizikai kulénbségek, az elemek is hozzajarultak. A
nedvek termelésére és patogén hatasara nem k6zombos az idépont;
nyaron a sarga, Osszel a fekete epe, télen meg a nyalka az uralkodo.
Minden taplalékkal és gyogyszerrel szemben fel lehet, fel is kell
vetni a kérdést, milyen Osszefiiggést mutat a kiilonb6zé nedvekkel,
csak igy lehet valaszolni, hogy ajanlhat6 vagy keriilend6? A
nedvelmélet az egész bels6 terapiat és a diétetikat is at- meg
athatotta. Ami meg a fizika alapfelteveseit, az elemeket illeti, mar
Empedoklész nemcsak az egész vilagot, de magat az emberi testet is
négy elem dsszetételének tartotta, s ez alakitotta ki a nedvelméletet,
ahogy Pollbosz rendszerében megjelent. Philisztion, sziciliai orvos,
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aki a négy fizikai elem segitségével magyarazza az emberi test
melegét (tliz), hidegét (levegd), nedvességét (viz) és szarazsagat
(fold), talan az elso, aki az empedoklészi tant szamszerlien vezeti be
az orvostudomanyba. Es Timaioszéban még Platon is a négy
alapelembdl indul ki, hogy aztan nala a pneuma, phlegma és epe
mint szarmaztatott masodlagos anyagok szerepeljenek az emberi test
patologiai tényezdiként (82—84).

A nedvelmélet alakulasarol, utolso terilethoditasarol még mindig
nem beszéltem. Eredetileg szomatikus volt, s hossza idén keresztiil
ilyennek is maradt, azaz csupan testi allapotokra és valtozasokra
vonatkozott. De a test ¢és 1¢lek kapcsolata az orvos eldtt sohasem volt
kétséges. Lattuk Hippokratész miliGelméleténél, hogy a faji
hovatartozas ¢s a lakohely altal meghatarozott kiils6 jegyek mellett a
lelkieckr6l sem szabad megfeledkezni. A Corpushan egyebutt is
akadunk fiziognémiai feltevésekre, amelyek a testi sajatossagokbol
kovetkeztetnek a lelkiekre. A kezdet tehat Hippokratész kovetbinél
fellelhetd; 1dOvel a valtozatlanoknak vett testi alkatok mellett és
vellk osszekottetésben a lelki alkatok séméja is kialakult. Ennek
érdekében a kiilonbozé nedvekhez kiilonbozé szellemi tulajdonsagokat
kellett kapcsolni, és ezt megtették gordg orvosaink mar Galénosz el6tt
i5.40% Egy ismeretlen idében €él6 névtelen szerz rendszerében a
nedvelmélet mar ismertetett szempontjai szerint az elemek,
évszakok, életkorok stb. mind megtalaljak parhuzamos helyiket; s a
vérmérséklet fiziogndmiai meghatarozasoktol kisért kiilonbségeit is
szamba veszi.*** Szerinte a vérmes emberek rozsas-piros arcbériiek,
vidamak, mulatnak és nevetnek, az epések szOkék, halvanyak,
konnyen haragra lobbanok, kesernyések és merészek; a
melankolikusak fekete szemiick és hajuak, szenvtelenek, kishitiiek,
gyengeségiikben tetszelgdk; végiil a flegmatikusak fehér bériek,
nehézkes természetliek és feledékenyek. Ez mar nagyon is ismerds,
ez a modern tudomany. Mert ha nem is hisziink t6bbé a krizis-tanban
(amely ellen Paracelsus mar a 16. szdzadban kiméletlen tdmadast
indit; a keveredés fogalmabol csupan a formalis kifejezés, a
temperamentum sz6 maradt meg), az idegreakciok kérdesérol
korulbeltl ugyanazt tanitjuk még manapsadg is, ugyanazon
terminusokra tamaszkodva, amit a gérog Anonymus. Végigtekintve a
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nedvelmélet egész rendszerén, nagy altalanositasain, valtozasra és
fejlédésre alkalmas gondolatain, szivossaguk ellenére is rugalmas
miikifejezésein, az elobb elmondott szigort kritika sem tart vissza,
hogy itt is a gordg szellem legkivalobb tulajdonséagaira gondoljunk.

4. TERAPIA

Els6sorban a patologia befolyasolja a gyogyitasi modot, a terapiat. A
gorog orvosoknal sem lehetett ez masképp. A nedvelmélet sokszor
kegyetlen targyilagossdggal hatarozta meg az eljérést: gondoljunk
csak a sok folosleges vagasra és égetésre, amelyek karosnak képzelt
nedveket tavolitottak el és széritottak ki. De szerencsére a patolégia
tévedései mégsem voltak mindenhatoak. A gyakorlat nem tiiri, hogy
sziik elmélet kényszerzubbonyaba szoritsak; a hippokratikusok meg
sokkal egyetemesebb fogalmat alkottak a terapiar6l, semhogy
mesterséges kényszertdl tartani kellett volna. A hippokratészi
Corpusban a gyogyitds elveit kutatét meglepi a fogalom
tudomanyosan egyetemes volta.

Az orvosi munkanak vannak teriiletei, amelyek kiléndsen
csabitanak az altalanosabb tudastol fliggetlen rutin megszerzésére.
Féleg a sebészet ilyen. Gyakori és hasonld sebek — a folyton harcban
allé primitiv népek baja és blszkesége — konnyen kialakitanak
sebészi eljarasokat, amelyek az elmélettel semmit sem torddve, a
legnyersebb tapasztalatokra épllnek. A sebészet torténete eltér a
belgy6gyaszatétol; a vallasi eszmék hamarabb szorulnak hattérbe, az
elvileg raciondlis kezelés hamarabb ver gyokeret, de a mélyebb
tudassal nem t6r6d6 feliiletesség is gyakoribb. A dolgok természete
szinte kényszerlien megkiilonbozteti, és mas-mas Utra tereli a kétféle
terapiat. Lesznek gyakorld sebészek és tapogatdédzd, okoskodo
orvosok. Ez az epikdban is megjelend kiilonbség a legrégebbi
miiveltségi foktol 1étezett az egész gordg vilagban. Es nem sziint
meg Hippokratész koraban sem. A kdévagok, akikr6l a koszi eskil
félre nem érthetd leszolassal beszél, miiveletlen praktizalok lehettek.
Es efféle sebész-specialistak bizonyara maés betegségeknél is
adodtak; a katonai sebészetr6l mindenesetre ugy beszél a
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hippokratészi irodalom, mint ami Kkulén tapasztalatokat és
gyakorlatot igényel (Az orvosr6l 14). S hogy a sebészkedés a
hadseregben (a vele egyuttjard szinvonalon) szinte killon foglalkozés
volt, azt akkor is elképzelhetnénk, ha semmit sem tudnéank réla.*

A fejlodés természetes rendjébe energikusan és hatasosan
avatkozik a Hippokratészi Gyiijteményben képviselt orvostudomany,
amely szerint a gyakorlat és elmélet mindenkor egymasra utalt.
Talaltunk méar ajanlo idézetet az olvasasra, a tudos ismeretgylijtésre,
s mintha ezt az intést némelyek annyira megszivlelték volna, hogy
nem latszott feleslegesnek a gyakorlatra is figyelmeztetni. ,,Nem
konnytl irasban az egész sebészetet megfelelden eldadni, de az iras
Utmutatasaval kinek-kinek maganak is fogalmat kell alkotnia a
dolgokrdl” (Az iziiletekrsl 33); vagy még vilagosabban: ,,6s nem
elegend6 ezt a tudomanyt — a sebeészetet — csupan sz0 alapjan
megismerni, ki is kell tapasztalni” (Uo. 10). Erdekes és jellemz6
megjegyzések; az  ismeretszerzés tudomanyos eszkdzeinek
sziikségességét allitjak mar abban az idében, és nem az érzékeléstol,
hanem az irott betiitdl kellett az igazsagot félteni. Viszont az efféle,
tudomanyos késziiltséget koveteld felfogas nem tiiri a mesterember
lelketlen gyakorlatét, tudos késziiltséget kivan a sebésztdl is. Epp
ebben rejlik a hippokratészi terapia erénye: nem ndveli a
kiilonbozoségek széthiizasat, hanem kibékiti, egy szintre emeli
valamennyit a tudomany égisze alatt. Specialitdsokat ismer a
hippokratészi gybégyaszat is, de csupan tudomanyos specialitasokat.
Kiilon konyvek és értekezések szolnak a belsd bajokrol, a néi
betegségekrol, az étrend szabalyairdl és a sebészetrdl (a szemész
érdeklddését arulja el A 1atasrol cimi irat, és a gyermekgyogyaszat
kezdetérdl tanuskodik egy kompilacio A fogzasrol) — valamennyi a
tudomanyos megismerés szolgalataban all. A sebészeti iratok is
egzaktak, kidolgozottak, részletesek és pontosak, a legktzelebb
allnak a mester szelleméhez (amennyire errdl fogalmat alkothatunk).
A g0rdg tudomany érdemét csak az méltanyolhatja kellden, aki tudja,
hogy e nemes hagyomany megszintével (az Okor végétél a
kozépkoron keresztil az ujabb idokig) helyenként és iddnként
tudatlan borbélyoknak és kovacsoknak volt kiszolgaltatva a kiilsé
sériilésekben szenved6 ember. Mert a kozépkortol, miutdn a
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hippokratészi orvostudomany 6sszetartd kapcsa szétpattant, kilon
torténete van a sebészetnek és a ,,gyogyaszatnak”.*® A mindenkor
lappangd iparosok Ujbdl szerephez jutottak, ami a terapia kényes
mesterségénél altaldban hohéri tisztet jelentett, s csak kivételesen
emelkedtek ki Ambroise Parék.*%’

Minden, ami gydgyitani képes, a terapidhoz tartozik: ilyen
egyetemesen fogtak fel ,,a hippokratikusok” orvosi feladatukat. Sot —
ahogy egy sebészeti irat kifejti —, még a gyogyithatatlan fogalma is a
terapia korébe tartozik. ,,Erre ugyan azt mondhatna valaki, hogy az
efféle dolgok az orvostudomanyon kivil esnek; hisz miért kell
megérteni olyasmit, ami mar gyogyithatatlan? De korantsem igy all a
dolog, mert az értelem feladata az effélérdl is belatast szerezni,
masként meg se tudna kilonboztetni az eseteket. A gydgyithaténal
arra kell térekedniink, hogy gyégyithatatlanna ne valjon, felismerve a
moédjat, miként lehet azt a legsikeresebben megakadalyozni; a
gyOgyithatatlant meg azért kell megismernink, hogy felesleges
fajdalmat ne okozzunk; a fényesen bevalé prognézisok a
diagnosztizalastdl fliggnek, hogy minden egyes betegség hogyan és
mikor mulik el, hogy gyogyithatd vagy gydgyithatatlan” (Az
iziiletekrél 58). Ujbol hangstlyozom, hogy sebészeti konyvbol
idézek; szerzOnk szerint a prognozis ¢és diagnozis nemcsak a
belgy6gyasz feladata, de a sebészé is, ami ,,a borbélyok és kovacsok”
mesterségénél nem éppen magatol értetddd kdvetelmeny.

Gorog orvosainknal a gyogyitas céljan kiviul a legéltalanosabb
elvek is kozosek, ha az eszkdzok alkalmazasaban — a specialis
koroknek megfeleléen — sok eltérés mutatkozik is. A kdzos célt és
modot szépen hatdrozza meg az eldbb emlitett sebészeti konyv: ,,az
egész tudomanyban legmagasabbra azt a trekvést kell allitani, hogy
a beteget meg akarod gyOgyitani; ha azonban a gyoOgyitas
sokféleképp lehetséges, a legegyszeriibbet kell vélasztanod; mert
férfiasabb is, tudomanyosabb is, ha valaki nem torekszik népszerii
szemfényvesztésre” (78). Megint altalanossagban hangsulyozza itt
sebész-szerzénk a terapia egyenes, becsiiletes utjat. Ugyancsak a
gyogyitas kozos feladatara utal a sokszor idézett, tetszetds formdju,
bar nem minden szénokiassagtél mentes aforizma: ,,amit az orvossag
nem gyogyit meg, a vas meggyogyitja; amit a vas nem gyogyit meg,
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a tliz meggyodgyitja; de amit a tliz nem gyoégyit meg, azt
gyégyithatatlannak kell tartanod” (Aforizmak 8. 6). A vagas és égetés
itt egyetlen személy gondjaira és belatdsdra van bizva; a
hippokratészi kor még elméletben sem ismerte a kildnbséget,
amelyr6l a romai Celsus szdmol be: a diétetika, a gydgyszeres
belgy6gyaszat és sebészet killon birodalmait. A gyogyitasi cél nagy
eszméje alatt minden egyuveé tartozik, s igy az orvosnak mindenhez
kell értenie. ,,Sok mindenfélében kell az orvosnak jartasnak lenni,
még a masszirozasban is”, mondja Az iziiletekrél tobbszor idézett
konyve naivnak tetszé részletezéssel (9). ,,Az orvostudomany az
osszes tudomanyok koziil a legdics6bb” — igy kezd6dik a Torvény;
mashol meg azt olvassuk, hogy az embernek nincsen nagyobb kincse
az egészsegenel (A bajokrol bevezetd szavai).

Ami a specidlis terapiat illeti, addig a hatarig fejlesztették a
sebészet miivészetét, ameddig az anatémiai ismeretek engedték.
Legkivaldbbat a torések és ficamodasok eseteiben produkaltak, amint
ezt a Hippokratészi Gyiijtemény gyongyszemei is elaruljak. Az
atlétika, a gorog élet jelentGs rétege nagy mértékben hozzajarult,
hogy épp ezek a sebészi kildnlegességek jussanak magas fokra; a
tornatermek vezetdinek vagy alkalmazottainak hivatalbol kellett
értenilik a leggyakrabban el6forduld sebészi miitétekhez. A
toréseknél és ficamoknal részben puszta emberi erével (segédek
kozremiikodésével), részben gépekkel gyogyitottak. Aki konkrét
képekben akarja az eljardsmodokat latni, nézze meg a rajzokat,
amelyek egy firenzei kéziratban maradtak rank: kitioni Apoll6niosz
(a Kr. e. 1. sz. kozepén €16 alexandriai orvos) az iziiletekrél szo6ld
hippokratészi konyvet kommentalja. A kézirat a 10. szazadbol
szarmazik, de illusztraciéi joval korabbi mintak alapjan készultek.*%®
A gépek kézzel forgathatd hengerek, emeltylik és ékek. Elméleti
altaldnossagban is megallapitja A torésekrdl szerzdje, hogy ,,a gépek
kozil a henger, az emeltyli és az ¢k a leghatasosabb, mert ezek
nélkil — egyenként vagy 6sszevéve — semmit sem képes az ember
hatasosan elvégezni” (32). Osszetett szerkezetek sem hidnyoztak,
amelyek egyesiteni probaltadk a kiilonb6zé mechanikai erdket. Ilyen
volt a gép, amelyet késébb , Hippokratész padjanak” mondtak, s
amelyet Az iziiletekrél (72) A torésekrsl konyvére hivatkozva ir le
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(v6. ez utobbi 13. fejezetével). A szerz6 (nem kétlem, hogy
Hippokratész) a minden népes varosban praktizadl6 orvostol
megkdveteli, hogy efféle komplikalt géppel rendelkezzék, mert ez
foleg a nyujtasoknal tesz szolgalatot.*®® Altalanos utasitasokat is
olvasunk a gépek hasznalatardl: csak sziikség esetén szabad hozzajuk
folyamodni, ,,mert egyiigyti dolog, ha valaki gépeket hasznél, bar
nincs rajuk szuksége” (A torésekrél 15). Aztén: ,jol kell azokat
kezelni vagy sehogyan; mert csufsag, és nem fér meg a tudomannyal,
ha valaki gépekhez fordul, és mégis tanacstalan marad”, mondja A
torésekral (30). Egyébként a hippokratészi sebészeti konyvek egyik
legjellemzébb  sajatsaga a talalékonysag, amellyel egyforma
eseteknél a legvaltozatosabb eljarasokat javasoljak, a legegyszeriibb
eszkozzel és a legtermészetesebben fedezik fel, miként lehet fokozni
az emberi vagy mesterséges erdket, illetve hogyan lehet alkalmazni
azokat.

Mindez magyarédzza, hogy a torések es ficamok kezelése magas
fejlettségli volt a hippokratikusoknal; egy-egy eljarasuk csak az
Ujabb vagy legujabb korban nyert igazolast, miutan a sebészet teljes
hanyatlasa évezredes feledést boritott rajuk (példakat nagy szamban
sorol fel Petrequin, aki maga is gyakorl6 orvos volt: i. m. I. 11 skk.).
De ami a miivel6déstorténet szempontjabol kiilonosen figyelemre
érdemes: Hippokratész és kore a kiilsd sériiléseknél nemcsak az
egyszerli gyogyitasra, hanem — még az esztétikarol sem feledkezve
meg — a régi allapot teljes helyreéllitasara torekedett. Az iziiletekrdl
egy alkalommal erds szavakkal karhoztatja az orvosokat, akik ,,csak
a szép kotésekben lelik dromiiket, ész nélkul”, mert azzal mar nem
torodnek, hogy paciensiik beiitott orra lapos marad (35 skk.). Pedig
megvan a modja, hogy ezt is elkeriiljiik; a szerz6 egyszer juhtidd
darabjat dugta a sérilt orrba, mert épp az volt keze Ugyében.
Ugyanitt éles pszicholdgiaval jellemzi az orvos nehézségeit; szerinte
,»az emberek ugyan sokat adnak arra, hogy csufak ne legyenek, de
nem merik magukat kezelés ald bocsatani, hacsak fajdalmaik
nincsenek, vagy a haléltél nem félnek”. Részben az érzékenykedést
megvetd esztétikai igényesség tette lehetévé mar az Okorban az
ugynevezett plasztikai mitéteket, melyeket aztan a sziciliai Branca
gyakorol a 15. szazad elején.**® Természetes, hogy az emberi orr
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esztétikajara is figyel6 orvos nagy buzgosaggal lat a még fontosabb
testrészek restauraldsahoz. Példaul a kéz, és kulondsen a lab
szépitése¢hez. ,,Mert nagy a szégyen ¢€s hiba, midon a labszar
rovidebb lesz az orvosi kezelés alatt. A kart, ha meg is rovidlt, el
lehet paléstolni, de a rovidebb labszar santdnak mutatja az embert,
mert itt az egészséges aruldja a betegnek; aki igyetlen orvos keze ala
keriil, jobban jar, ha mindkét labat torte; kettds bicegésével
egyensulyban tartja magat” (4 torésekrdl 19). Ez a keserii giny hany
orvos hanyagsagat, lelketlenségét sljtja nemcsak a régmaultban,
napjainkban is! Egyébként végsé menedéknek a gorég vilag is
ismerte a mankét, az egyest és a két honaljba tAmasztottat. Orvosaik
nemcsak a szerzett, a sziiletett bajokon is iparkodtak segiteni. Példaul
a 16cslabakat mentdl hamarabb gondos, de nem erdszakos kezelés ala
vette a sebész. S a modern ortopédorvos csodalkozva hallhatja, hogy
gorog kollégaja egészen a suszteri technikaig elébe vagott
tudomanyanak.

Bar a toréseket, ficamokat, ferdlléseket a legtébb esetben jozanul
gyogyitottak, talalkozunk észszerttlen, drasztikus eljarasmodokkal
is. llyen volt a hirhedt razas a létrdn. A szerencsétlent, akinek
elferdilt gerincét akartdk egyenesre razni, kiparnazott létrara
kotozték hattal fekvo helyzetben, s a 1étrat egy magas toronybol vagy
a haz ormardl hirtelen 16késsel a kemény, ellendllo talajra
eresztették. Ehhez hasonld razasr6l majd a ndgyodgyaszatban is
hallunk; ott a knidoszi iskola mestere, Eurliph6n, Hippokratész
idosebb kortarsa helyeselte ezt. Euriiphon egyébként hires volt
kiméletleniil drasztikus gydégymoédjardl, égetéseirdl és vagasairol. S
ha a razas is knidoszi tudomany, akkor a két rivalis iskola ellentétét
jellemzéen mutatja be Az iziiletekrél — tehat bizonnyal maga
Hippokratész —, mely elitéli a razést (42 skk.). Bar nem feltétlenul,
mert ,,a taldlmany régi s minden feltalalé dicséretet érdemel, ha
eszkdze természet szerint valo; tehat nem reménytelen, hogy valami
razés altal — ezt a kell6 modon végrehajtva — egyenes alakot 6ltson”;
noha kritikusunk még soha nem tapasztalta, hogy gorbe hatgerinc igy
kiegyenesedett. Ami azonban szerinte tapasztalati tény: ezzel a
létraval tobbnyire azok az orvosok manipuldlnak, akik ,a nagy
tomeget akarjdk bamulatba ejteni. Mert csakugyan milyen csodalatos
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is a kép: egy létran fliggé ember, akit azutan elhajitanak!” ,,Marpedig
barmely tudoményban, igy az orvosiban is, ocsmany dolog nagy
csOdiiletet, nagy latvanyossagot €s sok beszédet tamasztani, és végiil
is semmi hasznot nem hajtani”. A biradlatban a kétkedd, sajat
ellenvetéseinek hatarat keresé lelkiismeretesség finoman fonodik
Ossze az itélet erés, egyenes, gunyba atcsapé hangjaval. llyenre
abban a korban csak igazdn nagy ember volt képes.

A sebkezeléshez — természetesen — mar sokkal kevésbé értenek a
hippokratészi kor orvosai, mint az egyszerii torések és ficamodasok
gyégyitasahoz. Itt a legszerencsésebb gyakorlat, ha tiszta vizet is
hasznaltak, mert egyéb ,katartikus” (tisztogatd) szereik, poraik és
kendcseik, melyekbdl egész seregnyit sorol fel 4 sebekrél cimii irat,
a fert6zés veszélyét is magukban hordtak. Szokés volt a sebekre
vaszontépéseket is rakni, s kiilonboz6 fajta és tobb rétegii kotéseik
ugyességre vallanak. Pontos és részletes utasitdsokat Az orvosi
miihelyrdl tartalmaz; az orvostanonc egyik elsé feladata volt, hogy
gyakorlatot szerezzen. Ujjmozgasokat kellett gyakorolnia, hogy a
sebészi munkahoz szilkséges mozgékonysagot és ligyességet
megszerezze. Orvosaink operativ beavatkozasai kozott az érvagas, a
kopolyozés és az égetés szerepelt altalaban. Utdbbirol szemléltetd
képet ad A latasrdl konyvének mashonnan ide keveredett leirasa (3).
A péciens (ugyis mondhatnank, a delikvens) megkotozve, kezével a
laba kozott leszoritva, zsamolyra tdmaszkodik. Az orvos a hatat
égeti, de elébb — sajat tajékoztatdsara — Kirajzolta az ereket. Az
égetést vastag vasszerszammal végzi, amelyet csak lassanként
melegit &t, nehogy operacidja kozben a vér bdséges sugarban
szokkenjen el6. Mikor az ido6t elérkezettnek latja, olajba martott
spongyat tesz az égetett részre, s ezen a médiumon at — vigan tovabb
éget. A kdpolydzés maédjardl a nagy szdmban talalt dkori kdpolydk
(sziklia) tajékoztatnak. Kiilonboz6 anyagbdl (ércbol, iivegbdl,
szarubdl) allitottak eld ezeket a harang alaku késziilékeket, amelyek
a borfeliiletre illesztve légszivattyGk modjara miikddtek. Mivel a
véredények elkotéséhez nem értettek, nem is vallalkozhattak
nagyobb vérveszteséget okozd operaciokra. A rendszeresen Uzott
gyakorlathoz tartoztak: a koponyalékelés, a mellhartyagyulladas
izzadményanak lecsapolasa, a haslregen végzett Aatszurads, a
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véralvadasos csomok kiégetése, a végbélsipoly felvagasa. Egetést,
kaparast szilkség esetén a szemen is végeztek; az orrpolip kiirtasa
sem ismeretlen. Tényleges amputaciordl nem olvashatunk (fityegd
friss részektol eltekintve), a sebészet csak a bomlasnak indult,
megfert6zott részeket tavolitotta el.

A sebészet és a belgydgyaszat kozott beszélek a néi bajok
terapidjarol. Orvosainknak kiterjedt klientaraja volt, nem lehetséges
az idevago iratokat (A4 ndi természetrdl €s A néi bajokrdl 1-11.) Ugy
felfogni, mintha csak elméletben késziiltek volna orvosok szamara,
bar a tényleges praxisban babak kézikdnyvei voltak. Azt hiszem, mar
azzal is atlépjik az igazsag hatarat, ha feltételezziik, hogy a nagy
helyet elfoglald recept-irodalomnak hasznat vették a korabeli ,,tudds-
asszonyok”. Mint régton latni fogjuk, nem is szorultak ra. lgazi
orvosnokkel csak a késdbbi idOkben, az alexandriai és rdmai
korszakban talalkozunk, mert id6 kellett, hogy a férfiak altal 6nallo
tudomannya emelt és kialakult négydgyaszatot a néi nem is a
magaéva tegye. Persze a sziilésnél segédkezOk a legrégibb kortol
babdk, azaz asszonyok voltak; igy hat a fejlodés elbzetes
szakaszaiban forditva tortént a dolog: nem a férfiak irtak
onkomponalta recepteket a ndék szamdra, hanem miutan belattak,
hogy mas természetlick a ndi bajok, mint a férfi bajok*?,
megteremtették a négyogyaszatot. Evszazados gyakorlattal kellett
szamolni, amelyben a ndn csupdn nemének osztalyrészese: a
javasasszony és a baba segitett. Igy keriilt a n6gyogyaszati iratokba a
babonés hazi szerek tdmege, a boszorkanykonyha egész patikaja, a
flistolések és bedntések mindenféle, régen gyakorolt mddja és
valtozata. S6t, belekertilt A ndi bajokrol konyveibe — nem is egészen
stilszertitleniil — kozmetikai szerek leirasa is; hogyan kell a szort a
testr6l eltavolitani (I. 106), az arcnak Ude szint kdlcsondzni, a
rancokat eltiintetni (11. 79), a hajat megndveszteni (I 80), a szepl6tdl
szabadulni (Il. 85) stb. Ennél a ,tudomanynal” meglatszik, hogy
alapjat valamikor réges-régen néi kezek fektették le, eredete a
thesszaliai javasasszonyokig vihetd vissza.

Ha Szoranoszt, a 2. szézad hires négyogyaszat kovetjiik, akkor
Euriiphont a legelsok k6zé tehetjiik, aki az évszazados babapraxist a
tudomanyos rendszer és irodalmi forma keretei kdzé emelte. A
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négyogyaszati iratok mindenesetre sokat tartalmaznak tanaibol és
gyakorlatabol, mint ahogy azokat altaldnossadgban knidoszi
eredetiieknek is szokas tartani. O — drasztikus modoraban — olyan
eljarasok szoszoloja lett, amilyeneket n6 nehezen gondolt volna ki
sajat sanyargatasara. Példaul méhsullyedésnél a ,,létrat” alkalmazta; a
beteg megkotdzve fejjel lefelé lo6gott azon egy teljes napon és
éjszakén at (vO. még A ndi természetrél 5 és A néi bajokrol 1l. 35).
Ilyenkor (vagy szilés utdn méhlepény, abortusz alkalméval a magzat
elhajtasara) a ,;razast” is mikodésbe hoztak, hol a Iétraval, hol az
aggyal, hol a puszta testtel (az efféle tortdra részletes leirasat 4 ndi
bajokrol 1. 68-ban olvashatjuk). El6gyakorlatként a mesterséges, szer
altal provokalt tlsszentés ajanlatos, mégpedig befogott orral és
szajjal, hogy a hatas a lehet0 legnagyobb legyen. A rdzast a hatan
fekvo, agyahoz kotott vajudon végezték; az agy mindkét végeét egy-
egy férfi segéd emelte a magasba és egyszerre engedte a foldre,
amely csak az agyfej alatt volt valami puha rézsefélével felszorva.*'?
A kegyetlen banasmod mellett hallunk enyhébb és észszeriibb
eljarasokrdl is, amelyeket az akkori orvostudoméany a szllésnél és
n6i bajoknal alkalmazott: meleg és hideg fiirdokrél, lemosasokrol,
bedntésekrdl (eziistvégli és sok nyilasti legyen az irrigator: A
terméketlen ndkrél 10), és mindenekel6tt valtozatos diétetikus
utasitasokrol. Rendkiviil elterjedtek a legkiilonbdzObb anyagi, majd
kémiai (ton hatd pesszariumok.

Bar (miként a koszi eskiibél tudjuk) orvosnak tilos volt a
magzatelhajtas, a foganast megakadalyozé szereken kivil megismer-
kediink a n6gyogyaszati receptgylijteményekben a terhesség meg-
szlintetésére alkalmas eszkozokkel is (V0. A ndi természetrdl 32,
illetve 4 ndi bajokrol 1. 78). Persze nem kevesebb receptszeril
utmutatas szamol be arrdl, miképp érhetd el a megtermékenyiilés,
vagy hogyan lehet meggy6z6dni bekdvetkeztérdl. Utobbira mar
Eurliphon tobbek kozt a sziilo-szek hasznalatat ajanlotta; tlikorrol
csupan a bél-polip vizsgalatanal hallunk. Sziilésnél — problémas
helyzetben — az orvos puszta kezével segédkezett. A fogdt még nem
ismerték; a csaszarmetszést nem alkalmaztak; de arrél értesulink,
hogy az elhalt magzatot miként kell szétzlizva és szétvagva az anya
testébdl eltavolitani. Ennél a véres munkanal, amelynek latasatol
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arcara boritott kendé védte a szenvedd asszonyt, az orvos halbort
hazott a kezeére.

A belgydgyészat terdpidjara térve is az elemi fogalmak korében
maradunk.

A beteghez hivott orvosnak, klinikusnak els6 dolga volt és maradt
a diagndzis. Minden tapogat6zas és tévedés mellett is a gordg orvos
leginkéabb azért érdemel elismerést, mert tudasanak megfelelé képet
akart alkotni a beteg allapotarol. A folyton fiirkészd, kutato,
szimatolo gordg ember all eldttiink, akinek vizsgalddasait nem koti
meg semmiféle dogma.*® Szabadsagat fel is hasznalja, hogy minden
lehetségeset megtudjon. Ezért igénybe veszi az 0sszes érzékszervét:
nemcsak néz, hallgat6zik és tapogat, szagol és izlel (Epidémiak IV.
43). Megfigyel a betegen minden kiilso, lathaté sajatossagot: az
arcszint, a bort, a hajat, az izomallapotot; megnézi a nyelvét is, mert
a nyelv a testben talteng6 nedvekre vall aszerint, hogy sargas, piros,
fekete, fehér vagy szaraz (Epidémiak VI. 4. 8 és 10, vo. A
betegségekrol 111. 16). A beteg mellére tett fiillel hallgatozik a tiido
és a horgbk zorejére, szortyogasara (4 betegségekrdl 1. 16); laznal
ugyancsak testre tett kézzel vesz tudomast a hémérsékletr6l és a
fokozott iitoér-liktetésrdl; kitapogatja-kopogtatja a belsd részek
deformitasait, a maj vagy lép megnagyobbodasat; s aztan rendre
vizsgalja a valadékokat: izzadsagot, Kkopetet, vizeletet, a bél
tartalmat, s mindezt a lehetd legnagyobb pontossagra torekedve.
Emellett ma szokatlan modszerekkel is taldlkozunk, a mar toébb izben
emlitett razast a 1égzdészervek gyulladasaindl diagnosztikai
eljarasként is alkalmaztdk: a véaladék hangjabdl tajékozddtak (A
betegségekrdl 111, 16). Es mindezen felill a ,,hippokratészi” orvos
élesen és allanddan figyeli a betegség lefolydsanak tineteit, a
hullamzasokat és méas valtozasokat. Unalmas is, szlikségtelen is roluk
listat késziteni. Olyan finomsagok is helyet kapnak, mint a lelki
hangulat (a kdzérzet) vagy a jellem médosulasai.

A diagnozist a tett, az orvosi beavatkozas koveti, a belsé bajok
esetében a gyogyszer elbirdasa — a gyogyszert majdnem abban az
altalanos értelmében fogva fel, melyet a mindig filozofal6 gorog
orvos igy fejez ki: ,minden orvossdg (pharmakon), ami a jelen
allapotot megvaltoztatja” (Az emberi test részeirdl 44). A gorog
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medikus miithelyében maga készitette vagy segédeivel készittette el
beadasra szant szereit, s ritkdn kerilt a mai helyzetbe, hogy receptet
irjon. Az orvos Platon szerint is csak akkor jegyzi le el6irasait, ha
utazni megy, s igy hosszasan tavol marad pacienseit6l (Az allamférfi
295); az meg éppenséggel kiveételes, bar rendkivil érdekes alkalom,
mikor az orvos jarvany idején kifliggesztett irasban (majdnem azt
irtam: falragaszon) tudatja rendelkezéseit.**

Az orvosi beavatkozas kilénosen akkor fontos, ha a veszély
kdzvetlenl fenyeget, az akut betegségekben. Mert ahhoz a kértani
megkiilonboztetéshez eljutottak mar, hogy a heveny jellegii bajokat
kiemelték a tobbi sordbol (a romai acutus a gordég oxusz forditasa).
Egy bizonyara kdszi (mert a knidosziakat szidd) irat az akut
betegségben kovetendd étrendrdl értekezik. A mellhartya- és
tiidogyulladason kiviil ebbe a korbe utaltak a tropikus lazat és a lazas
allapotok deliriumait, melyeket kilén névvel lattak el: phrenitisz (Az
akut betegségek diétajardl 5).

Az akut betegségek megfigyelése alkalmat adott orvosainknak,
hogy a patologikus jelenségek lefolyasaban bizonyos periodicitast
vegyenek észre, s a betegséget tagolhaté egésznek fogjak fel. Innen
szarmazik a forduldpontot jelent6 krizis fogalma, melyet egyik ironk
igy hataroz meg: ,Krizis all el6 a betegségekben, amikor azok
ndvekszenek vagy alabbhagynak, vagy mas betegségbe csapnak at
vagy megsziinnek”. Ez a fogalom vezetett a kritikus napok mind
kidolgozottabb és mind mesterkéltebb rendszeréhez.*> Ami meg a
betegség kozelebbi tagolasat illeti, itt az egyetemes nedvelmélet vette
at a meghatéaroz6 szerepet; az emésztés (ha ugyan nem a nyakhartya-
nyersesége (apepszia) képviseli, amely kés6bb a megf6zés (pepszisz)
allapotaba megy at, hogy végil — szerencsés gyogyulas esetén — a
lUszisz-szel (feloldas) fejezodjék be. Az akut Dbetegségek
keletkezéselméletét szintén a nedvelmélet sugalmazza. Kezdetben a
,,csipbs izii” (oxlsz) epét tartottak a kor okozojanak: akut betegségek
akkor jonnek létre, mikor az epe a majra hizodik és a fejben
gyulemlik 6ssze (A kritikus napokrdl 3). A késobbi elmélet a
nyalkanak is kell6 jelentoséget tulajdonitott az akut bajok
keletkezésénél, bar az epétdl okozottakat még mindig
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veszedelmesebbeknek vélték. Az akut betegséggel egydtt jard lazak
kezelését kiilon tudomannya fejlesztették: iddtartamuk szerint
kilonboztettek meg egy-, hdrom- és négynapos lazakat (az utébbiak
a romaiak kozvetitésével oly jol ismertek: tertiana és quartana). L&z
ellen kiils6 és bels6 hisitOkkel kiizdottek; hallunk hisitd italokrol és
hideg borogatasokrol, de nemcsak vizbe martott és kifacsart
fehérnemtit, hanem agyagot és felapritott répafélét is alkalmaztak (A
belsé bajokrol T). Egyébként az akut betegségek (éppugy, mint a
tobbi belsd baj) terapiaja foleg ital alakjaban nyujtott orvossaggal és
diétetikus Gton tortént. Az emlitett irat specialis diétaval foglalkozik,
s valamiféle arpalének (az egykor hires ptiszanének) szenteli az
Utmutatasok tobbségét.

Az akut bajok utan fogjunk az altalanos belgyogyaszati terapia
ismertetésébe.*1® Itt a kozéppontban a gyogyszerek, a bevételre szant
orvossagok alkalmazasa all. A Hippokratészi Gyiijtemény farmakolo-
giai készletét nem mondhatjuk szegenyesnek; mintegy 300-féle
szerbol, eloallitott orvossagbol all. Igaz, ezek nagy részével a
knidoszi ndgyogyaszati konyvekben talalkozunk. Mig asvanyi
anyagok (a sok, kén, 6lom stb.) tobbnyire a kiils6 kezelésnél hasznalt
porokban, kendcsokben és fiistoloszerekben keriiltek alkalmazasra,
tulajdonképpeni orvossagot a novények kinaltak.*!” De a kiilonb6z6
fliveken, gyokereken és zoldsegeken kivll bort, tejet és mezet is
igénybe vettek. Orvosi felhasznalasukra talan az is hatott, hogy a
vallas korében Osidok oOta szerepeltek (a halotti italadldozat, az
Ugynevezett néphalia bort nem tartalmazhatott, mert az alvilagi
szellem vizzel vagy tejjel kevert mézet kivant). A halélt okozd
anyagok ismeretét mar a kdszi eski tiltja, bar a mérgek igazi
korszaka csak sokkal késébb kovetkezik be a gorog
farmakoldgiaban, mikor azsiai kiralyok és despoték foglalkoznak
mérgek és ellenmérgek eldallitasaval. Kivalt Mithridatész (120-63)
emlitendd, a hirhedt mithridatikum feltalaloja, az 6kor Mezzofantija
és Cesare Borgiaja egy személyben, aki husz nyelvet beszélt, s
uralkodasi gondjaitdl és hadviseléseitél szabad idejében udvaroncain
prébalta ki méregkeverékeinek erejét, és sajat testén a mindennapos
bevételek immunizalé hatasat.*® Hippokratész kordban a mérgek
koziil a hanytatd hunyor jatszott vezetd szerepet, s a célt elsésorban
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megint a nedvelmélet hatarozta meg. A belso szerek a test nedveinek
elhajtasara szolgaltak, hashajtdk, hanytatok és vizhajtok voltak. Az
efféle tisztogatdsokat (részben beodntéseket) olykor a végletekig,
ajulasig vagy éppenséggel a halalig vitték. Igy hat a tiltakozo
megjegyzések  sem  maradhattak  el;  egyik  orvosirdnk
veszélyteleneknek nyilvanitja ugyan mindama szereket, amelyeket a
fajdalom csillapitasara eléirds szerint adnak; ,,de amely orvossagok
az epétdl vagy nyalkatol tisztitanak, veszedelmeket idézhetnek el6, s
jogos szemrehanyast a terapeutak ellen; ezért hat velik a legnagyobb
ovatossaggal kell bannunk” (4 betegségekrol 33). A hashajtoszerek
mellett a gyulladasgatléknak és vérzéscsillapitoknak kisebb
jelent6ségiik volt; izzasztasra nem hasznaltak bels6 szereket, hanem
ken6csokre vagy a gézfiirdokre biztak.

El nem hatarolhaté atmenet vezet a farmakol6giabol a diétetikaba;
ugyanazt a célt, amelyet az orvossag szolgal, az ételek és italok
helyes megvalasztasaval is el lehet érni: az ember meg6vja magat a
karos anyagok felhalmozodasatol, a betegségtél, s ha mégis
megtorténik a baj, tlrhetévé és gyorsan gyogyithatéva teszi. A
Hippokratészi  Gyiijtemény diétetikus irodalmaval kapcsolatban
mondtunk mar egyet-mast, megfigyeltiik, hogy amit a modern
medicina ((gyszolvan a legijabb idékig) a szorosabb értelemben vett
terapia korén kiviil es6, majdnem kozombos ismeretnek és
gyakorlatnak tekintett, azt a Kr. e. 5. szazad orvosai a legaprobb
részletekig rendszerezték. Befolyasolta mindezt a kor Aaltalanos
szemlélete. A régebbi id6k gyogyitasa, a titkos vagy kevésbé titkos
gyogyszerek folytonos hasznalata helyett ez a kor a maga
felvilagosultsagaval természetesebb és egyetemesebb utakat keresett,
hogy miként lehet az egészséget megovni és visszadllitani. De hogy
ez az ellenhatas a farmakologiaval szovetkez6 medicina ellen
mégsem vezetett merevséghez és elhatarolédasokhoz, hogy a laikus
tornamesterek, a szelimbriai Hérodikoszok nem vélhattak (modern
szellemrokonaikhoz hasonléan) profétakka a természet nagy erdit
sz6litd csatakialtasaikkal, hogy bar a naturalisztikus aramlatot a
szaktudomany is megérezte, s6t, messzemenden befogadta, azért
még az az orvosird is, aki négy kényvben értekezik a diétérol, tudja,
munkajanak cimeben is kifejezi, hogy csak a diétardl értekezik:
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mindez a hippokratészi kor nagysaganak ujabb bizonyitéka. Amint A
régi orvostudomanyrol elemzésébél lattuk, a diéta elmélete, anélkiil,
hogy az orvosi tanacsok és beavatkozadsok egyéb formaival
ellenkezett volna, az orvostudomany béazisa lett. Innen indulva
igyekeztek a fenyegetd bajokat elkeriilni és a megléviket enyhiteni.

A helyes étrend, a diéta tehat mindenekeldtt az egészségeseket
illeti; mar csak azért is, mert egészség es betegség nem &tmenet
nélkili ellentét, s aprobb bajok felhalmozddasabdl szarmazik a
nagyobb, amint ezt Gyijteményink konyveiben Ujra és Ujra
olvashatjuk. Megvaltoztatott életmadot, étel- és italrendet kell kdvetni;
orvosaink nemcsak a belso bajokat, de még a kiilsoket, a torés vagy a
ficam eseteit is diétetikusan kezelték. Itt logikai sorrendben elsének
az étel-ital mennyisége szamit. Némelyik orvos az ételmegvonast a
teljes elgyenglilés hataraig folytatta, ,,nevetség és guny targyava téve
ezzel a tudomanyt” — ahogy a széls6ségektdl visszatartd dietetikus
hozzafiizi (Az akut betegségek diétajardl 44). Ezzel ellentétben
hallunk erdésitd, hizlalé kurakrdl is; viszont ha nem akut betegségrol
van sz0, mesterséges fogyasztasrol. De még fontosabbnak tartottak
orvosaink az étel-ital minéségét. Az volt a cél, hogy konnyen
emészthetd koszttal helyettesitsék a nehezebben emészthetét. A
szlikséges kémiai-fizikai tudas hijan a nyers tapasztalatra és a
szubjektiv érzésekre hagyatkoztak. Az egyik patolégiai konyv fel is
sorolja, mely szubjektiv érzések (teltség, puffadtsag, gyomorfajas
stb.) igazitanak utba. A hig eledelt megfelelébbnek gondoltak, mint a
tdmoret; innen szarmazik a beteg-levesek (rhiiphémata) nagy jelent6-
sége. A husételek kozott kilonbséget tettek; kozilik némelyiket
(példaul a fiatal kutya vagy galamb hdsat) ugyandgy rendelték a
gyenge diétara fogott betegnek, mint mai orvosaink a csirkebecsi-
naltat. Feljegyzésre érdemes, hogy kifejezett vegetarianizmussal a
Hippokratészi Gyiijteményben nem talalkozunk, bar a gondolat a
korabeli gorog kulttra el6tt nem ismeretlen.

Az orvostudomanyt atfogd nedvelmélet természetesen a
diétetikara is hatott. A legaltaldnosabb osztalyozds szerint a
betegségek vagy Kiszaritjak, vagy tul nedvesse teszik a testet, s ehhez
a feltevéshez a gyogyitoknak is alkalmazkodniuk kellett, a beteget
szaraz vagy nedves kosztra fogtak. Az ételeket is osztalyoztak
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diétetikusaink. Meghato az a részletezé kedv és szuverén biztonsag,
amellyel Gyiijteménylinkben a diétat targyald irat 1. kdnyve minden
allatrol és zoldségfélérdl meg tudja allapitani, hogy szaraz, nedves,
hideg, meleg, illetéleg a kérdéses hatdsok melyikét idézi eld a vele
taplalkozoban. Amit a ,hippokratészi” patologiarél mar eddig is
hallottunk, felment a kotelesség alél, hogy a rendszerezés tovabbi
mozzanatair6l részletesen beszamoljak: a kiilonb6z6 nedvek, nemek,
korok, évszakok megadjak a sziikséges kereteket.

A diétan kivil a természetes terapianak még két modja volt,
amelyhez gordgjeink nagy eldszeretettel folyamodtak: a testgyakor-
las és a vizkudra. A gordg orvos nem lett volna gérég ember, ha nem
ismeri fol a mozgas, a testi épség és erd kozott kétségteleniil meglévod
kapcsolatot. De a belatas intenzitasanak ¢és foleg alkalmazasanak
korok szerint mégiscsak valtakozni kellett. Nem érdektelen, hogy —
nyilvan az orvos-tudosokka el6lépett tornamesterek, a szeliimbriai
Hérodikoszok hatdsara — a gimnasztika épp abban az id6ében 1ép a
medicinaval szoros kapcsolatba, amikor azt mas oldalr6l a
leghevesebb kritika éri. Amikor a Gyijtemény diétetikus munkai a
tornazast az egészség elengedhetetlen feltételének mindsitik,
Euripidész az athéni szinpadrél kiméletlen tamadast intéz a
gimnasztikatol elvalaszthatatlan atlétika ellen. ,,Mert melyik jeles
birk6zo6 vagy gyorsfutd, melyik diszkoszvetd vagy okolvivo hasznél
hazajanak, ha a koszorut elnyeri?” ,,A bolcs és jé férfiakat kellene
koszorival megjutalmazni, és azt, aki bolcsességével és
igazsagszeretetével a legboldogabban kormanyozza az allamot.”
(282. toredék; az Autoliikosz c. tragédiabol.) Ez a szellem zsarnoki
hangja minden férfierdvel és testi folénnyel szemben. Az orvos mar
hivatasanal fogva sem helyezkedhetett a bolcsész-kolto allaspontjara,
ha nem is osztotta a diétetikus munkak nézetét, hogy a legtdbbet a
helyes evés-ivassal szovetkezé gimnasztikatol varhatjuk. Szerintuk
nem elégséges az egyszerll testmozgas; aki egészségét fenn akarja
tartani vagy helyre akarja Aallitani, a tornatermek rendszeres
latogatoja lesz, ahol szorgalmasan kenegeti testét, a porondon
birkozik, gyakorolja a futast, sot, a futas egyik kilénds modjaként
palcaval karikat kerget maga elott. S a testmozgasnak atlétikaba valto
formai mellett a természetes edzésbdl sem a mindennapi szokas
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szerint veszi ki a maga részét: kemény fekhelyen alszik, télen a
fagyot tliri, nyaron a napon siitteti magat, s lehetéleg hossza sétakat
tesz — meztelenul (A diétarol Ill. 2; Az egészséges életrendrdl 4). A
nap- és légkura hiveiben és aldozataiban a koriinkben €16 effajta
egzaltaltak Oseire ismerhetiink. A ,természet” jelszova lett.
Hérodikosz Ugy tanitotta, az orvostudomany nem egyéb, mint
miivészi Utmutatds a természeteshez. Kialakult a jol ismert, csakis az
egészségével tor6d0 ember tipusa, aki minden idejét ennek
fenntartasara szanja, s a modot és eszkdzt abban taldlja meg, hogy
talzasig mend (tehat természetellenes) erdszakossdggal probal a
természethez férkdzni. Ennek az egész higiénikus tortetésnek mély
etikaju, bar kissé rideg biralata Platonnal olvashato (Allam I11. 406),
de a filoz6fus mellett az orvosok sem fogadhattak el valamennyien a
gimnasztika és a naturalisztikus gydgyitasi mod tulzasait. A készi
diétetikus irat jellemzéen a torndzast szoba sem hozza az ételek,
italok és a flirddk mellett; igaz, az akut betegségben szenveddk
diétajardl beszél. A belgybdgyaszati konyvekben meg csak az
atlétikatol tavol esé testmozgisokrol olvasunk, sétakrol, mikor a
napot keriilni kell (), afféle szabad tornazasrol (példaul a vall folé
emelt karok korzésérol), és ugyancsak ezen a helyen: 30 napon at
folytatand6 furészelésr6l (A belsé bajokrol 30). Lam, Britannia
»hagy orege” (Gladstone), a gorogség tisztelje, mintha csak gorog
orvostol tanulta volna, miként kell a szellemi munkaban elernyedt
izmokat Ujbél megacélozni. 420 421

Amint az orvostudomany a gimnasztikaval tulajdonképp csak a
mindennapi élet gyakorlatdt emelte terapeutikus eszkdzei kdzé, a
fiird6khoz és lemosasokhoz is hasonl6an viszonyult. Ezeket azutan
lehet6leg minden formajukban alkalmazta: hideg, meleg, langyos és
gbzfiirdoket. Részletes tanacsokat, hogy miként kell az efféle
vizkurénak végbemennie, az akut betegségek diétetikus konyvében
olvasunk (65-68). Mert éppenséggel nem indifferens, hogy a furdes
hogyan torténik. Csak kevés hazban allnak a szilkséges eszkdzok és
személyek rendelkezésre. A kenéseket és a gyors egymasutanban
kovetkez6 leontéseket masnak — €s nem a betegnek — kell elvégeznie;
a beteg mozdulatlanul Gl a kadban és hallgat. Az sem k6z6mbdos,
hogy ki hasznélja a fiird6t; akinél megszokott, az — mas akadaly
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hidnyaban — naponként kétszer is furddhet; de a legyengulteket és a
nedves alkatUakat (tehat még itt is a nedvelmélet!) nem szabad vizzel
karalni. Nyilvanos fiirddhdzak mar az 5. szdzadbeli Athénben is
voltak®?, és a mesterségesen eldallitott fiird6vizen kiviil ismertek*?
egész Gordgorszagban gyogyitdo forrasokat, ,flirdohelyeket”. Az
Epidémidk V. kbnyve szerint egy sulyos boOrbajost Athénbdl a
méloszi meleg fiirdokbe kiildték orvosai, ahol azutan szerencsésen
meg is gydégyult (5. 9).

Sorra vettik a ,hippokratészi” orvos 6sszes terapeutikus madjait
és eszkozeit, vagy majdnem az 0Osszeset; idézhetném még az
Epidémidk VI. kdnyvének bolcs tanécsat is: ,,hosszas betegségeknél
tanacsos a tartozkodasi hely valtoztatasa” (5. 13), s felemlithetném,
hogy a pszichikai, a szorakoztatd, a figyelemelvono terapia
nyomaival is taldlkozunk a Gydjteményben.*** Végil is Ugy talaljuk,
a hippokratészi kor terdpidja ma is figyelemre mélt6. A gydgyitd
eljaras egyes agai a gyakorlati és elméleti egzaktsag nagyobb fokaval
dicsekedhetnek ugyan manapsdg (amazzal a sebészet, emezzel a
belgybgyaszat), s ennek eredményeképp némelyik terapeutikus
eljaras, ami a régmultban divatos volt, kikiszdboltetett (orvosaink
tobbé nem raznak, sét, nem is kopolyoznek), vagy masnak, ujnak
adott helyet; és egészen ujak is lettek (példaul a védos-, legjabban a
gyogyitd oltasok). Es mégis, e valtozasok ellenére is, a terapia
keretei nagyjaban Hippokratész koratdl ugyanazok maradtak. Mert
lehetoség szerint mar Ok, a hippokratikusok kigondoltak ¢és
felhasznaltak az 6sszes modot és eszkozt, amellyel embertarsaik testi
szenvedéseit enyhithették vagy meggyo6gyithattak. Es ha valtozatos
praxisuk és gazdag készleteik mégis sikerteleneknek bizonyultak?! A
legnagyobb ar, a halal ellen a hippokratikusok sem talaltak fel
orvossagot. Akkor hat bekovetkezett, amit az Aforizmék végére
allitott tudomany igy magyaraz: ,,a lélek melege a koldok folé, a
rekeszizomnal magasabban fekvd részekbe szall fol, és ott minden
nedveset eléget; és miutan a sziv és tiido elveszitették nyirkossagukat
(a vért)..., az ember® a meleg leheletét, aminek egész létezését
kdszonheti, ismét az egészbe (a mindenségbe) leheli ki...; a lélek
pedig — elhagyva testi satorat — a hideg és halandd arnyképet az
epének, vérnek, nyalkanak és hisnak adja at”. Ugyanaz a gondolat,
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amit kevésbé tudosan, de rovidebben és érthetébben, mint korabeli
kozhitet fejez ki a sirfelirat, melyet a peloponnészoszi habord
eldestéjén elesett athéniak folé irtak: aithér men pszilkhasz

hlipedexato, szomata de khthon (lelkiiket az tr fogadta magaba,
testliket a fold).
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TIZENKETTEDIK FEJEZET
Hippokratész mint hagyomany

Nem szeretném a hippokratészi orvostudomany elemzését befejezni,
miel6tt utdéletérdl nem adok rovid attekintést.*?® Mert Hippokratész
nem csupan a maga korénak dolgozott; munkai és tanitasai
kdzvetlenlil vagy kozvetve évezredeken &t befolyasoltdk az
orvostudomanyt. S6t, a fejlédés szigoru fokozatossagabdl ereden, a
mai medicina sem érintetlen. Az orvosi miiszavak ugyszolvan kivétel
nélkiil igy maradtak, ahogy az elsé gordg elmélet kigondolta; s az
egész modern orvostudomany mindenekelott a hippokratészi
hagyomannyal vetett szdmot: kutatd szellemét magééva tette, helyes
nézeteit és praxisat elfogadta, tévedéseit helyesbitette. Tehat a gorog
kultdra, ha valahol, hat az orvostudomanyban torténetileg is
Osszefiiggd, az egész emberiség szamara fontosat teremtett; s a gérég
kultartorténész feladata, hogy az eszmék folyamatos fejlodésében
keresse és talalja meg a gorog kezdet valodi jelentdségét. Sajnos,
késziltségem és munkam jellege nem engedi, hogy ezt a lancot
részletesen, tartalmi értékeléssel bemutassam; csak a felliletes
torténettel szolgalhatok, de remélem, lesznek, akik majd megértetik
vellnk, laikusokkal, hogy a gordg felvilagosodas kora mit teremtett
az orvostudomannyal.

Hippokratész nemcsak kdnyveket, csaladot, tanitvanyokat, iskolat
is hagyott maga utan. Ez utdbbit, a készi orvosiskolat nem kdzvetlen
utodai vezették tovabb, ahogy a kor szokasa kovetelte volna. Fiai,
Thesszalosz és Drakén idegenbe szarmaztak el; Thesszalosz
Macedoniaba, ahol nemcsak maga, de még leszarmazottai is a
makedon kirdlyok haziorvosai lettek (6 Arkhelaoszé, azok Nagy
Sandoréi). A kdszi iskolat Hippokratész veje, Poliibosz 6rokolte, akit
mint Az emberi természetrél szerz6jét s az Ggynevezett
Lhippokratészi” nedvelmélet megfogalmazoéjat ismertiink meg. A
mester kozvetlen tanitvanyai kozul rajta Kivil csak Dexipposzrél
tudunk valamivel tobbet (Anon. Lond. XII. 9); 6 is a nedvek
elnevezésével és viszonyitasaval foglalkozott. A koszi iskola
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hagyomanyat késObb Praxagorasz képviseli; maga is kivalo orvos,
aki a véredényekre vonatkozo elméletével nagybetiikkel irta be nevét
az orvostudomany torténetébe. Az 6 tanitvanyai mar a gérdg kultara
alexandriainak nevezett korszakaban éltek. A miiveltség helyei
eltolodtak; a knidoszi és koszi iskoldk ellentéte — jelentdségiik
apadasdval — lassanként kiegyenlitédott. Az (j kozéppontban,
Alexandriaban, Uj szektak allnak egymassal szemben: Hérophilosz,
Praxagorasz tanitvanyanak kovetdi és a knidoszi Khriiszipposz
neveltje, Eraszisztratosz hivei. De ez utdbbi tanul6éveiben a koszi
iskolat is latogatta, s Hérophiloszrél ugy halljuk, hogy Khriiszipposz
is mesterei kozé tartozott. Valojaban mindketten, az Uj korszak e
vezeté emberei, még ha élesen kritizalnak is, tudasuk szellemét és
ismereteiket illetéen — hippokratikusok.

De Hippokratész szellemi hagyatéka nem az alexandriai
korszakban valt a gorogség kozkincsévé. Mar a mester életében — a
kozlekedés akkori eszkdzeit tekintve szédiletes gyorsasaggal —
ismertek lettek iratai. Ktésziasz, fiatalabb kortarsa, aki részt vett a
kunaxai Utkdzetben és megirta a perzsak torténetét, vitatkozik
sebészeti tanitasaval; tudjuk, hogy Platéon zsenialis éleslatassal
ismerte fel nagysagat ¢és jelentdségét, tokéletesen értette a
hippokratészi tudomanyt. Mindez csak Ugy lehetséges, ha
Hippokratész iratai nagyon koran kozkézen forogtak. Es valdban
Kimutathatjuk, hogy mar kariisztoszi Dioklész, a 4. szazad els6
harmadéaban ¢él6 athéni orvos, egy sereg olyan konyvet ismert,
hasznalt, amely a rdnk maradt hippokratészi Corpus alkotérésze.
Sajatos korllmény, hogy Dioklész lajstromaban legalabb annyi a
tévesen Hippokratésznek tulajdonitott irat, mint a tébb vagy
kevesebb valdszintiséggel igazi. A Prognozisok, az Aforizmak, az
Epidémidk 1. kdnyve, Az iziiletekrdl sz016 munka mellett olyanokat is
hippokratészieknek tartott Dioklész, mint A diétarol, A taplalékrdl, A
gvermek természetérdl, A hetes szamrol és a négyogyaszati iratok.
Valoszinili, hogy az elsé hippokratészi Corpus rendezéje maga
Dioklész volt, s igy konnyen felvehette a Gyiijteménybe az akkor méar
tekintélyes Hippokratész nevével ajanlott hamisitvanyokat, annal is
inkabb, mert csak a koszi iskola hatésa alatt allt, de nem tartozott a
voltaképpeni tanitvanyok kozé.?8942" Efféle Corpust hasznalhatott
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aztan Arisztotelész tanitvanya, Menon, akir6l — a tudds vilag nagy
elképedesére — kiderult (Anon. Lond. V. 35), hogy Hippokratész
tanait A levegdrél (Peri phiszon) szolo szofisztikus eléadasbol
meriti.*?

Tehat az alexandriaiaknak nem kellett Hippokratész iratait
osszekeresgélnitik.*? Készen kaptak az egész Corpust, ami nemigen
kilonbdzhetett a manapsdg hasznalatostdl. A régi kdnyvjegyzékek
csupan harmincegy olyan iratrél emlékeznek meg, melyet mai
Gyitijteménylnkben hiaba kereslink. Elveszett munkékra — s ilyenek
nagy szamban lehettek — f6leg a Hippokratészi Gyiijtemény
hivatkozasaibol kovetkeztethetlink; de arra nem, hogy azok valaha a
Gyiijtemény alkotérészei voltak. A feltevésszerli elsé kiadas, a
dioklészi tartalmabdl azt is latjuk, hogy mér az alexandriaiak — szaz
esztend6vel Hippokratész halala utan — ugyanolyan Kkritikai
nehézségekkel kiizdéttek, mint a modern kutatok. Egy sereg kisebb-
nagyobb terjedelm(i értekezéssel volt dolguk, nyelvezetiikben,
gondolkodasmodjukban, tantételeikben jol lathatoan kiilonb6zo
iranyok képviseldinek munkai ezek, s mégis valamennyi
Hippokratész szuggesztiv nevével cimkézve; s mar Ok, az
alexandriaiak sem rendelkeztek tébb segédeszkdzzel, mint mi
manapsag, hogy e kaoszban rendet lehessen teremteni. Ezért az
alexandriai tudos tevékenységbdl nem is a Hippokratész-kiadasok a
legfontosabbak (amelyekrél egyébként semmi konkrétat nem
tudunk),*® ahogy filologidjuk sem dicsekedhet kilondsebb
eredménnyel, mikor a valodit és a sejtettet akarjak megkuldonbdztetni.
Mindennél sokkal lényegesebb volt a hippokratészi irodalom
tartalménak szentelt figyelmik: az ernyedetlen buzgdsag, amellyel a
Gyiijtemény iratait Ujbol és 0jbol magyarazték, és fogalmi készletét
szOtarakba rendezték.

A Hippokratész-kommentatorok sorat a koszi Praxagorasz
tanitvanya, Hérophilosz nyitja.*** Maga is szektaalapitd, mégis
Hippokratész Prognozisainak magyarazataval foglalkozik. S mintha
Hérophilosz ezzel iskolat alapitana. Amikor a gérég orvostudomany
korén belul 0j nevekkel Uj irdnyok keletkeznek, szinte mindig
tapasztaljuk, hogy tobbnyire mar az iskolaalapito, s az iskola kovet6i
Hippokratészt magyarazzak. Mintha a legelsé és legnagyobb mester,
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akinek valamennyien adésai, a szektak kiilonbozéségén messze
felilemelkedne. Bar — mint mondtuk — a kommentatori munkassag a
koszi iskolatol befolyasolt Hérophilosszal kezdddik, hippokratészi
szavak magyarazataval a nagy ellenldbasndl, Eraszisztratosznél
épplgy taldlkozunk. Aztan a koszi Philinosz, az empirikus iskola
megalapitdja (a 3. szdzad kdzepén) hat kdnyvbdl alldé munkaban
polemizalt Hérophilosz kdvetdjével, Bakkheiosszal, akinek irodalmi
miikodése Hippokratész-magyarazatokban és az els6 hippokratészi
szotar elkészitésében ki is meriilt. Az empirikusok Hippokratészt
iskolaalapit6jukka téve kiizdottek a dogmatikusok nézetei ellen, akik
persze ugyancsak Hippokratésszel tamogattdak meg a maguk
igazat.**2 Empirikusok voltak: Glaukiasz, egy alfabetikusan rendezett
hippokratészi szotar szerzdje, Zeuxisz ¢s a tarentumi Hérakleidész. A
kommentatorok koziil egyedil Ok foglalkoztak a Gyiijtemény
egészével; empirikus volt kitioni Apolldniosz is, aki a Kr. e. 1.
szdzadban élt, s Az iziiletekrél sz0l6 magyarazo irata (harom
kdnyvben és illusztraciokkal) a legrégibb effajta munka. Amikor
ugyancsak a Kr. e. 1. szazadban pruszai Aszklepiadész megalapitja
az Ugynevezett metodikus iskolat,*® megint Hippokratész-
tanulményok vezetik be az Uj stadiumot: Aszklépiadész maga az
Aforizmakat és Az orvosi mithelyrél sz6l6 munkat kommentalta.
Egyik kovetdje, tralleiszi Thesszalosz viszont konyvet irt az
Aforizmék ellen. Tehéat kivételképpen a gancs hangja szl az odaadd
megértés helyett. Oly sokat forgatott, ezerszeresen és ezerféleképp
atgondolt, s a koraramlatok sziintelen valtozasai kozé helyezett
szerzOnél, mint Hippokratész, természetesen ez sem hianyozhatott.

A tulajdonképpeni magyardzat mellett, mint mondtuk, a
szoOtarkészités volt a masik irodalmi tevékenység, amellyel az orvos-
tudosok a hippokratészi szoveget meg akartak értetni. Foleg a régies,
szokatlan, tobb jelentésii, tehat magyarazatra szoruld kifejezéseket
(lexeisz) szedegették Ossze. Ebbdl az irodalombdl érdekes emléket
6rzott Erotianosz glosszariuma. A szerzOrdl csak annyit tudunk, hogy
Nero csaszar idejében, tehat az 1. szazad masodik felében élt.
Szétara igy kordbbi, mint Galénosz azonos targyl glossza-
gyiijteménye, s els6ként tajékoztathat a Hippokratész-kutatas ezen
agarol, és némileg karpotol a tobbé nem létez6 munkakért. Mert
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Erétianosz mar a hippokratészi szoszedetek gazdag irodalmanak
birtokaban dolgozott. Mint a bevezetésben emliti, elétte a tanagrai
Bakkheiosz, Philinosz, Epiklész, Apolléniosz Ophisz, Dioszkuridész
Phakasz, a taraszi Hérakleidész, a kitioni Apolléniosz, a koszi
Glaukiasz és Liiszimakhosz az 6véhez hasonlé munkakat keészitettek.
Jellemzéen hossz(i sora ennek a specialis tudds torekvésnek, s
fényesen bizonyitja a meg nem sziind érdeklodést Hippokratész iratai
irant és késdébbi, véltozatlan jelentdségét.*3* Erétianosz glosszariuma
nem egészen abban a formdban maradt rank, amelyben készitette.
Nem ragaszkodott a betiik sorrendjéhez. Miutan jegyzéket készitett a
szerinte valodi Hippokratész-konyvekrdl, s ezeket targyi szempontok
szerint beosztotta, az egyes iratok ,nehéz” kifejezéseit a helyi
egymasutanban kereste ki és magyardzta. Amint megjegyzéseibol
latjuk, a szakirokon kiviil mar az els6 alexandriai grammatikusok és
lexikografusok is tekintettel voltak a Hippokratészi Gyijteményre, s
hippokratészi szavak magyardzataval mar a kdszi Xenokritosz és a
nagy Didiimosz is foglalkoztak. A kdlcsénnel az orvosok nem ma-
radtak addésok. A Hésziikhiosz-sz6tar*®® orvostudomanyi része, a
Hippokratész-glosszak, nagyrészt Erdtianoszb6l keriltek oda
Diogenianosz kozvetitésevel. E kdlcsonhatdsok kovetkeztében a
hippokratészi szotarirodalom a szaktudoméanyon tal lexikogréfiailag
is jelentds.

A kiadasok, a kommentarok, a szétarak gondoskodtak rola, hogy
Hippokratész szovege ne meriljon feledésbe; de hogy eleven marad-
jon, azt semmiféle ,,alexandrinizmus” nem hozhatta létre.** Ez az
orvosi gyakorlattal egyiitt tanulmanyozé orvosirdok miive, akik Gtmu-
tatojuknak tekintették az idok soran. Hogy esetrdl esetre ez hogy
tortént, s mint tartottdk fenn vagy tdmasztottak fel Gjra a hippok-
ratészi hagyomanyt, mindez kilén tanulmanyt igényelne. Fontosabb,
hogy a fejlddésben forduldpontot jelentd eseményeket felidézziik.

A romai irodalomba Varro és utana Celsus (A. Cornelius), a
Tiberius-korban €16 enciklopédista vezették be Hippokratészt. VVarro
Ldisciplinai” (Disciplinarum libri IX) elvesztek, a ,,medicinaval”
foglalkozo rész is; de Celsus nagy enciklopédikus miivébodl, amely az
orvostudomanyon kiviil a foldmiivelést, a hadi mesterséget, a
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retorikat, a filozdfiat és a jogtudomanyt is tartalmazta, épp a nyolc
kényvre osztott ,,medicina” maradt meg.

Szerencsére nem az orvostorténetre kivancsi ember elfogultsé-
gaval ir; Celsust amigy minden més tekintetben nélkil6zhetnénk, de
munkajanak ez a része a Hippokratész utani gérdg orvostudomany
elsé valodi forrasa. Féleg az alexandriai kor orvosairdl alig tudnank,
ha Celsust nem ismernénk! Derekasan felhasznélta, és nagyrészt
magaéva tette a Hippokratészi Gytijteményben felhalmozott tudast, és
kompilalas nélkiil, a hozzaérté eklektikus modoraban adja el6. Miive
néhany része elsdsorban Hippokratészre tadmaszkodik: igy a
betegségek altalanos eredet-magyarazataban, a csonttdréseknél és
ficamodasoknal.**” Ha ezeket nem is targyalja olyan részletesen,
mint a hippokratészi iratok, vannak sebészetének pontjai,
amelyekben — az alexandriai Klaudiosz Philoxenosz nyoméan (K. e.
1. szazad) az orvostudomany késObbi, a hippokratészi kort kdvetd
haladasardl szamol be (amputécidk). Terapiajdban az empirikus és
metodikus iskola Utmutatdsait egyesiti a hippokratésziekkel. Név
szerint hasszor utal az orvostudomany atyjara; ilyen sokszor csak az
alexandriai  Eraszisztratoszra, tobbszor pedig Aszklépiadészre
(huszonhétszer), a koraban vezetd orvosirdny, a metodikusok
alapitojara.

A g0rog-rémai kultira a 2. szazadban val6sagos hippokratikus
reneszanszot tartott. Megalapozta ezt az orvostudomany szakoso-
dasa, iskoldkba csoportosuldsa. Az 1. szazadtdl a mar régebben
fennall6 és még mindig egymassal harcolé szektadk mellé Gjabbak
csatlakoztak: a dogmatikusokat, empiristakat és metodikusokat a
pneumatikusok és eklektikusok egészitették ki. Ha emellett a magat
minden iskolan kiviil helyezd ,,természetes” gyogyitas mind nagyobb
tekintélyét is figyelembe vesszik, és a természetfolottibe vetett
bizalmat, amely a romai csaszarsag idejét kortlinetként ugyancsak
jellemzi (Ariszteidész és az Aszklépieionok felvirdgzasa), akkor nem
csodalkozhatunk, hogy a medicina e szazadaban a vagy a hitszer(i
biztonsagra és a tudas kanonizalasara sziikségszeriien jelentkezett.
Mar a kappaddkiai Aretaiosz, Galénosz kortarsa, Hippokratészben
talalta meg a koranak sziikséges vezeto csillagot, s a rank maradt és
valamikor sokat olvasott és nagyra becsult patologiko-terapeutikus
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munkaiban a hippokratészi nyelv, a jén dialektus hasznalataig a nagy
példakép utddjaul szegbdott. De amire az egyszerli utanzod
tehetségébdl nem futotta, hogy a jelennek a multbol adjon uj ¢életerdt,
ezt a csodas atvitelt a jon nyelvjaras igénybevétele nélkil Aretaiosz
nagy kortarsa, Galénosz végrehajtotta.

Galénosz bamulatosan gazdag és sokoldall ir6i tevékenységének
egy részét a hippokratészi konyvek kommentalasara forditotta.*%®
Ebbdl a korbol mintegy 17 munkaja maradt, néhany elveszett, vagy
csak a latin forditas toredékeiben van meg (igy 4 levegérdl, a
vizekrdl és a helyekrél kommentarja). Hippokratész-glosszariumarol
mar szoltunk (Hippokratusz glosszon exégeészisz); egyik nagy
miivében a hippokratészi és platoni ,,dogmakat” békiti 6ssze (Peri
ton Hippokratusz kai Platonosz dogmaton, 9 konyvben), egy
masikban pedig az ,.elemeket” ismerteti Hippokratész nyoman (Peri
ton kath’Hippokratén sztoikheion). De Galénosz jelentésége nem is
ezekben a magyarazé és ismertetd iratokban keresends. Egész
tudomanyos allasfoglalasat kell szemigyre vennink, ha képet
akarunk kapni, hogy a hippokratészi hagyaték szempontjabol mit
jelent mikodése. Hippokratész alaptanait modszeres indoklassal
fogadta el, s ezzel a hippokratészi tanokat val6saggal Uj életre
keltette, s évszazadokra kihatéan meghatarozta torténeti szerepét az
orvostudomany fejlédésében. Mert a majdan egyetemes uralomra
jutd galénizmus egyszersmind a hippokratizmus uralmat is jelenti. S
nyilvan épp ebben rejlik Galénosz vilagtorténeti jelentdsége.

Divattad lett Galénoszt 6csarolni. Megtették a 16. szazadtol
nemcsak azok, akiknek még a galénoszi -elditéletekkel kellett
megkuzdenitk, hogy a modern orvostudomany Utjat egyengessék, s
igy az elkeseredett ellenség mentségével szapultak, de mai
filologusaink és stilisztaink kozll is tdébben sehogy sem tudnak
megbékiilni  Galénosz bdébeszédiiségével.  Wilamowitz  (gorog
irodalomtorténetében) példaul egyenesen gy tartja, hogy ,,Galénosz
hite az 6 biblidja, Hippokratész irant az archaizmus legkarosabb
megnyilatkozasainak egyike”. De ilyen igazsagtalanul csak kevés
torténeti  érzékkel itélhetlink. Galénosz kora kivansaganak,
szlikségletének tett eleget, mikor a sokat vitatott igazsag mertékét
kereste, s ahol anatomiai ismeretei (a hippokratészieknél joval
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fejlettebb ismeretek) cserben hagyjak, Hippokratész alaptanaiban
taldlja meg, amit nem is annyira archaizal, mint Wilamowitz
gondolja. Mindenesetre nem a legrosszabbul valaszt. Ellenvetésként
ugyan mondhatna valaki, hogy az alexandriai orvosok fiziologiaja
kdzelebb allt Harvey felfedezéséhez, mint a hippokratészi, s hogy
Galénosz épp hippokratizmusaval, a nedvek elméletére forditott
figyelmével vezette zsdkutcdba a tudomanyt. Nem tudom, hogy
Galénosz — a torténeti feltételek kozott — folytathatta volna-e
Hippokratész helyett Eraszisztratoszt (akinek nézeteit egyébként
ismerte és felhasznalta, bar az eraszisztratoszi szekta a 2. szazadban
mar csak ziillott allapotban miikddik Roma falai kozott); azt sem
tudom, milyen fejlodést jelentett volna ez a megjavitott
eraszisztratizmus. De mindenki, aki a Hippokratészi Gyiijteményt
ismeri, belatja, hogy az abban megnyilatkozé szellem semmilyen
tudomanyos haladasnak nem ellensége (hisz még a hirhedt
nedvelméletet is csak kialakuldsaban tunteti fel), s kiléndsen nem
ellensége abban a zsenialis értelmezésben, ahogy Galénosz eldadta.
Mert nem utanzéval, hanem nagyszabasl rendszerezével van
dolgunk, azok fajtajabol, akik a tudomanytorténet aréndjan csak
ritkin jelennek meg, hogy egy-egy hosszabb fejlédési szakaszt
atfogo ismeretekkel zarjanak le. S ha nélkilozi is az eredetiséget,
érdeklddésének univerzalitasa, ismereteinek tomege, irodalmi
jartassaga, kritikai iskolazottsaga, filozofiai készsége és rendszerezd
képessége, amellyel mindent meghataroz és minden fogalmat
megfelelden elhelyez, nagystilii ir6i munkassagat az ismeretszerzés
kiapadhatatlan forrasava teszi.**® Elsésorban Galénosz személyisége
indokolja, hogy éppen 6, €s nem Rufus (Rhuphosz) vagy Széranosz a
kovetkezO szdzadok elsd tanitomestere az orvostudoméanyban. De
hogy a késObbi epigonok mit miiveltek vele, hogyan forgattak ki és
balzsamoztdk mimiava, mindebben szegény Galénosz és a neve ala
rejtett hippokratizmus igazéan artatlanok. A kdzépkor verbalizmuséért
éppen a kozépkor gondolkodasmoddja felelds, nem Galénosz, nem
Hippokratész.

Galénosz, bar magaba zarta Hippokratészt, nem tette foloslegesse.
A hippokratészi sz6veg olvasasa, masoldsa, magyarazata Galénosz
utan nem is sziinetel. A kozvetlen eldtte é16 nagy orvosok, ephe-
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szoszi Rufus és Széranosz is alapos Hippokratész-tanulmanyokat
végeztek, el6bbi az orvosok életrajzaiban (Bioi iatron kai haireszeisz
kai sziintagmata) — ebb6l a munkajabol ered Hippokratész-vitank —,
mindketten mint szévegmagyardzok. Az 6nallébban gondolkodd és
iro orvosok kozil még a 6. szdzad tralleiszi Alexandrosza is csak
elméletben csatlakozik az ,,isteni” Galénoszhoz, a gyakorlatban rank
maradt ,,terdpiatan” hippokratikusnak mutatja. Ami meg a bizanci
kor kompilaloit illeti, ezek egymast kovetve ugyan Galénoszra
tamaszkodnak, hogy késébb egymas kivonatait kivonatoljak
(Oreibasziosz a 4. szazadban kezdi meg a sort, Aétiosz a 6-ban és
aiginai Paulosz a 7-ben mar Oreibaszioszt, illetve ennek galénoszi
kivonatat kivonatolja); de a bizdnci masol6k szdmtalan mellékforrast
is felkerestek — kozottlik persze Hippokratész iratait.*° Tehat a
Gyiijteményt ebben a korban is kdzvetlentl ismerték. Galénosz csak
a masodik sorba szoritotta, de sohasem feledtette el, amit mindennél
jobban bizonyitanak a Galénoszt kdveté kommentatorok: Attalion,
Philagriosz stb.**!, s a bizanci szkholiasztdk: Palladiosz az 5.
szazadbol, Theophilosz Protoszpathariosz, az athéni Sztephanosz, az
alexandriai 16annész a 7-bél.*42 Gorog nyelvterlleten, a kelet-romai
birodalomban a Hippokratész-tanulméanyok a kdzépkorig a tudds
elmélkedés targyai maradtak.

*

Gorég nyelvteruleten... De Theodosziosz végrendelete, a romai
birodalom kettévalasztasa a 4. szazad végétdl elinditja Eurdpa
nyugati felén a gordg nyelv fokozatos felejtését, s egyszersmind a
gorog-latin orvosirodalomnak is véget vetett. A kés6i latinsag
orvosirdi: Caelius Aurelianus, Széranosz forditdja, az 5. szazad els6
felébol és az ugyanakkor é16 Cassius Felix, egy kis kompilacid
szerzdje, Afrikabol szarmaztak; onnan hoztak magukkal nem éppen
kifogastalan gordgtudasukat, és azt a latin nyelvet, amely szintén
nem klasszikus. Az 5. szazad végével, a nyugat-rémai birodalom
bukéasaval ismét Uj fejezet kezdddik a vilagtorténelemben. Réma
orokén barbarok osztozkodnak, akiket lenyligdz a romai kulttra, s
amit a kolto egykor Gordgorszagrol énekelt, az most az 6rok varossal
ismétlddik: Roma capta ferum victorem cepit.*® Kivancsiak
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lehetink, hogy e mélyrehatd torténeti valtozasok kozott mi lett
Hippokratész hagyatékaval.

A 13. szézad kdzepén (1240) a hohenstaufeni Il. Frigyes csdszar a
megujitott salerndi iskolanak, a kozépkori Eurdpa elsé nagyhirti
orvosegyetemének tanulmanyi rendet ad, ebben meghagyja, hogy az
eléadok a quinquennium® idején Hippokratész és Galénosz valodi
iratait magyarazzak az orvostudomény elméletérdl és praxisarol.*#
Frigyes rendelkezése nem teremt (j allapotot: a salerndi iskola
emléke a 9. szazadig nyulik vissza, s a civitas Hippocratica, ahogy
ezt az iskolat nevezték, mindenkor a gordég orvostudomany
nyomdokain haladt. De honnan vették az el6add tanarok 1240-ben,
¢s mar szazadokkal el6bb, Hippokratész és Galénosz valddi iratait?
Azok a latin forditasok voltak itt a hagyomany alapjai, amelyeknek
elsd kisérletei nagyon régen, mar az okorban arra vallalkoztak, hogy
a hippokratészi tanokat a goérogil nem tudokkal is megértessék.
Galénosznal ismerjiik meg Pelopszot, Numeszianosz tanitvanyat, aki
Bevezetést irt a hippokratészi orvostudomanyhoz (Hippokrateiai
eiszagdgai); err6l a Pelopszrol mondja Pszeudo-Oreibasziosz az
Aforizméakhoz irt kommentarjaban, hogy az Aforizmakat sok gonddal
és sz0rol szora forditotta latinra. A gorég nyelv felejtésével egyiitt
ezek a forditasok szaporodtak. Cassiodorus, aki masok bevonasaval
maga is fordittatott gérog irokat latinra (igy tébbek kozt Josephus
zsid6 archeol6giajat), mikor a 6. szazad kozepén kolostori
maganyaban megirja nagy enciklopédikus mivét (Institutiones
divinarum et humanarum litterarum), azt tanacsolja a kdrnyezetében
¢l6 baratoknak, hogy ha nem tudnak gorogiil, Hippokratész és
Galénosz  latin  forditdsaihoz ~ folyamodjanak és  egyéb
orvostudomanyi koényvekhez, amelyeket konyvtaraban szamukra
gylijtott és hagyott hatra. Es valoban: Nyugat-Eurépa kdnyvtaraiban
szép szammal talalkozunk latin kéziratokkal, amelyek — nagyrészt
kiadatlanul - hippokratészi forditasokat rejtenek.® A figyelmet
Rose hivta fel rajuk,*’ Gjabban Ilberg egyik jeles értekezésében
harom ilyen kodex tartalmi ismertetését adja: egy Ambrosianusét
(Milano), egy Parisinusét és egy Cassinensisét (Montecassino).*4®
Csonkan, csupan cim szerint vagy teljes szOvegben a kovetkezd
hippokratészi iratokrél van bennilk szd: Prognozisok, A hetes
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szamrol, A levegordl, a vizekrél és a helyekrol, Az emberi
természetrol, Az egészséges életrendrdl, azutan A diétardél 1. kdnyve
és az Aforizmédk. Ugyancsak Rose a 6. szazad elejére teszi az egész
forditasi kor keletkezését (lattuk, hogy részben még korabbi id6bél is
lehet szarmaztatni), s helyesen utalt e forditdsok nagy kultartorténeti
szerepére: a tanulmanyok folyamatossagat teremtették meg, az 6kor
irodalméat a barbarok neolatinsdgéval kapcsoltdk 0Ossze. A
filoldgianak mindenképp érdemes feladata lenne ezeket a
forditasokat alaposan — a gorog dsszevetésével — megvizsgalni; hadd
lassak pontosan és részletesen, milyen alakban menekilt at
Hippokratész a nyugat-eurdpai tudomany (j oltarahoz.

Tehat Hippokratészt az iskoldban, az orvosegyetemeken az
emlitett forditdsokban olvastak — méghozza buzgalommal olvastak
az egész kozépkoron keresztil. Néhany adatot emelek ki errdl
Puschmann konyvéb6l, amely az orvostudomany tanitasanak
torténetével foglalkozik. A 10. szazad végén (991) Richer a gall
Chartres-ba, az ottani kolostoriskolaba utazik, hogy a nagyhir(i
Heribrandnal hallgassa a hippokratészi Aforizmak magyarazatat;
ugyanez a Heribrand aztadn kioktatta, mi mindenben vannak egy
véleményen Hippokratész, Galénosz és Sz6ranosz. A montpellier-i
iskola, a kozépkor elején hirben és jelentdségben a madasodik a
salern6i utan, atveszi ennek 1240-ben kelt statGtumait, s igy
ugyanazokat az olvasmanyokat teszi meg a tanulds alapjanak. A
parizsi fakultds szdmszerii pontossaggal dallapitotta meg a
felolvasasok rendjét: Hippokratész aforizmairdl 50, az életrendet
targyald munkajarol 30, a Prognozisokrol pedig 36 eléadast kellett
tartani. John of Salisbury, a 12. szazad hires skolasztikusa, aki
Parizsban tanult és mint chartres-i plispok halt meg, panaszosan fel is
emliti, hogy a fiatalok vitaiban, amelyek akkor a nevelés eszkozei
voltak, Hippokratésszel és Galénosszal poffeszkednek, szokatlan
szavakat hasznalnak, és mindig aforizmakkal allnak elé. A francia
iskolak mintdjara utébb a németek is az egyetemi eléadasok akkor
divatos modjat vették &t. Ismeretes pl. a lipcsei orvosfakultas
leckerendje a 15. szdzad végérdl. A medicina elméleti részét
haromesztendds kurzusban végezték, s a harmadik esztendében
kerllt sor Hippokratész Aforizmaira, s Galénosz azokhoz tartozd
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magyarazatara. Emellett — az egyetemi tanar fokollégiuman kiviil —
az egyetem doktorai kozil egyik vagy masik Hippokratész maés
irataval, példaul a Prognozisokkal foglalkozott melléktargyként. Es a
lipcseihez hasonld volt a tobbi német egyetem eldadasi rendje,
tobbek kozott a bécsié is. Tan nem lesz érdektelen egy pillanatra
megallni: tulajdonképpen mit is jelentett a kozépkori iskolakban
Hippokratész olvastatdsa? A kozépkori képek gy mutatjdk be a
tanitd orvostanart, hogy magiszterbottal a kezében a katedran l,
nyitott kdnyv fekszik elétte és vele szemben a padokon elhelyezkedd
hallgatésag — legalabb részben — jegyzeteket készit eléadasarol.*
Az eldadas valojaban a szoveg diktalasabol allt, s azokbol a
magyarazatokbol, amelyekkel a tanadr a diktalt széveget kisérte. A
tanuloknak viszont vitaik és vizsgaik alkalmaval elsdsorban épp arrol
kellett szamot adni, hogy a lejegyzett szoveget és a hozza flizott
magyarazatokat milyen pontosan memorizaltak. Példaul a legfels6bb
vizsgan, az orvosi gyakorlatot engedélyezé licenciatuson tobbek kozt
egy hippokratészi aforizmat kellett a jeldltnek értelmezni. Ez a
kdnyvismeretre  szoritkozd  képzettség mintegy  szimbolikus
befejezést nyert a doktori el6léptetésnél, amelyhez akkor kiilon
vizsga nélkiil bocsatottak a kész orvosok koziil az arra alkalmasakat:
a doktori eskii letétele utan doktori kalapot tettek a kandidatus fejére,
gylriit haztak az ujjara, aranydvet csatoltak a derekara, és
Hippokratész egyik kotetét nyitottak fel eldtte.

A régi szerzOk olvasasara alapitott tanitas és tanulds csak akkor
valtozik az orvosi fakultdsokon, amikor — a 16. szdzadtdl — magaval
a természettel ismerteti meg az orvost az anatomiai gyakorlat. A
fejlodés els6 nehézségeirdl, s foleg az iskolai alkalmazas lassu
menetér6l mar mondtunk egyet-mast, mikor a hippokratészi kor
anatomiai praxisarol volt sz6. De minden bonctan és kisérletez6
természettudomany ellenére a régi szerzok, s koztiik Hippokratész
olvasésa, bemagolasa ¢és tekintélyelvii idézése még jo ideig tovabb
folyt Eurdpa orvosegyetemein. A wirzburgi egyetem 1587-b6l
fonnmaradt studium-rendje szerint az elmélet eléaddjanak tobbek
kdzt Hippokratész prognosztikus irataival kellett foglalkoznia a
masodik évben és ,az akut bajokban kovetendd diétarol” a
harmadikban; a gyakorlat tanaranak meg Hippokratész és Galénosz
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nyoman Kkellett targyalni a csonttoréseket és ficamodasokat.
Ugyancsak a wirzburgi egyetem még a 17. szazad elején is
hasonléan miikodott; 1604-b6l szarmazd leckerendje szerint H.
Birkman a Hippokratészi Gyiijtemény harom prognosztikus iratarol
tartott eldadast, G. Leyer meg a betegségek okait Galénosz alapjan
magyarazta. A kilonbség a kdzépkorhoz viszonyitva tan csak az
iratok megvalogatdsdban mutatkozott: a hippokratészi Aforizmék
konyve, a kozépkor orvosi biblidja, veszit jelentGségébdl a
prognosztikus és diétetikus munkéak elényére. Legszivosabban a
konzervativ angol iskoldk Orizték a kozépkori konyvmedicina
emlékét; a bachelor of medicine vizsgain a legtijabb idokig szerepelt
valamely 6kori orvosird, Hippokratész, Galénosz, Aretaiosz vagy
Celsus interpretacidja.

Eddig Hippokratész pedagdgiai felhasznalasarol szélva a nyugat-
eurdpai egyetemeken csak a hippokratészi hagyomany egyenes Utjat
kovettik. A gorog eredetib6l késziilt latin forditdsok voltak az
ismeret-tovabbitds eszkbzei; azok a forditdsok, amelyeknek
keletkezésérdl mar szoltunk, s amelyeket csak a humanizmus idejét6l
egészitenek ki, helyesbitenek, és szoritanak ki — az uj életre keltett
gorog ismeretek segitségével —, ha nem is mindig az eredeti iratok,
legalabb az () atiltetések. De sajnos, a kozépkor Hippokratészt
nemcsak ilyen tiszta forrdsbol ismerte. Alaposan felkavarta azt a
valamikor nagy szerepet jatszd arab tudomany, amely ugyancsak
gorég, s igy részben hippokratészi ismereteken nyugodott,
Hippokratész tekintélyével érvelt, 6t forditotta, beldle idézett, de a
kozvetett tudas valdsagos Utvesztdjén ment keresztiil, mig a nyugat-
eurdpai egyetemeken latin nyelven szolalt meg, id6kozben 1épésrol
Iépésre jobban tavolodva eredetijét6l. A hippokratészi hagyomany
szempontjabdl ez az arabosodas elég fontos ahhoz, hogy nagy
vonasaiban beleillessziik a torténet folyamataba.*>

A 8. szazad els6 negyedében (711) teszi eldszor moér ember a
labat mint hoditd Eurdpa terlletére (Tarik atkel a Gibraltari-
szoroson), hogy elOkészitse a cordobai kalifatust, melyet a
hazajukbol menekiilé Omajjadok majd a 8. szdzad kozepén (755)
alapitanak meg. Az arabok nem mint barbarok jottek
Spanyolorszagba; jelentékeny, ha nem is eredeti kultdrat hoztak
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magukkal, mely majd itt, Europaban a 10. szdzad alatt, 1ll. Abd-al
Rahman (912-961) és I. Hakam (961-976) uralkodéasa idejében jut
fénykoraba. Ez az arab kultdra keleten, voltaképpeni hazajaban, a 7.
szdzad folyaman szlletik meg, olyan teriletfoglalasok kiséretében,
amelyek az arabsdgot nagyhatalomma teszik, igy érintkeznek az
immar alattvalé perzsakkal, szirekkel és gorogokkel. 641
decemberében esik el Alexandria, 651-ben fosztjak meg tronjatol az
utolso6 perzsa kiralyt. S Gjbol megismétlddik a majdnem térvényszerii
jelenség: a nyers erd, a kiilsé hatalom képviseléi meghodolnak a
meghoditottak tudoménya elétt. igy tortént valamikor Rémaban,
aztan a kozépkori rémai birodalomban, most meg az Omajjadok
székhelyén, Damaszkuszban.

A 7. szazadbeli Alexandria nemcsak a gordg orvosi iskolakat
ismerte, falai kdzott valamiféle gordg orvostudomanyi irodalom is
létezett: Hippokratész kés6i kommentatorai koziil alexandriai
I6annészen kivul az athéni Sztephanosz is ott tartézkodott, s
névrokona, az ,ifjabb” Sztephanosz uttor6 modon forditott arab
nyelvre gorég orvosi munkékat. De ez a kdzvetlen forditasi mod
késébb inkabb kivételes, mert az arabok féleg azsiai alattvaloik, a
perzsak és szirek kozvetitésével ismerkednek a gérog tudomannyal. A
keresztény szirek az arab hoditds el6tt mar évszazadokon &t
buzg6lkodtak, hogy a gordg irodalmat sajat nyelvikon tegyék
érthetové. Vallasos iratokkal probalkoztak eldszor, majd — fleg a 6.
szdzadban, a nagy perzsa kiradly, Chozrau Andsarvan (Chosroes,
531-579) jotekony partfogasa alatt — a profan iratokra kerilt sor. S a
kiilonb6zo szektak ebben a munkaban egyforma buzgosaggal vettek
részt: edesszai, kés6bb dzsondeiszaburi nesztoridnusok és jakobitak.
Az utdbbiakhoz tartozott Szergiosz, Agathiasz, a gorog torténetird
ismer6se, aki tobbek kozt a Hippokratészi Gyiijtemény egyes
kényveit is szirre forditotta. A gordg tudomanyos irodalom e szir
forditasairol azok hivatott ismerdje, Theodor Noldeke igy
nyilatkozik: ,t6bbnyire elég pontosak, részben éppoly szolgai
forditsok, mint a bibliaiak. Ezek az emberek elég jol megértették az
eléttiik fekvd szoveget; ha az értelmet szdszerintiséggel nehezitették
is, ezt bizonyara azzal az utdgondolattal tették, hogy a kelld
magyarazatot a tanitok szobeli eléadasaikban majd ugyis megadjak”
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(’Die aramaéische Literatur’. In: P. Hinneberg (hrsg.): Die Kultur der
Gegenwart. Teil 1. Abt. VII, Leipzig—Berlin, 1907, 103-123, 114).
Ilyen szir forditdsokbol készultek az arab atultetések, s ezeket megint
nem a hoditok csindltdk, hanem szir keresztényekkel és részben
zsidokkal végeztették — az arabok soha, kultdrajuk semelyik
szakaszaban és fokan nem értettek a goéroghoz.

Hagyjuk el a gorog szellem Ujabb térhoditasanal a torténelem
adatait: ne részletezziik a 762-t61 Bagdadban székelé Abasszidak,
Harun-al-Rasid és Al-Mamun fejedelmi bokeziiségét a forditd
mihelyek fonntartdsdban; azutan a perzsa Dzsondeiszaburbol az uj
févarosba attelepitett szir orvosok, a Bachtisua-csalad, a Meszuek
(kiilonosen az iddsebbik: Janus Damascenus), Honein Ben Ishak
(Johannitius) sth. ernyedetlen forditasi tevékenységét. JO volna
egybevetni, hogy e forditdsok milyen szinten képviselték a gorog
tudomanyt, de az dsszehasonlito filologianak még sok a tennivaldja;
s csak akkor latjuk vilagosan, ki is volt Hippokratész, akit az arabok,
s az 6 kozvetitésiikkel a kozépkor utolsd szdzadaiban a nyugat-
eurdpaiak is az ,isteni Galénosz” tanitdmesterének tiszteltek, ha a
megfeleld kiadasok utan szakavatott orientalistak és hellenistak
vizsgaljak a kérdéseket. E kultdrtorténeti szemponton Kkivil a
szorosabb  értelemben vett tudomanytorténeti és filoldgiai
megkozelités is csak akkor érvényesiilhet, ha az arab nyelvii iratok
kozott elkalloédott gorog hagyomany utan kutatnak.*! Mindezen
ismeret nélkiil csak ugy altalanossagban latjuk magunk el6tt az utat,
amely a kérdéses forditasok segitségével a mivelt arab
orvostudomanyhoz vezetett. A gérog koszton €16 arab tuddsokhoz, a
nagy visszakér8dzOkhoz, a 9. szdzad Rhazeséhez**? (Bagdad), a 10.
szdzad Avicenndajahoz, Abulkasiméhoz (Cordoba) és a tobbiekhez.

Az 6 munkassaguk akkor lett a nyugat-eurOpai Kkultlraban
jelentékeny tényezd, amikor latin nyelvre forditjdk ¢€s az egyetemi
eldadasok vezérfonalava teszik. A 11. szdzadban indul meg ez a
folyamat (Constantinus Africanus az egyik elsé képviseldje, a nagy-
stilli misztifikalo, aki arab konyveket latinra forditott, és a maga neve
alatt hozott forgalomba), s tovabbi fejlodését Daremberg az orvos-
tudomany torténetének szant kivalé munkajaban igy jellemzi: ,,a 12.
szazad még félig a salerndi iskola hatdsat mutatja, de mar félig az
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arabokét. A 13. szzadban az arab kerekedik fellil, de gyakran idézik
a salernoiakat is. A 14. szdzadban az arabok minden pozicio urai; a
gorogoket ugyszolvan csak az arab forditasok kdzvetitésével ismerik;
az Aatlltetett Galénosz és az eltorzitott Arisztotelész osztoznak a
vilagon”. S a helyzet a 15. szazadban is ugyanaz marad. Erdekes
példan mutatja be Daremberg e kevéssé 6rvendetes térfoglalast: amig
a mintegy 900 orvosi kdnyvben csak nyolc a hippokratészi munka, s
csak hét a galénoszi (egynek véve Gsszes miiveit), Avicenna 18-szor
szerepel az Gsnyomtatvanyok lajstroméban.*°3 4%

Mélyen a koztudatba ivodott vélemény, hogy az arab tudomény
valamikor nagy kulturmissziot teljesitett: a végleges feledéstol
mentette meg a gorég irodalmat, miel6tt annak reneszansza
bekdszontott. Es tagadhatatlan, hogy az arab tudomany forditasai sok
olyan gorég orvos nevét és tanait tették a 11. és 16. szdzad kozott
megint ismertté, akir6l elbb — a régi gérég-latin nyelvii folytonossag
megszlintével — a tudoés vilag mar semmit sem tudott. Hippokratész
tanitasanak nem egy vonasat az arabok frissitették fel, mert a maguk
teljesebb forditasaival azokat a régi latinokat egészitették ki, akikkel
a kozépkori orvostudomany kezdédott. De épp ezt a hagyomanyt
vizsgalva, mégis Ugy itélhetlink, hogy az arabosodas inkabb eltéritett
Hippokratész szellemétdl, s nem hozzé vezetett. Kiszoritotta a mult
tisztabb forrasait, és zavarosabb vizzel toltétte meg a kiapadt
medreket. A gorogbol interpretalt Hippokratész helyébe az arabbol
interpretaltat allitotta.®® S ha még csak Hippokratészrdl lett volna
sz0! Az arabizmus Galénosz kovetdjének vallotta magat az
orvostudomanyban és Arisztotelészének a filozéfiaban.*® Val6jaban
a bizanci korszak kivonatoldit méltanyolta, mar csak azért is, mert
azok dogmatikus modora @sszhangban volt az arabizmus
szellemével. Példaul Abulkasim Altasrifének vagy Tesrifének 30.
konyve, mely Gerardus Cremonensis**” latin forditasaban a kdzépkor
legolvasottabb sebészeti irata volt, foleg aiginai Paulosz nyoman
készitett munka, bar goérég eredetijét nem nevezi meg; Pauloszrél
mar elmondtuk, hogy a szintén kivonatold Oreibaszioszbdl meritett.
Hasonl6képp Rhazes enciklopédidja, az ugynevezett Continens (el-
Havi) a nagy gorég orvosok mellett semmivel sem kisebb helyet
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biztosit a bizadnci maésoloknak: Oreibasziosznak, Aétiosznak,
Paulosznak.

A 16. szédzadban, a humanizmus idején szabaditottak fel a hosszl
idén 4t elnyomott emberi szellemet, s ez tortént az
orvostudomanyban is. Méghozza a teremtd elme pazarsagaval nem is
egy iranyban, hanem az egymast tamogatdo vagy keresztezd
torekvések egész szovevényében. De az Ujitasok e sokfélesége
mégiscsak egy célhoz vezetett: hogy a természet fiiggetlen
vizsgalatabol megsziilessen a modern orvostudomany.

A humanizmus koranak mindenekel6tt az arabizmussal kellett
leszdmolnia, az Avicennak és Rhazesek tekintélyét megtornie.
A kizdelem hosszu ideig tartott; az arab tudoméanynak még a 17.
szazadban is voltak tiszteléi ¢és kovetéi. A harc a gorogok
prioritasaért folyt, s fényes gydzelemmel végzddott. Hippokratész és
Galénosz az arabok helyett! E pontndl a humanisztikus kor
filologiaja segit az orvosi érdekek érvényesitésében. Az Uj életre kelt
gorog nyelvtudassal egyiitt megkezdodik az eredeti szovegek
kiadasa, visszatérnek az eredethez. De sziikség volt még e kiadasok
eldtt Hippokratész miiveinek érthetd latin forditasara is. Egy évvel
korabban, hogy az els6 kiadas megjelent Aldus nyomdajaban (1526),
»~a tiszta életl” Calvus, Raphael partfogoltja, teljes latin
Hippokratésszel ajandékozta meg a vilagot (Réma, 1525).4%® Erre
azutan kiadasok és (j forditdsok gyors egymasutanban kdvetik
egymast: az orvos Cornariusé a baseli Frobennél (1538) és
Velencében (1545), Mercurialié (Velencében 1588) és Foésiusé
(Frankfurtban, 1595). Ehhez a latin forditdshoz részletes kommentar
csatlakozik, s az akkori tudas legmagasabb fokéat képviseli; ,,szép
emléke a 16. szazadi miiveltségnek”, mondja rdla a leghivatottabb
biro, Littré.*> Igy lett — e kiadasok és forditasok altal — Hippokratész
Ujbol ismertté nemcsak az arab, de a gordg kultarkorben is, és
hattérbe szoritotta az arabok f6 tekintélyét, a mégiscsak méasodlagos
Galénoszt.

De a humanizmus szadzada sokkal radikalisabb szellemi volt,
semhogy megelégedett wvolna az arabok helyettesitésével.
Jelentkezett az az irdny is, amely atmenet nélkil minden
hagyomannyal szakitani akart, hogy a medicinat egészen Uj alapokra
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fektesse. Hohenheimi Philippus Aureolus Theophrastus Paracelsus
Bombastus volt e gondolkodasméd vezetbje (1493-1541), ez a mar
nevében kiilonckddd ember, aki a merész Ujitdsok nagystilii eszméit
zavaros, misztikus hébortokkal kototte dssze. Janos napjan a baseli
piacon nyilvanosan elégette Avicenna és Galénosz konyveit, hogy
»€zzel a Szent Janos-tiizzel egylitt fiistbe menjen a nyomorhsag és
kar”. Egyetemi eldadésait el0szor németiil tartotta, s féktelen diihvel
rontott a latin és gorég grammatikanak, amelyhez szerinte az
emberek éppoly esztelenll ragaszkodnak, mint a paraszt a
nemességhez. Nagy onérzettel nyilatkoztatta ki, hogy az 6 saruszijai
tobbet tudnak az orvostudomanybdl, mint a régi ir6k, s hogy
szakallanak tobb a tapasztalata, mint az egyetemeknek egyuttvéve. S
abban a korban, mikor hat6sagi rendelkezés szoritja az orvosokat,
hogy az ,0srégi, megtapasztalt hippokratészi medicina” szerint
gyogyitsanak (vo. példaul az augsburgi varosi rendeletet 1582-bél), 6
a maga Utjan halad, sajat kémiai elméletének megfeleléen keresi —
lehetbleg a hazai f6ld anyagabol — a gyogyitas szereit.

Paracelsusnak id6vel sok mindenben igaza lett, a modern
gyogyszerészet joggal tekinti 6t el6futaranak, de a maga idejében
semmi esetre sem volt igaza. Ahogy az emberi elme valamennyi
terméke, a tudomany, az orvostudomany is a szerves fejlodés
torvényeinek aldvetett. Nincs ugras a szellemi életben. Paracelsus
magara hagyottan, Onkéntes izolaltsagdban csakis zavaros
misztikdhoz juthatott, aminek légkorében alig pislog az értelem,
nyomasztd hatésa alatt szabadsagvagy fogja el az embert — a
hippokratizmus tiszta levegdje utan.

Folyamatossag nélkiill a tudomany nem képzelheté el; a
Paracelsusok tan szazadokkal megeldzhetik korukat egy sejtelemmel,
de torténelmi feltételek nélkil otleteik is ink&bb megéllitananak
mindent. Az orvostudomany valddi haladasa azok munkéssagahoz
fiz6dik, akik a torténeti hagyomanyra érzékenyen, a meglévd
ismeretek tdmaszaval jutottak Ujakhoz. Vesalius, Ambroise Paré,
Baglivi, Baillou stb. neve a tudds Gjitas és a mult ismeretének
tiszteletét jelenti.*®® 41 A 16. szizad anatomidjat még csak
elképzelhetnénk a mult nélkiil; amig az egyszerii megfigyelésnél és
leirdsnal tartunk, kdnyvismeretek hijan tan jobban is boldogulunk
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tapasztalatainkkal. De a 17. szazad fiziol6giaja mire ment volna, ha a
multbol meritett tudas nélkal latott volna — egészen elolrél kezdve —
munkahoz? A legjobb anatomia sem biztositja az igaz fizioldgiét,
mig forditva: igaz fiziologiai tételek hidnyos anatomiai tudéssal is
megférnek. Mert itt — a fiziologidban — mindenckel6tt elméleti
gondolatok titkdznek. S miel6tt Harvey korszakot alkoto kisérleteivel
a modern orvostudomany alapjait lefektette, elobb a kutatok egész
soranak (Servet, Colombo stb.) kellett a gorogok tanitasaval
leszamolni, a hippokratészi nedvelméletet nemcsak visszautasitani
(ahogy Paracelsus tette), hanem 0&sszes feltevéseiben és
kovetkeztetéseiben megdonteni. S éppen ez a megokolt kritika,
amely a gor6g orvosirok alapos ismeretét tételezte, jelentette a
torténeti folytonossagot.

Manapsag Hippokratész tényleg a multé. Tobbé nem jarnak
kozottink Moliere szinpadi doktorai Hippokratész nevét és
aforizmait hangoztatva. Komoly szakemberek ugyan allitjak, hogy a
Hippokratészi Gyiijteményt ma is haszonnal forgathatja a tudos és
gyakorld orvos egyarant, s hogy kiléndsen a sebészetben vannak
,»ujitasok”, amelyeket a hippokratészi konyvekbdl is meg lehetett
volna tanulni. De a modern természettudds laboratériumban dolgozik
és nem foliansok folé hajolva, s ezt kétségtelenill helyesen teszi. A
megvaltozott kutatasi moédokat nemcsak a magas fejlettségli modern
orvostudomany, de Hippokratész szempontjab6l sincs okunk
sajnalni. Csak azdéta latjuk Hippokratész életmivét torténeti
nagysadgaban, miota a hippokratizmust minden tekintetben
tllszarnyalta a modern tudomany anélkil, hogy 6rok adésanak ne
érezné magat a valtozatlan igazsagokért. Az igazsagosan itélo, mert
onzetlen és érzelmektdl meg nem tévesztett historiai értékelést azota
alkalmazhatjuk, s mint d’Alembert, az 6kori természetismeret legszebb
és legnagyobb emlékének tarthatjuk. Végigtekintve a hippokratizmus
két és fél évezredes fejlodésén, harom kimagaslo pontot latok. A Kr. u.
2. szézadban az eklekticizmus posvanya fenyegeti a gorog
orvostudomanyt, Galénosz Hippokratészt fogadja el vezérének, s
ezzel szazadokra meghatarozza az emberiség sorsat. Mikor Réma
Orokén barbarok osztozkodnak, s a barbéarsagba sillyedés
veszedelme lebeg a vilag felett, hippokratészi tudas menekul at latin
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forditdsokban a latinul tudé népekhez, s fonntartja a civilizaciot.
Amikor a humanizmus korszaka a kdzépkor verbalizmusatdl akar
szabadulni, s a tekintélyek hite helyett az ismeret kdzvetlen forrsait
keresi, Hippokratész szOvege segit, és tanainak szelleme visszavezet
a természethez. Végul, ugyancsak a természet nevében,
Hippokratésznek is el kell buknia. De ennél a buk&snal nem tudok
elképzelni magasztosabbat.

319



Bibliografiai fliggelék

SZOVEGKIADASOK ES FORDITASOK
Hippocrates. Vols. 1-8. LOEB Classical Texts, London — Cambridge, Mass., 1923—
1931 (8 kotet, angol-gordg parhuzamos széveg).

Hippocrate. Budé, Les Belles Lettres, Parizs, 1967-t61 (francia—gordg parhuzamos
szoveq).

Craik, E. M.: Two Hippocratic Treatises — On Sight and On Anatomy (szdveg,
angol forditas és kommentar). Brill, 2006.

Littré, E. (ed.): Oeuvres complétes d’Hippocrate. 1-X. Parizs, 1839-1861.

Lloyd, G. E. R. (ed.): Hippocratic Writings. Penguin, Harmondsworth, 1983
(valogatdés a Corpus szovegeibdl, angol forditisban, bevezetékkel és
jegyzetekkel).

Longrigg, J. (ed.): Greek Medicine. From the Heroic to the Hellenistic Age. A
Source Book. New York, Routledge, 1998 (angol forditasok, nem csak a
Gyitijteménybol).

Schiefsky, M. J.: Hippocrates On Ancient Medicine (angol forditas, bevezetés és
kommentar). Leiden, Brill, 2005.

Valogatasok a Hippokratészi Gylijteménybdl. VAl. Havas LéaszI6, szerk. Kadar
Zoltan, ford. Havas L., Ritodk Zs. és Németh B., Budapest, Gondolat, 1991.

ALTALANOS MUVEK

A gbrog orvostudomanyrdl altalaban:

Ditter, H.: Kleine Schriften zur antike Medizin. Berlin, 1973.

Edelstein, L.: Ancient Medicine. Selected Papers. Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1967.

Eijk, Ph. J. van der (ed.): Ancient Histories of Medicine. Essays in Medical
Doxography and Historiography in Classical Antiquity. Leiden, Brill, 1999.

Flashar, H. (ed.): Antike Medizin. Darmstadt, 1971 (alapvetd cikkek az antik
orvostudomanyrol német forditasban).

320



Hankinson, R. J.: Cause and Explanation in Ancient Greek Thought. Oxford
University Press, 1999.

Kudlien, F.: Der Beginn des medizinischen Denkens bei den Griechen. Von Homer
bis Hippokrates. Stuttgart—Zirich, 1967.

Lloyd, G. E. R.: Early Greek Science: Thales to Aristotle. New York, 1970.
Lloyd, G. E. R.: Magic, Reason, and Experience. Cambridge University Press, 1979.

Lloyd, G. E. R.: The Revolutions of Wisdom. Studies in the Claims and Practice of
Ancient Greek Science. Berkeley — Los Angeles — London, 1987.

Nutton, V.: Ancient Medicine. London, Routledge, 2005.

Sigerist, H. E.: A History of Medicine. Volume 2: Early Greek, Hindu, and Persian
Medicine. Oxford University Press, 1987.

A gbrog orvosrol, a betegekrél és a gydgyitasrol:

Cordes, P: IATROS: Das Bild des Arztes in der griechischen Literatur von Homer
bis Aristoteles. Stuttgart, 1994.

Deichgréber, K.: Medicus gratiosus: Untersuchungen zu einem griechischen
Arztbild. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlischen Klasse 3, 1970, 1-119.

Koelbing, H.-M.: Arzt und Pazient in der antiken Welt. Mlinchen-Zrich, 1977.
Krug, A.: Heilkunst und Heilkult. Medizin in der Antike. Miinchen, 1985.

Kudlien, F.: Die Sklaven in der griechischen Medizin der klassischen und
hellenistischen Zeit. Wiesbaden, 1968.

Kudlien, F.: Medical Ethics and Popular Ethics in Greece and Rome. Clio medica 5,
1970, 91-121.

Mueri, W.: Arzt und Patient bei Hippokrates. Bern, 1936.
Wohrle, G.: Studien zur Theorie der antiken Gesundheitslehre. Stuttgart, 1990.

A gbrog orvoslas és a vallas kapcsolata:

Edelstein, L.: Greek Medicine and Its Relation to Religion and Magic. In L.
Edelstein: Ancient Medicine, 205-246.

Edelstein, E. — Edelstein, L.: Asclepius. Collection and Interpretation of the
Testimonies. Baltimore, 1998.

321



Faraone, C. — Obbink, D. (eds.): Magika Hiera. Ancient Greek Magic and Religion.
Oxford, 1997.

Herzog, R. Die Wunderheilungen von Epidauros. Lipcse, 1931.

Parker, R.: Miasma, Pollution, and Purification in Early Greek Religion. Oxford,
1983.

Az orvostudomany és a filozdfia viszonyahoz:

Bates, D. (ed.): Knowledge and the Scholarly Medical Traditions. Cambridge
University Press, 1996.

Eijk, Ph. J. van der: Medicine and Philosophy in Classical Antiquity: Doctors and
Philosophers on Nature, Soul, Health and Disease. Cambridge University
Press, 2005.

Jones, W. H. S.: Philosophy and Medicine in Ancient Greece. Baltimore, 1946.

Lloyd, G. E. R.: Aspects of the Interrelations of Medicine, Magic and Philosophy in
Ancient Greece. Apeiron 9, 1975, 1-16.

Longrigg, J.: Presocratic Philosophy and Hippocratic Medicine. History of Science
27,1989, 1-39.

Longrigg, J.: Greek Rational Medicine: Philosophy and Medicine from Alcmaeon to
the Alexandrians. London, Routledge, 1993.

Matthen, M.: Empiricism and Ontology in Ancient Medicine. In R. J. Hankinson
(ed.): Method, Medicine and Metaphysics (= Apeiron 21, 1988), 99-121.

Schumacher, J.: Antike Medizin: die naturphilosophischen Grundlagen der Medizin
in der griechischen Antike. Berlin, 1940.

Steiger Kornél: A hippokratészi orvostudomdny természetfilozofiai elézményei.
Orvostorténeti Kézlemények 93-96, 1981, 17-23.

Vitrac, B.: Médecine et philosophie au temps d’Hippocrate. Parizs, 1989.

Wittern, R. — Pellegrin, P. (eds.): Hippokratische Medizin und antike Philosophie.
Hildesheim — New York, 1996.

Hippokratész és a Hippokratészi Gylijtemény

A Corpus szdvegeihez kapcsolddd Ujabb kutatiasok jol nyomon kovetheték a
haromévenként megrendezésre keriild International Hippocrates Colloquium
anyagait k6z16 tanulmanykétetekben. Ezek koziil néhany:

322



Grmek, M. D. (ed.): Hippocratica: Actes du Colloque hippocratique de Paris, 1978.
Parizs, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980.

Potter, P. — Maloney, G. — Desautels, J. (eds.): La maladie et les maladies dans la
Collection Hippocratique: Actes du Vle colloque international hippocratique,
Québec, du 28 septembre au 3 octobre 1987. Québec, Sphinx, 1990.

Garofalo, I. et al. (eds.): Aspetti della terapia nel Corpus Hippocraticum: Colloque
International Hippocratique, Pisa 25-29 settembre, 1996. Firenze, Olschki,
1999.

Eijk, Ph. J. van der (ed.): Hippocrates in Context. Papers Read at the Xlth
International Hippocrates Colloquium (University of Newcastle upon Tyne,
27-31 August 2002). Leiden, E. J. Brill, 2005.

Egyéb alapveté munkak és tanulmanyok:

Bourgey, L.: Observation et experience chez les médecins de la collection
hippocratique. Paris, J. Vrin, 1953.

Deichgréber, K.: Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum. Berlin, 1933
(19772).

Di Benedetto, V.: Il medico e la malattia: La scienze di Ippocrate. Torino, 1986.
Festugiere, A.-J.: Hippocrate. L’ancienne médecine. Parizs, 1948.

Gourevitch, D: Le triangle hippocratique dans le monde gréco-romain: la malade,
sa maladie et son médecin. Réma, Ecole Frangaise de Rome, 1984.

Grensemann, H.: Knidische Medizin. Teil I. Die Testimonien zur altesten knidischen
Lehre und Analysen knidischer Schriften im Corpus Hippocraticum. Berlin,
1975; Teil 1. Versuch einer weiteren Analyse der Schicht A in den
pseudohippokratischen Schriften De natura muliebri und De muliebribus I und
Il. Stuttgart, 1987.

Jaeger, W.: Diokles von Karystos. Berlin, 1938.

Jones, W. H. S.: Hippocrates and the Corpus Hippocraticum. Proceedings of the
British Philological Association 31, 1948, 1-23.

Jori, A.: Medicina e medici nell’antica Grecia: saggio sul Peri technes ippocratico.
Bologna—-Napoly, 1996.

Jouanna, J.: Hippocrate: pour une archéologie d I’école de Cnide. Périzs, Les Belles
Lettres, 1974.

323



Jouanna, J.: Hippocrate. Fayard, Parizs, 1992 (angol forditas: Hippocrates. Transl.
by M. B. DeBevoise, Baltimore-London, Johns Hopkins University Press,
1999).

Langholf, V.: Medical Theories in Hippocrates: Early Texts and the *Epidemics’.
Berlin, de Gruyter, 1990.

Leven, K.-H. (Hrsg.): Antike Medizin. Ein Lexikon. Miinchen, 2005.
Lloyd, G. E. R.: The Hippocratic Question. Classical Quarterly 25, 1975, 171-192.

Mansfeld, J.: The Historical Hippocrates and the Origin of Scientific Medicine. In
M. Ruse (ed.): Nature Animated Il. Dordrecht, 1983, 49-76.

Mueri, W.: Arzt und Patient bei Hippokrates. Bern, 1936.
Pinault, J. R.: Hippocratic Lives and Legends. Leiden, Brill, 1992.

Pohlenz, M.: Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin.
Berlin, 1938.

Smith, W. D.: The Hippocratic Tradition. Ithaca, N.Y, Cornell University Press,
1979.

Temkin, O.: Hippocrates in a World of Pagans and Christians. Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1991.
A hippokratészi eski:

Edelstein, L.: The Hippocratic Oath: Text, Translation and Interpretation. In L.
Edelstein: Ancient Medicine, 3—64.

Harig, G. — Kollesch, J.: Der hippokratische Eid. Philologus 122, 1978, 157-176.
Lichtenthaeler, C.: Der Eid des Hippokrates. Ursprung und Bedeutung. Kéln, 1984.

A két gbrog orvosi iskola:

Lonie, 1. M.: Cos versus Cnidus and the Historians. History of Science 16, 1978, 49—
92.

Thivel, A.: Cnide et Cos? Essai sur les doctrines medicales dans la Collection
Hippocratique. Parizs, 1981.

324



Az orvostudomany egyes teriletei
a Hippokratészi Gydjteményben:

Dumenil, M.-P.: Le sang, les vaisseaux, le coeur dans la Collection hippocratique:
Anatomie et physiologie. Parizs, 1983.

Edelstein, L.: The History of Anatomy in Antiquity. In L. Edelstein: Ancient
Medicine, 247-301.

Harig, G.: Anfénge der theoretischen Pharmakologie im Corpus Hippocraticum. In
M. D. Grmek (ed.): Hippocratica, 223-246.

Harris, C. R. S.: The Heart and the Vascular System in Ancient Medicine from
Alcmaeon to Galen. Oxford, 1973.

Roselli, A.: La chirurgia ippocratica. Firenze, 1975.

(Lasd tovabba a Hippocrates Colloquium emlitett tanulmanykéteteinek a témahoz
kapcsolédo cikkeit.)
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JEGYZETEK

rrrrr

meg. Minden idegen nyelvii idézetet leforditottunk; ezek a forditasok
szogletes zardjelben szerepelnek. (Ezekb6l nem volt sok:
Hornyanszky nagy gondot forditott arra, hogy a Gyiijteménybdl vett
idézeteket jol olvashatd magyar forditasban adja meg.)

A szerz6 valamennyi végjegyzetét meghagytuk. A jegyzeteken a
jelen  kiadas szempontjai altal meghatarozott mértékben
valtoztattunk. Ez elsGsorban formai valtoztatasokat jelentett, illetve
abban allt, hogy elhagytuk a viszonylag nagy mennyiségli gordg
nyelvil idézetet, mert ezek a szerz6 altal megadott szoveghely alapjan
kikereshetok. (E kiadasban csupan néhany rovidebb idézet
forditasara volt lehetdség; e forditasokat ugyancsak szogletes
zar6jelben adjuk meg. Amikor az eredeti jegyzet kizardlag a
hivatkozott gérog szovegrész megadasabol allt, a kihagyast [...] jellel
jeloltik.)

Boroczki Tamas eredetileg labjegyzetként megjelent szbvegeit,
amelyek a kozvetlen megértésben segitenek, s feltlintetik a
Hornyanszky munkaja utdn sziletett fontosabb tudomanyos
milveket, szintén végjegyzetbe tettilk — (B. T.) jelzéssel.

Kiadd, Szeged, 1995-97. 13-23. 0. (B. T.)

2 Christian Wolff (1679-1754), német filoz6fus. Foecundo lumine fulget: teljes
fényben ragyog. (B. T.)

Ha trividlis hasonlatot keresiink, az emberi szellem fejlodését a dugohuzo
csavarvonalaihoz hasonlithatjuk, amelyek alulr6l folfelé haladva a kiindulasi
pont sikjaba térnek vissza.

4 A racionalizmus fogalma Hartpole Lecky hires munkajaban is féleg azt az
ellenkezést jelenti, amellyel europai miiveltségiink utolsé szazadai a teologia
dogmait s a vallasokban rejlé csodaszerli elemeket a szabad gondolkozas
nevében visszautasitottdk. Err6l a szellemr6l mondja Lecky (A folvilAgosodas
keletkezésének és befolyasanak térténelme Eurdpaban. Ford.: Zsilinszky Mihaly,
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1872. 1. 14. 0.): ,ez vezérli az embereket minden alkalommal arra, hogy a
dogmatikai teologiat alarendeljék az ész és lelkiismeret szavanak... Ez dsztonzi
az embereket arra, hogy a torténelemben eléfordulo mindenféle tineménynek
inkabb természetes, mint csodaszerii okokat tulajdonitsanak, az egymasra
kovetkezett teoldgiai rendszereket a szlikséges aspiraciok Kkifejezéseinek
tekintsék és az erkodlcstanban csak azt fogadjak el kotelesség gyanant, amit a
lelkiismeret mond olyannak”. A racionalizmusnak ez a sziik korli meghatarozasa
konnyen érthetd olyasvalakinél, aki a kdzépkor gondolatkdrébdl menekiil tijkori
miiveltségiink vezetd eszméihez. De pl. a gorogségnél a vallds sohasem
nehezedett teoldgiai rendszerként a kedélyekre, s igy ott a racionalizmust mér
ezért is sokkal tdbb iranyud szellemi mozgalomnak ismerjik.

»,Oktalansag lenne-e hat most azt feltételezni, hogy az emberi nem e
tokéletesedését végtelennek tarthatjuk, hogy el kell kovetkeznie annak az
idének, amikor a haldl mar csak rendkiviili balesetek vagy az életerdk egyre
lasstibb pusztulasanak a kdvetkezménye lesz, és hogy végll még a sziiletés és
halal kozott elteld atlagos idStartamnak sem szabhatunk semmiféle hatart?” [Az
emberi szellem fejlddésének vaziatos torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986,
268. 0., P6dor Laszl6 forditasa] — Condorcet, Ggy latszik, nem sokat tudott az
érelmeszesedésrol.

Eduard Meyer (1855-1930) német torténész; a hivatkozott mii: Geschichte des
Alterthums. I-V. Berlin-Stuttgart, 1884-1902. (B. T.)

Karl Julius Beloch (1854-1929) német torténész. Alapveté demografiai
munkaja: Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt. Lipcse, 1886. (B. T.)

Ebbdl a szempontbdl kell megitélni a 451. év torvényét is (Periklész), amely az
idegen anyatol szarmazd egyént idegennek hatarozza meg. Nem valamely
elméleti jellegli reakciorol van itt szo, hanem gazdasagi kovetelményrdl, hogy az
allami  javadalombol mennél kevesebben részesedjenek. A demokrécia
kialakulasaval egyiitt novekedett a zart, minden idegent mereven visszautasitd
jelleg. ,,Athénban éppen a radikalis demokrécia akadalyozta meg a liberalis
polgarjogi politikat”, mondja Meyer, s véleményét Paul Guiraud francia
torténész is osztja, aki — helyesen — a polgarjog megszerzésének nehézségeit is a
mi gazdasagi szempontunkkal veti dssze.

Az athéni allam politikai szervezetének fejlodésér6l magyarul lasd Hegyi D. —
Kertész I. — Németh Gy. — Sarkady J.: GOrog torténelem. Osiris, Budapest, 1995
vonatkozd fejezeteit (a kleiszthenészi reformokrél ui. 136-138. 0.). Lasd
tovabba Németh Gyorgy: A polisok vilaga. Korona Kiad6, Budapest, 1999. (B.
T)

A gorog, illetve athéni kultira Hornyanszky altal itt érintett teriileteirdl
(kiilondsen az irodalomrdl és a miivészetrél) bévebben lasd: Németh Gy. —
Ritodk Zs. — Sarkady J. — Szilagyi J. Gy.: Gorog miivelddéstorténet. Osiris,
Budapest, 2006. (B. T.)
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Wilhelm Windelband (1848-1915), német filozéfus. Die Philosophie im
deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts (B. T.)

A szofistakrol magyar nyelven bdvebben lasd Steiger Kornél (szerk.): A szofista
filozéfia. Szoveggyiijtemény. Atlantisz, Budapest, 1993 (a kotetben megtalalhatok
az ismertebb szofistakrél szold okori beszamolok, illetve a szofistak toredékei
jegyzetekkel és a szerkeszt6 utoszavaval), valamint G. B. Kerferd: A szofista
mozgalom. Ford.: Molnar Gabor, Osiris, Budapest, 2003 (eredetileg: The Sophistic
Movement. Cambridge University Press, 1981). (B. T.)

Lasd a kovetkez6 toredékeket: DK 80 A 19 (Arisztotelész: Metafizika IV 4,
1007h28) és DK 80 A 20 (Alexandriai Kelemen: Sztrémateisz V1 65, ill. Seneca:
Levelek 88. Magyar forditasban mindegyik megtalalhatd A szofista filozdfia
cimii kotetben (16. 0.). (B. T.)

A gbrég nomosz sz0 jelentése ‘hagyomany’, ‘szokas’, ‘torvény’; a phiszisz-szel
szembedllitva azokat a normakat jelenti, amelyek az emberek kozotti
megegyezésen, vagyis konvencién alapulnak. (B. T.)

Arkhelaosz 5. szézadi athéni természetfilozofus, egyes forrasok szerint
Anaxagorasz tanitvanya és Szokratész mestere. A Hornyanszky altal emlitett
preszékratikus filozéfusokrél lasd G. S. Kirk, J. E. Raven és M. Schofield
magyar forditdsban is olvashato alapmiivét: A preszokratikus filozofusok.
Forditotta és a jegyzeteket irta Cziszter Kalman és Steiger Kornél. Atlantisz,
Budapest, 1998 (Arkhelaoszrol: 547-552. 0.). (B. T.)

Harmodiosz és Arisztogeiton arisztokrata ifjak Kr. e. 514-ben meggyilkoltak
Hipparkhosz turranoszt, sezzel a szabadsag hdseivé valtak az athéniek
szemében. A tiszteletiikre allitott szobrot Anténor készitette. (B. T.)

Pheidiasz az 5. szazadi gordg szobraszat, Poliignétosz a festészet nagy alakja.
ROluk és a kovetkezékben emlitett Poliikleitoszrol lasd a Gorog miivelddéstorténet
Szilagyi Janos Gyorgy altal irt miivészettorténeti fejezeteit. (B. T.)

demagogot, Klednt gunyolta ki. (B. T.)

aszebeia = istentelenség; a hermak megcsonkitasa: Kr. e. 415-ben, a
peloponnészoszi haborl idején az athéniek Szicilidba inditott hadjaratat
megel6zéen ismeretlenek megcsonkitottdk az utkeresztez6déseknél allo
Hermész-szobrokat. Az gy politikai szinezetet nyert, mert az egyik kijeldlt
hadvezér, Alkibiadész is gyanuba keveredett. (B. T.)

Aligha kell hangsulyozni, hogy az e sorok leirasa 6ta eltelt szaz évben mind a
szovegek kiadasa terén, mind a ,filoldgiai kutatasban” fontos (j munkak és
eredmények sziilettek. Ami az el6bbit illeti, 1923 és 1931 kozott W. H. S. Jones
és masok kozremikodésével késziilt egy alapvetd angol kiadas (a LOEB-
sorozatban, angol-gérog parhuzamos széveggel), a Budé-sorozatban pedig (Les
Belles Lettres, Parizs) 1967 o6ta jelennek meg a francia forditassal kisért
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szovegek R. Joly, J. Jouanna és masok gondozasaban. A Corpus medicorum
Graecorum Uj sorozata (Berlin, Akademie-Verlag) ma is sziilet6ben van, és mas
kiadok (pl. a leideni Brill) is jelentkeznek idénként a Corpus egy-egy darabjanak
Uj, kommentalt kiadasaval. A Gyijtemény szovegeibdl magyarul Hornyanszky
munkaja ota is csupan valogatasok léteznek, ezek koziil a legbdvebb:
Vélogatasok a Hippokratészi Gyiijteménybdl. Valogatta Havas LészI6, szerk.:
Kéadar Zoltan, Budapest, Gondolat, 1991. A kdtet tartalmazza az Eski szdvegét,
néhany rovidebb alapmiivet (pl. Az emberi természetrél, A régi
orvostudomanyrol), valamint a Peri diaitész Il., illetve az Epidémiak I. és IlI.
konyvét. Az egyik legfontosabb szbveg, A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl
Ritook Zsigmond forditasaban és Harmatta Janos bevezetdjével teljes egészében
megjelent az Antik Tanulmanyok 1965-6s évfolyamaban (Ujra kozOlve a
Vélogatasok a Hippokratészi Gyiijteménybd! cimii kétetben). (B. T.)

V6. mindenekeldtt: M. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Arzte Akron,
Philistion und des Diokles von Karystos (Fragmentsammlung der griechischen
Arzte, Band 1), Berlin, 1901. — Az itt kiadott Vindicianus-fragmentumban
olvassuk (2): Diocles, sectator Hippocratis, quem Athenienses iuniorem
Hippocratem vocaverunt [Dioklész, Hippokratész kovetdje, akit az athéniak
ifjabb Hippokratésznek neveztek]. — Platén viszonyar6l a hippokratészi
Corpushoz még a sziikséges szélesebb alap nélkil értekezett F. Poschenrieder:
Die Platonischen Dialoge in ihrem Verhaltnisse zu den hippokratischen
Schriften (1882); de 0sszeallitasainak manapsag is hasznat lehet venni. Platn és
Philisztion kapcsolatara a nem hiteles 2. platoni levél céloz. R. Adam (Uber die
Platonischen Briefe. Archiv flr Geschichte der Philosophie, 23. B., Heft I. 51)

(Athen. 2.54), s ebbdl kovetkeztet Philisztion athéni tartozkodasara (365 kortil).

Az emléket publikalja Daremberg—Saglio—Pottier, Dictionnaire des antiquités
grécques et romanes. |-X. Parizs, 1873-1919, Ill. 1. 395, ’Imago’ cimsz0.
Targyalasat lasd uo. (S. Reinachtdl) "Medicus’ cimszé alatt. Aineiosz személyét
illetéen lasd bizanci Sztephanosz, Kosz.

Az Aszklépiadai az Aszklépiadész szd (jelentése: ,,Aszklépiosz utdda”) tobbes
szama; igy nevezték a gorog orvosokat, akik Aszklépioszban, a gydgyitas
istenében tisztelték Gsatyjukat. (B. T.)

Arisztophanész, Theszmophoriazuszai (A nék iinnepe) 273. sordban a
Hippokratusz xiinoikiat Littrével (Oeuvres completes d’Hippocrate. 1-X. Parizs,
1839-1861, I. 31) egyetértve a koszi orvosszdvetségre vonatkoztatom (mégis azt
a kétértelmiiséget melléje gondolva, hogy az el6z6 sor Hippokratész ¢és
kovetinek lakasat is — Iégies elméleteik miatt — a levegében jeloli meg). De igy
a Felhdk 1001-nél sem kotnek a szkholiasztak kényszermagyarazatai, hanem
Hippokratész vakon engedelmeskedd ,,fiaiban” a koszi eskii altal fegyelmezett,
csaladi szeretetben és kozosségben €16 tanitvanyokra gondolunk (lasd az Eski
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szOvegét, Osszevetve az Utasitasok 5-tel. — Euriiphonra nézve lasd Platon, a

Ha ugyan nem allott be katonaorvosnak: Az orvosrol 14.

Az antik filozofia, illetve az antik tudomanyossag modszerei iranti érdeklédés
megélénkiilése kovetkeztében e kettd, tehat antik filozofia ¢és antik
orvostudomany viszonya L. Edelstein, W. H. S. Jones, s Gjabban G. E. R. Lloyd
irasai Ota ma is népszer(i t¢maja a filozdfia- és orvostorténeti kutatasnak. Az
Apeiron folydirat 21/2. szdmaban (R. J. Hankinson (szerk.): Method, Medicine
and Metaphysics, 1988) olvashatd tanulmanyok mellett a legUjabb irodalombdl
lasd pl. az R. Wittern és P. Pellegrin altal szerkesztett konferenciakétetet:
Hippokratische Medizin und antike Philosophie. New York, 1996, valamint
Philip J. van der Eijk Gsszegyiijtott tanulmanyait: Medicine and Philosophy in
Classical Antiquity: Doctors and Philosophers on Nature, Soul, Health and
Disease. Cambridge University Press, 2005.

Hermann Diels alapmiivének, a preszokratikus filozofusok toredékei, illetve a
réluk szo6l16 testimoniumok gylijteményének elsd kiadasa 1903-ban jelent meg. A
munka kovetkez6 harom kiaddsat maga Diels, az 5., illetve az atdolgozott 6.
kiadast (1952) Walther Kranz készitette. Manapsag a preszokratikusok
toredékeire ez utobbi mii alapjan hivatkozunk, oly modon, hogy megadjuk a
szerzOk nevének roviditését (DK), majd annak a fejezetnek a szamat, amelyben
az adott filozéfus toredékei taldlhaték a kiadasban (Anaxagorasz esetében ez
59), a betiit, amely jelzi, hogy a filozofusrol sz616 beszamolorol (A) vagy eredeti
toredékrdl (B) van-e sz0, végul magéanak a toredéknek a sorszamat (igy pl.
Anaxagorasz 4. toredéke: DK 59B4). Hornyanszky hivatkozasai a maésodik
kiadasra vonatkoznak, mégpedig ugy, hogy el6szor megadja az oldalszamot,
melyen a toredék talalhatd, majd a hivatkozott téredék szamat, s iddnként annak
az Okori szerzOnek a nevét is, akinek valamely irdsaban a széban forgd toredék
fennmaradt. (B. T.)

Anaxagorasz fontosabb toredékeit kommentarokkal lasd G. S. Kirk — J. E.
Raven — M. Schofield: A preszokratikus filoz6fusok, 503. 0. skk. (B. T.)

Hipp. ref. 1. 9 (Diels 324, 4). Ezt E. Zeller (Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung. 1-I11. Tlbingen, 1856-1868, 1.5 2, 1034) igy
magyarazza: ... dachte sich Archelaos den Stoff von Anfang an mit dem Geiste
verbunden [Arkhelaosz szerint az anyag eredendGen egyiitt van a szellemmel];
mert: wie in dem Geiste selbst, dem amiges, ein migma sein kdnnte, ist schwer
zu sagen [nehéz megmondani, miként lehetne magaban a szellemben, amely
vegydletlen, valamilyen vegyiilet]. De hisz épp arrdl van sz6, hogy Arkhelaosz
szerint a nusz, az értelem nem amigesz [vegyiiletlen]. () ebb6l a nuszbél indul ki,
s feltételezi, hogy benne mar eredettél megvan a tobbi anyag keveredése.
Hippoliitosz jellemz6 szavait nem szabad dnkényes magyarazattal ellentétiikbe
forditani.
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szkholion: kéziratok lapszélére irt jegyzetek, magyarazatok. A szkholion
altalaban idéz a szovegbdl, s ahhoz flizi megjegyzéseit. (B. T.)

Az Anonymus Londinensis egy Londonban &6rzott (inv. 137, British Library), Kr.
u. 100 koriil irédott papirusz, mely egy ismeretlen szerzd orvostudomanyi
szovegeit tartalmazza. A papirusz masodik egysége kiilonbdz6é orvosok nézeteit
ismerteti a betegségek okairdl, s utalast tartalmaz Arisztotelész egy elveszett
doxogréafiai munkajara, mely Plutarkhosz szerint (Lakomai kérdések VI1I1I. 9. 3) a
Mendneia cimet viselte. Ebbdl ered az a nem bizonyithato hipotézis, hogy a
szoveg legalabbis egyik részének szerzGje Arisztotelész tanitvanya, Mendn. A
19. szdzadban megtalalt papiruszt elészor Diels adta ki (Supplementum
Aristotelicum 3.1. Berlin, 1893), Hornyéanszky erre a kiadasra hivatkozik. Ujabb
kiadasa angol forditassal: W. H. S. Jones: The Medical Writings of Anonymus
Londinensis. Cambridge University Press, 1947. (B. T.)

Diogenészrél lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus
filoz6fusok, 611. skk. (B. T.)

Diog. Laert. IX. 57-ben a tuton Anaxagoraszra vonatkozik (lasd Diels, 328, 1).
Ezt nem vette észre Gomperz.

Felhdk 264 sk.

Rendkiviil jellemzéek Diogenész konyvének (Peri phiiszedsz) kezdd szavai:
Véleményem szerint a szerzének elvét, vagyis kiindulopontjat (tén arkhén)
minden értekezés elején (logu pantosz arkhomenon) vitathatatlan médon kell
leszogeznie, magyardzata pedig egyszerii és meéltosagteljes kell hogy legyen
[Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa]. Tehat ,common sense” a
gondolkozasban és méltosagteljes egyszeriiség a nyelvben! Mindjart itt a
bevezetésben taldn az arkhomenonnal és az arkhénnel iz6tt szojaték hivatott
kifejezni a méltosagot! VValamikor masra is térekedtek a filozéfusok nyelviikben,
gondolataikkal is. Valamikor Hérakleitosz épp az ellenkez$ észjarasardl tett
tantisagot kezd6 szavaival [1. toredék]: 4 Logoszt illetdleg, ami nem mds, mint
ez (ti. ami itt kovetkezik), az emberek mindig értetlennek bizonyulnak, mind
azelott, hogy meghallottak volna, mind amikor egyszer mar meghallottik
[Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa]. Persze az igazi szemnotészt itt
Hérakleitosznal és nem Diogenésznél fogjuk megtalalni, ha nem is beszél réla.
A hilozoizmus k6z0s elnevezése az egyébként kiilonbozé preszokratikus
elméleteknek, melyek mogott az a szemlélet hizodik meg, hogy valamilyen
értelemben az anyagi vilag egésze eleven. (B. T.)

Diels, 335, 5.

A mondottakkal vé. A. Korte, Athenische Mitteilungen XVIII. és kiiléndsen
XXI. (Die Ausgrabungen am Westabhange der Akropolis. 1V. Das Heiligtum
des Amynos). Az Amynos-cikk a Pauly—Wissowa szétarban mar a Supplement-
fiizetbe keriilt (Hiller v. Gaertringen). Az itt szoba jové donariumokat illetleg
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v0. Honzolle kitiing cikkét a Daremberg—Saglio—Pottier féle Dictionnaire-ben:
Donarium. Itt (375. 0.) egy kis jegyzékét kapjuk azon testrészeknek, melyeket az
eddig talalt archeoldgiai leletek abrazolnak.

Arisztomakhosz: |. Bekker, Anecdota Graeca. Berlin, 1814-1821, |. 262, 16.
Arisztomakhosz a rhamnuszi Amphiareionban:  Leltion 1891, 116.
Arisztomakhosszal természetesen nem azonos az athéni hérdsz iatrosz, kinek
feliratait (a 3. szdzad végér6l) lasd: H. von Prott — L. Ziehen, Leges graecorum
sacrae e titulis collectae. I-Il. Lipcse, 1896-1906, II. 1. 109 sk. (38 a és h). A
tartalmat illetdleg v6. Homolle idézett cikkét (Donarium, 381. 1.). Késobbi
id6bdl: xenosz iatrosz, kinek képe a lazbeteget meggyogyitja (Lukianosz: A
szkita 32).

Aszklépioszrol és szent helyeir6l magyarul lasd Kerényi Karoly (eredetileg
1948-ban megjelent) kdnyvét: Az isteni orvos. Tanulmanyok Asklépiosrol és
kultuszhelyeirél. Ford.: Rakoczi Katalin. Eurépa, Budapest, 1999. Ujabb nem
magyar nyelvili irodalom: J. W. Riethmiiller: Asklepios. Heiligtimer und Kulte.
Heidelberg, 2005. (B. T.)

Hiigieia a gérég mitoldgia szerint Aszklépiosz lanya, az egészség és tisztasag
istenndje, s mint ilyen, nem annyira a gydgyitassal, mint inkdbb a betegségek
megel6zésével Osszefliggésben kérték a segitségét. Az Aszklépiosz-szentélyek-
ben gyakran megtalalhatok voltak a neki szentelt templomok is. (B. T.)

paian: a gorog kardalkoltészet egyik legelterjedtebb miifaja, a gyogyitasért
konyorgé vagy a gyogyuldsért halat ado karénekbdl fejlodott  ki.
Tulajdonnévként egy &si, gyogyito, bajelharito isten neve, illetve a gydgyitd
Apollén egyik mellékneve (Paidniosz). (B. T.)

A szdveghen Korte fejtegetései utan indultam, ami az athéni Aszklépioszt illeti,
de 8szintén megvallva, nem minden kételkedés nélkil. Az Aszklépieion alapitéasi
legenddja — gy latszik, kezdettl fogva — a misztériumokhoz késén érkezd
istenrdl beszél, azért kell az aldozatokat részben megismételni (Philosztratosz):
az effélét a kultuszhoz vald viszonyaban csak utélagos aitiolégiai vonasnak
szabad felfognunk. De ez esetben Aszklépiosz mar elézetesen (mar 420 el6tt)
helyet foglalt a nagy misztériumoknal érdekelt istenek kozétt, mint ahogy
Eleuszisszal valé kapcsolatara sok mozzanat utal (JG. Il. 1651 a peiraieuszi
Aszklépieionbol). Talan ugy kell értelmezni a dolgot, hogy a misztériumokban
mar eddig is szerepl6 isten — most Télemakhosz bdkeziiségébdl — kap eldszor
kildn szentélyt, s ennek lnnepi felavatsat, az elsd eljovetel ceremoniai kozott
llik meg. Ezért az Epidauria, melynek Télemakhoszhoz és az Aszklépieionhoz
semmi koze, 420 eldt is része lehetett a nagy misztériumoknak. — Athéna
Hiigieiara vonatkozélag lasd H. Lechat terjedelmes cikkét: Daremberg—Saglio—
Pottier, Dictionnaire, "Hygea’, "Hygieia’ (323. 0.). Ugyancsak Athéna Hiigieia
Akharnaiban; Athéna Paidnia a Kerameikoszban. - A peiraieuszi
Aszklépieionbol szarmazé feliratot lasd Prott-Ziehen Il. 1. 70. sk. Sajatsagos,
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hogy az itt eléforduld kiiszin popana tria: kiinégetaisz popana tria esetében
mindenre gondol Ziehen (72 sk.), csak a legkdzvetlenebbre nem: a
szentélykdrzetben tartott szent kutyakra, s ezek isteni oltalmazdira, gondozoéira
(mert kiinégetész itt nehezen jelenthet vadaszt). Ailianoszbdl tudjuk, hogy tébb
kultusznal el6forduld szokas volt kutyakat tartani a periboloszon beliil; pl. a
sziciliai Aitnéban, Héphaisztosz templomaban (Peri zdon, 11. 3), a sziciliai
Adranosz szentélyében (uo. 11. 20) sth. (vo. Pauszaniasz VII. 27). Az
epidauroszi Aszklépieionrél meg egyenesen feliratos bizonyitékunk van ra: H.
Collitz — F. Bechtel, Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften. Gottingen,
1884-1915, I11. 1. 3339, 125. — Szophoklész Dexion jelz6jére: a Dexiont nem a
dekhomenoszbol, hanem a dexié kheirbél magyarazza és a jotevé jobb kéz
vallasi jelent6ségével hozza kapcsolatba O. Weinreich, Antike Heilungswunder.
Giessen, 1909 (386 sk.). Szophoklész nem Alkon, hanem Amiinosz papja, s az 5.
szazad végén az eredeti tulajdonos mellett Aszklépioszt és Hugieiat is ott
talaljuk az Amiineionban. — Aszklépiosznak az épiosszal valé magyardzasa
Iépten-nyomon eléfordul; pl. G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus
conlecta. Berlin, 1878, 1027). Egy késébbi monda szerint egyenesen Epiosznak
hivték eredetileg (szkholion Liikophronhoz 1054).

VO. E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen.
Freiburg, 1982, 74 sk.

Az epidemikusan fellépd betegségeket a levegd miaszmainak tulajdonitja a Peri
phiiszon (A levegdrdl) szerzdje: 16, illetve mar elébb: 5. De azért 6 sem szol
arrol, hogy a ragaly egyénrdl egyénre terjedhet tovabb. Az emberi természetril
irja az epidémidk fellépését a belélegzett levegének tulajdonitja (10). Ily
elmélet szerint az 6 szempontjabdl is elegendd levegdvaltozast ajanlani (uo.) —
Az epidémié (ti. nuszosz) helyett inkabb a kovetkez6 kifejezésekkel talalkozunk
a Hippokratészi Gyiljteményben: epidémié (ti. noszématosz), to noszéma
epidémon (Epidémiak I. 14), ta noszémata epidémei (auteoiszin, A levegdrdl, a
vizekrél és a helyekrél 4), hai démosziai ton nuszon (4 levegdrdl 7), ton
epidémeuszedn nuszén hoi tropoi (Epidémiak VI. 8. 15), azutan: noszéma
koinon, pankoinon és epikhorion. A tudomany mai allaspontjarél szoélva azt
mondhatjuk, hogy a gérdg elmélet tekintettel van ugyan a fert6zés miaszmatikus
osztalyara, de nem a contagiosusra és a miasmatico-contagiosusra.

Az orrflistéléssel kapcsolatban szdba jovo konyvek: 4 ndi természetrdl, A ndi
bajokrél, A terméketlen nékrdl, A tiltermékenyiilésrdl. Egyik-masik kdra oly
ocsmany, hogy csak a legprimitivebb népeknél talaljuk meg hozza az analégiat;
pl. A terméketlen nékrél 9, vagy uo. 18.

Az aszklépioszi szobortipusokat lasd S. Reinach: Répertoire de la statuaire
grecque et romaine, 1. 287 sk. és egyebiitt. A fejlodést illet6leg lasd Thramer
Aszklépiosz-szécikkét a Pauly-Wissowa lexikonban. A trénolé Aszklépiosz
foleg reliefeken és pénzeken. Jo Osszegzést ad Aszklépioszrol és vallasarol
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orvostudomanyi vonatkozasban J. llberg: Neue Jahrbiicher, 1901, 297 skk.
(Asklepios. Eine Schulrede).

Panagiotis Kavvadias (1849-1928) és Valerios Stais (1857-1923) gordg
archeologusok; az emlitett d&satasok 1879 és 1898 kozott folytak.
Eredményeikrél lasd pl. P. Kavvadias: Fouilles de Epidaure 1. Périzs, 1893. Az
epidauroszi &satasok kovetkezd szakasza 1942-43-ban, illetve 1948 és 1951
kozott zajlott, s elsédleges célpontjuk az abaton terlilete volt. 1974 6ta a
feltarasok f6 helyszine Apollon Maleatasz szentélye. A szentélykorzetrdl és
épiileteir6l Gsszefoglaldan lasd E. Kirsten—W. Kraiker: Griechenlandkunde.
Heidelberg, 1967 (5., atdolgozott kiadas), 355-367. 0. Az epidauroszi asatasok
eredményeirdl szolo beszamolokhoz lasd ui. 881. o. Lasd tovabba A. von
Gerkan — W. Miiller-Wiener: Das Theater von Epidauros. Parizs, 1961; A.
Burford: The Greek Temple Builders at Epidauros. Liverpool, 1969. (B. T.)

Ezekre az é4satasokra vonatkoznak: Kavvadias, Fouilles d’Epidaure 1. 1893.;
Defrasse-Lechat, Epidaure, restauration et description des principaux
monuments du sanctuaire d’Asclépios, 1895. A talalt feliratok: M. Fraenkel,
Inscriptiones Graecae. I-1V. Berlin, 1902, 1V. 913 sk.; Collitz—Bechtel, 1lI. 1.
(Prellwitz). Archeoldgiai szempontb6l j6 Osszegzést nyljt: Lang Nandor,
Epidauros. Egyetemes Philologiai Kozlény 26, 682 skk.

Wilhelm Dorpfeld (1853-1940) német épitész és régész. Szamos gérogorszagi
asatason dolgozott (Oliimpia, Athén), és Schliemann halala utan 6 vezette Troja
feltarasat. Az utalas a kovetkezé konyvre vonatkozik: Dorpfeld, W.-Reisch, E.:
Das griechische Theater. Athén, 1896. (B. T.)

Pauszaniasz a Kr. u. 2. szazadban élt, s Gordgorszag leirdsa (Periégészisz
Helladosz) c. miivében tajegységenként mutatja be Hellasz nevezetességeit.
Sztrabdn (kb. Kr. e. 64 — Kr. u. 23) gorog foldrajztudds, aki Gedgraphika cimii
monumentalis munkajaban foglalta 6ssze koranak foldrajzi ismereteit. Mindkét
mil teljes egészében olvashaté magyarul is: Pauszaniasz: GOrogorszag leirasa.
Ford.: Murakdzy Gyula. Pallas—Attraktor, Budapest, 2000; Strabon:
Gedgraphika. Ford.: Féldy Jozsef. Gondolat, Budapest, 1977. (B. T.)

Pauszaniasz Il. 27; Sztrabén VIII. 374. A pinakesz megértéséhez vo. az egyik
epidauroszi oszloptabla feliratat (Collitz-Bechtel, 3339, 24). A Pauszaniasz altal
emlitett és részben megtalalt oszloptablak a fogadalmi feliratok utdlagos
megszerkesztései.

Mar Kurt Sprengel azt mondja 1821-ben (Versuch einer pragmatischen
Geschichte der Arzneykunde 1.3, 232), hogy a szentélyben az incubatiot
nyilvanvaloéan kiegészitették kilonféle gydgymddok, illetve gyogyszerek. A
hitet a régiek tdmasztottak: Sztrabén (XIV. 657) és Plinius (Varro, nat. hist. 29,
4.), kik arrél tudtak mesét, hogy Hippokratész lejegyezte a koészi templom
terapiait. A Sztrabdn-hellyel kapcsolatban vo. Littré, Oeuvres complétes
d’Hippocrate I. 43. De Littré prorrhésziszére az epidauroszi kévek kegyetlendl
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racafoltak! Mert természetesen Kdszban sem lehettek masfajta gyogyitasi
torténetkék, mint Epidauroszban (vannak ugyan, akik ezt masképp gondoljak, pl.
Thramer, Pauly-Wissowa, Asklepios-szdcikk, 1688).

Az epidauroszi szentélyben talalt feliratokhoz, illetve az itteni Aszklépiosz-
kultuszhoz lasd R. Herzog: Die Wunderheilungen von Epidauros. Leipzig, 1931;
E. J. Edelstein: Asclepius. Baltimore, 1945, valamint Kerényi Karoly:
Gybgyulasok Epidaurosban. In ué: Az isteni orvos, 29-40. Ujabb irodalom: M.
Girone: lamata. Guarigioni miracolose di Asclepio in testi epigrafici. Bari,
1998. A feliratokat angol forditassal és kommentarokkal kézli: L. R. LiDonnici:
The Epidaurian Miracle Inscriptions. Atlanta, 1995. (B. T.)

H. Collitz—F. Bechtel, Sammlung der griechischen Dialektinschriften. Gottingen,
1905, I11. 1. 3339, 121 skk.

Ez a szakralis ,koltészet” hamar atment az irodalomba. Mar a rhegioni
logographus, Hippiisz az 5. szazadban kor(lbeliil ugyanigy beszéli el — Ailianosz
tanGsaga szerint (Peri z6 9, 33.) — a gilisztas Arisztagora torténetét, mint a 2.
epidauroszi k6 3. ,kortorténete”. A két elbeszélésnek pontos egybevetését lasd
Weinreich idézett konyvében, 81 sk. A kérdésnek egész kis irodalma van:
Wilamowitz, Hermes XIX.; Zacher uo. XXI.; Dittenberger, Sylloge Il. 2, 657.
jegyzet.

A készség ugyan meglehetett a hivo lelkekben, hogy csodélatos tapasztalataikat
kivansagra maguk adjak el (lasd Timarkhosz elbeszélését a Trophdniosz
barlangjaban latottakrol: Plutarkhosz, Szokratész daiménja 22, 590B). Ami meg
a feljegyzések rendeltetését illeti, Plutarkhosz kdzvetlen szavakkal varazsolja
elénk a képet, midén a szentély (ez esetben a delphoi) kalauzai fékezhetetlen
bbbeszédiiséggel vezetik az amulo-bamuld idegent a sok latni- és tudnivald
kdzott (Miért nem beszél mar versben a Pythia 2, 395A).

Keresztény incubatidkra vonatkozélag lasd L. Deubner, Kosmas und Damian.
Lipcse, 1907. Néha a keresztény szent egyenesen a pogany isten helyébe lépett;
pl. az egyiptomi Menuthisban izisz josdajat Cyrus és Johannes foglaltak el (vo.
Weinreich, i. m. 117). Incubatiér6l a mai gorogok kozott: B. Schmidt, Das
Volksleben der Neugriechen. Lipcse, 1871 és Kavvadias, Az epidauroszi
Aszklépiosz-szentély és a betegek gydgyitasa [gordgul]. Az incubatiordl, mint
sok népnél divo egyetemes szokasrél lasd O. Stoll nagy munkajat: Suggestion
und Hypnotismus in der Volkerpsychologie. Lipcse, 1894, 51 (kinaiak), 207
(Babilon), 311 (Gorogorszag) stb. Bizonyos tekintetben ide tartozik — sok
hasonl6 esettel egyitt — a saint-médardi epidémia is Frangois de Paris sirjanal a
XVIII. szdzad elején (uo. 442).

Minderre nézve lasd L. Deubner, De incubatione. Lipcse, 190, IV. fejezet és
Lechat cikkét (Incubatio) a Daremberg—Saglio—Pottier féle sz6tarban.

V6. cikkemet: Antiphon panlogismusa (a Magyar Philologiai Tarsasag
Kdzleményeiben, 1909).
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Lasd C. J. Fredrich &sszedllitasat: Hippokratische Untersuchungen. Berlin,
1899.

Vo. O. Weinreich, Antike Heilungswunder. Giessen, 1909, 78. o.

Artemidérosz hires jos volt, 6t konyvbdl alléo miivének megirasara sajat szavai
szerint Apollén kérte fel. (B. T.)

Id8szerit munka volna az alomnak nemcsak elméletét, egész kultdrtdrténetét
megrajzolni a gordg gondolkozasban. Amit eddig kaptunk Roschertdl
(Ephialtes), Deubnert6l, Weinreichtdl sth., a probléméanak csak egyes oldalait
érinti, s nem nyujt 6sszegz6 képet.

Ez utdbbi gondolattal (a mikrokozmosz és a makrokozmosz misztikus
mas 0Osszefliggésben is fogunk talalkozni. Szivos eszme, melynek a kdzépkor
medicinajaban is nagy szerepe volt. Az allatov képeirdl (signa) pl. azt tanitottak,
hogy eorum quodlibet respicit alignam partem aut membrum in corpore
hominis. Ide tartoznak Paracelsus alapfogalmai kozil is az arcana és a
signaturae. E korbol sok érdekeset tartalmaz A. Lehmann konyve: Babona és
varazslat. 1900.

Ilyen elitélé értelemben nyilatkozik mindenekel$tt maga Kavvadias (utoljara az
athéni archeol6giai kongresszuson: Comptes rendus du Congrés intern.
d’archéologie, 1905), Diels (Nord und Sid, 1888), Wilamowitz (Isyllos von
Epidauros. Berlin, 1886, 37), llberg (Neue Jahrbiicher fur die klassische
Altertumswissenschaft 1904, 405, ellentétben eredeti felfogasaval: uo. 1901,
160), Reinach (Daremberg—Saglio—Pottier, Dictionnaire, 'Medicus’ szécikk).
Mar az epidauroszi kovek ismerete el6tt igy itélt az egész vallasi orvoslasrol G.
Ritter von Rittershain, Der medicinische Wunderglaube und die Incubation im
Altertum. Berlin, 1878. Nagyon hatarozottan allitja Haser is (Lehrbuch der
Geschichte des Medicin 1. 3 (1875), 72), hogy a nézet, mely szerint a
templomokban gyogyitottak volna, tarthatatlan. VVé. Ch. Daremberg, Histoire
des sciences médicales. Parizs, 1870, I. 80. Természetesen az ellenkezd, az
apologetikus nézetnek is vannak képvisel6i: Troels-Lund, Gesundheit und
Krankheit in der Anschauung alter Zeiten; Aravantinos, Asklepios kai Asklepeia.
Lipcse, 1907. Thramer (Pauly-Wissowa, Asklepios 1687 skk.) kisérletet tesz
annak igazolasara, hogy a raciondlis gyogyméd az Aszklépieionokban
mindenkor képviselve volt; de bizonyitdsdt nem tartom meggydzOonek.
Kuriézumképp emlitem Du Prel hozzaszolasat (Mystik der alten Griechen,
1888), aki a hipnotizmus és magnetizmus fogalmait hasznalja fel
magyarézatainal.

A sz6veg magyarul is olvashato Németh Gyorgy tanulmanyaban: Marcus lulius
Apellas csodas gyogyulasa Aszklépiosz szentélyében. Okor 2003/1-2, 47-52.,
48.0.(B.T)
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A Sebastian Kneipp (1821-1897) német pap altal kifejlesztett fiirddkura a hideg és
meleg viz valtakozésaval serkenti az anyagcserét és élénkiti a vérkeringést.
Heinrich Lahmann (1860-1905) német orvos, természetgyogyasz. (B. T.)

Pl. Progndzisok 1; de a folytatds azt mutatja, hogy itt csak azon esetek
megkiilonboztetésérdl van szo, amelyeken még lehet vagy tobbé mar nem lehet
segiteni. — A ndi természetrdl kezdetén azt olvassuk, hogy elsGsorban az isteni
okot kell keresni, s csak masodsorban a fizikai okokat; de a folytatasban
mindjart a fizikaiakkal kezdi, s az isteni targyalasat elhagyja. Ugyanezt
tapasztaljuk a Peri parthenion téredékénél is. A kezdet itt is az ,,6rdkkévaléra”
figyelmeztet, de ezutan a szent betegségrél mint természetes okok altal 1étrejovo
betegségrdl beszél, s6t a gyodgyitasba avatkozd papokat egyenesen csalassal
vadolja meg. A vallastol fliggetlen természetes magyarazat legszebb emlékét A
régi orvostudomanyrdl szerzéje emelte, aki még az orvosi tudas torténeti
eredetét is a kozonséges, csiszolatlan emberi elmében keresi, nem Ggy, mint
Platon (Allam 407), aki a racionalizalt Aszklépioszt llitja annak a tudomanyos
fejlédésnek az élére.

I6annész Tzetzész 12. szazadi bizanci koltd és grammatikus. A 16. szazadi
kiaddja altal Khiliadesz (,,Ezresek” — a cim a szdveg beosztasara utal) cimen
emlegetett munkajaban szamos olyan oOkori (irodalmi, torténeti stb.) adatot
gylijtétt ossze, amely egyediil nala maradt fenn. (B. T.)

Makhadn neve ,késsel vagd™-t jelent. Tehat sebész, Aszklépiosz fia, aki fivérével,
Podaleiriosszal, a belsé bajok ismerdjével a trdjai haboruban a helléneket
gyogyitotta. Mindketten egyuttal hadvezérek is: az lliasz szerint harminc hajéval
érkeztek Troja ald. Szerepiikr6l Homérosznal lasd Kerényi Kéroly: *Orvos-héroszok
és az istenek orvosa Homérosznal’. In ud: Az isteni orvos, 49-58. (B. T.)

Az ismert Aszklépiadai-nemzetségek koziil csak a sztageiroszi szarmaztatja
magat kimutathatéan Makhaontdl (ide tartozik Arisztotelész atyja, Nikomakhosz
is). A podaleirioszi &g megint haromfelé szakad: a rhodoszi, koszi és knidoszi
Aszklépiadiaira. Lasd Thramer, Pauly-Wissowa, Asklepios-szocikk, 1684.

Tulsagosan racionalizalénak tartom S. Reinach megéllapitasét (id. h. 1669). Igy
a teljesen fliggetlen fejlédés felvételével, a szovegben érintett problémakat nem
lehet megoldani, barmennyi euhémerizmussal [racionalis mitoszmagyarazat;
eszerint az istenek a mult nagy kiralyai] magyarazzuk is Aszklépiosz alakjat,
amit kiilonben mar a régiek boségesen megtettek.

Hogy a homéroszi Kis-Azsiaban féleg idegenek (Thesszaliabol jott
Aszklépiadai) az orvosok, azt az Odiisszeia XVII. 381 skk.-ben latjuk. Tehat
mar a homéroszi kor ismeri a vandororvosokat! S ez a szokas, amint egyrészt
bizonyitéka a kultusztél val6 elszakadasnak, masrészt maga is visszahatott a
szakadas mélyitésére, mert az orvosok idegen foldon szentélylk és kultuszuk
hijaval voltak.
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Hasernek azt a tételét, hogy az Aszklépiosz-nemzetségnek sohasem volt
bizonyithatd kapcsolata az Aszklépiosz-kultusszal (i. m. 99), mint hamisat,
vissza kell utasitanunk. A cafolatot lasd Thramernél (i. h. 1685). Ellenkezéleg,
amig csak lehetett, bizonyara Aszklépiadész latta el barmely Aszklépiosz-
templom papi funkcioit. De az Aszklépiadész mint egyén viszonya még nem
jelent egyet az Aszklépiadainak mint orvosi testiiletnek a viszonyaval. Erdekes
anyagot gylijt 6ssze R. Pohl (De Graecorum medicis publicis, 10 skk.: De
Asclepiadis et Aesenlapiis), de a vallas- és orvostudomany eredeti kapcsolatat &
is tagadja.

IG Il. 352b. Oftt tehat mar régebbi szokasrol van szd. A készi orvosok a 4.
szazadban privilégiumot élveznek az aldozasi osztozkodasnal (Prott, Fasti Sacri
n. 5). De talan itt a koszi Aszklépiadaira kell gondolnunk (E. Ziebarth: Das
griechische Vereinswesen. Stuttgart, 1896, 97).

A praxisnal is nagy kulonbség lesz a sebészet és a belgydgyaszat kozdtt. Az
elébbi sokkal hamarabb szabadul majd meg minden vallési hatastol, mint az
utobbi. Errél lasd alabb.

Hérodotosz idézett helye szerint a 6. szazad végén a krotoni orvosok az els6k
Hellaszban, a kurénéiek masodsorban kovetkeznek; a kdsziakrdl és
knidosziakrdl nem is beszél. Ebbél tehat ugy latszik, hogy az el6bbi két hely
(Krotén és Kiiréné) a tobbit megelézve indult virdgzasnak, s hogy Kosznak és
Knidosznak csak az 5. szazad folyaman jott el fénykora. A rhodoszi iskolarél
Galénosz emlékszik meg (X. 5. K.).

A joslas ellen (bizonytalansaga miatt) foglal allast Az akut betegségek diétajarol
8. GuUnyosan sz6l a vallas joslasair6l az orvostudomany progndzisaival
ellentétben a Prorrhétika II. 1. De a féhely mindennemi csodatevés, kuruzslas,
vérrel tisztités ellen 4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl 2-5. fejezete. A szerzd
nem az ateizmusnak akar e kemény biralataval szolgalatot tenni, ellenkezdleg,
éppen a csodateviket tartja istenteleneknek (3—4).

Prétagorasz (kb. Kr. e. 480-410) szofista filoz6fus, akit ateizmussal vadoltak, s a
halalos itélet eldl menekiilve Szicilia partjainal vizbe fulladt. Diagorasz ko6ltd
volt, akit Kr. e. 414-ben ateizmus vadjaval ugyancsak halalra itéltek, de sikertlt
megszoknie. (B. T.)

A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl fohelye (22): ,,Ezek a bajok az én
véleményem szerint is isteni természetiiek, de mind a tobbi mas is az, és egyik a
masiknal semmivel sem istenibb, sem emberibb, hanem mind egyformak, és
mind isteniek. Mindegyikiiknek megvan (hekaszton de ekhei) a maga sajat
természete, és természetes rend nélkil semmi sem keletkezik. [Rito6k Zsigmond
forditasa] Lényeges dolog a de értelmezése, melyet itt nem ellentétes, hanem
kapcsold (magyarazo) partikulanak veszek. Isteninek csak akkor lehet mindent
gondolni, ha az isteni és természetes nem ellentétek.
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Ujabb irodalom Alkmaiénrol: W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philosophy.
Vol. I. Cambridge University Press, 1962, 341-359.; P. Ebner: Alcmeone
Crotoniate. In Klearchos 11, 1969, 25-77.; J. Longrigg: Greek Rational
Medicine: Philosophy and Medicine from Alcmaeon to the Alexandrians.
London, 1993. (B. T.)

Mar Anaximandrosz okoskodott az allatok és ember keletkezésérdl (H. Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker 17, 30), Anaximenész pedig a lélekben latta
annak legfobb bizonyitékat, hogy elve, mely szerint mindent a levegd tart Gssze,
igaz (Diels, 2. toredék 21. 0.). Hérakleitosz mar tagoltabb antropolégiajaval
kapcsolatban 1asd Zeller, Die Philosophie der Griechen 1. 25, 704 skk. (végs6
soron az emberi test is tiiz; a test és 1élek, azaz a legtisztabb tliz egymashoz valo
viszonya; a légzés jelentdsége; az alom és halal problémaja; az érzékek és
gondolkozés). A pithagoreizmus 6nall6 fontossagat az orvostudomanyban
tllozni szoktak torténeti kézikdnyveink (igy pl. Haser is, i. m. 77) Philolaosz,
akitél egyediil maradtak rank értékesebb antropologiai és orvostudomanyi
nyilatkozatok (lasd kiléndsen Anonymus Londinensis XVIII. 8), mar az 5.
szazad masodik felében él, és az akkori tudas hatasa alatt gondolkozik. Emellett
tagadhatatlan a piithagoreizmus indirekt jelentdsége az orvostudomanyra, amint
ez f6leg Alkmaidn orvosbdlcseletében megnyilatkozik. Alkmaidén kdnyvérdl
lasd Wilamowitz nyilatkozatat: Die griechische Literatur im Altertum. Die
Kultur der Gegenwart, Teil. 1. Abt. VIII., 42) — Alkmaién fragmentumai
Dielsnél: Die Fragmente der Vorsokratiker, 100-104. Tanait illetSleg (az ismert
kézikonyvektdl és lexikonoktol eltekintve): Th. Gomperz, Griechische Denker.
I-I1l. Lipcse, 1896-1902, I. 119 skk.; Karl Goebel, Die Vorsokratische
Philosophie. 1910, 175 skk.

Theophrasztosz, aki Alkmaion érzékeléstanat fejtegeti (Diels, 101, 5),
tulajdonképpen csak magukrol az érzékekrél mondja, hogy az agyhoz kotottek;
s6t hangsulyozza Alkmaién nézetét, hogy az ember az érzékelésen feliil
gondolkozik is, nem gy, mint az allat, amely csupan érzékel. De ha tekintetbe
vesszilk Platon szavait (Phaidon 96), mely a lényeget illet6leg hiven referal
Alkmaidén nézetérél, valamint a Hippokratészi Gyiijtemény hiré nuszoszat, mely
nyilvan Alkmaion hatasat mutatja, kételkedés nélkiil fogadhatjuk el a maga
altalanossagaban, hogy szerinte ,,a vezérld 1élekrész az agyvelGben talalhato”
(Diels, 101, 8. tor. Aetiosz).

Theophrasztosz illet6 helyét vo. 4 szent betegségrdl 14-gyel.

De azért Rohde felfogasat nem oszthatjuk: Psyche Il 2, 171. jegyzet.

Aétiosz Amidénosz 6. szazadi bizanci orvos és ird, I. lustinianus udvari orvosa.

koranak orvosi ismereteit. (B. T.)

A. Pauly-G. Wissowa (szerk.), Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft. 1890-t61 folyamatosan. (Altalanosan hasznalt roviditése
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RE). Mindmaig a legalapvetébb oOkortudomanyi lexikon, August Pauly
kezdeményezésére indult még a 19. széazad kozepén, Uj sorozatat Georg
Wissowa és masok szerkesztették 1890-t6l. 1978-ig 84 kotete jelent meg.
Hasonld, de terjedelmében a RE-t meg sem kozelitd vallalkozas a Der neue
Pauly. Enzyklopadie der Antike. Das klassische Altertum und seine
Rezeptionsgeschichte, Stuttgart, J.B. Metzler, 1996-2003 (15 kotetben). (B. T.)

Diels, 4. téredék, 91. — Az epikharmoszi kritikdt Wilamowitz inditotta meg:
Euripides’ Herakles. I-I1lI. Berlin, 1895, I. 29 sk. Diels Epikharmosz
fragmentumait Kaibel nyoman kozli.

Empedoklész filozofidjarol bovebben lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M.
Schofield: A preszokratikus filozéfusok, 407. skk., valamint Steiger Kornél:
Parmenidész és Empedoklész toredékei. Parmenidész és Empedoklész
kozmolégiaja. Gondolat, Budapest, 1985 (2. kiadas 1998). Az itt olvashaté
informaciok kiegészitéseképpen feltétlentl meg kell emliteni, hogy 1994-ben
egy Strasbourgban Orzott papiruszrol kimutattdk, hogy Empedoklész A
természetrol c. miivének mindaddig ismeretlen toredékeit tartalmazza. Az uj
toredékek értelmezéséhez lasd Betegh Gabor irasat: A strasbourgi Empedoklész-
papirusz. Magyar Filozofiai Szemle 43, 1999, 957-969., mely fliggelékként
tartalmazza a toredékek forditasat is. A papirusz mérvadé kiadasa: Martin, A. —
Primavesi, O.: L’Empédocle de Strasbourg. Berlin — New York, 1999. Az Gjabb
szakirodalombdl lasd pl. S. Trépanier: Empedocles on the Ultimate Symmetry of
the World. Oxford Studies in Ancient Philosophy 24, 2003, 1-57., ill. P. Curd: A
New Empedocles? Implications of the Strasburg Fragments for Presocratic
Philosophy. Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy
17, 2001, 27-50. (B. T.)

De azért Parmenidésznél is talalunk sok olyan megjegyzést, ami benniinket
érdekel. Elsésorban ide tartozik az a feltevése, hogy a testi keveredéstdl fliggnek
gondolataink (Diels, 16. toredék, 124). Theophrasztosz szerint e kraszisz mele6n
esetében a meleg és hideg aranyarél van szé (Diels, 112, 46). Sajatsagos
gondolata Parmenidésznek, hogy a halott csak a vilagossagot, meleget és hangot
nem érzékeli, mert a #iz hianyzik bel6le, de viszont a hideg, a csend stb. irant
érzékeny. Az alkmaioni mindségek (hideg-meleg, széraz-nedves) lezard
rendszerezését az eleai iskola harmadik nemzedékében, Zénénnal kapjuk meg
(Diog. Laert. IX. 29). De itt mar empedoklészi hatdssal van dolgunk. —
Parmenidésznél azonkivil a pérusok is sz6ba jonnek, s bélcselete embrioldgiai
kérdéseket is feldlelt (a jobb oldal a fité, a bal a leanyé).

A két, csupan téredékekbdl ismert mii viszonya a kutatas mai allasa szerint nem
kell8képpen tisztazott ahhoz, hogy ezt a kovetkeztetést vonjuk le. (B. T.)
Arisztotelész szerint (Metafizika | 4, 9985a31-33) Empedoklész volt az elsd, aki
azt allitotta, hogy a vilag négy elembdl — tlizbol, levegdbdl, vizbdl és f6ldbol —
épul fel. (B. T.)
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Diels, 105. toredék, 202. A sziv kivalasztasara a vilag gombként valo
elgondolésa is befolyast gyakorolhatott, mert e gémbot a tagok nélkili térzshoz
hasonlitja Empedoklész (29. téredék, 184), ennek a térzsnek a kozepében pedig
a sziv van.

Theophrasztosz (kb. Kr. e. 371-287) ereszoszi filozdfus és természettudos,
Arisztotelész utoda az athéni peripatetikus iskolaban. Eredeti neve Tilrtamosz, s
a hagyomany szerint maga Arisztotelész nevezte el Theophrasztosznak, ,.isteni
beszédii“-nek. NOvénytani targyt miivei miatt a botanika atyjaként emlegetik.
(B.T)

Empedoklész a négy elemet négy gordg istennel azonositotta, bar az mar az
okorban is vita targya volt, hogy melyiket melyikkel. A toéredékekbdl vilagos,
hogy Nésztisz (Perszephoné sziciliai neve) a viz; ami a tdbbit illeti,
Theophrasztosz szerint Zeusz a tiiz, Héra a levegd és Hadész a fold. Lasd még a
6. toredéket (Aétiosz | 3, 20). (B. T.)

Itt Simplicius és a legtdbb modern magyarazo ellenére Goebelhez csatlakozom
(Die vorsokratische Philosophie, 196), s az értelmet, illetve megfelelébbnek
gondolom, ha az oktd merednt — bizonyos grammatikai nehézségek ellenére is —
csak a foldre és nem az egész csontra vonatkoztatjuk. Simplicius szerint itt a
nésztisz felerészben vizet, masik felében levegét jelent. Hibas Aetiosz tudésitasa
(Diels, 166, 78). A csont empedoklészi szarmaztatasaval vo. a Hippokratészi
Gyiijtemény Peri szarkon cimi iratat (3).

Aetiosz romlott formaban rank maradt szévegét (Diels, Doxographi Graeci,
430) forditom ekként. Ami az egész tuddsitas tartalmat illeti, ez mindenesetre
ellenkezik azzal, amit Arisztotelészt6] és Theophrasztosztol hallunk (lasd Diels,
165, 73): a tlizes allatok keresik a vizet); de Arisztotelész egy masik helyen
(Diels, 112, 52) épp Empedoklészével dllitja szembe Parmenidész kat’
enantioszin [az ellentétekre épitd] magyarazatait, a vizi allatok és n6k melegebb
természetével kapcsolatban, s az empedoklészi bdlcselethez csakugyan jobban is
illik a hasonlésagok keresése.

Ezt jol magyardzza Goebel (i. m. 208), javitva Aetiosz hibas szovegét (Diels,
Doxographi Graeci, 427).

Az aporrhoai sz6t a mai magyar filozofiatdrténeti munkakban inkabb
»kidramlasok”-nak forditanank. (B. T.)

Alkmaion és Empedoklész viszonyar6l a lataselmélettel Osszefliggésben lasd
Steiger Kornél: Parmenidész és Empedoklész kozmologiaja, 134. o. skk. (B. T.)
Ami 0sszeszedhetd, dsszeszedte Daremberg, Etat de la médicine entre Homére
et Hippocrate, Revue archéologique 1X., 1868.

Dareioszt eleinte egyiptomi orvosok kezelik, kik keleten akkor még az
orvostudomany f6 képvisel6i. — Démokédész sikerei egyengetik a perzsa
udvarnal a késobbi gordg orvosok utjat (Apollonidész, Ktésziasz stb.).
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A Szuidasz emliti Akron egy dor dialektusban irott miivét (Peri trophész
hiigieindn). (Ezzel tényleg iskolat alapitott, mert hasonlé cimen irja majd meg
Philisztion is a maga diétetikajat.) Szuidasz szerint azok kozé tartozott, akik
bizonyos szelekbdl kovetkeztettek a betegségekre (epidémiakra). Athéni
szereplését |. alabb. V6. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Arzte Akroh,
Philistion u. des Diokles von Karystos és Pauly-Wissowa, *Akron’ cimszo.

Lasd llberg értekezését: Die medizinische Schrift ,,Uber die Siebenzahl” und die
Schule von Knidos. Griechische Studien, H. Lipsius zum 60. Geburtstage,
Leipzig, 1894, 35.

A két iskola viszonyardl Ujabban lasd A. Thivel: Cnide et Cos? Essai sur les
doctrines medicales dans la Collection Hippocratique. Parizs, 1981. (B. T.)

A biralat: Az akut betegségek diétajarol 2.
A gbrog diaita sz6 nemcsak a szlikebb értelemben vett ,,diéta”-t jelenti, hanem

»etrend”-et vagy ,.életmdd”-ot; ez érvényes az imént emlitett Peri diaitész
oxedsz cimii szovegre is. (B. T.)

l6annész Sztobaiosz 5. szazadi makedon ird, aki fia okulasara antoldgiat allitott
0ssze gordg szerzOk miiveinek részleteibdl (a munka egy kés6bbi bizanci szerzo
kivonatdban maradt meg). Sok antik szerz (példaul Euripidész és mas
dramairdk) toredékeit ez a munka 6rizte meg. (B. T.)

Azzal a babonaval, hogy a nyolchonapos magzat semmi esetre sem marad
életben, a hippokratészi iratokban is talalkozunk: Az izmokrél 19. Eszerint ama
10 napra azért van sziikség, mert 30 x 9 + 10 = 280, amely héttel oszthatd.

Szoranosz (98-138) romai kori gordg orvos és ird. Szamos, az orvostudomany
kiilonbozd teriileteit targyald irasa koziil csak négyodgyaszati munkaja maradt
fenn teljes egészében. Ez utébbir6l magyar nyelven lasd Gradvohl Edina
fennmaradt életrajz az egyik legfontosabb forrdsunk Hippokratész életérdl. (B.
T)

Az apokrif levélirodalombdl (Littré IX. 314). Hippokratész életrajzat lasd A.
Westermann, Biographoi. Vitarum scriptores Graeci minores. Braunschweig,
1845, 449 skk. Az életrajz kései kompilacio f6leg az epheszoszi Szoéranosz miive
utan. Petersen valamikor hires hiperkritikajat, mellyel — Szoranoszt mellézve — a
hippokratészi kronoldgianak 0j alapokat keresett (Zeit- und Lebensverhaltnisse
des Hippokrates, Philologus 1V.), a mai tudomany mar nem ismeri.

A Corpus kozépkori kddexeiben a szovegekkel egyitt hagyomanyozédott,
Hippokratész életével kapcsolatos, nyilvanvaléan nem hiteles levelek koziil
Littré kiadasa huszonnégyet tartalmaz. (B. T.)

A gorog orgia sz6 (t6bbes szam) jelentése "misztériumszertartasok’. (B. T.)
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Toérvény 5. Az iskola tagjai tehat orgednesz (rendtarsak) voltak vagy — mint
t6lik halljuk — édelphiszmenoi.

A rhabdu analépsziszrél [a bot felvétele] lasd M. P. Nilsson, Griechische Feste.
Lipcse, 1906, 411. A kdszi Aszklépiosz-szentélyt Herzog asta ki (Arch. Anz.
1903. és 1905. évf.; Koische Forschungen und Funde, 1899).

Plinius hist. nat. 29. 4. megforditja a viszonyt, s Hippokratészt teszi meg
Hérodikosz (ezt olvassa a hibas Prodikosz helyett) tanitojava; Hérodikosz itt az
iatraléptiké, a tudds kenegetés feltalaldja. — Hérodikosz jelent6ségérél a
gimnasztika korében lasd djabban J. Jiithner, Philostratos iber Gymnastik, 1909
bevezetését. A ra vonatkozd helyeket a gorog irodalombol lasd Diels Anonymus
Londinensis kiadasaban 14-15. Hippokratésznél batran id6sebbnek tarthatjuk, ha
Platon Protagorasza (midén Periklész feltevés szerint még él) igy beszél rola
(316 d): ,,a kordbban Megaraban élt széliimbriai Hérodikosz, akit mindmaig
egyetlen szofistanak sem siker(lt felilmdlnia”. De a Prdtagorasz datalasa
tudvalévden ellentmond6. Hérodikosznak csak sziiletési, nem miikddési helye
Széliimbria Thrakidban; Athénben tanit (Platén, Phaidrosz 227 d), eleinte pedig
megarai lakos volt. Gorgiasz testvére (Platon, Gorgiasz 448 b) természetesen
nem 0, hanem a leontinoi-i, akir6l Galénosz besz¢l (XVII. B 99 K.).

A 427. évi latogatasrél lasd Philosztratosz, A szofistak élete 1. 9. 3. Larisszai
tart6zkodasahoz: Platon, Menén 70 a—b és Arisztotelész, Politika 1275 b 26.
Viszonyarél Empedoklészhez: Diels, Empedokles und Gorgias. Berlin, 1891.
Nyilatkozata az orvostudomanyrdl: Platon, Gorgiasz 456 b. Nem lesz egyéb
véletlen talalkozasnal, hogy Gorgiasz névérének fiat Hippokratésznek hivtak (az
1876-ban Olumpiaban talalt felirat szerint, mely az ottani Gorgiasz-szobor
alapzatan allott: Kaibel, epigr. 875a, 534) és Hippokratész fianak,
Thesszalosznak egyik gyermekét Gorgiasznak (Szuidasz: Thesszalosz). Az
Epidémidk V. 11 értesitése szerint Larisszdban kezelt né nem lehet a mi
Gorgiaszunk felesége (mas allapotrél van sz6), legfeljebb az unokajaé.

A démokritoszi munkak cimei: Diog. Laert. I1X. 45-49.
Lasd Diels, | 2, 379, 141 (Aetiosz).

A holland F. Z. Ermerius 1859 és 1865 kozott készitette el a Corpus
szovegeinek gorog-latin kiadasat, mely Utrechtben jelent meg, s amelyet
hattérbe szoritott Littré francia forditassal és kommentarokkal kisért kiadasa. (B.
T)

Pl. Diels, 37. toredék, 399; 57. toredék stb. A hetes szamrol illetd helye annyival
inkdbb emlékeztet Démokritoszra, mert az eid6lon kifejezés is el6fordul benne.
A gondolat orphikus—piithagoraszi; vo. Rohde, Psyche 1l 2, 122 és 161, 2. Az
eszmét kozelebbrol a dioniiszoszi vallas sugallhatta (a lombséator = szkéné). A
szkénosz kérdéses haszndlata a Hippokratészi Gyiijtemény egyéb helyein is
el6fordul, azutdn Pszeudo-Platonndl (Axiokhosz 366 a), a Timaiosz-
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hamisitvanyban, Theagésznél (Sztobaiosz) és az Ujszdvetségben (Pal apostol,
2Kor 5, 1))

Asklepiades von Bithynien. Neue Jahrbiicher fiir die klassische
Altertumswissenschaft 1908, 10. fiizet.

Hippokratész mar Celsus szerint (Kr. sz. kéril) is Démokritosz tanitvanya.
Egyiitt emliti 6ket Athénoddrosz is (Diog. Laert. IX. 42), akirl azonban nem
tudjuk, hogy azonos-e az Augustus-korabeli sztoikussal (igy Gercke, Pauly-
Wissowa, Athenodoros-szocikk 20), vagy mas peripatetikus (Zeller, Philosophie
der Griechen 111 3, 1. 630, 2).

A, nevet§” Démokritosz képével Hirzel foglalkozott: Hermes XIV. Mar
Horatius (ep. II. 1. 194) elétt Cicero is ismeri: de orat. Il. 58, 235. Kérilbelil
ugyanerre az idére utalnak a mi leveleink is, melyek Littré kiadasdnak IX.
kotetében talalhatok.

Lasd J. E. Petrequin, Chirurgie d’Hippocrate. Parizs, 1877-78, 1. 25.
V0. E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlaufer. Lipcse, 1876.

Eraszisztratosz mar Antiokhosz pulzusat tapogatja Plutarkhosznal. Felting —
mondottam — a Phila név kdzdssége a novellakorben. Ugyanis: Antigonosz és
Sztratoniké hazassagabol szarmazik Démétriosz Poliorketész (336-283), aki
Antipatrosz leanyat, Philat veszi néiil, s az 6 lanyuk az a Sztratoniké, akit I.
Antiokhosz Sz6tér (324-261) atyjatol, Szeleukosztol elszeret Kr. e. 293 koril.
Egyszerli atvitelr6l (a leany nevérdl az anya nevére) mégsem lehet sz6; az apa és
fia  Osszeiitkozésének motivuma (kés6bb a fémotivum) a Hippokratészre
vonatkozd elbeszélésnél még hianyzik (Perdikkasz Alexandrosz haldla utan
szeret Phildba). A novellanak Ujabbkori targyalasar6l irodalomban és
képzémiivészetben lasd Kirdly Gyorgy dolgozatat: A torokorszagi levelek
forrdsaihoz. Egyetemes Philologiai Kdzlény 33, 337 skk. (mert Plutarkhosz,
vagy olasz atdolgozéja, Bandello nyoman Mikes Kelemen is elmondja). A 10.
szézadi arab torténetir6, Masadi konyvében (Les prairies d’or, texte et
traduction par Barbier de Mesnard, tome 6, 376-379) Hippokratész hosszasan
fejtegeti a szerelem mibenlétét és diagnosztikajat, hol a szinvaltozas is nagy
szerepet jatszik. Forgott talan a kozépkorban valamely szerelmi értekezés
Hippokratész nevén? A Corpus medicorum antiquorum szaméra keészitett
katalogusban nem latom nyomat (Diels, Die Handschriften der antiken Arzte,
1906). Ha csak ide nem tartozik az Epistula ad regem Antigonum (Stratonike
férjéhez).

Az n. hippokratészi kérdésr6l, azaz hogy mely miivek szarmazhatnak magatol
Hippokratésztol, illetve (a kérdést tagabb értelemben véve) milyen csoportok
alakithatdk ki a Corpus irataibol, lasd a kovetkez6 fejezetet, illetve az ahhoz irt
szerkesztdi jegyzeteket. (B. T.)
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A szdveget Hornyanszky részletesen ismerteti és elemzi a 10. fejezetben
(,,Hippokratész milibelmélete™). (B. T.)

Wilamowitz-Moellendorff, Die hippokratische Schrift Peri hires nousou.
Sitzungsberichte der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1901, 21. Rosenbaum késébb emlitett kételyeit 1lasd: Geschichte der Lustseuche
im Altertume, 6. Auflage (1893), 214 skk., a nuszosz théleiaval kapcsolatban.

Itt érdemes Ujra megjegyezni, hogy 4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl Ritook
Zsigmond forditdsaban magyarul is olvashaté az Antik Tanulmanyok 1965-6s
évfolyamaban (150 skk.). E forditas egy Ujabb szévegkiadason alapul, melynek
beosztasa eltér a Hornyanszky altal hasznalttol (Littré). Eszerint a munka
Gsszesen 24 fejezetb6l all, a masodik részt a 12—-24. fejezetek alkotjak. Az Gjabb
forditas megléte indokolta azt is, hogy a mili cimét ne a Hornyanszky altal
hasznalt valtozatban — ,,A levegérdl, vizrdl és helyekrdl” — adjuk meg. (B. T.)

V6. 23. fejezet. A 32. és 33. fejezet részletesebben akarja kifejteni a mar
megallapitottat.

Hogy az egyiptomiakra és libiaiakra vonatkoz6 rész kiesett, azt a 19. fejezet
vége arulja el. A parhuzamra az egyiptomiak és libiaiak, illetve a szkiithak
kozott 1asd a 25. fejezetet, ugyanigy a 26. fejezet elejét.

26. fejezet.
A magyar forditashan a hivatkozott fejezetszamok: 14, ill. 15. (B. T.)

Konnyebb attekintés végett dsszefoglalom a munka részletesen megheszélt
tervezetét:

[18] Azsia—Eurdpa.

[19 eleje] allandé kozéphémérséklet (E16-Azsia).

[19 vége] allandé meleg (Egyiptom-Libia).

[20-22] valtozo kozéphémérséklet (makrokephaloszok, phaszianoszok).

[24-30] &llandé hideg (szkitak).

[31 eleje] valtozo kdzéphémérséklet (Eurdpa tobbi része).

[23] 6sszegezés = [31 vége] Osszegezés.

[32, 33] utdlagos magyarazatok Eurépahoz.

A hetes szamrol 11. fejezetébdl meg azt a kovetkeztetést vonhatna le valaki,
hogy az 5. szdzad végén élt olyan gorég orvos és tudds is, aki Italiardl és
Sziciliarol soha egy szdt sem hallott (Iasd alabb).

Amellett nincs kizarva, hogy az ird épp a keresett ,,vad thrakokra és illirekre”
gondol, mikor altalanossagban fogalmaz a 32. fejezetben.

Mar régen feltiint a 29. fejezetben a kifejezés bizonytalansaga: ,,szamomra Ggy
tiinik, hogy...” — tehat sajat szemével nem vizsgalta meg, mely ereket véagtak fol.
A nuszosz théleiar6l (,,szent betegségnek” mondom, mert istennek
tulajdonitottak keletkezését: Hérodotosz 1. 105) az a véleményem, hogy
epidemikusan fellép6 eksztatikus allapot, amely valamely ndi istenség korében
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szkita elékeloket idokozonként elfogta, s Oket — hogy az istennéhdz minél
hasonlobbakka legyenek — a ginaikiszmosz (gunaikizuszi, 29) kiilonbozd
cselekedeteire inditotta (tan kasztraciora is). Amit Hippokratész a lovaglas
kovetkezményeir6l mond, tiszta racionalizalas. Feltiind, hogy a Peri arthrén
szerzbje (ha ugyanaz, aki A levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdlt mar megirta,
24) nem utasitja vissza energikusabban az amazonokrol terjesztett mitoszt, hogy
ti. a filgyermekek tagjait kificamitjak (53).

A hivatkozott helyen Délosznak csak jelképes értelme van, s igy naivsag a
helybél Hippokratész déloszi tartozkodasara kovetkeztetni. Ha azonban a
Prognozisok e szavai csakugyan A4 levegdrél, a vizekrdl... dltalanos klimatologiai
meghatarozasaira vonatkoznak, akkor annyi mindenesetre kovetkezik beldlik,
hogy a gorég magyarazé mast olvasott ki konyviinkb6él, mint Wilamowitz:
»Inselklima zu beobachten hat er offenbar auch keine Gelegenheit gehabt”
(,Nyilvanvaléan nem is volt alkalma a sziget klimajanak megfigyelésére™). (i.
h.).

Az Epidémiak I11. 3. 7 tartalmat a thukiididészi pestissel azonositani nyilvanval6
tévedés. Ugyancsak az Thesszalosz preszbeutikoszat torténelmi dokumentumnak
venni (miként Petersen, akivel mar Littré sikeresen polemizal: VII. kotet,
préface, XVIL skk.). Hippokratész egész athéni szereplését illetéleg a kritika
manapsag sem foglalhat el mas allaspontot, mint amelyet Littré fogalmaz meg
(1X. 309): Thucydide nous apprend que rien ne put diminuer la violence du fléau
qui désola Athénes; voila I’histoire. Nos piéces disent qu’Hippocrate sauva du
fléau Athénes et la Gréce; voila la légende. [Thukiididész azt tanitja nekink,
semmi nem tudta csokkenteni a csapast, ami Athént elszomoritotta, ime: a
torténelem. A mi dokumentumaink szerint Hippokratész mentette meg Athént és
Gorogorszagot a csapastol, ime: a legenda.] Az athéni pestis mibenlétérdl
Gjabban W. Ebstein konyve ad felvilagositast (Die Pest des Thukydides.
Stuttgart, 1899): eszerint az a mai napig ismeretes jarvanyok egyikével sem
azonosithatd (sem a bubdpestissel, sem a typhus exanthematicusszal vagy a
himlével). Lasd még Busolt, Griechische Geschichte 111, Teil 11. 940 skk.

A kunaxai (itkdzetben (Kr. e. 401); v6. Xenophén: Anabaszisz I. 8. 25. (B. T.)

V6. J. J. Bernoulli, Griechische Ikonographie. Miinchen, 1901, 1. 164,
Minztafel 1. 7-8.

Hornyénszky ezen a ponton kezd el foglalkozni a Hippokratészi Gyiijtemény
szOvegeivel. Az altala érintett témakrol — Hippokratész életétél a Gyijtemény
szovegeiben tiikr6z6do6 korabeli orvosi gyakorlaton at az orvosboleseleti munkakig
— természetesen szamos monografia és tanulmany szilletett 1910 6ta. Ezek
egyikére-masikdra utalunk majd a kovetkezd fejezetekhez irt szerkeszt6i
jegyzetekben. Itt egyelére emlitsiik csak Jacques Jouanna kivalo konyvét, mely
Hornyanszky miivéhez hasonldéan atfogéan foglalkozik mindazokkal a
kérdésekkel, amelyeket a Corpus felvet: Hippocrate. Fayard, Parizs, 1992 (angol
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forditdsa: Hippocrates. Transl. by M. B. DeBevoise, Baltimore-London, Johns
Hopkins University Press, 1999). (B. T.)

Az Gjabb teljes kiadasok koziil még mindig a legkivalobb Emile Littréé tiz
kotetben: Oeuvres complétes d’Hippocrate. Traduction nouvelle avec le texte
grec en regard, collationné sur les manuscrits et toutes les éditions; accompanée
d’une Introduction, de commentaires médicaux, de variantes et de notes
philologiques; suivie d’une table générale des matiéres, Paris, 1839-1861.
Kevéshé jelentékeny F. Z. Ermerins kiadasa harom kotetben (1859-1864) és
Foesius latin forditasaval. Az llberg—Kihlewein kiadasnak (Teubner), mely
1895-ben indult meg, mind ez ideig csak két kotete latott napvilagot (az |I.
kdtetben Prolegomena: De codicibus manu scriptis; de memoria secundaria; de
dialecto Hippocratica. Az interakadémikus nagy vallalkozas, melynek terve az
1900-as években merdilt fel (Heiberg—Diels), egy Corpus medicorum Graecorum
kiadéasa az el6iranyzott 32 kotet koziil kettdt szan Hippokratésznek (lasd: Bericht
Uber den Stand des interakademischen Corpus medicorum antiquorum, Diels,
Abh. der kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften, 1907). Wellmann Philumenosza
mar mint e vallalkozds els6 kotete jelent meg. A  hippokratészi
kdédexhagyomanyt a maga egészében ennek céljaira allitottak 6ssze el6szor (Die
Handschriften der antiken Arzte. Griechische Abteilung, Diels, Abh. der kgl.
preuss. Akad. d. Wiss. 1905-6, 3-57). A koziratok rendkiviil sok olyan cimii
szoveget tartalmaznak Hippokratész nevén, mely eddigi kiadasainkban nem
szerepelnek; ezek tobbnyire a kiadott munkak toredékei vagy hamisitdsok
lesznek.

Az apokrif szovegekr8l - vagyis azokr6l a Hippokratész neve alatt
hagyomanyozédott, de nyilvanvaléan kései miivekrdl, melyeket a kutatok
szokasosan nem foglalnak bele a Hippokratészi Gyijteménybe — lasd H. Diels
listjat: Die Handschriften der antiken Arzte. I. Teil: Hippokrates und Galenos.
Abhandlungen der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1905, 39-57. (B. T.)

A mii, noha kiilon hagyomanyozddott, valdsziniileg egyetlen értekezést alkot az
elézével. (B. T.)

Ez az egyetlen mii a Corpusban, melynek a szerzdjét és keletkezési idejét antik
utalasok alapjan viszonylagos biztonsaggal azonositani lehet: Poliibosz,
Hippokratész tanitvanya és veje (Kr. e. 410-400 k.). V0. Arisztotelész: Historia
animalium 111 3, 512b-5133, illetve Anonymus Londinensis 19. 1-18. (B. T.)

A 33. és a 34. szamot viseld miivek az ujabb kutatasok szerint egyetlen
értekezést alkotnak. (B. T.)

A kutatds mai allasa szerint az Epidémidk hét konyve a szerzd és a keletkezés
id6pontja tekintetében harom csoportba sorolhatd: (1) I. és II1. konyv (5. szézad
vége); (2) Il., IV. és VI. kényv (5. szdzad vége — 4. szazad eleje); (3) V. és VII.
kdényv (4. szazad kozepe). (B. T.)
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A két konyvnek feltehetéleg mas a szerzéje. (B. T.)

Erdekesen bizonyitjak, hogy a késébbiek mily gondos tanulmanynak vetették ala
az Epidémidk konyveit, azon jegyek (betiik), melyek a III. konyv koresetei utan
mintegy roviditve teszik szemléletessé az egész betegség lefolyasat. E
»karakterek” magyarazataval Galénosz foglalkozik, XVII. A 611 K.

Epidémiak I. 1.

Datosz ostromat (V. 95 és VII. 121) a 356. év eseményeivel (Filop thrak

kényveit harom nemzedékre, Hippokratészen kivil fiaira és unokdaira szeretné
tagolni.
11.5.7.
Az Eskin kivill ez az egyedili irat a Corpushan, melynek létezik magyar

forditasa (Wachtel David, Hippokratész Aphorismai. Temesvar, 1843 és Toepler
Karoly, Sopron és Pest, 1847).

Biasz (kb. Kr. e. 590-530) a hagyomany szerint a hét gérog bdlcs egyike volt.
Ismert gnémaja: ,,E16bb gondolkodj, aztan cselekedj!” (B. T.)

A tisztességrdl (Peri euszkhémosziinész) 14 [...]

Az akut betegségek diétajarol 6 [...]

A régi orvostudomanyrél 2 [...]

A bajokrol 1[...]

A diétarol 111. 69 [...]

Utasitasok 12 [...]

A levegdrdl szerzbje logosznak nevezi munkajat (15, befejezés). Ugyanigy A
mesterségrol szerzéje (1, és még vilagosabban a befejezésben).

Az akut betegségek diétajardl 8. Vo. A régi orvostudomanyrol 4, ill. 1. — egészen
az a gondolatkor, mint amelyben A4 mesterségril szerz6je mozog.

Gomperz: Die Apologie der Heilkunst, Wien, 1890, 120 B. Natorp a Philologus
50. kotetében (1891) polemizal Gomperz-cel: Protagoras und sein
»Doppelganger” 262 sk.

Platon persze nem feltétlenil nyujt minden szempontbdl adekvat képet a
szofistakrol. Arra vonatkozéan, hogy a dialégusaibdl kibontakoz6 szofista-kép
mennyire hatott a szofistdk modern kori megitélésére, magyar nyelven lasd
Steiger Kornél utdszavat A szofista filozdfia cimii kotetben, valamint G. B.
Kerferd: A szofista mozgalom, 12 skk. (B. T.)

Platon idézett helyén a dolog azon fordul meg, hogy a ton démiurgon autont a
prosz hekasztonhoz vonjuk-e (ami kozvetlenebb és az egész dsszefliggésnek
egyedul megfeleld), vagy egy deitdl fliggé acc. cum inf.-ban az anteipeinre
vonatkoztatjuk (igy Gomperz).
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Azzal az osztalyozassal, amely a test részeit, a betegségeket sth. lathatokka és
lathatatlanokka kuloniti, a Hippokratészi Gyijteményben gyakran talalkozunk,
V0. A mesterségrdl 10 és 11, ill. A levegdrdl 3.

Gorgiasz itt is merev formalista, aki magaval a targgyal, az orvostudomany
tartalmaval vajmi keveset torédik. De lehettek abban a korban, a tudomany
népszertisitésének tipikus idejében, olyan szofistak is, akik targyi alapon vettek
részt és melegedtek bele azokba a vitdkba, melyeket az orvostudomany
képvisel6i folytattak egymassal, s amelyekre A betegségekrdl 1. konyvének
bevezetése hivja fel figyelmiinket.

Lasd a Bevezetést, megismételve a 9. fejezethen. — A levegérél iroja is orvos
volt, killénben nem mondana (1): ,,Az értéktelen dolgok csak az orvoslashan
jértas embereknek tiinnek fel és nem a laikusoknak, ugyanis ezek megértése nem
a test, hanem az elme munkaja.” [Szabéd Maria forditasa]. A régi
orvostudomanyrol szerz6jérdl a bizonyitas folosleges. Az orvosirdk szofisztikus
irasmaodjardl értekezik Diels a Hermes egyik legijabb szamaban (1910) A
diétardl szovege alapjan.

Szerinte ugyan a meleg hatasa alatt ez az eredetében és lényegében egységes
nedv kiilonb6z§ nedvekre bomlik szét, tobbek kozt epére és phlegmara.

Fontosabb Gjabb publikaciok a Hippokratész-filologia korébol:

J. llberg, Studia Pseudippocratica, 1883; C. Fredrich, Hippokratische
Untersuchungen, 1899; Brautigam, De Hipp. Epid. libri sexti commentationibus,
1908; Weber, Zu der Schrift Peri archaies iatrikes, 1899; G. Westermann, de
Hipp. in Galeno memoria, 1902. Nyelvi alapon keresnek megoldast: H.
Kihlewein, De usu particularum in libris Hipp., 1870; H. Uthoff, Quaestiones
Hipp., 1881; E. Schneider, Quaest. Hippocr. spec, 1883; W. Schonack, Curae
Hippocraticae, 1908.

Hornyanszky a ,hippokratészi kérdésben” meglehetésen modern felfogast
képvisel. Jollehet a 20. szazadi filolégidban is akadtak kutatok, akik egy-egy
miivet vagy miivek egy csoportjat megprobaltak Hippokratész személyéhez
kapcsolni (tulajdonképpen, kritikus hozzaallasa ellenére, mar maga Wilamowitz
is; lasd tovabba M. Pohlenz: Hippokrates und die Begriindung der
wissenschaftlichen Medizin. Berlin, 1938), a mai kutatas egyetért abban, hogy
nincs olyan mii, amelyet bizonyithatéan a legendas orvosnak tulajdonithatnank.
Ett6l persze még a Hippokratészi Gyiijteményt — ahogy Hornyanszky is
megjegyzi — tarthatjuk egy bizonyos korszak, a Kr. e. 5-4. szazad szellemi
kozege tipikus termékének, annak ellenére, hogy elismerjik: a Corpus
kiilonbozé  szerzoktl szarmazd, Osszeegyeztethetetlen allaspontokat is
tartalmaz6 sz6vegek egydttese. (B. T.)

Az ilyen babonads formak kozé tartoztak: karddal haromszoros kért hizni
éjszaka, nyugat felé forditott arccal végezni a vagast, mellé imat mondani
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gyalazé vagy obszcén szavak kiséretében. Lasd Iwan Miiller, Die griechische
Privatalterthimer, Handbuch 1V. 1. 2.2 204, 2.

Kr. e. 632 koriil Kiilon, egy eldkel6 athéni nemzetség tagja tiirannoszi hatalomra tort,
de kudarcot vallott. Osszeeskiivé tarsaival egyltt Athéné szentélyébe menekiilt,
Megaklész arkhon azonban rabeszélte Oket, hogy alljanak birdsag clé. Az
Osszeeskiivok fonalat kotottek az istennd szobranak talapzatdhoz, és a fonallal a
keziikben megindultak lefelé, de mikor az Eumeniszek templomahoz értek, a fonal
magatol elszakadt. Erre Megaklész és arkhdntarsai rajuk rohantak, s azzal a
felkialtassal, hogy az istenné megtagadta t6lik a védelmet, a templomon kiviil
maradtakat megkovezték, a szentélybe menekiil6ket pedig felkoncoltak. Emiatt az
arkhénok a nép szemében ,atkozottak” és gyiiloltek lettek (vO. Pauszaniasz:
Gorogorszag leirdsa VII. 25. 3). (B. T.)

Epimenidész toredékei a legjobban Diels gylijteményében talalhatok egyiitt (Die
Fragmente der Vorsokratiker, 11. 1.2, 1907).

Mar elméletben is kildnvalasztja a sebészetet a belgyogyaszattol az epikus
ciklus egyik toredékében Arktinosz (Aithiopisz, fr. 3. Kinhel), midén ,,a
dics6bb” Podaleiriosz tudasat annak ,keblébe” (lelkébe) helyezi, Makhadnét
viszont a kézligyességt6l szarmaztatja.

Devecseri Gabor forditasaban: ,,Es koriiléttiik a sokfiivii orvosok ott igyekeznek,
/ gyogyitjak sebiiket...” (XVI. 28-29). (B. T.)

Ennek latszolag ellentmond az lliasz XI. 833 sk., mert itt Eurlipiilosz azzal az
indokolassal kéri Patroklosz orvosi kdzbenjarasat, hogy Makhadn maga is beteg
(a csataban sebesiilt meg), Podaleiriosz meg a trojaiak ellen harchan all. Tehat
rajtuk kivil nincs orvos, akihez fordulni lehetne! De itt a redlis viszonyokat a
sajat idealja szerint formald koltd el6tt tan az a gondolat lebeg, hogy hérosznak
csak hérosz lehet az orvosa.

Az orvos alakjdhoz a gorog irodalomban lasd a kdvetkezé monografiat: Cordes,
P: IATROS: Das Bild des Arztes in der griechischen Literatur von Homer bis
Aristoteles. Stuttgart, 1994. (B. T.)

A hat6sagi orvosokrdl Ujabban lasd R. Pohl értekezését: De Graecorum medicis
publicis, 1905.

Démokédész életét elég terjedelmesen Hérodotosz irja meg a Ill. kdnyv 125. és
129-138. fejezeteiben.

A felirat legjobb kiadasa most Hoffmannal olvashatd (Die griechische Dialekte,
I. 69). Keletkezési idejérdl lasd vo. 41 (Kr. e. 449 utan). A szerz6dés alkalma: a
»-médek” és a ketionbeliek ostromoljak Edaliont. A felirat német forditasat
Meister kozli (Die griechische Dialekte, 11. 155).

Honorarium = miszthosz; vallalkozasi dij = ikhérosz = epikheirosz.
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Egy masik izgalmas felirat forditasat olvashatjuk J. Jouanna Hippocrate cimii
kényvének 2. fiiggelékében. A széveg egy kdszi orvosnak szol6 dedikacié a Kr.
e. 2. szazadbol, melyet a halaszarnai kdzosség készittetett a szamara (marvanyba
vésve). Az 1907-ben altala talalt feliratot R. Herzog jegyezte le (a
marvanytdmbnek azéta nyoma veszett), de munkajat csak nemrégiben
publikaltak (Parola del Passato 46, 1991, 135-140). (B. T.)

Ezt mar Démokédész aiginai esetébdl is kovetkeztethetjiik; el6z6 évben
készletek hijan volt, s a ra kovetkezOben hatdsagi orvosnak tették meg,
bizonyara anélkiil, hogy a hidanyzo készleteket idokdzben 6 maga szerezhette
volna be (lasd alébb is). Allami orvosmiihelyt azonban — ahol ilyet létesitettek és
folyamatosan fenntartottak — a hozza sziikséges targyak s az ezeket illet§
tulajdonjog folytonossaga nélkil alig képzelhetiink.

A kifejlodott demokracidkban bizonyara a rabszolgasegédek (démoszioi)
kivételével; 6ket az &llandd orvosi mithely egyik inventarium-részeként vette at
az (j hatdsagi orvos.

Akharnaibeliek 1032 és 1222.; A darazsak, 1440. Az itt sz6ban forgd
kifejezések: prosz tusz Pittalu, esz tu Pittalu, esz ta Pittalu. Az utébbi két
kifejezésbdl azt kovetkeztetem, hogy az allami iatreion Athénben egy helyen
volt bar, mégis tobb részbdl (épiiletb6l?) allt. — Hogy szabad személyli orvos
még a késébbi iddben is mint egy masik orvos segéde vagy alkalmazottja
miikddhetett, arra jo példat szolgaltat egy delphoi felirat (Wescher— Foucart,
Inscriptions de Delphes, 234): az istenségnek eladott és ekként szabadda lett
Damon koteleztetik, hogy elébbi uraval ot esztend6n keresztil még egyiitt
orvoskodjék, mialatt élelmezésérdl és ruhazkodasarol el6bbi ura, Dioniisziosz
gondoskodik. EbbSl megallapithatjuk, hogy az ur és rabszolga viszonyanal az
egyén Onalldsitasa, ami az orvosi praxist illeti, ugyanoly szerves modon fejlodott
ki a kollektiv megkotottségbdl, mint ahogy ezt a csaladi kapcsolatnal mar
megallapitottuk. Ami ez utobbi esetben a csaladfs, az amott az Gr — még a
rabszolga felszabaditasa utan is!

Az orvosi egyesiilésekr6l altaldban lasd E. Ziebarth, Das griechische
Vereinswesen. Stuttgart, 1896, 96 skk.

Az idegeneket néha kilon kiemelik a feliratok. Itt emlitem meg, hogy szoros
értelemben vett torvényszéki orvosokat a goérdog okor nem ismert; azaz hatdsagi
orvosait nem utasitotta, hogy a per targyat képez6 esetekben (gyilkossagoknal,
testi sértéseknél sth.) hivatalos latleletet bocsassanak a birdsag rendelkezésére.
Effajta latleletekr6l, minden hivatalos jelleg nélkiil, a perlekedd felek maguk
gondoskodtak, s a szonokoknal tényleg el6 is fordul, hogy orvosok mint tanuk
jelennek meg a torvényszék eldtt. (Kés6bb, a rdmai korba, Kr. u. 130-ba utal
benniinket egy egyiptomi papirusz, amely szerint az orvost latlelet felvételére
hivatalosan delegaljak; lasd Wilcken, Griechische Ostraka, 1. 376.).
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A gybgyszereket bizonnyal szintén az allam bocsatotta a hat6sagi orvos
rendelkezésére. IG 1I. 187 szerint Euénor (4. szazad) mint egyszerii orvos egy
ezlsttalentumot koltétt a magaébdl — tehat nyilvan az allami kiadasokon
kénnyitve — a felszerelésre. Az IG Il. 256b felirat megdicséri Pheidiaszt (a 4. sz.
végén), hogy a hatdsagi orvos szerepét ingyen vallalta magara. De nehezen
ismerte el Pheidiasz ezzel egyitt kotelességének, hogy a gyogyszertarroél ingyen,
azaz a sajatjabél gondoskodjék.

Lasd S. Reinach kitiiné dolgozatat: Daremberg—Saglio—Pottier, Dictionnaire des
antiquités Grecques et Romaines, Medicus-szocikk, 1694. Reinach e hosszu
cikke (1669-1700) gorog-romai orvosi régiségeknek ez id6é szerint legjobb,
legrendszeresebb  Osszefoglalasa, amely anyagaval és nézeteivel az én
ismertetésemet is nagyban tdmogatta. Még mindig hasznalhato anyaggyijtés
Becker Chariklesének ide vago, rovid osszefoglalasa (111. 48-70 a Goll-féle
kiadasban). Kompilativ természet(i, amit Tihanyi Mor rendérorvos ir az Okori
lexikonban "Orvosok’ cimszo alatt.

A mi magyarul Németh Gyorgy forditdsdban megtalalhatd a kovetkezd
kotetben: Xenophon filozofiai és egyéb irasai. Osiris, Budapest, 2003. (B. T.)

Minthogy ugy tiinhetnék fel, hogy az orvos helyes kezelését csak orvos tudja
megitélni, itt a szamadasnak szakmai forum el6tt kellene torténnie. Mast az
arisztotelészi aporia nem mond.

Antiphén, tetral. 3. 2 és 3. Ez utébbi helyen olvassuk: ,,az orvos nem gyilkos,
mert a térvény a felelésség alol folmenti 6t”. Minthogy a Démoszthenésznél
(Arisztokratész ellen, 637) idézett tdrvény altalanos Kkijelentés helyett csak
eseteket sorol, melyekben feleldsség nem terheli azt, aki szandék nélkiil 61t és ez
esetek kozott az orvosé nem szerepel, ez utdbbirdl kilon torvénynek kellett
intézkednie.

Kinek ne jutna itt eszébe az orphikusok mondasa, akik vallasos eszkdzeikkel:
engeszteléseikkel, imaikkal, aszkétizmusukkal maguk is arra vallalkoztak, hogy
a beteg embert meggyogyitsak: ,,sokan vannak a narthéx-lengeték, de kevesen
az igazi Bakkhoszok”? Lasd Platon, Phaiddn 69.

Az ebben a részfejezetben érintett kérdésekrdl lasd a kovetkezd ujabb német
nyelvli munkakat: Mueri, W.: Arzt und Patient bei Hippokrates. Bern, 1936;
Deichgréber, K.: Medicus gratiosus: Untersuchungen zu einem griechischen
Arztbild. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlischen Klasse 3, 1970, 1-119; Koelbing, H.-M.:
Arzt und Pazient in der antiken Welt. Minchen—-Zirich, 1977. (B. T.)

V6. a Hippokratészi Corpusbhan Az orvosrél 2 és 4 miihelyrél 3, Galénosz ez
utébbihoz irt kommentarjaval egyiitt (8.).

Egy plautusi darabban (Menaechmi V. 5), amely természetesen a 4-3. szazadbeli
gorog viszonyokra vet fényt, az orvos gyogyitas végett a sajat lakdsaba akarja
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vitetni a szimulalo Oriiltet, hogy ott nagyobb gonddal apolhassa, s hlisz napon
keresztil helleborust itasson vele. — Némelyek Arisztophanész Liszisztratéjének
746. sorabol is arra kovetkeztettek, hogy bizonyos esetekben a babak is sajat
lakasukon lattdk el a sziillé asszonyt, a tény nagyon is lehetséges, de
Arisztophanészb6l nem kovetkezik, mert ott a terhes né haza kivankozik. A
eléfordulé Paidnionrol (tengerparti szanatérium?) lasd Reinach i. h. 1685. — Az
Aszklépieionok mellett a beteg vendégek befogadasara épitett lakasok csak a
késébbi idben tekintheték gyogy- és iidiiléhelyeknek: dkori szanatoriumoknak.
V6. amit a vallas- és orvostudomany kapcsolatarol mondtam.

A mithelyben tehat vizkurat is lehetett hasznalni. V6. az elébbi jegyzetet.

Viszont az orvosi miszerek tigyszolvan kivétel nélkiil ércnemiib6l késziiltek az
okorban, és nem egyéb anyagbol (csontbol, iivegbdl stb.).
Ernst Julius Gurlt (1825-1899) német sebész; a hivatkozott haromkotetes munka
a kezdetektSl a 16. szazadig targyalja a sebészet torténetét: Geschichte der
Chirurgie und lhrer Ausibung. I-I11. Berlin, 1898. (B. T.)

Az archeologiai emlékek képeit lasd Reinach idézett miivében és ugyancsak a
Daremberg-Saglio—Pottier-féle sz6tar Chirurgia szécikkében dr. René Briau-tol.
A Rich-féle kozismert Worterbuch tébbnyire pompeji leleteket publikal. Lasd
még Baumeister Denkmélerének ’Arzte’ cikkét, s Gurlt idézett konyvének
tablait. Pottier egyik Ujabban megjelent dolgozatat: Une clinique grecque au V.
siécle sur un vase peint, sajnos nem kaphattam kézhez.

Az orvosi mihelyek kérdéses jellemzése Plautusnal gyakran fordul eld
(Amphitryo, Epidicus). Az iatreionban ildogéld, fecsegé ¢és ragalmazo
athénieket nevezi el Démoszthenész 06ccse, Démarkhosz szellemesen
,Diiszmenidaknak” [ellenségeskeddk], célzassal az Eumeniddk athéni
tiszteletére (Ailianosz, var. hist. 3. 7).

Ti. amelyek kigyéemblémakkal voltak ellatva, vagy egyenesen kigyokat
rejtegettek, a vallasban szerepet jatsz6 misztikus kosarak (kisztai misztikai)
gondolatat ébresztve, mint amilyenek tobbek kozt Athéna kultuszaban is
el6fordultak.

Lasd M. Wellmann, Das é&lteste Krauterbuch der Griechen. Festgabe fiir Franz
Susemihl. Zur Geschichte griechischer Wissenschaft und Dichtung. Lipcse,
1898.

Kivételesen rabszolga is vihette valamire az elméletben és gyakorlathan
egyarant, legalabbis a késobbi iddben. Ilyen volt Arisztogenész (3. sz.), aki
Antigonosz Gonataszt kezelte, s kinek egész sereg miivérél szamol be a
Szuidasz.
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Az orvos-rabszolgakrél lasd djabban F. Kudlien monografiajat: Die Sklaven in
der griechischen Medizin der klassischen und hellenistischen Zeit. Wiesbaden,
1968. (B. T.)

Mind a gyogyszer-kazettakbol, mind a miiszeres taskakbol maradtak rank
archeolégiai leletek. Abrazolasukat lasd Reinach i. h. (1685) és a Daremberg-
Saglio—Pottier-féle szétar "Loculus’ cimszava alatt, ahol a sioni (wallisi kanton)
muzeumaban 6rzott gyogyszer-szekrény van lerajzolva.

Azért gondolom ezt, mert — mint majd rogton széba hozom — az orvostanitvany
felvétele annak nagyon zsenge kordban volt szokasos. Pl. a hippokratészi
Torvény a gyermekkortdl kezd6dé tanulast a jo orvos egyik feltételének tartja, s
ehhez a nézethez csatlakozik Platon is (Allam 408). A kdvetelmény itt
nyilvanvaldan a gyakorlatbol indul ki. Gyermekembert6l viszont nem kérhetiink
olyan eskiit, mint amilyen a készi iskola eskdije volt (lasd alabb).

Egy késobbi (Claudius korabeli) orvosrol, a tralleszi Thesszaloszrol azt halljuk,
hogy mar hat hénap utan 6nallé praxist engedélyezett tanitvanyainak. Itt érettebb
kort emberekrdl lehetett sz0. Egyébként az eljaras idok, iskolak és orvosok
szerint valtakozhatott.

De vb. a hippokratészi Eskiben eldforduld akroaszisz kifejezést (szobeli
el6adas), amely a parangeliével (a tanaccsal, utasitassal) szembedllitva csakis
valamely elméleti tanitdsra vonatkozhat. Lasd Littré, Oeuvres complétes
d’Hippocrate, IV. 613 skk., ahol 6sszegyiijti a kiillonb6z6 magyarazatokat.

Bar egy athéni monda ezt masképp tudja; szerinte Agnodiké, illetéleg
Hagnodiké volt az elsd sziilésznd, mert eldzdleg ndk és rabszolgak a tdrvény
értelmében még ebbdl a mesterségbdl is ki voltak zarva (Hyginus, 274). De
természetesen e mondanak torténeti hattere nincsen; a sziilészet patrénajanak,
tehat egyszersmind id6ben is az elsé sziilésznének fellépését akarja
megmagyarazni, s e célbol egy tetszetdsen badar mesére van sziiksége.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaban: Ha tégedet kimondhatatlan kor emészt,
/ készen vagyunk mi nék néked segiteni. / De hogyha férfiaknak is jelenthetd, /
engedd, hogy orvosoknak rola hirt vigytink. (Hippoliitosz 293-296). (B. T.)

Euripidész, Hippolitosz 293 skk. Csengery Janos forditasaban. Az elsé sor
aporréta kaka-rol (titkos bajokrol) beszél.

Csak egy-két példat: az 5. 1-ben egy éliszi kertész nejér6l van szo, kinek
koéldoke alatt, beldl, kitapogathatd daganat keletkezett, melyet azutan
masszirozéassal puhit az orvos. Az 5. 101-ben egy abdérai nérél van szd, akinek
mellrdkja van. Az 5. 53-ban abortusz utan kezel az orvos egy nét. Az 5. 55-ben
egy fiatal leanyt vizsgdl meg az orvos, aki leesett: ,labai melegek”; és igy
tovabb. A koszi eskiiben taldlhaté tilalomnak, hogy ti. az orvos a ndénemi
betegeivel vissza ne éljen, szintén csak akkor van igaz értelme, ha az orvos
gyakran jutott a néi testtel érintkezésbe (1asd alabb).
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A monda a szobrot Periklész személyével hozta kapcsolatba (Plutarkhosz,
Periklész 13), s ez a monda annyiban is érdekes, hogy szerinte a nagy
allamférfin gyogyitofiivekrdl almodik. A vald tényallast a modern archeolégia
deritette ki (Wolters, Athen. Mitth. XVI.). A szoboremelés alkalmaul a nagy
athéni pestist szokés tekinteni, de lehettek altalanosabb okai is. JO archeoldgiai
Osszegzést nyujt az egész kérdésr6l Martin L. D’Ooge, The Acropolis of Athens.
New York, 1908, 283 skk.

Diels, 58. toredék, 70. Hérakleitosz szavaival vd. Xenophdn, Emlékeim
SzO6kratészrél 1. 2. 54, mert mas célzattal, de ugyanaz a gondolat: az orvos
vagasaval, égetésével fajdalmat okoz és még pénzt is kap érte!

Talan ide, a késobbi idealizalas korébe tartozik az is, amit Epimenidészrdl
regéltek: az Athéniek egy egész talentumot kinalnak neki nagy szolgalataiért, s 6
a szent olajfa egy agaval tavozik (Plutarkhosz, Szolén 12; Diog. Laert. I. 111).

Tudods nagyképliségre gondolunk Antiphanész toredékénél: ,,minden betegség,
ami az embernek bajt okoz, csak a nevek valtoznak” (Kock, Fr. Com. Att. Il.
107). Az orvos taltengé fényiizésére céloz Arisztophanész, mikor azt mondja
réla, hogy ,,a korom fehéréig pecsétgyliriit hord ujjain”, s tan a sarlatansagra,
mikor régton a jés utan emliti fel (Felhdk 332). Ugyancsak Arisztophanész a
Geraszban (Kock, 1. 129) az orvos tudatlansagat allitja pellengérre: a beteg
szeme még rosszabbodik, miutan az orvos megkente. Jo-rossz élceket az orvos
hatranyara allitélag mar Pauszaniasz, Pleisztonax fia, a spartai kirdly (5. sz.
vége) szeretett mondani; Plutarkhosz a lakén apophthegmak gy{ijteményében 6t
ilyet kozol téle. Pl. az Orvos: Te oreg lettél; Pauszaniasz: Mert nem te voltal az
orvosom.

De mar Hippokratész dsének, Aineiasznak athéni plakettjén (6. sz.) ez a felirat
diszeleg: ,,a legjobb orvos bolcsességének emléke ez.” A Hippokratészi
Gytijteményben olvashat6 athéni dogmarol lasd a Hippokratész életét targyalod
fejezetet. Az orvosokra vonatkozd osszes felirasos emlékeket most egy
Corpusba gyiijtve adjak ki: Epigraphie médicale. Corpus inscriptionum ad
medicinam biologiamque spectantium, publié par la Société franc. d’hist. de la
médecine, 1908. Ezenkivil lasd J. Oehler, Epigraphische Beitrage zur
Geschichte des Arztestandes. Wien, 1906-1907.

Sz6 szerint: ,,egy csipetnyi sdval”, ,,egy szem séval”; jelentése: nem teljesen sz6
szerint, a koriilmények mérlegelésével, modjaval. A kifejezés eredetérdl lasd id.
Plinius: Naturalis historia XXIII. 149. (B. T.)

A Hornyanszkyétdl eltéré szempontu elemzést nydjt Eriiximakhosz szerepérdl
Ludwig Edelstein (The Role of Eryximachus in Plato’s Symposium.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 76,
1945, 85-103), aki szerint Platéon fontos szerepet juttat az orvosnak a
dialégusban, s az altala kifejtett nézetek Osszefliggésbe hozhatok A lakoma
filozofiai mondanivaldjaval. (B. T.)
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Ti. Empedoklésznél is kivilallo mitoldgiai hatalmak: a Philié [Szeretet] és a
Neikosz [Gytilolet] egymassal ellentétes kiizdelme allapitja meg az elemek
rendjét.

llyen szellemesség pl. az a meghatarozas, melyet Eriiximakhosz az
orvostudomanyrol magaro6l ad: a medicina, egy széval kifejezve, nem egyéb,
mint a test erotikdjanak ismerete a megtoltésrol és a kitiritésrol.

Az Osszeallitast lasd W. Nestle Euripides cimii miivében (101), ahol az adatok
bar nagy szorgalommal &sszehordottak, mégsem kell6 kritikaval feldolgozottak.

A toredék kezdetét Wilamowitz javitasa szerint forditom (lasd Fredrich,
Hippokratische Untersuchungen, 10).

[...] Euripidész gondolata szerint ,isteni” betegségeket tulajdonképpen hiaba
torekszik az ember gyogyitani, s amennyiben mégis megteszi, csak
konvenciobdl teszi. Azonkivil sajatsagos, hogy Nestle a hippokratészi és
euripidészi allaspontot egynek tartja, holott lényegiikben eltérék. Hippokratész
szerint: panta theia kai anthrépina [minden isteni és emberi], Euripidész szerint:
panta é anthropina é theia [minden, akar emberi, akar isteni].

A gorog tragédia és a Hippokratészi Gyiijtemény kapcsolatdnak témajahoz
Gjabban lasd J. Jouanna tanulmanyat: Médecine hippocratique et tragédie
grecque. In Anthropologie et théatre antique (Cahiers du Gita 3), 1987, 109-
131. (B.T.)

A gorog szdéveg még kozvetlenebb, bar modern izlésiinknek kevésbé megfeleld
képben fejezi ki a gondolatot: az athéniek lelegelik (apopherbomenoi) a
bolcsességet, melyet a fold terem. Lasd a szOveg folytatasat is: ,,mindig
kellemesen lépdelve a legfényesebb étheren keresztiil”, mert ezzel egyiitt értjik
csak meg Euripidész milibelméletét. A. Rauber konyve (Die Medea des
Euripides im Lichte biologischer Forschung. 1899), cimével félrevezeto,
hébortos munka.

A mai kutatok tobbsége szerint sem hiteles dialdgus szovege magyarul is
olvashatd Brunner Akos forditasaban: Platon dsszes miivei kommentdrokkal —
Apokrif dialégusok. Atlantisz, Budapest, 2005. (B. T.)

A targy a kevéshé figyelemre méltatottak kozé tartozik. 1908-ban jelent meg
Max Wundt Geschichte der griechischen Ethik 1. kétete, ahol 6tszaz-egynéhany
lap egyetlen sora sem hozza széba (lasd ismertetésemet: Magyar Filozdfiai
Tarsasag Kozleményei 3. sz., 1909). Legbdvebben Emmanuel Chauvet: La
philosophie des médecins grecs, 1886 (chap. Il. Morale hippocratique, 42-59)
foglalkozik vele. Lasd ezenkiviil: Daremberg, Histoire des sciences médicales. .
95. skk.; S. Reinach: Daremberg—Saglio—Pottier: Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines 'Medicus’ cikkében (XIX. Déontologie médicale 1698-
1700); Th. Gomperz: Griechische Denker, 1. 225. skk. Részletkérdéshez szol
hozza: |Ilberg, Zur gynékologischen Ethik der Griechen (Archiv fir
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Religionswissenschaft 13, k. 1. f. [1910]. lgaz, ,,Hippokratész logikajarél” még
etikdjandl is  kevesebbet irtak; legtobbet még a  Gyidjtemény
természetfilozofiajarol.

Sokan hajlandok az eskiit a Hippokratész eldtti idobe helyezni. A kodexekben a
hippokratészi iratok élén all. Ugy latszik, hogy mér Arisztophanész is ismeri A
ndk Unnepében, tehat 411-ben (vO. 3. jegyzet). Az eskii magyar forditasa:
Unghvarnémethy T6th Laszl6, Haszn. Mul. 1818. 1. 231. I.

Vagy: ,,megadom majd neki, amire szilksége van”. A forditas kiillonbségét a
khrea kétértelmiisége okozza (,,sziikséglet" vagy ,,adossag").

Konjekturalis poétlas (eirxd) szikségtelen; az u tagaddszé haplographiabdl
elmaradt a mondat végérdl (a kovetkezé mondat u-val kezdédik).

Feltételezésem szerint a széveg hianyos.

A gorog széveg korilirasat az arrhéta [kimondhatatlan] sz6 tette sziikségessé,
amelynek vallasi értelme van.

Az Eskii Gjabb forditasat (Havas Laszl6tdl) lasd a Valogatasok a Hippokratészi
Gylijteménybdl cimii kdtetben (17-18. 0.). (B. T.)

A gorogok kozt divo gyermekkitevésr6l lasd Humbert kitind cikkét
(Daremberg-Saglio—Pottier, Expositio, 11l. 930-939). Torvényes tilalmat csak
egyet ismeriink, a thébait kés6bbi id6bdl (Ailianosz, var. hist. 2. 7). ldevagd
érdekes Ujabb adatot tartalmaz egy papiruszra lejegyzett maganlevél (Papyr.
Oxyrrh. 1V. 744, Kr. szilletésének idejébol). Platon (Allam 459 skk.) egészen
ugy beszél az emberek, a mintadllam polgarainak tenyésztésérél, mint az
allatokérol; Arisztotelész szerint meg magzatelhajtassal kell a népesedést
szabalyozni (Politika 1335 b). Természetes, hogy ily korilmények kozott a
magzatelhajtas torvényes iild6zésérdl szo sem lehet (amint Caillemer helyteleniil
véli, Daremberg—Saglio—Pottier, I. 224). Hisz Aetiosz doxai szerint még az is
bolcseleti vita targya, ,.hogy él61ény-e a magzat” (V. 15). A magzatelhajtas jogi
esetei mind megengedik a magyarazatot, hogy vagy a terhes nd tudtan kiviil,
vagy ha nem, egyéb blinds mellékszandékbol torténtek. Ilyenkor persze
torvényszéki targyalasra is kerlilhetett a dolog (Lysias: kata Antigenusz
amblészedsz. VO. a Pauly— Wissowa amblészisz-szocikkét Thalheimt6l. A koszi
eskii ellenére magzatelhajté szerekkel majd a Hippokratészi Gyiijtemény
ndgyodgyaszati irataiban is fogunk taladlkozni. De lasd Ilberg idézett értekezését
(13).

Ami a mérgek kiszolgaltatasanak tilalmat illeti (ugyancsak egyik magas etikaju
pontja a hippokratészi eskiinek!), kultartorténetileg nagyérdekii a Littré altal
felhozott anekdota (Oeuvres complétes d’Hippocrate 1V, 625); egy arab kalifa
hazi orvosa, Honain, a hippokratészi eskiire valé hivatkozassal tagadja meg
uranak, ki probara teszi, a kért méreg atadasat.
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Sét, csaladokban o©roklédé foglalkozasként a modern Gordgorszagban is
megvan; lasd Reinach cikkét ("Medicus’), Daremberg-Saglio—Pottier, 1673.

Joseph Pierre Eléonor Petrequin (1809-1876) sebész, anatdmus, orvostdrténész.
Fémiive a kétkotetes Chirurgie d’Hippocrate (Périzs, 1877-78). (B. T.)

René Moreau (1584-1656) parizsi orvos, szamos orvostudomanyi mii szerzdje.
(B.T)

Ha jelenthet is a temnd [vagok] kasztraciot, itt az Eskiiben, ahol semmi sem
mutat a specialis haszndlatra, s6t, a kovetkezd lithidntasz nyilvanvald értelme
annak ellene mond, nem szabad erre gondolnunk. Egyébként Gomperz a
mondatszerkezetet helyesen értelmezi: ,,ich werde nicht schneiden, selbst jene
nicht, die an Steinverhartung leiden” (Griechische Denker, 1. 452, 225. jegyzet).

Az elvet az 1163-as tours-i zsinat mondta ki, megtiltvan az egyhazi embereknek,
hogy sebészeti beavatkozasokat végezzenek. (B. T.)

Ezért mondja az eski: ekkhdrészd (atjukbol kitérek). Hogy még a kdbetegeket
sem szabad bizonyos esetben vagni: ez az ude az eljaras gyakorisagat bizonyitja.
Gurlt kdnyvét lapozgatva (Geschichte der Chirurgie) arra jut az ember, hogy a
kOmetszés — bizonyos népies gyakorlatbol kifejlédve — minden kor és nép
sebészi praxisahoz hozzatartozott. Ezt a gorogdkre nézve mar a miitét
specialistai, a lithotomoi is bizonyitjak, kiknek korai 1étezésérdl maga a koszi
eskil tesz tandsagot.

Léasd A betegségekrdl 1. kdnyvét (6). Itt ugyancsak a hugykovek megéllapitaséarol
van sz0 katéterezés segitségével, de mar Littré kiemeli (i. h. 616), hogy ez a
diagnosztizalas magat a mitétet tételezi fel. Hogy hol mindeniitt van a
Gylijteményben hugykovekrdl sz6, lasd Petrequin, Chirurgie d’Hippocrate I.,
192 skk.

Ezen elv ellen nem bizonyiték az efféle ltalanos nyilatkozat: ,,a betegség végs6
eseteiben a gyogyitas végsd eszkozei a leghatasosabbak pontosan végrehajtva”
(Aforizmék 1. 6). El8szor is, itt nem sziikséges okvetlen a sebészetre is gondolni,
azutan meg a pontos végrehajtas mar az dvatossagot is magaban foglalta.

Ezzel nincs ellentétben, hogy — mint majd a hippokratészi terapia részletes
targyalasanal latni fogjuk — a diagndzis elméleti szempontjabdl az 6sszes
gydgyithatatlan betegséget szintén az orvostudomany korébe utaltak.

A hozza fuzott megjegyzés (,,az egynapos ajulasokat kivéve”) azt mutatja, hogy
— legalabbis a sulyos szimptomak esetében — a tlneti kezelést még a
gydgyithatatlan betegségeknél is sziikségesnek tartottak. A fentiekhez vé.
Prorrhétika 2. 9: olyan betegekrdl van itt is szo, akiken mar az orvos semmit
sem segithet.

A szOvegbe az értelmetlen eph’hekatera helyett tan ep’eszkhata-t kell tenniink.
R. Fuchs (kinek német forditasat: Hippokrates, Sammtliche Werke éppugy
tekintetbe vettem mint az Ermerins kiadasaban kézolt Foésius-féle latin forditast
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¢és Littré francia atiiltetését) a kivant értelemnek megfeleléen fordit: ,,denn schon
viele sind dadurch... zum Aussersten getrieben worden" (,a été mis & toute
extrémité” Littrénél).

Eppenséggel szembeotld a killonbség, ha a kdzépkori Archimattaeus salerndi
orvos De adventu medici ad aegrotum cimil orvosi politikajat vessziik keziinkbe,
amely a legkérmdnfontabb tandcsokat adja — a beteg kizsakmanyolasara
(Puschmann, Geschichte des medizinischen Unterrichts, 171).

Az itt szdba jovo konyvek a kodexek egy részében tényleg a hippokratészi iratok
élén allnak: a Torvény, az Utasitasok és A4 tisztességrdl (tulajdonképpen: a kiilsd
tisztességrol); a negyedik konyv, melyet fonn magyarul idézek, Az orvosrdl. De
Szuidasz a Hippokratészi Gyiijtemény egy masféle sorrendjét ismerte, melynek
nyomai kézirati hagyatékunkban szintén rank maradtak (Littré i. m. 1. 530). Itt a
deontoldgia a pinax [lista] végére kertlt. Lasd kiilénben a hippokratészi illemtan
tartalmara vonatkozéan Reinach i. m. és Daremberg szép szavait (Histoire des
sciences médicales, I. 95).

Itt Littré feltevéseit kdvetem.

A parfiim bizonyos mértékét maga az orvosi illemtan irta el6 (Az orvosrol 1); de
v@. Utasitasok 10.

Korantsem akarom azt allitani, hogy a Gyiijtemény Ugynevezett szofisztikus
iratai, 4 levegdrdl, A mesterségrdl stb. mogé olyanféle orvos-sarlatanokat kell
szerzOkiil odaképzelni, amilyeneknek rajzat fonn a szovegben adtuk. A
hippokratészi szakszeriiség és a kifejezett sarlatdnsag nagyon messze esnek
egymastol, s ezt a nagy tavolsagot a legkiilonbozébb, a legsajatosabb egyének
kothették dssze.

Itt jegyzem meg, hogy az orvosi deontologianal szoba jovo hippokratészi iratok
rendkivill rossz hagyomanyozasban maradtak rank, s hogy emiatt ezeknek a
kiilonben is velds rovidségli mondatoknak forditasa alig lekiizdhetd
nehézségekbe (itkdzik. Itt még nagyon sok dolga lesz a kritikanak és még inkabb
a mélyebb gondolati 6sszefiiggéseket keresd interpretacionak.

Ennek a nehéz fejezetnek kiillondsen a vége szép: ,,Mert Zeusra mondom, a
testvéri szOvetségeinkbe felvett orvosok kozll (édelphiszmenosz; vo. a
hippokratészi eskiit, amely szerint testvéreknek tekintik egymast az egyes
orvosszovetség tagjai) kicsoda merészelne ridegséggel gyogyitani, mar ti.
akként, hogy ambar a bajt kezdetében megéllapitotta, a gydgyuléasra alkalmas
szerek kozll egynémelyet mégsem nevezne meg, gydgyitas nélkil hagyva a
beteget, és nem tudna eltekinteni a nyereségt6l, ha csak az a vagy nem serkenti,
hogy az esetbdl valamit tanulni képes?” A fejezet eleje mintha azt az esetet
tételezné fel, amikor a kiilondset és ismeretlent kivand paciens az orvos
eljarasaval nincs megelégedve.
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Az a rendszertelenség, melyet az erkdlcsi kivansagok felsorolasaban magam is
kdévettem, csupan az idevagd deontologiai kdnyvek képét tikrozi vissza.
Egyedul 4 tisztességrél (5) kisérli meg az etikai poszulatumok fogalomszerii
csoportositasat (aphilargirié, entropé stb.). Az sszefliggésnek ez a hianya
juttatja ~ eszembe  Th. Beck legUjabban  megjelent  hippokratészi
szOveggylijteményét (Hippokrates Erkenntnisse. Im griechischen Text
ausgewahlt, Ubersetzt und auf die moderne Heilkunde vielfach bezogen, Jena,
1907). Végigmegy az egyes munkakon, s kigyiijti bel6lik (német forditast
mellékelve a gorog szoveghez) a legérdekesebb vagy legjellemz&bb mondatokat.
A gyenge bevezetéstol és hianyos forditasoktol eltekintve a ml jo szolgalatot
fog tenni a Hippokratészi Gytijtemény népszeriisitésének.

A kérdéses hely nem is igen mond tdbbet (2): ,Régéta megvan az
orvostudomanyban minden, megtalalva az az elv és az az Gt, amelyen eddig
hossza 1d6 alatt a sok szép talalmanyt megtalaltdk és amelyen majd a tobbit is
meg fogjak talalni, ha valaki mint alkalmas egyén és a mdlt talalmanyait
ismerve, ez ismeretbdl indul ki tovabbi keresésében.” Tehat keresni — ezentll is
kell!

Itt ugyan a kairosz (alkalom) a gyogyitasra kedvez6 id6t jelenti; de altalanosabb
értelmet adva a szénak, nem a kairoszon fordul-e meg minden az ember véges
életében?

A mai magyar tudomanyossagban ehelyett az ismeretelmélet sz6 hasznélatos. (B. T.)

Az Epikurosz-parhuzamot — melyre mar Littré felhivta a figyelmet — lasd az I.
levélben (= Diog Laert. X. 75). Az atvétel kétségtelen, de azért még nem
kovetkeznék sziikségképpen, hogy az orvosironak kell az atvevonek lennie, s
nem Epikurosz ,,idéz” kozismertet név emlitése nélkil. Annyival kevéshé
kovetkezik ez, mert ami az ismerettani felfogas lényegét, az aiszthészisz és
logiszmosz viszonyat illeti, a Hippokratészi Gyijjtemény egy masik kdnyve, A
mesterségrdl ugyanazt vallja ugyanazon kifejezésekkel, mint az Utasitasok ir6ja
(vd. pl. i. m. 11. Eszerint az érzékelés utan és alapjan a logiszmosz kdvetkezik
(amely egyébként 4 levegdrdl 8. fejezetében is eléforduld terminus). De az
Utasitdsok fonti fejtegetéseiben szemet szGrnak a slriin  el6forduld
sztoicizmusok. Az ephantaszidté a sztoikus phantasziat fogja emlékiinkbe hivni,
s ugyancsak e korbe tartoznak: enargedsz, ek periptosziosz, pithanosz,
kataphoré, ximperainomena. Konyviinket Littré még azok csoportjaba sorolja
kiadasanak I. kotetében, melyeket az okoriak nem citalnak; de egy idokozben
Daremberg altal megtalalt glossza arrol értesit, hogy Arkhigenészen és
Galénoszon kivil a nagy sztoikus, Khriiszipposz (3. szazad) is foglalkozott az
Utasitasokkal (a konyv legelején szereplé khronosz és kairosz kiilonbségét
magyarazgatta). Ha iratunk ismerettani részében utélagos sztoikus atdolgozason
ment is keresztil vagy sztoikus széljegyzetek keriltek is bele, az egész konyv
laza Osszefliggésli, mozaikszerli tartalmat tekintve nem szabad abbdl azt
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kovetkeztetnlink, hogy az Utasitasok a maguk egészében késébbi eredetiiek. Ezt
annak igazolasara jegyzem meg, hogy iratunkat a hippokratészi etika
Osszeallitasanal jocskan felhasznaltuk.

Melisszosz tanitasairél magyarul lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: A
preszokratikus filozéfusok, 553 skk., szamos téredék forditasaval. (B. T.)

Simplicius, de caelo 558. (Diels, I. 148, 8. tor.). Gomperz masként olvassa a
helyet (Die Apologie der Heilkunst, 1889, 8. I).

Az eleata felfogas szerint, melyet Parmenidész filozéfidja alapozott meg,
érzékszerveink nem tdjékoztatnak megbizhatoan a valdsagrol, a 1étez6 (on)
természetét csak az értelem képes megragadni. Ez a felfogas, tehat a latszat és a
val6sag szétvalasztasa, a korai preszokratikusok tobbségére — Empedoklész,
Hérakleitosz stb. — jellemz6 (a valoban 1étez$ természetére vonatkozdan persze
eltérd nézetekkel), és még Démokritosznal is megtaldljuk: ,,K6zmegegyezés
szerint édes, kdzmegegyezés szerint keserli, kdzmegegyezés szerint meleg,
kdzmegegyezés szerint hideg, kozmegegyezés szerint szines — val6jaban viszont
atomok és tiresség” (9. toredék). Az eleatak sajat rendszeriik el6feltevései szerint
joggal mondjak, hogy ami elgondolhato, az 1étezik is, hiszen a létez6h6z egyediil
a gondolkodas utjan lehet hozzaférni; az emberek tdbbsége viszont azt tekinti
1étezének, amit az érzékelés annak mutat. Ezt a gondolatot forditja visszjara az
ismeretlen hippokratikus, aki szerint épp az a 1étez6, amit magunk el6tt latunk.
Itt csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a ,létez6” sz6 kétértelmil: a
Démokritosz-toredék értelmében a kzmegegyezés szerint a hideg vagy a meleg
mindség 1étezd valami, a filoz6fus szerint viszont csak az atomok és az Uresség az.
(B.T)

Diels — azt gondolom - helytelendl allitja szembe ezt a helyet Antiphén
ismerettani toredékével, melyben eleai gondolatot vél felfedezni (Die Fragmente
der Vorsokratiker Il. 1. 591; vo. Antiphon panlogismusa c. értekezésemet a
Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményeiben, 1909. évf.

A Proétagorasz tanitasabdl (,,Mindennek mértéke az ember”) (szerinte) kovetkezd
érzékeléselméletet Platon irja le a Theaitétosz cimil dialogusban (153e skk.).
Eszerint a dolgoknak nincs sajat természetiik (vagy legalabbis nem tudjuk,
milyen az), érzéki benyomasaink mindig csak az adott érzékelési aktus soran
keletkeznek s mutatjak olyannak a dolgokat, amilyennek azok az érzékeld alany
és a dolog interakcidja soran tiinnek. Vagyis a dolog természete, milyensége
nem sajatja, hanem a befogad6ban alakul ki. Mas kérdés, hogy a platoni leirast
mennyiben tekinthetjik Parmenidész sajat tanitasanak. (B. T.)

A természet kényszeritésére vonatkoz6 gondolatot 14sd 4 mesterségrdl 12.
Lasd uo. 11.
Utasitasok 1; 4 levegdrdl 3.
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A sz6 kanti értelmében, mely a gordg szo eredeti jelentésébdl indul ki:
aiszthészisz = érzékelés. (B. T.)

Az adéla kapcsan lasd a 11. fejezetet, mely szerint ily esetekben kettés feltétele
van a helyes kovetkeztetésnek: 1. a betegvizsgalat lehetésége, 2. az orvos
képessége.

Uo. 11. A kifejezés mar csak azért is érdekes, mert a tudomanyos idealt nevezi
meg.

A levegorel 14.

l.m.3.

A Peri gonész (A magrol) kezdete szerint ,,A térvény (nomosz) mindent ural”; A
levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl 29: ,,Mindegyikiiknek megvan a maga sajét
természete, és természetes rend nélkil semmi sem keletkezik.” [Ritodk
Zsigmond forditasa] R. Hirzel (Themis, Dike und Verwandtes) nem ismeri az
elsé idézetet. Ez pedig ellentmond allitdsanak (390), hogy a gordg abban a
korban a nomoszt mint kozmikus elvet egyaltalan nem ismeri.

Megtalaljuk ugyan a phiisze6sz nomosz [a természet térvénye] kifejezést is, de itt
nem a természetben uralkod6 torvényszerliségrdl van sz6, hanem a természettdl
rank, emberekre diktalt kozos és kényszerli magatartasrol.

Az orvosi miihelyrél kezdete. Kétes, hogy a ,legnagyobbaktol” (megiszta)
esetében kiterjedésben legnagyobbra (s igy legkdnnyebben észrevehetére) kell-e
gondolni, vagy pedig a legfontosabbra, leglényegesebbre. Az egész hely azt
bizonyitja, hogy amit elébb orvostudomanyi esztétikdnak neveztem, az
természetesen a logikat is magaban foglalta.

21. fejezet.
19. fejezet.

Minden felvilagosodasi kort jellemez, hogy tudasanak vagy a tudasnak
egyaltalan  kelleténél nagyobb jelentdséget tulajdonit a  természet
onkéntelenségével szemben. Nagyon tanulsigos e tekintetben 4 mesterségrol
ama helye (11), amely kereken kimondja, hogy ha a paciens ismerné betegségét,
nem is betegedett volna meg, mert tudasaval elejét vette volna a betegség
elharap6dzasanak.

A Koszi prognozisok igy kezdédik: ,,Kiknek hidegrazas utan hidegek maradnak
végtagjaik, fejik faj, nyakuk fajdalmat okoz, beszélni nem képesek, izzadnak
mindezen feliil, meghalnak, miutan kissé magukhoz tértek”. De ez még hagyjan;
vannak ott efféle kérjoslatok is: 73: Laz alkalmaval agyékfajdalom hosszas
betegséget jelent; 75: Erés fajdalmakbol szarmazd 14z hosszh ideig tart.

Hornyanszky e fejezetben vallalkozik arra, hogy a korabban mar fel-felmerilt
problematikat, a hippokratészi orvostudomany és a korabeli természetfilozofia
viszonyét a Corpus szovegeibdl kiindulva vizsgalja. A kérdés, mint emlitettiik, a
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legtjabb kutatasoknak is egyik alapvetd témaja. A mai megkozelitések alapja
ugyanaz, amit Hornyanszky allit: hogy a goérég orvostudomany, mely mint
minden tudomany, a filozofiabol fejlodott ki, a filozofidval mindig szoros
kapcsolatban maradt. Kérdés azonban, hogy mikeént kell felfognunk e kapcsolat
jellegét, illetve alakuldsat. Hornyanszky, mint a kovetkez6kbdl kidertil,
nagyjabol a kovetkezd felfogast képviseli. A Corpus szamos értekezésében
fellelhetd a torekvés, hogy a szerzé az orvoslast a korabeli természetfilozofia
szemléletének megfeleléen az ember természetét a kozéppontba allitd
kozmologiai kontextusba helyezze. Ehhez, mint allitja, a sziileté orvostudomany
képviseldinek kézenfekvé volt e természetfilozofia fogalomkészletét, illetve
szemléletét (példaul alapvetd monizmusat) atvenniiik. A  Gyujtemény
legértékesebb darabjai azonban — mondja Hornyanszky —, mint az e fejezetben
elemzett A régi orvostudomanyrol, szembehelyezkednek ezzel a térekvéssel, és
az orvostudomany autonémiajat hangsulyozzak, mint olyan tudomanyét, mely a
tapasztalati megismerésre és a tapasztalati tények elemzésére épit (az ,.El a
filozofiatol!” elv tobbszori hangsulyozésa itt és a kovetkezd fejezetben). E
felfogds mogott jol érzékelheté a szerz torekvése, hogy a ,valodi
orvostudomanyt” elvalassza a filozofalo orvosirodalomtol, s azt egy fejlodési
folyamat 1j, az el6z6nél magasabb rendii elemeként mutassa be. (B. T.)

Apolloniai Diogenészrdl magyarul lasd: G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield:
A preszokratikus filoz6fusok, 661 skk. (B. T.)

A Peri diaitész cim forditdsa nem konny(i: mint emlitettiik, jelenti altalaban az
¢életvezetésre vonatkozo elbirasokat, konkrétan pedig az étrendet. Lehetséges
forditas volna Az életrendrdl, illetve Az életmddrol (ez utébbi cimen szerepel a
mil a Valogatdsok a Hippokratészi Gylijteménybd! cimii kotetben). Mi itt
megtartottuk Hornyanszky forditasat. (B. T.)

Az emberi természetrdl 2.
Melisszosz (Diels, 1. 7. toredék, 145); Poliibosz (i. h. 2).

A mii, a Corpus minden bizonnyal egyik legizgalmasabb darabja, Havas L&szl6
magyar forditasdban ugyancsak olvashatd a Valogatasok a Hippokratészi
Gylijteménybdl cimii kotetben (A régi orvostan cimen, 49 skk.). Uj angol
forditasa, kommentarokkal és bevezetéssel: Schiefsky, M. J.: Hippocrates On
Ancient Medicine. Leiden, Brill, 2005. (B. T.)

H. Diels, Uber die Excerpte von Menons latrika (Hermes 28, 1893) 431
Polliboszra, a de natura hominis szerzdjére hivatkozik, kinek csak tudnia kell,
»,was hippokratisch ist und was nicht”. E nézethez csatlakozik E. Meyer
(Geschichte des Alterthums IV., 207): ,,Dass die Schrift von der alten Medizin
von Hippokrates stammt, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass sein
Schwiegersohn Polybos Peri physios anthropou in denselben Standpunkt
vertritt.” [Az, hogy a régi orvostudomanyrdl szold iras Hippokratésztol
szarmazik, bizonyossagal kovetkezik abbdl, hogy veje, Poliibosz, a Perri
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physios anthropouban ugyanezt az allaspontot képviseli.] Ok nélkiil kétkedd
Wilamowitz (Die hippokratische Schrift Peri hires nousou. Sitzungsber. d.
Akademie zu Berlin, 1901): ,,Ich kann daher von der Annahme nicht abgehen,
dass schon Aristoteles das ganze so unzusammenhangende Buch als Werk des
Polybos gelesen hat, kann aber dieser Autorschaft deswegen keine
Verbindlichkcit beilegen.” [Ebbdl fakadéan mégsem tudom az allaspontot
feladni, hogy mar Arisztotelész olvasta Poliibosz egész dsszefiiggéstelen
konyvét, de az 6 szerzdségének mégsem tulajdonitanék kotelezd érvényiiséget.]
De mi bizonyitja, hogy Az emberi természetrdl azon részét, melyet az Anonymus
Londinensis  (illetbleg forrasa: VII. 15) Hippokratésznek tulajdonit,
Arisztotelész—Men6n Poliibosz munkajanak tartottak?

12.
PI. 12.

Lasd a 20. fejezetet. Bar az utolsé kérdés nem szerepel a gorog szévegben, teljes
joggal oda gondolhatjuk, mert szerzénk az individualizalas sziikségességét tobb
helyitt nagyon hatarozottan hangsulyozza.

A szerzénkben megnyilatkozd torténeti érzéket és gondolatot jol kidomboritja
Chauvet i. m. 22 skk. lapjain, ki egyenesen ,,az orvostudomany torténészérdl”
beszél.

Az (jitokral 13.

Littré (1. 295 sk.) a fonti idézetben (20.) taldlja meg a Hippokratészi
Gyljteménynek azt a sokat keresett helyét, melyre a platoni Phaidrosz céloz
hires szavaival (270 c). De mar Ermerins észreveszi (kiadasanak I1. kotetéhez irt
Prolegomendjaban: XXVII1.), hogy A régi orvostudomanyrol cimi irasban épp
ellenkezbleg, a kutatas altalanossaganak megszoritasarol és nem kiterjesztésérol
van sz8. Amit nem vett észre, az az, hogy a két hely mégsem all sziikségképpen
ellentétben.

Az el6bbihez: Plutarkhosz Euszebiosznal: Diels, Doxographi Graeci, 579, 13;
vo. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
220, 1. jegyzet; az utdbbihoz: Diog. Laertiosz IX. 22 és Theophrasztosz: Diels,
Doxographi Graeci, 499, 13.

Mindenesetre a tovabbi kombinacidkat a Philisztion-féle osztalyozas is
megengedte még. Pl. egy kései szkholiaszta (lasd Vari, scholia in Opp. Hal.
libros 1-IV. Ambrosiana, Egyetemes Philologiai KozIony 33, 24) igy tudja a
dolgot.

1. toredék (Diels, 1. 103). Erdekes megfigyelni a terminoldgia allandésagat az
orvosirodalomban: a tekmaireszthai miiszo6 maradt a logikai kovetkeztetésekre, s
anamartétosz  szaphéneiarol beszél A4  mesterségrél  11. -  Arégi
orvostudomanyrdl nem hiéba zarja ki a meteorat a kutatas korébél; Az izmokrol
(Peri szarkén) 1 a biings ontudataval védekezik.
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A fonti fejtegetésekkel v6. Gomperz, Griechische Denker, I. 244 skk., ahol
kimerit6 biralatat kapjuk a gorog orvos hipotheszisz-elméletének. A magam
részerél két dolgot akartam kiilondsen kiemelni: 1. hogy az elsé veretii, naiv
realizmus mar jellegébdl kifolyolag hamar mindsit valamit ,,puszta feltevésnek”,
s ezzel szemben magat feltevés nélkili tudasnak tartja; 2.hogy A régi
orvostudomanyrol szerz6jétél kiilonben sem véarhatunk olyasféle elemzést,
amilyet modern logikusaink nyujtanak.

Az empeirosz mar abban a korban siir(in hasznalt kifejezés.

A huposztaszisz sz6 mint filozofiai fogalom jelentése ,,valosagos 1étez6” vagy
»eredendd valosag”. Az emlitett hiba, melyet A régi orvostudomanyrol szerzéje
kifogasol, abban all, hogy egy fogalomnak 6nallo, realis létet tulajdonitunk.
Ahogy Hornydnszky irta kevéssel elébb: ,..a targyak mindségeit,
megnyilatkozasi maédjait onallo targyakként fogjuk fel, létezést és kdzvetlen
energiat tulajdonitva nekik”. (B. T.)

Magéban a Hippokratészi Gyijteményben harom 6nallé diétetikus munka van: a
Peri diaitész oxedn (Az akut betegségek diétajarol), a Peri diaitész hiigieinész
(Az egészséges életrendrdl) €s a Peri diaitész (Az életrendrdl vagy diétdrél) négy
konyvben. De ebben a gondolatkérben mozgott az id6 tajt a sziciliai iskola is,
mint ezt Akron konyvébdl, a Peri trophész hugieindnbdl kovetkeztethetjik
(Philisztion hasonl6 cimii munkaval 1épett Akron nyomdokaiba).

A miiveletlen id6k nyers taplalkozéasarol van szo (3).

A régi orvostudomanyrol altal képviselt elmélettel l1ényegében megegyezik a
knidoszi Hérodikoszé, ki Eurliphdnét fejlesztette tovabb (Anon. Lond. V. 10).

A hagyomany A diétarolt harom kdnyvre osztja; az almokrol sz416 rész olykor
benne foglaltatik a harmadikban, maskor kilén cimmel (Peri enipnion) kerdl
mellé.

Az egyezés olykor a kifejezésekre is kiterjed.

Kétségteleniil egymasra utal A régi orvostudomanyrdél 14-15 és A diétarél font
idézett helye. A gluki [édes] jut mindkét szerzének elészor eszébe.

Kultartorténetileg rendkivil érdekes, hogy az id6ben volt mar a pacienseknek
olyan rétege, mely teljes anyagi fiiggetlenségében csakis egészségével torédott
(1. 39). Ezeket a szegény gazdagokat jol lehlzhatta prodiagnésziszaval
orvosunk.

A diétardl filozofidjanak elég nagy irodalma van; a Hippokratészi
Gytijteményben tulajdonképp nagyobb érdeklédést filoldgusaink kézott egyediil
ez a munka, illetdleg ennek bolcseleti tartalma keltett. Bernays, Teichmiiller,
Weygoldt és Gomperz régibb fejtegetései utan a kérdés legbOvebb és
legszabatosabb targyalasat Gjabban C. Fredrich kdnyvében talaljuk meg:
Hippokratische Untersuchungen (1899), 81. skk.; a részletekre nézve ide utalom
olvasdimat. A mi forrasaival Zeller is foglalkozik bolcselettorténetének egy
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hosszabb  Osszefoglalasaban: 15 2, 692-698. A munkankban talalhatd
Hérakleitosz-utanzatokat Diels is bevette a preszdkratikus filozdfusok

der Psychologie I. 1, 94-101), sajatsdgos mdédon nem Rohde Psyche-jében.

1. 10. Itt tehat nemcsak a mikrokozmosz fogalmat, hanem Ggyszélvan nevét is
megtalalhatjuk.

Hérakleitosz toredékeit a Sztemma-kor forditotta le magyarra Kerényi Karoly
iranyitasaval. A forditas eredetileg a Kétnyelvii klasszikusok sorozatban jelent
meg Hérakleitosz miizsdi, vagy a természetrél cimmel (Budapest, 1936). Uj
kiadasa: Hérakleitosz mizsai. A szdveget gondozta és az utdszot irta Steiger
Kornél, Budapest, 1983. Hérakleitosz filozdfidjarol magyarul lasd: G. S. Kirk —
J. E. Raven — M. Schofield: A preszdkratikus filoz6fusok, 271 skk. Alapvetd
angol nyelvii monografia: Ch. Kahn: The Art and Thought of Heraclitus.
Cambridge, 1979. (B. T.)

Erdekes, hogy a platéni Lakoma orvosa, Eriiximakhosz — az Erdszrél tartott
eléadasaban — ugyancsak az ellentét és azonossag fogalmain botlik meg.
Hérakleitosz elvét az is csak mitizalva tudja kibékiteni az orvosi kraszisz
[keveredés]-tan gondolataval. Platon glnyja Ugy hangzik felénk, mintha A
diétardl szerzéjére vonatkoznék.

Hérakleitosz kételyei az érzékelés meghizhatdsagaban eléggé ismeretesek (pl.
107. toredék Dielsnél, 77). Emellett persze lehetséges, hogy A diétardl szerzdje
elsésorban Anaxagoraszra gondol, midén gy tartja, az emberek [,,jobban biznak
a szemiikben, mint itél6képességiikben”](4) mert Anaxagorasz is azt tartotta (uo.
21. toredék). Eppenséggel anaxagoraszi szerzénk masik tétele (11, Gsszevetve
Anaxagorasz 21a toredékével).

I. 16. A szdjaték csak a gorogben teljes, mert a meidn nemcsak a mikrosznak,
hanem az oligosznak is megfelel6je.

Utalas Hérakleitosz 60. téredékére: ,,Az Ut felfelé és lefelé ugyanaz”. (B. T.)

I. 4. Ez nyilvanvaléan mast, t6bbet jelent, mint amit az empedoklészi hely mond,
melyre Zeller gondol.

Aki ezt megallapitotta, az természetesen egész masképp gondolkozik, mint A
mesterségrol 2: [,,A 1étezoket mindig latjuk és megismerjik™].

VO. Empedoklész hitét (Diels, 107. tdredék, 203) a mi orvos-bolcselénk
alapnézetével (1. 32).

Diog. Laert. IX. 32; vd. Empedoklész megjegyzésével (Diels, Dox. Gr. 582;
Fredrich, i. m. 101, 1. jegyzet), illetve A diétardl I. 10.

Hippoliitosz, refut. I. 9. 2 (Arkhelaoszrol).

Tulajdonképpen  Fredrich nem dénti el hatarozottan a kivonatolt
természetfilozofus kilétét, de azért elsGsorban Arkhelaoszra gondol. De a

366



324

325

326

327

328

329

330

331

332

kivonatolas ténye is nagyon kétséges. Fredrich szovegbiralata élesen logikus, de
kevéssé meggy6z0, épp mert annak is megvan a hatdra, hogy valamiben mennyi
logikat keressiink. Fredrich épp Wilamowitz iskolajabol vald. Ok nélkil
szkeptikus Gomperz, ami Anaxagorasz és fOleg Arkhelaosz hatasat illeti
(Griechische Denker, I. 453. jegyzet). Mert bar a meleg és hideg ellentétérél
akkoriban mindenki beszélt, egész rendszert csak Arkhelaosz épitett fel erre az
ellentétre.

Samuel Leopold Schenck orvosdoktor, bécsi egyetemi tanar (1840-1902),
embrioldgiaval és szovettannal foglalkozott; munkai nagy feltiinést keltettek, de
a tudoméanyos vilag bizalmatlansaggal fogadta elméleteit, amelyek arra
irdnyultak, miként lehet befolyasolni a sziiletendd gyermek nemét. (B. T.)

Fredrich kdnyve (128, 1. jegyzet) arra figyelmeztet, hogy a 18. szazad elején egy
magyar orvos is foglalkozott a nemzés szabalyozésaval; Mayoor Zsigmond, aki
Kassan élt, Altorfban doktoralt, s ott nyomatta ki 1723-ban mint dissert. inaug.-
t: Problematica de mascula sobole procreanda cimii miivét (lasd Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkai).

Ezt a szOvegben ismertetett pszichologiat nem az értekezé stilus
rendszerességében és folytonossidgaban kapjuk szerz6nktSl, hanem a
kinyilatkoztatasszerli Otletek tarkasagaban ¢és magyarazatlansagaban. A
megfelelé helyek a kovetkezok: 1. 6; 1. 25; 1. 16; L. 28. Az utobbi helyen, Ggy
gondolom, az egyes lelkek részeirdl van sz0, s igy nem veszem szerzénk nézetét
azonosnak az anaxagoraszival (Diels 1. 319, 12. toredék).

Empedoklész mint természettudds a lelket a testtel vald 6Osszefliggésében
magyarazza, mint misztikus viszont annak szabad, testt]l fiiggetlen létezését
tanitja. JOl értelmezi ezt az ellenmondast, ,ketts hangot” Rohde, Psyche 11. 182
Skk.

IV. 86. Ezt a lakést irja koriil az 1. 10.

A psziikhé sz6 eredeti jelentése Iélegzet vagy lehelet, miként a psziikhd ige is azt
jelenti: 1élegezni. A kapcsolat feltételezése a levegdvel vagy a l1égzéssel tehat
kézenfekvd; ugyanakkor mar egészen koran megjelentek olyan elméletek a
gorog filozofiaban, melyek a lelket valamely maés elemmel (pl. a tlizzel)
kapcsoltak dssze. (B. T.)

1. 23.
Az emlékezésre lasd I. 35; az érzéki reakcio lassisagara uo.

A porosz-tan az empedoklészi. A test ,,csatornaiban” pneuma is kdzlekedik (vo.
1. 23). De azért pneuma és pszilkhé nem egy; az el6bbi a 1égzés altal kiviilrdl a
testbe keriild levegd, amely ott hatasat csak az anyagiakban és mechanikus
moddon érezteti; lasd Siebeck i. m. 269, 14.; eltekintve ama misztikus
kapcsolattdl — szerzénknél mindig el kell valamitdl tekinteni —, amely a
szervezet csatorndi, illetSleg az itt tiizessé valt pneuma és a kozmikus égitestek
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kozott fonnall (vo. 1. 10). Mas széval a pneuma mégiscsak ellentmondo, tisztaba
nem hozott fogalomként szerepel a psziikhé mellett.

A kovetkez6 sorokban az 5. szazad végén elhalé jon természetbdlcselet
jellemzését kisérlem meg A diétarol konyveivel kapcsolatban. A fejlédés ama
periddusardl ritkan kapunk Osszegez6 rajzot, mert — miként Zeller is — az azt
képvisel egyes filozofusokat kiilon targyaljak. De lasd Fredrich, i. m. 130 (Die
griechische Philosophen in der 2. Hélfte des V. Jahrhunderts); Gomperz,
Griechische Denker, 298 (Die Auslaufer der Naturphilosophie); Ed. Meyer i. m.
1V. 243 (Ergebnisse der naturphilosophischen Entwickelung).

V6. Diels, Uber die Excerpte von Menons latrika in dem Londoner Papyrus 137
(Hermes, 28. évf. 407 skk.). Az Anonymus Londinensis nyoman megindult vita
irodalmat Fuchs allitotta dssze 1897-ig: Janus Il. 1. A Peri phiszon (A
levegdrdl) magyarazatokkal ellatott 6nallo kiadasat nemrégiben Axel Nelson
készitette el (Die hippokratische Schrift Peri physon. Upsala, 1909).

A levegdrdl cimii ertekezés teljes szOvege Szabod Maria forditasaban,
bevezetdjével és jegyzeteivel olvashatod az Okor 2007/4-es szaméaban. (B. T.)
Aitioldgia: okmagyarazat. (B. T.)

A fonti fejtegetésre vonatkozéan vo. Siebeck, Geschichte der Psychologie, I. 2,
130-160: Die Lehre vom Lebensgeist (Pneuma); Wellmann, Die pneumatische
Schule bis auf Archigenes (Kiessling-Wilamowitz, Philol. Unters. 14. Heft). A
gyermek természetérdl c. iratban a pneumdnak nagy embriologiai jelentdsége
van, vo. 6 (17).

Hogy efféle elhajtds tobbek kozt miként is tortént, azt A gyermek természetérdl
egyik, kulturtorténetileg nagyon érdekes helyébdl lathatjuk (2, ill. 13): egy
rabszolga-énekesnd teherbe esik, s maganak az orvosnak tandcsara sarkalassal
hajtja el a magzatot. Az orvosnak ekként alkalma lett, hogy egy hathénapos
embri6t vizsgaljon meg.

A Rheinisches Museum 48. évfolyamaban (1893), 433 skk.

Die medizinische Schrift ,,Uber die Siebenzahl” und die Schule von Knidos
(Griechische Studien, Hermann Lipsius zum 60. Geburtstage, 1894).

Roscher, Die Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und Arzte. 1906.
llberg utdn Gomperz feltevését a Peri szarkon és a Peri hebdomaddn viszonyat
illetbleg is csak 4 betegségekrdl 111. kdnyvének bevonasaval szabad elbiralni.

A Peri hebdomadént mar Dioklész is ismerte (a 4. szdzad elsé harmadaban);
lasd Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Arzte, 43. [..] Figyelmet
érdemel, hogy a Peri hebdomadon 8. szerint a légcsovon at keril az étel-ital a
gyomorba; e feltevés elméleti kdvetkezményeire vonatkozdan Philisztionnal, a
Lhippokratészi” irat, 4 szivrdl szerz§jénél és Platonnal lasd Wellmann i. m. 84.
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Roscher eddig harom nagy cikkben kozolte a hetes és kilences szamra
vonatkoz6 tanulmanyait, valamennyi a szasz akadémia kiadvanya. A mar idézett
kényvon kivil lasd még a Die enneadischen und hebdomadischen Fristen und
Wochen, illetve a Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der
Griechen cimii tanulmanyait.

Ti. az emlitett konyvek és iratok rendszeresebb krizistant tartalmaznak, mint az
Epidémiak I. és I11.

Vagyis itt mar nem az ember képezi le mikrokozmoszként a vilagot, a
koszmoszt, hanem a vilag formalédik az ember képére annak felnagyitasaval
(makranthroposz: ,,nagy ember”). (B. T.)

Quod autem in terra calidum humidum, medulla, cerebrum et hominis semen.
Ezzel szemben lasd Az izmokrol 4-et. A két helyet hat aligha egy ember irta,
feltéve, hogy az egyiken még nem felejtette el végleg, amit a masikon gondolt.

A Fekete-tenger gorog neve (euxeinosz sz szerint: ,,idegeneket kedvel5”). (B.
T)

Felting  Szicilia és  Also-Itdlia  teljes ignoralasa.  Roscher  (Die
Hebdomadenlehren..., 51.) Anaximandrosz térképére gondol. De az az oikumené
rajza volt (Agathemer. I. 1., Eratoszthenész nyoman), s igy rajta természetesen
az ismert Nyugat is fel volt tiintetve. Szerzénk fantazmagéridit nem szabad
nagyon komolyan venniink, mert akkor egész Kozép-Hellaszt hidba keressiik
bennik.

Mert joggal kérdezhetjiik, hogy mint tudomany mennyivel érnek tobbet szerzénk
képtelen analdgiainal Lilienfeldnek és ,,organicista” tarsainak efféle fogalmai:
soziales Nervensystem, soziale Zwischenzellensubstanz, sozialembryologisches
Entwickelnngsgasetz stb. (P. Lilienfeld, Zur Vertheidigung der Organ. Methode
in der Soziologie).

A phlegma sz6, mely egyébként ,tlizet” vagy ,langot” is jelent, az orvosi
nyelvben a nyalka, az emberi test négy alapnedve kdzil az egyiknek a
megjelolésére hasznalatos. A fogalomrol lasd bévebben a konyv 11. fejezetét.
(B.T)

A tisztességrél 5. (Hornydnszky forditdsan modositottunk.) A mi a
Hippokratészi Gyiijtemény legkésébbi darabjai kozé tartozik, valamikor a Kr. u.
1-2. szazadban irédhatott. (B. T.)

V0. Phaidrosz 270 c—d. (B. T.)

A platéni hivatkozéas megfejtése mindenkor izgatta a kutatd fantaziat. Galénosz
Az emberi természetrél cimil iratra gondolt, s ezért szall sikra 11j érvekkel
Poschenrieder is mar idézett értekezésében (Die Platonischen Dialoge in ihrem
Verhéltnisse zu den hippokratischen Schriften). Littré (1. 295 skk.) hosszasan
érvel A régi orvostudomanyrol, kiléndsen ennek 20. fejezete mellett. llberg
(Lipsius emlékkdnyvében) a Peri hebdomadoénra gondolna. Mar Ermerins is
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szamolt A4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl cimil irdssal (II., Prolegomena
XXIX.), s legtjabban Ed. Meyer is (Geschichte des Althertums, IV. 210) az arra
valo hivatkozast tartja a legvalosziniibbnek. Ami Platon nyilatkozatanak értékét
illeti, 6t kompetensebbnek tartom filozofiai kérdésekben, mint pl. Dioklészt az
orvosiakban, s mar csak ezért sem vagyok hajlandé a Phaidrosz illeté helyét
valamely pszeudo-hippocraticummal magyarazni.

A mibdl vett idézeteket meghagytuk Hornyanszky eredeti forditasaban. Ritook
Zsigmond Ujabb forditasat lasd a mar emlitett helyeken (Antik Tanulmanyok
1965; Valogatasok a Hippokratészi Gyijteménybdl 165 skk.). (B. T.)

Hornyanszky mindvégig egységes miiként kezeli a szoban forgéd értekezést. (A
szigoran vett hippokratészi orvostudomany és az elméleti altalanositas
Osszeférhetdségével  kapcsolatos — eszmefuttatasat lasd  a  kovetkezd
részfejezetben.) A kutatdsban azonban felmeriilt a kérdés, hogy a mii két része
(1-11., illetve 12-24. fejezet) kozotti szemléletbeli, illetve tartalmi
ellentmondésok nem annak kdvetkezményei-e, hogy 4 levegdrdl, a vizekrdl és a
helyekrdl két kiilonbozd irat Osszeallitasabol keletkezett. Csak egy példa e
kiilonbségekre, amelyre Hornyanszky is felhivja a figyelmet: a mii masodik
része nemcsak valtoztat a vizsgalodas teriiletén, az orvoslasrdl attér az
etnografiara, hanem alapvetden kiilonbozik a kiindulopont is, melybdl az embert
meghatarozza: az els6 részben ez a varos, a polisz, a masodikban viszont a nép,
az ethnosz. (Tovabbi példakat hoz Harmatta Janos a szdveghez irt bevezetésében
— Valogatasok a Hippokratészi Gylijteménybdl 162 skk. —, aki szerint a miivet
korabbi iratok alapjan Kr. e. 370/350 koriil allitottak 0ssze a készi iskolaban.)
Ugyanakkor a mii két részében olvashatd vizsgalodasokat meghatarozo
antropoldgia ugyanaz: az emberek fizikai tulajdonsagaiért leginkabb az éghajlat
felelés. A két rész stilisztikai vizsgalata is arra utal, hogy a szerzé azonos
(jollehet a stilus egységes volta egy késobbi atdolgozas kovetkezménye is lehet).
Err6l a kérdésrdl, illetve a Hérodotosz miivével fennallo parhuzamokrdl és
eltérésekrdl 1asd J. Jouanna: Hippocrate, 9. fejezet. (B. T.)

A Heérodotosz-idézeteket meghagytuk Hornyanszky forditasaban. Hérodotosz
miivének legujabb teljes magyar forditdsat Murakézy Gyula készitette el (A
gorog—perzsa habord, Eurépa Kiadd, Budapest, 1989; masodik kiadas: Osiris,
Budapest, 2004). (B. T.)

Henry Thomas Buckle (1821-1862) angol torténész, Az angol civilizacid
torténete (History of Civilization in England, 1857/1861) cimli mil szerzéje. (B.
T)

Hippolyte Taine (1828-1893) francia filozofus, torténész, irodalomtdrténész.
Irodalom- és miivészettorténeti munkaiban arra torekedett, hogy a miivek
keletkezését iroik tadgan értelmezett korilményeivel (nemzetiség, tarsadalmi
helyzet stb.) hozza Osszefliggésbe Fébb miivei: Histoire de la littérature

370



359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

anglaise, 1864 (4 kotetben); Philosophie de I’art en Gréce, 1869; Origines de la
France contemporaine, 1876-1894 (6 kotetben). (B. T.)

Gabriel Tarde (1843-1904) francia biintetdjogasz, szocioldgus, filozéfus. (B. T.)

Herbert Spencer (1820-1903) angol filoz6fus, liberalis politikai gondolkodé.
Elméletének kozéppontjdban az evollcié koncepcidja allt, amelynek
érvényességét a legkiilonbozobb teriileteken (biologia, pszichologia, etika)
igyekezett kimutatni. F&bb miivei: System of Synthetic Philosophy, 1860;
Principles of Biology, 1864; The Principles of Ethical Ideas, 1897. Magyarul
példaul: Politikai fetisizmus; ford.: Abody Béla; in: Hagyomany és egyéniség. Az
angol esszé klasszikusai; Eurdpa, Bp., 1967. (B. T.)

Hornyanszky teljes joggal mutat ra a hérodotoszi és a ,hippokratészi” nézet
kozos pontjaira (illetve kozos eredetére), nem feledkezve meg a kiilonbségekrol
sem: ami Hérodotosznal mintegy mellékesen keriil eld (a klima mint befolyasolo
tényez0), az a hippokratészi értekezés szerzdjénél altalanos magyarazé séma, a
racionalis okkeresés legfGbb alapelve. (B. T.)

Az emlitett jelek rosszabb esetben a halal kozeli bekovetkeztérdl arulkodnak. A
leirdst A progndzisok kdényve 2-ben talaljuk. E mii vezérmotivuma rendkiviil
jellemzd a hippokratészi orvostudomanyra: a szerzd a gondos kiilsé megfigyelés
alapjan probalja meghatarozni, hogy bizonyos jelek milyen betegségekre, illetve
gydgyulasra vagy haldalra utalnak-e. (B. T.)

Théodore Simon Jouffroy (1796-1842) francia filozofus. (B. T.)

Victor Cousin (1792-1867) francia filoz6fus, oktatasi reformer, az eklektikus
iskola megalapitéja. (B. T.)

Mintha a laikus felfogas a kdzvetlen tapasztalat Gtjan mar abban a korban
helyesebb belatashoz jutott volna, mint a tudds elmélet; legalabbis Thukididész
a hires athéni pestis leirasanal a levegd egyoldalu kiemelése helyett a beteggel
vald érintkezést tartja veszedelmesnek, s mint ugyancsak tdle tudjuk, az
egészséges kornyezet onkéntelen félelembdl e feltevéshez igazodott.

Diels, 1. 60, 16. toredék; Anaxagoraszra nézve: 314, 2. tor.; a sztoikusokra
nézve: lasd alabb. Kérdéses, hogy a szét maga Hérakleitosz hasznalta-e.
A periekhonnak mint terminusnak alakulésait és fejlédését kiilon tanulméanyban
akarom végigkisérni, s azért itt nem fejtegetem tovabb.

A Térvények Gjabb, Kévendi Dénes altal készitett forditasa megtalalhato: Platon
Osszes miivei 111, Europa Kiado, Budapest, 1984. (B. T.)

Deukalion Prométheusz fia volt. A legenda szerint Zeusz megelégelte az
emberek elbizakodottsagat, ezért 6zonvizet bocsatott a Foldre. Prométheusz
azonban még idejében elarulta fidnak Zeusz tervét. Deukaliéon hatalmas ladat
acsolt, és amint elkezd6dott a kilenc napig tartd felhészakadas, feleségével,
Purrhdval beszalltak a ladaba. Amikor apadni kezdett a viz, ladajuk a
Parnasszosz oldalan feneklett meg. Az egész emberiség elpusztult, csak 6k
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ketten menekiiltek meg. Zeusz megbanta tettét, és megengedte nekik, hogy Ujra
benépesitsék a Foldet. Amerre mentek, a hatuk mogé dobaltak a foldanya, Gé
»Csontjait“, vagyis a sziklakat. Azokbol, amiket Deukalién dobott a hata mogé,
férfiak, amiket Piirrha, n6k sziilettek. Plirrha azonban természetes gyermeket is
sziilt Deukalionnak: Hellént. T6le szarmazik a gorogok nemzetsége. (B. T.)

1 sztadion 600 gordg lab, kb. 180 méter. (B. T.)

Altalanossagban  targyalja  Arisztotelész  viszonyat Hippokratészhez F.
Poschenrieder, Die naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles in ihrem
Verhéltnis zu den Blchern der hippokratischen Sammlung. Bamberg, 1887. A
benniinket érdeklé munkat, 4 levegordl, a vizekrol és a helyekrélt féleg a
pszeudo-arisztotelészi Problémata phiiszikaval veti egybe (38 skk.).

A Politika Gjabb, Szabé Miklds altal készitett forditasa 1969-ben jelent meg a
Gondolat Kiadénal. (B. T.)

Kiesik nyugati miiveltségiink folytonossagabol Moh. Ibn Khaldan
milibelmélete, melyet a nagy arab torténetirdé (1332-1406) hétkotetes
forditasaban franciaul is olvashatja az arabul nem tudé. lIbn Khaldun fiiggése a
gorég tudomanytol nem kétséges; de hogy Hippokratésszel mennyiben hozhat6
viszonyba, azt még nem vizsgaltam meg.

A konyv teljes cime: Methodus ad facilem historiarum cognitionem; magam egy
1650-ben megjelent amszterdami kiadast hasznaltam.

Bacon fonn  kivonatolt  helyét  ismeri, hivatkozik rd  magyar
irodalomtorténetirdsunk egyik Uttdréje: Rotarides Mihaly (Prolegomena
Historicae Hungaricae Literariae, Altona, 1745), mint erre Katona Lajos
figyelmeztet.

Die Theorie des Milieu. Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte,
Band XX., 1899.

Azt mondom, hogy tdbb jogosultsaggal, kevesebb veszedelemmel; mert a testi
allapotokat konnyebben és kisebb tévedéssel lehet egymastol elkildnitve
gondolni, magyarazni, mint a lelkieket.

Hogy e mondasbol nem lehet a homoiopatheia elvét kiolvasni, azt a szdveg
Osszefliggése vilagosan bizonyitja. Szerzénk kifejti, hogy minden betegséget
azzal kell megtdmadni, ami a ,legellenségesebb, a legkevéshé rokon” vele.
Tehét contraria contrariis!

An veteres anatomici, praesertim Galenus, humana cadavera dissecuerint,
necne? Lut. Par.

Ez a mai kutatas allaspontja is, melyet alatamaszt, hogy még maga a kérdés sem
— szabad-e embert boncolni? — meril fel a Hippokratészi Gyiijteményben, s még
Arisztotelész sem tud ilyesfajta gyakorlatrol. El6szor, ahogy Hornyanszky is
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emliti, a hellénisztikus Alexandridbol, a kés6 antik orvostudomany egyik
kdzpontjabdl vannak konkrét adataink emberi boncolasra. Az addigi gyakorlatot
nyilvanvaléan az analogia alapjan torténd, azaz az éllatir6l az emberi testre
kovetkeztetés hatarozta meg; vO. Arisztotelész: Historia animalium | 16,
494b22-24, illetve a Corpushol: 4 belsé bajokrél 23. A kérdésr6l ujabb
irodalom: F. Kudlien: ,,Antike Anatomie und menschlicher Leichnam”: Hermes
97, 1969, 78-94. (B. T.)

Még kevésbé hivatkozom Alkmaidnra. Mert amit réla a Platdn-kommentator
Chalcidius mond (in Timaeum primus exsectionem [oculi] adgredi est ausus),
szemoperaciéra és nem anatémiara vonatkozik. — Alkmaién a szem és agy
Osszefliggését minden valdszinliség szerint csak allatanatomian tanulmanyozta.
Az ember szempontjabél tobb joggal hozhatnam széba a messzénéi
Arisztodémosszal és Arisztomenésszel kapcsolatos mitikus boncolasokat (a 8.
szazad kozepén): Arisztodémosz maga vagja fel megdlt lednyanak testét, hogy
annak sziizességét bebizonyitsa, Arisztomenész szivét szOrosnek taldltdk a
spartaiak, mid6n nagy ellenségiik holttestét felboncoltak.

Az egyiptomi ,,boncol6”, a paraszkhisztész eljarasa bizonnyal nem lebegett
g0rog szerzonk szeme eldtt. Egyébként Diodorosz szerint (1. 91.) az egyiptomiak
a balzsamozast megel6zéen ,kibelezik” ugyan a testet, de épp a szivet és a
veséket helyiikon hagyjak. Hérodotosz szerint (II. 86 és 87) a puha bels6 részek
eltavolitasa csupan az elsérendii (legel6kelobb) balzsamozasi modnal volt
5z0kasos.

Hasonlo, a joslasi gyakorlatot segitd részletes majmodellek az o6kori
Mezopotamiabol is ismertek. (B. T.)

Plutarkhosz irja le (Periklész 6), hogy egyszer Periklész elé egyszarvi kos fejét
vittek. Amikor Lampoén, a jos, meglatta az allat homlokanak kdzepébdl kindtt
erds és kemény szarvat, kijelentette, hogy az egymassal versengé két part,
Thukididész és Periklész partja koziill annak a kezébe kertil majd a hatalom,
amelyik ezt a jelet kapta. Anaxagorasz azonban szétvagta a kos koponyajat, és
megmutatta, hogy az agyvel6 nem toltdtte ki teljesen a koponyaiireget, hanem
tojas alakban az iiregnek arra a helyére csuszott, ahonnan a szarv kindtt. A
jelenlevék ekkor Anaxagoraszt bamultak meg, de nem sokkal késébb, mikor
Thukididész elvesztette hatalmat, és az allamiigyek intézése egyeddil Periklész
kezébe keriilt, Lampodnt csodalték. (B. T.)

Kr. e. 479-ben itt iitkdz6tt meg az egyesiilt gorog haderd a perzsakkal. (B. T.)

gy J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. I-1V. Hrsg. von J. Oeri,
Berlin—Stuttgart, 1898-1902, 1. 240, Hérodotosz VII1. 64 értelmezéséhez.

Lasd példaul a boscorealei serlegen feltiintetett ,,danse macabre”-t, a pompeji
mozaik koponyajat, mely eldkészit6je a kdzépkor hires halaltancanak, s ennek
legmagasabb etikaju abrazolasainak, Holbein képeinek. V6. A. Goette, Holbeins
Totentanz und seine Vorbilder. 1897.
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Az anatomia atyjanak tekintett Hérophilosz az els6 orvos, aki (Kr. e. 300 koriil)
tudatosan boncolt emberi testeket. Harom bonctani konyvet is irt, sajnos, egyik
sem maradt fenn. A mendemondék szerint lelkesedését nem tudta fékezni, és
600 foglyot élve boncolt fel. Kollégaja és feltehetden rivalisa, Eraszisztratosz
(Kr. e. 280 koriil) szintén lelkes boncol6 volt, kozvetlendl a haldl utan tarta fel a
maradvanyokat, és f6 célja a halal okanak megallapitasa volt, igy 6 az elsd
ismert kérboncnok. (B. T.)

Lasd Th. Puschmann, Geschichte des medizinischen Unterrichts. Lipcse, 1889,
205, mely munkara tamaszkodom tovabbi adataimban is.

A kapzsi, becsvagyo és igen falank VIII. Bonifac papanak (Benedetto Caetani,
1235-1303) hét kiilonboz6 udvari orvosa volt, emellett elixireket szedett és
magiahoz is folyamodott, hogy minél tovabb élhessen. IV. Szép Fildp francia
kirallyal vivott harcai miatt élete utolsé egy hdnapjaban az a régeszme kinozta,
hogy minden Romaba érkez6 ember 6t akarja megolni. (B. T.)

Robert Ritter von Toply (1856-1947) osztrak katonaorvos és orvostorténész. (B.
T)

Neuburger-Pagel Handbuch der Geschichte der Medizinjében, Il. 155. sk.
(Geschichte der Anatomie, R. Ritter von Toply).

Lasd kuléndsen F. Schultze, Psychologie der Naturvélker. Lipcse, 1900, 247
skk.

...eodemque [ti, sanguine] ablato, anima quoque ipsa statim tollitur, adeo ut
sanguis ab anima nihil discrepare videatur, vel saltem substantia, cujus actus sit
anima, aestimari debeat (idézi Schultze, i. m. 260, ahol azonban értelmetlenil a
sit és nem az anima utan van a vessz8). Az anima, melyr6l itt Harvey beszél,
nemcsak a vegetativa, de egyszersmind a sensitiva és motiva.

Timaiosz 69¢ skk. (B. T.)

Fejtegetéseimben C. Fredrich  tobbszér idézett munkajat kovetem:
Hippokratische Untersuchungen, mely a legpontosabb filologizalassal jut a
maga eredményeihez.

Valdban ugy tiinik, hogy a , klasszikus” nedvelmélet, mely a késobbiekben nagy
karriert futott be, s amely a kdvetkez6 négy alapvet§ nedvvel szamolt: vér,
phlegma, fekete és sarga epe, csak egyike volt a korai nedvelméleteknek. A
sarga epe helyett pl. a vizet taldljuk a Corpus alabbi helyein: A gyermek
keletkezésérdl 3; A betegségekrdl IV. 32. (B. T.)

Platon csak a pneumat, phlegmat és epét sorolja fol (Timaiosz 84); tehat négy
bioldgiai elem helyett csupan harmat ad, s a vér helyébe a pneumat teszi (gy,
mint a kés6bbi pneumatikusok (Menekratész), akik meg — a négyes felosztéas
megtartasaval — a fekete epét kiisz6bdlték ki a pneuma javara.
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Galénosz mar csak azért is hitt az elsd fejezetek valddisagaban, mert nézete
szerint Platon ismeretes megjegyzése a Phaidroszban rajuk vonatkozik (lasd a
Hippokratész milidelmélete c. fejezet elejét).

Brugmann, Griechische Grammatik3 189, PI. heima = ami betakar, (hennimi),
onoma = ami nevet ad, terma — ami hatart szab stb. Az atmenet a targy
jelentésébe (Dingbedeutung) késobbi fejlédés. Phlegma Homérosznal (lliasz
XXI1. 337) a tlizet jelenti.

A kérdéses két kifejezés a pikrosz és az oxiisz. Lesz még sz6 alabb arrél, hogy a
kiils6 nyalkahartyagyulladastol eltekintve az tgynevezett belsd akut
betegségeket (nuszoi oxeiai) eredetileg csakis az epének tulajdonitottak a gérog
orvosok. A pikrokholosz mellett az oxtikholosz Gsszetétel sem ismeretlen, sét ez
utobbi a koltdi nyelvbe is atment (Szophoklész, Antigone 945).

A melankholia sz6 a melasz (fekete) és a kholé (epe, atvitt értelemben harag,
diih) dsszetétele. (B. T.)

Taladn gangrénas valadékok is hozzajarultak, hogy a ,fekete epe” fogalma
keletkezzék.

A temperamentumok tananak lasst kifejlédését lasd H. Siebecknél: Geschichte
der Psychologie. Gotha, 1880-1884, I. 2, 278 skk.

V. J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores. I-I1. Berlin, 1841-42, 1. 303.

Talan katonaorvost kritizal Hippokratész vagy egyik tanitvanya az Epidémiak V.
95-ben (VIL 121). A kezel6orvos a Datosz ostroméanal megsebesiltben benne
felejti a landzsa élét. A font mondottakkal nincsen ellentétben, hogy ideig-oraig
— tan a jo fizetéstdl elcsabitva — a legjobbak is a katonai sebészet szolgélataba
alltak. Ugy halljuk, hogy Hippokratész fia, Thesszalosz részt vett Alkibiadész
sziciliai expedicigjaban.

Bar a gyakorlatban a specializalodas ndvekszik a hellenisztikus kortél kezdve és
egész nyilvanvald a romaiban (Archagathos, Romaban az els§ professzionista,
mindenekel6tt sebész), az orvosok az elméleti egység gondolatat mégsem
felejtik el, s annak hangos kifejezést is adnak mindaddig, amig bennik a
hippokratészi hagyomany valami mdédon eleven eréként él (Celsus, Galénosz). A
diétetikus belgydgyasz és a sebész Plutarkhosz szerint is (4 testvéri szeretetrdl
15) egymast segitik és egymasért taniskodnak. Mar csak egyszerd
mesteremberek lehettek az elhalé 6kor azon oculistai, kiknek neveivel oly
gyakran talalkozunk nagy szamban talalt pecsétnyomdikon.

Ambroise Paré (1510-1590) francia katonaorvos, a modern sebészet atyja. (B.
T)

H. Schone, Apollonius von Kitium. Illustrierter Kommentar zu der
hippokratischen Schrift ,,peri arthron™. Lipcse, 1896.
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Hippokrates padjanak rajzat kéziratokban is megtalaljuk (Bibliothéque nationale,
mss. 2247 és 2248); végleges formajat Littré kritikai megjegyzései utan
Petrequin allapitotta meg a hippokratészi sebészeti iratok kiadasaban: Chirurgie
d’ Hippocrate, 1. 528.

Az a kép, hogy a sebész a szobraszhoz hasonl6, mert formalja, alakitja az emberi
testet, mar hippokratészi; vé. a ,,mintha viaszbdl formalna” kifejezést Az
iziiletekrdl 62-ben. Egyébként az orvosi plasztikat ismerték mar Indiaban is.

Ezt a gondolatot forma szerint is Kifejezi A ndi bajokrdl szerzdje, mikor
szemrehanyast tesz azoknak az orvosoknak, akik a nét gy gyogyitjak, mintha
férfi bajokban szenvednének (I. 62). A nének masféle a teste, mint a férfié:
puhabb, lazabb, nedvesebb, melegebb (uo. I. 1).

Rézasnal négy nd segédkezésérdl olvasunk a kovetkezd iratban: A magzat
szétvagasardl az anyatestben (4). Ketten a beteg karjat, ketten a labat fogjak.

Mert az utébbinak az ,,irott torvényt”, az orvosi szent kdnyveket kellett kdvetnie
a betegkezelés egész folyama alatt fejvesztés terhe mellett (Diod. Sic. 1. 82).

Ilyesmirél van sz6 abban a hamisitvanyban, amely Hippokratész fia,
Thesszalosz kdvetségi beszédét adja el Athénben. Atyjar6l mondja a fiti, hogy
egy thesszaliai jarvany alkalmaval irasbha foglalta therapeutikus rendelkezéseit
és a varosokban kitétette.

Léasd a Corpus kovetkezd iratait: 4 krizisekrdl, A kritikus napokrél és A hetes
szamrdl. Laznal tébbnyire a 4., 7., 11., 14., 17., és 21. napokat tartottak
kritikusnak (A kritikus napokrdél 11).

Ha fogadkozasom ellenére &t is Iéptem a legaltalanosabb korét, mikor az akut
nem specializalédtam annyira, mint hogyha az egyes bajokat és ezek gyogyitasi
madjat kilon-kiilon targyaltam volna; az agynak, tiiddnek, majnak, vesének,
lépnek megbetegedéseit, az ikteroszt (sargasagot), eileoszt (= ileus,
bélcsavarodas), hiidropszot (vizibetegséget) stb., amelyeket a Hippokratészi
Gylijtemény belgydgyaszati kdnyvei (4 betegségekrdl négy konyve, A bajokrdl
és A belsd bajokrdl sz016 irat) tényleg kiilon fejtegetnek.

E tényszer(i megallapitasoknal — mint hasonlé esetekben mar el6bb is — Robert
Fuchs rengeteg szorgalommal végzett dsszeallitasait veszem alapul: Geschichte
der Heilkunde bei den Griechen (a Neuburger—Pagel-féle Handbuch 1.
kotetében).

Még érdekesebb a modern terapia szempontjabol, amit ugyancsak Plinius mond
réla: ,,ellenmérgeibe a pontusi kacsak vérét keverte, mert ezek méregbdl éinek”.

Ez id6ben mondja Arisztophanész (Békak 1032): ,mert Orpheus megtanitott
benniinket a misztériumokra és tartdzkodni az 61ésekt61”, azaz tartdzkodni attol,
hogy a megdlt allat husabdél egyiink; és ekkor emeli fel Euripidész 6vo szavat az
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orphikusok szenteskedése, tobbek kdzt vértelen diétajuk ellen (Hippoliitosz 952
skk.). Ugyancsak az 5. szazadban Moszkhion egyik dramdjaban (fr. 6. Nauck) a
kannibalizmust tekinti az emberiség legkezdetlegesebb életmddjanak.
LAllatinak” mondja A régi orvostudomanyrol szerzéje is a primitiv ember diétajat
(3), de ezzel — 6ldoklés és husevés helyett — csak arra a korilményre utal, hogy
allat mddjara (16, szarvasmarha) a nyers, fel nem dolgozott terményekkel

taplalkozott.

Utalas William Ewart Gladstone-ra (1809-1898): a politikus, akit négy izben
vélasztottak Nagy-Britannia miniszterelnokéveé, 85 éves koradban megalapitotta a
St. Deiniol Kdnyvtarat, és 32 000 kotetet sajat maga talicskazott a mintegy 400
méterre fekvd épiiletbe. (B. T.)

E magéatdl kinalkozd parhuzamra Dr. Tihanyi Mor rendérorvos is figyelmeztet
Hippokratész élete és miikédése (1898) cimii flizetében, amely egyébként
tudomanyos szempontbdl egészen értéktelen, mar csak azért is, mert minden
latszat szerint a kozvetlen forrasok ismerete nélkil készalt. Nalunk a medicina
torténetével tudos modjara csak Gyoéry Tibor, egy. magantanar foglalkozik;
magam is lekotelezettje vagyok: szives volt munkam ezen fejezetét eldzetesen
atnézni és szakszerli megjegyzéseivel helyesbiteni.

A kozfiirdk nagy szamardl és elterjedt hasznalatarol pszeudo-Xenophon
munkaja (Az athéni allam) tandskodik (2), ahol azok a nyilvanos tnnepek,
aldozéasok és a palaisztrak mellett mint demokratikus kedveskedések vannak
feltuntetve.

Gydgyitd forrasokrdl tobb izben emlékezik meg Pauszaniasz Utleirasaban.
Eltekintve azoktdl, melyek valamely babona szolgalataban allnak (jostehetséget
szereznek, mint a Kasszotisz, a szerelembdl gyogyitanak ki, mint a Szelemnosz
Akhaidban, vizikbe bocsatott tikor segitségével adjak a betegnek jovO sorsat
tudtara, mint a Démétér-templom forrasa Patraiban, vagy a dihés kutyatol
megmartakat allitjak helyre, mint az Aliisszosz Arkadiaban), Pauszaniasz pl. az
Oliimpia kozelében fekvé és a Kiitherosz folyoba 6mlé forrasrol azt mondja (V1.
22), hogy benne a fiirdés minden baj és fajdalom ellen hasznos, s a nimfak
kozil, kiknek templomkeriiletéhez ez a forras tartozott, az egyiket egyenesen
laszisznak nevezi.

Az Epidémiak Il. 4. 4-ben ezt olvassuk: ,az arcszin visszaszerzése és a
nedvkeringés eldallitasa végett torekedni kell haragot kelteni, vagy jokedvet,
félelmet és efféléket”. A gyogyitasi mod tehat pszichikai reakcio keltése.

Az értelmetlen dittographia (athroon) helyett anthréposzt gondolok a szévegbe.
Toredékiink, mint ezt a latin forditashol megallapithatjuk, A hetes szamrdl cimil
munkabdl vald. Az Aforizmak végére (8, 18), ahol gérdg szévegben fennmaradt,
nyilvan kikerekités céljabdl kerlt.
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Két ujabb angol nyelvii monografia a témahoz: W. D. Smith: The Hippocratic
Tradition. Ithaca, N.Y, 1979; O. Temkin: Hippocrates in a World of Pagans and
Christians. Baltimore, 1991. (B. T.)

Ezt a hatast mar a dioklészi iratok cimeibdl is kiolvashatjuk: van kozottik egy
Prognosztikon és egy Peri ton kat’iétreion. Dioklész fentebb ismertetett
viszonyat a Hippokratészi Gyiijteményhez 1. Wellmann-nal: Die Fragmente der
sikelischen Arzte, 51-64.

H. Diels, Uber die Excerpte von Menons latrika in dem Londoner Papyrus 137,
407.

Eraszisztratoszrol ugyan azt halljuk, hogy utazasai kdzben hippokratészi
munkakat gytijtott.

Bakkheiosz az Epidémiak III. konyvét adta ki. Tobbet hallunk a kés6bbi,
Hadrianus korabeli kiadasokrol: Artemidérosz Kapiton és Dioszkuridész teljes
recenziGirdl.

A készi Xenophdnrol, Praxagorasz egy masik tanitvanyarol, csak annyit tudunk,
hogy egy hippokratészi kifejezést magyarazott (a Progndésztikonbol).

Hérophilosz kovetéi kozott tobb Hippokratész-magyardzd is akad: Zénon,
Kallimakhosz stb.

Ezt a nagy hatasu orvosi iskolat leginkabb kdzvetett tudositasokbdl ismerjik,
foként Galénosztol, aki ugyan igen sokat hivatkozik rajuk, de szemben all
tanitasaikkal, s ez olykor megkérddjelezi tuddsitasai hitelét. A mar tSbbszor
emlitett szerz$, Szoéranosz, ugyancsak a methodikoszok kozé tartozott. (Az
elnevezés a methodosz, azaz ,,modszeres vizsgalddas” szobdl ered.) Az iskola
képviseldinek toredékeit (azaz a nem Szoéranosz miiveiben talalhatd anyagot)
csak nemrégiben adta ki Manuela Tecusan: The Fragments of the Methodists.
Methodism Outside Soranus. Vol. 1: Text and Translation. Leiden, 2004. (B. T.)

Pedig a szdtarirok sora még Erotianosz utan is folytatodik. A Hadrianus-korabeli
Dioszkuridész (ho nedterosz glosszographosz) épp ugy, mint az id&sebb
Phakasz, sok kétetes glosszariumot készitett az egész Corpushoz, melyet azutan
Galénosz a maga szdjegyzékében kell6képp felhasznal.

Hésziikhiosz (5. v. 6. sz.) gorog lexikografus, miive, Az dsszes szo betiirendes
gytijteménye az 6korbol fennmaradt leggazdagabb lexikon. (B. T.)

Alexandrinizmuson csak az ismertetett filologiai munkassagot értve. Mert hogy
az alexandriai orvosok nem hanyatlast, hanem épp ellenkezbleg, haladast
képviselnek a malthoz viszonyitva, azt mar volt alkalmunk hangsulyozni.

A 1. kdnyv bevezetésében (aitiologia) maga mondja: Non dubitabo auctoritate
antiquorum virorum uti, maximeque Hippocratis [Nem utasitom vissza, hogy a
régiek tekintélyére épitsek, killondsképp Hippokratészére]. Celsus sebészetének
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viszonyaval a hippokratészihez nagyon részletesen foglalkozik Gurlt i. m. I. 334
skk., s fonti ismertetésem az ¢ eredményeit 6sszegzi.

Galénosz Pergamonbol, a késé Okor egyik legnagyobb orvosi kdzpontjabol
szarmazott, ahol hires Aszklépieion és kdnyvtar miikodott. Ismereit
Alexandridban és Roméban fejlesztette gyarapitotta. Irasaiban koranak egész
orvosi tudasat Osszegzi. Kommentatori tevékenységérdl lasd a kovetkezd
alapvetd Osszefoglalast: Manetti, D. — Roselli, A.: *Galeno commentatore di
Ippocrate’. In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 11. 37.2, Berlin —
New York, 1994, 1528-1635. (B. T.)

Galénosz az egyetlen gorog orvos, akinek a szé valodi értelmében vett
filozofiajardl beszélhetiink. Ennek terjedelmes és jé targyalasat lasd Chauvet
munkajaban: La philosophie des médecins Grecs, 101-576. Galénosz kit{in
filolégus, aki a szovegkritika helyesen konzervativ elveit allapitja meg és
gyakorolja; lasd Littré, 1. 120.

440 A magyarazok teljes névsorara sehol sem torekedtem. Aki teljességet kivan,
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nézze meg Littré még mindig vezetd értekezését: Oeuvres I., 80-132: De la
transmission des livres hippocratiques et de la série des commentateurs de ces
livres dans I’antiquité.

Oreibasziosz forrasainak Molinier-féle Osszeallitasabdl, melyet orvostorténeti
kézikonyveink kozolni szoktak, csak tévedésb6l maradhatott el Hippokratész
neve.

Vo. F. R. Dietz, Scholia in Hippocratem et Galenum. Konigsberg, 1834, II.
kotet.

Horatius hires sorainak — Levelek 2.1, 156-157 — parafrazisa: Graecia capta
ferum victorem cepit, et artis / intulit agresti Latio... (Durva legydzdjén gydzott a
levert Gorogorszag, / s por népét Latiumnak miivészetre kapatta; Murakdzy
Gyula forditasa). (B. T.)

,Otéves idészak”, azaz 6téves képzés. (B. T.)

L. Puschmann, Geschichte des medizinischen Unterrichts. Ezt a jol attekinthetd
munkat késobb is felhasznalom.

A legljabb &sszegzés: P. Kibre: Hippocrates Latinus. A Repertorium of
Hippocratic Writings in the Latin Middle Ages. New York, 1985 (0j, atdolgozott
kiadasa: 1995). (B. T.)

V. Rose: Anecdota Graeca et Graecolationa. I-11. Berlin, 1870. (B. T.)

Griechische Studien. Herm. Lipsius zum sechzigsten Geburtstag, 1894: 1. llberg,
Die medizinische Schrift ,,Uber die Siebenzahl” und die Schule von Knidos, 23.

Lasd Monographien der deutschen Kulturgeschichte, Bd. VII.: Emil Reicke, Der
Gelehrte, Abb. 33., 34.; ugyanott: Herm. Peters, Bd. Ill. Der Arzt und die
Heilkunst, Abb. 24.
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Ujabb monogréfia a kdzépkori arab és eurdpai orvostudomany kapcsolatahoz: D.
Jacquart — F. Micheau: Le médecine arabe et I’occident médiéval. Parizs, 1996.
(B.T)

Csak példaként emlitem, hogy a Hippokratészi Gyiijtemény egyik irata, A hetes
szamrol, melynek eredetije csak par gorog nyelvii téredékbodl ismeretes, most
mar nem latin forditasaibol értheté meg és rekonstrualhatd a legjobban, hanem
abbol az arab forditasbdl és a hozza mellékelt Galénosz-kommentarbol, melyet
Harder adott ki (Rhein. Mus. 48, 434 és Roscher, Die Hebdomadenlehre der
griechischen Philosophen und Arzte, 44).

Abi Bakr Muhammad ibn Zakariya al-Razi (865-935) perzsa tudds, orvos,
filozofus. (B. T.)

Ezzel Osszefiiggésben érdemes még megemliteni a 9. szazadban élt tudds,
Hunayn ibn Ishaq nevét, aki az Abbasziddk megbizasabol szamos gordg nyelvi
értekezést forditott szirre, illetve arabra: nemcsak Galénosz Hippokratész-
kommentarjait (amelyek kozil néhany, pl. 4 levegdrdl, a vizekrdl és a helyekrdl
cimii értekezéshez irott, csak az 6 arab forditdsaban maradt fenn), hanem Platon
és Arisztotelész szdvegeit, illetve hozzajuk irt kommentarokat is. Kétségtelen,
hogy az arab orvostudomanyba bekeriilt hippokratészi szévegek igy val6jaban a
Galénoszon atszlirt Hippokratész-szovegek voltak; s ugyanez a galéno-
Hippokratész valt aztan — a 11. szazadi arabrol latinra késziilt forditasok nyoman
— a nyugat-europai késé kozépkor Hippokratész-képének (vagyis a 13. szézad
nagy orvosiskoldinak) meghatarozd elemévé, nem pedig a koradbban gordg
eredetib6l késziilt forditasok. (B. T.)

A német orvosi incunabulumok jegyzékét a lipcsei Sudhoff adja most ki
monumentalis formaban.

E tekintetben rendkiviil jellemz6 Rhazes egyik baseli kiadasa (1544), amely a
cimlapon a kovetkez6 szavakkal ajanlja a munkat: Omnia enim penitus quae
habet aut Hippocrates obscuriora aut Galenus fusiora, fidelissime
doctrissimeque exponit et in lucem profert. (Mindazt, ami Hippokratésznél
homalyos, Galénosznal pedig terjengés, e konyv megbizhatdan és nagy tudassal
fejtegeti s vilagitja meg.) Tehat Rhazes igy Hippokratészt és Galénoszt még a
16. szazadban is foloslegessé teszi!

Rhazes hires elve volt, hogy az igazsagot Arisztotelész és Galénosz egyezése
minden kétség folé emeli; a kétkedésnek csak ott szabad kezdddnie, ahol
azoknak nézete szétagazik.

Gerardus Cremonensis (1114-1187), a legrégibb és legtermékenyebb arabista
forditok egyike, aki az arab nyelv és tudomany kedvéért ment Toleddba,
allitolag arabra forditott Hippokratész-iratokat is atiltetett latinra. Milyen
csabitd feladata lehetne a filologusnak ezeket a szir-arab Aattételeken
keresztiilment latin forditasokat az eredeti gorog szoveggel egybevetni! Pedig a
tudds atszarmaztatasnak még ez sem a leghosszabb sora: néha a gorogbdl

380



458

459

460

461

forditott szir-arab munka héberbe 61t6z06tt, hogy azutan ennek latin forditasaként
keriiljon az egyetemi katedrara.

A derék Calvus — a hiany és sziikség eleven atérzésében — mar Hippokratész
koraban is megkivanna a latin forditast!

Ezt a Foes-féle latin forditast nyomatta ki a megfelelé valtoztatasokkal Ermerins
a maga Hippokratész-kiadasaban (l11. kdtet, 1895).

Giorgio Baglavi (1686-1707) italiai anatomus; Guillaume de Baillon (1538-
1616) francia orvos, a modern epidemiologia megteremtéje. (B. T.)

Vesalius, a nagy anatémus, még mindig az arab orvosirok szorgalmas kiaddja
volt. — Baillou az epidémiakrol irt kdnyvében utal arra a nagy haszonra, melyet
az orvos a megfigyelés modjait illetdleg Hippokratészbdl merithet. — Baglivi, a
szOvettan egyik el6futara, ugy beszél Hippokratészrél, mint akir6l felismerte:
esse verum artis medicae ducem et magistrum [valéban az orvostudomany
fejedelme és tanitomestere volt]. — A. Paré, a nagy sebész, maga allitja, hogy
Galénosz olvasésa vezette a gyakorlathoz, hogy amputéacidk alkalmaval az
ereket alakdsse (1552-t61).
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