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Unneplc’i versek, hirlapi cikkek, meghatott hangon irott levelek tomege
idvozli a XIX. szdzad forduléjan SzECHENYI Ferenc konyvtaralapitdsit. A
tudoméanyos vildg a tudomény fellendiilésének elSfeltételét és biztositékat
latja az 0j intézményben, az ir6k a magyar koltészet emlékeinek Osszegytijté-
8ét6l az irodalom meger8sodését, hagyomanyokkal valé gazdagodasat varjak,
a varmegyék a nemzeti iigy ujabb diadalat iinneplik.

A konyvtar alapitdsinak azonban a nemzet kulturalis hasznitol eltekintve
még egy kézzelfoghatsé jelent8sége van az egyre fokozottabb mértékben
laicizdl6dé értelmiség szaméara. Az 0j konyvtarat konyvtarosok fogjak
gondozni ; 8 ez a kérilmény egy uj palya egyeldre szilikre szabott utjat nyitja
meg a hivatalaval elégedetlen vagy éppen elhelyezkedni nem tudé értelmi-
ségiek eltt. Még a formalis alapitds megtorténte el6tt bekopogtat levelével
SzkcuENYihez KovacHicHE Marton Gyorgy, a fejléd6 magyar tudominy
egyik legkoncepcidzusabb képvisel6je s a Debrecenbe visszahtizédott Cso-
KONAI — a kés6bbi években wjabb és ujabb jelentkez8k sora fogja &ket
kovetni, nyilt vagy burkolt formaban kérve alkalmaztatist Magyarorszag
egyetlen orszigos jellegli tudoményos intézeténél.l

A fiatal magyar értelmiség szdmara a XVIII—XIX. szidzad forduléja
nehéz éveket jelent. II. J6zsEF uralkoddsinak kezdetére kialakul a virosok-
ban egy olyan vilagi, tobbségében nem nemes eredetli réteg, mely az egyetem
elvégzése utdn nem tud tudésidnak és képzettségének megfelel6 allashoz
jutni — egyfajta szellemi proletaridtus. II. JOzSEF rendelkezései a fels6bb
oktatdsban val6é részvétel megszoritisival, a gazdasigi természeti palyak
el6nyeinek hangoztatisival igyekeznek a bajon segiteni, melynek valdsagos
oka egyrészt az, hogy a tanari alldsokat jorészt a fennillé vagy eltorolt szer-
zetesrendek tanarat tartjik elfoglalva, mésrészt hogy a hivatalok amugyis
szilikre szabott kereteit részben idegenek, a monarchia mds teriiletérdl ide
helyezett elemek toltik meg ; s végiil, de nem utolsésorban az, hogy a kultu-
ralis fejlédés igényeivel és lehetBségeivel a gyarmati kizsdkmaényolas alla-

1 KovacHicH 1802. jul. 4-én irt levelét ismerteti KoLLANYI Ferenc: A4 Magyar
Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Kionyvtdra. I. k. Bp. 1905. [Tobb nem jelent meg.]
756—76. 1. KOovACHICH elpanaszolja nyomorusiagos helyzetét, s arra kéri SzECHENYTt,
mint ,,kegyes partfog6jat’, hogy most, amikor kénnyen taladlhat médot megsegitésére,
érvényesitse befolyasat. CsokoNAI 1802. szept. 14-én irt terjedelmes levelét kozli HAR-
SANYI Istvan és GuLyAs Jézsef CsoxoNAr Vitéz Mihaly Osszes mifver. I1/2. 714 —726. 1.
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potaban él6 orszag kulturalis intézményeinek fejlédése nem tud lépést tartani.
E kor tudésainak, az értelmiségieknek a levelezése hemzseg az egzisztencialis
problémaktol. VALYI Andrés, a kivalé foldrajztudds 1790-ben reményteleniil
kilincsel Bécsben valamilyen alkalmaztatésért ;> a Pest-Budan él8, biztos-
jovedelm@i, valamennyire ismert hivatalnokoknak ismeretlenek kiildenek
allasért, segitségért konyorgd leveleket ;* TErRTINA Mihdly, a hanyatott életil
koltd kijelenti: protektor nélkiil senki sem boldogulhat Magyarorszigon,
aki szegény és nemtelen,* s igy reménye sincsen arra, hogy képzettségének
megfelel§ allashoz jusson.® A példakat szaporithatnank. KovacHicH, akihez
e leveleket irtdk, hatalmas aranyd tudoményos terveinek csak toredékét
tudja megvaldsitani, nem kis részben azért, mert nem képes toébbre vinni
a kamarai regisztratira egy szerény allasinil ; CsoKONAT sorsinak hinyatott-
sigarol, dllaskeres6 probalkozisainak hidbavalésigardl is olvashatunk levelei-
ben s a kortdrsak visszaemlékezéseiben.®

Ilyen korillmények kozott valik érthet6vé az a tudoményos érdeken
tulmend, személyes érdekl6dés, amellyel a kor tudésai, iréi kozill néhanyan
SzEcHENYI alkotdsa felé tekintenek. A nyilvanos konyvtar megalapitisaval az
értelmiség szamara 0j foglalkozasi 4g nyilik: megjelenik a konyvtari munkaja-
ért rendszeresen fizetett, elvben csak konyvtadri munkajibol él6 konyvtaros.

A konyvtarosi pdlyanak természetesen vannak rar e]ozmenyel Magyar-
orszagon. Az egyik — ink4bb elvi jelent8ségli — kezdemény a pécsi piispoki
konyvtarban jatszédik le. Ezt Krimé Gyorgy piispok 1774-ben megnyitotta
az olvasdkozonség szamdira, s ugyanekkor 10 000 forintos alapitvanyt tett
egy konyvtaros és egy ,,szolga’” fizetésére.” A konyvtar azonban Krimé, majd
EsTerHAZY piispok haldla utdn feliigyelet nélkiil maradt, s néhény évre
nyilvidnossiga is megszlint ; csak 1808-ban nevezték ki 0j konyvtarosat
egy pécsi egyhazmegyei pap személyében.® Ez a konyvtar tehat nem lehetett
tényez6 a vilagi konyvtarosgirda kialakuldsdban.

Osszehasonlithatatlanul nagyobb ennél a konyvtirossig kialakuldsa
szempontjabdl a Budéra, majd Pestre helyezett Egyetemi Konyvtar jelent6-
sége. Féfoglalkozast konyvtirossal vezetd allasban ugyan itt sem taldlkozunk :
a konyvtar az egyetem tanidcsinak alidrendelt intézmény, bizonyos fokig
testiileti konyvtar jellegével, s az igazgatd és az els§ 6r mindig az egyetemi
tanarok korébél keriil ki, bar kivételes esetek adtmenetileg el6fordulnak. Ala-
rendeltebb beosztasban levd alkalmazottak részére azonban itt mar jelenthet
féfoglalkozast a konyvtarossdg. 1774-ben KovacHicH Mérton Gyorgy és
SzATMARI Andrads irnokként nyernek alkalmazist,® 1779-ben pedig Henrich

21790. dec. 16-an irt levelét 1. : KovacHIicH, Martinus Georgius : Commercium
Litterarium. Orsz. Széchénvi Konvvtar, Kézirattar, Quart. Lat 43. [A tovabbiakban :
Quart. Lat. 43.] VI. k. 290. f.

3 Pl. wo. VII. k. 56. f.

4 Uo. IX. k. 3—4. ff.

5'Uo. VII. k. 148. f.

% GAAL Léaszlé foljegyzései CsoxonNar Viriz Mihalyrdl. OSzK, Kézirattar, Fol.
Hung. 2162. passim.

? Klimé Gyorgy pécsi piispok élete. (Munkalatai a pesti névendékpapsidg magyar
1skola]a,nan V. k. Budéan, 1838.) 330—332.

8 Uo. és VasskO Ilona : A pécsi puspolw kényvidr francia nyomtatvdnyat és keéz-
iralas. Pécs, 1934. 14. 1.

® PaurLer Tivadar: A Budapesti Magyar Kir. Tudomdny-Egyetem torténete.
Bp. 1880. 107. 172. 1. és MARKI Jo6zsef : Kényvtdri nefelejts, vagy a Budapesti M. K.
Tudomdny-Egyetem Kényvtdranak rovid ismertetése. Bp. 1874. 25—26. 1.
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Gottfried BRETSCHNEIDER volt temesi bansagi alkapitdnyt, a kalandos multi
felvildgosodott irét nevezik ki a konyvtar harmadik 8rének allasira.l® Az §
konyvtéarosi karrierje — néhany hénap leforgisa alatt 4tmenetileg a konyvtar
élére keriil — a korszakban magéban 4ll6, s ugy latszik, hogy a konyvtarat addig
vezet6 Pray és Lakics lemondasa mellett a helytartétanacs felvildgosodott
jellegli konyvtarpolitikai kezdeményezéseivel all Gsszefiiggésben!! Az alsébb
allasokbdl azonban &altaldban nem vezet Ut felfelé : SzaTMARI még 1782-ben
is kancellista, s helyzete megvaltozasara nincs is kilatasa.l? KOVACHICH méar
el6bb eltivozik a konyvtartdl, de 1794 elején benyujtja palydzatit a meg-
iiresedett igazgato6i allasra ; végill is azonban nem 6t, hanem az egyetemen
is el6ad6 ScHONVISNERt nevezik ki, akit azonkiviil, hogy egyetemi alldsa is
ajanl, ugy latszik, hatalmas partfogék tdmogatnak. A legmagasabb korok
tamogatasa ekkor elengedhetetlen egy konyvtardri llas bet6ltésénél is. 1

E két, illetve gyakorlatilag egy konyvtar gondozéinak helyzete azonban
egyediilall6 Magyarorszagon. Nyilvanos — még a fentiekhez hasonléan korla-
tozott nyilvanossigi — konyvtar sincsen tobb az Orszagos Széchényi Konyv-
tdr megalapitisa el6tt. A kilonboz8 felekbzetek iskoldinak konyvtérai,
szerzetesrendek, f6urak, f6papok nagymulta, gazdag kényvtairai csak a tulaj-
donosnak vagy a tulajdonos testiiletnek allanak rendelkezésére, s igy gondo-
zdsuk nem igényel egész embert. A csekély forgalom mellett a konyvtar
gyarapitasat, bizonyos foku rendezését a féur titkara, a piispoki udvar vagy
a szerzethdz egy papja, az iskola, kollégium valamelyik fiatal tanira més
tennivaldi mellett is kielégitSen elldthatja.

Ez az &ltalanos gyakorlat a konyvtari palya egyik specidlis sajatos-
sagira hivja fel a figyelmet. Nemcsak Magyarorszigon, de Eurépa tobbi
4llamaban sincsen még ekkor kialakult konyvtirosgarda : a konyvtirosok
a legkiilonfélébb multtal és el6képzettséggel rendelkezd személyek korébol
toborzddnak. Vannak kozottiik udvari emberek és tuddsok, irnokok és kalan-
dorok.1* Egyesek koziiliik csak 4tmenetnek tekintik konyvtéari alloméashelyiiket
més, politikai vagy tudoményos szempontbdl nagyobb jelent8ségli pozicidk
felé ; masok tudoményos vagy irodalmi munkéssiguk zavartalan kifejtéséhez
sziikséges bavdhelyet keresnek a konyvtir csendes termeiben ; ismét masok

10 BRETSCHNEIDER budai tevékenységére vonatkozédlag 1.: SzeENT-KIRALLYI
Margit : H. G. Bretschneider elsé budai évei 1777 —1782. Bp. 1938. és SzaB6 Margit :
H. G. v. Bretschneider budai tartézkoddsa 1782 —1784-ig. Bp. 1942.

11V§.: BRUCKNER Janos: A jozefinista kultidrpolitika és az Egyetemi Konyvtdr
(1780 —1784). Magy. Konyvszle. 1956. 112—136. 1.

12 KovacHiCEhoz irja 1782 decemberében : ,,Sed bone Deus! jam fere decimus
vertitur annus, servio fideliter, aetas etiam sensim sensim ingravescit, necessaria magis
accrescunt, et adhuc hactenus immobilis sum, nihil aut consolationis aut melioris acces-
sit. O duram constantiam! servitutem, imo mancipatum potius dixissem, nisi et Amico
scriberem, et, quibuscum onus hactenus sustinui, amicos mihi esse persvaderer.” Quart.
Lat. 43. II. k. 208 —209. ff.

13 V6. Koppr Karoly levelét Kovacaicrhoz, i. h. X. k. 185. f. Koprr ekkor egye-
temi tanar, s befolyasos ismeréseit mozgatja meg KovacHICH érdekében, minthogy
elismert dolog: ,huic statione debetur Kovatsich, et illa Kovatsitsio.” ,,Sed et cito
agendum, et quidem maxime apud Palatinum, apud Szaparium et Eszterhézium : se
certo per litteras acturum Viennae, dum sciat, quando res agi ceperit, quomodo, ubi.”
Mindennek ellenére marad le KovacHIiCcH a SCHONVISNERrel valé versenyben.

14 A kényvtarosi palya multjarél igen réviden ir : Minkauv, Fritz, Handbuch der
Bibliothekswissenschaft. Leipzig, 1933. II. k. 648 —650. 1. A XIX. sz4zadra vonatkozélag
v6. még : GLAUNING, Otto : Ein Jahrhundert bibliothekarischer Vergangenheit. Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen. 1923. 1—18. 1.
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a r4ijuk bizott konyvanyagot mellékesen, mas hivatali funkcick végzése
mellett gondozzak. Martin SCHRETTINGER miicheni konyvtaros, a XIX. sza-
zadi konyvtari technika egyik uttor6je még 1814-ben is arrdél panaszkodik :
ahogyan régente az ifjisdg nevelését a szerzetesek mellékfoglalkozisként
végezték, Ggy a konyvtarosi 4lladsokat még most is rendszerint mellékfoglal-
kozasként bizzdk egy professzorra, egy irnokra vagy akar tiszttartéra, héiz-
mesterre vagy mas hasonlé személyre.’® A konyvtarosoknak ez a kétlakisiga
— mint magyar vonatkozdsban mar érintettilk — egyfel6l a fejedelmi, f&ari,
egyhdzi és egyetemi konyvtirak talstlydra vezethet6 vissza: a konyvtar
nem a kozmivel6dést altaldban szolgdlé intézmény, hanem egy személy
vagy testillet javainak kiegészit§ része; s igy a konyvtiros nem mint egy
0nallé jelent6ségli intézmény objektiv feladatokkal felruhazott kezelGje,
hanem mint a kényvtar tulajdonosdnak személyes megbizottja nyer alkal-
mazést ; a konyvtaros bizalmi 4llasira més szolgalatokkal szerzett érdemeket,
s e szolgilatokat megbizéja a konyvtar iigyeinek elldtdsa soran is tobbé-
kevésbé megkivanja téle ; — madsfelSl arra, hogy a nem tal nagy konyvtarak
egyszeri felallitdsa és a sziRkorti hasznalat adminisztracidja nem jelent
teljes embert igényld elfoglaltsigot. Ez az utébbi korilmény magyarizza.
azt is, hogy a tudoméanyos igényli konyvtarak élén tobbnyire a tudoméany
valamely agat miivel§ tudésok allhattak — s6t természetes is volt, hogy 6k
alljanak, hiszen a konywtadrossig kiilon szakképzettséget nem igényelvén,
ugy latszott, hogy a kényvek emberei, a konyveket legtobbet forgaté torténé-
szek, statisztikusok, nyelvészek, irodalmarok ezen a téren mindenkinél jobban
megéllhatjak a helyiliket. Ennek az elgondoldsnak kétségtelen elényei mellett
megvolt azonban a maga 4rnyoldala is : a tudésok sajat szakméajuk miivelése
mellett nem mindig szakitottak id6t maguknak a rajuk bizott konyvtar
iigyeibe valé elmélyedésre ; sokakat, mint a GrIMM-fivéreket, csak anyagi
okok vittek konyvtari szolgilatba, s 8k ellopottnak éreztek minden percet,
melyet valdban nagyértékli tudomdnyos munkadjuk helyett a konyvtar
adminisztralasira forditottak.’® Nem egy konyvtaros vallotta a Wolfen-
biittelben konyvtaroskodé LEessing elvét: hasznilni a konyvtirat, s nem
hasznéltatni altala.??

Ezt az allapotot egyfeldl a kényvanyag szambeli gyarapodasa, s ennek
folytan a konyvtari technika bonyolultabbd véldsa, maésfel6l a nyilvinos
jellegli konyvtarak el6térbenyomulésa torte 4t Eurdpa-szerte. A fejlédés donté
szakaszai a XVIII. szdzadban jatszédnak le. Az anyagi és szellemi sikon egya-
rant felfelé torekvé polgarsigot nem lehet tobbé megallitani az uralkoddi, f6ari
konyvtarak bezart kapui elStt ; mint irdk, felvildgosodott irdnyu irdsaikkalk
toltik meg a polcokat, melyeken eddig jobbara a feudélis rendszer képvisel&i-
nek miivei sorakoztak ; mint olvasék, hozzd kivinnak jutni mindahhoz,
ami az elmult szazadak alkotdsaibdl értéket jelent. A konyvtarak nyilvanossé

151dézi PREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschajt als Disziplin und Uni-
versitils-Lehrfach. (Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg
LEvH. Leipzig, 1950. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft 75.) 172. 1.

16 ZoEPF, Ludwig : Die Briider Grimm, als Bibliothekare. Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen. 1928, 123 —137. 1.

17 HessEL, Alfred : Geschichie der Bibliotheken. Goéttingen, 1925. 88. 1. Egyéb-
ként LEessiNGg komoly tevékenységet fejtett ki a konyvtar ujjarendezése, kiilénésen
a duplumok feliilvizsgalata teriiletén. V6. SCHNEIDER, Heinrich: Neue Beitrige zur Ge-
schichte der Bibliotheca Augusta zu Wolfenbiittel. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen.
1923. 185—197. 1. :
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valasdnak, nemzeti konyvtarak kialakuldsinak sok utja van: egyeseket fel-
vildgosodott uralkodéi gesztus nyit meg, mint a francia kirdlyi konyvtarat
1735-ben, — ugyanezt a konyvtarat nem egészen hatvan év mulva a forra-
dalom fogja nemzetivé nyilvanitani. A hirom nagy magangy{ijtemény egye-
sitésébdl létrejott British Museumot 1759-ben adjik 4t a kozonségnek, — 12
évvel korabban valt nyilvanossa az olasz teriilet egyik legnagyobb konyvtara,
a firenzei Magliabechiana. A kolostori konyvtarak egy részének anyagit
a XVIII. szdzad végi, XIX. szdzad eleji szekularizacidk teszik kozkincesé.18
Az 1j, nemzeti jellegli konyvtarak kialakuldsa és megszilarduldsa minde-
niitt a polgdri és nemzeti fejlédés egy jelent§s allomésa: nemecsak
a tudomanyok fellendiilését segiti el a konyvtar, de mint a fokozdédd
nemzeti érzés és polgari ontudat megnyilvanulasa, meglétével erdsiti is 16t-
rehozéit.

Az ir6k és olvasék szaméinak megsokszorozdédasival a konyvtirosok
feladatai nemecsak megnének, de mingségileg is megvaltoznak. Sziikségessé
valik e feladatok pontosabb koriilirdsa, a konyvtari munka részletekbe mené
elemzése : a novekvd allomanyu konyvtarak rendezésének Gj és (1j médszereit
dolgozzék ki a nagy szdmban megjelend konyvtartani kézikonyvek, s meg-
nyilvéin a konyvtarak kapui az olvasékozonség el6tt, sziikségessé valik az is,
hogy a konyvtaros idejének nagy részét a kényvtarban toltse, rendelkezésére
alljon az olvasékozonségnek. A konyvtarosi palya ezzel 1ényegében kialakult ;
most mar csak az van hatra, hogy a kialakulé munkakért tudomanyosan
képzett, a konyvtarosi palyat féfoglalkozésnak tekint§ konyvtarosok toltsék
be, akik azutan kivivjdk maguknak azt a tirsadalmi és anyagi megbecsiilést,
amely munkajukért megilleti Sket, s elfoglaljak helyiiket az egyre jobban
specializal6do értelmiség széles tdboraban.

E fejlédés ismeretében valik vildgossi, hogy Magyarorszagon a kényv-
tarosi palya kialakuldsiban a dontd mozzanatot SzECHENYI Ferenc konyv-
taralapitisa jelenti. Az Egyetemi Konyvtirban — mint lattuk — dolgozik
ugyan néhany féfoglalkozast konyvtaros; s a XIX. szizad els§ felében
SzECHENYI konyvtara feladatait szimos korillmény folytan csak kismértékben
s id6nkénti hosszas megszakitasokkal latja el, tgyhogy gyakorlati fontos-
siga ekkor nem mérhet8 ossze az Egyetemi Konyvtaréval; az egyetemkhez
kotott, s elsGsorban az egyetemi oktatds hagyoményos anyagét 6rz8 Egyetemi
Konyvtarnak e korszakban mégsem lehetett akkora hatasa a foglalkozasi
agak tényleges alakuldsa, s az errél alkotott ontudat fejlédése terén, mint a
nemzet egészének felajianlott, a nemzeti érdekil anyag gyiijtésének célkitiizé-
sével indulé intézménynek.

Az 0j konyvtar gondozdjit a nemzeti konyvtaralapitds tényébél fakado
ujszerli szempontok mérlegelésével kellett kivalasztani. A vélasztis joga az
alapité kezében van. SZECHENYI olyan embert kivin az élen latni, aki — az
els6 elképzelés szerint aldrendelve ugyan az Egyetemi Koényvtar konyvtari
gyakorlattal mir rendelkez8 vezet8jének — ,,6nilléan szentelhetné idejét és
munkéassigit kizdrélag a hazai irodalomnak”, ,miutdn az egyetemi konyv-
tarnal ugy az elsd, mint a masodik 8r egyuttal nyilvanos tanar is” s igy ,,abban
az esetben, ha az orszdgos mizeum mellett szervezendd &ri 4llas sszekottetnék
az egyetemi konyvtar valamelyik &ri 4lldsaval, ebbSl nemcsak szdmos nehézség
keletkeznék, hanem magéval az intézet céljaival sem lenne Osszeegyeztet-

18 MILKAU : 4. m. III. k. 637., 880 —881.. 995.. 1009 —1010. 1.
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het6’1® — irja SzECHENYI az alapitélevél kibocsitasiat megel6z8 felterjesz-
tésében.

A konyvtaros személyének megvalasztisit SzECHENYI nemcsak maga-
nak, hanem leszdrmazdinak is fenn kivinja tartani: a konyvtirosokat els6-
sorban a SzECHENYI-csaldd nevelSinek korébdl szandékozik kivalasztani, s
minden alkalommal hirom jeloltet terjeszt majd az uralkod¢ elé, aki ezek
koziil nevezi ki a konyvtar6rt. E javaslat kétségkiviil azt is kivanja bizto-
sitani, hogy a konyvtar ne keriilhessen méltatlan, hozz4 nem ért6 személyek
kezére : a csalad bizonyéra csak olyan valakit fog a konyvtar élére kijellni,
aki nevel6i munkaja sordn tandjelét adta tudasinak, szorgalménak. A javas-
lat igy, a konyvtar allami jellegének bizonyos megszoritisa dran ugyan, a
konyvtarosi szakképzés hidnyat igyekszik pdtolni.

Az els§ kinevezett kionyvtarér azonban mégsem a SzEcHENYI-csaldd
nevel8inek koréb6l keriil ki. SzEcHENYT MILLER Jakab Ferdinindot, a nagy-
varadi akadémia nyugalmazott tandrat helyezi a konyvtar élére — azzal a
soha nem érvényesitett fenntartassal, hogy ha fiai nevel6i bevégzik munkéju-
kat, nekik kell helyét dtengednie.

Mi lehet az oka annak, hogy SzECHENYT olyan kivald jelentkez&k mellett,
mint CSOKONAI vagy KoVACHICH, azt a MILLERt részesiti elényben, aki még
magyarul sem beszél tokéletesen, s aki szdmos kisebb-nagyobb ropiratot és
torténeti munkat tett ugyan kozzé, de mind ezek, mind kortarsai tanusaga
szerint kozépszerti, minden szélesebb koncepciét nélkiiloz8 egyéniség?0
CsokoNAlval SzECHENYI évek 6ta kapesolatban allott, s kolt6i munkassagit
sokra becsiilte ; KovacHiCH a konyvtiralapitds egyik mozgatéja volt, s a
felajanlott konyv- és kéziratgylijtemény nem egy értékes darabja az 6 koz-
vetitésével keriilt az alapité birtokdba. KovacHICHOt fiatal koratdl kezdve
vonzotta a konyvtiri munka.?r Néhiny évet toltott is az Egyetemi Konyv-
tarban, s fennmaradtak tervezetei a magyar konyvtariigy fellenditésére vonat-
kozdlag.?2 Ami kettejiik ellenében a mérleget mégis MILLER javira nyomta le :
az CSOKONAI protestins valldsin és a KovacHicH és SzECHENYI kozott az
elmult évek sorian felmeriilt, bir mar lezirult ellentéteken tilmenSen — nem
lehetett més, mint MILLER sokoldalt konyvtarosi gyakorlata, mely az 0j
konyvtar szakért8 vezetését eleve biztositani 1atszott.?® MILLER hdrom évet

19 Az iratot részletesen ismerteti KorLrANvr: <. m. 64—65. 1.

20 TERTINA irja KovacHicehoz Nagyvaradrél, 1801. nov. 17.: , Notandum :
Noster Jacobus Ferdinandus de Miller, iubilatus Professor, ignarus linguae slavicae, in
hungarica non usquequaque versatus, in theologia nullus, quam ne a limine salutavit,
utinec jura : hic palam publicat se futurum Censorem Budensem.” Quart. Lat. 43. XVIIL.
k. 135. f.

21 Hipas Ferenc irja KovacaicEhoz 1776. dec. 6-4n : ,,De accomodatione Domina-
tionis Vestrae sincere gaudeo ; semper si hene memini ad stationem publici Bibliothe-
carii animum intendebat, en! jam in semita est eandem consequendi, ubi simul eruditae
suae in Librorum Lectionem propensioni potest satisfacere...” Quart. Lat. 43. 1. k.
107. f.

22 Memoriale de Instituto Historico Diplomatico sive instruenda Bibliotheca Publica
rerum Hungaricarum Regnicolari és Cogitationes pro Plano erigendae Bibliothecae Natio-
nalis cimen. Orsz. Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 144. és Fol. Lat. 2565.

28 SZECHENYI valasztasdt a kor kényvtdrtudomanyi iréi bizonyéara helyeselték
volna. SCHRETTINGER még 1829-ben is igy ir: ,,Man wihle mit grosster Vorsicht einen
Mann zum Bibliothekare, der a) nebst einem hohen Grade allgemeiner literarischer
Bildung die Bibliothekwissenschaft theoretisch und praktisch inne hat, b) weder Fach-
gelehrter noch Schriftsteller von Profession ist...” (Martin SCHRETTINGER : Versuch
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toltott a béesi udvari konyvtarban KoLLAR Adam kényvtaros mellett, utébb
BATTHYANY J6zsef érsek pozsonyi konyvtaranak, majd a nagyvaradi akadémia
konyvtardnak volt &re.2* 1815-ig tartja kézben a konyvtar iigyeit; akkor
valtja fel HorvAr Istvidn, miutdn MILLERt méir 1812-ben a konyvtirat,
a régészeti és természettudoményi gyljteményt magiban foglalé Nemzeti
Muzeum igazgatasival bizza meg a nador. Hogy SzECHENYI vilasztdsa szeren-
csés volt-e, s hogy MILLER miikddése javara vagy karara valt-e az Gj konyv-
tarnak, — erre csak részletesebb, érdemeit és tagadhatatlanul stlyos hibéit
egybevet6 elemzés adhatna vilaszt. MILLER konyvtarfri, illetve muzeum-
igazgatéi tevékenysége mellett mas hivatalt nem t6lt be, HorvAT Istvan
azonban egyéb tudomanyos és hivatali elfoglaltsiga mellett két egyetemi
katedrat is ellat, s a konyvtirosok kettds, s6t tobbszoros elfoglaltsagdnak
kérdése még hosszu idén 4t nem nyer egyértelmi megoldast. — A kor értelmi-
ségének egzisztencialis problémadit az a néhany 4llas, mely az j intézményben
betoltésre var, természetesen nem tudja megoldani, annyi azonban kétségtelen,
hogy a koényvtarossig most méar kilép aldrendelt helyzetéb6l, s megindul az
a fejlédés, mely a konyvtarosi szakma, a konyvtarosi hivatds kialakuldsdhoz
vezet.

2

A nemzeti konyvtar els6 konyvtarosa mellett megjelennek az egymast
gyors iitemben valtogatd segéder8k. MILLER mellett egy irnok — PETRAVICH
Ignic — s egy ,,szolga” nyer alkalmazist. PETRAVICH mint SzEcHENYI Pal
volt nevelGje keriil a konyvtarhoz, s el6képzettségérdl semmit sem tudunk ;
PavonicHot latin, magyar és német nyelvtudéisa, st ezenfeliil francia és
olasz ismeretei ajanljak a konyvtarszolgai alldsra. A mérték tehat magas, a
kivalasztas azonban mégsem minden esetben szerencsés : PETRAVICH személyi
okokbdl mar 1805-ben elhagyja a konyvtarat. Utédja GRUBER Karoly Antal,
magyarorszagi szirmazasu német ird, a ndégradi f6ispan volt titkara lesz, aki
mar 1802-ben felajinlotta SzfcHENYInek szolgilatait. GRUBER kezdetben
ambiciéval 14t hozzd a munkahoz, de utdébb, els6sorban MILLERrel vald
ellentétei folytan, elkedvetlenedik, s 1806-ban tivozik az intézménytdl.
Utana STrAzZSAY Jézsef iigyvéd kovetkezik, akit bizonyara német, francia és
olasz nyelvtudisa ajinl SzfcHENYInek. STRAzsAY, aki lajstromozd, majd
regisztrator cimen mikodik, nem bizonyul megfelelének, feladatat hanyagul,
fegyelmezetleniil latja el, s 1812-ben végleg kilép a szolgalatbdl. Mindezek
a valtozasok nem vélnak a kényvtiri munka elényére, s amikor MILLER
1812-ben a kialakulé Nemzeti Mizeum igazgatdi székét nyeri el, bekoszont
az a veszély, hogy a konyvtar gazditlanul marad, s a rendezés, nyilvintartas
terén eddig végzett munkik is veszend6be mennek. A problémit HorvAT
Istvan 1815. évi kinevezése fogja hosszabb idére megoldani. HORVAT miiko-

eines vollstindigen Lehrbuchs der Bibliothek- Wissenschaft . . . II. k. Miinchen, 1829. 196. 1.)
Pontosan ezt a gondolatot ismétli CONSTANTIN tiz évvel kés6bb irott miivében : ,,Peut-
étre méme qu’un homme doué d’un grand esprit d’ordre, de I'amour du travail et d’assez
d’intelligence pour classer les livres, sera d'une plus grande utilité & une bibliothéque
qu’un profond savant ou un grand poéte, étrangers aux travaux de ce genre.” (CONSTAN-
TIN, L. A.: Bibliothéconomie ... Nouvelle édition. Paris, 1841. 20 —21. ]. Az els6 kiad4s
1839-ben jelent meg.)
24 Levelét SzEcrENYIhez ismerteti KoLLANYI : <. m. 80—81. L.
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désének els6 éveiben KovacaicH Joézsef Miklés, KovacHicE Marton Gyorgy
fia adjunctusi cimmel keriil a koényvtarhoz; néhidny évvel utébb azonban
6 is lemond hivatalardl, sakonyvtar tigyeit HOorRVAT Istvan sok egyéb tevé-
kenysége mellett évtizedeken at a ,,szolga” és egy idénként alkalmazott
napidijas irnok segitségével intézi.

A XIX. szizad els6 évtizedének rendezetlen, a konyvtar fejlédését
kérosan befolyasolé személyzeti viszonyai nem egyediil az id6s MILLER &ssze-
férhetetlen természetének réhatok fel. Hogy a tobbé-kevésbé jol képzett
alkalmazottak, akik koziil néhdnyan tudominyos vagy irodalmi ambiciéval,
a konyvtar tigye iranti lelkesedéssel indulnak, miért hagyjak el néhany éves
szolgélat utan sorra a konyvtirat: ennek egyik oka a konyvtiri munka
szamukra szokatlan természetében, a nyilvinos konyvtar létrejottével fel-
meriil§ feladatok megoldasidnak attord jellegli nehézségeiben keresendd.

A XIX. szizad elején végzett konyvtiri munka részletei a MILLER
altal benyujtott szolglati szabalyzat-tervezetbdl,® a konyvtari tligykezelés
soran keletkezett egyéb aktdkbdl, s az Egyetemi Konyvtir részére még a
XVIII. szdzad végén kiadott utasitasokbdl ismeretesek. Anélkiil, hogy ezeket
itt b&vebben ismertetni kivinnink, megéllapithatjuk, hogy a konyvtari
munka igen sokoldalt felkésziiltséget kovetelt a konyvtarostél. Ez az a néhany
évtizednyi szakasz a konyvtarosi palya fejlddésében, amikor a konyvtarosnak
polyhistorbdl szakszerii szabalyok alapjin dolgozé szakemberré kell valnia ;
az 0j feladatok méar megjelentek, anélkiil hogy a régi tipusi konyvtarosi-
tudési kovetelmények mar érvényiliket vesztették volna. Ehhez jarult a
konyvtaron beliilli — részben személyzethidny miatt is lehetetlen — munka-
megosztés teljes hidnya. A konyvtari technika adott fejlettségi fokan a konyv-
tarosnak a konyvek kezelésének manuélis médszereitdl kezdve a konyvtarban
kifejtheté tudoményos tevékenységig a konyvvel valé banasnak, a konyv-
h6z valé viszonynak minden agazatit ismernie kellett ; mindazt, amin a
modern konyvtari gyakorlatban konyvtarosok egész sora osztozik meg.
A hazai és kiilfoldi konyvpiac szemmeltartdsa, a kivilasztott konyvek meg-
szerzése, nyilvintartisa, rendezése, a kataldgusok, leltirak és lajstromok
készitése épplhgy a konyvtirban dolgozéd egy-két Or és irnok feladata volt,
mint a kutaték tdjékoztatdsa, a koényvtir bemutatisa, a kéziratok meg-
hatarozésa, esetleg lemésolédsa, a térképek, metszetek jegyzékbefoglaldsa
vagy az adminisztrici6, a hatésagokkal vald levelezés, az anyagi tigyek. Es
mésfeldl feladatuknak kellett tekinteniok azt is, hogy a hazai tudoméany
valamely 4ganak fellenditésén faradozzanak, hogy a tervbe vett muzeumi
aktadkban értekezéseket publikiljanak, a konyvek és kéziratok nyomtatott
kataldgusait folyamatosan elkészitsék ; s6t felvet6dott az a terv is, hogy a
régi oklevelek olvasisiba, a diplomatik4dba, bibliogrifidba, heraldikiba a
konyvtarérok vezessék be a konyvtarban 8rzott kulturalis kinesek irdnt beha-
tébban érdeklsds ifjasigot.?

E szélesk6rti munkaterv kivitelezéséhez az Egyetemi Koényvtarban
és a maginkonyvtirakban kialakult gyakorlat csak részben szolgiltatta a
mint4t. SiMoNcHICZ Ince, MILLER baritja, levelében tiszteletre mélté, de
faradsagos és még senki 4ltal ki nem probalt feladatnak nevezi az Gj konyvtér-

% A konyvtari személyzetre vonatkoz6 adatokat 1. KOLLANYI 7. m. megfeleld
helyems;} szabé,l'{zat -tervezet ismertetése wui. 211—222. 1.
2 Uo. 244



Fejezet a konyvtdrosi pdlya magyarorszdge kialakuldsdnak térténetébdl 9

igazgatéi allast?. Ujdonsigot jelentett magiban véve az anyag nagyaranya
gyarapodasa, s ennek folytdn a régi nyilvantartasirendszerek elégtelensége,
a II. JOzsEF alatt elrendelt, s 1802-t8l kezdve az 4j konyvtarat illetd koteles-
példanybeszolgiltatas, a hasznilat novekedése, s végiil, de nem utolsésorban
az a koriilmény, hogy a konyvtar hivatalld valik, s a hivatalos tigykezelés
bonyolult halézatiba kell beilleszkednie. A probléméakra egyel6re nincsen
kielégit6 véalasz. Bizonyos technikai kérdések megoldasira tesz kisérletet
KovacuicH Marton Gyorgy 1791-ben kiadott Institutum Diplomatico-Histori-
cum c. mivében, ahol az elenchusok és indexek készitésének konyvtari és
levéltari tapasztalatokbdl leszlirt moédszerét ismerteti részletesen.2® MILLER
kezdett6l fogva torekszik arra, hogy szolgilati szabalyzatokban rogzitse le
a konyvtari munka f6bb pontjait, s a tizes évek elején sikeriil is neki a szabaly-
zattervezeteknek tobbé-kevésbé érvényt szerezni. Ezek nem terjednek ugyan
ki minden részletre, s nem szdmolnak le a tulzott kévetelményekkel, de némi-
képp rendezik a konyvtari munka sokféleségének eddigi zlirzavarat.2®

Természetes, hogy a kovetelményeknek egy ember szdméira — a tudo-
many adott fejlédési fokdn — Ugyszélvan mér teljesithetetlen halmaza,
részben egyéb tudoméanyos intézmények hidnyaban zstfolédva Gssze a konyv-
tar teriiletére, a mas palyarodl érkezd, kezd§ konyvtarosokat inkabb elriasztotta,
mint vonzotta. Elkedvetlenedésiiket nem kis mértékben kellett fokoznia annak
a koriilménynek, hogy a maximélis kovetelményektsl tavol all6, de felelds-
ségteljes és bonyolult mindennapi munkajuk nem részesiilt abban az anyagi
és erkolesi megbecsiilésben, mely pedig 6ket — mint jogosan gondoltdk —
megillette volna. HORVAT irja késdbb, visszatekintve az els6 konyvtirosok
miikodésére ; ezek az emberek reményvesztetten, csalédottan, s egyben adés-
sagokba meriilve tavoztak el az intézett6l.

A konyvtarosok elégtelen dijazdsinak szokasit a korszak kozkonyv-
tarainak fenntartéi Eurdpa-szerte a maginkonyvtarak uraitél orokolték.
Minthogy a maginkényvtirak gondozdi a kényvtar tulajdonosit rendszerint
nemesak konyvtarosi vonatkozasban szolgiltdk, konyvtérosi fizetésiik cse-
kély, s otletszerlien megéllapitott volt. A Magyarorszdgon el8szor allami
fizetést huzé egyetemi konyvtarosok fizetésének osszegét szintén az a koriil-
mény befolyasolta, hegy a vezet8 alldsokat egyetemi tanarok toltotték be.
Egyes kivételektél eltekintve, tgy latszik, hogy a konyvtirossid kinevezett
tanarok ezen a cimen évi 200 forint pétlékot élveztek — egyetemi fizetésiik
600—800 forint kozott mozgott — ; az irnokok illetménye ugyanitt 1778-ban
évi 300, a szolgdké 100 forint.3® Az ujonnan létesiilt konyvtdrban MILLER
évi 600, PETRAVICH 400 forint fizetést hiiz, az in. muzeumi alap 1étrejottéig
az egyetemialapbdl, természetbeni lakasuk elfoglaldsiig pedig évi 200, illetve

27 ,...verebar, ut tu tam honorificum et laboriosum, neque adhuc ulli tentatum
munus valetudinis caussa assumas.” 1803. mérc. 7. ( Autographae Litterae . . . ad Iacob.
{gerdiz. g‘e Miller datae. Orsz. Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 781. IIL k.

—16. ff.)

28 A mii 93 —122. lapjain De methodo conficiendi Elenchos ac Indices c. fejezetben.

29 A kényvanyaggal kapcsolatos munkalatok nehézségeire vonatkozé megjegvzés
talalhaté pl.SzarmMART Andras KovacuicHhoz irott levelében, aki ekkor a gimnéziumok és
akadémiak kényvtarait valogatja 4t : ,,. .. hic quidem labor insperatus licet nobis non
sit, difficilis tamen, ac multo molestior propter multas circumstantias, qvae non prius
quam in ipso opere se se manifestabunt, adeo erit, ut ipsum Herculem etiam affatim
defatigare, deterrereque valeat.” Quart. Lat. 43. II. k. 209. f.

30 PAULER : 7. m. 107, 172, 1.
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100 forint lakaspénzt. A szolga 200 forint illetményben és 50 forint lakbér-
kiegészitésben részesiil.3! Ez az Osszeg, tekintetbe véve kiilonosen a rohamos
pénzromlast, nem mutatkozott elégségesnek a konyvtari alkalmazottak meg-
élhetéséhez. MILLER kezdett6l fogva harcol a fizetés Osszegének felemeléséért,
és a sajat személyére vonatkozélag sikeresen : 1806-ban, majd a kovetkezd
év tavaszan fizetését lakbér és személyi pétlék cimén Gsszesen 300 forinttal
felemelik. A t6bbi alkalmazott helyzete még nehezebb. GRUBER tdvozisanak
egyik oka az, hogy 500 forintnyi évi fizetésb6l — mint maga mondja — a
legnagyobb takarékossig mellett sem tud megélni, s az 1812-ben tavozéd
STRAZSAY szintén sulyos anyagi gondokra, adéssigokra hivatkozik. Pedig
ekkor mair mint lajstromozdé lakbérrel egyiitt évi 800 forintot keres ; 1809-ben
MiLLER fizetését 1500 forintra emelik, s a tobbiekét is javitjak 100—200
forinttal.

Csakhogy a fokozddd inflacié elnyeli ezeket az Osszegeket is, s az
id6nként juttatott segélyek csak pillanatnyilag enyhitenek a helyzeten. Kisebb
fizetésjavitast jelent olykor egy-egy alapitvany azzal a célzattal, hogy kama-
tait a konyvtari alkalmazottak fizetéséhez csatoljak. MILLER a tovabbi évek-
ben sem sziinik meg a fizetések rendezését szorgalmazni, de a kérdés az 1811-es
devalvacié utédn is csak atmenetileg jut nyugvépontra. Ekkor az igazgaté
fizetését 2000, az 6rokét 1200, a segéddrokét 1000, az irnokokét 700—800, a
kancellistakét 500—600, a szolgdkét pedig 200—400 forintban Aallapitjak
meg 32 ami azt jelenti, hogy az igazgatd a nidori kancelliria vezet&jével, az
Orok és segéd6rok a nadori hivatal titkéaraival, az irnokok a nidori kancellaria
expeditoraval, a kancellistdk a kancelliria jegyz6jével azonos fizetésben
részesiilnek, veliilk tekintetnek egyenl6knek. Ha tehdt specidlis tudéasuk,
tudoméinyos tevékenységiik nincsen is dijazva e fizetések 4ltal — annyit
legalabb sikeriilt elérnick, hogy a muzeumi tisztvisel6ket a kozigazgatasi
hivatalnokokkal egyenl6 elbandsban részesitsék.

Ugy latszik, hogy a fizetésrendezéssel parhuzamosan szildirdul meg a
konyvtarérok tarsadalmi helyzete is. Mig kezdetben az alapitélevél értelmé-
ben SzECHENYI szava dontd sallyal esik latba a kinevezéseknél, HorvAt Istvan
SzECcHENYI altal torténd kinevezésének 1812-ben méar nincs gyakorlati jelent6-
sége, s HORVAT csak 1815-ben, a nddori kinevezés alapjian foglalhatja el helyét.
A Nemzeti Mazeum megalapitidsitél kezdve az intézmény feletti f6hatosig
a nadoré, aki ezt a legkisebb részletekre is kiterjed6 gondossiggal gyakorolja.
A fejlédésnek ezt az irdnyit MILLER is magaévé teszi, s6t — nem éppen a
legszerencsésebb eszkozokkel — el6 is mozditja: igy a tizes évek elején nyiltan
szemére veti SzECHENYInek, mennyire hitrdnyos szdméira az, hogy a koz-
tudatban nem mint 4llami tisztvisel§, hanem mint SzfcHENYI alkalmazottja
szerepel.3® A konyvtar kozintézményi, konyvtarosainak kozalkalmazotti jel-
lege mér ekkor megszilardul — bar a SzECHENYIek a szdzad végéig megtartanak
jogokat néhany alkalmazott kinevezése koriil.

A konyvtadrosok munkakorének kialakuldsa, tarsadalmi helyzetének
megszildrduldsa meginditja azt a belsd fejlédést is, melynek folyaman — ter-
mészetesen sok évtizeddel az itt targyalt korszak utdn — a kényveket szeretd,

31 KOT.LANYI : . m. 84—86. 1. A fizetésekre vonatkozé tovabbi adatok a 146.,
184., 196 —197., 206., 266., 282. lapokon.

32 Az adatok a Nemzeti Mizeumba tartozé mindharom intézményre vonatkoznak.

33 KOLLANYI: <. m. 279, 1.
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irodalomhoz vagy torténelemhez ért tuddésokbodl kialakul a specilis feladatait
ismerd hivatistudattal rendelkez8 konyvtéros.

Errél a hivatasrol a XVIIIL. szédzad végén, a XIX. szazad elején a kiviil-
allok s maguk a konyvtarosok is — kiizkodve a kezdet sokoldali nehézségei-
vel — csak bizonytalan korvonalt elképzeléseket alkothattak. Ez a kép
inkabb negativumokbdl tevddik ossze anélkill, hogy a nyilatkozattevék
hatarozottan véleményt alkotndnak a konyvtarossig természetérdl. A nyug-
hatatlan, kalandos multi BRETSCHNEIDER, amikor konyvtarosi kinevezésérdl
tuddsitja Friedrich Nicoratt, az Allgemeine Deutsche Bibliothek szerkesztd-
jét, hozzateszi: kétségtelen, hogy olyan légkorbe keriil, amelyben szivesen
dolgozik, ,,de anndl a kérdésnél, vajon birja-e mindazokat a tulajdonsigokat,
amelyekkel a konyvtirosnak rendelkeznie sziikséges, nem szivesen id&zik
hosszasabban’.3¢ HorvAT Istvan, aki joghallgaté kordban gyakran latogatta
a konyvtérat, kedvetleniil nyilatkozik MILLERr8l és tarsairdl : barmennyire
becsiiletesek, szolgdlatkészek is valamennyien, ez magdban véve kevés:
»a& mi a tisztségre valé nézve az alkalmatossigot illeti, konyvtarérz6knek
ko6zonségesen nem sziilettek’. MILLER tudésa sokoldald, de feliiletes ; PETRA-
VICH néla is tudatlanabb, beosztdsaval is elégedetlen.?®> FERENCZY Janos jog-
hallgaté, HORVAT baritja a magyar érzelmii kozvélemény felhdborodasanak ad
hangot GRUBER kinevezésekor : ,,A Nemzet tsufsigira vagyon az, hogy
Szétsényi gréf uram Miller és Gruber németeket, sok elmés magyarokat meg

3 Nicorathoz irja Versecr8l, 1778. nov. 20-4n. Idézi SzENT-KIRALLYI :
. m. 27, 1

3 1805. jan. 19-én jegyzi be HORVAT napléjaba: ,,Dél elbtt tiz ératdl fogva 12.-tdig
a nemzeti Kényvtarban olvasgattam. Miller Jakab Ferdinand Ur betegsége miatt jelen
nem volt. Petrovits Ignatz Ur dolgozott a konyveslajstrom készitésben. Pavonits Jakab
irédeék hasonl6képpen el maradott, mind a koényvtardrzé. Ezekrol, ha minden irgalom
nélkiil ki akarom mondani az igazat, ezeket lehet fol jegyzeni: 1. A mi a jésziviiséget
illeti, igen derék, Oszinte s egyenes szivii férfiak. De 2. a mi a tisztségre valé nézve az
alkalmatossagot illeti, kényvtardérzéknek kozonségesen nem sziilettek. Miller semmi
tudomany nemében sem cgészen jaratos; igen sokat ir, de hibakkal rakva ; kritikija
jézan nintsen ; vidéki az igazi Magyar Literaturaban ; o6regebb kora miatt lusta ;
széval : tsak valaki nagyon ditsérje kéziratait, nem gondol vele, akar torik, akar szakad
a vildg. Moralis karaktere azomban, a mint féllebb is kozonségesen mondottam, czer-
szerte botsosebb, tokélletesebb Schwartner Ur karakteranal. — Petrovits tudoméanyra
nézve még félannyival sem bir, mint Miller Ur. O mélylyen gondolkodé nagyon, kivalt
azéta, miéta Irnoknak, s nem masodik 6rzének nevezték a Titularis kalendériomban.
Igen szivére vette ezen torténetet. Ha ezt elére megszagulhatta volna, bizonyosan el
nem hagyta volna a kis Szétsényi Gréfotskanak Praefektussagat. Ezt érdemlette-e
Szétsényi Ferentztdl tobb esztendei hiv szolgalataért? Mondjik, hogy Tibold (ki neki
nem legjobb barata, a Gréfnak pedig legjobb embere) intézte igy allapotat. Neki szok-
véan a groéfi asztalnak, mostaniaban egy kevéssé meg lustult, és ugy latszik : hogy tsak a
j6 izli evés és ivas lidvossége. E’nem veszett izlés ugyan, akar mit mondjanak Aesthetiku-
saink : de még is egy konyvtar Orzének ne legyen legkedvesebb foglalatossaga. —
Pavonits Jakab irédeak jol tud irni, és némiinémi tudomanynyal is bir, azomban irtoz-
tato nagy Melancholikus. — Ritka dits6sségekre valik mindanynyajoknak : hogy akar-
kinek is 6romest szolgalnak mind mindenféle konyvekkel, mind pedig kézirasokkal.
Azok a miket folliil elészamlaltam, redjok szenynyet nem vonnak, mert ki lehet el minden
gyongeség, hiba, tokélletlenség nélkiil? En azokat le irtam, nem azért : hogy 6ket nem
szeretném vagy botsiilném ; hanem hogy ott is az igazsagot el ne temessem. Ok bizony
nem tsekélyen le koteleztek engemet, mikor a nekem sziikséges konyveket, elébb hogy
sem helytkre rakattak, a kiildsmbféle ladakbél nagy munkéval ki fiirkészték. Aldas reajok
vagy koszénet nekik!” (HORVAT Istvan Mindennapija. 1805. Orsz. Széchényi Konyvtar,
ﬁ)élzzira;aéri Quart. Hung. 466. I. k. 35—36. ff. Részben kozolve : Irodalomtért. Kozl

. 70. 1)
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vetvén a Haza Konyvtartdja Orizetévé tette.”’® A magyarorszigi német szar-
mazisi GRUBER ezekben az években mar komoly erdfeszitéseket tett a magyar
kultara értékeinek megismerésére és megismertetésére, — FERENCzY felhdboro-
désa azonban megmutatja : a kozvélemény sok méas kovetelmény mellett, st
el6tt, azt kivanta a konyvtarostdl, hogy munkéassagaval és egész magatartisai-
val kifejezze csatlakozisat azokhoz a célkitiizésekhez, amelyeket a nemzet
fennmaradéasa és fejlédése érdekében ezekben az évtizedekben maga elé tiizott.

E negativ allasfoglalasok mellett mar ezekbdl az évekbél is rendelkeziink
a konyvtarossighoz sziikséges kovetelmények néhdny konkrétabb meg-
fogalmazasival. KovacHICH joval a Széchényi Konyvtar alapitdsa el6tt irt,
nemzeti konyvtar felallitdsat siirget6 memorandumaban a kényvtarostdl elsé-
sorban tudoméanyos képzettséget, torténelmi, kozjogi, dltaldban hazai vonat-
kozast ismereteket kovetel ; szerinte a konyvtar vezetdje lehetne az orszag
hivatalos torténetiréja.3 - A konyvtarosi allds tarsadalmi megbecsiiltetését
ugy véli biztositani, hogy a vezetét a férangtak korébél kellene kivélasztani,
alarendeltjeit pedig az elszegényedett nemesek koziil. CsoKONAT SzECHENYThez
irt folyamodvanyaban torténelmi, irodalmi, konyvészeti ismeretei mellett haza-
szeretetét és a tudomanyok irdnti vonzédasat emliti, mint ami 6t a konyvtaros-
sagra alkalmassé teszi ; kérését azzal indokolja, hogy kevesen vannak, akiket
ez a gylijtemény ,,nagyobban interesszidlna’, mint éppen 6t : ,,nem sok van
— irja — a ki nalam abban tobb gyonyoriiséget taldlna’”. Megigéri, hogy
munkéssagaval — melynek végzéséhez a ,,bibliothékdnal valé lakas” elenged-
hetetlen — a hazai tudoményokat, a nemzet dics8ségét fogja szolgélni.?®
SzEcHENYIt — mint lattuk — a szakszerliség, a konyvtari gyakorlat szem-
pontjai vezetik a konyvtar6r személyének kivalasztasindl. MILLER szolgélati
szabalyzat-tervezeteiben azt kivanja, hogy a konyvtarban csak alapos kép-
zettségil személyeket alkalmazzanak, akik tudomédnyos munkéssagot is képesek
kifejteni, s akik el6bb mar valamilyen virmegyei vagy vérosi allisban vagy
tudomédnyos intézetnél teljesitettek szolgilatot, s igy megbizhatdésdgukrol
mar tantsigot tettek. E megbizhatdsig érdekében latja MILLER szitkségesnek
azt is, hogy az alkalmazottak nemesi szdrmazisQiak legyenek, vagy apjuk
kozhivatali szolgalatban &lljon. E formélis, a kor nemesi gondolkodasira
jellemz6 kivanalom mellett viszont javaslatot tesz MILLER arra is, hogy a
konyvtarosokat mér fiatalon véilasszak ki erre a palyara, hogy igy az inté-
zettel egyiitt fejlédvén, ennek szolgilatdban Gregedjenek meg.39

E javaslatok tobb szempontbdl is tanulsdgosak. Szakmai vonatkozasban
a konyvtirossag régi tipusu felfogisit arulja el valamennyi, KovAcHICH
nyilatkozata, aki a konyvtér ligyét a torténeti kutatasok szolgalatdba kivanja

38 Napt Jegyzések Ferenczy Jdnos, a Torvénynek harmadik esztenddbéli hallgatéja
dltal. Pesten, 1805 —1806. Orsz. Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 463. 64. £,

37 KovacHICH 1774. évi emlékiratat 1. Orsz. Széchénvi Konyvtar, Kézirattar,
Fol. Lat. 86. Ismerteti KoLLANyr: 7. m. 41. 1. A KovacHicH altal felallitott kovetelmé-
nyek nemcsak kényvtari vonatkozasuak : 6 a kényvtarat ekkor egy nagyszabésu miivé-
szeti, gazdasagi, technikai muzeum egy részének képzelte el (lényegében a késébbi Nem-
zeti Muzeum terve). A konyvtar feladata ebben az intézetben elsésorban a magyar torté-
net és kozjog miivelése lett volna, s a kényvtar gyiijtékorét is ennek értelmében kivinta
megszabni. Kés6bbi terveiben azutan a tervezett tudomanyos intézményeket méskép-
pen csoportositja : egyrészt tdmogatja SzZECHENYI kényvtaralapitasi torekvését, masfeldl
megkisérli egy jogtorténeti intézet és iratgylijtemény felallitasat.

38 CsokONAI levele SzEcHENYIhez. Debrecen, 1802. szept. 16. I. h.

3% KoLLANYI: 7. m. 230. 1.
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Allitani, épphgy, mint CsokoNA1é, aki a nemzeti irodalom és tudomany mive-
1ését érzi a leendd konyvtaros f6 kotelességének. MILLER és KOVACHICH meg-
jegyzései emellett olyan szildrd nemesi életszemléletrdl tantskodnak, melyen
a szakszerliség, tudoményossig szempontjai még nem tudnak diadalmas-
kodni. FERENCZY megjegyzései — Ugy latszik — a fiatalabb nemzedékek
véleményét tikrozik, s viligot vetnek arra, hogy a kortarsak a nemzeti konyv-
tarat s a vele kapesolatos tennivaldkat nemzeti iigynek tekintették. A polgari-
nemzeti Magyarorszig megteremtésén munkalkod6 értelmiségiek meg voltak
gydz8dve arrdl, hogy a konyvtar felallitasa és gondos kezelése a nyelv, irodalom,
miivészetek, tudomany mfivelése terén is megindulé nemzeti torekvések egy
nem jelentéktelen tényezdje. EbbSl a meggy6z6désbél fakad az az élénk
érdekl8dés, amellyel a konyvtar fejlédését kisérik, s a szigora kritika, amellyel
a konyvtar gondozdit biraljak, ha gy taldljak, hogy miikodésiik soran a
nemzet érdeke sérelmet szenved. Ez a koriilmény teszi kétszeresen nehézzé
és felelésségteljessé a konyvtarosok feladatit ebben a korszakban ; s ebbdl
folyik az is, hogy akkor, amikor a konyvtirosok sajit bels és kiils6 problé-
méaik megoldisan faradoznak, egvben a nemzeti haladéas {igyét is szolgaljak.

3

A konyvtarosi palya kialakuldsa soran természetszertileg meriilt fel az
a kovetelmény, hogy az j hivatas képviselSi elhataroljak magukat az értel-
miség tobbi csoportjaitdl ; hogy gyakorlati feladataikbdl elvonjak azt, ami e
palya lényegét teszi, s megrajzoljik az idedlis konyvtaros alakjat. Igy sziile-
tik meg GRUBER kis tanulmanya De Praefectis Bibliothecarum, a konyvtarak
vezetdir6l.49 GRUBER ropirata sok vonatkozdsban elszakad a régi elképzelé-
sekt6l, a konyvtirvezetd érdemét elsGsorban nem a birtokdban levd tudés-
anyagon, hanem a konyvtar haszniléihoz és konyvtari beosztottjaihoz vald
viszonyan mérve le. '

A németajkit GRUBER — mint lattuk — 1805-ben nyert a konyvtirnal
alkalmazést, miutdn a korszak hinyatott sorsu, helyét nem talalé értelmiségére
jellemz8 valtozatos palyat futott be. Polgari és katonai hivatalnokoskodas,
s felvilagosodott, kozelebbrdl jozefinista szellemii iréi tevékenység utan kap-
csolatba keriill Michael DENisszel, az ausztriai bardkoltészet mesterével, a
bécsi udvari kényvtar Srével, — azzal a DENisszel, aki SzEcHENYI Ferenc-
nek is theresianumbeli tanira volt, s egyéb konyvészeti vonatkozast miivei
mellett SzECHENYI konyvtardnak katalégusihoz a bevezetést irta. DENIs
hatdsa nemcsak GRUBER tovabbikolt6i fejlédésének szab iranyt, hanem —
ugy latszik — az § vezetése alatt ismeri és szereti meg az ekkor mér negyven év
koriili, s a szilard egzisztencidt még mindig nélkiil6z6 kolt a konyvtari mun-
kat is.41

40 A latin nyelvii kézirat az Orsz. Széchénsi Konyvtar Kéziratiaranak Quart.
Lat. 566. jelzet(i, Ederianae Chartae plurimum argumenti historici c. kolligitumanak
42 —46. foliéin talalhat6, s valésziniileg a Kézirattar els6 rendezései soran keveredett
a mésjellegii anyag kozé, mellyel egyiitt azutan be is kottették. GRUBER a miivet Kova-
cHICHnak ajénlja, s arra kéri, hasznilja tetszése szerint, ha jénak latja, nvomtatdasban is
kiadhatja. Tudtommal a publikilds nem tértént meg; talan az tette iddszeriitlenné,
hogy GRUBER eltavozott Magyarorszagrol.

41 GRUBER irodalmi tevékenységének legérdekesebb darabjai fiatalkori, felvilago-
sodott dramai. Die Neger c. darabja a néger rabszolgak embertelen szenvedéseit, a gyarma-
tositok gonoszsigat abrazolja romantikus térténeten keresztiil. A francia protestansiildo-
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GRUBERt magyar vonatkozasii tudoméinyos és iréi torekvései mellett
nyilvin DEN1sSszel s utédjaval, Johannes MULLERrel valé kapcesolatai ajanlot-
tak konyvtari alkalmazasra. A f6varos értelmisége — mint lattuk — kezdet-
ben bizalmatlanul nézi, hogy MILLER mellett a mésodik helyet is német
szarmazisu konyvtaros foglalja el, de csakhamar sikerill GRUBERnek barati
kapcsolatokat kiépitenie, tobbek kozott HORVAT Istvannal is. Anyagi és sze-
mélyi okok folytdn GRUBER egyévi szolgilat utdn elhagyja a konyvtarat.
Pesti tartdzkodasa végén irja meg KovacHicHhoz intézett kis munkajat
DENIs és MULLER miikodésének megfigyelésébdl szarmazé tapasztalatai
alapjan, nem azzal a célzattal — mint bevezetésében irja —, hogy meg-
cafolja azokat, akik ,,a konyvtarvezet6i hivatalt vagy teljesen megvetik, vagy
legalabb is silany dolognak tartjak’’, mert ezekre nem is érdemes szét veszte-
getni, hanem hogy elejét vegye annak, hogy ezek az éretlen vélemények ,,a tudo-
many tigyének karara elterjedjenek és megrontsak az ifjak gyengéd lelkét”.

A kis mli nem térgyalja kimeritSen a konyvtaros szakmai kotelezett-
ségeit — ezeket illet6leg ,hires bibliografusainkra”, nyilvin DENIisre és a.
Magyarorszagon is ismert tobbi XVII—XVIII. szizadi kényvtartani iréra
utal —, egyediil az idedlis konyvtirvezet6 tudominyos és emberi kivalésagai-
nak felsorolasaval foglalkozik, kiilonos stlyt helyezve arra, hogyan érintkez-
76k a vezet6 a konyvtar latogatdival.

,»Hogy milyen nagy méltésigot viselnek azok, akik a konyvtirak élén
allanak — irja GRUBER —, kideriil abbdl is, hogy tobbnyire csak azokat emelik
a megbecsiilésnek erre a fokara, akik masokat mind a tudomanyok iranti szere-
tetben, mind tuddsban, mind erkélesi téren, mind emberségben feliilmtlnak.

Sziikséges, hogy aza férfi, aki erre a méltésigra ahitozik, mar érdemeket.
szerzett légyen a tudomanyok vildgidban ; hogy j6l ismerje a bibliografia tudo-
manyat és a tudoményok torténetét, kivalé emlékezStehetséggel legyen
megaldva, s ismerje annyira mind a régi, mind a modern nyelveket, hogy
ne csak a konyvek és kéziratok cimét tudja nehézség nélkiil elolvasni és meg-
érteni, hanem az ezekben foglaltakba mélyebben is be tudjon hatolni, és hogy
végiil tanacsaval, s ha a dolog igy hozza magéival, tudoményos képzettségé-
vel is, kiilfoldieknek és idegeneknek feltiinés és iires dicsséghajhaszas nélkiil
segitségére lehessen.

Ugy gondolom, ebbél kivetkezik, hogy a konyvtar vezetSjének min-
denki méast meg kell el§znie emberségességben és nydjassagban. Tartozik mind-

zések koraban jatsz6d6 miive bator kiallas a tolerancia, s altalaban a gondolat- és politi-
kai szabadsiag mellett. Kés6bb, a reakcié megszilardulasanak éveiben GRUBER mér
politikailag k6zdmbos targyakat dolgoz fel dramaiban és regényeiben — kivétel a TELL-
monda feldolgozésa, — s miivei irodalmilag is jelentéktelenek. A katonasagtél valé
visszavonulas és a szini palvan Bécshen tett sikertelen kisérletek utdn BATTHYANY
Jozsef mellett titkdrkodva, GRUBER fokoz6d6 érdeklédéssel fordul a magyar nyelv és
irodalom felé. 1802-ben és 1804-ben jelenik meg két magyar vonatkozasu epikus-lirai
kolteménye : Hymnus an Pallas Athene és Hymnus an Pannonia. Az els6 koltemény még
a bécsi koltészetet és tudomanyt iinnepli, csak néhany sort szentel a magyar koltészet-
nek, BATSANYI és VIRAG nevét emlitve — a jegyzetben BaTsANYIT hazija legnagyobb
koltéjének nevezi, amivel KaziNczy kérében altalanos felhaborodast kelt —, a Hymnus an
Pannonta méar teljes egészében a magyar fold, magyar kéltészet és tudomény magasz-
talasa. GRUBER tervbe vette a magyar koltészet torténetének megirasat is, ez azonban
nem jott létre. 1830-ban latin nyelven kiadott kis dsszefoglalasa a magyar nyelv és iro-
dalom torténetér6l mar a maga koraban is elavult munka volt. (LUDWIGNE SZEPESSY
Ilona : Grubenfelsi Gruber Kdroly Anial hazai német 416 élete és irodalmi miikodése. Bp.
1922. Német philologiai dolgozatok XXIV.)
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azokat, akik a szent kiiszoboket atlépik, személyvilogatas nélkill nyijasan és
szerényen fogadni; s még azokat sem szabad kevésre becsiilnie, s6t kinevetnie,
akik csak mellékes kiils6ségek kedvéért keresik fel a konyvtarat.”

Ezutin néhdny széval kitér arra, milyen nagy hiba az, ha a konyvtaros
sajat személyérsl, miiveirdl valé fecsegésével elriasztja a latogatokat, hiszen
feladata éppen az, ,hogy az odajovSkbe a tudomdiny szeretetét csepegtesse,
a tudésok serénységét elémozditsa, az elmék kisérleteit timogassa, egyszoval . . .
minden kiilonbség nélkiil egyenl buzgalommal viseltessen minden tudomény
és nyelv irant, még akkor is, ha eggyel ezek koziil a tobbinél behatébban fog-
lalkozik”. Ezt a korilményt GRUBER nagy nyomatékkal hangstlyozza :
,;ugyanis mi alkalmatlanabb annal, mint ha a férfi, akire a konyvek véaltoza-
tos gylijteménye bizatott, megvetvén a tobbi tudoményokat, csak annak
kedvez, melynek leginkdbb lekototte magat ; gy gondolom, hogy ez helye-
sebben cselekszik, ha elhagyvin ezt a tisztséget, maginak él... A konyv-
taros becsiiljon és gondozzon minden kényvet, barmilyen legyen is a tartalma,
barming szakméihoz is tartozzék”.

Ezek utin GRUBER felhivja a konyvtiros figyelmét arra, létesitsen
kapesolatokat Eurdpa tuddsaival, kiilonosen a konyvtarak igazgatéival s a
nagyobb konyvkeresked6kkel, olvassa a hirlapokat, készitse el és tegye koz-
hasznalatava a konyvek katalogusit, ismertesse meg a tudoméanyos vilaggal
konyvtara kéziratait, régi és ritka nyomtatvinyait. Tudoményos munkéit
nagy gonddal készitse el6, s torekedjék arra, hogy hibatlanok legyenek.
A konyvtarvezetd csak akkor szamithat megbecsiilésre, ha ,,sajit elényével
nem torddve, hivatali kotelességeinek teljes egészében eleget tesz”’. Gondolnia
kell arra is, hogy beosztottjaival megkedveltesse magit, s legyen azon, ,,hogy
azok, akik ugyvanezt a szolgédlatot latjdk el, meg ne gyiloljék munkijukat,
valamennyien a kitlizott célra torekedjenek, s a teher egy részét szivesen
vegyék vallukra”. Ne mutatkozzék el6ttitk sem thlsigosan szigortinak, sem
tulsdgosan konnyelmiinek, ,,a tévedbket szeliden és emberségesen intse meg,
értsen ahhoz, hogy legjobb torekvéseiket el6mozditsa, alljon eléttiik példa-
ként szorgalmaval és tudomanyéval, jézan és a targyra tartozé tanicsaikat ne
vesse el”’, s érdemeiket méltinyolja.

Mindebbél lathatd, fejezi be GRUBER értekezését, milyen nehéz a konyv-
tarvezetd feladata. ,,Nem, elég tehat e hivatalra torekedni, vagy kérelem utjan
elérni, meg is kell érdemelni és méltésdggal megdrizni.”

Ami GRUBER miivéb6l a konyvtaros képzettségére, feladataira vonat-
kozik, nem jelentett Gjdonsigot a kérdést ismerSk elétt. Ezeket a részlete-
ket GRUBER DENIStSl vagy barmely mas XVIII. szdzadi konyvtdrtudomanyi
ir6tél kolesonozhette. Ujdonsigként hat azonban az, amit GRUBER a kényv-
taros emberi magatartasardl, a latogatokhoz és az aldrendeltekhez valé viszo-
nyar6l mond. Ezek a felviligosodott, demokratikus jellegli kovetelmények
arra vallanak, hogy GRUBER felismerte azt az igazsigot, hogy a konyvtéri
munka nem 6nmagéaért, a konyvtar nem kevesek kedvtelésére valé, hanem
arra, hogy a miiveltséget, tudast az adott viszonyok kozott elképzelhetd leg-
szélesebb korben el6mozditsa és gyarapitsa.

GrUBER 4llasfoglalasinak ezek a részei is beleilleszkednek a korszak
vilagnézetének Osszefiiggéseibe. A konyvtar kozonségszolgdlé funkcidinak
kihangsulyozasa a XIX. szdzad elejének més konyvtartani miiveire is jellemz6.
Friedrich Adolf EBERT, a wolfenbiitteli, kés6bb a drezdai konyvtar 6re 1820-
ban a konyvtirosok képzésérdl irott munkijiban karhoztatja a kényvtarak
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elzarkdzasat az olvasdkozonségtdl. A konyvtarak hasznalatdnak megkénnyi-
tése érdekében hangoztatja azt is, hogy a konyvtirossig nem tekinthetd
mellékfoglalkozasnak : nyilvanos konyvtar vezetését csak olyan, szellemileg
és erkolesileg kivalé személy lathatja el, aki onmegtagaddan, sajat érdekeirdl
megfeledkezve éllitja teljes munkaerejét e feladat szolgalataba. EBERT magas-
rendli konyvtarosi hivatastudatara jellemz$ jelmondata : Aliis inserviendo
consumor.4? Ezzel a gondolatvilaggal rokon, de Ggy latszik, 6nilléan megalko-
tott megnyilatkozids GRUBER miive is.

A kis értekezés megirasanak inditékai kozott nem szabad megfeledkez-
niink egy személyes természetii koriilményr6l. GRUBER nem éllott j6 viszony-
ban MirLERrel, aki kezdetben bizalmatlanul fogadta, s dtmeneti nyugalom
utdn hamarosan ellentétek tdmadtak kozottitk, ugyhogy GRUBERt nem kis
részben ez a helyzet birta arra, hogy allasarél lemondjon.#® A kis irat valé-
szintileg burkolt tdmadads kivin lenni MILLER ellen; a hibak, amelyeket
kipellengérez, legaldbbis részben — mint ezt HORVAT Istvan mar ismertetett
jegyzeteib8l megallapithatjuk — MiLLER hibai voltak. A DenNisszel valé
egylittmiikodés utan GRUBER szamdara természetesen addédott az Osszehason-
litds. Ez a korilmény azonban nem csokkenti a kis munka érdekességét :
ha kedvezbtlen tapasztalatok, személyesindulatok is kozrejitszottak abban,
hogy az eszményi konyvtaros alakjit megrajzolja, miivével mégis a magyar
konyvtartigy fellendiilését kivanta szolgalni. Az irat nem terjedt el szélesebb
koérben, de nem lehetetlen, hogy azok k6zott az 6sztonzések és tandesok kozott,
melyeket a fiatal HORVAT Istvin kapott GRUBERt6], s amelyekre héldsan
emlékezik kés6bb vissza, ott voltak a konyvtaros kotelességeire, hivatésira
vonatkoz6 eszmefuttatasok is.44

A konyvtaros hivatdsinak gondolata GRUBERt késébb is foglalkoztatta.
1811-ben APPONYI Antal gréf alkalmazza konyvtardban, s amikor 1827-ben
a grof a konyvtdrat — talan éppen GRUBER kezdeményezésére — Pozsonyba
helyezi, s nyilvadnossd teszi, a megnyitdson a konyvtiros beszédet mond
»a konyvtaros kotelességeir§l a konyvtarat latogatéd vendégek irdnt”.45
A beszédben részben az 1806-os ropirat gondolatait fejtegeti, utal a konyvtar
latogatdsi szabalyaira, de elhangzik néhidny megjegyzés a konyvtaros és az
ifjusdg viszonyardl is. A kényvtaros mint barit és tanicsadé fogadja a fiatal
olvasékat, legyen azcn, hogy a konyvtdr hasznilata 4ltal egykor majd
jobban szolgélhassik a tudomany és a haza ligyét. Nem ritkdn az is el6fordul
— mondja GRUBER —, hogy a fiatal olvasé nem tud a konyvek kozott vilasz-
tani. ,,Az ilyen habozas alkalméval a kényvtéros vizsgilja meg és fiirkéssze ki
szorgalmasabban az ifjak torekvéseit és elméjét, hogy ezt megismerve, meg
tudja allapitani, ki az a szerz8, akit 8k haszonnal olvashatnak. Ugyanis nem-
csak a professzornak, hanem a konyvtarosnak is feladata, hogy az ifjusig
gyengéd lelkét a tudominyok szeretetére osztonozze ...”

*

2 LevH, Georg: Friedrich Adolf Ebert, zum 100jihrigen Todestag. (G. LEYH :
Aus vierzig Jahren Bibliotheksarbeit. Wiesbaden, 1954.) 129 —135. I.

8 KOLLANYI: t.m. 148. 1

# LUDWIGNE : 7. m. 95. L.

1 De officits bitliothecarit erga hospites bibliothecam invisentes. A Collectio Moni-
mentorum quae in memoriam Bibliothecae Apponianae cestodita sunt ¢., Pozsonvban 1827-
ben megjelent kotet 23 —26. lapjan.
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Kétségtelen, hogy els6 konyvtarosaink nem mindenben feleltek meg a
legmagasabb kovetelményeknek. MILLER hib4irél mér hallottunk. Beosztott-
jai gyorsan valtottak egymadst, nem szerették meg munkdjukat annyira, hogy
az uttoréssel jar6é nehézségeket, az anyagi bajokat is vallaltdk volna ; voltak
kozottitk fegyelmezetlen, rosszul dolgozé elemek. Ezekben az években a strlé-
déasok, nézeteltérések is napirenden voltak a kényvtirban: nemcsak SzECHE-
Nyivel szemben valé magatartdsiban kovetett el MiLLER hibdkat, rosszul
valasztva meg az utat, mely a konyvtar bizonyos maganjellegének csckkenté-
séhez vezetett, de a konyvtirosok egymads kozotti viszonya sem nélkiilozte
az ellenségeskedést, ragalmazist. Felvet6dik — bar eddigi ismereteink alap-
jan nem igazolhaté formaban — a hiitlen kezelés vadja is.®# Ezek a negativu-
mok azonban nem feledtethetik vellink azt, hogy ennek a néhidny embernek
kétségtelen érdemei vannak az anyag begylijtése, megévisa, els§ rendezése
terén, s hogy 6k voltak azok, akik az Egyetemi Konyvtir konyvtéarosai altal
taposott nyomokon tovabbhaladva, kialakitottdk Magyarorszagon — gyakor-
latban és elméletben — az 6nalld, csak munkajinak él6 konyvtaros fogalmat,
legalabb nagy vonisokban kidolgoztak munkakoérét, s olyan — bar szerény —
tarsadalmi és anyagi poziciét vivtak ki a kényvtardrok szamaéra, amelyen a
tovabbi fejlédés megindulhatott. '

Az itt elmondott, nagyobbira méar ismert adatokkal a konyvtarosi
pilya kialakuldsinak néhany probléméjira szerettitkk volna felhivni a figyel-
met. Az elmllt korszak konyvtari irodalma megfeledkezni latszott arrdl,
hogy a konyvtar nemesak konyvekbdl, allvanyokbdl, katalégusokbdl &ll,
hanem emberekbdl is, akik e konyvek, allvinyok, katalégusok gondozésdban
élik le életitket. A konyvek, épiiletek, cédularendszerek tulélték azt a méasfél
évszazadot, ami konyvtirunk alapitdsa 6ta eltelt ; az emberek azonban csak
akkor vilnak szdmunkra 0jbol él6kké, ha a rank maradt apré adatokbdl
150 év el6tti képiiket magunk préobaljuk meg felrajzolni.

V. Wixpisce Eva

EVA V. WINDISCH : DIE ANFANGE DES BIBLIOTHEKARISCHEN BERUFES
IN UNGARN

Die im Jahre 1802 gegriindete Nationalbibliothek Széchényi war der Ausgangs-
punkt zur Entwicklung des bibliothekarischen Berufesin Ungarn. In den vorhergehenden
Jahrhunderten wurden die Privatbiichereien in Ungarn, genau wie im Auslande, neben-
amtlich durch Lehrer, Ménche und Privatsekretire der Aristokraten verwaltet. Am Ende
des 18. Jahrhunderts waren die fiithrenden Stellungen in der nach Budapest verlegten
Universitétsbibliothek mit einem Lehrstuhl an der Universitdt verbunden. Ple Ent-
wicklung des Bibliothekarentums im Sinne eines selbstéindigen Berufes kniipft sich
an die Griindung der 6ffentlichen Bibliotheken. Ferenc Széchényi, Griinder der National-
bibliothek, behielt anfinglich das Recht zur Ernennung der Angestellten sich selbst vor
und berief Jakob Ferdinand Miller als im Hauptamte téitigen Bibliothekar, unter Beriick-
sichtigung fachménnischer Anforderungen, zur Leitung der Sammlung. Das w1ssenschai:t-
liche Verdienst Millers war nicht bedeutend, cr hatte jedoch eine gewisse Erfahrung in

# A cikk megirasa (1954) 6ta folytatott kutatésok sorén el6keriilt adatok ezt a
gvanut teljes mértékben igazolni latszanak. A kérdést részleteiben egy kovetkezé tanul-
manyban kivanjuk megvizsgalni.
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der bibliothekarischen Tétigkeit. Der neue Leiter machte den Versuch, die mit den
wachsenden Bestéinden und Funktionen einer 6ffentlichen Bibliothek verbundenen neu-
artigen Aufgaben entsprechend zu l6sen ; diese erwiesen sich jedoch als zu kompliziert,
da die Arbeitsteilung innerhalb einer Bibliothek noch unbekannt war und angesichts
der ungiinstigen Personal-Verhéltnisse — in den ersten Jahren betétigten sich nicht mehr
als ein bis zwei sich schnell nacheinander abwechselnde Hilfskréifte — auch nicht durch-
fithrbar gewesen wire. Miller fasste seine Vorstellungen zur Losung der gestellten Auf-
gaben in einigen Statut-Entwiirfen und Vorschriften zusammen und schuf damit die
Umrisse des neuen Berufes.

Die Bibliothekare mussten auch Schwierigkeiten materieller und sozialer Art
bezwingen. Ihr Gehalt war zufolge der sich am Anfang des Jahrhunderts abspielenden
Inflation und Devalvation unzulénglich und obzwar es zeitweise gelang eine Regelung
der Gehélter zu erzielen, sahen sich die Bibliothekare veranlasst nebenamtliche Dienste
zu leisten. Im Jahre 1812 iibernahm Miller die Leitung des neugegriindeten National-
museums, das durch Vereinigung der Bibliothek mit den Naturwissenschaftlichen- und
Altertums-Sammlungen entstand. Sein Nachfolger, Istvan Horvdt hatte neben seinem
bibliothekarischen Amte auch zwei Universitéits-Lehrstiihle zu versehen. Zur Festigung
der sozialen Lage der neuen Bibliothekare trug jedoch der Umstand bei, dass in diesen
Jahrzehnten die amtliche Oberaufsicht des Institutes dem Palatin anvertraut wurde,
wodurch das Institut nebst Einschrdnkung der Rechte des Griinders, einen staatlichen
Charakter gewann.

' In diesen Jahren wurden auch Versuche gemacht fiir den bibliothekarischen
Beruf eine prinzipielle Grundlage zu schaffen. In den Erklarungen und Briefen der zeit-
genossischen Intelligenz stossen wir zum ersten Mal in Ungarn auf die Abfassung der
Anforderungen die einem Bibliothekar gestellt werden kénnen. Im allgemeinen wird eine
vielseitige wissenschaftliche Bildung, insbesondere auf dem Gebiete der Geschichte, der
Wissenschafts- und Literaturgeschichte und in manchen Féllen — den damaligen gesell-
schaftlichen Vorstellungen gemidss — eine adelige Abstammung gefordert. Es finden
sich auch Ausserungen die im Einklang mit den zeitgendssischen nationalen Bestrebungen
Aufgaben von nationalem Interesse andeuten.

Die erste zusammenfassende Schrift, die sich auf den bibliothekarischen Beruf
bezieht, ist die lateinisch abgefasste Broschiire De Praefectis Bibliothecarum des ungar-
léndischen deutschen Dichters Karl Anton Gruber, der in den Jahren 1805 —1806 das
Amt eines Bibliothekars in der Nationalbibliothek Széchényi bekleidete. Nebst Féhig-
keiten eines Polyhistors vom alten Typ betont Gruber auch schon die Aufgaben der
Bibliothekare gegeniiber den Lesern. Er verriit damit eine Geistesverwandtschaft mit
bedeutenden ausléndischen Verfassern, die in demselben Zeitalter sich iiber Fragen des
Bibliothekswesens ge#éussert haben, namentlich mit Fr. A. Ebert.




