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»A tuddst a kapcsolatok hordozzék.”

A Tempus Kozalapitvany szamos szakmai projektjének keretében megrendezett konferencian,
mihelymunkan, képzésen vannak jelen és kapnak egyre nagyobb hangsulyt azok a részvételi tanu-
lason, a résztvevék bevonasan alapulé munkaformak és modszerek, amelyek az egyéni tudasokra
épitve, egymassal kapcsolatot teremtve adnak teret a parbeszédre, a kéz6s megoldasok keresésére.
Az egyéni tanulasi utak sokszintségére és a tanulas kézosség altali timogatasanak fontossagara
szeretnénk felhivni a figyelmet Gjra és djra, szem el6tt tartva, hogy barmely formaban létrejovo
egylttmikodés egyuttal a k6z6s gondolkodas Gj utjait is jelentheti.

A tanulas ma mar sok tudomanyos kutatas fontos vizsgalati targya, kéztiik a neurobiolégiai
kutatasoknak, a kognitiv pszicholégianak, a magatartastudomanyoknak vagy a szocialpszicho-
légianak is, melyek kilénb6z6 megkozelitésben igyekeznek megragadni bel6le valami fontosat.
Ezek kozul kilondsen izgalmas az a konnekcionista felfogas, mely szerint mentalis feladataink
végrehajtasa akkor a legsikeresebb, ha elménk neuronhdlézata ugy strukturalja magat, hogy a
lehet6 leghatékonyabban aktivalhassa a sziikséges kapcsolatokat és tertileteket. Ezek a neuronalis
halézatok képezik az alapjat az érzékelésnek, a killonb6z6 cselekvési formaknak, a magasabb kog-
nitiv funkcioknak. A konnektivista tanulaselmélet ehhez hasonléan a kapcsolatok kiépitésének
fontossagara épit, beemelve az informatika eszkézei altal tamogatott halézat- és kdzosségépitési
lehet6ségeket is a tanulasi folyamatba. Mi abban hisziink, hogy a tanulasi folyamat sikeréhez sziik-
ség van egyuttmikodésekre. Ahogyan az énmagukban ,buta egységek”, az elméleti neuronok
kozott finom haldzat alakul ki kapesolatképzési elvek segitségével, és a tudas ezeknek a haléza-
toknak az egyre bonyolultabb szertedgazasaban képezédik le, gy az emberek kozti interakciok, a
tanulas szerepl6i k6zott kiépilé kapesolatok mindsége és e kapcesolatok sokfélesége meghatarozé
sikertényezdje lehet a tanuléasi folyamatnak is, és még inkabb 4j tudasok 1étrehozasanak.

A kozel egy éve utnak inditott A fanulds jovije ciml kéz6sségi oldalunk mottdja — ,,a tudist a
kapesolatok hordozzak” — egyszerre utal a fenti értelmezésekre, és szandékunk szerint titkrozi azt a
célkitizést is, hogy a tudashalézatok kialakitdsara, a tudasmenedzsment mai és jovébeni szerepére
iranyitsuk a laikus és szakmabeli latogatok figyelmét.

Az Olvasé altal kézben tartott, az Alma a fin interjukétetek soraban harmadikként megjele-
né kiadvanyunk viszi tovabb ezt az {vet, és hangositja ki mindazokat a gondolatokat, amelyek a
partnerség, a szektorok kozotti egytttmikodés, a kdzosségek épitése, a kdzos miveltség értéke, a
demokratikus allampolgarsag, a nyitottsag, az elfogadas és a koz6s tudasépités, tudasmegosztas
kérdései mentén mind a nyolc beszélgetésben Gsszecsengenek.

Beszélgetbtarsainkat tobbek kozott a tanulds jévSbeli trendjeirdl kérdeztiik. Egymastdl flig-
getlenil, vagy anélkiil, hogy a szerz8k szandéka ezt determinalta volna, mindannyian valamilyen
formaban kézponti gondolatként fogalmazzak meg a tanulas kozosségi dimenzidit, legyen szo
szakpolitikai kérdésekrol, a kultdara atorokitésérdl vagy a tarsadalmi igazsagossagot kézéppontba
allité intézményrendszerrél. A beszélgetések soran igy esett sz6 az intézmények kozti partner-
ségrdl, vagy az informacids tarsadalom altal allitott 4j civilizacios kihivasok megoldasaban a be-
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lalr6l vezérelt, horizontalis kapcsolatok szerepérdl. Korbejartuk azt a kérdést is, hogy hogyan alakul
a netgeneraci6 és az iskola viszonya, milyen nézépontvaltas szitkséges a tanarok és szulSk részérdl
ahhoz, hogy értelmezni tudjak a gyorsan valtozo, 6ket koriilvevé vilagot, hogy tudjanak és akarjanak
a dolgok mogé latni. Mély 6sszefiggésekre bukkantunk a hagyomanyos muveltség meg6rzése és az
iskola azon torekvései kozott, amelyek az egyén és kozosség fejlesztésére iranyulnak. Hasonlé minta-
zatot rajzolt ki az a beszélgetés, amely a demokratikus tarsadalmakban bet6ltétt allampolgari szerepek
megalapozasat a kdzosségi tanulassal kétotte Gssze, ahol a kuleselem a pedagdgusok és didkok bizalmi
viszonyanak kiéptlése. A konstruktiv tanulaselmélet alkalmazasa a pedagdgiaban az el6zetes tudasra
alapozas fontossagara, az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidja és a nyitott iskola modellje pedig az
intézmény lehet6ségeire, a kérnyezettel vald egyensulyra mutatnak ra. A beszélgetések tehat mind
valamely, az oktatasi rendszerben is leképez6dé tarsadalmi jelenségekre reflektalnak, melyek kulcsa a
pedagogusok, diakok és a sziil6k kozotti egytittmikédésben rejlik.

Az interjuk kézott mas nézépontbdl a hagyomany, a folytonossag és a valtozas alkot egy olyan
dinamikus képletet, amelyben mar nem valamilyen konkrét dolog valtozasardl, és az ehhez valé al-
kalmazkodasrdl, hanem ahogy egyik beszélgetStarsunk emliti, ,,s0kkal inkabb arrdl van sz6, hogy magit a
vdltozdst kell megszoknunk”. A minket korilvevé vilag globalis, mélyre haté atalakulasa, az informacios
és kommunikacios technologiai fejlédés, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyaink atstrukturalo-
désa 6sszességében a (hasznos) tudasrol, a tudas atadasardl, a tanulasrol valé képiink atalakulasat vonja
maga utan, és ekdzben szamos kérdést vet fel.

A kérdések és valaszok kozott egy valami biztosan latszik: a tanulas j6véje rajtunk, a jelenben elin-
ditott utakon, iranyokon, célokon maulik.

A szerkesztik
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BESZELGETOTARSAINK

Haldsz Gdabor egyetemi tanir, az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kar Fels6oktatas-
menedzsment Intézeti Kézpontjanak vezetbje, és 2006 6ta az Oktataskutato és Fejlesztd
Intézet (OFI) tudomanyos tanacsadoéja. 1999 és 2006 kézott az Orszagos Kézoktatasi Intézet
(ma OFTI) f6igazgatdja volt. Végzettsége szerint francia szakos kézépiskolai tanar és pedago-
gia szakos el6adé. 2003-ban lett az MTA doktora, 2007-ben habilitalt. 2004-ben megkapta a
Magyar Koztirsasagi Erdemrend tisztikeresztjét. Munkajat az 1990-es évek elejétél szamos
kutatas és publikacié fémjelzi. Szakmai érdeklédése, kutatasi és oktatasi témai felélelik a ne-
veléstudomany megannyi teriiletét, mint példaul: oktatasszocioldgia, oktataspolitika-kutatas,
oktatasiranyitas és oktatasmenedzsment, oktatis és nemzetkézi egytittmikodés, eurdpai
integraci6 és oktatas, de foglalkozik felsGoktatas-kutatassal és nemzetkdzi 6sszehasonlitd
elemzésekkel is. Szakért6ként, tandcsadoként, kutatoként szamos nemzetkdzi projekt és
szervezet munkajaban vesz részt, tobbek kozott tagja az OECD CERI Igazgaté Tandcsanak.

Z. Karvalics Laszl6 torténész, informacios tarsadalom kutaté, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Kulturalis Oré’)kség és Human Informéciétudomanyi Tanszékének egyetemi docense,
végzettsége szerint magyar—torténelem szakos tanar. A Budapesti Mdszaki Egyetem Infor-
maci6 és Tudasmenedzsment Tanszékének korabbi vezetSje, oktatéja, a BME-UNESCO
ITTK (Informaciés Tarsadalom-és Trendkutaté Koézpont) alapité igazgatdja, 6rokos tisz-
teletbeli elnéke. Az informacidpolitika és informacidstratégia kérdéseinek és az Internet-
gazdasagnak elismert kutatdja, tudomanyszervezdje. Szamos, az informacids tarsadalommal
¢és informaciétudomannyal foglalkozé kurzus kidolgozéja, szakkonyv és tanulmany szerz6-
je, szakmai konferenciak keresett eléaddja, az Informadciotirténelem Miihelykurzus megalapitéja.
1999-ben elnyerte a Széchenyi-6szténdijat, ugyanebben az évben a Kar Kivalé Oktatéja lett.
Nemzetkozileg is elismert kutatomunkajaért 2004-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje kitiintetésben részestlt.

Knausz Imre egyetemi docens, a Miskolci Egyetem Tanarképzé Intézetének oktatdja,
végzettsége szerint torténelem—pedagdgia szakos tanar. Palyaja kezdetén a tanitdssal toltott
évek utan a magyar kozoktatds kutatasaval foglalkozott, kutatasi tapasztalataira alapozva
1995-ben megvédte kandidatusi disszertacidjat. A *80-as évek végén az Orszagos Pedagogiai
Intézet osztalyvezetSjeként dolgozott, majd visszatért a térténelemtanitashoz. Ezt kévetSen
az Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsaként részt vett az orszagos tantervi adatbank
megszervezésében, 1997-98 koézott a Févarosi Pedagogiai Intézet igazgatdja volt. Kutatasi,
fejlesztési témai koz¢é tartozik a torténelemtanitas, tantervfejlesztés, modszertani fejlesztés,
a pedagogiai értékelés, a tudaselméletek és miveltségkutatas. A Torténelemtanarok Egyle-
tének (TTE) tagja, hosszu ideig alelndke volt, 2002-ben megkapta a szervezet altal alapitott
Szebenyi Péter Dijat. A Tani-tani Online pedagégiai lap f6szerkesztéje.

Galambos Rita szakmai pélyafutisanak fokusziban mindig is a fiatalok fejlesztése allt
— gyakorl6 pedagdgusként, tananyag- és szervezetfejlesztéként, illetve civil szervezeti veze-
téként egyarant. Végzettsége szerint francia—magyar szakos tanar, tizenharom évig tanitott
altalanos és kozépiskolakban, valamint a budapesti Francia Intézetben. Irt tankényveket,
szakmai kézikonyveket, fejlesztett tananyagokat és vezetett nagyivi projekteket. Tizenegy
évig igazgatta a Civic Education Project (CEP) magyar illetve kézép-eurépai programjat, ahol
nemzetk6zi kérnyezetben is kiprébalhatta magat. Ezek a sokrétd tapasztalatok, valamint
tarsadalmi elkételezettsége és a szervezetfejlesztés, a coaching és a szakmai mentoralas iranti
fokoz6do érdeklédése hatarozzak meg szakmai portfélidjat. Jelenleg az 1999-ben létreho-
zott Demokratikus Ifjasagért Alapitvany (DIA) fejlesztési igazgatdja, programjainak szak-
mai vezetdje.
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Nahalka Istvan az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kar egyetemi oktatéja, oktatds-
kutaté. Egyetemi munkaja sordn tandr- és pedagdgia szakosok oktatasdban vesz részt. Tet-
mészettudomanyos végzettségébdl fakaddan egyik kutatasi témdja a természettudomanyos
nevelés, ebben a témaban irdnyitéja és résztvevije kozoktatasi tantargyakhoz kapcsol6dé
oktatasi programok, tantervek fejleszté munkalatainak. Elészeretettel foglalkozik az oktatasi
méltanyossag és a konstruktivista tanulds elméleteivel is. T6bb kutatasnak volt iranyitdja, sza-
mos oktatdsfejlesztési folyamatnak résztvevdje, ezek koziil kiemelkednek azok a munkalatok,
amelyek egy komprehenziv iskolarendszer magyarorszagi létrehozasa érdekében szervez8d-
tek. Részt vallalt a kompetenciafejleszté programcsomagok 1étrehozasanak szakmai felada-
taiban. Nevéhez tobb — a pedagdgusképzésben és -tovabbképzésben hasznalt — tankényvi
fejezet is kotédik. Szamos szakmai szervezetnek, kdztik az Orszagos Koznevelési Tanacs-
nak és az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak volt korabban tagja. Vezeti a kérnyezeti neveléssel
foglalkoz6 Karldne Orszdgos Egyesiiletet. Nevéhez tobb mint szaz cikk, tanulmany és kiadvany
fz8dik. Az oktatas vilagahoz kapcsol6dé gondolatait blog formajaban is megosztja.

Rapos Néra az ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar Neveléstudomanyi Intézetének ad-
junktusa, végzettsége szerint magyar nyelv és irodalom szakos kbzépiskolai tanar. Kutatasi
témai tobbek kozott a tanarképzés elemzése-fejlesztése, az iskolai félelmek kvalitativ vizs-
galata, az integralt nevelés kérdéskore, valamint kollegaival egyiitt nevéhez fiz6dik az adap-
tiv-elfogadé iskola koncepcidjanak kidolgozasa. Szamos kutatas-fejlesztési projektben vett
részt, tobbek koézott az adaptiv tanuldsszervezést timogaté MAG (Megel6zés — Alkalmazko-
das — Gondoskodas) projektben szakért6ként, tanitétrénerként; foglalkozott a tanarjeldltek
szakmai kompetenciainak vizsgalataval; illetve kézremikodott az NFT 2.1.1-es Kogperativ
tanulds a hdtranyos helyzetd, kiemelten a roma tanunldk integrilt nevelésének eldsegitésére témaji pedago-
gusképzési és -tovabbképzési csomagok kialakitasaban is. Jelenleg leginkabb a tanarképzés
kutatdsa és fejlesztése témaban tevékenykedik.

Nagy Mariann a Budai — Varoskapu Iskola Fehérhegyi Szakiskola és Specilis Szakiskola
vezetbje, végzettsége szerint magyar—torténelem szakos tanar. 32 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezik, kbzel 15 évig volt igazgatohelyettes, 7 éve intézményegység-vezets. Tébb, az
oktatas fejlesztését megeélzo palyazatban (PHARE, K6zOKA, HEFOP, TAMOP) kozre-
mikodott. Az iskola, ahol immar majdnem harminc éve dolgozik, Pécs peremkertleti isko-
laja, amely tobb dtszervezést, profilvaltast, Gsszevondst is megélt mar. Jelenleg az Gsszetett
iskola szakiskolai intézményegységét vezeti, ahol sajatos nevelési igényd, tanuldsi nehézsé-
gekkel ktizd6 és hatrdnyos helyzet( fiatalok szamara nyujtanak szakmatanulasi lehetéséget.
Pedagogiai szemléletét és gyakorlatat az elfogadas, befogadds, tamogatds jellemzi. Szamos
egyéb szakmai tevékenysége mellett kollégaival egytitt részt vett a Dobbantd Program bevezeté-
sében, kiprébalasaban, jelenleg egy misodik esély tipusu projektet vezet, ahol negyven felnétt
kapott lehetéséget arra, hogy szakmat tanuljon.

Prievara Tibor a budapesti Madich Imre Gimnazium tanara, IKT-szakértd, tananyagfej-
leszté. A népszert Tandrblog szerzbje, szerkesztbje, egyik alapitéja, az oldal havonta t6bb
mint 40 000 olvaséhoz, f6képp tanarokhoz jut el. Nevéhez szamos kiadvany, cikk, el6adas
faz6dik az IKT-eszk6z6k modszertanaval, hatékony tandrai és tanéran kivili alkalmazasaval
kapcsolatban. Nyelvtanarként t6bb kiadvany tarsszerz6je volt (Ultimate English; The Ultimate
Error Buster), emellett nagyobb tartalomfejlesztési projektekben is részt vett. A Microsoft altal
2012-ben elinditott, a pedagoégusok szamara ingyenesen elérheté PIL (Partners in Learning)
Akadémia oktatéja. A 21. szdzadi tandr cim@ projektjében didkjaival kézésen egy 4j tanuldsi
rendszert hozott létre, mely t6bb éve sikeresen miikédik a gyakorlatban.
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A JOVO OKTATASI TRENDJEI

» Interju Haldasz Gaborral

»...a partnerség az egyik legnagyobb hordereji kérdése és egyben
szakpolitikai eszk6ze a modern oktatdsi rendszerek kormdanyzasanak...

”

A [6v6 oktatdsi trendjeit alapvetéen meghatdrozzdk a jelenben zajlé nagy tarsadalmi valtoza-
sok, melyben egyre inkdabb elmosédnak a hatérvonalak az oktatds vilaga és az egyéb vilagok,
agazatok és szakpolitikai teriletek kézott. Ily médon felértékelédik a szerepe az intelligens okta-
tasiranyitasnak, ahol az énreflektiv és problémaorientdlt megkdzelités dominal, és amely kiter-
jed tébbek kdzétt az altalanos keretek tervezésére, a folyamatok monitorozasara, visszajelzési
rendszerek kiépitésére és célzott beavatkozdsok kidolgozasara. Haldsz Gabor egyetemi tandarral,
tudomdnyos tandacsadéval, az OECD CERI Igazgaté Tandcsanak tagjaval beszélgettionk.

sordn. Hogyan jellemezheték a nemzetkézi kutatasok és kisérletek alapjan a kilénbdzé oktatdsi
rendszerek és oktatdsiranyitdsi stratégiak, valamint az ezeket alakité erétér?

Mias moédon kézeliteném meg a kérdést, hogyha altalaban ag oktatdsi rendszerek fejlidésének globilis
trendjeird] beszélunk, és mas moédon akkor, ha ezen belul egy sztkebb tertletrdl, az oktatisi rendszerek
irdnyitasanak, kormanyzdsinak, menedzseléséneke a trendjeirdl. Talan érdemes el6szor az utdbbira szikiteni a
kérdést, ezért most nem érintenék egy sor olyan meghatarozo trendet, amelyek egyébként fontosak és
érdekesek, hanem csak az oktatasiranyitas és kormanyzas kérdéskorérél beszélnék.

Rogton egy tévhit eloszlatasaval kezdeném, mivel sokan ugy képzelik el az oktatasi rendszerek
eredményes és hatékony iranyitasat, hogy abban valamilyen tudasnak vagy elméletnek az alkalmazasa
kell, hogy megtorténjen. Valéjaban egyaltalin nem errél van sz6. Ha nagyon le akarom egyszerUsiteni,
akkor azt mondanam, hogy egy oktatasi kormanyzatnak vagy oktataspolitikanak két alapveté feladata
van. Az egyik az, hogy lehet6vé tegye a nagy, atfogd tarsadalmi célok érvényestlését; ilyenek példaul
az eredményesség vagy a méltanyossag. Vagyis olyan eszkézoket mikoédtessen, amelyek lehetévé te-
szik ezeknek a céloknak a valodi érvényesilését, ezt pedig nem a tudomanyos elméletek hatarozzak
meg, hanem a tarsadalom fogalmazza meg a kormanyokkal szemben. A masik feladat pedig a prob-
lémamegoldas. Egy kormanyzatnak érzékelnie kell, hogy milyen problémak jelennek meg az oktatasi
rendszerében, és ezekre kell megoldasokat talalnia.

Bizonyara érzékelhetd, hogy a kormanyzo6 szerepléknek, az oktatasiranyitoknak igen nagyfoka
érzékenységet kellene kifejleszteni magukban ahhoz, hogy észrevegyék az oktatasi rendszerben jelent-
kez6 gondokat, sét, elére lassak azok megjelenését és kalkulaljanak a varhat6 problémakkal. Ez azt is
jelenti, hogy nemcsak el6re kittizott célok megvaldsitasaval, hanem problémak megértésével, azonosi-
tasaval, feltarasaval, el6rejelzésével, és olyan eszkozok kidolgozasaval is kellene foglalkozniuk, amelyek
ezeknek a megoldasat segftik.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, az oktatasi rendszerek iranyitasanak, kormanyzasanak, menedzse-
lésének trendjeirdl valé gondolkodasunkat alapvetéen maguknak az oktatasi rendszereknek az atalaki-
tasa vagy atalakuldsa befolyasolta, és ezek kézott a leginkabb meghatarozé trendek a kévetkezok:
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Az oktatasi rendszerek fobbsgintivé valtak, csakigy, mint altalaban a tarsadalmi rendszerek és ezek
iranyitasa. Angol terminolégiaban ezt fejezi ki a multi-level fogalom. Vagyis egy sor olyan szintet la-
tunk vertikalisan, amit kordbban nem lattunk. Korabban példaul beszéltiink kézponti és helyi szint-
t6l, és ebben az erGtérben centralizaciérodl és decentralizacidrdl, ma azonban sokkal tobb szintet
kell figyelembe venniink. A nemzetek feletti szinten olyan szereplék, tényezsk, kezdeményezések,
tovabba olyan eréforrasok vannak, amelyek meghatarozzak a rendszerek fejlédését és iranyitasat.

Tovabbra is latjuk természetesen a nemzeti szintet, a nemzeti szint alatt ugyanakkor jelen vannak

olyan koztes szintek, mint a régiok vagy a teleptlések szintjei. Megkeriilhetetlen tényez6vé valt az

intézmények szintje, és még inkabb az olyan mikroszintek, mint az osztaly, a tanulécsoportok és

a tanulok. Az oktatasi rendszerek iranyitasarél gondolkodva tehat ezt a sok szintet mind egyszerre

kell figyelembe venni, és ebben az erétérben tulajdonképpen értelmét vesziti a centralizacié és de-

centralizaci6 fogalompar, mivel az egyes szintek k6zott ezek sulya és befolyasa valtozik. Az oktatasi
rendszerek fejlédését alakito folyamatok ezeknek az interakciéjabol bontakoznak ki.

* Az el6bbihez hasonld, de masfajta valtozas, hogy egyre t6bb szerepl6 van jelen az oktatasi rend-
szerekben; ezt tobbszerepliségnek mondjuk, az angolban ez a multi-actor fogalom. Szereplék, aktorok,
agensek sokasagat latjuk: politikai déntéshozok, killénb6z6 tarsadalmi csoportok képviseldi, szii-
16k, munkaadok, az oktatasi rendszer egyes alrendszereihez kapcsol6do szereplSk, tanarok, a tanari
szakma, stb. Azt gondoljuk, hogy a sok szereplé egymasra hatasa teremti meg azt, ami egy oktatasi
rendszerben térténik.

Ez a tobbszintlség és tobbszereplSség vezet oda, hogy az oktatasi rendszereket egyre inkabb, mint
komplex, adaptiv rendszerefeet irjuk le. Ez talan sziikségessé tesz egy kis magyarazatot: az adaptiv itt azt
jelenti, hogy maga a rendszer és a rendszer egyes elemeinek viselkedése is folyamatosan alkalmazkodik
a kérnyezet és a tobbi tényezd viselkedéséhez. A komplexitas pedig nem egyszertien bonyolultsagot
jelent. A komplexitas azt jelenti, hogy nemcsak azért nem tudjuk el6re pontosan kiszamitani, hogy
mi fog térténni egy rendszerben, mert tal sok tényezével kell szamolnunk, és sem az agyunk, sem az
informatikai rendszereink nem képesek ezt atlatni, hanem elméletileg is lehetetlen megjosolni az okta-
tasi rendszer viselkedését. Ugyanis a kiilonb6z6 szintek killonb6z6 aktorainak cselekedetei egymastol
fuggenck, alland6 interakcioban vannak egymassal. Ezért az oktatasi rendszerekre egyre inkabb, mint
¢16 organizmusokra tekintiink, amelyek fejl6dését, alkalmazkodasat nem latjuk el6re, hanem csak evo-
lacids folyamatokat latunk. Ez a komplexitas az, ami jellemz&vé valik, és az oktatasi rendszerek kor-
manyzasarol, iranyitasardl valé gondolkodas is ezt prébalja meg visszatiikrézni, megragadni.

Hogyan tudjuk mégis vizsgdlni, kutatni ezeknek a komplex rendszereknek a viselkedését?

A vilag és az oktatasi rendszerek fejlédésére napjainkban az egyik legnagyobb hatast gyakorlé nem-
zetkozi szervezetnek, az OECD-nek' van egy minden dgazaton és szektoron ativel$ kiemelt kozponti
programja, amit Ggy neveznek, hogy Uj gazdasigi megkizelitések’. Ez a 2008-as gazdasagi valsagot kovetd-
en alakult ki, és tulajdonképpen megprébalja ezt a komplexitast értelmezni. A program lényegében arra
valé reagalasként indult el, hogy senki nem latta el6re a valsag kirobbandsat, és senki nem latja pontosan

' Az OECD (Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) globilis szervezet, melynek célja, hogy segitse a tagallamok
kormanyait a lehet6 legjobb gazdasagi és szocialis politika kialakitdsaban és értékelésében. A keretein belil mak6dé Okratis,
Kutatasi és Innovdcids Kozpont (CERI) kutatasok végrehajtasaval és elemzésével, innovaciok és alapvet indikatorok kidolgozasa-
val timogatja az oktatds ¢és tanulas jelenlegi és jovébeli felmertilé kérdéseit, mas szakagazatokkal valé 6sszefliggéseit, vizsgalja
a tarsadalmi és gazdasagi valtozas folyamatait és elGsegiti a tagorszagok kozotti véleménycserét az oktatasi problémak
kapcsan.

> New Approaches to Economic Challenges: An OECD Agenda for Growth

www.oecd.org/about/secretary-general /newapproachestoeconomicchallengesanoecdagendaforgrowth.htm
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azt sem, hogy mi fog ezutan térténni. Az itt foly6 diskurzus egy hallatlanul radikalis atalakulas a gazda-
sagi ¢és tarsadalmi folyamatok értelmezésérdl és az ezekre iranyuld szakpolitikak atalakitasarél. Hasonlo
az oktatasi agazatban is megjelenik, a Komplex oktatisi rendszerek kormanyzisa® nevet visel$ program fog-
lalkozik az eddig elmondott oktatasi alapkérdésekkel. Lényegében arrdl van sz6, hogy a komplex rend-
szerek kormanyzasa teljesen mas modon kell, hogy térténjen, vagyis nem egyszerten komplikalt vagy
bonyolult rendszerek mikodtetésérdl van szé. Mivel elméletileg sem lehet megmondani azt, hogy mi
fog torténni, ezért megnd a jelentSsége a kisérletezésnek, és az abbol valo tanulasnak. A kormanyzasnak
kulcselemévé valik a kisérletezés (policy experimentation) és a szakpolitikai tanulas (policy learning).

Ezzel kapcsolatban fontos azt is megemliteni, hogy az elmdlt egy-két évtizedben 6riasi mennyi-
ségli mérhet6 adat birtokaba kertltink. Hasz évvel ezel6tt indult el az OECD-nek az Ogtatdsi indi-
kdtorok' programja, amelyrdl nem talzds azt mondani, hogy teljesen dtalakitotta az oktatas vilagardl
val6 gondolkodast. Részben ennck, részben pedig a technologiai feltételek kiéptlésének, és egyuttal a
politikai feltételek megteremt6désének készonhetéen ma mar olyan adatgytjtési rendszerek léteznek,
amelyek segitségével hatalmas mennyiségd, tanuloi szintig lemené adatok birtokaba jutottunk. Ezek-
nek az adatoknak az elemzése olyan 4j tudast eredményezett, amelynek fényében sokkal tébbet tudunk
a rendszerekben zajlé folyamatokrol.

Mennyiben valtoztatja meg az adatelemzésekbdl szarmazé tébblettudds az oktatdsi rend-
szerekrél és azok iranyitasarél valé gondolkoddsunkat, hogyan jarulhat ez hozza az eredmé-
nyességhez?

Egyet emelnék ki a sok megfogalmazhaté kovetkeztetésb6l: latjuk, hogy kortlbelil mik az alap-
vetd jellemz6i az eredményes oktatdsi vagy oktatasiranyitasi rendszereknek, de fontos hangsuilyozni,
hogy ezek felsorolasra keriil6 elemei csak egyttt értelmezhetdk, egyttt alkotnak egy rendszert.

1. Az els6 az intézmények ondlldsiga: csak azok a rendszerek eredményesek, amelyek intézményeiknek
onallésagot adnak.

2. A masodik, hogy az 6nallosag egy erGs kiilsd kontroll- és visszajelzési rendszerrel kell, hogy parosul-
jon. Ahogy mondtam, ezeknek az elemeknek csak egytitt van értelme, tehat egy olyan orszag,
amely 6nalléva teszi az intézményeit, de nem tesz mellé visszajelzési és elszamoltathatosagi
rendszert, és a tovabbiakban emlitendé t6bbi tényez6t, az lerontja az oktatas eredményességét.

3. A harmadik egy nagyon intenziv kapacitisképesség-kiépités, hogy az autoném intézmények tudjak
értelmezni és tudjanak reagalni a kapott visszajelzésekre. Vagyis, hogy a timogat6 rendszerek
intelligens, alkalmazkodasra képes egységekké alakitsak at az intézményeket.

4. Esanegyedik: a kulcsteriileteken falyamatos intervenciokat és beavatkozdsokat végzd dllami, korminyzati
politika.

Hogyha ez a négy elem nincs egytitt, ha barmelyik is hianyzik, akkor az eredményesség is elmarad.

Az adatok is igazoljak, hogy azok az oktatasi rendszerek valnak eredményessé, amelyek ezt a négy
elemet képesek egyszerre mikodtetni.

Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy latvanyos eltolédas tortént a gondolkodasunkban attl
a kérdéstol, hogy mit kellene tenni, afelé a kérdés felé, hogy hogyan lebet ezt elérni. Tehat a megvalositas, az
implementaci6 kérdései kertiltek a kézéppontba, mivel sokat tudunk mar arrél, hogy mi lenne jo, de
az a képességlink, hogy ezt el is érjuk, ténylegesen megvaldsitsuk a rendszerekben, még igen gyenge®.

Governing Complex Education Systems (GCES) www.occd.org/edu/ceri/governingcomplexeducationsystemsgees.htm

Key indicators on education www.occd.org/education/school/keyindicatorsoneducation.htm

> Ez fejezbdik ki az OECD egy tobb éve kezd6dott és jelenleg is futd programjiban, amelynek tobb neve kozil az egyik
beszédes: Making Reform Happen, tehat hogy a reformok valosuljanak meg. www.occd.org/site/sgemrh
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Mi ennek a fé oka?

Doént6 részben éppen az, amit az elején mond-
tam: mert a legtébb orszagban nem alakultak ki a
komplexitas menedzseléséhez sziikséges képessé-
gek. Az orszagok jelentSs része tovabbra is olyan
eszkozoket alkalmaz az oktatasi rendszerek iranyi-
tasara, amelyek a komplexitas koriilményei kozott
egyszerden alkalmatlanok. Fzen kivil nem fejls-
dott ki a komplexitashoz illeszkedd eszkozrendszer,
illetve a kilonboz6 szereplék, a dontéshozok és
politikusok részérél nem tértént meg az a menta-
lis valtas, ami ehhez sziikséges. Tehat példaul nem
épitették be a kisérletezést vagy a tanulast a politi-
kaalakitasi folyamatokba, vagy nincs jelen a gondol-
kodasukban az id6tényez6. Az idétényez6 az egyik
leginkabb meghatarozé elem, hiszen a komplexitas
korilményei k6zott a dolgokat idében elére halad-
va kell latni, mert a rendszerekben zajlé folyamatok

id6ben realizalédnak.

Hadd idézzem ide egy meghatarozé élményemet: néhany évvel ezel6tt egy olyan OECD-programon,
ahol az oktatasi minisztériumoknak a legmagasabb szintd végrehajtasi feladatokért felel6s tisztvisel6i
voltak jelen’, a japan képvisel$ azt mondta, hogy ahhoz, hogy ma egy oktatasi rendszert eredményesen
tudjunk iranyitani, hirom szemre van szukségiink: a madar, a rovar és a hal szemére. A madar szeme
a makroszinten valé gondolkodas, a rovar szeme a mikroszinten valé gondolkodas, és a hal az, aki az
aramlasokat — beleértve az id6beli valtozasokat — latja. Ha nincs jelen a metafora harom szeme, akkor
nem lehetséges a komplexitas koriilményei kozott megfeleléen iranyitani a rendszereket.

Legelsé kérdésem arra is vonatkozott, hogy milyen erétérben alakulnak az oktatdsi rendsze-
rek és az oktatdsirdnyitasi stratégiak. Ha a komplexitds lényegét megérti egy oktatdsi kormdany-
zat, akkor milyen feladatai kévetkeznek ebbél?2

Amit eddig mondtam, az részben mar felvazolja ezt az erbteret, de nem beszéltem még arrdl a
lényeges elemr6l, hogy egyre inkabb elmosédnak a hatarvonalak az oktatas vilaga és az egyéb vilagok,
agazatok ¢és szakpolitikai tertletek koézott, és ezek kélesonésen nagymértékben hatnak egymasra. Ezért
az oktatas vilaganak problémait nem lehet kizardlag az oktatasiigyon belil kezelni. Ezzel szorosan
Osszefligg az az oktataspolitikai paradigma, amit élethosszig tart6 tanulasnak neveziink, és aminek az
egyik legjelentésebb kévetkezménye éppen az egyes alrendszerek és egyes dgazatok kozotti hatarvo-
nalak elmosd6dasa.

A komplex rendszerek iranyitasanak, kormanyzasanak az egyik legfontosabb eszkéze a standardok
mukédtetése, de fontos hangsilyozni, hogy a standard fogalma is masképp értendé ebben az esetben,
mint amit megszoktunk. A legtébben ez alatt jogi el6irasokat szoktak érteni, de azok a standardok,
amelyek a komplex rendszerek iranyitasahoz sztikségesek, tébbnyire nem a jogon, hanem konvencio-
kon és azok folyamatos feliilvizsgalatan alapulnak.

¢ Magyarorszagon ez nagyjabol a kozigazgatasi allamtitkirnak megfelelé funkcio.
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Egy konkrét példa erre a vilag nagy részében, az Eurdpai Unién belil pedig kiilonésen nagy in-
tenzitassal zajlé, egyik legnagyobb hordereja atalakitas, a kvalifikacios rendszerek reformja, amely egy
hatalmas ereji implementacios eszkdz is egyben. Ennek az egyik kulcseleme az, hogy ugyanazokat a
standardokat érvényesiti az oktatas minden alrendszerére: az alap- és kézépfoka oktatasra, a fels6fo-
ka oktatasra, a szakképzésre, a felnéttkori tanulasra. Vagyis maga a kvalifikacios reform is 6sszekoti
a gyakran kilonall6é rendszereket, elmossa a kozottiik 1évé hatarokat, amelyek nem mukédtethetSk
tovabb olyan izolaltan, mint ahogy két évszazadon keresztil tortént.

Vagy egy masik példa egy olyan tertletrdl, ahol szokatlan a standardok alkalmazasa: a holland
tanarképzés. Hollandia ebbdl a szempontbdl az egyik legfigyelemreméltoébb orszag, mert talan naluk
figyelhet6 meg legjobban a komplexitas intelligens kormanyzati menedzselésének gyakorlata. Hollan-
diaban mar masfél évtizede léteznek olyan standardok, amelyek a tanarképzok képességeire, kompe-
tencidira vonatkoznak. A holland nemzeti standard lefrja, hogy milyen kompetenciaval kell rendel-
keznie annak, aki a j6v6 pedagogusait képzi, és ezt a standardot mar masfél évtizede a gyakorlatban
is hasznaljak. Bevezetése nem a kormany altal vezérelt jogi aktussal tortént, hanem a tanarképzésben
1évé szereplSk szakmai, tarsadalmi szervezete hozta létre.

A gyakorlatban ugy muakdédtetik, hogy a tanarképzésben részt vevé oktatdk részben dnmagukat
értékelik ezekhez a standardokhoz viszonyitva, részben tarsak altali értékelés torténik. A standard
tulajdonképpen ezzel egy kommunikacids eszk6zzé valik, amely kommunikaciéban egyfeldl a stan-
dardok értelmezése zajlik, masfel6l a konkrét személyekre, esetekre val6 vonatkoztatasa térténik meg.
Raadasul ez rendkiviil gyakorlatias médon térténik: aki értékeli magat, vagy akit értékelnek, a sajat éle-
tébdl, gyakorlatabdl kell érzékletes eseteket bemutatnia, amelyeken keresztiil felmérhets, hogy meny-
nyire érvényesiilnek a standardok az 6 gyakorlatdban. A standardokat haromévente felulvizsgaljak, a
szakmai k6z0sség egésze egy allandé dialogust folytat réla. Tekintettel arra, hogy a standardok hatnak
a rendszerben 1évé szereplSk viselkedésére, azok fejlédnek altala, ezért mindig 4j lehet6ségek nyilnak
meg, és ez a standardok id6beli fejlédését eredményezi.

A komplex rendszerekben a standardok alkalmazasa — ha ilyen intelligens médon hasznaljak Sket

— oriasi jelentéségl eszkoz, amellyel kapcsolatban fel sem mertlhet pl. a biintet6 vagy szankcional6 al-
kalmazas, vagy jogi el6irasokba foglalas. Altalaban azt lehet mondani az eredeti kérdésére, hogy a komp-
lexitas kortilményei kozott a jog eszkéze nagyon korlatozottan hasznalhat6. Az oktatasiranyitas feladata
sokkal inkabb az érdekeltség, a szimbolikus hatasok, az altalanos keretek (pl. standardok) meghatarozasa,
valamint a folyamatok folyamatos monitorozasa, nyomon kovetése, ahogy azt mar emlitettem. Gazdag
visszajelzési rendszerek kiépitése és célzott beavatkozasok kidolgozasa tehat a kivanatos eszkoztar.

Emlitette, hogy az adatgyUijtés és adatfeldolgozas terén tértént oridsi fejlédés kévetkeztében
ma mdr sokkal tébbet tudunk az oktatési rendszerekrél, mint kordbban. Erre a tuddasra épilhet-
nének a visszajelzési és a célzott beavatkozdsi mechanizmusok?

Azt mar latjuk, hogy a sokszintiséghez és sokszerepl6jiséghez alkalmazkodva olyan adat- és visz-
szajelz6-rendszerek jonnek 1étre, amelyek tanuldi, iskolai, telepiilési, regionalis és orszagos szinten
tudnak visszajelzéseket adni a szerepl6knek. Emellett lehet6vé teszik mindezen szintek valtozasainak
kovetését a dontéshozok szamara, akik ily médon tudhatnak maguknak a madar szemiik mellé egy
rovar szemet is kifejleszteni. Ennek jelent6sége pedig az, hogy lehet6vé tegye a szakpolitika szamara,
hogy a rendszerek iranyitasa és kormanyzasa soran letérjen arrodl az évszazadon keresztiil alkalmazott
modellrél, amelyet a szényegbombazashoz hasonlitanék: amikor egy differencialt, sokféle mozgasa
szerepl6kkel benépesitett rendszerre razuditanak egy olyan altalanos szabalyt, amely lehet, hogy a felét
jobb teljesitményre serkenti, de a masik felét viszont ellehetetleniti.

Ehelyett a nagy tarsadalmi rendszerek, igy az oktatasi rendszer kormanyzasa soran is a mikroszintQ
beavatkozasok kell, hogy fontossa valjanak. Ha meg lehet nevezni azt a kb. 84 iskolat, ahol a legtébb és
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legnagyobb probléma van, akkor kifejezetten rajuk kell fokuszalni a beavatkozasokat. Ha a beavatko-
zasok nyoman — és itt jon be az id6tényez6 — ennek a 84-nek a szama lecsékken 31-re, mert a tébbiben
a beavatkozasok kovetkeztében mérsékl6dott a probléma, de ezekben mas tipusu a baj, akkor mar
csak erre a 31-re kell fokuszalni. Hollandidban ez a fajta szakpolitikai problémamegoldas muikodik,
mikroszinten a problémahoz adaptalt, egyedi beavatkozasokat hajtanak végre.

Ami az adatgyUijtést illeti, Magyarorszagon is rendelkezésre dllnanak a feltételek. De mi volna
az, amit még meg kell teremtenink ahhoz, hogy a felvazolt médon célzott, helyi szinti beavat-
kozasokat lehessen tenni ott, ahol az szikséges?

A komplex rendszerek kormanyzasanak mar korabban emlitett egyik meghatiroz6 eleme volt a
helyi szerepl6k képességeinek fejlesztése. Els6sorban a lokalis szerepl6knek kellene ezeket az adato-
kat hasznalni, olyan helyi szintd intelligens szerepl6knek, akik megfelelé képességekkel rendelkez-
nek ahhoz, hogy fel tudjak hasznalni az adatgy(jtés eredményeit. Itthon is van olyan adatrendszer,
a kompetenciamérés, amely kivétel nélkal minden egyes iskolara és minden egyes tanuldra iranyulo
adatgydjtésre épiil, és amelyben id6soros adatok allnak rendelkezésre a tanulokrol és az iskolakrdl is.
Ennek alapjan be tudunk azonositani problémakat akar tanuléi szintig is. De ehhez azt is hozza kell
tenni, hogy ezek az adatok csak egy téredékét fedik le azoknak a problémateriileteknek, amelyeket
érzékelunk, és amelyekre valaszt kell adnunk.

Gondoljunk példaul arra, hogy elég nagy az egyetértés ma abban, hogy a gazdasag és a vallalatok
versenyképessége, a tarsadalom problémamegoldé képessége szempontjabdl a legnagyobb jelentSségt
human képesség az egyittmikidési képesség. Evekig voltam egy kutatéintézet vezetdie, és az egyik do-
log, amivel szembesiilném kellett, hogy az olyan feladatok esetén, amelyeket csak csoportosan lehet
megoldani — és a feladatok donté része ilyen —, hiaba rakok Ossze 6t vagy tiz nagyon okos, hatalmas
tudasu embert, az az intelligencia, ami az egyénekben jelen van, nem kezd el csoportintelligenciaként
mikodni, amennyiben nincs meg benniik a kooperacios képesség. Az egytttmikodési képességnek
débbenetes jelent6sége van, és ez az egyik olyan teriilet, amelyrél semmilyen informacionk nincsen.
Vagyis azok az adatok, amelyeket a kompetenciamérés szolgaltat a szamunkra, modellértéktek abban,
hogy tényleg mikroszintig tartalmaznak informaciot, de ezek csak egy kis teriiletére terjednek ki az
oktatas szempontjabol fontos dolgoknak.

Mondana erre még néhany példat?

Vegytik példaul a kompetenciak vilagabdl azt a teriiletet, amit attitdnek szoktunk mondani. Az
attitGdok kozil valasszunk ki most egy meghatarozé jelentSségit, amit azzal a fogalommal {runk
le, hogy pozitiv gondolkodds. Bz azt jelenti, hogy ha egy problémaval taldlkozunk, akkor keressiik a
probléma megoldasanak médjat. Hiaba van sok nagy tudasi ember egy tarsadalomban, ha altalanos a
panaszkultira, ez a jellemzé attitid.

De ugyanigy mondhatnam a bizalom kérdését is. Ha nem bizunk meg masokban, vagyis egymas-
ban, akkor egyszertien nem lehet kezelni a tarsadalmi problémakat. Ehhez kapcsolodik a bizalomiépités
képessége is, mert a bizalmat 6l lehet épiteni. Hasonloképpen emlithetném még a Zarsadalmi aktivitdst és
elkitelezetiséget is, vagy az idd kezelésének a kérdésér, ami mar nem attitdd, hanem egy személyes kompetencia.
Tudom-e strukturalni az id6t, tudok-e az idével ugy banni, hogy kivarom, de nem szalasztom el a cselek-
vés pillanatait? Vagy emlithetném a villalkozi képességet. Ma a legtobb fejlett orszagban az oktataspolitika
egyik legnagyobb kihivasa, hogy vallalkozéi kompetenciat alakitson ki a tanulékban. Tudok-e kockaza-
tokat mérlegelni, mit tudok kezdeni a kudarccal? Hogyan kezelem a nyitott helyzeteket, a bizonytalansa-
got? Van-e bennem késztetés arra, hogy megragadjam a lehetéségeket, vagy engedem Sket elmenni?

Hosszan lehetne sorolni a tarsadalom és a gazdasag szamara nagyon fontos human képessége-
ket, amelyek sehol nem jelennek meg a jelenlegi mérésekben. Az esetek egy részében ezek nagyon
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nehezen mérhetéek, maskor viszont lehetne Sket
mérni, de annyira bonyolult és koltséges a technika,
hogy ezért nem tessziik meg. Nyilvan vannak olyan
fontos tertliletek, ahol eleve le kell mondani a mér-
het6ségrél, ami azt jelenti, hogy az adatelemzés he-
lyett més eszkozt kell hasznalni. Erdekes és fontos
kérdés, hogy vajon hogyan lehet létrehozni olyan
kérnyezetet, amelyben a szerepl6k maguk tesznek
fel és valaszolnak meg kérdéseket, mert érzékelik
a problémakat és azzal kapcsolatosan a tények és
adatok hianyat, ezaltal a tényeket és adatokat pro-
dukalé mechanizmusokra maguk is hatast prébal-
nak gyakorolni.

A beszélgetés soran On egy olyan komplex,
sokszereplés, sokszintG rendszert vazolt fel,
ahol az oktatds hatdrai elmosédnak és csak
a tarsteriletekkel egyiUtt értelmezhets, ami-
nek kévetkeztében mindenekelétt bizalomra
és egyUttm{kédésre van szikség. Van-e olyan
minta vagy kévethetd irdny, ahol ez a partner-
ség erés labakon dll, és hogyan tdmogathaté a kiépulése?

A modern tarsadalmakban az a kérdés, hogy a kulcsszerepl6k folismerik-e a partnerség sulyat,

jelentSségét. Azért 6rilok ennek a kérdésnek, mert azt gondolom, hogy amit ez a fogalom leir, az az
egyik legnagyobb hordereja kérdése és egyben szakpolitikai eszkéze a modern oktatasi rendszerek
kormanyzasanak. A partnerség létrehozasa, mikddtetése, a partnerségben rejlé energiak kihasznalasa
ma az egyik kozponti cél és feladat. Bzt mar sok orszagban felismerték, a gyakorlatban is jelen van,
valamint az Eurdpai Unié oktataspolitikai gyakorlataban is kulcselemként jelenik meg.

Erre j6 példa lehet az az aktualis kérdés — és ez minden oktatasiranyitot kell, hogy foglalkoztasson
— miszerint hogyan lehet az oktatasi rendszerek képességét erdsiteni a munka vilaga igényeihez valo
alkalmazkodasban. Ez az egyik legnagyobb oktataspolitikai kérdés, ennek ellenére még ott is, ahol
folismerik ennck jelent6ségét, gyakran leegyszertsitett és alkalmatlan technikdkkal probaljak meg
ezt elérni. Ilyen példaul a munkaadok kérében végzett olyan jellegl felmérés, amely a munkavalla-
l6kkal szemben tamasztott igényeikre iranyul. Ez persze kétségteleniil jobb, mint a semmi, de ha csak
erre korlatozédik, akkor a munkaadé majd megmondja, hogy a j6v6 évi tzleti terveinek megfelel6en
milyen terméket fog gyartani, ahhoz milyen munkaerére van szitkség, és mire ezt a munkaer6t az
oktatasi rendszer, a képzési rendszer ,,megtermeli”, addigra a munkaadd mar el is fogja felejteni, hogy
mire lett volna sziiksége. Annal fontosabb viszont, hogy 1étrejdjjenck azok a kommunikaciés haléza-
tok, amelyekben a munkaadok egymassal egyeztetve, egy agazaton belil vagy dgazatokon ativelGen is
intelligens médon elemzik a munka vilaganak és a piacnak az atalakulasat, a technologiai fejl6désbol
fakad6 ujabb, varhaté igényeket. A szereplSket partnerségi haldzatokba kell szervezni, ahol k6zosen
tudnak megfogalmazni perspektivikus igényeket.

Egy masik olyan teriilet, ahol ennek hatalmas silya van, a technoldgiai innovacié vilaga, ahol a
gazdasagi, a felsGoktatasi és a kormanyzati szerepl6k rendezédnek partnerségi halézatokba, mert csak
egyiitt tudjak Iétrehozni azt a dinamikat, ami innovacioét teremt. Ebben a fuddshdromszig fogalmaval
leirt partnerségi kapcsolatban olyan dinamikus interakciok alakulnak, amelyek energiat hoznak létre,
gondolatokat teremtenck, és elémozditjak a tudasaramlast az egyik helyrél a masikra.
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Olyan példa is van, ami a kordbban emlitett szakpolitikai kisérletezés fogalmat mutatja be. Kinai
mintara Japanban Ggynevezett specialis zonakat (special regulatory zones) hoztak 1étre, amelyeket mentesi-
tenek az altalanos szabalyok aldl, igy megengedve a helyi szerepléknek az altalanos jogi szabalyozastol
eltér6 megoldasok alkalmazasat is. A kinai gazdasagi fejlédés is ebbdl indult ki, amit egy fantasztikus
kisérletezési hullam kévetett. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy az a jog, ami ,,A” varosban érvényes, ,,B”
varosban nem ugyanugy van, ami jogi logika szerint nehezen befogadhaté. Aki azonban kisérletezési
logikaban gondolkodik és kell6en kreativ ahhoz, hogy a jog vilagat hozza igazitsa ehhez, az kezelni
tudja ezt demokratikus keretek k6zott is, mint ahogy a japanok is teszik.

Végiil pedig hadd mondjak egy eurdpai példat is: a vilag egyik legversenyképesebb gazdasaga a finn
gazdasag. Barmely alkalommal, amikor Finnorszagban kollégakkal beszélgetek, legyen az minisztériu-
mi vagy iskolai szerepld, szinte biztos, hogy résziikrdl el6keriil a beszélgetés soran, hogy milyen nagy-
szer dolog eltéré embereket Gsszehozni egymassal. Példaul mérndkoket, mivészeket, vallalkozokat,
tuddsokat, a kézszféraban és privat szféraban dolgozokat stb. Pusztan az a tény, hogy Osszehozzak
6ket, olyan energiakat szabadit fel, amely el6relenditi a dolgokat. A partnerség tehat egy hatalmas
jelentSségt, rendkiviil nagy horderej fogalom az egész oktatastigyrdl valé gondolkodasunkban.
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TANULAS AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Interjo Z. Karvalics Laszléval

»...a tdrsadalomban végbemené vdltozdsok
huzzdk mindig egy kicsit maguk utdn az iskolat.

”

Az elmult évtizedekben végbemené informacios és kommunikdciés technolégiai fejlédés alap-
jaiban formdlja 4t a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis viszonyokat, a minket kérilvevé vilagrél
alkotott képUnket, latdsmoédunkat, kapcesolatainkat, tevékenységeinket, mindennapi életinket. A
globdlis, mélyre haté valtozés eredményeképpen megijelend informacioés tarsadalmi minéség az
iskolarendszer és a tanulds kereteit, jellemzdit is lassanként atformalja. Ennek hatterérél, folyama-
tarol, szereplirdl beszélgettonk Z. Karvalics Laszlé informdciés tarsadalom kutatéval, a Szegedi
Tudomanyegyetem Kulturalis Orékség és Human Informaciétudomanyi Tanszékének docensével.

Ez egy olyan kifejezés, amely a tarsadalomtudomany berkein belil sziiletett meg, és azaltal valt
tobbjelentésivé, hogy kiszakadt innen. Ma mar mast jelent a politikai szohasznalatban, és az &sjelentése
végképp feloldédott az Gjsagirdi konyhanyelvben. Eredetileg egy civilizaciotorténeti szakaszhatarra utal,
melynek soran az altalunk megismert ipari korszak fontos, jellegzetes, alapveté vonatkozasai fokozato-
san atadjak a helytket valami masnak. Ezt a wds allapotot — jelezvén azt, hogy itt valami 4jrél van sz6
— el6sz0r posztindusztridlisnak nevezték, majd a ’60-as évek elejétdl kezdve egyre tobben hivtak nfornmdcids
tarsadalommnak. A legszebb metaforaja ennek a barmadik hulldm, vagyis a foldmives civilizaciét, az elsé
hullamot felvalto ipari korszakra kovetkez6 Gjabb nagy tarsadalomtorténeti valtozas szuggesztiv képe.
Frdemes talin elmondani, hogy mit is jelent ez a minéségi valtozas. Ennek legfontosabb szempontjai a
termelés alapvet6 szerkezete, az eléallitott javak és az er6forrasok vilaga, a termelés, a foglalkoztatas, a
munkavégzés és ezekkel parhuzamosan természetesen a meghatarozé eszmék vagy az aktualis vilagkép.
Az ipari korszakban valamennyi kategdriaban az anyagi javak, az eszk6z0k, a Fold természeti kincsei
a meghatarozok. Ezek kézil akarmelyik indikatort nézzik, az informacios tarsadalomnak nevezett
minéség akkor kévetkezik be, amikor az informaciés és tudasjoszagok adjak a termelt és fogyasztott
aruvildg nagyobb részét, amikor az informacios és tudasfolyamatok altal meghatarozott munka teremti
meg a nagy foglalkoztatasi kategoriakat, amikor ezek a munkakorok valnak meghatarozéva a kézvetlen
fizikai munkavégzéssel szemben. A rivalis vagy alternativ fogalmak mindegyike az informacios tarsa-
dalom ezen természetének félremagyarazasabol vagy félreértésébdl épitkezik.

Tehat téves az a kéznyelvi megkézelités, amely az informdciés tarsadalmi minéséget az infor-
maciéhoz valé hozzaféréssel azonositja?

Igen, ez igy van. Az informaciés tarsadalom definicidjat nem lehet leegyszertsiteni ugy, hogy ez
egy olyan tarsadalom, ahol sok informacié kering, és nem lehet ehhez képest magasabb rendd vagy
fejlettebb tarsadalomnak nevezni azt, amely a tudas kategdria mentén frhato le inkabb. A kérdés nem
szikithetd le a szamfitogép- vagy eszkézhasznalatra, a savszélességre, vagy az informacios {rastudasra,
hanem a tarsadalmakat mikoédésben tarté elemi folyamatok legatfogdbb kategoriai hatarozzak meg
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a tarsadalmi mindséget. A fogalom az Gjsagiroi
konyhanyelvben vagy a politikai széhasznalatban
is jellemz&en tévesen jelenik meg. Az informacios
tarsadalompolitika az eurépai szohasznalatban is
leginkabb tavkoézlési liberalizacidval és tavkozlés-
fejlesztéssel indult el a ’90-es évek kézepén. Az
uttord Bangemann-jelentést' — amely gyakotlati-
lag egy tavkozlés-politikai dokumentum — kévetd
szakanyagok fokozatosan gazdagodtak tarsadal-
mi tartalommal, de az informacios tarsadalom a
politika és a kozélet szétaraban a mai napig egy
olyan vilagot jeldl, amely a jelenre, és az informa-
ciétechnologiabdl, az informacidiparbdl, és annak
munkaeré hatorszagabdl gyurt tartomanyra kon-

central ahelyett, hogy megtartanank a fogalom
tagabb civilizacibelméleti kontextusat. Ehhez a
civilizaciéelméleti keret folyamatos aktualizaloda-
sa is hozzatartozik, hiszen a felsorolt indikatorok
mentén, az uttérének szamité Egyestlt Allamok
utan egyre tobb tarsadalom Iép at a sajat ipari kor-
szakabol az informacids tarsadalomba.

A tuddstarsadalom — mint az ezredfordulén, a lisszaboni folyamat dltal felerésitett, és az ok-
tatés vilaganak legaktudlisabb terminolégidi kézé beemelt fogalom — milyen viszonyban all az
informdcios tarsadalom értelmezési keretével?

Véleményem szerint ennek a tévesen, az informacios tarsadalom alternativajaként megjelené foga-
lomnak (egyaltalan: a fuddsalapii jelz6 hasznalatanak) gazdasagi kontextusban van értelme. Elsésorban
arra utal, hogy létezik egy olyan szegmense a gazdasignak, ahol informacio- és tudasaruk termelése
folyik, és ezeket az arukat tulnyomodrészt informacié- és tudasspecialistak allitjak elé. Ez az informa-
ci6- és tudasgazdasag. Ehhez képest a gazdasag hagyomanyos szektorai — pl. a banyaipar, az olajipar,
a textilipar és a tobbi, az informacids forradalom kévetkeztében, a sajat termelési és értékesitési vi-
lagukon belil, 1épésrdl lépésre, egyre tobb részfolyamat informatizalasaval egyre tobb informacios
tudasfolyamattol figgenek, vagyis egyre inkabb informaciés tudasalapuak. Ennck alatimasztasara, a
kérdéskor legjobb hazai szakértSje, a Corvinus Egyetem professzora, Szabé Katalin mindig az olaj-
ipar példajat emliti. Eszerint a 20. szazad kézepén az olajiparban még a hagyomanyos technologia,
az acél monstrumok és az olajtdl fényl6 arcd furémunkasok voltak a meghatarozok. A 21. szazad
elejére viszont az olajipari vallalatok tulnyomd részt tudasalapu cégekké lettek, mert az 4j lel6helyek
megtalalasa, és az chhez sziikséges 4j technologiak kifejlesztése valtak egyre dominansabba az olajipar
termelési értéklancaban. A tudasalapisig — mint egy nagyon fontos kritérium — azt jelzi, hogy egy
adott, hagyomanyos, nem informacio- és tudasagazaton belil milyen aranyt és milyen sulyt ér el az
informacios és tudasmunka. Bzt az 6sszefiiggésrendszert a tarsadalomra tovabbvinni és metaforaként

' Az 4j kezdeményezésekre sarkalld, an. Bangemann-jelentés (www.ispo.cec.be:81/infosoc/backg/bangeman.html), amelyet

az Burépa Tanacs 1994. évi korfui tanacskozasan fogadott el, mérféldkévet jelentett az eurépai informacioés tarsadalom
kialakitasa atjan. A jelentés piaci néz6pontbdl targyalta az Eurdpai Unid tagorszagainak fejlesztési és egytittmikodési
teendéit az informdcids tarsadalom kialakitasa érdekében. (In: Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatds, Konyvtdr- és informaciotn-
domdnyi szakfolydirat (szerk.: Szant6 Péter), 44. évfolyam (1997) 6. szam, BME OMIKK www.tmt.omikk.bme.hu)
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alkalmazni, dgy gondolom, nem helytall6. A tudasalapusag mindig is jelen volt, jelen van a tarsadalom
életében. Példaul nincs termelési kultura az adott termeléstre vonatkozo reflektiv, atadhaté tudas nélkiul.
A kézmivesipar vagy az agrarium torténete egyben az adott termelési kulturara vagy az adott kézmives
kultarara vonatkozé tudasok atadasanak a térténete is. Tehat ez a fajta — ha Ggy tetszik didaktikai vagy
bizonyos értelemben pedagdgiai — mozzanat a kezdetektdl fogva jelen van, csak a korabbi tarsadalmak-
ban a fizikai munkahoz képest a szellemi és tudasmunka alacsonyabb aranyarol tzen.

Ugyanigy az informdcié és a tuddas sem jelent egymadshoz képest méas minéséget?

Régi mitosz, hogy a két fogalom szembeallithaté egymassal. Az a modell, amely az adat, informa-
¢id, tudds, bolesesség soraval, mint egyre magasabb mindségi kategdriakkal operal, nem allja meg a helyét
az informacié human tudomanyaban. Az informacio, a tudas és a bolcsesség egy egységes kognitiv
kontinuum része, amely az idegrendszer minden megnyilvanulasi formajat tartalmazza, ahol funkci6tol,
id6tdl figgben absztrahalunk fogalmakat, jelenségeket, objektumokat, folyamatokat, és hol igy, hol ugy
nevezzuk, hol ennek latjuk, hol annak. Sok esetben egy nagyon elemi informacié végtelenil fontos be-
folyasold hatassal bir a viselkedésre. Tehat nem a kognitiv mintazat komplexitdsa fogja eldonteni a hasz-
nossagat vagy az értékét, mikézben kétségtelen, hogy a fejinkben hierarchikusan szervezédnek djra és
ujra az elemi épit6kockak. A tartomanyba tartozé kilonb6z6 elemek felhasznalasanak ezer utja van, és
amig ezt az egész tartomanyt nem nagyon értettiik, addig fontos absztrakcié volt informaciokrdl, illetve
tudasrol beszélni. Napjainkban a kognitiv pszichologianak és az agykutatasnak készénhet6en mar hihe-
tetlen felbontasban ismerjiik ezt a fantasztikus elmegépezetet. Az épitékockak topolégidja annyira bo-
nyolult, és olyan sokféle, hogy képtelenség lenne az informacio és a tudas péluspontjaira kettévalasztani
azt az egységes univerzumot, amelynek célja alapvetéen a kornyezettel valé kapcsolattartas optimaliza-
lasa az egyén szempontjabol, és a kéz6sség mikédésének optimalizalasa egy kézosség szempontjabol.

Kordabban emlitette, hogy az ipari korszakbdl az informaciés tarsadalomba valé attérés or-
szagonként kilénboézé. Hogyan térténik a valtas?2 A méar emlitett f6bb kritériumokon kivol me-
lyek a folyamat ismérvei?

Nagyon érdekes ennck a folyamatnak a globalis geografiaja. Az informacios tarsadalmi minéségbe
valé atlépésnek van egy jol lathaté ritmusa, amit a *60-as évek elején a mar emlitett Egyesiilt Allamok
kezdett meg, 6t kévette a *80-as években Japan, majd a ’80-as évek masodik felében Nyugat-Eurépa
fejlettebb orszagai. A *90-es évek kozepén Azsia fejlettebb orszagai kovetkeztek, mig Eurdpa ex-szo-
cialista orszagaiban a 2000-es évek kezdetén tortént meg a valtas, kéztik Magyarorszagon is.

Természetesen az informacios tarsadalmi minéségen beldl is kilonbézhetnek orszagok, példaul
az eléallitott javak mennyisége mentén, vagy a tudas értéklancan a kilénb6z6 tipusd tudas-érték-
lancokra val6 bekapcsolddas szintjei szerint. Eszerint a fejlett orszagok ennek az értéklancnak egy
magasabb pontjan allnak, tbb extraprofitot realizalnak a tudasfolyamatokbdl, mig a félperiféria or-
szagai Oriilnek, ha alacsony szinten bekapcsolédhatnak az értéktermelési folyamatokba. A beszélgetés
elején emlitett indikatorokat — nagyjabol a *90-es évek eleje 6ta — részben mérik, részben — az iparagi
statisztikak pontatlansaga, és egy kézosen elfogadott metrika hianya miatt — csak becslésekre hagyat-
kozhatunk. Nehéz pontos végeredményt jeldlni, mert nagyon nagy eltérések vannak az agazatok, a
foglalkoztatottak, a javak vilagaban. Ugyanis, ha a foglalkoztatottakat nézzik, azt latjuk, hogy ebben
a hatalmas szegmensben — a médiaipartdl kezdve a tartalomiparon vagy az online iparon at, az elekt-
ronikus eszk6zok vilagaig — kilonb6zoképp érvényesiil a tudasmunka. Az is gyakori, hogy a nagyon
komoly kutatasfejlesztések mellett az eszkézoket még szalagmunkaban allitjak el6, néha félanalfabéta,
spanyol bevandorlé munkasok, valahol az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Eszak-Koredban. Az
informacios tarsadalom mintaorszagai a skandinavok, de 6k is csak alacsonyabb szintd indikatorokat
mérnek, mint az olvasas, az Gjsagfogyasztas, a diplomasok aranya, vagy a diplomasok abszolat szama.
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A nagy kérdés az, hogy mikortol lesz a féldgolyé arcat alapvetéen meghatarozé kép az informacios
tarsadalom, amikortdl ez mar nem egy kibontakozé, hanem meghatarozé minéség lesz, mindenhol
egyfajta dominans termelési, kulturalis és civilizacios forma. Err6l még nem beszélhetiink, hiszen
példaul Kina és India még korantsem érték el a minéségi valtozast eredményez6 paramétercket, de
el6bb-ut6bb a Fold lakéinak nagyobb részére lesz az majd igaz, hogy informacids tarsadalmi kérilmé-
nyek kozott élnek.

A tanulés, az oktatds szempontjabél hogyan értelmezheté az informacios tarsadalom?

Ennek megvalaszolasihoz a 19. szazad utolsé harmadaig kell visszanyulni, amely az ipari korszak
meghatarozo idészaka és fénykora volt, a fejlett vilagban kb. 1870-t6l 1920-ig. Ebben az 6tven évben
az ipari korszak sziiletésével parhuzamosan végbemegy az élet minden tertletét athat6 birokratikus
kontrollforradalom, ahogy James R. Beniger® megfogalmazta. A gazdasig, a politika, a tudomanym-
velés, a kultara és a kézoktatas minden meghatarozé intézményi képlete, strukturaja és mikodésmodja
ekkor jott 1étre. Barmerre néziink — a modern tudomany, a kézkonyvtari rendszer, a forradalmian uj,
modern kézoktatas, a modern felsGoktatas, a modern politikai demokracia, a tobbpartrendszer — mind
annak a kontrollforradalomnak a terméke, amely egy iranyitasi valsagra, illetve az emberek, az anyagi
javak mozgasanak felgyorsulod vilagara reflektal. Egy kontrollvalsagot general, amit egy kontrollforra-
dalom it helyre, amelyben mar a 19. szazad végén nagy szerepet jatszanak az informacio- és tudastech-
nolégiak. Ezek a kontrollstruktiardk az intézményi formakba, a jogalkotasba, térvényekbe, a gazdasagi
szabalyozokba és a hétkéznapi élet strukturaiba is beépiilnek.

Az ipari korszak iskolaja a kontrollforradalom egyik legfontosabb bastyaja. Nem véletlen, hogy olyan
homogén médon sziletik meg szinte mindeniitt, minimalis kiilonbségekkel Budapestt6] Karacsiig. Mi-
vel ezek nagyon sikeres képzddmények, az életciklusuk képes talélni az ipati/preinforméciés valtas
id6szakat. Ezzel tehat az a paradox helyzet 4l el6, hogy a tarsadalom a nagy alapképletek szempontjabol
mar informacios tarsadalomnak mondhato, de a tudomanymuvelése, a kézoktatasa, a politikai felépit-
ménye még ipari korszakos kontrollstruktarakat kovet. A konfliktusok, a fesziiltségek, a problémak, a
pedagdgia valsagarol szolé publikaciok csak és kizarolag ebbdl a kontextusbol értheték meg jol. Ennek
dinamikaja nyilvinvaléan nem forradalmi jellegl. A nagy dekonstruktérok, mint pl. Ivan Illich? és ma-
sok tévedtek, amikor azt gondoltak, hogy ez a probléma megoldhat6, mondjuk az iskolatlanitassal, az
ipari tarsadalom elSretolt helyérségének megsziintetésével.

Az informdciés tarsadalom iskoldja hogyan rajzolnd ét a tanulas kereteit, milyen valtozast
igényel az oktatas vilagdnak szerepléi szempontjabol?

Nincs ilyen staféta, amely alapjan azt mondhatjuk, eddig ipari korszakos jellemz8k, ezutan pedig
majd informacids tarsadalmi jellemz6k alkotjak az iskolarendszert. Egyrészt ez egy térben és id6ben
rendkivil széthuzodé folyamat, tehat lesznek mar egyre tobb elemiikben informaciés tarsadalmi jel-
legzetességeket mutato iskolak, mikézben még javaban dul az ipari korszak mas orszagokban, mas
iskolakban, mas tantestiiletekben. Masrészt egyidejileg nagyon sok minden van jelen ebben a rend-
szerben, tehat kizarolag aranyeltolédasrol vagy lassu mintazatcserélédésrdl lehet beszélni. Azt szok-
tam mondani, olyan ez a folyamat, mint amikor egy nagyon sok oszlopos templom minden oszlopat

?  James R. BENIGER (1947-2010), t6bb amerikai egyetem neves professzora, kivalé szociolégus és kommunikaciokutato,

£6 muave az 1986-ban megjelent Az irdnyitds forradalma. Az informdcids tarsadalom technoldgiai és gazdasdgi forrisai (The Control
Revolution: Technological and Economic Origins of the Information Society).

Ivan ILLICH (1926-2002), osztrak filoz6fus. 1971-ben megjelené konyvében fogalmazza meg az ,,iskolatlanitott tarsada-
lom” programjat (Deschooling Society), amely az intézményszer(i oktatas eltérlésében latta a j6v6 atjat. (In: PUK ANSZK Y-
NEMETH: Neveléstirténet, 10.5. ww w.magyat-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.05.html)
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meg kell forditani... ez csak egyesével torténhet.
Ez azt is jelenti, hogy az ipari korszak iskoldjaban
el6futarként, alternativ normaként mar feltinik
egy sor olyan elem is, amely az informacios tar-
sadalom iskolajat jellemzi. Ezek sajatossaga, hogy
nem rendszertermészetiek, hanem kisérleti jelle-
glek, amiket természetesen a mainstream magahoz
képest alternatfvnak mindésit. Ugyanakkor az ipari
korszak legjellemz&bb iskolaiban is talalunk olyan
jelenségeket, amelyek mar az informacios tarsada-
lom képlete felé mutatnak. Ha nemzetkozi kitekin-
tést teszunk, igazi példaképként mindannak, amit
az informaciés tarsadalom oktatdsa jelenthet, a
finn oktatasi rendszert emlithetjik.

Az informaciés tarsadalom iskoldjaban a cél-
fuggvényt nem a nemzetallam munkaerépiaca,
hanem a globalis szinten értelmezhetd civilizacios
kihfvasok, emellett a nemzetallami 1ét, a regionalis
lét vagy a szlikebb lakokornyezet altal értelmezhetd
lokalis kihivasok hatarozzak meg. Az informaciés
tarsadalom iskoldja tuddsmuvel6 iskola. Ebben a
vilagban azt szabad és értelmes tanitani, amiben

a diakoknak felismert érintettségiik van, ami szamukra jelentésteli. A tudomannyal val6 foglalkozas,
példaul a 14—18 éves korosztalyban nem szabad, hogy kimeriiljoén a viszonylag rogzitettnek mondhaté
ismeretcsomagok egyoldala atadasaval. A tudomanyok jelenléte az iskoldban azt a célt szolgalja, hogy
a didkok, az altaluk és tanaraik altal k6z6sen valasztott globalis és lokalis tartomanyokban alkalmassa
valjanak arra, hogy a hianyzé tudasok el6allitasaban partnerek legyenek, hogy kézoésen hozzanak 1étre
olyan 4j tudast, amelynek jelent6ségérdl meg vannak gyézédve. Ez egy egészen mas vilag, mas motiva-
ci6. A tanar, akinek egykor valasztania kellett a tudomanyos élet és a tanitds kozott, ezt a mesterséges
szétvalasztast meghaladva, az iskolaban is tudomanymuvel6 és tudomanytermel6 szerepben van jelen.
A diak nem azért tanul, mert kell, hanem mert tudja, hogy amit csinal, az a maga, a kérnyezete, és az
egész emberiség szempontjabol fontos és meghatarozo lehet. De sorra végig lehetne nézni az iskolai
élet tovabbi jellegzetességeit is. Az informacios tarsadalom iskolajaban az 6nszabalyozas mintazatai
erésebbek, mint a kiilsé kényszer, a horizontalis kapcsolatok teremtése belilrél, és nem kivilrél vezé-
relt, mas a tanar-didk kommunikacio, mas a sztl6kkel val6 kapcsolat.

Mindebbél kévetkezik a kérdés, hogy az ipari tarsadalom jegyeit 6rz6 iskolarendszer és az
informaciés tarsadalom aszimmetrikus viszonya meddig tarthaté fenn?

Nagyon messzire latott ezekben a kérdésekben példaul Freire!, de természetesen nem csak ra, ha-
nem Alvin Tofflerre, az informaciés tarsadalom egyik teoretikusara is hivatkozhatunk, amikor azt
mondjuk, hogy nincs valtozas az iskola fel6l. Tehat nem az iskola elmozdulasa fog valtozasokat ge-
neralni a tarsadalomban, hanem a tarsadalomban végbemend valtozasok huzzak mindig egy kicsit

4

Paulo FREIRE (1921-1997), a 20. szizad egyik legkiemelkedébb pedagdgiai gondolkodéja, £6 mive Az elnyomottak pedags-
gidja (1970). A vilag megismerésének, egytttes kutatdsinak folyamataként irja le a tudasszerzést, formalédast, amelyben
nincs tanar és didk, hanem tanul6-tanar és tanar-tanulé 1ép egymassal dialégusba. (MESZAROS Gyorgy: A , rossy arciak”
szava: a kritikai pedagdgia kibivdsa, 1n: Iskolakultira 2005/4, 89. 0.)
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maguk utan az iskolat. Ez a valtas egyuttal kultdravaltozasnak is tekinthetd, és tudjuk, hogy kulturat
épiteni nagyon nehéz, és sok idébe telik. Ezért, amikor errdl a kérdésrdl beszéliink, mindig atmenetr6l
beszéliink, ahol az atmenet id6hatarai és természete valik érdekessé. Véleményem szerint — felidézve
az oszlopcsarnokos hasonlatot —, a valtozas egymast lecserél6 kis kulturakon keresztiil aktualizalodik.
Példaul, ha vesziink két idépontot egy iskola vagy egy tantestiilet életében, akkor azt latjuk, hogy mi-
kézben néhany elem atirédik, 6sszességében nem tinik tal nagynak a valtozas, azt majd csak egy ko-
vetkez6 kultaravaltas esetén, a tavolabbihoz képest érzékeljik jelentésebbnek. A szervezeti kultira sok
apré, mikroszintd valtasaval minden lépéssel kozelebb kertliink az informacios kori mintazatokhoz.

Hogyan szembesilnek az iskoldk az informéciés tarsadalom kihivasaival?

Mindenki kilénb6zoképpen érzékeli az éppen végbemend folyamatokat. Az erre adott valaszok
kapcsan az a meglatasom, hogy meglep6en nem diszkurziv ez a tér. Azaz kiiléonb6z6 szinteken, eltéré
nyelvezetek, megkozelitések vannak jelen, de annak kevésbé van féruma, hogy a felmeriilt kérdések-
rol, a kulénb6z6 utkeresésekrdl, megoldasokrdl beszélgessiink. Példaul, hogy egy-egy konkrét dolog
kapcsan, az a mélyen, a pedagégus mindennapi gyakorlatdban régzilt kiindul6 pont vajon valoban he-
lyes-e? Vajon hogyan lehet mérlegre tenni mas szempontok, mas kiindulépontok fel61? Vajon tisztaban
van-e azzal, hogy milyen Osszefliggésrendszere van egy-egy problémanak? Ismeri-e a legajabb kutatasi
eredményeket a témaban?

A diskurzus, illetve ilyen értelemben a tarsadalomtudomanyi hattér hianya azt eredményezheti,
hogy egy pedagogus személyes véleménye egy adott dologrdl és a pedagdgiai szakirodalom valamilyen
szinten konszenzussa parolt végeredménye, mintha két azonos értékt szempontként kertilne szembe
egymassal. Szamos olyan kérdés van, amelyekrél a pedagogusképzésben is nagyon kevés sz6 esik, ame-
lyekrdl nincs €16, eleven parbeszéd, pedig enélkiil lehetetlen a kihfvasokra megfelel6 valaszokat adni.

Az egyéni megolddskeresésnek milyen jelentésége van az iskoldn belil2 Az, ahogy az iskola
reagal a kérolétte 1évé vilagra dénté médon a tandron mulik?

Mivel iskolarendszerrdl beszélink, alapvetSen itt is mindig szervezeti kultaravaltason keresztiil
megy végbe a valtas. Az iskola szervezeti kulturaja pedig egyéni kultarak 6sszessége. Egy tanar az ipari
korszak iskolajaban is képes lehet informacios tarsadalmi oazisokat maga koré épiteni, és persze az is
el6fordulhat, hogy amikor az informacios tarsadalom lesz a strukturalis f6sodor, még mindig talalunk
majd benne ipari korszakos sivatagokat. Egy tanar autonémiajaba ez is belefér. De barmilyen irany
hatarozza is meg az oktatast, nagyon sok minden ott dél el inkabb, hogy az egyes tanar, az egyes isko-
lavezetd, az egyes iskola és az egyes iskolai kulturak mit és hogyan fogadnak be a vilagbdl, és mennyire
képesek a vilagra kitekinteni.

Hosszutavon nagyon nehéz feltartéztatni az alapfolyamatokat. Ebb6l a szempontbdl a szamitastech-
nikai kultdra és az internet iskolai adaptacidjanak térténete remek példa lehet. A ’90-es évek masodik
felében a Sulinet korszakban jol latszodott, hogy milyen elementaris ellenérzések 6vezik a digitalis kul-
tara iskolai megjelenését. Szinte mindenki ugy gondolta az iskolan belil, hogy ennek valamelyest bom-
laszt6, a hagyomanyos mikédésmodokat akadalyozo természete lesz, és egyre nehezebb lesz kontroll
alatt tartani a folyamatokat. Mit6l lett sikertorténet tizenot év alatt az informacios kultura adaptacioja?
Attol, hogy a tanarok felismerték, hogy miért is j6 az, hogyha felveszik a repertoarjukba a digitalis
kultarat, és az iskolavezetés is raébredt, hogy miért j6, ha az iskolaban megteremti ennek feltételeit.
Ez az, amit masok nyoman én gy fogalmazok meg, hogy az ipari korszak iskolaja rajott arra, hogy a
sajat kontrollvalsaganak a kifutasi ideje az informaciés kultura adaptaciojaval meghosszabbithato, igy
a valsagjelenségek késébb jelentkeznek. Ennek megfelel6en az informatikai megoldasok egyel6re nem
forradalmat eredményeztek az iskoldban, hanem meghosszabbitottak a régi struktarak életidejét.
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Mennyiben tudjuk aldtamasztani a gyakorlat alapjén ezt a sikertérténetet?

Természetesen attol fliggben, hogy az adaptaciés 1étra melyik fokan all egy iskola, mutatkoznak
eltérések. Idevagdk lehetnek Hunya Marta ezzel kapcesolatos felmérései®, ahol egy nagyon szellemes
szempontrendszer alapjan rendezik el az iskolakat: az informaciés kulturahoz val6 adaptaltsag mérté-
ke szerint. A kiilonb6z6 kategoriak mentén természetesen vannak legkevésbé adaptalédott iskolak, de
nincs olyan iskola, ahol valamilyen szinten ne jelenne meg az informaciés kultura, pl. szamitastechni-
kai képzés, eszk6zhasznalat vagy internetkapcsolat révén. Vannak viszont az adaptacios 1étran nagyon
magas szintre jutok, ahol az oktatasi folyamat, az adminisztracio, a kommunikacié egyre inkabb athe-
lyez6dik az online térre. A kérdés — ahogy arrdl az el6z6ekben is beszéltink — mindig az, hogy az in-
formacios kultdra az ipari korszakos jellegzetesség tovabbélését teszi-e lehet6vé, vagy mar informacios
tarsadalmi jellegzetességeket visel. Példaul, ha a szaktanar sziil6kkel val6 kapcsolattartasa egy levele-
z6lista segitségével torténik, és ezen keresztil ad tajékoztatast mondjuk egy dolgozat eredményérdl,
akkor az e-mail, mint korszert informacios technolégia jelenik meg, mig a felhasznalasa — az interak-
ciot nélkil6z6, egyoldalu szerkezet — egy ipari korszakos kommunikacios mintazat. Ugyanez torténik,
amikor a tandr a tanterem falara fiiggesztett tablazaton a manualis mutogatas helyett az internetr6l
letoltott, projektorral kivetitett képen 1ézerpointerrel mutatja be ugyanazt. A kézeg digitalis, de az is-
kola ugyanuigy az ipari korszak jellegzetességeit mutatja. Epp ezért azt gondolom, hogy az informacios
kultura iskolai jelenlétének megitélésekor be kellene emelni a szempontok kézé azt, hogy ami torténik
ezekkel a rendszerekkel, azzal valéjaban melyik mikédésmodot, melyik paradigmat timogatjuk.

A csongradi Batsanyi Janos Gimnaziumban a pedagogusok fantasztikus munkéjanak készoénhetd-
en a diakok nemzetkdzi robotépitd versenyre késziilnek, vagy példaul, a WebCam Lab szoftver hasz-
nalataval holdkrater atmérét mérnek. Nagyapam idejében, aki Nagykanizsan volt tanito, a templom-
torony magassagat haromszogelésekkel mérték meg a gyerckek. Természetét tekintve az, hogy offline
moédon templomtorony magassagot mértunk, vagy online médon holdkrater atmérét, még ugyanaz.
De amikor példaul az egyik projektiinkben egy webkameras mobil szamitastechnikai eszkéz hasznala-
taval a didkok megmérik egy kivagott fatorzs atmérdjét, az egyes rétegek vastagsagat, GPS segitségével
meghatarozzak a helyzetét, és mindezt feltSltik egy adatbazisba, hogy a sok hasonlé mérés eredményei-
bél a Szegedi Egyetem klimatologusai el6bbre 1éphessenck egy bizonyos klimamodell megalkotasnal,
akkor ez mar egy masik szintet jelent.

Beszéltink mar az informaciés tarsadalom iskolajarél, a pedagégusokrél, de az iskolapad-
ban Ul nemzedékrél még nem. Hogyan latja az 0j generdéciéte

Nagyon hatarozott véleményem van errél. Négy gyermekem van, akik lassan kirepiilnek otthonrol:
a legidésebb mar egyetemista, és harom év mulva az utolsé is érettségizik. En manga nemzedéknek
hivom 6ket, mert az a vildgkép jellemz§ rajuk, ami leginkabb egy japan anime® sorozat sajatja. Azt gon-
dolom, hogy azért jok ezek a sorozatok, mert ennek a nemzedéknek a valédi arcat tiikkrézik, ami egy
nagyon érdekes vilag. Az 4j ifjusagkutatasi eredmények koézony6snek, visszahuzodonak, apatikusnak
mutatjik a mai fiatalokat. En viszont azt gondolom — és ezt nagyon sok j6 gyakorlat is igazolja —, hogy
amikor olyan tevékenységtérben és olyan értéktérben vannak, amely kézel van ahhoz, amit 6k tudnak
és amit 6k szeretnek, elképeszté teljesitményekre képesek. Nem csodalom egyébként, hogy az infor-
macios tarsadalom gyermekei az ipari korszak iskolajaban és rendszerében nem érzik jol magukat. Az
6 vilaguk mas.

> Lskolaportrék — Lskolik az IK T-haszndlat tikrében. OF1, Budapest, 2010. HUNYA Marta (szerk.)
¢ Az anime az animation sz6 t6vidulésébdl a rajzfilm altalanos elnevezése Japanban, a szigetorszagon kivil a japén stilusa

rajzfilmek 6sszefoglalé neve.
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Volt olyan id8szak, amikor a generdciomintéazat és az iskolarendszer egymassal megfelelés-
ben volt?

Igen, a kontrollforradalom idejében. Nagyjabol négy-6t évtizedig az ipari korszak iskoldja mélto
moédon latta el a civilizaciés feladatait. Nem is tudta volna masképp, mert azt az anyagi, szellemi
koncentraciét, ami az iskolaépiiletekhez és a tanarokhoz kellett, csak a maga 19. szazadi eloszlasi
struktarajaban tudta megvalésitani. Egy négy-6t évtizedig jol mikéds dolgot nagyon nehéz lecserélni,
ezt sokan elfelejtik a kritizalok kozul. Elvileg sok ellenpélda kellene arra, hogy mar mégsem miikodik
olyan jol, emellett pedig egy reflektiv tudatossag, hogy kiviilrél lassunk ra a rendszerre, mert belilr6l
nehéz meglatni az Gsszefiggéseket.

Ahogy arrél mar beszéltiink, az Gj generacio sok esetben apatikusnak tnik, de valéjaban errél sz6
sincs. Egyszerten rossz ponton, rossz helyen, rossz dimenziéban és ipari korszakos struktiran belil
mérjik 6ket. Teremtstiink csak olyan kisérleti helyzeteket, ahol példaul horizontalis kapcsolatcserén,
tudascserén, jelentéscserén keresztiil valamilyen beavatkozo, megvaldsitd, akcioba fordulé dolog valik
hangsilyossa. Azt fogjuk latni, hogy elképeszt6 potencial rejlik ebben a korosztalyban. Raadasul cik-
lusrél ciklusra, ahogy haladunk el6re, elvileg egyre kevesebb, multba visszahtzo szocidlpszichologiai
jellegzetesség neheziti majd a generacids szintd teljesitményt. Azt szoktam mondani, hogy minden
egyes, az iskolaban mentalisan vagy fizikailag bantalmazott gyerek elveszik az informacios tarsada-
lom szamara, mert traumatizalt lesz, a teljesitménye leromlik, nehezebb lesz a tudasszerzés, igy azon-
nal megindul a deviancia felé. Sokkal kisebb lesz az esélye arra, hogy magas szintd tudasmunkaban,
megfelels kooperacidval miikéds csoportban részt vegyen. Oriasi feladat és hihetetlen id6tav, amig
a gyerckbantalmazas mintazata szép lassan visszaépiil a tarsadalomban, és ennck kévetkeztében az is-
kolai munka és a gyerekekkel val6 iskolai foglalkozas megnyilik a pozitiv épitkezés felé, és elhagyhatja
azokat a korrekcids kényszermechanizmusokat, amelyekben jelenleg mikodik. Mennyivel jobb lesz
majd annak a pedagdgusnak, akinek nem kell napi szinten a szociokulturalis hatranyokbol fakadé ne-
hézségekkel szembestlve, kétségbeesetten probalkoznia, hanem 6 maga is alkot6 és megtermékenyité
moédon tud a sajat maga szamara 6romet és értelmet lelni minden egyes Gj osztalyaban, éraban, feladat-
ban. Ezért van az, hogy a tarsadalom atalakulasa nélkil nyilvanvald, hogy az iskola elképeszt6en sokaig
lesz képes 6rizni a sajat hagyomanyait, a sajat, legjobbnak hitt gyakorlatait. Az atmenet nagyon hosszu
id6szak, és ezért veszélyes normativan megjeleniteni, hogy milyen lesz majd az informaciés tarsadalom
iskolaja. Elvarasszinten meg lehet fogalmazni az attribatumokat, de hogy aztan a valdsagban miként és
mitél lesz olyan, az az atmeneteken keresztil realizalodik.

Ellen Kay’ 1900-ban mondta azt, hogy jon a gyermek évszizada. De ha megnézziik az 1900-as és
a 2000-es gyermekeket, nincs tdl sok kiilénbség koztiik az iskolaban valé 1ét szempontjabol. Fn azt
mondom, hogy a 21. szazad lesz a gyermek évszazada. Ez az 4j attribatumok szerint mikodé vilag,
és az informacios tarsadalom iskolaja nagyjabdl a szazad masodik felében valik majd valésagga, addig
viszont sok évtized atmeneti id6szak var még rank.

Ellen KAY (1849-1926), svéd taniténd, pedagogiai reformer. Legismertebb, az 1900-ban kiadott A gyermek évszizada
(Barnets arhundrade) cimd konyvével a modern pedagégia alapjait teremtette meg. Elképzelései szerint az 4j szazad —

a gyermek évszazada — adja meg a gyermek hidnyzo jogait, megfelel6 elismertségét. Ehhez uj nevelés szikséges; a gyer-
mek fejlédési sajatossagaival 6sszhangban allé nevelési modszerek, 4j mivelédéspolitikai reformok bevezetése kivanatos.
Ennek el6feltétele az 4j tipusu nevel6i magatartas: a sziil6knek, pedagogusoknak tobbé nem a felnéttség magaslatarol

és tavlatabol kell nézniiik a gyermeket. (In: PUK ANSZKY-NEMETH: Neveléstirténet, 10.2.

www.magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.02.html)
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A TANULAS TARSADALMI KONTEXTUSA

Interjo Knausz Imrével

»-..Oriasi szerepe lehetne a hagyomdnyos miveltség

”

megébrzésének a mai vilagban.

Amikor a tuddsrél, a tuddas ataddasarél, a tanulasrél gondolkodunk, beszélgetionk, gyakran el-
hangzik, hogy napjainkban megvdéltozott az errél alkotott képunk. Mi jellemezte korabban, és
mi jellemzi most az iskola tudéasatadéd szerepét? Vajon tudjuk-e értelmezni magunk kérol a vila-
got, tudunk-e, akarunk-e a dolgok mégé latni2 Es vajon milyen szerepe van ebben a miveliség
megérzésének az egyén és a tarsadalom életében? Tobbek kozétt ezekrél a kérdésekrél be-
szélgettink Knausz Imrével, a Miskolci Egyetem BTK Tandrképzé Intézetének docensével, a
Tani-tani Online f6szerkesztéjével.

végbemené valtozast? Mi befolydsolja leginkabb azt, hogy mit gondolunk a tudasrél?

Ahhoz, hogy erre valaszt adjak, messzebbrél indulnék: visszamennék egészen a humanizmusig, és
megnézném, hogyan viltozott meg az Gigynevezett hagyomanyos miveltséghez valé viszonyunk. Ugy
vélem, hogy a mivelt ember eszménye a humanizmus idején alakult ki, ekkor sziletett meg egy olyan
hagyomdnykonstrukcid — az okori kultara, a gérog nyelv, és az okori térténelem ismerete mint eszmény
—, amely a tavoli multba nyult vissza, és amely az ugynevezett mdvelt embertdl elvarhaté tudasnak
mindstlt. Ahogy akkoriban megfogalmaztak, ebbdl egy masfajta arisztokracia, a tudas arisztokraciaja
jott 1étre, amely nem volt egyenl6 a sziiletett el6keléséggel. Az évszazadok soran természetesen jelen-
tésen megvaltozott ennek a miveltségnek a tartalma, de maga az eszmény hosszu ideig fennmaradt.
Véleményem szerint a miveltség funkcidja az értékek kozvetitése volt, vagy masképp megfogalmazva,
a jellem megszilarditasa, ami egyuttal az iskolaztatas céljat is jelentette. Vagyis a kora Gjkorban meg-
jelend erételjesebb iskolaztatas tartalmilag a mindenkori méveltségeszményen alapult. Azt igyekeztek
kozvetiteni az iskolakban, amit akkor a mdvelt embertdl elvartak. Kezdetben az antik hagyomany do-
minalt, ezzel parhuzamosan a Biblian alapul6 keresztény muaveltség, amely aztan az évszazadok soran
tovabb bévilt, alakult.

JelentSs valtozasok a 20. szazad masodik felében kévetkeztek be ezen a téren. Nagyon leegysze-
rasitve ugy fogalmaznam meg, hogy ekkortajt maga a maveltség fogalma problematikussa valt. Tehat
nem egyszerden a tartalma alakult at, hanem egyre inkabb felmerilt az a kérdés, hogy a kor emberé-
nek sziiksége van-e erre a fajta maveltségre. A 16. szazadtdl kezd6d6en magatdl értet6ds volt, hogy
azok az emberek tudtak sikeresen boldogulni a vilagban, akiknek hatarozott, erételjes értékrendjik
volt, és ezt a valtozé koéralmények koézott mindig kovetkezetesen tudtak képviselni. A mai vilagban
ugy tlnik, hogy sokkal inkdbb a masokhoz, a kiilvilighoz val6 alkalmazkodas a sikeresség biztositéka.
Ennek negatfv oldala, hogy az ember igy befolyasolhatobba, kiszolgaltatottabba valik a mindenkori
trendeknek. Pozitivum viszont, hogy a ma sikeres embere sokkal nyitottabb, empatikusabb, szemben a
felvilagosodas sikeres emberével, aki hatarozottan képviselt egy értékrendet, és ezért nem engedhette
meg maganak azt, hogy egyiitt érezzen azokkal, akik masképpen gondolkodnak.
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Bzzel 6sszeftiggésben mondhatjuk, hogy az iskola intézménye manapsag nehéz helyzetbe kertl.
A kozoktatas, az iskola alapveté identitasat mindig is az adta, hogy egy olyan muveltséggé konstru-
alt hagyomanyt kdzvetit, amely az életben val6 helytallashoz sziikséges. Amikor nem erre, vagy mar
nem csak erre van sziikség, az iskolanak djra és Gjra legitimalnia kell magat az 4j helyzetben, masfajta
elvarasok kozott. A miveltség egyfajta tudasként definidlhaté, de van egy sor masfajta tudds, amire a
hétkoznapi életben sziikségiink van. Epp ezért manapsag gyakran meriil 6l az iskolaval szemben az
a kovetelmény, hogy az athéni demokracia vagy a sumer kultara helyett inkabb olyan praktikus tudast
kézvetitsen, amire a mai embernek ténylegesen sziiksége van, példaul ahhoz, hogy a pénziigyeiben
el tudjon igazodni vagy egy kérvényt meg tudjon irni. Ezt egy veszélyes szembeallitasnak gondolom,
mert ha a hagyomanyos miveltség kore talsigosan visszaszorul — abban az értelemben is, hogy csak
kisebb részét alkotja az iskolai tananyagnak —, a tirsadalomban is egyre kevesebben lesznek, akik ezzel
a tudassal rendelkeznek.

Hogyan viszonyulnak a kihivashoz az iskoldk? Hogyan véltozott a kilénbézé korokban és tar-
sadalmi berendezkedések kézott a vélemény arrél, milyen tudast kell az iskolanak kézvetitenie?

A kora gjkorban, a 16—17. szazadban alapvetéen két sszetevéje volt annak, amit maveltségnek
neveznek: az egyik a mar emlitett 6kori hagyomany, a masik pedig a keresztény hagyomany. J6 keresz-
ténynek lenni azt jelentette, hogy az ember ismerte valamennyire a Szentirast. Ennek a korszaknak az
eszménye a kézépkorban a kényvek és az olvasastudas hianyaban még nem meriilhetett fel. Kés6bb a
felvilagosodas kora a kortars szerz6k beemelésével tagitotta ezt a muaveltségeszményt, tehat a mavelt
ember mar nemcsak az 6kori szerzéket, hanem az ugyanabban a szazadban €16 filozofusokat, {rokat,
koltSket is ismerte.

A muveltségkoncepcio igazi nagy valtozasat a 19. szazad hozta el a nemzetallamok és a nemzeti
eszme kialakuldsaval. A mdveltség nemzeti karaktert kapott, megjelent a mai értelemben vett torté-
nelem, el6térbe keriilt a nemzetek torténete, a nemzeti irodalom és mindaz, ami a nemzeti hagyo-
manyokhoz kapcsolédik. Ez ma is erételjesen meghatarozza az iskolai miveltséget, annak gerincét
alkotja. A természettudomanyok és a technika ismerete késébb, a 19. szazad végétdl, de leginkabb a
20. szazadtol kezdett besziiremleni a miaveltségkoncepciéba. Nagyon leegyszertsitve ez az a folyamat,
ahogyan kialakult a mai mdveltségi kanon.

A mai vilagban az a kérdés, hogy ennek a muveltségnek az atadasara tett kisérletek meddig tart-
hatéak fénn, vagy a masik oldalrdl nézve: sziikség van-e arra, hogy az iskola erételjesebben forduljon
a praktikus dolgok felé? Természetesen bizonyos praktikus ismeretek ataddsa nagyon régota jelen van
az iskolai oktatasban, hiszen elkertlhetetlen, hogy a mindennapi életre is felkészitsen. Az is nagyon
fontos, hogy a mtveltség nem egyenl6 a lexikalis tudassal, hanem annak alkalmazasa, hasznosulasa a
lényeges. Ez tulajdonképpen két teriileten érvényesiilhet leginkabb: az egyik maga az olvasas, amikor
az el6zetes ismereteink segitségével be tudjuk fogadni, értelmezni tudjuk az 4j szévegeket. A masik
tertlet a beszélgetés, amikor a kommunikacio, a kilonféle diskurzusok, az érvelés vagy a meggy6zési
szandék soran az ember f6lhasznal olyan ismereteket, amelyek a miveltségébdl szarmaznak, és a ma-
velt beszélgetés a masik fél részérdl ennek megértésén alapul. AlapvetSen egy konzervativ allaspontot
képviselek a kérdésben, amikor azt gondolom, hogy 6riasi szerepe lehetne a hagyomanyos muveltség
meg6rzésének a mai viligban. Ahhoz azonban, hogy ez tovabbra is hatékony maradhasson, nagyon sok
mindennek meg kellene valtoznia.

Milyen szukséges valtozdsokra gondol?

El6szor is azt az ellentmondast kellene lektizdeni, hogy a gyerekek hétkéznapi élete nem igazolja
vissza azt, hogy erre a tudasra, erre a hagyomanyos muveltségre sziikség lenne. Hidakat épiteni volna
érdemes, vagyis azt megnézni, hogy miképp lehet a fiatalokat raébreszteni arra, hogy ezek a torténetek
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roluk szélnak, hogyan tudjuk 6sszekapcsolni a praktikus hasznalattal azt a tudast, amelyet kézvetiteni
akarunk. Ennek viszont az a tovabbi feltétele, hogy a gyerekek kulturaja is megjelenjen az iskolaban. Ne
ugy tekintsiink rajuk, mint akiknek semmiféle tudasuk nincsen. A gyerekek vilaga nagyon mas, mint
az iskolai tananyag, de csak akkor valésulhat meg a talalkozas, ha 6k ezt be tudjak vinni a tanérara,
ha barmilyen megélt élményiikrél beszélhetnek az iskolaban, az Sket foglalkoztatd tomegkulturatol
kezdve, az interneten at a kénnytzenéig. Azt gondolom, hogy amire sziikség lenne, az részben tartalmi,
részben nagyon erésen modszertani megujulas, aminek az egyik legfébb célja éppen a hagyomanyos
muveltség védelme, nem pedig kisepriizése az iskolabdl.

Ebben a koncepciéban tehat a praktikus, hasznosithaté tudds bazisat, annak kiépilését ta-
mogathatnd a hagyomdnyos miveltség ataddasa?

Pontosan, és igy elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mi értelme lehet most, a 21. szazadban a ha-
gyomanyos miveltségnek. A jellemformalasnak és értékkoézvetitésnek, amely évszazadokon keresztil
meghatarozta a fokuszokat ebben a formaban mar valészindleg nincs tere, mert nagyon idegen attol
a vilagtdl, amiben a gyerekek élnek. Az én nagyon leegyszerisitett koncepciomban harom dologra
helyezném a hangsulyt.

1. Egyrészrol az iskola altal kézvetiteni kivant maveltség 1ényege, hogy a dolgok mogé lassunk. Ne
csak a felszint nézzik — vagy szamitégépes kifejezéssel élve, ne csak felhasznaldi ismeretekkel
rendelkezztink —, hanem azt is értsiik, hogy miért térténnek a dolgok. Az okok keresése az egyik
alapgondolata az iskolai tananyagnak, ha ez nincs, akkor kiszolgaltatotta valunk mindenféle ma-
nipulaciés hatasnak, és mind tarsadalmi, mind technikai téren lemondunk arrél, hogy a dolgok
mikodési moédjardl hasznalhatéd tudasunk legyen. Kedvenc példam erre az a gyerekkori emlék,
hogy ha elromlott a televizionk, édesapam, a maga laikus technikai tudasaval atmenetileg min-
dig megjavitotta. A mai televiziok estében ez mar nem fordulhat el, de a szamitogép is j6 példa
erre. Ugy kezeljiik kicsit, mint egy fekete dobozt: 4ltaliban fogalmunk sincs, hogy valéjaban mi
van belil, mert mar annyira elvalik ettdl az, ami szimomra felhasznaléként, a monitor el6tt tilve
torténik. Mindez kialakit egy olyan attitddét, hogy mindez mar nem is érdekel. Ha kora gyerek-
kortdl kezdve az ember nem hasznal bizonyos képességeket, akkor azokat massal kompenzalja,
megtanul masképpen élni. Ugy gondolom, igy van ez az oknyomozassal is: ha az embert mar a
kezdetektdl nem érdeklik az okok, a mélyebb Osszefiiggések, akkor ez a fajta felderits, gondol-
kodo, problémamegoldé képessége elsorvad, ami tragikusnak mondhaté. Mivel ez a jelenség
véleményem szerint Osszefligg a miveltséghiannyal, ez az egyik olyan ok, amiért érdemes ma is
hagyomanyos muveltséget tanitani.

2. A masik fontos gondolat alapja, hogy a mtveltség gyakran térténetekbdl all, elsésorban torténel-
mi és irodalmi torténetekbdl. A térténetek a sajat életiinkben is nagyon fontos szerepet jatsza-
nak: amikor mashonnan hallott elbeszélések, élmények mintajara képzeljik el, formaljuk meg a
magunk életét, vagy amikor egy cselekvés vagy egy folyamat feldolgozasa kézben magunknak
meséljik el torténetként a megélt dolgokat. A mai ember esetében ezek a hétkéznapi életinkben
mikods, észrevétlenil hatd torténetek alapvetéen a médiabdl, filmekbdl, konyvekbdl, és masok
altal elmesélt torténetekbdl allnak 6ssze. A hagyomanynak azért lehet itt 6riasi — akar felforgatd
— szerepe, mert mas tipusu torténetekrol, mas kultarakrol, masképp gondolkodasrdl szol, mint
ami kortlvesz minket, megmutatja, hogy nem csak az lehet a normzilis, amit mi a jelenben latunk
és tapasztalunk. Ha ezt valahogy kézel tudjuk hozni a gyerekekhez, annak 6riasi hatasa lehet
arra, hogy nyitottan, alternativakban tudjanak gondolkodni.

3. A harmadik gondolatom — ami talan el6sz6r szokott az embernek eszébe jutni a maveltségrol —
az, hogy a maveltség mindig egy kézosség kzos miveltsége is egyben. A mai vilagban alapvet6-
en nemzeti kézdsségben gondolkodunk, tartalmat tekintve az iskolaban tanultak is egy nemzeti
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miveltséghez kapcsolodnak, aminek komoly szerepe van abban, hogy megértsiik egymast. Ez
nem egyszerden nyelvi kérdés, hanem a mondanivaléba sz6tt utalasok, metaforak stb. megértése.
Ha a muaveltség kozvetitése nem mikodik hatékonyan az iskolaban, akkor ez a megértés eltnik,
és ahogy manapsag sokszor tapasztaljuk, a killénb6z6 csoportok kézott, a k6zos nyelv hianya-
ban megszunik az atjaras. Ennck kévetkeztében szegmentalddik a tarsadalom, érdeklédés, érde-
kek és értékek mentén szervez6do csoportokra oszlik. Ne feledjik azonban, hogy a demokracia
lényegét tekintve a kézos tgyeinkrdl valé kommunikacio. Egy mikédé demokraciaban ezért
alapvet6 lenne, hogy a nemzet kiillonb6z6 csoportjai, killonbozképpen gondolkodo tagjai tud-
janak egymassal kommunikalni.

Hogyan lehetne a digkokat motivalttd tenni a mélyebb 6sszefiggések keresésében, hogy akar-
janak, tudjanak gondolkodni, folyamatokat értelmezni, okokat keresni, a dolgok mélyére latni2

Egyrészt oly médon — és ez gyakran elhangzik —, hogy izgalmas hellyé kellene tenni az iskolat. En-
nek feltétele, hogy a jelenleg hangsulyosabb mennyiségi szemléletr6l egy minéségibb szemléletre tér-
junk at. A tananyag leaddsa Ggy, hogy nem vesszik figyelembe a gyerekek befogaddképességét, az, hogy
a kerettantervek minden rendelkezésre allé idéegységhez egy kézpontilag meghatarozott tananyagegy-
séget rendelnek, véleményem szerint demotivalé hatdsi. Nem segiti a mtveltség kialakulasat, sokkal
inkabb a muveletlenséget termeli Gjra. A motivacié ugyanis donté jelent6ségti a tanulasban. Kolt6i
képpel élve a kérdés az, hogy fel tudjuk-e lobbantani a langot a gyerekek lelkében. Ehhez kevesebb tan-
anyag is elég, viszont azt hatékonyan kell kézvetiteni. Kezdjink el izgalmasan foglalkozni a témakkal,
kutassunk utana, beszélgessiink rola, nézzitk meg t6bb oldalrél! Ez esetben valéban le kell mondani jo
néhany fontos dologrdl, de az iskolai tanterv nem lehet a mtveltségi kanon leképezése. Nem az a baj, ha
nem vesszik sorra az érakon egy kolté Osszes fontos versét, hanem az, ha ezt tessziik, és ettSl elmegy a
gyerek minden kedve a tovabbiak olvasasatél. Ha viszont sikertl felkelteni az érdekl6dését, akkor lehet
szamitani arra, hogy ennek pozitfv hatasa lesz.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a gyerekek bizonyos szempontbdl egyfajta burokban él-
nek, a tomegkultira, az ifjusagi kultara altal kialakitott térben, amelyben egyszerten elfelejtédnek az
olyan kérdések, mint a szegénység, a fogyatékkal él6k problémai, az id6seknek valé segitségnyujtas és
legf6képpen a kérnyezeti katasztrofak hatasai. Véleményem szerint minél inkabb sikertil a valédi tarsa-
dalmi problémakra rairanyitani a gyerekek figyelmét, és minél jobban észreveszik, hogy nekik is lehetne
teenddjiik ezekkel kapcsolatban, annal inkabb van esély arra, hogy a hagyomanyos muveltség irant is
felmeriljon az igény. Ha sikertl tudatositani a gyerekekben azt, hogy ezek a bajok Sket is érintik, akkor
mar nem a médiabol kiolvasott életforma lesz szamukra az egyetlen viszonyitasi pont, hanem alternatfv
megoldasokat is keresni fognak. A problémahelyzettel valé szembestilés hatasara az oknyomozas fon-
tossa valik, mert csak ugy lehet véltoztatni a bajokon, ha feltarjuk azok gyokerét.

Kinek van ebben feladata, feleléssége?

Ezzel kapcsolatban nagyon hiszek a k6zosségi tevékenységben, az 6nkéntes munkaban, mert ezen
keresztil olyan szituacidkba tudjuk belevinni a gyerekeket, ahol egyrészt megtapasztaljak, hogy sziikség
van rajuk, masrészt atadhaté nekik az a minta, hogy hogyan lehetnek hasznos tagjai a tarsadalomnak.
Ahhoz, hogy ez valoban sikeres és hatékony legyen, azt gondolom, hogy nagy sziikség van civil szerve-
z6désekre és arra, hogy az iskola nyitottan fogadja ezeket. Emellett tobbek koézott oktatasiranyitasi és
tovabbképzési kérdés is, hogy az iskola érzékelje azt, hogy a gyerekek iskolan kiviili, értelmes, hasznos
kozosségi munkaban valo részvétele az intézmény sajat érdeke, és ne csak a kotelezd tevékenység kipi-
palasat jelentse.

Ahogy én latom, az iskola manapsag nem igazan kézosségi hely. Ahhoz, hogy az legyen, lehet&séget
kellene biztositani olyan doéntési helyzetekre, amelyekben a gyerekek részérdl kézos dontések sziilet-
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hetnek. Ez a pedagdgiai gondolkodas, amely egészen a summerhilli iskola' koncepcidjihoz vezethetd
vissza — minél tobb teriileten szabadsagot biztositani a gyerekeknek — véleményem szerint nagyon tavol
all a mai iskolatol.

Az iskola hogyan tud alkalmazkodni a vele szemben tdmasztott igényekhez, hogyan tud eleget
tenni a valtozasok altal generdélt kihivasoknak? Tudott-e kordbban valaha is szinkronban lenni
azzal, ami a kolvilagban zailik?

Szerintem ilyenfajta szinkronitds sohasem volt. Az iskolaban tanultak korabban sem voltak teljes
megfelelésben az iskola vilagan kivili élettel, de mégis voltak olyan helyzetek, amikor ezek az isme-
retek, a szévegértelmezések és a diskurzusok vonatkozasiaban hasznalhatéak voltak, amikor egymas
kozott olyasmirdl beszélgettiink, amirél az iskolaban is tanultunk. A véltozas, a két vilag eltavolodasa
lassan tortént. Személyes élményem, hogy ha pedagdgusokkal beszélgetve azt mondom, hogy ma mar
a gyerekek nem diskuralnak olyasmirdl, amit az iskolaban tanulnak, akkor ezzel mindenki egyetért.
Olyan kilonos és kellemes élményem ma mar ritkan van, mint amikor egyszer megutétte a filemet a
mellettem elsétalé gimnazistak beszélgetése a gombakrol, és arrdl, hogy miért gondoljak ket sokan
névényeknek, amikor szerintiik sokkal kézelebb allnak az allatokhoz. Az iskolaban tanultakra valo
reflektalas ilyen formaban nem jellemzé a gyerekekre, ami nagy kar.

Az természetesen reménytelen feladat, hogy az iskola folyamatos kévetésben legyen, és azt sem
gondolom, hogy a tananyagot permanensen meg kellene djitani. Néhany ponton persze sziikséges az
aktualizalas, de ahogy korabban is mondtam, még inkabb arrél volna sz6, hogy a hagyomanyos tan-
anyagot leszikitve, valamilyen részletét kiemelve, az érdekl6dést, a motivaciot jobban felkeltve kellene
tanitani. Ugy szoktam megfogalmazni, hogy mélységelvii tananyagra lenne sziikség. Egy olyan isko-
lat vizionalok, ahol a talsagosan erés kotottségek helyett a tanulécsoportot foglalkoztaté problémak,
kérdések kertilhetnének el6térbe, amikhez kapcsolni tudnank a hagyomanyos muveltséget képvisel6
tananyagot. A két vilag talalkozasahoz elsésorban arra volna sziikség, hogy idénként megkérdezzik a
gyerekeket arrél, hogyan élnek, mi foglalkoztatja 6ket, és miben tudunk segiteni nekik.

Melyek azok az alapértékek, amelyeket On szerint kézvetitenie kellene az iskolanak?

Alapértékek tekintetében talan csak altalinossagokat lehetne megfogalmazni, a kérdés sokkal in-
kabb az, hogy miként kellene az iskolanak ezeket az értékeket kézvetitenie. Ha mégis Ossze kellene
foglalni, akkor én a nyitottsigot, vagyis a megértés vagyat és képességét tartom a legfontosabbnak, és azt
gondolom, hogy a miveltségnek is ez a legfontosabb tartalma: nyitottd valni sokféle megkozelitésre, a kiilonbo-
30 felfogdsokban litni a racionalitdst. Emellett nagyon fontos a ritikai gondolkodds, ami alatt azt értem, hogy
nem fogadok el mindent csak azért, mert megszokott, hanem az is érdekel, hogy miért van ez igy. Nem
egyszerten egy felhasznaldi feliletnek tekintem a vildgot, ahol, ha nem az torténik, amit egy gomb-
nyomasra vartam, akkor vagy kétségbeesek, vagy szakemberhez fordulok, hanem ehelyett megpribalom
megérteni a jelenséget és annak okaif. A kritikai gondolkodds —ami az aktfv allampolgarsag szempontjabdl is
nyilvanvaléan doénté jelentéségl — ugy vélem, nem egy képesség, nem is egyszerden egy attitid, hanem
alapvetéen ehhez is muveltség kell. Ennek kialakitasaban, timogatasaban is oriasi szerepe lenne az
iskolai tudaskozvetitésnek.

Ugyanigy sziikséges, hogy meg tudjam értetni magam masokkal. Itt nemcsak egy k6z6s miveltségrél van
20, hanem arrdl, hogy a kiilénb6z6 muveltségtartalmakhoz megértd és nyitott moédon viszonyulok.

Az angliai Leistonban mGko6d6 Summerhilli Szabad Iskola egy reformpedagégiai kezdeményezés. Az iskolaban a kezdetektdl
fogva nem volt kotelezé az érak litogatasa, és az intézményben egy széles jogkort kozos tanar-didk 6nkormanyzat miko-
dik. Az iskola az 1960-as években vilt hiressé az USA-ban és Nyugat-Németorszagban az alapitd, A. S. NEILL Summerhill
— a radical approach to child rearing cima kényve nyoman. www.summerhillschool.co.uk
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Ott, ahol kiilénb6z6 kulturak, kiilénb6z6 gondol-
kodast emberek élnek egymas mellett, egy demok-
ratikus tarsadalomban nem az a megfelel6 viszony,
hogy bezarkézom a sajat kis viligomba azokkal az
emberekkel egyttt, akik hasonléan gondolkoznak,
mint én, hanem sokkal inkabb az, hogy megpréba-
lom meggérteni a masképpen éléket, gondolkozokat.
Erdekes jelenség, hogy a jelenlegi internetes kultira
— példaul a Facebook mint k6zdsségi feliilet — ennek
furcsa moédon ellentmond azzal, hogy szegmentalt.
Vagyis annak ellenére, hogy azt gondolhatjuk, ez
egy olyan kozosségi hely, egy olyan haldzat, ahol
mindenkit el lehet érni, valéjaban csak azokkal a
felhasznalokkal keressiik itt is a kapcsolatot, akik
hasonléan gondolkodnak az ismer6si kériankben.
Azokat a cikkeket olvassuk el, amiket az ismerSse-
ink megosztanak, és mivel benniik megbizunk, ez
egy jelentSs szlréfunkeide lat el az informaciokoz-
vetitésben. Igy szinte lathatatlanna valik a vilagnak
az a része, akik masok, mint mi, akik mas szGr6Sket

hasznalnak.

Ugy tiinik, a mai iskola nagyon kevéssé képes arra, hogy ezt a két alapértéket: a nyitottsagot és a
megértést kozvetitse. Es miért? Roviden azt lehetne vélaszolni erre: azért, mert lemondott arrdl, hogy
neveljen. Nevelni csak ugy lehet, ha személyiség all szemben személyiséggel, szabad ember szabad em-
berrel. Az iskola — ma sokkal inkabb, mint valaha — biirokratikus szerepekbdl épiil f6l. A térténelem-
oran a gyerek csak annyiban érdekes, hogy tudja-e a linzi békét vagy nem, a tanar pedig csak annyiban,
hogy enyhén osztalyoz vagy szigoruan. Egyszerusitek, nyilvan, de ez a lényeg. Az, hogy 6k valodi hus-
vér emberek, az eltlinik a szerepek diktalta jelmezek mogott, és ez lehetetlenné teszi a kultdra atéroki-
tését. Az iskolanak tehat az lenne a feladata, hogy egyrészt megtanitson a killénb6z6 kultarakhoz valo
nyitott viszonyulasra, masrészt, hogy ellenalljon a fé6sodornak és azt mondja, hogy vannak olyan k6zds
dolgok, amelyeket mindenkinek tudnia kellene.

29

interjo Knausz Imrével



KOZOSSEGI UTAK A TANULASBAN

Interjo Galambos Ritéval

»--.a k6zésségek akkor tudnak j6I mikédni, hogyha van kovaszuk.”

Galambos Rita, korabban pedagoégusként, jelenleg a Demokratikus Ifjusagért Alapitvany (DIA)'
stratégiai vezet6jeként szdmtalan olyan kézésség megsziletésénél babaskodott, amelyekben a
kdzdsségi tanuldas akar szervezd eréként, akar a folyamat j6tékony ,melléktermékeként” jelent
meg. Elményei, tapasztalatai alapjan ugy véli, a kézésségek ereje és hatasa olyan forrast jelent,
amelyhez barmikor visszanyulhatunk, és amely alapjaiban hatdarozhatja meg a tanuldasunkat,
masokhoz, a vildghoz valé hozzadllasunkat.

-» Vissza tudsz emlékezni arra a pillanatra, amikor el6szér érezted azt, hogy egy igazi kdzdsségi

tanulds részese vagy, és ez meghatdrozé élménnyé valt benned?

Igen, alegmeghatarozobb élményem ezzel kapcesolatban fiatal palyakezds pedagdgusként egy VIIIL
kertleti altalanos iskolahoz koétédik, ahol a ’80-as évek elején franciat tanitottam. Ennek kapcsan
ismerkedtem meg egy francia tanarcsoporttal a dél-franciaorszagi Nimes varosabodl, akik a Freinet-
pedagdgia Gjitéd szellemiségi, innovativ médszereivel dolgoztak. A talalkozas egy diakesere lehet6sé-
gét vetette fel benntink, aminek megszervezése akkoriban hatalmas kihivasnak szamitott. Ma mar ez
szerencsés esetben természetes mddon beépil az iskolak életébe, de enncek akkori jelentéségérél mar
az is sokat elarul, hogy 8-9 hénapos szervezés el6zte meg a ’82 nyaran megvaldsuld k6z6s utazast és
programot. Elképesztéen nehéz folyamat indult el ezzel, népmesébe ill6 fordulatokkal és akadalyok-
kal. Volt olyan kolléga, aki osztalyfénokként azt javasolta a sztil6knek, hogy ne bizzak ram a gyereki-
ket, a kertileti hivatal illetékese Franciaorszag helyett a tigas Szovjetuniot ajanlotta célpontként, nem
térédve azzal, hogy ott a francia nyelv kevésbé honos, de anyagi problémak is felmeriiltek, amiket meg
kellett kézésen oldanunk. Az igazgatém és a kollégaim rosszallasa ellenére, fiatal, lelkes tanarként
eszembe sem jutott, hogy féladjam, annyira j6 dolognak tiint, hogy a hatranyos helyzetd tanuléimnak
megmutathatom, miért érdemes a francia nyelvet elsajatitani. Pontrdl pontra tanultam meg azt, amit
ma mar tanftok is: ha van egy tigy, amiben hisziink, és amely els6sorban nem nekem, hanem a k6z6s-
ségnek fontos, azért mindent meg kell tenni, hogy megvalosuljon. Emlékszem arra a pontra utazas
el6tt egy-két honappal, amikor se utleveliink, se vizumunk nem volt még, az egyik helyes tanitvanyom
feltette a kérdést: ,,Rita néni, miért gérdit mindenki akadalyt a mi utunkbar” Azt valaszoltam, talan
azért, hogy megtanuljuk majd ezt a dolgot értékelni.

A kollégak helyett a gyerckek és a sziil6k lettek a szvetségeseim, egylitt tamogattuk egymast
ebben a szép és kiuzdelmes tanulasi folyamatban. Ott tanultam meg, hogyan kell nyfltan és 6szintén
kommunikalni, a k6z6sség érdekében kézos dontéseket hozni, hogyan kell az eredményeket értékelni,

Demokratikus Ifjisagért Alapitvany (DIA): A 1999-ben 1étrehozott kbzhaszni nonprofit szervezet kiildetése, hogy lehet6sé-
get biztositson a fiatalok szamdra a demokratikus értékek és a hozzajuk kapcsoléd6 magatartasformak tapasztalatai uton
torténd elsajatitasara, ehhez kapcsolédéan a fiatalok allampolgari készségeinek fejlesztésére a k6zosségi tanulas segitségé-
vel. Tovabbi informacié: www.i-dia.org
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¢és hogy mit is jelent az, amit ma projektmenedzs-
' mentnek hivunk. Nem volt ez akkor tudatos, 0sz-
tonosen kisértem a folyamatot az Osszes szerepld
intenziv bevonasaval, fontos volt, hogy egymast
segitsiik, hogy mindenki beleadja a tudésat.

A projekt sikeres megvaldosulasa utin az is
nagyon izgalmas volt, amikor hazatérésiink utan
— tele élményekkel — kozosen kitalaltuk, hogy ké-
szitink a gyerekekkel egy kiallitast, amire meg-
i hivjuk a szilSket, a tandrokat. Egy gesztus volt
ez a résziunkrol, a folyamat szép megkoronazasa,
. amikor a lepusztult jozsefvarosi iskola egyik még
kopottabb termébe egy kis Franciaorszagot vara-
zsoltunk. Ma mar azt gondolom, hogy a k6zdsségi
tanulds nem is torténhet masképp. Akkori tanitva-
nyaim kozil még évek mulva is sokan megtalaltak

azzal, hogy nehézségekbe ttkézve késébb is min-
: dig el6jott a kozos élmény, és annak megerdsitése,
i hogy soha nem szabad f6ladni, hiszen ,,akkor sem
adtuk fo1”.

Ma, amikor a kdzésségi tanulds tamogatdsa a hivatdsodda valt, mit mondasz méasoknak, mit
jelent ennek részesévé valni a pedagogusok, a diakok szempontjabol?

Nagyon fontos annak megértése, hogy miért, mitdl is j6 ez? Amikor a k6z0sségi tanulasrol és
a kozosségi szolgalatrdl beszélgetek a tanarokkal, az egyik fontos érv, amire felkapjak a fejiket az,
hogy sajnos a mai iskola nagyon szk mezsgyén kommunikal a gyerekekkel. Csak egy keskeny met-
szetet lat belSlik, és ennek kovetkeztében a gyerekek is csak egy szik teriileten tudjak megmutatni
magukat. Az iskolakra altalaban jellemz6 nagyon verbalis és elitista megkozelités mellett vagy helyett
a kozosségi tanulasi helyzetekben egészen mast is meg lehet mutatni: a nyifottsagot, a segitikészséget, a
kommunikdcids készséget, a kreativitdst. Bzaltal olyan interakcidkba tud lépni a tanar és a diak, olyan
pozitiv visszajelzések sziiletnek, amelyek sokkal mélyebb élményeket tudnak nyudjtani, mint amit a
mindennapos iskolai rutin teremthet. Régota tudjuk, hogy a tanuldsnak nagyon fontos eleme az érzel-
mi elkdtelezédés. A kézosségi tanulas egy egytttmikodésen alapuld folyamat, amiben a résztvevék
kifejezik azt, hogy fontosak egymasnak, és hagyjak, hogy a k6zdsség tagjai hatékonyan végezzék a
feladataikat a k6z6sség érdekében.

Mitél t6bb ez, mint az egyén tanuldsa egy kézésségben? Hogyan tudndank a kézésségi tanu-
last definialni?

A koz6sségi tanulas élményszert megértésén tul az egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy egy
olyan tanulasi folyamat, ahol tudjuk, hogy mi a célunk, és mit szeretnénk elérni kézosen, egymast
tamogatva. Jellemz6, hogy altalaban azért nem sikertl valami, mert a célok nem tisztazottak vagy a
moédszerek nem harmonizalnak a célokkal. A pedagdgusok nincsenek kénnyd helyzetben, a killénbo-
26 kévetelményeknek valé megfelelés terhe alatt végzik a munkajukat. Am azt is latom, hogy sokszor
azért nem tudjak felvallalni a kéz6sségi tanulds tdimogatasat, mert ez szamukra ismeretlen teriilet,
nincs rola sajat élménytk, kivil esik a komfortzoéndjukon. A koézésségi tanulas, a projektpedagogia,
vagy minden olyan mddszer, amely nem individualizalt tanar-diak viszonyra épit, altalaban akkor ha-
tékony, amikor az ismeretek kozvetitésén tal mas céljaink is vannak.
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Példaul, a Prater utcai iskolaban nyelvtanar-
ként sokszor szembestltem azzal, hogy a gyerekek
nem fogékonyak a tananyagra, viszont nagyon szi-
vesen dolgoznak egyiitt, kapcsolatot teremtve egy-
massal, és 6rommel végeznek kreatfv feladatokat.
| A gyerekek sokszor olyan helyzetekben szeretnek
és tudnak jol tanulni, amit nagyon sok tanar elvi-
selhetetlennek tart, ami mozgassal, beszélgetéssel,
zajjal jar. Az igazgatom sokszor megallt az ajtom
el6tt, majd kérdére vont, hogy mi folyik itt fran-
cia 6ra helyett? Pedig csak az tértént, hogy az osz-
talynyi gyerekkel djsagot szerkesztettiink, az asz-
talokat szerkeszt6ségeknek neveztitk ki, volt, aki
rajzolt, volt, aki irt, volt, aki javitott, volt, aki szi-
nezett, volt, aki sokszorositott... ez bizony zajjal
jart. Valéban, nem tltek szép nyugodtan, de olyan
folyamatok indultak be, amelyek példaul abban
segitettek, hogy a kevésbé motivalt vagy kevésbé
sikeres gyerekek is bevonddjanak a tanulasba, és
megtalaljak a sajat helytiket a kbzésségben.

Nem allitom, hogy tanulni csak ilyen kézosségi

folyamatokban lehet, de azt igen, hogy bizonyos
célokat csak fgy érhetiink el. Miért is? Mert a k6z0sségi tanulasnak van egy tavolabbi, atfogdbb célja, a
gyerek szamara pedig olyan tétje, amely tobb annal, minthogy az egyéni teljesitményére milyen jegyet
kap. Sokkal inkabb a k6zds cél fog szamitani, és az, hogy a tébbick elfogadjak-e, hogy a k6zdsségben
tudja-e érvényesiteni az akaratat, megvalosulnak-e az elképzelései.

Hogy latod, milyen manapsdag a kézésségekhez valé viszonyunk, milyen kézésségek épulnek
az ember kéré, milyen véltozasokat latsz ebben a korabbiakhoz képest?

Manapsag sokféle deficittel szembestlink a kérnyezetiinkben, amelyek koézil az egyik éppen a
kozosségdeficit. Azt latjuk a mai fiatalok kérében, hogy 6riasi az igény koézosségek épitésére, létre-
hozasara, de ez nem megy magatol. Korabban, a mi fiatalsigunk idején adottak voltak bizonyos ke-
retek ahhoz, hogy a fiatalok tobbé-kevésbé biztonsagos kornyezetben, valami kézos tevékenységen
keresztiil Gsszecsiszolédjanak. Most azt latom, hogy az iskolakban — ahol a csalad utan a legtobb id6t
tolti a gyerek — nincsenek, vagy csak most kezdenek ujraépiilni a kézosségek. Ezek az iskola altal
megteremtett k6zOsségi élmények azért is lennének fontosak, mert a gyerekek ezekre alapozva tudjak
a maguk kis koreit tovabbépiteni, sajat kozosségeket 1étrehozni. Ezekben a keretekben tanulnak meg
az érdekérvényesités, az egyluttmikodés modjait, a célok kitlzését, azok Gjratervezését, és igy tovabb.

Az ifjasagi 6nkéntesség vagy a kzosségi szolgalat kapesan azt latom, hogy ezek a fajta kisebb ko-
z6sségek, ha csak rovid id6re is, de képesek megsziletni és felépiilni. A koz6s cél és az ezért vald tenni
akaras egytttesen olyan szévetet alkotnak, amelyek 6t vagy husz évvel késébb is meghatarozoéak lesz-
nek a résztvevék életében. Olyan €16, emberi kapcsolatok jonnek 1étre, amelyek mikédéképesek, ame-
lyekhez barmikor vissza lehet nyudlni és ezekbdl tovabb épitkezni, akikkel fél szobdl is értjitk egymast.
Ilyen kézosségi élménye a mai gyerekeknek, tgy gondolom, kevés van. Pedig a mivészeti tevékeny-
ségek, a sport vagy az 6nkéntesség mind nagyszerd lehetéség arra, hogy a tarsadalmi kilonbségektél
vagy a csaladok szociokulturalis hatterétdl elvonatkoztatva, a gyerekek egytitt tudjanak munkalkodni,
hogy felnéve sokkal érzékenyebbek és nyitottabbak legyenek egymas problémaira. Azok a gyerekek,
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akik ebbdl valamilyen oknal fogva kiszorulnak, és az iskolaban is leginkabb a kirekesztést, a margina-
lizalédast élik meg, sajnos ezt fogjak tovabb reprodukalni. Hazai viszonylatban nagyon komoly felada-
taink vannak e téren, egyrészt, hogy sokkal tudatosabban gondolkodjunk a kérdésrél, masrészt, hogy
teremtsiink minél tobb olyan helyzetet, amely segiti egymas elfogadasat, a szakadékok csékkentését.

Van Ggy, hogy egy kézdsséget mesterségesen hozunk létre, behivva a kérbe a tagokat, és van,
hogy énkéntes alapon, alulrél szervezédve j6n létre a tarsulds. Lehet-e egyik a masikndl jobb a
kézdsségi tanuldas szempontjabol?

Szamomra a k6z6sség maga a csoda, amit szinte lehetetlen formalizalni és 6sszehasonlitani. A sajat
tapasztalatom és masok véleménye alapjan a leglényegesebb, hogy a kézésségek akkor tudnak jol ma-
kédni, hogyha van kovaszuk. Hogy kiviilrél vagy belilrél szervezédnek-e, hogy van-e vezetdjik vagy
sem, kevésbé lényeges kérdések. A legfontosabb az, hogy legyenek keretek és vélasztasi lehet6ségek.
Egy tizéves, altalanos iskolas gyerek nagyon ritkan szervez magatol kézosséget, nem lehet elvarni tle,
minthogy egy olyan kozépiskolastdl sem, aki gyerekkoriban erre nem kapott j6 mintat. Ugy vélem, ne-
kink felnétteknek, nevel6knek, sziiléknek a dolgunk az, hogy a kézosségekhez killonb6z6 formakat
és alternativakat nyujtsunk. Amikor a ’80-as években tanitani kezdtem, még un. klubnapkézi rendszer
volt, ahol a gyerekek délutan 6t-hatféle dolog kézil valaszthattak. Ha ezekben a kis csoportokban
pedagdgiailag megalapozott munka folyt, akkor abban a kéz6s téma — mint példaul a szinjatszas,
iskolaujsag-készités — mentén valodi kézosségek jottek létre. Ez j6 esetben ma is gy térténik. Azt gon-
dolom, hogy mindenckel6tt mintat kell tudni mutatni, a k6z6sség atjanak egyengetése, segitése csak a
kovetkezo 1épés.

Amirdl beszélink, az megint csak maga a &d30sségi tanuldsi folyamat, amiben a k6z0sség tagjai és se-
gitdi is jelen vannak, és egyforman teret adnak egymasnak. A korabban emlitett értékekhez itt nagyon
fontos felvenniink egy Gjabbat: a szwbadsdgnak, mint értéknek az elfogadasat. Bz a kézosségi tanulas
folyamataban részt vevok bizonyos keretek koézott biztositott személyes szabadsagat jelenti: a dontési
jogot és szabadsagot, jogot a megszolalasra, a véleményalkotasra, a konstruktiv kritikara. Tulajdonkép-
pen ez nem mas, mint a demokracia tanulasa.

Egy kézdsséghez tartozds egyben azt is jelenti, hogy képesek leszink mi is a kézésségért tenni
valamit? Hol a helye, mi a feladata ebben az iskolanak, az iskolai kézésségeknek?

Ugy vélem, ez is egy tanulasi folyamat. Manapsag mar nem annyira evidens, hogy egy adott, ki-
sebb-nagyobb kézosségben mi a feladatunk, pedig szimos olyan dolgunk van a vilagban, ami talmutat
azon, hogy iskolaba jarunk vagy dolgozunk. Azt gondolom, hogy mint sok minden madsra, erre is lehet
és sziikséges nevelni a gyerekeket. Fontos, hogy tisztaban legyenck a jogaikkal, de egyuttal ugy szoci-
alizalédjanak, hogy tisztaban legyenek a kotelezettségeikkel is, ami nem csak a tanulasrol szol. Fontos,
hogy a tarsadalmi szolidaritas vagy a szocialis érzékenység hogyan jelenik meg az iskola életében,
kozosségeiben. Fontos, hogy mennyire tudatosul mindez a didkokban: mi a teendd, ha egy osztalytars
beteg, és hianyzik a leckéje, hogyan segithetnek az iskolaba jaré mozgassérilt gyereknek, vagy mit kell
tenniiik, ha szemét van a f6ldén, hogy csak néhany példat emlitsek. Az, ahogy erre ravezetjik Sket, egy
hossza nevelési folyamat.

A célaz, hogy a gyerek megtalalja a szamara testhezall6 feladatot, azt a keretet, amiben ki tud 1épni
a sajat korébdl, és nemesak dnmagaért, hanem masokért is képes legyen, sét, akarjon is tenni valamit.
A segiteni akaras nem feltétlentl veliink sziiletett adottsag, raadasul a gyerekek nagyon kiilénb6z6
hattérrel érkeznek az iskolaba, de egész kicsi kortdl lehet és kell is Sket a kdrnyezeti tudatossagra,
a szocialis érzékenységre, a problémakra vald nyitottsagra, a problémak megoldasanak szandékara
nevelni. J6 esetben egy osztaly k6zosségét nem 6nmaguk sikeréért kiizdé gyerekek alkotjak, hanem
olyanok, akik kozosen egytittmikédnek bizonyos feladatokon, bizonyos célok eléréséért. A gyerekek
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kozott kétédések alakulnak ki, és ahol figyelnek egymasra, ott el6bb-utébb a magukkal hozott csaladi
vagy egyéni problémaik is lathatéva valnak és kérdéseket sztlnek. Viszont ahhoz, hogy ezeket k6zosen
feldolgozzuk, helytkre tegytik, tudatos nevel6i koncepcidra van sziikség.

A DIA kildetése kézé tartozik a fiatalok aktiv dllampolgari részvételének tamogatasa. Tudndl
mondani arra egy példat, hogy mirél szél az aktiv dllampolgdrsdg a mindennapokban és miért
fontos?

Egy filmélményemet emliteném, amely a szamtalan angol, csalados baratom miatt szamomra kézel
all6 példaval szolgalt: a film az egyik legelitebb, tobb évszazada mikéds angol bentlakasos iskolardl,
a Canterbury King’s Schoolrdl szélt, amiben az iskolai k6z6sségi életet is bemutattak. Nagyon meg-
fogott az egyik jelenete, amely egy megemlékezés megszervezésérél szolt, az iskola egyik diakjanak

z, 9

halala kapcsan. Az egyik iskolai ,,hdz” 16-18 évesekbdl all6 kiildottsége a hazféncknél kezdeményezte,
hogy a csaladdal k6zosen tartsanak szertartast vagy megemlékezést a Canterbury Székesegyhazban, a
tarsukra emlékezve. Azt gondolom, hogy a kozosségi tevékenység itt kezd6dik, amikor néhany diak
elkezd kézdsen gondolkodni valamin, aztan keresnek olyan felnétteket, akik ket ebben tamogatni
tudjik. Ahogy Vekerdy Tamds” mondja: minden gyerek nyitott a vilagra, de ha egészen kicsi kotban a
szil6k nem valaszolnak megfelel6 médon a kérdéseikre, akkor el6bb-utébb le fog szokni arrdl, hogy
kérdezzen. A kézdsségi tanulassal pontosan ez torténik. A gyerekekben 6szténbsen benne van, hogy
szeretnének gesztusokat tenni masokért. Ha ebben nem kapnak télink megerésitést, timogatast, ak-
kor le fognak szokni réla.

Hogyan tudnak ebben a pedagégusok leginkabb segiteni?

Nekiink, tanaroknak is éppen arra lenne szikséglink, hogy nyitottak legytink a vilagra, a gye-
rekekre, a kollégakra, és mindenre, ami minket korulvesz. L. Riték Noéra® egyik irdsiban azokrdl a
mélyszegénységben el6, mosolygos szemi gyerekekrél mesél, akiket a veliik valé foglalkozasok soran
nyitottsagra, odaadasra, tanulasra tudnak birni. Egyetértek azzal, hogy ez csak mosolygos szemt tana-
rokkal megy. Ha én pedagdgusként nyitott és motivalt vagyok a megoldasok keresésében, ha érdekel az,
amivel foglalkozom, és fontos, hogy a ram bizott gyereket eljuttassam egyik ponttol a masikig, akkor
elébb-utébb a gyerek bevonddik ebbe a folyamatba. Ehhez kapcsolodé érték a bigalom, a masik ember
fejlédésébe vald hitem. Hogy a kudarcokra, a nehézségekre, a sikertelenségre — amivel a pedagégusi
palyan nap mint nap talalkozhatunk — ne mint megmasithatatlan dolgokra, hanem mint tanulasi le-
hetéségekre tekintsiink. Ugyanigy, ha a gyerek valamit nem tud, legyen lehet6sége a korrigalasra, a
tovabblépésre. Fontos, hogy tanarként is izgalmas folyamatnak éljem meg a tanulast, a tanitast, ne
pedig kényszerpalyanak. Mindig van arra lehet6ség, hogy valamit megvaltoztassunk, hogy innovativak
legytink. Ez a szemlélet alapot adhat arra, hogy felszabaduljunk a sokféle kényszer alol, és azokat is fel
tudjuk szabaditani, akik részt vesznek ebben a folyamatban.

Az elmult évek magyarorszagi demokraciakutatasai, példiul a Csiké Mihaly vezetésével' megvald-
sftott kutatasok vagy a Political Capital 2013-as kutatasai mind azt mutatjak, hogy a fiatalok nem kap-

*  VEKERDY Tamissal késztlt korabbi interjainkat 1asd: Alwa a fin — Parbeszédek a kompetenciafejlesztésrl (2010); Alma a fin —
A tanulds tamogatdsa (2012) cimi koteteinkben. Elérési utvonal: www.tka.hu » Kényvtar

L. RITOK Néra, pedagogus, az Igazgydngy Alapitvany és Alapfoka Mvészetoktatasi Intézmény igazgatéja. Az alapit-
vany fokuszaban a szocialisan hatrinyos helyzetl gyerekek mtvészeti oktatasa, vizualis nevelése és a tehetséggondozas
all. Az Igazgyongy Alapitvanyrél bévebben itt tajékozodhat: www.igazgyongy-alapitvany.hu

A kutatast az ELTE TATK Oktatas- és Ifjasagkutaté Kozpont, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és
a Debreceni Egyetem Szociolégia Tanszéke, valamint a székesfehérvari Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet kbzremi-
kédésével végezték 2005-ben és 2008-ban, kézépiskolasok kérében. Tovabbi informaci6 a kutatasrol: www.oitk. tatk.elte.hu
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nak pozitfv megerdsitést a demokratikus értékekben, azok érvényesitésében. A kutatasokbol kideriil,
hogy a gyerekeknek a tekintélyelviiség sokkal fontosabb, mint a szolidaritas. Az emberi jogok sokkal
kevésbé fontosak, mint egy sor mas érték. Ebb6l maris kovetkezik a kérdés, hogy mire szocializalod-
nak a fiatalok az iskolaban? Tulnyomorészt még mindig az a mérvadé modell, hogy a tanar minden
dolgok tuddja, a tudas letéteményese. Sajnos csak kevés esetben latjuk azt a fajta demokratikus miko-
dést, amit a kézosségi tanulas feltételez, ahol a parhuzamos viszonyok, az egytttmikodve tanulas a
meghatarozok. Emellett azt gondolom, hogy nem elég, ha a diak a demokratikus intézményrendszer
mikodésérsl elméletben megtanul bizonyos dolgokat. Ezek az értékek akkor tudnak a sajatjava valni,
ha egyuttal az iskolai, pedagdgiai kultura és gyakorlat részévé is valnak, vagyis konzisztensnek kell
lenni a mindennapokban is.

Milyen programokon keresztul latjagtok ezt megvalésithatonak?

Hossza évekig dolgoztunk annak érdekében, hogy a fiatalok 6ntevékeny, dnkéntes csoportjai ki-
probalhassik a kozosségi tanuldst, a kozosségi szolgalatot segité technikakat. A KoZoD!® elnevezést
orszagos programunknak az volt a lényege, hogy az orszag minden pontjan, a legkiilénb6z6bb tele-
puléseken a fiatalokat inspiraljuk arra, hogy 6k prébaljanak meg kisebb helyi problémakat énkéntesen
megoldani. A KiZiD! Onkéntes fiatalok napja elnevezést kampanyunkat hét éven keresztiil hirdettitk
meg, amelynek soran képzéseket is tartottunk a programban részt vevé koordinatoroknak, pedago-
gusoknak, ifjusagi szakembereknek, szocialis munkasoknak. A legsikeresebb éviinkben 32 ezer fiatal
regisztralt az orszagos halézatunkba. Ugy gondoljuk, hogy ez a program — amirdl sajnos ma mar csak
mult idében beszélhetiink — nagyon sokat tett azért, hogy ma Magyarorszagon, a fiatalok korében
nem ismeretlen, tavoli fogalom az 6nkéntesség. Tegyiik hozza, hogy ezekbdl a csoportokbdl nagyon
sok telepiilésen valodi kézosségek jottek létre, az dnkéntes fiatalok késébb valddi koézosségteremtd
emberekké valtak, ami 6ridsi eredmény.

A misik programunkat a vitakultira fejlesztése céljdbdl inditottuk®. Az alapjat az adta, hogy azt vet-
titk észre, nagyon nehéz csoportban dolgozni, egytittmikodni, kozos dontéseket hozni, ha nem tudunk
egymassal beszélni, nem tudunk érvelni, kulturaltan vitatkozni. Sajnos az iskola mindennapjaiban a
kulturalt vita, akar mint tanorai, akar mint tanéran kivilli moédszer, nagyon kevéssé van jelen. A vita-
kultara fejlesztésének sok aga van, a formalis vita, a vitaverseny, a valtozatos modszereket megmutatod
vitaklubok, a k6z6sségi vita vagy akar azok a programjaink, ahol helyi — jellemz6en szakkozépiskolas,
vagy szakmunkasképz6s — fiatalokat hozunk Ossze a helyi dontéshozokkal. Azért is tartjuk fontosnak a
programot, mert ezekben a vitaklubokban pontosan ugyanazt tanuljak a gyerekek, mint egy 6nkéntes
tevékenység kapcsan, nevezetesen hogyan tudunk agresszié- és fesziiltségmentesen egytittmikodni.

A harmadik nagy programotok, a sokdig énkéntes alapon mikédé iskolai kdzésségi szol-
gdlat” ma mar koételezé elemként van jelen a kézépiskolak életében. Hogy latod, mennyiben
jelentett ez vdaltozast?

Bz a program akkor mikédik igazan jol, hogyha a gyerekeknek déntési, valasztasi lehet6sége van.
A koz6sségi szolgalat kotelezé jellege ebbdl a szempontbdl nem kedvezd, mert igy a tanarnak mar
nincs a kezében az a gyengéd, bevond, motivalé eszkéz, ami a sikeres programok egyik alapfeltéte-

A programrél bévebben itt tajékozédhat: www.kozod. hu

A 3D programrdl bévebben itt tdjékozédhat: www.3d.i-dia.org

2012/13-as tanévtdl az érettségi bizonyitvany kiadasanak feltételeként bevezetett kotelezd 50 6ris iskolai kozosségi
szolgalatrol (IKSZ) a Koznevelési tv. 6. § (4) bek. rendelkezik. Tovabbi informacié: www.iksz.i-dia.org, illetve:

www.kozossegi.ofi.hu
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© le lenne. A valédi szolgalat nem itt indul, hiszen
nem lehet egyik naprél a masikra tarsadalmilag ér-
zékenny¢é valni. Mar az 6vodanak, az iskolanak is
erre kellene szocializalnia.

Nehézséget jelent, hogy sok pedagogus ugy
1 érzi, nincs moédszertani eszkéztara ahhoz, hogy
a kozosségi szolgalat kézben felmerilé tarsadal-
mi kérdéseket a csoporttal érdemben megbeszél-
jék. Sok szaktanar gondolja azt — és tegytik hozza,
sajnos valoszinidleg jogosan —, hogy erre nem ké-
© szitették fel, nincsenck ilyen készségei, technikai,
vagy nem voltak olyan élményei, amelyekbdl ezek-
ben a helyzetekben meriteni tudna. Ha ezekkel a
hianyossagokkal ktzd, ha fél téle, akkor nem is
tudja tamogatni a gyerekeket ebben a folyamatban.
| Eipp ezért ezen a teriileten a programjainkkal ke-
vésbé a fiatalokra, mint inkabb a pedagégusokra
fokuszalunk, mert id6kézben rajottink, hogy va-
16di, hosszu tava és fenntarthato hatast akkor tu-

dunk elérni, ha a tanarokat segitjiik a moédszerek
elsajatitasaban. Tovabbi probléma lehet a pedagogusok részérél az a félelem, hogy mit fog szélni az
osztaly a kezdeményezéshez. Az elsé meglep6dés utan altalaban kidertl, a gyerekek tele vannak 6tle-
tekkel, tervekkel. J6 hir, hogy a gyerekek sokkal inkabb vagynak ezekre a lehetSségekre és alkalmasab-
bak is ra, mint amennyire mi azt gondolnank.

A pedagogus-tovabbképzéseken mi most pontosan azzal foglalkozunk, hogy mindezek ellenére
vagy mindezekkel egyiitt biztositsuk a fontosnak tartott pedagogiai célok elérését. A mi értelmezé-
stinkben a k6z6sségi szolgalat egy olyan pedagdgiai eszkdz, amely jol el6készitett keretek kéz6tt mind-
annak a fejlesztésére, megvalositasara alkalmas, amirdl eddig a kdzosségi tanulas, az 6nkéntesség, az
allampolgari aktivitas kapcsan beszéltiink. A k6zosségi szolgalat megvaldsitasa soran az egyik legfon-
tosabb pedagdgiai cél egyfajta tarsadalmi érzékenység, szolidaritas, nyitottsag fejlesztése. Ezen keresz-
tul visszajutunk a kiinduléponthoz, a kéz6sségi tanulas megvaldsitasihoz, ahogy azt a terminologia
attltetésének folyamata is mutatja: a community service fogalmat évekkel ezel6tt kizdsségi szolgdalathil vald
tanuldsként hasznaltuk, és csak késébb forditottuk kézosségi tanulasnak, ami, dgy gondoljuk, egy ta-
gabb kategoriat jelol. Ez csak tgy tud mikodni, hogyha az iskola kell6képpen nyitott arra, hogy meg-
talalja azokat a tevékenységeket, amiket keretként, lehet6ségként felajanl a gyerekeknek. Mint minden
tapasztalati tanulasi folyamatban, nem elhanyagolhat6 a diakok kell6 felkészitése, amelynek soran a
gyerckek pontos képet kapnak arrdl, hogy mi fog térténni, mi az a probléma, amit ott meg fognak
oldani, és nem utolsé sorban, hogy nekik mi lesz ebben a szerepiik, mi lesz a motivaciéjuk. Nagyon
fontos, hogy az iskolanak legyen egy vizidja, egy sajat értelmezése, koncepcidja a k6zdsségi szolgalatrol.
Egy j6 programstruktura kialakitasihoz az iskolavezetés és a pedagdgusok, de adott esetben a civil és
mas partnerszervezetek, valamint a szil6k egytittmikodése is szikséges.

Ha magunkba tekintink, melyek azok a legfontosabb kulcsszavak, alapértékek, amelyek a
pozitiv valtozds mozgatérugoéi lehetnek?

Nem fogok meglepetést okozni. Azokra az alapértékekre kell gondolni, amelyek a pedagégust
mozgatjak, motivaljak akkor, amikor tudatosan megtervezi, vagy nem tudatosan, de megéli és tamo-
gatja a tanulasi folyamatot. Az alapértékek kozé tartozik az egytttmikodés, a masik ember tisztelete,
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vagyis mindaz, amit a diakrél gondolok. Ha ugy gondolkozunk a gyerekrél, mint egy olyan személyi-
ségrdl, aki eleve nyitottan sziiletik, akit minden érdekel és minden formal, ami a vilagon van, akkor
nem azt mondjuk, hogy ,,ezt a k6lkot ugyse érdekli semmi”, hanem azt kérdezzik, hogy én mit rontot-
tam el, hogy nem érdekli, hogyan talalhatnim meg hozz4 az utat. Celestin Freinet®, aki szimomra az
egyik legmeghatarozobb inspiraciés forras a tanitasban, azt mondta, hogy a gyereknek nem a motiva-
cidjat kell megteremteni, mert eredendéen azzal sziiletik. A kérdés az, hogy ezt ébren tartjuk-e? Vajon
mit gondolunk arrol, hogy a gyerek képes-e a fejlédésre? Nagyon fontos tovabbi alapérték a tanari
szerep, az errdl valo felfogasunk: nem mindegy, hogy a megmondo szerepbe helyezkedem bele, vagy
inkabb a folyamat segitdje, facilitatora vagyok. J6, ha behozzuk azt a gondolatot is, hogy nem minden
dolgok tuddja a pedagégus. Ebben a hihetetlentl felgyorsult vilagban, a rank 6mlé informacidaradat
kézepette fontos lenne, hogy elismerjik azt, hogy ebben mi — a tanar, diak, és a sziil6 is — kézoésen kiiz-
dink. Ha elismerjiik, hogy nem tudunk mindennel egyedil megbirkézni, és elfogadjuk, hogy miben
vagyunk masok és masképp jok, akkor letehetjiik végre a terhet és tanulhatunk egymastol, egymasrol.

Itt kezd6dhet el a kézosségi tanulas.

8 Celestine FREINET (1896-1966), francia reformpedagogus, a munkaiskola mozgalmanak nagyhatasu képvisel6je,

legfontosabb jellemzsi: 7) A, kisérletezé tapogatézas™, 2) A szabad Onkifejezés. 3) A tartalmas kozosségi élet.
(In: PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstirténet, 10.3. www.magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.03.html)
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KONSTRUKTIV TANULASELMELET,
TANULASI EREDMENYEK MERESE

”

»A tanulék maguk konstrudljak meg a sajdt tuddsukat.

Napjaink sokféle valtozasanak eredményeképp mast gondolunk hasznos tudasnak, mint akar
Stven évvel ezel6tt. A tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis dtalakulasok a pedagégia vilagat sem
hagyjak érintetlendl, 0] kutatasok, és ebbél kévetkezéen Uj felfogdsok sziletnek, amelyek mas
nézépontbol szemlélik a tanuldst és az ezt szolgdlé tevékenységrendszert. A konstruktiv tanu-
laselmélet arra az elézetes tuddasra épit, amelynek kialakuldésa mar magzatkorban megkezdédik,
és amihez folyamatosan 0Gj ismereteket kapcsol a tanulé. Hogyan épitsen a pedagégus erre az
elézetes tuddasra? Miként viszonyuljon a tanulék kilénbézé szintl el6zetes ismereteihez? Hogyan
valhatunk a fogalmi valtasok megélésén keresztil nyitotta az egész életen at tarté tanulésra?
Nahalka Istvan oktataskutatéval, a konstruktiv pedagégia legismertebb hazai szakértéjével be-
szélgettunk.

‘> Hogyan valtozott a tanulasrél alkotott felfogds és tudas, ha egy évszazadnyi, vagy ha csak
egy évtizedes periddusra tekintink vissza? Bizonydra mads trendek jellemzék a 20. és a 21.
szdzadra.

Az biztos, hogy a pedagdgia ma egy csendes forradalmat ¢l at ebbdl a szempontbdl. Legfeljebb a
szlikebb szakmai kérékben kelt néha izgalmat egy-egy 4j eredmény vagy Gj elmélet, amely mas megvi-
lagitasba helyezi a dolgokat.

Egy j6 szazéves id6sikon nézve azonban valéban azonosithat6 egy lényeges valtozas az iskolai ta-
nitas, tanulas folyamataval kapcsolatos megnyilvanulasokban, a pedagdgiai szakszévegekben, ugyanis
ma erésen jelen van egy 4j fogalom, ami szinte ratelepszik erre a diskurzusra. Ez a kompetencia, kom-
petenciafejlesztés' fogalma. De emlithetd ugyanigy az is, hogy valamilyen értelemben a tanulas kerult
a kézéppontba a tanitassal szemben, illetve a tanulé a pedagogussal szemben. Ezek nagyon lényeges
valtozasok, alapvet6 atalakuldsok napjainkban, de val6jaban mar tényleg kortlbelul szaz éve tartanak.
Mégis er6sen megkérddjelezhetd, hogy a lényeget ragadjuk-e meg, ha ily médon fogalmazunk.

A kompetencia fogalmaval ugyanis baj van, nincs egyértelmd definiciéja. Ha azt nézztk, hogy mi
az a koz6s rész, ami mindegyik meghatarozasban vagy megkozelitésben egyarant benne van, akkor azt
talaljuk, hogy a kompetencia valami olyasmi, ami hasznalhaté tudast jelent. Es ha ebbél indulnank ki,
akkor akar arra is kdvetkeztethetnénk, hogy korunk iskolaja felfedezte azt, hogy hasznalhat6 tudast
kell nydjtani a gyerekeknek. Mikézben minden korban minden iskola hasznalhaté tudast akart adni!
Igy leegyszertsitve semmitmondéva valik a dolog, mint ahogy hasonléan semmitmondé a tanulékéz-

' A kompetencia fogalmarol, a kompetenciafejlesztésrl lasd bévebben: Alwa a fin — Pirbeszédek a kompetenciafejlesztésrol (2010),
Tempus Kozalapitvany, Budapest; Kompetencia, tannldsi eredmények, képesitési keretrendszerek (2009), Tempus Kézalapitvany,
Budapest. A kiadvanyok elektronikus formédban elérhetSk: www.tka.hu» Kényvtar

38
alma a fan



pontusag ¢és a tanulaskézpontusag is 6nmagaban.
Mi mas lett volna mindig is az iskolai munka ko-
zéppontjaban, ha nem a tanulas és a tanulé?

Ha a felszinen maradunk az 4j fogalmak ér-
telmezésével kapcsolatosan, akkor azok akar tres
jelszavakka is valhatnak, ezért a valtozasok lényegét
mélyebben érdemes elemezni. Ugyanis nem arrol
van sz06, hogy most fedeztiik fel, hogy az iskolanak

" hasznos tudast kell ztadnia, hanem arrdl, hogy mast
gondolunk a hasznos tudasrél, mint régen. Otven-
| hatvan évvel ezel6tt az volt a hasznos tudds, ami
" kézvetleniil felhasznalhat6 volt a gyakorlatban, és
ugy gondoltik, hogy azok a tudaselemek, amelyeket
© a tanul6 ember felndvekedve egész Eletén keresz-
3 til hasznalni fog, at is adhatok az iskolaban. Ma
' mar azonban ezt nem gondoljuk gy, hiszen azt sem
+ tudjuk, hogy htsz év mulva milyen tudisra lesz
szitkség a kiillonb6z6 tertleteken. S6t, még azt sem,

hogy husz év mulva milyen szakmak, milyen fog-

R R A lalkozasok lesznek. Tehat alapvetéen megvaltozott
a hasznos tudas fogalma, ami az egész ¢leten at tartd tanulas megkozelitéshez vezetett benniinket, a
tanulok illetve a tanulas tekintetében pedig mast gondolunk ma arrél, hogy mit helyezziink a fékuszba.

Milyen vizsgalatok, kutatasok kisérik ezt a valtozasi folyamatot annak érdekében, hogy téb-
bet tudjunk arrél, hogy mi ma a hasznalhaté tudds és hogyan értelmezzik/valésitsuk meg a
tanulds és tanulékdzpontu pedagogiat?

Mindeneckel6tt a kévetelmények, a tarsadalom elvarasai valtoztak meg. Ezt természetesen kévették
a neveléstudomanyi kutatdsok, a pszicholbgiai kutatasok és a kapcsol6do fejlesztések, melyek reagal-
nak a tarsadalomban zajlé valtozasokra, a mostani igényekre. Ez persze fokozatos atalakulast, egy
folyamatot jelent. L.ényege, hogy a tarsadalom elvarasai valtoznak meg, és ezt kéveti valamilyen mo-
don a pedagogia, probalja értelmezni, tudomanyos alapokra helyezni. Az egész életen at tarté tanulas
gondolata a pedagdgiaban mar negyven évvel ezel6tt is jelen volt, csak nem igy mondtuk.

A valtozasok tudomanyos megalapozasanak egyik legfontosabb allomasa a konstruktivista peda-
gbgia® megsziletése, ezelétt mintegy harminc-negyven évvel. Els@sorban Piaget’ kezdeményezése
alapjan, illetve az 6 gondolatait kévetve formalédik meg fokozatosan az, amit ma mar konstruktivista
pedagdgianak tekintiink. Ez a felfogas gyokeresen megvaltoztatja a tanuldsrol alkotott elképzelésiin-
ket, ugyanis azt mondja, hogy a tanulok nem atveszik a tudast valahonnan, azaz nem a tudas kézveti-

? NAHALKA Istvan: Konstruktiv pedagdgia — egy fj paradigma a lathatiron (1.). In: Iskolakultira. 1997, 7. 2. 21-33. o. (IL): 7. 3.
22-40. 0. (I1L): 7. 4. 21-31. o.

Jean PIAGET svijci pszichologus és ismeretelmélet-teoretikus. Az dltala kidolgozott elméletben a fogalmak egyszeri és
tapasztalathoz kétott sémakon keresztiil egyre komplexebb struktarakat alkotnak, a pszichés fejlédés a vilag megismerd
abrazolasanak és szemléltetésének (kognitiv reprezentaciojanak, illetve rekonstrukcidjanak) folyamatos differencialédasan

3

keresztiil valosul meg. A folyamatot az assgimildcid (a kornyezetbdl szarmazé tapasztalatok mar meglévé sémakba valo
beillesztése) és az akkomodicid (a sémaknak a kornyezethez valo igazitasa) egyensilyanak fokozatos megjelenése jellemzi.
Piaget-nak a gyermek kognitiv fejlédésére vonatkozo elképzelései nagy hatassal voltak az intelligenciakutatasokra. (Forris:

Wikipidia).
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tése az, ami a tanulasi folyamatot el6idézi, hanem a tanulok maguk konstrualjak meg a sajat tudasukat.
Ebbdl kiindulva egy oriasi 4j épitmény sziiletik, ami egy egészen 4j pedagogiat jelent.

s van egy nagyon érdekes masik tudomanyos hattér is, legalabb szazéves torténeti multtal, mely
Osszekapcesolodik az el6z6vel. Hagyomanyosan azt tekintették — és sok helyen ez ma is jelen van — ta-
nulasi tevékenységnek, ha a tanulé6 memorizal vagy gyakorol. Valamikor az iskolak donté tobbsége
ennek megfeleléen mkodott, ilyen jellegl tevékenységeket kinalt a tanuléknak. Tulajdonképpen a
reformpedagégiak megsziletésétél kezd6dben tagult ki radikalisan az a tevékenységrendszer, ami a ta-
nulast szolgalja. Bz a kitagulas leginkabb azt jelenti, hogy olyan tevékenységek, amelyeket az emberek a
hétkoéznapi életben végeznek, megjelennek az iskolaban is, és ott tanulasi tevékenységekké valnak. Ilyen
példaul a munkavégzés. Valamikor fel se merilt, hogy a munka tanulasi tevékenység is lehet. Aztan
a 20. szazad huszas éveiben megjelentek a munkaiskolak?, és azéta is izgalmas torténete van a munka
tanulasi tevékenységgé valasanak. Egy masik pregnans példa a jaték, ami valamikor egyaltalan nem
volt a tanulds része, ma mar azonban sokkal nagyobb mértékben megjelenik a tanulasi tevékenységek
rendszerében. Vagy példaul itt van a projekt, mely lényegében a gazdasagi tevékenységekben kertilt el6-
térbe, majd a pedagdgia felismerte, hogy ezt az iskolaban is jol lehet alkalmazni. Szamtalan ilyen példat
lehetne még mondani, a Iényegiik az, hogy a pedagdgusok altal alkalmazott médszerek egy jé része a
tarsadalom mas tertletein is létez6 tevékenység, melyeknek kidolgoztak a pedagdgiai atforditasat.

Ha egy pedagogust megkérdeziink, hogy 6 hogyan valésitja meg a kompetenciafejlesztést, akkor
nagy valoszintséggel olyasmit fog mondani, hogy ,,amiéta kompetenciafejleszté érakat tartunk, azéta
sokat jatszunk, tevékenykedtetem a gyerckeket, projektet szerveziink, és egyaltalan, valahogy mas az
egész”. A folyamatok mélyére tekintve azt talaljuk, hogy az iskoldban ma mar egy jéval gazdagabb
tevékenységrendszer szolgalja a tanulast. Természetesen ez nem minden, mert kiiloén kellene még be-
sz€lniink a differencialasrél, a kooperativ tevékenységekrél vagy az 6nall6 tanulas fontossa valasaval
Osszefliggésben a tanulds tanulasardl. Vannak olyan nagyon frekventalt kutatasi-fejlesztési témak a
pedagdgiaban, amelyek szorosan kétédnek a tanulashoz és mindegyik azt mutatja, hogy valéban radi-
kalisan megvaltozott a tanulasrél alkotott fogalmunk.

Milyen kutatdsi alapjai vannak a konstruktiv tanulaselméletnek?

Alapvetéen két olyan nagy kutatési teriilet van, amely alapokkal szolgalt a konstruktivizmus el-
fogadasahoz, adaptivitasinak az értékeléséhez. Az egyik a gyermektudomanyi kutatasoknak a kore,
a masik pedig a konstruktivista alapszemlélett programok elkészitése és kiprobalasa az iskolakban,
amelyek a bevalast is vizsgaltak. Ezek a részben kutatasnak, részben fejlesztésnek tekinthetd kisérletek
fényesen alatamasztottak a konstruktivizmus alapelveit.

A gyermektudomany (children science) egy tukorforditas, ami egy gyonyori kifejezés a pedagdgiaban.
A gyermektudomanyi kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen atfogé konceptualis rendszerekkel, naiv
és nem naiv elméletekkel rendelkeznek a tanulék, amelyek alapjan a vilagrol gondolkodnak, a problé-
maikat megoldjak, kommunikalnak egymassal és veliink, stb. A konstruktivizmus egyik alapfeltevése
az, hogy léteznek ilyen elméletek a gyerekek fejében, amik alapjan gondolkodnak, még ha ezt nem is
feltétlenil tudjak. Ezeket a vizsgalatokat még Piaget kezdte el, meglehet6sen koran, a sajat gyerekeinek
megfigyelésével, felismerve azt, hogy a gyerekek milyen sajatos ideakat alkotnak a fejikben a vilagrol.
Részben Piaget kutatasai, majd a ’60-as, 70-es években szamos tovabbi kutatas — nagyon erés kutatasi

* A reformpedagogia fejlddéséncek elsé szakaszaban kibontakozé sokszinli mozgalom, amely az Gj pedagdgiai felfogas
alapgondolatit a hagyomanyos, kényvekre épité iskola elleni tiltakozast a tomegoktatds megujitisinak iranyaban viszi
tovabb. A sokféle torekvést Gsszegez6 iranyzat egyrészt tovabbfejleszti a munka emberformalé szerepének felvilagosodas
korabeli gondolatait, valamint a 20. szdzad forduléja utani 4j pedagogiai irinyzatok gyermeki tevékenységet, aktivitast
hangsulyoz6 szellemiségét.
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hattérrel, tesztek, feladatlapok kidolgozasaval, kilonb6z6 koncepcidk megfogalmazasaval — mutatta
meg azt, hogy ez egy csodalatos és ismeretlen vildg. A kutatasok eredményei a pedagdgia szamara rend-
kiviil fontos dolgot jelentenek: azt, hogy a gyerekek feje nem ,,iires”, hanem ,,tele van mindenfélékkel”,
olyasmikkel, amikre egyaltalan nem is gondoltunk, hogy léteznek, és ezek nagyon erésen befolyasoljak
a tanuldsi folyamataikat. Akkor hogyan lehet egyaltalan ennek figyelembevétele nélkul tanitani?

Sok helyen leirtam mar példaként, hogy tébbek kézott az dertlt ki, hogy a gyerekek sokféle képet
hordozhatnak a fejiikben a Fold alakjarol. Azt gondolna az ember, hogy ez egy egyszert kérdés, a
gyerek kezdetben laposnak gondolja a Foldet, mivel az emberiség is igy volt ezzel hossza térténelmi
korszakokon keresztiil, és majd valamikor megtanulja az iskolaban vagy otthon a szileitdl, vagy egy
kényvbol, filmbél, hogy a Fold valéjaban gdmbdlyd, és ezzel a folyamat befejezédott. Kiderilt, hogy
ez nem igy van! T6bb olyan, a gyerckek fejében é16 képet azonositottak ezzel kapcsolatban, amelyek
nagyon hatarozott, Iényegében elméletekként 1étez6 konstrukciok. Egészen izgalmas dolgok jelennek
meg az egyes gyerckek tesztkérdésekre adott valaszaibol:

*  Gondolhatja azt egy gyerek, hogy mi egy lapos Féldon élink, de van egy masik Fold a vilagban, az
arben, egy gdmbolyl valami, amit szintén Foldnek hivnak. Tehat furcsa médon megkettézi a Fol-
det: ott nem élnek emberek, de Girhajoval oda lehet menni. Tulajdonképpen a gémbdlytséget, amit
allandéan hall, athelyezi egy masik testre, egy masik bolygora, és ezzel latszolag megoldja magaban
a problémat, ami abbdl keletkezett, hogy 6 laposnak gondolja a Féldet, de az 6t éré informaciok
ezzel ellentétesek.

e Vannak gyerekek, akik agy képzelik el, hogy a Féld nem mas, mint a kéral6ttink 1évé vilagmin-
denség. Ha felnéznek az égre, akkor az olyan, mintha egy labdat beltilrél néznének, és mivel a labda
26mbélyt, a kék ég, és ami még ott van, az egy gébmbot alkot, ami tulajdonképpen a Féld. Igy a
kovek nem a f6ldre, hanem a Foldben esnek.

e Aztan van egészen fejlett kép is, amikor a gyerek azt gondolja, hogy a F6ldon élnek az emberek, de
csak a tetején. Van egy abszolut fiiggbleges irany, amerre a dolgok esnek lefelé, de az nem a Fold

kézéppontia felé torténik, hanem ez az irdny az (rben van. Eppen ezért oldalt és alul nem lehet élni
a Foldon, csak ott felil.

Még legalabb két tovabbi jellemzé képet mond-
+ hatnink, de mas kérdésben is az deriilt ki, hogy
ilyen képeket, elméleteket, koncepciokat, ideakat
hordozunk a fejiinkben. Ennek megfeleléen a ta-
nuldk is ezek alapjan értelmezik a koralottik léve
vilagot, ezek alapjan jelzik el6re, hogy mi fog tor-
© ténni a vilagban, és ezek alapjin cselekszenek. Va-
gyis mindenféle tevékenységiiknek, a tanulasuknak
is ez jelenti az alapjat. Ha tehat az iskoldban meg
akarjuk tanitani, hogy a Féld gombdlyt, akkor nem
art, ha tudjuk, hogy a gyerekek melyik stadiumban
vannak a részben felsoroltak kozul.

A konstruktiv pedagdgiat megalapozé masik
vonulat tehat olyan kisérleti programok kifejleszté-
se, amelyek eredményességét a gyakorlatban mér-
ték meg. Ez egy régota folytatott kutatasfejlesztési
mobdszer a pedagdgiaban. A pedagogiai kisérletek
nyilvanvaléan egészen kozvetlen informaciokat
nyujtanak arrol, hogy akar egész nagy atfogé para-
digmak, pl. a konstruktivista pedagogia, vagy an-
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nak bizonyos részei mikodnek-e a gyakorlatban. Ennek a folyamatnak az eredménye az, hogy ma mar
az interneten kereshettink olyan, iskolakban ténylegesen alkalmazott oktatasi programokat, amelyek a
konstruktivista pedagdgia alapelveire épiilnek.

Hogyan keletkeznek és mikortél kezdve érheték tetten az ,elméletek” a gyerekek fejében?

Nagyon izgalmas kérdés, hogy honnan és mikor indul el ez a folyamat. Itt akar még egy ellentmon-
dast is felfedezhetnénk, hiszen ahhoz, hogy tudast konstrualjunk, el6zetes tudassal kell rendelkezniink,
mert abbdl indulhat el a konstrualasi folyamat. De barmely el6zetes tudas is nyilvan konstrukcié ered-
ménye, vagyis annak a konstrualdsahoz is kellett volna mar valamilyen el6zetes tudas, és ha igy me-
gytnk egyre inkabb visszafelé, akkor hol lesz ennck a vége? Tulajdonképpen a magzati korhoz jutunk
vissza, amikor elkezd6dik az agy fejlédése, ami egy viszonylag j6l meghatarozhaté idépont. Azt tudjuk,
hogy az ujsziiléttek mar sokféle tudassal rendelkeznek. A ’90-es években zsenialis kognitfv pszichol6-
giai® és gyermeklélektani kisérletekkel tartak fel, hogy mik az Gjszulott fejében mar létezs tudaselemek.
Természetesen nem nyelvi formaban megfogalmazott tudasrol van sz6, hanem valamiféle elvarasokrol
bizonyos folyamatokkal kapcsolatban, amelyek jol vizsgalhatok. Ekkor irta meg a magyarul is megje-
lent Bilesek a bolesben® ciml konyvet hirom amerikai szerz8, amelyben bemutattak, hogy a csecsemdk
sokkal, de sokkal tébbet tudnak, mint ahogy mi gondoltuk.

De honnan van ez a tudas? A kérdés még igy is megvalaszolatlan maradt, amire tobb elmélet is
adhaté. Van olyan nem tudomanyos elmélet, inkabb valldsos megfontolas, amely szerint isten helyezi
belénk ezt a tudast. A tudomanyok ezt nem tudjak vizsgalni, ezért ezzel nem foglalkoznak.

Tudomanyos értelemben is legaldbb két olyan elképzelést lehet mondani, amely a valasz lehet6sé-
gét tartalmazza. Az egyik a genetikai eredetnek a nagyon erés megfogalmazasa, miszerint az a tudas,
ahonnan a konstrukcids folyamat elindul, valéjaban a génekbe van kédolva. Tehat a gének az agy fej-
16dése soran ugy formaljak meg az agysejtek kozotti kapesolatokat, hogy abban mar tulajdonképpen

»be van égetve” az a kiindulé tudas, amire szitkség van a tovabbi konstrualashoz. Ez nem egy erés
paradigma, valdszinibb, hogy nem igy van, mert a gének nem hatarozzak meg ennyire részletesen
el6iré moédon az agy szerkezetét.

A miasik, realisabbnak tné és hallatlanul izgalmas lehetSség az agy kifejlédésébdl eredezteti a
lehetséges valaszt. A magzati fejlédés soran kialakulé agysejtek a sziiletésig még osztdédnak, és a leg-
elejétdl elkezdédik az agysejtek kozotti kapesolatok megteremtSdése is. Nyualvanyokat ndvesztenek,
Osszekapcesolodnak egymassal, és azt is tudjuk, hogy kommunikalnak, tizennek egymasnak. Ez tu-
lajdonképpen véletlenszerien megy végbe, a gének bizonyos atfogéd dolgokat iranyitanak ebbdl. Ez
a rendszer mar viszonylag koran inputot vesz fel a kérnyezetébdl és produkal valamilyen outputot.
Példaul tudjuk, hogy a magzat hall, lat, érzékel, ezek t6bbek kozott az inputok. Egy négy-6t hénapos
magzat mar rugdos, 6nkéntelennek tekintett mozgasok és egyéb reakcidk jelennek meg, amik az out-
putot jelentik. Vagyis a rendszer véletlenszertien alakul, de inputjai és outputjai vannak, amelyek el-
inditanak egy strukturalédast, illetve valészindleg van benne egy értékel6 rendszer, amely bizonyos
dolgokat jonak, mas dolgokat pedig rossznak tekint. Ezért bizonyos kapcsolatokat ezen a véletlen
rendszeren belil meg fog erésiteni, bizonyos kapcsolatokat pedig gyengiteni fog. Ezzel elkezdédik a
tanulasi folyamat, ami végil oda vezet, hogy egy ponttdl — persze nem egy hatarozott ponttol — mar
kognitfv folyamatokrél beszélhetiink, a megsziilet6 Gjszilott esetében pedig mar kifejezetten konst-
rualasrél.

A kognitiv pszicholdgia a kisérleti pszichologia vezets irdnyzata a huszadik szdzad masodik felében. Az emberi megis-
merés vizsgalatat allitotta a kisérletezés eléterébe, a belsé modellek, a reprezentaciok kialakuldsanak és iranyitd szerepé-
nek térvényeivel. FG kutatdsi témai az észlelés, figyelem, emlékezés, gondolkodas, nyelv, dontés vizsgalata.

¢ KUHL, MELTZOFF, Alison GOPNIK (2010): Bélesek a bilesében — Hogyan gondolkodnak a kishabik? Typotex Kiado.
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Beszéltunk a megvaltozott tarsadalmi kévetelményekrél, ami miatt az iskolaban térténé dol-
goknak is meg kellene valtoznia, hiszen fontos, hogy az iskoldban is olyan dolgokkal foglalkoz-
zunk, ami a kolvilagban mindennapi eseménynek szamit. A konstruktiv tanulaselmélet hogyan
tamasztja ezt ald, hogyan segiti a pedagégiai gyakorlatot?

A konstruktivista tanuldsszemléletben fontos szerepet jatszanak olyan elvek, amelyeket a tanitas-
tanulds folyamataban érdemes kévetni, ezek kozott az egyik legfontosabb a kontextus elv. A kontextus
elv szerint a gyerekek elsésorban olyan kontextusokban, olyan kdrnyezetben, szituacidkban tudnak
jol tanulni, amelyek szamukra kézvetlentl ismertek, gyakorlatiasak, megfelelnek az érdekl6déstiknek.
Ennck az a magyarazata — amely alitdmasztja ennek az elvnek az alkalmazasat és szikségességét —,
hogy ha a tanulast nem az ismeretek atvitelének és befogadasanak tekintem, hanem a tanulé altal meg-
konstrualt tudasépitésnek, akkor azt természetesen a meglévé tudas talajan lehet megtenni. Az e/dzetes
tudds az, ami alapvets szerepet jatszik ebben a konstrukcios folyamatban. Tulajdonképpen az el6zetes
tudas atstrukturalédik a konstrukcios folyamat soran, és ez a folyamat optimalisan ugy megy végbe,
ha a tanulnival6 a lehet6 legtSbb szallal kapesolédik a mar meglévé tudashoz.

Ezért van szitkség arra, hogy a gyerekek szamara jol felfoghaté kontextusok jatszanak szerepet a
tanulasi folyamatban, mert akkor valésul meg a mar meglévé tudashoz valé sok szallal kétédés. Ha a
tanitas soran kevéssé ismert kontextust hasznalok, vagy olyan kérnyezetben, szitudciéban tanitom a
gyerekeket, amelyek szamukra kevéssé ismertek, akkor ott kevés kapcsolatot tudnak mozgositani. Ra-
adasul az 4j kontextus megértése is tanulast igényel, el6bb azt is fel kell magukban épiteni, meg kell ér-
teni, tehat ez inkabb csak zavarja a tanulasi folyamatot. Ezért inkabb a szamukra otthonossagot teremt6
helyzeteket érdemes a tanulasban megteremteni. Ez szoros kapcsolatban 4all azzal, hogy a gyakorlatias,
2 j6v6 feladatait mintegy el6re latd oktatas lehet sikeres az altalanos képzésben és a szakképzésben is.

Pedagégusként engem ez akar meg is ijeszthet, hiszen ha példdul egy osztalyra gondolok,
akkor hogyan lathatnék elére husz-harminc j6vét2 Akar vissza is fordithatom a logikat, vagyis
ha az elézetes tuddsra szeretnék épiteni, akkor az lehet az érdekem, hogy minél gyorsabban
valamiféle egyenletes elézetes tudast taplaljak bele a gyerekekbe, amire aztén épiteni tudok.
Mit tegyen a konstruktiv tanuldselméletrél kelléen tajékozott pedagogus?

En, mint konstruktivista nyilvan azt mondom, az eredményeket tekintve ugyan nem mindegy,
hogy a pedagdgus hogyan all hozza a dologhoz, de a lejatszodo folyamat szempontjabdl teljesen érdek-
telen, mivel a gyerekek fgy is Ggy is konstrualjak a tudasukat. Ezt persze mas tanulaselmélet hive is igy
gondolhatja a sajat megkézelitésével kapesolatban. De valéjaban nem sziikséges az, hogy az el6zetes
tudas tekintetében valamiféle azonossagot alakitsunk ki a gyerek k6zott, bizonyos értelemben ez nem
is lehetséges, mert az egyéni kiilénbségek jelent6sek a tudas tekintetében. Mas és mas dolog érdekel
benniinket, ezért aztan mas és mas teriileteken tudunk mélyebb és tartésabb tudaselemeket kialakitani
magunknak. Az igazi pedagogiai feladatot az jelenti, amikor a gyerekek fejében ¢l6 el6zetes elméletek
akadalyat jelentik a tovabbhaladasnak. Ugyanis az el6zetes tudas nem elktlonilt tudaselemekbdl 6sz-
szeallitott halmaz, hanem egy szervezethalmaz.

Ha példaul fizikatanarként a newtoni fizikat akarom tanitani a gyerekeknek, akkor szinte biztos
lehetek benne, hogy az osztaly nagy része még egy hagyomanyos arisztotelészi jellegi mozgasképletet
hordoz a fejében, amit ha nem sikeriil lekiizdeni, az akadalya lehet annak, hogy megértse és megtanulja
a newtoni mozgasfelfogast. Az emberek jelent6s hanyada ebbdl kévetkez6en nem is tudja megtanulni,
a fizika tanarok pedig majd azt mondjak, hogy mindez a lustasagra vagy a gyenge képességekre vezet-
het6 vissza. De nem ez az igazi ok, hanem az, hogy amit 6k tanitani akarnak, az t6kéletesen szemben
all azzal, amilyen elképzeléssel a gyerekek rendelkeznek a mozgasrél. Amikor ezt a problémat sikertl
megoldani, azt fogalmi viltisnak nevezzik, aminek a lényege, hogy jol meg kell érteni, el kell sajatitani
az 4j gondolkodasmaodot, és azt is tudni kell, hogy milyen esetekben kell az tjat alkalmazni. Vagyis az
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4j nem torli a régit, a kettS egyszerre vannak jelen, de a gyerekeknek tudniuk kell, hogy melyek azok a
szituacidk, amelyekben az djat kell alkalmazni.

T6bb tantargy is van, ha nem az Gsszes ilyen, aminek a tantervét £l lehet épiteni ezekre a fogalmi
valtisokra. Eppen az az érdekes, hogy milyen 1épesSkén megy keresztiil a tanulé, milyen Gj koncepcidkat
sajatit el, és valik a problémamegoldasainak, cselekvéseinek az iranyitéjava bizonyos helyzetekben. Az
el6zetes tudas igy kap jelentSs szerepet a pedagogus gondolkodasaban. A pedagégusok jelents hanya-
da nem is ismeri ezt a problémat, mert ez nem volt része a képzésiiknek. Meggyéz6désem, hogy ez az
egyik dont6 oka annak, hogy a természettudomanyos nevelésiink nem elég sikeres, legalabbis abbdl a
szempontbol, hogy a tanulékat mennyire tudjuk megnyerni az ezt a miveltséget igényl6 palyak irant.

Ha azt nézziik, hogy hogyan viszonyuljon egy pedagégus az el6zetes tudashoz, akkor fontos kér-
dés ennck a sokféleségnek, a tanulok koézotti kulonbségeknek, az akadalyoknak, a fogalmi valtasok
szitkségességének a felmérése. Az el6zetes tudasban nem annak szintje az érdekes, egy tudas szintjét
egyébként is nehéz értelmezni, hanem a mindsége. Vajon meg fogja érteni a tanuld az el6zetes tudasa
segitségével az 4j dolgot, vagy nem tudja még azaltal megérteni, mert nem tudja megkonstrualni azt a
tudast, amit szeretnénk, ha megkonstrualna maganak.

A pedagoégusok gyakran hivatkoznak arra, hogy azért sem alkalmaznak modern modszereket,
mert tal nagy az osztalylétszam. Nem lehet mindenkire odafigyelni, ha egyéni munkat csinaltat, vagy
nem tud minden csoportnal egyszerre jelen lenni, ha csoportmunkardél van szé. Ez nem helytallo
érvelés, ugyanis abbdl indul ki, hogy a pedagégusnak abszolit médon rajta kéne tartania a kezét a
tanulds t6erein, minden pillanatban mindent kontrollalnia kellene. Pedig ez nincs igy. A tanulast
sokkal inkabb 6nall6va, a tanuldk, csoportok altal iranyitotta kéne tenni. Sokkal nagyobb teret, sza-
badsagot kellene biztositani, bizalmat adni ebben a folyamatban a tanuloknak, nem sztikséges, hogy a
pedagogus mindent pontosan ellendrizzen, ami az osztalyban térténik. Legyen 6 pedagdgiai iranyitdja
a tanulasi folyamatnak. Persze nem csak a pedagégusoknak, a gyerekeknek is meg kell tanulniuk ezt,
hiszen nekik se nagyon van tapasztalatuk errdl.

A konstruktivista alapon felépitett tantervek mennyiben épitenek a kulturdlis és tudomanyos
fejlédésre? A természettudomdanyokban, ahogyan az Ujabb és Ujabb felfedezések térténtek, ez
viszonylag kénnyen felépithetének tinik, vagy a térténelemben is elképzelhets. Vajon az em-
beriség tudasanak fejlédése az, amit valamilyen médon meg kell mintézni a gyerekek szamara,
vagy ilyenrél nem is lehet sz62

A konstruktivizmus fel6l nézve tulajdonképpen mindegy, hogy mit tanitunk, mivel arrél mond va-
lamit, hogy hogyan tanul a tanuld, és nem arrol, hogy mit akarunk neki tanitani. Felmertl persze a kér-
dés, hogy igy a gyerek tulajdonképpen akarmit tanulhat, miért hataroljuk be egyaltalan a tanulasi tartal-
mat? Ennél azért a konstruktivistak is realisabbak, hiszen természetes, hogy minden korban vannak a
tarsadalomnak elvarasai arrél, hogy mi jelenjen meg az iskolaban. Ez is atalakuloban van, az a jellemz6
tendencia, hogy nem konkrét maveltségelemek megadasaval fogalmazédik meg az igény, hanem bizo-
nyos iranyok, nagyobb muveltségteriiletek, s6t, bizonyos fogalmi valtasok azok, amik kiemelked6ek.
De a konstruktivizmus fokozottan hangsulyozza a tanulds egyediségét, személyességét. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a tananyagot és a kévetelményeket sem lenne szabad a személy f6l6tt megfogal-
mazni, ami egy nagyon erés kijelentés, és teljesen ellentmond a tartalmi szabalyozasi rendszernek.

Amikor a pedagogiai — és nem csak a konstruktivista — diskurzus azt mondja, hogy differen-
cialt fejlesztésre van szikség, hogy mindenkinek azt kell kapnia, amire neki személyesen szitksége
van, példaul az el6zetes tudasanak a sajatossagai miatt, az ellentmond annak, hogy régzitett tananyag
legyen, vagy mindenkinek ugyanazt kelljen tanulnia. A konstruktivista alapelv szerint még a helyi
tantervekben sem kellene régziteni a tananyagot és a kévetelményeket, tartalmi kérdésekben is a sze-
mélyesség, az egyediség, a differencialas legyen a meghatarozé. Nyilvanvaldéan azonban a tarsadalom
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is megkonstrual bizonyos elvarasokat, kdvetelményeket az iskolaval szemben, és ezeket figyelembe kell
vennie az iskolaknak.

Kordbban arrél beszélt, hogy a magzati korban egy véletlen struktorébél a kérnyezeti ha-
tasok dltal kezd el konstrudalédni egy mintazat, amiben kialakulnak kapcsolatok, végsé soron
pedig ez hatdrozza meg az egyedi gondolkoddsi mintdkat. Milyen szerepe van ebben a szoci-
alis kérnyezetnek? Befolydsolja-e, hogy adott életkorra milyen elméletek, milyen mintézatok
lesznek jelen egy gyerek gondolkoddsaban?

A magzati korban 1étrejovo véletlenszertségben is rengeteg azonossag, hasonlésag van, de a differen-
cialtsaghoz, a differencialashoz ennek nem sok kéze van. Ezt sokkal inkabb kés6bb, a kérnyezet hatasai
formaljak, persze nagyon sok véletlen tényez6 jatszik ebben szerepet. Hogy a gyerekek milyen tudas-
strukturaval, milyen személyiséggel rendelkeznek, annak nyilvan vannak kulturalis meghatarozoi is.

A baj az, hogy ezekhez a kulonbségekhez — amelyek nemcsak nagy kultardk kézott, hanem még
homogénebb kultardkon belil él6k koézott is kialakulhatnak — rendszerint a jo-rossz kategoria rend-
szerben kozelitink. Példaul azt mondjuk, hogy a hatranyos helyzett gyerekek gyengébb tudassal ér-
keznek az iskolaba, a képességeik fejletlenebbek, a nyelvet nem birtokoljak, rosszabbul kommunikal-
nak, mint a tobbiek, ingerszegény kornyezetbdl jonnek és igy tovabb. Mindenaron szinteket akarunk
meghatarozni, mikézben nagyon erésen megkérddjelezhetd, hogy ez tényleg igy van-e. Ugyanis ami-
kor azt vesszik észre, hogy a hatranyos helyzetl gyerek az iskolai tevékenységhez sziikséges tudas
tekintetében elmarad, gyengébb, mint a masik, jobb helyzetben 1év6 gyerek, akkor elfeledkeziink arrol,
hogy van egy nagyon fontos tényez6, mégpedig az, hogy az iskolai tevékenység milyen tudast igé-
nyel. Elfeledkeztink arrol, hogy az esetek donté tobbségében nyelvi, verbalis kommunikaciérdl van
s20, ¢és a legtobb esetben nincs sz6 az egyéb kommunikaciés csatornakrél. A verbalis médon vald
kommunikaciéban a j6 helyzetben 1év6 gyerekek nyilvan elényben lesznek, mig a hatranyos helyzetd
gyerekekre altaldban korlatozott nyelvi kod jellemz8. Ugyanakkor ezek a gyerekek bizonyos csatornak
tekintetében jobb teljesitményt tudnak felmutatni, sét azt is tudjuk, hogy ezek a csatornak gyakran
még fontosabbak is, mint a verbalis csatornak. Hasonléan, a képességek fejlettségének megitélésében
meghatarozo, hogy milyen képességeket igényel az iskola, és kénnyen meglehet, hogy vannak olyan
mas teriiletek, amelyeket az iskola nem hasznal, amelyekben éppen azok mutatkoznanak jobb képes-
ségtnek, akiket altalaban gyengébbnek vélink. Az iskolaknak tehat fel kellene tudnia hasznalni az
Osszes olyan képességet, tudast és tapasztalatot, ami a gyerekekben megjelenik.

Amikor a kultarak kozotti kilonbségekrol, egyaltalan a gyerekek kozotti kiilonbségekrdl van szo,
akkor nem a szinteken valé elhelyezés, a jo-rossz kategoriakba valé besorolas lenne a Iényeg, hanem
hogy elfogadjuk a masik kultarat is, és a tanitasi folyamat részévé tegyiik a masik kultara elemeit. Ez
is el6zetes tudast jelent, olyan el6zetes strukturakat, amelyek egy kultdra hatasara mar kialakultak
ezekben a gyerekekben. Mindez messze nem csak etnikai kisebbségi probléma. Tehat nem csak arrél
van sz0, hogy a cigany kultarat az iskola nem veszi eléggé figyelembe, mikozben persze ez is igaz. De
a szegénység kultardjat se veszi eléggé figyelembe, vagy példaul a lanyok kulturajat sem. A lany-fia
killénbségek is fontosak. A lanyok az iskolaban ugyan jobb eredményeket érnek el, de ha azt nézziik,
hogy kik jutnak be a frekventaltabb fels6oktatasi intézményekbe vagy, hogy a tarsadalomban kik val-
nak magasabb tarsadalmi presztizst allasok birtokosaiva, akkor mar nagy egyenl6tlenségeket talalunk.
Ez egy maszkulin tarsadalom, a lanyok alavetése mar a sziiletésiiktél kezdve elkezdédik. Ez része a
szocializacionak, az iskolanak és az iskolai nevelésnek is, mert valojaban a fidkat kreativabba neveljik.
To6bbet engediink meg nekik, a fiaktdl olyan fajta magatartasokat is elfogadunk, amiket a lanyoknal de-
viansnak tekintiink. Sok probléma van ekériil, aminek az eredménye az, hogy a lanyok kevésbé valnak
kreativva, pedig a kreativitas hallatlanul fontos a tarsadalmi poziciok betoltésével kapcsolatban. Itt is
egy kulturakillonbségrol van sz, amit az iskolaban kifejezetten rosszul kezelink, hatranyos helyzetbe
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hozva a lanyokat. Tehat a killonb6z6 kultarakat is figyelembe kell venni a pedagogiaban, és hasznosi-
tani kellene az elemeiket.

Persze nem kénnyt feladat az, hogy hogyan viszonyuljon ehhez a tanar, mert valéjaban nem tu-
dunk eleget ezen a teriileten. Hogyan kell kommunikalnom ahhoz, hogy az is értse, aki nem a verbalis
tertleten fejlettebb. Mi, akik pedagogus jeldlteket tanitunk sem tudjuk gyakran megmondani. Ezért
»természetes helyzet”, hogy a pedagégusok sem tudjak még jol csinalni az iskolaban, itt tartunk ma, de
a feladatot mar felismertik.

Visszatérve a fogalmi valtasra és az egész életen at tarté tanuldshoz is kapcsolédva, van-e
ennek ,korhatdara”, azaz felnétt korban is képesek maradhatunk-e még fogalmi valtasok men-
tén tanulni?

Nyilvanvalé, hogy olyan helyzetekben is van tanulas, amikor nincs sziikség fogalmi valtasra, lehet a
tudasrendszert gazdagitani is, vagyis az egész ¢életen at tartd tanulas nem sziikségszerden kapcsolédik
a fogalmi viltishoz. De természetesen ez barmikor lehetséges. En hatvanegy éves vagyok, és most
borzasztéan elszégyellném magam, ha mar nem lennék képes fogalmi valtasra, és remélem, hogy igy
lesz ez még nyolcvanéves korom folott is. Ahogy az ember id6s6dik, Ggy egyre tobb tapasztalatot
szerez, egyre kidolgozottabbak azok a sémai, elméletei, amelyek segitségével keresi a megoldasokat a
problémakra, amikkel értelmezi a kornyezetét, ahogyan cselekszik. Es ezek nemcesak egyre kidolgozot-
tabbak, hanem egyre precizebben hozza vannak rendelve a szituaciokhoz is, hogy mikor mit kell al-
kalmazni. A gyerekeknél sokszor az a probléma, hogy 6k még ezt a hozzarendelést nem tudjak elég jol
megtenni, ezért ,,0ssze-vissza beszélnek” bizonyos helyzetekben. Masfel6l viszont ez egyfajta beme-
revedést is jelenthet, hiszen az idésebbé valassal ezek a hozzarendelések viligosabba, egyértelmtbbé
valnak, ami miatt nem tudunk elég flexibilisen viszonyulni az 4j szituaciokhoz, mert nagyon erésen
lépnek fel a mar meglévé elképzeléseink a dolgok magyarazatara.

Aki viszont rajon arra, hogy életében szamtalanszor végigélt mar fogalmi valtasokat, és ezt az élet
természetes folyamatanak tartja, az a nyitottsagat is nagymértékben meg tudja tartani, gy az 4j jelensé-
gekre adott reakciéi nem lesznek annyira merevek. A nyitott gondolkodas egyik jellemzdje, hogy tud-
juk, nem csak egyetlen megkozelités lehet az adaptiv, ezért érdemes kiprobalni mas megkézelitéseket
is. Ha ez a nyitottsag kialakult benniink, akkor akarmilyen id6sen is képesek lehetiink szinte olyan fo-
galmi valtasokra, mint amelyekre gyermekkorunkban képesek voltunk. De a forditottja is igaz: akiben
az elméletek kidolgozddasa és a szituacidkhoz valé hozzarendelése nagyon merev médon alakul ki, az
elzarkézhat ezektdl a folyamatoktol, és ez nehézségekhez vezethet.

Az egész ¢leten at tartd tanuldsnak azonban még szamtalan mas sszetevdje is van, de ez az egyik
alapja. Ezt a fajta nyitottsagot kellene megtanitani az iskolaban, arra nevelni a gyerekeket, hogy ezt
meglrizzék egész életiikben, és képesek legyenek 14j és uj koncepcidkat felfogni és sajatjuknak vallani
a kés6bbieken. Ha az iskolaban tudatositjuk ezt a gyerekekben, ha ralatnak sajat gondolkodasuk valto-
zasara, akkor ebbdl a szempontbdl 6k is tudatosabbak és egyben nyitottabbak is lesznek.

Honnan tudhatja egy |6 pedagogus, hogy elérte a célt, hogy |6l csinalta? Vajon az iskoldban
a rendszeres szdmonkérések vagy a hazai és nemzetkézi kompetenciamérések adnak-e kellé
informaciét arrél, hogy milyen tanuldsi eredményeket értink el2 Vagy ha nem a mérések adjak
ra a valaszt, akkor mibél tudhatja egy tandr, hogy sikeres volt a munkaja?

Az utébbira valaszolnék el6szor, és most lehet, hogy furcsat fogok mondani: a szemek csillogasa-
bél. Bs ezt egészen komolyan gondolom. A pedagdgus szimara kézvetlen visszajelzést jelentd nagyon
sokféle kommunikacié kézil, a gyerekek, a sziileik és altalaban a kérnyezet részérdl valdjaban ez az,
ami megerdsithet valakit abban, hogy jol csinalja, amit csinal. Nyilvan ez nem ad teljes valaszt erre a
kérdésre, de szerintem nagyon fontos valasz.
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| A mérésekkel kapcsolatban tudni kell, hogy a teszt jel-
| legl vagy legalabbis hatarozott és kidolgozott technikat
" hasznilé méréseknél van egy alapvet6 probléma. A gye-
' rekek teljesitménye ezekben a tesztekben nem allando,
" hanem sz6rédasokat mutat, és ezek a szérédasok meg-
' lehetdsen nagyok. Azt szoktuk mondani, példaul az or-
: szagos kompetenciaméréssel kapcsolatban, hogy annak
" adatai nem hasznalhatok egyéni értékelésre. Ennek az az
| oka, hogy a gyerekek a sajatos koriilményektdl, véletlen-
| t6l fuggben rosszabbul vagy jobban teljesithetnek, ezért
3 egyénileg megbizhatatlanok az egyszeri mérések. Van
| azonban egy modern megoldasa ennek a problémanak,
" ami hallatlanul érdekes: adaptiv tesztelésnek hivjak és sza-
" mitogéppel torténik. Bz egy modern tesztelméleti alapa
technika, ami a problémat jérészt kikiiszobolhetévé teszi.
| Technikailag ugyan nem lehetetlen, de ma még viszonylag
! elképzelhetetlen Magyarorszagon, hogy a szamitogépszo-
! baban irassunk dolgozatot gy, hogy mindenki odaiil egy
; szamitogép elé, és végigmegy egy program altal felkinalt
adaptiv teszten. A lenyege az volna, hogy ezek a programok a gyerek korabbi valaszaitdl fiiggen adjak
a kévetkez6 feladatot. Ez lehet6vé teszi a mérési hibak csokkentését, ami altal az egyének teljesitményét
is biztonsagosabban lehet felmérni. S6t, nemcsak tesztekkel valé mérésre dolgoztak ki ilyeneket, hanem
ennél komplexebb mérési szituacidkra is, ami nagy reményt jelenthet a j6vére nézve, de a tesztek alkal-
mazasa szamomra meglehetGsen problematikus.

Ahogy korabban emlitettem, az egyes gyerekek fejlédésérdl kovetkeztetéseket levonni a kompe-
tenciamérési adatokbdl nem lehetséges, ellenben intézményi szinten mar biztosan lehet. Ugyanis ott
kiatlagol6dnak a kisebb és nagyobb eltérések, ezért egy iskolaban a valodi teljesitményatlag nagyjabol
megegyezik a teszteredmények atlagaval. Ezért aztan az orszagos kompetenciamérés eredményei az
intézményértékelés szempontjabdl jol felhasznalhatok lennének. Persze itt is figyelembe kell venni,
hogy a matematikai és a szovegértési kompetenciat mérjik csak. A szévegértés inkabb az egész iskola
teljesitménye, de azért nagyobb sullyal a magyar tanaré, a matematika viszont elég egyértelmten a
matematika tanar teljesitménye. Azt szoktak mondani, hogy egy intézmény ezen a két tertileten mért
teljesitménye altalaban mar jol jellemzi az iskola pedagogiai tevékenységének szinvonalat, de azért még
ebben is vannak technikai gondok, mert maga a teszteredmény ezt még kézvetleniil nem jelzi, hanem
a pedagdgiai hozzaadott értéket’ kell mérnunk.

Az értékelés egy nagyon kiterjedt, valtozo teriilet, mert valamikor csak a tanuldk teljesitményének
értékelését jelentette, de ma mar a pedagégusok teljesitményének értékelésérol is szol. Az osztalyok,
az intézmények, az intézményen belil bizonyos egységek, példaul évfolyamok, de akar az intézmény
folotti egységek teljesitménye is értékelhetd. Jelenleg még sok a bizonytalansag ebben, sok mindent
nem tudunk, bar nagyon intenziv kutatisok zajlanak ezeken a teriileteken. Ugyhogy tovabbra is azt
gondolom, hogy a legtébbet a csillogé szemek fognak nekiink mondani.

A hozzaadott pedagdgiai értéket tobbféleképp szamolhatjuk, a hazai kompetenciamérés soran a tanuld teljesitményét a
csaladi hattéréhez képest értékelik. A esalddi hittér index (CSHI) alapjan minden tanul6tél elvarhaté egy bizonyos szintd
teljesitmény, a jobb csaladi hattérrel rendelkezé diakoktdl jobb teljesitmény varhatd, mert kérnyezetitkben tébb a tanulast
tamogat6 tényezS. Ha a tanuld jobb teljesitményt ér el, mint az a csaladi hattér alapjan elvarhato, pozitiv hozzaadott
pedagdgiai értékrol, ha viszont nem éri el ezt a szintet, akkor negativ hozzaadott pedagogiai értékrol beszélhettink.
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ADAPTIV-ELFOGADO ISKOLA — ADAPTIV PEDAGOGIA

Interjo Rapos Néraval

»-..maga az 0t, az iskola minden szerepljét érinté,
kézés tanulasi folyamat vdlik fontossa.

”

Mi végre egy Uj koncepcié? — tehetnénk fel a kérdést az adaptiv-elfogadé iskola gondolata
kapcséan, amely egy kétéves kutatémunkat kévetéen valt egy kényv' formdjaban is kézzelfogha-
téva. Az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetének kutatdcsoportja altal kérvonalazott koncep-
cién és az ebben megfogalmazott értékeken tul a legfontosabb, hogy a kézés munkaban részt
vevé nevelési-oktatdsi intézmények milyen 0 utakon indultak el, miben latjak sajat gyakorlatuk-
ban az adaptivitds megvalésulasat, és milyen valtozédsokat eredményezett ez a szemléletikben,
egyuttmUkoédési formaikban. Rapos Néraval, egyetemi adjunktussal, a kutatécsoport vezetéjével
beszélgettink.

- Mit takar az dltalatok kidolgozott koncepciéban az adaptiv jelz62 Mit jelent ez egy iskola, az

iskola szerepléi, a gyakorlatot meghatdrozé pedagdgiai szemlélet szempontjabél2

Nagyon sokat gondolkodtunk az elnevezésen, azon a hivoszon, ami segit megérteni azt a hossza
gondolatmenetet, amit kézosen végigjartunk a kétéves kutatasi projekt soran, és ezt megel6zben, a
sajat személyes életutunkban. El6sz6r nem adaptiv, hanem elfogadé iskolanak hivtuk, amit részben
a projekt elnevezése generalt, masrészrél pedig szerettik volna megkiilénboztetni mas, a pedagogiai
gyakorlatban mar zajlé projektektél. Az adaptivitas gondolata azonban mindig is ott volt a kutatoi
gondolkodasunk fokuszaban, igy a projekt végén ugy éreztitk, hogy az adaptiv-elfogadi iskola elnevezés
fedi le teljesen azt, ami a koncepciénkban megsziiletett.

Hogy hogyan jutottunk el idaig? Az elsé fontos kiindulasi pont az volt, hogy egy olyan iskolat sze-
rettiink volna kdrvonalazni, amely ugy helyezi a tanulét és a tanuloi sokféleséget a fokuszaba, hogy azt
kézben megprobalja értelmezni és kézhelyek helyett valodi tartalommal megtélteni. Masrészrél gy vél-
tik, hogy a pedagégia irodalmaban az adaptivitashoz két6dSen nagyon sok olyan elemmel talalkozha-
tunk, amit egyébként a gyogypedagogiabdl épitkezs inkluzivitas is meghataroz. Azt gondoltuk, annak
lenne létjogosultsaga, hogyha a tébbségi pedagdgia és a gyogypedagogia végre egymas felé fordulna, és
az egyébként sokszor Gsszecsengd gondolataik egy kézos koncepcidban érnének 6ssze. A folyamat koz-
ben egyre inkabb ugy éreztik, hogy ez a kettés név irja le legjobban a gondolatainkat: tehat egyrészrol
a tagan értelmezett adaptivitashoz k6t6d6 fontos szempontok, amelyeket leginkabb szervezeti, iskolai
szinten prébaltunk megragadni, illetve az inkluzivitashoz, az elfogadashoz két6dé gondolatok.

Kit vagy mit kell voltaképpen elfogadnunk?2
A kulcs a tanuldi sokféleség elfogadasa. Ez egyrészt eltérd tanulasi utakat jelent, masrészt annak
elfogadasat, hogy a mai globalizal6d6 vilagban a gyerekek egyszerre sokféle identitassal birnak. A

! RAPOS Néra—GASKO Krisztina— KALMAN Orsolya— MESZAROS Gyérgy (2011) Az adaptiv-elfagads iskola koncepeidia.
Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
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pedagdgia vilagaban valamelyest persze sziikség van kategoridkra, de ezek olyan mélyen beivodtak a
pedagdgiai gondolkodasba, hogy sok esetben meggatoljak a konstruktiv, alkoté pedagdgiai folyama-
tok tervezését. Mondok ra példat: problémanak latjuk a ,,hatranyos helyzett tanul6” vagy ,,tehetséges
tanulé” kategdriaban valé gondolkozast, amit egyébként a koralottiink 1évs szabalyozas is megerdsit.
Az egyéni tanuldsi utak biztositdsa nem egyenld a korrepetalassal vagy a tehetséggondozassal. Sokkal
inkabb jelenti a tanuld felkésziiltségének, allapotanak diagnosztizalasat, a célként valé meghatarozast,
a tanulo sajat felel6sségvallalasara épité bevonasat, a tanuldstimogat6 értékelést, valasztasi lehet6sé-
gek biztositasat.

Miért éreztétek Ugy, hogy szikség van egy Uj koncepciéra? Milyen tarsadalmi, oktatdsi jelen-
ségre szerettetek volna reflektalni ennek megalkotasaval?

Nagyon sok olyan élmény, gondolat halmozddott f6l a kutatas kezdetére benniink, amelyek miatt
szitkségesnek gondoltuk az adaptiv-elfogadé iskola megsziletését. Az elsé ketté talan inkabb egy
tudomanyelméleti kiindulépont, de nagyon jél hasznalhaté vonulata van a hétkéznapi gyakorlatban
is. Azt gondoljuk, hogy a 21. szazad iskolajanak fontos lenne szembenézni azzal a helyzettel, hogy mig
a gyokerei visszanydlnak a 19-20. szazadra, addig a kérilétte 1évé vilag alapvetéen megvaltozott. Az
iskola és az iskola szerepl6i mindezidaig megsporoltak maguknak annak a tudatos atgondolasat, hogy
vajon milyen funkcidi vannak az iskolanak a 21. szazad posztmodern tarsadalmaban.

Nemecsak a funkci6 értelmezése maradt el, de a sok esetben esetlegesen elinditott, kezdetben nagy
langgal ég6 reformok és yjitasok reflektalatlanok maradtak, kontextusfiiggetlenck lettek. Az elkotele-
zett szereplék ellenére a reformok folyamata és hatasa nem elemzett és nem tudatosan féldolgozott,
emellett maga az iskolat koriillvevé kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi tér is értelmezésre szorul. Azt is
fontosnak tartottuk megallapitani, hogy a pedagoégusok szakmai fejlédése — a hétévenkénti szazhusz
o6ras tovabbképzési folyamatba valé bekapcsolodassal — valdjaban csak egyedi szakmai fejlédési utakat
jelent. Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy igazan eredményes szakmai fejlédést csak egy iskolai kontex-
tusban lehet végigjarni. A szakmai tovabbképzés, fejlédés csak ebben a tanuldszervezetben mikédhet-
ne jol, mert ez tudna a pedagégust taimogatni. Fontos lenne, hogy az iskola maga is azonositsa a sajat
céljait, érdekeit, fejlédési utjat, és egy kozos folyamatban — az egyéni és az iskolai érdekek sszehangola-
saval — megtalaljak a k6z6s célhoz vezet6 utat. Tehat akkor tud egy szakmai fejlédés igazan élévé valni,
hogyha ez egy olyan tanuldszervezetben, egy olyan kérnyezetben kap mintat és 16kést, amely valéban
fontosnak gondolja a tanulast egyéni és k6zosségi szinten is. A mostani helyzetben, amikor a tanulas
egyéni valasztasok alapjan torténik, és az iskolaba ,,visszavitt” tudassal sokszor nem tudnak mit kezdeni
a tobbiek, nem latjuk biztositottnak ezt a tudatosan atgondolt, k6z6s fejlédést timogatd kérnyezetet.

A j6 gyakorlatok atadasa — ami a kutatast megel6z6en indult el a hazai iskolak kézott — szintén
izgalmas hatast jelentett a gondolkodasunkra nézve. Az egymastdl valé tanulast alapveten jonak
tartottuk, de magaval a jd gyakorlat kifejezéssel és a fenti gyakorlattal is sok problémank volt: Magyar-
orszagon, ebben az adas-vételi folyamatban a tanulas olyan kontextust kapott, hogy a jé gyakorlatot
meg lehet vasarolni, haza lehet vinni, és ott ugyanigy fog mikodni, mint ahonnan ,vettem”. Ezzel
szemben mi azt gondoljuk, hogy egy iskola akkor tud igazan jol mikédtetni gyakorlatokat — és aztan
segiteni abban, hogy ezt masok is megtanuljak —, hogyha képes tudatosan diagnosztizalni a sajat hely-
zetét, ahhoz kétéd6en kidolgozni egy helyi megoldast, és ezt aztan tudatosan tudja kommunikalni.
Tehat el tudja mondani, hogy milyen helyzetben, mit és miért fejlesztett ki, az érkez6 fél pedig megérti
azt, hogy 6k mire reflektaltak a gyakorlat megsziiletésével. fgy nem énmagéban a gyakorlatot, hanem
ezt a fajta tanulasi folyamatot viszi haza, amelyben ugyanigy fontos, hogy a masik fél is felmérje a sajat
helyzetét, és ha sziikséges, korrigaljon az atvett gyakorlaton. Ez a gondolatmenet az oka, hogy erre a
folyamatra mi az adaptiv utak elnevezést hasznaltuk a kényvinkben, és azt gondoljuk, hogy j6 lenne,
hogyha ez meggydkeresedne a kézoktatdas mindennapjaiban is.
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Végezetil azt a kritikai szempontot is megfogalmaztuk, miszerint a hazai oktatasban az elmélet
és a gyakorlat valahogy tavol keriilt egymastol. Ebben mindkét fél felel6sségét latjuk: a pedagogia
kutatéinak vagy a neveléstudomannyal foglalkozé szakembereknek a tekintetben, hogy a kutatasaik
nem gyokereznek igazan gyakorlati problémakban, vagy ha igen, akkor nem tudjdk azt oly médon
megfogalmazni, hogy a gyakorlat szamara is érthet6 és hasznosithato6 legyen. A gyakorlat szempont-
jabdl pedig a mindennapok valosaga talan olyan terhet jelent, amelyben mar kevés lehetSség nyilik a
tudatos egymastol val6 tanulasra, vagy a szakmai fejlédés megfogalmazasara. Ebbdl kévetkez6en agy
latjuk, hogy nincsenek valédi férumai a szakmai diskurzusnak. Ezzel a kutatassal t6bbek k6zott erre
is szerettiink volna reflektalni, vagyis egy olyan terepet nyitni, ahol a kutatok, a gyakorlé pedagégusok,
és a diakok k6zott parbeszédre nyilik lehet6ség.

Kik alkotték a kutatécsoportot?

Az ELTE Neveléstudomanyi Intézetébdl négy kutatd vett részt a munkaban. Gaskd Krisgtina, aki
pszichologusként és neveléstudomanyi szakemberként egyarant a tanulassal, a tanuldselméletekkel
foglalkozik, e munkdban a kategériak megkérddjelezése az, ami igazan fontos volt szamara. Kdlnin
Orsolya a tanulaselméletek szakértdie, felsGoktatas pedagdgiaval foglalkozik, és azzal, hogy a kézokta-
tasban hogyan lehet a tanulast valéjaban tanulaskézpontava tenni. Mészaros Gydrgy a kritikai pedago-
gia egyik legfontosabb hazai képviselje, f6 témakorei az esélymegteremtés, az esélyegyenléség és a
multikulturalitas. Jomagam a kutatas, és korabbi — az adaptiv iskolaban gy6kerez6 — projektek vezetdje-
ként az adaptivitas gondolatat hoztam a kutatocsoportba. A kutaték mindegyike nagyon meghatarozé
korabbi tapasztalatokkal érkezett, amelyek végigkisérték az egész projektet. Nagyon izgalmas volt az is,
hogy az egyébként egymas mellett futé eddigi kutatdsok hogyan gydrhatok dssze egy koncepciova.

Ahogy korabban emlitettem, fontos gondolatunk volt az is, hogy a t6bbségi pedagogia és a gyogy-
pedagodgia taldljon egymasra, ezért a k6z6s munka kezdetén egy tébbségi pedagégusokbdl 4ll6 csoport
és egy gyogypedagdgusokbol allé team allt fel. Talan nem volt szerencsés ez a fajta megkozelités, va-
gyis, hogy kilén munkacsoportokban kezdtiink dolgozni. Ez lehet az oka annak is, hogy nem sikertlt
megtalalni a kézos hangot. Igy a mi tébbségi pedagégiai nézépontunk az, ami ebben a kényvben
leginkabb megjelenik.

Az eddig elhangzottakon tul milyen pedagégiai iranyzatokbél, hagyomdényokbél, |6 gyakor-
latokbél merit az adaptiv pedagégia?

Az egyik meghatarozo6 elem a mar korabban emlitett inferpretativ szemlélet, a pedagdgiai jelenségek
értelmezése, ami alapvetSen a kritikai pedagigia vilagaban gyokerezik. Ez utébbi egy olyan tarsadalom-
elméleti megkozelités, amely az elnyomott tarsadalmi rétegek felszabaditasaval foglalkozik, és ezt pro-
balja pedagodgiai kontextusba helyezni. A gondolat, amit kihangositanak ebben a megkdzelitésben, na-
gyon érdekes, miszerint fontos lenne, hogy az elnyomott tarsadalmi csoportok is megszolalhassanak,
hogy észrevegytk a hangjukat egy tamogaté folyamatban. A korabbi pedagdgiai elképzelések azzal a
jo szandéka attitiddel kozelitettek a leszakadd vagy elnyomott tarsadalmi csoportok felé, hogy meg-
probaljak 6ket valamiképp felemelni, valamifajta hatranykompenzalassal segiteni. Val6jaban azonban
nem ez az ut, hanem az, ha a sajat helyzetében maga tudja megfogalmazni a problémajat, és ugy hoz-
zuk helyzetbe, hogy egy hosszu tavu folyamatban képes legyen magan segiteni. A hazai kézoktatasban
talan a tanulok hangja hallatszik a legkevésbé, igy a veltik valé kapcsolédasra — mind a sajat, kutatasba
bevont hallgatéink, mind a kutatdsba bekapcsolodott iskolak tanuléi esetében — kiemelten figyeltink.

A misik nagyon erés elméleti bazisunk a szocidlis konstrukeionizmus elmélete volt. Talan a legfon-
tosabb jellemzdje, hogy egészen masképp gondolkodik a tudas fogalmardl és a tudas keletkezésérol.
Minden konstruktivista elmélet ugy gondolja, hogy a tudast nem kapjuk, nem lehet atadni, hanem
konstrualédik, tehat valahogy felépiil ez egyén életében. A szocialis konstrukcionizmus és ennek ta-
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nuldselméleti megfelelje, a szocialis konstruktivizmus pedig azt mondja, hogy ez a tudds nem 6nma-
gaban az egyénben, hanem egy tarsas kézegben alakul ki. Ez az elmélet a koncepcionk szempontjabol
azért is nagyon fontos, mert azt gondoljuk, hogy az iskola alapvetéen egy tarsadalmi konstrukcio,
tehat csakis tarsadalmi parbeszédben hatarozhatja meg 6nmagat.

Harmadik elemként pedig fontosnak tartottuk érvényesiteni azt a gondolatot, hogy reflektdljunk
a korabbi iskolafejlesztési reformokra vagy elképzelésekre, és ebben a szemléletben értelmezziik az
iskola vilaganak fontos kérdéseit. Ezért az elméleti alapok tisztazasan tul igyekeztiink atgondolni az
elmult egy-két évszazad jelentésebb iskolatérténéseit és hatasait. Ennél a pontnal ugy lattuk, hogy
nagyon fontos kulcsmomentum az oktatas tomegesedése és az ebbdl kévetkez6 iskolai valaszok. A
reflektiv, elemzé visszatekintés soran négy ilyen iskolai valaszt kiilénboztettiink meg, és ezek alapjan
fogalmaztuk meg azt, hogy mindezekbdl tanulva mit gondolunk vagy mit nem gondolunk az adaptiv
iskolara igaznak. Fzek a kévetkezok: a reformpedagogiak vilaga, a komprehenzivitds gondolata, az
inkluzivitas, és a személyre szabott tanulas pedagogiaja.

Miben taldltdtok meg ezeknek az elméleti bazisoknak a koncepcié szempontjabél kézds
metszéspontjait?

Talan a tanuldi sokféleség elfogadasa volt az egyik kézos fokusz, hiszen a tomegesedés hatasara
azzal kellett szembenézni, hogy azok a gyerekek is ott iilnek az iskolaban, akikrél eddig nem gondol-
tuk, hogy az osztalyunkba keriilhetnek. Emellett azonban mind a négy iskolai valasznak mas és mas
a feliitése: a reformpedagogiaknal alapveté a mindenkori tébbségi pedagdgiaval valé szembenallas,
amitdl szerettiink volna tavol maradni. De nagyon fontos példaul az alternativitasban a szabadsag, az
alternatfv utak elfogadasinak gondolata, ami sokkal jobban reagal egy posztmodern jelenségre, mint
eddig barmelyik iskolakoncepcié. A komprehenzivitas sokkal er6sebben kétédik a kritikai pedago-
giahoz és az esélyteremtés gondolatihoz. A személyre szabott pedagdgia nagyon erésen fokuszal az
egyénre, de mi — elfogadva azt, hogy az egyén fontos, és az egyéni tanulasi utak els6dleges szereptick
egy iskolaban — mégis nagyon hatarozottan azt gondoljuk, hogy az iskolai tanulas k6z6s folyamat, és
nem csak az egyén tanulasi utja. Az inkluzivitasban szintén meghatarozé a massag elfogadasa, hely-
zetébdl fakadodan talan ez fejezi ki a leghangsulyosabban ennek a sokféleségnek az elfogadasat és a
tobbségi pedagdgiaba torténd szakmai befogadasat.

Mindezek utdn hogyan indult el a projekt, melyek voltak a folyamat fé6bb allomasai?

Az elébb emlitettek okan alapvetéen fontosnak tartottuk, hogy a kutatas k6z6s munka legyen a
kozoktatas vilaganak szereplSivel, amelyben a résztvevék — amennyire lehetséges — kutatotarsakka
valnak. Mivel a projektet a 21. szdzadi kizoktatis-fojlesztés® cimi TAMOP-projekt részeként az OFI®
tamogatta, az intézet segitségével kozzétettiink egy felhfvast, amelyben olyan iskolak jelentkezését
vartuk, akikkel kbzésen megprobaljuk megfogalmazni, hogy mit is jelenthet az adaptiv-elfogadé isko-
la. A projektbe val6 kapcsolodaskor fel kellett kinalniuk valamilyen sajat adaptiv gyakorlatot, tovabba

> A TAMOP 3.1.1 kiemelt projekt stratégiai célja az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kézoktatas-fejlesztési programijainak

kozponti koordinacidja, menedzselése, a kiilonb6z6 fejlesztési programok harmonizacidja, a kézoktatasi intézmények
fejlesztéseit és a kozponti fejlesztéseket, a tertileti-halozati tevékenységet iranyito, 6sszefogd kézponti intézkedés annak
érdekében, hogy az dgazat szakmapolitikai elképzelései alapjan minden muvelet és konstrukci6 az operativ programban
meghatarozott célokat meg tudja valositani.

Az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet (OFI) az oktatasi agazat stratégiai kutato-fejleszté és szolgaltat6 intézménye. Az
intézet tevékenysége kozoktatasi és felsGoktatasi kutatasokra és fejlesztésekre, nemzetkozi elemzésekre, az oktatasiranyi-
tas szakmai dontéseit el6készits szakértdi tevékenységekre, adatszolgaltatasokra, valamint a szakmai eredmények széles
kord disszeminaciojara terjed ki. www.ofi.hu
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meg kellett fogalmazniuk egy kérdést, amelynek megvalaszolasara szivesen vennének mas iskolaktol
tamogatast. Mind az inkluziv oldalrdl, mind az adaptiv kutatashoz két6dSen jelentkezé iskolakkal fel-
vettiik a kapcsolatot, és elkészitettiink veliik egy un. tobbesetes esettanulmanyt. Tulajdonképpen egy
akciokutatasrol beszélhettiink abban az értelemben, hogy a keletkez6 tapasztalatokat mindig visszafor-
gattuk a kutatasi folyamatba, az eredmények folyamatosan alakitottak a koncepciot és visszahatottak
magukra az intézményekre is.

Miutan kialakult a meglehetésen vegyes — klasszikus és alternativ altalanos iskolat, 12 évfolyamos
iskolat, szakkozép- és szakmunkasképzd iskolat, EGYMI'-t is magaban foglal6 — tésztvevdi kor, ha-
rom alkalommal veliik t6lt6ttiink egy-egy napot. Egyrészt megprobaltuk Sket megismerni, és kézben
az adaptiv iskoldhoz kétédéen olyan sarokpontokat vagy szempontokat megfogalmazni, amelyek az
adaptivitas értékei lehetnek. Az elsé taldlkozaskor nem kértiink egyebet az iskolaktél, mint hogy pro-
baljak megfogalmazni azt, hogy miért gondoljak magukat adaptivnak. Igyekeztiink ezt a kérdést minél
tobb szempontbdl és minél tobb szerepld segitségével korbejarni, mikézben mi is iskolai levegét sziv-
tunk, dokumentumokat gyGjtéttiink, érakat latogattunk, fényképeztink. A masodik kérben mind-
ezen tapasztalatok alapjan, illetve a sajat elméleti koncepcidink ttkoéztetésével Gsszeallitottunk egy 4j
kérdéssort. Ennek kapcsan arra kértiik a kollégakat, hogy reflektdljanak az altalunk adaptivnak vélt
iskolara, és ebben a koordinatarendszerben probaljak meg a sajat intézménytket, gyakorlatukat elhe-
lyezni. A vezet6i és tanari interjuk, valamint az éralatogatasok kiegésziiltek a tanulok hangjaval, mert
kivancsiak voltunk, hogy a diakok miképpen élik meg azt, amit az iskola magarél mond. A projekt
soran készitettiink az iskolaknak egy harminc-negyven oldalas reflektiv naplét, amelyben az adaptivi-
tas értékei mentén lefrtuk, ahogy mi lattuk Sket: milyen adaptiv utakon indultak el, és hol latunk még
kitorési vagy fejlédési lehetéséget. A harmadik talalkozonkon errdl az idékozben elkészilt reflektiv
albumrdl beszélgettink déntSen az intézményvezetével. Mondhatjuk, hogy a vezetSk részérél viharos
volt az ezzel val6 szembesiilés, a naplé észrevételeivel val6 azonosulas. Nem volt teljesen mas az 6n-
képiik, mint amit mi lattunk, de voltak benne nagyon fajé pontok. Az, hogy miképp fogadtak a naplot
nagyban fiiggott attdl, hogy milyen volt az iskolan belil a szervezeti tanulas, a reflektivitas kultdrdja.
Kivulrdl tekinteni ra valamire mindig mast jelent, ugyanakkor minden intézmény hangsilyozta azt a
fontos tanulasi folyamatot, amelynek ezaltal részese lehetett. Végsé soron igazan oriiltek, hogy kiilsé
képet formalt réluk valaki.

Melyek azok a legfontosabb értékek, amelyek az adaptiv-elfogadé iskola hivészavai lehetnek?

A kérdés szamunkra is nagy dilemma volt, a kutatéi megbeszéléseken sokat gondolkodtunk, vitaz-
tunk azon, hogy hogyan lehet egy koncepciot strukturalni, leirni, vagy hogyan lehet jol meghatarozha-
t6 szempontok koéré rendezni az adaptiv-elfogadd iskolat, hogy az a gyakorlat szamara is minél jobban
értelmezhetévé valjon. Mind a szakirodalmi tajékozodasunk, mind az iskolakkal folytatott beszélgeté-
sek soran azzal kellett szembesulniink, hogy szamtalan olyan szempont fogalmazédott meg, amelyek,
ha akartuk, ha nem, értékek voltak. Val6jaban nem szerettiink volna egy értékkézpontd koncepciot
létrehozni, félve attdl, hogy pont a normativ koncepcidk ellenében épitkezé adaptiv-elfogadé iskola is
normativva valik.

Egyrészrol ugy tekintink ezekre az értékekre, mint amelyek értelmezését minden esetben iskolai
kontextusban kell megadni. Masrészt azt gondoljuk, hogy ezek egy folyamatos, dinamikus valtozasban
értelmezenddk, mint ahogy az iskolakkal valo beszélgetések is folyamatosan formaltak a koncepciot.
Végil 6t értéket fogalmaztunk meg, ezek a kovetkez8k: az adaptivitis éxtéke, az identitds értéke — ami

* Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, amelyeket a sajatos nevelési igényi gyermekek, tanuldk integraltan
torténd nevelésének, oktatdsinak segitésére hoztak létre. Az alapellatason kiviil gydgypedagdgiai szakszolgaltatast és

szakmai szolgaltatast biztositanak. Forras: www.fejlesgtok.hu
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érdekes modon a kényv megirasanak pillanataig nem szerepelt a koncepcioban, és csak a késébbi ref-
lektalaskor kerilt el6 — a tanuldskoz pontisdg értéke, a kategdridk megkérddjelezésének értéke, és a kizosségiség
értéke. A mi értelmezésiinkben ezek nem kiil6nallo, hanem egymassal Osszejatszo, 6sszekapcesolodo
elemek.

Hogyan véalhat egy intézmény adaptiv iskolava, hogyan kell az értékeket iskolai kontextusban
értelmezni?

Ugy véljiik, az a legfontosabb, hogy az iskolak készen alljanak arra, hogy szembenézzenek maguk-
kal, a sajat pedagogiai elképzeléseikkel, valamint az iskola szerepldinek elképzeléseivel, igényeivel. Ha
a sajat mikodéstket egy nagyon tudatos és folyamatos reflektalas kapcsan ezen értékek mentén is tud-
jak értelmezni, akkor azonositani tudnak olyan pontokat, amelyek az 6 gyakorlatukban kiemelked6ek,
és bizonyara fognak talalni olyan pontokat is, amelyekben problémak mutatkoznak, tehat fejlesztésre
szorulnak. Ez lehet az utja az adaptiv iskolava valasnak.

Azt viszont nem gondoljuk, hogy Ilétezik
egy olyan adaptiv-elfogadé iskolai statusz, amely
emblematikus vagy mintaértékd. Az adaptiv-elfo-
gad6 iskolava valas soran a cél nem elsésorban a
megérkezés, hanem maga az 1t, az iskola minden
szereplGjét érint6, kozos tanulasi folyamat valik
fontossa.

A kézbsségiség értéke mit jelent ebben az ér-
telmezési keretben, a tanulds szempontjabél?
Ezt érdemes értelmezni mind az iskola egyes
szerepléi — tehat a tanuld, a tandr, az igazgatd, a
szulé —, mind a szervezet, mind a szervezeten tul-
nyulé szakmai kézosségek szintjén. Ha visszanyu-
lunk az egyén szintjére, akkor fontos latni, hogy
példaul a szocialis konstruktivizmus elméletében
is t6bb iranyzat van, de barmelyiket nézziik, azt ta-
laljuk, hogy olyan szocialis vagy koézosségi helyze-
teket hoznak 1étre, amelyben a tanulas zajlik. Van
olyan elképzelés, amely azt mondja, hogy tulajdon-
képpen maga a vita az, ami a tanulast igazan gene-

ralja: a tanulasi folyamatban megjelené kilénb6z6
nézépontok ttkoztetése, a sajat tanulasi utra valé reflektaldas mindkét fél szamara hasznos lehet. Egy
masik allaspont szerint maga a beszélgetés a tanulas utja, és ahelyett, hogy médszertanilag tal didak-
tikussa tennénk az egyéni tanulasi folyamatot, sokkal tobbet kellene hagyni beszélgetni a gyerekeket,
erbsitve a szocialis kotédés kialakulasat.

Ha a szervezeti szintet nézzik, van egy olyan almunk, hogy az egymastdl val6 tanulds timogata-
sara létrehozzuk az adaptiv iskolak halézatat. A projekt keretén beliil erre nem volt elegendé keret, de
bizunk benne, hogy mas uton lesz ra lehet6ség. Egy olyan felilet 1étrehozasa lenne a cél, amelyen az
iskolak kulénb6z6 adaptiv utakat fogalmaznak meg, mas iskolak szimara hasznosithaté médon. Fon-
tos hangsulyozni, hogy ez nem adés-vételt jelentene, hanem a sajat tanulasom érdekében a masik tanu-
lasanak tdimogatasat, ami egy teljesen mas szemléletet igényel. Mindannyian tudjuk, hogy a halézatok
csak akkor miikédnek jol, hogyha ebben a halézat tagjainak érdekeltsége van, és mi ebben a tanulasi
folyamatban lattuk ezt.
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Ha még inkabb kifele tekintink, az iskola szocidlis, kulturélis kérnyezetére, mit mondhatunk,
hogyan befolydsolja ez a bedagyazotisdg az adaptivitaste

Szeretnénk azt hinni, és az adaptiv-elfogadd iskola koncepcidja is azt mondja, hogy a szocialis, gaz-
dasagi, kulturalis kérnyezet £e/l, hogy befolyasolja az iskola mukodését, mert annak tagjai is szerepl6i
az iskola vilaganak. A sodrédas helyett ezen 6sszes szereplé gondolkodasabdl kellene, hogy kinéjon
egy tudatosan alakitott identitas, ami szintén az adaptiv-elfogado iskola egyik értékét jelenti.

A kutatas soran fontos tapasztalat volt, hogy minden olyan innovativ valtozas, ami az altalunk
vizsgalt iskolakban bekévetkezett, az valamilyen veszélyhelyzetbdl értelmez6dott. Példaul, az egyik
iskolaban elkezdtek fogyni a gyerekek, mert atszivarogtak a szomszéd iskolaba, az ott elinditott két
tannyelvd tagozatra. A masik iskola egy gyogypedagogiai intézmény volt az ellehetetlenedés hataran:
a pedagégusok nem tudtak mit kezdeni az egyre nehezebb magatartasi problémakat produkalo, a
szegregacié tineteit mutatd, frusztralt, tanulasukban nehezen el6relépé didkokkal. Mara, az akkor
elinditott pedagdgiai fejlesztések révén az egyik legizgalmasabb, mintaértékd iskolava valt a kérnye-
zetében. A harmadik iskola egy megbélyegzéstdl szenvedett, alternatfv iskola 1évén masfajta tanulasi
utat képviseltek, amit az egyébként nagyon zart vildgot mutaté kisvarosi kérnyezet nem fogadott el,
félreértelmezett. Ezekbdl a példakbol ugy lattuk, hogy az iskolak innovativitasi szandéka csupan vész-
helyzetekben aktivalédik, nem része a tudatos épitkezésnek.

A kutatas meger6sitett minket abban, hogy az iskolaknak vannak nagyon pozitiv vagy adaptiv gya-
korlatai, és lathatd, hogy képesek az innovativitasra, a valtozasra, a megujulasra, de a mai rendszerben
— a korabban mar emlitett vészhelyzetek kivételével — nincs olyan hajtéers, amiért 6k ezt megtegyék.
Ha csupan azt varjuk el t6lik, hogy szabalyokat tartsanak be, akkor nem tamogatjuk 6ket abban, hogy
a sajat helyzetitkon gondolkodjanak, el6bbre lépjenck.

Milyen valtozasokat igényel az adaptiv-el-
fogadé iskola a gyakorlat szintién, a tanulési
folyamatban, a tanulés szervezésében, tervezé-
sében? Mit jelente az adaptiv-elfogadé iskola a
tanar, és mit a tanulék szdmara?

Azt tapasztaltuk, hogy mivel az adaptiv-elfo-
gad6 iskolava valashoz nincs recept, és nem kiza-
rélag egy ut létezik, ez egy nagyon dinamikus, ru-
galmas rendszernek mondhaté. Az alternativ iskola
kapcsan példaul azt lattuk, hogy 6k a tanulaskoz-
pontusag kapcsan el6rébb jartak, mint mas intéz-
mények, de az identitismeghatarozasukban kilog-
tak, és ez a fajta hiany visszavetette Gket abban,
hogy tovabbléphessenck az egyébként szamukra
fontos tertileteken. Mig mondjuk az EGYMI-ben
jol kérvonalazott volt az identitas, de a k6zosségi
tertlet — épp a szegregalt intézményi voltukbol fa-
kaddéan — nehezebben ment. Tehat nagyon valtozo,
hogy melyik iskola miben talalja meg az erésségét,

és miben a kit6rési lehet6ségeit. Az altalunk meg-
fogalmazott értékek abban segitenek, hogy ezek mentén kezd6djon el az iskolaban a gondolkodas, az
identitas meghatarozasa, a célok megfogalmazasa.

A legfontosabb, hogy az intézmények szerepléi fogadjak el, hogy ez egy tanulasi folyamat. Hogyha
ezt megértik, akkor az is elfogadhatova valik, hogy ebben a valtozasi folyamatban az egyes szereplék
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a bevonddottsag killonb6zo allapotaban vannak. Ez egy természetes dolog. Ha van egy tavoli célunk,
akkor a pici Iépéseinket mar ennek szellemében tudjuk tervezni, azokat koherensen egymasra épitent,
egy lancolatra felfizni. Nagyon hisziink benne, hogy a vezetd, az iskolaigazgat6 szerepe kulcsfontossa-
gt ebben a folyamatban, mert 6 a felel6s azért a szakmai atért, amit az iskola bejarhat. Ahhoz azonban,
hogy az elképzelés valoban mikodni tudjon, elsésorban olyan oktataspolitikai koncepcidra van sziikség,
amely az iskolakat tanuldszervezetnek tekinti, a benne dolgozé pedagdgusokat pedig felel6sségvalla-
lasra készteti. Az a fajta koncepcio, amiben a pedagégusokat egyesével felkészitjitk, majd visszakuldjik
egy olyan helyzetbe, ahol a koruléttik 1évok nem értik az 6 gondolataikat, nem fenntarthaté. Ahhoz,
hogy az intézményen beltl érdemi folyamatok induljanak el, szitkség van a kéralottik 1évé tamogatd
kérnyezetre, a mentoralasra, az innovaciok befogadasara és a kudarcok feldolgozasara egyarant.

A gyerek szamara az iskola egy olyan izgalmas tanulasi kérnyezetté valhatna, amiben megtanulja,
hogy hogyan valhat a sajat tanulasaért felelés emberré. Ez segitheti 6t abban, hogy meghatarozza a
sajat identitasat, hogy képes legyen megérteni a sokféleséget, és hogy elfogadja a masik gyereket, aki
azért, mert mas, attol még nem jobb vagy rosszabb, mint 6. A tanar szamara pedig mindez egy olyan
kihfvast jelentene, amelyben 6rd Ggy tekintenek, mint a szakmajahoz értd, azért felelésséget vallalni
tud6 szakemberre.
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AZ ISKOLA NYITOTT VILAGA

Interjo Nagy Mariannal

»--. a pedagégusoknak nem elsésorban szeretni,
hanem elfogadni kell a gyerekeket.

”

Sok sz6 esik mostandban az iskolak nyitott vilagarél, az iskolék azon feladatérsl, hogy nyitott
gondolkoddsu felnétieket neveljen. Alapvetéen elfogaddsra, és az iskola mikédését, és minden
szerepldjét érinté szemléletvaltasra van szUkség ahhoz, hogy az intézmény 6l tudjon reagélni a
véltozasokra, az 6t éré kihivasokra, hogy az iskola barmilyen helyzetbél ,elére tudjon menekilni”
— mondja beszélgetépartnerink, Nagy Mariann. A pécsi székhelyG integrélt oktatdsi intézmény'
egyik egységének, a Budai-Varoskapu Iskola Fehérhegyi Szakiskola és Specidlis Szakiskolajanak
vezetdje szerint megéri elindulni ezen az Uton, mert a nyitott iskolavé valas egyuttal nagyon
fontos, kéz8s tanuldsi élményt jelent minden résztvevé szamara.

‘> Mit jelent a ,nyitott iskola” fogalma az intézmény mindennapi életében, hogy jelenhet meg,
mitél valik fontossa?

Nagyon meghatarozo, hogy mi magunk milyen iskolaba jartunk, gyerekként mit éltiink at, mert eze-
ket az élményeket nagyon mélyen hordozzuk magunkban. Az jutott régtén eszembe, hogy én egy olyan
iskolaba jartam, ahol ezt a nyitottsigot megtapasztalhattam, ahol sok mindenben kiprobalhattam ma-
gam. Példaul nagyon koran elkezdtem sportolni, j6 tanuldként kilonb6z6 versenyekre jartam, szavaltam,
de mondhatom, hogy a tanulmanyi eredménytdl fuggetleniil a gyerekek nagy része szerepelt valamilyen
hazi vetélked6ben. Olyan pedagdgusok vettek koéril minket, akiknek fontos volt, hogy minél tébb lehe-
téséget biztositsanak a vildg és sajat magunk megismerésére. Az énektanarunk példaul, a székesfehérvari
iskolankbdél minden évben elvitt egy didkcsoportot a Budapesti Operahazba, és nemcsak az énekkaro-
sokat, de engem, botfult is. Ezeken az alkalmakon szélesedett a latokoriink, sokféle tapasztalatot sze-
reztink. Kés6bb olyan gimnaziumba keriiltem, ahol szintén nyitott légkdr volt, olyan tanarokkal, akik
akkoriban kilégtak egy kicsit a sorbdl, igy aztan el tudtak fogadni a diakok sokféleségét is.

A nyitott iskola szamomra azt jelenti, hogy képes meghallani az id6k szavat, figyelembe veszi a
gyerekek sziikségleteit, igényeit. Nem abbdl indul ki, hogy mit kévetel, hanem hogy mit kell nyujtania
ezért. Bgy iskolanak nyitottnak kell lennie a valtozasok kezelésére is.

Ha visszatekintesz az elmult évekre, az iskolatoknak ez a fajta nyitottséga, vagy az erre valéd
képessége milyen valtozasokon ment keresztil2

A valtozast kilsé kényszer és belsé igény is generalhatja, ami a mi esetiinkben példaul szerencsésen
parosult. A kiilsé kényszert az iskola atalakithatja ugy, hogy a valtozas belsé igényként jelentkezzen.
Ha ez megtorténik, nyitottabba valik az intézmény. Ha ez az atforditas nem sikeril, akkor a szoritd
hatas miatt bezarkoézik az iskola.

' Budai-Varoskapu Altalinos Iskola, Szakiskola, Specialis Szakiskola és Alapfoki Mivészeti Iskola elérhetésége:

www.budaivaroskapu.hu
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Mondok egy konkrét példat: nemrég egy beszél-
getésen arr6l panaszkodtak a pedagégusok, hogy
most mar mindent nekik kell megcesinalniuk. Sze-
rintem ez régebben is igy volt. Korabban az osztaly-
fé6nok ugyanugy foglalkozott példaul csaladlatoga-
tassal, a gyerek csaladi kornyezetével. Néhany éve
ez teljesen elfelejt6dott, most viszont Gjra elékertlt,
nyilvan abbdl a kiils6 kényszerbdl fakadban, hogy a
csalad problémai beszivarognak az iskolaba, és ezt
valamiképp kezelni kell. Holott, ha errdl eleve nyi-
tottan gondolkodunk, ha keresstk a csaladdal valé
kapcsolodasokat, akkor ez nem kényszer lesz, ha-
nem belsé igény, ami szamos pozitfv hozadékkal jar.

Ma olyan értelemben is nyitott az iskola, hogy
sokkal jobban figyelnek ra. Egy-két évtizede talan
nem volt ekkora a felel6sség terhe a pedagéguso-
kon, mert nem kellett az Gsszes térvényt ismerni,
vagy akar azon gondolkodni, hogy extrém esetben
a tetteik kovetkezményeként bekertilnek-e az azna-

e pi hiradoba. A sziil6k reakcidja is kiszamithatatlan.
Azt hiszem, jellemzé Magyarorszagra az, hogy nem ott panaszkodunk, ahol a probléma van, hanem
mashol. Az iskolai tigyeket elvissziik a rend6rségre. Amit a rendérségnek kellene megoldani, azt a
boltban panaszoljuk el. Az iskola esetében hangsulyosan érzem ezt, mert nagyon sok olyan eset van,
amikor az alapproblémat fedjik azzal el, hogy sokszor nem a helytikén kezeljitk a dolgokat.

Azt gondolom, hogy régen is nagyon sok volt a valtozas az iskola életében vagy a mindennap-
jainkban, csak nem kellett ilyen gyorsan reagalni rajuk. A gyerekek nem képesek negyvenét percen
keresztil figyelni, huzamos munkat végezni, folyton 4j ingereket kell kapniuk. Azonban ez a feln6t-
tekre is igaz: mar nagyon kevesen tudnanak egy gyarban a szalag mellett allni napi nyolc 6rat, egyetlen
sziinettel megszakitva. Azt latjuk, hogy a gyerekek motivalatlanok, azonban a feln6ttek is: vajon az
élethosszig tarté tanulas mennyire jellemzé Magyarorszagon? Ugyanez vonatkozik a pedagégusokra:
a tobbség azt mondja, hogy nem akar nyitni, Gjat elsajatitani, mert harminc évvel ezel6tt mar megta-
nulta, van réla diplomaja. Pedig a pedagbgusoknak a pedagdgia egy szakma kellene, hogy legyen, ahol
ezeket a folyamatokat tudatosan iranyitjuk, az 6nfejlédéstinket tudatosan megtervezzik.

Az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy a stirt valtozasok miatt csak révid tava célokkal tervezhe-
tink. Azok a fajta hosszu tava célkitGzések, amelyek egyértelmiek voltak még tizenot évvel ezel6tt
is, mara mar nem azok: korabban, ha valaki j6 tanulé volt, elment gimndziumba, onnan tovabb
egy fels6oktatasi intézménybe. Egy jogi diplomaval példaul nem volt nehéz elhelyezkednie, és akar
egészen a nyugdijig biztos allasa volt. Ma annak is 6rtliink, ha révidtava célokat tudunk teljesiteni.

Végul is mi a kilénbség egy mikédésében nyitott, atlathaté, egyfajta elfogadassal rendelkezé
iskola és egy zdrt tipust intézmény koéz6tt2
Egyértelmien abban latom a kiilénbséget, hogy az iskola hogyan képes ezekre a valtozasokra, ki-
hivasokra reagalni. A torvény és jogszabaly erre a szintre nem jut el. Az iskola nyitottsiga az intézmé-
nyen belil dél el, tébbek kozott attdl fiigg, hogy milyen az ott dolgozok kézdssége, mennyire kariz-
matikus a vezetS. Az is igaz, hogy a nyitott iskola tobb pénzbe kertl, tébb anyagi és emberi er6forras
kell hozza, a portaszolgalattdl kezdve, a belsé kommunikaciés vonalon at a technikai fejlesztésekig,
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A nyitottsag ott is kezd6dik, hogy beengedi-e az iskola a sziil6t az intézmény falai k6z¢é vagy sem.
Ha egy zart iskolaba nem mer, vagy nem tud barmikor bemenni, akkor kint fogja megbeszélni a prob-
léméjat egy masik sztl6vel — ez tehat megint ahhoz vezet, hogy a problémakat nem ott kezeljiik, ahol
kell. A sziil6k a bizonytalansag miatt sokszor inkabb lenyelik a véleményiiket. Voltaképp mar abban
is bizonytalanok, hogy nyitott vagy zart iskolat szeretnének-e. Inkabb békésen elviselik, hogy nem
nézhetik meg azt a termet, kornyezetet, k6zosséget, amelyben a gyerekiik a napja nagy részét tolti. Sok
konfliktust megel6zhetnénk azzal, ha a szilé ismerné a gyermeke tarsait, azok hatterét. A zart iskola
ebbdl a szempontbdl sem szerencsés.

Milyen tovabbi veszélyei lehetnek egy zart iskolanak?

Veszélyes kévetkezménye lehet példaul, hogy akadalyozza a késébbi tarsadalmi egyuttélést, egymas
elfogadasat. A sziill6k tébbsége nem pedagdgiai program szerint valaszt iskolat, hanem az alapjan, hogy
kik jarnak, és kik nem jarnak oda. Az a gyerek, aki nap mint nap talalkozik mas nyelven beszélé em-
berrel, gyengén lat6 vagy siket emberrel, vagy szegény kéralmények kozott €16 emberrel, masképp néz
a vilagra, mas lesz a szemléletmodja, elfogadja és nem lenézi a tarsat. Azt szoktam mondani, hogy a
pedagdgusoknak sem elsésorban szeretni, hanem elfogadni kell a gyerekeket. Tehat nem kell ket haza-
vinni, 6rékbe fogadni, megmosdatni, hanem els6 1épésként el kell fogadni 6ket. Az integracio és szeg-
regaci6 kérdése is ezen mulhat. Vannak olyan lakékornyezetek, ahol minden gyerek egy intézménybe
jar, mert nincs mas lehet6ség. A szabad iskolaalapitas és iskolavalasztas a demokracia velejardja, azon-
ban a kivalasztédast is magaval hozza. Hossza tava problémanak litom, hogy a szegregaciés gondok
ugyanazokat a zart tarsadalmi csoportokat tartjak fenn. Ezen a térvény nem tud valtoztatni. Azokban
az iskolakban, amelyek integralt intézményekké valtak az ott tanul6 hatranyos helyzetd diakok szama
alapjan, ugy ,,oldottdk meg” a problémat, hogy a sztl6k kivették a gyerekeket. A szil6 tehat ,,labbal
szavaz” — ezeket a tarsadalmi mozgasokat csak kévetni tudjuk, térvényekkel szabalyozni kevésbé.

Természetesen sok olyan programmal is talalkozunk, amely a befogadasrdl és a nyitottsagrol szol,
de dgy latom, hogy csak olyan intézményeknél kertl fokuszba ez a téma, ahol sok a nehezen kezelhet6
gyerek. Mindezzel egyutt nagyon fontosnak érzem, hogy a Dobbanté” programunk azért tudott meg-
valésulni, mert a kényszer mellett nyitottak voltunk a cselekvésre. Lehet, hogy ha a kényszer nem jelent-
kezik, akkor nem lettiink volna nyitottak, viszont a kényszerre gy is reagalhattunk volna, hogy minden
marad a régiben. Ezzel id6t nyerhettiink volna addig, amig megmondjak nekiink, hogy mit tegytink.

Mit hoz magéval, ha nem zdarkézunk be a problémankkal, hanem elindulunk az elfogadas Utjan?
Ha egy iskolat a folyamatos bezaras veszélye fenyeget, akkor két dolgot tehet: vagy hatraddl, és azt
mondja, nincs mit tenni, és bezarjak, vagy azt mondja, hogy el6remegy és kitalal valamit. A nyitottsag
ezen a létfenntartason is mulhat. T6bb okbdl maradhatnak el az intézményben a fejlesztések, példaul
azokban az iskolakban, akiknek nem kell félnie a bezarastol, sok esetben a kényszer hianya miatt nem
koévetkezik be a szemléletbeli nyitas, holott erre sokkal tobb lehet6ségiik, kapacitasuk lenne. Mashol azt
tapasztalatom, hogy a sok szabalyozasnak valé megfelelési kényszer lekéti az iskola eréforrasait, ezért
nem torténnek fejlesztések. Es van olyan intézmény is, aki bizalmatlan a valtozasok irant, és inkabb a
régi, j6l bevalt uton halad.

2 A Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozhasznid Nonprofit Kft. (FSZK) Dobbanté projektiroddja 2008-2011
kozott fejlesztette ki a Dobbantd programot. A Dobbanté program kézvetlen célja egy olyan szakiskolai el6készits 9. év-
folyami program kialakitisa és megval6sitdsa volt, amely a megismeré funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus
okra vissza nem vezethetd, tartés és sulyos rendellenességével kiizd6é SNI tanuldk szamara biztositott olyan egyéni titem-
terven alapuld képzést, amely felkészitette Gket a tobbségi oktatasban és képzésben valo részvételre, a sikeres tovabbhala-
dasra. Forras és tovabbi informécio: www.fszk.hu/dobbanto
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Ennek a szemléletnek az az egyik hatulitSje, hogy az 4j generacié igényei ezt meghaladjak. J6 pél-
da erre, hogy hat-hét évvel ezel6tt az iskolai hazirendek alapveté problémaja volt, hogy az iskoldba a
gyerek hozhat-e mobiltelefont, vagy ha behozta, hova tegye, felveheti-e, stb. Ez ma mar nem kertl el6
a hazirendekben, mert mar nem kérdés, hanem alapvetés, hogy egy gimnaziumi tanulénak mobiltele-
fonja, s6t, okostelefonja van. Ezzel barmikor racsatlakozhat a vilaghaléra, és ez tovabbi kérdésekhez,
vélt vagy valés problémakhoz vezet. Az iskola nyitottsaga abban is megmutatkozik, hogy van-e szabad
internet-hozzaférése a didknak mindenhez, beadhatja-e e-mailben a hazi feladatat, vagy készithet-e
interjut a telefonjaval, egyaltalan, hogy beengedjiik-e a 21. szazadi technikat az iskola falai k6zé.

Emlitetted a Dobbanté programban valé részvételeteket. Milyen vdltozasokat generdlt a
gondolkoddasotokban, az iskola életében?

A legfontosabbnak azt tartom, hogy tarsakat hozott. Nagyon jé volt, hogy nem egyedul voltunk,
nem éreztitk Ggy, hogy magunkra maradtunk a problémankkal. Amikor egyedill van az ember, sokkal
reménytelenebbnek latja a helyzetet. A masik pozitiv valtozast maga a projekt jelentette, amit mi, akik
ebben részt vettink, Ggy éltink meg, mintha egy j6 iskoldba jartunk volna. Létrejott egy kézosség,
tamogatast kaptunk, volt egy hatarozott, konkrét célunk. Amikor olyan altalanos célokat fogalmazunk
meg, mint hogy az iskola legyen nyitott, akkor nehezen lehet kévetni a célok érvényesiilését, megvalo-
sulasat. Fontosnak tartom, hogy itt fél évre sz616, konkrét és révidtava célkittzésekrél volt sz6, ame-
lyeken id6kézben is lehetett valtoztatni, ha kidertltek, hogy nem a jé iranyba visznek. Mindekézben
atforditasra kerilt az, ahogyan az iskoldban térténnek a dolgok. Az eddig parhuzamosan, egymas
mellett futé pedagdgiai és egyéb folyamatoknak meg kellett talalni a kapcsolédasat. Ilyen volt példaul
a minéségbiztositas, a kompetenciafejlesztés, vagy a projektoktatas. Ezek egy j6l mikédo rendszerben
a koz6s cél érdekében egymast kell, hogy szolgaljak.

A legfontosabb, hogy megtortént egy szemléletvaltas, ami annak volt készénhet6, hogy megismer-
tink olyan embereket, akikkel tudtunk egymasnak Gjat mondani. Sokféle iskolaval, kollégaval, prob-
lémaval talalkoztunk, nagyon érdekes beszélgetéseket folytattunk a budapesti és a vidéki tanarokkal,
nagy racsodalkozasok voltak. Baratokra és segitGtarsakra leltiink.

Az is nyilvanvalova valt, hogy sztklatokoren érzékeljiik a sajat iskolankat vagy a sajat kérnyezetiin-
ket. Korabban tgy gondoltuk, hogy sikertelenck vagyunk, azért palyaztunk, hogy fejlédhesstink. Ami-
kor belekezdtiink a projektbe, akkor ismertiik fel a sajat értékeinket, és erre alapozva sokkal kénnyebben
tudtunk tovabb épitkezni. Felszabaditd érzés volt ez a tantestiilet szamara is, hiszen a tuddsmegoszto
alkalmakon, tapasztalatcseréken bevontuk azokat a kollégakat is, akik nem vettek részt a projektben. A
palyazati rendszerek nagy hatranya, hogy az iskolaban altalaban csak azok tudnak a projektekr6l, akik
koézvetlentl benne vannak, fgy nagyon hasznosnak bizonyult a rendszeres tajékoztatas.

Mennyire volt egyszer( vagy nehéz azt elérni, hogy a tantestilet minden tagja kéz6s Ggynek
tekintse a programot? Mire volt ehhez szUkség?

Nem volt egyszerd, de leginkabb az jelentette a nehézséget, hogy a kilsé kényszert egy belilrél
fakadé motivaciéva alakitsuk. Azt szoktam mondani, hogy a dobbantés projektiinkben ,,dobbantasi”
lehet6séglink volt, nemcsak a diakoknak, hanem a pedagégusoknak is. Azt gondolom, hogy ha az
iskolanak problémai vannak, akkor el6szor a pedagdgusoknak kell ,,dobbantani”, azaz el6rébb 1épni,
nyitni, fejlédni, szemléletet valtani. Egy motivalatlan pedagégus nem tud mintat adni vagy érdemben
hatni a gyerekekre.

A kollégak hozzaallasat t6bbek kozott azzal tudtam formalni, hogy leallitottam minden olyan
beszélgetést, amely csak a panaszkodasrdl szolt. Nagy segitségemre volt ebben egy coach, akinek el-
mondhattam a kudarcaimat, problémaimat. O kiilsé szemmel, objektiven latta a helyzetemet, segitett
tudatositani a vezetéi munkamat. Ertek nagy meglepetések is a kollégak részérdl, mert olyan telje-
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sitményre voltak képesek, amelyet nem feltételeztem réluk. Korabban ugyanigy éreztem veliik kap-
csolatban, mint néhany gyerek esetében: nem biztam meg 6ket egy feladattal, mert azt feltételeztem,
ugysem tudnak megbirkézni vele. Aztan amikor kényszertségb6l bekapcsolodtak a munkaba, kiderdilt,
hogy sikeresen meg tudjak oldani. Ebbdl kévetkez6en velem egyiitt mindannyian egy tanulasi folya-
mat részeseivé valtunk.

El kellett szakadnunk a ,,bezzeg az én idémben” hozzaallastol. Ahogy a focihoz is mindenki ért
Magyarorszagon, valahogy igy van ez az iskolaval, az oktatassal is. Bizonyos értelemben kell is, hogy
értsen, hiszen a tankotelezettség 6ta iskolaba mindenki jart, mindenkinek van réla kézvetlen élménye,
az id6sebb generacionak mar a tanultak hasznosulasardl is. Mi, akik az iskola vildganak szereplSiként
elbizonytalanodunk, azért érezziik ezt fokozottan, mert ma minden sokkal révidebb id§ alatt elévil,
vagy rovidebb ideig hasznosul. Minden gyorsabban valtozik, és ezekre a valtozasokra reagalni kell. Va-
laszthatnank azt is, hogy nem csindlunk semmit, vagy révedhetnénk vissza a multba, és mondhatnank,
hogy ,,ezel6tt harminc évvel minden mds volt...”. A multba nézni fontos, csak nem mindegy, hogyan
tessziik ezt. A multbdl elsésorban tanulni kell.

A gyerekekhez val6é hozzaallasban is valtoznunk kellett. Manapsag sokkal tobb tényadatot kell
megtanulniuk, mint régen, és erre a megnévekedett mennyiségre valakinek reagalni kell. A gyerekek
teljesen egészségesen reagalnak: szelektalnak. Tegyiik fel, azt mondjak, hogy a tatarjarastdl visszafele
mar nem érdekli 6ket a torténelem, mert sokkal t6bb olyan dologgal szeretnének foglalkozni, amely
most zajlik kordlottik. Az 4j generacié kommunikacioja, nyelvezete is teljesen mas, néha megddbbenek
azon, hogy fogalmam sincs, mirél beszélnek. Ha nem nyitunk, vészesen és visszafordithatatlanul nagy
lesz a szakadék koztiink. Erdekes, de néhany esetben a nagysziilék kozelebb vannak az unokakhoz,
mint a sziil6k a gyerekitkh6éz. Talan azért, mert a nagyszul6k idealis esetben mar raérnek, jut idejik a
jo kapcsolatra, mig a sziil6 robotol, és egyaltalan nem tudja a 1épést tartani a gyerekével. Nyilvanvalo,
hogy ebben az 4j technikai és kommunikacios eszkézok is szerepet jatszanak, de az egészen biztos,
hogy sokszor tényleg nem értjitk a gyerekeinket. Nem hiszem, hogy az a normalis, ha a magyartanar
valtig tartja magat ahhoz a kévetelményhez, hogy mindenki olvasson el minden kotelezé olvasmanyt,
és ennck hianyat biinteti. Mert voltaképp fogalma sincs, hogy a gyerek egyébként mit olvas, vagy mit
olvasna szivesen.

Annak alapjan, amit a folyosékon, a sziinetben hallunk, nagyon kénnyen mondjuk azt, hogy a
mai gyerekek legtébbje panelekben és csunyan beszél. Ott valéban, de lehet, hogy egyébként képesek
valamit nagyon jol prezentalni, kivalé esszéket irni. Meg se kérdezziik mar t6lik, hanem elintézzik
azzal, hogy ,,6k erre nem képesek”. Veszélyesnek érzem, ha igy gondolkozunk, nemcsak az indokolat-
lan megbélyegzés miatt, hanem mert {gy kevesebb kihivas elé allitjuk a gyerekeket, és nem késtoltatjuk
meg 6ket azokkal a feladatokkal, amelyek segitenék a fejlédéstiket.

Az iskola nyitottséga mennyiben eredményezi azt, hogy az iskola a tarsadalmi, gazdasdgi,
kulturélis kérnyezetében lévé partnerekkel — a fenntartéval, segité szolgalatokkal, civil szerveze-
tekkel — szorosabb és esetleg jobb kapcsolatot dpol?

A helyzetiinkbdl fakadéan nagyon fontosnak tartjuk a partnerszervezetekkel valé egytittmiko-
dést. A kapcsolatfelvétel altalaban a mi kezdeményezéstinkkel indult, amire gyakran nem is reagaltak.
Nagyot hibaztunk volna, ha megsértédiink, és nem prébalkozunk tovabb. Ehelyett kiildtiink még egy
meghivoét, felhivtuk 6ket vagy elmentiink hozzajuk személyesen. Ezek utan nem csak, hogy eljottek,
de 6k is hivtak minket, rendszeres lett a kapcsolattartas, az egyittmikodés. Minden a j6 személyes
kapcsolatokon mulik, ebben nagyon hiszek.

Ezeknek a partnerségeknek az lett az egyik hozadéka, hogy az informaciok gyorsabban jutnak el
hozzank. Példaul a Csaladsegité Kozponttal valé barmilyen egyeztetés és tigyintézés hatékonyabba
valt, tajékozottabbak vagyunk a térvényi valtozasok kapcsan, jobban tudjuk a rendszerben kévetni egy
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gyerek utjat. A kapcsolodasok masik elényének azt tartom, hogy sokat lehet tanulni mas szervezetek
mikodésébol. A civil szervezetek példaul kevésbé szabalyozottak, egy-egy munkatars sokkal tobbféle
feladatot lat el a szervezetben, mint mondjuk egy kézhivatalnal. Igy nem arra helyezik a hangsilyt,
hogy mit nem tudnak, hanem inkabb arra, hogy mit tudnak megcsinalni. Ez egy masfajta, rugalmas
megkozelitést jelent. A kiilsé partnerkapcsolatok tovabbi hangsilyos pozitivuma — amit korabban a
coach kapcsan mar emlitettem — a kiilsé szem. Sok olyan tippet, szakmai praktikat kaptunk mar segit6
szervezetekt6l, amelyek a dolgok sokkal egyszertibb megkozelitését tették lehet6vé.

Az is érdekes tapasztalas volt, hogy a kézoktatasban a kézalkalmazotti jogviszony biztonsiga va-
lamelyest ,,letlteti” a rendszert, ezzel szemben egy alapitvanyi iskolanak vagy egy civil szervezetnek
allandodan el6re kell menekiilnie, mert ha hatradélnek, nem lesz mibol mikodnitik. Bar egy iskolaban
minden sokkal lassabban torténik, és ez néha megneheziti vagy megakasztja a folyamatokat, ezzel
egylitt igy gondolom, hogy ezt a tempd6t nem sziikségszerd és nem is j6 régziteni.

Szémos kutatasbél, illetve eurépai szinti ajanlasokbél tudjuk, és Te is emlitetted mar, hogy
az iskolavezetésnek milyen nagy szerepe van a vdltozdsok elinditasaban, a szemléletformalas-
ban. Hogyan, miben volt ez ndlatok tetten érhets?2

Véleményem szerint egy nyitott iskola vezetéséhez alapvetSen kell6 batorsag sziikséges. Mindig
sokat tanakodom, hezitdlok, miel6tt valamit elinditok, de abban is biztos vagyok, hogy amig ezeket az
innovaciékat nincs batorsagom az iskola életébe behozni, addig a kollégak sem fognak lépni.

Az elmilt években igyekeztem szélesiteni a vezetési elveket. Nagyon hasznosnak bizonyult, hogy
a programmal kapcsolatos munkaba bevontam a huzéembereket, a vezeté pedagdgusokat. Ha a pro-
jekttalalkozokon ott volt velem egy kolléga, akkor soha nem volt nehéz a megbeszélés tizeneteinek
tovabbitasa. Viszont volt olyan konferencia, amelyen egyediil vettem részt, és hiaba mentem fellelke-
stlten haza, hidba adtam el6 6riasi elannal a kollégaknak, hogy ez milyen j6 volt, ,,rajta, csinaljuk!”,
nem is értették, hogy mirdl beszélek. Nem tudtak velem egyiitt lelkesedni, mert nekem nem volt
annyi energiam, hogy mindazt, ami raim hatott, megfelel6en atadjam. A Dobbanté emiatt is meg-
hatarozoé jelentSségl szinte minden eléremutaté valtozasunk esetében. Azok a regionalis talalkozok,
ahol nemcsak a vezetSk, hanem a pedagoégusok is talalkoztak egymassal, és mas iskolak vezetdivel,
mindig el6re lenditettek minket. Az én kollégaim nyilvan csak az én vezetési stilusomat ismerik, az
ilyen alkalmak utan azonban képet kaptak masokrol, és masképp lattak mar engem is, a modszereimet
is, akar pozitiv, akar negativ eljellel. De ugyanez jatszédott le velem, amikor én ismertem meg mas
pedagogusokat.

Az is fontos tapasztalas volt, hogy egy 6ra megtekintésekor val6jaban nem az dralatogatas a lényeg,
hanem ami utana térténik. Kordbban sokszor erre jutott a legkevesebb id8, st volt olyan is, amikor
egyaltalan nem kévette megbeszélés. Tavaly eljutottam odaig, hogy azt mondjam, ha nem tudjuk meg-
beszélni, feldolgozni a torténteket, akkor inkdbb nem megyek be a kollégakhoz 6rat latogatni, mert igy
inkabb artok, mint hasznalok vele. A coach-csal val6 egyiittmiikédés soran sokkal jobban rakénysze-
riltem, hogy atgondoljak hasonld kérdéseket. Ebb6l a szempontbdl én is azt gondolom, hogy sziksége
lenne egy ,.kiilsé szemre” az iskolaknak. A szaktanidcsadoi rendszert fel lehet ugy is fogni, hogy ez
majd 4rtani fog, meg gy is, hogy hasznos lesz. Fin ez utébbiban bizom, mert tapasztalt pedagdgusok
fogjak végezni, akik nagyon jol kell, hogy tudjak, lassak, hogy miképp lehetne ezt jol felépiteni. Még
ha nem is mindig, de néha nem art, ha ott van valaki az ember m&gott, aki egy kicsit iranyt szab neki,
visszajelzést ad, és adott esetben motivalja. A Dobbantéban létezett, és nagyon jol mikodott ez a fajta
kiilsé tamogatd rendszer, méghozza azért, mert a bizalmon alapult, és a reflexiora épult. Feltételezték,
hogy képesek vagyunk az adott dolgot véghezvinni, mindig rakérdeztek, hogy hol tartunk éppen, és
ha elakadtunk, tovabbmozditottak benniinket. Ha az 4j rendszer hasonléan fog mikédni, akkor jo
lehet, de ha csak ellen6rz6 szerepe lesz, akkor nem segft.
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Hogyan tdmogatjatok a tandrok kézoétti egyuttmikddéseket? Sikerilt erre tudatosan lehetéséget
teremteni?

Valasz gyanant visszakanyarodnék kicsit a vezetési elvek atgondolasahoz. Akkoriban vezettik
be az iskolankban, és mar legalabb 6t6dik éve muikédik, hogy minden hétfén kett6tdl négy oraig
értekezletet tartunk. Igy neveztiik el, de nem kimondottan értekezlet formajiak ezek az sszejGve-
telek. Egy olyan védett id6szakot jeldl, amelyhez a tanarok idébeosztasa és az osztalyok érarendje is
igazodik. Kezdetben persze ellenallast sziilt, mert nem mindenki akarta megérteni, hogy miért van
erre sziikség. Viszont nem akartuk, hogy barki is rosszul érezze magat, igy letiltiink néhany kollégaval,
és csapatépits, Onismereti, szituacios jatékokat valogattunk az elsé néhany alkalomra. Ebbdl aztan
humoros helyzetek adédtak, sokat nevettiink, jobb lett a hangulat, igy sokkal szfvesebben maradtak
a kollégak akkor is, amikor példaul egy szakirodalmat dolgoztunk fel. Emlékszem, talan pont egy
Tempus Kézalapitvany altal szervezett mihelymunka utan hataroztuk el a vonaton hazafelé, hogy a
sikerélményekre sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni. Lett is ilyen hétféi alkalom, amikor semmi
mast nem csinaltunk, ,,csak” megdicsértem a kollégakat, elmondtuk egymasnak az aktualis sikere-
inket, és innepeltiink. Ezt nagyon fontosnak tartom, és azt gondolom, hogy igazan akkor mikédne
jol, ha a kollégak is megtennék ugyanezt egymassal. Nem elsésorban a dicséretre gondolok — bar az
is sokat szamit —, hanem hogy a pedagégusok ezektdl az alkalmaktdl fiiggetlentl is teremtsenck arra
teret és id6t, hogy megbeszéljék egymassal példaul egy gyerek tigyét, és ne csak a folyoséi rohanasban
valtsanak errdl par szot.

En is sokszor atéltem, hogy a kollégék futtiban mondtak nekem valami fontosat, és még azt is
hozzatették, hogy ,,mert téged sose talalunk meg”. Nem tartottam ezt jonak, sem a kézlés formaja,
sem a helye miatt, rdadasul ilyenkor feljegyezni se volt lehet6ségem az informaciokat, ami aztan fél-
reértésekhez, akar visszaélésekhez is vezetett. Ugyhogy megkértem a kollégakat, hogy ha fontos, te-
remtsenck alkalmat a beszélgetésekre, vagy ha fizikailag nem vagyok jelen, tegyék ezt mas, régzithetd,
lathat6, hallhaté modon. Aprésagnak tlnik, és mégis nagyon sokat szamit az egytuttmuikdédésben. A
kezdeti nehézségek utan, tgy tinik, hogy mar mikédik, ettdl én is jobban érzem magam, kevésbé
tinok azott vadnak.

A beszélgetés elején azt mondtad, hogy az iskola nyitottsaga tébbek kézétt a szulékkel valo
kapcsolatban is megmutatkozik. Milyen sajat tapasztalatotok van errél?

A sziil6kkel valé kapesolattartas mindig nehéz dolog, plane egy szakiskola esetében. Ugy vélem,
hogy a tanar-sziil6 kapcsolat egy altalanos iskolaban még mindkét fél részérdl tobb haszonnal kecseg-
tet, mig egy kozépiskola esetében ez mar nem valik annyira fontossa. A fiatalokat éppen az 6nallosagra,
az 6nallé dontéshozatalra, a sajat tetteikért valé felel6sségvallalasra, az életpalyajuk megtervezésére
akarjuk tanitani. Ezen kivil ennek a korosztalynak az életében biztos, hogy meghatarozobb a kortars
csoport, mint a szil6i haz, ami nem azt jelenti, hogy lemondunk a sziil6kkel valé kapcsolattartasrol,
de mar nemigen vonhatdk be az iskola életébe.

Az informaciémegosztas hagyomanyos formai, azt gondolom, hogy kitresedtek. Barmilyen in-
formaciot, amit egyébként a szil6i értekezleten adunk at, le lehet tolteni az iskola honlapjardl. Ezzel
egylitt ezekre az alkalmakra a pedagégusok egy tervvel mennek. Az elhangzottakrdl 6sszefoglalo
késziil, amit mindenki megkap, aki nem volt ott, anélkiil, hogy kutatnank ennek okait. Konkrét ese-
tekben — a tovabbtanulassal, palyavalasztassal, iskolai lemorzsolédassal, hianyzassal, stb. kapcsolatban

— kifejezetten toreksziink a személyes kapcsolatra. Hozzateszem, hogy egy szul6 barmikor mondhatja

azt, hogy 6 nem akar egytuttmikodni egy tanarral vagy a segité szolgalatokkal, de ezekben az esetek-
ben is mindig a probléma megoldasa a cél. Olyan iskolaban, ahol nagyon sok a hatranyos helyzett gye-
rek, ott a sziil6k tudasa sokszor kevesebb, mint a gyerekeké, vagyis gyakorlatilag a sziill6k nagy része
funkcionalis analfabéta. Ezzel is szamolni kell.
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A Dobbantéban mar elkezdtiik, és tervezzik végigvinni, hogy a hagyomanyos szul6i értekezletek
helyett teadélutant tartunk. Szeretnénk a sztl6ket megismertetni egymassal, sot, a gyerekeket is elhiv-
juk. A legnagyobb hibanak azt tartom — amit eddig minden esetben atéltem, mint sziilé —, hogy az els6
szil6i értekezleten, de sokszor kés6bb sem teremtenck arra alkalmat, hogy a sziil6k bemutatkozzanak
par szoval egymasnak. Szamos kés6bbi konfliktust el lehetne keriilni azzal, ha nemcsak a gyerekek,
de a szil6k kozott is lennének valodi kapesolatok. Szerencsés esetben természetesen a szill6k ezeket a
kapcsolatokat kialakitjak, de az mar kevésbé szerencsés, hogy a pedagoégusok nélkul.

Egy nyitott iskolaban hogyan alakul a didkok és a tandrok kapcsolata?

Ahogy az el6bb emlitettem is, a korosztalyaink miatt mi elsésorban a tanulokkal tarjuk szorosabban
a kapcsolatot, sok személyes beszélgetésre teremtiink lehetéséget. Azt gondolom, hogy a kis 1étszamu
osztalyokkal mikods, specialis iskolakban ez fizikailag is vallalhat6 az osztalyfénok vagy mas kolléga
részérdl, a nagy létszamu kozépiskolai osztalyokban viszont nyilvan nehezebb. Elkelne ebben is a se-
gitség. A pedagodgiai asszisztensek bevonasaval kapcsolatos — végul megvalosulatlan — hazai terveket
példaul nagyon jonak talaltam. J6 példa lehet erre t6bbek kozott a Finnorszagban kivaléan mikodo
rendszer. A Dobbantoban Iétezett a paros 6ravezetés, de hozzateszem, az Gjitasok kozul ez volt az, amit
a legnagyobb ellenallassal fogadtak a kollégak. El6szor nem tisztaztuk az ellenérzés okat, de nyilvanva-
16an hamar kideriilt, hogy a tanarok féltek a megmérettetéstél. Erdekes médon nem attdl féltek, hogy
tobbet kell majd késztlniik az 6rara, hanem attél, hogy mit fog roluk mondani a kollégajuk.

Visszatérve a gyerekek és a pedagégusok viszonyara, mindenképpen igyeksziink hasonléan gon-
dolkodni errél, mint a kollégak egytttmikoddésérdl. Format, keretet, rendszerességet adunk a velitk
val6 kapcsolatnak, adott idépontban is letilink a gyerekekkel megbeszélni a dolgaikat, és nem csak
akkor, amikor baj van. Jémagam is sokat tedztam mar gyerekekkel barmilyen kilénésebb ok nélkiil,
pusztan a beszélgetés kedvéért, vagy ha korabban probléma mertlt fel, egyfajta ,,utinkévet6” prog-
ramként. Kezdetben, amikor azt lattak a kollégak, hogy rendszeresen tilnek diakok az irodamban, nem
is nagyon tudtak mire vélni. Mdra ez természetessé valt, mar nem all meg a levegé az igazgatoi iroda
felé vezet6 tanariban, ha belép egy gyerek.

A nyitottsag tehat akar fizikailag is nyitott ajtékat jelent?

Igen, pontosan. Régebben gyakran elhangzott a tanariban a kollégak részérél, hogy ,,miért ko-
pognak a sziinetben, mit akarnak ilyenkor a gyerekek”? Hat mikor maskor tudnanak beszélni velink,
ha nem a sztinetben? Mert 6ran mindenrdl nem lehet. Kezdetben népszeritlen voltam, ha ilyenkor
kiktaldtem a kollégakat a gyerekekhez. A vezeté batorsagara ehhez is szitkség van, mert a szemlé-
letvaltas sok apro eleme és gyakorlati kévetkezménye gyakran csak sokkal késébb valik elfogadotta.
Hossza 1d6 elteltével volt olyan beszélgetésem egy kollégaval, amikor azt mondta: ,,Két évvel ezel6tt
te annyira megbantottal engem azzal, hogy ezt kellett csinalni, de ma mar masképp gondolom”. Ezt
az 6szinte atfordulast ki kell tudni varni, a vezetének és a pedagoégusnak egyarant, és hozzateszem, ez
néha nagyon nehéz. Emiatt is kellenck azok az egyénileg és k6zsen megélt alkalmak, amikor feltoltS-
dink, energiat, lelkesedést meritiink egymasbol, a gyerekekbdl, vagy akar a privat életinkb6l. Azota,
hogy elindultunk ezen az tton, egészen biztos, hogy nagyon sokat tanultunk egymast6l. En is sokat
tanultam a kollégaktol, és ezaltal sajit magamra is jobban odafigyelek. Elfogadom, hogy nem tudok
mindent megesinalni, és az sem valészind, hogy megvaltozom. De sokkal tébb batorsagot latok mar
a kollégakban, és ezt érzem magamban is. Ha mégis elbizonytalanodom, csak felteszem magamnak a
kérdést: ,,LLesz abbdl valami baj, hogyha ezt megprobaljuk?”.
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A 21. SZAZADI TANAR

Interjo Prievara Tiborral

Az énszabdlyozds, a problémamegoldds, a kollabordcié, a tuddsépités,
a tuddsmegosztds és az egymdstédl valé tanulds szerepe felértékelédik.”

A technolégiai fejlé6désnek készénhetéen ma mar egyre kénnyebben férink hozza olyan digita-
lis eszk6z6khéz és tartalmakhoz, amelyek nemcsak a személyes életvezetésben, hanem akar a
pedagégiai gyakorlatban is szerepet jatszanak. Ha elfogadjuk azt a meggyéz6dést, hogy énma-
gdban nem létezik a tanulds teljes egészétél, a tandri szerepfelfogastél figgetlen IKT-haszndlat,
szUkségessé vdlik, hogy tdgabb keretek kézétt értelmezzik Ujra a pedagégus szerepét, a tanulas
céljat és modszereit. A 21. szdzad kihivasairél, és az erre adott pedagégiai valaszokrol Prievara
Tibort, a budapesti Madédch Imre Gimnézium tanarat, IKT-szakértét, a Tandrblog' szerkeszt6jét
kérdeztuk.

-» A 2006-ban, a hazai blogkultura sziletésével egy idében indult Tandrblog Ggy tinik, mara

fontos forumma valt az IKT-hasznalatrél, a tudds- és tartalommegosztasrél gondolkodoék és aktiv
felhasznalék kérében. Mi a célja és szerepe ennek a Te életedben és a pedagégusok kérében?

A blog elinditasanak kezdetben nem volt kiléndsebb célja, abbdl az egyszert igénybdl sziiletett,
hogy kihasznalva az internet adta lehet6ségeket megosszam az olvasokkal az altalam hasznosnak vélt
eszkozoket, tartalmakat. Nadori Gergd csatlakozasa utan kézésen azt gondoltuk, hogy Tandrblog né-
ven létrehozunk egy olyan férumot, ahol elsésorban a hétkéznapi pedagdgiai gyakorlathoz kapcsolo-
d6 IKT 6tleteket, felmeriilé problémakat megoszthatjuk. Ma sem sokkal tobb, mint két tanar hobbija,
ahol a hétkoznapok keservét, boldogsagat és lehet&ségeit szeretnénk megmutatni. Minden nap 6rém-
mel irjuk a posztokat, kb. 3500-4000 cikknél tartunk, 40-50 ezer latogatot jelent ez havonta.

Nagyon sok dolognak kell egytittallnia ahhoz, hogy egy ilyen blog megszilethessen. A motivaltsag,
az id6raforditas és a technikai I'T-tudas mellett sziikség van a pedagdgiai tapasztalatra, hiszen ennek a
blognak talan pont az a legnagyobb vonzereje, hogy valéban olyan dolgokrdl irunk, amiket nagyrészt
megéliink a tanérakon. Vagy olyan kérdésekrdl beszéliink, amelyekre a valaszok abbdl sziiletnek, hogy
a gyerekek kézelében vagyunk, és egyiitt dolgozunk veliik. Azt is megosztjuk, ha valami jol sikerilt az
oran, de arrdl is beszamolunk, ha valami nem. Fontosnak tartjuk, hogy 8szintén beszéljink a kudar-
cokrol, mert ha valaki alland6an csak pozitiv sikertérténetekrdl olvas, akkor olyan érzése timadhat,
hogy ez nagyon kénnyd, vagy ha nem sikeril, akkor azt gondolhatja, hogy ez kizarélag az 6 kudarca.

Természetesen érthetd, ha valaki nem tud napi egy 6rat arra szanni, hogy az iskolaban torténteket
onreflexfven megirja egy blogban, és azt megossza a vilaggal. Nehéz megtalalni azt, hogy mennyire
legyen személyes, és mennyire szakmai egy ilyen webnaplé. Irhat-e egyiltalan a tanar ugynevezett
énblogot magarol? A kérdés sok problémat sziil, ami szintén odavezet, hogy a tanar inkabb bele sem
kezd. Ettdl fuggetlenil kalfoldon mar van olyan iskola, még ha nem is ez az altalanos, ahol a tanari
karba val6 jelentkezéshez minddssze a szakmai blogod cimét kell elkiildeni.

' Ablog elérhetésége: www.tanarblog.hu
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A napi pedagoégiai gyakorlaton tul hogy latod,
milyen kihivasok érik ma a pedagégusokat2 Milyen
elvarasok fogalmazédnak meg példaul a mai dié-
kok, a digitalis nemzedék részérél?

Azt gondolom, hogy mivel képesek vagyunk
egyre gyorsabban és egyre kozelebb keriilni az informa-
ci6hoz, a diakok szempontjabdl az iskolaban megsze-
rezhet6 informacio értéke folyamatosan csékken. Egyre
kevésbé lesz fontos a tanar altal elmondott évszam, adat
vagy mas konkrét tudas, hiszen ezt a sajat telefonjaval
mintegy 15 masodperc alatt a gyerek is pontosan ugyan-
ugy megtudhatna, ha ez 6t érdekelné. Bz egyfajta tirel-
metlenséget okoz benntk, amit a tandar altaldban rosszul
él meg. A diakoknak sokkal inkabb lenne sziikségiik az
olyan soft skills, in. puha készségeknek a megszerzésére,
mint példaul a prezentacios készség. Nagyon nehezen
lathato, hogy ezeket a készségeket pontosan hol, melyik
oran tudjak elsajatitani. Pedig a munkahelyen a targyalasi készségre, illetve arra a tudasra, hogy miként

kell egy j6 prezentaciot elkésziteni és el6adni, nagy szitkség lesz. S6t, mar az egyetemet is szinte lehe-
tetlen kisel6adasok nélkiil végigélni, de ennek technikdira senki nem készit fel. A didkok altalaban vila-
gosan latjak, hogy mire van sziikségiik, mitSl lehetnek majd sikeresek. Ha az iskolaban nem kapjak meg
mindezt, akkor mashol keresnek tovabb, és az iskolaba csak ,,iskolasat jatszani” mennek majd be.

Milyen tovabbi kihivasokkal taléljak szemben magukat a tanérok?

A szil6k részérdl jelentkezd legnyilvanvalobb igény, hogy a diakok hasznalhato, ha gy tetszik, anya-
giakra konvertalhat6 tudast szerezzenck az iskolaban. A vilag azonban gyorsan valtozik, nehéz kiszamit-
haté tudast adni a gyerekeknek, és biztosnak lenni benne, hogy az, amit most tanitunk, késébb hasznos
lehet. Hogyha ehhez hozzavessziik azt, hogy tiz gyerekb6l 3-4 biztosan olyan munkahelyen fog dolgoz-
ni az egyetem utan, amely jelenleg még nem is létezik, akkor belathatjuk, hogy a helyzet nem egyszerd.

A munkaeré-piaci elvarasokat vizsgalva érdemes a Bill Gates Alapitvany kutatasat megnézni, amely
a 21. szazadi készségeket mérte fel. Bz az Ggynevezett gazdasagilag vezérelt oktatasi trend azt mondja,
hogy nézziik meg, a leendé munkaltaték milyen kompetenciakat varnak el a j6vébeni munkavallalé-
iktél, majd ezeket szintetizaljuk ugy, hogy azok adaptalhatok legyenek a kézoktatas mindennapjaiba.
Ez az 6t 21. szazadi készség: a tuddsépités, az egyiittmiikidés, az értelmes és indokolt IK'1-haszndlat, a validi
problémdik megoldasa, és az onszabdlyozas.

Ugy latom, hogy a 21. szazadi technoldgia kihfvasai rettenetesen erés nyomést gyakorolnak a pe-
dagdgusokra, az errdl val6 kommunikacié sem mindig szerencsés. A Microsoft Partners in Learning
(PIL) IKT Akadémian masodik éve tart a képzés, évente 200 kolléga beiskolazasaval. Az atlagéletkor
35-40 év, amely azt jelenti, hogy a 21. szazadi digitalis vilag kihivasait leginkabb a mar tapasztalt, sok
éve a palyan 1évé kollégak élik meg, és tartjak fontosnak a fejlédést. Nagyon kénnyd rajatszani erre a
nyomasra, és nagyon kénnyd ezt tgy talalni, hogy aki most nem fejlédik ezen a téren, az végletesen
lemarad. Ezt egy nagyon veszélyes utnak tartom, mert ugyan meg lehet valakit annyira ijeszteni, hogy
hajlandoé lesz ezzel foglalkozni, de fél6, hogy az ijesztgetés sokkal inkabb egyfajta bénultsaghoz vezet.
Sok ilyen pedagdgust hallok magardl dgy vélekedni, hogy ,,amit én tanitok, annak mar nincs sem-
mi értelme”. Amikor tanar kollégakkal beszélgetek, mentegetézve tesznek emlitést arrél, hogy nem
hasznalnak IKT-eszkézoket a tanitasban. Pedig a korabban emlitett 21. szazadi 6t készség egyike nem
dltaliban az IK'T-eszk6z0k hasznalatat, hanem ezek tudatos, értelmes és célorientdlt haszndlatit jelenti.
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Fontos megjegyezni azt is, hogy a tanarok korében végzett kisebb felmérésembdl, és a kollégakkal
folytatott beszélgetésekbdl is az latszik, hogy az egyes tanarok pedagogiai gyakorlatara az oktatasszer-
vezési szintek koziil a lehet6 legnagyobb hatassal az iskola vezet6sége bir. Tehat egyaltalan nem mind-
egy, hogy az igazgaté megtiltja — mert sajnos ilyen esetrdl is hallottam mar — vagy tamogatja, hogy a
tanar 21. szazadi pedagogiaval, digitalis osztalyteremmel foglalkozzon az iskolaban.

Milyen valtozast igényel ez a szemlélet a tanar részérél?

Ahhoz, hogy a korabban emlitett 21. szazadi készségeket komolyan vegytk, és ezeknek megprobal-
junk megfelelni, egy nagyon komoly szemléletbeli valtozas sziikséges. Jémagam tobb éve tanitok mar
ennek szellemében, és azt latom, hogy ez folyamatosan megy végbe, egyre inkabb atitatja a pedagogiai
munkassagom hétkoznapjait. A legnagyobb kihivasnak azt tartom, hogy valédi problémakat prébal-
junk kezelni, amit kizarélag a tankényvbdél valé tanitas nem tamogat. Mondok egy példat: ahelyett,
hogy az angol nyelvkonyv egyik fejezete szerint megtanitom a csaladfan az Gsszes rokon nevét, illetve
lefrasokat olvasunk azokrol az emberekrdl, akik 6nall6 életvitel helyett id6sebb korban is a csaladjuk-
kal laknak, inkdbb azt mondom, hogy a magyarorszagi népességcsokkenésre probaljunk valamilyen
megoldast talalni. A kett6 egészen masfajta tanari attitGdot igényel. A tankoényvi szoveg, és az ahhoz
kapcsolodo szévegértési feladatok egy jol koriilhatarolhatéd zart rendszert alkotnak, amibdél a diakok
megtanuljak a szavakat, igy elvileg fejlédik a nyelvtudasuk. A masik feladat egy teljesen nyitott kérdés,
hiszen nem tudom pontosan megmondani a diaknak, hogy mit csinaljon, csak tampontokat tudok
adni, hogy merre keresse az informaciokat, amib6l 6 maga aztan ajanlasokat tud megfogalmazni. Nem
tudom, hogy mi lesz a megoldas, milyen utakat jarunk be, igy a szokincs sincs kértlhatarolva. Ebben
a rendszerben a kockazatot az jelenti, hogy nem mindenki szereti az ilyenfajta szellemi kihfvasokat.
Nyilvan sokkal egyszertbb, ha nem kell példaul KSH-adatok utan kutatni, és azokbol maganak vala-
mit 6sszerakni, ha nem kell masokkal egytitt dolgozni. Mindez az elején bonyolultabba, kiszamitha-
tatlanabba és ettdl picit talan félelmetesebbé teszi a folyamatokat. De ha a fokozatossagra térekszink,
akkor ez egy jo irany lehet.

Az 6nszabélyozashoz kapcesoloddan van olyan eszkéz?, amellyel a tandr barmilyen éravazlatat vagy
projektjét be tudja mérni, hogy az 6t készség alapjan hol, milyen szinten all. Ha igy gondolkozik az
ember, atall a gondolkodasa, atalakul a tanulasi, tanftasi eszkdztara, egyre tébb 6tlete lesz, kevésbé
kotédik a tankényvekhez. Mi mar leginkabb olyan tartalomalapu csomagokkal dolgozunk, amelyek
mindig egy probléma megoldasan alapulnak. Az, hogy kevésbé hasznaljuk a tankonyvet, nem azt je-
lenti, hogy a diakok nem lesznek képesek nyelvvizsgat tenni, hanem azt, hogy masféle médon jutnak
el hozza. Kézben megtanulnak egytitt dolgozni, egymast segiteni, ami késébb mind a munkahelyen,
mind a hétkéznapokban fontos lesz. Egyaltalan nem baj, ha példaul IKT-hasznalat szempontjabol
az adott 6ravazlat csak kettes szinten all, hiszen nem az a lényeg, hogy az éra mindig, minden szem-
pontbdl a legmaximalisabb egytittmikodést, valodi problémak megoldasat, és IKT-eszkoz hasznalatot
tartalmazzon. A lényeg, hogy legyen egy célja, amit el szeretnék érni vele, és adott esetben teljesen
természetes, ha az adott pedagogiai cél eléréséhez nincs szitkségem digitalis eszkozokre.

Visszatérve a kihfvasok kezelésére, fontosnak tartom, hogy az internet kapcsan ez nem egyszerden
egy paradigmavaltast jelent. Tehat nem arrdl van sz6, hogy az elegendd, ha megszokom az internet
hasznalatat, mint az eddigickhez képest jelentés valtozast. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy magat a
viltozdst kell megszoknunk. El6fordulhat, hogy egy j6 weboldal, ahol rengeteg hasznos anyagot talalok
a tanitashoz, két hénap mualva mar nem lesz elérheté. Ez olyan érzés, mint ha juniusban becsuknam a
tankonyvet, és amikor szeptemberben kinyitnam, harminc oldal tres lenne benne. Az internetnek ezt

*  Letolthetd anyagok a Tandrblog oldalan: www.tanarblog.hu/21-szazadi-tanar
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a sajatossagat részben a piaci viszonyok is befolyasoljak. Mostanaban elég nagy atrendez6dés érzédik
a kiilénb6z6 népszert alkalmazasok, példaul a virtualis osztalytermek tekintetében.

A tanarnak ugyanigy kezelni kell tudni az informaciok és a technika koézelségét a gyerekekhez.
Nem az a j6 megoldas, ha megprobalunk versenyezni egy videojatékkal, mert az lehetetlen. Persze,
barmilyen szamitégépes jatékot be lehet épiteni az 6raba, de csak azt fogja megtanitani a gyereknek,
amit az a videojaték tud, annak tematikajatél fiiggéen példaul, egy viszonylag specifikus tudast, szo-
kincset. Ein inkabb azt tartanam jénak — és ez egy Gjabb fontos kihfvis — hogy ennek az ugynevezett
web2-es forradalomnak az eredményeit a tanar a sajat hasznara tudja forditani. Vagyis nem a kész anyagot
adjuk oda, hanem csak a tertleteket. Mint ahogy a wikipédian nem enciklopédiat, egy blogon nem
ujsagot kapunk, hanem egy olyan feliiletet, amit barki szerkeszthet. Egy digitalis székartyakészit6
oldalon, egy altalunk megadott tartalombdl tobbféle jatékot, tesztet, stb. tudunk generalni. Ez sokkal
nagyobb szabadsagot ad a tanarnak, hiszen ezeknek az alkalmazasoknak készénhetéen mindig éppen
arra tud fokuszalni, amit tanitani szeretne.

Ezek szerint nem feltétlenil az IKT-eszkézdk hasznalatdban kell a tandroknak a segitségnyuj-
tés, hanem abban, hogy milyen médon, milyen céllal nyuljanak ezekhez az eszkéz6khoz?

Ennek kapcsan végeztiink a Tanarblogon egy felmérést 600 tanar bevonasaval. Arra kerestik a
valaszt, hogy min mulik az IKT-eszk6z0k hasznalata a tanitasban. Feltételeztiik, hogy az életkor sza-
mit, és minél fiatalabb valaki, annal inkabb hajlandé IKT-eszk6zdket hasznalni, de ez nem igaz. Azt
hittiik, hogy talan tantargy specifikus, tehat a real targyakat tanitok inkabb hasznaljak, mint a human
szakosok, de ez sem igaz. Azt gondoltuk, lehet, hogy ez inkabb az IK'T-eszk6z6khoz vald hozzaféréssel
fugg Gssze, de ez sem dllja meg a helyét. S6t, az IKT-attitid sem tint hajlamositd tényezének, tehat
az eszk6z6khoz vald pozitiv hozzaallasbol nem kovetkezett egyenesen a hasznalat. Egyetlen dolgot
talaltunk, ami nagyon szignifikansan és erésen korrelalt az IKT-eszkozre val6 hajlanddsaggal, ez pedig
a pedagdgiai attitiid. Vagyis minél inkabb konstruktivista megkdzelitésben tanit egy tanar, minél inkabb a
tanulds, és kevésbé a tanitas fel6l kozeliti meg a hivatasat, annal szivesebben hasznal IKT-eszkozt. Bz
végiil is teljesen logikus, hiszen az eszk6ézok csak eszk6zok maradnak, a pedagogiai szemlélet az, ami
valédi tartalmat, célt ad ezeknek az eszk6zoknek a hasznalatahoz. A PIL Akadémianak is nagyon fon-
tos szempontja az, hogy ne egy adott képszerkeszté hasznalatat tanitsa meg, hanem azt, hogy az adott
eszkdz hogyan tud beleilleszkedni egy olyan pedagogiai keretbe, amely masfajta célokat képes elérni.

A kudarcokbél, hibakbél is sokat tanulhatunk. Mik azok a tipikus nehézségek, amik az IKT-
eszkdzék haszndlatanak tervezésekor, illetve a megvalésitas sordn felmerilhetnek?

Azt gondolom, hogy egy 6ra vagy projekt tervezésekor soha nem az IKT-eszkoz fel6l kell elindulni.
Olvastam valahol, hogy van, aki ezeknek az eszk6zoknek a hasznalatat sokkal fontosabbnak érzi az
oran kivul és az iskolan kivil, mint az iskolan belil. Szerintem ez egy nagy igazsag. Ha eszerint terve-
zek, egyre kevésbé érzem sziikségét, hogy az 6ran mindig be legyen kapcsolva a szamitogép, és egyre
fontosabbnak érzem azt, hogy olyan &iterjesztett osztalytermet vagy kornyezetet probaljak 1étrehozni, ami-
ben akar az iskolan kivil is egyttt tudunk dolgozni. Ez a fajta tanari szerep nagyon fontossa valik.

A Tanarblog egyik el6nye, hogy a sajat és masok gyakorlati tapasztalatai alapjan latjuk, hogy az
eszkozok nem megfelel6 hasznalataval mik lehetnek a problémak. Azt is latjuk, hogy tanarként mivel
¢és hogyan érdemes foglalkozni, belefér-e a heti 6raszamba, az 6rakra val6 késziilésbe, mik lehetnek
a hasznalat kockazatai. Az interaktiv tablanak vagy egy szofelhé készitésének példaul csak akkor van
értelme, ha az beagyazodik a pedagdgiai folyamatba, ha az adott pedagogiai célt ezzel az eszkézzel
tudom elérni, mert killénben csak egy technikai 6tlet marad.

Az IKT vilagahoz kapcsolodd elméletek nagyon tisztan, pontosan megfogalmazott, fontos irany-
mutatasok a pedagdgidban, ugyanigy a technikai eszkézok makodése is egyértelmi, tudom, hogy egy
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kattintassal mi fog torténni. Ami viszont a ketté kozott van, az ,,zavaros”, ott vannak a gyerekek, ott
van az osztalyterem, a kérnyezet, a technikai feltételek és megannyi valtozé. Mi az, amit lehet adaptal-
ni masfajta kontextusban? Mi az, ami nalam is makodni fog? Ezért nagyon fontos, hogy ne csak arrél
beszéljink, hogy mi j6 ebben, hanem arrdl is, ami nem.

Erdemes talin beszélni az IK T-eszk6z6k latvanyos erodalédasardl is. Az interaktiv tablardl példaul
sokan gondoljak azt, hogy hasznalataval sokkal latvanyosabb lesz egy tanora, vagyis az érdeklédés fel-
keltését és a motivaciot ezzel ki is pipalhatjuk. Ez nem ennyire egyszerd, a kezdeti Gjszertség, gyorsasag
hamar megszokotta valik. Ha nem egy pedagégiai cél vezérli a hasznalatat, hanem mind6ssze az a cél,
hogy lenytgozzik a gyerekeket, egy ideig valoban sikertilni fog. De kés6bb ez is csak ugyanolyan esz-
koéz lesz, mint a tabla. Csak mashogy lehet {rni ra. Természetesen az interaktfv tablahoz kapcsolédéan is
vannak nagyon jo gyakorlatok, de tudni kell, hogy ez id6ben mivel jar és milyen éraszervezést igényel.

Mégis, hogyan érdemes valogatni az eszkézék kinalatabél?2

Bz egy nagy kérdés. Az egyik szempont lehet az, hogy mennyi id6t szeretnék vele tolteni. Mondok
egy konkrét példat: ha a gondolattérképet, mint kollaborativ eszkdzt szeretném hasznalni a gyerekek-
kel, valaszthatok olyan alkalmazast, ami nagyon profi, viszont el6zetes regisztraciot igényel, és olyat
is, amihez nem kell regisztralni, de az elkésziilt anyag csak publikusan tarolhaté és nem tdlthet6 le.
Igy 4t kell gondolnom, hogy voltaképp mire van szitkségem, minek lesz nagyobb haszna az éra szem-
pontjabol. Ha egy tobb 6ran ativel6 projektet tervezek, akkor inkabb raszanom az idét, hogy minden
tanulé regisztraljon. Ha viszont épp, csak akkor kell a gondolattérkép, akkor olyat fogok valasztani,
ami azonnal elérhet6. Ugyanigy kérdés, hogy megéri-e a tervezés, a késziilés soran hdsz percig fog-
lalkoznom valamivel, ami az 6ran egy percig fog tartani. Természetesen van olyan eset, amikor csak
ezzel tudom hatékonyan elérni a célt, vagy a pedagdgiai haszna, hatdsa annyival tobb, hogy érdemes
raszanni az id6t, plane, ha ezt masokkal is megosztom. A valasztas masik szempontja lehet, hogy mit
bir el az iskola rendszere. Van-e olyan alkalmazas, felilet példaul, ami az intézményben le van tiltva,
igy az 6ran nem hozzaférhetd.

A 21. szdzadi tandr nevezetG pedagoégiai kisérleted ezekre a kihivasokra kereste a valaszt.
Hogyan indultdl el, mirél szélt a projekit?

A kisérlet abbdl indult ki, hogy t6bb olyan konferencian is részt vettem, ahol a vilag minden t4jarol
érkezett, nagy tudast oktatasi szakért6k mind a paradigmavaltas sziikségességét, a 21. szazadi készsé-
gek fontossagat hangsulyoztak. Az vilagos volt, hogy ezeknek meg kell felelni, de azt soha senki nem
mondta el, mindez hogyan térténjen. Kézben rdjéttem, hogy a mikéntrél nekik fogalmuk sincs, hiszen
nem all mogottiik napi szintd pedagogiai gyakorlat, nincs primer tapasztalatuk az IKT-eszkézok tan-
orai hasznalatarél. Raadasul mi is csak azokbdl az élményekbdl tudunk taplalkozni, ahogyan minket
tanitottak, ezt a tapasztalatot még gyakran a tanarképzés sem képes felulirni. Egy-két év mulva mar
nem igy lesz, mert most all fel az iskolapadbdl az elsé olyan generacid, akiknek mar van némi tanulasi
élménye pl. az interaktiv tablardl. Jelenleg még egy légtires térben vagyunk, ezért azt gondolom, hogy
a mai pedagogusok szerepe ezen a téren felértékel6dik. Ez lehet a Tanarblog sikerének is az egyik tit-
ka. Az elvek mindig nagyon szépek, de ezeket meg kell prébalni leforditani és attltetni a gyakorlatba,
megnézni a kévetkezményeit, megtervezni a technikai kivitelezését. Adott esetben itt, Budapesten,
egy gimnaziumban. A projekt keretében ezekre prébaltam valaszt keresni, a 21. szdzadinak mondott
pedagdgiai elemeket rendszerré fzni, és a gyakorlatban a diakokkal kiprébalni.

Azt gondoltam, hogy nézziik meg, mi torténik, ha lehet6séget adunk a diakoknak, hogy olyan dol-
gokkal foglalkozzanak, amelyek ket leginkabb érdeklik. Mi torténik, ha nagyobb szabadsagot adunk
nekik, vagy ha hagyjuk, hogy sajat érdekl6dési koriik hatarait, a sajat maguk modjan probaljak meg
feszegetni? Mi lesz a kévetkezménye, ha a tanitas fel6l a tanulas felé toljuk a hangsulyt annak érdekében,
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hogy a tanuldi autonémia valéban ugy jelenjen meg, hogy tényleg sulya legyen a tanulasi folyamatban?
Hogy reagalnak majd arra, ha kitagitom az értékelés kereteit, és a keziikbe adom a folyamatos értékelés
lehet&ségét? Azt vartam, hogyha ily médon ,,felszabaditom” a gyerekeket, akkor valéban felszabadito-
ként fogok majd tetszelegni 6Gnmagam el6tt. A projekt egyik nagy tapasztalata az volt, hogy kezdetben
nem ez tortént, hanem anarchista lett bel6lem, aki szétvert egy rendszert, de igazabdl nem adott helyet-
te Gjat.

Milyen megolddasokat taldltal2 Hogyan éltétek meg a gyakorlatban a projekt sikerét, egyalta-
lédn, mi jelentheti a 21. szdzadi készségek fejlesztése mentén a valodi eredményeket?

A siker tébbféleképpen jelenik meg. A legfontosabb a kudarc hianya, ezt éli at legel6szor az ember.
A 21. szdzadi tandgr projekt soran teljesen atalakitottam az értékelési rendszert, folyamatos értékelésre
tértem at. A gyerekbetegségeibdl kinéve, most mar tobb mint két éve mikodik az 4j felallas. Egy olyan
rendszerben tanitok, ahol a kozvetlen jegyadas gyakorlatilag megszinik, illetve atalakul. A néhany
hetes etapok eredménye — vagyis minden, amit kézben a diak teljesit — egy portfélioban gyilik. A jegy
voltaképpen a portfoliora kapott pontokbdl konvertalodik. Mindig az a félelmiink, hogyha nem oszta-
lyozzuk azonnal a gyerekeket, akkor nem foglalkoznak majd a feladattal, az én tapasztalatom viszont
az, hogy igy sokkal t6bbet dolgoznak, még ha nem is mindig a kezdetektSl. Ennek a rendszernck az
egyik nagyon fontos pozitfvuma, hogy a negativ értékelést sikeriilt szinte teljesen kiszoritani, és ez nem
ment a munkamoral rovasara. A masik, hogy a diaknak sokkal nagyobb szabadsaga van abban, hogy 6
mit és hogyan szeretne csinalni. Joga van példaul néha nem tudni dolgokat, viszont barmikor, barmit
hozzatehet a munkajihoz. O déntheti el, hogy szeretne-¢ még egy fogalmazast irni vagy egy prezen-
tacioval készilni, hogy plusz pontot kaphasson. Sajat maga allithatja dssze a dolgozatot abbdl, amit 6
a legfontosabbnak tart megtanulni. Ha épp mas targyra fontos koncentralnia, akar hitelbe is kaphat
pontokat, amit a kovetkez6 szinten torleszthet — ezzel mindenki jol jar. Ett6l rugalmas a rendszer.

Az elején persze ezt a fajta szabadsagot nehéz volt kezelni, hiszen mindenki arra fokuszalt, hogy ho-
gyan tudja a pontokat a lehet6 legkénnyebben megszerezni. A rendszer nagyon gyenge alapokon allt, és
nem volt nehéz megtalalniuk a gyenge pontjait. Ezeknek a , kisérleteknek™ az eliminalasa végil k6zos
megegyezéssel tortént, mert fontos volt, hogy megértsék, a szabadsaggal nem visszaélni, hanem élni
kell tudni. Nehéz ezt belatni egy 16 éves gyereknek, nagy kudarc volt szamomra, sokat beszélgettiink,
vitatkoztunk. Tehat kezdetben nem azt értem el, amit szerettem volna. Pontos szabalyok hianyaban
egyre tobb apré kérdés merilt fel. A megoldas az lett, hogy egy harom hetes idszak utan, amikor
lezartuk az értékelést, a gyerekek egy anonim kérdéivben elmondhattak a véleménytket a rendszerrol.
Nagyon sok 6tletet kaptam {gy, és egy id6 utan ezek a gondolatok mar nem a rendszer sarokba szori-
tasara, hanem a jobba tételére iranyultak. Végiil k6z6sen alakitottuk ki a kereteket: minden szint utan
yjraértelmeztiik a szabalyokat, bevezettiink Gjakat, és elvetettik azokat, amik nem mikoédtek. Mi lett
ennek az eredménye? Mar nem a kudarc hianyat definialjuk sikerként, hanem azt, hogy a rendszeriink
hasznalhatod, sokkal kényelmesebben mukédik, és a gyerekek szeretik. Amikor nemrég ideges lettem
egy osztalyra és a pontrendszer megvonasat iranyoztam el6 ,,bintetésként”, észinte riadalmat lattam
a gyerckek legtobbjének arcan. Hiszen ebben a rendszerben kiktszéboltik azt a stresszt, amit az elva-
rasoknak val6 napi szinti megfelelési kényszer okoz a gyerekekben. Ha valami nem jon 6ssze, ,,nem
baj, majd legkézelebb sikertl”. Es legkozelebb tényleg sikeriil. A siker nemcesak abban mérhetd, hogy a
végén elérik azt a pontszamot, amire j6 jegyet tudok adni, hanem tgy is, hogy ezek a gyerekek hihetetlen
modon fejlédnek, hamarabb képesek megszerezni a nyelvvizsgat.

Sokan mondjak, hogy pontrendszer ide vagy oda, a végén ugyandgy jegyet adok. Ezt nyilvin nem
tudom elkertilni, hiszen a kézoktatasban dolgozom, nem dobhatom ki hirtelen a naplét az ablakon.
Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom a gyerekek szemléletében bekévetkezé valtozasokat, az ezzel
kapcsolatos eredményeket. Minden etap, minden szint utain megkérdeztem a diakokat, hogy ha a ha-
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gyomanyos modon osztalyoznam 6Sket, akkor sze-
rintik rosszabbak vagy jobbak lennének angolbdl.
A valasz nagyon érdekes volt. Harom hoénap utan
— ami hat-hét szintet jelentett — a diakok 60 szaza-
Iéka azt mondta, hogy fogalma nincs. Nem tudja,
mar nem fgy gondolkozik réla. Valahogy minden-
ki eléri végiil, hogy 6tost kapjon, de gyakran nem
allnak meg az 6t6s minimalis szintjén, hanem még
tobb pontot akarnak szerezni. Vagyis egy id6 utan
ennek egy Ongerjeszté hatasa lett. Az intervallu-
mokon belil egyre gyorsabban gytlnek a pontok
és a jegyek, mert egyre gyorsabban késztlnek el a
feladatokkal. Sokkal tobbet és szivesebben tanul-
nak, tobb feladatot adnak le, holott sokkal kisebb a
tétje. A tanulds érdekes lesz szamukra, latjak ennek
eredményeit, fejlédnek az onértékelésben, az 6n-
szabalyozasban.

Tudjdk-e adaptdlni a tandar kollégdk, és ha
igen, mennyiben az dltalad kitalalt rendszert?

A Tanarblogon keresztiil sokan megismerked-

tek mar vele, de nagyon fontos hangsulyozni, hogy csak bizonyos elemeit veszik at: van, aki a dolgozat

6nallé Gsszeallitasat, mas a pontrendszert, és van olyan is, ahol egyszerden az autonémia kapott na-
gyobb szerepet. Véleményem szerint egy rendszer adaptalasa, egy az egyben valo atvétele az esetek 99
szazalékaban kudarcra van {télve, egész egyszertien azért, mert mas a kontextus, amiben dolgozunk.
Eltéré a habitusunk, és amit a sajat személyiségembdl adédoan tudok képviselni, az lehet, hogy masnal
hianyzik. Mas a kézeg is, a gyerekek is. Lehet, hogy ami ebben a gimnaziumban kivitelezhet6, az egy
szakiskoldban vagy egy altalanos iskolaban nem. Fin azt tudom elmondani, hogy nekem milyen érzés
volt ezt kitalalni, végigesinalni, mi az, ami mdkodott, mi az, ami nem, a masik pedig dontse el, hogy
ebbdl neki mi tetszik. Rengeteg almatlan éjszakamba kertlt, amig ezt a rendszert vért izzadva beindi-
tottuk. A valtozasokat lassan, fokozatosan kell bevezetni, nem olyan forradalomjelleggel, mint ahogy
én tettem. A legfontosabb az, hogy mindekézben ne szorongjanak a gyerekek.

Milyen tapasztalataid vannak a tudésépités és a tudasmegosztas kapcsan?

A tudasépités ebben a rendszerben azt jelenti, hogy nem adok kész valaszokat, hanem csak infor-
maciokat vagy informaciéforrasokat, és a megszerzett informaciokbdl olyan tudas képzédik, aminek
a diak addig nem volt a birtokaban. Egy olyan nyitott kérdést kell feltenni, amire nincs feltétlenil jo
valasz vagy nincs egyfajta valasz ra. Egy olyan problémat talalni, amely valamilyen relevanciaval bir
az iskolan kiviili életre is, és bizonyos szinten akar implementalhaté is a vilagban. Mivel a tudasépités
és a valédi problémak megoldasa az 6t 21. szazadi készség koézil a legnehezebben megfoghaté elemek,
ilyen feladatokat, projekteket valoszindleg csak egymastol tudunk tanulni.

Masrészt az egész kisérletem arra ugyan valaszt ad, hogy hogyan lehetne tanitani, de arra nem, hogy
mit tanftsunk. Nyilvanvaléan azért, mert ez egy sokkal bonyolultabb kérdés. Egy ilyen rendszert kita-
Ugyanakkor még bennem is van egy nagyfoku félelem, hogy hogyan fogom tudni megfogni azt, hogy a
tanulas hol torténik meg. Hogy mely ponton tudom tetten érni a didk fejlédését. Ebbdl a szempontbol
a tankonyv jelenléte — ha kézben azért atvesszik, megtanuljuk — még szamomra is egy megnyugtato
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mentsvar. Csak akkor lehet egy ilyen kisérletet, projektet kdnnyebben véghezvinni, ha van elég olyan
tapasztalat és tananyag, amely képes ezt tamogatni. Ehhez nagyon fontos lenne a pedagégusok kézotti
tudasmegosztas, a sajat anyagok, tartalmak, tapasztalatok megosztasa, masok szamara elérhetévé tétele.

A tuddsmegosztés kdzegére az internet szdmos lehetéséget kindl. Hogy latod, kialakult mar
ennek a kultordja?

Sajnos azt gondolom, hogy itthon szinte egyaltalan nincs a tuddsmegosztasnak kultaraja. Nemrég
egy kilfoldi konferencian jartam, ahol beszélgettem errél a témardl egy tudasmegosztéd oldal kezde-
ményezbjével. Nem értette a szkepticizmusomat, mert szamara teljesen természetes volt, hogy ezen az
oldalon a tanarok megosztjak az anyagaikat, egészen masképp allnak ehhez hozza. J6 példanak meg
lehet nézni az OER? oldalit, ami egy hatalmas, tuddsmegosztassal foglalkozé gigaoldalld vélt, ahol
talan mar tobb szazezer anyagot gyUjtottek és toltottek fel a felhasznalok. Talan ez is hatassal volt ram,
amikor elkezdtem irni a Tanarblogot. Magyarorszagon is volt tobb hasonld kezdeményezés, amelynek
keretében j6 néhany szakmai blog indult el a szakmai kéz6sség kialakitasinak igényével. Ha ugy alta-
laban megnézziik a hazai szakmai blogokat, azt latjuk, hogy egyrészt kevés van, masrészt a korabban
indultak j6 része elhalt. Itthon sajnos az a jellemz6 hozzaallas, hogy ha van egy anyagom, amin én
egész szombaton dolgoztam, akkor miért osszam meg azzal, és tegyem kénnyebbé a munkajat, aki
szombaton inkabb kirandult. Részben igaza van annak, aki igy gondolkodik, masrészt viszont, hogyha
mindenki csak egy szombatot téltene az évben ilyen anyagok készitésével és megosztasaval, akkor mar
elkészilne mindaz, amitdl a tobbi szombaton kirandulhatnank. Hiszen ott lenne az a hatalmas tudas,
amib6l mindig tudnank egy kicsit csipegetni. Nem tudom, hogy mi lehet a megoldas erre a jelenségre,
mindazonaltal gy gondolom, hogy f6lésleges e folott itélkezni.

A gyerekeknél is inkabb az az alapvet6 hozzaallas, hogy ,,ha én dolgoztam vele, akkor az az enyém”.
Viszont azt gondolom, hogy ennek az 6t 21. szazadi készségnek pont a tudasmegosztas a lényege, és
ebben is van fejlédés. Kialakul példaul némi szolidaritas egy csoportmunkan belil. Amikor valakinek
kevés az ideje, akkor kevesebbet vallal, mas megcsinalja helyette, kés6bb pedig ez viszonzasra kerul.
Szerveztiink a Facebook-on egy versenyt, ahol 70 csoportban kériilbelil 200-250 gyerek vett részt
benne a gimnaziumbdl, és egy tiz f6s csapat segitett nekem a szervezésben. A versenyben feladato-
kat kaptak a didkok, amiket online kellett bektldeni. A szervezé didkok kozott az elején nagy volt a
lelkesedés, rengeteg az 6tlet, de amikor konkrétan meg kellett csinalni a feladatokat, ez a lelkesedés
elapadt. Késébb ez megvialtozott, és a feladatok kapcesan végil eljutottunk odaig, hogy ha kell keres-
ni mondjuk tiz képet, és ebbdl egy kollazst csinalni, akkor kifrom a Facebook-ra, és egymas kézott
elosztva jelentkezik az, aki épp raér. Van, akinek most nincs erre ideje, de sz6l, hogy késébb szivesen
megtanulja a kollazskészit6 hasznalatat, vagy nem készit plakatot, de ért a szoftver letdltéséhez, inkabb
abban segitene. Az egytittmikodés és a tudasmegosztas jo esetben egyiitt jar. Volt olyan projektiink
is, ahol a diakoknak egy adott témaban ki kellett kivalasztaniuk egy TED-videot, és az eredeti husz
perces eléadasbol egy harom perces sajat el6adast kellett készitenitk, prezentalniuk. A kévetkez kor-
ben ezekbdl egy masik osztalyban mindenkinek ki kellett valasztani egyet, akik 200 széval irtak réla
egy Osszefoglalot. Ezt foltették a digitalis osztalyterembe, amib6l mas osztalyok tanulnak majd, masok
killdenek az 6sszefoglalokrol visszajelzéseket.

De emlithetném példdul azt, hogy a projektekhez egy virtualis osztalytermet, a Ninget hasznaljuk.
Ide kell felrakniuk a gyerekeknek, hogy milyen mérfoldkéveik vannak, épp hol tartanak. Volt olyan

> Open Educational Resources (OER): Szabadon hozzaférhetd oktatasi forrasok: www.ocrcommons.org

* Tovabbi informaci6 a virtualis osztilytermekrdl: www.ning.com
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diak, aki azt mondta, hogy nem teszi fel az elkészitett feladatat, mert akkor mas majd lemasolja. An-
nak atbillentése, hogy akkor ,,ez az én munkamnak az ellopasa” abba az allapotba, hogy ,,de j6, hogy
ennyien szeretik, amit én csindltam”, nem egy egyszerd folyamat. Ebben a rendszerben viszonylag
nyitottan, minden mindenki szamara lathaté. Olvashatjak egymas anyagat, és sokkal alaposabban irjak
meg, ha tudjak, hogy barki olvashatja. Ezeket kommentalom, a jobbakat példanak ajanlom, ezaltal is
fejlédnek. Az egész odaig ,,fajult”, hogy nemrég a gyerekek azzal jottek hozzam, hogy szeretnének az
an. Students Meetek vagy TeachMeetek® mintdjara 6k is szervezni valamit, ahol tudast tudnak egymassal
megosztani. Hogy legyen egy olyan hely, ahol 12-13 gyerek valamilyen érdekes dologrdl tart egy harom
perces eléadast, és utana beszélgetiink, ezeket felvessziik, masoknak is megmutatjuk. Nagyon boldog
voltam az 6tlettdl, hiszen tgy tlnik, inspirdl6 az a hangulat, a kézeg, ami kériilveszi Sket.

Folyamatosan formalodik a szemléletiik, ez a rendszer, a 21. szazadi képességek fejlesztése teljesen
masfajta attitGdot kivan mind a tanar, mind a diak részérél. Az 6nszabalyozas, a problémamegoldas,
a kollaboraci6, a tudasépités, a tudasmegosztas és az egymastdl valé tanulas szerepe felértékel6dik.
Olyan problémakon dolgoznak, amelyek megoldasa t6lik is kreativ energidk befektetését kivanja, és
mindezt olyan tanulasi kérnyezetben teszik, ahol a pedagdgiai célok vezérlik az IK'T-eszk6z6k haszna-
latat. Megtanulnak egyiitt dolgozni, masképp dolgozni, megtanuljak egymast segiteni. Ha ezt elmond-
hatjuk a tanulasi folyamatrol, remélhetSleg hozzajarultunk ahhoz, hogy az élet iskolaja ne az iskola
falain kivil kezd6djon.

> 3-5 perces minieladasok tanaroktdl tanaroknak, illetve didkoktol didkoknak hasznos tudas és otletek megosztasa célja-

bol. Tovabbi informacio pé]déul: www.tanarblog.hu/internet-a-tanoran/2807-teachmeet-a-sulinetwork-konferencian
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Halasz Gabor

A kérdés teljesen masképp hangozna, ha gy szélna,
hogy milyen lesz az Egyestilt Allamokban, milyen lesz
példaul Hongkongban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban,
vagy milyen lesz majd tiz év mulva Magyarorszagon.
En legszivesebben arrél gondolkodom, hogy mi var-
hat6 mondjuk Délkelet-Azsidban, mert ez az a 1régio,
ahol véleményem szerint a legizgalmasabb dolgok
bontakoznak ki. Ha van a vilagnak olyan régidja, ahol
azon folyamatok fejlédésére, amirdl az interji soran
beszéltem, komoly esélyt latok, akkor az Délkelet-
Azsia, vagy legalabbis annak bizonyos orszagai, pél-
daul Szingapur, Dél-Korea vagy Kina bizonyos régioi.
Ugyanakkor a vilagnak lesznek olyan régidi is, ahol
megall az id6, vagyis a valtozds nagyon egyenetlen
lesz. S6t olyan orszagok is vannak — latok ra példat
—, ahol visszafordult az id6, ahol korabban mikodés-
képtelennek bizonyult mechanizmusok regenerdldsa
torténik, dlmok és illuziok vannak azzal kapcsolatban,
hogy mégis mikodhetne, mikézben hidnyzik a konst-
ruktiv vallalkozé és kisérletezé szellem.

Tehat ha globalisan kell vilaszolnom, és nem csak
egy régiora leszikitve, akkor azt mondanam, hogy tiz
év mulva nagyobbak lesznek a kiilonbségek az egyes
orszagok kozott, lesznek olyanok, ahol félgyorsul a
fejl6dés, masok esetében viszont névekedni fog a sza-
kadék a t6bbi orszaggal szemben. Minden orszagnak
azt a kérdést kell foltenni maganak, hogy hol akar el-
helyezkedni ebben a versenyben: a vesztesek vagy a
nyertesek oldalan. Azok oldalan, ahol energiak szaba-
dulnak fel, vagy azok oldaldn, amelyek ezeket az ener-
gidkat nem is engedik megjelenni? Ez tulajdonképpen
a valodi nagy kérdés, amire valaszt kereshetiink.
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Zrnyersse okdy,

Nahalka Istvan

Véleményem szerint ki fog teljesedni az a csendes for-
radalom, ami ma a pedagogia vilagat jellemzi, vagyis
nagymértékben atalakul az iskolak tevékenysége. Tény-
leg fognak tudni koncentralni az egész életen at tartd
tanulasra, tényleg ki tudjdk szélesiteni a tanulast szolga-
16 tevékenységrendszert, valoban meghonosodnak az
iskolaban azok a médszerek, amelyek erre alkalmasak,
masképpen fognak gondolkodni a pedagégusok ma-
gardl a tanuldsi folyamatrél. Egyre inkabb elfogadot-
tabba valik majd a konstruktivista pedagogia. Nagyon
nagy szetepet fog kapni az 6nall6 tanulds, részben az
infokommunikaciés technikdk és a digitalis pedagdgia
térnyerése okan. Ugy vélem, hogy tiz év milva a vilag-
ban a tanulds meglehetésen mas lesz, de részben mar
ma is mas, mint tiz évvel ezelGtt volt.
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Z Karvalics Laszlo

Van néhany olyan elem, amely mdr a mostani folya-
matokba kédolva is megjelenik, tgy vélem, ez tigyben
torténik majd el6relépés. Ilyen példaul a gamifikdcid,
vagyis hogy bizonyos standard tuddsatadasi folya-
matokhoz teremtiink olyan keretet, amely jatékossa,
jatékszerdvé teszi a tanulast. Maga a jaték barmilyen
életkorban egy természetes életkzeg. Az ipari korszak
iskoldja diabolizdlta az 6romét, a jokedvet, a jatékot,
az érzelmeket, mert nem illett a viligképébe, az in-
formacios tarsadalom iskoldjanak viszont ezt tudni
kell kezelni. Nyolc-tiz éven belil a hagyomanyosan,

frontalisan performalt alapkészségek vilagiban meg-
jelennek az tgynevezett komoly jatékok (serions games),

és ez a gyakorlat sokkal inkdbb részévé valik az iskolai
életnek, sokkal nagyobb teret szerez maganak.

Masik meghatarozé tényezé lehet, hogy az az

infokommunikdcids tér, eszkozvilag, az a gyakorlat,

ami most koriilvesz minket, hogyan alakul at évek

multan. Nyolc-tiz év milva a mai informatikai uni-

verzum gyokeresen meg fog valtozni. Egy hihetetlen
méretd 4j oridsrendszer formalédik, amit most épp
Internet of Everythingnek, minden dolgok Internetjének,
a jelenlegit méretében messze meghaladé informaciés
Okoszisztémanak neveznek. Ehhez mar most el kell
kezdeni azoknak a kapcsol6dasi pontoknak a felku-
tatdsat, amelyek biztositjdk azt, hogy majd egy ilyen
vilagnak is ugyanolyan magabiztos bennsztlottjei le-
gyenck a kévetkez6 genericiéban. Ez viszont a mosta-
ninal sokkal tudatosabb, sokkal jobban megkonstrualt
pedagogiai folyamatot, és egy sokkal jobban megter-
vezett tanulasi- és eszkozkornyezetet igényel.

Hiszek abban is, hogy tiz-tizenot év mulva a vila-
gon mar sok milli6 gyerek termel kis tudomanyt gy,
hogy mindenki egyidejlleg hozzajarul a tudomanyos
értékteremtéshez a maga tuddsaval, apré feladatok
megoldasaval, ezzel felszakitva az ipari korszakba
merevedett tudomdny sziikségtelenné valt hatarait.
Sokkal tobb dert, sokkal t6bb vidimsag, sokkal tobb
korosztalyra jellemz6 apré emblematikus dolog kell,
hogy a mindennapi életiik részévé valjon.
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Rapos Néra

. Az iskolai jovékutatdsoknak van egy olyan forgaté-
E konyve, amely szerint az iskola elveszitette azt a funk-
© ci6jat, hogy 6 a tudas egyetlen birtokosa, ehelyett szam-
talan 4j funkcidja kellene, hogy legyen. Azt gondolom,
az iskola egyik ilyen fontos szerepe, hogy a globalizalt
vildgban sokszor elbizonytalanodd, elmaginyosodd
személyeknek képes legyen egy olyan kdzdsségi teret
nyujtani, amelyben megtaldlhatjak a k6z6sségi tanulds-
nak és a tudaskonstruildsnak a szocidlis tertleteit is.
A jév6ben lehet, hogy ez formalisan nem is egy iskola
lesz, hanem egy olyan tér, ahol a tanulasnak és a tanulas
minden szereplGjének helye van, amely az egyén tanu-
lasdban és sokféleségében, egyéni tanuldsi utak biztosi-
tasaban gondolkodik.
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Prievara Tibor

A Microsoftnak van egy érdekes videdja arrol, hogy
milyen technikai eszkézok lesznek, amelyek majd
megvaltoztatjak azt, ahogyan éliink. Ez alapjan szerin-
tem tobb dolog varhaté: az egyik az eszkozok teljes
atjarhatésaga, a masik a papir, mint médium megszG-
nése, ami a vilagban mar egy jellemz6 tendencia. A
kommunikdcié megvaltozik, a kollaboracio, az egyttt-
mikoédés, a tudasmegosztas szerepe felértékelSdik.
Ugy gondolom, hogy az osztalytermek fizikai valésaga
megmarad, de a keretek lazulni fognak, pontosabban
lazulniuk kellene. Talan emléksziink még, milyen ahi-
tattal néztik 25-30 éve a Csillagok hdborija c. filmben
a videokonferencids beszélgetést. Ma mar ez nemhogy
abszurd, hanem teljesen hétkéznapi dolog. Innen mar

csak egy lépés az, hogy példaul egy betegség miatt

Az dtalaknlas elkeriilbetetlen:
k lazulni fognak,

a hagyomdnyos kerete

sokkal nagyobb jelentdsége lesz

a tavoktatasnak, 18y a3 iskoldknak
_ ha mindezt tiil akarjak élni —

sokleal tibb energidt kell forditanink

o oypberi Bapesolatok épitésére.
ag emberi kap it

Nagy Mariann

A j6v6 szinte belathatatlan, de hogy ezzel a kifejezés-
sel éljek, a digitdlis atallds mar nem visszafordithato.
Ahhoz, hogy a tanulasrél alkotott jovékép pozitiv
legyen, ugy vélem, az iskolaknak nyitniuk kell, mert
kilénben a hagyomanyos uton jarva nem fogjak tudni
tartani a lépést a fejlédéssel, az informdciok, az egyre
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hianyz6 diak Skype-on kapcsolédjon be az 6riba,
vagy hogy egy virtualis osztalytermet hozzunk létre.
Minél megbizhatébban miikédnek ezek az eszk6zok,
anndl szivesebben haszndljak majd a tanarok Sket. Az
informacié még kozelebb fog kertlni az emberekhez,
és a kulonboz6 informaciés médiumok kozott is nagy
lesz az atjarhatésag. A tavolabbi j6v6ben az eszkozok
még konnyebbek lesznek, 6sszehajthato, rugalmas digi-
talis papirra valnak, a tananyag forrasa is atalakul.
Remélhetbleg nagyobb teret kapnak a 21. szazadi
képességek. Nyilvan masfajta eszk6z6k, masképp lesz-
nek majd fontosak a szamunkra, de el6térbe keril az
IKT-eszk6z6k megfelel6 célu, értelmes hasznalata. Na-
gyon fontos lesz a tanulasban, ahogy az ember megpré-
balja majd digitalisan folépiteni az életét, megprobalja
ellenérizni és feligyelni a digitalis labnyomat, hogy
onmagat kereshet6vé, és megfelel6 informaciokkal el-
érhet6vé tegye. A digitalis labnyomaink gydjteménye
olyan, mint egy portf6lié, amit minél fejlettebb lesz a
technika, annal konnyebb lesz lekérni és Gsszegytjteni.
Nagyon fontos, hogy ennek tudatos tervezésérél mi-
nél hamarabb essen sz6 az iskoldban, hiszen a digitalis
portféliénk, vagyis minden, amit magunkrol kézzéte-
sziink egyre inkabb meghatiroz6 lesz a mindennapi
éltiinkben és a munkaerépiacon is.

Ujabb kutatasi eredmények feldolgozasaval. Sokkal t6bb
informaci6forrassal fogunk rendelkezni, és ezeket sokkal
gyorsabban fogjuk elérni. Gyerekkoromban kényvekre
gyujtéttiink vagy kényvtarba jartunk, ha meg akartunk
tudni valamit. Ilyen értelemben az informécichoz, a tu-
dashoz val6 hozzaférés ma mar nem pénzkérdés.

Az, hogy mindezekbdl mit tudunk a tanuldsba, az
iskola vilagaba visszaforgatni, azt elsésorban a hasz-
nosulds mértéke fogja eldonteni, és az, hogy ezekre
az iskola mennyire lesz nyitott, hogy a tanar mennyi-
ben tud belehelyezkedni a tanuldsszervezé szerepbe,
mennyiben tudja segiteni, koordindlni az informdaciok
kozotti eligazodast. Az atalakulds elkeriilhetetlen: a
hagyomanyos keretek lazulni fognak, sokkal nagyobb
jelentSsége lesz a tavoktatasnak, igy az iskolaknak —
ha mindezt tul akarjik élni — sokkal t6bb energiat kell
forditaniuk az emberi kapcsolatok épitésére.
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Galambos Rita

Vigyaimban tiz év mulva olyan iskola lesz, ahol 6r6m a
tanulds, ahol az szamit, hogy a diak miben tehetséges,
és milyen iranyokba szeretne, tudna tovabbfejl6dni.
Ahova j6 jarni, mert fejlesztik a személyiséget, ahol
kinyilik a vilag, és ahol megvalésul a k6z6sségi tanulas
sok formdja. Hiszen az egytttmiikodés és az empitia
képessége az egyik legfontosabb dolog, amire sziikség
van most, és ez tiz év mulva sem lesz masképp.

Nagyon szeretném, ha a pedagégusok olyan esz-
koztarral és szemlélettel rendelkeznének, hogy nem
mindsitenének rossznak minden olyan gyereket, aki
valamilyen irdnyban eltér az atlagtél. Ha olyan méltd
tanuldsi kérnyezetet tudna majd teremteni az iskola,
ahol nem a gyereket tennék felel6ssé a sorsaért, azért,
hogy hova sziiletett. Demokratikus polgarokat csak
ilyen iskolaban és kérilmények kézott lehet nevelni,
olyan felnétteket, akik emelt f6vel tudnak jarni, felels-
sen gondolkodnak, és déntenek.

Hogy ebbdl mi fog megvaldsulni? Tiz év milva a
tanulds a problémamegoldasrol, a kreativ gondolkodas-
16l, az informaciok rendszerezésérdl és feldolgozasarol
fog szolni, és nem tantargyakrél és tankonyvekrol.
Azokra mar nem lesz sziikség, mert szamos eszkoz
fog rendelkezésre allni az adatok és informaciok fel-
kutatdsara. Mindez viszont csak jol felkésziilt, meg-
becstlt és elismert pedagégusokkal fog sikertilni,
akik tudnak és akarnak lépést tartani a fejlédéssel,
és akik maguk is hajlandéak és képesek az alland6

megujulasra.
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Knausz Imre

A pesszimista jovoképem szerint még inkabb hattérbe
szorul a hagyomanyos miiveltség, az iskola a praktikus
ismeretek erGteljesebb dtadasaban fog tudni hatéko-
nyan mikédni. Ebb6l kévetkezben erésédni fog az az
attitdid, hogy csak engedjiik a dolgokat térténni, de a
miérteket nem akatrjuk tudni és megvélaszolni.

A tanulas jovéjével kapcsolatban én iskolaparti
vagyok, ami pesszimistan fogalmazva azt jelenti, hogy
félek egy iskola nélkili vilagtol. Az iskola presztizsé-
nek és jelentéségének csokkenése valoszintileg a mi-
veltség és a hagyomany visszaszorulasat is jelenti, mas
szavakkal a kultira folyamatossaga sériil igy. Marpedig
sok jel mutat arra, hogy az iskola mar kevésbé kell a
tarsadalomnak. Az otthonoktatds terjedése a fejlett vi-
ligban csak az egyik jele ennek. Ennél aggasztobb az,
amikor a gyerekek ugyan iskoldba jarnak, de a csalad
mar nem annyira érdekelt abban, hogy korrekt és kol-
csOn6s megbecsiilésen alapulé kapesolatokat épitsen ki
az intézményes neveléssel. Amikor nem fontos, hogy a
gyerek mindig és pontosan bemenjen az iskolaba, hogy
jol teljesitsen, hogy elfogadja az iskola értékrendjét.
Nem kell mondani, hogy ezen a folyamaton csak ront
az iskola folétti allami-biirokratikus kontroll névelése.

Masrészt a j6v6 iskolaja akkor jar el helyesen, ha
belatja, hogy nem elsésorban az informacié atadasa a
feladata, hanem az informaciok keresésének segitése,
az adatok elemzéséhez sziikséges szellemi eszkozok
kézbeaddsa, az informdcidk kritikus és hatékony fel-
hasznalasanak, az ellen6rzés képességének dtadasa. A
hagyomanyos miuveltség itt nélkilézhetetlen, mivel
segitségével a gondolkodas olyan mintdira timaszkod-
hatunk, amelyek évezredek tapasztalatain alapulnak.
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AZ ALMA A FAN
SOROZAT ELOZO KOTETEI

A gyermek ,,megérik az iskolara, mint alma a fan” — a Tempus Ko6zalapitvany interjukétet sorozatanak
cimado hasonlata egyik kedves beszélgetétarsunktol, Vekerdy Tamastol szarmazik. A kotetek interjai
altal megteremtett parbeszédek kézértheté formaban jarjak korul az oktatas vilaganak aktualis kér-
déseit, azzal a céllal, hogy a tanitas, a felnévekvé generaciok nevelése, de leginkabb a tanulas irant
elkételezett szakmabeliek és laikusok tajékozodasat segitsék.

Korabbi Alma a fin interjikoteteink témai és beszélgetépartnerei:

alma a fén
Parbeszédek a kompetenciafejlesztésrél

(2010)

KADARNE FULOP Judit:  *7
A vildg mint referenciakeret — Egyiittlitds

FALUS Ivan:
Eurdpai Uton — A tandrok szimitanak!
UTONE VISI Judit:

Hazai mérce — hazai értékrend. A tanulik
teljesitiképessége — ag iskola teljesitiképessége?!
LANNERT Judit:

Profizamus és civil tarsadalom — Az ,,elég jo sziild”
BENYECZKONE JUHASZ Katalin: alma a fén

Pirbeszédek

Gyermekismeret — 'l aldlkozdsok kompetencifeesartl
MORI Arpadné:
Tanuldszervezet — a hatékony és eredmeényes iskola

VEKERDY Tamas:
A teljesitményelvii vildg szlogenjei — Tiikorben a gyermek

A pedagégusoknak sz016 Alma a fin midszertant
mithelysorozat eddigi alkalmainak témai, el6adasai,
modszertani anyagai elérhetSk az Okfatis és képzés

Az Alma a fin kotetek elektronikus formaban
" az Eu-ban és itthon cimd tematikus portalunkrol:

let6ltheték a Tempus Kézalapitvany honlapjarol:
www.tka.hu » Kényvtar

www.oktataskepzes.tka.hu » Kézoktatas »
Kompetenciafejlesztés » Mahelymunkak
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alma a fan
Fékuszban a tanulds tamogatdsa
(2012)

MESTERHAZI Zsuzsa:

Eletkori sajitossigok — életkori kibivisok

MORVAI Edit:

Uj készségek fojlesztése — Nyelvoktatas kisiskoliskorban
VASS Vilmos:

A tanulds tanitisa — Hatékony dndlld tanulds
KOTSCHY Beata:

Mentordlds — a pdlyakezdd tandrok tamogatdsa
OLLE Janos:

Digitalis készségek szerepe a tanuldsban —

IKT eszkizik és ag Internet

FALUS Ivan:

Mit varunk a tanartdl? Uy készségek, kompetenciik?

,
alma a fan
Fokuszban
ol simogariss

Kapesolat az iskola és a s3iilik kizott — VEKERDY Tamas:

Kerekasztal-beszélgetés: KIRALYHELYT Zsuzsanna, A tanuldst fam?gato kirmyezet —
LANNERT Judit, MAYER Agnes A esalad és az iskola egyiittmiikidése
PATAKY Krisztina, WINKLER Marta

o




Digitalis Modszertar:
www.digitalismodszertar.tka.hu

Médszertani Otletgydjtemény:
www.modszertar.tka.hu
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»A tuddst a kapcsolatok hordozzék.”

A Tempus Kozalapitvany szamos szakmai projektjének keretében megrendezett konferencian,
mihelymunkan, képzésen vannak jelen és kapnak egyre nagyobb hangsulyt azok a részvételi tanu-
lason, a résztvevék bevonasan alapulé munkaformak és médszerek, amelyek az egyéni tudasokra
épitve, egymassal kapcsolatot teremtve adnak teret a parbeszédre, a kéz6s megoldasok keresésére.
Az egyéni tanulasi utak soksziniségére és a tanulas kézésség altali timogatasanak fontossagara
szeretnénk felhivni a figyelmet Gjra és Gjra, szem el6tt tartva, hogy barmely formaban létrejovo
egylttmikodés egyuttal a k6z6s gondolkodas 4j utjait is jelentheti.

A tanulas ma mar sok tudomanyos kutatas fontos vizsgalati targya, kéztitk a neurobiolégiai
kutatdsoknak, a kognitiv pszicholégianak, a magatartastudomanyoknak vagy a szocialpszicho-
logianak is, melyek killénb6z6 megkozelitésben igyekeznek megragadni belSle valami fontosat.
Ezek kozul kulondsen izgalmas az a konnekcionista felfogas, mely szerint mentalis feladataink
végrehajtasa akkor a legsikeresebb, ha elménk neuronhélézata ugy strukturalja magat, hogy a
lehet6 leghatékonyabban aktivalhassa a sziikséges kapcsolatokat és tertileteket. Ezek a neuronalis
hal6zatok képezik az alapjat az érzékelésnek, a kiilonb6z6 cselekvési formaknak, a magasabb kog-
nitfv funkciéknak. A konnektivista tanulaselmélet ehhez hasonléan a kapcsolatok kiépitésének
fontossagara épit, beemelve az informatika eszkézei altal tamogatott hdlozat- és kbzosségépitési
lehet6ségeket is a tanulasi folyamatba. Mi abban hisziink, hogy a tanulasi folyamat sikeréhez sziik-
ség van egyuttmuikoédésekre. Ahogyan az énmagukban ,,buta egységek”, az elméleti neuronok
kézott finom halézat alakul ki kapcsolatképzési elvek segitségével, és a tudas ezeknek a haléza-
toknak az egyre bonyolultabb szertedgazasaban képezédik le, igy az emberek kozti interakciok, a
tanulas szereplSi k6zott kiépiil6 kapesolatok minésége és e kapcsolatok sokfélesége meghatarozé
sikertényezdje lehet a tanulasi folyamatnak is, és még inkabb 4j tudasok létrehozasanak.

A kozel egy éve utnak inditott A fanulis jovije ciml kéz6sségi oldalunk mottdja — ,,a tudist a
kapesolatok hordozzak” — egyszerre utal a fenti értelmezésekre, és szandékunk szerint tikrozi azt a
célkitlzést is, hogy a tudashalozatok kialakitdsara, a tudasmenedzsment mai és j6vébeni szerepére
iranyitsuk a laikus és szakmabeli litogatok figyelmét.

Az Olvasé altal kézben tartott, az Alma a fin interjukétetek soraban harmadikként megjele-
né kiadvanyunk viszi tovabb ezt az {vet, és hangositja ki mindazokat a gondolatokat, amelyek a
partnerség, a szektorok kozotti egytttmikodés, a kdzosségek épitése, a k6z6s miveltség értéke, a
demokratikus allampolgarsag, a nyitottsag, az elfogadas és a k6z0s tudasépités, tudasmegosztas
kérdései mentén mind a nyolc beszélgetésben 6sszecsengenek.

Beszélgetbtarsainkat tobbek kozott a tanulds j6vébeli trendjeirdl kérdeztiik. Egymastdl fiig-
getlenil, vagy anélkiil, hogy a szerz6k szandéka ezt determindlta volna, mindannyian valamilyen
formaban kézponti gondolatként fogalmazzak meg a tanulas kozosségi dimenzidit, legyen szo
szakpolitikai kérdésekrdl, a kultdra at6rokitésérdl vagy a tarsadalmi igazsagossagot kézéppontba
allité intézményrendszerr6l. A beszélgetések soran igy esett sz6 az intézmények kozti partner-
ségrdl, vagy az informacios tarsadalom altal allitott 4j civilizaciés kihfvasok megoldasaban a be-
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lalrél vezérelt, horizontalis kapcsolatok szerepérdl. Korbejartuk azt a kérdést is, hogy hogyan alakul
a netgeneraci6 és az iskola viszonya, milyen nézépontvaltas szitkséges a tanarok és szulSk részérdl
ahhoz, hogy értelmezni tudjak a gyorsan valtozo, 6ket koriilvevé vilagot, hogy tudjanak és akarjanak
a dolgok mogé latni. Mély 6sszefiiggésekre bukkantunk a hagyomanyos muveltség meg6rzése és az
iskola azon térekvései k6zott, amelyek az egyén és kozosség fejlesztésére iranyulnak. Hasonlé minta-
zatot rajzolt ki az a beszélgetés, amely a demokratikus tarsadalmakban bet6ltétt allampolgari szerepek
megalapozasat a kbz6sségi tanulassal kototte 6ssze, ahol a kuleselem a pedagdgusok és diakok bizalmi
viszonyanak kiéptlése. A konstruktiv tanulaselmélet alkalmazasa a pedagdgiaban az el6zetes tudasra
alapozas fontossagara, az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidja és a nyitott iskola modellje pedig az
intézmény lehet6ségeire, a kérnyezettel valé egyensulyra mutatnak ra. A beszélgetések tehat mind
valamely, az oktatasi rendszerben is leképez6dé tarsadalmi jelenségekre reflektalnak, melyek kulcsa a
pedagdgusok, diakok és a sziil6k kozotti egylittmikodésben rejlik.

Az interjuk kézott mas nézépontbdl a hagyomany, a folytonossag és a valtozas alkot egy olyan
dinamikus képletet, amelyben mar nem valamilyen konkrét dolog valtozasardl, és az ehhez valé al-
kalmazkodasrdl, hanem ahogy egyik beszélgetStarsunk emliti, ,,s0kkal inkdbb arrdl van sz6, hogy magat a
viltozdst kell megszoknunk”. A minket kérilvevé vilag globalis, mélyre hat6 atalakulasa, az informacios
és kommunikaciés technolégiai fejlédés, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyaink atstrukturalo-
dasa 6sszességében a (hasznos) tudasrol, a tudas atadasardl, a tanulasrol valé képiink atalakulasat vonja
maga utan, és ekdzben szamos kérdést vet fel.

A kérdések és valaszok kozott egy valami biztosan latszik: a tanulas j6véje rajtunk, a jelenben elin-
ditott utakon, iranyokon, célokon mulik.

A szerkesztik
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BESZELGETOTARSAINK

Haldasz Gdabor egyetemi tanir, az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kar Fels6oktatas-
menedzsment Intézeti Kézpontjanak vezetbje, és 2006 6ta az Oktataskutatd és Fejlesztd
Intézet (OFI) tudomanyos tanacsaddja. 1999 és 2006 kézott az Orszagos Kozoktatasi Intézet
(ma OFI) f6igazgatdja volt. Végzettsége szerint francia szakos kézépiskolai tanar és pedago-
gia szakos el6adé. 2003-ban lett az MTA doktora, 2007-ben habilitalt. 2004-ben megkapta a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét. Munkajat az 1990-es évek elejétél szamos
kutatas és publikacié fémjelzi. Szakmai érdeklédése, kutatasi és oktatasi témai felélelik a ne-
veléstudomany megannyi teriiletét, mint példaul: oktatasszocioldgia, oktataspolitika-kutatas,
oktatasiranyitas és oktatasmenedzsment, oktatis és nemzetkézi egyilittmikodés, eurdpai
integracié és oktatas, de foglalkozik felsGoktatas-kutatassal és nemzetkdzi Gsszehasonlitd
elemzésekkel is. Szakért6ként, tandcsadoként, kutatoként szamos nemzetkdzi projekt és
szervezet munkajaban vesz részt, tobbek kozott tagja az OECD CERI Igazgaté Tandcsanak.

Z. Karvalics Laszlé t6rténész, informacios tarsadalom kutaté, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Kulturalis Orokség és Huméan Informéciétudomanyi Tanszékének egyetemi docense,
végzettsége szerint magyar—torténelem szakos tanar. A Budapesti Mdszaki Egyetem Infor-
macié és Tuddsmenedzsment Tanszékének kordbbi vezetdje, oktatdja, a BME-UNESCO
ITTK (Informaciés Tarsadalom-és Trendkutaté Kézpont) alapité igazgatdja, 6rokos tisz-
teletbeli elnéke. Az informacidpolitika és informaciéstratégia kérdéseinek és az Internet-
gazdasagnak elismert kutatdja, tudomanyszervezdje. Szamos, az informacids tarsadalommal
és informaciétudomannyal foglalkoz6 kurzus kidolgozdja, szakkoényv és tanulmény szerzd-
je, szakmai konferencidk keresett eléaddja, az Informdcidtirténelem Miihelykurzns megalapitdja.
1999-ben elnyerte a Széchenyi-6sztondijat, ugyanebben az évben a Kar Kivalé Oktatéja lett.
Nemzetkozileg is elismert kutatémunkajaért 2004-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje kitiintetésben részestilt.

Knausz Imre egyetemi docens, a Miskolci Egyetem Tanarképz6 Intézetének oktatdja,
végzettsége szerint torténelem—pedagogia szakos tanar. Palyaja kezdetén a tanitassal t6ltott
évek utan a magyar kézoktatds kutatdsaval foglalkozott, kutatasi tapasztalataira alapozva
Intézet osztalyvezetSjeként dolgozott, majd visszatért a térténelemtanitashoz. Ezt kévetSen
az Orszagos Kozoktatdsi Intézet munkatdrsaként részt vett az orszagos tantervi adatbank
megszervezésében, 1997-98 kézott a Févarosi Pedagogiai Intézet igazgatdja volt. Kutatasi,
fejlesztési témai koz¢ tartozik a térténelemtanitas, tanterviejlesztés, modszertani fejlesztés,
a pedagogiai értékelés, a tudaselméletek és miveltségkutatas. A Toérténelemtanarok Egyle-
tének (TTE) tagja, hosszu ideig alelndke volt, 2002-ben megkapta a szervezet altal alapitott
Szebenyi Péter Dijat. A Tani-tani Online pedagodgiai lap f6szerkesztdje.

Galambos Rita szakmai palyafutisanak fokuszdban mindig is a fiatalok fejlesztése allt
— gyakorl6 pedagdgusként, tananyag- és szervezetfejlesztéként, illetve civil szervezeti veze-
téként egyarant. Végzettsége szerint francia—magyar szakos tanar, tizenharom évig tanitott
altalinos és kozépiskolakban, valamint a budapesti Francia Intézetben. {rt tankonyveket,
szakmai kézikényveket, fejlesztett tananyagokat és vezetett nagyivd projekteket. Tizenegy
évig igazgatta a Civic Education Project (CEP) magyar illetve kézép-eurdpai programjat, ahol
nemzetkdzi kérnyezetben is kiprébalhatta magat. Ezek a sokrétd tapasztalatok, valamint
tarsadalmi elkételezettsége és a szervezetfejlesztés, a coaching és a szakmai mentoralas iranti
fokoz6do érdeklédése hatirozzak meg szakmai portfélidjat. Jelenleg az 1999-ben létreho-
zott Demokratikus Ifjasagért Alapitvany (DIA) fejlesztési igazgatdja, programjainak szak-
mai vezetdje.
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Nahalka Istvan az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kar egyetemi oktatéja, oktatds-
kutaté. Egyetemi munkaja sordn tandr- és pedagdgia szakosok oktatisaban vesz részt. Tet-
mészettudomanyos végzettségébdl fakaddan egyik kutatasi témdja a természettudomanyos
nevelés, ebben a témaban irdnyitdja és résztvevije kozoktatasi tantargyakhoz kapcsol6do
oktatasi programok, tantervek fejleszté munkalatainak. Elészeretettel foglalkozik az oktatasi
méltanyossag és a konstruktivista tanulds elméleteivel is. T6bb kutatasnak volt iranyitdja, sza-
mos oktatdsfejlesztési folyamatnak résztvevdje, ezek koziil kiemelkednek azok a munkélatok,
amelyek egy komprehenziv iskolarendszer magyarorszagi létrehozasa érdekében szervezsd-
tek. Részt vallalt a kompetenciafejleszté programcsomagok létrehozasanak szakmai felada-
taiban. Nevéhez tobb — a pedagdgusképzésben és -tovabbképzésben hasznalt — tankényvi
fejezet is kotédik. Szamos szakmai szervezetnek, kéztik az Orszagos Koznevelési Tanacs-
nak és az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak volt korabban tagja. Vezeti a kérnyezeti neveléssel
foglalkoz6 Kirline Orszigos Egyesiiletet. Nevéhez tobb mint szaz cikk, tanulmany és kiadvany
faz8dik. Az oktatas vilagahoz kapcsol6dé gondolatait blog formajaban is megosztja.

Rapos Néra az ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar Neveléstudomanyi Intézetének ad-
junktusa, végzettsége szerint magyar nyelv és irodalom szakos kbzépiskolai tanar. Kutatasi
témai tobbek k6zott a tanarképzés elemzése-fejlesztése, az iskolai félelmek kvalitativ vizs-
galata, az integralt nevelés kérdéskore, valamint kollegédival egytitt nevéhez fz8dik az adap-
tiv-elfogadé iskola koncepcidjanak kidolgozasa. Szamos kutatas-fejlesztési projektben vett
részt, tobbek kozott az adaptiv tanuldsszervezést timogaté MAG (Megel6zés — Alkalmazko-
das — Gondoskodas) projektben szakért6ként, tanitétrénerként; foglalkozott a tandrjeldltek
szakmai kompetencidinak vizsgalataval; illetve kézremikodott az NFT 2.1.1-es Kooperativ
tanulds a hatranyos helyzetii, kiemelten a roma tanulok integralt nevelésének eldsegitésére témaji pedago-
gusképzési és -tovabbképzési csomagok kialakitasaban is. Jelenleg leginkabb a tanarképzés
kutatdsa és fejlesztése témaban tevékenykedik.

Nagy Mariann a Budai — Viroskapu Iskola Fehérhegyi Szakiskola és Specialis Szakiskola
vezetbje, végzettsége szerint magyar—torténelem szakos tanar. 32 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezik, kézel 15 évig volt igazgatéhelyettes, 7 éve intézményegység-vezets. Tébb, az
oktatas fejlesztését megeélzo palyazatban (PHARE, K6zOKA, HEFOP, TAMOP) kozre-
mikodott. Az iskola, ahol immar majdnem harminc éve dolgozik, Pécs peremkeriileti isko-
laja, amely tobb dtszervezést, profilvaltast, Osszevondst is megélt mar. Jelenleg az Gsszetett
iskola szakiskolai intézményegységét vezeti, ahol sajatos nevelési igényd, tanuldsi nehézsé-
gekkel kiizd6 és hatranyos helyzett fiatalok szamara nyujtanak szakmatanulasi lehetSséget.
Pedagégiai szemléletét és gyakorlatat az elfogadas, befogadds, tamogatds jellemzi. Szamos
egyéb szakmai tevékenysége mellett kollégaival egyttt részt vett a Dobbantd Program bevezeté-
sében, kiprébalasaban, jelenleg egy mdsodik esély tipust projektet vezet, ahol negyven felnStt
kapott lehet&séget arra, hogy szakmat tanuljon.

Prievara Tibor a budapesti Madach Imre Gimnéazium tanira, IKT-szakértd, tananyagfej-
leszté. A népszerQ Tandrblog szerzbje, szerkesztbje, egyik alapitéja, az oldal havonta t6bb
mint 40 000 olvaséhoz, f6képp tandrokhoz jut el. Nevéhez szamos kiadvany, cikk, el6adas
faz6dik az IKT-eszk6z6k modszertanaval, hatékony tanérai és tanéran kivili alkalmazasaval
kapcsolatban. Nyelvtanarként tobb kiadvany tarsszerzdje volt (Ultimate English; The Ultimate
Error Buster), emellett nagyobb tartalomfejlesztési projektekben is részt vett. A Microsoft altal
2012-ben elinditott, a pedagégusok szamara ingyenesen elérheté PIL (Partners in Learning)
Akadémia oktatéja. A 21. szdzadi tandr cim@ projektjében didkjaival kézbsen egy 4j tanulasi
rendszert hozott 1étre, mely t6bb éve sikeresen mitkédik a gyakorlatban.
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A JOVO OKTATASI TRENDJEI

»...a partnerség az egyik legnagyobb hordereji kérdése és egyben
szakpolitikai eszk6ze a modern oktatdsi rendszerek kormanyzésanak...”

A [6v6 oktatasi trendjeit alapvetéen meghatdrozzdk a jelenben zajlé nagy tarsadalmi valtoza-
sok, melyben egyre inkdbb elmosédnak a hatérvonalak az oktatds vilaga és az egyéb vilagok,
agazatok és szakpolitikai teriletek kézott. Ily médon felértékelédik a szerepe az intelligens okta-
tasiranyitasnak, ahol az énreflektiv és problémaorientdlt megkdzelités dominal, és amely kiter-
jed tébbek kdzétt az dltalanos keretek tervezésére, a folyamatok monitorozasara, visszajelzési
rendszerek kiépitésére és célzott beavatkozdasok kidolgozésara. Halasz Gabor egyetemi tanérral,
tudomdnyos tanacsadéval, az OECD CERI Igazgaté Tanédcsanak tagjaval beszélgettionk.

sordn. Hogyan jellemezheték a nemzetkézi kutatasok és kisérletek alapjan a kilénbdzé oktatdsi
rendszerek és oktatdsirdnyitési stratégiak, valamint az ezeket alakité erétére

Mis moédon kézeliteném meg a kérdést, hogyha altalaban ag oktatdsi rendszerek fejlédésének globilis
trendjeird] beszélunk, és mas médon akkor, ha ezen belul egy szlkebb tertiletrdl, az oktatisi rendszerek
irdnyitasanak, kormanyzdsinak, menedzseléséneke a trendjeirdl. Talan érdemes el6szor az utdbbira szikiteni a
kérdést, ezért most nem érintenék egy sor olyan meghatarozé trendet, amelyek egyébként fontosak és
érdekesek, hanem csak az oktatasiranyitas és kormanyzas kérdéskorérél beszélnék.

Rogton egy tévhit eloszlatdsaval kezdeném, mivel sokan ugy képzelik el az oktatasi rendszerek
eredményes és hatékony iranyitasat, hogy abban valamilyen tudasnak vagy elméletnek az alkalmazasa
kell, hogy megtorténjen. Valéjaban egyaltalin nem errdl van sz6. Ha nagyon le akarom egyszerUsiteni,
akkor azt mondanam, hogy egy oktatasi kormanyzatnak vagy oktataspolitikanak két alapveté feladata
van. Az egyik az, hogy lehet6vé tegye a nagy, atfogd tarsadalmi célok érvényesiilését; ilyenek példaul
az eredményesség vagy a méltanyossag. Vagyis olyan eszkézoket mikédtessen, amelyek lehetévé te-
szik ezeknek a céloknak a valodi érvényesiilését, ezt pedig nem a tudomanyos elméletek hatarozzak
meg, hanem a tarsadalom fogalmazza meg a kormanyokkal szemben. A masik feladat pedig a prob-
lémamegoldas. Egy kormanyzatnak érzékelnie kell, hogy milyen problémak jelennek meg az oktatasi
rendszerében, és ezekre kell megoldasokat talalnia.

Bizonyara érzékelhetd, hogy a kormanyzo szerepléknek, az oktatasiranyitoknak igen nagyfoka
érzékenységet kellene kifejleszteni magukban ahhoz, hogy észrevegyék az oktatasi rendszerben jelent-
kez6 gondokat, sét, elére lassak azok megjelenését és kalkulaljanak a varhaté problémakkal. Ez azt is
jelenti, hogy nemcsak el6re kittizott célok megvaldsitasaval, hanem problémak megértésével, azonosi-
tasaval, feltarasaval, el6rejelzésével, és olyan eszkozok kidolgozasaval is kellene foglalkozniuk, amelyek
ezeknek a megoldasat segftik.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, az oktatasi rendszerek iranyitasanak, kormanyzasanak, menedzse-
lésének trendjeirdl valé gondolkodasunkat alapvetéen maguknak az oktatasi rendszereknek az atalaki-
tasa vagy atalakuldsa befolyasolta, és ezek kézott a leginkabb meghatarozé trendek a kévetkezok:
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Az oktatasi rendszerek fobbsgintivé valtak, csakiagy, mint altalaban a tarsadalmi rendszerek és ezek
iranyitasa. Angol terminolégiaban ezt fejezi ki a multi-level fogalom. Vagyis egy sor olyan szintet 1a-
tunk vertikalisan, amit korabban nem lattunk. Korabban példaul beszéltink kézponti és helyi szint-
rél, és ebben az erétérben centralizaciordl és decentralizaciordl, ma azonban sokkal tobb szintet
kell figyelembe venniink. A nemzetek feletti szinten olyan szereplék, tényezdk, kezdeményezések,
tovabba olyan eréforrasok vannak, amelyek meghatarozzak a rendszerek fejl6dését és iranyitasat.

Tovabbra is latjuk természetesen a nemzeti szintet, a nemzeti szint alatt ugyanakkor jelen vannak

olyan koztes szintek, mint a régiok vagy a teleptlések szintjei. Megkeriilhetetlen tényezévé valt az

intézmények szintje, és még inkabb az olyan mikroszintek, mint az osztaly, a tanulécsoportok és

a tanulok. Az oktatasi rendszerek iranyitasarél gondolkodva tehat ezt a sok szintet mind egyszerre

kell figyelembe venni, és ebben az erétérben tulajdonképpen értelmét vesziti a centralizacié és de-

centralizaci6 fogalompar, mivel az egyes szintek kéz6tt ezek sulya és befolyasa valtozik. Az oktatasi
rendszerek fejlédését alakito folyamatok ezeknek az interakci6jabol bontakoznak ki.

* Az el6bbihez hasonld, de masfajta valtozas, hogy egyre tébb szerepl6 van jelen az oktatasi rend-
szerekben; ezt #9bbszerepliségnek mondjuk, az angolban ez a multi-actor fogalom. Szereplék, aktorok,
agensek sokasagat latjuk: politikai déntéshozok, killénb6z6 tarsadalmi csoportok képviseldi, szii-
16k, munkaadok, az oktatasi rendszer egyes alrendszereihez kapcsol6do szereplSk, tanarok, a tanari
szakma, stb. Azt gondoljuk, hogy a sok szereplé egymasra hatasa teremti meg azt, ami egy oktatasi
rendszerben térténik.

Ez a tobbszintlség és tobbszereplSség vezet oda, hogy az oktatasi rendszereket egyre inkabb, mint
komplex, adaptiy rendszerefet irjuk le. Ez talan sziikségessé tesz egy kis magyarazatot: az adaptiv itt azt
jelenti, hogy maga a rendszer és a rendszer egyes elemeinek viselkedése is folyamatosan alkalmazkodik
a kérnyezet és a tobbi tényezd viselkedéséhez. A komplexitas pedig nem egyszertien bonyolultsagot
jelent. A komplexitas azt jelenti, hogy nemcsak azért nem tudjuk el6re pontosan kiszamitani, hogy
mi fog torténni egy rendszerben, mert tul sok tényezével kell szamolnunk, és sem az agyunk, sem az
informatikai rendszereink nem képesek ezt atlatni, hanem elméletileg is lehetetlen megjésolni az okta-
tasi rendszer viselkedését. Ugyanis a kiillonb6z6 szintek kiilénb6z6 aktorainak cselekedetei egymastol
fuggeneck, allando6 interakcidoban vannak egymassal. Ezért az oktatasi rendszerekre egyre inkabb, mint
€16 organizmusokra tekintiink, amelyek fejl6dését, alkalmazkoddsat nem latjuk el6re, hanem csak evo-
lacids folyamatokat latunk. Ez a komplexitas az, ami jellemzévé valik, és az oktatasi rendszerek kor-
manyzasarol, iranyitasarél valé gondolkodas is ezt probalja meg visszatikrézni, megragadni.

Hogyan tudjuk mégis vizsgalni, kutatni ezeknek a komplex rendszereknek a viselkedését?

A vilag és az oktatasi rendszerek fejlédésére napjainkban az egyik legnagyobb hatast gyakorlé nem-
zetkozi szervezetnek, az OECD-nek' van egy minden agazaton és szektoron dtivels kiemelt kdzponti
programja, amit Ggy neveznek, hogy Uj gazdasigi megkizelitések®. Ez a 2008-as gazdasagi valsagot kbvetd-
en alakult ki, és tulajdonképpen megprébalja ezt a komplexitast értelmezni. A program lényegében arra
valé reagalasként indult el, hogy senki nem latta el6re a valsag kirobbanasat, és senki nem latja pontosan

' Az OECD (Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) globilis szervezet, melynek célja, hogy segitse a tagallamok
kormanyait a lehet6 legjobb gazdasagi és szocialis politika kialakitdsaban és értékelésében. A keretein belil mik6dé Oktatis,
Kutatasi és Innovdcids Kozpont (CERI) kutatasok végrehajtasaval és elemzésével, innovaciok és alapvet indikatorok kidolgozasa-
val timogatja az oktatds és tanulas jelenlegi és jovébeli felmertilé kérdéseit, mas szakdgazatokkal valé sszefliggéseit, vizsgalja
a tarsadalmi és gazdasagi valtozas folyamatait és elGsegiti a tagorszagok kézotti véleménycserét az oktatasi problémak
kapcsan.

> New Approaches to Economic Challenges: An OECD Agenda for Growth

www.oecd.org/about/secretary-general /newapproachestoeconomicchallengesanoecdagendaforgrowth.htm
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azt sem, hogy mi fog ezutan térténni. Az itt foly6 diskurzus egy hallatlanul radikalis atalakulas a gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatok értelmezésérél és az ezekre iranyuld szakpolitikak atalakitasarél. Hasonlo
az oktatasi agazatban is megjelenik, a Komplex oktatisi rendszerek kormanyzisa® nevet visel program fog-
lalkozik az eddig elmondott oktatasi alapkérdésekkel. Lényegében arrdl van sz6, hogy a komplex rend-
szerek kormanyzasa teljesen mas médon kell, hogy térténjen, vagyis nem egyszertien komplikalt vagy
bonyolult rendszerek mikodtetésérdl van sz6. Mivel elméletileg sem lehet megmondani azt, hogy mi
fog torténni, ezért megnd a jelentSsége a kisérletezésnek, és az abbol val6 tanulasnak. A kormanyzasnak
kulcselemévé valik a kisérletezés (policy experimentation) és a szakpolitikai tanulas (policy learning).

Ezzel kapcsolatban fontos azt is megemliteni, hogy az elmult egy-két évtizedben o6riasi mennyi-
ségll mérhet6 adat birtokaba kertltink. Husz évvel ezel6tt indult el az OECD-nek az Oktatdsi indi-
kdtorok® programja, amelyrdl nem talzds azt mondani, hogy teljesen 4talakitotta az oktatas vilagardl
val6 gondolkodast. Részben ennek, részben pedig a technoldgiai feltételek kiéptlésének, és egyuttal a
politikai feltételek megteremt6désének készonhetéen ma mar olyan adatgytjtési rendszerek léteznek,
amelyek segitségével hatalmas mennyiségd, tanuloi szintig lemené adatok birtokaba jutottunk. Ezek-
nek az adatoknak az elemzése olyan 4j tudast eredményezett, amelynek fényében sokkal tébbet tudunk
a rendszerekben zajlé folyamatokrol.

Mennyiben valtoztatja meg az adatelemzésekbdl szarmazé tébblettudds az oktatdsi rend-
szerekrél és azok iranyitasarél valé gondolkoddsunkat, hogyan jarulhat ez hozzda az eredmé-
nyességhez?

Egyet emelnék ki a sok megfogalmazhaté kovetkeztetésb6l: latjuk, hogy kortlbelil mik az alap-
vetd jellemz6i az eredményes oktatasi vagy oktatasiranyitasi rendszereknek, de fontos hangsuilyozni,
hogy ezek felsorolasra keriil6 elemei csak egyttt értelmezhetdk, egyttt alkotnak egy rendszert.

1. Az elsé az intézmények ondlldsiga: csak azok a rendszerek eredményesek, amelyek intézményeiknek
onallésagot adnak.

2. A masodik, hogy az 6nallosag egy erGs kiilsd kontroll- és visszajelzési rendszerrel kell, hogy parosul-
jon. Ahogy mondtam, ezeknek az elemeknek csak egyiitt van értelme, tehat egy olyan orszag,
amely 6nallova teszi az intézményeit, de nem tesz mellé visszajelzési és elszamoltathat6sagi
rendszert, és a tovabbiakban emlitendé t6bbi tényez6t, az lerontja az oktatas eredményességét.

3. A harmadik egy nagyon intenziv kapacitisképesség-kiépités, hogy az autondém intézmények tudjak
értelmezni és tudjanak reagalni a kapott visszajelzésekre. Vagyis, hogy a timogat6 rendszerek
intelligens, alkalmazkodasra képes egységekké alakitsak at az intézményeket.

4. Esanegyedik: a kulcsteriileteken falyamatos intervenciokat és beavatkozdsokat végzd dllami, korminyzati
politika.

Hogyha ez a négy elem nincs egytitt, ha barmelyik is hianyzik, akkor az eredményesség is elmarad.

Az adatok is igazoljak, hogy azok az oktatasi rendszerek valnak eredményessé, amelyek ezt a négy
elemet képesek egyszerre mikodtetni.

Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy latvanyos eltolédas tortént a gondolkodasunkban attél
a kérdéstol, hogy mit kellene tenni, afelé a kérdés felé, hogy hogyan lebet ext elérni. Tehat a megvalositas, az
implementaci6 kérdései kertiltek a kézéppontba, mivel sokat tudunk mar arrél, hogy mi lenne jo6, de
az a képességlnk, hogy ezt el is érjuk, ténylegesen megvaldsitsuk a rendszerekben, még igen gyenge®.

Governing Complex Edncation Systems (GCES) www.occd.org/edu/ceri/governingcomplexeducationsystemsgees.htm

Key indicators on education www.occd.org/education/school/keyindicatorsoneducation.htm

> Ez fejezddik ki az OECD egy tobb éve kezd6dott és jelenleg is futd programjiban, amelynek tobb neve kozil az egyik
beszédes: Making Reform Happen, tehat hogy a reformok valdsuljanak meg. www.occd.org/site/sgemrh
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Mi ennek a fé oka?

Dont6 részben éppen az, amit az elején mond-
tam: mert a legtébb orszagban nem alakultak ki a
komplexitas menedzseléséhez sziikséges képessé-
gek. Az orszagok jelentés része tovabbra is olyan
eszk6zoket alkalmaz az oktatasi rendszerek iranyi-
tasara, amelyek a komplexitas koriilményei kozott
egyszerden alkalmatlanok. Ezen kivil nem fejls-
dott ki a komplexitashoz illeszkedd eszkozrendszer,
illetve a kilénb6z6 szereplék, a dontéshozok és
politikusok részérél nem toértént meg az a menta-
lis valtas, ami ehhez sziikséges. Tehat példaul nem
épitették be a kisérletezést vagy a tanulast a politi-
kaalakitasi folyamatokba, vagy nincs jelen a gondol-
kodasukban az id6tényez6. Az id6tényez6 az egyik
leginkabb meghatarozé elem, hiszen a komplexitas
korilményei kozott a dolgokat idében el6re halad-
va kell latni, mert a rendszerekben zajlé folyamatok

.....................................................

Hadd idézzem ide egy meghatarozé élményemet: néhany évvel ezel6tt egy olyan OECD-programon,
ahol az oktatasi minisztériumoknak a legmagasabb szintd végrehajtasi feladatokért felels tisztvisel6i
voltak jelen, a japan képvisel6 azt mondta, hogy ahhoz, hogy ma egy oktatasi rendszert eredményesen
tudjunk iranyitani, harom szemre van sziikségiink: a madar, a rovar és a hal szemére. A madar szeme
a makroszinten valé gondolkodas, a rovar szeme a mikroszinten valé gondolkodas, és a hal az, aki az
aramlasokat — beleértve az id6beli valtozasokat — latja. Ha nincs jelen a metafora harom szeme, akkor
nem lehetséges a komplexitas koriilményei kézott megfeleléen iranyitani a rendszereket.

Legelsé kérdésem arra is vonatkozott, hogy milyen erétérben alakulnak az oktatdsi rendsze-
rek és az oktatdsirdnyitdsi stratégidk. Ha a komplexitds lényegét megérti egy oktatdasi kormény-
zat, akkor milyen feladatai kévetkeznek ebbél?

Amit eddig mondtam, az részben mar felvazolja ezt az erbteret, de nem beszéltem még arrdl a
lényeges elemrdl, hogy egyre inkabb elmosédnak a hatarvonalak az oktatas vilaga és az egyéb vilagok,
agazatok és szakpolitikai tertletek kozott, és ezek kélesonésen nagymértékben hatnak egymasra. Ezért
az oktatas vilaganak problémait nem lehet kizardlag az oktatasiigyon beliil kezelni. Ezzel szorosan
Osszefligg az az oktataspolitikai paradigma, amit élethosszig tart6 tanulasnak neveziink, és aminek az
egyik legjelentésebb kévetkezménye éppen az egyes alrendszerek és egyes agazatok kozotti hatarvo-
nalak elmosddasa.

A komplex rendszerek iranyitasanak, kormanyzasanak az egyik legfontosabb eszkéze a standardok
mukédtetése, de fontos hangsilyozni, hogy a standard fogalma is masképp értendé ebben az esetben,
mint amit megszoktunk. A legtébben ez alatt jogi el6irasokat szoktak érteni, de azok a standardok,
amelyek a komplex rendszerek iranyitasahoz szikségesek, tébbnyire nem a jogon, hanem konvencio-
kon és azok folyamatos feliilvizsgalatan alapulnak.

¢ Magyarorszagon ez nagyjabol a kozigazgatasi allamtitkirnak megfelelé funkcio.
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Egy konkrét példa erre a vilag nagy részében, az Eurépai Unién belil pedig kiilénésen nagy in-
tenzitassal zajlé, egyik legnagyobb horderejd atalakitas, a kvalifikacios rendszerek reformja, amely egy
hatalmas erejd implementacios eszkdz is egyben. Ennek az egyik kulcseleme az, hogy ugyanazokat a
standardokat érvényesiti az oktatas minden alrendszerére: az alap- és kozépfoku oktatasra, a fels6fo-
ka oktatasra, a szakképzésre, a felnéttkori tanulasra. Vagyis maga a kvalifikacios reform is 6sszekoti
a gyakran kilonallé rendszereket, elmossa a kozottiik 1évé hatarokat, amelyek nem mukédtethetSk
tovabb olyan izolaltan, mint ahogy két évszazadon keresztil tortént.

Vagy egy masik példa egy olyan tertletrdl, ahol szokatlan a standardok alkalmazisa: a holland
tanarképzés. Hollandia ebbdl a szempontbdl az egyik legfigyelemreméltobb orszag, mert talan naluk
figyelhet6 meg legjobban a komplexitas intelligens kormanyzati menedzselésének gyakorlata. Hollan-
diaban mar masfél évtizede léteznek olyan standardok, amelyek a tanarképzoék képességeire, kompe-
tencidira vonatkoznak. A holland nemzeti standard lefrja, hogy milyen kompetenciaval kell rendel-
keznie annak, aki a j6v6 pedagogusait képzi, és ezt a standardot mar masfél évtizede a gyakorlatban
is hasznaljak. Bevezetése nem a kormany altal vezérelt jogi aktussal tortént, hanem a tanarképzésben
1év6 szereplSk szakmai, tarsadalmi szervezete hozta létre.

A gyakorlatban ugy muakédtetik, hogy a tanarképzésben részt vevé oktatdk részben dnmagukat
értékelik ezekhez a standardokhoz viszonyitva, részben tarsak altali értékelés torténik. A standard
tulajdonképpen ezzel egy kommunikacids eszk6zzé valik, amely kommunikaciéban egyfeldl a stan-
dardok értelmezése zajlik, masfel6l a konkrét személyekre, esetekre val6 vonatkoztatasa torténik meg.
Raadasul ez rendkiviil gyakorlatias médon térténik: aki értékeli magat, vagy akit értékelnek, a sajat éle-
tébdl, gyakorlatabdl kell érzékletes eseteket bemutatnia, amelyeken keresztiil felmérhets, hogy meny-
nyire érvényesiilnek a standardok az 6 gyakorlataban. A standardokat haromévente felalvizsgaljak, a
szakmai k6z0sség egésze egy allandé dialogust folytat réla. Tekintettel arra, hogy a standardok hatnak
a rendszerben 1évé szereplSk viselkedésére, azok fejlédnek altala, ezért mindig 4j lehet6ségek nyilnak
meg, és ez a standardok idébeli fejlédését eredményezi.

A komplex rendszerekben a standardok alkalmazasa — ha ilyen intelligens médon hasznaljak ket
— oriasi jelent6ségl eszkoz, amellyel kapcsolatban fel sem mertlhet pl. a biintet6 vagy szankcional6 al-
kalmazas, vagy jogi el6irasokba foglalas. Altalaban azt lehet mondani az eredeti kérdésére, hogy a komp-
lexitas kérilményei kozott a jog eszkéze nagyon korlatozottan hasznalhato. Az oktatasiranyitas feladata
sokkal inkabb az érdekeltség, a szimbolikus hatasok, az altalanos keretek (pl. standardok) meghatarozasa,
valamint a folyamatok folyamatos monitorozasa, nyomon kovetése, ahogy azt mar emlitettem. Gazdag
visszajelzési rendszerek kiépitése és célzott beavatkozasok kidolgozasa tehat a kivanatos eszkoztar.

Emlitette, hogy az adatgyUijtés és adatfeldolgozas terén tértént oridsi fejlédés kévetkeztében
ma mdr sokkal tébbet tudunk az oktatési rendszerekrél, mint kordbban. Erre a tuddasra épulhet-
nének a visszajelzési és a célzott beavatkozdsi mechanizmusok?

Azt mar latjuk, hogy a sokszintiséghez és sokszerepl6jiséghez alkalmazkodva olyan adat- és visz-
szajelz6-rendszerek jonnek 1étre, amelyek tanuldi, iskolai, telepiilési, regionalis és orszagos szinten
tudnak visszajelzéseket adni a szerepl6knek. Emellett lehet6vé teszik mindezen szintek valtozasainak
kovetését a dontéshozok szamara, akik ily médon tudhatnak maguknak a madar szemik mellé egy
rovar szemet is kifejleszteni. Ennek jelent6sége pedig az, hogy lehet6vé tegye a szakpolitika szamara,
hogy a rendszerek iranyitasa és kormanyzasa soran letérjen arrol az évszazadon keresztiil alkalmazott
modellrél, amelyet a szényegbombazashoz hasonlitanék: amikor egy differencialt, sokféle mozgasa
szerepl6kkel benépesitett rendszerre razauditanak egy olyan altalanos szabalyt, amely lehet, hogy a felét
jobb teljesitményre serkenti, de a masik felét viszont ellehetetleniti.

Ehelyett a nagy tarsadalmi rendszerek, igy az oktatasi rendszer kormanyzasa soran is a mikroszintd
beavatkozasok kell, hogy fontossa valjanak. Ha meg lehet nevezni azt a kb. 84 iskolat, ahol a legtébb és
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legnagyobb probléma van, akkor kifejezetten rajuk kell fokuszalni a beavatkozasokat. Ha a beavatko-
zasok nyoman — és itt jon be az id6tényez6 — ennek a 84-nek a szama lecs6kken 31-re, mert a tébbiben
a beavatkozasok kovetkeztében mérsékl6dott a probléma, de ezekben mas tipusu a baj, akkor mar
csak erre a 31-re kell fokuszalni. Hollandidban ez a fajta szakpolitikai problémamegoldas mikodik,
mikroszinten a problémahoz adaptalt, egyedi beavatkozasokat hajtanak végre.

Ami az adatgyUijtést illeti, Magyarorszéagon is rendelkezésre allnanak a feltételek. De mi volna
az, amit még meg kell teremtenink ahhoz, hogy a felvazolt médon célzott, helyi szinti beavat-
kozasokat lehessen tenni ott, ahol az szikséges?

A komplex rendszerek kormanyzasanak mar korabban emlitett egyik meghatiroz6 eleme volt a
helyi szerepl6k képességeinek fejlesztése. Els6sorban a lokalis szerepl6knek kellene ezeket az adato-
kat hasznalni, olyan helyi szintd intelligens szerepl6knek, akik megfelelé képességekkel rendelkez-
nek ahhoz, hogy fel tudjak hasznalni az adatgy(jtés eredményeit. Itthon is van olyan adatrendszer,
a kompetenciamérés, amely kivétel nélkil minden egyes iskolara és minden egyes tanuléra iranyulo
adatgydjtésre épil, és amelyben id6soros adatok allnak rendelkezésre a tanulokrél és az iskolakrdl is.
Ennek alapjan be tudunk azonositani problémakat akar tanuléi szintig is. De ehhez azt is hozza kell
tenni, hogy ezek az adatok csak egy téredékét fedik le azoknak a problémateriileteknek, amelyeket
érzékelunk, és amelyekre valaszt kell adnunk.

Gondoljunk példaul arra, hogy elég nagy az egyetértés ma abban, hogy a gazdasag és a vallalatok
versenyképessége, a tarsadalom problémamegoldé képessége szempontjabdl a legnagyobb jelentSségt
human képesség az egyittmikidési képesség. Evekig voltam egy kutatéintézet vezetdie, és az egyik do-
log, amivel szembesiilném kellett, hogy az olyan feladatok esetén, amelyeket csak csoportosan lehet
megoldani — és a feladatok donté része ilyen —, hiaba rakok Gssze 6t vagy tiz nagyon okos, hatalmas
tudasu embert, az az intelligencia, ami az egyénekben jelen van, nem kezd el csoportintelligenciaként
mikodni, amennyiben nincs meg benniik a kooperacids képesség. Az egytttmikodési képességnek
débbenetes jelent6sége van, és ez az egyik olyan teriilet, amelyrél semmilyen informaciénk nincsen.
Vagyis azok az adatok, amelyeket a kompetenciamérés szolgaltat a szamunkra, modellértéktek abban,
hogy tényleg mikroszintig tartalmaznak informaciot, de ezek csak egy kis teriiletére terjednek ki az
oktatas szempontjabdl fontos dolgoknak.

Mondana erre még néhany példat?

Vegyiik példaul a kompetenciak vilagabdl azt a teriiletet, amit attitGdnek szoktunk mondani. Az
attitGdok kozil valasszunk ki most egy meghatarozé jelentSségit, amit azzal a fogalommal {runk
le, hogy pozitiv gondolkodds. Bz azt jelenti, hogy ha egy problémaval taldlkozunk, akkor keressiik a
probléma megoldasanak médjat. Hiaba van sok nagy tuddsd ember egy tarsadalomban, ha altalanos a
panaszkultira, ez a jellemzé attitid.

De ugyanigy mondhatnam a bizalom kérdését is. Ha nem bizunk meg masokban, vagyis egymas-
ban, akkor egyszertien nem lehet kezelni a tarsadalmi problémakat. Ehhez kapcsolodik a bizalomiépités
képessége is, mert a bizalmat 6l lehet épiteni. Hasonloképpen emlithetném még a Zdrsadalmi aktivitdst és
elkitelezettséget is, vagy az idd Rezelésének a kérdésér, ami mar nem attitdd, hanem egy személyes kompetencia.
Tudom-e strukturalni az id6t, tudok-e az idével ugy banni, hogy kivairom, de nem szalasztom el a cselek-
vés pillanatait? Vagy emlithetném a villalkozi képességet. Ma a legtobb fejlett orszagban az oktataspolitika
egyik legnagyobb kihfvasa, hogy vallalkozo6i kompetenciat alakitson ki a tanulékban. Tudok-e kockaza-
tokat mérlegelni, mit tudok kezdeni a kudarccal? Hogyan kezelem a nyitott helyzeteket, a bizonytalansa-
got? Van-e bennem késztetés arra, hogy megragadjam a lehetéségeket, vagy engedem Sket elmenni?

Hosszan lehetne sorolni a tarsadalom és a gazdasag szamara nagyon fontos human képessége-
ket, amelyek sehol nem jelennek meg a jelenlegi mérésekben. Az esetek egy részében ezek nagyon
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nehezen mérhetéek, maskor viszont lehetne Sket
mérni, de annyira bonyolult és koltséges a technika,
hogy ezért nem tessziik meg. Nyilvan vannak olyan
fontos tertiletek, ahol eleve le kell mondani a mér-
het&ségrél, ami azt jelenti, hogy az adatelemzés he-
lyett mas eszkozt kell hasznalni. Erdekes és fontos
kérdés, hogy vajon hogyan lehet létrehozni olyan
kérnyezetet, amelyben a szerepl6k maguk tesznek
fel és valaszolnak meg kérdéseket, mert érzékelik
a problémakat és azzal kapcsolatosan a tények és
adatok hianyat, ezaltal a tényeket és adatokat pro-
dukalé mechanizmusokra maguk is hatast prébal-
nak gyakorolni.

A beszélgetés soran On egy olyan komplex,
sokszereplés, sokszintG rendszert vazolt fel,
ahol az oktatds hatdrai elmosédnak és csak
a tarsteriletekkel egyiUtt értelmezhets, ami-
nek kévetkeztében mindenekelétt bizalomra
és egyUttmikédésre van szikség. Van-e olyan
minta vagy kévethetd irdny, ahol ez a partner-
ség erés labakon dll, és hogyan tdmogathaté a kiépulése?

A modern tarsadalmakban az a kérdés, hogy a kulcsszerepl6k folismerik-e a partnerség sulyat,

jelentSségét. Azért 6rilok ennek a kérdésnek, mert azt gondolom, hogy amit ez a fogalom leir, az az
egyik legnagyobb hordereji kérdése és egyben szakpolitikai eszkéze a modern oktatasi rendszerek
kormanyzasanak. A partnerség létrehozasa, mikddtetése, a partnerségben rejlé energiak kihasznalasa
ma az egyik kozponti cél és feladat. Ezt mar sok orszagban felismerték, a gyakorlatban is jelen van,
valamint az Eurdpai Uni6 oktataspolitikai gyakorlataban is kulcselemként jelenik meg.

Erre j6 példa lehet az az aktualis kérdés — és ez minden oktatasiranyitot kell, hogy foglalkoztasson
— miszerint hogyan lehet az oktatasi rendszerek képességét erdsiteni a munka vilaga igényeihez valo
alkalmazkodasban. Ez az egyik legnagyobb oktataspolitikai kérdés, ennek ellenére még ott is, ahol
folismerik ennek jelent6ségét, gyakran leegyszerisitett és alkalmatlan technikdkkal prébaljak meg
ezt elérni. Ilyen példaul a munkaaddk kérében végzett olyan jellegl felmérés, amely a munkavalla-
l6kkal szemben tamasztott igényeikre iranyul. Ez persze kétségteleniil jobb, mint a semmi, de ha csak
erre korlatozddik, akkor a munkaadé majd megmondja, hogy a j6v6 évi tzleti terveinek megfelel6en
milyen terméket fog gyartani, ahhoz milyen munkaerére van szitkség, és mire ezt a munkaer6t az
oktatasi rendszer, a képzési rendszer ,,megtermeli”, addigra a munkaadd mar el is fogja felejteni, hogy
mire lett volna sziiksége. Annal fontosabb viszont, hogy 1étrejdjjenck azok a kommunikaciés haléza-
tok, amelyekben a munkaadodk egymassal egyeztetve, egy agazaton beliil vagy agazatokon atfveléen is
intelligens médon elemzik a munka vilaganak és a piacnak az atalakulasat, a technolégiai fejlédésbol
fakad6 ujabb, varhaté igényeket. A szerepl6ket partnerségi halézatokba kell szervezni, ahol k6zdsen
tudnak megfogalmazni perspektivikus igényeket.

Egy masik olyan teriilet, ahol ennek hatalmas silya van, a technolégiai innovacié vilaga, ahol a
gazdasagi, a felsGoktatasi és a kormanyzati szerepl6k rendez6dnek partnerségi halézatokba, mert csak
egyitt tudjak létrehozni azt a dinamikat, ami innovacioét teremt. Ebben a fuddshdromszig fogalmaval
lefrt partnerségi kapcsolatban olyan dinamikus interakciok alakulnak, amelyek energiat hoznak létre,
gondolatokat teremtenck, és elémozditjak a tudasaramlast az egyik helyrél a masikra.

14
alma a fan



Olyan példa is van, ami a kordbban emlitett szakpolitikai kisérletezés fogalmat mutatja be. Kinai
mintara Japanban Ggynevezett specialis zonakat (special regulatory zones) hoztak 1étre, amelyeket mentesi-
tenek az altalanos szabalyok aldl, igy megengedve a helyi szerepléknek az 4ltalanos jogi szabalyozastol
eltéré megoldasok alkalmazasat is. A kinai gazdasagi fejlédés is ebbdl indult ki, amit egy fantasztikus
kisérletezési hullam kévetett. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy az a jog, ami ,,A” varosban érvényes, ,,B”
varosban nem ugyanugy van, ami jogi logika szerint nehezen befogadhaté. Aki azonban kisérletezési
logikaban gondolkodik és kell6en kreativ ahhoz, hogy a jog vilagat hozza igazitsa ehhez, az kezelni
tudja ezt demokratikus keretek k6zott is, mint ahogy a japanok is teszik.

Végil pedig hadd mondjak egy eurdpai példat is: a vilag egyik legversenyképesebb gazdasaga a finn
gazdasag. Barmely alkalommal, amikor Finnorszagban kollégakkal beszélgetek, legyen az minisztériu-
mi vagy iskolai szerepld, szinte biztos, hogy résziikrdl el6keriil a beszélgetés soran, hogy milyen nagy-
szer dolog eltéré embereket Gsszehozni egymassal. Példaul mérndkoket, mivészeket, vallalkozokat,
tudésokat, a kézszféraban és privat szféraban dolgozokat stb. Pusztan az a tény, hogy 6sszehozzak
Oket, olyan energiakat szabadit fel, amely el6relenditi a dolgokat. A partnerség tehat egy hatalmas
jelent6ség, rendkiviil nagy hordereji fogalom az egész oktatastigyrdl valé gondolkodasunkban.
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TANULAS AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

»...a tdrsadalomban végbemené vdltozdsok

”

huzzdk mindig egy kicsit maguk utdn az iskolat.

Az elmult évtizedekben végbemené informacios és kommunikdciés technolégiai fejlédés alap-
jaiban formdlja 4t a tarsadalmi, gazdasdagi, kulturdlis viszonyokat, a minket kérulvevé vilagrél
alkotott képinket, latdsmoédunkat, kapcsolatainkat, tevékenységeinket, mindennapi életinket. A
globdlis, mélyre haté valtozés eredményeképpen megijelend informacioés tarsadalmi minéség az
iskolarendszer és a tanuldas kereteit, jellemzéit is lassanként atformalja. Ennek hatterérél, folyama-
tarél, szereplirdl beszélgettunk Z. Karvalics Laszlé informdciés tarsadalom kutatéval, a Szegedi
Tudoményegyetem Kulturalis Orékség és Human Informaciétudomanyi Tanszékének docensével.

Ez egy olyan kifejezés, amely a tarsadalomtudomany berkein beliil sziiletett meg, és azaltal valt
tobbjelentéstivé, hogy kiszakadt innen. Ma mar mast jelent a politikai szohasznalatban, és az &sjelentése
végképp feloldédott az Gjsagirdi konyhanyelvben. Eredetileg egy civilizaciotorténeti szakaszhatarra utal,
melynek soran az altalunk megismert ipari korszak fontos, jellegzetes, alapveté vonatkozasai fokozato-
san atadjak a helytket valami masnak. Ezt a wds allapotot — jelezvén azt, hogy itt valami 4jrél van sz6
— el6sz0r posztindusztridlisnak nevezték, majd a ’60-as évek elejétdl kezdve egyre tobben hivtak nformdcids
tarsadalomnak. A legszebb metaforaja ennek a barmadik hullam, vagyis a foldmives civilizaciot, az elsé
hullamot felvalté ipari korszakra kévetkez6 ujabb nagy tarsadalomtorténeti valtozas szuggesztiv képe.
Erdemes talin elmondani, hogy mit is jelent ez a minségi valtozas. Ennek legfontosabb szempontjai a
termelés alapvets szerkezete, az eléallitott javak és az er6forrasok vilaga, a termelés, a foglalkoztatas, a
munkavégzés és ezekkel parhuzamosan természetesen a meghatarozé eszmék vagy az aktualis vilagkép.
Az ipari korszakban valamennyi kategériaban az anyagi javak, az eszk6zok, a Fold természeti kincsei
a meghatarozok. Ezek kézil akarmelyik indikatort nézzik, az informaciés tarsadalomnak nevezett
minéség akkor kévetkezik be, amikor az informaciés és tudasjoszagok adjak a termelt és fogyasztott
aruvildg nagyobb részét, amikor az informacios és tudasfolyamatok altal meghatarozott munka teremti
meg a nagy foglalkoztatasi kategoriakat, amikor ezek a munkakérok valnak meghatarozéva a kézvetlen
fizikai munkavégzéssel szemben. A rivalis vagy alternativ fogalmak mindegyike az informacios tarsa-
dalom ezen természetének félremagyarazasabol vagy félreértésébdl épitkezik.

Tehat téves az a kéznyelvi megkdzelités, amely az informéciés tarsadalmi minéséget az infor-
maciéhoz valé hozzaféréssel azonositja?

Igen, ez igy van. Az informaciés tarsadalom definiciéjat nem lehet leegyszertsiteni ugy, hogy ez
egy olyan tarsadalom, ahol sok informacié kering, és nem lehet ehhez képest magasabb rendd vagy
fejlettebb tarsadalomnak nevezni azt, amely a tudas kategéria mentén irhato le inkabb. A kérdés nem
szikithetS le a szamfitogép- vagy eszkézhasznalatra, a savszélességre, vagy az informacios {rastudasra,
hanem a tarsadalmakat mikoédésben tarté elemi folyamatok legatfogdbb kategoriai hatarozzak meg
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a tarsadalmi mindséget. A fogalom az Gjsagiréi
konyhanyelvben vagy a politikai széhasznalatban
is jellemz&en tévesen jelenik meg. Az informacios
tarsadalompolitika az eurépai széhasznalatban is
leginkabb tavkoézlési liberalizacidval és tavkozlés-
fejlesztéssel indult el a 90-es évek kézepén. Az
uttord Bangemann-jelentést' — amely gyakotlati-
lag egy tavkozlés-politikai dokumentum — kévetd
szakanyagok fokozatosan gazdagodtak tarsadal-
mi tartalommal, de az informacios tarsadalom a
politika és a koézélet szotaraban a mai napig egy
olyan vilagot jeldl, amely a jelenre, és az informa-
ciétechnolégiabdl, az informaciéiparbdl, és annak
munkaeré hatorszagabdl gyuart tartomanyra kon-
central ahelyett, hogy megtartanank a fogalom
tagabb civilizaciéelméleti kontextusat. Ehhez a
civilizaciéelméleti keret folyamatos aktualizal6da-
sa is hozzatartozik, hiszen a felsorolt indikatorok
mentén, az uttdrének szamité Egyestlt Allamok
utan egyre tobb tarsadalom 1ép at a sajat ipari kor-
szakabol az informacids tarsadalomba.

A tudastarsadalom — mint az ezredfordulén, a lisszaboni folyamat éltal felerésitett, és az ok-
tatés vilaganak legaktudlisabb terminolégidi kézé beemelt fogalom — milyen viszonyban all az
informdciés tarsadalom értelmezési keretével?

Véleményem szerint ennek a tévesen, az informacios tarsadalom alternativajaként megjelené foga-
lomnak (egyaltalan: a fuddsalapii jelz6 hasznalatanak) gazdasagi kontextusban van értelme. Elsésorban
arra utal, hogy létezik egy olyan szegmense a gazdasagnak, ahol informacio- és tudasaruk termelése
folyik, és ezeket az arukat tulnyomorészt informacié- és tudasspecialistak allitjak elé. Ez az informa-
ci6- és tudasgazdasag. Ehhez képest a gazdasag hagyomanyos szektorai — pl. a banyaipar, az olajipar,
a textilipar és a tobbi, az informacids forradalom kévetkeztében, a sajat termelési és értékesitési vi-
lagukon belil, 1épésrdl lépésre, egyre tobb részfolyamat informatizalasaval egyre tébb informacios
tudasfolyamattdl figgenek, vagyis egyre inkabb informaciés tudasalapuak. Ennck alatimasztasara, a
kérdéskor legjobb hazai szakértSje, a Corvinus Egyetem professzora, Szabé Katalin mindig az olaj-
ipar példajat emliti. Eszerint a 20. szazad kézepén az olajiparban még a hagyomanyos technologia,
az acél monstrumok és az olajtdl fényl6 arcd furémunkasok voltak a meghatarozok. A 21. szazad
elejére viszont az olajipari vallalatok tulnyomd részt tudasalapu cégekké lettek, mert az 4j lel6helyek
megtalaldsa, és az ehhez sziikséges 4j technologiak kifejlesztése valtak egyre dominansabba az olajipar
termelési értéklancaban. A tudasalapisig — mint egy nagyon fontos kritérium — azt jelzi, hogy egy
adott, hagyomanyos, nem informacié- és tudasagazaton belil milyen aranyt és milyen sulyt ér el az
informacios és tudasmunka. Ezt az 6sszefiiggésrendszert a tarsadalomra tovabbvinni és metaforaként

' Az 4j kezdeményezésekre sarkalld, an. Bangemann-jelentés (www.ispo.cec.be:81/infosoc/backg/bangeman.html), amelyet

az Burépa Tanacs 1994. évi korfui tanacskozasan fogadott el, mérféldkévet jelentett az eurdpai informaciés tarsadalom
kialakitasa atjan. A jelentés piaci néz8pontbdl targyalta az Eurdpai Unid tagorszagainak fejlesztési és egytittmikodési
teendéit az informdcids tarsadalom kialakitdsa érdekében. (In: Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatis, Konyvtdr- és informacidtn-
domdnyi szakfolydirat (szerk.: Szanté Péter), 44. évfolyam (1997) 6. szam, BME OMIKK www.tmt.omikk.bme.hu)
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alkalmazni, dgy gondolom, nem helytall6. A tudasalapusag mindig is jelen volt, jelen van a tirsadalom
életében. Példaul nincs termelési kultara az adott termelésre vonatkozoé reflektiv, atadhato tudas nélkil.
A kézmuvesipar vagy az agrarium torténete egyben az adott termelési kultarara vagy az adott kézmives
kultarara vonatkozé tudasok atadasanak a torténete is. Tehat ez a fajta — ha Ggy tetszik didaktikai vagy
bizonyos értelemben pedagdgiai — mozzanat a kezdetektdl fogva jelen van, csak a korabbi tarsadalmak-
ban a fizikai munkahoz képest a szellemi és tudasmunka alacsonyabb aranyardl tizen.

Ugyanigy az informdcié és a tudas sem jelent egymadshoz képest méas minéséget?

Régi mitosz, hogy a két fogalom szembeallithaté egymassal. Az a modell, amely az adat, informad-
¢id, tudds, bolesesség soraval, mint egyre magasabb mindségi kategdriakkal operal, nem allja meg a helyét
az informacié human tudomanyaban. Az informacié, a tudas és a bolcsesség egy egységes kognitiv
kontinuum része, amely az idegrendszer minden megnyilvanulasi formajat tartalmazza, ahol funkciétol,
id6tdl fuggben absztrahalunk fogalmakat, jelenségeket, objektumokat, folyamatokat, és hol igy, hol agy
nevezzik, hol ennek latjuk, hol annak. Sok esetben egy nagyon elemi informacié végteleniil fontos be-
folyasold hatassal bir a viselkedésre. Tehat nem a kognitiv mintazat komplexitasa fogja eldonteni a hasz-
nossagat vagy az értékét, mik6zben kétségtelen, hogy a fejiinkben hierarchikusan szervezédnek djra és
ujra az elemi épitékockak. A tartomanyba tartozo killénb6z6 elemek felhasznalasanak ezer utja van, és
amig ezt az egész tartomanyt nem nagyon értettiik, addig fontos absztrakcié volt informaciékrol, illetve
tudasrol beszélni. Napjainkban a kognitfv pszichologianak és az agykutatasnak készénhetéen mar hihe-
tetlen felbontasban ismerjiik ezt a fantasztikus elmegépezetet. Az épitékockak topolégidja annyira bo-
nyolult, és olyan sokféle, hogy képtelenség lenne az informacio és a tudas péluspontjaira kettévalasztani
azt az egységes univerzumot, amelynek célja alapvetéen a kdrnyezettel valé kapcsolattartds optimaliza-
lasa az egyén szempontjabdl, és a kézosség mikédésének optimalizalasa egy kézosség szempontjabol.

Kordabban emlitette, hogy az ipari korszakbdl az informaciés tarsadalomba valé attérés or-
szagonként kilénbézé. Hogyan térténik a valtas?2 A méar emlitett f6bb kritériumokon kivol me-
lyek a folyamat ismérvei?

Nagyon érdekes ennck a folyamatnak a globalis geografiaja. Az informacios tarsadalmi minSségbe
valé atlépésnek van egy jol lathaté ritmusa, amit a *60-as évek elején a mar emlitett Egyesiilt Allamok
kezdett meg, 6t kévette a ’80-as években Japan, majd a ’80-as évek masodik felében Nyugat-Eurépa
fejlettebb orszagai. A *90-es évek kozepén Azsia fejlettebb orszagai kovetkeztek, mig Eurépa ex-szo-
cialista orszagaiban a 2000-es évek kezdetén tortént meg a valtas, kéztik Magyarorszagon is.

Természetesen az informacios tarsadalmi minéségen belil is kilonbézhetnek orszagok, példaul
az eléallitott javak mennyisége mentén, vagy a tudas értéklancan a kilénbo6z6 tipusa tudas-érték-
lancokra vald bekapcsolédas szintjei szerint. Eszerint a fejlett orszagok enneck az értéklancnak egy
magasabb pontjan allnak, t6bb extraprofitot realizalnak a tudasfolyamatokbdl, mig a félperiféria or-
szagai Oriilnek, ha alacsony szinten bekapcsolédhatnak az értéktermelési folyamatokba. A beszélgetés
elején emlitett indikatorokat — nagyjabol a ’90-es évek eleje 6ta — részben mérik, részben — az iparagi
statisztikdk pontatlansaga, és egy kozosen elfogadott metrika hianya miatt — csak becslésekre hagyat-
kozhatunk. Nehéz pontos végeredményt jeldlni, mert nagyon nagy eltérések vannak az dgazatok, a
foglalkoztatottak, a javak vildgaban. Ugyanis, ha a foglalkoztatottakat nézzik, azt latjuk, hogy ebben
a hatalmas szegmensben — a médiaipartdl kezdve a tartalomiparon vagy az online iparon at, az elekt-
ronikus eszk6zok vilagaig — kulonb6ézoképp érvényesiil a tudasmunka. Az is gyakori, hogy a nagyon
komoly kutatasfejlesztések mellett az eszkézoket még szalagmunkaban allitjak el6, néha félanalfabéta,
spanyol bevandorlé munkasok, valahol az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Eszak-Koredban. Az
informacios tarsadalom mintaorszagai a skandinavok, de 6k is csak alacsonyabb szintd indikatorokat
mérnek, mint az olvasas, az Ujsagfogyasztas, a diplomdasok aranya, vagy a diplomasok abszoldt szama.
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A nagy kérdés az, hogy mikortol lesz a f6ldgoly6 arcat alapvetéen meghatarozé kép az informacios
tarsadalom, amikortdl ez mar nem egy kibontakozé, hanem meghatarozé minéség lesz, mindenhol
egyfajta dominans termelési, kulturalis és civilizaciés forma. Errél még nem beszélhetiink, hiszen
példaul Kina és India még korantsem érték el a minéségi valtozast eredményez6 paramétercket, de
el6bb-utébb a Fold lakéinak nagyobb részére lesz az majd igaz, hogy informacids tarsadalmi kérilmé-
nyek kozott élnek.

A tanulés, az oktatds szempontjabél hogyan értelmezheté az informacios tarsadalom?

Ennek megvalaszolasahoz a 19. szazad utolsé harmadaig kell visszanyulni, amely az ipari korszak
meghatarozo id6északa és fénykora volt, a fejlett vilagban kb. 1870-t6l 1920-ig. Ebben az 6tven évben
az ipari korszak sziiletésével parhuzamosan végbemegy az élet minden tertletét athat6 birokratikus
kontrollforradalom, ahogy James R. Beniger® megfogalmazta. A gazdasig, a politika, a tudomanym-
velés, a kultara és a kézoktatas minden meghatarozé intézményi képlete, strukturaja és mikédésmodja
ekkor jott 1étre. Barmerre néziink — a modern tudomany, a kézkonyvtari rendszer, a forradalmian uj,
modern kézoktatas, a modern felséoktatas, a modern politikai demokracia, a tobbpartrendszer — mind
annak a kontrollforradalomnak a terméke, amely egy iranyitasi valsagra, illetve az emberek, az anyagi
javak mozgasanak felgyorsulo vilagara reflektal. Egy kontrollvalsagot general, amit egy kontrollforra-
dalom it helyre, amelyben mar a 19. szazad végén nagy szerepet jatszanak az informacio- és tudastech-
nolégiak. Ezek a kontrollstruktarak az intézményi formakba, a jogalkotasba, térvényekbe, a gazdasagi
szabalyozokba és a hétkéznapi élet strukturaiba is beépiilnek.

Az ipari korszak iskolaja a kontrollforradalom egyik legfontosabb bastyaja. Nem véletlen, hogy olyan
homogén médon sziiletik meg szinte mindeniitt, minimalis kilénbségekkel Budapestt6l Karacsiig. Mi-
vel ezek nagyon sikeres képzédmények, az életciklusuk képes tulélni az ipari/preinformaciés valtas
id&szakat. Ezzel tehat az a paradox helyzet 4ll el6, hogy a tarsadalom a nagy alapképletek szempontjabol
mar informacios tarsadalomnak mondhato, de a tudomanymivelése, a kézoktatasa, a politikai felépit-
ménye még ipari korszakos kontrollstruktarakat kovet. A konfliktusok, a fesziiltségek, a problémak, a
pedagodgia valsagardl szolé publikaciok csak és kizardlag ebbdl a kontextusbdl értheték meg jol. Ennek
dinamikéja nyilvinvaléan nem forradalmi jellegti. A nagy dekonstrukt8rok, mint pl. Ivan Illich? és ma-
sok tévedtek, amikor azt gondoltak, hogy ez a probléma megoldhat6, mondjuk az iskolatlanitassal, az
ipari tarsadalom elSretolt helyérségének megsziintetésével.

Az informaciés tarsadalom iskolaja hogyan rajzolnd at a tanulés kereteit, milyen véaltozast
igényel az oktatds vilagdnak szerepléi szempontjabol?

Nincs ilyen staféta, amely alapjan azt mondhatjuk, eddig ipari korszakos jellemz&k, ezutan pedig
majd informaciés tarsadalmi jellemz6k alkotjak az iskolarendszert. Egyrészt ez egy térben és id6ben
rendkivil széthuzédé folyamat, tehat lesznek mar egyre tobb elemiikben informaciés tarsadalmi jel-
legzetességeket mutaté iskoldk, mikézben még javaban dul az ipari korszak mas orszagokban, mas
iskolakban, mas tantestiiletekben. Masrészt egyidejileg nagyon sok minden van jelen ebben a rend-
szerben, tehat kizarolag aranyeltolédasrol vagy lassu mintazatcserélédésrdl lehet beszélni. Azt szok-
tam mondani, olyan ez a folyamat, mint amikor egy nagyon sok oszlopos templom minden oszlopat

2 James R. BENIGER (1947-2010), t6bb amerikai egyetem neves professzora, kivalé szociolégus és kommunikaciokutato,

£6 muave az 1986-ban megjelent Az irdnyitds forradalma. Az informdcids tarsadalom technoldgiai és gazdasdgi forrisai (The Control
Revolution: Technological and Economic Origins of the Information Society).

Ivan ILLICH (1926-2002), osztrak filozéfus. 1971-ben megjelené konyvében fogalmazza meg az ,,iskolatlanitott tarsada-
lom” programjat (Deschooling Society), amely az intézményszer( oktatas eltérlésében latta a j6v6 Gtjat. (In: PUK ANSZKY-
NEMETH: Neveléstirténet, 10.5. ww w.magyat-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.05.html)
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meg kell forditani... ez csak egyesével torténhet.
Ez azt is jelenti, hogy az ipari korszak iskoldjaban
el6futarként, alternativ normaként mar feltinik
egy sor olyan elem is, amely az informacios tar-
sadalom iskolajat jellemzi. Ezek sajatossaga, hogy
nem rendszertermészetiek, hanem kisérleti jelle-
glek, amiket természetesen a mainstream magahoz
képest alternatfvnak mindsit. Ugyanakkor az ipari
korszak legjellemz&bb iskolaiban is talalunk olyan
jelenségeket, amelyek mar az informacios tarsada-
lom képlete felé mutatnak. Ha nemzetkozi kitekin-
tést teszink, igazi példaképként mindannak, amit
az informaciés tarsadalom oktatdsa jelenthet, a
finn oktatasi rendszert emlithetjik.

Az informaciés tarsadalom iskoldjaban a cél-
fuggvényt nem a nemzetallam munkaerépiaca,
hanem a globalis szinten értelmezheté civilizacids
kihfvasok, emellett a nemzetallami lét, a regionalis
1ét vagy a szlikebb lakokérnyezet altal értelmezhetd
lokalis kihivasok hatirozzak meg. Az informaciés
tarsadalom iskoldja tuddsmuvel$ iskola. Ebben a

vilagban azt szabad és értelmes tanitani, amiben
a diakoknak felismert érintettségiik van, ami szamukra jelentésteli. A tudomannyal val6 foglalkozas,
példaul a 1418 éves korosztalyban nem szabad, hogy kimeriiljén a viszonylag régzitettnek mondhaté
ismeretcsomagok egyoldalt atadasaval. A tudomanyok jelenléte az iskolaban azt a célt szolgalja, hogy
a diakok, az altaluk és tanaraik altal k6z6sen valasztott globalis és lokalis tartomanyokban alkalmassa
valjanak arra, hogy a hianyzé tudasok el6allitasaban partnerek legyenek, hogy kézésen hozzanak 1étre
olyan 4j tudast, amelynek jelent6ségérél meg vannak gyézédve. Ez egy egészen mas vilag, mas motiva-
ci6. A tanar, akinek egykor valasztania kellett a tudomanyos élet és a tanitas k6zott, ezt a mesterséges
szétvalasztast meghaladva, az iskolaban is tudomanymuvel6 és tudomanytermel6 szerepben van jelen.
A diak nem azért tanul, mert kell, hanem mert tudja, hogy amit csinal, az a maga, a kérnyezete, és az
egész emberiség szempontjabol fontos és meghatarozo lehet. De sorra végig lehetne nézni az iskolai
élet tovabbi jellegzetességeit is. Az informaciés tarsadalom iskolajaban az 6nszabdlyozas mintazatai
erésebbek, mint a kiilsé kényszer, a horizontalis kapcsolatok teremtése beliilrél, és nem kivilrél vezé-
relt, mas a tanar-diak kommunikaci6, mas a sztl6kkel val6 kapcsolat.

Mindebbél kévetkezik a kérdés, hogy az ipari tarsadalom jegyeit 6rz6 iskolarendszer és az
informaciés tarsadalom aszimmetrikus viszonya meddig tarthaté fenn?

Nagyon messzire latott ezekben a kérdésekben példaul Freire!, de természetesen nem csak ra, ha-
nem Alvin Tofflerre, az informaciés tarsadalom egyik teoretikusara is hivatkozhatunk, amikor azt
mondjuk, hogy nincs valtozas az iskola fel6l. Tehat nem az iskola elmozdulasa fog valtozasokat ge-
neralni a tarsadalomban, hanem a tarsadalomban végbemend valtozasok huzzak mindig egy kicsit

4

Paulo FREIRE (1921-1997), a 20. szdzad egyik legkiemelkedébb pedagégiai gondolkodéja, £6 miive Az elnyomottak pedags-
gidja (1970). A vilag megismerésének, egytittes kutatdsinak folyamataként irja le a tudasszerzést, formalédast, amelyben
nincs tanar és didk, hanem tanul6-tanar és tanar-tanulé 1ép egymassal dialégusba. (MESZAROS Gyorgy: A ,rossz arciak”
szava: a kritikai pedagdgia kibivdsa, In: Iskolaknltira 2005/4, 89. 0.)
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maguk utan az iskolat. Ez a valtas egyuttal kultdravaltozasnak is tekinthetd, és tudjuk, hogy kulturat
épiteni nagyon nehéz, és sok idébe telik. Ezért, amikor errdl a kérdésrdl beszéliink, mindig atmenetr6l
beszélink, ahol az atmenet idShatarai és természete valik érdekessé. Véleményem szerint — felidézve
az oszlopcsarnokos hasonlatot —, a valtozas egymast lecserél6 kis kultirakon keresztiil aktualizalédik.
Példaul, ha vesziink két idépontot egy iskola vagy egy tantestiilet életében, akkor azt latjuk, hogy mi-
kézben néhany elem atirédik, 6sszességében nem tinik tul nagynak a valtozas, azt majd csak egy ko-
vetkez6 kultdaravaltas esetén, a tavolabbihoz képest érzékeljiik jelentSsebbnek. A szervezeti kultdra sok
apré, mikroszintd valtasaval minden 1épéssel kézelebb keriilink az informaciés kori mintazatokhoz.

Hogyan szembesilnek az iskoldk az informécioés tarsadalom kihivasaival?

Mindenki kilénb6zoképpen érzékeli az éppen végbemend folyamatokat. Az erre adott valaszok
kapcsan az a meglatasom, hogy meglepéen nem diszkurziv ez a tér. Azaz kiilénb6z6 szinteken, eltéré
nyelvezetek, megkozelitések vannak jelen, de annak kevésbé van féruma, hogy a felmeriilt kérdések-
rol, a kulénb6z6 utkeresésekrdl, megoldasokrdl beszélgessiink. Példaul, hogy egy-egy konkrét dolog
kapcsan, az a mélyen, a pedagégus mindennapi gyakorlatdban régzilt kiindul6 pont vajon valoban he-
lyes-e? Vajon hogyan lehet mérlegre tenni mas szempontok, mas kiindulépontok fel6l? Vajon tisztaban
van-e azzal, hogy milyen Osszefliggésrendszere van egy-egy problémanak? Ismeri-e a legujabb kutatasi
eredményeket a témaban?

A diskurzus, illetve ilyen értelemben a tarsadalomtudomanyi hattér hianya azt eredményezheti,
hogy egy pedagogus személyes véleménye egy adott dologrdl és a pedagdgiai szakirodalom valamilyen
szinten konszenzussa parolt végeredménye, mintha két azonos értékii szempontként keriilne szembe
egymassal. Szamos olyan kérdés van, amelyekrél a pedagogusképzésben is nagyon kevés sz6 esik, ame-
lyekrdl nincs €16, eleven parbeszéd, pedig enélkiil lehetetlen a kihfvasokra megfelel6 valaszokat adni.

Az egyéni megolddskeresésnek milyen jelentésége van az iskoldn belil2 Az, ahogy az iskola
reagadl a kérolétte 1évé vildgra dénté médon a tandron mulik?

Mivel iskolarendszerrdl beszélink, alapvet6en itt is mindig szervezeti kultdravaltason keresztiil
megy végbe a valtas. Az iskola szervezeti kulturaja pedig egyéni kultarak 6sszessége. Egy tanar az ipari
korszak iskolajaban is képes lehet informacids tarsadalmi oazisokat maga kéré épiteni, és persze az is
el6fordulhat, hogy amikor az informacioés tarsadalom lesz a strukturalis f6sodor, még mindig talalunk
majd benne ipari korszakos sivatagokat. Egy tanar autonémidjaba ez is belefér. De barmilyen irany
hatarozza is meg az oktatast, nagyon sok minden ott d6l el inkabb, hogy az egyes tanar, az egyes isko-
lavezetd, az egyes iskola és az egyes iskolai kulturak mit és hogyan fogadnak be a vilagbdl, és mennyire
képesek a vilagra kitekinteni.

Hosszutavon nagyon nehéz feltartéztatni az alapfolyamatokat. Ebb6l a szempontbdl a szamitastech-
nikai kultdra és az internet iskolai adaptacidjanak térténete remek példa lehet. A *90-es évek masodik
felében a Sulinet korszakban jol latszédott, hogy milyen elementaris ellenérzések 6vezik a digitalis kul-
tara iskolai megjelenését. Szinte mindenki ugy gondolta az iskolan belil, hogy ennek valamelyest bom-
laszt6, a hagyomanyos miikédésmodokat akadalyozo természete lesz, és egyre nehezebb lesz kontroll
alatt tartani a folyamatokat. Mitdl lett sikertorténet tizenét év alatt az informacios kultura adaptacioja?
Attol, hogy a tanarok felismerték, hogy miért is j6 az, hogyha felveszik a repertoarjukba a digitalis
kultarat, és az iskolavezetés is raébredt, hogy miért j6, ha az iskolaban megteremti ennek feltételeit.
Ez az, amit masok nyoman én ugy fogalmazok meg, hogy az ipari korszak iskoldja rajétt arra, hogy a
sajat kontrollvalsaganak a kifutasi ideje az informaciés kultura adaptaciéjaval meghosszabbithato, igy
a valsagjelenségek kés6bb jelentkeznek. Ennek megfeleléen az informatikai megoldasok egyel6re nem
forradalmat eredményeztek az iskolaban, hanem meghosszabbitottak a régi struktarak életidejét.
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Mennyiben tudjuk aldtamasztani a gyakorlat alapjén ezt a sikertérténetet?

Természetesen attdl fliggben, hogy az adaptaciés 1étra melyik fokan all egy iskola, mutatkoznak
eltérések. Idevagdk lehetnek Hunya Marta ezzel kapcsolatos felmérései®, ahol egy nagyon szellemes
szempontrendszer alapjan rendezik el az iskolakat: az informdciés kulturahoz val6 adaptaltsag mérté-
ke szerint. A kiilonb6z6 kategoriak mentén természetesen vannak legkevésbé adaptalédott iskolak, de
nincs olyan iskola, ahol valamilyen szinten ne jelenne meg az informaciés kultara, pl. szamitastechni-
kai képzés, eszk6zhasznalat vagy internetkapcsolat révén. Vannak viszont az adaptaciés 1étran nagyon
magas szintre jutok, ahol az oktatasi folyamat, az adminisztracio, a kommunikacié egyre inkabb athe-
lyezédik az online térre. A kérdés — ahogy arrdl az eléz6ekben is beszéltink — mindig az, hogy az in-
formaciés kultdra az ipari korszakos jellegzetesség tovabbélését teszi-e lehet6vé, vagy mar informacios
tarsadalmi jellegzetességeket visel. Példaul, ha a szaktanar sziil6kkel valé kapcsolattartisa egy levele-
z6lista segitségével torténik, és ezen keresztul ad tajékoztatast mondjuk egy dolgozat eredményérol,
akkor az e-mail, mint korszer informaciés technolégia jelenik meg, mig a felhasznalasa — az interak-
ciot nélkil6z6, egyoldalu szerkezet — egy ipari korszakos kommunikaciés mintazat. Ugyanez torténik,
amikor a tanar a tanterem falara fiiggesztett tablazaton a manualis mutogatas helyett az internetr6l
letoltott, projektorral kivetitett képen lézerpointerrel mutatja be ugyanazt. A kézeg digitalis, de az is-
kola ugyanuigy az ipari korszak jellegzetességeit mutatja. Epp ezért azt gondolom, hogy az informacios
kultura iskolai jelenlétének megitélésekor be kellene emelni a szempontok kézé azt, hogy ami térténik
ezekkel a rendszerekkel, azzal valéjaban melyik mikédésmodot, melyik paradigmat timogatjuk.

A csongradi Batsanyi Janos Gimnaziumban a pedagégusok fantasztikus munkéjanak készénhet6-
en a diakok nemzetkdzi robotépité versenyre késziilnek, vagy példaul, a WebCam Lab szoftver hasz-
nalataval holdkrater atmérét mérnek. Nagyapam idejében, aki Nagykanizsan volt tanit6, a templom-
torony magassagat haromszogelésekkel mérték meg a gyerekek. Természetét tekintve az, hogy offline
moédon templomtorony magassagot mérink, vagy online médon holdkrater atmérét, még ugyanaz.
De amikor példaul az egyik projektinkben egy webkameras mobil szamitastechnikai eszkéz hasznala-
taval a didkok megmérik egy kivagott fatérzs atmér6jét, az egyes rétegek vastagsagat, GPS segitségével
meghatarozzak a helyzetét, és mindezt feltSltik egy adatbazisba, hogy a sok hasonlé mérés eredményei-
bél a Szegedi Egyetem klimatologusai el6bbre 1éphessenek egy bizonyos klimamodell megalkotasnal,
akkor ez mar egy masik szintet jelent.

Beszéltink mar az informacioés tarsadalom iskolajarél, a pedagégusokrél, de az iskolapad-
ban Ul nemzedékrél még nem. Hogyan latja az 0j generdéciéie

Nagyon hatarozott véleményem van errél. Négy gyermekem van, akik lassan kirepiilnek otthonrol:
a legidésebb mar egyetemista, és harom év mulva az utolsé is érettségizik. En manga nemzedéknek
hivom 6ket, mert az a vildgkép jellemz§ rdjuk, ami leginkabb egy japan anime® sorozat sajatja. Azt gon-
dolom, hogy azért jok ezek a sorozatok, mert ennek a nemzedéknek a valédi arcat tiikr6zik, ami egy
nagyon érdekes vilag. Az 4j ifjusagkutatasi eredmények koéz6ny6snek, visszahuzodonak, apatikusnak
mutatjik a mai fiatalokat. En viszont azt gondolom — és ezt nagyon sok j6 gyakorlat is igazolja —, hogy
amikor olyan tevékenységtérben és olyan értéktérben vannak, amely kézel van ahhoz, amit 6k tudnak
és amit 6k szeretnek, elképesztd teljesitményekre képesek. Nem csodalom egyébként, hogy az infor-
macios tarsadalom gyermekei az ipari korszak iskolajaban és rendszerében nem érzik j6l magukat. Az
6 vilaguk mas.

> Iskolaportrék — Iskolik az IKT-haszndlat tiikrében. OF1, Budapest, 2010. HUNYA Marta (szerk.)
¢ Az anime az animation sz6 t6vidilésébdl a rajzfilm altalanos elnevezése Japanban, a szigetorszigon kivil a japén stilusa

rajzfilmek 6sszefoglalé neve.
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Volt olyan idészak, amikor a generdciomintéazat és az iskolarendszer egymassal megfelelés-
ben volt?

Igen, a kontrollforradalom idejében. Nagyjabol négy-6t évtizedig az ipari korszak iskoldja mélto
moédon latta el a civilizaciés feladatait. Nem is tudta volna masképp, mert azt az anyagi, szellemi
koncentraciét, ami az iskolaépiiletekhez és a tanarokhoz kellett, csak a maga 19. szazadi eloszlasi
struktarajaban tudta megvalésitani. Egy négy-6t évtizedig jol mikéds dolgot nagyon nehéz lecserélni,
ezt sokan elfelejtik a kritizalok kozul. Elvileg sok ellenpélda kellene arra, hogy mar mégsem miikédik
olyan jol, emellett pedig egy reflektiv tudatossag, hogy kiviilrél lassunk ra a rendszerre, mert belilrél
nehéz meglatni az 6sszefuggéseket.

Ahogy arrél mar beszéltiink, az Gj generacié sok esetben apatikusnak tnik, de valéjaban errél sz6
sincs. Egyszertien rossz ponton, rossz helyen, rossz dimenziéban és ipari korszakos struktiran belil
mérjik 6ket. Teremtsink csak olyan kisérleti helyzeteket, ahol példaul horizontalis kapcsolatcserén,
tudascserén, jelentéscserén keresztiil valamilyen beavatkozo, megvaldsitd, akcioba fordulé dolog valik
hangsilyossa. Azt fogjuk latni, hogy elképeszt6 potencial rejlik ebben a korosztalyban. Raadasul cik-
lusrél ciklusra, ahogy haladunk elére, elvileg egyre kevesebb, multba visszahtzo szocialpszichologiai
jellegzetesség neheziti majd a generacids szintd teljesitményt. Azt szoktam mondani, hogy minden
egyes, az iskolaban mentalisan vagy fizikailag bantalmazott gyerek elveszik az informaciés tarsada-
lom szamara, mert traumatizalt lesz, a teljesitménye leromlik, nehezebb lesz a tudasszerzés, igy azon-
nal megindul a deviancia felé. Sokkal kisebb lesz az esélye arra, hogy magas szintl tudasmunkaban,
megfelels kooperaciéval miikéds csoportban részt vegyen. Oriasi feladat és hihetetlen id6tav, amig
a gyerekbantalmazas mintazata szép lassan visszaépil a tarsadalomban, és ennek kévetkeztében az is-
kolai munka és a gyerekekkel val6 iskolai foglalkozas megnyilik a pozitiv épitkezés felé, és elhagyhatja
azokat a korrekciés kényszermechanizmusokat, amelyekben jelenleg mikddik. Mennyivel jobb lesz
majd annak a pedagdgusnak, akinek nem kell napi szinten a szociokulturalis hatranyokbol fakadé ne-
hézségekkel szembestlve, kétségbeesetten probalkoznia, hanem 6 maga is alkot6 és megtermékenyité
moédon tud a sajat maga szamara 6romet és értelmet lelni minden egyes 4j osztalyaban, 6raban, feladat-
ban. Ezért van az, hogy a tarsadalom atalakulasa nélkil nyilvanvald, hogy az iskola elképesztéen sokaig
lesz képes 6rizni a sajat hagyomanyait, a sajat, legjobbnak hitt gyakorlatait. Az atmenet nagyon hossza
id8szak, és ezért veszélyes normativan megjeleniteni, hogy milyen lesz majd az informaciés tarsadalom
iskolaja. Elvarasszinten meg lehet fogalmazni az attribitumokat, de hogy aztan a valésagban miként és
mitdl lesz olyan, az az atmeneteken keresztil realizalodik.

Ellen Kay’ 1900-ban mondta azt, hogy jon a gyermek évszizada. De ha megnézzik az 1900-as és
a 2000-es gyermekeket, nincs tul sok kiilénbség koztiik az iskolaban valé 1ét szempontjabol. Fn azt
mondom, hogy a 21. szizad lesz a gyermek évszazada. Ez az 4j attribatumok szerint mikodd vilag,
és az informacios tarsadalom iskolaja nagyjabdl a szazad masodik felében valik majd valésagga, addig
viszont sok évtized atmeneti id6szak var még rank.

Ellen KAY (1849-1926), svéd taniténd, pedagogiai reformer. Legismertebb, az 1900-ban kiadott A gyermek évszizada
(Barnets arhundrade) cimd konyvével a modern pedagégia alapjait teremtette meg. Elképzelései szerint az 4j szazad —

a gyermek évszdzada — adja meg a gyermek hidnyzo jogait, megfelels elismertségét. Ehhez uj nevelés sziikséges; a gyer-
mek fejlédési sajatossagaival 6sszhangban 4llé nevelési médszerek, 4j mivelédéspolitikai reformok bevezetése kivanatos.
Ennek eléfeltétele az 4j tipusu nevel6i magatartds: a szul6knek, pedagdgusoknak tobbé nem a felnéttség magaslatardl

és tavlatabol kell nézniiik a gyermeket. (In: PUK ANSZKY-NEMETH: Neveléstirténet, 10.2.

www.magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.02.html)
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A TANULAS TARSADALMI KONTEXTUSA

»-..Oridsi szerepe lehetne a hagyomdnyos miveltség
megé6rzésének a mai vilagban.

”

Amikor a tuddsrél, a tuddas ataddasarél, a tanuldasrél gondolkodunk, beszélgetionk, gyakran el-
hangzik, hogy napjainkban megvdltozott az errél alkotott képink. Mi jellemezte korabban, és
mi jellemzi most az iskola tudéasatadéd szerepét? Vajon tudjuk-e értelmezni magunk kérol a vila-
got, tudunk-e, akarunk-e a dolgok mégé latni2 Es vajon milyen szerepe van ebben a miveltség
megérzésének az egyén és a tarsadalom életében? Tobbek kozétt ezekrél a kérdésekrél be-
szélgettink Knausz Imrével, a Miskolci Egyetem BTK Tandrképzé Intézetének docensével, a
Tani-tani Online fészerkeszt&jével.

végbemené valtozast? Mi befolydsolja leginkabb azt, hogy mit gondolunk a tudasrél?

Ahhoz, hogy erre valaszt adjak, messzebbrél indulnék: visszamennék egészen a humanizmusig, és

megnézném, hogyan viltozott meg az Gigynevezett hagyomanyos miveltséghez valé viszonyunk. Ugy
vélem, hogy a mivelt ember eszménye a humanizmus idején alakult ki, ekkor sztletett meg egy olyan
bagyomdnykonstrukcid — az okori kultira, a gérog nyelv, és az kori térténelem ismerete mint eszmény
—, amely a tavoli multba nyult vissza, és amely az ugynevezett midvelt embertdl elvarhaté tudasnak
mindsilt. Ahogy akkoriban megfogalmaztak, ebbdl egy masfajta arisztokracia, a tudas arisztokraciaja
jott 1étre, amely nem volt egyenl6 a sziiletett el6keléséggel. Az évszazadok soran természetesen jelen-
tésen megvaltozott ennek a miveltségnek a tartalma, de maga az eszmény hosszu ideig fennmaradt.
Véleményem szerint a miveltség funkcidja az értékek kozvetitése volt, vagy masképp megfogalmazva,
a jellem megszilarditasa, ami egyuttal az iskolaztatas céljat is jelentette. Vagyis a kora tjkorban meg-
jelené erételjesebb iskolaztatas tartalmilag a mindenkori méveltségeszményen alapult. Azt igyekeztek
kézvetiteni az iskolakban, amit akkor a mdvelt embertdl elvartak. Kezdetben az antik hagyomany do-
minalt, ezzel parhuzamosan a Biblian alapulé keresztény muaveltség, amely aztan az évszazadok soran
tovabb béviilt, alakult.

Jelent8s valtozasok a 20. szazad masodik felében kévetkeztek be ezen a téren. Nagyon leegysze-
rasitve ugy fogalmaznam meg, hogy ekkortajt maga a maveltség fogalma problematikussa valt. Tehat
nem egyszerden a tartalma alakult at, hanem egyre inkabb felmerilt az a kérdés, hogy a kor emberé-
nek sziiksége van-e erre a fajta maveltségre. A 16. szazadtdl kezd6d6en magatdl értetéds volt, hogy
azok az emberek tudtak sikeresen boldogulni a vilagban, akiknek hatarozott, erételjes értékrendjik
volt, és ezt a valtozé korilmények koézott mindig kovetkezetesen tudtak képviselni. A mai vilagban
ugy tlnik, hogy sokkal inkdbb a masokhoz, a kiilvilighoz val6 alkalmazkodas a sikeresség biztositéka.
Ennek negativ oldala, hogy az ember {gy befolyasolhatobba, kiszolgaltatottabba valik a mindenkori
trendeknek. Pozitivum viszont, hogy a ma sikeres embere sokkal nyitottabb, empatikusabb, szemben a
felvilagosodas sikeres emberével, aki hatarozottan képviselt egy értékrendet, és ezért nem engedhette
meg maganak azt, hogy egyitt érezzen azokkal, akik masképpen gondolkodnak.
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Ezzel 6sszefiiggésben mondhatjuk, hogy az iskola intézménye manapsag nehéz helyzetbe kerul.
A kozoktatas, az iskola alapvetd identitasat mindig is az adta, hogy egy olyan miveltséggé konstru-
alt hagyomanyt kézvetit, amely az életben val6 helytallashoz sziikséges. Amikor nem erre, vagy mar
nem csak erre van sziikség, az iskolanak djra és Gjra legitimalnia kell magat az 4j helyzetben, masfajta
elvarasok kozott. A miveltség egyfajta tudasként definidlhatd, de van egy sor masfajta tudas, amire a
hétkoznapi életben sziikségiink van. Epp ezért manapsag gyakran meril £6l az iskolaval szemben az
a kovetelmény, hogy az athéni demokracia vagy a sumer kultara helyett inkabb olyan praktikus tudast
kézvetitsen, amire a mai embernek ténylegesen sziiksége van, példaul ahhoz, hogy a pénzigyeiben
el tudjon igazodni vagy egy kérvényt meg tudjon irni. Ezt egy veszélyes szembeallitasnak gondolom,
mert ha a hagyomanyos miveltség kore tulsagosan visszaszorul — abban az értelemben is, hogy csak
kisebb részét alkotja az iskolai tananyagnak —, a tirsadalomban is egyre kevesebben lesznek, akik ezzel
a tudassal rendelkeznek.

Hogyan viszonyulnak a kihivashoz az iskoldk? Hogyan véltozott a kilénbézé korokban és tar-
sadalmi berendezkedések kéz6tt a vélemény arrél, milyen tudast kell az iskolanak kézvetitenie?

A kora gjkorban, a 16—17. szazadban alapvetéen két sszetevéje volt annak, amit maveltségnek
neveznek: az egyik a mar emlitett 6kori hagyomany, a masik pedig a keresztény hagyomany. J6 keresz-
ténynek lenni azt jelentette, hogy az ember ismerte valamennyire a Szentirast. Ennek a korszaknak az
eszménye a kézépkorban a kényvek és az olvasastudas hianyaban még nem merilhetett fel. Késébb a
felvilagosodas kora a kortars szerz6k beemelésével tagitotta ezt a miaveltségeszményt, tehat a mivelt
ember mar nemcsak az 6kori szerzéket, hanem az ugyanabban a szazadban €16 filozofusokat, {rokat,
koltSket is ismerte.

A muveltségkoncepcio igazi nagy valtozasat a 19. szazad hozta el a nemzetallamok és a nemzeti
eszme kialakuldsaval. A mdveltség nemzeti karaktert kapott, megjelent a mai értelemben vett torté-
nelem, el6térbe keriilt a nemzetek torténete, a nemzeti irodalom és mindaz, ami a nemzeti hagyo-
manyokhoz kapcsolédik. Ez ma is er6teljesen meghatarozza az iskolai miveltséget, annak gerincét
alkotja. A természettudomanyok és a technika ismerete késébb, a 19. szazad végétdl, de leginkabb a
20. szazadtol kezdett besziiremleni a miveltségkoncepciéba. Nagyon leegyszertsitve ez az a folyamat,
ahogyan kialakult a mai mdveltségi kanon.

A mai vilagban az a kérdés, hogy ennek a muveltségnek az atadasara tett kisérletek meddig tart-
hatéak fénn, vagy a masik oldalrél nézve: sziikség van-e arra, hogy az iskola erételjesebben forduljon
a praktikus dolgok felé? Természetesen bizonyos praktikus ismeretek ataddsa nagyon régota jelen van
az iskolai oktatasban, hiszen elkertilhetetlen, hogy a mindennapi életre is felkészitsen. Az is nagyon
fontos, hogy a miveltség nem egyenl6 a lexikalis tuddssal, hanem annak alkalmazasa, hasznosulasa a
lényeges. Ez tulajdonképpen két teriileten érvényesiilhet leginkabb: az egyik maga az olvasas, amikor
az el6zetes ismereteink segitségével be tudjuk fogadni, értelmezni tudjuk az 4j szévegeket. A masik
tertilet a beszélgetés, amikor a kommunikacié, a kilonféle diskurzusok, az érvelés vagy a meggy6zési
szandék soran az ember f6lhasznal olyan ismereteket, amelyek a miveltségébdl szarmaznak, és a ma-
velt beszélgetés a masik fél részérél ennek megértésén alapul. AlapvetSen egy konzervativ allaspontot
képviselek a kérdésben, amikor azt gondolom, hogy 6riasi szerepe lehetne a hagyomanyos muveltség
megbrzésének a mai viligban. Ahhoz azonban, hogy ez tovabbra is hatékony maradhasson, nagyon sok
mindennek meg kellene valtoznia.

Milyen szukséges valtozésokra gondol?

El6szor is azt az ellentmondast kellene lektizdeni, hogy a gyerekek hétkéznapi élete nem igazolja
vissza azt, hogy erre a tudasra, erre a hagyomanyos muveltségre sziikség lenne. Hidakat épiteni volna
érdemes, vagyis azt megnézni, hogy miképp lehet a fiatalokat raébreszteni arra, hogy ezek a torténetek
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réluk szélnak, hogyan tudjuk 6sszekapcsolni a praktikus hasznalattal azt a tudast, amelyet kézvetiteni
akarunk. Ennek viszont az a tovabbi feltétele, hogy a gyerekek kulturaja is megjelenjen az iskolaban. Ne
ugy tekintsiink rajuk, mint akiknek semmiféle tudasuk nincsen. A gyerekek vildga nagyon mas, mint
az iskolai tananyag, de csak akkor valésulhat meg a talalkozas, ha 6k ezt be tudjak vinni a tanérara,
ha barmilyen megélt élményiikrSl beszélhetnek az iskolaban, az Sket foglalkoztaté tomegkulturatol
kezdve, az interneten at a kénnytzenéig. Azt gondolom, hogy amire sziikség lenne, az részben tartalmi,
részben nagyon erésen moédszertani megujulas, aminek az egyik legfébb célja éppen a hagyomanyos
miveltség védelme, nem pedig kiseprizése az iskolabdl.

Ebben a koncepciéban tehdat a praktikus, hasznosithaté tudds bazisat, annak kiépUlését ta-
mogathatné a hagyoményos miveltség dtaddasa?

Pontosan, és gy elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mi értelme lehet most, a 21. szazadban a ha-
gyomanyos muveltségnek. A jellemformalasnak és értékkézvetitésnek, amely évszazadokon keresztil
meghatarozta a fokuszokat ebben a formaban mar valdszintleg nincs tere, mert nagyon idegen attol
a vilagtdl, amiben a gyerekek élnek. Az én nagyon leegyszerisitett koncepciomban harom dologra
helyezném a hangsulyt.

1. Egyrészrél az iskola altal kézvetiteni kivant miveltség 1ényege, hogy a dolgok mégé lassunk. Ne
csak a felszint nézzik — vagy szamitégépes kifejezéssel élve, ne csak felhasznaldi ismeretekkel
rendelkezztink —, hanem azt is értsiik, hogy miért térténnek a dolgok. Az okok keresése az egyik
alapgondolata az iskolai tananyagnak, ha ez nincs, akkor kiszolgaltatotta valunk mindenféle ma-
nipulaciés hatasnak, és mind tarsadalmi, mind technikai téren lemondunk arrél, hogy a dolgok
mikodési médjardl hasznalhatd tudasunk legyen. Kedvenc példam erre az a gyerekkori emlék,
hogy ha elromlott a televiziénk, édesapam, a maga laikus technikai tudasaval atmenetileg min-
dig megjavitotta. A mai televizidk estében ez mar nem fordulhat el6, de a szamitogép is j6 példa
erre. Ugy kezeljiik kicsit, mint egy fekete dobozt: altaliban fogalmunk sincs, hogy valéjaban mi
van belil, mert mar annyira elvalik ettél az, ami szimomra felhasznaléként, a monitor el6tt iilve
torténik. Mindez kialakit egy olyan attitddét, hogy mindez mar nem is érdekel. Ha kora gyerek-
kortdl kezdve az ember nem hasznal bizonyos képességeket, akkor azokat massal kompenzalja,
megtanul masképpen élni. Ugy gondolom, igy van ez az oknyomozassal is: ha az embert mar a
kezdetektSl nem érdeklik az okok, a mélyebb Osszefiiggések, akkor ez a fajta felderits, gondol-
kodo, problémamegoldé képessége elsorvad, ami tragikusnak mondhaté. Mivel ez a jelenség
véleményem szerint sszefligg a miveltséghiannyal, ez az egyik olyan ok, amiért érdemes ma is
hagyomanyos miveltséget tanitani.

2. A masik fontos gondolat alapja, hogy a miveltség gyakran térténetekbdl all, elsésorban torténel-
mi és irodalmi torténetekbdl. A torténetek a sajat életiinkben is nagyon fontos szerepet jatsza-
nak: amikor mashonnan hallott elbeszélések, élmények mintajara képzeljik el, formaljuk meg a
magunk életét, vagy amikor egy cselekvés vagy egy folyamat feldolgozasa kézben magunknak
meséljik el torténetként a megélt dolgokat. A mai ember esetében ezek a hétkéznapi életinkben
mikods, észrevétlenil hatd torténetek alapvetéen a médiabdl, filmekbdl, konyvekbdl, és masok
altal elmesélt torténetekbdl allnak 6ssze. A hagyomanynak azért lehet itt 6riasi — akar felforgatd

— szerepe, mert mas tipusd toérténetekrél, mas kulturakrol, masképp gondolkodasrél szol, mint
ami korulvesz minket, megmutatja, hogy nem csak az lehet a normilis, amit mi a jelenben latunk
és tapasztalunk. Ha ezt valahogy kozel tudjuk hozni a gyerekekhez, annak 6riasi hatasa lehet
arra, hogy nyitottan, alternativakban tudjanak gondolkodni.

3. A harmadik gondolatom — ami talan el8sz6r szokott az embernek eszébe jutni a maveltségrol —
az, hogy a muiveltség mindig egy k6z6sség kz6s miveltsége is egyben. A mai vilagban alapvet6-
en nemzeti kézosségben gondolkodunk, tartalmat tekintve az iskolaban tanultak is egy nemzeti
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miveltséghez kapcsolodnak, aminek komoly szerepe van abban, hogy megértsiik egymast. Ez
nem egyszerden nyelvi kérdés, hanem a mondanivaléba sz6tt utalasok, metaforak stb. megértése.
Ha a muaveltség kozvetitése nem mikodik hatékonyan az iskolaban, akkor ez a megértés elttinik,
és ahogy manapsag sokszor tapasztaljuk, a killénb6z6 csoportok kézott, a k6z6s nyelv hianya-
ban megszinik az atjaras. Ennek kévetkeztében szegmentalddik a tarsadalom, érdeklédés, érde-
kek és értékek mentén szervez6do csoportokra oszlik. Ne feledjik azonban, hogy a demokracia
lényegét tekintve a kozos tgyeinkrdl valé kommunikacié. Egy mikédé demokraciaban ezért
alapvet6 lenne, hogy a nemzet kiillénb6z6 csoportjai, killénbéz8képpen gondolkodé tagjai tud-
janak egymassal kommunikalni.

Hogyan lehetne a digkokat motivalttd tenni a mélyebb 6sszefiggések keresésében, hogy akar-
janak, tudjanak gondolkodni, folyamatokat értelmezni, okokat keresni, a dolgok mélyére latni2

Egyrészt oly médon — és ez gyakran elhangzik —, hogy izgalmas hellyé kellene tenni az iskolat. En-
nek feltétele, hogy a jelenleg hangsulyosabb mennyiségi szemléletrdl egy minéségibb szemléletre tér-
junk at. A tananyag leaddsa tgy, hogy nem vesszik figyelembe a gyerekek befogaddképességét, az, hogy
a kerettantervek minden rendelkezésre all6 id6egységhez egy kézpontilag meghatarozott tananyagegy-
séget rendelnek, véleményem szerint demotival6 hatasi. Nem segiti a mtveltség kialakulasat, sokkal
inkabb a miveletlenséget termeli djra. A motivacié ugyanis donté jelent6ségti a tanulasban. Kolt6i
képpel élve a kérdés az, hogy fel tudjuk-e lobbantani a langot a gyerekek lelkében. Ehhez kevesebb tan-
anyag is elég, viszont azt hatékonyan kell kézvetiteni. Kezdjink el izgalmasan foglalkozni a témakkal,
kutassunk utana, beszélgessiink rola, nézziik meg t6bb oldalréll Ez esetben valéban le kell mondani jo
néhany fontos dologrdl, de az iskolai tanterv nem lehet a miveltségi kanon leképezése. Nem az a baj, ha
nem vesszik sorra az érakon egy kolt Gsszes fontos versét, hanem az, ha ezt tessziik, és ettél elmegy a
gyerek minden kedve a tovabbiak olvasasatél. Ha viszont sikertl felkelteni az érdekl6dését, akkor lehet
szamitani arra, hogy ennek pozitiv hatasa lesz.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a gyerekek bizonyos szempontbdl egyfajta burokban él-
nek, a tdbmegkultara, az ifjasagi kultdra altal kialakitott térben, amelyben egyszerden elfelejtédnek az
olyan kérdések, mint a szegénység, a fogyatékkal él6k problémai, az idéseknek valo segitségnyujtas és
legf6képpen a kornyezeti katasztréfak hatasai. Véleményem szerint minél inkabb sikertil a valédi tarsa-
dalmi problémakra rairanyitani a gyerekek figyelmét, és minél jobban észreveszik, hogy nekik is lehetne
teendGjiik ezekkel kapcsolatban, annal inkabb van esély arra, hogy a hagyomanyos muveltség irant is
felmeriiljén az igény. Ha sikeriil tudatositani a gyerekekben azt, hogy ezek a bajok Sket is érintik, akkor
mar nem a médiabdl kiolvasott életforma lesz szamukra az egyetlen viszonyitasi pont, hanem alternativ
megoldasokat is keresni fognak. A problémahelyzettel valé szembestlés hatdsara az oknyomozas fon-
tossa valik, mert csak ugy lehet valtoztatni a bajokon, ha feltarjuk azok gyokerét.

Kinek van ebben feladata, feleléssége?

Ezzel kapcsolatban nagyon hiszek a k6z0sségi tevékenységben, az 6nkéntes munkaban, mert ezen
keresztil olyan szituaciékba tudjuk belevinni a gyerekeket, ahol egyrészt megtapasztaljak, hogy sziikség
van rajuk, masrészt atadhaté nekik az a minta, hogy hogyan lehetnek hasznos tagjai a tarsadalomnak.
Ahhoz, hogy ez valéban sikeres és hatékony legyen, azt gondolom, hogy nagy szitkség van civil szerve-
z6désekre és arra, hogy az iskola nyitottan fogadja ezeket. Emellett tébbek kézott oktatasiranyitasi és
tovabbképzési kérdés is, hogy az iskola érzékelje azt, hogy a gyerekek iskolan kiviili, értelmes, hasznos
kéz6sségi munkaban valo részvétele az intézmény sajat érdeke, és ne csak a kotelezé tevékenység kipi-
palasat jelentse.

Ahogy én latom, az iskola manapsag nem igazan kézosségi hely. Ahhoz, hogy az legyen, lehet&séget
kellene biztositani olyan doéntési helyzetekre, amelyekben a gyerckek részérél k6zos dontések sziilet-
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hetnek. Ez a pedagdgiai gondolkodas, amely egészen a summerhilli iskola' koncepcidjdhoz vezethetd
vissza — minél tobb teriileten szabadsagot biztositani a gyerekeknek — véleményem szerint nagyon tavol
all a mai iskolatol.

Az iskola hogyan tud alkalmazkodni a vele szemben tdmasztott igényekhez, hogyan tud eleget
tenni a valtozasok altal generdélt kihivasoknak? Tudott-e kordbban valaha is szinkronban lenni
azzal, ami a kolvilagban zailik?

Szerintem ilyenfajta szinkronitds sohasem volt. Az iskolaban tanultak korabban sem voltak teljes
megfelelésben az iskola vilagan kivili élettel, de mégis voltak olyan helyzetek, amikor ezek az isme-
retek, a szévegértelmezések és a diskurzusok vonatkozasaban hasznalhatéak voltak, amikor egymas
koézott olyasmirdl beszélgettiink, amirél az iskolaban is tanultunk. A valtozas, a két vilag eltavolodasa
lassan tortént. Személyes élményem, hogy ha pedagégusokkal beszélgetve azt mondom, hogy ma mar
a gyerekek nem diskurdlnak olyasmirdl, amit az iskolaban tanulnak, akkor ezzel mindenki egyetért.
Olyan kilonos és kellemes élményem ma mar ritkan van, mint amikor egyszer megutétte a filemet a
mellettem elsétalé gimnazistak beszélgetése a gombakrol, és arrdl, hogy miért gondoljak ket sokan
névényeknek, amikor szerintitk sokkal kézelebb allnak az allatokhoz. Az iskoldban tanultakra valo
reflektalas ilyen formaban nem jellemzé a gyerekekre, ami nagy kar.

Az természetesen reménytelen feladat, hogy az iskola folyamatos kévetésben legyen, és azt sem
gondolom, hogy a tananyagot permanensen meg kellene djitani. Néhany ponton persze sziikséges az
aktualizalas, de ahogy korabban is mondtam, még inkabb arrél volna sz6, hogy a hagyomanyos tan-
anyagot lesztikitve, valamilyen részletét kiemelve, az érdekl6dést, a motivaciot jobban felkeltve kellene
tanitani. Ugy szoktam megfogalmazni, hogy mélységelvii tananyagra lenne sziikség. Egy olyan isko-
lat vizionalok, ahol a talsidgosan erés kotottségek helyett a tanuldcsoportot foglalkoztaté problémak,
kérdések kertilhetnének el6térbe, amikhez kapcsolni tudnank a hagyomanyos muveltséget képviseld
tananyagot. A két vilag taldlkozasahoz elsésorban arra volna sziikség, hogy idénként megkérdezzik a
gyerekeket arrol, hogyan élnek, mi foglalkoztatja 6ket, és miben tudunk segiteni nekik.

Melyek azok az alapértékek, amelyeket On szerint kézvetitenie kellene az iskolanak?
Alapértékek tekintetében talan csak altalinossagokat lehetne megfogalmazni, a kérdés sokkal in-
kabb az, hogy miként kellene az iskolanak ezeket az értékeket kozvetitenie. Ha mégis Ossze kellene
foglalni, akkor én a nyitottsigot, vagyis a megértés vagyat és képességét tartom a legfontosabbnak, és azt
gondolom, hogy a miveltségnek is ez a legfontosabb tartalma: nyitottd vilni sokféle megkozelitésre, a kiilonbo-
0 felfogdsokban litni a racionalitdst. Emellett nagyon fontos a ritikai gondolfodds, ami alatt azt értem, hogy
nem fogadok el mindent csak azért, mert megszokott, hanem az is érdekel, hogy miért van ez igy. Nem
egyszerlen egy felhasznaloi feliletnek tekintem a vildgot, ahol, ha nem az térténik, amit egy gomb-
nyomasra vartam, akkor vagy kétségbeesek, vagy szakemberhez fordulok, hanem ehelyett megpribalom
megérteni a jelenséget és annak okait. A kritikai gondolkodas —ami az aktfv allampolgarsag szempontjabdl is
nyilvanvaléan dént6 jelentéségl — ugy vélem, nem egy képesség, nem is egyszerden egy attitid, hanem
alapvetéen ehhez is muveltség kell. Ennek kialakitasaban, timogatasaban is 6risi szerepe lenne az
iskolai tudaskozvetitésnek.
Ugyanigy sziikséges, hogy meg tudjam értetni magam masokkal. Itt nemcsak egy k6z6s miveltségrél van
20, hanem arrdl, hogy a kiilénb6z6 muveltségtartalmakhoz megértd és nyitott médon viszonyulok.

Az angliai Leistonban mGk6d6 Summerhilli Szabad Iskola egy reformpedagégiai kezdeményezés. Az iskolaban a kezdetektdl
fogva nem volt kbtelezé az érak litogatisa, és az intézményben egy széles jogkort kozos tanar-didk 6nkormanyzat miiko-
dik. Az iskola az 1960-as években vilt hiressé az USA-ban és Nyugat-Németorszagban az alapitd, A. S. NEILL Summerhill
— a radical approach to child rearing cima kényve nyoman. www.summerhillschool.co.uk
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Ott, ahol kiilénb6z6 kulturak, kiilénb6z6 gondol-
kodast emberek élnek egymas mellett, egy demok-
ratikus tarsadalomban nem az a megfelel6 viszony,
hogy bezarkézom a sajat kis viligomba azokkal az
emberekkel egyttt, akik hasonléan gondolkoznak,
mint én, hanem sokkal inkabb az, hogy megpréba-
lom meggérteni a masképpen él6ket, gondolkozokat.
Erdekes jelenség, hogy a jelenlegi internetes kultura
— példaul a Facebook mint k6z6sségi felillet — ennek
furcsa médon ellentmond azzal, hogy szegmentalt.
Vagyis annak ellenére, hogy azt gondolhatjuk, ez
egy olyan kozosségi hely, egy olyan halézat, ahol
mindenkit el lehet érni, valéjaban csak azokkal a
felhasznalokkal keressiik itt is a kapcsolatot, akik
hasonléan gondolkodnak az ismerési kérankben.
Azokat a cikkeket olvassuk el, amiket az ismerSse-
ink megosztanak, és mivel benniik megbizunk, ez
egy jelentSs szlréfunkeide lat el az informaciokoz-
vetitésben. igy szinte lathatatlanna valik a vilagnak
az a része, akik masok, mint mi, akik mas szGr6éket

hasznalnak.

Ugy tiinik, a mai iskola nagyon kevéssé képes arra, hogy ezt a két alapértéket: a nyitottsagot és a
megértést kozvetitse. Es miért? Roviden azt lehetne valaszolni erre: azért, mert lemondott arr6l, hogy
neveljen. Nevelni csak ugy lehet, ha személyiség all szemben személyiséggel, szabad ember szabad em-
berrel. Az iskola — ma sokkal inkabb, mint valaha — biirokratikus szerepekbdl épiil f6l. A térténelem-
oran a gyerek csak annyiban érdekes, hogy tudja-e a linzi békét vagy nem, a tanar pedig csak annyiban,
hogy enyhén osztalyoz vagy szigoraan. Egyszertsitek, nyilvan, de ez a lényeg. Az, hogy 6k valédi hus-
vér emberek, az eltinik a szerepek diktalta jelmezek mogott, és ez lehetetlenné teszi a kultura atéroki-
tését. Az iskolanak tehat az lenne a feladata, hogy egyrészt megtanitson a kiilé6nb6z6 kultarakhoz valo
nyitott viszonyulasra, masrészt, hogy ellenalljon a f6sodornak és azt mondja, hogy vannak olyan k6zos
dolgok, amelyeket mindenkinek tudnia kellene.
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KOZOSSEGI UTAK A TANULASBAN

Interjo Galambos Ritéval

»-..a k6zésségek akkor tudnak j6] mikédni, hogyha van kovaszuk.”

Galambos Rita, korabban pedagégusként, jelenleg a Demokratikus Ifjusagért Alapitvany (DIA)'
stratégiai vezet6jeként szdmtalan olyan kézésség megsziletésénél babaskodott, amelyekben a
kdzdsségi tanulas akar szervezd eréként, akar a folyamat j6tékony ,melléktermékeként” jelent
meg. Elményei, tapasztalatai alapjan ugy véli, a kézésségek ereje és hatasa olyan forrast jelent,
amelyhez barmikor visszanyulhatunk, és amely alapjaiban hatdrozhatja meg a tanuldasunkat,
masokhoz, a vildghoz valé hozzadlldsunkat.

-» Vissza tudsz emlékezni arra a pillanatra, amikor el6szér érezted azt, hogy egy igazi kdzdsségi

tanulds részese vagy, és ez meghatdrozé élménnyé valt benned?

Igen, alegmeghatarozobb élményem ezzel kapcsolatban fiatal palyakezds pedagdgusként egy VIIIL
kertleti 4ltalanos iskolahoz kétédik, ahol a ’80-as évek elején franciat tanitottam. Ennek kapcsan
ismerkedtem meg egy francia tanarcsoporttal a dél-franciaorszagi Nimes varosabodl, akik a Freinet-
pedagdgia 4jitd szellemiségd, innovativ médszereivel dolgoztak. A taldlkozas egy diakesere lehetSsé-
gét vetette fel benntink, aminek megszervezése akkoriban hatalmas kihivasnak szamitott. Ma mar ez
szerencsés esetben természetes mddon beépil az iskolak életébe, de ennek akkori jelentéségérél mar
az is sokat elarul, hogy 8-9 hénapos szervezés el6zte meg a 82 nyaran megvaldsuld k6z6s utazast és
programot. Elképesztéen nehéz folyamat indult el ezzel, népmesébe ill6 fordulatokkal és akadalyok-
kal. Volt olyan kolléga, aki osztalyfénokként azt javasolta a sztl6knek, hogy ne bizzak ram a gyereki-
ket, a keriileti hivatal illetékese Franciaorszag helyett a tagas Szovjetuniot ajanlotta célpontként, nem
térédve azzal, hogy ott a francia nyelv kevésbé honos, de anyagi problémak is felmeriiltek, amiket meg
kellett kézésen oldanunk. Az igazgatém és a kollégaim rosszallasa ellenére, fiatal, lelkes tanarként
eszembe sem jutott, hogy féladjam, annyira j6 dolognak tiint, hogy a hatranyos helyzetd tanuléimnak
megmutathatom, miért érdemes a francia nyelvet elsajatitani. Pontrdl pontra tanultam meg azt, amit
ma mar tanftok is: ha van egy tigy, amiben hisziink, és amely els6sorban nem nekem, hanem a k6z6s-
ségnek fontos, azért mindent meg kell tenni, hogy megvalésuljon. Emlékszem arra a pontra utazas
el6tt egy-két honappal, amikor se utleveliink, se vizumunk nem volt még, az egyik helyes tanitvanyom
feltette a kérdést: ,,Rita néni, miért gérdit mindenki akadalyt a mi utunkba?” Azt valaszoltam, talan
azért, hogy megtanuljuk majd ezt a dolgot értékelni.

A kollégak helyett a gyerekek és a sziil6k lettek a szOvetségeseim, egyiitt tamogattuk egymast
ebben a szép és kuzdelmes tanulasi folyamatban. Ott tanultam meg, hogyan kell nyiltan és 6szintén
kommunikalni, a k6z6sség érdekében kéz6s dontéseket hozni, hogyan kell az eredményeket értékelni,

Demokratikns Ifjisagért Alapitvany (DLA): A 1999-ben létrehozott kézhaszni nonprofit szervezet kiildetése, hogy lehetSsé-
get biztositson a fiatalok szimdra a demokratikus értékek és a hozzajuk kapcsoléd6 magatartiasformdak tapasztalatai uton
torténd elsajatitasara, ehhez kapcsolédéan a fiatalok allampolgari készségeinek fejlesztésére a k6zosségi tanulas segitségé-
vel. Tovabbi informacié: www.i-dia.org
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és hogy mit is jelent az, amit ma projektmenedzs-
mentnek hivunk. Nem volt ez akkor tudatos, 0sz-
tonosen kisértem a folyamatot az Osszes szerepld
intenziv bevonasaval, fontos volt, hogy egymast
segitsitk, hogy mindenki beleadja a tudasat.

A projekt sikeres megvaldsuldsa utin az is
nagyon izgalmas volt, amikor hazatérésiink utan
— tele élményekkel — koézésen kitalaltuk, hogy ké-
szitink a gyerekekkel egy kiallitast, amire meg-
hivjuk a sziil6ket, a tanarokat. Egy gesztus volt
ez a résziunkrdl, a folyamat szép megkoronazasa,
amikor a lepusztult jozsefvarosi iskola egyik még
kopottabb termébe egy kis Franciaorszagot vara-
zsoltunk. Ma mar azt gondolom, hogy a k6zdsségi
tanulds nem is térténhet masképp. Akkori tanitva-
nyaim koézill még évek mulva is sokan megtalaltak
azzal, hogy nehézségekbe ttkézve késébb is min-
dig el6jott a kozos élmény, és annak megerdsitése,
hogy soha nem szabad féladni, hiszen ,,akkor sem
adtuk fo1”.

Ma, amikor a kdzésségi tanulds tamogatdsa a hivatdsodda valt, mit mondasz méasoknak, mit
jelent ennek részesévé valni a pedagogusok, a didkok szempontjabol?

Nagyon fontos annak megértése, hogy miért, mitél is j6 ez? Amikor a k6z6sségi tanulasrdl és
a kozosségi szolgalatrdl beszélgetek a tanarokkal, az egyik fontos érv, amire felkapjak a fejiiket az,
hogy sajnos a mai iskola nagyon szk mezsgyén kommunikal a gyerekekkel. Csak egy keskeny met-
szetet lat belSlik, és ennek kovetkeztében a gyerekek is csak egy szik tertleten tudjak megmutatni
magukat. Az iskolakra altalaban jellemz6 nagyon verbalis és elitista megkozelités mellett vagy helyett
a kozosségi tanulasi helyzetekben egészen mast is meg lehet mutatni: a myitottsigot, a segitikészséget, a
kommunikdcids késgséget, a kreativitdst. Ezaltal olyan interakcidkba tud lépni a tanar és a diak, olyan
pozitiv visszajelzések sziiletnek, amelyek sokkal mélyebb élményeket tudnak nyudjtani, mint amit a
mindennapos iskolai rutin teremthet. Régéta tudjuk, hogy a tanuldsnak nagyon fontos eleme az érzel-
mi elkdtelezédés. A kézosségi tanulas egy egylttmikodésen alapuld folyamat, amiben a résztvevék
kifejezik azt, hogy fontosak egymasnak, és hagyjak, hogy a k6zdsség tagjai hatékonyan végezzék a
feladataikat a k6z6sség érdekében.

Mitél t6bb ez, mint az egyén tanuldsa egy kézésségben? Hogyan tudndank a kézésségi tanu-
last definialni2

A koz6sségi tanulas élményszert megértésén tul az egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy egy
olyan tanulasi folyamat, ahol tudjuk, hogy mi a célunk, és mit szeretnénk elérni kézosen, egymast
tamogatva. Jellemz6, hogy altalaban azért nem sikertl valami, mert a célok nem tisztazottak vagy a
mébdszerek nem harmonizalnak a célokkal. A pedagégusok nincsenek kénnyd helyzetben, a kiilénbé-
26 kovetelményeknek valé megfelelés terhe alatt végzik a munkajukat. Am azt is latom, hogy sokszor
azért nem tudjak felvallalni a kéz6sségi tanulds tAimogatasat, mert ez szamukra ismeretlen teriilet,
nincs réla sajat élményik, kivil esik a komfortzonajukon. A kézdsségi tanulas, a projektpedagogia,
vagy minden olyan mddszer, amely nem individualizalt tanar-diak viszonyra épit, altalaban akkor ha-
tékony, amikor az ismeretek kozvetitésén tal mas céljaink is vannak.
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Példaul, a Prater utcai iskolaban nyelvtanar-
ként sokszor szembestltem azzal, hogy a gyerekek
nem fogékonyak a tananyagra, viszont nagyon szi-
vesen dolgoznak egyiitt, kapcsolatot teremtve egy-
massal, és 6rommel végeznek kreatfv feladatokat.
A gyerekek sokszor olyan helyzetekben szeretnek
és tudnak jol tanulni, amit nagyon sok tanar elvi-
selhetetlennek tart, ami mozgassal, beszélgetéssel,
zajjal jar. Az igazgatéom sokszor megallt az ajtém
el6tt, majd kérdére vont, hogy mi folyik itt fran-
cia 6ra helyett? Pedig csak az tértént, hogy az osz-
talynyi gyerekkel jsagot szerkesztettiink, az asz-
talokat szerkesztéségeknek neveztitk ki, volt, aki
rajzolt, volt, aki irt, volt, aki javitott, volt, aki szi-
nezett, volt, aki sokszorositott... ez bizony zajjal
jart. Valéban, nem tltek szép nyugodtan, de olyan
folyamatok indultak be, amelyek példaul abban
segitettek, hogy a kevésbé motivalt vagy kevésbé
sikeres gyerekek is bevonddjanak a tanulasba, és
megtalaljak a sajat helytiket a kbzésségben.

Nem allitom, hogy tanulni csak ilyen k6z6sségi

folyamatokban lehet, de azt igen, hogy bizonyos
célokat csak gy érhetiink el. Miért is? Mert a k6z0sségi tanulasnak van egy tavolabbi, atfogdbb célja, a
gyerck szamara pedig olyan tétje, amely tobb annal, minthogy az egyéni teljesitményére milyen jegyet
kap. Sokkal inkabb a k6zds cél fog szamitani, és az, hogy a tébbiek elfogadjak-e, hogy a k6zdsségben
tudja-e érvényesiteni az akaratat, megvalosulnak-e az elképzelései.

Hogy latod, milyen manapsag a kézésségekhez valé viszonyunk, milyen kézésségek épulnek
az ember kéré, milyen véltozasokat latsz ebben a korabbiakhoz képest?

Manapsag sokféle deficittel szembestlink a kérnyezetiinkben, amelyek kézil az egyik éppen a
kozosségdeficit. Azt latjuk a mai fiatalok kérében, hogy 6riasi az igény koézosségek épitésére, létre-
hozasara, de ez nem megy magatol. Korabban, a mi fiatalsigunk idején adottak voltak bizonyos ke-
retek ahhoz, hogy a fiatalok tobbé-kevésbé biztonsagos kornyezetben, valami kézos tevékenységen
keresztiil 6sszecsiszolédjanak. Most azt latom, hogy az iskolakban — ahol a csalad utan a legtobb id6t
tolti a gyerek — nincsenek, vagy csak most kezdenek djraépiilni a kozosségek. Ezek az iskola altal
megteremtett k6zOsségi élmények azért is lennének fontosak, mert a gyerekek ezekre alapozva tudjak
a maguk kis koreit tovabbépiteni, sajat kozésségeket létrehozni. Ezekben a keretekben tanulnak meg
az érdekérvényesités, az egytittmikodés médjait, a célok kitzését, azok ujratervezését, és igy tovabb.

Az ifjusagi 6nkéntesség vagy a kozOsségi szolgalat kapesan azt latom, hogy ezek a fajta kisebb ké-
z6sségek, ha csak rovid id6re is, de képesek megsziletni és felépiilni. A koz6s cél és az ezért vald tenni
akaras egylittesen olyan szévetet alkotnak, amelyek 6t vagy husz évvel kés6bb is meghatarozoak lesz-
nek a résztvevék életében. Olyan €16, emberi kapcsolatok jonnek 1étre, amelyek mikédéképesek, ame-
lyekhez barmikor vissza lehet nyudlni és ezekbdl tovabb épitkezni, akikkel fél szobdl is értjiik egymast.
Ilyen kézosségi élménye a mai gyerekeknek, tgy gondolom, kevés van. Pedig a mivészeti tevékeny-
ségek, a sport vagy az 6nkéntesség mind nagyszerd lehetéség arra, hogy a tarsadalmi kilonbségektél
vagy a csaladok szociokulturalis hatterétdl elvonatkoztatva, a gyerekek egytitt tudjanak munkalkodni,
hogy felnéve sokkal érzékenyebbek és nyitottabbak legyenek egymas problémaira. Azok a gyerekek,
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akik ebbdl valamilyen oknal fogva kiszorulnak, és az iskolaban is leginkabb a kirekesztést, a margina-
lizalédast élik meg, sajnos ezt fogjak tovabb reprodukalni. Hazai viszonylatban nagyon komoly felada-
taink vannak e téren, egyrészt, hogy sokkal tudatosabban gondolkodjunk a kérdésrél, masrészt, hogy
teremtsiink minél t6bb olyan helyzetet, amely segiti egymas elfogadasat, a szakadékok csékkentését.

Van Ogy, hogy egy kozdsséget mesterségesen hozunk létre, behivva a kérbe a tagokat, és van,
hogy énkéntes alapon, alulrél szervezédve j6n létre a tarsulds. Lehet-e egyik a masikndl jobb a
kézdsségi tanulas szempontjabosl?

Szamomra a k6z6sség maga a csoda, amit szinte lehetetlen formalizalni és 6sszehasonlitani. A sajat
tapasztalatom és masok véleménye alapjan a leglényegesebb, hogy a kézosségek akkor tudnak jol ma-
kédni, hogyha van kovaszuk. Hogy kiviilrél vagy belilrél szervezédnek-e, hogy van-e vezetjik vagy
sem, kevésbé lényeges kérdések. A legfontosabb az, hogy legyenek keretek és valasztasi lehet6ségek.
Egy tizéves, altalanos iskolas gyerek nagyon ritkan szervez magatol kézésséget, nem lehet elvarni téle,
minthogy egy olyan kozépiskolastdl sem, aki gyerekkoriban erre nem kapott j6 mintat. Ugy vélem, ne-
kink felnétteknek, nevel6knek, sziiléknek a dolgunk az, hogy a kéz6sségekhez killonb6z6 formakat
és alternativakat nyujtsunk. Amikor a ’80-as években tanitani kezdtem, még un. klubnapkézi rendszer
volt, ahol a gyerekek délutan 6t-hatféle dolog kézil valaszthattak. Ha ezekben a kis csoportokban
pedagdgiailag megalapozott munka folyt, akkor abban a kézés téma — mint példaul a szinjatszas,
iskolaujsag-készités — mentén valodi kézosségek jottek 1étre. Ez j6 esetben ma is gy térténik. Azt gon-
dolom, hogy mindenekel6tt mintat kell tudni mutatni, a k6z6sség Gtjanak egyengetése, segitése csak a
kovetkezd 1épés.

Amirdl beszélink, az megint csak maga a &d30sségi tanuldsi folyamat, amiben a k6zOsség tagjai és se-
gitéi is jelen vannak, és egyforman teret adnak egymasnak. A kordbban emlitett értékekhez itt nagyon
fontos felvenniink egy Ujabbat: a szubadsdgnak, mint értéknek az elfogadasat. Bz a k6zosségi tanulas
folyamataban részt vevok bizonyos keretek kozott biztositott személyes szabadsagat jelenti: a dontési
jogot és szabadsagot, jogot a megszolalasra, a véleményalkotasra, a konstruktiv kritikara. Tulajdonkép-
pen ez nem mas, mint a demokracia tanulasa.

Egy kézbsséghez tartozds egyben azt is jelenti, hogy képesek leszink mi is a kézésségért tenni
valamit? Hol a helye, mi a feladata ebben az iskoldnak, az iskolai kézésségeknek?

Ugy vélem, ez is egy tanulasi folyamat. Manapsag mar nem annyira evidens, hogy egy adott, ki-
sebb-nagyobb kézosségben mi a feladatunk, pedig szimos olyan dolgunk van a vilagban, ami talmutat
azon, hogy iskolaba jarunk vagy dolgozunk. Azt gondolom, hogy mint sok minden madsra, erre is lehet
és sziikséges nevelni a gyerekeket. Fontos, hogy tisztaban legyenck a jogaikkal, de egyuttal ugy szoci-
alizalédjanak, hogy tisztaban legyenek a kotelezettségeikkel is, ami nem csak a tanulasrol szol. Fontos,
hogy a tarsadalmi szolidaritas vagy a szocialis érzékenység hogyan jelenik meg az iskola életében,
kézosségeiben. Fontos, hogy mennyire tudatosul mindez a diakokban: mi a teendd, ha egy osztalytars
beteg, és hidnyzik a leckéje, hogyan segithetnek az iskolaba jaré mozgassérilt gyereknek, vagy mit kell
tenniiik, ha szemét van a f6ldon, hogy csak néhany példat emlitsek. Az, ahogy erre ravezetjik Sket, egy
hossza nevelési folyamat.

A cél az, hogy a gyerek megtalalja a szamara testhezall6 feladatot, azt a keretet, amiben ki tud 1épni
a sajat korébdl, és nemesak 6nmagaért, hanem masokért is képes legyen, sét, akarjon is tenni valamit.
A segiteni akaras nem feltétlentl veliink sziiletett adottsag, raadasul a gyerekek nagyon kiilénb6z6
hattérrel érkeznek az iskolaba, de egész kicsi kortdl lehet és kell is Sket a kdrnyezeti tudatossagra,
a szocialis érzékenységre, a problémakra val6 nyitottsagra, a problémak megoldasinak szandékara
nevelni. J6 esetben egy osztaly kézosségét nem 6nmaguk sikeréért kizdé gyerekek alkotjak, hanem
olyanok, akik kézosen egytittmikddnek bizonyos feladatokon, bizonyos célok eléréséért. A gyerekek
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kozott kétédések alakulnak ki, és ahol figyelnek egymasra, ott el6bb-utébb a magukkal hozott csaladi
vagy egyéni problémaik is lathatéva valnak és kérdéseket sztlnek. Viszont ahhoz, hogy ezeket k6zdsen
feldolgozzuk, helytkre tegytik, tudatos nevel6i koncepcidra van sziikség.

A DIA kildetése kézé tartozik a fiatalok aktiv dllampolgari részvételének tamogatasa. Tudndl
mondani arra egy példat, hogy mirél szél az aktiv dllampolgdrsdg a mindennapokban és miért
fontos?

Egy filmélményemet emliteném, amely a szamtalan angol, csalados baratom miatt szamomra kozel
allé példaval szolgalt: a film az egyik legelitebb, tébb évszazada mikéds angol bentlakasos iskolardl,
a Canterbury King’s Schoolrdl szélt, amiben az iskolai k6z6sségi életet is bemutattak. Nagyon meg-
fogott az egyik jelenete, amely egy megemlékezés megszervezésérdl szolt, az iskola egyik diakjanak

z, 9

halala kapcsan. Az egyik iskolai ,,hdz” 16-18 évesekbdl all6 kiildottsége a hazféndknél kezdeményezte,
hogy a csaladdal k6zosen tartsanak szertartast vagy megemlékezést a Canterbury Székesegyhazban, a
tarsukra emlékezve. Azt gondolom, hogy a kbz6sségi tevékenység itt kezd6dik, amikor néhany diak
elkezd kézosen gondolkodni valamin, aztan keresnek olyan felnétteket, akik 6ket ebben tamogatni
tudjik. Ahogy Vekerdy Tamdis®* mondja: minden gyerek nyitott a vilagra, de ha egészen kicsi kotban a
szil6k nem valaszolnak megfelel6 médon a kérdéseikre, akkor el6bb-utébb le fog szokni arrdl, hogy
kérdezzen. A k6zdsségi tanulassal pontosan ez térténik. A gyerekekben 6szténbsen benne van, hogy
szeretnének gesztusokat tenni masokért. Ha ebben nem kapnak télink megerésitést, timogatast, ak-
kor le fognak szokni réla.

Hogyan tudnak ebben a pedagégusok leginkabb segiteni?

Nekiink, tanaroknak is éppen arra lenne szikségiink, hogy nyitottak legytink a vilagra, a gye-
rekekre, a kollégakra, és mindenre, ami minket korulvesz. L. Riték Nora® egyik irdséban azokrdl a
mélyszegénységben el6, mosolygos szemi gyerekekrél mesél, akiket a velitk valé foglalkozasok soran
nyitottsagra, odaadasra, tanulasra tudnak birni. Egyetértek azzal, hogy ez csak mosolygos szemt tana-
rokkal megy. Ha én pedagdgusként nyitott és motivalt vagyok a megoldasok keresésében, ha érdekel az,
amivel foglalkozom, és fontos, hogy a ram bizott gyereket eljuttassam egyik ponttol a masikig, akkor
elébb-utébb a gyerek bevondédik ebbe a folyamatba. Ehhez kapcsolodé érték a bigaloms, a masik ember
fejlédésébe valé hitem. Hogy a kudarcokra, a nehézségekre, a sikertelenségre — amivel a pedagégusi
palyan nap mint nap talalkozhatunk — ne mint megmasithatatlan dolgokra, hanem mint tanulasi le-
hetéségekre tekintsiink. Ugyanigy, ha a gyerek valamit nem tud, legyen lehet6sége a korrigalasra, a
tovabblépésre. Fontos, hogy tanarként is izgalmas folyamatnak éljem meg a tanulast, a tanitast, ne
pedig kényszerpalyanak. Mindig van arra lehet6ség, hogy valamit megvaltoztassunk, hogy innovativak
legytink. Ez a szemlélet alapot adhat arra, hogy felszabaduljunk a sokféle kényszer aldl, és azokat is fel
tudjuk szabaditani, akik részt vesznek ebben a folyamatban.

Az elmult évek magyarorszagi demokraciakutatasai, példiul a Csiké Mihaly vezetésével® megvald-
sftott kutatasok vagy a Political Capital 2013-as kutatasai mind azt mutatjak, hogy a fiatalok nem kap-

*  VEKERDY Tamissal készult korabbi interjainkat 1asd: Alwa a fin — Parbeszédek a kompetenciafejlesztésrl (2010); Alma a fin —
A tanulds tamogatdsa (2012) cimi koteteinkben. Elérési utvonal: www.tka.hu » Kényvtar

L. RITOK Néra, pedagdgus, az Igazgydngy Alapitvany és Alapfoka Mivészetoktatasi Intézmény igazgatéja. Az alapit-
vany fékuszaban a szocialisan hatrinyos helyzetl gyerekek mtvészeti oktatasa, vizualis nevelése és a tehetséggondozas
all. Az Igazgyongy Alapitvanyrél bévebben itt tajékozédhat: www.igazgyongy-alapitvany.hu

A kutatast az ELTE TATK Oktatas- és Ifjusagkutaté Kozpont, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és
a Debreceni Egyetem Szociolégia Tanszéke, valamint a székesfehérvari Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet kézremd-
kodésével végezték 2005-ben és 2008-ban, kézépiskoldsok korében. Tovabbi informacié a kutatasrol: www.oitk.tatk.elte.hu
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nak pozitfv megerSsitést a demokratikus értékekben, azok érvényesitésében. A kutatasokbol kidertiil,
hogy a gyerekeknek a tekintélyelviiség sokkal fontosabb, mint a szolidaritas. Az emberi jogok sokkal
kevésbé fontosak, mint egy sor mas érték. Ebb&l maris kovetkezik a kérdés, hogy mire szocializalod-
nak a fiatalok az iskolaban? Tulnyomorészt még mindig az a mérvadé modell, hogy a tanar minden
dolgok tuddja, a tudas letéteményese. Sajnos csak kevés esetben latjuk azt a fajta demokratikus miko-
dést, amit a kdz6sségi tanulds feltételez, ahol a parhuzamos viszonyok, az egytittmikodve tanulas a
meghatarozok. Emellett azt gondolom, hogy nem elég, ha a diak a demokratikus intézményrendszer
mikodésérsl elméletben megtanul bizonyos dolgokat. Ezek az értékek akkor tudnak a sajatjava valni,
ha egyuttal az iskolai, pedagégiai kultura és gyakorlat részévé is valnak, vagyis konzisztensnek kell
lenni a mindennapokban is.

Milyen programokon keresztul latjgtok ezt megvalésithatéonak?

Hossza évekig dolgoztunk annak érdekében, hogy a fiatalok 6ntevékeny, 6nkéntes csoportjai ki-
probalhassik a kozosségi tanuldst, a kozosségi szolgalatot segitd technikakat. A KoZoD!® elnevezést
orszagos programunknak az volt a lényege, hogy az orszag minden pontjan, a legkiilénb6z6bb tele-
puléseken a fiatalokat inspiraljuk arra, hogy 6k prébaljanak meg kisebb helyi problémakat énkéntesen
megoldani. A KiZiD! Onkéntes fiatalok napja elnevezést kampanyunkat hét éven keresztiil hirdettitk
meg, amelynek soran képzéseket is tartottunk a programban részt vevé koordinatoroknak, pedagd-
gusoknak, ifjusagi szakembereknek, szocialis munkasoknak. A legsikeresebb éviinkben 32 ezer fiatal
regisztralt az orszagos halézatunkba. Ugy gondoljuk, hogy ez a program — amirdl sajnos ma mar csak
mult idében beszélhetiink — nagyon sokat tett azért, hogy ma Magyarorszagon, a fiatalok korében
nem ismeretlen, tavoli fogalom az 6nkéntesség. Tegyiik hozza, hogy ezekbdl a csoportokbdl nagyon
sok telepiilésen valodi kézosségek jottek létre, az dnkéntes fiatalok késébb valédi kézosségteremtd
emberekké valtak, ami 6riasi eredmény.

A misik programunkat a vitakultira fejlesztése céljdbdl inditottuk®. Az alapjat az adta, hogy azt vet-
titk észre, nagyon nehéz csoportban dolgozni, egytittmikédni, kézés dontéseket hozni, ha nem tudunk
egymassal beszélni, nem tudunk érvelni, kulturaltan vitatkozni. Sajnos az iskola mindennapjaiban a
kulturalt vita, akar mint tanoérai, akar mint tanéran kivilli moédszer, nagyon kevéssé van jelen. A vita-
kultara fejlesztésének sok dga van, a formalis vita, a vitaverseny, a valtozatos modszereket megmutatod
vitaklubok, a kéz6sségi vita vagy akar azok a programjaink, ahol helyi — jellemz6en szakkdzépiskolas,
vagy szakmunkdsképz6s — fiatalokat hozunk Ossze a helyi dontéshozokkal. Azért is tartjuk fontosnak a
programot, mert ezekben a vitaklubokban pontosan ugyanazt tanuljak a gyerekek, mint egy 6nkéntes
tevékenység kapcsan, nevezetesen hogyan tudunk agresszié- és fesziiltségmentesen egyittmikodni.

A harmadik nagy programotok, a sokdig énkéntes alapon mikédé iskolai kdzésségi szol-
gdlat” ma mar koételezé elemként van jelen a kézépiskolak életében. Hogy latod, mennyiben
jelentett ez vdaltozast?

Ez a program akkor mikédik igazan jol, hogyha a gyerekeknek déntési, valasztasi lehet6sége van.
A koz6sségi szolgalat kotelezé jellege ebbdl a szempontbdl nem kedvezd, mert igy a tandrnak mar
nincs a kezében az a gyengéd, bevond, motivald eszkéz, ami a sikeres programok egyik alapfeltéte-

A programrél bévebben itt tajékozédhat: www.kozod. hu

A 3D programrdl bévebben itt tdjékozédhat: www.3d.i-dia.org

2012/13-as tanévtdl az érettségi bizonyitvany kiadasanak feltételeként bevezetett kotelez6 50 6ris iskolai kozosségi
szolgalatrol (IKSZ) a Kéznevelési tv. 6. § (4) bek. rendelkezik. Tovabbi informacié: www.iksz.i-dia.org, illetve:

www.kozossegi.ofi.hu
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le lenne. A valddi szolgalat nem itt indul, hiszen
nem lehet egyik naprél a masikra tarsadalmilag ér-
zékennyé valni. Mar az 6vodanak, az iskolanak is
erre kellene szocializalnia.

Nehézséget jelent, hogy sok pedagogus ugy
érzi, nincs moédszertani eszkoztara ahhoz, hogy
a kozOsségi szolgalat kézben felmerilé tarsadal-
mi kérdéseket a csoporttal érdemben megbeszél-
jék. Sok szaktanar gondolja azt — és tegytik hozza,
sajnos valoszinileg jogosan —, hogy erre nem ké-
szitették fel, nincsenek ilyen készségei, technikai,
vagy nem voltak olyan élményei, amelyekbdl ezek-
ben a helyzetekben meriteni tudna. Ha ezekkel a
hianyossagokkal kiizd, ha fél téle, akkor nem is
tudja timogatni a gyerekeket ebben a folyamatban.
Epp ezért ezen a teriileten a programjainkkal ke-
vésbé a fiatalokra, mint inkabb a pedagdgusokra
fokuszalunk, mert id6kézben rajéttink, hogy va-

_ Y Ml . 16di, hosszu tavu és fenntarthatd hatdst akkor tu-
””””””””””””””””””””””””””””””” dunk elérni, ha a tanarokat segitjik a moédszerek
elsajatitasaban. Tovabbi probléma lehet a pedagégusok részérél az a félelem, hogy mit fog szélni az
osztaly a kezdeményezéshez. Az elsé meglep6dés utan altalaban kideril, a gyerekek tele vannak 6tle-
tekkel, tervekkel. J6 hir, hogy a gyerekek sokkal inkabb vagynak ezekre a lehetéségekre és alkalmasab-
bak is ra, mint amennyire mi azt gondolnank.

A pedagogus-tovabbképzéseken mi most pontosan azzal foglalkozunk, hogy mindezek ellenére
vagy mindezekkel egyiitt biztositsuk a fontosnak tartott pedagogiai célok elérését. A mi értelmezé-
stinkben a k6z6sségi szolgalat egy olyan pedagdgiai eszkdz, amely jol el6készitett keretek kézétt mind-
annak a fejlesztésére, megvaldsitasara alkalmas, amirél eddig a k6z6sségi tanulas, az 6nkéntesség, az
allampolgari aktivitas kapcsan beszéltiink. A kézosségi szolgalat megvalositisa soran az egyik legfon-
tosabb pedagdgiai cél egyfajta tarsadalmi érzékenység, szolidaritas, nyitottsag fejlesztése. Ezen keresz-
til visszajutunk a kiinduléponthoz, a kéz6sségi tanulas megvaldsitasihoz, ahogy azt a terminologia
atultetésének folyamata is mutatja: a community service fogalmat évekkel ezel6tt &ozisségr szolgdlatbol valo
tanuldsként hasznaltuk, és csak késébb forditottuk koézosségi tanulasnak, ami, dgy gondoljuk, egy ta-
gabb kategoriat jelol. Ez csak ugy tud mikodni, hogyha az iskola kell6képpen nyitott arra, hogy meg-
talalja azokat a tevékenységeket, amiket keretként, lehet6ségként felajanl a gyerekeknek. Mint minden
tapasztalati tanulasi folyamatban, nem elhanyagolhat6 a diakok kell6 felkészitése, amelynek soran a
gyerckek pontos képet kapnak arrdl, hogy mi fog térténni, mi az a probléma, amit ott meg fognak
oldani, és nem utolsé sorban, hogy nekik mi lesz ebben a szerepiik, mi lesz a motivaciéjuk. Nagyon
fontos, hogy az iskolanak legyen egy vizidja, egy sajat értelmezése, koncepcidja a k6zdsségi szolgalatrol.
Egy j6 programstruktira kialakitasahoz az iskolavezetés és a pedagdgusok, de adott esetben a civil és
mas partnerszervezetek, valamint a szil6k egytittmikodése is szikséges.

Ha magunkba tekintink, melyek azok a legfontosabb kulcsszavak, alapértékek, amelyek a
pozitiv vdltozds mozgatérugoéi lehetnek?

Nem fogok meglepetést okozni. Azokra az alapértékekre kell gondolni, amelyek a pedagégust
mozgatjak, motivaljak akkor, amikor tudatosan megtervezi, vagy nem tudatosan, de megéli és tamo-
gatja a tanulasi folyamatot. Az alapértékek kozé tartozik az egytttmikodés, a masik ember tisztelete,
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vagyis mindaz, amit a diakrél gondolok. Ha ugy gondolkozunk a gyerekrél, mint egy olyan személyi-
ségrdl, aki eleve nyitottan sziiletik, akit minden érdekel és minden formal, ami a vilagon van, akkor
nem azt mondjuk, hogy ,,ezt a k6lkot ugyse érdekli semmi”, hanem azt kérdezziik, hogy én mit rontot-
tam el, hogy nem érdekli, hogyan talalhatnam meg hozza az utat. Celestin Freinet®, aki szimomra az
egyik legmeghatarozobb inspiraciés forras a tanitasban, azt mondta, hogy a gyereknek nem a motiva-
cidjat kell megteremteni, mert eredendéen azzal sziiletik. A kérdés az, hogy ezt ébren tartjuk-e? Vajon
mit gondolunk arrél, hogy a gyerek képes-e a fejlédésrer Nagyon fontos tovabbi alapérték a tanari
szerep, az errdl valo felfogasunk: nem mindegy, hogy a megmondé szerepbe helyezkedem bele, vagy
inkabb a folyamat segitbje, facilitatora vagyok. J6, ha behozzuk azt a gondolatot is, hogy nem minden
dolgok tudéja a pedagdgus. Ebben a hihetetlentl felgyorsult vilagban, a rank 6mlé informacidaradat
kézepette fontos lenne, hogy elismerjik azt, hogy ebben mi — a tandr, diak, és a sziil6 is — kézoésen kiiz-
dink. Ha elismerjiik, hogy nem tudunk mindennel egyedil megbirkézni, és elfogadjuk, hogy miben
vagyunk masok és masképp jok, akkor letehetjiik végre a terhet és tanulhatunk egymastol, egymasrol.

Itt kezdSdhet el a kézésségi tanulas.

8 Celestine FREINET (1896-1966), francia reformpedagogus, a munkaiskola mozgalmanak nagyhatasu képvisel6je,

legfontosabb jellemzdi: 7) A, kisérletezé tapogatézas™, 2) A szabad 6nkifejezés. 3) A tartalmas k6zOsségi élet.
(In: PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstirténet, 10.3. www.magyar-irodalom.clte.hu/nevelestortenet/10.03.html)
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KONSTRUKTIV TANULASELMELET,
TANULASI EREDMENYEK MERESE

”

»A tanulék maguk konstrudliak meg a sajdt tuddsukat.

Napjaink sokféle valtozasanak eredményeképp mast gondolunk hasznos tudasnak, mint akar
Stven évvel ezel6tt. A tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis dtalakuldsok a pedagégia vilagat sem
hagyjak érintetlenil, 0j kutatasok, és ebbél kévetkezden Uj felfogdsok sziletnek, amelyek mas
nézépontbol szemlélik a tanuldst és az ezt szolgdlé tevékenységrendszert. A konstruktiv tanu-
laselmélet arra az elézetes tudasra épit, amelynek kialakuldésa mar magzatkorban megkezdédik,
és amihez folyamatosan Uj ismereteket kapcsol a tanulé. Hogyan épitsen a pedagégus erre az
elézetes tudasra? Miként viszonyuljon a tanulék kilénbéz6 szinti el6zetes ismereteihez? Hogyan
valhatunk a fogalmi valtasok megélésén keresztul nyitottd az egész életen at tarté tanulésra?
Nahalka Istvan oktataskutatéval, a konstruktiv pedagégia legismertebb hazai szakértéjével be-
szélgettunk.

‘» Hogyan valtozott a tanulasrél alkotott felfogds és tudas, ha egy évszazadnyi, vagy ha csak
egy évtizedes periddusra tekintink vissza? Bizonydra mads trendek jellemzék a 20. és a 21.
szdzadra.

Az biztos, hogy a pedagdgia ma egy csendes forradalmat ¢l at ebbdl a szempontbdl. Legfeljebb a
szlikebb szakmai kérékben kelt néha izgalmat egy-egy 4j eredmény vagy 4j elmélet, amely mas megvi-
lagitasba helyezi a dolgokat.

Egy j6 szazéves idésikon nézve azonban valoban azonosithaté egy 1ényeges valtozas az iskolai ta-
nitas, tanulas folyamataval kapcsolatos megnyilvanulasokban, a pedagdgiai szakszovegekben, ugyanis
ma erésen jelen van egy 4j fogalom, ami szinte ratelepszik erre a diskurzusra. Ez a kompetencia, kom-
petenciafejlesztés' fogalma. De emlithetd ugyanigy az is, hogy valamilyen értelemben a tanulas kerult
a kézéppontba a tanitassal szemben, illetve a tanulé a pedagégussal szemben. Ezek nagyon lényeges
valtozasok, alapvetd atalakuldsok napjainkban, de valéjaban mar tényleg koriilbelil szaz éve tartanak.
Mégis er6sen megkérddjelezhetd, hogy a lényeget ragadjuk-e meg, ha ily médon fogalmazunk.

A kompetencia fogalmaval ugyanis baj van, nincs egyértelmd definiciéja. Ha azt nézzik, hogy mi
az a koz06s rész, ami mindegyik meghatarozasban vagy megkozelitésben egyarant benne van, akkor azt
talaljuk, hogy a kompetencia valami olyasmi, ami hasznalhaté tudast jelent. Es ha ebbdl indulnank ki,
akkor akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy korunk iskoldja felfedezte azt, hogy hasznalhaté tudast
kell nydjtani a gyerekeknek. Mikézben minden korban minden iskola hasznalhat6 tudast akart adni!
Igy leegyszertisitve semmitmondéva valik a dolog, mint ahogy hasonléan semmitmondé a tanulékéiz-

' A kompetencia fogalmarol, a kompetenciafejlesztéstl lasd bévebben: Alwa a fin — Pirbeszédek a kompetenciafejlesztésrol (2010),
Tempus Kozalapitvany, Budapest; Kompetencia, tannldsi eredmények, képesitési keretrendszerek (2009), Tempus Kézalapitvany,
Budapest. A kiadvanyok elektronikus forméaban elérhetSk: www.tka.hu » Kényvtar
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pontisag és a tanulaskézpontisag is 6nmagaban.
Mi mas lett volna mindig is az iskolai munka ko-
zéppontjaban, ha nem a tanulas és a tanulé?

Ha a felszinen maradunk az 4j fogalmak ér-
telmezésével kapcsolatosan, akkor azok akar tres
jelszavakka is valhatnak, ezért a valtozasok lényegét
mélyebben érdemes elemezni. Ugyanis nem arrol
van sz6, hogy most fedeztiik fel, hogy az iskolanak
hasznos tudast kell atadnia, hanem arrdl, hogy mast
gondolunk a hasznos tudasrél, mint régen. Otven-
hatvan évvel ezel6tt az volt a hasznos tudds, ami
koézvetlentl felhasznalhaté volt a gyakorlatban, és
ugy gondoltak, hogy azok a tudaselemek, amelyeket
a tanul6 ember felndvekedve egész életén keresz-
til hasznalni fog, at is adhatok az iskolaban. Ma
mar azonban ezt nem gondoljuk {gy, hiszen azt sem
tudjuk, hogy husz év mulva milyen tudasra lesz
szitkség a kiillonb6z6 tertileteken. S6t, még azt sem,

hogy husz év mulva milyen szakmak, milyen fog-

R e lalkozasok lesznek. Tehat alapvetSen megvaltozott
a hasznos tudas fogalma, ami az egész életen at tartd tanulas megkozelitéshez vezetett benniinket, a
tanulok illetve a tanulés tekintetében pedig mast gondolunk ma arrdl, hogy mit helyezziink a fékuszba.

Milyen vizsgalatok, kutatasok kisérik ezt a valtozasi folyamatot annak érdekében, hogy téb-
bet tudjunk arrél, hogy mi ma a hasznalhaté tudds és hogyan értelmezzik/valésitsuk meg a
tanulds és tanulékdzpontu pedagogiat?

Mindenekel6tt a kévetelmények, a tarsadalom elvarasai valtoztak meg. Ezt természetesen kévették
a neveléstudomanyi kutatdsok, a pszicholégiai kutatasok és a kapcsolédo fejlesztések, melyek reagal-
nak a tarsadalomban zajlé valtozasokra, a mostani igényekre. Ez persze fokozatos atalakulast, egy
folyamatot jelent. Lényege, hogy a tarsadalom elvarasai valtoznak meg, és ezt kéveti valamilyen mo-
don a pedagogia, probalja értelmezni, tudomanyos alapokra helyezni. Az egész életen at tart6 tanulas
gondolata a pedagdgiaban mar negyven évvel ezel6tt is jelen volt, csak nem igy mondtuk.

A valtozasok tudomanyos megalapozasanak egyik legfontosabb allomasa a konstruktivista peda-
gbgia® megsziletése, ezelétt mintegy harminc-negyven évvel. Els@sorban Piaget® kezdeményezése
alapjan, illetve az 6 gondolatait kévetve formalédik meg fokozatosan az, amit ma mar konstruktivista
pedagdgianak tekintiink. Ez a felfogas gyokeresen megvaltoztatja a tanuldsrol alkotott elképzelésiin-
ket, ugyanis azt mondja, hogy a tanulok nem atveszik a tudast valahonnan, azaz nem a tudas kézveti-

> NAHALKA Istvan: Konstruktiv pedagdgia — egy ij paradigma a lithatdron (1.). In: Iskolakultira. 1997, 7. 2. 21-33. o. (IL): 7. 3.
22-40. 0. (IIL): 7. 4. 21-31. o.

Jean PIAGET svijci pszichologus és ismeretelmélet-teoretikus. Az dltala kidolgozott elméletben a fogalmak egyszeri és
tapasztalathoz kotott sémakon keresztiil egyre komplexebb strukturakat alkotnak, a pszichés fejlédés a vilig megismerd
abrazolasanak és szemléltetésének (kognitiv reprezentacidjanak, illetve rekonstrukcidjanak) folyamatos differencialédasan

3

keresztiil valosul meg. A folyamatot az assgimildcid (a kornyezetbdl szarmazé tapasztalatok mar meglévé sémakba valo
beillesztése) és az akkomodacid (a sémaknak a kérnyezethez valé igazitasa) egyensulyanak fokozatos megjelenése jellemzi.
Piaget-nak a gyermek kognitiv fejlédésére vonatkozé elképzelései nagy hatassal voltak az intelligenciakutatasokra. (Forris:

Wikipédia).
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tése az, ami a tanulasi folyamatot el6idézi, hanem a tanulok maguk konstrualjak meg a sajat tudasukat.
Ebbdl kiindulva egy oriasi uj épitmény sziiletik, ami egy egészen 4j pedagdgiat jelent.

Es van egy nagyon érdekes masik tudomanyos hattér is, legalabb szazéves torténeti multtal, mely
Osszekapcesolodik az el6z6vel. Hagyomanyosan azt tekintették — és sok helyen ez ma is jelen van — ta-
nulasi tevékenységnek, ha a tanulé memorizal vagy gyakorol. Valamikor az iskolak doénté tobbsége
ennek megfeleléen mikodott, ilyen jellegl tevékenységeket kindlt a tanuldknak. Tulajdonképpen a
reformpedagdgiak megsziletésétdl kezd6dSen tagult ki radikalisan az a tevékenységrendszer, ami a ta-
nulast szolgalja. Bz a kitagulas leginkabb azt jelenti, hogy olyan tevékenységek, amelyeket az emberek a
hétkoéznapi életben végeznek, megjelennek az iskolaban is, és ott tanulasi tevékenységekké valnak. Ilyen
példaul a munkavégzés. Valamikor fel se merilt, hogy a munka tanulasi tevékenység is lehet. Aztan
a 20. szazad huszas éveiben megjelentek a munkaiskolak?, és azéta is izgalmas torténete van a munka
tanulasi tevékenységgé valasanak. Egy masik pregnans példa a jaték, ami valamikor egyaltalan nem
volt a tanulas része, ma mar azonban sokkal nagyobb mértékben megjelenik a tanulasi tevékenységek
rendszerében. Vagy példaul itt van a projekt, mely lényegében a gazdasagi tevékenységekben keriilt el6-
térbe, majd a pedagogia felismerte, hogy ezt az iskolaban is jol lehet alkalmazni. Szamtalan ilyen példat
lehetne még mondani, a 1ényegiik az, hogy a pedagégusok altal alkalmazott médszerek egy jo része a
tarsadalom mas tertletein is 1étez6 tevékenység, melyeknek kidolgoztak a pedagdgiai atforditasat.

Ha egy pedagégust megkérdeziink, hogy 6 hogyan valdsitja meg a kompetenciafejlesztést, akkor
nagy valoszintséggel olyasmit fog mondani, hogy ,,amiéta kompetenciafejleszté érakat tartunk, azéta
sokat jatszunk, tevékenykedtetem a gyerekeket, projektet szerveziink, és egyaltalan, valahogy mas az
egész”. A folyamatok mélyére tekintve azt talaljuk, hogy az iskoldban ma mar egy jéval gazdagabb
tevékenységrendszer szolgalja a tanulast. Természetesen ez nem minden, mert killén kellene még be-
sz€lnink a differencialasrdl, a kooperativ tevékenységekrdl vagy az 6n4ll6 tanulas fontossa valasaval
Osszefiiggésben a tanulds tanulasardl. Vannak olyan nagyon frekventalt kutatasi-fejlesztési témak a
pedagdgiaban, amelyek szorosan kétédnek a tanulashoz és mindegyik azt mutatja, hogy valéban radi-
kalisan megvaltozott a tanulasrdl alkotott fogalmunk.

Milyen kutatdsi alapjai vannak a konstruktiv tanulaselméletnek?

Alapvetéen két olyan nagy kutatési teriilet van, amely alapokkal szolgalt a konstruktivizmus el-
fogadasahoz, adaptivitasinak az értékeléséhez. Az egyik a gyermektudomanyi kutatasoknak a kore,
a masik pedig a konstruktivista alapszemlélett programok elkészitése és kiprobalasa az iskolakban,
amelyek a bevalast is vizsgaltak. Ezek a részben kutatasnak, részben fejlesztésnek tekinthetd kisérletek
fényesen alatamasztottak a konstruktivizmus alapelveit.

A gyermektudomany (children science) egy tukorforditas, ami egy gyonyori kifejezés a pedagdgiaban.
A gyermektudomanyi kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen atfogé konceptualis rendszerekkel, naiv
és nem naiv elméletekkel rendelkeznek a tanuldk, amelyek alapjan a vilagrél gondolkodnak, a problé-
maikat megoldjak, kommunikalnak egymassal és veliink, stb. A konstruktivizmus egyik alapfeltevése
az, hogy léteznek ilyen elméletek a gyerekek fejében, amik alapjan gondolkodnak, még ha ezt nem is
feltétlenil tudjak. Ezeket a vizsgalatokat még Piaget kezdte el, meglehetésen koran, a sajat gyerekeinek
megfigyelésével, felismerve azt, hogy a gyerekek milyen sajatos ideakat alkotnak a fejikben a vilagrol.
Részben Piaget kutatasai, majd a ’60-as, 70-es években szamos tovabbi kutatas — nagyon erés kutatasi

* A reformpedagogia fejlédésének elsé szakaszaban kibontakozé sokszinli mozgalom, amely az Gj pedagdgiai felfogas

alapgondolatit a hagyomanyos, kényvekre épité iskola elleni tiltakozast a tdmegoktatds megujitisinak iranyaban viszi
tovabb. A sokféle torekvést Gsszegez6 iranyzat egyrészt tovabbfejleszti a munka emberformalé szerepének felvilagosodas
korabeli gondolatait, valamint a 20. szdzad forduléja utdni 4j pedagégiai irinyzatok gyermeki tevékenységet, aktivitast
hangsulyoz6 szellemiségét.
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hattérrel, tesztek, feladatlapok kidolgozasaval, kilonb6z6 koncepcidk megfogalmazasaval — mutatta
meg azt, hogy ez egy csodalatos és ismeretlen vilag, A kutatasok eredményei a pedagogia szamara rend-
kivil fontos dolgot jelentenek: azt, hogy a gyerekek feje nem ,,ires”, hanem ,tele van mindenfélékkel”,
olyasmikkel, amikre egyaltalan nem is gondoltunk, hogy léteznek, és ezek nagyon erésen befolyasoljak
a tanulasi folyamataikat. Akkor hogyan lehet egyaltalan ennek figyelembevétele nélkil tanitani?

Sok helyen leirtam mar példaként, hogy tébbek k6zott az derilt ki, hogy a gyerekek sokféle képet
hordozhatnak a fejiikben a Fold alakjardl. Azt gondolna az ember, hogy ez egy egyszerd kérdés, a
gyerek kezdetben laposnak gondolja a Foldet, mivel az emberiség is {gy volt ezzel hosszu térténelmi
korszakokon keresztiil, és majd valamikor megtanulja az iskoldban vagy otthon a sziileitdl, vagy egy
kényvbdl, filmbdl, hogy a Fold valéjaban gémbolyd, és ezzel a folyamat befejez6dott. Kidertlt, hogy
ez nem igy van! T6bb olyan, a gyerckek fejében él6 képet azonositottak ezzel kapcsolatban, amelyek
nagyon hatarozott, Iényegében elméletekként 1étez6 konstrukciok. Egészen izgalmas dolgok jelennek
meg az egyes gyerekek tesztkérdésekre adott valaszaibol:

*  Gondolhatja azt egy gyerek, hogy mi egy lapos Féldon éliink, de van egy masik Fold a vilagban, az
Grben, egy gdmbolyd valami, amit szintén Féldnek hivnak. Tehat furcsa médon megkettézi a Fol-
det: ott nem élnek emberek, de Girhajéval oda lehet menni. Tulajdonképpen a gémbdlytséget, amit
allando6an hall, athelyezi egy masik testre, egy masik bolygora, és ezzel latszélag megoldja magaban
a problémat, ami abbdl keletkezett, hogy 6 laposnak gondolja a Féldet, de az 6t éré informaciok
ezzel ellentétesek.

*  Vannak gyerekek, akik ugy képzelik el, hogy a Féld nem mas, mint a kéralottink 1évé vilagmin-
denség. Ha felnéznek az égre, akkor az olyan, mintha egy labdat beltilrél néznének, és mivel a labda
g6mboly, a kék ég, és ami még ott van, az egy gémbot alkot, ami tulajdonképpen a Fold. Igy a
kovek nem a foldre, hanem a Foldben esnek.

*  Aztan van egészen fejlett kép is, amikor a gyerek azt gondolja, hogy a F6ldon élnek az emberek, de
csak a tetején. Van egy abszolut fiiggbleges irany, amerre a dolgok esnek lefelé, de az nem a Fold
kézéppontja felé torténik, hanem ez az irdny az Grben van. Eppen ezért oldalt és alul nem lehet élni
a Foldon, csak ott felul.

Még legalabb két tovabbi jellemz6 képet mond-

hatnank, de mas kérdésben is az derilt ki, hogy

ilyen képeket, elméleteket, koncepcidkat, ideakat
hordozunk a fejiinkben. Ennek megfelel6en a ta-
nuldk is ezek alapjan értelmezik a korilottik 1évé

' vilagot, ezek alapjan jelzik el6re, hogy mi fog tor-

ténni a vilagban, és ezek alapjan cselekszenek. Va-

gyis mindenféle tevékenységiiknek, a tanuldsuknak
is ez jelenti az alapjat. Ha tehat az iskolaban meg
akarjuk tanitani, hogy a Féld gdmboély(, akkor nem

art, ha tudjuk, hogy a gyerekek melyik stadiumban
vannak a részben felsoroltak kozul.

A konstruktiv pedagdgiat megalapozé masik
vonulat tehat olyan kisérleti programok kifejleszté-
se, amelyek eredményességét a gyakorlatban mér-
ték meg. Ez egy régota folytatott kutatasfejlesztési
mobdszer a pedagdgiaban. A pedagogiai kisérletek
i nyilvanvaléan egészen kozvetlen informaciokat
nyujtanak arrol, hogy akar egész nagy atfogd para-
digmak, pl. a konstruktivista pedagogia, vagy an-
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nak bizonyos részei mikodnek-e a gyakorlatban. Ennek a folyamatnak az eredménye az, hogy ma mar
az interneten kereshettink olyan, iskolakban ténylegesen alkalmazott oktatasi programokat, amelyek a
konstruktivista pedagdgia alapelveire épiilnek.

Hogyan keletkeznek és mikortél kezdve érheték tetten az ,elméletek” a gyerekek fejében?

Nagyon izgalmas kérdés, hogy honnan és mikor indul el ez a folyamat. Itt akar még egy ellentmon-
dast is felfedezhetnénk, hiszen ahhoz, hogy tudast konstrualjunk, el6zetes tudassal kell rendelkezniink,
mert abbdl indulhat el a konstrualasi folyamat. De barmely el6zetes tudas is nyilvan konstrukcid ered-
ménye, vagyis annak a konstrualdsahoz is kellett volna mar valamilyen el6zetes tudas, és ha igy me-
gyunk egyre inkabb visszafelé, akkor hol lesz ennck a vége? Tulajdonképpen a magzati korhoz jutunk
vissza, amikor elkezd8dik az agy fejl6dése, ami egy viszonylag j6l meghatarozhaté idépont. Azt tudjuk,
hogy az ujsziiléttek mar sokféle tudassal rendelkeznek. A *90-es években zsenialis kognitiv pszichol6-
giai® és gyermeklélektani kisérletekkel tartak fel, hogy mik az Gjszulott fejében mar 1étezs tudaselemek.
Természetesen nem nyelvi formaban megfogalmazott tudasrol van sz6, hanem valamiféle elvarasokrol
bizonyos folyamatokkal kapcsolatban, amelyek j6l vizsgalhatok. Ekkor irta meg a magyarul is megje-
lent Balesek a bolesében® ciml konyvet hdrom amerikai szerz8, amelyben bemutattak, hogy a csecsemdk
sokkal, de sokkal tébbet tudnak, mint ahogy mi gondoltuk.

De honnan van ez a tudas? A kérdés még igy is megvalaszolatlan maradt, amire tobb elmélet is
adhaté. Van olyan nem tudomanyos elmélet, inkabb valldsos megfontolas, amely szerint isten helyezi
belénk ezt a tudast. A tudomanyok ezt nem tudjak vizsgalni, ezért ezzel nem foglalkoznak.

Tudomanyos értelemben is legalabb két olyan elképzelést lehet mondani, amely a valasz lehet6sé-
gét tartalmazza. Az egyik a genetikai eredetnek a nagyon erés megfogalmazasa, miszerint az a tudas,
ahonnan a konstrukcids folyamat elindul, val6jaban a génekbe van kédolva. Tehat a gének az agy fej-
16dése soran ugy formaljak meg az agysejtek kozotti kapesolatokat, hogy abban mar tulajdonképpen
,»be van égetve” az a kiinduld tudas, amire szitkség van a tovabbi konstrualdshoz. Ez nem egy erés
paradigma, val6szintibb, hogy nem igy van, mert a gének nem hatarozzak meg ennyire részletesen
el6ir6 médon az agy szerkezetét.

A misik, realisabbnak tiné és hallatlanul izgalmas lehet8ség az agy kifejl6désébdl eredezteti a
lehetséges valaszt. A magzati fejlédés soran kialakuld agysejtek a sziiletésig még osztodnak, és a leg-
elejétdl elkezdédik az agysejtek k6zotti kapesolatok megteremtSdése is. Nyualvanyokat ndvesztenek,
Osszekapesolédnak egymassal, és azt is tudjuk, hogy kommunikéalnak, izennek egymasnak. Ez tu-
lajdonképpen véletlenszertien megy végbe, a gének bizonyos atfogd dolgokat iranyitanak ebbdl. Ez
a rendszer mar viszonylag koran inputot vesz fel a kérnyezetébdl és produkal valamilyen outputot.
Példaul tudjuk, hogy a magzat hall, lat, érzékel, ezek tébbek k6zott az inputok. Egy négy-6t honapos
magzat mar rugdos, 6nkéntelennek tekintett mozgasok és egyéb reakcidk jelennek meg, amik az out-
putot jelentik. Vagyis a rendszer véletlenszertien alakul, de inputjai és outputjai vannak, amelyek el-
inditanak egy strukturalédast, illetve valészintleg van benne egy értékels rendszer, amely bizonyos
dolgokat jénak, mas dolgokat pedig rossznak tekint. Ezért bizonyos kapcsolatokat ezen a véletlen
rendszeren belil meg fog erdsiteni, bizonyos kapcsolatokat pedig gyengiteni fog. Ezzel elkezd6dik a
tanulasi folyamat, ami végil oda vezet, hogy egy ponttdl — persze nem egy hatarozott pontt6l — mar
kognitiv folyamatokrdl beszélhetiink, a megsziileté Gjszilott esetében pedig mar kifejezetten konst-
rualasrél.

A kognitiv pszicholdgia a kisérleti pszicholdgia vezetS irdnyzata a huszadik szdzad masodik felében. Az emberi megis-
merés vizsgalatat allitotta a kisérletezés eléterébe, a belsé modellek, a reprezenticiok kialakuldsanak és iranyitd szerepé-
nek térvényeivel. FG kutatdsi témai az észlelés, figyelem, emlékezés, gondolkodas, nyelv, dontés vizsgalata.

¢ KUHL, MELTZOFF, Alison GOPNIK (2010): Bélesek a bilesében — Hogyan gondolkodnak a kishabik? Typotex Kiado.
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Beszéltink a megvdltozott tarsadalmi kévetelményekrsl, ami miatt az iskolaban térténé dol-
goknak is meg kellene valtoznia, hiszen fontos, hogy az iskoldban is olyan dolgokkal foglalkoz-
zunk, ami a kolvilagban mindennapi eseménynek szamit. A konstruktiv tanulaselmélet hogyan
tamasztja ezt ald, hogyan segiti a pedagégiai gyakorlatot?

A konstruktivista tanulasszemléletben fontos szerepet jatszanak olyan elvek, amelyeket a tanitas-
tanulds folyamataban érdemes kévetni, ezek kozott az egyik legfontosabb a kontextus elv. A kontextus
elv szerint a gyerekek elsésorban olyan kontextusokban, olyan kdrnyezetben, szitudcidkban tudnak
jol tanulni, amelyek szamukra kézvetlentl ismertek, gyakorlatiasak, megfelelnek az érdekl6déstiknek.
Ennck az a magyarazata — amely alitdmasztja ennek az elvnek az alkalmazasat és szikségességét —,
hogy ha a tanulast nem az ismeretek atvitelének és befogadasanak tekintem, hanem a tanulé altal meg-
konstrualt tudasépitésnek, akkor azt természetesen a meglévé tudas talajan lehet megtenni. Az e/dzetes
tudds az, ami alapvets szerepet jatszik ebben a konstrukciés folyamatban. Tulajdonképpen az el6zetes
tudas atstrukturalédik a konstrukcids folyamat soran, és ez a folyamat optimalisan Ggy megy végbe,
ha a tanulnival6 a lehet6 legtébb szallal kapesolédik a mar meglévé tudashoz.

Ezért van szitkség arra, hogy a gyerekek szamara jol felfoghaté kontextusok jatszanak szerepet a
tanulasi folyamatban, mert akkor valésul meg a mar meglévé tudashoz valé sok szallal k6tédés. Ha a
tanitds soran kevéssé ismert kontextust hasznalok, vagy olyan kérnyezetben, szituaciéban tanitom a
gyerekeket, amelyek szamukra kevéssé ismertek, akkor ott kevés kapcsolatot tudnak mozgésitani. Ra-
adasul az 4j kontextus megértése is tanulast igényel, el6bb azt is fel kell magukban épiteni, meg kell ér-
teni, tehat ez inkabb csak zavarja a tanulasi folyamatot. Ezért inkabb a szamukra otthonossagot teremté
helyzeteket érdemes a tanulasban megteremteni. Ez szoros kapcsolatban 4ll azzal, hogy a gyakorlatias,
2 j6v6 feladatait mintegy el6re latd oktatas lehet sikeres az altalanos képzésben és a szakképzésben is.

Pedagégusként engem ez akdr meg is ijeszthet, hiszen ha példaul egy osztalyra gondolok,
akkor hogyan lathatnék elére husz-harminc j6vét2 Akar vissza is fordithatom a logikat, vagyis
ha az elézetes tuddsra szeretnék épiteni, akkor az lehet az érdekem, hogy minél gyorsabban
valamiféle egyenletes elézetes tudast taplaljak bele a gyerekekbe, amire aztén épiteni tudok.
Mit tegyen a konstruktiv tanuldselméletrél kelléen tajékozott pedagogus?

En, mint konstruktivista nyilvan azt mondom, az eredményeket tekintve ugyan nem mindegy,
hogy a pedagdégus hogyan all hozza a dologhoz, de a lejatsz6do folyamat szempontjabdl teljesen érdek-
telen, mivel a gyerekek fgy is dgy is konstrualjak a tuddsukat. Ezt persze mas tanuldselmélet hive is igy
gondolhatja a sajat megkézelitésével kapcsolatban. De valéjaban nem sziikséges az, hogy az el6zetes
tudas tekintetében valamiféle azonossagot alakitsunk ki a gyerek k6zott, bizonyos értelemben ez nem
is lehetséges, mert az egyéni kiilénbségek jelent6sek a tudas tekintetében. Mas és mas dolog érdekel
benniinket, ezért aztin mas és mas teriileteken tudunk mélyebb és tartésabb tudaselemeket kialakitani
magunknak. Az igazi pedagdgiai feladatot az jelenti, amikor a gyerekek fejében él6 el6zetes elméletek
akadalyat jelentik a tovabbhaladasnak. Ugyanis az el6zetes tudas nem elkilonilt tudaselemekbdl 6sz-
szeallitott halmaz, hanem egy szervezethalmaz.

Ha példaul fizikatanarként a newtoni fizikat akarom tanitani a gyerekeknek, akkor szinte biztos
lehetek benne, hogy az osztaly nagy része még egy hagyomanyos arisztotelészi jellegi mozgasképletet
hordoz a fejében, amit ha nem sikeriil lekiizdeni, az akadalya lehet annak, hogy megértse és megtanulja
a newtoni mozgasfelfogast. Az emberek jelentés hanyada ebbdl kévetkez6en nem is tudja megtanulni,
a fizika tanarok pedig majd azt mondjak, hogy mindez a lustasagra vagy a gyenge képességekre vezet-
het6 vissza. De nem ez az igazi ok, hanem az, hogy amit 6k tanitani akarnak, az t6kéletesen szemben
all azzal, amilyen elképzeléssel a gyerekek rendelkeznek a mozgasrél. Amikor ezt a problémat sikertl
megoldani, azt fogalmi viltisnak nevezzik, aminek a lényege, hogy jol meg kell érteni, el kell sajatitani
az 4j gondolkodasmaodot, és azt is tudni kell, hogy milyen esetekben kell az Gjat alkalmazni. Vagyis az
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4j nem torli a régit, a kettS egyszerre vannak jelen, de a gyerekeknek tudniuk kell, hogy melyek azok a
szitudcidk, amelyekben az djat kell alkalmazni.

T6bb tantargy is van, ha nem az Gsszes ilyen, aminek a tantervét fol lehet épiteni ezekre a fogalmi
valtasokra. Eppen az az érdekes, hogy milyen IépesGkon megy keresztiil a tanulé, milyen Gj koncepcidkat
sajatit el, és valik a problémamegoldasainak, cselekvéseinek az iranyitéjava bizonyos helyzetekben. Az
el6zetes tudas igy kap jelentSs szerepet a pedagogus gondolkodasaban. A pedagégusok jelentSs hanya-
da nem is ismeri ezt a problémat, mert ez nem volt része a képzésitknek. Meggy6z6désem, hogy ez az
egyik dont6 oka annak, hogy a természettudomanyos nevelésiink nem elég sikeres, legalabbis abbdl a
szempontbodl, hogy a tanulékat mennyire tudjuk megnyerni az ezt a miveltséget igényl6 palyak irant.

Ha azt nézziik, hogy hogyan viszonyuljon egy pedagégus az el6zetes tudashoz, akkor fontos kér-
dés ennck a sokféleségnek, a tanulok kozotti kulonbségeknek, az akadalyoknak, a fogalmi valtasok
szitkségességének a felmérése. Az elézetes tudasban nem annak szintje az érdekes, egy tudds szintjét
egyébként is nehéz értelmezni, hanem a minésége. Vajon meg fogja érteni a tanuld az el6zetes tudasa
segitségével az Gj dolgot, vagy nem tudja még azaltal megérteni, mert nem tudja megkonstrualni azt a
tudast, amit szeretnénk, ha megkonstrualna maganak.

A pedagbégusok gyakran hivatkoznak arra, hogy azért sem alkalmaznak modern moédszereket,
mert tal nagy az osztalylétszam. Nem lehet mindenkire odafigyelni, ha egyéni munkat csinaltat, vagy
nem tud minden csoportnal egyszerre jelen lenni, ha csoportmunkarél van szé. Ez nem helytallo
érvelés, ugyanis abbdl indul ki, hogy a pedagdgusnak abszolit médon rajta kéne tartania a kezét a
tanulds ut6erein, minden pillanatban mindent kontrollalnia kellene. Pedig ez nincs igy. A tanulast
sokkal inkabb 6nallova, a tanuldk, csoportok altal iranyitotta kéne tenni. Sokkal nagyobb teret, sza-
badsagot kellene biztositani, bizalmat adni ebben a folyamatban a tanuléknak, nem sziikséges, hogy a
pedagégus mindent pontosan ellenérizzen, ami az osztalyban torténik. Legyen 6 pedagogiai iranyitdja
a tanulasi folyamatnak. Persze nem csak a pedagégusoknak, a gyerekeknek is meg kell tanulniuk ezt,
hiszen nekik se nagyon van tapasztalatuk err6l.

A konstruktivista alapon felépitett tantervek mennyiben épitenek a kulturdlis és tudomanyos
fejlédésre2 A természettudomdnyokban, ahogyan az Ujabb és Gjabb felfedezések térténtek, ez
viszonylag kénnyen felépithetének tinik, vagy a térténelemben is elképzelhets. Vajon az em-
beriség tudasanak fejlédése az, amit valamilyen médon meg kell mintézni a gyerekek szamara,
vagy ilyenrél nem is lehet sz62

A konstruktivizmus fel6l nézve tulajdonképpen mindegy, hogy mit tanitunk, mivel arrél mond va-
lamit, hogy hogyan tanul a tanuld, és nem arrél, hogy mit akarunk neki tanitani. Felmertl persze a kér-
dés, hogy igy a gyerek tulajdonképpen akarmit tanulhat, miért hataroljuk be egyaltalan a tanulasi tartal-
mat? Ennél azért a konstruktivistak is realisabbak, hiszen természetes, hogy minden korban vannak a
tarsadalomnak elvarasai arrél, hogy mi jelenjen meg az iskolaban. Ez is atalakuloban van, az a jellemz6
tendencia, hogy nem konkrét maveltségelemek megadasaval fogalmazoédik meg az igény, hanem bizo-
nyos iranyok, nagyobb muveltségteriiletek, sét, bizonyos fogalmi valtasok azok, amik kiemelked6ek.
De a konstruktivizmus fokozottan hangsulyozza a tanulds egyediségét, személyességét. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a tananyagot és a kovetelményeket sem lenne szabad a személy f6l6tt megfogal-
mazni, ami egy nagyon erds kijelentés, és teljesen ellentmond a tartalmi szabalyozasi rendszernek.

Amikor a pedagdgiai — és nem csak a konstruktivista — diskurzus azt mondja, hogy differen-
cialt fejlesztésre van sziikség, hogy mindenkinek azt kell kapnia, amire neki személyesen sziiksége
van, példaul az el6zetes tudasanak a sajatossagai miatt, az ellentmond annak, hogy régzitett tananyag
legyen, vagy mindenkinek ugyanazt kelljen tanulnia. A konstruktivista alapelv szerint még a helyi
tantervekben sem kellene régziteni a tananyagot és a kévetelményeket, tartalmi kérdésekben is a sze-
mélyesség, az egyediség, a differencialas legyen a meghatarozé. Nyilvanvaléan azonban a tarsadalom
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is megkonstrual bizonyos elvarasokat, kdvetelményeket az iskolaval szemben, és ezeket figyelembe kell
vennie az iskolaknak.

Kordbban arrél beszélt, hogy a magzati korban egy véletlen struktorébél a kérnyezeti ha-
tasok dltal kezd el konstrualédni egy mintézat, amiben kialakulnak kapcsolatok, végsé soron
pedig ez hatdrozza meg az egyedi gondolkoddsi mintdkat. Milyen szerepe van ebben a szoci-
alis kérnyezetnek? Befolydasolja-e, hogy adott életkorra milyen elméletek, milyen mintdzatok
lesznek jelen egy gyerek gondolkoddsaban?

A magzati korban 1étrejové véletlenszerségben is rengeteg azonossag, hasonlésag van, de a differen-
cialtsaghoz, a differencialashoz ennek nem sok kéze van. Ezt sokkal inkabb kés6bb, a kérnyezet hatasai
formaljak, persze nagyon sok véletlen tényez6 jatszik ebben szerepet. Hogy a gyerekek milyen tudas-
strukturaval, milyen személyiséggel rendelkeznek, annak nyilvan vannak kulturalis meghatarozoi is.

A baj az, hogy ezekhez a kilonbségekhez — amelyek nemcsak nagy kultarak kézott, hanem még
homogénebb kultardkon belil él6k koézott is kialakulhatnak — rendszerint a jo-rossz kategéria rend-
szerben kozelitink. Példaul azt mondjuk, hogy a hatranyos helyzetl gyerekek gyengébb tudassal ér-
keznek az iskolaba, a képességeik fejletlenebbek, a nyelvet nem birtokoljak, rosszabbul kommunikal-
nak, mint a tobbiek, ingerszegény kornyezetbdl jonnek és igy tovabb. Mindenaron szinteket akarunk
meghatarozni, mikézben nagyon erésen megkérddjelezhetd, hogy ez tényleg igy van-e. Ugyanis ami-
kor azt vesszik észre, hogy a hatranyos helyzetl gyerek az iskolai tevékenységhez sziikséges tudas
tekintetében elmarad, gyengébb, mint a masik, jobb helyzetben 1év6 gyerek, akkor elfeledkeziink arrol,
hogy van egy nagyon fontos tényez6, mégpedig az, hogy az iskolai tevékenység milyen tudast igé-
nyel. Elfeledkeztink arrél, hogy az esetek donté tobbségében nyelvi, verbalis kommunikaciérél van
520, és a legtobb esetben nincs sz6 az egyéb kommunikaciés csatornakrél. A verbalis médon vald
kommunikaciéban a j6 helyzetben 1év6 gyerekek nyilvan elényben lesznek, mig a hatranyos helyzetd
gyerekekre dltaldban korlatozott nyelvi kéd jellemz8. Ugyanakkor ezek a gyerekek bizonyos csatornak
tekintetében jobb teljesitményt tudnak felmutatni, sét azt is tudjuk, hogy ezek a csatornak gyakran
még fontosabbak is, mint a verbalis csatornak. Hasonléan, a képességek fejlettségének megitélésében
meghatarozo, hogy milyen képességeket igényel az iskola, és kénnyen meglehet, hogy vannak olyan
mas teriiletek, amelyeket az iskola nem hasznal, amelyekben éppen azok mutatkoznanak jobb képes-
ségtnek, akiket altalaban gyengébbnek vélink. Az iskolaknak tehat fel kellene tudnia hasznalni az
Osszes olyan képességet, tudast és tapasztalatot, ami a gyerekekben megjelenik.

Amikor a kultarak kozotti kilonbségekrdl, egyaltalan a gyerekek kozotti kiilonbségekrdl van szo,
akkor nem a szinteken valé elhelyezés, a jo-rossz kategériakba valé besorolas lenne a lényeg, hanem
hogy elfogadjuk a masik kultarat is, és a tanitasi folyamat részévé tegyiik a masik kultura elemeit. Ez
is el6zetes tudast jelent, olyan el6zetes strukturakat, amelyek egy kultdra hatasara mar kialakultak
ezekben a gyerekekben. Mindez messze nem csak etnikai kisebbségi probléma. Tehat nem csak arrél
van sz0, hogy a cigany kultarat az iskola nem veszi eléggé figyelembe, mikozben persze ez is igaz. De
a szegénység kultardjat se veszi eléggé figyelembe, vagy példaul a lanyok kulturajat sem. A lany-fia
kilonbségek is fontosak. A lanyok az iskolaban ugyan jobb eredményeket érnek el, de ha azt nézziik,
hogy kik jutnak be a frekventaltabb fels6oktatasi intézményekbe vagy, hogy a tarsadalomban kik val-
nak magasabb tarsadalmi presztizst allasok birtokosaiva, akkor mar nagy egyenlStlenségeket talalunk.
Ez egy maszkulin tarsadalom, a lanyok alavetése mar a sziletésiiktél kezdve elkezdédik. Ez része a
szocializacionak, az iskolanak és az iskolai nevelésnek is, mert valojaban a fidkat kreativabba neveljik.
To6bbet engediink meg nekik, a fiaktdl olyan fajta magatartasokat is elfogadunk, amiket a lainyoknal de-
viansnak tekintiink. Sok probléma van ekériil, aminek az eredménye az, hogy a lanyok kevésbé valnak
kreativva, pedig a kreativitas hallatlanul fontos a tarsadalmi poziciok betltésével kapcsolatban. Itt is
egy kulturakillénbségrél van szé, amit az iskolaban kifejezetten rosszul kezelink, hatranyos helyzetbe

45

interjo Nahalka Istvannal



hozva a lanyokat. Tehat a killonb6z6 kulturakat is figyelembe kell venni a pedagoégiaban, és hasznosi-
tani kellene az elemeiket.

Persze nem kénnyd feladat az, hogy hogyan viszonyuljon ehhez a tanar, mert valéjaban nem tu-
dunk eleget ezen a teriileten. Hogyan kell kommunikalnom ahhoz, hogy az is értse, aki nem a verbalis
tertleten fejlettebb. Mi, akik pedagdgus jeldlteket tanitunk sem tudjuk gyakran megmondani. Ezért
»természetes helyzet”, hogy a pedagégusok sem tudjak még jol csinalni az iskolaban, itt tartunk ma, de
a feladatot mar felismertik.

Visszatérve a fogalmi véaltasra és az egész életen at tarté tanulashoz is kapcsolédva, van-e
ennek ,korhatdara”, azaz felnétt korban is képesek maradhatunk-e még fogalmi valtasok men-
tén tanulni?

Nyilvanvald, hogy olyan helyzetekben is van tanulas, amikor nincs sziikség fogalmi valtasra, lehet a
tudasrendszert gazdagitani is, vagyis az egész életen at tartd tanulas nem sziikségszerden kapcsolédik
a fogalmi viltishoz. De természetesen ez barmikor lehetséges. En hatvanegy éves vagyok, és most
borzasztéan elszégyellném magam, ha mar nem lennék képes fogalmi valtasra, és remélem, hogy igy
lesz ez még nyolcvanéves korom fol6tt is. Ahogy az ember id6s6dik, Ggy egyre tobb tapasztalatot
szerez, egyre kidolgozottabbak azok a sémai, elméletei, amelyek segitségével keresi a megoldasokat a
problémakra, amikkel értelmezi a kbrnyezetét, ahogyan cselekszik. Es ezek nemcesak egyre kidolgozot-
tabbak, hanem egyre precizebben hozza vannak rendelve a szituacidkhoz is, hogy mikor mit kell al-
kalmazni. A gyerekeknél sokszor az a probléma, hogy 6k még ezt a hozzarendelést nem tudjak elég jol
megtenni, ezért ,,0ssze-vissza beszélnek” bizonyos helyzetekben. Masfell viszont ez egyfajta beme-
revedést is jelenthet, hiszen az id8sebbé valassal ezek a hozzarendelések viligosabba, egyértelmtbbé
valnak, ami miatt nem tudunk elég flexibilisen viszonyulni az 4j szituaciokhoz, mert nagyon erésen
lépnek fel a mar meglévé elképzeléseink a dolgok magyarazatara.

Aki viszont rajon arra, hogy életében szamtalanszor végigélt mar fogalmi valtasokat, és ezt az élet
természetes folyamatanak tartja, az a nyitottsagat is nagymértékben meg tudja tartani, igy az 4j jelensé-
gekre adott reakciéi nem lesznek annyira merevek. A nyitott gondolkodas egyik jellemzéje, hogy tud-
juk, nem csak egyetlen megkézelités lehet az adaptiv, ezért érdemes kiprébalni mas megkézelitéseket
is. Ha ez a nyitottsag kialakult benniink, akkor akarmilyen id6sen is képesek lehetiink szinte olyan fo-
galmi véltasokra, mint amelyekre gyermekkorunkban képesek voltunk. De a forditottja is igaz: akiben
az elméletek kidolgozddasa és a szituacidkhoz valé hozzarendelése nagyon merev médon alakul ki, az
elzarkézhat ezektdl a folyamatoktdl, és ez nehézségekhez vezethet.

Az egész életen at tartd tanuldsnak azonban még szamtalan mds 9sszetevdje is van, de ez az egyik
alapja. Bzt a fajta nyitottsagot kellene megtanitani az iskolaban, arra nevelni a gyerekeket, hogy ezt
megbrizzék egész életitkben, és képesek legyenek 4j és 4j koncepcidkat felfogni és sajatjuknak vallani
a késébbieken. Ha az iskolaban tudatositjuk ezt a gyerekekben, ha ralatnak sajat gondolkodasuk valto-
zasara, akkor ebbdl a szempontbdl 6k is tudatosabbak és egyben nyitottabbak is lesznek.

Honnan tudhatja egy |6 pedagogus, hogy elérte a célt, hogy |6l csinalta? Vajon az iskoldban
a rendszeres szdmonkérések vagy a hazai és nemzetkézi kompetenciamérések adnak-e kell
informaciét arrél, hogy milyen tanuldsi eredményeket értink el2 Vagy ha nem a mérések adjak
ra a valaszt, akkor mibél tudhatja egy tandar, hogy sikeres volt a munkéja?

Az utébbira valaszolnék el6szor, és most lehet, hogy furcsat fogok mondani: a szemek csillogasa-
bol. Es ezt egészen komolyan gondolom. A pedagdgus sziamara kézvetlen visszajelzést jelentd nagyon
sokféle kommunikacié kézil, a gyerekek, a sziileik és altalaban a kérnyezet részérdl valdjaban ez az,
ami megerdsithet valakit abban, hogy jél csinalja, amit csinal. Nyilvan ez nem ad teljes valaszt erre a
kérdésre, de szerintem nagyon fontos valasz.
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. A mérésekkel kapcsolatban tudni kell, hogy a teszt jel-
| legl vagy legalabbis hatarozott és kidolgozott technikat
" hasznilé méréseknél van egy alapvet6 probléma. A gye-
' rekek teljesitménye ezekben a tesztekben nem allando,
" hanem szérédasokat mutat, és ezek a szérédasok meg-
" lehetdsen nagyok. Azt szoktuk mondani, példaul az or-
3 szagos kompetenciaméréssel kapcsolatban, hogy annak
" adatai nem hasznalhatok egyéni értékelésre. Ennek az az
| oka, hogy a gyerekek a sajatos koriilményektdl, véletlen-
- 16l figgben rosszabbul vagy jobban teljesithetnek, ezért
: egyénileg megbizhatatlanok az egyszeri mérések. Van
| azonban egy modern megoldasa ennek a problémanak,
" ami hallatlanul érdekes: adaptiv tesztelésnek hivijak és sza-
| mitégéppel torténik. Ez egy modern tesztelméleti alapu
technika, ami a problémat jorészt kikiiszobolhetévé teszi.
E Technikailag ugyan nem lehetetlen, de ma még viszonylag
; elképzelhetetlen Magyarorszagon, hogy a szamit6gépszo-
! baban irassunk dolgozatot gy, hogy mindenki odaiil egy
| szamitogép elé, és végigmegy egy program ltal felkinalt
adaptfv teszten. A lényege az volna, hogy ezek a programok a gyerek korabbi valaszaitdl fliggéen adjak
a kovetkez6 feladatot. Ez lehet6vé teszi a mérési hibak csokkentését, ami altal az egyének teljesitményét
is biztonsagosabban lehet felmérni. S6t, nemcsak tesztekkel valé mérésre dolgoztak ki ilyeneket, hanem
ennél komplexebb mérési szituacidkra is, ami nagy reményt jelenthet a j6vére nézve, de a tesztek alkal-

mazasa szamomra meglehetésen problematikus.

Ahogy korabban emlitettem, az egyes gyerckek fejlédésérdl kovetkeztetéseket levonni a kompe-
tenciamérési adatokbdl nem lehetséges, ellenben intézményi szinten mar biztosan lehet. Ugyanis ott
kiatlagolédnak a kisebb és nagyobb eltérések, ezért egy iskolaban a valodi teljesitményatlag nagyjabol
megegyezik a teszteredmények atlagaval. Ezért aztan az orszagos kompetenciamérés eredményei az
intézményértékelés szempontjabdl jol felhasznalhatok lennének. Persze itt is figyelembe kell venni,
hogy a matematikai és a szovegértési kompetenciat mérjiik csak. A szévegértés inkabb az egész iskola
teljesitménye, de azért nagyobb sillyal a magyar tanaré, a matematika viszont elég egyértelmden a
matematika tanar teljesitménye. Azt szoktak mondani, hogy egy intézmény ezen a két teriileten mért
teljesitménye altalaban mar jol jellemzi az iskola pedagdgiai tevékenységének szinvonalat, de azért még
ebben is vannak technikai gondok, mert maga a teszteredmény ezt még kbzvetleniil nem jelzi, hanem
a pedagdgiai hozzaadott értéket” kell mérnunk.

Az értékelés egy nagyon kiterjedt, valtozo teriilet, mert valamikor csak a tanuldk teljesitményének
értékelését jelentette, de ma mar a pedagdgusok teljesitményének értékelésérdl is szol. Az osztalyok,
az intézmények, az intézményen belil bizonyos egységek, példaul évfolyamok, de akar az intézmény
folotti egységek teljesitménye is értékelhetd. Jelenleg még sok a bizonytalansag ebben, sok mindent
nem tudunk, bar nagyon intenziv kutatisok zajlanak ezeken a teriileteken. Ugyhogy tovabbra is azt
gondolom, hogy a legtébbet a csillog6 szemek fognak nekiink mondani.

A hozzaadott pedagdgiai értéket tobbféleképp szamolhatjuk, a hazai kompetenciamérés soran a tanuld teljesitményét a
csaladi hattéréhez képest értékelik. A esalddi hdttér index (CSHI) alapjan minden tanul6tél elvarhaté egy bizonyos szint
teljesitmény, a jobb csaladi hattérrel rendelkezé diakoktdl jobb teljesitmény varhatd, mert kérnyezetiitkben tébb a tanuldst
tamogat6 tényezS. Ha a tanuld jobb teljesitményt ér el, mint az a csaladi hattér alapjan elvarhatd, pozitiv hozzaadott
pedagdgiai értékrdl, ha viszont nem éri el ezt a szintet, akkor negativ hozzaadott pedagogiai értékrdl beszélhettink.
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ADAPTIV-ELFOGADO ISKOLA — ADAPTIV PEDAGOGIA

Interjo Rapos Néraval

»-..maga az 0t, az iskola minden szerepljét érinté,

”

kézés tanulasi folyamat vdlik fontossa.

Mi végre egy U] koncepcié? — tehetnénk fel a kérdést az adaptiv-elfogadé iskola gondolata
kapcséan, amely egy kétéves kutatémunkat kévetéen valt egy kényv' formdjaban is kézzelfogha-
téva. Az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetének kutatécsoportja daltal kérvonalazott koncep-
cién és az ebben megfogalmazott értékeken tul a legfontosabb, hogy a kézés munkaban részt
vevé nevelési-oktatdsi intézmények milyen 0j utakon indultak el, miben latjak sajat gyakorlatuk-
ban az adaptivitds megvalosulasat, és milyen valtozdsokat eredményezett ez a szemléletikben,
egyuttmUkoédési formaikban. Rapos Néraval, egyetemi adjunktussal, a kutatécsoport vezetéjével
beszélgettink.

- Mit takar az dltalatok kidolgozott koncepciéban az adaptiv jelz62 Mit jelent ez egy iskola, az

iskola szerepléi, a gyakorlatot meghatdrozé pedagdgiai szemlélet szempontjabél2

Nagyon sokat gondolkodtunk az elnevezésen, azon a hivészon, ami segit megérteni azt a hossza
gondolatmenetet, amit kézosen végigjartunk a kétéves kutatasi projekt soran, és ezt megel6zben, a
sajat személyes életutunkban. El6sz6r nem adaptiv, hanem elfogadé iskolanak hivtuk, amit részben
a projekt elnevezése generalt, masrészrél pedig szerettitk volna megkiilénboéztetni mas, a pedagogiai
gyakorlatban mar zajlé projektektél. Az adaptivitas gondolata azonban mindig is ott volt a kutatoi
gondolkodasunk fékuszaban, igy a projekt végén ugy éreztik, hogy az adaptiv-elfogadi iskola elnevezés
fedi le teljesen azt, ami a koncepciénkban megsziiletett.

Hogy hogyan jutottunk el idaig? Az elsé fontos kiindulasi pont az volt, hogy egy olyan iskolat sze-
rettiink volna kdrvonalazni, amely gy helyezi a tanulét és a tanuloi sokféleséget a fokuszaba, hogy azt
kézben megprobalja értelmezni és kézhelyek helyett valodi tartalommal megtolteni. Masrészrél gy vél-
tik, hogy a pedagdgia irodalmaban az adaptivitashoz kétédéen nagyon sok olyan elemmel talalkozha-
tunk, amit egyébként a gyogypedagdgiabdl épitkez6 inkluzivitas is meghataroz. Azt gondoltuk, annak
lenne létjogosultsaga, hogyha a t6bbségi pedagogia és a gydgypedagdgia végre egymas felé fordulna, és
az egyébként sokszor dsszecsengé gondolataik egy k6z6s koncepcidban érnének 6ssze. A folyamat kéz-
ben egyre inkabb ugy éreztik, hogy ez a kettés név irja le legjobban a gondolatainkat: tehat egyrészrdl
a tagan értelmezett adaptivitashoz k6t6dé fontos szempontok, amelyeket leginkabb szervezeti, iskolai
szinten prébaltunk megragadni, illetve az inkluzivitashoz, az elfogadashoz két6dé gondolatok.

Kit vagy mit kell voltaképpen elfogadnunk?2
A kulcs a tanul6i sokféleség elfogadasa. Ez egyrészt eltérd tanulasi utakat jelent, masrészt annak
elfogadasat, hogy a mai globalizal6dé vilagban a gyerekek egyszerre sokféle identitassal birnak. A

! RAPOS Néra—GASKO Krisztina— KALMAN Orsolya— MESZAROS Gyorgy (2011) Az adaptiv-elfogads iskola koncepeidja.
Oktatdskutaté és Fejleszt6 Intézet, Budapest.
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pedagdgia vilagaban valamelyest persze sziikség van kategoridkra, de ezek olyan mélyen beivodtak a
pedagdgiai gondolkodasba, hogy sok esetben meggatoljak a konstruktiv, alkoté pedagdgiai folyama-
tok tervezését. Mondok ra példat: problémanak latjuk a ,,hatranyos helyzet tanul6” vagy ,,tehetséges
tanulé” kategdriaban valé gondolkozast, amit egyébként a koralottiink 1évS szabalyozas is megerdsit.
Az egyéni tanuldsi utak biztositasa nem egyenld a korrepetalassal vagy a tehetséggondozassal. Sokkal
inkabb jelenti a tanulé felkésziiltségének, allapotanak diagnosztizalasat, a célként valé meghatarozast,
a tanuld sajat felelésségvallalasara épité bevonasat, a tanulastamogaté értékelést, valasztasi lehet&sé-
gek biztositasat.

Miért éreztétek Ugy, hogy szikség van egy Uj koncepciéra? Milyen tarsadalmi, oktatdsi jelen-
ségre szerettetek volna reflektdlni ennek megalkotaséaval?

Nagyon sok olyan élmény, gondolat halmozddott f6l a kutatas kezdetére benniink, amelyek miatt
szitkségesnek gondoltuk az adaptiv-elfogadé iskola megsziletését. Az elsé ketté talan inkabb egy
tudomanyelméleti kiindulépont, de nagyon jél hasznalhaté vonulata van a hétkéznapi gyakorlatban
is. Azt gondoljuk, hogy a 21. szazad iskolajanak fontos lenne szembenézni azzal a helyzettel, hogy mig
a gyokerei visszanydlnak a 19-20. szazadra, addig a kérilétte 1évé vilag alapvetéen megvaltozott. Az
iskola és az iskola szerepl6i mindezidaig megsporoltak maguknak annak a tudatos atgondolasat, hogy
vajon milyen funkciéi vannak az iskolanak a 21. szazad posztmodern tarsadalmaban.

Nemecsak a funkci6 értelmezése maradt el, de a sok esetben esetlegesen elinditott, kezdetben nagy
langgal ég6 reformok és yjitasok reflektalatlanok maradtak, kontextusfiiggetlenek lettek. Az elkotele-
zett szereplék ellenére a reformok folyamata és hatdsa nem elemzett és nem tudatosan féldolgozott,
emellett maga az iskolat kérillvevé kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi tér is értelmezésre szorul. Azt is
fontosnak tartottuk megallapitani, hogy a pedagégusok szakmai fejlédése — a hétévenkénti szazhusz
o6ras tovabbképzési folyamatba valé bekapcsolodassal — valdjaban csak egyedi szakmai fejlédési utakat
jelent. Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy igazan eredményes szakmai fejlédést csak egy iskolai kontex-
tusban lehet végigjarni. A szakmai tovabbképzés, fejlédés csak ebben a tanulészervezetben mikédhet-
ne jol, mert ez tudna a pedagégust timogatni. Fontos lenne, hogy az iskola maga is azonositsa a sajat
céljait, érdekeit, fejlédési utjat, és egy kozos folyamatban — az egyéni és az iskolai érdekek sszehangola-
saval — megtalaljak a k6z6s célhoz vezetS utat. Tehat akkor tud egy szakmai fejlédés igazan él6vé valni,
hogyha ez egy olyan tanulészervezetben, egy olyan kérnyezetben kap mintat és 16kést, amely valéban
fontosnak gondolja a tanuldst egyéni és k6zosségi szinten is. A mostani helyzetben, amikor a tanulas
egyéni valasztasok alapjan torténik, és az iskolaba ,,visszavitt” tuddssal sokszor nem tudnak mit kezdeni
a tobbiek, nem latjuk biztositottnak ezt a tudatosan atgondolt, k6z8s fejlédést tamogatd kérnyezetet.

A j6 gyakorlatok ataddsa — ami a kutatdst megel6z6en indult el a hazai iskolak koézétt — szintén
izgalmas hatast jelentett a gondolkodasunkra nézve. Az egymastdl val6 tanulast alapveten jonak
tartottuk, de magaval a jd gyakoriat kifejezéssel és a fenti gyakorlattal is sok problémank volt: Magyar-
orszagon, ebben az adas-vételi folyamatban a tanulas olyan kontextust kapott, hogy a j6 gyakorlatot
meg lehet vasarolni, haza lehet vinni, és ott ugyanigy fog mikodni, mint ahonnan ,vettem”. Ezzel
szemben mi azt gondoljuk, hogy egy iskola akkor tud igazan jol mkodtetni gyakorlatokat — és aztan
segiteni abban, hogy ezt masok is megtanuljak —, hogyha képes tudatosan diagnosztizalni a sajat hely-
zetét, ahhoz kétédéen kidolgozni egy helyi megoldast, és ezt aztan tudatosan tudja kommunikalni.
Tehat el tudja mondani, hogy milyen helyzetben, mit és miért fejlesztett ki, az érkez6 fél pedig megérti
azt, hogy 6k mire reflektaltak a gyakorlat megsziiletésével. igy nem 6nmagaban a gyakorlatot, hanem
ezt a fajta tanulasi folyamatot viszi haza, amelyben ugyantgy fontos, hogy a masik fél is felmérje a sajat
helyzetét, és ha sziikséges, korrigaljon az atvett gyakorlaton. Ez a gondolatmenet az oka, hogy erre a
folyamatra mi az adaptiv utak elnevezést hasznaltuk a kényviinkben, és azt gondoljuk, hogy j6 lenne,
hogyha ez meggyokeresedne a kézoktatds mindennapjaiban is.
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Végezetil azt a kritikai szempontot is megfogalmaztuk, miszerint a hazai oktatasban az elmélet
és a gyakorlat valahogy tavol keriilt egymastol. Ebben mindkét fél felel6sségét latjuk: a pedagdgia
kutatéinak vagy a neveléstudomannyal foglalkoz6 szakembereknek a tekintetben, hogy a kutatasaik
nem gyokereznek igazan gyakorlati problémakban, vagy ha igen, akkor nem tudjdk azt oly médon
megfogalmazni, hogy a gyakorlat szamara is érthet6 és hasznosithat6 legyen. A gyakorlat szempont-
jabdl pedig a mindennapok valésaga talan olyan terhet jelent, amelyben mar kevés lehetség nyilik a
tudatos egymastol val6 tanulasra, vagy a szakmai fejlédés megfogalmazasara. Ebbdl kévetkez6en agy
latjuk, hogy nincsenek valédi férumai a szakmai diskurzusnak. Ezzel a kutatassal t6bbek k6zott erre
is szerettiink volna reflektalni, vagyis egy olyan terepet nyitni, ahol a kutatok, a gyakorlé pedagégusok,
és a didkok k6zott parbeszédre nyilik lehet6ség.

Kik alkotték a kutatécsoportot?

Az ELTE Neveléstudomanyi Intézetébdl négy kutatd vett részt a munkaban. Gaskd Krisztina, aki
pszichologusként és neveléstudomanyi szakemberként egyarant a tanuldssal, a tanuldselméletekkel
foglalkozik, e munkaban a kategériak megkérddjelezése az, ami igazan fontos volt szamara. Kdlmidin
Orsolya a tanulaselméletek szakértSie, felsGoktatas pedagdgiaval foglalkozik, és azzal, hogy a kézokta-
tasban hogyan lehet a tanulast valéjaban tanulaskézpontava tenni. Mészdros Gydrgy a kritikai pedagd-
gia egyik legfontosabb hazai képviselje, f6 témakoérei az esélymegteremtés, az esélyegyenléség és a
multikulturalitas. Jomagam a kutatas, és kordbbi — az adaptiv iskolaban gy6kerez6 — projektek vezet6je-
ként az adaptivitas gondolatat hoztam a kutatécsoportba. A kutaték mindegyike nagyon meghatarozé
korabbi tapasztalatokkal érkezett, amelyek végigkisérték az egész projektet. Nagyon izgalmas volt az is,
hogy az egyébként egymas mellett futé eddigi kutatdsok hogyan gydrhatok dssze egy koncepciova.

Ahogy korabban emlitettem, fontos gondolatunk volt az is, hogy a t6bbségi pedagdgia és a gyogy-
pedagdgia taldljon egymasra, ezért a kbz6s munka kezdetén egy tébbségi pedagégusokbdl 4ll6 csoport
és egy gyogypedagdgusokbodl allé team allt fel. Talan nem volt szerencsés ez a fajta megkozelités, va-
gyis, hogy kilén munkacsoportokban kezdtiink dolgozni. Ez lehet az oka annak is, hogy nem sikeriilt
megtalalni a kéz6s hangot. Igy a mi t6bbségi pedagégiai nézépontunk az, ami ebben a kényvben
leginkabb megjelenik.

Az eddig elhangzottakon tul milyen pedagégiai iranyzatokbél, hagyomdényokbél, |6 gyakor-
latokbél merit az adaptiv pedagégia?

Az egyik meghatirozo6 elem a mar korabban emlitett inferpretativ szemlélet, a pedagdgiai jelenségek
értelmezése, ami alapvetSen a kritikai pedagdgia vilagaban gyokerezik. Ez utébbi egy olyan tarsadalom-
elméleti megkozelités, amely az elnyomott tarsadalmi rétegek felszabaditasaval foglalkozik, és ezt pro-
balja pedagdgiai kontextusba helyezni. A gondolat, amit kihangositanak ebben a megkdzelitésben, na-
gyon érdekes, miszerint fontos lenne, hogy az elnyomott tarsadalmi csoportok is megszolalhassanak,
hogy észrevegytk a hangjukat egy timogaté folyamatban. A korabbi pedagdgiai elképzelések azzal a
j6 szandéku attitiddel kozelitettek a leszakadd vagy elnyomott tarsadalmi csoportok felé, hogy meg-
probaljak 6ket valamiképp felemelni, valamifajta hatranykompenzalassal segiteni. Val6jaban azonban
nem ez az ut, hanem az, ha a sajat helyzetében maga tudja megfogalmazni a problémajat, és gy hoz-
zuk helyzetbe, hogy egy hosszu tavu folyamatban képes legyen magan segiteni. A hazai kézoktatasban
talan a tanulok hangja hallatszik a legkevésbé, igy a veltk valé kapcsolédasra — mind a sajat, kutatasba
bevont hallgatéink, mind a kutatdsba bekapcsolodott iskolak tanuléi esetében — kiemelten figyeltink.

A misik nagyon erés elméleti bazisunk a sgocidlis konstrukcionizmus elmélete volt. Talan a legfon-
tosabb jellemzdje, hogy egészen masképp gondolkodik a tudas fogalmardl és a tudas keletkezésérol.
Minden konstruktivista elmélet ugy gondolja, hogy a tudast nem kapjuk, nem lehet atadni, hanem
konstrualédik, tehat valahogy felépiil ez egyén életében. A szocialis konstrukcionizmus és ennek ta-
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nuldselméleti megfelelje, a szocialis konstruktivizmus pedig azt mondja, hogy ez a tudas nem 6nma-
gaban az egyénben, hanem egy tarsas kézegben alakul ki. Ez az elmélet a koncepcionk szempontjabol
azért is nagyon fontos, mert azt gondoljuk, hogy az iskola alapvetéen egy tarsadalmi konstrukcio,
tehat csakis tarsadalmi parbeszédben hatarozhatja meg 6nmagat.

Harmadik elemként pedig fontosnak tartottuk érvényesiteni azt a gondolatot, hogy reflektdljunk
a korabbi iskolafejlesztési reformokra vagy elképzelésekre, és ebben a szemléletben értelmezziik az
iskola vilaganak fontos kérdéseit. Ezért az elméleti alapok tisztazasan tul igyekeztiink atgondolni az
elmult egy-két évszazad jelentésebb iskolatérténéseit és hatasait. Ennél a pontnal ugy lattuk, hogy
nagyon fontos kulcsmomentum az oktatas tdmegesedése és az ebbdl kévetkez6 iskolai valaszok. A
reflektiv, elemzé visszatekintés soran négy ilyen iskolai valaszt kiilénbéztettiink meg, és ezek alapjan
fogalmaztuk meg azt, hogy mindezekbdl tanulva mit gondolunk vagy mit nem gondolunk az adaptiv
iskolara igaznak. Ezek a kévetkezok: a reformpedagogiak vilaga, a komprehenzivitas gondolata, az
inkluzivitas, és a személyre szabott tanulas pedagogiaja.

Miben taldltdtok meg ezeknek az elméleti bazisoknak a koncepcié szempontjabol kézds
metszéspontjait?

Talan a tanuldi sokféleség elfogadasa volt az egyik kézos fokusz, hiszen a tomegesedés hatasara
azzal kellett szembenézni, hogy azok a gyerekek is ott iilnek az iskolaban, akikrél eddig nem gondol-
tuk, hogy az osztalyunkba keriilhetnek. Emellett azonban mind a négy iskolai valasznak mas és mas
a feliitése: a reformpedagogiaknal alapveté a mindenkori tébbségi pedagdgiaval valé szembenallas,
amitdl szerettiink volna tavol maradni. De nagyon fontos példaul az alternativitasban a szabadsag, az
alternatfv utak elfogadasinak gondolata, ami sokkal jobban reagal egy posztmodern jelenségre, mint
eddig barmelyik iskolakoncepcié. A komprehenzivitas sokkal er6sebben kétédik a kritikai pedago-
gidhoz és az esélyteremtés gondolatihoz. A személyre szabott pedagdgia nagyon erésen fokuszal az
egyénre, de mi — elfogadva azt, hogy az egyén fontos, és az egyéni tanulasi utak elsédleges szereptek
egy iskolaban — mégis nagyon hatarozottan azt gondoljuk, hogy az iskolai tanulas k6z6s folyamat, és
nem csak az egyén tanulasi dtja. Az inkluzivitasban szintén meghatarozé a massag elfogadasa, hely-
zetébdl fakaddan talan ez fejezi ki a leghangsilyosabban ennek a sokféleségnek az elfogadasat és a
tobbségi pedagdgiaba torténd szakmai befogadasat.

Mindezek utdn hogyan indult el a projekt, melyek voltak a folyamat fé6bb allomasai?

Az elébb emlitettek okan alapvetéen fontosnak tartottuk, hogy a kutatas k6z6s munka legyen a
kézoktatas vilaganak szereplSivel, amelyben a résztvevék — amennyire lehetséges — kutatétarsakka
valnak. Mivel a projektet a 21. szdzadi kizoktatisfojlesztés® cimi TAMOP-projekt részeként az OFI®
tamogatta, az intézet segitségével kézzétettiink egy felhivast, amelyben olyan iskolak jelentkezését
vartuk, akikkel kéz6sen megprobaljuk megfogalmazni, hogy mit is jelenthet az adaptiv-elfogadé isko-
la. A projektbe val6 kapcsolodaskor fel kellett kinalniuk valamilyen sajat adaptiv gyakorlatot, tovabba

> A TAMOP 3.1.1 kiemelt projekt stratégiai célja az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kézoktatas-fejlesztési programjainak

kozponti koordinacidja, menedzselése, a kiilonb6z6 fejlesztési programok harmonizacidja, a kézoktatasi intézmények
fejlesztéseit és a kozponti fejlesztéseket, a tertileti-halozati tevékenységet iranyitd, 6sszefogd kézponti intézkedés annak
érdekében, hogy az dgazat szakmapolitikai elképzelései alapjan minden muvelet és konstrukcié az operativ programban
meghatarozott célokat meg tudja valositani.

Az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet (OFI) az oktatdsi agazat stratégiai kutato-fejleszt6 és szolgaltat6 intézménye. Az
intézet tevékenysége kozoktatasi és felsGoktatasi kutatasokra és fejlesztésekre, nemzetkozi elemzésekre, az oktatasiranyi-
tas szakmai dontéseit el6készité szakértdi tevékenységekre, adatszolgaltatasokra, valamint a szakmai eredmények széles
kord disszeminaciojara terjed ki. www.ofi.hu
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meg kellett fogalmazniuk egy kérdést, amelynek megvalaszolasara szivesen vennének mas iskolaktol
tamogatast. Mind az inkluziv oldalrdl, mind az adaptiv kutatashoz két6dSen jelentkezé iskolakkal fel-
vettiik a kapcsolatot, és elkészitettiink veliitk egy un. tébbesetes esettanulmanyt. Tulajdonképpen egy
akcidkutatasrol beszélhetiink abban az értelemben, hogy a keletkez6 tapasztalatokat mindig visszafor-
gattuk a kutatdsi folyamatba, az eredmények folyamatosan alakitottak a koncepciot és visszahatottak
magukra az intézményekre is.

Miutan kialakult a meglehetésen vegyes — klasszikus és alternativ altalanos iskolat, 12 évfolyamos
iskolat, szakkozép- és szakmunkasképzd iskolat, EGYMI'-t is magaban foglal6 — tésztvevdi kor, ha-
rom alkalommal veliik t6ltéttiink egy-egy napot. Egyrészt megprobaltuk Sket megismerni, és kézben
az adaptiv iskoldhoz kétédéen olyan sarokpontokat vagy szempontokat megfogalmazni, amelyek az
adaptivitas értékei lehetnek. Az elsé talalkozaskor nem kértiink egyebet az iskolaktdl, mint hogy pro-
baljak megfogalmazni azt, hogy miért gondoljak magukat adaptivnak. Igyekeztiink ezt a kérdést minél
tobb szempontbdl és minél tobb szerepld segitségével korbejarni, mikézben mi is iskolai levegbt sziv-
tunk, dokumentumokat gyGjtéttiink, érakat latogattunk, fényképeztink. A masodik kérben mind-
ezen tapasztalatok alapjan, illetve a sajat elméleti koncepcidink ttkéztetésével Gsszeallitottunk egy 4j
kérdéssort. Ennek kapcsan arra kértitk a kollégakat, hogy reflektdljanak az altalunk adaptivnak vélt
iskolara, és ebben a koordinatarendszerben probaljak meg a sajat intézménytket, gyakorlatukat elhe-
lyezni. A vezet6i és tanari interjuk, valamint az éralatogatasok kiegésziltek a tanuldk hangjaval, mert
kivancsiak voltunk, hogy a diakok miképpen élik meg azt, amit az iskola magarél mond. A projekt
soran készitettiink az iskolaknak egy harminc-negyven oldalas reflektiv naplét, amelyben az adaptivi-
tas értékei mentén lefrtuk, ahogy mi lattuk Sket: milyen adaptiv utakon indultak el, és hol latunk még
kitorési vagy fejlédési lehetéséget. A harmadik talalkozonkon errdl az id6kézben elkészilt reflektiv
albumrdl beszélgettiink déntSen az intézményvezetével. Mondhatjuk, hogy a vezetSk részérél viharos
volt az ezzel val6 szembesiilés, a naplé észrevételeivel val6 azonosulas. Nem volt teljesen mas az 6n-
képiik, mint amit mi lattunk, de voltak benne nagyon fajé pontok. Az, hogy miképp fogadtak a naplot
nagyban fiiggott attdl, hogy milyen volt az iskolan belil a szervezeti tanulas, a reflektivitas kultdrdja.
Kivilrél tekinteni ra valamire mindig mast jelent, ugyanakkor minden intézmény hangsilyozta azt a
fontos tanulasi folyamatot, amelynek ezaltal részese lehetett. Végsé soron igazan oriiltek, hogy kiilsé
képet formalt réluk valaki.

Melyek azok a legfontosabb értékek, amelyek az adaptiv-elfogadé iskola hivészavai lehetnek?

A kérdés szamunkra is nagy dilemma volt, a kutatéi megbeszéléseken sokat gondolkodtunk, vitaz-
tunk azon, hogy hogyan lehet egy koncepciét strukturalni, leirni, vagy hogyan lehet jol meghatarozha-
t6 szempontok kéré rendezni az adaptiv-elfogadd iskolat, hogy az a gyakorlat szamara is minél jobban
értelmezhetévé valjon. Mind a szakirodalmi tajékozédasunk, mind az iskolakkal folytatott beszélgeté-
sek soran azzal kellett szembesiilniink, hogy szamtalan olyan szempont fogalmazédott meg, amelyek,
ha akartuk, ha nem, értékek voltak. Valéjaban nem szerettiink volna egy értékkézpontd koncepciot
létrehozni, félve attdl, hogy pont a normativ koncepcidk ellenében épitkezé adaptiv-elfogadé iskola is
normatfvva valik.

Egyrészrol ugy tekintink ezekre az értékekre, mint amelyek értelmezését minden esetben iskolai
kontextusban kell megadni. Masrészt azt gondoljuk, hogy ezek egy folyamatos, dinamikus valtozasban
értelmezenddk, mint ahogy az iskolakkal val6 beszélgetések is folyamatosan formaltak a koncepciot.
Végil 6t értéket fogalmaztunk meg, ezek a kovetkez8k: az adaptivitis éxtéke, az identitds értéke — ami

*  Egységes Gyogypedagdgiai Médszertani Intézmény, amelyeket a sajatos nevelési igényi gyermekek, tanuldk integraltan
torténd nevelésének, oktatdsinak segitésére hoztak létre. Az alapellatason kiviil gydgypedagdgiai szakszolgaltatast és

szakmai szolgaltatast biztositanak. Forras: www.fejlesgtok.hu
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érdekes médon a kényv megirasanak pillanataig nem szerepelt a koncepciéban, és csak a késébbi ref-
lektalaskor keriilt el6 — a tanuldskoz pontisdg értéke, a kategdridk megkérddjelezésének értéke, és a kigosségiség
értéke. A mi értelmezésiinkben ezek nem kiil6nallo, hanem egymadssal Osszejatszo, 6sszekapcesolodo
elemek.

Hogyan véalhat egy intézmény adaptiv iskolava, hogyan kell az értékeket iskolai kontextusban
értelmezni?

Ugy véljiik, az a legfontosabb, hogy az iskolak készen alljanak arra, hogy szembenézzenek maguk-
kal, a sajat pedagdgiai elképzeléseikkel, valamint az iskola szereplSinek elképzeléseivel, igényeivel. Ha
a sajat mikodéstket egy nagyon tudatos és folyamatos reflektalas kapcsan ezen értékek mentén is tud-
jak értelmezni, akkor azonositani tudnak olyan pontokat, amelyek az 6 gyakorlatukban kiemelked6ek,
és bizonyara fognak talalni olyan pontokat is, amelyekben problémak mutatkoznak, tehat fejlesztésre
szorulnak. Ez lehet az utja az adaptiv iskolava valasnak.

Azt viszont nem gondoljuk, hogy Ilétezik
egy olyan adaptiv-elfogadé iskolai statusz, amely
emblematikus vagy mintaértékd. Az adaptiv-elfo-
gad6 iskolava valas soran a cél nem elsésorban a
megérkezés, hanem maga az 1t, az iskola minden
szereplGjét érint6, kozos tanulasi folyamat valik
fontossa.

A kézbsségiség értéke mit jelent ebben az ér-
telmezési keretben, a tanulds szempontjabél2
Ezt érdemes értelmezni mind az iskola egyes
szerepléi — tehat a tanuld, a tandr, az igazgatd, a
szulé —, mind a szervezet, mind a szervezeten tul-
nyulé szakmai kézosségek szintjén. Ha visszanyu-
lunk az egyén szintjére, akkor fontos latni, hogy
példaul a szocialis konstruktivizmus elméletében
is t6bb iranyzat van, de barmelyiket nézziik, azt ta-
laljuk, hogy olyan szocialis vagy kézésségi helyze-
teket hoznak 1étre, amelyben a tanulas zajlik. Van
olyan elképzelés, amely azt mondja, hogy tulajdon-
képpen maga a vita az, ami a tanulast igazan gene-

nézépontok ttkoztetése, a sajat tanulasi utra valéd reflektalas mindkét fél szamara hasznos lehet. Egy
masik allaspont szerint maga a beszélgetés a tanulas utja, és ahelyett, hogy médszertanilag tal didak-
tikussa tennénk az egyéni tanulasi folyamatot, sokkal tobbet kellene hagyni beszélgetni a gyerekeket,
erbsitve a szocialis kotédés kialakulasat.

Ha a szervezeti szintet nézzilk, van egy olyan almunk, hogy az egymastdl val6 tanulds timogata-
sara létrehozzuk az adaptiv iskolak halézatat. A projekt keretén belil erre nem volt elegendé keret, de
bizunk benne, hogy mas uton lesz ra lehet6ség. Egy olyan felilet 1étrehozasa lenne a cél, amelyen az
iskolak kulénb6z6 adaptiv utakat fogalmaznak meg, mas iskolak szamara hasznosithaté médon. Fon-
tos hangsulyozni, hogy ez nem adés-vételt jelentene, hanem a sajat tanulasom érdekében a masik tanu-
lasanak tAimogatasat, ami egy teljesen mas szemléletet igényel. Mindannyian tudjuk, hogy a hal6zatok
csak akkor miikédnek jol, hogyha ebben a halézat tagjainak érdekeltsége van, és mi ebben a tanulasi
folyamatban lattuk ezt.
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Ha még inkabb kifele tekintink, az iskola szocidlis, kulturélis kérnyezetére, mit mondhatunk,
hogyan befolydsolja ez a bedagyazotisdg az adaptivitaste

Szeretnénk azt hinni, és az adaptiv-elfogadd iskola koncepcidja is azt mondja, hogy a szocialis, gaz-
dasagi, kulturalis kérnyezet £e/l, hogy befolyasolja az iskola mikodését, mert annak tagjai is szerepléi
az iskola vilaganak. A sodrédas helyett ezen 6sszes szereplé gondolkodasabdl kellene, hogy kinjon
egy tudatosan alakitott identitas, ami szintén az adaptiv-elfogado iskola egyik értékét jelenti.

A kutatas soran fontos tapasztalat volt, hogy minden olyan innovativ valtozas, ami az altalunk
vizsgalt iskolakban bekévetkezett, az valamilyen veszélyhelyzetbdl értelmez6dott. Példaul, az egyik
iskoldban elkezdtek fogyni a gyerekek, mert atszivarogtak a szomszéd iskolaba, az ott elinditott két
tannyelvd tagozatra. A masik iskola egy gyogypedagogiai intézmény volt az ellehetetlenedés hataran:
a pedagogusok nem tudtak mit kezdeni az egyre nehezebb magatartasi problémakat produkalé, a
szegregacié tiineteit mutatd, frusztralt, tanulasukban nehezen el6relépé didkokkal. Mara, az akkor
elinditott pedagdgiai fejlesztések révén az egyik legizgalmasabb, mintaértékd iskolava valt a kérnye-
zetében. A harmadik iskola egy megbélyegzéstél szenvedett, alternatfv iskola 1évén madsfajta tanulasi
utat képviseltek, amit az egyébként nagyon zart vilagot mutatéd kisvarosi kérnyezet nem fogadott el,
félreértelmezett. Ezekbdl a példakbdl ugy lattuk, hogy az iskolak innovativitasi szandéka csupan vész-
helyzetekben aktivalédik, nem része a tudatos épitkezésnek.

A kutatds megerdsitett minket abban, hogy az iskolaknak vannak nagyon pozitiv vagy adaptiv gya-
korlatai, és lathat6, hogy képesek az innovativitasra, a valtozasra, a megujuldsra, de a mai rendszerben
— a kordbban mar emlitett vészhelyzetek kivételével — nincs olyan hajtéers, amiért 6k ezt megtegyék.
Ha csupan azt varjuk el télik, hogy szabalyokat tartsanak be, akkor nem tamogatjuk ket abban, hogy
a sajat helyzetiikon gondolkodjanak, el6bbre 1épjencek.

Milyen valtozdasokat igényel az adaptiv-el-
fogadé iskola a gyakorlat szintjén, a tanulési
folyamatban, a tanulds szervezésében, tervezé-
sében? Mit jelente az adaptiv-elfogadé iskola a
tandr, és mit a tanulék szdmara?

Azt tapasztaltuk, hogy mivel az adaptiv-elfo-
gad6 iskolava valashoz nincs recept, és nem kiza-
rélag egy ut létezik, ez egy nagyon dinamikus, ru-
galmas rendszernek mondhaté. Az alternativ iskola
kapcsan példaul azt lattuk, hogy 6k a tanulaskoz-
pontusag kapcsan el6rébb jartak, mint mds intéz-
mények, de az identitismeghatarozasukban kilog-
tak, és ez a fajta hiany visszavetette Gket abban,
hogy tovabbléphessenck az egyébként szamukra
fontos tertileteken. Mig mondjuk az EGYMI-ben
jol koérvonalazott volt az identitas, de a k6zdsségi
tertlet — épp a szegregalt intézményi voltukbdl fa-
kadéan — nehezebben ment. Tehat nagyon valtozo,
hogy melyik iskola miben talalja meg az er&sségét,

és miben a kit6rési lehet6ségeit. Az altalunk meg-
fogalmazott értékek abban segitenek, hogy ezek mentén kezd6djon el az iskolaban a gondolkodas, az
identitas meghatarozasa, a célok megfogalmazasa.

A legfontosabb, hogy az intézmények szerepl6i fogadjak el, hogy ez egy tanulasi folyamat. Hogyha
ezt megértik, akkor az is elfogadhat6va valik, hogy ebben a valtozasi folyamatban az egyes szereplék
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a bevonédottsag killonb6z6 allapotaban vannak. Ez egy természetes dolog. Ha van egy tavoli célunk,
akkor a pici Iépéseinket mar ennek szellemében tudjuk tervezni, azokat koherensen egymasra épitent,
egy lancolatra felfizni. Nagyon hisziink benne, hogy a vezetd, az iskolaigazgato6 szerepe kulcsfontossa-
g ebben a folyamatban, mert 6 a felel6s azért a szakmai utért, amit az iskola bejarhat. Ahhoz azonban,
hogy az elképzelés valéban mikédni tudjon, elsésorban olyan oktataspolitikai koncepcidra van sziikség,
amely az iskolakat tanulészervezetnek tekinti, a benne dolgozé pedagdgusokat pedig felel6sségvalla-
lasra készteti. Az a fajta koncepcid, amiben a pedagogusokat egyesével felkészitjik, majd visszakildjik
egy olyan helyzetbe, ahol a koriil6ttik 1évok nem értik az 6 gondolataikat, nem fenntarthaté. Ahhoz,
hogy az intézményen belil érdemi folyamatok induljanak el, sziikség van a koruléttik 1évé tamogato
kérnyezetre, a mentoralasra, az innovaciok befogadasara és a kudarcok feldolgozasara egyarant.

A gyerek szamara az iskola egy olyan izgalmas tanulasi kérnyezetté valhatna, amiben megtanulja,
hogy hogyan valhat a sajat tanulasaért felel6s emberré. Ez segitheti 6t abban, hogy meghatarozza a
sajat identitasat, hogy képes legyen megérteni a sokféleséget, és hogy elfogadja a masik gyereket, aki
azért, mert mas, att6l még nem jobb vagy rosszabb, mint 6. A tanar szamara pedig mindez egy olyan
kihfvast jelentene, amelyben 6ra gy tekintenek, mint a szakmajahoz értd, azért felel6sséget vallalni
tud6 szakemberre.
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AZ ISKOLA NYITOTT VILAGA

Interjo Nagy Mariannal

»--. a pedagégusoknak nem elsésorban szeretni,
hanem elfogadni kell a gyerekeket.

”

Sok sz6 esik mostandban az iskolak nyitott vilagarél, az iskoldk azon feladatérsl, hogy nyitott
gondolkoddsu felnétteket neveljen. Alapvetéen elfogaddsra, és az iskola mikédését, és minden
szerepl8jét érinté szemléletvaltasra van szUkség ahhoz, hogy az intézmény 6l tudjon reagélni a
véltozasokra, az 6t éré kihivasokra, hogy az iskola barmilyen helyzetbél ,elére tudjon menekilni”
— mondja beszélgetépartnerink, Nagy Mariann. A pécsi székhelyG integralt oktatdsi intézmény'
egyik egységének, a Budai-Véroskapu Iskola Fehérhegyi Szakiskola és Specidlis Szakiskolajanak
vezet6je szerint megéri elindulni ezen az Gton, mert a nyitott iskoldva valds egyuttal nagyon
fontos, kdzés tanuldsi élményt jelent minden résztvevé szdmara.

-» Mit jelent a ,nyitott iskola” fogalma az intézmény mindennapi életében, hogy jelenhet meg,
mitél valik fontossa?

Nagyon meghatarozo, hogy mi magunk milyen iskolaba jartunk, gyerekként mit éltink at, mert eze-
ket az élményeket nagyon mélyen hordozzuk magunkban. Az jutott régtén eszembe, hogy én egy olyan
iskolaba jartam, ahol ezt a nyitottsigot megtapasztalhattam, ahol sok mindenben kiprobalhattam ma-
gam. Példaul nagyon koran elkezdtem sportolni, j6 tanuléként kiillonb6z6 versenyekre jartam, szavaltam,
de mondhatom, hogy a tanulmanyi eredménytdl fiiggetleniil a gyerekek nagy része szerepelt valamilyen
hazi vetélked6ben. Olyan pedagégusok vettek kortal minket, akiknek fontos volt, hogy minél t&bb lehe-
téséget biztositsanak a vilag és sajat magunk megismerésére. Az énektanarunk példaul, a székesfehérvari
iskolankbdél minden évben elvitt egy didkcsoportot a Budapesti Operahazba, és nemcsak az énekkaro-
sokat, de engem, botfilat is. Ezeken az alkalmakon szélesedett a latokoriink, sokféle tapasztalatot sze-
reztiink. Késébb olyan gimnaziumba keriiltem, ahol szintén nyitott légkdr volt, olyan tanarokkal, akik
akkoriban kilégtak egy kicsit a sorbdl, igy aztan el tudtak fogadni a diakok sokféleségét is.

A nyitott iskola szamomra azt jelenti, hogy képes meghallani az id6k szavat, figyelembe veszi a
gyerekek sziikségleteit, igényeit. Nem abbdl indul ki, hogy mit kévetel, hanem hogy mit kell nyujtania
ezért. Bgy iskolanak nyitottnak kell lennie a valtozasok kezelésére is.

Ha visszatekintesz az elmult évekre, az iskolatoknak ez a fajta nyitottsdga, vagy az erre valé
képessége milyen valtozdsokon ment keresztil2

A valtozast kilsé kényszer és belsé igény is generalhatja, ami a mi esetiinkben példaul szerencsésen
parosult. A kiilsé kényszert az iskola atalakithatja ugy, hogy a valtozas belsé igényként jelentkezzen.
Ha ez megtorténik, nyitottabba valik az intézmény. Ha ez az atforditas nem sikeril, akkor a szoritd
hatas miatt bezarkézik az iskola.

' Budai-Véroskapu Altalanos Iskola, Szakiskola, Specialis Szakiskola és Alapfokt Mivészeti Iskola elérhetSsége:

www.budaivaroskapu.hu
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Mondok egy konkrét példat: nemrég egy beszél-
getésen arr6l panaszkodtak a pedagégusok, hogy
most mar mindent nekik kell megcesinalniuk. Sze-
rintem ez régebben is {gy volt. Korabban az osztaly-
fé6ndk ugyanugy foglalkozott példaul csaladlatoga-
tassal, a gyerek csaladi kornyezetével. Néhany éve
ez teljesen elfelejt6détt, most viszont jra elékerilt,
nyilvan abbdl a kiilsé kényszerbdl fakaddan, hogy a
csalad problémai beszivarognak az iskolaba, és ezt
valamiképp kezelni kell. Holott, ha errdl eleve nyi-
tottan gondolkodunk, ha keressiik a csaladdal valé
kapcsolodasokat, akkor ez nem kényszer lesz, ha-
nem belsé igény, ami szamos pozitfv hozadékkal jar.

Ma olyan értelemben is nyitott az iskola, hogy
sokkal jobban figyelnek ra. Egy-két évtizede talan
nem volt ekkora a felel6sség terhe a pedagdguso-
kon, mert nem kellett az 6sszes torvényt ismerni,
vagy akar azon gondolkodni, hogy extrém esetben
a tetteik kévetkezményeként bekeriilnek-e az azna-

pi hiradéba. A sziil6k reakcidja is kiszamithatatlan.
Azt hiszem, jellemz6 Magyarorszagra az, hogy nem ott panaszkodunk, ahol a probléma van, hanem
mashol. Az iskolai tigyeket elvissziik a rend6rségre. Amit a rendérségnek kellene megoldani, azt a
boltban panaszoljuk el. Az iskola esetében hangsilyosan érzem ezt, mert nagyon sok olyan eset van,
amikor az alapproblémat fedjitk azzal el, hogy sokszor nem a helytikén kezeljik a dolgokat.

Azt gondolom, hogy régen is nagyon sok volt a valtozas az iskola életében vagy a mindennap-
jainkban, csak nem kellett ilyen gyorsan reagalni rajuk. A gyerekek nem képesek negyvendt percen
keresztil figyelni, huzamos munkat végezni, folyton 4j ingereket kell kapniuk. Azonban ez a felnét-
tekre is igaz: mar nagyon kevesen tudnanak egy gyarban a szalag mellett allni napi nyolc 6rat, egyetlen
sziinettel megszakitva. Azt latjuk, hogy a gyerekek motivalatlanok, azonban a feln6ttek is: vajon az
élethosszig tarté tanulas mennyire jellemzé Magyarorszagon? Ugyanez vonatkozik a pedagégusokra:
a tobbség azt mondja, hogy nem akar nyitni, Gjat elsajatitani, mert harminc évvel ezel6tt mar megta-
nulta, van réla diploméja. Pedig a pedagégusoknak a pedagdgia egy szakma kellene, hogy legyen, ahol
ezeket a folyamatokat tudatosan iranyitjuk, az 6nfejlédésiinket tudatosan megtervezzik.

Az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy a stirl valtozasok miatt csak révid tava célokkal tervezhe-
tink. Azok a fajta hosszu tava célkitGzések, amelyek egyértelmiek voltak még tizenot évvel ezel6tt
is, mara mar nem azok: korabban, ha valaki j6 tanulé volt, elment gimnaziumba, onnan tovabb
egy fels6oktatasi intézménybe. Egy jogi diplomaval példaul nem volt nehéz elhelyezkednie, és akar
egészen a nyugdijig biztos allasa volt. Ma annak is 6ruliink, ha révidtava célokat tudunk teljesiteni.

Végul is mi a kilénbség egy mikédésében nyitott, atlathaté, egyfajta elfogadassal rendelkezé
iskola és egy zdrt tipust intézmény koéz6tt2
Egyértelmien abban latom a kiilénbséget, hogy az iskola hogyan képes ezekre a valtozasokra, ki-
hivasokra reagalni. A torvény és jogszabaly erre a szintre nem jut el. Az iskola nyitottsaga az intézmé-
nyen beliil dél el, tdbbek koézott attdl fiigg, hogy milyen az ott dolgozok kdzbssége, mennyire kariz-
matikus a vezetd. Az is igaz, hogy a nyitott iskola tébb pénzbe keril, tobb anyagi és emberi er6forras
kell hozza, a portaszolgalattdl kezdve, a belsé kommunikaciés vonalon at a technikai fejlesztésekig.
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A nyitottsag ott is kezdédik, hogy beengedi-e az iskola a sziil6t az intézmény falai k6z¢é vagy sem.
Ha egy zart iskolaba nem mer, vagy nem tud barmikor bemenni, akkor kint fogja megbeszélni a prob-
lémaéjat egy masik sztl6vel — ez tehat megint ahhoz vezet, hogy a problémakat nem ott kezeljiik, ahol
kell. A sziil6k a bizonytalansag miatt sokszor inkabb lenyelik a véleményiiket. Voltaképp mar abban
is bizonytalanok, hogy nyitott vagy zart iskolat szeretnének-e. Inkabb békésen elviselik, hogy nem
nézhetik meg azt a termet, kornyezetet, k6z6sséget, amelyben a gyerekiik a napja nagy részét tdlti. Sok
konfliktust megel6zhetnénk azzal, ha a sziilé ismerné a gyermeke tarsait, azok hatterét. A zart iskola
ebbdl a szempontbdl sem szerencsés.

Milyen tovabbi veszélyei lehetnek egy zart iskolanak?

Veszélyes kévetkezménye lehet példaul, hogy akadalyozza a késébbi tarsadalmi egyuttélést, egymas
elfogadasat. A szill6k tébbsége nem pedagdgiai program szerint valaszt iskolat, hanem az alapjan, hogy
kik jarnak, és kik nem jarnak oda. Az a gyerek, aki nap mint nap talalkozik mas nyelven beszélé em-
berrel, gyengén 1at6 vagy siket emberrel, vagy szegény koralmények kozott é16 emberrel, masképp néz
a vilagra, mas lesz a szemléletmodja, elfogadja és nem lenézi a tarsat. Azt szoktam mondani, hogy a
pedagdgusoknak sem elsésorban szeretni, hanem elfogadni kell a gyerekeket. Tehat nem kell ket haza-
vinni, 6rékbe fogadni, megmosdatni, hanem elsé 1épésként el kell fogadni 6ket. Az integracio és szeg-
regacio kérdése is ezen mulhat. Vannak olyan lakékornyezetek, ahol minden gyerek egy intézménybe
jar, mert nincs mas lehet8ség. A szabad iskolaalapitas és iskolavalasztds a demokracia velejardja, azon-
ban a kivalasztédast is magaval hozza. Hossza tava problémanak litom, hogy a szegregaciés gondok
ugyanazokat a zart tarsadalmi csoportokat tartjak fenn. Ezen a térvény nem tud valtoztatni. Azokban
az iskolakban, amelyek integralt intézményekké valtak az ott tanulé hatranyos helyzetd didkok szama
alapjan, ugy ,,oldottak meg” a problémat, hogy a sziil6k kivették a gyerekeket. A szil6 tehat ,,labbal
szavaz” — ezeket a tarsadalmi mozgasokat csak kévetni tudjuk, térvényekkel szabalyozni kevésbé.

Természetesen sok olyan programmal is talalkozunk, amely a befogadasrdl és a nyitottsagrol szol,
de tgy latom, hogy csak olyan intézményeknél kertl fokuszba ez a téma, ahol sok a nehezen kezelhet6
gyerek. Mindezzel egyutt nagyon fontosnak érzem, hogy a Dobbanté® programunk azért tudott meg-
valésulni, mert a kényszer mellett nyitottak voltunk a cselekvésre. Lehet, hogy ha a kényszer nem jelent-
kezik, akkor nem lettiink volna nyitottak, viszont a kényszerre agy is reagalhattunk volna, hogy minden
marad a régiben. Ezzel id6t nyerhettiink volna addig, amig megmondjak nekiink, hogy mit tegytink.

Mit hoz magéval, ha nem zdarkézunk be a problémankkal, hanem elindulunk az elfogadas utjan?
Ha egy iskolat a folyamatos bezaras veszélye fenyeget, akkor két dolgot tehet: vagy hatraddl, és azt
mondja, nincs mit tenni, és bezarjak, vagy azt mondja, hogy el6remegy és kitalal valamit. A nyitottsag
ezen a létfenntartason is mulhat. T6bb okbdl maradhatnak el az intézményben a fejlesztések, példaul
azokban az iskolakban, akiknek nem kell félnie a bezarastol, sok esetben a kényszer hianya miatt nem
kévetkezik be a szemléletbeli nyitas, holott erre sokkal tobb lehetSségiik, kapacitasuk lenne. Mashol azt
tapasztalatom, hogy a sok szabalyozasnak valé megfelelési kényszer lekéti az iskola eréforrasait, ezért
nem térténnek fejlesztések. Es van olyan intézmény is, aki bizalmatlan a valtozasok irant, és inkabb a
régi, j6l bevalt uton halad.

2 A Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kézhaszni Nonprofit Kft. (FSZK) Dobbanté projektirodéja 2008-2011
kozott fejlesztette ki a Dobbantd programot. A Dobbanté program kézvetlen célja egy olyan szakiskolai el6készits 9. év-
folyami program kialakitisa és megvalésitdsa volt, amely a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus
okra vissza nem vezethetd, tartés és sulyos rendellenességével kiizd6é SNI tanuldk szimara biztositott olyan egyéni titem-
terven alapuld képzést, amely felkészitette Gket a tobbségi oktatasban és képzésben valo részvételre, a sikeres tovabbhala-
dasra. Forras és tovabbi informécio: www.fszk.hu/dobbanto
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Ennek a szemléletnek az az egyik hatulitSje, hogy az 4j generacié igényei ezt meghaladjak. J6 pél-
da erre, hogy hat-hét évvel ezel6tt az iskolai hazirendek alapvetd problémaja volt, hogy az iskoldba a
gyerek hozhat-e mobiltelefont, vagy ha behozta, hova tegye, felveheti-e, stb. Ez ma mar nem keril el
a hazirendekben, mert mar nem kérdés, hanem alapvetés, hogy egy gimnaziumi tanulénak mobiltele-
fonja, s6t, okostelefonja van. Ezzel barmikor racsatlakozhat a vilaghaléra, és ez tovabbi kérdésekhez,
vélt vagy valos problémakhoz vezet. Az iskola nyitottsaga abban is megmutatkozik, hogy van-e szabad
internet-hozzaférése a didknak mindenhez, beadhatja-e e-mailben a hazi feladatat, vagy készithet-e
interjut a telefonjaval, egyaltalan, hogy beengedjik-e a 21. szazadi technikat az iskola falai k6zé.

Emlitetted a Dobbanté programban valé részvételeteket. Milyen vdltozasokat generdlt a
gondolkoddasotokban, az iskola életében?

A legfontosabbnak azt tartom, hogy tarsakat hozott. Nagyon jé volt, hogy nem egyedul voltunk,
nem éreztiik Ggy, hogy magunkra maradtunk a problémankkal. Amikor egyedill van az ember, sokkal
reménytelenebbnek latja a helyzetet. A masik pozitiv valtozast maga a projekt jelentette, amit mi, akik
ebben részt vettink, agy éltiink meg, mintha egy j6 iskoldba jartunk volna. Létrejott egy kézosség,
tamogatast kaptunk, volt egy hatarozott, konkrét célunk. Amikor olyan altalanos célokat fogalmazunk
meg, mint hogy az iskola legyen nyitott, akkor nehezen lehet kévetni a célok érvényesiilését, megvalo-
sulasat. Fontosnak tartom, hogy itt fél évre sz616, konkrét és révidtava célkitizésekrél volt sz6, ame-
lyeken id6kézben is lehetett valtoztatni, ha kidertltek, hogy nem a jé iranyba visznek. Mindekézben
atforditasra keriilt az, ahogyan az iskoldban torténnek a dolgok. Az eddig parhuzamosan, egymas
mellett futé pedagdgiai és egyéb folyamatoknak meg kellett talalni a kapcsolédasat. Ilyen volt példaul
a minGségbiztositas, a kompetenciafejlesztés, vagy a projektoktatas. Ezek egy jol mikodé rendszerben
a k6z6s cél érdekében egymast kell, hogy szolgaljak.

A legfontosabb, hogy megtortént egy szemléletvaltas, ami annak volt készénhet6, hogy megismer-
tink olyan embereket, akikkel tudtunk egymasnak djat mondani. Sokféle iskolaval, kollégaval, prob-
lémaval talalkoztunk, nagyon érdekes beszélgetéseket folytattunk a budapesti és a vidéki tanarokkal,
nagy racsodalkozasok voltak. Baradtokra és segitStarsakra leltiink.

Az is nyilvanvalova valt, hogy sztklatokoren érzékeljiik a sajat iskolankat vagy a sajat kérnyezetiin-
ket. Korabban gy gondoltuk, hogy sikertelenek vagyunk, azért palyaztunk, hogy fejlédhesstink. Ami-
kor belekezdtiink a projektbe, akkor ismertiik fel a sajat értékeinket, és erre alapozva sokkal kénnyebben
tudtunk tovabb épitkezni. Felszabadité érzés volt ez a tantestiilet szamara is, hiszen a tuddsmegosztd
alkalmakon, tapasztalatcseréken bevontuk azokat a kollégakat is, akik nem vettek részt a projektben. A
palyazati rendszerek nagy hatranya, hogy az iskolaban altalaban csak azok tudnak a projektekrdl, akik
koézvetlentl benne vannak, igy nagyon hasznosnak bizonyult a rendszeres tajékoztatas.

Mennyire volt egyszer( vagy nehéz azt elérni, hogy a tantestilet minden tagja kéz6s Ggynek
tekintse a programot? Mire volt ehhez szUkség?

Nem volt egyszerd, de leginkabb az jelentette a nehézséget, hogy a kiilsé kényszert egy belilrél
fakadé motivaciéva alakitsuk. Azt szoktam mondani, hogy a dobbantés projektiinkben ,,dobbantasi”
lehetéségiink volt, nemcsak a diakoknak, hanem a pedagégusoknak is. Azt gondolom, hogy ha az
iskolanak problémai vannak, akkor el6szor a pedagdgusoknak kell ,,dobbantani”, azaz el6rébb 1épni,
nyitni, fejlédni, szemléletet valtani. Egy motivalatlan pedagégus nem tud mintat adni vagy érdemben
hatni a gyerekekre.

A kollégak hozzaallasat tébbek kozott azzal tudtam formalni, hogy leallitottam minden olyan
beszélgetést, amely csak a panaszkodasrdl szolt. Nagy segitségemre volt ebben egy coach, akinek el-
mondhattam a kudarcaimat, problémaimat. O kiilsé szemmel, objektiven latta a helyzetemet, segitett
tudatositani a vezetéi munkamat. Ertek nagy meglepetések is a kollégak részérél, mert olyan telje-
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sitményre voltak képesek, amelyet nem feltételeztem réluk. Korabban ugyanigy éreztem veliik kap-
csolatban, mint néhany gyerek esetében: nem biztam meg 6ket egy feladattal, mert azt feltételeztem,
ugysem tudnak megbirkézni vele. Aztan amikor kényszertségbdl bekapcsolédtak a munkaba, kideriilt,
hogy sikeresen meg tudjak oldani. Ebbdl kévetkez6en velem egyiitt mindannyian egy tanulasi folya-
mat részeseivé valtunk.

El kellett szakadnunk a ,,bezzeg az én idémben” hozzaallastol. Ahogy a focihoz is mindenki ért
Magyarorszagon, valahogy igy van ez az iskolaval, az oktatassal is. Bizonyos értelemben kell is, hogy
értsen, hiszen a tankotelezettség 6ta iskolaba mindenki jart, mindenkinek van réla kézvetlen élménye,
az id8sebb generacionak mar a tanultak hasznosulasarol is. Mi, akik az iskola vildganak szereplSiként
elbizonytalanodunk, azért érezziik ezt fokozottan, mert ma minden sokkal révidebb id§ alatt elévil,
vagy révidebb ideig hasznosul. Minden gyorsabban valtozik, és ezekre a valtozasokra reagalni kell. Va-
laszthatnank azt is, hogy nem csindlunk semmit, vagy révedhetnénk vissza a multba, és mondhatnank,
hogy ,,ezel6tt harminc évvel minden mds volt...”. A multba nézni fontos, csak nem mindegy, hogyan
tessziik ezt. A multbdl elsésorban tanulni kell.

A gyerekekhez val6é hozzaallasban is valtoznunk kellett. Manapsag sokkal tobb tényadatot kell
megtanulniuk, mint régen, és erre a megnévekedett mennyiségre valakinek reagalni kell. A gyerekek
teljesen egészségesen reagalnak: szelektalnak. Tegyiik fel, azt mondjak, hogy a tatarjarastdl visszafele
mar nem érdekli ket a torténelem, mert sokkal t6bb olyan dologgal szeretnének foglalkozni, amely
most zajlik koralsttik. Az 4j generacié kommunikacidja, nyelvezete is teljesen mas, néha megddbbenek
azon, hogy fogalmam sincs, mirdl beszélnek. Ha nem nyitunk, vészesen és visszafordithatatlanul nagy
lesz a szakadék kéztiink. Erdekes, de néhany esetben a nagysziilék kozelebb vannak az unokakhoz,
mint a szilék a gyerekitkh6éz. Talan azért, mert a nagyszil6k idealis esetben mar raérnek, jut idejiik a
j6 kapcsolatra, mig a szul6 robotol, és egyaltalan nem tudja a lépést tartani a gyerekével. Nyilvanvalo,
hogy ebben az 4j technikai és kommunikacios eszk6zok is szerepet jatszanak, de az egészen biztos,
hogy sokszor tényleg nem értjilk a gyerekeinket. Nem hiszem, hogy az a normalis, ha a magyartanar
valtig tartja magat ahhoz a kévetelményhez, hogy mindenki olvasson el minden kotelezé olvasmanyt,
és ennck hianyat biinteti. Mert voltaképp fogalma sincs, hogy a gyerek egyébként mit olvas, vagy mit
olvasna szivesen.

Annak alapjan, amit a folyosékon, a sziinetben hallunk, nagyon kénnyen mondjuk azt, hogy a
mai gyerekek legtébbje panelekben és csunyan beszél. Ott valéban, de lehet, hogy egyébként képesek
valamit nagyon jol prezentalni, kivalé esszéket irni. Meg se kérdezzitk mar t6lik, hanem elintézzik
azzal, hogy ,,6k erre nem képesek”. Veszélyesnek érzem, ha igy gondolkozunk, nemcsak az indokolat-
lan megbélyegzés miatt, hanem mert igy kevesebb kihivas elé allitjuk a gyerekeket, és nem késtoltatjuk
meg Gket azokkal a feladatokkal, amelyek segitenék a fejlédésiiket.

Az iskola nyitottsdga mennyiben eredményezi azt, hogy az iskola a tarsadalmi, gazdasdgi,
kulturélis kérnyezetében lévé partnerekkel — a fenntartéval, segité szolgalatokkal, civil szerveze-
tekkel — szorosabb és esetleg jobb kapcsolatot dpol?

A helyzetiinkbdl fakadéan nagyon fontosnak tartjuk a partnerszervezetekkel valé egytittmko-
dést. A kapcsolatfelvétel altalaban a mi kezdeményezésiinkkel indult, amire gyakran nem is reagaltak.
Nagyot hibaztunk volna, ha megsértédink, és nem prébalkozunk tovabb. Ehelyett kiildtiink még egy
meghivoét, felhivtuk 6ket vagy elmentiink hozzajuk személyesen. Ezek utan nem csak, hogy eljottek,
de 6k is hivtak minket, rendszeres lett a kapcsolattartas, az egyittmikodés. Minden a j6 személyes
kapcsolatokon mulik, ebben nagyon hiszek.

Ezeknek a partnerségeknek az lett az egyik hozadéka, hogy az informaciok gyorsabban jutnak el
hozzank. Példaul a Csaladsegité Kozponttal valé barmilyen egyeztetés és tigyintézés hatékonyabba
valt, tajékozottabbak vagyunk a térvényi valtozasok kapcsan, jobban tudjuk a rendszerben kévetni egy
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gyerek utjat. A kapcsolodasok masik elényének azt tartom, hogy sokat lehet tanulni mas szervezetek
mikodésébol. A civil szervezetek példaul kevésbé szabalyozottak, egy-egy munkatars sokkal tobbféle
feladatot It el a szervezetben, mint mondjuk egy kézhivatalnal. Igy nem arra helyezik a hangsilyt,
hogy mit nem tudnak, hanem inkabb arra, hogy mit tudnak megcsinalni. Ez egy masfajta, rugalmas
megkozelitést jelent. A kiilsé partnerkapcsolatok tovabbi hangsilyos pozitfvuma — amit korabban a
coach kapcsan mar emlitettem — a kiilsé szem. Sok olyan tippet, szakmai praktikat kaptunk mar segité
szervezetekt6l, amelyek a dolgok sokkal egyszertibb megkozelitését tették lehet6vé.

Az is érdekes tapasztalas volt, hogy a kézoktatasban a kézalkalmazotti jogviszony biztonsiga va-
lamelyest ,,letilteti” a rendszert, ezzel szemben egy alapitvanyi iskolanak vagy egy civil szervezetnek
allandoéan el6re kell menekiilnie, mert ha hatradélnek, nem lesz mib6l mikédniik. Bar egy iskolaban
minden sokkal lassabban torténik, és ez néha megneheziti vagy megakasztja a folyamatokat, ezzel
egylitt igy gondolom, hogy ezt a tempo6t nem szitkségszerd és nem is j6 régziteni.

Szédmos kutatasbél, illetve eurépai szintl ajanlasokbél tudjuk, és Te is emlitetted mar, hogy
az iskolavezetésnek milyen nagy szerepe van a védltozdsok elinditasaban, a szemléletformalas-
ban. Hogyan, miben volt ez ndlatok tetten érhets?2

Véleményem szerint egy nyitott iskola vezetéséhez alapvetSen kell6 batorsag sziikséges. Mindig
sokat tanakodom, hezitdlok, miel6tt valamit elinditok, de abban is biztos vagyok, hogy amig ezeket az
innovacidkat nincs batorsagom az iskola életébe behozni, addig a kollégak sem fognak lépni.

Az elmilt években igyekeztem szélesiteni a vezetési elveket. Nagyon hasznosnak bizonyult, hogy
a programmal kapcsolatos munkaba bevontam a huzéembereket, a vezeté pedagdgusokat. Ha a pro-
jekttalalkozokon ott volt velem egy kolléga, akkor soha nem volt nehéz a megbeszélés tizeneteinek
tovabbitasa. Viszont volt olyan konferencia, amelyen egyediil vettem részt, és hiaba mentem fellelke-
stlten haza, hidba adtam el6 6riasi elannal a kollégaknak, hogy ez milyen j6 volt, ,,rajta, csinaljuk!”,
nem is értették, hogy mirdl beszélek. Nem tudtak velem egyiitt lelkesedni, mert nekem nem volt
annyl energiam, hogy mindazt, ami raim hatott, megfelel6en atadjam. A Dobbanté emiatt is meg-
hatarozo jelent6ségi szinte minden el6remutatd valtozasunk esetében. Azok a regionalis talalkozok,
ahol nemcsak a vezeték, hanem a pedagégusok is talalkoztak egymassal, és mas iskolak vezetGivel,
mindig el6re lenditettek minket. Az én kollégaim nyilvan csak az én vezetési stilusomat ismerik, az
ilyen alkalmak utan azonban képet kaptak masokrol, és masképp lattak mar engem is, a médszereimet
is, akar pozitiv, akar negativ eljellel. De ugyanez jatszédott le velem, amikor én ismertem meg mas
pedagogusokat.

Az is fontos tapasztalas volt, hogy egy 6ra megtekintésekor val6jaban nem az 6ralatogatas a lényeg,
hanem ami utana torténik. Korabban sokszor erre jutott a legkevesebb id8, st volt olyan is, amikor
egyaltalan nem kévette megbeszélés. Tavaly eljutottam odaig, hogy azt mondjam, ha nem tudjuk meg-
beszélni, feldolgozni a torténteket, akkor inkdbb nem megyek be a kollégakhoz 6rat latogatni, mert igy
inkabb artok, mint hasznalok vele. A coach-csal val6 egyiittmiikédés soran sokkal jobban rakénysze-
riltem, hogy atgondoljak hasonld kérdéseket. Ebbdl a szempontbdl én is azt gondolom, hogy sziksége
lenne egy ,,kiilsé szemre” az iskolaknak. A szaktanidcsadoi rendszert fel lehet ugy is fogni, hogy ez
majd 4rtani fog, meg Ggy is, hogy hasznos lesz. En ez utébbiban bizom, mert tapasztalt pedagégusok
fogjak végezni, akik nagyon jol kell, hogy tudjak, lassak, hogy miképp lehetne ezt jol felépiteni. Még
ha nem is mindig, de néha nem art, ha ott van valaki az ember m&gott, aki egy kicsit iranyt szab neki,
visszajelzést ad, és adott esetben motivalja. A Dobbantéban létezett, és nagyon jol mikodott ez a fajta
kilsé tamogatd rendszer, méghozza azért, mert a bizalmon alapult, és a reflexiora épult. Feltételezték,
hogy képesek vagyunk az adott dolgot véghezvinni, mindig rakérdeztek, hogy hol tartunk éppen, és
ha elakadtunk, tovabbmozditottak benniinket. Ha az 4j rendszer hasonléan fog mikédni, akkor jo
lehet, de ha csak ellen6rz6 szerepe lesz, akkor nem segit.
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Hogyan tdmogatjatok a tandrok kézoétti egyuttmikddéseket? Sikerilt erre tudatosan lehetéséget
teremteni?

Valasz gyanant visszakanyarodnék kicsit a vezetési elvek atgondolasahoz. Akkoriban vezettik
be az iskolankban, és mar legalabb 6t6dik éve muikédik, hogy minden hétfén kett6tsl négy oraig
értekezletet tartunk. Igy neveztiik el, de nem kimondottan értekezlet formajiak ezek az sszejéve-
telek. Egy olyan védett id6szakot jel6l, amelyhez a tanarok id6beosztasa és az osztalyok 6rarendje is
igazodik. Kezdetben persze ellenallast sziilt, mert nem mindenki akarta megérteni, hogy miért van
erre sziikség. Viszont nem akartuk, hogy barki is rosszul érezze magat, igy letiltiink néhany kollégaval,
és csapatépits, Onismereti, szituacios jatékokat valogattunk az elsé néhany alkalomra. Ebbdl aztan
humoros helyzetek adédtak, sokat nevettiink, jobb lett a hangulat, igy sokkal szfvesebben maradtak
a kollégak akkor is, amikor példaul egy szakirodalmat dolgoztunk fel. Emlékszem, talan pont egy
Tempus Koézalapitvany altal szervezett mihelymunka utan hataroztuk el a vonaton hazafelé, hogy a
sikerélményekre sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni. Lett is ilyen hétféi alkalom, amikor semmi
mast nem csinaltunk, ,,csak” megdicsértem a kollégakat, elmondtuk egymasnak az aktualis sikere-
inket, és innepeltiink. Ezt nagyon fontosnak tartom, és azt gondolom, hogy igazan akkor mikédne
jol, ha a kollégak is megtennék ugyanezt egymassal. Nem els6sorban a dicséretre gondolok — bar az
is sokat szamit —, hanem hogy a pedagdgusok ezektdl az alkalmaktdl fiiggetleniil is teremtsenck arra
teret és id6t, hogy megbeszéljék egymassal példaul egy gyerek tgyét, és ne csak a folyoséi rohanasban
valtsanak errdl par szot.

En is sokszor atéltem, hogy a kollégdk futtiban mondtak nekem valami fontosat, és még azt is
hozzatették, hogy ,,mert téged sose taldlunk meg”. Nem tartottam ezt jonak, sem a koézlés formaja,
sem a helye miatt, rdadasul ilyenkor feljegyezni se volt lehet6ségem az informacidkat, ami aztan fél-
reértésekhez, akar visszaélésekhez is vezetett. Ugyhogy megkértem a kollégakat, hogy ha fontos, te-
remtsenck alkalmat a beszélgetésekre, vagy ha fizikailag nem vagyok jelen, tegyék ezt mas, régzithetd,
lathat6, hallhaté médon. Aprésagnak tnik, és mégis nagyon sokat szamit az egytttmikddésben. A
kezdeti nehézségek utan, ugy tinik, hogy mar mikédik, ettdl én is jobban érzem magam, kevésbé
tanok Gzott vadnak.

A beszélgetés elején azt mondtad, hogy az iskola nyitottsaga tébbek kézétt a szulékkel valoé
kapcsolatban is megmutatkozik. Milyen sajét tapasztalatotok van errél?

A sziil6kkel valé kapcsolattartas mindig nehéz dolog, plane egy szakiskola esetében. Ugy vélem,
hogy a tanar-sziil6 kapcsolat egy altalanos iskolaban még mindkét fél részérdl tobb haszonnal kecseg-
tet, mig egy kozépiskola esetében ez mar nem valik annyira fontossa. A fiatalokat éppen az 6nallosagra,
az 6nallé dontéshozatalra, a sajat tetteikért valé felel6sségvallalasra, az életpalyajuk megtervezésére
akarjuk tanitani. Ezen kivil ennek a korosztalynak az életében biztos, hogy meghatirozobb a kortars
csoport, mint a szil6i haz, ami nem azt jelenti, hogy lemondunk a sziil6kkel valé kapcsolattartasrol,
de mar nemigen vonhatdk be az iskola életébe.

Az informaciémegosztas hagyomanyos formai, azt gondolom, hogy kituresedtek. Barmilyen in-
formaciét, amit egyébként a sziil6i értekezleten adunk at, le lehet télteni az iskola honlapjardl. Ezzel
egylitt ezekre az alkalmakra a pedagégusok egy tervvel mennek. Az elhangzottakrdl 6sszefoglalo
késziil, amit mindenki megkap, aki nem volt ott, anélkiil, hogy kutatnank ennek okait. Konkrét ese-
tekben — a tovabbtanulassal, palyavalasztassal, iskolai lemorzsol6dassal, hianyzassal, stb. kapcsolatban

— kifejezetten toreksziink a személyes kapcsolatra. Hozzateszem, hogy egy sztl6 barmikor mondhatja
azt, hogy 6 nem akar egytuttmikodni egy tanarral vagy a segité szolgalatokkal, de ezekben az esetek-
ben is mindig a probléma megoldasa a cél. Olyan iskolaban, ahol nagyon sok a hatranyos helyzett gye-
rek, ott a szill6k tuddsa sokszor kevesebb, mint a gyerckeké, vagyis gyakorlatilag a sziil6k nagy része
funkcionalis analfabéta. Ezzel is szamolni kell.
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A Dobbantéban mar elkezdtiik, és tervezzik végigvinni, hogy a hagyomanyos szul6i értekezletek
helyett teadélutant tartunk. Szeretnénk a sztl6ket megismertetni egymassal, sét, a gyerekeket is elhiv-
juk. A legnagyobb hibanak azt tartom — amit eddig minden esetben atéltem, mint sziilé —, hogy az els6
szil61 értekezleten, de sokszor késébb sem teremtenck arra alkalmat, hogy a sziil6k bemutatkozzanak
par szoval egymasnak. Szamos kés6bbi konfliktust el lehetne keriilni azzal, ha nemcsak a gyerekek,
de a sziil6k kozott is lennének valodi kapesolatok. Szerencsés esetben természetesen a sziil6k ezeket a
kapcsolatokat kialakitjak, de az mar kevésbé szerencsés, hogy a pedagégusok nélkul.

Egy nyitott iskolaban hogyan alakul a didgkok és a tandrok kapcsolata?

Ahogy az el6bb emlitettem is, a korosztalyaink miatt mi elsésorban a tanulékkal tarjuk szorosabban
a kapcsolatot, sok személyes beszélgetésre teremtiink lehetéséget. Azt gondolom, hogy a kis 1étszamu
osztalyokkal mikods, specialis iskolakban ez fizikailag is vallalhaté az osztalyféndk vagy mas kolléga
részérdl, a nagy létszamu koézépiskolai osztalyokban viszont nyilvan nehezebb. Elkelne ebben is a se-
gitség. A pedagogiai asszisztensek bevonasaval kapcsolatos — végul megvalésulatlan — hazai terveket
példaul nagyon jonak talaltam. J6 példa lehet erre t6bbek kozott a Finnorszagban kivaléan mikoédé
rendszer. A Dobbantéban Iétezett a paros 6ravezetés, de hozzateszem, az jitasok koézil ez volt az, amit
a legnagyobb ellenallassal fogadtak a kollégak. El6szor nem tisztaztuk az ellenérzés okat, de nyilvanva-
16an hamar kideriilt, hogy a tanarok féltek a megmérettetéstél. Erdekes médon nem attdl féltek, hogy
tobbet kell majd késztlniik az 6rara, hanem attél, hogy mit fog réluk mondani a kollégajuk.

Visszatérve a gyerekek és a pedagégusok viszonyara, mindenképpen igyeksziink hasonléan gon-
dolkodni errél, mint a kollégak egytttmtkodésérdl. Format, keretet, rendszerességet adunk a velitk
val6 kapcsolatnak, adott id6pontban is letilink a gyerekekkel megbeszélni a dolgaikat, és nem csak
akkor, amikor baj van. Jémagam is sokat teaztam mar gyerekekkel barmilyen kilénésebb ok nélkiil,
pusztin a beszélgetés kedvéért, vagy ha korabban probléma mertlt fel, egyfajta ,,utinkévet6” prog-
ramként. Kezdetben, amikor azt lattak a kollégak, hogy rendszeresen tilnek diakok az irodamban, nem
is nagyon tudtak mire vélni. Mara ez természetessé valt, mar nem all meg a levegé az igazgatoi iroda
felé vezet6 tanariban, ha belép egy gyerek.

A nyitottsag tehat akar fizikailag is nyitott ajtékat jelent?

Igen, pontosan. Régebben gyakran elhangzott a tanariban a kollégak részérél, hogy ,,miért ko-
pognak a sziinetben, mit akarnak ilyenkor a gyerekek”? Hat mikor maskor tudnanak beszélni velink,
ha nem a sziinetben? Mert 6ran mindenrdl nem lehet. Kezdetben népszeritlen voltam, ha ilyenkor
kiktaldtem a kollégakat a gyerekekhez. A vezeté batorsagara ehhez is szitkség van, mert a szemlé-
letvaltas sok apro eleme és gyakorlati kévetkezménye gyakran csak sokkal késébb valik elfogadotta.
Hossza 1d6 elteltével volt olyan beszélgetésem egy kollégaval, amikor azt mondta: ,,Két évvel ezelStt
te annyira megbantottal engem azzal, hogy ezt kellett csinalni, de ma mar masképp gondolom”. Ezt
az 6szinte atfordulast ki kell tudni varni, a vezet6nek és a pedagoégusnak egyarant, és hozzateszem, ez
néha nagyon nehéz. Emiatt is kellenck azok az egyénileg és k6zsen megélt alkalmak, amikor felt6lts-
dink, energiat, lelkesedést meritiink egymasbél, a gyerekekbdl, vagy akar a privat életinkb6l. Azota,
hogy elindultunk ezen az Gton, egészen biztos, hogy nagyon sokat tanultunk egymast6l. En is sokat
tanultam a kollégaktdl, és ezaltal sajat magamra is jobban odafigyelek. Elfogadom, hogy nem tudok
mindent megcsinalni, és az sem valészind, hogy megvaltozom. De sokkal tébb batorsagot latok mar
a kollégakban, és ezt érzem magamban is. Ha mégis elbizonytalanodom, csak felteszem magamnak a
kérdést: ,,Lesz abbol valami baj, hogyha ezt megprobaljuk?”.
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A 21. SZAZADI TANAR

Interjo Prievara Tiborral

Az énszabdlyozds, a problémamegoldds, a kollabordcié, a tuddsépités,
a tuddsmegosztds és az egymdstél valéd tanulds szerepe felértékelédik.”

A technolégiai fejlé6désnek készéonhetéen ma mar egyre kénnyebben férink hozza olyan digita-
lis eszk6z6khéz és tartalmakhoz, amelyek nemcsak a személyes életvezetésben, hanem akér a
pedagégiai gyakorlatban is szerepet jatszanak. Ha elfogadjuk azt a meggyéz6dést, hogy énma-
gdban nem létezik a tanulds teljes egészétél, a tandri szerepfelfogastél figgetlen IKT-haszndlat,
szUkségessé vdlik, hogy tagabb keretek kézétt értelmezzik Ojra a pedagégus szerepét, a tanulas
céljat és modszereit. A 21. szazad kihivasairél, és az erre adott pedagégiai valaszokrél Prievara
Tibort, a budapesti Madéach Imre Gimnézium tanarat, IKT-szakértét, a Tandrblog' szerkesztsjét
kérdeztiok.

-» A 2006-ban, a hazai blogkultura sziletésével egy idében indult Tandrblog Ggy tinik, mara

fontos férumma valt az IKT-hasznalatrél, a tudas- és tartalommegosztéasrél gondolkodoék és aktiv
felhaszndalok kérében. Mi a célja és szerepe ennek a Te életedben és a pedagogusok kérében?

A blog elinditasanak kezdetben nem volt kiléndsebb célja, abbdl az egyszert igénybdl sziiletett,
hogy kihasznalva az internet adta lehet6ségeket megosszam az olvasokkal az altalam hasznosnak vélt
eszkozoket, tartalmakat. Nadori Gergd csatlakozasa utan kézésen azt gondoltuk, hogy Tandrblog né-
ven létrehozunk egy olyan férumot, ahol elsésorban a hétkéznapi pedagogiai gyakorlathoz kapcsolo-
d6 IKT 6tleteket, felmeriilé problémakat megoszthatjuk. Ma sem sokkal tdbb, mint két tanar hobbija,
ahol a hétkéznapok keservét, boldogsagat és lehet&ségeit szeretnénk megmutatni. Minden nap 6rém-
mel irjuk a posztokat, kb. 3500-4000 cikknél tartunk, 40-50 ezer latogatot jelent ez havonta.

Nagyon sok dolognak kell egytittallnia ahhoz, hogy egy ilyen blog megszilethessen. A motivaltsag,
az id6raforditas és a technikai I'T-tudas mellett sziikség van a pedagdgiai tapasztalatra, hiszen ennek a
blognak talan pont az a legnagyobb vonzereje, hogy valéban olyan dolgokrdl irunk, amiket nagyrészt
megéliink a tanérakon. Vagy olyan kérdésekrdl beszéliink, amelyekre a valaszok abbdl sziiletnek, hogy
a gyerekek kozelében vagyunk, és egyiitt dolgozunk velik. Azt is megosztjuk, ha valami j6l sikerilt az
oran, de arrdl is beszamolunk, ha valami nem. Fontosnak tartjuk, hogy 8szintén beszéljink a kudar-
cokrdl, mert ha valaki alland6an csak pozitiv sikertérténetekrdl olvas, akkor olyan érzése tamadhat,
hogy ez nagyon kénnyd, vagy ha nem sikeriil, akkor azt gondolhatja, hogy ez kizarélag az 6 kudarca.

Természetesen érthetd, ha valaki nem tud napi egy 6rat arra szanni, hogy az iskoldban torténteket
onreflexfven megirja egy blogban, és azt megossza a vilaggal. Nehéz megtalalni azt, hogy mennyire
legyen személyes, és mennyire szakmai egy ilyen webnaplé. Irhat-e egyiltalan a tanar ugynevezett
énblogot magardl? A kérdés sok problémat sziil, ami szintén odavezet, hogy a tanar inkabb bele sem
kezd. Ettdl fuggetlenil kilf6ldén mar van olyan iskola, még ha nem is ez az altalanos, ahol a tanari
karba val6 jelentkezéshez minddssze a szakmai blogod cimét kell elkiildeni.

' Ablog elérhetésége: www.tanarblog.hu
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A napi pedagoégiai gyakorlaton tul hogy latod,
milyen kihivasok érik ma a pedagégusokat2 Milyen
elvarasok fogalmazédnak meg példaul a mai dié-
kok, a digitalis nemzedék részérél?

Azt gondolom, hogy mivel képesek vagyunk
egyre gyorsabban és egyre kozelebb keriilni az informa-
cidhoz, a didkok szempontjabdl az iskoldban megsze-
rezhet6 informacio értéke folyamatosan csékken. Egyre
kevésbé lesz fontos a tanar altal elmondott évszam, adat
vagy mas konkrét tudas, hiszen ezt a sajat telefonjaval
mintegy 15 masodperc alatt a gyerek is pontosan ugyan-
ugy megtudhatna, ha ez 6t érdekelné. Ez egyfajta tirel-
metlenséget okoz benntik, amit a tandr altaldban rosszul
él meg. A diakoknak sokkal inkabb lenne sziikségiik az
olyan soft skills, un. puha készségeknek a megszerzésére,
mint példaul a prezentacios készség. Nagyon nehezen

lathato, hogy ezeket a készségeket pontosan hol, melyik
oran tudjak elsajatitani. Pedig a munkahelyen a targyalasi készségre, illetve arra a tudasra, hogy miként
kell egy j6 prezentaciot elkésziteni és el6adni, nagy szitkség lesz. S6t, mar az egyetemet is szinte lehe-
tetlen kisel6adasok nélkiil végigélni, de ennek technikdira senki nem készit fel. A didkok altalaban vila-
gosan latjak, hogy mire van sziikségiik, mit6l lehetnek majd sikeresek. Ha az iskolaban nem kapjak meg
mindezt, akkor mashol keresnek tovabb, és az iskolaba csak ,,iskolasat jatszani” mennek majd be.

Milyen tovabbi kihivasokkal taléljak szemben magukat a tanérok?

A szil6k részérdl jelentkezd legnyilvanvalobb igény, hogy a diakok hasznalhato, ha ugy tetszik, anya-
giakra konvertalhat6 tudast szerezzenek az iskolaban. A vilag azonban gyorsan valtozik, nehéz kiszamit-
hat6 tudast adni a gyerekeknek, és biztosnak lenni benne, hogy az, amit most tanitunk, késébb hasznos
lehet. Hogyha ehhez hozzavessziik azt, hogy tiz gyerekb6l 3-4 biztosan olyan munkahelyen fog dolgoz-
ni az egyetem utan, amely jelenleg még nem is létezik, akkor belathatjuk, hogy a helyzet nem egyszerd.

A munkaeré-piaci elvarasokat vizsgalva érdemes a Bill Gates Alapitvany kutatasat megnézni, amely
a 21. szazadi készségeket mérte fel. Bz az Ggynevezett gazdasagilag vezérelt oktatasi trend azt mondja,
hogy nézziik meg, a leendé munkaltatok milyen kompetenciakat varnak el a j6vébeni munkavallalé-
iktdl, majd ezeket szintetizaljuk ugy, hogy azok adaptalhatok legyenek a kézoktatas mindennapjaiba.
Ez az 6t 21. szazadi készség: a tuddsépités, az egyiittmiikides, az értelmes és indokolt IK'1-haszndlat, a validi
problémdk megolddsa, és az dnszabalyozds.

Ugy latom, hogy a 21. szazadi technoldgia kihfvasai rettenetesen erés nyomést gyakorolnak a pe-
dagégusokra, az errdl valé6 kommunikacié sem mindig szerencsés. A Microsoft Partners in Learning
(PIL) IKT Akadémian masodik éve tart a képzés, évente 200 kolléga beiskolazasaval. Az atlagéletkor
35-40 év, amely azt jelenti, hogy a 21. szazadi digitalis vildg kihivasait leginkabb a mar tapasztalt, sok
éve a palyan 1évé kollégak élik meg, és tartjak fontosnak a fejlédést. Nagyon kénnyd rajatszani erre a
nyomasra, és nagyon konnyd ezt ugy talalni, hogy aki most nem fejlédik ezen a téren, az végletesen
lemarad. Ezt egy nagyon veszélyes utnak tartom, mert ugyan meg lehet valakit annyira ijeszteni, hogy
hajlando lesz ezzel foglalkozni, de fél6, hogy az ijesztgetés sokkal inkabb egyfajta bénultsaghoz vezet.
Sok ilyen pedagégust hallok magardl tgy vélekedni, hogy ,,amit én tanitok, annak mar nincs sem-
mi értelme”. Amikor tanar kollégakkal beszélgetek, menteget6zve tesznek emlitést arrél, hogy nem
hasznalnak IKT-eszkoézoket a tanitasban. Pedig a korabban emlitett 21. szazadi 6t készség egyike nem
dltaldban az IKT-eszk6z6k hasznalatat, hanem ezek tudatos, értelmes és célorientalt haszndlatat jelenti.
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Fontos megjegyezni azt is, hogy a tanarok korében végzett kisebb felmérésembdl, és a kollégakkal
folytatott beszélgetésekbdl is az latszik, hogy az egyes tanarok pedagogiai gyakorlatara az oktatasszer-
vezési szintek koziil a lehet legnagyobb hatassal az iskola vezet&sége bir. Tehat egyaltalin nem mind-
egy, hogy az igazgaté megtiltja — mert sajnos ilyen esetrdl is hallottam mar — vagy tamogatja, hogy a
tanar 21. szazadi pedagdgiaval, digitalis osztalyteremmel foglalkozzon az iskolaban.

Milyen valtozast igényel ez a szemlélet a tanar részérél?

Ahhoz, hogy a korabban emlitett 21. szazadi készségeket komolyan vegytk, és ezeknek megprobal-
junk megfelelni, egy nagyon komoly szemléletbeli valtozas sziikséges. Jémagam t&bb éve tanitok mar
ennek szellemében, és azt litom, hogy ez folyamatosan megy végbe, egyre inkabb atitatja a pedagogiai
munkassagom hétkoéznapjait. A legnagyobb kihivasnak azt tartom, hogy valédi problémakat prébal-
junk kezelni, amit kizarélag a tankényvbél valé tanitas nem tamogat. Mondok egy példat: ahelyett,
hogy az angol nyelvkényv egyik fejezete szerint megtanitom a csaladfan az Gsszes rokon nevét, illetve
lefrasokat olvasunk azokrol az emberekrdl, akik 6nall6 életvitel helyett id6sebb korban is a csaladjuk-
kal laknak, inkabb azt mondom, hogy a magyarorszagi népességcsdkkenésre probaljunk valamilyen
megoldast talalni. A kett6 egészen masfajta tanari attitGdot igényel. A tankoényvi szoveg, és az ahhoz
kapcsolodo szévegértési feladatok egy jol koriilhatarolhatéd zart rendszert alkotnak, amibdél a diakok
megtanuljak a szavakat, igy elvileg fejlédik a nyelvtudasuk. A masik feladat egy teljesen nyitott kérdés,
hiszen nem tudom pontosan megmondani a didknak, hogy mit csinaljon, csak tAmpontokat tudok
adni, hogy merre keresse az informacidkat, amibél 6 maga aztan ajanlasokat tud megfogalmazni. Nem
tudom, hogy mi lesz a megoldas, milyen utakat jarunk be, igy a szokincs sincs kérilhatarolva. Ebben
a rendszerben a kockazatot az jelenti, hogy nem mindenki szereti az ilyenfajta szellemi kihfvasokat.
Nyilvan sokkal egyszertbb, ha nem kell példaul KSH-adatok utan kutatni, és azokb6l maganak vala-
mit 6sszerakni, ha nem kell masokkal egytitt dolgozni. Mindez az elején bonyolultabba, kiszamitha-
tatlanabba és ettdl picit talan félelmetesebbé teszi a folyamatokat. De ha a fokozatossagra toreksziink,
akkor ez egy jo irany lehet.

Az énszabilyozashoz kapcesoléddan van olyan eszkoz?, amellyel a tandr barmilyen dravazlatat vagy
projektjét be tudja mérni, hogy az 6t készség alapjan hol, milyen szinten all. Ha igy gondolkozik az
ember, atall a gondolkodasa, atalakul a tanuldsi, tanitasi eszkdztara, egyre tébb 6tlete lesz, kevésbé
kotédik a tankényvekhez. Mi mar leginkabb olyan tartalomalapu csomagokkal dolgozunk, amelyek
mindig egy probléma megoldasan alapulnak. Az, hogy kevésbé hasznaljuk a tankdnyvet, nem azt je-
lenti, hogy a didkok nem lesznek képesek nyelvvizsgat tenni, hanem azt, hogy masféle médon jutnak
el hozza. Kézben megtanulnak egytitt dolgozni, egymast segiteni, ami késébb mind a munkahelyen,
mind a hétkéznapokban fontos lesz. Egyaltalan nem baj, ha példaul IKT-hasznalat szempontjabol
az adott 6ravazlat csak kettes szinten all, hiszen nem az a lényeg, hogy az 6ra mindig, minden szem-
pontbdl a legmaximalisabb egytittmikodést, valédi problémak megoldasat, és IKT-eszkoz hasznalatot
tartalmazzon. A lényeg, hogy legyen egy célja, amit el szeretnék érni vele, és adott esetben teljesen
természetes, ha az adott pedagogiai cél eléréséhez nincs szitkségem digitalis eszkozokre.

Visszatérve a kihfvasok kezelésére, fontosnak tartom, hogy az internet kapcsan ez nem egyszerden
egy paradigmavaltast jelent. Tehat nem arrdl van sz, hogy az elegendd, ha megszokom az internet
hasznalatat, mint az eddigickhez képest jelentés valtozast. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy magat a
vdltozdst kell megszoknunk. El6fordulhat, hogy egy j6 weboldal, ahol rengeteg hasznos anyagot talalok
a tanitashoz, két hénap mualva mar nem lesz elérheté. Ez olyan érzés, mint ha juniusban becsuknam a
tankonyvet, és amikor szeptemberben kinyitnam, harminc oldal tres lenne benne. Az internetnek ezt

?  Letolthetd anyagok a Tandrblog oldalan: www.tanarblog.hu/21-szazadi-tanar
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a sajatossagat részben a piaci viszonyok is befolyasoljak. Mostanaban elég nagy atrendezédés érzédik
a kiilénb6z6 népszert alkalmazasok, példaul a virtualis osztalytermek tekintetében.

A tanarnak ugyanigy kezelni kell tudni az informacidk és a technika kézelségét a gyerekekhez.
Nem az a j6 megoldas, ha megprébalunk versenyezni egy videojatékkal, mert az lehetetlen. Persze,
barmilyen szamitégépes jatékot be lehet épiteni az 6raba, de csak azt fogja megtanitani a gyereknek,
amit az a videojaték tud, annak tematik4jatdl figgéen példaul, egy viszonylag specifikus tudast, szo-
kincset. En inkabb azt tartanam jénak — és ez egy jabb fontos kihfvis — hogy ennek az ugynevezett
web2-es forradalomnak az eredményeit a tanar a sajat hasznara tudja forditani. Vagyis nem a kész anyagot
adjuk oda, hanem csak a tertleteket. Mint ahogy a wikipédian nem enciklopédiat, egy blogon nem
yjsagot kapunk, hanem egy olyan feliiletet, amit barki szerkeszthet. Egy digitalis székartyakészité
oldalon, egy altalunk megadott tartalombdl tobbféle jatékot, tesztet, stb. tudunk generalni. Ez sokkal
nagyobb szabadsagot ad a tanarnak, hiszen ezeknek az alkalmazasoknak készénhetéen mindig éppen
arra tud fokuszalni, amit tanitani szeretne.

Ezek szerint nem feltétlenil az IKT-eszkézék hasznalatdban kell a tandroknak a segitségnyuj-
tés, hanem abban, hogy milyen médon, milyen céllal nyoljanak ezekhez az eszkéz6khoz?2

Ennek kapcsan végeztiink a Tanarblogon egy felmérést 600 tanar bevonasaval. Arra kerestik a
valaszt, hogy min mulik az IKT-eszk6z0k hasznalata a tanitasban. Feltételeztiik, hogy az életkor sza-
mit, és minél fiatalabb valaki, anndl inkabb hajlandé IKT-eszk6zoket hasznalni, de ez nem igaz. Azt
hittiik, hogy talan tantargy specifikus, tehat a real targyakat tanitok inkabb hasznaljak, mint a human
szakosok, de ez sem igaz. Azt gondoltuk, lehet, hogy ez inkabb az IKT-eszkéz6khéz vald hozzaféréssel
fugg 6ssze, de ez sem 4allja meg a helyét. S6t, az IKT-attitGd sem tnt hajlamosité tényezbnek, tehat
az eszk6z0khoz vald pozitiv hozzaallasbol nem kovetkezett egyenesen a hasznalat. Egyetlen dolgot
talaltunk, ami nagyon szignifikansan és erésen korrelalt az IKT-eszkézre valé hajlandésaggal, ez pedig
a pedagdgiai attitiid. Vagyis minél inkabb konstruktivista megkdzelitésben tanit egy tanar, minél inkabb a
tanulds, és kevésbé a tanitas fel6l kozeliti meg a hivatasat, annal szivesebben hasznal IKT-eszkozt. Ez
végil is teljesen logikus, hiszen az eszkozok csak eszk6z6k maradnak, a pedagogiai szemlélet az, ami
valédi tartalmat, célt ad ezeknek az eszk6zoknek a hasznalatahoz. A PIL Akadémianak is nagyon fon-
tos szempontja az, hogy ne egy adott képszerkeszté hasznalatat tanitsa meg, hanem azt, hogy az adott
eszkdz hogyan tud beleilleszkedni egy olyan pedagogiai keretbe, amely masfajta célokat képes elérni.

A kudarcokbél, hibakbél is sokat tanulhatunk. Mik azok a tipikus nehézségek, amik az IKT-
eszkdzék haszndlatanak tervezésekor, illetve a megvalésitas sordn felmerilhetnek?

Azt gondolom, hogy egy 6ra vagy projekt tervezésekor soha nem az IKT-eszkoz fel6l kell elindulni.
Olvastam valahol, hogy van, aki ezeknek az eszk6zoknek a hasznalatat sokkal fontosabbnak érzi az
oran kivil és az iskolan kivil, mint az iskolan belill. Szerintem ez egy nagy igazsag. Ha eszerint terve-
zek, egyre kevésbé érzem sziikségét, hogy az 6ran mindig be legyen kapcsolva a szamitogép, és egyre
fontosabbnak érzem azt, hogy olyan &iterjesztett osztalytermet vagy kornyezetet probaljak 1étrehozni, ami-
ben akar az iskolan kiviil is egytitt tudunk dolgozni. Ez a fajta tanari szerep nagyon fontossa valik.

A Tanarblog egyik el6nye, hogy a sajat és masok gyakorlati tapasztalatai alapjan latjuk, hogy az
eszkozok nem megfelel6 hasznalataval mik lehetnek a problémak. Azt is latjuk, hogy tanarként mivel
és hogyan érdemes foglalkozni, belefér-e a heti 6raszamba, az 6rdkra val6 késziilésbe, mik lehetnek
a hasznalat kockazatai. Az interaktiv tablanak vagy egy szofelhé készitésének példaul csak akkor van
értelme, ha az beagyazodik a pedagdgiai folyamatba, ha az adott pedagdgiai célt ezzel az eszkézzel
tudom elérni, mert killénben csak egy technikai 6tlet marad.

Az IKT vilagahoz kapcsolodd elméletek nagyon tisztan, pontosan megfogalmazott, fontos irany-
mutatasok a pedagbgidban, ugyanigy a technikai eszkézok mikodése is egyértelmi, tudom, hogy egy
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kattintassal mi fog torténni. Ami viszont a ketté k6zott van, az ,,zavaros”, ott vannak a gyerekek, ott
van az osztalyterem, a kdrnyezet, a technikai feltételek és megannyi valtozé. Mi az, amit lehet adaptal-
ni masfajta kontextusban? Mi az, ami nalam is makédni fog? Ezért nagyon fontos, hogy ne csak arrél
beszéljink, hogy mi j6 ebben, hanem arrdl is, ami nem.

Erdemes talan beszélni az IK T-eszk6z6k latvanyos erodalédasardl is. Az interaktiv tablarl példaul
sokan gondoljak azt, hogy hasznalataval sokkal latvanyosabb lesz egy tanéra, vagyis az érdeklédés fel-
keltését és a motivaciot ezzel ki is pipalhatjuk. Ez nem ennyire egyszerd, a kezdeti Gjszertség, gyorsasig
hamar megszokotta valik. Ha nem egy pedagdgiai cél vezérli a hasznalatat, hanem mind6ssze az a cél,
hogy lenytgozzik a gyerekeket, egy ideig valoban sikeriilni fog. De kés6bb ez is csak ugyanolyan esz-
koz lesz, mint a tabla. Csak mashogy lehet {rni ra. Természetesen az interaktfv tablahoz kapcsolédéan is
vannak nagyon jo gyakorlatok, de tudni kell, hogy ez id6ben mivel jar és milyen éraszervezést igényel.

Mégis, hogyan érdemes valogatni az eszkézék kindlatabél?

Ez egy nagy kérdés. Az egyik szempont lehet az, hogy mennyi id6t szeretnék vele tolteni. Mondok
egy konkrét példat: ha a gondolattérképet, mint kollaborativ eszkdzt szeretném hasznalni a gyerekek-
kel, valaszthatok olyan alkalmazast, ami nagyon profi, viszont el6zetes regisztraciot igényel, és olyat
is, amihez nem kell regisztralni, de az elkésziilt anyag csak publikusan tarolhaté és nem tdlthet6 le.
Igy 4t kell gondolnom, hogy voltaképp mire van sziikségem, minek lesz nagyobb haszna az 6ra szem-
pontjabdl. Ha egy tobb 6ran ativel6 projektet tervezek, akkor inkabb raszanom az idét, hogy minden
tanulé regisztraljon. Ha viszont épp, csak akkor kell a gondolattérkép, akkor olyat fogok vélasztani,
ami azonnal elérheté. Ugyanigy kérdés, hogy megéri-e a tervezés, a késziilés soran husz percig fog-
lalkoznom valamivel, ami az éran egy percig fog tartani. Természetesen van olyan eset, amikor csak
ezzel tudom hatékonyan elérni a célt, vagy a pedagdgiai haszna, hatasa annyival t6bb, hogy érdemes
raszanni az id6t, plane, ha ezt masokkal is megosztom. A valasztas masik szempontja lehet, hogy mit
bir el az iskola rendszere. Van-e olyan alkalmazas, feliilet példaul, ami az intézményben le van tiltva,
igy az 6ran nem hozzaférhetd.

A 21. szdzadi tandr nevezetG pedagoégiai kisérleted ezekre a kihivasokra kereste a valaszt.
Hogyan indultdl el, mirél szélt a projekit?

A kisérlet abbdl indult ki, hogy t6bb olyan konferencian is részt vettem, ahol a vilag minden t4jarol
érkezett, nagy tudast oktatasi szakért6k mind a paradigmavaltas sziikségességét, a 21. szazadi készsé-
gek fontossagat hangsulyoztak. Az vilagos volt, hogy ezeknek meg kell felelni, de azt soha senki nem
mondta el, mindez hogyan torténjen. Kézben rajéttem, hogy a mikéntrél nekik fogalmuk sincs, hiszen
nem all mogottitk napi szintd pedagdgiai gyakorlat, nincs primer tapasztalatuk az IKT-eszk6zok tan-
o6rai hasznalatarél. Raadasul mi is csak azokbdl az élményekbdl tudunk taplalkozni, ahogyan minket
tanitottak, ezt a tapasztalatot még gyakran a tanarképzés sem képes felilirni. Egy-két év muilva mar
nem igy lesz, mert most 4ll fel az iskolapadbdl az els6 olyan generacid, akiknek mar van némi tanulasi
élménye pl. az interaktiv tablardl. Jelenleg még egy légiires térben vagyunk, ezért azt gondolom, hogy
a mai pedagégusok szerepe ezen a téren felértékel6dik. Ez lehet a Tanarblog sikerének is az egyik tit-
ka. Az elvek mindig nagyon szépek, de ezeket meg kell prébalni leforditani és attltetni a gyakorlatba,
megnézni a kdvetkezményeit, megtervezni a technikai kivitelezését. Adott esetben itt, Budapesten,
egy gimnaziumban. A projekt keretében ezekre prébaltam valaszt keresni, a 21. szdzadinak mondott
pedagdgiai elemeket rendszerré flzni, és a gyakorlatban a diakokkal kiprébalni.

Azt gondoltam, hogy nézzik meg, mi torténik, ha lehetéséget adunk a diakoknak, hogy olyan dol-
gokkal foglalkozzanak, amelyek Sket leginkabb érdeklik. Mi térténik, ha nagyobb szabadsagot adunk
nekik, vagy ha hagyjuk, hogy sajat érdekl6dési koriik hatarait, a sajat maguk moédjan probaljak meg
feszegetni? Mi lesz a kévetkezménye, ha a tanitas fel6l a tanulas felé toljuk a hangsuilyt annak érdekében,
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hogy a tanuldi autonémia valéban ugy jelenjen meg, hogy tényleg sulya legyen a tanulasi folyamatban?
Hogy reagalnak majd arra, ha kitagitom az értékelés kereteit, és a keziikbe adom a folyamatos értékelés
lehet&ségét? Azt vartam, hogyha ily médon ,,felszabaditom™ a gyerekeket, akkor valéban felszabadité-
ként fogok majd tetszelegni 6nmagam el6tt. A projekt egyik nagy tapasztalata az volt, hogy kezdetben
nem ez tortént, hanem anarchista lett bel6lem, aki szétvert egy rendszert, de igazabdl nem adott helyet-
te vjat.

Milyen megoldasokat talaltalz Hogyan éltétek meg a gyakorlatban a projekt sikerét, egyalta-
lédn, mi jelentheti a 21. szdzadi készségek fejlesztése mentén a valodi eredményeket?

A siker tébbféleképpen jelenik meg. A legfontosabb a kudarc hianya, ezt éli at legel6szor az ember.
A 21. szdzadi tandgr projekt soran teljesen atalakitottam az értékelési rendszert, folyamatos értékelésre
tértem at. A gyerekbetegségeibdl kinéve, most mar tobb mint két éve mikodik az 4j felallas. Egy olyan
rendszerben tanitok, ahol a kozvetlen jegyadas gyakorlatilag megszinik, illetve atalakul. A néhany
hetes etapok eredménye — vagyis minden, amit kézben a diak teljesit — egy portfélioban gyilik. A jegy
voltaképpen a portféliéra kapott pontokbdl konvertal6dik. Mindig az a félelmiink, hogyha nem oszta-
lyozzuk azonnal a gyerekeket, akkor nem foglalkoznak majd a feladattal, az én tapasztalatom viszont
az, hogy igy sokkal t6bbet dolgoznak, még ha nem is mindig a kezdetektSl. Ennek a rendszernek az
egyik nagyon fontos pozitivuma, hogy a negativ értékelést sikerilt szinte teljesen kiszoritani, és ez nem
ment a munkamoral rovasara. A masik, hogy a diaknak sokkal nagyobb szabadsaga van abban, hogy 6
mit és hogyan szeretne csinalni. Joga van példaul néha nem tudni dolgokat, viszont barmikor, barmit
hozzatehet a munkajihoz. O déntheti el, hogy szeretne-e még egy fogalmazast irni vagy egy prezen-
taciéval késztlni, hogy plusz pontot kaphasson. Sajat maga allithatja 6ssze a dolgozatot abbdl, amit 6
a legfontosabbnak tart megtanulni. Ha épp mas targyra fontos koncentralnia, akar hitelbe is kaphat
pontokat, amit a kévetkez6 szinten torleszthet — ezzel mindenki jol jar. Ett6l rugalmas a rendszer.

Az elején persze ezt a fajta szabadsagot nehéz volt kezelni, hiszen mindenki arra fékuszalt, hogy ho-
gyan tudja a pontokat a lehet6 legkbnnyebben megszerezni. A rendszer nagyon gyenge alapokon allt, és
nem volt nehéz megtalalniuk a gyenge pontjait. Ezeknek a ,,kisérleteknek™ az eliminalasa végiil k6z6s
megegyezéssel tortént, mert fontos volt, hogy megértsék, a szabadsaggal nem visszaélni, hanem élni
kell tudni. Nehéz ezt belatni egy 16 éves gyereknek, nagy kudarc volt szamomra, sokat beszélgettiink,
vitatkoztunk. Tehat kezdetben nem azt értem el, amit szerettem volna. Pontos szabalyok hidnyaban
egyre tébb apré kérdés merilt fel. A megoldas az lett, hogy egy harom hetes id8szak utan, amikor
lezartuk az értékelést, a gyerekek egy anonim kérdéivben elmondhattak a véleménytiket a rendszerrol.
Nagyon sok 6tletet kaptam {gy, és egy id6 utan ezek a gondolatok mar nem a rendszer sarokba szori-
tasara, hanem a jobba tételére iranyultak. Végiil k6z6sen alakitottuk ki a kereteket: minden szint utan
ujraértelmeztiik a szabalyokat, bevezettiink Gjakat, és elvetettik azokat, amik nem mikodtek. Mi lett
ennck az eredménye? Mar nem a kudarc hidnyat definialjuk sikerként, hanem azt, hogy a rendszeriink
hasznalhatd, sokkal kényelmesebben mukédik, és a gyerekek szeretik. Amikor nemrég ideges lettem
egy osztalyra és a pontrendszer megvonasat iranyoztam el$ ,,biintetésként”, Gszinte riadalmat lattam
a gyerekek legtébbjének arcan. Hiszen ebben a rendszerben kikiiszoboltitk azt a stresszt, amit az elva-
rasoknak val6 napi szintG megfelelési kényszer okoz a gyerekekben. Ha valami nem jén 6ssze, ,,nem
baj, majd legkézelebb sikeriil”. Es legkozelebb tényleg sikeriil. A siker nemcsak abban mérhetd, hogy a
végén elérik azt a pontszamot, amire j6 jegyet tudok adni, hanem Ggy is, hogy ezek a gyerekek hihetetlen
moédon fejlédnek, hamarabb képesek megszerezni a nyelvvizsgat.

Sokan mondjak, hogy pontrendszer ide vagy oda, a végén ugyanigy jegyet adok. Ezt nyilvan nem
tudom elkeriilni, hiszen a kézoktatasban dolgozom, nem dobhatom ki hirtelen a naplét az ablakon.
Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom a gyerekek szemléletében bekévetkezé valtozasokat, az ezzel
kapcsolatos eredményeket. Minden etap, minden szint utain megkérdeztem a didkokat, hogy ha a ha-
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gyomanyos modon osztilyoznam 6Sket, akkor sze-
rintik rosszabbak vagy jobbak lennének angolbdl.
A valasz nagyon érdekes volt. Harom hénap utan
— ami hat-hét szintet jelentett — a didkok 60 szaza-
léka azt mondta, hogy fogalma nincs. Nem tudja,
mar nem fgy gondolkozik réla. Valahogy minden-
ki eléri végul, hogy 6tést kapjon, de gyakran nem
allnak meg az 6t6s minimalis szintjén, hanem még
tobb pontot akarnak szerezni. Vagyis egy id6 utan
ennek egy Ongerjeszté hatasa lett. Az intervallu-
mokon beliil egyre gyorsabban gytlnek a pontok
és a jegyek, mert egyre gyorsabban készilnek el a
feladatokkal. Sokkal tobbet és szivesebben tanul-
nak, tobb feladatot adnak le, holott sokkal kisebb a
tétje. A tanulds érdekes lesz szamukra, latjak ennek
eredményeit, fejlédnek az onértékelésben, az 6n-
szabalyozasban.

Tudjdk-e adaptdlni a tandar kollégdk, és ha
igen, mennyiben az dltalad kitalalt rendszert?

A Tanarblogon keresztiil sokan megismerked-

tek mar vele, de nagyon fontos hangsulyozni, hogy csak bizonyos elemeit veszik at: van, aki a dolgozat

6nallé Gsszeallitasat, mas a pontrendszert, és van olyan is, ahol egyszerden az autonémia kapott na-
gyobb szerepet. Véleményem szerint egy rendszer adaptalasa, egy az egyben val6 atvétele az esetek 99
szazalékaban kudarcra van {télve, egész egyszertien azért, mert mas a kontextus, amiben dolgozunk.
Eltéré a habitusunk, és amit a sajat személyiségembdl adédéan tudok képviselni, az lehet, hogy masnal
hianyzik. Mas a kézeg is, a gyerekek is. Lehet, hogy ami ebben a gimnaziumban kivitelezhet6, az egy
szakiskoldban vagy egy éltalinos iskolaban nem. Fin azt tudom elmondani, hogy nekem milyen érzés
volt ezt kitalalni, végigesinalni, mi az, ami mikodott, mi az, ami nem, a masik pedig dontse el, hogy
ebbdl neki mi tetszik. Rengeteg almatlan éjszakamba keriilt, amig ezt a rendszert vért izzadva beindi-
tottuk. A valtozasokat lassan, fokozatosan kell bevezetni, nem olyan forradalomjelleggel, mint ahogy
én tettem. A legfontosabb az, hogy mindekézben ne szorongjanak a gyerekek.

Milyen tapasztalataid vannak a tudésépités és a tudasmegosztas kapcsan?

A tudasépités ebben a rendszerben azt jelenti, hogy nem adok kész valaszokat, hanem csak infor-
maciokat vagy informaciéforrasokat, és a megszerzett informaciokbdl olyan tudas képzédik, aminek
a diak addig nem volt a birtokaban. Egy olyan nyitott kérdést kell feltenni, amire nincs feltétlenil jo
valasz vagy nincs egyfajta valasz ra. Egy olyan problémat talalni, amely valamilyen relevanciaval bir
az iskolan kivili életre is, és bizonyos szinten akar implementalhatd is a vilagban. Mivel a tudasépités
és a valédi problémak megoldasa az 6t 21. szazadi készség kozil a legnehezebben megfoghaté elemek,
ilyen feladatokat, projekteket valészinidleg csak egymastol tudunk tanulni.

Masrészt az egész kisérletem arra ugyan valaszt ad, hogy hogyan lehetne tanitani, de arra nem, hogy
mit tanftsunk. Nyilvanvaléan azért, mert ez egy sokkal bonyolultabb kérdés. Egy ilyen rendszert kita-
Ugyanakkor még bennem is van egy nagyfoku félelem, hogy hogyan fogom tudni megfogni azt, hogy a
tanulas hol t6rténik meg. Hogy mely ponton tudom tetten érni a didk fejlédését. Ebb6l a szempontbdl
a tankonyv jelenléte — ha kdézben azért atvesszitk, megtanuljuk — még szamomra is egy megnyugtato
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mentsvar. Csak akkor lehet egy ilyen kisérletet, projektet kdnnyebben véghezvinni, ha van elég olyan
tapasztalat és tananyag, amely képes ezt tamogatni. Ehhez nagyon fontos lenne a pedagégusok kézotti
tudasmegosztas, a sajat anyagok, tartalmak, tapasztalatok megosztasa, masok szamara elérhetévé tétele.

A tuddsmegosztés kdzegére az internet szdmos lehetéséget kindl. Hogy latod, kialakult mar
ennek a kultordja?

Sajnos azt gondolom, hogy itthon szinte egyaltalan nincs a tuddsmegosztasnak kultiraja. Nemrég
egy kilfoldi konferencian jartam, ahol beszélgettem errél a témardl egy tudasmegosztéd oldal kezde-
ményezbjével. Nem értette a szkepticizmusomat, mert szamara teljesen természetes volt, hogy ezen az
oldalon a tanarok megosztjak az anyagaikat, egészen masképp allnak ehhez hozza. J6 példanak meg
lehet nézni az OER? oldalit, ami egy hatalmas, tuddsmegosztassal foglalkozé gigaoldalld vélt, ahol
talan mar tobb szazezer anyagot gyUjtttek és toltdttek fel a felhasznalok. Talan ez is hatassal volt ram,
amikor elkezdtem irni a Tanarblogot. Magyarorszagon is volt tobb hasonld kezdeményezés, amelynek
keretében j6 néhany szakmai blog indult el a szakmai kéz6sség kialakitasanak igényével. Ha ugy alta-
laban megnézziik a hazai szakmai blogokat, azt latjuk, hogy egyrészt kevés van, masrészt a korabban
indultak j6 része elhalt. Itthon sajnos az a jellemz6 hozzaallas, hogy ha van egy anyagom, amin én
egész szombaton dolgoztam, akkor miért osszam meg azzal, és tegyem kénnyebbé a munkajat, aki
szombaton inkabb kirandult. Részben igaza van annak, aki igy gondolkodik, masrészt viszont, hogyha
mindenki csak egy szombatot téltene az évben ilyen anyagok készitésével és megosztasaval, akkor mar
elkészilne mindaz, amitdl a tobbi szombaton kirandulhatnank. Hiszen ott lenne az a hatalmas tudas,
amibdl mindig tudnank egy kicsit csipegetni. Nem tudom, hogy mi lehet a megoldas erre a jelenségre,
mindazonaltal gy gondolom, hogy f6lésleges e folott itélkezni.

A gyerekeknél is inkabb az az alapvet6 hozzaallas, hogy ,,ha én dolgoztam vele, akkor az az enyém”.
Viszont azt gondolom, hogy ennck az 6t 21. szazadi készségnek pont a tudasmegosztas a 1ényege, és
ebben is van fejlédés. Kialakul példaul némi szolidaritas egy csoportmunkan beliil. Amikor valakinek
kevés az ideje, akkor kevesebbet vallal, mas megcsinalja helyette, késébb pedig ez viszonzasra kerul.
Szerveztiink a Facebook-on egy versenyt, ahol 70 csoportban kérilbelil 200-250 gyerek vett részt
benne a gimnaziumbdl, és egy tiz f6s csapat segitett nekem a szervezésben. A versenyben feladato-
kat kaptak a didkok, amiket online kellett bektldeni. A szervezé didkok kozott az elején nagy volt a
lelkesedés, rengeteg az 6tlet, de amikor konkrétan meg kellett csinalni a feladatokat, ez a lelkesedés
elapadt. Késébb ez megvaltozott, és a feladatok kapcesan végil eljutottunk odaig, hogy ha kell keres-
ni mondjuk tiz képet, és ebbdl egy kollazst csinalni, akkor kifrom a Facebook-ra, és egymas kézott
closztva jelentkezik az, aki épp raér. Van, akinek most nincs erre ideje, de sz6l, hogy késébb szivesen
megtanulja a kollazskészit6 hasznalatat, vagy nem készit plakatot, de ért a szoftver letdltéséhez, inkabb
abban segitene. Az egytittmikodés és a tudasmegosztas jo esetben egyiitt jar. Volt olyan projektiink
is, ahol a didkoknak egy adott témaban ki kellett kivalasztaniuk egy TED-videot, és az eredeti husz
perces eléadasbol egy harom perces sajat el6adast kellett készitenitik, prezentalniuk. A kévetkezd kor-
ben ezekbdl egy masik osztalyban mindenkinek ki kellett valasztani egyet, akik 200 széval irtak réla
egy Osszefoglalot. Ezt foltették a digitalis osztalyterembe, amib6l mas osztalyok tanulnak majd, masok
killdenek az 6sszefoglalokrél visszajelzéseket.

De emlithetném példiul azt, hogy a projektekhez egy virtualis osztilytermet, a Ninget* hasznaljuk.
Ide kell felrakniuk a gyerekeknek, hogy milyen mérfoldkéveik vannak, épp hol tartanak. Volt olyan

> Open Educational Resources (OER): Szabadon hozzaférhetd oktatasi forrasok: www.oercommons.org

* Tovabbi informaci6 a virtualis osztilytermekrdl: www.ning.com
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diak, aki azt mondta, hogy nem teszi fel az elkészitett feladatat, mert akkor mas majd lemasolja. An-
nak atbillentése, hogy akkor ,,ez az én munkamnak az ellopdsa” abba az allapotba, hogy ,,de j6, hogy
ennyien szeretik, amit én csindltam”, nem egy egyszerd folyamat. Ebben a rendszerben viszonylag
nyitottan, minden mindenki szamara lathaté. Olvashatjak egymas anyagat, és sokkal alaposabban irjak
meg, ha tudjak, hogy barki olvashatja. Ezeket kommentalom, a jobbakat példanak ajanlom, ezaltal is
fejlédnek. Az egész oddig ,,fajult”, hogy nemrég a gyerekek azzal j6ttek hozzam, hogy szeretnének az
an. Students Meetek vagy TeachMeetek® mintéjara 6k is szervezni valamit, ahol tudast tudnak egymassal
megosztani. Hogy legyen egy olyan hely, ahol 12-13 gyerek valamilyen érdekes dologrdl tart egy harom
perces eléadast, és utana beszélgetiink, ezeket felvessziik, masoknak is megmutatjuk. Nagyon boldog
voltam az 6tlettdl, hiszen gy tdnik, inspirdl6 az a hangulat, a kbzeg, ami kériilveszi Sket.

Folyamatosan formalédik a szemléletiik, ez a rendszer, a 21. szazadi képességek fejlesztése teljesen
masfajta attitGdot kivan mind a tanar, mind a diak részérél. Az 6nszabalyozas, a problémamegoldas,
a kollaboracio, a tudasépités, a tudasmegosztas és az egymastol vald tanulas szerepe felértékel6dik.
Olyan problémakon dolgoznak, amelyek megoldasa t6luk is kreatfv energidk befektetését kivanja, és
mindezt olyan tanulasi kérnyezetben teszik, ahol a pedagdgiai célok vezérlik az IK'T-eszk6z6k haszna-
latat. Megtanulnak egyiitt dolgozni, masképp dolgozni, megtanuljak egymast segiteni. Ha ezt elmond-
hatjuk a tanulési folyamatrol, remélhetSleg hozzajarultunk ahhoz, hogy az élet iskolaja ne az iskola
falain kivil kezd6djon.

> 3-5 perces miniel6adasok tanaroktdl tanaroknak, illetve didkoktol didkoknak hasznos tudas és otletek megosztisa célja-

bél. Tovabbi informacié példaul: www.tanarblog.hu/internet-a-tanoran/2807-teachmeet-a-sulinetwork-konferencian
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.. tiz v miilva nag yobbak lesznek
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a kiilinbségek az, e2)es orsdgok ROz
a kérdést

Minden orszagnak agt
kell foltennt maganak, hogy hol akar
elbelyezkedni ebben a versenyben:

 a nyertesek oldaldn.
a /'wz/zawkz vagy a /])(/fm/(, 0

Halasz Gabor

A kérdés teljesen masképp hangozna, ha gy szélna,
hogy milyen lesz az Egyesiilt Allamokban, milyen lesz
példaul Hongkongban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban,
vagy milyen lesz majd tiz év mulva Magyarorszagon.
En legszivesebben arrél gondolkodom, hogy mi vér-
hat6 mondjuk Délkelet-Azsidban, mert ez az a 1régio,
ahol véleményem szerint a legizgalmasabb dolgok
bontakoznak ki. Ha van a vilagnak olyan régidja, ahol
azon folyamatok fejlédésére, amirél az interji soran
beszéltem, komoly esélyt latok, akkor az Délkelet-
Agzsia, vagy legalabbis annak bizonyos orszagai, pél-
daul Szingapur, Dél-Korea vagy Kina bizonyos régioi.
Ugyanakkor a vilagnak lesznek olyan régidi is, ahol
megall az id6, vagyis a valtozas nagyon egyenetlen
lesz. S6t olyan orszagok is vannak — latok ra példat
—, ahol visszafordult az id6, ahol korabban mikodés-
képtelennek bizonyult mechanizmusok regeneraldsa
torténik, almok és illuziok vannak azzal kapcsolatban,
hogy mégis mikodhetne, mikézben hidnyzik a konst-
ruktiv vallalkozo és kisérletez szellem.

Tehat ha globalisan kell valaszolnom, és nem csak
egy régiora leszikitve, akkor azt mondanam, hogy tiz
év mulva nagyobbak lesznek a kiilonbségek az egyes
orszagok kozott, lesznek olyanok, ahol félgyorsul a
fejlédés, masok esetében viszont névekedni fog a sza-
kadék a t6bbi orszaggal szemben. Minden orszagnak
azt a kérdést kell foltenni maganak, hogy hol akar el-
helyezkedni ebben a versenyben: a vesztesek vagy a
nyertesek oldalan. Azok oldalan, ahol energiak szaba-
dulnak fel, vagy azok oldalan, amelyek ezeket az ener-
gidkat nem is engedik megjelenni? Ez tulajdonképpen
a val6di nagy kérdés, amire valaszt kereshetiink.

MILYEN LESZ A TANULAS
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Nahalka Istvéan

Véleményem szerint ki fog teljesedni az a csendes for-
radalom, ami ma a pedagdgia vilagat jellemzi, vagyis
nagymértékben atalakul az iskolak tevékenysége. Tény-
leg fognak tudni koncentralni az egész életen at tartd
tanulasra, tényleg ki tudjak szélesiteni a tanulast szolga-
16 tevékenységrendszert, valoban meghonosodnak az
iskoldban azok a médszerek, amelyek erre alkalmasak,
masképpen fognak gondolkodni a pedagégusok ma-
gardl a tanulasi folyamatrél. Egyre inkabb elfogadot-
tabba valik majd a konstruktivista pedagdgia. Nagyon
nagy szetrepet fog kapni az 6nallé tanulds, részben az
infokommunikaciés technikdk és a digitalis pedagdgia
térnyerése okan. Ugy vélem, hogy tiz év milva a vilag-
ban a tanulds meglehetésen mas lesz, de tészben mar
ma is mas, mint tiz évvel ezel6tt volt.
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Nyolc-ti, éven beliil a hagyomanyosat,

frontdlisan performalt alapk
meg jelennek az g yneveett komoly

7 ) é5 ez a gyakorlat sokkal
jitékok (serions games), &5 & a gyakorlat s

svévé vilik az iskolai életnele, sokkal
. Sokkal tibb

és3ségek vildgdaban

inkdbb ré.

nagyobb teret s3erex maganak.
derdi, sokkal tibb vidamsag,

sokteal tibb korosztalyra, jellemzd apro
emblematikus dolog kell, hogy

4 mindennapi életiik réseve valjon.

Z .Karvalics Laszlo

Van néhany olyan elem, amely mar a mostani folya-
matokba kédolva is megjelenik, gy vélem, ez tigyben
torténik majd elSrelépés. Ilyen példaul a gamifikdcid,
vagyis hogy bizonyos standard tudasatadasi folya-
matokhoz teremtiink olyan keretet, amely jatékossa,
jatékszerdvé teszi a tanulast. Maga a jaték barmilyen
életkorban egy természetes életk6zeg. Az ipari korszak
iskoldja diabolizédlta az 6rémoét, a jokedvet, a jatékot,
az érzelmeket, mert nem illett a viligképébe, az in-
formaciés tarsadalom iskoldjanak viszont ezt tudni
kell kezelni. Nyolc-tiz éven belil a hagyomanyosan,
frontalisan performalt alapkészségek vilagaban meg-
jelennek az dgynevezett komoly jatékok (serious games),
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és ez a gyakorlat sokkal inkabb részévé valik az iskolai
életnek, sokkal nagyobb teret szerez maganak.

Misik meghatarozé tényez6 lehet, hogy az az

infokommunikdcids tér, eszk6zvilag, az a gyakorlat,

ami most koriilvesz minket, hogyan alakul at évek

multin. Nyole-tiz év mulva a mai informatikai uni-

verzum gyokeresen meg fog valtozni. Egy hihetetlen
méretd 4j oriasrendszer formalédik, amit most épp
Internet of Everythingnek, minden dolgok Internetjének,
a jelenlegit méretében messze meghaladé informaciés
6koszisztémanak neveznek. Ehhez mar most el kell
kezdeni azoknak a kapcsolédasi pontoknak a felku-
tatasat, amelyek biztositjdk azt, hogy majd egy ilyen
vilagnak is ugyanolyan magabiztos bennsziilottjei le-
gyenek a kévetkez6 generaciéban. Ez viszont a mosta-
ninal sokkal tudatosabb, sokkal jobban megkonstrualt
pedagogiai folyamatot, és egy sokkal jobban megter-
vezett tanulasi- és eszk6zkoérnyezetet igényel.

Hiszek abban is, hogy tiz-tizenot év mulva a vila-
gon mar sok milli6 gyerek termel kis tudomanyt dgy,
hogy mindenki egyidejlleg hozzajarul a tudomanyos
értékteremtéshez a maga tudasaval, apré feladatok
megolddsaval, ezzel felszakitva az ipari korszakba
merevedett tudomdny sziikségtelenné valt hatarait.
Sokkal tobb dert, sokkal tébb vidimsag, sokkal tobb
korosztalyra jellemz6 apré emblematikus dolog kell,
hogy a mindennapi életiik részévé valjon.

Rapos Néra

Az iskolai jovékutatdsoknak van egy olyan forgato-
konyve, amely szerint az iskola elveszitette azt a funk-
ciéjat, hogy 6 a tudas egyetlen birtokosa, ehelyett szam-
talan 4j funkcidja kellene, hogy legyen. Azt gondolom,
az iskola egyik ilyen fontos szerepe, hogy a globalizalt
vilagban sokszor elbizonytalanodé, elmaginyosodd
személyeknek képes legyen egy olyan k6zosségi teret
nyujtani, amelyben megtaldlhatjak a k6z6sségi tanulds-
nak és a tudaskonstrualasnak a szocialis teriileteit is.
A j6v6ben lehet, hogy ez formalisan nem is egy iskola
lesz, hanem egy olyan tér, ahol a tanulasnak és a tanulas
minden szereplSjénck helye van, amely az egyén tanu-
lasaban és sokféleségében, egyéni tanulasi utak biztosi-
tasaban gondolkodik.
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N agyon fontos /m{ a lanuldsban,
abogy az, ember meg probilja majd
digitalisan filépiteni azg életét /.. .|

a digitilis portfilionk, vagyis minden,
anit magunkrol ROZReLes3dink
egyre inkdbb meghatirozd lesz;

a mindennapi éltiinkben és
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Prievara Tibor

A Microsoftnak van egy érdekes videdja arrél, hogy
milyen technikai eszk6ézok lesznek, amelyek majd
megvaltoztatjak azt, ahogyan éliink. Ez alapjin szerin-
tem t6bb dolog varhaté: az egyik az eszkozok teljes
atjarhatésaga, a masik a papir, mint médium megszG-
nése, ami a vilagban mar egy jellemz6 tendencia. A
kommunikacié megvaltozik, a kollaboracio, az egytitt-
mikoédés, a tudasmegosztas szerepe felértékelSdik.
Ugy gondolom, hogy az osztalytermek fizikai valésaga
megmarad, de a keretek lazulni fognak, pontosabban
lazulniuk kellene. Talan emléksziink még, milyen ahi-
tattal néztik 25-30 éve a Csillagok hdbordja c. filmben
a videokonferencias beszélgetést. Ma mar ez nemhogy
abszurd, hanem teljesen hétkéznapi dolog. Innen mar

csak egy lépés az, hogy példaul egy betegség miatt

Ag dtalakulis elkeriilhetetlen:
a hagyomanyos keretek lazulni fognak,
sokkal nagyobb, Jelentdsége lesz
4 tivoktatdsnak, ) a3 iskolifknak
_ ha mindezt til akarjak élni —
sokleal tibb energidt kell forditanink

o eyberi kapesolatok épitésére.
az emberi kapc it

Nagy Mariann

A j6v6 szinte belathatatlan, de hogy ezzel a kifejezés-
sel éljek, a digitdlis atdllas mar nem visszafordithato.
Ahhoz, hogy a tanulasrdl alkotott jovékép pozitiv
legyen, ugy vélem, az iskolaknak nyitniuk kell, mert
kilénben a hagyomanyos uton jarva nem fogjak tudni
tartani a lépést a fejlédéssel, az informaciok, az egyre
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hianyzé diak Skype-on kapcsolédjon be az 6raba,
vagy hogy egy virtudlis osztalytermet hozzunk létre.
Minél megbizhatébban mikddnek ezek az eszkézok,
anndl szivesebben hasznaljak majd a tanarok Sket. Az
informacié még kozelebb fog keriilni az emberekhez,
és a kilénb6z6 informaciés médiumok kozétt is nagy
lesz az atjarhatésag. A tavolabbi j6vében az eszk6zok
még kénnyebbek lesznek, 6sszehajthatd, rugalmas digi-
talis papirra valnak, a tananyag forrasa is atalakul.
Remélhetbleg nagyobb teret kapnak a 21. szazadi
képességek. Nyilvan masfajta eszk6z6k, masképp lesz-
nek majd fontosak a szimunkra, de el6térbe keriil az
IKT-eszk6z6k megfelel6 céld, értelmes hasznalata. Na-
gyon fontos lesz a tanuldsban, ahogy az ember megpré-
balja majd digitalisan f6lépiteni az életét, megprébalja
ellendrizni és feliigyelni a digitalis labnyomat, hogy
6nmagat kereshet6vé, és megfelel6 informacidkkal el-
érhetévé tegye. A digitalis ldbnyomaink gydjteménye
olyan, mint egy portfélié, amit minél fejlettebb lesz a
technika, annal kénnyebb lesz lekérni és 6sszegydjteni.
Nagyon fontos, hogy ennck tudatos tervezésérdl mi-
nél hamarabb essen sz6 az iskoldban, hiszen a digitalis
portfélionk, vagyis minden, amit magunkrol kézzéte-
sziink egyre inkabb meghatirozé lesz a mindennapi
éltinkben és a munkaerépiacon is.

Ujabb kutatasi eredmények feldolgozasaval. Sokkal t6bb
informaci6forrassal fogunk rendelkezni, és ezeket sokkal
gyorsabban fogjuk elérni. Gyerekkoromban kényvekre
gyujtéttiink vagy kényvtarba jartunk, ha meg akartunk
tudni valamit. Ilyen értelemben az informéciéhoz, a tu-
dashoz val6 hozzaférés ma mar nem pénzkérdés.

Az, hogy mindezekbdl mit tudunk a tanuldsba, az
iskola vilagaba visszaforgatni, azt els6sorban a hasz-
nosulds mértéke fogja eldonteni, és az, hogy ezekre
az iskola mennyire lesz nyitott, hogy a tanar mennyi-
ben tud belehelyezkedni a tanuldsszervezé szerepbe,
mennyiben tudja segiteni, koordinalni az informdaciok
kozotti eligazodast. Az atalakulds elkeriilhetetlen: a
hagyomanyos keretek lazulni fognak, sokkal nagyobb
jelentésége lesz a tavoktatasnak, igy az iskolaknak —
ha mindezt tal akarjak élni — sokkal tébb energiat kell
forditaniuk az emberi kapcsolatok épitésére.

Zarszé
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Galambos Rita

Végyaimban tiz év mulva olyan iskola lesz, ahol 6r6m a
tanulds, ahol az szamit, hogy a diak miben tehetséges,
és milyen irdnyokba szeretne, tudna tovabbfejlédni.
Ahova j6 jarni, mert fejlesztik a személyiséget, ahol
kinyilik a vilag, és ahol megvalésul a k6z6sségi tanulas
sok formdja. Hiszen az egytttmiikodés és az empitia
képessége az egyik legfontosabb dolog, amire sziikség
van most, és ez tiz év mulva sem lesz masképp.

Nagyon szeretném, ha a pedagégusok olyan esz-
koztarral és szemlélettel rendelkeznének, hogy nem
mindsitenének rossznak minden olyan gyereket, aki
valamilyen iranyban eltér az atlagtél. Ha olyan méltd
tanulasi kornyezetet tudna majd teremteni az iskola,
ahol nem a gyereket tennék felel6ssé a sorsaért, azért,
hogy hova sziiletett. Demokratikus polgarokat csak
ilyen iskolaban és kértlmények kézott lehet nevelni,
olyan felnétteket, akik emelt fével tudnak jarni, felel6-
sen gondolkodnak, és déntenek.

Hogy ebbdl mi fog megvalésulni? Tiz év milva a
tanulds a problémamegoldasrol, a kreativ gondolkodas-
rél, az informaciok rendszerezésérdl és feldolgozasarol
fog szolni, és nem tantargyakrél és tankonyvekrol.
Azokra mar nem lesz szitkség, mert szamos eszk6z
fog rendelkezésre allni az adatok és informaciok fel-
kutatdsara. Mindez viszont csak jol felkésziilt, meg-
becsilt és elismert pedagégusokkal fog sikertilni,
akik tudnak és akarnak lépést tartani a fejlédéssel,
és akik maguk is hajlandéak és képesek az allando

megujulasra.
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Knausz Imre

A pesszimista jovoképem szerint még inkabb hattérbe
szorul a hagyomanyos miiveltség, az iskola a praktikus
ismeretek erételjesebb atadasiban fog tudni hatéko-
nyan mikédni. Ebb6l kévetkezGen erésédni fog az az
attit@id, hogy csak engedjiik a dolgokat térténni, de a
miérteket nem akatjuk tudni és megvalaszolni.

A tanulas jovéjével kapcsolatban én iskolaparti
vagyok, ami pesszimistan fogalmazva azt jelenti, hogy
félek egy iskola nélkiili vilagtol. Az iskola presztizsé-
nek és jelentSségének csokkenése valoszintleg a mi-
veltség és a hagyomany visszaszorulasat is jelenti, mas
szavakkal a kultira folyamatossaga sériil igy. Marpedig
sok jel mutat arra, hogy az iskola mar kevésbé kell a
tarsadalomnak. Az otthonoktatas terjedése a fejlett vi-
lagban csak az egyik jele ennek. Ennél aggasztébb az,
amikor a gyerekek ugyan iskoldba jirnak, de a csalad
mar nem annyira érdekelt abban, hogy korrekt és kol-
cs6n6s megbecsilésen alapulé kapesolatokat épitsen ki
az intézményes neveléssel. Amikor nem fontos, hogy a
gyerek mindig és pontosan bemenjen az iskolaba, hogy
jol teljesitsen, hogy elfogadja az iskola értékrendjét.
Nem kell mondani, hogy ezen a folyamaton csak ront
az iskola f6l6tti allami-biirokratikus kontroll névelése.

Masrészt a j6v6 iskolaja akkor jar el helyesen, ha
belatja, hogy nem elsésorban az informacié atadasa a
feladata, hanem az informaciok keresésének segitése,
az adatok elemzéséhez sziikséges szellemi eszk6z0k
kézbeadasa, az informdcidk kritikus és hatékony fel-
hasznalasanak, az ellen6rzés képességének atadasa. A
hagyomanyos miveltség itt nélkiilézhetetlen, mivel
segitségével a gondolkodas olyan mintaira timaszkod-
hatunk, amelyek évezredek tapasztalatain alapulnak.

alma a fén
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AZ ALMA A FAN
SOROZAT ELOZO KOTETEI

A gyermek ,,megérik az iskolara, mint alma a fan” — a Tempus Ko6zalapitvany interjukétet sorozatanak
cimado hasonlata egyik kedves beszélgetétarsunktol, Vekerdy Tamastol szarmazik. A kétetek interjai
altal megteremtett parbeszédek kézértheté formaban jarjak korul az oktatas vilaganak aktualis kér-
déseit, azzal a céllal, hogy a tanitas, a felnévekvd generaciok nevelése, de leginkabb a tanulas irant
elkételezett szakmabeliek és laikusok tajékozédasat segitsék.

Korabbi Alma a fin interjikoteteink témai és beszélgetépartnerei:

alma a fén
Parbeszédek a kompetenciafejlesztésrél

(2010)

KADARNE FULOP Judit:  *7

A vildg mint referenciakeret — Egyiittlitds
FALUS Ivan:

Eurdpai Uton — A tandrok szimitanak!
UTONE VISI Judit:

Hazai mérce — hazai értékrend. A tanulik
teljesitiképessige — ag iskola teljesitiképessége?!
LANNERT Judit:

Profizamus és civil tarsadalom — Az ,,elég jo sziild”
BENYECZKONE JUHASZ Katalin: alma a fén

Parbeszédek

Gyermekismeret — 'l aldlkozdsok #kompetencifesartl
MORI Arpadné:
Tanuldszervezet — a hatékony és eredményes iskola

VEKERDY Tamas:
A teljesitményelvii vildg szlogenjei — Tiikdrben a gyermek

A pedagégusoknak sz016 Alma a fin midszertani
mithelysorozat eddigi alkalmainak témai, el6adasai,
moédszertani anyagai elérhetSk az Oktatds és képzeés

Az Alma a fin kotetek elektronikus formaban
" az Eu-ban és itthon cimd tematikus portalunkrol:

let6ltheték a Tempus Kézalapitvany honlapjarol:
www.tka.hu » Kényvtar

www.oktataskepzes.tka.hu » Kézoktatas »
Kompetenciafejlesztés » Mahelymunkak
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alma a fan
Fékuszban a tanulds tamogatdsa

(2012)

MESTERHAZI Zsuzsa:
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Kétetinket a tanulés Uj trendjei irant érdekl6dé szakmabelieknek és laikusoknak, azaz a j6vé
generdciét neveld, tanité pedagégusoknak és sziléknek egyarant ajanljuk. Az oktatékkal,
oktataskutatokkal, gyakorlé tanarokkal és iskolavezetével készilt interjokban megfogalmazott
gondolatok nemcsak vizidkat formdlnak a |6v6 tanulasarél, hanem raviladgitanak mindazokra

a jelenségekre, amelyek a mulibél vagy a jelenbél elindulva a j6vé lehetséges Utjait, kilénbézé
iranyait megteremthetik.



