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V. WINDISCH EVA

Az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtarosai
a reformkorban

(Adalékok a pest-budai értelmiség kialakuldsiahoz)

Magyarorszdg egyetlen hungarica-gyfijteménye még Széchényi
Ferenc cenki kastélya konyvtirtermének polcain sorakozik, s Tibolth
Mihaly, Széchényi titkdra gondozza és gyarapitja, amikor — 1800 8szén —
a tudoményos fejlédés iigyét sokoldaldan szolgilé Kovachich Marton
Gyorgy azzal a kéréssel vagy tandccsal fordul a gréfhoz: koltoztesse at
kényvtarinak legalibb magyar vonatkozdst anyagit Cenkr6l Budara
vagy Pestre.

A javaslatot az adott pillanatban a francia seregek varhaté tama-
désa teszi id8szer(ivé, de Kovachich 4ltaldnosabb jelent&ségli érveket is
felsorakoztat. A konyvtirnak 4llanddéan a két viros egyikében volna
a helye, mivel itt él a legtobb olyan ember, aki a tudomanyokat miiveli,
vagy hivatisa szerint mfivelnie kellene; s mivel a vidéki tanirok, idegen
utazok ezt a varost latogatjak leginkdbb Magyarorszdgon. Pest-Budén
a konyvtarat szélesebb rétegek tudndk haszndlni vagy megtekinteni,
ami nemcsak a gréf, hanem a haza dics@ségére is szolgdlna. A konyvtér-
nak magénak is javdra véalnék, ha Pesten vagy Budéin helyeznék el:
katalégusait pontosabban, kényelmesebben lehetne elkésziteni, hidnyait
koénnyebb volna pétolni.t

Nyilvan hasonlé meggondoldsok vezetik Széchényit, amikor
1802-ben, felajinlva konyvtarit a nemzetnek, azt kivédnja, hogy gytijte-
ményét a f6kormanyszék székhelyén helyezzék el. Abban az esetben
is, irja a grof felterjesztésében, ha az egyetemet Pestr6l mas varosba
helyeznék — ez a gondolat t6bbszor is felmeriilt a XIX. szdzad els6
felében —, a konyvtdr maradjon itt, ahol a f8kormdanyszék
miikodik.?

Azt, hogy az orszdgos konyvtar pesti vagy budai elhelyezése nem
magditél értet6d6 gondolat, mutatja az is, hogy a Bécsben é16 magyar-
orszagi torténész, Johann Christian Engel kedvez&bbnek tartotta volna,
ha a gyfijtemény Cenken marad mint hitbizomany. Ugy latszik, vala-
milyen okbél kés6bb Kovachich is erre az 4llidspontra jutott.? A konyv-
tar azonban Pestre keriil, a szdzad méisodik évtizedében mellette 1éte-
siil8 régiségtarral és természettudomanyi gy{ijteménnyel egyiitt a Nem-
zeti Mizeum nagyobb szabésd szervezetét alkotja, s amikor 1846-ban a
Pollack Mihily tervei szerint és irdnyitdsaval épitett 4j palotdba kolto-
zik: mar senkinek sincs kétsége afeldl, hogy az intézmény valéban a maga
helyén van. A két id8pont kozott eltelt évtizedekben Pest-Buda az orszag
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A V. Windisch Eva

kulturilis kozpontjava vélt; az 14 intézmény — sok mas kulturilis
vagy gazdasigi szempontbél jelentds tényezbvel egyiitt — elSsegitette
ezt a fejlédést s maga is er6sodott altala.

A fejlédést kulturilis vonalon az egyetem Budara helyezése in-
ditja meg 1777-ben. Ezzel az orszag legnagyobb tudés-testiilete keriil
ide, s vele a kovetkezd korszak értelmiségét jelentd fiatalok szazai.
Az egyetemmel jon konyvtara is, a korszak egyetlen nyilvdnosnak te-
kinthet$ kdnyvtara, az egyetem tanarainak s néhdny alacsonyabb rangt
hivatalnoknak gondozdsidban. A fejlédés kovetkezs 4llomésa Pest-Buda
politikai f6varossd emelése a helytartétandcs, kamara, s a tobbi kézponti
hatdsdg Budéra helyezése dltal, — a legi6bb igazsagiligyi forumok szék-
helye eddig is itt volt. Az igy mar szervezett keretek k6z6tt megélénkiilg
szellemi életet a jakobinus mozgalomra kévetkez§ reakcié mar nem képes
teljesen megfojtani: néhdny nehéz év utdn az irodalom és a tudomény
a felvildgosod4s elvein tdlhaladva 1), nemzeti és polgari irdnyt fejlédés-
nek indul. Az utat heves irodalmi és tudoményos harcok, egymdasutan
megindulé hirlapok és folydiratok, egyre nagyobb példdnyszidmban
megjelend magyar nyelvii miivek jelzik. Az 1j szakasz egyel6re laza,
kotetlen keretei k6z6tt a Széchényi Konyvtar, majd a Nemzeti Miizeum
1étesitése az elsG 4llomds. Pest kultirkozpont jellegét az 1ij intézmény
érezhet8en megnoveli; Schams az orszag egyes részeinek szorosabb egy-
ségbe fondddsat virja az egész orszag torténeti és termeészeti kincseit
egybegyiijt6 miikodését6l.t A kovetkez hatdrké a Marczibanyi-alapit-
vany, amely a tudomanyos életnek valamiféle szervezettséget ad, épp
gy, mint az 1817-ben megindulé Tudoményos Gyfijtemény. A tudoma-
nyos jellegli alapitdsok sordt e korszakban az 1830-ban mfikodni kezdd
Akadémia zarja le; 1844-ben megnyilé konyvtara most mar a harmadik
nyilvénos jellegli konyvtar Pest-Buddn. A centralizdlédéds a kovetkezd
évtizedekben gazdasigi és tdrsadalmi sikon halad tovadbb, s legfébb
munkésa a nemzeti konyvtar alapitéjdnak fia, az Akadémiit alapité
Széchenyi Istvan.b

A szervezeti keretek ilyen fejlédésébél kovetkezbleg Pest-Budan a
XVIII. szazad végétsl kezdve rohamosan szaporodnak az intellektuali-
san képzett munkaer6t igényl8 munkakorok. Az értelmiség szima még-
sem nagy. A budai hivatalnokgarda létszdma a XIX. szdzad 20-as
éveiben 500 koriil mozog;® a pesti oldal vildgi értelmiségének szamit
— nem szdmitva az egyhézi személyeket és a f6dri-fénemesi hivatalno-
kokat — a 20-as évek elején mintegy hétszdzra, a 20-as évek végén
nyolcszazra tehetjiik. Pesten a kozéprend( hivatalnokok szdma nem sok-
kal haladja meg a kétszazat; nagyjabdl ugyanannyi az iigyvédek szdma
is. Az egyetemen — a teoldgiai fakultdst nem tekintve — 50—60 f6nyi
tandri és egyéb oktatd személyzet miikodik; az alsébbfoku iskoldk vildgi
tanirainak szdma 40—50 ko6zott mozog. Orvosok és gyédgyszerészek,
képzbmiivészek, zenészek, szinészek, nyomddk, kényv- és miikereske-
dések tulajdonosai alkotjak az értelmiség tovabbi csoportjait. A hirom
laikus fakultison a hallgaték szadma 1821-ben megkozeliti az ezret:
985 16.7
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A kulturalisan tevékeny, a szellemi mozgalmakban valéban szere-
pet jatszé értelmiségiek szama azonban j6val alatta marad az értelmiségi
foglalkozastiak szaménak. Pest-Buda alapos ismerdje, Schams a két
varosbdl 188 iré és tudés nevét sorolja fel;® a valésigban ezeknek leg-
feljebb a fele jelent valamiféle értéket a magyar irodalom vagy tudoméany
szempontjabol. A szellemileg tevékeny értelmiség soraiba valé belépést
az egyetem elvégzése onmagiban véve még nem biztositja: a kétéves
filozofiai fakultas sokoldald, de nem elmélyiilt, enciklopedikus tananyaga
csak elGkésziilet valamelyik mas karon folytatandé studiumokhoz;? s
ez a masik kar az esetek tobbségében a jogi, mint amely legkozelebb
4ll a huméin miiveltségben magasabb fokozatot szerezni szdndékozdk
érdekl6déséhez, gyakorlati jelentGsége pedig az, hogy univerzéilisan
képesit barmilyen hivatali dllis elnyerésére. Széleskorfi mfiveltséget,
elmélyiilt szaktudast az egyetem falai kozott csak kevesen szereztek :
azok, akik egy-egy nagytudasu professzorhoz csatlakozva, a formailis
oktatdst onképzéssel kiegészitve hatoltak be az egyre inkabb differen-
cidl6d6 tudomdnyszakok valamelyikének vildgiba.

Korszakunk azonban tobbet kovetelt az értelmiség legkivalébb
tagjait6l a puszta szaktudasndl. A XIX. szdzad els6 felében a pest-budai
értelmiségnek — ha valdban meg akart felelni kora kovetelményeinek —
nemcsak a tudoményok valamelyik 4dgdnak miivelésére kellett vallal-
koznia, s nemcsak arra, hogy a szellemi életben tevékeny részt vallalva
megteremtse az orszag intézmények altal mar kijelolt kulturalis kézpont-
jat. Téavolabbi perspektiviban az értelmiség legnagyobb sulyd feladata
az volt, hogy a maga eszkozeivel a nemzetté alakulds titjit egyengesse
a feudalizmus és a gyarmati sors béklyéival leny(ig6zott Magyarorszag
szamdara; 1j, polgari-nemzeti kulttirdt teremtsen.

Arra, hogy a magyar értelmiség e feladatdt valéban meg is old-
hassa, éppen a fvarosban tortént dsszetomoriilése, s nem utolsésorban a
févarosnak sajatos tarsadalmi funkcidja volt dontd hatédssal. Az értel-
miség a XVIII. szdzad vége 6ta, amikor II. Jézsef az értelmiségi palya-
kat megnyitotta a nem nemes szirmazdsuak elétt, a tirsadalom vala-
mennyi rétegébfdl gyarapodott. Amig azonban a nemes és nem mnemes
szdrmazéast értelmiségiek k6zo6tti valaszial a vidék kisszerfi keretei k6z6tt
nehezen tiinik el, s csak a honordciornak a kisnemesi életformahoz valg,
mar csak anyagi vonatkozdsban is rendkiviil sok akadéily altal gatolt
hasonuldsa 1itjan, Pest-Budan ez a hatirvonal kevésbé éles: a kezd8dé
nagyvérosi élet lehet6vé teszi, hogy a k6zos miiveltség, kozos életforma
talajin a nem nemes honoricior és a nemes szirmazisii értelmiségi
kiilénésebb problémak nélkiil olvadhasson eggyé. Eppen ez a koriilmény
— tudniillik, hogy a nem nemesi értelmiség nem a nemességhez, hanem
a nemesség korébdl kikeriilt értelmiséghez hasonul, s6t, az egymadsra-
hatds nagyobb mértékben kolesonds, mint az orszdgban barhol — biz-
tosit, kozponti helyzete mellett, a pest-budai értelmiség sziméra nagyobb
szerepet, mint amilyent az orszdg tobbi részében szétszértan él8 értel-
miség e korszakban jitszhat. A rendi kivaltsigok elleni harcban, a pol-
gari és nemzeti kovetelményekkel szemben val6 éllasfoglalasban ez az
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értelmiség természetesen még nem egységes, s a nemesi életszemléletet
sokan nem tudjak levetkézni. ILegjobbjainak kulturdlis munkassiga
objektive mégis a nemzeti és polgari atalakulas felé mutat, mivel a 20-as,
30-as években, amikor a harc még els6sorban kulturilis, s csak masod-
sorban gazdasagi sikon mozog, végs6 fokon a politikai haladést tudjak
szolgélni tarsadalmi és gazdasédgi kérdésekben alkotott tisztdzatlan vagy
éppen maradi nézeteik ellenére is.1®

Ennek az értelmiségnek korében jelennek meg a szdzad elején a
Nemzeti Mdzeum tudoméinyos képzettségli alkalmazottai, kozéttiikk a
konyvtar gondozéi, 1) szinnel jarulva hozza az intellektulis réteg folya-
matos szdmszerli névekedésével egyiitt természetszertileg mindségileg is
megindulé differencialéddsdhoz. E korszakban a kényvtéarosi palya maga
is fejlédésének talan legdontébb szakaszat éli 4t. A nyilvdnos kényvtarak
megalakulisa el6tt a konyvtdrossig Eurépa egyetlen orszigiban sem
volt 6nallé palya. A f6uri tulajdonban levd kényvtarakat titkarok,
ir6k, tudésok, mindenféle rendd és rangt személyek mellékfoglalkozas-
ként gondoztik; szerzetesrendek, piispokségek konyvtirait erre ki-
jelolt egyhiziak kezelték; az egyetemi konyvtarak élén egyetemi tana-
rok allottak, akik mellett alsébbrangt hivatalnokok — irnokok — mfikéd-
tek olykor {8 foglalkozdsban. A XVIII. szdzad folyamén a nagy kényv-
tirak nyilvanossa tételének s egyben a konyvanyag hihetetlen méretii
felduzzad4sinak id§szakdban ez a helyzet tarthatatlannd vélik. A kényv-
4llomany kezeléséhez tij médszerek kidolgozdsa valik sziikségessé, s az
elszaporod6é konyvtéri szakirodalomban felhangzik a szakszer(iség biz-
tositdsdra felallitott kovetelés: a konyvtiros legyen csak konyvtéros,
ne véllaljon sem egyetemi tandrsigot, sem mds 4lldsokat, s szentelje
minden idejét a rdbizott konyvtar gondozisira. A kényvtar passziébél
e korszakban valik hivatall4.1!

A péalya fejlé6dése természetesen lassan, keriil§ utakon térténik
Eurépa més orszdgaiban is, Magyarorszagon is. A f8varos két nagy konyv-
tardnak élén 4ll6 tudbsok a konyvtarossig mellett a szellemi élet miés
teriiletein is rendszeres dlldsokat toltenek be — anyagi okok és a tudoma-
nyos élet fejlettségi foka ezt egyarant sziikségessé teszi; de hogy a {6
foglalkozistt konyvtdros-tipus megvaldsitdsdnak igénye mar megvan,
ezt — mint 1atni fogjuk — a kényvtarosi dlldsok betoltésénél érvénye-
siil6 szempontok, s az 1836-os orszdggyfilésen Horvat Istvannak mér
mint konyvtarosnak felajinlott dijazas igazoljak. A Széchényi Koényv-
tar az egyetemtél, a korszak legf6bb tudomanyos kozpontjatél fiiggetlen
intézmény; konyvtirosainak is — legaldbbis elvben — az egyetem stily4-
tél és tekintélyétdl fiiggetleniil kell pozici6jukat megteremteniiik.

A f8varosi értelmiség 1j kultarat kialakité, s Pest-Budit ennek
jegyében kulturilis kozponttd fejlesztd tevékenységéb6l a Nemzeti
Miizeum tisztvisel6ire specidlis feladatok elldtdsa harul. Magyar-
orszdg természetrajzinak tudomdnyos megismerése el6feltételeként
sziikségessé valik a magyar novény- és allatvildg s az 4svéanyi kincsek
példanyainak rendszeres gytijtése — ezt a feladatot villalja a természet-
tudoményi gyfijtemény. Az orszdg honfoglalds el6tti dllapotédnak s az
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elmdlt szazadok torténetének feltirdsa nem haladhat elére a régészeti
anyag, régi pénzek, érmek, ,,talalt kincsek” s més targyi emlékek tanul-
manyozasa nélkiill — ezeknek Orzése, meghatirozasa a régiséggytijte-
mény feladata lesz. Végiil a magyar mult egészének, politikai és kultiir-
torténetének, irodalmanak ismerete nem épiilhet mésra, mint a régmdlt
és kozelmilt magyar vonatkozasii nyomtatvinyainak, ismeretlen ada-
tokat tartalmazé kéziratainak Osszegy(ijtésére, hasznilhatéva tételére,
tudomanyos feldolgozdsara. A muzeolégusok, konyvtirosok munkija
ilyen médon a nemzeti tudomény fejlédése alapjainak biztositdsa. Ehhez
a f6 feladathoz csatlakozik egy masik, nem kevésbé fontos: az ossze-
gy(ijtétt anyag bemutatédsa az érdekl6d6 kozonségnek, eziltal a nemzeti
irdnyt miiveltség gyarapitdsa, s egyben a nemzeti 6ntudat megszilar-
ditdsa. Ez az utébbi kovetelmény a konyvtarra is épp ugy vonatkozik,
mint a masik két gydjteményre: a kdényvtir egyben kényvmizeum is;
a kényvek ezrei, a régi nyomtatvinyok, kéziratok az olvasék igényeinek
kielégitésén kiviil épp tgy szolgdltak muzedlis célokat, mint a régiségek
vagy az asvanyok. Fz a két koriilmény teszi jelentGssé a reformkorban
az 4j gyflijteményeket, koztiik a konyvtdrat is, s nem méreteik; a kényv-
tar allomanyéit még 1821-ben is csak 10 000 kotetre becsiilik, szemben az
Egyetemi Konyvtar 60 000 kotetével, s 10 000 kotetes magdnkonyvtar
t6bb is van ekkor Pest-Budan.!? Csakhogy mig az Egyetemi Konyvtar
nem a magyar multra, hanem a tudomany &ltaldnos fejl6désére hivatott
fényt deriteni, s konyvanyaga az egyetemi oktatds igényeinek felel meg,
addig az adott korszakban a Széchényi Konyvtar fontossigit nemzeti
jellege sziikségképpen megnoveli. Az 4] intézmény célkitiizése tisztvise-
16inek is szdmuknil nagyobb jelentdségli, s j6 vagy rossz konyvtari
munkajuktél fiiggetlen helyet biztosit: 6k a sziilet§ nemzeti kulttra
els6 intézményes hordozdi.

Ami a korszak fejlédésének masik tengelyét, a polgari iranyu torek-
véseket illeti — ebben a vonatkozdsban a Széchényi Konyvtar természet-
szerlileg csekélyebb szerepet jatszik. Nemzeti szempontbdl rendkiviil
jelentds célkitlizése — a magyar vonatkozisti konyvanyag gytjtése —
lehetetlenné teszi szdmdra, hogy a nyugati haladé szellemi dramlatok, a
polgari tudomanyossag, vagy az el6rehaladottabb természettudoményok
kozvetitdje legyen. A kényvtiros hivataldbdl folyé feladata tehat az,
hogy kozvetve, a nemzeti vonal erdsitésével szolgalja a polgari fejlédést,
amelynek egyébként szakszerfiséget megkivané feladataibdl, tarsadalmi
helyzetébdl kifolySlag maga is részese.

Fentieknek megfelelfen tanulmanyunkban hdrom kérdéscsoportra
keressiik a véilaszt: milyen tirsadalmi-anyagi helyzetben éltek a Széché-
nyi Kényvtir reformkori kényvtirosai, mint a pest-budai értelmiség
egy kis csoportja; milyen szakszerli kovetelményeket tdmasztottak veliik
szemben, megvolt-e a lehet8sége annak, hogy ezeknek meg is feleljenek,
s mennyiben jarultak hozzad e kovetelmények a konyvtarosi pilya fej-
186déséhez; — végiil, hogy kik voltak ezek a konyvtirosok, milyen esz-
kozokkel kivantdk megoldani feladataikat, s milyen eredményeket értek
el. Mindezek megvizsgaldsival alkothatunk magunknak képet a Széchényi
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Konyvtar reformkori konyvtédrosainak, s példdjukon keresztiil bizonyos
vonatkozasokban az egész tudoményokkal foglalkoz6 pest-budai értel-
miségnek tdrsadalmi, tudoményos és nemzeti jelent8ségérol.

I

A Nemzeti Mtizeum a reformkorban csekély szimid koényvtérosi
és muzeoldgusi gardat foglalkoztat. Minddssze 21 azoknak a szdma, akik
1848-ig mint kinevezett, tudomanyos képzettségli alkalmazottak rovi-
debb-hosszabb ideig a harom gyfijtemény valamelyikénél miikéd-
nek, koziilok kilencen a konyvtarndl. A tisztvisel6k egy része csak
rovid ideig miikodik. Mig Miller Jakab Ferdindnd 1802. évi kine-
vezésétél 1815-ig gondozza a konyvtdrat — 1812-t6]1 haldlaig a
Nemzeti Miizeum igazgatéi tisztét is ellitva —, s mig az 1815-ben kine-
vezett Horvat Istvian 1846-ban bekovetkezd haldldig all a konyvtar élén,
addig Petrovics Igndc, az els6 irnok két és fél évi, utédja, Gruber Karoly
Antal egy évi szolgalat utdn tdvozik. Utdna Strdzsay Jézsef hat évig
szolgil; az 1808-ban kinevezett Haliczky Antal, mint a mizeum har-
madik hivatalnoka, ugyancsak hat évig, mig 1814-ben a régiségtir elsd
O6révé nem nevezi ki a nddor. Az 1810-t6l kezdve irnokoskodé Kutsera
Jénos 1812-ben a természetrajzi gylijtemény segéddre lesz; az 1816-ban
adjunktussi kinevezett Kovachich Jézsef Miklés pedig 1821-ben le-
mond 4llasardl. 1821 és 1846 kozott a konyvtir egyetlen Ore a nyelvész
és torténettudos, utébb egyetemi tandr Horvat Istvan; csak 1846-ban,
az 6 haldla utdn nyer kinevezést a néhiny éve mellette napidijaskodd
Matray Gabor.1?

Az 4j intézmény az értelmiség szdmdra minden més koriillménytdl
fiiggetleniil azért is jelentds, mert noveli azoknak az intézményeknek
kiilonben még csekély szdmdt, amelyek tudoményos vagy tudoményos
jellegli munkaért megélhetést biztositanak. Elég szdnalmas megélhetést:
a tudoményoknak szentelt élet 4ltaldban nyomorult anyagi korilmé-
nyeket és ezzel egyiitt csekély megbecsiiltetést jelent ekkor. Ezzel a
konyvtar alkalmazottai is tisztdban vannak. ,, K6zonséges panasz — irja
napl6jaba a fiatal Horvat Istvan 1805-ben — hogy nyomor, baj hébor-
gatja nemzeti f61diinkodn a tudds és tanité embereket, kiknek tigyszélvan
nem jobb sorsuk a présben 6szvesajtolt pér ember szerencséjénél. Ha
tanitanak, holtig csekély fizetéssel taniték maradnak; ha a tudominyok
virdgoztatasukért firadoznak, bolondoknak, tébolyodottaknak tartat-
nak.”1* Ferenczy Jdnos néhiny évvel kés6bb azt ajanlja Horvitnak,
hagyjon fel térekvésével a tudoményos palyéra, vallaljon inkdbb tigyvéd-
séget: ,,...a kis vagyonra ezen tton szert tehetsz, gy is jobban szol-
galhatsz Hazddnak a Tudomdnyok 4ltal is, mint ha oktatd székben
t{in6dnél iires erszény s fanyar kenyér mellett.”’’® Horvatot konyvtari
allasa elfoglaldsakor magas allasd férfiak figyelmeztetik, hogy inkdbb
gyakorlati palyat véilasszon, minthogy ,,a tanult emberek sorsa Magyar-
orszagon igen-igen nyomortisigos; s a tudomanyok még nem jutottak el
a magyaroknal arra a fokra, hogy j6 képességii elméknek érdemes legyen
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foglalkozni veliik’’.1®6 1828-ban is a tirsadalom részvétlenségérdl, s az
ezzel Osszefiiggd anyagi nehézségekrdl panaszkodik Horvat: ,,A Mdzeum-
nak annyi jovedelme nintsen, hogy benniinket fizethessen; mdasok a pénz
sz{ikér6l panaszolkodnak; a legnagyobb rész pedig, mint a barmok, eszik,
iszik, alszik s. a t. Kevés szép és miivészi érzés taldltatik még mi koz6t-
tiink.”’17

A tudoményos pilya kilatdstalansidga veszi el Kovachich Joézsef
Mikl6s kedvét is a konyvtarossigtol. Kijelenti a nddornak, nincsen kedve
a tudoményokhoz, ,,minthogy igen sok példdbdl nyilvanvals, hogy na-
lunk a tudoményok miivelése semminé becsben sem 4all, s6t megvetik
és végs6 vagyoni romlasba dont”. Apja, a magyar jogtorténetirds és a
tudomanyos forrdskiadds megteremtéje, 44 évi faradhatatlan munka
4rdn sem tudott aldrendelt helyzetébél kiemelkedni. Tudoméinyos mun-
kélkodas nélkiil pedig a mazeumban dicsteleniil szerepelne.’® Nézeteit
megismétli néhdny évvel késébb benytijtott lemonddsiban: ,,ebben a
hazaban terméketlen a tudomény mezeje”, s a haza fiai nem méltanyol-
jak a tudomdnyos torekvéseket.??

Mindazoknak az értelmiségieknek tehit, akik ezekben az években
az alakulé muzeum és konyvtar szolgdlatiba 4allanak, a konkrét meg-
élhetés biztositisa mellett — nem utolsésorban az 4ltaluk képviselt
iigy érdekében is — megfelel$ tirsadalmi siilyt és tekintélyt is kell szerez-
niok. Ezt a torekvést hosszd ideig — jellemzé médon — az a koriilmény
konnyitette meg, hogy a konyvtirdr, mizeumdr nem volt egyszerlien
tudédsnak tekinthets; a konyvtar egyben hivatal is volt, vagy legalabbis
utban volt a hivatalldvalas felé: egyike volt a f6varos kozintézményei-
nek, s alkalmazottai legaldbb annyira az itt miik6d6é nagy létszamu
hivatalnoki girda tagjai voltak, mint amennyire tudésok.

A konyvtar és miizeum kozhivatali jellegét els6sorban a Széchényi
Ferenc alapitélevelében kikotott nddori fennhatdsdg biztositotta. Az elsé
években ugyan a nddor mellett a helytartétanics és a kancelldria is
intézkedik konyvtari iigyekben, de 1807-ben, a Nemzeti Mlzeum meg-
alapitdsidval megkezd6dik a nador kizirdlagos irdnyité szerepe a konyv-
tar életében is. Az § energikus tdmogatdsival jonnek létre a mizeumi
gytijtemények, s a miizeum pénzalapja is. Az Gijonnan létesitett gytjte-
mények Oreinek kinevezéséhez Széchényi Ferencnek természetszeriileg
nincsen koze. Ennek a fejlédésnek kapcsan szorulnak hittérbe Széchényi
jogai a konyvtarosok kinevezése koriil is, s ezzel eltlinik az egyetlen
koriilmény, amely a konyvtar kdzintézmény-jellegét még csorbithatta
volna. Az orszag f6varosaban m{ikdd, orszagos jellegli intézményhez mér
nem illettek a feudalis megkotottségek. A tisztviseldk a nddori irodén te-
szik le a hivatali eskiit.2? Neveiket a hivatalos sematizmus is felsorolja.

J6zsef nador haldldig — tehat 40 éven 4t — viselte gondjit a Nem-
zeti Mtizeumnak. Ritkdn mdlt el hénap, hogy ne litogatta volna meg a
gylijteményeket vagy késdbb az épitkezést.2! Nagy terjedelm{ hivatalos
levelezést folytatott a miizeum igazgatéjaval vagy a megbizott igazgato-
val. Figyelme nemcsak a személyzet, gyarapodis, elhelyezés valamennyi
kérdésére terjedt ki; javaslatai és rendelkezései titjan arra is torekedett,
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hogy a mizeumnak s ezen beliil a konyvtdrnak szildrd hivatali keretek
kozott torténd miikodését biztositsa. A két fél koziil a nddor a pontosabb
hivatalnok: utasitisai rendszerint néhdny nap leforgisa alatt kovetik a
felterjesztéseket, leirataira viszont gyakran t6bb hénapos késedelemmel
kap valaszt. A naddor komoly igyekezetet fejt ki, hogy a hivatalok biirok-
ratikus miik6désétél idegen tudésembereket hivatali rendre szoktassa.
Rendezteti a miizeum irattirat, gondoskodik a szamadasok szabélyszerfi
elkészitésérdl. A hivatali jellegli m{ikodést van hivatva az az intézkedés
is biztositani, amely szerint a mtizeum 8reinek havonta iilést kell tar-
taniok, ahol a muzeumot illetd valamennyi kérdést megtargyaljik.
A tisztvisel6k feladatkérének pontos meghatirozésira a nddor késébb
iigyrend készitését rendeli el — ezt a megbfzatdst azonban Horvat el-
hanyagolja.2 A még Miller ltal készitett ideiglenes szabélyzatok alapjan
mfikédd intézmény azonban igy is orszdgos érvényfi kozhivatali funk-
cikat t6lt be, els6sorban mint a kordbbi kelet(i, de a Széchényi Konyv-
tar fennAllidsa o6ta kiilonds gonddal szorgalmazott kotelespéldiany-be-
szolgéltatds kozpontja. A rendelkezés nehezen, hidnyosan valésul meg,
de maéris hozzdjirul a f8varos kulturdlis k6zpontta fejlédéséhez, Pest-
Buda koézponti voltanak tudatositidsihoz.

A nadorral val6 4llandé6 kapcsolat mellett a kényvtar és a Széché-
nyi-csaldd kapcsolata Miller és Széchényi Ferenc haldla utdn gyorsan
elsorvad. A koényvtardri és irnoki 4llds betoltésénél Széchényi Lajos
szerepe mar csak formadlis. 1846-ban 6 jel6li ugyan a kérvényével hozza
fordulé MAatrayt, mint a csalad volt nevel6jét, Horvat megiiriilt helyére,2
a kilenc éve a kényvtarnil mik6dé6 MAatray kinevezése azonban dgyis
magatol értetdds. A nem sokkal el6bb alkalmazott szolgianak kinevezésé-
hez csak j6vahagydsit kérik ki.%

Arra a kérdésre, hogy az ilyen médon allami tisztvisel6kké valt
koényvtirosoknak milyen tdrsadalmi poziciét sikeriilt elérnidk, hogy
egyaltaldn megvolt-e az intézményes lehet8sége annak, hogy sillyal
biré tarsadalmi tényez6kké viljanak — anyagi helyzetiik vizsgilata ad
feleletet. A konyvtari tisztviselSk fizetésiiket Széchényi Ferenc alapité-
levele értelmében az egyetemi alapbdl nyerték. A fizetések a reformkor
folyamén dgysz6lvan allandéan szabalyozésra szorultak. 1803-ban Miller
konyvtar6ri fizetése évi 600, az irnoké 400 forint lesz; ezenfeliil termé-
szetbeni lakisuk elkésziiltéig évi 200, illetve 100 forint lak4spénzt utal-
nak ki szimukra. A kovetkez$ években Millernek tobbszor is sikeriil fi-
zetésemelést kieszkdzolnie, ugyanakkor azonban a pénz értéke allandéan
csbkken. 1811-ben azutdn, amikor a papirpénz értéke egy Otdédére
szill le, a miizeumiak — mint a t6bbi hivatalnok — 6tsz6rds fizetést
kapnak, s a tovabbiakban a nador a muzeum igazgatéjava kinevezett
Millernek — papirpénzben — évi 2000, az 6roknek 1200, a scriptoroknak
800, a kancellistiknak 600 forint évi fizetést dllapit meg. A pénzbeli
juttatast természetbeni lakas, tiizel6fa és vildgitdsra szolgalé viasz egé-
szfti ki. Az 1815-ben kinevezett Horvit fizetése azonban — elvben ideig-
lenesen — csak 1000 véltéforint lesz, 1816-ban pedig Kovachichot évi
500 valtéforint fizetéssel nevezik ki adjunktussi.®
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Ezek az osszegek évek sordn 4t érvényben maradnak az idénként
nagymértékben fellépd dragasag s annak ellenére, hogy a konyvtir és
a két gylijtemény hasonléan dotilt alkalmazottai sirlin fordulnak fizetés-
emelési kérelmekkel a nddorhoz. Miller akciéja a soproni konyvtir
eladdsira — azzal a céllal, hogy a bejové 6sszeget a mizeum t6kéjéhez
csatolva, kamataibdl a tisztvisel6k fizetését egészitsék ki — meghitisul,2®
s 1821-ben benytijtott javaslata szintén eredménytelen marad.2? 1824-ben
a gylijtemények Orei azt kérik, hogy fizetésiiket valt6 forint helyett eziist
forintban kapjik. Hivatkoznak arra, hogy 1200 forintban megéllapitott
fizetésiikb6l csak 1000 forintot kapnak meg, s azt is minden pé6tlék nél-
kiil, holott m4s tisztvisel6k s a jobban fizetett egyetemi tanarok idén-
ként dragasigi pétlékot kapnak.® Beszélnek nehézségeikrél: nemcsak
addssigokat kényszeriiltek csindlni, de ,,kénytelenek voltak megismerni
a mindennapi sziikségletek s az ill§ 61tozék hidnyat”. fgy nem lehetett
meg benniik az a szellemi frissesség, amely a tudominyok miiveléséhez
sziikséges; nem tudtik megszerezni maguknak a munkijukhoz sziik-
séges tijabb tudoményos alkotdsokat; még tudomanyos levelezés foly-
tatdsira is képtelenek voltak.® A niddor sajnilkozva utasitja el kérésii-
ket : a muzeumi alap jovedelmei kizardlag valté pénzben folynak be,
iigyiikon csak az orsziggyfilés segithet.3® A tisztvisel6k be is nyujtjdk
kérelmiiket az 1825-ben Gsszeiild orszaggyfiléshez. Helyzetiikkel a mu-
zeum &llapotét tirgyald jelentés részletesen foglalkozik. Eszerint a tiszt-
visel6k szamat az elvégzendé munka sokasigidhoz képest gyarapitani, s
fizetésiiket emelni kellene; a muzeumi alap azonban az eddigi kiad4sok
fedezésére is alig elégséges. A fizetésekre a miizeumi és egyetemi alapbdl
Osszesen 7719 valté forint 4ll rendelkezésre, holott a kétszerese lenne
sziikséges. A muzeumi alapot 100 000 forintos tékével kellene kiegészi-
teni.3! Bar az orszdgos alapitvinyokat feliilvizsgalé bizottsig elismeri:
méltdnyos és a nemzet méltésaganak érdekében 4ll, hogy ,,azok, akik
szolgélataikat a tudomdnyossdg el6bbre vitelének és a nemzeti kultdra
elémozditdsdnak szentelik, a hdzi gondokt6l mentesek legyenek’ 3 az
orsziggytilés a problémit mégsem oldja meg. Horvat fizetése ezekben az
években mégis emelkedik: 1824-ben a nador 500 valté forint lakaspénzt
engedélyez szdmara, minthogy eddig sem természetbeni lakast, sem
lakbérkiegészitést nem kapott, s igy fizetése felét lakbérre koltotte.33
1827-t61 kezdve Széchényi Lajos alapitvinyabdl részesiil Horvat évi 100
eziist forint fizetéskiegészitésben.3* Ugyanebben az évben utasitja el a
nador a tisztvisel6k kozds kérelmét, amelyet 309,-os dragasigi segély
engedélyezéséért nytjtanak be. 1831-ben azutédn az altalanos dragasig
olyan fokot ér el, hogy a tisztvisel6k helyzetének javitdsa nem halaszt-
haté tovdbb: ekkor — a dragasig tartamara — 1009%,-os fizetésemelést
kapnak, s felemelt fizetésiik a nddor hallgatélagos engedelmével a reform-
kor végéig érvényben marad.38

Az itt felsorolt osszegek értékérdl s az Altaluk kijelolt anyagi-
tarsadalmi helyzetr8l valésigosabb képet nyeriink, ha sszehasonlitjuk
a pest-budai értelmiség mis foglalkozasu tagjainak fizetésével.37 A hiva-
talnokok a devalvécié utdn az egész osztrak csaszarsag teriiletén nyomo-
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risigos helyzetbe keriiltek, minthogy eziist forintban megszabott fize-
tésiiknek évtizedeken 4t nem teljes értékét kaptik meg valté forintban.38
Ett6l eltekintve a pest-budai kozponti hatésagok hivatalnokai lényege-
sen jobban dotaltak, mint a konyvtar- vagy muzeumorok. Ez utébbiak
fizetése 1831-ig — 1000 valté forint, az eziist- és valt6pénz kozotti viszonyt
szabélyozé 1816—1817. évi patenseknek megfeleléen 400 eziist forint ér-
tékben — protokollistai-kancellistai szinten mozog, mig ugyanakkor a
kamarai levéltarat vezetd levéltaros 1200, az ott miik6dd regisztrinsok
700—1000 eziist forint értékfi fizetést kapnak. Az 1831-ben engedélye-
zett 1009,-os pétlékkal a mizeumiak fizetése a legmagasabban fizetett
kamarai vagy helytartétandcsi koncipista vagy az épitési hivatalban
dolgoz6 mérndk fizetését éri el, de alatta marad a kozponti hatésdgoknél
miik6d6 titkdrok 1000—1200 forintos fizetésének.® A mtzeumiaknal
joval magasabb fizetést hlznak az egyetemi tanirok is: évi 1200 forin-
tot eziistben, bar ennek teljes értékét csak 1831-t6l kezdve fizetik ki
szimukra.4® Az 1831-es emeléssel érik el a mizeumi alkalmazottak az
egyetemi koényvtar igazgatéjanak vagy Pest varos f6polgarmesterének
és birdjanak évi 800 eziist forintnyi jovedelmét.4!

Az 1811-ben devalvilédott miizeumi alap érthet6vé teszi ugyan a
fizetésekkel val$ takarékoskoddst; az eredmény mindenesetre a konyv-
tarosok, miizeumdrok 4tlagosndl alacsonyabb életszinvonala, s a tdrsa-
dalmi 4lldsuk és anyagi helyzetiik kozotti 4athidalhatatlan ellentét.
Az els6 évtizedek konyvtiri segédszemélyzete — Gruber, Strazsay, Ko-
vachich — tdvozéasuk indokai k6z6tt mas egyéb okok mellett valameny-
nyien kijelentik: fizetésiikb&l a pesti drak mellett a legnagyobb takarékos-
sag segitségével sem tudtak megélni. Ezek — mint Horvat irja réluk —kez-
detben nem sokat térdédtek az anyagiakkal, mivel csak a tudoméinyok
szeretete vonzotta Oket. ,,Kés6bb azutdn, ha vagy sajiat vagyonukat
felélték, vagy adéssdgokba verték magukat, ezeknek s a kamatoknak
stlya egyre jobban nyomasztotta 6ket, Gigy hogy végiil félig vagy egészen
reményvesztetten haltak meg.”’*? Valahdnyszor konyvtari személyzet
felvétele keriil sz6ba, Horvit mindig figyelmezteti a niddort: helyesebb
senkit sem alkalmazni, mint rosszul fizetett tisztvisel6ket, akik fizeté-
siikbél a legfébb életsziikségleteket sem tudjik fedezni, s csak az elége-
detlen hivatalnokok szdméat szaporitjdk, — holott azoknak, akik a tudo-
manyokban kivinnak elérehaladni, s masok miivel6désében segitséget
nytjtani, nyugodt lélekkel kell rendelkeznitk.®® A konyvtarosi vizsgin
részt vett May Joézsef utébb megkészonte Horvatnak, hogy nem alkal-
maztik, mivel raj6tt, hogy fizetésébdl tigy sem tudott volna megélni.44

Ilyen koériilmények k6z6tt egyetlen it maradta konyvtaros szaméra,
hogy megélhetését biztositsa: s ez az volt, ha kényvtirossiga mellett
mas megbizatisokat is vallalt. Ezt az utat jirta maga Horvat is. Anyagi
helyzetének alakuldsa megérdemli a behatébb figyelmet. Mivel nemcsak
jovedelmeirdl, de kiadédsairél is tudunk némi képet alkotni, az § — ha
nem is mindenben tipikus — helyzetének vizsgéilata kézelebb vihet a
pest-budai értelmiség életszinvonaldnak megismeréséhez.
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Amikor Horvat a konyvtardri allast elvéllalja: mar foldje van
Fejér megyében, szbldtulajdonos Patkan, s gy latszik, némi forgathaté
tdékéje is van. 1808 6ta az egyetem jegyzbje, 1809 6ta orszagbirdi titkar;
e két allds évi 500—500 forintot jovedelmez. Tanulméinyaiért is kap
olykor tiszteletdijat.#® Mint konyvtardr, Horvat régi 4llasait a néddor
engedelmével tovdbbra is megtartja; a nddor ekkor elismeri, hogy 1000
valté forintnyi konyvtarosi fizetése ,,az élet elsédleges sziikségleteire
sem elég, még kevésbé arra, hogy a kultiira azon tdmaszait megszerezze,
melyek nélkiil ismeretei csonkdk maradninak”. Tudomdnyos torekvé-
seit, miivei kiadatasit baratai, partfogéi anyagilag is tdmogatjik.
Horvat ekkor gond nélkiil él; ezekben az években 6000 forintot kolt
ir6k tamogatdsira, sajat és mésok munkéinak kiadatdsira, Révai kézi-
ratainak megvételére, s6t maga fedezi a mizeum egyes kiaddsait is.4®
Mindezen feliil, hogy konyvtirat kedvére gyarapithassa, koélcsonoket
vesz fel; 1827-ig tobb, mint 40 000 forintot kolt konyvekre. Helyzetével
elégedett; visszautasitja t6bb varmegye meghivasit a nétariusi 4llsra,
s6t a neki felkinalt egyetemi konyvtari igazgatdi széket is.

Anyagi helyzete 1819 folyaman romlik meg. Jétev6i meghalnak,
tékéi elvesznek; adéssigait viszont torlesztenie, kamatjaikat fizetnie
kell. Bérbe adott foldjei sem jovedelmeznek. Ugy litja, hogy helyzete
rendbehozésira évi 3500 forintra lenne sziiksége, s — mdas okoktdl is
indittatva — lemond a sok id6t igényld, keveset jovedelmezd konyvtarosi
4ll4srél. Lemondéasara nem kap vélaszt, az orszagbir6 viszont 1820 maju-
sdban felmenti titkdri megbizatisit6l.4” Ekkor Horvat mar mdsodszor
hézas s két gyermek apja; igy minden anyagi veszteség érzékenyen
érinti. A nehézségeken néhany baritja s partfogdja kolcsonokkel, ado-
manyokkal segiti 4t.# Anyagi bajai tudoméanyos munkéssigat is gatol-
jak: aki eddig — mint irja — ,,éber szemmel figyeltem mindent, ami csak
tanulmdnyaim folytatdsidhoz Anglidban, Hollandidban, Franciaorszag-
ban, Olaszorszagban és Oroszorszagban megjelent”’, dtmenetileg kény-
szeriil lemondani a konyvvasirlasrél. Ezt a nehézséget 5000 forint oldja
meg, amit az a ,,magasrangd 4rné” juttat el hozzd, akinek sziilei utin
legtobbet koszonhet — valdszinfileg Urményi orszédgbiré felesége.®®
Téamogatéi jotéteményei mellett is Horvatot ebben az évtizedben 25 000
forint ad4ssdg nyomja, s Matray emlékbeszédének tandsiga szerint 1823
és 1831 kozott nyomorban él.

Helyzete az 1830-as évek folyamin lassan rendezddik. 1830-ban
a magyar nyelvi és irodalmi helyettes tandrsigot nyeri el évi 600 forint
dijazdssal (1823 6ta a diplomatikat is helyettesként adja el6); 1831-ben
konyvtari fizetése kett6z6dik meg. 1833-ban 4tveszi a Tudoméanyos
Gyfijtemény szerkesztését, szerkesztdi fizetése évi 1200 eziist forint.
1834-ben Forgé Gyorgy megyei f6orvos végrendeletében 5000 vaité fo-
rintot hagy Horvétra, térténeti miive kiaddsara.5% S a kovetkezd években
végre orszigos elismerés jutalmazza sokoldali munkéassigit: a karok
és rendek 1836-ban 2000 eziist forint évi dijat 4llapitanak meg szdméra.
A keriileti iilés szénokai — koztiik Dedk és Eotvos — melegen iinneplik
Horvit tudomanyos és konyvtari érdemeit, s hibaztatjak a nemzetet,



14 " V. Windisck Eva

amely megfeledkezik tuddsairél. A rendek célja e rendkiviili fizetéssel
az, hogy Horvit hizi gondjaitdl felmentve egészen hivatali és kozérdek(i
munkaiinak szentelhesse magat. Az Gsszeget Horvat mint konyvtari 6r
nyeri el; tetszésére bizzak, hogy emellett t6bbi hivatalait is meg kivan-
ja-e tartani.! A kovetkez8 évben Horvat elnyeri a professzori kinevezést,
és életének utols6 évtizede ismét mentes az anyagi gondoktdl, bar kiilo-
nosebb j6lét sem lesz osztalyrésze. AdGssagait torleszti, s hatalmas konyv-
tarat gyarapitja, amelynek elhelyezéséhez sziikséges nyolcszobds laké-
sdért 800 forint évi hazbért fizet. Elete végén megillapitja, hogy 46 év
alatt — kora ifjisdga 6ta — 150 000 forintot kéltott konyvtardra, amely
insége, nyomortisiga kozepette egyetlen 6rome volt. Ami ezen kiviil fenn-
marad utdna, ehhez képest nem valami sok: ingé és ingatlan javainak
eladdsa utdn hirom gyermeke fejenként 46 aranyat és 3250 eziist forintot
kap kézhez.5? A konyvtir megvételére orszigos mozgalom indul; a
muzeum 1852-ben koti meg a szerzédést orokoéseivel, akiknek 60 000
eziist forintot fizet kamatozé kotelezvényekben.53

Horvat anyagi helyzete — a nehézségek ellenére is — végs6 fokon
kedvez6bb volt tehit, mint legtobb értelmiségi kortdrsié. Utébda,
Miatray Gabor azonban ismét csak a régi 800 forintos fizetéssel
kezdte meg Ori tevékenységét, ami anndl sdlyosabban érinthette,
mert napidijasként 1088 forintot keresett. Nehéz helyzetében Métray
meglepd kéréssel fordul Széchényi Lajoshoz, akinek 1827-ben tett ala-
pitvidnya kamataibdl évi 400 forint a konyvtar gyarapitdsira, 100 forint
az Or fizetésének javitdsdra szolgilt. Kijelenti, hogy 'a 120—130 000
kotetnyi kényvanyag rendezéséig nem allapithaté meg, milyen munkik
vannak meg a konyvtarban, s maris el6fordult, hogy duplumokat szerez-
tek be. Javasolja, hogy az tjjarendezés befejeztéig forditsik meg az
eddigi ardnyt: 100 forintot forditsanak kéziratok bekotésére és visir-
lasara, 400 forintot pedig juttassanak a konyvtarérnek mindaddig, mig
az 1 fizetésekrél az orszaggyfilés nem intézkedik. Matray elismeri, hogy
javaslata egoizmusra vall, de nehéz helyzetére, éjjel-nappal a koényvtar
és mizeum érdekében kifejtett munkéassigira — 6 litja el a mizeumi
titoknok tisztét is —, és Horvat sokkal jobb anyagi helyzetére hivatko-
zik.5 Széchényi megiitkozik a kérésen és Majlaith Gyorgy orszagbir
tanacsira — a nador ekkor mar nem él — elutasitja Matrayt.

Ha mar a tisztvisel6k helyzete is nehéz volt, a mdzeumi szolgik
inkdbb csak tengddtek, mint megéltek fizetésiikbSl. Bvi jarandésiguk
240—300 valt6 forint kozott mozgott, ehhez jarult az egy szobatdl
egészen Ot szobaig terjedd természetbeni lakds az egészségtelen, félig-
meddig romos épiiletekben.?® 1830-ban, a rendkiviili télre val6 tekintettel
irt segélykérelmiikben arrél panaszkodnak, hogy csalddjuk a hideg és a
nélkiil6zés miatt megbetegedett, biitoraikat fiitik el s adéssig felvételére
kényszeriilnek. Helyzetiiket olykor 80—100 forint segély, olykor hosszii
idén 4t levondsra keriilé elSleg enyhiti.?? El6menetelre, tizetésjavitdsra
nincsen kildtdsuk; egyediil a konyvtari szolga részesiil az 1838. évi 4r-
viz utdn a mentés koriil szerzett érdemeiért évi 60 forint fizetésemelés-
ben.® Azok a kiilonleges kévetelmények, amelyeket a kdnyvtari szolga-
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val szemben tdmasztottak, a fizetés megallapitdsdnal nem jéttek tekin-
tetbe; a helytartétanicsi, kamarai szolgdk évi 200—300 eziist forintért
végezték kevésbé felelGsségteljes és bonyolult munkdjukat.®

A miizeum dolgozéinak anyagi helyzetérdl alkotott képiink hidnyos
lenne, ha nem vizsgilnidnk meg: mi lett a sorsa a munkaképtelenné valt
tisztviselének vagy hitramaradé 6zvegyének és gyermekeinek. A nyug-
dij kérdése e korszakban nem volt kielégité médon szabilyozva; mind-
azok szdmdra, akik fizetésbbl éltek, az Oregkor nem a megérdemelt
nyugalmat, hanem 14j gondok bekoszontét jelentette a Habsburg-biro-
dalom egész teriiletén.8® Nyugalomba vonulds, nyugdijazis a reformkor
folyaman nem torténik a mizeumban, de az dzvegyek sorsdnak kérdését
a nador igyekezett valahogyan megoldani. Az 1816-ban meghalt termé-
szettudomanyi 6r 6zvegye nem kap ugyan nyugdijat, minthogy férje
csak hat évig mi{ikédott a mazeumban,® Miller 6zvegye azonban mar
részesiil, igaz mindossze évi 200 forint nyugdijban; % Haliczky 6zvegye
pedig, aki férje haldla utdn visszatér németorszégi sziil6f6ldjére, 800
eziist forint végkielégitést kap.% Zimmermann kényvtéri szolga haldlakor
felvetédik a szolgdk nyugdijdnak kérdése. A nddor ekkor kijelenti
ugyan, hogy ,.illyen pensioforma fizetésekre a szolgdknal nem ereszked-
hetik”,® de egy évi fizetést s a lakdsban valé megmaradéist engedélyez
a nyolcgyermekes 6zvegynek;% amikor azonban a régi épiiletek lebonté-
sakor Zimmermanné elveszti lakéasat, évi 50 forint segélyt juttat szdmara,
tekintettel arra, hogy az 6zvegy az arviz alkalmaval részt vett a mentés-
ben. %8

A mdzeum misik két gyfijteményében dolgozé tisztvisel6k és
szolgdk anyagi helyzete a konyvtarosokéhoz volt hasonld, azzal a kiilonb-
séggel, hogy kozo6ttiik nem akadt Horvat Istvan: a természettudoményi
taron dolgozé néhiny j6 szakember mellett a régiségtarat haldldig gon-
dozé6 Haliczkynak nemcsak tudomdnyos miikodése teljesen jelentéktelen,
de egykort adatok és nyilatkozatok munkakeriilé, pénzsévir, Sssze-
férhetetlen egyéniségnek is festik,®? tigyhogy, amikor 1836-ban az orszag-
gytilésen valaki az 6 nevét is felveti Horvaté mellett, a kovetek glinyos
nevetéssel utasitjdk vissza a jutalmazdsira vonatkozé javaslatot.®®
A kényvtaréri, mazeumdri palya igy anyagi sikon a reformkorban keve-
sebbet jelentett a kozhivatalnoki szinvonalndl, s az anyagi nehézségek
mind a konyvtéarosi palya fejlédését, mind a konyvtiri munka zavarta-
lansidgit meggatoltik. A muzeumi-kényvtiri munka megfeleld anyagi
s egyben tirsadalmi megbecsiiltetése intézményesen még nincsen biz-
tositva. A sziikreszabott kereteket csak az 4dtlagon feliili érdemek tudtik
4ttérni. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy Horvitot
helyzeti tényezbk is segitették: miikodése az orszag kozpontjdban
1étesiilt, a févaros és vidék értelmisége, nemessége altal egyarant nagyra
értékelt intézményben sziikségképpen irdnyitotta rd a figyelmet.
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II

Ahhoz, hogy a koényvtirossig a reformkori Pest-Budén valéban
tarsadalmi tényez6vé valjék, a konyvtirosok anyagi helyzetének lénye-
ges javitdsin tdlmendleg kezdettsl fogva sziikséges lett volna a tarsa-
dalom szélesebb rétegeinek aktiv, a k6ényvtirnak a tdrsadalmi fejlédés
eldrevitelében felhasznéilhatd, konkrét jelentdségét felismers, abbél szér-
mazé tdmogatisira is; arra, hogy a konyvtar nemcsak mint konyvek
gyljtbje és valamelyes rendszerezGje, legjobb esetben bemutatéja sze-
repeljen a tarsadalmi koéztudatban, hanem arra is, hogy egyfelsl a
munka tartalma, masfel§l az anyag felhaszndldsa, a nemzeti-polgari
fejlédés szolgdlatdba vals 4llitdsa irant is érdekl6dés mutatkozzék.
Jellemzd, hogy ez csak joval kés6bb, mar korszakunk vége felé, e kove-
telések politikai sikon tortént kifejl6désének idejében fog jelentkezni;
akkor, amikor Horvat munkédssiga mar rairdnyitotta a kozvélemény
figyelmét a konyvtarban rejls lehetdségekre. Igy érthets, hogy a koényv-
tari bels§ munka kezdetben csak a legsziikebb adminisztrativ-tudo-
manyos szakkdrék gondja marad. A megiiriilt 4lldsokra nem is palyaz-
nak sokan: minddssze néhiany tudoméanyos érdeklfdésti, mis palyin
miik6d6 vidéki értelmiségi reméli azt, hogy a konyvtirban hajlamainak
. megfelel6 4llast nyerhet. De hogy e hajlamok, a valésigos igény, s a
modern kényvtari szakszer(iség ekkori fogalmai még milyen tavol dllanak
egymdstél — ez az alabbiakbdl fog kittinni.

A kor kiilfsldi szakirodalma még ezekben az években is a tudo-
ményok valamennyi Agira kiterjed6, tobbé-kevésbé polihisztorikus
miiveltséget kivant meg a konyvtirosoktél. Ebert, Schrettinger, Mol-
bech az dékori és modern, keleti és nyugati nyelvek tudédsat éppugy
megkivdnja, mint valamennyi tudomanyszak 4tfogé ismeretét; kiilonos
hangsillyal természetesen a tudomanyos irodalom torténetére, s dltala-
ban koényvészeti és konyvtorténeti vonatkozdst ismeretekre. A pesti
egyetem tandrai 4ltal Osszedllitott tudoményos koényvtarosi kovetel-
mények elhatdroltabbak, a kiilf6ldi elképzeléseknél jézanabbak, bar
igy sem kevesebbet kivinnak, mint 6t tudoményszak alapos ismeretét.
1822-ben a nador az adjunktusi 4llds betoltésére concursust rendel el
Az dtmutatésai alapjan Miller 4ltal fogalmazott palyézati hirdetmény
szerint a péalydzoknak bibliogrifiai, magyar torténeti, diplomatikai,
statisztikai és jogi vizsga letétele mellett igazolniok kell, hogy a szép-
miivészetek, valamint a t6bbi tudoményszak teriiletén is jartasak, hogy
az egyetemen filoz6fiai tanulmanyokat folytattak, s hogy a latin, magyar
és német nyelvben egyarint otthonosak.® A vizsgiztatdbizottsig tag-
jai — Schedius, Schwartner, Keresztury J6zsef, Winkler Marton, Bre-
zanéczy Adam egyetemi tandrok — 10—10 kérdést irnak ossze; ezekbdl
a nddor vilaszt ki egyet-egyet, amelyekre a jelentkezdknek vilaszolniok
kell.® Schedius kérdései a magyarorszdgi tudominytorténet (historia
literaria) és a bibliogrifia kérét foglaljak Ossze.?’® Keresztury magyar
torténelmi kérdései nagyrészt k6zépkori, elsGsorban Gstorténeti és X—XI.
szédzadi vonatkozastak. Schwartner diplomatikdbdl vizsgaztat. Tételei
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oklevélgytijteményekre, koédexekre, irastorténetre, a nétariusi intéz-
ményre, a régi idGszamitdsra s a cimerekre vonatkoznak. Winkler a
statisztika, Brezan6czy a maganjog koréb6l tesz fel kérdéseket.”

E kérdések szerint a konyvtirosnak egymdssal kevéssé Ossze-
figgd s részben munk4djatél is meglehetGsen tdvol es§ szaktudomé-
nyok birtokdban kell lennie. Az 1825. évi orszaggyfilésen a muizeum
allapotardl beterjesztett hivatalos jelentés értelmében ugyanis a koényv-
taros feladata az, hogy az anyagot gondozza, rendezze és kiegészitse;
jegyzéket vezessen az 1ij szerzeményekrdl; kalauzolja a gyfijteményt
latogat6 idegeneket, kiszolgilja az olvasékozonséget, végiil készitsen
tudoményos dolgozatokat, amelyeket akir a mizeum kiaddsiban meg-
jelend Acta Museiban, akar mashol publikaljon.?? E feladatok jé része
nem igényli azt a sokoldalu képzettséget, amelyet a concursus vizsga-
kérdései koveteltek meg. Ezt atlitva javasolta késébb Horvat, hogy
adjunktus helyett inkdbb scriptort — {rnokot — vagy kancellistit —
irédedkot — nevezzenek ki a kényvtarhoz. Ugy vélte, hogy az adjunk-
tusok ,,mir elnevezésiik folytan is vonakodnak attél, hogy mechanisz-
tikus munkdkkal foglalkozzanak’; s ha a konyvtar gyarapodasanak
Osszeirdsdval maga a konyvtéaros foglalkozik, nem tud megfelelni maga-
sabb, tudomdnyos feladatainak.?®

E konyvtéri segéderbkkel szemben érvényesiild kovetelményeket
Horvat részletesebben is fejtegeti felterjesztéseiben. Rdmutat a scriptor
és kancellista alldsdnak kiilonboziségére — az alapitélevél és a nadori
leiratok ugyanis felviltva emlegetik Gket. Szerinte a kényvtari scrip-
tor 4lldsa — Eurépa nagy kényvtirainak gyakorlatit tekintve — lénye-
gében tudomanyos munkakor; nagyjabél egyenértékii azzal, amit kordb-
ban adjunktusnak neveztek. Ennek megfelelen a scriptortél — tudo-
méanyos érdemeken kiviill — konyvészeti-konyvtartorténeti (Biicher-
kunde, bibliographia universalis), tudomanyt6rténeti (historia literaria
patriae), diplomatikai vizsgit kivanna, valamint a régi irdsok és okleve-
lek olvasisdban valé jartassidgot. A kancellistai 4llis szinvonala ala-
csonyabb, de még mindig jéval magasabb, mint m4s intézményekben,
ahol a kancellistatél azt kivianjdk csak, hogy mésolni tudjon. Horvat
nem tartja alkalmasnak a kancellistai 4lldsra sem azokat, akik még nem
fejezték be tanulményaikat, sem azokat, akik egész életiiket gazdasigi
vagy hivatali tevékenységben toltotték. Nem kivdn ugyan ehhez tékéletes
tudoményos képzettséget, de megkivinja a tudomdinyos erudicié alap-
elemeit, amelyeket a konyvtirban az 6r irAnyitdsa mellett kételes tovabb
fejleszteni. Formai kovetelményként a filozé6fiai és jogi kar elvégzését,
a latin, magyar és német nyelvtudast, régi irasok, oklevelek olvaséisit
jeloli meg.” A magasfoki kovetelmények természetesen nehéz feladatta
tették az 4lldsok betdltését. A jelentkezbk elbirdlasival a nddor Horvat
Istvint bizta meg, aki minden esetben a legmagasabb mértéket alkal-
mazta, mivel — mint irta — nem volna semmi sem veszélyesebb a
muzeum gyarapodasara, viragzdsira, mint ha ezt a fenséges intézményt,
melyt6l a literatus Magyarorszag kulttirdja, tisztessége fiigg, meg nem
felel§ személyek gondoznik.”

2 Tanulményok Budapest muiltjab6l
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A miésodik konyvtarosi 4llds az adjunktusi rangban alkalmazott
Kovachich Jézsef Miklés lemonddsaval iiriill meg, aki 1818-t61 kezdve
kéri a helytartétaniacshoz valé 4thelyezését, s amikor ez nem torténik
meg, 1821-ben lemond 4ll4s4rl.7® A megiiresedett 4lldsra néhiny ho-
nap leforgdsa alatt Oten jelentkeznek. Valamennyien a vidéki ér-
telmiség tagjai, akik az 4llds elnyerését8l nemcsak tudoményos
hajlamaik kielégitését, s nemcsak a biztos jovedelmet remélik, ha-
nem az orszdg kozpontjdba val6 felkeriilésiiket is. Egyikiik, Mo-
csy Elek papai postai expeditor, évekkel el8bb, els§ jelentkezése-
kor kijelentette: tudja, hogy a f86virosokban a legkisebb hivatalo-
kat is az ottani egyetemen tanult emberekkel szokas bet6lteni, de van-
nak az orszdg mds részeiben is férfiak, akik a tomegektsl tdvol
a csendes vidéki életben olyan szorgalommal mfivelik kedvenc tanul-
manyaikat, hogy joggal igényelhetnek egy kis helyet a hazai tudoméanyos
intézeteknél.?? 1821-ben Mocsy ismét jelentkezik. Kérvényében eldadja,
hogy postai alkalmazisa el6tt tanité volt; tudomanyos dolgozatai nin-
csenek ugyan, de gyfijti a kényveket, kéziratokat, képeket, régi pénze-
ket, amelyekb8l mir a mtzeumot is megajandékozta, tudomanyos
levelezést folytat kiilfsldi tudésokkal.?®

Hasonl6 érveket hoz fel konyvtari vagy természettudoményi
muzeumi alkalmaztatisa iigyében beadott kérvényében a selmecbanyai
Ivichich Ferenc is. Filozéfiai és bianyészati tanulmanyok elvégzése utin
a Koharyak szolgalatiban jogi és gazdasagi téren m(ik6do6tt és uradalmi
levéltaruk regesztrdnsa volt. Tud latinul, németiil, magyarul és szlovakul.
Kérvényéhez mellékeli gytijteményei jegyzékét: nemcsak konyvek,
kéziratok, térképek, metszetek vannak birtokaban, de gipszszobrok is,
tovabba allat-, névény és dsvinygytljtemények, régi pénzekrsl késziilt
gipszlenyomatok, s mds tudomanyos érdekre igényt tarthaté aprésiagok.
Alkalmaztatisa esetén Ivichich mindezt a mtizeumnak ajindékozni.?

A Pestre keriilés viagya Dobrentei Gabor jelentkezésének f6 moz-
gatéja. 1819-ben, tudomanyos tervei meghitsultdval, el szeretné hagyni
Erdélyt. Azt reméli, jészégai jovedelme s az adjunktusi fizetés egyiitte-
sen lehet6vé teszik, , hogy Pesten, a haza kézéppontjiban élve, ahol
munkai folytatidsihoz tobb segitséget taldlhat, mind hivatali kotelességei-
nek pontosan eleget tegyen, mind a hazai irodalmat serényebben moz-
dithassa el6”. Indokolasul széleskorii nyelvtudédsat, kiilféldi tanulméany-
utait, irodalmi és mfifordit6i tevékenységét sorolja fel.80

A kovetkez8 kérvényt Mokry Benjamin, a péapai kollégium volt
tandra nydjtja be. Jénai, gottingai tanulmanyok utin egyetemes tor-
ténetet, gorogot és latint tanitott, de betegsége miatt 4lldsarél lemon-
dott. Néhany tudominyos publikiciéja mellett a Marczibanyi-dfjat
elnyert Biographiai lexiconira hivatkozik.8

Az utols6 jelentkez8 Zadanyi Vitéz Jozsef, megyei assessor. Tudo-
manyos érdemei mnincsenek, kérését egyediil a kirdly és haza iranti
hiiségének hangoztatisival tdmogatja, aminek a francia habordkban
valé részvételével, s az ott elesett katondk gyermekeinek neveltetésével
adta tanujelét. Katonai szolgélata sordn széleskorti nyelvtudést szer-
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zett: allitdsa szerint a magyaron és latinon kiviil tud németiil, francidul,
angolul, olaszul és belga nyelven. Igéri, hogy alkalmaztatdsa esetén
konyvet ir Magyarorszdg nadorainak életérdl.82

A jelentkez8k kozoétt a nddor nem kivan donteni, és concursust
hirdet a konyvtar, s egyben a természettudomanyi gyfijtemény adjunk-
tusi 4lldsaira. A tanéri és egyetemi tandri 4lldsok concursus ttjan tor-
ténd betoltése a XVIII. szazad végétdl kezdve szokdsban van Magyar-
orszigon, s szilkséges is a tandrképzés szabélyozatlansiga folytdn;3® a
konyvtari concursus éppigy a konyvtarosi el6képzettség meghatirozat-
lan voltdn van hivatva segiteni. Az 6tlet nem dj konyvtiri vonatkozis-
ban sem. Kiilf6ldi konyvtarakban, igy a bécsi egyetemi konyvtirban
is volt mar példa arra, hogy a jelentkez8knek vizsgan kellett bebizonyi-
taniok alkalmassdgukat.® A Széchényi Konyvtar folyamodéi nem vallal-
koztak a vizsgin valé részvételre. Dobrentei és Mokry ugy érezték:
palyajuk soran elég bizonyitékit adtak tudomanyos képzettségiiknek,
a vizsga kovetelése megszégyenitdé rajuk nézve. A tobbi folyamodoé
nyilvan tudésa elégtelenségét érezte. A koényvtéri concursusra igy mind-
Ossze két palyazé jelentkezett: az iigyvédi oklevéllel rendelkezd, nagy-
szebeni sziiletés(i fiatal May Jézsef, s a trencséni sziiletésti, ugyancsak
jogot végzett, némi orvosi és mechanikai ismerettel rendelkezd Belnay
Mérton téblai jegyz8.® A vizsgin mir csak egyediil Mdy jelent meg.
Elkészitette a négy irdsbeli dolgozatot és a vizsga szabalyamak meg-
felelden széban felelt a jogi kérdésre.

A vizsga iromanyai érdekes képet adnak a korszak tudomanyos
igény( értelmiségének 4tlagos mfiveltségérdl. A historia literaria teriile-
térd8l a nddor kényvtiri vonatkozdst kérdést véilasztott: a feladat a
bibliophilia és a bibliomania kozétti kiillonbség meghatirozisa, s a nyil-
vénos konyvtarak létesitésére, gyarapitdsara, gondozésira és hasznila-
tira vonatkozé fébb elvek el6addsa. May dolgozata terjedelmes, de
zavaros. Ugy litszik, hogy Denis konyvtartani mfive alapjan dolgozik,
nagy mennyiségii kézikonyv szerzdjét sorolja fel, de — mint Schedius
birilata megallapitja — nem ismeri a konyvek gyfijtésének okait és
médozatait, a nyilvdnos konyvtdrak alapitisdra vonatkozé elveket, és
semmit sem tud a kataloguskésmtés problémiirél. Targyi tévedéseket,
helyesirasi hibdkat is elkévet. A diplomatikai kérdésre — a kédexek
koranak meghatdrozdsirél — M4y tobb szerencsével valaszol. Attekin-
tést ad az irds fajtdirél, a helyesirdsrél, a roviditésekr], az interpunk-
ciérél, végiil a kiilonféle specilis ismertetdjegyekrsl. A birdlé Schwart-
ner kifogisolja a kédexek formajinak és diszitésének elhanyagolasat a
dolgozatban, targyi tévedéseket is taldl, de gy véli, hogy a palydzé
feladatit az elnyerni kivdnt dlldsnak megfeleléen oldotta meg. A tor-
téneti dolgozatban Maynak a magyar—hin rokonsigra vonatkozé néze-
teit kellett kifejtenie, s az ellenkezd véleményeket megcafolnia. Dolgo-
zata a hin—magyar leszdrmazés divatos elképzelését adja el§. A kroni-
kédkra és Katona Istvidn mivére hivatkozik, s cifolja Praynak a t6rok,
Gustermannak és Engelnek a finn—lapp rokonsigra vonatkozé elkép-
zeléseit — a birdlé Keresztury legnagyobb megelégedésére. Statisztikai

2*
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ismeretekkel Mday, dgy latszik, nem rendelkezik; a statisztika alap-
elveire vonatkozé kérdésre mindossze néhdny zavaros sorban valaszol.
Végiil eladést tart a kirdlyi donéciérdl és jogcimeirdl, a birdlébizottsig
tagjai szerint mind tartalmilag, mind formajit tekintve kifogéstalanul.
Utolsé feladata egy XIII. és egy XIV. szdzadi oklevél elolvasdsa; tigy
latszik, hogy e téren is vannak ismeretei, csak a gyakorlat hidnyzik.

Ilyen koriilmények kozott a bizottsig nem egyhangulag javasolja
Mayt az 4llis elnyerésére, Schedius és Winkler ellene nyilatkozik. A
nador el is utasitja Mayt és felszdlitja Horvatot, mondja el véleményét
azokrdl a jelentkez6krél is, akik a concursuson nem kivantak részt venni.86
Horvat felterjesztése a mAar ismertetett magas mérték szerint birilja el
a palyizékat, s egyetlen jelentkez6t sem taldl alkalmasnak; gy érzi,
nem vérhaté télitk a hazai tudomany elgbbrevitele, ami pedig els6sorban
feladatuk lenne. Eredményt mésodik concursus kiirdsatdl sem remél,
s tekintettel arra is, hogy az adjunktus fizetése tigyis alacsony a kovetel-
ményekhez képest, azt javasolja, hogy az 4llist egyelGre ne toltsék be.
Javaslatat a nador jévahagyja.®?

Konyvtiri segéder§ alkalmazdsanak sziiksége néhiny év mulva,
a leltdrozas hosszadalmas és egyhangii munkija sordn meriil ismét fel.
A katalégusok mdésoldsit kezdetben egyetemi hallgaték végzik, ezek
azonban — tudatlansigbdl vagy figyelmetlenségh6l — hibit hibira
halmoznak. Horvat azért is kéri most mér a nadort kancellista felvéte-
lére, mert az 6t éve tarté leltdrozis nagy mértékben gatolja tudomdényos
munkéjiban, amit pedig a mtizeum dics6ségének megorokitése érdekében
legf6bb feladatdnak érez.® Néhdny hénap mulva Horvat hasonlé indo-
koléssal egy irnok és két tudomanyosan képzett, j6 kézirdsi kancellista
felvételét javasolja. A miizeum anyagi helyzetét tekintve a nddor azt
tanédcsolja, alkalmazzanak két napidijast az {rnoki munkak elvégzésére.
Ugy véli, hogy az el8relathatélag nagyszamt jelentkezd koziil konnyfi
lesz kivélasztani a legalkalmasabbakat, akik abban is reménykedhetnek,
hogy id6vel dlland6 alkalmazist nyernek a konyvtarnil® Utébb mégis
concursust rendel el a kancellistai 4llisra, minthogy az alkalmazottak-
nak az egyetemi alapbdl szdrmazé juttatdsaira vonatkozé akadilyok
elhdrultak.%0

A napidijasok felvételére vonatkozé felhivisra sokan jelentkez-
nek, de a jelentkez8k helyesirisi és idegen nyelvi ismeretei nem latszanak
kielégitének. A katalégusok lemdsoldsit, a céduldk szétvigisat és be-
tlirendezését végiil Sartoris Samuel, R4dday Pél volt titkdra végzi el, aki
azonban, mint evangélikus, az alapitélevél értelmében nem nyerheti el
a kancellistai 4114st.%2 fgy a nddor tGjabb javaslatot kér Horvattél egy
konyvtari 4llds bet6ltésére vonatkozélag.9?

A felszblitdsra Horvit koriilnéz a tudoményos igényfi értelmiség
soraiban. Jelentkez6 az elmilt években mindossze egy volt: a Bécsben,
hat gyermekével a legnagyobb szegénységben é16 Rumy Karoly Gyorgy,
a hidnyatott életdi tanar, ird, ijsagir6, tudés. Rumy kérvényében felem-
1itf szélesk6rii ismereteit a kényvtari dllashoz megkivant tudomanyokban,
aminek publikacidkkal is bizonysigat adta; keleti és nyugati nyelvekre
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kiterjedé nyelvtuddsit, oklevéltani ismereteit. Katolizdldsakor &llasat
vesztette, s most hazajdnak és a tudomdnyos vilignak nem tud gy
szolgalni, ahogyan szeretne. Horvathoz intézett levelében ezeket
az érveket Rumy azzal egésziti ki: kiiléndsen azért 6riilne az allis elnye-
résének, mert igy Pesten, Horvét oldala mellett bévithetné hazai vonat-
kozasti ismereteit.?® Rumy mellett egy Farkas Ferenc nevi iigyvéd is
jelentkezik, — igaz, hogy csak sz6ban — konyvtari 4llasra; masokat a
concursustél valé félelem tart vissza.

Horvat egyik jelentkezét sem taldlja megfelelének. Farkas ]obb
keze hibas, a konyvek kezelése nehezére esnék. Rumy kival6 tudomanyos
érdemekkel rendelkezik, s bar a tudoményos miiveltség legmagasabb
fokit nem érte el, ez azzal magyariazhaté, hogy életét kisebb varosokban
élte le, ahol az elérehaladés kevesebb tdmaszt talal, mint a {6varosokban.
Német tuddsa, kiilf6ldi tudomdnyos tarsasigokkal valé kapcsolatai
hasznira lennének a koényvtdarnak. Ellene szl azonban, hogy idds, nagy
csaldddal rendelkezik, s a scriptori fizetésb8l nem tudna Pesten meg-
élni. Helyette Horvat hirom fiatalabb tuddst ajinl, akik nem jelentkez-
tek ugyan, de akiknek eddigi munkéssiga garanciit nyujt arra, hogy
a scriptori allist méltéan téltenék be. Egyikiik a 27 éves Tesschedik
Ferenc, {igyvéd és Apponyi Antalnak, a birodalom parizsi kovetének
magéntitkdra, hét nyelv tuddja, torténeti-genealdgiai publikédcidkkal,
a parizsi konyvtir anyagdnak ismeretével. A masik jelolt Endlicher,
aki tudomdnyos vonatkozidsban Horvat ellenfele. Képzett torténész,
hib4ja, hogy nem tud j6l magyarul. Végiil megemliti Horvit Kassics
Ignac iigyvédet, vaskos jogi miivek szerz6jét. A niddor ekkor felhivja
Horvatot a scriptori allds betoltéséhez sziitkséges 1épések megtételére.™

Ezzel abba is maradnak a mdisodik konyvtaros felvételére vonat-
kozé reformkori kisérletek. Csak a nagy mennyiségli Jankovich-gytijte-
mény 4atvételekor, 1837-ben, alkalmazzik Matray Géabort, aki 1830-ig
a Széchényi-csalddnal nevel6skodott, s mar ekkor kisérletezett a kényv-
tarhoz jutéssal, részben, hogy a haza , kiterjedtebb hasznat eszkozleni”
médja nyiljék, részben, hogy Pestre keriiljon.? Méatray 1837-ben mér
40 éves, a Tudds Tarsasig levelezd tagja, a Regéld és Honmiivész cimfi
ikerlapok szerkesztdje, ismert zenetOrténész és zeneszerz8, népdal-
gylijté és feldolgozé. Horvathoz 1836-ban irt levelébdl kitdinik, hogy
a biztos 4llas sziikséglete vonzotta a konyvtarhoz; napidijassdg helyett
4llandé alkalmazist és segédkényvtirnoki cimet kér, minthogy ez jobban
illenék egyéb poziciéihoz.®® Horvit haldldig mégis napidijas marad;
ekkor azutdn atveszi a konyvtirdr hivatalat.®?

Itt kell megemlékezniink a reformkori kényvtiros egyetlen segits-
tarsarél: a hivatalosan ,,szolgd’’-nak nevezett alkalmazottrél, aki akkor
nemcsak a konyvek technikai kezelését, 6rzését, a termek tisztdntartasat
végezte, nemcsak a gyfijtemények atvételében, szallitisaban segédkezett,
de gyakran a tdvollevl Or vagy a hidnyzé irnok feladataibdl is magara
kellett valamit véllalnia.?® Tervezetei egyikében Miller a szolg4tél a hazai
nyelvek ismeretét s az olvashaté kézirist kivinta meg. Az elsének
kinevezett Pavonich Jakab a latin, magyar és német mellett némi francia
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és olasz nyelvtudéssal is rendelkezett;® az 1810-ben kinevezett Cseronka
Andris — azel6tt kényvkoét6 — a német, latin és magyar mellett szlova-
kul is tudott, s kézirdsa is j6 volt.19® Cseronka 1822-t8l a régiségtirban
szolgalt tovabb. Utdédja Zimmermann Gyorgy lett, aki koribban miés
szolgilatot teljesitett a muzeumban.'®! Ennek haldla utdn, 1831-ben
tovibbi — nem szakmai — szempontok meriilnek fel a szolga személyé-
nek kivédlasztisit illetden: nem johetnek széba a mesteremberek, sem
azok, akik tulsigosan szegények, vagy megbizhatatlannak latszanak,
sem a részegesség gyanujaval vadolhatéak. Horvit ekkor 12 jelentkezd
koziil vilogat. A palyazék nagy része eddig magénszolgédlatban allott
vagy kiszolgalt katona, de van koztiik pék, cipészlegény, cipészmester is.
Valasztisa Gromann Andrasra, egy Esterhdzy-ezredbeli volt 6rmesterre
esik, aki ért magyar, latin, német nyelven, a t6bbieknél képzettebb és els-
nyosebb kiilseji, életmédja becsiiletesnek ismert.192 Gromann 15 éven it
végzi munkijat a konyvtarban Horvat Istvan teljes megelégedésére; Hor-
vit tavollétében kiszolgilja az olvasékat, s6t szabad idejében ,,erdihez
képest”’ a kéziratok katalogusit {rja 6ssze.l®® A nagy arviz idején Gro-
mann érdemeket szerez a koényvtir anyaganak megmentésénél.104
A beléje vetett bizalom konyvtari miikodésének utolsé éveiben mégis
meginog. Mar 1837-ben sz6 esik a szolgak megvesztegetésébdl szdrmazd
visszaélésekrd], 19 1841-ben pedig kideriil, hogy a szolga lakédsdra vitte
a Pray-kédexet mis kdexekkel egyiitt, és ott engedte 4t hasznélatra.106
Amikor pedig Gromann a rendelkezések ellenére egy pesti magyar szabé-
nak az Esterhdzy-nemzetségre vonatkozo, képekk el ellditott munkat kol-
cson6z ki, Kubinyi miizeumigazgaté elveszi téle a Ludoviceumban Srzott
konyvtar kulcsait.!®? Beteges allapotara valé hivatkozassal Gromannt
1846 elején az djonnan alakult Képcsarnokba helyezik 4t.1® Utédjat 26
jelentkezd koziil vilasztja ki Kubinyi a Kereskedelmi T4rsasdg volt iro-
dai szolgaja, Szab6 J4nos személyében.1%®

A konyvtarosi pilya fejlédésére vonatkozdlag az elmondottakbél
azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy bar a kdonyvtarosok szdma egyelSre
még csekély volt, mar alakuléban voltak a pilya kdrvonalai.ll® A kényv-
tarosok elvben az értelmiségnek specialis feladatokkal ellatott, kiilén
csoportjat alkottdk, s kétségtelen volt, hogy hivatisuk nem kezelhetd
mellékfoglalkozisként. A palyardl alkotott hivatalosnak tekinthetd elkép-
zelést a nemzeti kényvtar kényvtdrosinak, Horvat Istvannak nézetei
jelentették; az értelmiség szélesebb koreiben €16 kép egyeldre homailyos,
a részletekre ki nem terjed$ volt. A kétféle elképzelés kiilonbségeib6l —
mint lattuk — nehézségek adédtak a konyvtari alldsok betdltésénél.

E véleménykiilonbségtdl eltekintve is felt(in6 azonban a jelentkezdk
aranylag csekély szdma, saz, hogy a palyazok tobbsége jelentéktelen
személy, aki a kulturélis fejlédést més teriileten sem mozditotta jelenté-
kenyen eld. Ez a két koriilmény a nemzeti kultiira pillanatnyi helyzetét
tikrozi: a nemzeti tudomanyossidgnak még nincsen tomegbézisa, a kor
legjobb tudésai még tdvol dllanak a nemzeti gondolatté], s azt a néhany
személyt, aki a nemzeti konyvtar feladatainak megold4sira véllalkozna,
elsésorban anyagi helyzete, vagy a Pestre keriilés vigya vezeti. Olyan
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értelmiségi, aki a konyvtir nemzeti célkit{izéseit is magdéva tudnd tenni,
s ugyanakkor a rdharulé szakmai feladatok elvégzésére is képes, kevés
van ekkor Magyarorszagon. Ezeknek a keveseknek egyike a Széchényi
Konyvtir reformkori 6re: Horvat Istvén.

I1I

Az elszegényedett nemes csaladbdl, iparoskodé apitél szdrmazd
Horvit Istvan a reformkori pest-budai értelmiség egyik legjelentdsebb,
legérdekesebb alakja. Bolcsészeti és jogi tanulményok, Urményi Jozsef
orszagbiré fiai melletti nevel6skodés utan lesz az egyetem elnoki jegyz8je
s orszagbir6i titkar. A févaros szellemi életében Horvit mar fiatalon
pozicidin jéval tdlnovo szerepet tolt be, minden tudoméinyos megmozdu-
lasban valé aktiv részvétele utjan. Tudomanyszervezdi tevékenységén
tdl mar a szdzad els6 évtizedének végétdl kezdve nyelvészeti és torténeti
tanulmanyok szerz6jeként vilik ismertté. 11 F, fiatalkori tanulményainak
egyikét ,,Pest szabad kiralyi varosnak régi Ofen német nevérdl”’ firja,
s ,,Pest szabad kiralyi varos nemes tanatsinak és szorgalmatos polgi-
rainak’’ ajanlja, , tisztelete és hdla adatossiga Orokos emlékezetéiil”.
A viarost, ,,mellyben hét évig a tudomanyokban el6bb menni iparkodott”,
Horvat nemcsak megszerette, de annak kozponti jelentségével is tisz-
tdban volt. A tanulminy azon kiviil, hogy j6 torténeti és nyelvészeti
felkésziiltséggel targyalja a kérdést, magasztalja ,,a naponként inkdbb
szépiill6 és messzebb kiterjed6”’ Pest varost, polgarai szorgalmit és
értelmességét. Mivével meg kivanja vetni ,,talpkovét . . . e két hires véiros
Evkonyveinek”. ,,Adja a Magyar Nemzet Istene, hogy -egyesiiljon
a hajdan egy varost tevé mostani két varos, s igy egy roppant testben
szdzadokig hirdethesse Nemzeti Fonlétiinket és Méltésagunkat!!!” —
igy fejezi be Horvat a tanulméanyt, amelyet a varos 2000 példanyban nyo-
mat ki, minden térvényhatésdgnak megkiild, szerz4jét 400 forinttal és
600 tiszteletpélddnnyal jutalmazva.l? FEzzel a mfivel 1ép be a fiatal
Horvit a pest-budai tudésok sordba.

Magitél értetddik, hogy végleges 4ll4st is a f6varosban keres maga-
nak. Erdeklédése a Széchényi Konyvtirhoz vonzza. Egyetemi hallgaté-
ként mar 1803-ban — mint maga irja ,,tudnivagyasb6l’”” — jelen van,
amikor a Cenkrdl érkezd koényvanyagot a szemindrium épiiletében
rendberakjik.11® Miller Jakab Ferdinind, az els§ koényvtiros, utébb a
muzeum igazgatéja figyelmessé vilik a kényvtarat kutatéként is gyak-
ran litogaté fiatalemberre, s mar 1807-ben lépéseket tesz, hogy Horvit
a konyvtirndl vagy az ekkor létesiild régiséggylijteménynél éllast
kapjon.1* Horvitnak azonban csaknem egy évtizedet kell varnia:
hidba nevezi ki az alapité6 Széchényi, 4lldsat csak a nddori kinevezés
utan, 1815 decemberében — 31 éves kordban — foglalhatja el.13® Kordbbi
alldsait a nddor engedélyével, tekintettel a kényvtarsr csekély fizetésére,
kineveztetése utdn is megtartja, s Gigy latszik, csak 1818-ban kezd hozza
a konyvtari munkdhoz. Miller ekkor elismeréssel ir réla a nadornak:
mig a kiilonféle jogcimeken tavol levd t6bbi mtizeumi &r helyett neki
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maginak kell minden munkat elvégeznie, a tanult, szorgalmas, buzgé
és készséges Horvatban végre igazi segitGtarsra talalt.116

Az igazgaté és Horvat j6 viszonya — Széchényi Ferenc soproni
konyvtara eladatdsinak kérdésében képviselt ellentétes Aallaspontjuk
folytdn — mar 1819-ben megromlik.1? Horvit elkedvetlenedik, s tivozni
kivdn a kényvtart6l, annyival is inkabb, mivel az orszdgbir6i titkari
all4s teendli az 6t Pesthez koté konyvtirosi munkival Osszeegyeztet-
hetetleneknek bizonyulnak. Lemondasira azonban nem kap valaszt, 118 s
igy utébb Urményi orszégbiré menti fel titkari all4sat6l. Néhany hénap
mulva Miller irdnyit6 szerepe megsz{inik: a gondjaira bizott gytijtemények,
els6sorban a koényvtir anyagaval folytatott kétes iizelmei folytdn a
néador kitiltja a konyvtdr helyiségeibdl, s a helyzet tisztdzasara leltéro-
zé4st rendel el; ennek befejezte el6tt Miller meghal ® Alldsat a nador
nem to6lti be, hanem Haliczky Antal régiségtri 6rt bizza meg az igaz-
gatéi teendbkkel, akinek 14 éves miikddése mer6ben adminisztrativ
jellegfi; Horvat ett8l kezdve kizdrélag a nddor utasitdsatél fiiggben
intézheti a konyvtir igyeit. Most néhdny évig a konyvtarral kapcsola-
tos teend6k 4llanak Horvat tevékenységének kozpontjaban; ezutin
azonban Gjabb és ujabb feladatok harulnak ri: a Marczibanyi-dij keze-
1ése, az oklevéltan, genealdgia, pecsét- és cimertan, utébb emellett a
magyar nyelv és irodalom el6addsa a pesti egyetemen, néhiny évig a
Tudomdanyos Gyfijtemény szerkesztése, 1837-t6l 1843-ig pedig a miizeum
igazgatidsa. Emellett végzi széleskorti forrashasznilaton alapulé tudo-
ményos kutatémunkajat. Hosszti id6n 4t Horvat a f6varos tudoményos
életének legjelentékenyebb egyénisége. A kor tijabb tudominyos moz-
galmaival szemben a 30-as évek folyaman, az Akadémia miikodésének
meginduldsival szorul fokozatosan vissza, de 1846-ban bekévetkezs
halaldig megtartja Oridsi befolyasat, mint az egyetemi reformifjisig
nemzeti szellem@i nevelGje, a fiatal Szalay Ld4szld, Eotvos Jozsef, Vas-
vari Pal rajongésig szeretett példaképe.120

Horvat Istvan sokoldali tevékenységének részletes ismertetése
itt nem lehet feladatunk. Mégis miel6tt konyvtarosi miikodésén attekin-
tenénk, fel kell vetniink a kérdést: milyen vilagnézeti és tarsadalmi
tényezbk biztositottik Horvit szerepét és hatdsit kora értelmiségére,
azt a hatdst és szerepet, amely lehet6vé tette szdmara azt is, hogy a
konyvtarossig szliks anyagi és pozicionilis kereteibdl kitorve, szemé-
lyén keresztiil magat a palyat is a polgari nemzeti fejlédés egyik 1ényeges
tényezdjének ismertesse végiil el. Horvat munkéinak s egész munkdis-
sdgdnak rugdja felfokozottan nacionalista vildgnézete. A kor nemzeti
iranyt, romantikus térekvéseinek klasszikus hordozéja; célja a nemzeti
tudomany megteremtése, s ezzel a nemzet 6ntudatra ébresztése. Doén-
téen nacionalista beillitottsaga s tudoményos fantazidja nem egy gyéke-
rében elhibdzott mii megirdsira 6sztonzi; jollehet gazdag, modern kiil-
foldi forrdsanyag alapjan dolgozik, érzelmeitsl vezettetve eltéved az
Ostorténeti kérdések bonyolult ttvesztGjében, s fejlédést a torténettudo-
miny szempontjib6l csak kisebb terjedelmf, tjabbkori kérdésekkel
foglalkozé tanulményai jelentenek. A nacionalista tudomany mfivelé-
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sének koOzponti gondolatdtél 4athatva, vildgnézetében nem sok hely
jut a kor mdasik mozgatéerejének, a polgdri, demokratikus irdnyud
torekvéseknek; nemesi szirmazdsa a nemesi életformatél vald teljes
idegensége mellett is rinyomja a feuddlis vilagrend elfogaddsidnak,
tamogatasanak bélyegét tudoményos alkotdsaira. Horvat lojilis alatt-
valénak tartja magit, — bar erés nacionalizmusa, gy latszik, gyanussi
teszi 6t a kormadnyzé korok egy része el6tt. ,,Vagynak-e s lésznek-e a
kormanynak az iréi sereg kozott nalam hivebb emberei? azt nem...
tudom. Legaldbb-munkdimnak minden soruk ifjisigomtél fogva illyes
valamit lehelett”” — irja egy elkeseredett levelében, amikor a kormédnyzat
évekig halogatja rendes egyetemi tandrrd valé kinevezését.!?! Allas-
foglalasat az is befolyasolhatta, hogy az uralkodéhéz tagjai koziil éppen
a magyar érdekekért az udvarral nemegyszer szembefordulé nadorral
allott szoros Osszekottetésben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy megtalal-
juk néla az uralkodé osztily birdlatdnak csirdit; fiatal kordban éles
szavakkal marasztalja el a férangtiak magyartalansigit, életmdédjat;
méaskor kikel a vagyonosak kulturilatlansiga ellen; a 30-as években
pedig, ugy latszik, Széchenyi Istvan mfivei vannak rd hatéssal, akinek
irdsaibdl, bizonyira nem véletleniil, legszebb mondatként ezt tanitja
hallgatéinak: ,,hol ember uralkodik 6nkénnyel, ott virdg helyén ravatal
terem a f61don, és gyészol az egész természet” .12

Horvat nacionalizmusdban, s kormanyhi de némileg mégis kri-
tikus magatartdsaban taldlhatjuk magyardzatdt annak, hogyan volt
lehetséges, hogy nemcsak Jo6zsef nddor bizalmat birta, nemcsak a nemes-
ség széles rétegei becsiilték és tiintették ki olyan médon, amint magyar
tuddst még soha, de a haladé szellemii egyetemi ifjisdg is mesterének
tekintette. A tdlnyoméan nemesi szdrmazisi didksig nem vette észre,
vagy nem érezte lényegesnek professzora feudilis korlatait, amikor a
mult dicsGségének hangoztatisdval segitette eld a nemzet ontudatra
ébredését. Mint Eotvos Jozsef irja: ,,. .. azon éridsi honszeretet hatalma,
mely a tuddst elragadta, elragadta tanitvanyait is, s elvonatkoztatva
egészen tudoményos érdemeit6l, ha munkdassagdnak ezen oldalat tekint-
juk, Horvat érdemeit a haza soha nem hililhatja meg eléggé. Nem volt
tanitéink kozott, kitl annyian tanultdk volna a hazit szeretni.’’1%8

Nacionalizmusa egyenesen predesztinilta Horvatot arra, hogy a
nemzeti célkitlizéssel alakult konyvtir gondozéja legyen. Személyének
stlyahoz nem kis mértékben jarult hozz4 az a koériilmény, hogy a nemzeti
konyvtar kincseinek 6rzéje, s épp igy a konyvtir megbecsiiltetését,
értékét is fokozta, hogy olyan tekintélyes tudés gondozza, mint Horvat
Istvan. Személye a szakszerliség kovetelményeinek is messzemenGen
megfelelt. J6l ismerte, szerette a konyveket, s fizetésébdl é16 tudoésnil
paratlan méretli magénkonyvtardban — haldlakor 25—30 000 m{ibél,
60 000 kotetbdl 4llott — megvolt mindaz, amire tudomanyos munkéja-
hoz sziiksége volt, s amit a Széchényi Koényvtir anyagi vagy egyéb
okokbél nem tudott megszerezni: a nyugati és keleti nemzetek torténeti,
nyelvészeti és sz6tariréinak munkai, az egyhdzi irodalom régi alkotasai,
diplomatikai és numizmatikai mfivek, rémai és gorég klasszikusok; a
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legkiilonfélébb nyelveken irott torténeti kutf6k; kétezernél tobb olyan
magyar vonatkozdsti munka, amely a Széchényi K6ényvtarbdl hidnyzott,
koztiik XVI—XVII. szdzadi nyomtatvanyok is. Birtokdban volt ,,min-
den magyar nyelvtan és sz6tar, a magyar torténet s jog minden kutfsi
és segédeszkozei, a magyar historia litteraridra oly mennyiségi anyag,
mint sehol”. Mindezt oklevelek, kéziratok, térképek egészitették ki.12
Ezen tllmendleg ismerte és hasznédlta a szorosan vett konyvtari szak-
irodalmat is: a kiilfoldi konyvtarak koziil egyediil a bécsi csaszari konyv-
tarban jart, de koényvtirdban megvolt a legtébb eurépai kozkonyvtar s
a f6bb magankonyvtarak katalégusa, s tudta, milyen elveket alkalmaz-
nak Berlin, Parizs, London konyvtiraiban.1?® Birtokdban voltak a
konyvtartani ir6k mdvei is. Morhofius hires Polyhistora, minden XVIII.
szdzadi konyvtaros kézikonyve mellett konyvespolcain sorakoztak Stru-
vius, Koeler, Legipont, Schelhorn, s természetesen a hires csiszari
konyvtarnok, Michael Denis konyvtartani mivei. A legrégibb irodalmat,
Isidorus Hispalensis, Justus Lipsius, Richard Bury, Naudé s kevésbé
neves szerz8k kisebb-nagyobb mfiveit a XVIII. szdzad elején megjelent
Mader-féle gyfijteményekben szerezte meg. A modern anyagbdl Ebert
és Schrettinger ekkor alapvet§ miivei mellett megszerezte és hasznélta
az 1839-ben megjelent Constantin-féle francia Bibliothéconomie 1841.
évi mésodik kiad4dsit.12¢ A felsorolt irodalombdl Horvat bé ismereteket
szerezhetett az 6- és djkori konyvtdrak torténetére, konyvtirak létesi-
tésének okaira és médjaira, a régi és ritka konyvekre és kéziratokra, a
szilkséges segédkonyvekre, a szisztematikus konyvtarrendezés elveire,
s az eszményi konyvtirossal szemben tdmaszthaté kovetelményekre
vonatkozélag. Konyvtarosi képzettsége valéban kora szinvonalan moz-
gott, ha egyes modern kézikonyvek — mint Molbeché — nem jutottak is
el hozza, vagy ha nem méltatott is kell6 figyelemre olyan nagy jelentd-
ségli tervezetet, mint amilyen Schrettingeré volt.

Nacionalizmus és konyvtari szakismeretek alakitottik ki Horvat
fogalmait a nemzeti konyvtar céljarél és benne a konyvtaros feladatai-
16l. A konyvtir céljanak egyfell a nemzeti vonatkozdsi anyag gyfij-
tését tekintette — mint az alapité, s mint a nddor is — a nemzet hasz-
nira és dics@ségére; mdsfelsl, tdlmenve ezen az elsGdleges célon, az
Osszehalmozott anyag alapjan torténd tudomanyos munkassagot. Nem-
csak a magyar anyag gyf(ijtését talilta azonban sziikségesnek; éppen a
nemzeti cél érdekében hangsdlyozta kiilfoldi miivek megszerzésének
fontossdgit. Nézeteit 1819-ben fejti ki el@szor, amikor Millert r4 akarja
birni Széchényi soproni kényvtarinak megtartdsdra. Biinnek tartana
— {irja — ha a nemzeti konyvtarat megfosztandk nemzeti jellegétdl,
hiszen éppen ebben 4ll legfébb dicsésége. A magyarok 4ltal és Magyar-
orszagrol irott konyvek azonban a tudoményos kutatas szdmara 6nmaguk-
ban nem elégségesek. Atydink miivei csak tiszteletre mélté toredékek.
,»Rdnk maradt a feladat, hogy lerakjuk a szildirdabb alapokat; nekiink
kell a falakat, s a nemzeti tudomanyos dics6ség egész palotdjat felépi-
teniink.” Ehhez pedig kiilfoldi m{ivek ezreit kell 6sszegy(ijteniink, amiket
a régi tudésok onmaguk szdméira nem tudtak megszerezni,?? , Lelkem
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legmélyéig meg vagyok gydéz8dve arrél — irja Horvdt — hogy a
tudomanyok miivelésében valé nagyobb fokd elérehaladdshoz a Széchényi
Orszégos Koényvtar felallitdsdig a magyaroknak nem a tehetség hidny-
zott, hanem a bd&ségesebb segédeszkozok, melyek nélkiil soha senki
sem haladt még el6re.”’® Ugyanezeket a gondolatokat fejtegeti két
évtizeddel késébb is: ahhoz, hogy a kényvtar a nemzet szdmara minél
nagyobb kincs lehessen, elsfsorban az sziikséges, hogy nemzeti legyen.
E tekintetben elragadtuk a pidlmit Eurépa mds konyvtarai el6l: a gaz-
dag périzsi kényvtarban gyakran hidba keresiink ott megjelent miiveket,
ezek gyfijtésére nem forditottak gondot. Emellett azonban évakodnunk
kell attél, hogy egyoldaltian épitsiik fel kultirankat. A legkivalébb elmék
alkotasait a vildg minden részébdl meg kell szerezniink.1?

A konyvtar kett6s — nemzeti és tudomanyos — céljanak szem-
1életébdl Horvat levonta az 6t mint kényvtarost illet6 kovtkeztetéseket,
Jollehet tisztdban volt azzal, hogy a konyvtir végeldthatatlan mennyi-
ségli technikai és adminisztrativ munkat kovetel meg gondozéjatol,
mégis ugy gondolta, hogy a konyvtiros legmagasabb feladata az Gssze-
gylijtott miiveket tudoméinyosan felhasznalni, ,,életét a nemzeti intéz-
mény nevéhez... mélté tudoméanyos haladis el§mozditasira” szentel-
ni.130 Jlyen kériilmények kozdtt a konyvtardr feladatat silyosabbnak
latta, mint az egyetemi tanarét. A tanir — fejtegette — a tudatlan
ifjusdgot miiveli; a mtzeum alkalmazottainak a szimukra legkdnnyeb-
ben hozzéiférhet$ bdséges anyaghél a tuddsok szdmadra kell 1j, még nem
hallott tudoményos igazsidgokat felfedezni6k. Ha a tanidrok tiz kompen-
diumbél egy tizenegyediket irnak, feladatuknak megfeleltek; ha a
muzeum alkalmazottai nem hoznak napfényre tgyszélvan évrél évre
4] igazsdgokat, feladatuk elhanyagoldsival viddolhaték.13!

A konyvtarossig nemzeti és tudomdnyos jelentSségének felis-
merése iranyltotta Horvat sokoldalii gyakorlati konyvtdri munkajat.
Legjelent6sebb egész miikodése alatt folytatott beszerzési tevékenysége,
a konyvvésarlasra rendelkezésére 4116 nem nagy &sszeg gondos felhasz-
naldsa mellett a nddor kezdeményezésére a konyvtar birtokdba keriilt
Kéler-, Jankovich-, Illéshdzy-, s egyéb gyiijtemények értékelése, atvéfele
Az 1826-ig tarté leltdrozds eredményeképpen késziilt el a Lonyvtar
els6 katalogusa, csaknem 23000 miirdl. Ez az anyag a kutatéknak is
rendelkezésére allott; az 8 igényeik kielégitése, a latogaték vezetése
alkotta Horvidt munk4jidnak tovabbi részletét. Tudoméinyos munkéjat
— mint lattuk — szintén konyvtérosi feladatnak tekintette, de koz-
vetleniil konyvtdri vonatkozdsii tudoményos tevékenységet is Kkifej-
tett: a konyvtar fejlesztése s a tudomdnyos munka megkénnyitése
érdekében készitette nagy terjédelmii bibliografidit kiilfoldi konyvtarak
katalégusairdl, s a magyar ir6k, tudésok életrajzi adatainak gytijteményét.
Ehhez jarult a konyvtdr, utébb az egész mizeum meglehetésen hagy
irdsbeli adminisztraciéjanak végzése, s alkalmi feladatok, mint a mizeum
koltoztetése 1838-ban a régi épiiletekbdl a Ludoviceumba.l3

Egymaga, alkalmi segit6tdrsakkal, Horvat nem juthatott tdl a
felmeriil§ aktualis feladatok megolddsin. Nagyobb tervezetei — a lel-
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tarozasra és katalogizaldsra, a konyvanyag technikai védelmére és
elhelyezésére vonatkozdlag — nagyobbara papiron maradtak. Az alapitis
6ta nem kis részt az 6 tevékenysége nyomdin sokszorosira duzzadt
konyvanyag korszeri szempontok szerint torténé rendezése nem az &
nevéhez fiz6dik. Az j konyvtar rendezettség, hasznilhatésig és vald-
ségos hasznilat tekintetében ekkor nem kelhetett versenyre az Egyetemi
Konyvtar évszazados alapokon miikéds, nagyobb létszdmi munkaer6t
foglalkoztaté gépezetével.

A hidnyossidgokért azonban sokkal inkdbb a kezdet anyagi és
szellemi természetli nehézségeit tehetjitk felelfssé, mint a sokoldali
elfoglaltsiga ko6z6tt ereje teljes megfeszitésével kiiszk6dé Horvitot.
Konyvtarosi tevékenységét nyugati konyvtaros-kollégainak tevékeny-
ségével Osszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy ha nem is volt képes a
konyvtar 4j médszerfi, gyokeres dtalakitdsit végrehajtani, mint Schret-
tinger Miinchenben;13® ha nem is fejtett ki olyan nagyarinyti reform-
tevékenységet, mint Ridler a bécsi, Robert von Mohl a tiibingai egyetemi
kényvtarban® — ezt a koriilmények sem tették volna lehetévé —,
tavol allott attél a kordban gyakori, legfeltiinébben a Grimm-testvérek
konyvtarosi tevékenységében megnyilvanulé szemlélett8l 1is, amely
szerint a kényvtdr a megélhetést biztosité sziikséges rossz a tudds
szdmara.'® Horvat tudomanyos és nemzeti feladatainak egy részeként
végezte konyvtarosi munkijat, megfeleléen a korszaknak, amelynek
a Széchényi Konyvtirban elsGsorban az anyaggyfijtés kordnak kellett
lennie. Munkijaval megszerezte az intézménynek azt a sulyt és tekin-
télyt, amit ennek sem a magankezdeményezésbil fokozatosan orszdgos
jelentGségilivé alakulé jellege, még kevésbé tisztvisel6i anyagi helyzete
nem tudott megadni; — azaltal, hogy kortirsainil helyesebben és
korabban ismerte fel — ha még korldtozottan is — mindazokat a lehe-
téségeket, amelyeket a konyvtdr az orszdg f6varosdban, a f6viros
djarcd értelmisége korében a nemzeti megiijhodds e dont6 szakaszdban
megragadhat és kibontakoztathat.

*

Hetényi Janos reformatus lelkész, filozéfiai és gazdasigi ir6 az
Akadémidhoz 1836-ban, éppen Horvat Istvan orszaggyiilési Kkitiinte-
tésének évében benydjtott pilyamiivében — Honi varosaink befolya-
sarél nemzetiink kifejlédésére és csinosbuldsira — igy ir:

»Jozsefi id6ktdl fogva, Budapest colossalis nagysdgban és szinte
egyediil all, felette nagy s jétékony befolydssal {zlési fejlédésiinkre. Ezen
valéban nagyvarosi szellemmel biré hely, miiiparja s kereskedése 4ltal
meggazdagodvan, polgdrait 6nallidstiakka, vallalataikban nagyszertiekké;
a nbénemet olvasottabbd s annél fogva kellemesb tdrsalkoddstiva alakit-
vén, hatalmasan elviltoztatta az aristocratai szellemet honunkban, melly
ez elétt itt is, mint mindeniitt, g6gos, polgari miveltséget nem méltanylé
és feszesked$ volt. Itt majd minden nagyszer@i: isméret terjedelmes,
izlés magas, mulatsig az Oroklott els6bbség hagymazatdl fiiggetlen:
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ugyan azért nagy benyomast okoz6 a falusi nemességre is, mellyet e nagy
varos onkényt magdhoz hoédit, legaldbb télre falai kozé édesget; ezzel
ennek nyersebb erkoélcseit simitja, a honi literatura, miivészet, j6lét,
miveltség, sz6val nemzeti dicsGség irdnt érzékenyebbé, szelidebb érzé-
sekre fogékonyabbd, cosmopolitibbd, kivaltsigaihoz ragaszkodasdban
engedékenyebbé teszi. Itt megismeri a szilird aristocrata a polgari
eredet egyenléségét, szivére veszi a szenved$ emberiséget; le hagyja
magardl korholtatni, kinek szive van, az uri vad jogokhoz ragaszkodas
szennyét, megtanulja becsiilni emberben az emberiséget; kezdi 4tl4tni
és felvenni a jelenkor szellemét, melly egészen mds mint azon s6tét szdza-
doké, mellyekben hartyalevelei késziiltek; az id6 szelidebb geniusit,
mellynek irdnya: tiszta emberiség, értelmes érzelmi és 1izlési magas
mivéltség.

Olvasvan itt a lelkes irok isteni szikrakkal ihletett remekeit, el6-
itéleteitdl szabadul, a szellemi és még eddig nem ismert fens6bb gyonyo-
roket kezdi ismergetni, és megérti, mit tesz Corvin Matyds fénylakabdl
megmaradt koévon ama fontos kis felirat: »Ingenii voluptatibus.« Igy
sziilte a nagy Athene a fens6bb miveltséget: igy terjeszti Paris, London,
Washington a tdrsasigi nagyszerii szellemet; igy hat a nem nagy, de
kellemes Drezda a német izlésre s az 6t kérnyez8 bajvidékre.’’138

Ebben a j6 szemmel megrajzolt 6sszképben konnyfi elhelyezniink
Pest-Buda koényvtarait és konyvtarosait. E korszakban a tudomanyok
fejlédésének egyre inkabb feltételévé valik a céltudatosan Osszegyfijtott
konyvtar. A polihisztorizmusbél szakszerivé tagolédé tudoménynak
nagyméret(i appardtusra van szilksége; a tudoményos moédszer meg-
koveteli a tervszer(i, széleskor(i anyaggy(ijtést minden tudomdnyszak-
ban. Ez a sziikséges appardtus a konyvek szdménak elszaporodisa
folytdn ekkor mar olyan méretfi, hogy az 4tlagos magéingy(ijté lehetd-
ségeit messze meghaladja. Ez a korilmény a tudomanyos életet mér -
ebben a korszakban a nagyvirosokhoz koti. A vidéken €16 tudésok
fdjéan érzik a konyvtir hidnyat, s szdmosan koziiliikk konyvtar nélkiil,
vagy kisszamd, oOtletszerien 6sszegy(ijtétt kényv alapjan dolgozva mar
nem polihisztorok — amint ez a megel6z6 szazadokban a csekélyebb
tudomdnyos termelés mellett lehetséges volt —, hanem dilettdnsok.
Vannak ugyan kozottiik hasznos, tehetséges, sokoldald munkésai a
kultiiranak, de a tudomédnyok fejlddésében nem lehet szerepiik. Annak a
kornak, amikor Kazinczy Széphalomrdl irdnyithatta egy orszig irodalmi
életét, mar vége; az ird, tudés most csak a f6varosban képes a kor szin-
vonalan 4ll6 tevékenység kifejtésére, s igényeinek tobbé-kevésbé meg-
feleld tdrsadalmi-anyagi helyzetet is csak itt tud magénak teremteni.

Ami pedig a Széchényi Konyvtar kényvtdrosainak miikodését
illeti: a varos és lakéi szempontjab6l ez nem volt kozvetlen, s nem
terjedt ki minden olyan teriiletre, amelyeken a mai kényvtirosnak
mozognia kell. Elégséges volt azonban ahhoz, hogy a vidék lakossiga
gy tekintsen erre az intézményre, mint kulturilis kincseinek gytijté-
helyére, kulturilis fejlédésének egyik 8 biztositékira. Nemcsak a jo6l-
rosszul végrehajtott kotelespéldany-rendelkezések irdnyitottdk a figyel-
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met erre a pontra; konyvek, régi irasok, érmek tulajdonosai 6nként
siettek eddig az orszdgban szétszortan lappangé kincseik felajanldsdval
a muzeumot, vele a f6virost és a nemzetet gazdagitani. Pénzbeli ado-
manyok, alapitvanyok, végrendeletek bizonyitjdk az egész orszig erd-
feszitését és gondjat az 1j intézmény fenntartdsiért, nehézségei lekiiz-
déséért, s orszaggylilési vagy orszdgos virmegyei szervezkedés indul
egy-egy olyan nagy gytjtemény megszerzéséért, mint amilyen Jan-
koviché, Horvat Istvané vagy a Radayaké. Ezt a kozponti jelleget
tamasztjdk ald — csekélyebb szamuknal fogva kisebb sillyal ugyan — az
orszig minden részébdl a konyvtari, mizeumi alkalmaztatasért befutéd
kérvények s a nemzeti gylijtemény segitségét kér6 tudomanyos felvila-
gositds-kérések is. S végiil: az a vidéki vagy kiilf6ldi, aki hosszabb idét
t6lt Pesten, varosnézd programjabol nem hagyhatja ki az 1j gytijtemények
kincseinek megtekintését. A legtobb kiilf6ldi utazé beszdmol az 1j
muzeumrdl, s ha egyesek koziilikk talalnak is kifogdsolni valét a gyfij-
temények kezelésében, valamennyien 4atlatjak jelentOségiiket az orszag
kulturalis fejlédése szempontjabol.13? Mindezeken az utakon keresztiil a
mizeum mar puszta meglétével hozzajarul a kulturdlis élet kozpon-
tosuldsdhoz és fejlédéséhez.

A konyvtarossig — mint értelmiségi palya — fejl6dése, s eziltal
a fvarosi értelmiség erdsodése és gazdagodasa tekintetében az eredmény
inkabb elméleti téren jelentkezett. Ha ugyanis a f6 foglalkozdsd konyv-
tarossig a gyakorlatban, anyagi okokbél, a reformkor nagy részében a
f6varos két nagy kényvtirdnak egyikében sem valésult meg, elméletben
mégis elismerték e pilya sziikségességét és oOnallosagat; kialakult a
konyvtiros sokszeri nemzeti és tudomanyos feladatairél vallott meggy6-
z8dés, s a konyvtarosi 4llds magas anyagi szinvonaldnak legalabb igénye.
Nem volt kétséges, hogy a konyvtirosnak a Hetényi 4ltal megkovetelt
*,értelmes érzelmi és izlési magas miveltség”’ terjeszt6jének kell lennie,
s hogy hivatdsanal fogva ,,a jelenkor szellemét”, ,,a polgari eredet egyen-
18ségét”” képviseli mint tudds és mint hivatalnok egyardnt; s nem volt
kétséges az sem, hogy e feladatinak csak megnyugtaté anyagi koriil-
mények kozott tehet igazin eleget.

Ami a gyakorlatot illeti: itt a korillmények folytdn ugyszélvin
egyediil Horvat Istvin tevékenységét vizsgalhattuk. Megallapithattuk,
hogy Horvit konyvtdrossidga sordn is kordnak ugyanazokat az eszméit
tartotta szem el6tt, amelyeket mint tudés és mint professzor minden
targyi tévedése ellenére szolgilni igyekezett: a nemzeti 6ntudat meg-
szildrditdsat, a haza dics6bbé tételét a tudoméinyok elébbrevitele utjan.
A kényvtarak céljardl vallott felfogasok mogott a XIX. szdzad els felé-
ben mar évszdzados mult 4llott: Leibniz elveit a konyvek hasznossiga-
nak kozponti jelentlségérél, s a konyvtarrél mint az 4llam céljainak
elémozdit6jarél a XVIIL.. szdzad kozepén a konyvtdrnak mint a tudo-
many leghathatésabb tdmogatéjanak fogalma véltotta fel, hogy azutén
ez elvek felviligosodott-jozefinista alkalmazdsa utdn megsziilethessék
a nemzeti kényvtar nemzeti céljarél Horvat Istvan altal megfogalmazott
felfogds.138 Elveit Horvat elsdsorban a konyvtdr gyarapitdsa sorin
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véltotta valéra, s minthogy a kényvtiron beliil nem volt megvalésit-
haté a nemzeti tudominy miiveléséhez is sziikséges kiilf6ldi konyv-
anyag megszerzése, a legnagyobb d4ldozatok A4rdn hatalmas, részben
kiilfsldi konyvekb6l 4116 magankonyvtarat gy(ijtott, amely végiil ugyan-
csak a Széchényi Konyvtarat gazdagitotta. A konyvtéarosi szakszerfiség-
nek arra a magas fokira, amelyet a 40-es évek kozepétsl kezdve az
Egyetemi Konyvtir élén 4all6 Toldy Ferenc képviselt, Horvat nem
jutott el,1%® vele szemben a koényvtiros kordbbi tipusit valGsitotta
meg; mégis az 8 konyvtirosi és tudssi miikddése sordn valt a Széchényi
Konyvtar azon intézménnyé, amely a kordbbi korszak jozefinista tudo-
mdanyossagitél a nemzeti tudomany hidjit jelentette a polgari kultira
felé, aminek szolgilatat korszakunk végén mind az Akadémiai, mind az
Egyetemi Konyvtar célkitlizései kozé iktatta. Horvat miikodése mint-
egy szimbolizélja ezt a fejlédést, amelynek soran a f6varos nemesi jellegli
vagy jozefinista hivatalnokaib4l megsziiletett a polgari értelmiség, az
orszdg hivatalainak székhelyéb6l pedig egy leendé polgari nemzetallam
kulturilis kézéppontja.
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E. V. Windisch

LES BIBLIOTHECAIRES DE I,A BIBLIOTHEQUE NATIONALE
SZECHENYI PENDANT I'ERE DES REFORMES

(Contribution au sujet de la formation de la classe intellectuelle dans les villes de
Pest et Bude)

En guise d’introduction, I’étude passe en revue le développement au cours
duquel — a partir de la fin du 18¢ jusqu’au milieu du 19¢ siécles — les villes
de Pest et Bude sont devenues le centre culturel de la Hongrie et comme résultat
duquel la classe intellectuelle a augmenté en nombre et en importance. L’une
des étapes les plus importantes de ce développement était la fondation, en 1802,
de la Bibliotheque Széchényi — Bibliothéque Nationale Hongroise —, puis la
création, quelques années plus tard, du Musée National Hongrois, avec la col-
lection d’antiquités et d’histoire naturelle. Les bibliothécaires de cette nouvelle
institution formajent un groupe nouveau, spécial de la classe intellectuelle de
ces deux villes, classe qui était en état de prendre corps et était destinée a diriger
la vie culturelle de la Hongrie. Les bibliothécaires de la Bibliothéque de 1'Uni-
versité dont ’histoire remonte 4 plusieurs centaines d’années et qui fut transférée
(avec I'Université elle-méme) & Bude, respectivement (plus tard) a Pest, étaient
recrutés pour la plupart parmi les membres du corps enseignant de cette université,
de méme que leurs fonctions consistaient a préter assistance i l’enseignement
universitaire. Les nouveaux bibliothécaires étaient en méme temps les premiers
protagonistes titulaires de la culture nationale en gestation. A part cela, il leur
incombait d’autres taches d’une perspective plus large, et cela en raison du carac-
tére national de la bibliothéque. Etant donné que la Hongrie d’alors vivait
sous un régime féodal et qu’elle a perdu son indépendance nationale, le probléme
central de I’époque était la réalisation de la transformation nationale et bourgeoise.
La lutte a double face se déroulait dans les années vingt et trente primordialement
sur le terrain culturel, et la tiche incombant i la bibliothéque nationale était
d’assurer les bases du développement des sciences nationales ainsi que de servir,
d’une fagon indirecte, 1’évolution par voie du renforcement de la ligne nationale.

La vie et les fonctions des bibliothécaires qui étaient actifs pendant 1’ere
des réformes (1825—1848) sont traitées en trois groupes de questions. I’étude
analyse la situation sociale et économique des bibliothécaires; les exigences pro-
fessionnelles élevées a leur égard sont étudiées, et, finalement, 1’auteur s’occupe
de la personnalité et du travail des bibliothécaires.

Les conditions matérielles du travail scientifique étaient trés défavorables
en Hongrie. Excepté 1'Université, il n y avait pas d’institutions garantissanj
une subsistance convenable, et 1’appréciation sociale des érudits était égalemen-
modeste. Pendant 1’¢re des réformes, la situation des bibliothécaires et musét
ologues représentait une certaine amélioration qui était en grande partie due
au fait que ces fonctions devenaient dans un certain sens des fonctions publiques,
par conséquent, les titulaires n’étaient pas seulement des bommes de sciences,
mais des fonctionnaires également.
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Néanmoins, cette considération ne se manifeste pas suffisamment dans
les émoluments des bibliothécaires, des employés du musée ainsi que des huissiers;
tous ces traitements sont bien inférieurs & ceux des fonctionnaires publiques
de I’époque. Leur situation s’empire encore en conséquence de la dévalorisation
de ’année 1811 et de la vie chére qui se manifeste de temps en temps. Ce n’est
qu’en 1831 qu’ils obtiennent une augmentation de 100 %, qui était valable en
principe pour la durée des prix élevés, mais qui restait en vigueur jusqu’a la
fin de 1’époque en question.

Il n’ y avait, toutefois, qu’un seul cas ol l’estime sérieuse du point de vue
de la société fut exprimée par les émoluments, notamment, pour le conservateur
de la bibliothéque, Istvan Horvét, des honoraires spéciaux ont été accordés par
la diéte. Il est entendu que dans l’espéce il s’agissait seulement de la reconnais-
sance du mérite individuel et ’on n’est pas encore arrivé a I’appréciation sociale,
matérielle et systématique du travail des bibliothécaires.

La deuxiéme partie de I’étude s’occupe des questions professionnelles
de cette carriére telles qu’elles se présentaient alors ainsi que des exigences pro-
fessionnelles qu’on a élevées dans son temps a 1’égard des bibliothécaires. Con-
formément & 1’état d’esprit de 1’époque, on a exigé des bibliothécaires de Bude
resp. de Pest d’étre en possession d’une culture plus ou moins universelle. Cette
attitude ressort des déclarations y relatives faites I. Horvat en 1822 ou il se révéle
comme un partisan des standards élevés. La méme couception se manifeste
dans le fait qu’a une compétition pour 1’obtention d’un poste de bibliothécaire,
l'unique candidat était astreint a passer l’examen dans cinq branches scienti-
fiques. I,’étude expose comment la compétition s’est déroulée ainsi que les demandes
faites auprés du palatin par les personnes — appartenant toutes aux couches
intellectuelles — afin d’obtenir le poste de bibliothécaire. Les requétes expriment
en méme temps le désir de beaucoup de membres de la classe intellectuelle habi-
tant le pays d’étre transférés a Bude ou Pest; il devient manifeste que la biblio-
théque et le musée ont largement contribué a ce que ces deux villes deviennent
de plus en plus la métropole de la centralisation scientifique.

Finalement, I’étude s’occupe de la carriére de bibliothécaire de I. Horvét,
conservateur de la Bibliothéque Széchényi pendant 1’ére des réformes. Horvat
est 1’érudit qui jouait le role le plus marquant dans les villes de Pest et Bude
pendant I’ére que nous tachons de caractériser, I’érudit dont les activités comme
organisateur de la vie scientifique ont grandement facilité la transformation
de ces deux villes en un centre culturel. Comme savant, Horvat est le représentant
classique des tendances nationalistes et romantiques; le ressort fortement remonté
de ses activités est son nationalisme qui I’a quelquefois induit en erreurs impor-
tantes dans le domaine de la préhistoire. Comme professeur & I’université, il était
I’éducateur le plus éfficace de la classe intellectuelle de la révolution de 1848—
1849 et de la guerre d’indépendance. Comme bibliothécaire, il a travaillé en con-
naissance de la littérature spéciale de cette branche et il était pleinement conscient
de I’'importance nationale et scientifique de la nouvelle institution. Dans sa con-
ception, la destination de la bibliothéque était non seulement le collectionnement
du matériel ayant trait aux problémes nationaux, mais aussi I'utilisation scienti-
fique de ce matériel. Le résultat des activités pratiques de Horvat se manifestait
surtout dans. l’augmentation considérable de l’ensemble des livres.

En résumé, il est 4 constater qu’au cours de ’ére des réformes c’était les
bibliothécaires de la Bibliothéque Széchényi — et en premier lieu Istvin Horvat
— qui ont jeté les fondements a l’appréciation matérielle et sociale d’un nou-
veau groupe de la classe intellectuelle de la capitale, groupe dont 1’occupation
principale était la carriére de bibliothécaire. C’était eux qui — les premiers en
Hongrie — ont esquissé les contours de cette carriére, tout en assignant aux
titulaires une place dans le camp de la couche intellectuelle qui commencait a
se différencier; finalement, par leur travail de bibliothécaire, ils se sont efforcés
d’assurer que la Bibliothéque Széchényi pfit devenir I’appui et le soutien de la
science nationale qui était en état de formation. Par toutes ces activités, ils ont
prété assistance au processus moyennant lequel les villes de Pest et Bude sont
devenues un centre culturel et ce processus s’est déroulé justement 2 cette époque.
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