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El6sz0,
avagy a magunk felelGssége

Nagy Attila

A televizid, de kilondsen a miiholdas csatornak és a video elterjedése utan, alapvetSen
megvaltozott az olvasas, a nyomtatott betii (s tegyiik hozza, egyaltaldban az iskola) funkcidja,
jelentésége. Az irashoz kotott ismeretszerzést akar korszertitlennek is itélhetnénk, hiszen mar
nem a konyv Orzi kizarélag a "feln6tt vilag titkait", nem az irasbeliség hordozza déntSen a
TUDAST. Itt vannak helyette a barmely életkorban titkokat leleplezd, részletgazdag, rohané
képek, melyeknek moralis, intellektualis és érzelmi feldolgozasa tobbnyire a magéanyos kisko-
rura bizatik, miutdn rendszerint éppen a magany keltette szorongas oldéasa céljabol iilt a va-
razsdoboz elé. A hangfiiggony, az emberi arc latvanya, a pergd parbeszédek egymasutinja
valoban meghozza az atmeneti feloldodas élményét, s raadasul az ismeretek j6l tagolt, gondo-
san szerkesztett képi megjelenitése is tengernyi informaciéval gazdagithatja a gyerekek és fia-
talok gondolatrendszerét, vilagképét, tudasat.

A képi kultira, a latvany, a televizi6 elGnyeit nem tagadva, mégis miért kell sz6lnunk az
olvasas korszertiségér6l? ElsGsorban éppen a valtozas tényét nyomatékositand6. A 30-40 év-
vel korabbi modszerek, 0sztonz6k ma mar joval kevésbé hatasosak! A spontdn motivumok
(kivancsisag, kalandéhség, szorakozasvagy, tudasszomj) tobbsége inkabb a képernyd felé
forditja gyerekeinket, s killon Osztonzés hianyaban érzékelhetGen kevesebben nytlnak a
nyomtatott szoért. Egyetlen példaval hadd éljek! Négy évtizede egy fert6z8 betegség
(baranyhimld, kanyaro, diftéria) miatt hetekig szobafogsagra itélt kiskamasz szinte sziikség-
szeriien vette koriil magat Verne, May, Cooper konyveivel, s a zarlat felolddsakor nem csupan
maradandé élményekkel gazdagabban, de begyakoroltabb, magabiztosabb olvasasi készség-
gel, arnyaltabb, differencialtabb szovegértéssel térhetett vissza osztalytarsai koz¢. Manapsag a
szituacid szinte megismételhetetlen, tobbek kozott a képernyd sem engedi.

Pedig nyilvanvald, hogy az irott informacidkkal val6é banni tudas dont6 hatassal lehet az
egyén tovabbtanuldsi, munkavallalasi esélyeire. Illetve, amint azt BettelheimtSl tudjuk, a
mese, a kaland hallgatéasa, olvasasa varazstiikrot tart a befogado elé, s ebben ki-ki a sajat belsd
vilaganak legfontosabb elemét latja visszatiikkr6zGdni. Vagyis, a mese (és persze a késGbbi
"felndtt mesék" befogadasa is) két alapfunkcidt lat el. Egyrészt maga a torténet, a konfliktu-
sok sora mozgositja a befogadd tudattalanjat, sajat vagyképek és félelmek, szorongasok ve-
tilnek r4 a mese vasznara, s ezzel massal nem, vagy alig potolhatd fesziiltségelvezetd,
elaborativ funkciot szolgal. Masrészt a mesék, a torténetek konfliktusai, azok megoldasa
alapvetd moralis lizenete nem kevesebbet, mint az emberiség kulturalis 6rokségét kozvetitik.
S ezen lizenetek korai beépitése utan az olvasdk biztosabban tudjak, hogy be kell menni az
eléttiink allo sotét erdébe, hogy a santa roka lababol ki kell huzni a tiiskét, hogy a csif vas-
orru babat oreganyanknak kell szdlitani, s csak az reménykedhet a vilagszép kiralykisasszony,
meg a fele kirdlysag elnyerésében, aki életét is kockara téve, szembe mer szallni a hétfejii
sarkannyal. Vagyis, életvezetési mintakat, konfliktusmegold6 példakat is kapunk a "csacska
mesék" olvasgatasa kozben a belsé fesziiltségek tisztazasa és szokincsiink, irodalmi miiveltsé-
glink csiszolgatasa, fényesitése mellett. Végiil ugyancsak korszeriinek gondoljuk a kultura,
Jelesiil a dontden anyanyelvhez kot6d6, olvasasi kultira osszetartd, kohézios erSket mozgo-
sito, kozosséget (anyanyelv, nemzet, haza) teremt6 funkcidjat is.



Helyzetiink

Két évtizede folyamatosan tudjuk, hogy az altalanos iskolat befejezé 14 évesek harmada, ne-
gyede gyakorlatilag funkcionalis analfabétaként mond bucsit az iskolarendszernek, hiszen
egy résziik kisérletet sem tesz a tovabbtanulasra, s akik pedig bejutnak a szakmunkasképzd
intézetek valamelyikébe, azok éppen az elemi eszkoz jellegii tudéds (olvasas, irds, szamolas)
hianyossagai miatt nagy valdszin(iséggel kirostalodnak, kibuknak, tehat tobbnyire a munka-
nélkiiliek rétegének folyamatos utanpotlasat szolgaltatjak. Sulyosbitja nehézségeinket, hogy a
szakmunkasképz6 iskoldk jelentGs része a munkaerGpiacon nem, vagy alig konvertalhato
szaktudast ad csupan.

1991-ben 31 orszagban, megkozelitéleg 200 000 tanuld olvasasi készségét vizsgaltak meg*
3-féle szovegtipussal (dokumentumok, magyarazd- és szépirodalmi szovegek), s az

eredmények tanulsaga szerint a magyar 14 évesek a nemzetk6zi mezény elsé harmadaban
foglalnak helyet. Vagyis, a két évtizeddel korabbi helyzethez viszonyitva, jelentds javuldst
kell elkényvelniink. Ha azonban az ismétléd6 hazai vizsgalatok adatait felidézziik, akkor tel-
jesen egyértelmii, hogy a relativ javulas val6jaban abszolit romlast takar, s rdaddsul az utols6
vizsgalat bizonyitékai az olvasas mellett mar a természettudomanyos targyak kapcsan is a
gyengébb teljesitményeket jelzik. Csupan a szamitogéppel O0sszefliggd ismeretek szintje no-
vekedett orszagos méretekben.

A szépitési tendencidkat nélkiiloz6 onismereti igény egyik legfontosabb elemére iranyult
az a kisebb vizsgaltunk, melyben 1993 &szén 100 budapesti felsé tagozatos gyereket kérdez-
tiink meg az ifjisagi- és gyermeklapok olvasasar6l. A valaszok Gsszesitése nyoman eldallitott
rangsort a Bravo, a Popcorn, a Popd Magazin, a Kiskegyed és az Ifjusadgi Magazin vezették, s
egyetlen megkérdezett sem emlitette a Kincskeresot. (Ma tobb mint 60-féle gyereklapbol va-
logathat a sz6ban forgd korosztaly.)

A 10-12 évesektdl a nyolcvanasokig minden korosztidlyban (f6ként a nék korében) nép-
szerli fiizetes regények (Bianca, Denise, Romana, Tiffany, stb.) havi 800.000 példanyban ta-
lalnak vev6t Magyarorszagon, mig a szinte egyetlen igazan szinvonalas gyerekirodalmi lap, a
Kincskeresé minddssze 8-10 ezer vasarlora, el6fizetdre €piti a maga piacat. A konyvolvasasi
szokasokat vizsgalva, ugyanazt tudjuk kimutatni. A koézépiskoldsok olvasmanyait attekintve
megallapithatjuk, hogy a klasszikus és romantikus miivek visszaszoruldsat tobb, mint két év-
tizede folyamatosan tapasztaljuk, 1983-ban a 15-18 évesek aktudlis olvasményainak tizede
volt a kdnnyed, szérakoztaté miifajhoz tartozd, ma ez adataink szerint mar a korabbinak a
tobbszorose. ‘

A dan 14 évesek 90 szézaléka 10 naponként legalabb egyszer hasznal konyvtarat, nalunk
ugyanez az arany bizonyara nem lehet tobb 20-30 szézaléknal. Nyilvan nem csupén a konyv-
tari rendszerben, de a pedagégiai gyakorlatban és a pedagdgusképzésben is alapvetd valtoza-
sokra lesz sziikség ahhoz, hogy Németh LaszIot idézve, a jo iskolaban kapott feladatok egyre
gyakrabban "vagy a laboratériumba vagy a konyvtarba vezessenek".

* ELLEY, Warwick B.: How in the world do students read? IEA Study of Reading Literacy Hamburg, 1992. The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement. - LUNDBERG, Ingvar - LINNAKYLA, Pirjo:
Teaching reading around the world. Hamburg, 1993. The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement. - POSTLETHWAITE, T. Neville - ROSS, Kenneth N.: Effective schools in reading implications for
educational planners. Hamburg, 1992. The International Association for the Evaluation of Educational Achievement.
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Osszefiiggések

A vizsgalatok egybehangzé tanulsaga szerint azok a gyerekek tudnak jol olvasni, akik sokat,
sajat oromiikre olvasnak, akik szdmara nem kotelezG, unalmas iskolai feladat az irott,
nyomtatott jelek megfejtése, hanem vagyteljesité fantaziajaték, kaland, izgalom, felfedezés,
tehat Oromszerz6, jokedvili foglalatossidg, melyben a sajat életében szerzett élmények,
tapasztalatok, félelmek, vagyak, ismeretek folyamatosan szembesiilnek, kiegésziilnek az
olvasottakkal.

Ezen élmény és szokasrend kialakulasanak "csupan két nagyon egyszer(i" el6feltétele van:
jo csaladba kell sziiletni, majd j6 iskolat kell véalasztani. Az el6bbi alapvetSen az otthoni
konyvek sokasagat, illetve a sziil6i példak mintaad6, 6szténz erejét (szociologiailag a sziil6k
magas foku iskoldzottsagat) jelenti. Az utdbbi rendszerint a varosi kdrnyezetben 1évd, jo
iskolai konyvtarral felszerelt, iskolai Ujsagot is megjelentets, szeretetteljes és kreativ
pedagogusokat foglalkoztatd intézményt takar. A fenti két jelz6n tul a tipikusan sikeres
pedagogusnak "illik" még nének, tobb éves gyakorlattal rendelkezdnek, ugyanazon
tanuldcsoportokat éveken at tanité (nagy felmend rendszer) és az irodalom (a versek, a
szindarabok, a gyermekirodalom) irant szenvedélyesen érdeklédének lenni. Vagyis ismételten
bizonyitast nyer a régi tétel: a nevelés elsGsorban onnevelés!

A tanitas, valamint a tantestiilet szellemét sok esetben az igazgat6k stilusa, emberi kvalita-
sai hatarozzak meg. Ha az adott intézmény vezetGje jo igazgatd kivan lenni, akkor rendszere-
sen torekszik kollégai munkajanak értékelésére, a pedagogiai modszerek, sikerek és kudarcok
elemzésére és raadasul a sulyos életvezetési konfliktusok esetében, keriilve a "szényeg ala
soprés" vagy a radikalis eltavolitas gesztusait, szivesebben ¢l a gondoskodé pasztor, feloldd,
elrendezd, problémamegoldé modszereivel.

Egyébként vannak még bizonyos mas, objektivnek is nevezhetd, ugyancsak jelentds befo-
lyast gyakorld tényez6k. Példaul a lanyok minden korcsoportban jobban és tobbet olvasnak,
mint a fidk, s legalabbis hazankban a nagyvarosi gyerekek teljesitménye a legjobb (a kultura-
lis infrastruktura itt a legfejlettebb), s a kozségekben €16 tanuldk olvasni tuddsa a leggyen-
gébb, ahol viszont a konyvtari és konyvesbolti hianyok mellett a sziil6k iskolazottsaganak
legalacsonyabb foka a jellemzd. Kiilon fejezetet érdemelne a tévé és az olvasas viszonyanak
taglalasa. Tényként allapitsuk meg, hogy hazankban a napi 1-2 6rat tévé eldtt til6k olvasasi
teljesitménye a legjobb. Hiszen a tévét egyaltalan nem nézdk feltehetGen rendkiviil ingersze-
gény, tanuldsi, ismeretszerzési motivumokat nélkiil6z6 kornyezetben élhetnek, mig a naponta
4-5 oranyi tévézést bevallok "id6zavara" nyilvanval6. A valogatott, igényes, de visszafogott
mennyiségill tévézés bizonyithatéan érdeklédést kelt, kivancsisagot €breszt a nyomtatott betii
irant és forditva. A viszonylag konnyebben és tobbet olvasok iilnek kevesebbet a képernydk
eldtt.

Barmilyen meglepd, ez az dsszefiiggés nem egyetemes érvényii. Az Egyesiilt Allamokban
a tévét egyaltalan nem nézdk tudnak a legjobban olvasni, mig a finn gyerekek napi 3,5 6ras
tévézése jart egyiitt a legjobb olvasasi teljesitménnyel.

Miért a finnek?

Az emlitett nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei szerint a finnorszagi teljesitmé-
nyek toronymagasan emelkednek ki a mez6nybdl. A hat lehetséges rangsort 6t alkalommal 6k
vezetik, s egyszer a harmadik helyre szorultak.

Altaldban igaznak t(in6 megallapitis, hogy a miiveltség, az olvasas tekintélyt adé tényez6-
nek szamit Finnorszagban. Erdekesck lehetnek a részletek is. A finnek munkaideje rovidebb,
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mint hazankban*, ezért az elmult évtizedben heti 10 6raval tobb szabadidejiik volt, mint ne-
kiink, s ennek is koszonhetSen kétszer annyi id6t forditanak tanuldsra, mint a magyarok. A
finnorszagi kézmiivelddési konyvtari rendszert vilagszerte pozitiv példaként emlegetik, talan
csak Dania el6zi meg 6ket EurOpan beliil ebben a tekintetben. Hiszen ott a feln6tt lakossag
44%-a konyvtarhasznal6** - nélunk minddssze 14%. Evente 10 konyvtari latogatas jut
minden lakosra (nalunk 1,6). A konyvtari dokumentumok kolcsoénzése terén pedig a 17,6
dokumentum/f§ all szemben a hazai 3,6 dokumentum/f6 viszonyszdmmal. Az olvasasi
szokasok terén ugyancsak érzékelhet6 kiilonbségek vannak: a finnek rendszeresebben és
tobbet olvassak a napi- és hetilapokat, valamint a folyoiratokat, illetve olvasmanyszerkezetiik
egésze targyszeriibbnek mindsithetd.

A fenti adatok attekintése nyoman kézenfekv6 a hagyomanyok erejére, az eltérd torténelmi
feltételekre hivatkozni. Miel6tt azonban tilsagosan hamar adnank felmentést magunknak,
kotelességiink megemliteni, hogy csupan a konyvtarak haszndlata az elmult évtizedben 50%-
kal novekedett Finnorszagban. Az altalanos kulturalis mili§ (szabadidd, tanitasi-, olvasasi-,
konyvtarhasznalati szokasok) érzékeltetése mellett, utalnunk kell az olvasast konnyit6 egyéb
tényezOk egész sorara is. Példaul a finn nyelvben (a magyarhoz hasonl6an), nagyon szoros
megfelelés van a hangok és a betlik k6zott, viszonylag gazdag orszag, ahol az egészségiigyi €s
kozoktatasi mutatok is igen jok (tanar-didk arany). A finn iskoldk nyelvileg homogén &sszeté-
telliek, vagyis a csaladban és az iskoldban hasznélt nyelv szinte mindig azonos. A lakossag 94
szazaléka finn, hat szazaléka svéd. A kisebbség sajat iskolarendszerrel rendelkezik, beleértve
az egyetemet is, s az orszagnak két hivatalos nyelve van: a finn és a svéd. A finn gyerekek 7
évesen kezdik az iskolat, s taldn ezzel is dsszefliggden a gyerekek csaknem fele tud mar ol-
vasni, amikor atlépi az iskola kiiszobét. Emlékeztetiink a finn tévé feliratokat elonyben része-
sité misorpolitikdjanak (feltehetGen a takarékossagot ugyancsak szolgald), "olvastatd gép-
ként" is mikodo, joteékony Osszhatasara. 1977 6ta a finn pedagbgusképzés, melyet minden
szakon az anyanyelv fejlesztésének hangsulyozasa jellemez leginkabb, (a személyiség diffe-
rencialodasa sem képzelhetd el az anyanyelv fejlesztése nélkiil), 4-6 éves tartamu, s a hatodik
év végeén a doktori disszertaciok is rendre megsziiletnek. Vagyis, a l1étbiztonsag (kevésbé fe-
nyeget a munkanélkiiliség) €s az oktatasi folyamat kedvez a tehetségek kivalasztodasanak, a
palya megbecsiiltségének, tehat vonzé dolog pedagdgussa lenni Finnorszagban.

Tennivaloink

Kikeriilhetetlen sajat felelGsségiink hangsulyozasa, s ezek kozott els6ként az iskola, a konyv-
tar és a csalad kapcsolatanak Ujrafogalmazasa. A nem, vagy rosszul olvasd gyerekek mogott
szinte torvényszerlen ott dllnak a nem, vagy rosszul olvaso sziil6k. Csak velik egyiitt, rajtuk
keresztiil van igazi esély a tanulok attitlidjének, olvasni tudasanak jelentds mérték javitasara.
Vannak-e moédszereink, elképzeléseink a sziil6kre vonatkozban?

Irodalomkutatasi eljarasaink megujitdsahoz talan kozvetlen Gsztonzést nytdjthat a fenti
vizsgéalat azon megallapitdsa, mely szerint dont6 mozzanat az olvasasi érdeklédés megterem-
tésében az olvasott és a sajat élmények, tapasztalatok, asszociaciok osszekapcsolasa, a "r6lam
sz6l", az "én is irhattam volna" jellegii intenziv érzelmekkel telitett atélés megalapozasa, mar
az iskolai orakon is. Legslirget6bb feladat viszont annak tudatositasa, hogy az olvasasi kész-
ség fejlesztése, az érdeklddés felkeltése, a konyv- és konyvtarhasznalati kultira csiszolasa

2+ ANDORKA R. - HARCSA I. - NIEMLI, L.: Az idéfelhasznalés Magyarorszagon és Finnorszdgban = Statisztikai Szemle
. 1984. junius. 622.p.
** ISOHOOKANA-ASUNMA, Tytti: Kultuuriministerin kirjasto - linjaus = Kirjastolehti. 86. vol. 1993. 4. no. 94-95. p.
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dontden tantargykozi, az egész tantestiilet felelGsségét érintd, az iskolazas teljes idejére kihato
feladat.

Ennek a felismerésnek a jegyében szerveztiink (a Magyar Olvasastarsasag €s a Magyar
Koényvtarosok Egyesiilete Konyvtarostanarok Szervezete) 1994. marcius 25-26-4n
Székesfehérvarott masfél napos konferenciat "Egy tantdargykozi feladat: az olvasds” cimmel,
melyen szakitani probaltunk a hagyomanyos, a szinte kizarélag az anyanyelvi képzésre
(irodalomoktatasra) és a konyvtari érakra Gsszpontositd6 megkozelitéssel. Lassuk, mit tesz a
fizikus, a matematikus, a bioldgus, a torténész és persze a magyartanar, meg a konyvtaros,
hogy didkjai a tankonyveket csupan az informacidforrasok egyikeként, s ne kizar6lagos kut-
f6ként hasznaljak? Kotetiink részben az ott elhangzottak valogatott gytijteményét (Hubert Il-
diko, Oporné Fodor Maria, Papayné Kemenczey Judit, Szaszi Jozsef, Tokéczki Laszlo, stb.),
részben pedig kérésre sziiletett irdsok sorat tartalmazza (Balogh Mihadly, Harmat Jozsef, Ke-
lemenné Torma Erzsébet, Schiller Kata, Spira Veronika, Szdsz Ilona, Toth Dezso, stb.).

Az itt kozreadott dolgozatok els6dleges célja batoritast, 6sztonzést adni mindazon konyvta-
rosok és pedagdgusok szamara, akik - a tantestiiletekben €leszt8, erjeszt§ szerepet vallalva -
jol tudjak, hogy az egykonyvii oktatas, a reproduktiv verbalis memoria gyakoroltatdsa a me-
rev, dogmatikus gondolkodasméd kialakulasara tesz hajlamossa, mig a tobbkonyvii, a tan-
konyveket rendszeresen kiegészité tanulasi mod a rugalmas, nyitott, pluralista szemléletmod
megalapozasat és megerGsitését szolgalja.

Valodi demokraciat lehet-e masként felépiteni? FelelGsségiink tehat alig becsiilhetd tal.
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Beszéljenek a szovegek!
Olvasasra 0sztonzés és torténelemtanitas

Tokéczki Laszlo

A torténelem, "ugy, ahogyan volt", nincs sehol. A torténelmet az egyéni és a kozosségi
emlékezet, tapasztalat &rzi, €s az emberek szellemi és fizikai ereje altal teremtett targyak,
valamint az alkotott miivek tiikrézik. Az emberi ész szamara végtelen elemszamu, pillanatnyi
valosagokat, a torténész szamara a szintén végtelen és esetleges, de az egykori teljességre
nézve mégiscsak toredékes, feltart és feltaratlan, feldolgozott és ujraclemzendd forrasbazis
jelenti. Ezek koziil az irott, szoveges dokumentumok kiemelkedd jelentGségiliek, még akkor
is, ha tudjuk, hogy a nyelv, a szovegek gyakran a valdsagos helyzetek, Osszefiiggések és
gondolatok elleplezésére, "kodositésre" szolgalnak.

Nem véletlen hat, hogy minden, legitimitasdban bizonytalan vagy totalis hatalmi-
tarsadalmi igénnyel fellépS ideoldgia, rendszer a multat is uralni akarja, a rd vonatkozo
forrasok ellendrzésével. Az ilyen torekvésekbdl sziilettek s sziiletnek mindig a "szent", a
"tudomanyos" vagy éppen a "korszer(" és a "szakszeri" torténelem-interpretaciok,
amelyeknek "sziikségszeri" és "evidencia" jellegiik lesz. A t6lik vald eltérésnek konnyen
politikai kovetkezményei vannak (voltak) vagy lehetnek. A totalis diktatirakat ezért mindig
szigoru "régi szoveg-gazdalkodasi" elGirasok, ligykezelés jellemzik. Ennek legnyilvanvalobb
tiinete a szemelvénygyijtemény, a nem teljes szovegeket tartalmazé véalogatas. (Bar ez mar az
egyszerli szovegpusztitasnal vagy a "zart (szoveg) osztalyos" tiltasnal "liberalisabb" forma,
hiszen, itt mar lehet tudni valaminek a 1étérél, annak ellenére, hogy az alacsonyabb rendiinek
mindsiilt a jelenre nézve, mivel az adott szerz6, intézmény, gondolat nem volt képes
megfeleln: egy kés6bbi, nem ismert kor eszmei és gyakorlati elvarasainak.)

A totalitarius "szOveggazdalkodas" legfontosabb tartalmi kovetkezménye az, hogy a
leggazdagabb, leginformativabb szévegek keriilnek karanténba, és a legszegényebb utopias,
jovBlatomasos, rovidre zart szovegeket jelolik ki mindenkori zsinérmértéknek. A konkrét
valosdg gazdagsagaval kiiszkod6 szerz6k és miivek ugyanis elaruljak azt, hogy mindenkor
csak részmegoldasok vannak, hogy az "emberiség" és a "kizsdkmanyoltak" ligye mindig
konkrét ligy, s az "igazsag" val6saga csak aprd valtozasok soha véget nem ér mozgasaban
létezhet. Szdval: konnyl és halas feladat lehet megalmodni a f6ldi paradicsomot, az
egyetemesen j6 embert és a mindent megoldd észt/tudast, de nagyon nehéz, s6t alkalmanként
lehetetlen megakadalyozni a redlisan 1étez6 6nz6/blinds ember/eke/t abban, hogy a jobbik
énjiik érvényesiiljon a gyengébbel szemben.

A torténelemnek, ha van haszna, az a feladata, hogy egyéni és kozOsségi Onismeretet
bdvitsen, lehetfvé tegye, — masként, mint a miivészet s kiilondsen a szépirodalom —, hogy az
egyén tapasztalati, reflexiv lehetGségei, atélési tartomanya megsokszorozédjon €s a
viszonyitdsok gazdagsaga feloldja a sz(ik, mindennapos gyakorlat korlatait. Az autentikus
torténelmi szovegek dobbenthetik ra a mindig pontszeriiségbe szoritott embert arra, hogy
legesend6bb 4llapotdban is részese egy csodalatos folyamatnak, potencidlis orokose és
tovabbaddja az értékteremtés sokszini vilaganak.

Akikkel sikeriil elhitetni, hogy minden és minden eddigi a teremtésben csak Gértiikk van,
azok fekete lyukként nyelnek el minden értelmet, szépséget, jot. A "modern" fogyasztéi
(idiéta) ember ilyen. Nincs "észfeletti" el6zménye és jovGje, nincs a kellemességen és
birtoklason talmutat6 értelme, célja - a "modern" ember ezért nagyon szeretne "élni", de
elmagéanyosodod, atomizalt vilagaban hidnyoznak a szélesebb dimenzidk, eszkozok, célok,
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motivaciok, identitasok és "értelmek". A torténelem, az "id6k kutja", hiteles dokumen-
tumokkal (szovegekkel) "megfoghatja", kiilonosen a fiatal személyiséget, segithet abban a
felndtt magatartas kialakitasaban, amelyben az empatia és a kiilonéllas egyensulya van. Ez a
megértés utja, amelyben racsodalkozhat a mindenkori ember a sokféleségre, nyilvanvalova
valhat az, hogy ugyanabban a helyzetben ugyanarrél két vagy tobb "egyenl6en nagy"
személyiség is masképpen itélhet. Ezt a fesziiltséget az egymasnak ellentmond6 forrasok
hasznaltatasaval, illetve a konyvtar allomanyanak felderitésével nagyon jol lehet a tanitas
folyamataban érzékeltetni. A tOrténelem valdéban bizonysaga annak, hogy tiikor altal
homalyosan latunk és rész szerint van benniink az ismeret, s igy szocializalhat békességre,
kompromisszumra, amelyeknek elfogadasa a legtobb, amit elérhetiink.

A modern vagy polgari tarsadalom a novekvé méretek és szervezetek vilaga.
Felszamolddik a szobeli kozvetlenség korabban uralkodé rendje, a kisk6zosség egyetemesen
érvényesiil6 szabalyozasa. A nagy szervezetek hatékonysagért versengé informaciés vilaga
egyre inkabb elére nyomul, s ebben a vilagban az irott informacié kozvetettsége valik
uralkodéva. A sajtd, radio és a televizi6 meghdditja a csaladi otthonokat. Az emberek
kényszerbdl és 6romest viszik be maganéletiikbe egy altaluk nem uralt, s legfeljebb nagyon
attételesen befolyasolt intézmény — elvileg tajékoztatd — termékeit, misorait. Feler6sodik egy
mindig is jelenlév befolyasolas a tomegtarsadalom emberének életében.

Az emberi koz6sségek az egyenl6tlen kolcsonhatasok szinterei mindig. Az egyes ember
folyamatosan raszorul a tobbiek, masok informacidira, ismereteire. Az emberek sokféle
motivaltsagi "tdjékoztatasa", azaz befolyasolasa egyre erésebb lesz a "modern" ember
életében. Készen kapott panelek, divatok, eszmék és gyakorlati tanacsok jegyében kezd €lni
az atlagember. A mult atélt és kikiizdott eseményeit €s értékeit, lassan csak interpretaciokbol
ismeri a "modern" tarsadalmak tobbsége.

A piacelvii tarsadalmakban is veszélyes a manipulacid, de ott a verseny — legalabb a
szellemi életben — nem engedi a teljes uniformizalast. A diktaturdk vildgdban azonban
latszolag értékelvii fanatikusok kezébe keriil csaknem minden nevelési és kommunikécids
kozeg. A nagyszeri jovo alakitasaban, hosszabb-rovidebb i1d6 alatt mindig megbuko
népmegvaltd nevel6k, valdjaban a multtal kapcsolatban tudnak hihetetleniil kértékony
hatékonysagot felmutatni. A multjat vesztett, illetve multjdban manipuldlt személyiség
fokozottan kiszolgéltatott, mert hasonlit arra az emberre, aki fovenyre — alapok nélkiil — épiti
hazat. A multjat nem ismer6 ember mércéje konnyen Onmaga lesz, nem érzékelve mast
elédeiben, azok miveiben csak az idegenséget vagy — rosszabb esetben — a lehetdségeket
"elpuskazd”, meg nem ért6 "butasagot”. (lasd: maig hatdan sokak szamara "sotét" a kozépkor,
pedig a XX. szazad intellektudlis gaztetteihez képest, milyen vildgosak voltak az akkori
viszonyok!)

En, személy szerint a XIX. szizad utolsé harmadanak és a XX. szézad elsé négy
évtizedének sajtdjat (napilapok, folydiratok) és a kor szépirodalmanak hangsulyozottan nem
"elsé vonalbeli" miiveit (ez nem jelenti azt, hogy a legjobbak, egy Mikszath példaul, nem
lennének erre alkalmasak) hasznaltam az egykori, nem filozo6fiai szint(i, de igényes elméleti,
értelmiségi gondolkodds miivei mellett arra, hogy a kialakulé polgan Magyarorszagot
bemutassam hallgatdimnak. Néha egy kozepes regény igazabb képet fest az adott korrél, mint
a hivatalos tankdnyv. Nyomatékosan kell sz6lnunk a szépirodalmi miivek olvastatisanak, a
torténelem tanitisat timogatd, illusztrild, massal nem pétolhatéd szerepérdl.

Hallgatéim id6nként dobbenten veszik észre az azonossagokat, maskor nehezen értik — fo-
galmak hijan, s még inkabb a korabban elsajatitott rossz, hamis fogalmisag miatt — az 6ssze-
fiiggéseket. Az egykori polgari gondolkodas logikaja ugyanis ellentétes a mindig a jelent,
illetve az élland6an a jelenbdl vizsgalodé pszeudo-tudomanyos marxista vagy sterilen
racionalista fogalmisaggal. A val6di polgari gondolkodas, még a legszigorubb értékelviség
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mellett is, mindig konkrét. Valamit vizsgal, valamit meg akar oldani, valakinek vagy
valaminek az érdekében. Ezzel ellentétes a rovidre zard utdpista értelmiségi okoskodas, amely
minden egyes esetben az egész 1étez8 vagy képzelt bajat akarja kikiiszobolni. A rész
ellentmondéasa az egész tarsadalom "elviselhetetlen" bajanak mindsiil, amelyet a tokéletes
tarsadalom megteremtésével lehet megsziintetni.

A valésagban minden kor folyamatos "atmenetet", valtozast jelent. Nem fejlédést, mert
olyan nincs, csak hatékonysagndvekedés van a technika és a szervezés révén. Eppen ennek
példatlan felgyorsulasa jelenti azt, hogy altalaban a XIX. szazad kozepétSl beszélhetiink a
nagyon sokféle, de 1ényegében a kialakulé ujjal szemben, mégis egységesnek mindsithetd
hagyomanyos vilag és az ugyancsak nagyon sokféle, de alapvonalait tekintve, mégis
félelmetesen unifomizalddd "modern" vilag kozotti atmenetrSl. A hagyomany €s a modernség
viliga Magyarorszagon nagyon sokaig él egymds mellett, egymasba bonyolédva. Az
irastudatlan, torpefaluban él§ parasztembertdl a vilagvarosi Budapest mindenbdl kidbrandult
értelmiségijéig. Eurdpaban egyediilalld nemzetiségi €s vallasi tarkasag élt itt, egymast
szeretve vagy gy(il6lve, az eurdpai polgarosodas szabadsagaban és mégis mozdithatatlannak
latsz6 hatalmi kényszerekben. ‘

Evtizedekig sulykoltik nalunk az iskoldban, hogy hazank elmaradott orszag volt — ugy
altalaban — kivéve a csodalatos jovét/jeleniinket almodd keveseket, akik viszont mindent,
mindig jobban tudtak. Mik6zben allandéan hasonlitgattdk a koriilményeket, s mindig
kideritették, hogy a magyar tarsadalom nem nyugati formakban és feltételek kozott €l,
vehemensen ostoroztak el6deinket: miért nem gondolkodtak, cselekedtek ugy, mint a
nyugaton él6k. Természetesen, ha ugy cselekedtek és gondolkodtak, att6l még a "megvalto"
munkasosztaly szintéjéhez mérve, ismét csak "elmaradottnak” bizonyultak, akik "nem értették
meg" a valosagot. S igy tovabb.

Mit mutatnak valdjaban a kiegyezés koriili és utani sajtoszovegek, konyvek? Egy a
helyzetének tudataban 1évé tarsadalmat, amely — természetesen — nem tudja, és nem is akarja
fiiggetleniteni magat gondolkodasi- és értékbeli hagyomanyaitdl, ugyanakkor magatol
értet6d6en "modernizalodik”, vagyis technikailag, szervezetileg hallatlan iitemben veszi at a
nyugati tarsadalmi és kulturalis modellt. A mindig is eurépai egyidejiiségben €16 (hiszen
tobbségiik nyugati egyetemeket is latogatott!!) értelmiségi elitcsoportok kozodtt ugyan
hagyoményos (kozjogi - vallasi - regionalis) frontokon folyt az eszmei-politikai harc, de a
belsd tartalmak a polgari tarsadalom kialakitasa koriil kavarogtak.

Természetesen, ha egy orszdgban olyan kimagaslé szerepet jatszik a mez6gazdasag és a
falu, mint nalunk, akkor ott sokkal nagyobb szerepe lesz az agrarbirtokosoknak, mint a
gyorsan gyarapodd, de gyakran magyarul — a "politika és kozélet" nyelvén — gyakran még
csak éppen megtanult keresked6knek vagy ipari tGkéseknek. Az 1jsdgok azonban
egyértelmiien dicsérik a polgari erényeket: a takarékossagot, a szorgalmat, a miiveltséget,
hazafisdgot, a munkat, a vallasossagot, a rendet, a tisztasagot, a csaladkozpontusagot stb. A
kor a civilizacids sikerek kora, egyfajta korlatlan optimizmusé, a magyar sajté6 azonban
tavolsagtartd. Minden igényes szerzg és lap tisztaban van azzal, hogy a kévetni kivant nyugati
modellnek rengeteg hibaja, ecllentmondasa van, s ugyanakkor a hagyomanyos magyar
vilagnak sok emberi erénye, kedvessége és esztétikuma megy lassan veszendGbe azért, mert a
pénz vilaganak kegyetlen, mechanikus rendje egyre inkabb uralkodo lesz.

A XIX. szazad végi magyar szovegek egy sokszinii, atalakuld, de f6 eszméiben a sajat
utemében Ontevékeny tarsadalom klasszikus, liberalis képét tiikrozik. Nem bolygatandd
hatalmi strukturalis viszonyok mellett, honosodjon minden j6 kiilfoldr6l és 6riz6djon meg
minden fennmaradasra elég er6s a multbol. Ez tikr6zGdik abban is, hogy az egyre
szinvonalasabb és eredeti modern irodalom mellett szivosan tovabb él a népnemzeti irdnyzat
historizald, vidéki életképeket alkalmanként rendkiviil elevenen bemutaté hagyomanya. A
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vidéki Magyarorszag olvasgaté népe és a modern irodalom képviselSinek életérzése kozott
alig lehet kapcsolatot talalni, am mindkét vilag autentikus. Téves azt hinni, hogy Ady fejezi
ki a kort egyediil! A csaladcentrikus, s "mindennek rendelt ideje van"-szellemben él§ és
gondolkodd, reflektalatlan hagyomanyos vilag "létjogosultsaga" onmagéban van! Akik abban
élnek, azok szamara ez nem valasztas kérdése.

Ahogyan joérészt nem valasztas kérdése az sem, hogy a korabeli magyar tarsadalom
kérdéseit hogyan oldjak meg. Minden korszak, minden tarsadalom kényszerpalyak
meghatarozottja is. Nem ut6piak, nagy elképzelések dontenek arr6l, hogy milyen az
"igazsagos", "modern" vagy éppen "humanista" tarsadalom. Lehet szocidldemokrata vagy
éppen polgari radikalis elképzelések szerint mindsiteni a korszak magyar valdsagat — de ezzel
nem oldédik meg a tSkefelhalmozas (mindig igazsagtalan) folyamata, nem fog intellektualis
tehetség szerinti sorba alni a vilag, nem oldédnak meg nemzetiségi vagy felekezeti
vetélkedések. J6 példa: a nemzetiségekben — a romanokban is — "demokratikus " politikai
szovetségest keres6 Jdszi Oszkarék koran olvashatjak, miként vélekedik réluk, a modern
magyar irodalomrél a roman kolt6, Goga (aki "elzsidosodasrol" beszélve, értéktelennek
nyilvanitja a magyar varosi kultirat) vagy a mar csehszlovak terveket forgatd cseh sajtd.
Hiaba nem akar Jaszi Tisza Istvannal egy hajoban evezni — nem kaphat mashova "jegyet",
elképzelt "szovetségeseitdl".

Tanulsagos el6zményeit lathatjuk a szocidldemokrata sajtoban a "redlisan 1étezd
szocializmus" torténelemszemléletének. Ellenkulturas heviiletiikben nem zavartatjdk magukat
a tényektSl: szamon kérik sajat elképzeléseiket tobb évszazaddal korabbi torténelmi
szerepl6ktSl, s a "népbe" belevetitenek mindent, azt is, amit még sajat korukban sem
talalhattak. Ez a torténetiras valoban teremtGje a torténelemnek, "fejlédtet” és homogenizal,
itélkezik és megsemmisit, s a nagy embereknél "lifteztet", azaz "feliilemeli osztalykorlatain"
az illet6t, s egy steril, humanista - fejl6dési panteonba helyezi el 6ket. Az uj, Isten nélkiili
vallas szellemi diktatirdja nem ismer megalkuvast, hiszen a "multat végképp eltorolni”
akardan miikodik.

Nem kevésbé tanulsagos a polgari radikalis értelmiségi vilagmegvaltok miikodésének
szO0veg szerinti megismerése. Mig a szocidldemokratdk a torténelmi sziikségszeriiség
kollektivista megvalosulasat varjak, a polgari radikalis elmék individualista racionalizmussal
emelik magukat minden és mindenki birdjava. Az egyéniség pontszeri létének korlatait
félretolva, mindent jobban tudnak, s a tudomany mindenkori — bar természetéb8l adéddan
allandéan meghaladand6 — eredményeinek bunkosbotjaval tamadnak ra minden allandésult
életvitelre, értékre és hitre. Igy sokan csodalkoznanak, ha tudnik, hogy a néacizmus
legfontosabb bioldgiai mitoszanak, a faji (egyéni) kivalosagnak keresztyénellenes
dicsbitésében egybeesnek a jovend6 kommunistak és nyilasok/nacik eszméi. Miért?

Mert mindketten hisznek a genetikai/atoroklési (Mendel) térvénynek hatékony, a
"kivalésagokat" kitenyészteni képes alkalmazasaban. Ez az eredetileg angolszasz tudomanyos
divat j6 volt az értékkonzervativ, hagyomanyos gondolkodas elleni harcra. J6 volt arra, hogy
az isteni gondviselést "lefokozzak" s az embert, a "felsGbbrendi" embert "felemeljék". A
gyengét, a beteget, a hatranyos helyzetiit segit6 keresztyén tanitast ("rabszolgamoralt") igy
lehetett "modern moddon", humanistan értelmezni. Ha ezt latjuk, megérthetjiik a
kommunizmus €s a nacizmus koz0s keresztyénellenességét és erGszakosan embertelen
modszereit. igy lathatjuk be, hogy azért kell "fasizmusrol" beszélni, hogy elhomalyosodjon a
szocializmus €s nemzeti szocializmus gondolati kozelsége. Ilyenkor deriil ki, hogy szélsgbal
és a szélsGjobb ikertestvérek.

A korabeli szovegek olvasasa és elemzése kozben dobbennek meg a hallgatdk attdl is,
hogy a "reakci6s" szinonimajaként hasznalt, konzervativ kritika milyen "modern", legyen sz6
akar a divatos ponyvairodalomrél, akar a feltétlen tudomanyhitrél. Ilyenkor deriil ki, hogy a
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magyar szellemi életben mar a szdzadfordulon, majd a két vilaghabora kozott szinvonalas
marxizmus-, ill. szocializmuskritikat m{iveltek. Sz6 nincs tehat arr6l, hogy valakik majd csak
a diktatoérikus gyakorlat gyaldzatossagabdl jozanodhattak ki, mert addig "hittek" hihettek a
szép elméletben. A magyar szdzadfordul6n elmélyiilten dolgozd "magantuddsok” eldre lattak
— természetesen a nemzetk6zi tudomanyossagtol nem fiiggetleniil, — hogy a magéntulajdon
megsziintetése ilyen emberteleniil biirokrata és a tarsadalmat megbékly6z6 zsarnoki rendszert
teremt, s nem megvaltd szocializmust. Nem igaz tehat a magyar ugar szép tézise, amelybdl
bizonyos szellemi iranyzatok mai felsGbbrendiiségi kultusza taplalkozik.

A régi magyar szerzGk értékkonzervativ csoportjai jol lattdk a potvallasos szekularizalt
vilagot és tudtdk, hogy nemcsak a vallasi fanatizmus veszélyes, hanem a "felvilagosult"
értelmiségiek mindentudé esze, racionalizmusa is. Eldre lattdk, hogy a néhany tudomanyos
brosurat elolvasott ifjoncok folényben érzik majd magukat elmélyiilt polgari tudomanyos
életmiivekkel szemben (lasd 1919-et, majd a negyvenes évek végét!) Eszlelték a tudomanyos
eredményekkel politikat (iz6 koklerséget, mert 6k tisztdban voltak a mindenkori tudomany
viszonylagossagaval, 6nmagat meghaladva érvénytelenité mozgasaval. A semmire sem jo0,
butitd "partos" tudomany e korai megjelenése is érdekes €s jellemzd.

A politizdl6 tudomanyagak kozott természetesen ekkor is a torténelem vezet - az
elédkeresés jegyében. Pedig ekkor a pozitivizmus faktolégiaja uralkodott egyébként. Van
azonban egy Oriasi elénye ennek a kornak a késGbbiekkel szemben: a sokféleség ekkor
szellemi vitdkban létezik, még nem jar elhallgattatd megtorlas, legfeljebb egy diihos
valasztanulmany vitathatd allitasokra. S hogy a valasz minél meggy6z6bb legyen, a szerz6
1gyekszik minél tobb nemzetk6zi szakirodalommal alatamasztani allaspontjat. Ilyenkor deriil
ki, hogy a fentebb mar emlitett "magyar ugar" hiveinek jelentSs része ugyanazt olvasta, mint
"eurdpai” ellenfelei, csak éppen mas kovetkeztetést vont le beldle.

A forrasok, a szovegek litkoztetése, elemzése kozben mindenki szdmara vilagos lesz, hogy
a hossza évtizedekig uralkodd, egybemos6 "haladd" torténelemszemlélet milyen sokszinii
szellemi és politikai valdsagot cimkézett a "reakcids" és hasonlé jelz6kkel. A magyar szellemi
élet "jobboldala" tagoltabb ¢és gazdagabb volt, mint a "baloldal", ahol csak a
szocialdemokracia és a polgari radikalizmus volt jelentSs. A torténelmi el6zményekbdl
sziiletett "jobboldali" iranyzatok szivésan éltek tovabb egy hagyomanydrzd tarsadalomban
még akkor is, amikor a mai gondolkodasi sémak szerint "idészeriitlenné" valtak. Ilyenkor
dobbenhetiink rad Gjra meg wjra, hogy a "lét hatarozza meg a tudatot" materialista tézise,
milyen problematikus alapzat. A vizsgalt korszak magyar tirsadalma agrarvilag, s6t, sok
tekintetben Onellatd agrarvilag, amely a szobeliség és személyesség viszonylataiban élt. S
ettdl a vilagtol vartak, varnak el "modern" mozgasformakat. Az elemzési tehetetlenség szép
példaja az, amikor ezt a divatos "massagot" lefeudalisozzak, vagyis a polgari valtozasok nem
nyugati tipusi folyamatat "visszalokik" a multba, hogy az "forradalmilag" értelmezhetd
legyen. Vagyis az torténik, hogy a magyar polgarosodas bels6 csoportharcait, elitvaltasi
kisérleteit vilagnézetileg atértelmezik. Igy lesz a szerves magyar polgarosodas — sok
problémat hurcolé — kozege "reakcids", noha eurdpai szinvonali polgéari szabadsagjogokat
biztosit. Mig az ipari- keresked6tke "beilleszked6" csoportjaival elégedetlen értelmiségi
radikalizmus kicsiny csoportjainak hatalmi elitvéltasra t6r6 képviseldi "modernek" és
"europaiak" lesznek, noha nincs modjuk az orszagot nyugatabbra tolni vagy a kialakult
nagyhatalmi viszonyokat atalakitani.

A magyar értelmiségi polgarsag elfelejtett kiemelkedS képvisel6i példat mutathatnak a
ménak 1s feleldsségérzetbdl, mert hiszen tudjak, hogy nincs minden j6l, viszont nem hiszik és
nem hihetik azt, hogy forradalmi jelszavak megvalthatnak a vilagot. S éppen ezaltal lettek
méig, s méra is korszerliek: 6k az emberi tudas-beruhdzas hirdetSi, 6k a termelési
hatékonysaggal elégedetté tett tarsadalom hirndkei. Tehat 8k azok, akik megeldz8en az
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erGszakos forradalmak iidvozit6 erejében hivGkkel szemben tudtak gondolkodni. A magyar
polgari gondolkodas ugyanis tiszteletben tartotta — eléfordultak persze Okonzervativ
valtozatlansagi felfogasok is — a mindennapi élet "tervezetlen" autonémigjat és valodi
sokféleségét. Igaz, igy sokszor nem azonnal fedezték fel az ujdonsagok értékes elemeit, csak
id6vel fogadtak el az értékes miivek, gondolatok klasszicizal6dasat, de csak igy lehet
megdrizni a mult elavultnak hirdetett értékeit is.

Modernné teszi a magyar mult régi szovegeit az is, hogy mindig fennéllt a nyugattal
szembeni kulturalis €s politikai kritikai lehet6ség, mivel minden nyugati jelenség néalunk
elébb jelent meg szellemi hirként, divatként, mint tarsadalmi valosagként. Magyarorszag és
Ko6zép-Eurdpa altaldban ezért is lehetett olyan szenzaciésan pezsgd szellemi vilag a
szazadfordul6 koriil, mert a nemzeti és vallasi sokféleség Amerikét feliilmul6é kavargésaban
évszazados életformék €ltek egyiitt mindent tagadd legujabb jdonsagok iranti individudlis
rajongasokkal. Budapest, Bécs, Praga, Zagrab, Krakké vilagaban legyGzhetetlen érzelmi,
értelmi €s kulturalis fesziiltségek szintetizalodtak. S mikozben az akkori életmiivek és stilusok
irant maig eleven a csoddlat sok értelmiségiben, ideoldégikusan és politikailag mégis
ledorongolo itéletek sziiletnek sziintelen.

Az egymasnak ellentmond¢ forrasok, szovegek olvasasan, mérlegeld értékelésén keresztiil
kell minél sokoldalibban megismerni ezt a vilagot, hogy radobbenjiink jelenlegi életiink,
kikényszeritett ujrapolgarosodasunk torvényszeriiségeire is. Arra, hogy az emberi 1ét nem
homogenizéalhat6 utdpiak szerint, arra, hogy az oly sokat dicsért humanizmusnak hekatombas
embertelenségeit nem kell bevarni, azokat fel lehet ismerni kiegyensilyozott klasszikus
miiveltség alapjan. A magyar miiveltségnek és demokracianak — sajatos értelmezésben —
olyan sokat emlegetett hidnyai nagyon viszonylagosak akkor, ha tudatosan -elfelejtett
multunkat feltarjuk. Kideriil, hogy a magyarsag nem szorult ra arra, amit manapsag sokan
biiszkén, szervezett modernizacidonak dicsérnek, s az elmult évtizedekhez kotnek. A magyar
miiveltség torténete szép példaja a sokszor olyan pozitivan emlegett és védendének tartott
massagnak, vagyis sajatos kozosségi egyéniség kifejezGdése — mint barmely mas, reélisan
létez6 kozossége.

Mikozben természetes az, hogy figyeliink masokra és tanulunk masoktél, egy pillanatra
sem szabad hinniink, hogy 6k a mi normaink vagy mércéink lehetnek, ahogyan persze ez
forditva is lehetetlen. S éppen ettSl gazdag az emberi miiveltség s ezért védendd minden
egyes szellemi génvilagot jelentd nemzeti kultira. A régi szovegek — bar néha nem rogton
értheték — minden utdpia és ideoldgia ellen jO védelmet nytjthatnak, de kiiléndsen
nélkiilozhetetlenek a nalunk is egyre veszélyesebb és tudatosabb tomegkommunikacids
manipuldcié idején €s 1égkorében.
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Osvények az olvaséva nevelésben
Féiskolasok felkészitése; a hangos olvasas sziikségességérol

Hubert Ildiko

. En azok kéziil valénak vallom magam,
akik elérehaladva a tudomdnyban, irnak, és irva haladnak”
Szent Agoston

Szent Agoston bélcs igazsagat Apdczai Csere Janos idézi Magyar Encyclopaedidjinak be-
vezet8jében.! A gondolatot mi sem véletleniil emeltiik ki, hiszen a szdvegérts, szévegelemz
olvasas eljutdsahoz ajanl modszert az 6kor és kozépkor fordul6jan a szerz6. Maga Apéczai is
a jegyzetelni, kérdezni, gondolkodva irni tudd embert tartja eszményének, mikor fent emlitett
konyvében az "olvasas gylimo6lcs6z6bb mddszerére” oktatja tanitvanyait.

Szent Agoston, Apaczai, nagyhir(i iskolak didktirsasigainak miikodési szabilyaiZ — és
folytathatnank a sort — szamtalan hasznos otletet kinalnak a szovegfeldolgozé olvaséashoz.
Ugy tiinik azonban, mintha egyre kevesebben forgatnak miiltunk hatalmas példatarat.

Oktaté munkamban — irodalomtorténeti és mddszertani szeminariumaimon — igyekszem
hallgatéimat a nagy el6dok -elvarasathoz igazitani. Mivel az irodalomtandri pélyan
kulcsfontossdgunak tartom a pedagdgus személyét, a tovabbiakban — el6addsom alciméhez
kapcsolédva, azokat a szempontokat emlitem, amelyeknek elhanyagolasa al6l lelkiismeretiink
sem adhat felmentést:

Szakmai és emberi tisztesség

Arany Janos, Gardonyi Géza, Szilady Aron tanari becsiiletessége, — a Szalontan, Agird-
pusztan vagy Kiskunhalason kamatoztathato — tudédsa jol példazza azt, hogy az ember
nemcsak idedlis koriilmények kozott valhat jo tanarrd. Egy-egy nagyobb korstilus bemutata-
sahoz, a jellemdabrazolas lehetséges valtozatainak megtanitasahoz stb. ezért dolgoztatok fol
periférikusabb életutakat, kevésbé ismert szépirodalmi miiveket.3

A tanari elsziirkiilés elleni védekezésiil szorgalmazni szoktam, hogy hallgatéim valamelyik
orszagos szakmai tarsasagba (pl. Berzsenyi Daniel Irodalmi Tarsasag, Irodalomtorténeti Tar-
sasag, HUNRA stb.) belépjenek. E tarsasdgok az irodalom és az olvasas kérdéskorével is
foglalkoznak. A tanartagok az egyetemi évek utan is tartoznak valahova. Ugyanilyen 6nkép-
zést nyujtanak a helyi kezdeményezésii kulturalis tarsasagok is (pl. Papan harom is miikodik:
a Jokai- és Pet6fi-kor, valamint a MiivelGdéstorténeti Tarsasag), melyekkel egyre nagyobb
szdmban taldlkozhatunk.

Példaértékiiek azok az orszagszerte, mind t6bb helyen felbukkan6 kiadvanyok is, ame-
lyeknek recenzélasat irodalmi anyagrészek kozos feldolgozasakor szivesen vallaljak hallga-
t6im.4

A publikalas 6réome

Visszatérve Szent Agoston idézett mondatihoz: nagy 6nmegvalésitisi lehetSséget litok az
irodalomtanari palyan a publikalasban. Egy-egy jé Oraleiras elkészitése, konyvrecenzi6 meg-
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irasa, kiallitasra invital6 szoveg megalkotasa stb. az onbecsiilés és siker kisebb-nagyobb allo-
masa lehet. Kedvcsinaldonak szantam "Az irodalomtanitds mithelyében” c. sorozatunkat, mely-
nek megval6sitasaban és kivitelezésében Decsi Anna konyvtarostanar volt segitségemre. A
sorozatban kozreadott koteteket hallgatéim tematikus egységben feldolgozott oratervei toltik
meg.5 Bér sok kivannival6t hagynak maguk utan e probalkozasok, de valamire figyelmeztet-
nek is: ha egy palyakezd$ — alapos szakirodalom és forrasismeret utan — ennyi Otletet, szint
tud meglatni, régziteni az adott irodalmi mi feldolgozasakor, mennyivel érettebb, hasznosabb
munkak keriilhetnének ki kis falvak tanitoinak, tanarainak kezeib8l, ha a szakember-vezetd
bizalma és a pedagdgus ambicidja talalkozni tudna! S az a tanar, aki maga is ir, tanitvanyait6l
ugyanezt fogja elvarni! Talan akkor az olvasni, verselni szeretSk taborabol ujra felsorakoznak
azok az OnképzOkorok, melyeknek orszagos lancolata mélyebb €s 0sztonzébb kapocs volt
egykor a didksag kozott minden masnal.

Alljon itt szemléltetésiil — ugyancsak papai példaként — Lérincze Lajos vallomasa:
Mindenben "... sokat segitett, Osztonzott a Képzotirsasag és ifjusagi folyoiratunk, a
Kollégiumi Lapok. Az ember szinte észre sem vette, hogyan lett passziv szemlélobol,
hallgatobol a vitdk tevékeny részese, majd kezdeményezije, szervezdje s néha iranyitdja;
hogyan, mikor jott ra az élobeszéd izére, sokféle buktatojara és lehetOségére, a miivészi
eléadas, versmondas orémére. (Szinte minden iilésiinkon volt "szavalat”, azt megbiraltuk. De
elbadas és vita is volt a szavalds fogadsairdl, miivészi eszkozeirdl.) Itt éreztiik eloszor, itt éltiik
at az iras gondjat, kinjat, oromét, itt fogott meg benniinket a nyomtatott betii vardzsa is.
Amikor egy-egy iskolai dolgozatunk megjelent a Kollégiumi Lapokban, majd aztan, mikor
mas miifajra is merészkedtiink, konyvbirdlatra, novellara, irodalmi és tudomanyos igényii
tanulmanyra. Egykori lapunkat olvasgatva azt latom, nem kell szégyenkezniink miatta: egy
széles érdeklidésii, a kor eseményeit frissen reagdlo, egészséges fiatalsag képét mutatta."

Természetesen, csak a szakmailag jol képzett, a szamonkérésben kovetkezetes, emberileg
tisztességes tanar tudja tartalommal megtolteni ezeket az irodalmi talalkozasokat, csak az &
szajabol hangzik hitelesen a Himnusz vagy a Sz6zat elmondasa, Pazmény prozédjanak elem-
zése, vagy Aranka Gyorgy példajara utalas a magyar nyelvért hozott dldozatanak bemutatisa-
kor stb.

Otletek - az olvasis megszerettetése érdekében

Valamennyi tantargyi 6ra a hibatlan irast-olvasast feltételezi. Tudjuk, ezzel orszagos szinten
bajok vannak. Az okok elemzése most nem feladatom. De az olvasaszavarok tipusainak fel-
ismerése, orvoslasa mar nem lehet csak a szakember feladata. Eppen ezért fSiskoldnkon a
jov6 tanévtdl a neveléstudomanyi tanszék a fenti témahoz kapcsol6dé kurzusokat indit.

Ismert dolog, hogy a gyerek olvasasi szokasainak kialakitasaban, fejlesztésében fontos sze-
repe van a szoktatdsnak. A tanari tervez6 munkaban nagy atgondoltsagot és id6t igényel
ezeknek a készségeknek a kialakittatasa.

Az alabbiakban tematikai csoportositas nélkiil, felsorolom azokat az Gtleteket, amelyek e
tevékenységet megkonnyithetik:

* Az osztaly olvasdsi szokasainak megismerésére, kulturaltsagi szintjének felmérésére
szolgalhat az "Amit madr elolvastam" fiizet bevezetése. Négy-nyolc éves vezetése utan,
nemcsak mi vonhatunk le belSle kovetkeztetéseket, hanem a sziil8i értekezleten érdekl8dé
sziil§ is. De kozhasznu forrassa is valhat — mint konyvajanlé bibliografia — az adott
osztaly-ban. Természetesen, értékelésére rendszeresen sort kell keriteniink.

+ Ugyancsak hasznos lehet, ha az adott osztallyal valé talalkozas elsG évében — k6z0s osz-
talyrendelés alapjan — igényes folydiratolvasasra szoktatunk. Példaul a "KincskeresG"
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vidam vagy izgalmas torténeteinek k6zos olvasasara nyugodtan fordithatunk havonta egy
irodalomérat. Ez alkalommal a keresztrejtvényfejtés fortélyaira is megtanithatjuk a
tanuldkat. J6, ha ilyenkor a konyvtarban dolgozunk az osztallyal.

Erdemes haromhavonként iinnepi magyarorat tartanunk; "Kedves konyvemet ajanlom”
cimmel. Legyen a kdvetelmények k6zott: a konyv bibliografiai adatainak ismertetése, egy-
két gondolat idézése, zarasként pedig az egyéni vélemény megfogalmazéasa a bemutatasra
vélasztott tdrsadalomtudomanyi vagy természettudomanyi miirdl.

J6 jatékot és hasznos szOrakozast kinalhat a gyerek szabadidejének eltoltéséhez az antik-
variumban val6 bongészés. Magunk is elvihetjik oda — el6zetes megbeszélés utan —
osztalyunkat. Kuribzumok vasarlasara (pl. a "Nyugat" c. folyéirat szamaira, régi kiadasu
Verne-regényekre, Benedek Elek ujsagjara stb.) itt hivhatjuk fel a figyelmet. S&t, —
alkalmazkodva a vilag anyagiassiagahoz — "j6 befektetés"-nek is ajanlhatjuk a ritkasagokat.
Nem biztos, hogy a konyvbe zart szellemi értékek nagysagat a fiatalabb korosztily
intellektualisan tudja felmérni. A késGbbi tanitasi folyamatban sokat profitalhatunk a kis
vasarlasokb6l. Valaha a diaksag korében bevett szokas volt ez. Rab Zsuzsa irja papai
iskolas éveir6l: ".. név- és sziletésnapi ajandékpengGimen, sét a kertiink ald jaro
ciganyasszony jovoltabol, akinek titokban eladogattam himzett batiszt fehérnemiiimet,
lazasan hordtam haza a konyveket a Baum-antikvariumbol. ...Akkor ismerkedtem a
nyugatosokkal. Baum ur tévedhetetlen biztonsaggal ajanlotta egyik konyvet a masik utdn,
mindig ezzel: >>Ha nem tetszik, visszahozhatja.<< Soha nem vittem vissza semmit.
Egymds utdn keriilt a polcomra Kosztolényi, Babits, Toth Arpdd, Juhdsz Gyula, Jozsef
Attila, Radnoti, Sinka."

Legyen ott mindig a tanari asztalunkon a bélcs gondolatok vagy szall6igék valamelyik
valogatésa, szerelmes versek gytlijteménye. Az ajandékok mellé, a fiizetbe 1ij fejezet motto-
jaul, fogalmazasok lezarasaként idéztessiink ezekbll a kényvekbdl. Szerelmes levelekbe
javasoljunk egy-két versszakot! Koltékre, versekre - figyelmességre igy egyiitt tanithatunk.
Elevenitsiik fol a napl6iras szép és hasznos hagyomanyat! Kisebb korban azonban adjunk
olyan szempontokat, amelyek megkonnyitik az irast (pl. a hét kis 6romei; a baratom
mondta; szomortisagot okozott ... stb.). Ha a gyerek bizik benniink, segithetjiik is a
naplovezetésben. 7-8. osztalyban mar el6z6 korok gazdag memoar- és utirajzirodalmabol
olvashatunk fel szemelvényeket, ezzel is biztatva Gket arra, hogy érdemes tudatosan
megdrizni a gyerekkori élményeket.

Ha nyelvtanéran gyakorld orat tartunk (pl. a széfajok felismeréséb6l, mondatrész-elem-
z¢ésbdl) emeljiik le az iskolai konyvtar azon konyveit, melyekbdl valamennyi padra jut pél-
dany. Viélasszuk ki a regény, vagy torténet egy izgalmas fejezetét, s abbol gyijtessiik ki
vagy kerestessiik meg a kivant sz6fajt, mondatrészt. Nem baj, ha a jobb képességliek
elbbre jarnak, a gyengébbekre valé varakozasuk igy nem telik haszontalanul.
Tollbamondaskor ne csak didaktikus szoveget diktaljunk, hanem vidam, érdekfeszitd tor-
ténet-részletet is. Ruffy Péter: Bujdosé nyelvemlékek cimii kotete? példaul kit{ing alkalmat
kinal arra, hogy 5. osztalyt6l gimnaziumig megtanitsuk legfontosabb nyelvemlékeink
szdvegeit. Memoria- és koncentracio-fejleszt§ gyakorlatnak sem utolsok ezek a szovegek.
Ha tehetjiik, iktassunk be 6rainkba jatékot! Hdrsing Lajos, Hernddi Sandor kényvei® okos
otleteket sorakoztatnak fol. A jatszva-tanulds 6rommé teszi igy a feladatvégzést, s ujabb
konyvek elolvasasara 6sztonoz.

Gyengébb képességii tanuléknak adjunk személyre sz616 feladatot, ha felmértiik, hogy az
altalunk kivantak meghaladjak szellemi képességiiket, miiveltségiiket. Ne megszé-
gyenitsiink, hanem jutalmazzunk azzal, hogy pl. az Ady-versek miielemzése helyett
elkiildjiik a tanulét Ady Veres Palné utcai lakasaba, hogy készitsen beszamolot Ady
konyveir6l, otthonar6l.
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A feladatok megtervezésénél az alabbiakat kiilondsen fontosnak tartom:

« Unnepekhez, évforduldkhoz kéthetd megemlékezéseinkhez kapcsoljunk tandran kiviili iro-
dalmi tevékenységet! Az Gijsagok és audiovizualis eszk6zok megerdsitik e hatasokat. (Pl
Balassi-év, Szabo Lorinc-€v stb.)

+ Ne maradjunk az elvont feladatok szintjén! A gyakorlati, esetleg manualis tevékenység is
fontos! Talaljuk meg azokat az érzelmi pontokat, amelyekkel az adott irodalmi m{ €lményt
ad!

A rovidebb hataridds feladatok mindig épiiljenek be egy nagyobb folyamatba!

+ Ne sajnaljuk a mi hangz6 tolmacsolasara szant 1dot!

+ Folyamatosan és dontésiinket megindokolva osztalyozzunk! Ne csak érdemjegyeket ad-
junk! (J6 volna, ha az Arany Jdnos altal javitott dolgozatok ujra megjelenhetnének - nem
csak az elmult id6k mddszertani konyveiben allnanak példaként! Okulasért hallgatéimnak
én fénymasolni szoktam belSliikk. Megrenditi Gket a nagy kolt preciz €s minden szem-
pontra kiterjedd figyelme.?

Az olvasdva nevelés (akarcsak a szaktargyi dolgozatok helyesirasi hibainak javitasa) vala-

mennyi — nyelvét félt6 és szeretd — tanar feladata. Hallgatoim Oraterveit javitgatva, tudoma-

nyos igénnyel megirt és rangos szakmai folyodiratokban publikalt dolgozataikat olvasgatva, hi-
szem, hogy a fiatal pedagégus-nemzedék tudja ezt.

A hangos olvasas sziikségességérol

J6l tudom, hogy a fenti allitas fontossagat minden gyakorlé tanar érzi. Ezért gondolataim
kozzétételével kizardlagos célom pusztan az lehet, hogy a hangos olvaséds — szaktargytol fiig-
getlen — tudatos, naponkénti gyakorldsara 6szt6nozz6n. Hogy miért? Fdiskolai tanitdsom so-
ran megdobbenve figyeltem fel arra a — felesleges szégyenérzettel, szemérmességgel, "nem
vagyok el6adomiivész"-féle, szabadkozassal kisért — magatartasra, mellyel a leend6 magyarta-
nar igyekezett a bemutatd olvasas eldl kitérni. Az idevezet§ okokat most nem keresem, hiszen
azokkal a palyan 1évék nap mint nap taldlkoznak: rengeteg az irasbeli megmérettetés, a meg-
tanitanddé anyagot épphogy el lehet végezni, no és végiil: mivel racionalis vildgunkban a hu-
man targyak "hasznossag nélkiiliségiik" miatt hattérbe szorultak, az ilyen tipusu fakultaciok is
keveseket vonzanak. Az id§ sziikdssége miatt most inkabb valamiféle hadéallasokat probalok
felallitani: multbéli példdkban megkapaszkodva, jonak vélt Otleteket megtaldlva, a magyar
beszéd védelméért, az elhangzd mi hallgatasanak puszta gyonyoriiségéért.

Miel6tt azonban barmiféle helytelen kovetkeztetést sugallnék, sietek lesz6gezni: megvan a
néma olvasasnak is a 1étjogosultsaga! De tudomasul kell venniink azt a 16. szdzadtol — s elég
sziiken hatdroztam meg a kezd$ szazadot, mivel most csak a magyar irodalomra gondolok —
napjainkig ér6 iréi szandékot, amely az adott mi l1étrehozasakor annak hangzésagara is €pi-
tett. S érzékeny, bels6 halldsa csak annak a feln6tt olvasénak alakulhat ki, akiben ezt a hallast
gyermekkorban artikulélt, értelmes beszéddel képezték is. Mint ahogy a néma kottaolvasas
képessége/élvezése az atlagembernél csak tobbéves hangos éneklés utan varhato el!
(Zar¢jelben utalok arra, hogy Pdzmdny Péter mintegy masfélezer prédikaciégyakorlatot
készitett el, a gyerek Mozart pedig naponta tobb 6ran at gyakorolt, miel6tt teljes vértezetben
nagykozonség elé 1éptek. A belsd hallas fejlesztése azonban - amihez a felnétt olvaso esetleg
madr eljutott - nemcsak a zseniknél volna kovetelmény! Comenius irja: "Senki sem tehet arrol,
hogy milyen értelmi képesség jut szamdra osztalyrésziil ... Az azonban mdr a mi hatalmunk-
ban van, hogy ne engedjiik meg azt, hogy ezen tiikriinket por homalyositsa el, és bedrnyékolja
fényességét."10
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Irodalomtorténeti tanulmanyainkbdl ismeretes, hogy a magyar nyelvii irodalom kialakula-
sanak kezdeti id6szakaban — mivel sokan nem tudtak irni-olvasni — a papoknak és altalaban a
felolvasni tudoknak az irott sz6vegek tolmacsolasaban is nagyobb szerep jutott. A kor szerzd-
inek tehat ugyancsak oda kellett figyelniiik a hallgatosagukra. Nemcsak értelmiikre, hanem
érzelmiikre is hatni akartak — tobbek kozott a hangzéssal.

Ritockné Szalay Agnes'! és Nemeskiirty Istvan!? érdekes megfigyeléseket tett egy-egy ta-
nulmanyban a 16. szazadi Magyarorszag szérakoztatd olvasmanyairdl és kozonségérdl.
Nemeskiirty idézi Bornemisza Péternek a nagyszombati tanacshoz irt levelébdl az alabbit:
"irtam én is egy postillat, kibe az szokott evangéliumokat nagy biien és oly nyilvan megma-
gyaraztam, hogy akarmel falubeli parasztsag is konnyen megértheti, kit ezért is mieltem, hogy
csak egy gyermek olvasdsdra is sokan tanulhassanak."!'> Ebben a nyilatkozatban — irja
Nemeskiirty — az is figyelemre méltd, hogy Bornemisza mar arra szamit: minden csalddban,
‘akarmel faluban' akad legalabb egy olvasni tudé gyermek, aki a csalad tagjainak felolvas-
hat."14

A koz06s olvasmany élménye a 16. szazadt6l kezdve a 20. szazad kozepéig még miikodd
falusi gazdakorokig stb. jol kitapinthat6. Tanitasi 6rainkon (példaul kortorténeti bevezetd
orén stb.) néha talan meggy6zEébb - érzelmileg jobban kothetS - volna a lexikalis adatok koz-
1ésénél egykoru, esetleg kevésbé ismert miivekbdl felolvasni. Az adott torténelmi korszak
élettel telhetne meg szuggesztiven megfogalmazott irasoktdl. A szoveg ereje - ha mi magunk
is fontosnak latjuk ezt a fajta maltidézést - hatni fog!

Hogy kikre gondolok? Barkire, aki j6 ird, j6 koltS volt! Csak tallozgatva sorolom: legenda-
irodalmunk gyonyori forditasban olvashatd remekeire, Pdzmdny Péter, Gyongydsi Istvan,
Faludi Ferenc, Anyos Pal ... Mora Ferenc, Sinka Istvan miiveire utalva. Talan, ha hazi
hasznélatra Osszeallitott irodalmi antologiankba Gk is bekeriilhetnének egy-egy felolvasés
erejéig, nagyobb reményiink lehetne elhitetni, hogy a magyar irodalom (latin és magyar
nyelviiségével) kezdetektSl jelen volt az eurdpai irodalomban. Milyen jé volna, ha példaul
Bornemisza Péter "Béolcsddala", irodalmunk els6 bolcsédala, ugyanolyan természetességgel
kapna létjogosultsagot tankdnyveinkben, mint az 6kori klasszikus irodalom!

E bevezetdben felvetett gondolatokat a késGbbiekben szeretném olyan kolt6i, poétika-el-
méleti, vagy neveléselméleti miivekkel igazolni (f6leg a 16-18. szazadi példékra tdmasz-
kodva), melyek hitelt érdeml tanusaggal szolgilhatnak. Alljon itt el3szor Girolamo Vida
koltStarsainak adott tanacsa a reneszansz korbol:

Kol1t6tdl nem elég, ha a sort valahogy kifaragja,

S tisztan, értelmes szokkal jel6lendi a dolgot:

Megfeleld hangzas kisérje a miiben a targyat,

Hanggal utanozzak szint'azt, amir6l daluk szol;

Alkalmas szokkal, keresett hangjaval a versnek.

Més-mas jellemet ad) mintegy valamennyi sorodnak:

Gyors, suhog6 1éptii az egyik sor, alig mozdul a sebes szamy;

Erdes sziklarél ha beszélsz, ne legyen finom a vers,
Hogyha pedig vidam targyad, legyen olyan a vers is,
Hangozzék vigan szaporazva fiiliinkbe menetje. !5

Komlovszki Tibor irodalomtorténésznek 1992-ben jelent meg egy kotete, "4 Balassi-vers
karakteré"-r31.16 A kotet inditd fejezete a Balassi-versek szoveghangzasinak alakulasar6l
sz0l. Balassi korai kolteményeir6l azt olvashatjuk, hogy "hagyomdnyos énekverset ir ...
[ekkor] még nem torekedett arra, hogy a versszoveg hangzdsélményt is nyujtson a hallgato-
nak/olvasonak. Ezt a versek ad notam jelzéseiben megadott dallamok hivatottak biztositani.""
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Ez annyit jelent, hogy a 16. szazadig a szovegek jelentss részének a beszéddel valo tolmacso-
lasa biztositva volt: vagy mert énekelve terjedtek (pl. zsoltarok, histérias énekek, ad notam
jelzési versek), vagy mert az egyhéazak liturgiajaban felolvasva/elmondva hangoztak el. Nem
véletlen, hogy a hangosan mondott (egyediili és kdzosen végzett) imadkozasnak fontos szerep
jutott a vallasos ember életében. 16-18. szazadi magyar nyelvii prédikacioskoteteink jo részét
nem is az olvasonak, hanem a hallgaténak, vagyis az istentiszteleten résztvevOknek szantak.

Komlovszki tanulmanya azonban (Horvdath Janos, Klaniczay Tibor ¢és masok
megallapitasait aldtdmasztva) summaz még valami lényegeset, Balassi kés6i koltészetérdl:
"... a Balassi-versben észrevehetden egyre hatarozottabban névekszik a szévegben az un. zenei
formak, sajatossagok (ritmus, hanglejtés, hangfestés), adltalaban a hangzds szerepe.
Balassiban ekkortdajt tudatosul, hogy a versnek nem csupan logikai sikon felfoghato
Jjelentésének kell lennie, de hangzdsélményt is kell nydjtania."'® Balassi tehat koltészetének
késdi szakaszaban mar nem elégedett meg egy ismert — magyar, térok, lengyel, olasz — dallam
ritmusdra irt szoveggel, hanem tudatosan toérekedett (dallam nélkiil is) a j6 hangzo6séagra.

S hogy mennyire jelen van ez az irdi szandék késébb is, arra — szur6probaszertien — két
példat emlitek. Wedres Sandor kolté-portrékat felvillantd kotetében a Harom veréb hat szem-
melben Dayka Gaborrél igy ir: "Dayka lirdja a magyar vers-zengés teljes atalakulasa. ...
Vérosmarty, mihelyt tulnétt Virag és Berzsenyi klasszikus iskoldjan, talan tole tanult legtob-
bet: olvatag-szo-zenét. ... A 'Titkos bu' olyan lagy hangzasu, mintha olaszul dalolna. Csak
tartalmara nem szabad figyelni: annyi az ah, sohaj, konny, bu, hogy a mondanivalojat el-
ereszthetjiik a fiiliink mellett."1® Berzsenyi Daniel Poétai harmonistika cim{i munkéjanak
XVIIL. fejezetében ezt olvassuk: "Harmoniaba hozza a poéta targyaival a beszédet akkor, mi-
don stilusat targyai természetéhez alkalmazza. ... Kiterjed ezen harmonidzat még a beszéd
kiilhangjaira is, ugyhogy a poéta, valamennyire csak a nyelv természete engedi, a gyengébb
érzelmekhez és szebb targyakhoz lagyabb és szebb hangu szavakat valogat, a zordonabb tar-
gvakhoz pedig keményebb hanguakat. Ami azonban itt csak oly foltétel alatt legyen mondva,
hogy a poéta ezt csak annyiban kévesse, amennyiben a beszéd lelkének sérelme nélkiil kovet-
heti; egyébirant pedig a kiilhangnak a belsét fol ne dldozza. Mert ha a targy lelkét legszebben
kiejté szavak helyett a kiilhang kedvéért helytelenebb érteményiieket vailaszt; akkor sokkal
tobbet veszt, mint nyer, mert a poézis csakugyan a szavak lelkében van, nem pedig azoknak
hangjaban."20

A hallgatéban/olvasdban a "vers-zengés're, a vers "kiilhangja"-ra val6 érzékenységet az
iskolai oktatasban nagy szerepet jatszd poétikai-retorikai képzés a 20. szazadig biztositotta.
Ez az oktat4s nem korlatozdédott a magyar irodalmi 6rakra! A poétikai-retorikai képzést a latin
auktorok tanulményozéasa és a mainal lényegesen tobb magyar és idegen nyelvii memoriter
megtanuland6 szoveg is timogatta. Az utobbi évtizedekben mindezek teljesen az oktatas pe-
remére kertiltek.

Comenius, a 17. szdzad nagy nevelGje nemrég ismét kiadott Didactica magna cimii kony-
vében nagyon atgondolt 1épéseket tandcsol a tanitvanyaért felelGsséget érz6 tanarnak az iras-
olvasas okos tanitdsdhoz. Megfontolasuk kiilondsen az alsé tagozaton volna hasznos. Hadd
1dézzek beldliik:

"A konyvek cime is olyan legyen, hogy kedvességével magahoz vonzza az ifjusagot, egyuttal
talaléan fejezze ki mindazt, amit tartalmaz."?! Amennyiben irasbeli munkat, tollbamondast
ellendrziink "Parancsoljuk meg, hogy egyik-mdsik vagy sziikség esetén tobben is, olvassak fel
az irdsbeli feladatot, tiszta tagolt szoval, vildgosan megnevezve az irdsjeleket is, a tobbiek
pedig javitsak ki, sajat fiizeteikbe nézve."?2 Az ellenbrzésnek ezzel a mddjaval a széveghang-
zas nemcsak érzelmileg, hanem értelmileg is megerdsitheti az ismereteket. 16 év feletti fiata-
loknél figyelhet§ meg, hogy mennyire kikopik feleleteikbdl a szépirodalmi mii élményszerii
¢rtelmezése, bemutatasa. Ennek gyokerei nemcsak a hatalmas mennyiségii kotelezd olvas-
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ményban leledzenek, és nem is csak abban, hogy gyakran el6bb olvassak el a szakirodalmat,
mint magét a miivet! Mi magunk vagyunk a hiba forrasai akkor, amikor a drama és regény-
irodalom hosszil sorat — bizva a 10-18 éves tanuldk értelmi képességében, és persze nem ok
nélkiil — otthon olvastatjuk el, hogy magéan az irodalomodran irodalomtorténeti ismeretekkel, a
miielemzésre vonatkoz6 kérdésekkel tagithassuk tudasukat. A magyar szakos hallgaténal mar
az ellen a tudoméanyosnak vélt felfogas ellen kell hadakozni, hogy dolgozataikban a szakiro-
dalom ismertetése fontosabb maganal a miinél. Mert ilyenkor a szépirodalmi alkotds szovegi
megidézése, netan 6nallé kérdésekkel valdo megkozelitése csak marginalis megjegyzésként
juthat némi szerephez.

Mar az altalanos iskola felsd tagozatdaban megfigyelhetjitk — kivéve, ha a tanar szivosan
kovetkezetes a korrigalasban — azt, hogy a tanulok egyszeri szovegolvasas utdn milyen
szivesen beszélnek szovegidézés nélkiil — akar az 6ra 45 percén keresztiil — pl. a mii képi
rétegeir6l, a szerz§ jellemformal6 erejérSl, vagy akar stilisztikai kérdésekr6l is. Ezek utin
nem lepGdhetiink meg igazan, hogy a magyar szakosok korében miért olyan kozkedvelt a
"100 hires regény"-féle feldolgozasi mod! J6 szovegismeret, memoriter tudds, érzelmi
k6tddés nélkiil, nem varhatunk tobbet felszines beszélgetésnél.

19-20. szazadi diaktarsasagok jegyzGkonyveit olvasgatva visszatér$ napirendi ponton akad
meg szemiink: az irodalmi mi (egy, vagy tobb) felolvasasan, szavalat meghallgatasan, s az
azt kovetd vitan. Az olvasni szeret§ diakok 6nkénteleniil is j6 mddszert valasztottak a mii be-
fogadasara. De gondoljunk a didkszinjatszas évszazadokat ativel6 hagyomanyara! Magyaror-
szagon tobb ezer példat tudnank — szoveggel vagy utalassal — felsorakoztatni. Es val6szini,
hogy az a didk, aki évr6l-évre hallgatdként, vagy szereplGként a szinjatékkal taldlkozott,
konnyebben vette kezébe a tollat fogalmazas irasakor, ha elképzelt dialogust, dramai jelene-
tet, vagy jellemet kellett megformalnia. ,

Elgondolkodva kérdem: nem tobbet nyeriink-e — akar idGveszteséggel is — azaltal, hogy a
megismerendd miivet, terjedelemtdl fiiggetleniil, inkabb felolvastatjuk, mint elolvastatjuk?
(Ma is élénken élnek emlékezetemben azok a kozépiskolai magyardrak, melyeken a dramakat
osztaly-szereposztassal, felvonasrél-felvonasra elGadtuk, értelmeztiik, a salyponti gondolato-
kat tobbszor atgondolva megtanultuk a memoritert.)

Benedek Marcell itja "Az olvasdas miivészeté"-ben: "Az olvasas miivésze az, akiben a meg-
formélds adomanyan kiviil minden megvan, ami az irét iréva teszi."?3 Ahhoz, hogy minél
tobb ember valhasson ilyen miivésszé, valamennyi lehetGséget meg kell ragadnunk! Hdrsing
Lajos, Hernadi Sandor, M. Boda Edit, Engloner Zsuzsa, Pdsztor Bertalan Gtletei, az Gjonnan
megjelend tankonyvcsaladok, jatékos olvasonaplé készitésére Osztonzé miivek kinaljak a
Jjobbnal jobb gyakorlati példakat. A mechanikusan végzett feladatokat, a kételességbdl elolva-
sott konyveket, a memoriter ismeretre csak érdemjeggyel valé 6sztonzést tudatosan el kell
felejteniink! Allitsunk Gssze magunknak az el8bb idézett szerzék miiveibdl példatarat, hogy
Jatékkal, jol kiprobalt fogasokkal is belopjuk 6rainkba a konyv szeretetét!

Osszegzésiil

Az olvasas alapjait alsd tagozatban lehet és kell lerakni! Ennek egyik gyakorlasi médja lehet:
a naponkénti, tudatosan megtervezett hangos olvasas, tanar és diak részérél egyarant. S mivel
a szvegértd olvasast egyetlen tantargy sem nélkiilozheti, ezért fels§ tagozatban sem tanacsos
az 1d6 siirgetésének engedve néma olvasassal kiszoritani a hangos olvasast, melynek
segitségével nemcsak az értelmet taplaljuk, hanem a lelket is, nem feledkezve meg a
szépirodalom Kkatarzist kivalto élményérGl sem. Ez utobbihoz talan éppen a kozds, hangos
olvasissal juthat el az a tanulo is, aki esetleg nem szivesen olvas. Az ir6i szandék igy nyerhet

29



t6liink sokat jelent§ tamogatast az alsé tagozattdl kezdve az egyetemi évek befejezéséig tarto
oktatasunkban.

Irodalom
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Fizikaora a konyvtarban

Oporné Fodor Maria

Az olvasasfejlesztés minden tantargy és minden tanar k6zos tigye. Arrdl szeretnék irni, hogy a
vilagnak azon a kis helyén, ahol dolgozom, mit teszek a fenti kijelentés megvalositisa
érdekében. Papirra vetem mindezt azért, hogy akit érdekel, Gtletet merithessen belSle és azzal
a titkos szandékkal is, hogy mindenki a maga helyén megtegye azt, ami téle telik.

En példaul, fizika6rakat tartok az iskola konyvtariban. Els6 halldsra ez meglepd kijelentés
és konnyen lehet, hogy kételyeket is ébreszt.

Nincs fizika el6adoterem a Veres Palné Gimnaziumban? De van.

Miért nem ott tartjdk akkor a fizikaérakat? Biztosithatom Onoket, hogy a fizikadrak
tobbségét az eladoban tartjuk, kollégaim is, én is. Viszont évente egy-egy fizikadrat érdemes
a konyvtarban tartani. Ezek az 6rak szamomra igen fontosak az olvasasfejlesztés, a konyvtar
hasznélatanak tanitasa és gyakoroltatisa szempontjabol.

Felmeriilhet, hogy miért nem a magyartanarok tanitjak mindezt? Ok is tanitjék.

Akkor mit keres egy fizikatanar a konyvtarban?

Engedjék meg, hogy sajat diakkori tapasztalataimmal indokoljam tevékenységemet. 1970-
ben érettségiztem a Veres Palné Gimnaziumban fizika-kémia tagozaton. Komoly, j6 el6kép-
zettséget szereztem fizikabol, amit az is bizonyit, nem dicsekvésként mondom, hogy az Or-
szagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen fizikabol helyezett voltam.

Az érettségire, felvételire késziilés kozben gyakori vendég voltam a konyvtarban. A
magyar érettségi  témakorokhG6z mindig talaltam szamomra érthetd, feldolgozhatd
szakirodalmat. A kémia tanérakra is mar évek Ota az egyetemi kémiai tankonyvbdl késziiltem.
Egyediil a fizika okozott gondot.

A tandrakon tapasztaltam a klasszikus fizika zartsagat, ezért keresni kezdtem a kivezetd
utat. Leemeltem a konyvtarban a polerdl egy fizikakonyvet. Szokasomhoz hiven feliitdttem a
tartalomjegyzéket, megkerestem az engem érdekld témakort, €s elkezdtem olvasni. A11g jutot-
tam tovabb az oldal felénél, amikor rajéttem, hogy ezt nem értem. Gondoltam, bennem van a
hiba, egy ilyen komoly tankényvet nem lehet a kozepén elkezdeni, kezdtem hat elolrél.
Elolvastam a bevezet§jét, aztan hozzakezdtem az els6 fejezethez. Masfél oldal utdn ismét
letettem, mert nem értettem. Igy jartam a masodik és a harmadik fizikakonyvvel is. Ezzel egy
iddre befejez6dott szamomra a fizika szakirodalmanak tanulmanyozasa.

Tanarként szerettem volna, hogy a fizika tanulasa ne korlatoz6djék a tankényv bema-
golasara. Akkoriban a Vermes-konyvekbdl tanitottunk. Ezek kell6en szlikszaviak, lényegre
toréek voltak. Ez sok szempontbol elény a tanarnak, mert a sajat logikdja szerint tudja
bevezetni az 0ij fogalmakat, kozben épithet ismereteire és az iskolai szertar lehetéségeire. A
didkok is oriilnek, hogy rovid a tankonyvben a megtanulnival6, de bizony, amikor egy-egy
tanuld hosszabb ideig hidnyzott, sziikségessé valt, hogy utdnanézzen egyéb konyvekben a
kiegészit§ ismereteknek. Ez bizony nem ment konnyen. Erre az ismeretszerzésre szerettem
volna rénevelni tanitvanyaimat. Orar6l o6rara olyan jellegi feladatokat adtam nekik,
melyeknek kiilonb6zd altalanos miivekben, lexikonokban, szdtirakban lehetett utananézni.
Ismereteket gy(jtottink Galilei, Newton életérSl, munkassagarol, kutattunk az utan, hogyan
alakult ki a mennylsegek fizikai jel6lése, példaul, hogy a sebességnek miért éppen "v" a jele
stb. KdzbevetSleg megjegyzem, hogy az a kislany, aki akkortajt a leglelkesebben kereste a
szotarakban a fizikai fogalmak latin nevét, ma latint tanit a Veres Palné Gimnaziumban.
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Ugy tiint, a gyerekeket érdekli ez a kutatomunka, de amikor jobban utinagondoltam,
kideriilt, hogy 10-12-en voltak csak osztalyonként, akik ebben a gy(ijtémunkaban aktivan
részt vettek. A maradék 20-24 {6 szép csondben iilt a helyén, meghallgatta a tobbieket, de
maga nem vett konyvet a kezébe. Mi legyen velik? Nem akartam feladni az elveimet: a
megtalalas 6roméért, ne egyéb jutalomért keressenek.

Amikor a kdnyvtarostanarral megbeszéltem gondjaimat, 6 ajanlotta megoldasként a konyv-
tari fizika6rat. Ram az Gjdonsag erejével hatott az Otlet. Kértem néhany nap gondolkodasi
1d6t, majd eltoltottem harom hetet az iskolai konyvtarban, aztdn belevagtam. )

Azb6ta mindez rendszeressé valt. Megkerestem azokat az anyagrészeket, melyek
alkalmasak konyvtari dra tartasara. Bar sok 6tletem volt, ahhoz szigoriian ragaszkodtam, hogy
ezek koziil évente csak egyet valositok meg osztalyonként. Szeretném hangsulyozni, hogy a
konyvtari fizikaérak nem amolyan 16g6s 6rak, komoly tanari munka el6zi meg ket és mindig
az aktualis tananyaghoz kapcsolddnak.

Az elmilt tiz év munkaja soran megtalaltam azokat az anyagrészeket és konyvtari ismere-
teket, melyeket 6sszekapcsolva, hangulatos, j6 6rakat lehet tartani a konyvtarban, segiteni le-
het a tanul6kat a szakirodalom olvasasdban, megértésében, az 6nall6 ismeretszerzésben.

Az els6 évben neveket, egyszerii fogalmakat keresiink altaldnos miivekben, lexikonokban.
A tanuldk a feladatot mindig irdsban kapjak meg és 3-4 fGs csoportokban oldjak meg. Nyu-
godtan felallhatnak a helyiikr6l, hogy konyvet keressenek a vélaszadashoz. Az irdsban kiadott
feladat nemcsak azt a célt szolgalja, hogy id6t nyerjek ahhoz képest, mintha mind a tiz cso-
portnak felolvasnam, lediktalnam a feladatot, hanem egyuttal lehetdséget ad a szovegértés
fejlesztésére.

A kutatomunka kozben a konyvtarossal egyiitt segitiink a tanuléknak. Els6é kérdésiink, ta-
nacstalansagukat latva: Mit keresel? Bizony, gyakran nem tudnak vélaszolni, és ekkor jon a
segitség: Olvasd el figyelmesen a feladatot! Ha mar sikeriilt konyveket talalni a megoldashoz,
irasba kell foglalniuk a valaszt. Egy-egy csoport kozosen dolgozik, ha sziikséges, a konyvta-
ros vagy a tanar egy kicsit besegit: pl. Gondolod, hogy a tébbiek is megértik a valaszotokat?
Nem elég a lexikon szévegét kimadsolni, probaljatok meg értelmezni, esetleg egy-egy ismeret-
len kifejezést megmagyarazni.! Ehhez tovabbi konyveket lehet igénybe venni. Mindig kérem,
hogy a feladatlapokon tiintessék fel a forrast is, ahonnan az ismereteket gyijtotték.

Az 6ra végén osszegyiijtjiik a kozos kutatas eredményeit. Altaldban a feltett 8-10 kérdés
koziil az 6ran 6-8 megbeszélésére van id6. A munkat ilyenkor mar én iranyitom, hozzakezdek
az Uj tananyaghoz, s a magyarazatba beépiilnek a valaszok. Mindig elhangzik, melyik konyv-
ben talaltdk a tanuldk az ismereteket, €s azt is értékeltetem, melyik volt szdmukra a leg-
konnyebben érthetd.

A munkat a kovetkezd 6ran folytatjuk az el6adéteremben, a tanuldk jegyzetei segitségével.
Még hetekig éliink a kdnyvtari 6ra legnagyobb értékébdl, a felfedezés 6romének megtapaszta-
lasabol. '

Hétpecsétes titok, hogy a kérdések tobbségére a valasz megtalalhat6 a Fizikatorténeti ABC-
ben. Eppen az a célom, hogy a sok mii kéziil felhivjam ra a figyelmet. Sain Marton és Gazdik
Istvan konyve ennek a korosztalynak ir6dott, 6nall6 ismeretszerzésre alkalmas, a tananyaghoz
kapcsolod6 ismeretekkel. Korabban szinte kizardlag e koré a konyv koré épitettem a konyv-
tari fizika6rat. Ma mar olyan sokrétli fizikabél a tankonyvkinalat, hogy ezek megismertetését
1s célul tlizém ki az 6ran.

A masodik gimnédzium tananyaga fizikabdl a mechanika. Ennek egyes részeit a tanulok ek-
kor mar harmadszor ismétlik, hiszen sz6 volt réla az altalanos iskolaban, elsé gimnaziumban,
és most ujra elvessziik. Sokszor felvetik a tanulok, miért akarja ezt nekik {ijra megtanitani a
tanar? Figyelmiik lankad és amikor azokhoz a részekhez ériink, amit mar nem ismernek, nem
biztos hogy odafigyelnek. Ezt megel6zendd, hasznos beiktatni egy konyvtari érat. Arra épi-
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tek, hogy elfogadom, hogy a tanulok a témakorben mar sok ismerettel rendelkeznek, ezért
ennek alapjan kell uj ismereteket gy(jteniiik. (Masodik évben legsikeresebb konyvtari 6raimat
a szabadesés, ill. a Newton-térvények témakorokben tartottam.) Az Oran elsGsorban Simonyi
Karoly: A fizika kultirtorténete c. mivére szoktam felhivni a tanuldk figyelmét.

Az 6ra menete: a tananyagot felbontom kisebb épit6kockakra, ezeknek megfelel6en ké-
sziilnek a feladatok egy-egy csoport szamara. Vannak, akiknek az ismeretanyaghoz kisérlete-
ket kell tervezniiik, vannak, akiknek kérdéseket kell osszeallitaniuk és vannak, akiknek egy-
egy jelenséget, annak okat, magyarazatat kell ismertetniiik. Onallé6 munkajukat a kényvtaros-
sal segitjiik, a feladat pontos megértésére, a valaszok irasban torténé megadéasara 6sztonozzik
Gket. Az 6ra utols6 harmadaban az Gsszegy(ijtott valaszok koziil 5-6 illeszkedik a napi tan-
anyaghoz és valik kozkinccsé, a tobbi a kovetkez6 drakra marad.

A harmadik osztaly fizika tananyaga az elektromossagtan. Nem konnyi a megértése. Nem
is célom, hogy az elektromossagtani térvényeket, a Maxwell-egyenleteket fedezzék fel a
konyvtarban, mert az egyetemi szintli tankényvek olyan komoly matematikét tartalmaznak,
amit a didkok nem tanulnak a kozépiskolaban. Csak elrémitené Gket a sok differencialegyen-
let, korintegral, hatarérték szamitas. Ezzel szemben van olyan része a tananyagnak, ami ér-
deklédésiiket felkelti, feldolgozasa pedig nem haladja meg matematikai ismereteiket. Ezek a
témakorok: a diddak, tranzisztorok felépitése, a radidzas alapjai, logikai aramkorok megvalo-
sitdsa, a szamitogép miikddése. Ezeket csak érintSlegesen, esetleg apré betiisen ismerteti a
tankonyv.

Az o6ra Iényege, hogy a feladatlapok alapjan a tanulok megtalaljak azokat a szakkonyveket,
melyek ezzel a témaval foglalkoznak. A szakszoveg ismeretlen fogalmainak utana kell néz-
niiik, majd kisel6adast kell tartaniuk a tobbieknek. Itt is cél a feladat pontos megértése, a
szakkonyvek szovegének feldolgozasa és ismertetése. A konyvtarban 2-3 témat sikeriil meg-
beszélni, a tobbi a tovabbi 6rakra marad.

Végiil, a negyedik osztalyban a példatarak megismerését, a feladatmegoldas gyakorlasat
tlizdm ki célul azoknak a csoportjaimnak, ahol a tanuldk tobbsége fizikabol érettségizik, fel-
vételizik. Ma Magyarorszagon a fizika érettségi, ill. felvételi irasbeli feladatmegoldasra épiil.
A tanuldknak meg kell érteniiik a feladat szovegét, majd ennek alapjan meg kell talélniuk a
megoldast. Jelenleg kb. huszfajta példatar all rendelkezésiikre. Meg kell ismerniiik ezeket,
hogy ki tudjak valasztani a tudasszintjiknek legmegfelelGbbet, majd 6nalléan gyakorolniuk
kell a feladatok szovegértelmezését, megoldasat. Ezért igen fontosnak tartom a 4.
gimnaziumban mar az §sz folyaman megtartott konyvtari 6rat, amikor a konyvtarban fizika
feladatokat gyakoroltatok veliik ugy, hogy ott a helyszinen kell utananézniiik a hianyz6 isme-
reteknek. Példatarakat kell forgatniuk, ezeket Gsszehasonlitani, hogy ezzel is tapasztalatot
gytjtsenek a felvételire, érettségire felkésziilés modjardl.

Nagyjabol ennyi, amiért fizikadrakat tartok a konyvtarban. A konkrét célon, az olvasasér-
tés fejlesztésén, és a konyvtarhasznalat gyakoroltatasan kiviil, pedagdgiai szempontbol is
rendkiviil fontos a konyvtari 6ra. Mas kornyezetben ismerem meg a tanuldkat, a fizika irant
eddig nem érdekl6d6 didkok aktiv kutatova valhatnak, megnyilvanulhat kreativitasuk, otletes-
séglik és munkajuk 6nmagaban, a felfedezés 6romében nyeri el jutalmat. Valamennyien él-
ményekben gazdagodva hagyjuk el az 6ra helyszinét, a konyvtarat.

33



Az olvasas és megértés szerepe a matematika tanulasaban
és tanitasaban

Radnainé Szendrei Julianna

A magyar iskolarendszerben hosszii multra visszatekint6 hagyomanya van annak, hogy
tantargyi keretben folyik a tanitas, tanulas. Mindannyian érezziik az ebbdl fakado elényoket,
de tapasztaljuk hatranyait is. Az ismeretek tantargyakra "szabdaldsa" konnyen félrevezetd le-
het, hiszen elég nehéz meghtizni a hatart az egyes tantargyak kozott. Ugy gondolom, hogy
amint a tiszta, fegyelmezett gondolkodas képességének fejlesztése sem csupan a matematika
feladata, ugyanugy a tanuldk olvasasi készségének fejlesztéséért sem az olvasast tanito a fele-
16s kizar6lag, hanem valamennyi tantargy oktatbja sokat tehet. Igaz, hogy az anyanyelvvel
foglalkoz6 tanar teheti a legtobbet. "A" jo olvasasi képesség (platoni) fogalméba azonban
szamos olyan vonas tartozik, amelynek kimunkalasara csak a szaktargyak adhatnak lehetdsé-
get. A szakszOveg problémaba helyezett olvasasanak, megértésének, a valdsaggal val6 iitkoz-
tetésének legjobb segitbje olyan tanar lehet, aki érzi az esetleges arnyalatnyi fogalmazasbeli
kiilonbség szakmai hatasat. Egy-egy jelz6 akar minimalis értelmii megvaltoztatasa anyanyelvi
szempontbdl megengedett lehet, am a szakszoveg konvencidi, logikaja szerint értelmetlenség,
félreértés, vagy akar gyOkeresen mas értelmezés forrasava valhat. Az egyes tantargyak miive-
16inek egyiittesen kell fejleszteniok a gyerekek olvasasi képességeit.

Az alsé tagozatos tanitd, aki matematikara is, olvasasra is tanitja a gyereket, sokszor éppen
matematika feladat megoldasa kozben juthat olyan jelekhez, amelyek az olvasasmegértésre
utalnak. Ezt a gondolatot szeretném most illusztralni.

Az 1993-94. tanévben egy nemzetk6zi matematikatanitdsi alapkutatdsban vettem részt.
Ennek célja az volt, hogy attekintsiik azokat a valtozatos feladatmegoldasi moddokat,
feladatmegoldasi stratégiakat, amelyeket a 9-10 éves gyerekek kitaldlnak, alkalmaznak még
azel6tt, hogy az algebrai modellek hasznélatara attérnénk. Ezt a szakirodalom a pre-algebra
terminussal jeloli meg. Tehat a pre-algebrai szinten lev gyerekeket vizsgaltuk.

A vizsgalat eszkOze egyetlen szOveges probléma volt, amelyet hosszu el6készitd szakasz
utan erre a célra alkalmasnak talaltunk. Ennek szovegkornyezete a harom orszagban (Nagy-
Britannia, Olaszorszdg, Magyarorszag) a mindennapi életben egyarant ismert szituaciébol
adddott. :

A szerepl6 szamadatok a valdsagbol szarmaznak, igazodva az egyes orszagok sajatossagai-
hoz. Ez az eltérés nem jelentett torzulast az eredeti cél szempontjabol, hiszen a feladat megol-
dasahoz sziikséges szamolasi szint mindegyik orszagban azonos volt, €s a vizsgalat maga csak
a stratégiak sokféle fajtdjanak felkutatasara koncentralt. Nem azért volt fontos ugyanis a kii-
16nb6z8 orszagok tanuldinak vizsgalata, hogy azutdn Gsszehasonlitsuk azt, hogy "ki a jobb".
Arra voltunk kivancsiak, mit6l fiigg az a tény, hogy ugyanannak a tanarnak a tanitvanyai sok-
féle stratégiat hasznalnak, vagy mindenki ugyanazt. Fiigg-e a szocialis kornyezett6l, a tanar
személyiségét6l vagy akar magatol az iskolarendszert61?

A megoldasok olvasasakor azonban szamomra az is kideriilt, hogy ez a probléma nemcsak
a matematikai-didaktikai kutatds segédeszkoze lehet. A tanit6 sok-sok informacid birtokaba
jut a megoldasok elemzése soran. Nemcsak arr6l, hogy tanitvanyainak készségei, képességei
milyen szintre jutottak az egyes matematikai teriileteken, hanem arr6l is, hogy hol éllnak ol-
vasasmegertes terén.
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Léassuk magat a problémat:

32 Ft bélyeg kell egy olyan levélre, amelyik

250 grammnal nem lehet nehezebb.

Moninak van egy 14 grammos boritékja.

Héany darab 16 grammos rajzot tud ebben elkildeni,
ha nem akarja tullépni a 250 grammot?

A feladat szovegét kiilon lapra nyomtatva kaptdk meg a gyerekek. A betiitipus a fenti
Helvetica volt, 1athato, hogy a betiik mérete joval nagyobb volt annal, mint amit a tankoényvek
ebben az id6szakban alkalmaztak. A lap tovabbi részét a matematika 6ran szokasos négyzet-
halo toltotte ki.

A kérdésre sok magyar negyedik osztalyos adott j6 megoldast. Nagyon eltér$ volt azonban
a megoldasok szdma iskolanként és osztalyonként.

Jellemzének mondhat6 az, hogy a harmadik osztalyosok koziil csak elvétve akadt olyan,
aki valamilyen moddszerrel megoldotta a problémat.

Sokat tudhatunk meg tanitvanyainkrél a helyes megoldasok elemzésével, de talan még
tobbet a sikertelenségek elemzése soran. Példaul azt, hogy milyen teriileten kell fejleszteniink
matematikai képességeiket.

Most azonban arra szeretnék ramutatni, hogy a jol-rosszul elvégzett feladatokbol
kikovetkeztethetjiik, hogy milyen problémaik lehetnek az olvasott szoveg megértésével.
Elemezziink néhany megoldast!

"A" tanulo:
280 —14 = 266 32
250
14
+ 16
312

312 gramm kell még.

Honnan szdrmazhat a 280-as adat? Ez nem lehet mas, mint a feladatban szerepld 250, 14
és 16 Osszege. Azt érezziik ebbll a megoldasbol, hogy a gyerek nem érti még az adatok
szerepét, de magéanak a problémanak a 1ényegét sem.

"B" tanuld: Ezt latjuk a lapjan:
250 - 14 — 16= 220 darab rajzot tud elkuldeni.

Milyen adatokat hasznalt fel a gyerek?
Nem hasznalta a 32 Ft-ot. Hasznélta a 250 gramm, a 14 gramm és a 16 gramm adatokat.
Az a tény, hogy ezeket levonta a 250-b8l, arra enged benniinket kovetkeztetni, hogy
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valamennyit megértett a szovegbGl. S6t, kezdte elképzelni a szituaciot. Hiszen levonta a 14
grammot. Tehat gondolt arra, hogy a 250 grammba a boriték tomege is beletartozik, nemcsak
a rajzoké. Nem tudjuk kiolvasni, hogy miért allt meg egy rajz tomegének levonasinal. A
szOveges valasz azt mutatja, hogy tudja, hogy milyen jellegii valaszt varnak téle. (Az a tény,
hogy a 220 darabot mint helyes valaszt fogadja el, arra enged kovetkeztetni, hogy a vélasz
valosagtartalmar6l sincs képzete. Hiszen akkor érezné, hogy 220 darab 16 grammos rajz
tomege biztosan tobb lenne, mint 250 gramm.)

"C" tanulo: Rajz segitségével jegyzi fel az adatokat.

32Ft= @ Méninak: 14 g @ ‘

@< 250g. 14g-16g=146 146
+146
292

Csak 1-et tud belerakni, mert az eredmény: 292 g.

A gyerek kigylijtotte a feladat adatait. Nem tudott azonban mit kezdeni a 14 grammos
adattal. Nem sikeriilt a kijelolt szorzas elvégzése sem. Miért szorozta 9ssze a 16-ot és a 14-et?
Nem kérdezhettiikk meg a gyereket. Egy ugyanilyen helyzetben azonban egy kisgyerek azt
felelte: "azért szoroztam 6ssze Gket, mert mostanaban mar nem szoktunk ilyen kicsi szamokat
Osszeadni". Igen erGsen €It a gyerekben a feladatnak az megkotése, hogy 250 grammnal nem
lehet nagyobb a tomeg, hiszen azt sejtjiik, hogy ezért utasitotta el a 292 grammos eredményt.
Az olvasott szoveg megértésében azonban nem allt azon a szinten, ami a probléma
megoldasahoz sziikséges.

"D" tanulo:

32+250~14-16=252
20 = 10 = 200 tehat 200 rajzot tud bekildeni a postan.

Ez a tanul6 valamennyi szerepld adatot felhasznalta.

Erdekes megfigyelni azt, hogy & is kivonja a 14-et és a 16-ot. Tehat a szoveg elképzelése,
szituaciora forditasa megkezd§dott. S6t az is lathatd, hogy a kivonas miiveletének alkalma-
zasa mar ismerds szamara az ilyen feladatokban. Mi lehet a 20 « 10 alkalmazasanak oka? Egy
hirtelen "beuszd" gondolat, amelyik jonak tiinik, majd elviszi a megoldast? A kévetkezd
megoldoénal lathatunk hasonlét.
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"E" tanulo:

A: 14 gr boriték 250 g-nal nem lehet nehezebb.
116 g-os rajzot tud beletenni?

T: 250 g : 16 elkildhetd rajz
M: 200:10=20 + 50:10=5 =25
250:6= 46 25 + 46 = 71
4

V: 71 db rajzot tud elkuldeni.

Kicsit gondolkodnom kellett azon, hogy mit jelent az A, T, M, V jelolés. Ebben az
osztdlyban minden gyerek igy kezdte a megoldast, tehat nyilvan a tanit6 kérése volt ez a
formai tagolas. Adatok, terv, megoldas, valasz lehet példaul a roviditések feloldasa. (Ezt a
négy betiit azok a tanulok is felirtak a lapra, akik ezen kiviil semmit sem irtak lapjukra.)

A téglalap jelolést a darabszam jelolésére haszndlja. A vélaszt megnézve latjuk, hogy a
megoldas helytelen. Keressiik meg azt is, hogy mennyit is értett meg a tanul6 a feladatbol.
Ehhez el6bb nekiink kellene megfejteniink, hogy mit is csinalt megoldaséban.

Lathatéan nem hasznélta a 32 Ft és a 14 gramm adatokat. Nem értette meg talan a
szbvegben a boriték szerepét? Tervében az szerepelt, hogy 250-et kell osztani 16-tal. Az is
lehet, hogy a megoldas soran elfelejtette, hogy még ezt az adatot is haszndlnia kell. Lehet,
hogy a végén akarta megvizsgalni, hogy kell-e csokkenteni az elkiildhet rajzok szamat a
boriték miatt.

Hogyan szamolt? O, megvan! Zsenialis tlete volt. Szétbontotta a 16-ot 10 és 6 Ssszegére,
és kiilon osztotta el a 250-et 10-zel, majd 6-tal, és ezutan Gsszeadta a két kapott szamot.

Nem gunyb6l mondtam azt, hogy zsenialis. Az als6 tagozatos szamolasi eljarasok soran
éppen ilyen Otletekkel haladunk elére. Példaul 98 « 17 + 2 « 17 = (98+2) « 17 = 100 « 17
Osszefiiggést hasznéaljuk a fejben valéo szamolas meggyorsitasara. Tehat egy hasonlo otlet
vezette akkor, amikor az osztast végezte. Ez az eljaras azonban nem ad helyes eredményt.
Megoldasa mégsem olyan rossz, mint azt a kapott eredmény lattan el3szor gondoljuk.

Igen sokan értették meg a "nem akarja tallépni" kikotés jelentését. Erdekesnek talalom azt
is, hogy a nem helyes vdlaszt ado gyerekek is a feladat kérdésére adtak valaszt. A kérdés
megértése tehat fiiggetlenné valt a részletek megértésétSl. (Ezt segithette az a tény is, hogy a
kérdés kiilon mondatban szerepelt.)

Ennek a matematika problémanak csak az a gyerek tudja megadni a teljes megoldésat, aki
pontosan megeérti a szoveget, a sz6vegben leirt szituaciot el tudja képzelni, és az adatok fel-
hasznalasaval megadja a valaszt.

Erre tobbféle utvonalon lehet eljutni. Nézziink a sok lehetséges koziil két jellemz6t!

"F" tanulo

160+ 16+ 16 + 16 + 16 +14 = 238
Tehéat 14 rajzot kildhet el Ménika.
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Tokéletes megoldas. A lapon leirassal segitett fejszamolas lathat. Szinte halljuk azt,
ahogyan a gyerek minden ujabb 16 leirasa el6tt osszeadja az el6zleg leirt szimokat. egészen
addig, hogy ne kelljen a 250-et 4tlépnie. (160 meg 16 az 176, meg 16 az 192, meg 16 az ...).

"G" tanulo:

A 32 Ft nem szikséges.

250 — 14 =236 236:16 =14
76
12

 Tehat 14 rajzot kildhet el és még marad a boritékban 12
gramm hely.

Nemcsak megértette és megoldotta a feladatot, hanem minden kinyert informaciot is
értelmez és belevesz a valaszba. Ebben a megoldasban mar nemcsak a helyes szovegmegeértés
és a matematikai miiveletek j6 alkalmazasa lathatd. Tokéletesen ismeri €s ertelmezn a maga
vélasztotta matematikai modellt is. Bar még nem tudja elviselni azt, hogy olyan informacio
birtokaban van, amire nem kérdeztek ra.

Erdekes eleme ennck a probléménak a 32 Ft-os adat.

Lattuk, hogy volt olyan gyerek, aki hozzaadta mas adatokhoz. Olyan is, aki nem hasznalta,
de nem tett rola emlitést. Akadtak, akik azt mondtak, nem sziikséges. Tanitoképz0s
tanitvanyaim ugy fogalmaztak, hogy ez "folosleges" adat.

Val6ban, nem hasznaljuk szamitasainkban. Foloslegesnek azonban korantsem mondhat6.
Hiszen a feladat éppen ezzel az adattal kapcsolddik a valésaghoz. Ez adja meg azt a valosagos
szitudciot, amelynek megoldasdhoz egy negyedik osztilyos gyerek matematika tudasa jol
hasznélhaté. EttSl az adattol teljesedik ki problémava. (Egyébként talan még a megfogalma-
zas 1s nehézkesebb lenne nélkiile.)

Azt hiszem, hogy sok tanulsdgot vonhatunk le.

Erzékelhetjiik példaul azt, hogy egy szoveges feladat megoldasaban csak akkor tudjuk ta-
nuldinkat elébbre juttatni, ha a szovegmegértést segitjiikk. Ez kulcsfontossagu ahhoz, hogy a
matematika feladat teljes megoldasahoz eljuthassanak. Az igazi problémat felelevenitd szitu-
ac16 arra sarkallja a gyerekeket, hogy minél jobban megértsék a helyzetet. Egymasnak ma-
gyarazva, egymast javitva értelmezik a szovegeket.

Az ért§ olvasds a matematika szamara is létkérdés. Sokat tehet azonban a matematikat
tanitd az értd olvasas fejlesztéséért azzal, ha el6bb egyszerli, majd az évek soran egyre
bonyolultabba valo szoveggel ad meg a gyerekeknek problémaszituaciokat. Ha egy probléma
a gyerekek szamdra kell6 kihivast jelent (se tul konnylinek, se til nehéznek nem tiinik
szamukra), akkor a feladat soran lehet8ség van az ért6 olvasas alkalmazasara is.

38



Az olvasas szerepe a foldrajz és a biolégia tanitasaban

Szaszi Jozsef

A tantargyi fogalmak kialakitasa

A nyolcosztalyos gimnaziumi tanterv a kovetkezdket irja: ,,a foldrajztanitas célja: hogy a
foldrajzi kornyezet jelenségeinek, folyamatainak, dsszefiiggéseinek megismertetésével ala-
pozza meg a tanuldk foldrajzi miiveltségét”.! Igen am, de mi alapozza meg a foldrajzi fogal-
mak kialakitasat, hogy ne csupan szaraz, "bebiflazand6 tananyag" legyen? A tapasztalat.

A tapasztalatnak, a természetben tett megfigyeléseknek korlatozott szerepe van a tandrai
foldrajztanitasban, ellentétben a bioldgiaval, ahol egy-egy boncolas, latvanyos kisérlet, azaz a
konkrét tapasztalat elGsegitheti, alatdmaszthatja a fogalom kialakitasat, elmélyitését. Talan
meglepdnek tiinik azt allitani, hogy a videotechnika pdtolja a legjobban a konkrét tapaszta-
latot a foldrajztanitasban, de tény, hogy a bioldgia tanitdsa soran is nagy hasznat vessziik. Pl
Juhasz A'rpdd.' Evmilliok emlékei cimii sorozata foldtorténeti korokat olel fel, latvanyosan és
percek alatt. Elkalauzolja a néz6t térben és idében...

Elismerem, hogy a videotechnikanak az oktatas terén megvannak a maga hétranyai is, hi-
szen a film nem pdtolhatja az olvasast, s igy nem veheti at annak szerepét sem. Hogy miért
nem? Ennek megértéséhez vizsgaljuk meg, hogyan k6zol informéciét az 6ran bemutatott
filmrészlet? A képi latvany bemutatja a természetben a foldrajzi fogalmat, ill. folyamatot. A
hallott széveg ezt megmagyarazza. Igy kett3s megerdsitést nyer a tapasztalat. Igen 4m, de a
fogalom megértését szolgalé magyarazat tovabbi uj fogalmakat vezethet be. Ezeknek az 1
fogalmaknak a jelentése a tanuldk el6tt homalyos, vagy teljesen ismeretlen. Az ilyen jelentés
nélkiili fogalomnak csak nyelvi jelolete van. A didkok mégis atveszik €s rosszul, vagy pontat-
lanul hasznaljak ezeket a fogalmakat. Forditva is lehetséges. A képi latvany hatdsara a diak
szdmara érthet6vé valik a foldrajzi fogalom, de az el8szor hallott fogalmat pontatlan nyelvi
Jelekkel képezi le.

Tehat, pontos foldrajzi, biologiai stb. fogalom hasznalatarél akkor beszélhetiink, ha a
fogalmi tartalmat lefedi a nyelvi jel. Ha nem, akkor kaosz lesz a tanuldk fejében! A vided
tehat nem mindig alkalmas a fogalmak elmélyitésére, de a jol megvalasztott foldrajzi vagy
bioldgiai olvasmanyok sokat segithetnek ezek tisztdzasaban. Ilyen lehet pl. egy afrikai
utleiras. Mivel a videofilm, a képi latvany magaval ragad, nincs id6 az elmélyedésre. Viszont
az olvasas soran ki-ki a sajat lteme szerint halad, félreteheti, értelmezheti, elképzelheti az
olvasottakat.

A képességek fejlesztése

A foldrajz tanitasardl szolo, célokat és feladatokat Gsszefoglald iskolai kézikonyvbdl idézek:
"Alakitsa ki azokat a jartassagokat, készségeket és képességeket, amelyek lehetové teszik a ta-
nulok ismeretszerzését a foldrajz targykorében; az informdcios anyagban valo tajékozodast
(lexikonok, kézikonyvek,...statisztikai konyvek haszndlatat);..."

A fenti kdvetelményeket csakis kézikonyvek, folydiratok és Ujsagok rendszeres felhasznala-
saval lehet elérni. 2
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Mikor tudja 6nalléan hasznalni a tanulé az idézett szovegben szerepld segédanyagokat?
Akkor, ha aktualizalni tudja az 6ran tanult foldrajzi fogalmakat, ill. alkalmazni tudja Oket a
gyakorlatban. Itt van a legf6bb gond!

A didkok egy jelentSs része nem tudja Onalléan kezelni és értelmezni a foldrajzi vagy
bioldgiai segédirodalmat. Miért nem? Mert az 6ran a jegyért tanulnak és nem a tudasért.
ElGregyartott (konnyen emészthetd) tankonyvi leckéket vagnak be és adnak vissza a feleletek
és dolgozatirasok soran. Ezaltal merevek lesznek a fogalomrendszereik.

Ha rakérdeziink a miértre, nem boldogulnak a probléma megoldasaval! Ez alapvet6en a mi
hibank, a tanaroké.

Viszont, ha tobb id6t szanok a foldrajzi, vagy bioldgiai fogalmak magyarazatira, nem
tobbet, csak egy kicsit mast szeretnék mondani, mint a kidekazott tankdnyvi tuddsanyag,
akkor lemaradok. Nem tudom befejezni a tantervet. Nagyon kevés id0 jut a tandrén arra, hogy
a tanul6knak konyvekb8l szemelvényeket olvassak fel, vagy ami még jobb: 6k maguk
szamoljanak be kiselGadasokban foldrajzi vagy bioldgiai olvasményaikrol.

Ennek ellenére, igyekszem 0sztondzni didkjaimat az olvasasra. Igaz, nincs idénk a felolva-
sasra, de kérni szoktam, irjak le, amit elolvastak és munkajukat 6tdssel jutalmazom. Sajnos,
igy elmarad a siker egy része, a tarsak el6tt valé sikeres szereplés élménye.

Mégis optimista vagyok. Bizom abban, hogy az ilyen feladatok altal a tanul6 gazdagabb
lesz és nem csupén egy Otossel.

Az olvasasra valé motivalas

"Minden tevékenység sikerorientalt".3 fgy a tanulas és a szaktargyhoz kapcsol6dé olvasasi te-
vékenység is. Az iskoldban a legfGbb siker a j6 érdemjegy. Az igazi siker viszont az lenne, ha
nem csak az 6tosért olvasnanak a gyerekek. Masként tanul és masként olvas az, aki a gyakor-
latért tanul, mert a gyakorlatban is sziiksége van, vagy lesz arra, amit olvasott!

A versenyekre val6 felkésziilés az egyik legfGbb motivald tényezGje az ilyenfajta olvasés-
nak!

Ma mar szamtalan f6ldrajzi, bioldgiai, természetvédelmi és kornyezetvédelmi verseny,
vetélkedd van. Ezek a versenyek a tankonyvet csak kiindulasként kezelik €s komoly olvasési
kovetelményeket allitanak a versenyzd didkok elé.

A teljesség igénye nélkiil emlitek meg néhany fontosabb versenyt:

+ Kaan Karoly Természetvédelmi Verseny,

* Loczy Lajos Foldrajzi Verseny,

+ Kitaibel Pél Bioldgiai, Természetvédelmi és Kornyezetvédelmi Vetélkedd,
+ Foldrajz és Bioldgia Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny.

Egyszdval, rengeteg lehetdség van maér e téren. S6t, talan mar a 16 tals6 oldalara is at-
esiink. Egy kollégadm tréfas szavaival élve, nem is komoly az a kdzépiskola, amely nem
rendez meg legalabb egy orszagos szintii versenyt, vagy vetélked6t. Nagy oromomre szolgal,
hogy t6bb versenyt tdimogat a Siini, a Természetbuvar, az Elet és Tudomdny és a Természet
Vilaga, ezzel is 1) olvasokat nyerve meg maguknak.

Mint emlitettem, minden tevékenység, igy a tanar tevékenysége is sikerorientalt. Ennyi
versenyen viszont képtelenség elindulni. Tehat probalkoztunk és szelektaltunk. Amely
versenyeken a komoly munka ellenére sem jott be a titkon remélt siker, ott a kovetkez8 évben
nem indultunk el.

Engedtessék meg nekem, hogy néhany szo6t széljak a legkedvesebb versenyiinkrdl is, mely
a KTM-OTVH altal kiirt: Féldtani Orékségiink palyazat. A Kkiiras célja, hogy a diakok egy
olyan dolgozatot készitsenek a foldtan témajaban, amely alapvetSen a tank6ényvon tali fold-
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rajzi-foldtani olvasmanyaikon alapszik. Az olvasottakat 6nalléan alkalmazzék a gyakorlatban,
otvozzek a terepi bejarasaik tapasztalataival is a dolgozat megirasa soran. Mindezeket sajat
¢lményiikként éljék meg és adjak vissza irasaikban.

Osszegzés

Sokan megkonditjak a vészharangot, mondvan, vége a Gutenberg-galaxisnak!

Egy csillagaszati hasonlattal élve, amely vilagunkat egy tagulé vilagnak fogja fel és nem zérja
ki, hogy "egymasba taguljanak" egy masik vilagegyetemmel, a konyvek vilagat is egy olyan
vildghoz tudnam hasonlitani, amely folyamatosan tagul. Igaz, hogy megjelent az informacio-
szerzésnek egy masik tagulo vilaga is, a videovilag. E két tagul6 vildg egymasba hatolt és egy
kozos uj vilag keletkezett!

Szamomra a foldrajz €s bioldgia tanitdsaban nagy segitséget jelent a vide6technika alkal-
mazésa: (pl. David Attenborough: Elet a foldon cimii sorozata). Nagy segitség az is, hogy
szamos sorozatnak megjelent nyomtatott, szépen illusztralt konyvvaltozata is!

A problémat nem a videovilag terjeszkedésében, hanem a konyvvilagban, a konyvkiadas
piacosoddsaban latom. Elarasztottak benniinket a szebbnél szebb (és dragabbnal dragabb)
amerikai stilust, azaz szépen illusztralt, de sokszor felszines tartalmu konyvekkel. Attol félek,
hogy ezek mellett a didkjaink nem fogjak elolvasni Fekete Istvan: Hu, Kele vagy Lutra cimii
regényeit, mert 1d6t igényel és vizualisan szegényebb!

Epilégus

A konyvkereskedelem rank nézve legnegativabb hatasat a konyvek magas araban latom,
hiszen legtobbjiik ezer forintnal kezd6dik. Mi, tanarok mar nem tudjuk ezeket a konyveket
megfizetni, ezért kevéssé ismerjiik azokat a biologiai és foldrajzi targyu konyveket, amelyeket
didkjaink, ill. sziileik egy része még képes megvenni.

Egy irodalmi hasonlattal élve: a lampas mi vagyunk, de {ij petréleumra, (azaz pl. az ilyen
draga konyvekre) mar nincs pénziink ahhoz, hogy vilagitsunk.
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Foldrajztanitas és olvasas
A foldrajzi nevek tobbnyelviisége

Elekes Tibor

A miivelddéstorténeti, torténelmi események, a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok, a miivé-
szeti alkotasok, mindennapi életiink, id6hoz €s j6l meghatarozott helyhez, foldrajzi teriilethez
kapcsolodnak.

Az anyanyelviink, kulturank szerves részét képezd helységnevek, folyok, hegyek, dombok,
volgyek nevének elsajatitdsa elkezdddik a csaladi kornyezetben, folytatddik az elemi oszta-
lyokban, majd az oktatas, ¢€s az iskolan kiviili tevékenységek magasabb szintjein.

Az anyanyelvi helynévtar alloméanyanak hasznalata valtozik a torténelmi, tarsadalmi, poli-
tikai viszonyok kovetkeztében. Ezt bizonyitjak az irdsos dokumentumok, a tudomanyos mi-
vek €s az utleirasok is.

Moldvaban az 1600-as években, a telepiilések, folyok, hegyek jelents hanyaddnak magyar .
és német nevei is voltak — olvashat6 a "Codex Bandinus"-ban. Innét tudjuk meg, hogy
"Tatros vérostol nyugatra van Lukécsfalva, romanul LuCacesti", Szalonca volt a magyar neve
Solongnak, vagy a Cotnar név a német Kuthnar-b6l szérmazik.

Domokos Pal Péter, tudomanyos kutatasai soran, az 1930-as években még talalkozik a
sz6hasznalatban is a moldvai magyar helynevek nagy részével.

Napjainkban, a csangd-magyar falvak nevei részben hasznalatosak — mint Szabofalva
(Sabdoani), Forréfalva (Faraoani), Pusztina (Pustiana), Szaszkut (Sascut) —, mig az asszimila-
l6dott csangd falvak, valamint a moldvai varosok régebben hasznalt magyar nevei — mint Ka-
racsonykd (Piatra Neamt), Roméanvasar (Roman), Vérhely (Orhei), Jaszvasar (Iag1) — mar ki-
maradtak f6ldrajzi névhasznalatunkbol.

Hans Dernschwam: Jelentés az erdélyi sobanydszatrol — 1528 cimii irdsaban a magyar
mellett szdmos német helynevet is feltiintet, mint pl. az Aranyos folyé német Guldin nevét.

Patrick Leigh Fermor angol utazé 1935-ben az altala bejart erdélyi helységek magyar, ro-
mén és német nevét is szerepelteti konyvében. O irja, hogy "ami Cluj a romdnoknak,
Klausenburg a szaszoknak, Kolozsvar a magyaroknak", valamint, hogy "Segesvar, Schéssburg
és Sighisoara ugyanazt a varost jelenti”.

A kommunista diktatira éveiben alkalmazott térvények a romaniai magyar nyelvi kiadva-
nyokban csak a helység roméan nevét engedélyezték nyomtatasban megjelenni. igy olvashat-
tuk példaul, hogy "megyénk két legnagyobb vdrosa, Miercurea — Ciuc és Odorheiu —
Secuiesc", Csikszereda és Székelyudvarhely helyett.

A természetes €s intézményesitett, erszakos beolvasztas hatasai, eredményei érezhetSek
anyanyelvii helynévhasznalatunkban is: a koznapi magyar beszédben — igaz, nem nagy gya-
korisdggal — a magyar helynév helyett a roman név is hasznalatos.

Napjainkban az iskola, az oktats szerepe fontos lehet az emlitett hidnyossagok kikiiszobo-
lésében, a helyes névhasznalat kialakitasaban. A sziil§, tanar, konyvtaros segitségével, az is-
kolai oktatds és a szabadidés miivel6dési tevékenységeken keresztiil, a didk elsajatithatja az
anyanyelvi kultirajdhoz tartoz6 foldrajzi neveket is. Mindezekben a kozponti helyet az olva-
sas foglalja el.

A tudatos helynévhasznalat megalapozott altalanos miiveltséget igényel. Az egyszeri név
mogott a domborzati forma, a vizhalozat, névényzet, személynév, tulajdonsag magyarazata
rejlik. A torténelmi egyiittélést igazoljak a mas nyelvekbdl atvett helynevek, mint a roméan
nyelvb§l a magyarba atvett Brad, Retyezat, vagy a magyarbdl a roméanba atvett Madaras,
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Varviz, Harghita stb. Szamottevdek a kihalt, beolvadt népek, népcsoportok szellemi hagya-
tékahoz tartozd helynevek, mint a Bistrita, TAdrnava a romanban, Cserna a magyarban. A
Szamosmagasmart, Egreshegy, Palpataka, Feny8kuat, Beseny6 helynevek domborzattal, no-
vényzettel, vidékkel, néppel kapcsolatos informacidkat tartalmaznak.

Sajatos helyzetben van egy vegyes lakossagi, tobb nép kultirajat magaba foglalé teriileten
é16 népcsoport. A tobbségi romanok lakta teriileteken él6 magyarok a kozoktatés jellege mi-
att, az informaciok egynyelvli hozzaférhetGsége kovetkeztében, tobbnyire csak a sziikebb
életteriikh6z kapcsolddo helységek nevét ismerik anyanyelviikon is. Az anyanyelvi €s a tobb-
nyelvi kiadvanyok sziikségszer(isége ezeken a vidékeken a legszembet{in6bb.

Ilyen konyvek, irasok megjelenése a kozelmiltig lehetetlen volt régidnkban. Az oktatas te-
rén is hidnypdtl6 kiadvanynak szamit a harom nyelvii - magyarul, romanul, németiil késziilt
Erdély térkép valamint az ugyancsak harom nyelvii Erdélyi helységnévszotar. Mindkettdjiik
kiegészit6jeként is hasznos lenne a vizrajzi €s domborzati névszotar megjelenése.

Té4jékoztatd jellegiik mellett fontos neveld, oktatd szerephez is juthatnak e kiadvanyok.
Nemcsak parhuzamos névsorokat mutatnak be, hanem harom nyelv, kultura szamtalan talal-
kozasi pontjat jelolik. Lehetdve teszik a kultirak kiegészitd jellegének "felfedezését". Lehetd-
ségként tarjak elénk a békés parhuzamossag, a kolcsonds megbecsiilés 1étezését. Elfogadha-
tova teszik a nézetkiilonbségek sziikségességét, tolerancidra nevelnek.

Mindez, a t6bb évtizedes uniformitasra, kizar6lagossagra valé nevelés utan, fontos alterna-
tivét jelent a foldrajztanitasban is. Olyan gondolkodés, magatartasforma kialakitasaban segit-
het, mely a nyelvek, kultarak, népek kozeledését jelenti.

Az anyanyelvii helynevek hasznélata, a foldrajzi nevek tobbnyelviiségének ismerete, meg-
ismertetése, elfogadasa, megértése és megbrzése a foldrajztanitas jelenlegi céljai kozott szere-
pelnek, a tolerancia pedig, a m{ikodé tarsadalom kialakulasat szolgalja.

Irodalom
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A tantargykozi feladatok alapozasa az also tagozatban

Bocsak Veronika

Gyakran hangzik el a fels§ tagozatban tanitd kollégaktol a szemrehanyas: az als6 tagozatban
nem tanultak meg olvasni a gyerekek.

Mi all emdgott, a tanitokat sulyosan elmarasztald vélemény mogott? Kétségtelen tény,
hogy a fels6bb osztalyok tanuldi olvasasi nehézségekkel kiizdenek. Ezekért a problémakért
nem minden esetben az alsé tagozat hibaztathatd, hiszen az olvasastechnika, a szévegértés, -
ér-telmezés fejlesztése nem fejez6dik be a negyedik osztdlyban. A fels§ tagozatban
folytatddnia kell az olvasasi képesség fejlesztésének. Mint ahogy als6 tagozatban sem csak az
anyanyelvi 6rdkon torténik a gyerekek (anya)nyelvhasznalati képességeinek fejlesztése, ugy
fels6 tagozatban sem korlatozodhat a magyarérdkra ez a tevékenység. A nyelvhasznalati
képességek egyike az olvasas, melynek fejlesztése valamennyi tantargy feladata, ha ugy
tetszik: tantargykdozi feladat.

Mit tesz az alsé tagozat e tantargykozi feladat megalapozasa érdekében?

Az alapvet§ természetesen az olvasastechnika elsajatitasa, egyszdval: tanuljon meg olvasni
a gyerek. Az olvaséastechnikdnal azonban fontosabb a gyereknek az olvasidshoz mint te-
veékenységhez, az irodalomhoz mint élményforrashoz fiiz6dé kapcsolata. Az érdekes téma, a
fordulatos eseménysor felkelti a gyermek kivancsisagat, érdekl6dését, amelynek kielégitése
érdekében lekiizdi az olvasasi nehézségeket. maga az irodalmi mi az elindit6ja a jol ismert,
onmagaba visszatéré folyamatnak: minél tobbet olvas a gyerek, annél jobb az olvasastechni-
ké4ja, minél fejlettebb az olvasastechnikaja, annal tobbet olvas. A tanitok feladata, hogy meg-
alapozzak a gyerekekben az olvasashoz, az irodalomhoz fiz6d6 pozitiv viszonyulast. Ennek
egyik jol ismert, de lassanként feledésbe meriil§ eszkoze a felolvasas. A tanitd naponta felol-
vas az osztalynak egy kozosen, vagy a tanitd altal kivalasztott, a gyerekek érdeklGdésének
megfeleld konyvbél, rovidebb-hosszabb részletet. Mesekonyvekkel érdemes kezdeni, naponta
egy-egy mesét felolvasni. Ezt kovethetik az 0sszefiiggd, de fejezetekre tagolodo torténetek pl.
Tersanszky Jozsi Jend: Misi Mokus kalandjai, Balint Agnes: Egy egér napldja, Felix Salten:
Perri. Személyesen tapasztaltam, hogy a gyerekek mennyire varjak ezeket a felolvasasokat. A
felolvasas azonban 6nmagaban nem elég, akkor igazan hatékony, ha arra is szan id6t a tanito,
hogy beszélgessen a gyerekekkel az olvasottakrol. Kardos LadszIo szavaival élve: "Ha a gyer-
meket egyaltalan meg lehet tanitani olvasni, csak igy lehet: k6zos olvasassal, s utana lelkestilt
megbeszéléssel." (Kardos Laszlo: Harmaskonyv) A beszélgetések soran a gyerekek elmondjak
érzéseiket, benyomasaikat, véleményiiket a szerepl6kr6l, az eseményekrdl, rajzokat is ké-
szitenek, a szoveg hatasara benniik kialakult belsé képeket vetik papirra. Gyakori eset, hogy
egy-egy érdeklddd gyerek kikolesonzi a konyvtarbdl a konyvet, és otthon elolvassa. A tanit6
felolvasasat azonban ugyanolyan érdeklédéssel hallgatja a késGbbiekben, mintha elészor hal-
lané: lelkesedik, felhaborodik, izgul - ujraéli a torténetet.

A tanit6 felolvasasanak a fentieken kiviil azért is van jelent6sége, mert a gyermek a tanito-
tol mintat kap a kifejez6, érzelmileg atélt, a tartalomnak megfelel6 hangos olvasashoz.

Minden tevékenység esetében fontosak a szokasok. Az also tagozatban a tanitok az olva-
sastanulas kezdetétSl alapozzak, épitik az alabbi szokasokat:
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 célszerli olvasasi szokasok (kitartds, koncentralt tudatos figyelem) kialakitasa, az
olvasottak értelmének keresése,

+ lexikonok, szotarak, enciklopédidk (Ablak-Zsirdf, Magyar értelmezé kéziszotdr,
gyermekenciklopédidk) hasznalata,

* az Oréan tanultak kiegészitése mas konyvekbdl,

* memoriter (vers, proza) tanuléasa,

+ konyvtérlatogatas, kdlcsonzés,

+ minél tobb, az olvasashoz f{iz6d8 pozitiv élmény biztositasa az olvasas szokassa valdsanak
érdekében.

Tudatosan és tervszeriien folyik az olvasastechnika fejlesztése, amely szavak, szdszerkeze-
tek, mondatok és szovegek hangos olvasasaval torténik. Az értelmezd olvasasra nagy sziik-
sége lesz a gyermeknek a felsé tagozatban az 6nall6 tanuldsban, mely érdekes tagolasi gya-
korlatokkal készithetS elS. Pl. elemez (el emez; elem ez; ¢ lemez; el € mez; ¢ le mez) hatal-
masok (hat alma sok; hatalma sok; hatalmas ok). Ugyanez mondattal nehezebb, pl. Gyere
csak, ha mersz, mérkézz meg velem! (Gyere csak, ha mersz; mérkézz meg velem! Gyere csak;
ha mersz, mérkGzz meg velem!) A példak Hernddi Sandor: Szorakoztaté szora készteto
kotetében taldlhatok. Az emlitett szerzd irasait sok tanitd hasznalja beszédfejlesztd
munkéjaban is. -

A beszédfejlesztés fontos része a szokincs mennyiségi €s mindségi fejlesztése: szinonimak,
szakkifejezések pontositasa, értelmezése az egyes tantargyak, témak (matematika, kornyezet-
ismeret, technika, torténelmi olvasmanyok) korében, és aktivizalasa a szdbeli feleletekben és
az irasbeli munkakban.

Az alsé tagozatban torténik az 6néll6 tanulds képességének megalapozasa, amelynek egyik
fontos eszkdze a szovegérts €s szovegértelmezb olvasas folyamatos fejlesztése. Milyen fela-
datokon keresztiil torténik a fejlesztés?

* Megtanulnak a szoveggel dolgozni: nem az emlékezetiikre tdmaszkodnak, hanem a felada-
tok megoldasakor folyamatosan foglalkoznak a szdveggel; tdjékozddnak a szdvegben,
visszakeresnek, valogatnak, kiemelnek, egy-egy részletet vagy mondatcsoportot
gjraolvasnak, értelmeznek.

+ Informéciokat emelnek ki: ez pontos olvasasra szoktat, mert minden lényeges informaciot
meg kell keresni. Ennek érdekében rendszeresen kapnak pontos €s teljes
informacidkiemelést kivané feladatokat. Ez azért fontos, mert ha hozzaszokik a gyerek a
feliiletes, pontatlan olvasashoz, a tankonyvbdl tanulaskor olyan tiineteket produkalhat,
mintha nem tudna olvasni.

« Osszefiiggéseket ismernek fel (ok-okozati).

« Ertelmezik az olvasottakat: véalogatas, kiemelés, értelmezés, visszakeresés. Ez az egyik
legnehezebb és legnagyobb figyelmet igényl§ feladat.

* Megtanulnak olvasni a sorok kozott. (Pl. Keresd meg azokat a kifejezéseket, amelyekbdl
megtudjuk: a kishal haragudott! Az oregasszony cselekedeteibdl milyen tulajdonsagaira
kovetkeztethetsz? Hogyan fejezi ki az ird az id6 mulasat? Honnan tudjuk, hogy 6sz van?
stb.)

+ Kiemelik a 1ényeget: alahtzzak, kiirjak.

* A lényeget tomoren megfogalmazzak: vazlatpontokat mondanak vagy irnak.

* Képessé valnak a kritikai olvasasra: véleményt alkotnak az olvasottakrol.

* Fejlédik a kreativ olvasasi képességiik: elképzelnek a torténetben ki nem fejtett részeket,
befejeznek torténeteket, meséket, atalakitjak a torténetet egy masik szerepld szemszogébsl
nézve.
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Az olvasés egyik, mar az also tagozatban is meglévd funkcidja: a szoveg elolvasasa va-
lamilyen feladat megoldasat szolgalja. Ezt is megtanuljak a gyerekek, amikor kiilonféle, iras-
ban kapott utasitas alapjan kell feladatokat elvégeznilik, megoldaniuk. Itt jut kiilondsen nagy
szerephez a pontos és a szovegértd, -elemz0 olvasas. Pl. kisérletek, megfigyelések tapasztala-
tait rogzitik irdsban kapott utasitasok és megfigyelési szempontok alapjan (pl. id6jarasi meg-
figyelések, a ndvény fejlddésének szakaszai, stb.)

Mi a tanar szerepe, ha az olvasast mint rendszerépitést értelmezziik? A megértés Osszetett
gondolkodasi folyamat. Egyik fontos feltétele az olvasé — jelen esetben a tanulé — meglévd
tudasa. Az 1j ismeretet a meglévl rendszerbe kell beépiteni. Minél nagyobb és rendszerezet-
tebb az olvasé meglévs tudasa, annal konnyebb az olvasottak megértése. Az 0j szoveg feldol-
gozasat mindig megeldzi az el6készités. Ennek egyik célja a témara valé rdhangolds — moti-
vacié —, de sokkal fontosabb, az 0j ismeret megértését szolgald célja a témaval kapcsolatos,
mar meglévl tudas felfrissitése: a hosszi tdvi memoriaban tarolt ismeretanyag elGhivasa. A
tanar szerepe ebben az értelmezésben tehat nem mas, mint ennek a rendszerépitésnek a segi-
tése. Az alabbi kérdések segitik a gyermeket abban, hogy ez a rendszerépitd tevékenysége tu-
datos legyen. A tanit6 (tanar) a szoveg megismerése elott a cim, illetve a téma kozlése utan a
kovetkez6 kérdéseket teheti fel, amelyekre a gyerek kezdetben szdban, késébb irasban vala-
szolhat:

* Mit tudsz mar el6zetesen a témardl? Vazlatosan, szavakkal mondd el/ird le!

+ Mit akarsz megtudni? Roviden, vazlatosan fogalmazd meg!

A szoveg feldolgozasa utan:

+ Mit tudtal meg az olvasottakbdl, amit eddig nem tudtal? Megfelelt-e a varakozasodnak?
Ezek a kérdések természetesen nem helyettesithetik a tudatos, tervszer(, iranyitott szoveg-
elemz06, szdvegfeldolgozd tevékenységet. Ahhoz viszont elengedhetetleniil fontosak, hogy
segitségiikkel a gyerek megtanulja: az ismeretek rendszert alkotnak, de ezt a rendszerbe
illesztést neki maganak kell elvégeznie.
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Az olvasonaplo szerepe a komplex ismeretszerzésben

Suppné Tarnay Gyorgyi

Olvasonapldt vezettetni a diakokkal, az irodalomtanitas ismert modszerei kozé tartozik. Célja
az irodalmi alkotas tartalmi és esztétikai értékeinek jobb megismertetése a tanuldkkal, olyan
szempontok felvetése, melyek segitenek a késGbbiekben is irodalmi értékek kivalasztasaban, a
milvek egyéni feldolgozasaban, befogadasaban.

Az iskolai gyakorlatban e fontos cél megvaldsulasa tobbnyire a hazi olvasmanyokhoz ko-
tédik (ezekre korlatozddik), a szempontok k6zo6tt dominal a cselekmény leirasa, a szereplék
jellemvonasainak csokorba szedése, az esztétikai értékek felfedezése. Az olvasonaplé az iro-
dalmi alkotas elolvasasanak ellendrzéséiil is szolgal, bar ismert jonéhany modszer a feladat
megoldasara a mi elolvasasa nélkiil is! A tanuld szamara a m{i megismerése sok esetben nem
igazi "felfedezés", hiszen a tandrakon mar megkapja a szempontokra adand6 kivanatos véla-
szokat. A naplokészités kotelezd volta, az azonos idében, minden tanul6, azonos szemponto-
kat mérlegelni kényszeriil6 gondolkodasa 6nmagaban hordozza az eredménytelenséget. A ta-
nuldkbol a miivek ilyen moédon torténd koriiljarasa a tapasztalatok szerint érdektelenséget,
esetenként taszitast valt ki az irodalom irant, nem igazan szolgalja az irodalomhoz val6 pozi-
tiv viszony kialakuldsat. A modszer fenti alkalmazasa nem, vagy kevéssé veszi figyelembe,
hogy minden mi minden olvasata mas. Ezt 6sztonGsen érzik a tanuldk, s ennek nem kis koze
van a tanulok e feladattal kapcsolatos ellenérzésének.

Az olvasénaplé egy mi alapos, mélyrchatd megismerését célozza, de mas miivektdl
elkiilonitve, vagy masokhoz kevéssé kapcsolva, mellyel a megértést, a befogadast, a
nyitottsadgot korlatozza.

Az iskolai kudarcok feloldasara és a hazi olvasmanyok megismertetésére a pedagdgusok
egy része — az olvasast feladva — jatékfilmekkel probalkozik, melyek megtekintését moziban,
vagy videodn az iskolaban, illetve konyvtarban /!/ szervezi meg. Fél§, hogy az olvasasi kultira
"fejlesztésének” kovetkezd 1épesdje e logika szerint a képregény lesz.

E gondokat érzékelve, 1982-t61 a Kolcsey Ferenc Tanitoképzd Féiskolan az Olvasaspeda-
gogiai Kor keretében a tanitojeloltekkel kozosen az olvasbénaplé masféle értelmezésével, a
miifajban rejl6 lehetGségek jobb kihasznalasaval kisérleteztiink. Célunk az volt, hogy a haté-
konyabb olvaséva nevelés érdekében, érdekeltté tegyiik a tanuldkat az olvasas utjan torténd
1smeretszerzésben, elésegitsiik szocializacidjukat, érzelmi és esztétikai gazdagodasukat, hogy
az olvasassal komplex személyiségfejlesztd hatast érjlink el.

Ehhez az irodalom teljes korét hivtuk segitségiil. A szépirodalmi alkotdsokhoz nemcsak
irodalmi  értékik fel6l kozelitettink, hanem ismeretterjeszt6 vonatkozasaikat is
hasznositottuk, az ismeretterjeszt§ irodalom széles koréb6l valogattunk, s a megértést,
szélesebb tdjékozodast segitendd: felhasznaltuk a kézikonyvek gazdag kinalatat is.

A gyermekek iskolai tanulméanyaiban szereplé fontosabb témakorokhoz (pl. torténelmi,
irodalmi korszakok, természettudomanyos, miiszaki, foldrajzi felfedezések, népszokasok, ha-
gyomanyok, biblia) valogattunk Gt-hat értékes alkotast az életkorok pszichikai sajatossagai-
nak, tudasszintjének megfelel6 szépirodalmi és ismeretterjeszté irodalombél. Ezek koziil a
tanulok szabadon vélaszthattak elolvasasra, feldolgozasra 1-1 mivet a hallgatok
(pedagogusok) minden mire kiterjed6 ajanlasai alapjan. Az ajanlasok a gyermekek meglévd
ismereteibdl kiindulva, a miivek témai irant keltettek érdekl3dést, lehetGség szerint azok irant,
amelyek a gyermekek kozvetlen tapasztalataihoz, problémaihoz, vagyaihoz kapcsolhatok.
Felhivtdk a figyelmet egy-egy kiemelkedGen fontos részletre (pl. kérdésfelvetéssel,
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befejezetlen torténetekkel) vagy a téma mas ismeretteriiletekhez valo kapcsolddasara.
Kozvetve érdekl8dést keltettek a gyermekek problémai megértését €s megoldasat segitd
szerepldk, szituaciok, s egyaltalan a milvek esztétikai értékei irant. A miivek kivélasztasa
természetesen feltételezte a gyermek- és ifjusagi irodalomban vald jartassagot, a gyermekek
altalanos, illetve az adott gyermekcsoport konkrét ismeretét, s célokban mddszerekben,
eszkozokben egyeztetett koOzvetlen munkakapcsolatot tételezett fel az iskolai- €s
gyermekkonyvtarosokkal. Az értelmi, érzelmi felkészités "elégséges alapot" adott a
gyermekek szdmara a valasztashoz, mely a tapasztalatok szerint pozitiv motivacidt
eredményezett az olvasashoz a tanuldk szamara.

A konyvek olvasonaploban torténd feldolgozasa azonos, illetve a miiveknek megfelelden,
valtoz6 szempontok szerint tortént, minden esetben a megértésre, a komplex latdsmodra, a
problémaérzékenységre, az aktivitasra, s a nyitottsagra torekedve. A nyitottsag a mi értelme-
zésiinkben mas miivek, tartalmak, értékek, s a kultira kiilonb6zs teriiletei iranti érdeklodés
felkeltését jelenti.

Szempontcsoportjainkbdl néhany: konyvtarhasznalat (pl. raktari rend, katalogus- és
bibliografiahasznalat, irodalomkutatas), kézikonyvhaszndlat (pl. lexikonok, szétarak,
térképek, monografidk hasznalata — a valasz minden esetben az informaciéforras megje-
161ésével érvényes), adatgyiijtés (személyekrdl, foldrajzi helyekrdl, képzomivészeti, irodalmi,
zenei alkotasokrél, intézményekrSl, stb.) a cselekmény kulcsfontossagu torténései,
jelent8ségiik, a szereplok jellemvondsainak elemzése, példaképvalasztas, a mivek témajanak
komplex koriiljarasa (pl. torténelmi, foldrajzi, néprajzi, irodalmi, képzOmiivészeti, zenei
vonatkozasai, a korszakban €16 emberek életmoddja, hitvilaga, viselkedéskulturdja, 6ltozéker,
tancai, stb.,) oOszefiiggések, kapcsolatok felfedezése, a megértést és alkalmazast komplexen
vizsgalo kérdések (pl. Kittenberger Kdlman: Kelet-Afrika vadonjaiban. Bp, Moéra, 1981.
konyvéhez: "Tervezd meg elsé Afrika expediciddat!"; Kertész Erzsébet: Teleki Blanka. Bp,
Moéra, 1978. regényéhez: "Képzeld magad egy korabeli Gjsagiré helyébe, s irj hiradast a pesti
leanyneveld intézet megnyitasarol!"; Szdva Istvan: Egyediil a halal ellen. Bp, Moéra, 1963.:
"Képzeld el, hogy Te fedezted fel a pusztitd betegséget! frj errdl cikket egy szaklapba!;
Karcsai Kulcsar Istvan: Déryné. Bp, Mora, 1978.: "Készits képzeletbeli interjut Dérynével!";
Dickens, Charles: Urunk élete. Bp. Reformatus Zsinati Iroda, 1987.: "ird le Jézus bevonulasat
Jeruzsdlembe, mintha Te is ott lettél volna!".Tovabba rajz, illusztrdacio készitése a fantazia és
manualis készségek fejlesztésére (pl. vandorszinészekr6l, reformkori 16versenyrdl, jellegzetes
viseletekrdl, valasztott jelenetrSl, operaelGadas plakatjarol); helytorténeti kutatds, témdra,
korra, személyre utalo mai emlékek kutatdsa, csalddkutatds - gyiijtémunka (pl. emléktablak,
muzeumok anyaga, ipari emlékek, utcanevek, szobrok, festmények, targyak, él6 tanuk
felkutatasa).

A valasztott témaval foglalkoz6 miiveket aktivan és kreativan feldolgoztak az olvasénap-
l16ban, majd az azonos témaju alkotasokat olvasé tanuldk kézosen mutattak be és ajanlottak
tarsaiknak az olvasottakat, személyes olvasasi élményeik alapjan. Egy-egy részletet dramati-
kusan is feldolgoztak, az illusztracidkat pedig kiallitottuk. A miivek sokoldali, szines bemuta-
tasa segitette a megértést, a tartalmi és irodalmi értékekkel valé azonosulast, azok beépiilését
a gyermekek személyiségébe. A témahoz kapcsolddo irodalomrol (5-6 mii) igy minden tanuld
képet kapott, akik nem olvastdk, azok pedig kedvet éreztek elolvasasukhoz. A pedagdgus fel-
adata a szempontok adekvat megvélasztasa, azok helyes feldolgozasanak ellenérzése, s az,
hogy engedje hatni a miivet a tanuldk egyéniségének megfelelGen!

Az olvasénapld készitésének fenti formajat a tandrakon kivili gyermekfoglalkozasok és
nyari olvasotaborok keretében alakitottuk ki. Meggy6z&désiink, hogy nemcsak az irodalom-
tanitasban lehet olvasonapléval nevelni, hanem barmely ismeretkor/tantargy oktatoja sikerrel
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alkalmazhatja azt a tobbkonyvii oktatas szellemében nevel§-oktaté munkajaban. E moédszer
segithet a kevésbé kedvelt tantargyak megszerettetésében is.

Tapasztalataink szerint e mddszer hozadéka igen nagy. JelentSsen noveli a gyermekek
olvasasi kedvét, tagitja érdeklédési koriiket, érdekeltté teszi Gket a miivek feldolgozasaban.
Noveli aktivitasukat és Onallosagukat az ismeretek megszerzésében, értelmezésében és
felhasznalasaban, javitja munkafegyelmiiket az egyéni és csoportos munkavégzésben,
fogékonyabbak mas miivelddési lehetdségek irant.

Az olvasénaplo igy hozzasegiti a gyerekeket ahhoz, hogy egységében lassék a vilagot, ke-
ressék az Osszefliggéseket, a kapcsolddasi pontokat a kiillonb6z ismeretkorok kozott, érzékel-
Jék a problémakat, s érdekeltek legyenek azok megoldasaban. Barmely téma kapcsan egyuitt
fejleszthetok az értelmi, érzelmi, kommunikaciés és manualis képességek, melyek komplex
személyiségfejlesztést eredményeznek. A gyerekek szivesen, j6 hangulatban mutatjak meg
ismereteiket, gondolataikat, érzéseiket egymasnak, ezzel segitik a pedagdgus munkéjat is.

Az olvasonapl6 ilyen jellegli értelmezésének, széles korben vald elterjedésének feltételel
reményeink szerint a kozeljovében javulnak. A késziil6 nemzeti alaptanterv tantargyi kovetel-
ményei j6 iranyu szemléletvaltozast jeleznek, ugyanis az irodalomtanitas hatékonysagat abban
meérik, sikeriil-e a tanul6t olvasé feln6tté nevelni? A kovetkez6 1€pés talan e feladat tantargy-
kozi értelmezése lesz! A kerettantervek lehetGvé teszik a jovGben a helyi, illetve egyéni tan-
tervek elkészitését, mely megengedi, s6t megkivanja az uj, hatékonyabb, célravezetd moddsze-
rek alkalmazasat - kozottiik az olvasasi ¢élmény fokozasat, a miivek jobb megértését szolgald
onallé ismeretszerzés Gtjan.
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Miikozponta és/vagy gyermekkozpontu irodalomtanitas
A reader-response elmélet a tanitiasban

Spira Veronika

Az anyanyelv- és irodalomtanitds mint tantargy Eurdpa-szerte alig tobb mint 100 éves, de az
els6 nyolcvan év alatt 6sszesen nem ment végbe akkora valtozas a tantargy koncepcidjaban és
tanitasanak gyakorlataban, mint az utolsé két évtizedben.

Atalakult a kozépiskolai szintli tudds jelentése és tartalma. Ma mar a tudds nem a
memorizalt adatok mennyiségével mérhets. Tantargyunk célja tobbé nem az extenziv
irodalomtorténeti ismeretek atadasa, hanem az intenziv képességfejlesztés: az 0Onalld
szOvegeértés, a szobeli és irasbeli kommunikaci6 kiillonboz6 véltozatainak birtoklasa, az egyéni
és a team-munka moddszereiben val6 gyakorlottsag stb. A tanulds és a tudas jelentésén til
megvaltoztak a tanitas modszerei is. Korszeriitlenné valt a tilnyomodan tanarcentrikus
kommunikaciés helyzettel szamol6 osztalytanitas. Fontosabbd vélt az 6nallo és csoportos
ismeretszerzés modjainak megismerése, a didkok egymas kozotti kommunikacidjanak é&s
kooperacidjanak Osztonzése. A tananyagot cl6add, elmagyarazd, szamonkérd rutin a multé.
Az 0j kovetelmények kiterjedt modszertani felkésziiltséget kivannak, amely felértékeli a
tanarképzés pedagbgiai részét, de a tanitast mint szakmat is. A pedagégiai felkésziiltség
egyenranguva valik a szaktargyban valé jartassaggal.

Magyarorszagon a 70-es évek végén, az 1ij tanterv és tankonyvek bevezetésekor nagy viv-
maénynak szamitott az irodalomtorténeti, eszmetorténeti, s6t ideoldgiai kdézpontu tanitasrol,
legalabb részben, attérni a miicentrikus oktatasra. Most ismét tovabb kell 1€pniink, és meg kell
tanulnunk a ma korszeriinek szamit6é gyermekcentrikus oktatas koncepciojat és gyakorlatat.

A gyermekcentrikus irodalomoktatasnak sokféle elméleti megalapozasa lehetséges. Az
utobbi tizendt évben leggyakrabban az irodalmi hermeneutikédra, a recepcidesztétikara és a
reader-response elméletre szoktak hivatkozni. A legtébb XX. szazadi irodalomelméleti irany-
zat a megismerés objektumara koncentral, a szovegre forditja a figyelmet, akar nyelvi-struk-
turalis produktumnak tekinti, akdr torténelmi képz6dménynek, akar az alkotd pszichikum fe-
181 kozeliti meg. Az ingardeni fenomenoldgia az els6 olyan elmélet a XX. szdzadban, amely a
milalkotds 1étét szoros Osszefliggésbe hozza az olvasdval. A miialkotast olyan "sematizalt
struktiranak" tekinti, amelyet az olvasé fejez be, konkretizal. Az {ij hermeneutika, kiilondsen
Gadamer 6ta, még Ingardenhez képest is jelentGsen atalakitotta a miialkotas €s az olvasé vi-
szonyanak értelmezését. Ettd]l kezdve megkérddjelez6dik a mii autentikus értelmezése lehetd-
ségként és feladatként egyarant. Gadamer a mi értelmezését igazi interakcionak tekinti,
amelyben a szoveg €s az olvaso, a jelen és a mult talalkoznak és kolcsonosen értelmezik egy-
mast. A szoveg, a mult soha nem lezart, kész jelentéssel bird entitas, hanem nyitott az (jabb
és (yabb atértelmezésre. Az interakcid valéban kétoldalu, hiszen a mii is hat az olvasora, je-
lene €s dnmaga atértelmezésére készteti.

A befogadasesztétika ¢és a reader-response elmélet még a hermeneutika nyitott objektum-
¢s szubjektum-értelmezésén is tallép. Figyelme kozpontjaban a befogado all. Wolfgang Iser, a
befogadasesztétika legismertebb alakja az ingardeni felfogast fejleszti tovabb. Az § elmélete
szerint egyetlen milalkotds sem befejezett, minden irodalmi szovegben vannak hiatusok, fehé-
ren hagyott foltok, amelyeket az olvasé képzeletének kell kitdltenie. A mii esztétikuma a mii
¢s az olvasd talalkozdsa nyoman jon létre. A befogadasesztétika amerikai valtozata a reader-
response elmélete, amely még hangsiilyozottabban az olvaséra koncentral. David Bleich, az
iskola jeles gondolkodéja szerint a mii jelentése nem a szévegben, hanem csupan az olvaso-
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ban jelenik meg, érhetd tetten. igy az autentikus olvasatotmint fogalmat és mint lehetSséget is
kizarja, s ezzel el is jutottunk a miikézponta irodalomelmélettl a masik végletig, az olva-
sOkozpontl irodalomfelfogashoz. Ez az elmélet nem kevesebbet allit, mint azt, hogy ahany
olvasd, annyi lehetséges olvasat, s ezek mind egyenranguak egymassal. Stanley Fish, aki kez-
detben a David Bleich-i koncepcid hive volt, kés6bb elutasitotta a mii értelmezésének teljes
relativizmusat, és kereste azokat a megoldasokat, amelyek gatat szabhatnak a parttalan értel-
mezésnek. Végiil ugy taldlta, hogy a szubjektum értelmezési szabadsagat az "értelmez$ ko-
z0sség" és annak tagjai kozotti interakciok és elfogadott eljarasmodok korlatozzak.

A hermeneutika, a befogadasesztétika és kiilongsen a reader-response elmélete az elmult
masfél évtizedben nagy hatassal volt mind a pedagodgiai szakirodalomra, mind a tantermekben
foly6 munkara. Eurépa és Amerika-szerte ma a legkorszeriibbnek tekintett modszer az ugy-
nevezett "reading and response” az olvasottra adott egyéni tanuldi valaszokra €piti tanitasi
stratégiajat, modszerét. A "valasz" nem szd szerint értendd, jelentése: a mi kivaltotta tevé-
kenység, amely a mii megértését, olvasatat materializalja. A valasz lehet beszélgetés, eszme-
csere a miirdl, lehet irott értelmezés, amely egyszerre személyes és tdjékozott olvasat, de lehet
rajz, festmény, plakat, szini el6adas, diszlet- és jelmezterv, radi6jaték, videdklipp stb. Vagyis,
a "reading and response" a mi megértésének folyamatat sokféle tanuldi kreativitassal kap-
csolja 6ssze. A miiértelmezés a kozoktatasban tehat nem a szakirodalomban felhalmozott tu-
das mechanikus elsajatitasat, nem is a tanar olvasatanak elfogadéasat jelenti, hanem a tanan
munka segitségével az 6nalld olvasat (értelmezés) kialakitasat, ami természetesen feltételezi
az irodalmi nyelv, kédrendszer, diskurzus dekddolasahoz sziikséges készségek elsajatitasat is.

Nézziink meg egy példat egy konkrét — bar fiktiv — tanitasi-tanuléasi folyamatot,
amely a "reading and response" egy lehetséges valtozatat mutatja be. A tervezet 14-16 évesek
szamara késziilt, s mivel vers feldolgozasarél van sz6, videdklipp, radidjaték, szini el6adas és
mas tevékenységi formdk nem szerepelnek benne, de még igy is a tanuldi kreativitas szamos
lehetGségének bemutatasara ad alkalmat.

Dolgozzunk a Banat cimii verssel!

BANAT

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
liznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
tordtten ing az agon.

Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni probalok.
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S {indszora fiilelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a véllamra.

(1930)

Megjegyzés: A verset természetesen Jozsef Attila irta, ezt azonban nem sziikséges rairnunk a
kiosztott szovegre. A vers értelmezését jobb ugy kezdeniink, hogy nem kotjiik ir6jdhoz. Ezzel
el tudjuk keriilni, hogy a spontan olvasatot kdzhelyek, panelek befolyasoljak.

Amikor a munka féazisait ismertetem, szandékosan tulméretezem az 6rak szamat (8), hogy
demonstraljam, még egy ilyen viszonylag rovid szoveggel is konnytiszerrel lehet hasznosan
dolgozni 2-3 hétig. Lassuk az érakra lebontott munkatervet:

Elsé ora

1) A szoveget kiosztjuk.

2) Id6t hagyunk az elmélyiilt egyéni olvasasra.

3) Egyéni munka: a vers rovid parafrazisa, az elsd olvasat rogzitése kb. egy bekezdésben.
(Mindenki ir, fogalmaz) Hazi feladat: A parafrazis, az els6 olvasat letisztazasa.

Masodik ora

1) Paros, illetve csoportmunka: a tanuldk kettes illetve négyes-6tos csoportokban dolgoznak.
Felolvassak egymasnak a parafrazisaikat. Megvitatjak, melyik a legjobb, eldontik,
melyiket olvassak fel.

2) Osztalymunka: a kivalasztott parafazisok felolvasasa, indoklasa, megbeszélése. (A tanar
nem nyilvéanit véleményt, de minden érdekes gondolatot elismer). Hazi feladat: A
parafrazis atdolgozasa az 6ran hallott Gtletek alapjan. Mindenki a neki tetszd oOtleteket
bedolgozhatja a maga olvasataba.

Harmadik ora

1) Egyéni vagy paros munka (tetszés szerinti valasztas): ki kell valasztani a vers értelmezése
szempontjabol kulcsfontossagi sort. irasban (egy bekezdés) meg kell indokolni a
valasztast.

2) Osztalymunka: ha nincs 20-nal tobb variacid, mindegyik valasztast és indoklast meghall
gatja az osztaly. Hazi feladat: A valasztas és az indoklas letisztazasa.

Negyedik ora

1) Csoportmunka: a vers nyelvi kddjanak legfontosabb elemei. Megvitatasra valaszthato té
mak:
- a cim és a vers viszonya,
- a besz€10 és alakvaltozasai,
- a szarvas ¢s a farkas jelentései a koztudatban, az irodalomban és itt,
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- a vers iddsikjai,
- avers zenéje (rim, ritmus, hangszimbolika),
- régies szavak szerepe a versben stb.
2/ A csoport a valasztott témarol kozos irott szoveggé formalja a gondolatait. Hazi feladat: A
konszenzusos szoveget mindenki letisztazza. Ha nincs teljes egyetértés, a kiillonvéleményt
fogalmazza meg.

Otodik ora

Osztalymunka: a konszenzussal irt szovegek felolvasasa, megvitatasa. Hazi feladat: Az 6nalld
essz¢ piszkozatanak els6 fazisa. Cim: Jozsef Attila: Banat cimii versének értelmezése.

Hatodik ora

1) Egyéni munka. Mindenki dolgozik az esszéjén. Ki fogalmaz, ki mar tisztdz. A kovetkezd
orara be kell adni.

2) Csoportmunka: grafika, rajz, festmény kozos tervezése. Cél: a versélmény
vizualizalasa. Lehet figurativ, nonfigurativ, kollazs, montazs, képsor, egy kép stb. teljes a
szabadsag (Méret 1/2 ives vagy | ives rajzlap). Hazi feladat: Az esszék végleges formaba
ontése, letisztazasa.

Hetedik ora

1) Az esszék beadasa.
2) A csoportok a konszenzus alapjan elkészitik a képet.

Nyolcadik ora

1) Csoportmunka: utolso simitasok a képeken.
2) Csoportmunka: kiallitas. A kész miivek elrendezése.
3) A csoport sz65z6l0ja elmagyardzza a szandékot, a "néz6k" megbeszélik a latottakat.

Mi a célja és értelme ennek a munkafolyamatnak? Mindenekel6tt szamos készséget
fejleszt: olvasas, szovegértés, az irodalmi szoveg dekddolasa, eszmecsere, masok véle-
ményére figyelés, felolvasott széveg, szobeli vélemény elsé hallasra valé megértése, 6nalld
vélemény megfogalmazasa, érvelés, vélemények Osszehasonlitasa, egyiittmitkodés, kiillonbozd
célu irott szovegek fogalmazasa, egy vers egyéni olvasatanak kialakitasa és irasba foglalasa az
egyes kommunikacids, mivészeti kodok kozotti kapcsolatok és eltérések megtapasztalasa stb.

Lathattuk, a tanar nem ad el6, nem ismertet tényeket, a maga olvasatat vagy egy kutaté ol-
vasatat nem allitja példaként vagy helyes megoldasként a tanuldk elé. Nyitott marad az elem-
z¢&s, egyéni variaciok sora jon létre, nincs EGYETLEN helyes megoldas. Az értelmezés kont-
rollja a sajat olvasat kialakulasanak nyilvanossaga (Vo.: Stanley Fish), a csoportos, paros és
osztalymunka soran a szembesiilés masok meglatasaival, véleményével.

Nézziink példékat arra, hogy a munka egyes fazisaiban milyen szovegek sziilethetnek!
Latni fogjuk, hogy a bemutatott tanitasi-tanulasi folyamat minden Gjabb fazisaban alaposabb
olvasasra, elmélyiiltebb gondolkodasra késztetnek a feladatok. Az egy célra koncentralt rovid
fogalmazasok el6készitik a témat zar esszé kidolgozasat. A bevezetd feladat az elsG olvasat
rogzitése.
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Olvasat 1.

A vers arrdl szol, hogy egy szarvast a farkasok iildoznek. A torténet azonban nem ugy folyta-
todik, mint egy természetfilm: a szarvas vagy megmenekiil, vagy széttépik, hanem mint a me-
sében, futds kézben maga is farkassa valtozik. Uldézottként is, farkasként is szomori. Vissza-
vagyik a szarvasok kézé, de nem mehet tobbeé.

Olvasat 2.

A vers engem az dllatmesékre emlékeztet. A fOszereplok itt is a szarvas és a farkas. A farkas
ildozi a szarvast, és a szarvasnak menekiilnie kell. A furcsa csak az, hogy futas kozben a
szarvas atvaltozik farkassa. Az atvaltozas mégsem teljes, mert amilyen szomoru volt, olyan
szomoru is maradt. Csak most nem az ildézés miatt banatos, hanem azért, mert nem térhet
vissza az ovéihez. Mint az dallatmesékben, itt is emberekrol van szo, csak tanulsag nincs a vers
vegen, igy nem konnyii megfejteni, miben vonatkozik a torténet az emberekre.

Olvasat 3.

A vers cime: Banat. Azt gondoltam, hogy a vers arrdl fog szolni, hogy a kélté reményteleniil
szerelmes, vagy elhagyta a szerelme, esetleg az 0sz, az elmulas miatt borong. Azonban egy
dllat szolal meg benne. Ez az dllat a vers elején szarvas, akit a farkasok iildoznek. Késobb
maga is farkassa valtozik, mégsem szabadul meg a banattol. Mar nem iildozik, még sincs nyu-
galma. Visszavagyik szarvas-szerelméhez, de nem mehet hozza. Ez a vdgyakozds még szo-
morubba teszi, mint amikor ildozték.

Olvasat 4.

A vers ala 1930 van irva. Ha ez az évszam nem lenne ott, azt gondoltam volna, hogy nagyon
régi vers, talan Balassi irta, vagy olyan régi kolt6, akit nem ismerek. Most, hogy tudom, mo-
dern kolto verse, azt gondolom, hogy a régies hangulat szandékos. Azt nem tudom csak, hogy
a modern embernek milyen fdajdalma hasonlithat a népmesék, mondak torténeteire. Leginkabb
a Toldira tudok gondolni. Toldi is ugy fut a sétét erdobe, amikor gyilkossa lesz, mint a gim-
szarvas, kit vadasz sérte nyillal. A gyilkossag nem is rossz otlet, hiszen az elso szakaszban
azt mondja, hogy a farkas a szivében lakik. Ezért gondolom, hogy a kéltot is gyilkos gondola-
tok kinozzak, pedig az alaptermészete szelid. Errol szol a vers.

Olvasat 5.

Amikor olvastam a verset, a Cantata Profandra gondoltam. Nekiink megvan lemezen, és
mindig olyankor szoktam hallgatni, amikor elegem van a nagyvarosbol, és szeretnék elfutni,
akarmivé atvaltozni. Csak az a kiilonbség, hogy ott emberekbdl valnak szarvasok, akik nem
szelidek, hanem vadallatok. Szarvuk hegyére tiznék a sziileiket, ha hazatérnének. Ezért is
nem térhetnek haza. De Bartok szarvasai abban mar hasonlitanak a versbeli allathoz, hogy
atvaltozasuk utan Ok is banatosak, emlékeznek az el6zo életiikre, vagynak is abba vissza, még-
sem mehetnek. A versbeli szarvas, amikor dtvaltozik, iindszot hall, de 6 sem keresheti meg
t6bbé a parjat. Erdekes az is, hogy a Cantata Profana is, a vers is a XX. szizadban
keletkezett, és mindkett6ben mégis sok az ési, a nép motivum.

Az els6 olvasatok rovid fogalmazasban rogzitése akkor sikeres, ha nem formalis, ha val6-
ban annak a dokumentuma, miként sziiletik 0jja egy kolt6i nyelvben kddolt iizenet egy-egy
konkrét olvasé tudatdban. (VO.: Jauss interakcié elmélete). Minden olvasét jellemez ismerete-
inek iranya, kiterjedtsége, személyes élményei, az asszociacios mez8 szélessége. Ebben a
konkrét kozegben, kontextusban fog a szoveg egyedi jelentést kapni. Arra kell megtanitani a
didkokat, hogy a szovegre koncentraljanak, de az egyediség, a személyesség is jelen legyen a
fogalmazasban. Az egyedi olvasat tudatositdsa, irott formaba Ontése jelentGsen fejleszti az ol-
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vasasi kedvet és készséget, mig a kotelez8, zart tudas unalmas és konnyen ki is esik az
emlékezetbdl. Tudatositanunk kell, hogy az a jobb értelmezés, amely a szoveg legtobb jelére
kiterjed, és amelynek a széveg egyetlen lizenetrészletre sem mond ellent. De ez a cél majd
csak a zar6 esszében érhetd el.

A munka masodik fazisa: egy sor kivalasztasa és a valasztas indoklasa

Sorvdlasztas - indoklas 1.

Szerintem a "szarvas voltam hajdandn,/ farkas leszek, azt banom” mondat a legfontosabb. Ez
a vers jelene és egyben legfurcsabb allapota. A besz€él6t nem is tudjuk, minek tiszteljiik.
Szarvas volt, farkas lesz, de most micsoda? A két 1étezés kozott lebeg. Szerintem ez a vers 1é-

nyege.

Sorvalasztas- indoklas I1.

En az els§ szakasz 2-3. sorat valasztanam: "Famardoso farkasok/ iiznek vala szivemben" Itt
van elrejtve a vers titka. Csak ez a két sor arulja el, hogy a farkas és a szarvas nem allatokat
jelent, hogy a kolt6 metaforikus nyelvet hasznal. A farkas a szarvas szivében rejtdzik, tehat
nem igazi farkas, hanem valami ordas indulat vagy 0szton. A szarvas pedig a szelidséget je-
lenti. A besz€l6 (a koltd) e két szélsGség kozott vergddik.

Sorvalasztas- indoklas I11.

Mi az utolsé két sort tartjuk a legfontosabbnak: "setét eperlevelek hullanak a vallamra". Azért
gondoljuk igy, mert itt a legnyilvanvalobb, hogy nem éllatrél, hanem emberrdl van sz6. A
farkasnak nincs vélla. A masodik ok pedig az, hogy a hullanak olyan ige, amelyben a torténés
folyamatos, nincs eleje, nincs vége. Ez fejezi ki, hogy a versbeli banatbol nincs menekiilés. A
setét szoalak is sokkal fenyeget6bb, mint a sotét, mig a sok 616 épp lagysagot fejez ki. Ez az
cllentét a beletdrddést jelzi a banat feloldhatatlansagéaba.

Sorvalasztas- indoklas 1V.

Szerintiink az az ismétlés a legfontosabb, hogy "farkas leszek, azt banom./ Farkas leszek, ta-
karos." Ez éppen a vers kozepe. A 2. szakasz vége és a harmadik eleje. Az ismétlésen tul az
ellentét is megjelenik a két sor masodik felében (azt banom és a takaros). Igy fejezddik ki az
atvaltozas szomorusaga ¢és daca: Igaz, hogy farkas leszek, de legaldbb takaros. Késébb ez a
remény nem valik be. Hidba probal mosolyogni, nem sikeriil. Atallt az iild6z6khoz, de a szo-
morusaga csak még véglegesebb lett.

Sorvdlasztas- indoklds V. .

Szerintiink az els§ sor a legfontosabb ("Futtam, mint a szarvasok"), a sorbdl is a "mint" sz6.
Ez arulja el ugyanis, hogy kezdetben hasonlatrdl van sz6. Kés6bb a "mint" sz6 nem ismét-
16dik meg, igy a hasonlatb6l egyszer csak metafora lesz. A kolt6 a vers végére annyira beleéli
magat szerepeibe (szarvas, farkas), hogy mar nemcsak hasonlit hozzajuk, de azonossa is lesz
veliik. Ezzel megszlinik 6nmaga lenni, csak szerepeiben él.

A sorvalasztas és az indoklas még nagyobb intenzitasi olvasast kivan, mint a parafrazis. A
célunk pedig éppen ez. A metaforikus koltéi nyelv olvasasa, megértése szellemi eréfeszitést,
intenziv gondolkodast kivan. Erre ad gyakorlasi lehetGséget ez a feladat. Az irasba foglaldsa
is fontos. Az irés felelGsség és abban is segit, hogy az Gtlet gondolatta tisztuljon.

A kovetkez8 csoportos feladat célja, hogy az egyes sorok vizsgalata sordn ismét a szoveg
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egészére iranyitsuk a figyelmet. Olyan részstrukturdkra, amelyeket végig kell kovetni az
egész szovegen. Emléksziink, itt valasztani lehet a témak kozott, pl.: cim és vers viszonya, a
vers idGsikjai, a beszél§ alakvaltozatai, a vers zenéje stb. Nézziink meg ebbdl is példakat!

1. A cim és a vers viszonya

A versben a banat nem egyetlen hangulat, nem olyan, mint egy csendélet. Inkabb idoben val-
toz6 lelkidllapot. Az elsé szakaszban a szarvas szemében "lagy banat” tikrézodik. A mdso-
dikban tudja, hogy farkassa kell lennie, de emiatt nem banatos, hanem "banja" ezt. A furcsa
az, hogy bdnni, megbdnni valamit csak utolag lehet, itt pedig egy jovobeli eseményre vonat-
kozik. Ez jelzi, hogy az dtvdltozds nem a beszélé akaratabol torténik, elszenvedi csak. A
harmadik szakaszban mdr farkassa valt. Megprobal mosolyogni, elfogadni az uj dllapotot, de
nem sikeriil. Az utolsoé szakaszban a banat sz6 nem szerepel, de ahogy a farkas az iindszora
fiilel, majd lemondoan dlomra hunyja a szemét, mégis banatot, lemondast fejez ki, akdrcsak a
setét eperlevelek, amelyek a vallara hullanak.

II. A vers idbsikjai

Elsé olvasdsra minden egyszeriinek tinik. Mult, jelen és jovo kovetik egymast a versben.
Csakhogy nehéz megmondani, honnan is nézziik a torténetet. Feltételezhetjiik, hogy mar min-
den megtortent és a farkas az eperlevelek hullisa utan idézi vissza a torténteket. Azt, hogy
szarvas volt, farkasok tizték, majd varazslat tortént, farkassa valtozott, és most vége, nincs
hova tovabb. Mégsem ilyen egyszerii a dolog, hiszen a jovo id6 a vers kozepén van "farkas
leszek azt banom./ Farkas leszek, takaros”. E sorok elott csak mult, ezt kovetoen csak jelen
szerepel. Ezért lehetséges az is, hogy az elbeszélés ideje épp a masodik szakasz két sora kozé
esik: "Szarvas voltam hajdanan,/ farkas leszek, azt banom”. A mdsodik ket szakasz ebben az
esetben mint jové, ami még nem kovetkezett be, de amit pontosan lehet eldre tudni. Ez a
kiilonés idbszerkezet titokzatossd, borzongatova teszi a verset.

Hasonl¢ titkok felfedezésére alkalmas az itt be nem mutatott tobbi téma is: a beszéld és
alakvaltozatai vagy a vers zenéje ¢és a régies szavak szerepe a kdlteményben.

E feladat elvégzését koveti az 6sszegzes, a vers értelmezése esszé formajaban.

A bemutatott tanitasi folyamat jol mutatja a fokozatossag elvének érvényesiilését. Az els
olvasattdl a részfeladatokon at vezet az ut a vers értelmezésének 6nallé megfogalmazasaig. A
zard szakaszban a szoveg nem-verbalis értelmezésére van lehetség. Egy képben kreativan
megjelenithetd a vers hangulata, vilaga, motivumai, anélkiil, hogy illusztraci6 lenne. A valasz
a szovegre egy mas miivészet nyelvén is kifejezhetd (reading and response). A csoportmunka
ebben az utolsé szakaszban arra szolgal, hogy aki nem tud vagy nem akar képet késziteni, ne
kényszeriiljon ra, de a tervezésben részt vehessen az oOtleteivel, vagy szerepelhessen a kiallitas
megyvitatasakor mint a csoport sz6szoloja.

Természetesen ez a konkrét tanitasi-tanulasi folyamat nem mutathatta be a "reading and
response” modszerét, csak egy lehetséges tanitasi-tanulasi folyamatot demonstralt. Nem lehe-
tett sz6 epikai és dramai mivek tanitasarél, az azokhoz kapcsolhat6 kreativ feladatokrol,
onallé anyaggyijtésrdl a konyvtarban stb. Arra azonban alkalmas lehet, hogy bizonyitsuk, a
tanulas, a munka, az er6feszités, az értelmes tudas nem csupan hatalmas tényanyag elsajati-
tasa lehet, s6t egyaltaldn nem is az. Viszonylag kevés 0j szoveggel is hasznosan és eredmé-
nyesen lehet dolgozni. Azt is bizonyitja, hogy érdemes az irodalomelmélet olyan iranyzatait
figyelembe venni a tanitasnal, amelyek a mii értelmezésében nemcsak a széveg, de az olvaséd
szerepét is elengedhetetlennek tartjak.

Ma nem lehet korszerii az a tanitas, amely csak a miikozpontusagot hangsilyozza. Az is-
kolanak, igy a magyartanitasnak is gyermekkozpontinak kell lennie. Ideje, hogy a mi iskola-
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ink is Onallosagra, egyiittmiikodésre, konszenzus keresésére, magabiztos kommunikéciora,
masok véleményének meghallgatisara és megértésére stb. neveljenek. A vildg megvaltozott
koriilottiink, s ezért az iskolanak, a tanaroknak, a tanitasi stratégiaknak is valtozniuk kell.
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Olvasasfejlesztés gimnaziumi konyvtarban

Toth Dezso

irasomhoz kiindulasi alapul a téma szakirodalma szolgalt, melybsl két axiomat emelnék ki

indulasként.

« "Az iskolai élet mikromodellje a tarsadalmi folyamatoknak" irta Kéri Ldszlo politologus az
1988-ban megjelent kiadvanyban!. Az iskolaban - jelen esetiinkben a gimnaziumban - ha-
sonlo folyamatok jatszédnak le, mint a tarsadalomban, természetesen csak azok, melyek
helyet kaphatnak az iskola életében. Témank szempontjabol, a tarsadalmi folyamatokbol
kiemeljiik az olvasast mint tevékenységet. Az elmult évtizedben publikélt tanulmanyok az
olvasas rangjanak '"presztizsének" folyamatos visszaesését jelzik. A szabadidds
tevékenységekben egyre hatrabb szorul az olvasas, kiilondsen a konyvolvasas. A konyvet
rendszeresen olvasok (legalabb évi 12 konyv) orszdgos aranya 1964-t61 1986-ig 23%-r6l
17%-ra csokkent. Valdszinlileg az utdbbi évtizedben ujabb visszaesésr6l lehetne
beszamolni.?

Ha az elbbi megallapitast elfogadjuk az iskolara is, a kovetkeztetés az lehet, hogy az iskolai

tanuldk kozott is érvényesiil ez a tendencia. Ezt a visszaesést rogziti egy masik tanulmany,

amikor megéllapitja, hogy "hanyatlik az olvasasi kedv"3. Nagy Attila vizsgalata szerint* egy
atfogd aramlat érvényesiil, melyben "az intellektualis jellegii tevékenységek (olvasas, szinhaz)

hattérbe szorulasa" megy végbe. Ez az altalanos tendencia pl. a 15-18 éves korosztalyban a

szabadidGs tevékenységeket vizsgald felmérésben ugy érhetd tetten, hogy az Gsszesitett listan

a szépirodalom olvasésa a 9. helyen szerepel a rangsorban. Kézépiskolasok korében az 1983-

as vizsgalat szerint a szépirodalom olvasasa a gimnazista fiuknal a 6., szakmunkés fitknal a

20. helyen all. 3

+ A masik vitathatatlan tény, hogy az iskolai végzettség emelkedésével egyenes aranyban nd
az olvasok szama ¢s a konyvolvasas gyakorisaga. Az olvasaskutatd igy fogalmaz: "az
altalanos iskola elvégzésével a konyvolvasas kisebbségi tevékenységbdl tobbségive, a
kozépiskolai érettségi utan pedig gyakorlatilag dltaldnossa valik” .6

Az olvasasszociologiai vizsgalatok egyértelmlien megallapitjak, hogy a kozépiskolat, kiilono-

sen a gimnaziumot végzettek korében az ott toltott évek jelentds mértékben megvaltoztatjak a

tanulok olvasasi szokasait, izlését, s ezzel egylitt a konyvvasarlasi szokasokat. 1986-ban pl.

arra a kérdésre, hogy olvas-e jelenleg konyvet, a gimnaziumban tanulé fiak 82, a lanyok

87%-a vélaszolt igennel.

S még valamit e kérdés vizsgalatakor, mely mar konkrétan az iskolai azaz gimnéaziumi
konyvtarhoz kapcsolédik. Lényeges eltérés mutatkozik a szakkozépiskolék, illetve a gimnazi-
umok konyvtaraibol kolesonz6k aranyait illetGen. A vizsgalt minta korében a szakkozép-
iskolasoknak 43,7 s két gimnazium tanuldinak az egyikben 23,2 a masikban 82,5%-a vette
igénybe az intézmény konyvtarat. Az atlagok mogott tehat nagy a szoérodas.

A veszprémi Vetési Albert Gimnazium konyvtara
Az el6bb emlitett két gimnazium konyvtaranak hasznal6i kozotti eltérés sok tényez6 eredmé-
nyeként johetett [étre. Tapasztalatok szerint azt, hogy a tanuldk koziil mennyien kolcsonéznek

az iskolai konyvtarakbol, néhdny objektiv tény is meghatirozza. A leglényegesebbek: a
konyvtar elhelyezése, az allomany nagysaga, a kolcsonzési id6. S ehhez jarul néhany szub-
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jektiv dolog, pl. a konyvtaros személyisége, a tanari kar "hozzaallasa"a konyvtarhasznalat
‘kérdéséhez, az iskola hagyomanyai, stb.

Ennek el6rebocsatasa utdan néhany meghatiaroz6 adat a konyvtar munkairol.
Gimnaziumunk az 1989/90-es tanévtSl kezdve miikodik. Az épiilet kdzponti szarnyanak elsd
emeletén 192 négyzetméter alapteriiletet kapott a konyvtar. Az allomanyat a nyitas évétdl
kezdték el gytijteni. A novekedést az 1. sz. tablazat* illusztralja:

Az elsG tanév végére, mennyiségben elegendd kotet allt a tanuldk rendelkezésére, bar a va-
laszték ekkor még kevésbé felelt meg a kivanatosnak. Az eltelt négy év alatt a mennyiség 1¢-
pést tartott a tanulok szamanak novekedésével és a valaszték is boviilt.

A gimnazium vezetésének egyetértésével alakult ki az a rendszer, hogy tanitasi napokon
reggel 8 6ratdl délutan 4 6rdig tart nyitva a konyvtar és ez alatt az id6szak alatt kolcsonzést 1s
folytat. A nyari sziinid6ben minden szerdan 8-12 6ra kozott van ligyelet, amikor ugyancsak
kolcsonozhetnek a tanuldk. A konyvtari teendSket egy f6foglalkozasu, fels6foku végzettség-
gel rendelkezd,l segitGként pedig egy heti 20 6ras munkaidejli, ugyancsak fels6foku képzett-
ségl konyvtaros végzi.

A konyvtar adottsagai valdsziniileg felette allnak az orszdgos atlagnak. A szabadpolcos
konyvtar a maga szines kindlataval, esztétikai képével is 6sztondzhet az olvasasra. Mindehhez
hozzajarul még az audiovizualis részleg (20 hallgatéhellyel, videdmagnoéval, televizidval),
tovabba mintegy 80 folyodiratcim, s egy szamitdgépes katalogus.

Es most lassuk a tényeket, az emlitett vizsgalatok adatai és tendenciai hogyan
érvényesiiltek a gimnazium mikodésének négy éve alatt. (Az adatok valddisagéhoz annyit,
hogy a kdlcsonzéseket osztalyonként kiilon fiizetben tartottuk nyilvéan, tehat azok darabszam
¢és cimek szerint ellenGrizhetdk.)

El8sz6r a mennyiségi mutatokrol. Az altalunk vizsgalt évfolyamban 6 osztalyt inditottak az
1990/91-es tanévben. A tanuldi 1étszam kis eltéréssel azonos, alig-alig valtozott a négy év
alatt. A konyvtdrat hasznald tanuldk aranya lathaté a 2. sz. tablazatban.

A szamok alapjan két megallapitas az els6 latasra megfogalmazhatd. A most végzd 6
osztalybol allo évfolyam egyes osztilyaiban nem azonos szazalékban talalhatok a konyvtar
olvasoi. Legkevesebben az A osztaly tanuldi koziil olvasnak, késébb latni fogjuk, 6k olvassak
a legkevesebbet is — és ez mind a négy éven keresztiil jellemzi a tarsasdgot. Az els6 évben
még két masik osztidly indult hasonlé arannyal, de 6k a masodik évtll felzarkoztak a
legjobbakhoz. A masik megéllapitas, hogy az els6 osztalyt6l a harmadikig, évenként nétt a
konyvtarhasznalok szama, mig negyedikben az érettségi el6tt, valamelyest visszaesett.

Az osztalyok kozotti eltérések okaként — mélyebb elemzés nélkill — a kovetkezdket
allapithatjuk meg. Az A osztaly testnevelés tagozati osztaly, s felvételkor ide a gyengébb
jegyu tanuldk is bekeriiltek. Talan ez is lehet az oka, hogy olvasasi kedviik alacsonyabb.
Viszont tény, hogy az ide jar6 tanul6k valamennyien sportolnak, tehat a tandrakon kiviil
edzésre, versenyekre jarnak, igy eleve kevesebb szabadidGvel rendelkeznek. De megemlithetd
az a tény is, hogy az edzések, versenyek alkalmaval gyakran taldlkoznak feln6tt sportolokkal
1s, s valljuk meg Gszintén, koztiik is alacsonyabb az olvasas iranti igény. Vagyis a kozvetlen
tarsadalmi kornyezetiik nem motivélja Sket az olvasasra.

Az el6bbiek ismeretében mar nem meglepd — bar nem fogadhato el — hogy ebben az osz-
talyban volt 4 olyan tanulo, aki négy év alatt egyszer sem kolcsonzott a konyvtarbol, s akadt
10 olyan tanuld, aki az itt toltott négy évbdl két éven at egyaltalan nem kolcsonzott. Ezzel
szemben volt két olyan osztaly, melynek tanuléi a harmadik tanévben valamennyien konyv-
tarhasznalok voltak, és a kolesonzott konyvek szamaban is magasan a tobbi osztaly f6lott all-
tak. Talan nem meglepd mindez, ha tudjuk, hogy szamitastechnikai specialis tagozatu, és fel-

1A tiblazatok a tanulmény végén talalhatok. (4 szerk.)
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emelt draszamban nyelvet tanul6 osztalyokrol van sz6. A kolcsonzott kotetek szamat s egyben
az olvasas gyakorisagat mutatja a 3. sz. tablazat.

Legkisebb az egy tanuldra jutd kotetszam a testnevelés tagozatban. Ha nem lenne k6zottik
az a 4-5 tanulo, aki azonos szinten olvas a legjobb osztalyok atlagaval, nagyon elszomorito
képet kapnank az osztalyr6l. Nevelési szempontbol igy is megengedhetetlen, hogy az els6 két
évben az egy tanuldra jutd kolcsonzés esetenként egy-egy kotet.

A gimnaziumi tanulmanyok négy esztendeje alatt ebben az osztilyban a tanul6i atlag, —
mint a tablazatbol leolvashaté — 7,2 kotet, szemben a mar emlitett masik két osztaly 23,5
illetve 20,2-es atlagaval.

A testnevelési osztaly négy évi kolesonzési atlaga a felét sem éri el az évfolyamba jardk
atlaganak, és egyharmada sincs a szamitastechnikai tagozaténak.

A bevezet6ben emlitettiink az olvasassal kapcsolatban két bizonyitott tényt. Vizsgalatok €és
tapasztalatok altal bizonyitott az is, hogy a gimnaziumi tanulék kozott a lanyok nagyobb
aranyt képviselnek mint a fitk. Igy van ez a Vetési Gimnaziumban is. Az arény altalaban 40-
60% a lanyok javara. Vajon hogyan alakultak az olvasasi szokasok — ezt néztiikk meg a most
veégzd eévfolyamnal. Az adatokat a 4. sz. tablazat tartalmazza.

A szamadatok a mar ismert tényt bizonyitjak, kivéve a C osztalyt, ahol az atlagtdl eltéréen
a fiuk négyéves kolcsonzési atlaga magasabb mint a lanyoké. Az emlitett osztilyban
megemelt szintl idegen nyelv oktatas (angol, német) folyik. Ennek ismeretében mondhatjuk,
hogy - az ide jaro fiik nyitottabbak, szélesebb érdekl6désliek stb. mint a tobbi osztalyba
jarok, — de érdemi kovetkeztetéseket a kis 1étszam miatt levonni nem lehet. Mindenesetre az
1s tény, hogy az ebbe az osztalyba jard fiuk 62,5%-a kolcsondz a megyei konyvtarbol is,
szemben a lanyok 22,2%-aval.

Tovabb vizsgélva a fil-lany olvasdkat, a mi adataink is az ismert, altalanos tapasztalatokat
erositik.

Bizonyitja ezt a kovetkezd tablazat is, melyben az évfolyam legjobb 10 olvasdjanak
kolcsonzesi adatait s egyben a tanulmanyi eredményeit tintetjik fel (5. sz. tablazat).

A nevek helyett csak az osztalyokat jelezziik. Mint lathato, az elsé tiz kozott egyetlen fiu
talalhaté, 6 az, aki a nyelvi tagozatra jar. A legtobbet olvasékbol heten igénybe veszik a
megyel konyvtar kolcsonzését is. ujabb bizonyiték arra, hogy a lanyok tobbet olvasnak és
tobb konyvtarba jarnak.

Visszatérve a tanulmanyi eredmények és az olvasas Osszefiiggéseire, talan bizonyiték az
egy jeles és a 4 j6 tanulmanyi eredményt elért tanul6 a jelzett tiz koziil. (Az atlagszamitasnal
5 tantargy eredményét vettiik alapul.) Magyarazatot talan a két leggyengébb jegyet elért ta-
nulé esete kivan. i

A 2,5 tizedes jegyi leany érdeklGdési kore a biologia, elsGsorban az allatok, s a kiilonleges
allatok fel¢ iranyult. A masodik osztalytol kezdve kereste, olvasta az allatokrdl sz6l6 konyve-
ket. Ebbdl a targybol volt a legjobb jegye és bioldgiai fakultacidra jart, melybdl 6tost kapott.
Az utolsé két évben majdnem kizardlag bioldgiai konyveket kolesonzott, s 16 ilyen témaju
cim van a kolcsonzési listdjan.

Az egyetlen nyelvi tagozatos fiu tanulmanyi atlaga is az alacsonyak ko6zott van. Vizsgalva
a kolcsonzott konyvek cimét, azt latjuk, hogy nagyon sok angol nyelvtani, és a nyelvtanulast
segit6 mi van kozotte. A feltételezésiink az, hogy kozepes képességii tanulordl van szo, aki a
tankonyvek sokféleségének segitségével szeretne jobb jegyet szerezni, de gy latszik kitartasa
nem volt a megtanuldshoz.

Ez utdébbi gyengébb jegyl tanuldk érdeme, hogy felismerték a konyvtar, a konyvek
praktikus segitségét.

A szamszer{ adatok utan — melyek az iskolai konyvtart hasznalok aranyat és olvasasuk in-
tenzitasat mutatjak — még néhany gondolat. Olvasasszociologiai vizsgalatok bizonyitjak, hogy
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a tanul6k nagy része tobb konyvtarnak is hasznaldja. Ezért megmeértiik azt is, hogy a gimna-
zium most érettségizé osztalyaibol hanyan tagjai Veszprém legnagyobb kozmiivelddési
konyvtaranak, az E6tvos Karoly Megyei Konyvtarnak (6. sz. tdbldzat).

A tények most is azt mutatjak, hogy a testnevelési tagozatbdl jarnak a legkevesebben a me-
gyei konyvtarba, 6sszesen harman, ez nem tett ki még 10%-ot sem. A nevek azonositasakor
kideriilt, hogy az emlitett harom tanul6 olvas a legtobbet az iskolai konyvtarbol. Viszont van
olyan osztaly, melynek tobb mint a fele hasznalta a megyei konyvtarat. Egy régebben végzett
olvasaskutatasi vizsgalat szerint a felmérés idGpontjaban egy vagy tobb konyvtdrnak tagja
volt a kozépiskolasok korébdl 53,1%.7 Egy késGbbi vizsgalatban ez az arany a gimnazistdk
korében 42%.8

Az elGbbi felmérés Ota 25 év telt el. Ezzel az adattal szemben a mi vizsgilatunk
idGpontjaban a gimnazium érettségiz6 6 osztalyanak 87,7%-a tagja egy vagy tobb
konyvtarnak. Ha viszont nem az érettségi évét, hanem az el6z6 évet vessziik alapul, ez az
arany még néhany szazalékkal magasabb.

A kolcsonzott konyvek tartalmi mutatoi

Ismeretes, hogy az olvasast nemcsak statisztikai adatok hatarozzék meg, hanem az olvasott
konyvek milyensége is. EbbdSl a szempontbdl vizsgalva a gimnaziumi éveket, érdemi megal-
lapitasokat nehéz tenni. Ha ugy veszem, hogy a koélcsonzott konyvek nagy része a kotelez6
irodalombdl kertil ki, a minéségi mutat6 pozitiv. Pozitiv akkor is, ha a tanulmanyokhoz szo-
rosan kapcsol6do nyelvkonyveket, tankdnyvjellegli miiveket veszem.

Kevésbé biztatd, ha a sajat izlés, érdeklédés kielégitéséhez kapcsolddd — elsGsorban szép-
irodalmi — miiveket keressiik a kolcsonzott kotetek kozott. Elvétve taldlunk olyan cimeket,
melyek egyértelmiien jelzik, hogy annak olvaséasat az egyéni izlés motivalta. Az elsd két gim-
néaziumi évben ilyen nincs is. A harmadik-negyedik évben osztalyonként egy-ketté akad, pl.
Orwell: Allatfarm, Bronté: Jane Eyre, Orkény: Egyperces novellak, Ottlik: Iskola a hataron,
Déry: Niki, Salinger: Zabhegyezd, Steinbeck: Edent6l keletre, Marai: Fliveskonyv, stb.

Ezt a megallapitast nem elmarasztalasbdl, csak mint tényt k6zlom. Ugyanis mint lattuk, az is-
kolai konyvtar mellett a tanulok 37,9%-a mas konyvtarbdl is olvashat. A beszerzés masik for-
rasa lehet még a csaladi konyvtar, a baratok-ismer§sok olvasmanya, a sajat vasarlas, stb.

Néhany kovetkeztetés

Esetlinkben bizonyitott az a tény, hogy a gimnaziumi évek ndvelik az olvasési igényt. A vizs-
galt 6 osztalybdl a konyvtarat hasznalok az elsé évben 42,6%-ban voltak, s ez az arany a har-
madik évben elérte a 90%-ot és mint lattuk két osztalyban a 100%-ot.

Még nagyobb novekedést tapasztaltunk a kolcsonzott kotetek szamaban, mely az els
tanév atlaganak a négyszeresére 1,5 kotetrdl 6 kotetre nétt. Mindezek ismeretében fel kell ten-
niink a kérdést, hogy az olvasasi készség elég er6s-e ahhoz, hogy az érettségi utan is
megmaradjon és a didkok rendszeres konyvolvasok lesznek-e az iskola befejezése utan is?

Tudom, a kérdés megvalaszolasa nem olyan egyszeri, mint a feltevése. A mai technicizalt,
rohano, valtozé tarsadalmunkban nagyon sok tényezé az olvasas ellen hat. Azt is tudjuk, hogy
a sziikséges ismeretek sok mas forrasbol is beszerezhet6k (tv, radid, audiovizualis
dokumentumok, szamitégépes adatbankok, stb.) de az is igaz, hogy a Gutenberg-galaxisnak —
barmennyire is jovendolték — nincs és nem is lesz vége (legalabbis reményeim szerint).

A kozépiskolanak — elsésorban a gimnaziumnak tovabbra is feladata az olvasova nevelés,
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de tegyiik hozza, nemcsak az olvasasra, a konyv hasznalatara val6 raszoktatas, hanem ennél
sokkal szélesebb korti, az 6nall6 ismeretszerzés iranti készség kialakitasa.

Ujabb kérdést tehetnénk fel: az olvasaskészség fejlesztése kinek a feladata? A
magyartanarnak, a konyvtarnak, vagy minden tanarnak? Nem kivdnom megismételni a
nevelés szakemberei altal leirt gondolatokat, de egyértelmiinek tiinik, hogy az Aaltalanos
iskolaban, a kozépiskolaban tanitd minden pedagbégusnak egyiittesen feladata. De vajon az
elmult évtizedekben a felsGoktatasbol kikertilt nevelGk eléggé tudatdban vannak-e az olvasas,
az olvastatas jelentGségének? Az iskolai konyvtarat mennyire veszik igénybe énmaguk is, és
mennyire iranyitjdk a tanulokat annak hasznalatara? Mint mondottam, minden tanarnak
kotelessége az olvasasra, a mar emlitett 6nalld ismeretszerzésre iranyuld nevelés, de els6
helyen emlitend6 az osztalyf6nok felelGssége. Az osztalyok kozotti nagy eltérés az olvaso
tanulokat illetGen a mar emlitett okon til az is, hogy a legalacsonyabb olvaséi szdzalékot
felmutat6 osztaly osztalyfénoke a négy év alatt egyetlen kotetet sem kolcsonzott az iskolai
konyvtarbol. A legtobbet olvasd osztalyé viszont napi vendége a konyvtarnak, s a négy év
kolcsonzési mutatdja 130 kotet, illetve dokumentum. Ebben tetten érhet§ a tanarképzés
szerepe 1s, az el6bbi matematika-fizika, az utobbi magyar-német szakos.

A tanarok iranyit6 szerepérél, a tanitasi modszereirdl is rendelkezik dokumentalt bizonyi-
tékokkal a konyvtar. Ugyanis &rizziik azokat a kéréseket, kérdéseket, témakat, melyek iro-
dalménak Osszegytijtése céljabol, az 6rakon kapott kiilon feladatok megoldasa, kisel6adasok
tartasa miatt fordultak a konyvtarhoz. Ezek feldolgozasa egy kés6bbi tanulmany témaja. De
bizonyithaté a kolcsonzési fiizetbdl az is, hogy a magyartanarok kozil ki, kit és mit ajanl
olvasasra, illetve kivel foglalkozik a tanitdsi 6ran a mai magyar irodalombol, felkészitve az
érettségi varhatd hasonl6 kérdéseire.

S végezetiil egy kolt6i kérdés. A mai tarsadalom — benne az iskola is — mennyire értékeli a
tudast, a tanuldi eredményeket? Ugyanis a tanévzard értekezleten a végzsd negyedikes sportta-
gozatu osztalybol hatan kaptak dicséretet, jutalmat eredményeikért, szemben az olvasas irant
az atlagosnal nagyobb érdeklédést mutatd tarsaikkal. Ez természetes, mert egy iskolanak az is
adhat rangot, ismertséget, hogy tanul6i koziil hanyan szerepelnek nemzetkdzi, orszagos, me-
gyei bajnoksagokon s hanyan értek el helyezést. Mondhatna barki, hogy a sporton kiviil a
tantargyi versenyek a megmérSi az iskolanak. A legtobb esetben a tanulmanyi versenyek
gyodztesei a legtobbet olvasok is, s ezt érdemes lenne nagyobb mintan megvizsgalni. A sport-
ban, a tanulményi versenyeken a végeredmény szamit, senki nem jegyzi, mennyi o6rat forditott
a sportol6 tanul6 edzésre, vagy mennyi konyvet olvasott el a versenyt nyert tanuld. S talan itt
van pétolnivaldja a pedagbgianak, az iskolavezetésnek, hogy a jok jutalmazasanal érzékelje -
Jutalmazza - azt is, hogy ki milyen mértékben kdszonheti tudasat altaldban a konyvnek, a
konyvtar igénybevételének.

Az biztos, hogy az iskolai konyvtar elismertetésében maguk a konyvtarosok is tobbet
tehetnének.

Irodalom

1. KERI Lészl6: Az iskolai folyamatok szocializacios tanulsagai = Hazai politikai szocializacios
folyamatok. Bp. 1988. 36. p.

2. GEREBEN Ferenc: Olvasok és nem olvasok = Gereben Ferenc - Nagy Attila: Olvasas és tarsadalom Bp.
1992.27. p.

3. CSATARY Ildiké - KERI Lészl6: Az ifjusagi sajto szerepér6l = Hazai politikai szocializacios
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4. NAGY Attila: A 15-18 évesek olvasasi kulturajarél = Kortars, 1986. 2. sz. 138. p.

5. GEREBEN Ferenc: Olvasok és nem olvasok. I. m. 30. p.

6. NAGY Attila: A gyerekek és fiatalok olvasasi szokéasai. = Olvasas és tarsadalom. Bp. 1992. 43. p.

7. GEREBEN Ferenc: Kozépiskolasok és a konyv. Bp. 1968. 71. p.

1. szamu tablazat

Az allomany novekedésének mutatoi

Ev Konyv Audiovizualis Egyiitt Egy tanulora
dokumentum juto kényv
1990 9817 310 10 127 20,19
1991 12 099 854 12 953 19,57
1992 14 460 1107 15 567 20,65
1993 16 509 1213 17 722 23,51
1994 18 280 1243 19 523 28,13
2. szamu tablazat
Az olvasok aranya a tanulok %-aban
Osztaly év

1990 1991 1992 1993
IV.a 38,7 45,2 80,6 75,0
IV.b 47,0 88,2 100,0 93,7
IV.c 48,5 88,5 100,0 88,6
Iv.d 36,6 82,9 92,7 89,1
IV.e 37,4 68,6 82,8 87,5
IV f 51,4 71,4 82,8 94,2
Evfolyam atlag 42,6 73,9 90,0 90,6
Iskolai étlag 63,0 73,0 73,0 82,0
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3. szamu tablazat

Az egy tanuléra juté kolcsonzési atlag

év
Osztaly
1990 1991 1992 1993 4 ¢v alatt
IV.a 1,0 1,1 3,0 2,2 7,2
IV.b 1,3 5,0 10,3 6,9 23,5
IV.c 1,5 4,9 6,2 7,5 20,2
Iv.d 1,2 3,2 59 4,9 15,3
IV.e 0,5 2,6 43 5,4 12,9
IV.f 1,4 2,7 4,3 4,4 12,8
Evfolyam atlag 1,5 2,5 5,0 6,0 15,5
Iskolai atlag 8,7 4,7 5,8 7,1 -
4. szamu tablazat
Kolcsonzési atlagok a nemek kozott
Osztaly 4 éves atlag fiuk lanyok

[V.a 7,2 7,0 7,4

IV.b 23,5 16,9 35,7

IV.c 20,2 234 19,3

Iv.d 15,3 6,1 18,2

IV.e 12,9 8,0 14,9

IV.f 12,8 7,0 13,3
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5. szami tablazat

Az olvasas és az érdemjegyek osszefiiggése

Osszes kolcsonzott

Osztaly kotet Tanulmaényi atlag Megjegyzés
(a négy év alatt)
IV.b 93 5,0 leany
IV.b 66 4,4 leany
Iv.d 60 4,2 leany
IV.b 50 3,2 leany
IV.b 48 3.4 leany
IV.b 47 3,0 leany
Ivd 46 4,0 leany
IV.c 45 2,6 fiu
IvV.d 41 2,5 ledny
IV.c 39 4,8 leany
6. szamu tablazat
Konyvtarhasznalék a megyei konyvtarban
A vizsgalat
Osztaly Fo %-ban idépontjaban volt
konyv a tanulonal

IV.a 3 9,7 3

IV.b 12 353 3

IV.c 11 314 3

Ivd 22 53,7 6

IV.e 17 48,6 4

IV.f 15 42,8 7

Evfolyam osszesen 80 37,9 26
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12-14 éves gyermekek olvasasi szokasai
A Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar gyermekkonyvtaraban
végzett vizsgalat tapasztalatai

Harmat Jozsef

A vizsgalat célja és a korabbi felmérések

A székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar gyermekkonyvtaranak kozel 1800
beiratkozott olvasdja koziil 204 — véletlenszerlien kivalasztott — gyermeket, a 6-7-8. osztalyos
gyermekolvasok mintegy harmadat kérdeztiikk meg az 1993 tavaszan végzett kérdbives vizsga-
latunk soran. ElsGsorban a gyermekkonyvtar olvasdinak szépirodalmi izlésérdl, értékrend;é-
16, olvasasi és konyvtarhasznalati szokasairdl szerettiink volna tdjékozodni, de a felmérés al-
kalmat adott arra is, hogy a kapott adatokat korabbi hasonld vizsgalatok eredményeivel
osszehasonlitva (bar bizonyos hatarok koézott) némi képet alkothassunk a korosztaly olvasasi
szokasainak, irodalmi izlésének az elmult évtizedekben tortént alakulasardl, valtozasair6l.

E kettés cél elérése érdekében kérdGiviink Osszeallitasanal figyelembe kellett venniink a
korabbi hasonlé jellegii vizsgalatokat, hogy adataink jol Gsszehasonlithatok legyenek. Uj
szempontok is felmeriiltek, mert a vide6 €s a képregény elterjedésével a szabadidd eltoltéseé-
nek 0j formai jelentek meg, jelentds tarsadalmi valtozasok torténtek, — ennek nyoman tobbek
kozott a konyvkiadas 1s sokszinlibbé valt, atstruktaraloédott —, atalakult az oktatasi rendszer, —
mindez nagymértékben befolyasolhatta a gyermekek értékrendjét, olvasasi szokasait.

Az elmult évtizedekben hazankban tobben foglalkoztak a gyermekek — tobbek kozott e
korosztaly — olvasasvizsgalataval, elemezt¢k szocioldgiai, pszichologiai, pedagbgiai vonatko-
zésait. Az 50-es és 60-as években Toth Béla,! a 70-es és 80-as években Nagy Attila vizsgala-
tai? voltak a legjelentdsebbek — a vizsgalatba bevont gyermekek létszamat és elemzéseik
mélységét tekintve.

Toth Béla 1950 és 1968 kozott tobb ezer 3-8. osztalyos gyermeket kérdezett meg, legna-
gyobbrészt az iskolai o6rakon, s a kapott adatokat féként pszicholdgiai és pedagogiai szem-
pontbdl elemezte. Nagy Attila a 70-es és 80-as években hasonlé nagysagrendben végzett fel-
méréseiben még alaposabban koriiljarta a kérdést. Uj szempontokat is figyelembe véve, tobb
oldalrol is megvizsgalt egy-egy kérdéskort, részletesen feltarva a gyermekek olvasasi, st ta-
gabban - miivel6dési szokasait. Elemzéseiben f6ként a szocioldgiai vonatkozasokra helyezett
hangsulyt. Feltarta a csaladi és tarsadalmi hatteret, ami az olvasasi szokasok, értékrend, iro-
dalmi izlés valtozasait befolyasolta. Az olvasmanyszerkezet elemzésénél harom szempontot
igyekezett egyszerre érvényesiteni: a miifajt, a stilust és az esztétikai értéket. Kategoriarend-
szere emiatt jobban differencialt, mint Téth Bélaé. Az adatok kezelhetéségét megkonnyiti,
hogy kategoridinak jellemzésére b&ségesen sorol fel példakat, konkrét miiveket. Eredményei
mar bizonyos infantilizalodasi tendenciat jeleznek, amelyet az akceleraci6 még jobban fel-
erdsit. A szépirodalom személyiségformald, példaado szerepe mar akkor csokkenni latszott.

Valésziniinek tlint, hogy a gyermekek olvasasi szokasai jelentGsen valtoztak az elmilt év-
tizedekben. Részben a vizualis kultara gyorsan névekvd befolyasa, részben a tarsadalmi val-
tozasok ¢és a konyvkiadasnak a tarsadalmi valtozasokat kovetS robbanasszer(i atalakulasa ko-
vetkeztében. A véltozasokat egyrészt a gyermekek infantilizalédasa, olvasmanyaik igénytele-
nebb¢ vildsa, masrészt az értelmi bedllitottsag novekedése, a koraérettség iranyaban sejtettiik.
Ezért vizsgaltuk a képregény és a sajtd olvasasat, illetve foglalkoztunk kissé részletesebben az
ismeretkozI6 irodalommal is. A vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitasanal figyelembe
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kell venniink, hogy jelen felmérésiink egy az atlagosnal minden bizonnyal magasabb olvasasi
kultaraval rendelkezd gyermekcsoportrél ad képet, ami valdsziniileg nem egyezik meg a kor-
osztaly atlaganak izlésével, értékrendjével.

A vizsgalatot a gyermekkonyvtarban a kolcsonzési id6 alatt végeztiik, igy — a gyerekek
rendelkezésre all6 idejét is figyelembe véve — elmélyiiltebb beszélgetésre nem volt mod. A
megkérdezettek szamat és Osszetételét (nemek szerint is megkozelitSleg a beiratkozottak
aranyaban) tekintve azonban konyvtarunk vonatkozasdban reprezentativnak tekintheté a
felmérés. (Ld. 1. sz. tablazat.)

A szabadidd eltoltésének modja

A megkérdezett gyermekek szabadidejének eltoltésében jelentds — az atlagnal nagyobb — sze-
repet kap az olvasas. 165 gyermek (81%) jelezte ezt, tilnyomd tobbségiik (63 ) egyik leg-
kedvesebb elfoglaltsagaként, ami ez esetben egyaltalan nem meglepd. Az olvasas nagyfoku
kedveltsége kiilonosen a lanyokra jellemzd, kiemelkedd szerepe azonban — féként a fiiknal —
az életkor novekedésével némileg csokken.

Valaszaikat elemezve megnyugtat6 az is, hogy — esetlikben legalabbis — nemigen kell attdl
tartanunk, hogy a televizid, vagy az ijabban igen elterjedt videdzas hamarosan kiszoritana a
konyveket a milivel6dés, ismeretszerzés eszkoztarabol. Ezek népszerlisége, a szabadidds tevé-
kenységek kozott elfoglalt helye a megkérdezett gyermekeknél messze elmarad az olvasastol.
A tv-nézést, videot csak 71-en (35%) emlitették, koziilik is csak négyen tették az els6 helyre.

Orvendetes, hogy a gyermekek korében a kiilonbdzd sporttevékenységek kedveltsége igen
magas. 140 gyermek (69%) nevezett meg valamilyen sportot, ami ellensulyozza a tanulassal
és a kiilonféle kulturdlis szabadidés elfoglaltsagokkal jar6 szellemi megterhelést és biztositja a
szellemi és fizikai tevékenységek kozotti egészséges 0sszhangot.

Az olvasas leggyakoribb szabadidés tevékenységként torténd emlitését megerdsitik mas
kérdésekre adott vélaszaik is. A 204 gyermek koziil 129 (63%) nagyon, 65 (32%) kozepesen
szeret olvasni. Minddssze tizen irtak, hogy kicsit, — nemmel senki sem valaszolt. Osszességé-
ben megallapithatd, hogy a lanyok jobban szeretnek olvasni. Olvasasi intenzitasuk is allan-
dobb. A fiuknal az életkor novekedésével jelentGsen csokken az olvasas szeretete.

A sajat konyvek szama a korosztalynal az elmilt évtizedekben jelentGsen nétt, ami Gssze-
fiigghet az ajandékozasi szokasok kedvezd alakulasaval és a gyermekkonyv felértékel6désével
is. A sajat konyvek becsiilt atlaga 123 db/f6.

Olvasmanyszerkezet

A gyerekek irodalmi érdeklddését, témavalasztasat, olvasmanyaikat és olvasasi motivumaikat
clemezve tobb fontos kovetkeztetésre juthatunk, s kirajzolodnak az érdeklGdésiikben, izlésiik-
ben bekovetkezett valtozasok, olvasmanyszerkezetiik atalakulasa is.

Témavadlasztas

A legszembetiindbb véltozas az ismeretkdzl6 irodalom iranti érdekl&dés igen nagyaranyi né-
vekedése. (Részletes adatok a 2. sz. tdbldzathan.) A megkérdezett gyermekek kozel egyhar-

mada ebbe a kategoridba tartoz6 témat jelolt meg legf6bb érdekl8dési teriileteként, igy téma-
valasztasukban az ismeretkozI6 irodalom az els6 helyre keriilt. Kiilongsen a fiukra érvényes
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ez, akiknél aranya megkozeliti valaszaik felét. (De a lanyoknal is tizenkétszeres a novekedés a
60-as évek adataihoz viszonyitva!) Osszességében mintegy nyolcszoros novekedést tapasztal-
hattunk az elmult harom évtizedben.

Az ismeretkozl6 irodalom iranti érdekl6dés emelkedése mar a 70-es években érezhetd volt,
de ugrasszerii valtozas csak az elmilt években kovetkezett be. Ez tobb okra vezethetd vissza.
Egyik legf6ébb okat a konyvkiadas szerkezetének gyoOkeres atalakuldsaban latom. A 60-as
években éppen csak megindult az ismeretterjeszt konyvkiadas, az elmult években pedig mar
tobbségét teszi ki a megjelend gyermek — és ifjisagi irodalomnak, — mégpedig tartalmaban és
kiils6 megjelenésében is szinvonalasan, igényes kivitelben. Ezzel parhuzamosan felértékels-
dott a tanulas, tudas szerepe, az iskola elvarasai nagyobbak, ami sziikségletté és igénnyé teszi
az ismeretkozI6 irodalom nagyobb mértékii hasznalatat. (Az ajandékozasi szokasok valtozasa
mogott is ezen okok huzddhatnak meg.) Ehhez jarul még az oktatasi rendszer 4talakulasa, az
0nallo ismeretszerzésre nevelés elGtérbe allitasa, az oktatas tobbkonyviivé valasa, a konyv- €s
konyvtarhasznalat nagyobb mértéki beépiilése a tantervbe.

Ugyanakkor ne feledkezziink meg a legfontosabb szempontrél, nevezetesen a gyermekek
érdeklGdésében alapvetSen benne rejl6 ismeretszerzés igényé€rSl! A prepubertas egyik legjel-
lemz8bb vonasa, hogy ebben a korban a gyermekeket minden érdekli, mindenre kivancsiak,
szeretnének mindent megismerni, — a kiils6, targyi vilagot kiilondsen. A konyvkiadas tulaj-
donképpen felismerte ennek a korosztalynak ezt az igényét, s lehet6vé tette, hogy a gyerme-
kek korlatlan ismeretszerzési igényeiket kielégitsék.

A gyermekkonyvtaraknak kiilonosen fontos feladata, hogy az eddig igencsak hianyzo,
most viszont nagy mennyiségben megjelend, értékes és igényes — amde rendkiviil draga — is-
meretk6z16 irodalmat elegendd példanyszamban beszerezzék, ezzel az oktatas és a gyermekek
érdeklddésének jelentGsen megnovekedett igényeit kielégitsék.

Az ismeretk6zl6 irodalmon beliil a fik érdeklGdése elsGsorban a technika felé fordul, ezt
kovetik a természetrdl sz616 konyvek, majd a természettudomanyos, ismeretterjesztd konyvek
altalaban (ide szamitva a Buvar zsebkonyveket €s az ujabban megjelent vegyes témaju soroza-
tokat, pl. Mi micsoda?, Szemtanu, stb. is.) Lanyoknal a természettel foglalkoz6 konyvek iranti
érdeklédés all az els6 helyen, ezt a torténelem koveti. A tobbi teriiletet alig néhanyan
emlitették csak.

Megnovekedett a gyermekek érdeklédése a felnétt szépirodalom irant is. Az emelkedés a
korabbi felméréseket nyomon kovetve folyamatos, az akceleracié kovetkezménye. Kiilonosen
érezhetd a gyorsabb fejlédés, a korabbi érés a lanyok esetében. Biologiai fejlodésiik korabban
kezdddik, gyorsabb litem{, mint a fiuké, érdeklédésiik is korabban és nagyobb mértékben
fordul a felnéttek irodalma felé. A fiuk témavalasztasaiknal minden tizedik, a lanyok minden
otodik esetben a felnGttek irodalmara utaltak. A feln6tt irodalom a 8. osztalyos lanyok kedvelt
temainak mar negyedrészét teszi ki, — ennek fele szerelmes, romantikus jellegii.

Latszolag csokkent az érdekl6dés a korosztily — fOként a fiuk — szépirodalmi olvas-
miényaira legjellemz6bb kalandos témak irant. Aranyaiban ez igaz is. A kalandos témaju
olvasmanyok mindig is elsé helyen alltak a fiuk érdeklGdésében, most csak a masodik
(0sszességében a harmadik) helyen szerepelnek. Az aranyok megvaltozasanak oka azonban
inkabb az ismeretk6zl6 és a feln6tt szépirodalom, valamint a fantasztikus irodalom iranti
érdeklddés igen nagymértékii novekedése, mintsem a kalandos témak kedveltségének
visszaesése. A fantasztikus irodalom (ha jelen — gyakran szinte ponyvafiizetek — formajaban
nem is mindig a legszinvonalasabban) tulajdonképpen ugyanazt a kaland, izgalom, harc,
fantasztikum irdnti igényt igyekszik kielégiteni, amely a kiskamasz fiik érdekl3désére olyan
jellemzé.

Val6ban csokkent viszont a gyermekek érdeklGdése a (f6leg lanyok altal) hagyomanyosan
kedvelt, — korosztalyukrél, a gyermekek vilagar6l, problémairdl, iskolardl szold témak irant.
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Ehelyett inkabb a nagyobbaknak szant konyveket olvassak szivesen. Ebben is megmutatkozik
a lanyok korabban kezd$d6 nemi érése, amennyiben korabban kezdenek érdekl6dni a feln6t-
tek, illetve a nagyobbak témai, irodalma irant. Tobbek kozott olvasmanyaikban is a felnSttes
(vagy legalabbis a serdiiltebbekre jellemzd) élményeket keresik, a feln6ttek (n6k) értékrend-
jét, magatartasmintait, viselkedésmodjait igyekeznek elsajatitani, - késziilnek a néi szerepre.

A gyermekvilag témai iranti csokkend érdeklGdésben szerepe lehet annak is, hogy a kiadok
ontjak a valojaban inkabb a kozépiskolas korosztalynak szant Romana, Julia, Tiffany, stb. fii-
zeteket, — mig a valdban a felsGs korosztalynak és roluk szolé gyermek- és ifjusagi miivek
nagyrészt hianyoznak a mai hazai kdnyvkiadasbol.

A mese iranti érdekl8dés szinte a nullara csokkent, — feltehet6en szintén az akceleracid
kovetkeztében.

Olvasmanyélmeények

A gyermekek konkrét olvasmanyélményeikr6l adott 700 vélaszat elemezve, tovabb
pontosithat6 a réluk alkotott kép.

A fiuk emlékezetes olvasmanyai felerészben a gyermek- és ifjusagi szépirodalom alkotésai
(55%), negyedrésziik felnétt szépirodalom (24%), masik kozel negyedrész (21%) pedig isme-
retk6zl§ irodalom. A lanyoknal magasabb a gyermek- és ifjusagi irodalom aranya (66%), —
kozel kétharmada olvasmanyélményeiknek. A felnéttek irodalmat 6k is negyedrészben emli-
tik (27%), az ismeretk6zI6 irodalom olvasmanyélményként torténé emlitése azonban megle-
het6sen ritkan (mindossze 7%) fordul el§ naluk.

A gyermek- és ifjusagi irodalom (elsGsorban a kalandos, fantasztikus miivek) a fiuknal
ebben a korban még életkortol fiiggetlentil rendkiviil népszerti, s bar életkoruk novekedésével
egyre inkabb kezdik olvasni mind az vj ifjusagi szépirodalom értékesebb alkotasait, mind a
felnbttek irodalmat, érdekl&désiikre elsésorban a kaland, az izgalom a fantasztikum keresése a
jellemz6. A lanyok olvasmanyélményei k6zott 12-14 éves korban ugyan még els6 helyen a
gyermek- és ifjusagi irodalom szerepel, de népszeriisége fejldésiiket kovetve évrél-évre
csokken, — helyiiket fokozatosan a felnétt irodalmi olvasmanyok — elsésorban a ndi tipusu
lektiir - foglaljak el.

Az eredményeket az elmult évtizedek olvasasvizsgalataival Osszevetve itt is azt lathatjuk,
hogy — a gyermekek korabban kezd3dd serdiilése kovetkezményeképpen — a felnéttek iro-
dalma iranti érdekl6dés ma korabban kezdddik, mint néhany évtizede. A mesék kedveltségé-
nek nagymértéki csokkenése is a gyorsabb fejl6dést mutatja.

A fitikk olvasmanyélményei kozott — az Gsszes korabbi vizsgalat tapasztalatait6l eltéré mo-
don — els6 helyen az ismeretk6zl8 irodalom all. (Ld. 3. sz. tdbldzat.)3 Legmarkansabban itt
mutatkozik meg az a valtozas, amely a fiuk karakterében bekovetkezett. Szépirodalmi olvas-
manyaik koziil legkedveltebbek tovabbra is a korosztalyra jellemz6 kalandos tipusu miivek: a
klasszikus gyermek- és ifjusagi irodalom tobbnyire kalandos alkotasai, a kevésbé értékes ka-
landos gyermekirodalmi miivek, valamint az Gjabban igen népszeriivé valt fantasztikus iroda-
lom, — egyiittesen a fiuk olvasmanyélményeinek kozel felét teszik ki. A koriikben legnépsze-
riibb irok és a miivek ezt az Osszetételt reprezentaljak. (Csak felsorolasképpen a két lista eleje:
May, Gardonyi, Verne, Fekete 1., Rejtd, Padisdk, Asimov, Burroughs, Dumas, Jokai ... - és
Egri csillagok, Winnetou, Vadol6, Robinson, A harom testér, Tiiskevar, A Pal utcai fiuk, A 13
és 3/4 éves Adrian Mole titkos naploja, stb.).

Minthogy Iényegében az ezt kovetS sorrend is megegyezik a korabbi évtizedek tapasztala-
taival, ugy latszik, hogy ezen a téren nem valtozott a fiik beallitottsdga, — a kaland iranti von-
z6das, lelkesedés minden korban ugyanaz. Az ismeretk6zI6 irodalom kiemelkedS népszerti-

\
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sége azonban mar a fitk személyis¢gében megjelend 0j vonast, értelmi beallitottsagot mutat,
amely — legalabbis gyerekek egy csoportjara egyre jellemzGbb.

A lanyok olvasmanyszerkezete alkatuknak megfelelGen jelentésen eltér a fiukétol. Szép-
irodalmi olvasmanyélményeik k6zott ugyan szintén a klasszikus gyermek- és ifjusagi iroda-
lom all az els6 helyen, olvasmanyszerkezetiik azonban - ezen beliil is - joval soksziniibb. A
kiilonféle témaju kalandos miiveken kiviil az ifjusagi irodalom szinte teljes skaldja megtalal-
hato, - a legkiilonfélébb stilusu irdk, valtozatos témak, az erételjesebb €s a gyengédebb arnya-
latok. (Pl. a klasszikusok - Kdstner, Gardonyi, Verne, Moricz, Cooper, Molnar F., Dickens,
Lindgren, Defoe, Knight - mellett May vadnyugati és Nemere fantasztikus torténetei, Szabo
Magda és Kertész Erzsébet, valamint Sohonyai Edit, Burnett és Sewell lanyregényei, Fekete
Istvan és Sue Townsend 1fjusagi miivei is megtalalhatok a legnépszertibbek kozott.) Szamukra
nemcsak az esemény, a cselekmény, hanem a belsé torténések, a szereplék egyénisége,
jelleme 1s éppoly fontosak. S nemcsak a kiemelked6 hési cselekedetek, de a mindennapi élet
nehezebb helyzeteiben vald helytallas is élményt jelentenek.

A klasszikusokat népszerliségben az 10j, "kevésbé értékes" gyermek- és ifjusagi irodalom —
a gyengebb lanyregények -, majd a felnétt (n6i) lektiir (nagyrészt romantikus, szerelmes torté-
netek) kovetik. Ahogy az ¢letkornak megfeleléen csokken a lanyregények iranti érdeklddés,
ugy novekszik a lektiir olvasottsaga és kedveltsége. Szerencsére a tapasztalatok szerint ezek
gyorsan ki is hullanak az emlékezet rostdjan, mig az értékes alkotdsok hosszu ideig megma-
radnak élményként. A régebbi lanyregények ujabb kiadasainak népszeriisége egyébként meg
sem kozeliti az Gjakét. Kedvelt irdik és a legnépszerlibb miivek rangsora htien tiikrozi olvas-
manyszerkezetiik valtozatos 0sszetételét. Emlékezetes olvasmanyaik kozott azonban gyakrab-
ban el6fordulnak esztétikailag kevésbé értékes alkotasok is. (A két rangsor: Kdstner,
Gardonyi, Jokai, Verne, Moricz, Knight, May, Nemere, Cooper, Sohonyai Edit, — illetve A két
Lo, Egri csillagok, Lassie hazatér, Légy jo mindhalalig, A koszivii ember fiai, Az arany
ember, Fekete szépség, Macskakorom, stb.)

A lanyok olvasmanyszerkezetében az elmult évtizedekben nem tortént komolyabb valto-
zas, tobbnyire ugyanazok a stilusok és miifajok jellemzik olvasmanyaikat, mint korabban.
Csupan a felnétt lektlir — a lanyos helyett a n6i témak — s altalaban a feln6tt irodalom olvasasa
kezdddik naluk hamarabb.

A gyermekek aktudlis olvasmanyaib6l — ugy tlinik — nem vonhatunk le kiilonosebb kovet-
keztetéseket. Minthogy a minta til alacsonynak bizonyult, gyakorlatilag alig fedezhetd fel
barmilyen tendencia. Erésen befolyasolta a valaszokat egyes kotelez6 olvasmanyok aktuali-
tasa, ezeket a gyerekek a felmérés idGpontjaban igen nagy szamban olvastak. Ezt leszamitva,
az aktualis olvasmanyok Gsszetétele nagyjabol megegyezik az olvasmanyélmények sorrend;jé-
vel.

A ket adatsort — az olvasmanyélményeket és a gyermekek jelenlegi olvasmanyait — 6ssze-
vetve azonban az apré eltérések alapjan is tehetiink néhany fontos észrevételt. A koruknak
megfeleld gyermek- és ifjusagi olvasmanyok koziil az esztétikailag értékesebbek maradan-
dobb élményt nyujtanak a gyermekeknek, olvasmanyélményként mélyebben megmaradnak
emlékezetiikben, mig a kevésbé értékesek — noha sokkal nagyobb mennyiségben olvassak —
joval kisebb aranyban fordulnak el§ az emlékezetes olvasmanyok kozott. Az értékes felndtt
irodalom esetében ez nem mutathat6 ki. Taldn az olvasmanyok kotelezd jellege is kozrejatszik
ebben. Meggy6z8désem azonban, hogy az egyes miivek csak a megfeleld életkorban és élet-
helyzetben torténd elolvasas esetén valhatnak valoban élménnyé, — olvastatasuk igy egyes
esetekben csak részben érheti el céljat.
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A tetszés motivumai

Az emlékezetes olvasmanyok kivalasztasanak f6 motivumait (a tetszést) attekintve ugy tlinik,
hogy mindkét nem esetében elsGsorban az értelmi — érzelmi motivumok jatszanak szerepet. A
motivumcsoport belsd dsszetevdit elemezve azonban jol latszik az eltérés.

Az értelmi-érzelmi motivumok fiuknal f6leg a nyersebb, férfiasabb érzelmeket — érdekfe-
szitd, izgalmas —, €s az ismeretszerzés vagyat, valamint kisebb aranyban a vidam, humoros
torténeteket jelentik. Bar a lanyoknal is az érdekfeszitl, izgalmas torténetek vannak talsuly-
ban, tudjuk, hogy ez naluk tartalmaban mast, a gyengédebb, mélyebb érzelmi motivumokat,
azok soksziniibb, gazdagabb tartalmat jelenti. Az érzelmi motivumok nagyobb valtozatossaga,
valamint az olvasmanyvalasztids egyéb motivumainak az életkorral ndvekvé tartalmi gazda-
godasa, olvasmanyaik tobboldalu megkozelitése a gyorsabb szellemi érést is jelzi.

Az esztétikai motivumok koziil a meseszovés emelkedik ki. Kiilonosen a fiik szamara van
nagy jelentGsége a fordulatos cselekménynek, az eseményekben gazdag, mozgalmas torténet-
nek. A lanyok valaszai itt is valtozatosabbak: a mi hitelessége, a mondanival6, a nyelv, a sti-
lus, az illusztracio is szerepet jatszik a mi ért€kelésében.

A valaszokat a korabbi vizsgalatok eredményeivel 0sszevetve a legszembetiin6bb, hogy a
szereplOk tulajdonsagai ma alig jatszanak szerepet a tetszés motivumai kozott, — igy személyi-
ségformald, példaképalakitd hatasuk is alig van. A huszonét éve ennek kapcsan felsorolt tu-
lajdonsagok jo6 része el6 sem fordul a mai gyermekek valaszai kozt. Ugyanez a helyzet a ha-
zaszeretettel is. Jelent@sen felértékelddtek viszont az értelmi-érzelmi motivumok, — fiuknal az
izgalom, kaland, valamint a tudomanyos érdeklédés kielégitésének szempontja, — lanyoknal
az érzelmi tOltés szerepe. A gyermekek esztétikai igényessége nagymértékben csokkent, — gy
tinik, egyre inkabb csak a torténet fordulatossaga, izgalma, illetve a benniik 1évg érzelem
mennyisége a fontos szamukra.

Az olvasmanyhdsok vonzo tulajdonsigai koziil egyébként egyik sem emelkedik ki tulsago-
san. A fiuk tekintetében egészen megvaltozott a roluk hagyomanyosan alkotott kép. Mig ko-
rabban a bator, erds akarati, kivalo erkolesi és jellemtulajdonsagokkal rendelkezd, testi ere-
jiikkel is kiemelkedd hdsokre tekintettek fel, most inkabb az értelmi kvalitasok €s a kitartas a
legvonzdbbak szamukra, minden bizonnyal a veliik szemben tdmasztott kdvetelmények és tar-
sadalmi elvaras hataséra is. A fiuk egyénisége a hosszl id6n 4t jellemz6 fitis magatartasmod-
t6l mar ebben az €letkorban egy sokkal értelmibb, pragmatikusabb beallitottsag felé tolodott
el. Ma legtobbre az értelmi képességeket értékelik, a batorsag, jellem, erds akarat, testi erd,
igyesség csak ezek utan kovetkeznek. A héstipus hattérbe szoruldsanak masik oka a fiuk
kozismert, altalanos elpuhultsaga lehet.

Veliik ellentétben a lanyok épp a batorsigot, valamint a jellemességet és erls akaratot
emlitették a legnagyobb aranyban, — mintegy jelezve, hogy ezeket a tulajdonsagokat értékelik
a legtobbre, a masik nemben is. Az értelmi képességek €s a baratsagra jellemz6 tulajdonsagok
jelentdsége joval kisebb szamukra.

Vers-, képregény- és sajtoolvasas

Meglehetdsen ellentmondasos valaszokat adtak a gyermekek a versolvasassal kapcsolatban. A
kérdésre tobbségiik — mintegy kétharmaduk-haromnegyediik igennel valaszolt, olvasmany¢l-
ményeik, illetve jelenlegi olvasmanyaik kozott azonban szinte egyaltalan nem szerepelnek a
versek. Adodhat ez magabdl a miifajbol is, mégis az az érzésem, sokkal inkabb befolyasol-
hatta Gket, hogy a kérdéseket a gyermekkonyvtarban tettiik fel. fgy valaszaik szamomra in-
kabb csak azt jelentik, hogy a konyvtarba jar6 — olvasd — gyermekek tobbsége nem utasitja el
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mereven a verseket sem. Megallapithatd viszont az, hogy a versolvasas inkabb a lanyokra
jellemz6, valamint, hogy kedveltsége az életkor novekedésével — a megértés fiiggvényeként —
emelkedik.

A képregény elsésorban az alacsonyabb olvasasi kultiraval rendelkezék — s életkoruknal
fogva a gyermekek — olvasmanya. Mivel esztétikai értéke kicsi, szinvonala tobbnyire ala-
csony, kedvezétlentil alakithatja a gyermekek izlését. (Masrészt az is igaz lehet, hogy — bizo-
nyos szintig legalabbis — segiti az olvasasi technikat.) Tomeges elterjedése és olvasasa min-
denesetre az olvasmanyok igénytelenebbé valasa, az esztétikai érzék infantilizalodasa ira-
nyéba hat.

A vizsgalat tanusaga szerint — a megkérdezett gyermekek tobbségét legalabbis — nem fe-
nyegeti ez a veszély. Osszességében a gyermekeknek mintegy harmada olvas csak rendszere-
sen képregényt, negyedrésze néha, majdnem fele mar egyaltalan nem. A képregény olvasasa
elsGsorban a kisebbekre jellemzG, ebben az életkorban mar kezdenek kindni belSle. Els6sor-
ban a fitkra jellemz6 olvasmanytipus, marcsak a korosztalynak szant képregények témai
miatt is. (Ez forditva is igaz lehet, — a kiskamasz fiuk kaland, harc, izgalom, fantasztikum
iranti igényét felismerve késziil szamukra tobb tucatnyi sorozat.) A miifajban minddssze
egyetlen kimondottan lanyos témaval talalkoztam. Gyermekkonyvtarunk alloméanyaban csu-
pan a kisebbeknek sz0ld népszerli sorozatok talalhatok meg. A 12-14 éves korosztalynak
szant harcos, fantasztikus, gyakran agressziv tartalmu képregények beszerzését nem is tartom
indokoltnak.

Majdnem valamennyi gyermek olvas valamilyen sajtoterméket — tobb-kevesebb rendsze-
rességgel. Napilapot a gyermekeknek majdnem fele — a fiuknal valamivel tobb — olvas, nagy-
részt a megyei lapot. A hetilapok €s folyodiratok — az ifjusagi zenei folydiratok (pl. Bravo,
Popcorn), a kimondottan lanyoknak, néknek szant lapok (100xszép, Kiskegyed, Magyar N6k
Lapja), valamint a vegyes tartalmu ifjusagi folyoiratok (pl. [fjusdgi Magazin) — a lanyok kore-
ben népszeriibbek.

A gyermekek korében kedvelt sajtotermékeknek véleményem szerint meg kell lenniiik a
gyermekkonyvtarban. A képes folyodiratok lapozgatasanak lehetSségével ugyanis kelleme-
sebbé tehetjiik a konyvtarban eltoltott szabadidejiiket, vonzobba valhat szamukra a konyvtar.

Konyvtar- és konyvhasznalat

Vizsgélatunk egyik f6 célja az volt, hogy jobban megismerjiik a gyermekkonyvtar olvasdinak
olvasasi és konyvtarhasznalati szokasait, s ezt figyelembe véve allomanyunkat és szolgaltata-
sainkat az igényeknek megfelelGbben alakithassuk.

A megkérdezett gyermekek atlagosan harom-négy hetente keresik fel a kOnyvtarat.
Konyvtarhasznalati szokésaik alapjan megallapithatjuk, hogy a konyvtarrél hagyomanyosan
kialakult kép gyokeresen kezd atalakulni: az eddigi kolcsonzésre orientaltsag helyett egyre
inkabb az ismeretszerzés, tanulas, 6nmivelés szinterévé kezd valni, mar a felsés korosztaly-
aknal is. A 70-es években még a kolcsonzés volt a legjellemz6bb, ma a helybenolvasas és a
kézikonyvek hasznalata. (Ld. 4. sz. tablazat.)

A felmérésben részt vett gyermekeknek nem egészen fele kolesonzott csak a kérdiv kitol-
tésének 1d6pontjaban, tobb mint fele viszont helyben hasznalta — kiilonféle moédokon — a
konyvtarat. Legtobben iskolai feladatok megoldasédhoz, a tananyag kiegészitéséhez, tanulma-
nyi versenyekre vald felkésziiléshez, — a tobbiek is f6ként helybenolvasassal toltotték ide-
jiiket. (A tarsasjaték inkabb a kisebbek szabadid8s elfoglaltsaga, vide6t minddssze néhanyan
néztek.)
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A valtozas f6 okat az oktatasi rendszer atalakuldsaban, az 6nalld ismeretszerzésre nevelés
el6térbe keriilésében latom. Az iskola egyre jobban épit a konyvtarra, a gyermekek altal ka-
pott feladatok mindinkabb sziikségessé teszik a konyvtar hasznalatat. Rendkiviil fontosnak
tartom, hogy a konyvtar ki tudja elégiteni ezeket az igényeket, sziikségleteket. A gyermek-
konyvtari allomany gyarapitasa terén kiilonosen a kézikonyvtar megfelel§ gondozasat és az 0j
ismeretkozl6 irodalom nagy valasztékban és elegend6 példanyszamban torténd beszerzését
latom elsérendii feladatnak.

Az iskolarendszer atalakulasa j problémat is felvet: a gyermekeknek az eddiginél nagyobb
mértékben van és lesz sziiksége a feln6tt irodalomra. Biztositanunk kell az ehhez val6 hozza-
férés lehetdségét, illetve a hozzaférés megkonnyitését a felndtt irodalom egy jol valogatott ré-
szének gyermekkonyvtari elhelyezésével. Ez mindenképpen sziikségessé teszi plusz példa-
nyok beszerzését, — esetleg a feln6tt konyvtari dllomany egy részének atcsoportositasat is.

Végiil, biztositanunk kell a gyermekkonyvtarban is az elmélyiilt tanulas, olvasas lehet§sé-
gét, a feladatok megoldasanak nyugodt koriilményeit. A gyermekek konyvtarhasznélati szo-
kasainak ilyen mérték(i valtozasa feltétleniil indokoltta teszi valamilyen formaban a kézi-
konyvtari és olvasé rész bizonyos foku elkiilonitését a kdlcsonzéstdl, de a videotdl és a kiseb-
bek jatékterétl mindenképpen.

A gyermekek valaszai és azok értékelése alapjan 6rommel allapithatjuk meg, hogy gyer-
mekkonyvtari dllomanyunk nagysaga €s Osszetétele, valamint szolgaltatasaink altaldban meg-
felelének mondhatdk, kielégitik igényeiket, sziikségleteiket és érdeklGdésiiket. Az altaluk
esetenként tapasztalt, vagy érzett hianyossagokra utalé jelzésekre azonban akkor is figyel-
miink kell, ha az csupan néhanyuktdl érkezett. Fontos szempontokra hivjak fel a figyelmiin-
ket, akar a kotelezd olvasmanyok vagy a tananyaghoz kapcsolodé miivek példanyszamardl,
akar az igen vitatott, de a gyermekek altal szivesen olvasott gyermeklekt(irrél van szo.

A vizsgalat eredményeinek osszegzése

Konyvtarunk vonatkozasaban realis képet kaphattunk a gyermekolvasok irodalmi izlésérdl,
értékrendjérdl, a konyvtarral szemben tamasztott igényeikrdl, sziikségleteikrdl, — a megkérde-
zettek szama és Osszetétele ugyanis biztositja az eredmények reprezentativ voltat.

Gyermekkonyvtarunk szamara tehat hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalat
eredményeibdl, még akkor is, ha figyelembe kell venniink, hogy a kérdéseket a konyvtarban
tettiik fel, igy a véalaszok egy részénél szamolnunk kell az esetleges onkéntelen szépitéssel.

A kozvetlen gyermekkonyvtari hasznositas mellett masik célunk a felmérés eredményeinek
osszehasonlitasa volt kordbbi hasonlé vizsgéalatokéval, hogy amennyiben lehetséges, feltérké-
pezziik a korosztaly irodalmi izlésében, értékrendjében, olvasasi motivumaikban és olvasasi
szokasaikban az elmilt évtizedekben bekovetkezett véltozasokat. A korabbi nagy mintikra
kiterjedS olvasasvizsgalatokkal valo 6sszehasonlitasnal figyelembe kell venniink azt az alap-
vetd eltérést, hogy jelen felmérésiink viszonylag sz(ik csoportra — egy az atlagosnal valamivel
fejlettebb olvasasi kulturaval rendelkezd gyermekrétegre - terjedt ki. Az eredmények ennek
megfeleléen valamelyest nyilvan eltérnek attdl, amit egy heterogén gyermekcsoport — példaul
egy iskola hasonlé kort tanuldinak vizsgalatanal kaptunk volna. Olvasméanyaik — mennyiségi-
leg és minGségileg is - valamivel magasabb szintet érnek el, mint a korosztaly 4tlaga. Ennek
ellenére az eredményekbdl levont kovetkeztetések minden bizonnyal valésagos tendencidkat
Jeleznek, legaldbbis a korosztaly konyvtarlatogatd rétegére jellemzGen.
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Irodalom

1. TOTH Béla: Az altalanos iskolai tanulék irodalmi érdeklédésének pszicholégiai vizsgalata.

Bp. 1969. Akadémiai K. 246 1.

2. NAGY Attila: Keresik életiik értelmét? Olvasas, konyvtar, szocializacié. Bp. 1991. OSZK KMK. 19-54. 1.

3. Az olvasményszerkezet csoportositisinal Nagy Attila kategoriarendszerét vettem alapul, néhany

modositassal. (Id. Nagy A. i. m. 40-42. 1.)

1. sz. tablazat

A felmérésben résztvevo gyermekek életkori és nemek szerinti megoszlisa

Osztaly fin % lany % Osszesen %
6. 18 8,8 36 17,7 54 - 26,5
7. 25 12,3 47 23,0 72 35,3
8. 31 15,2 47 23,0 78 38,2
Osszesen 74 36,3 130 63,7 204 100,0
2. sz. tablazat
Témavalasztas*
Olvasménytémak fiak lanyok Osszesen
6 % 6 % 6 %
mese 1,5 5 1,2 8 1,3
allattorténetek 10 4.9 23 5,6 33 5,4
gyermekvilag, iskola 1,0 33 8,1 35 5,7
torténelmi elbeszélések 6 2,9 29 7,1 35 5,7
kalandos elbeszélések, utazas 34 16,7 65 15,9 99 16,1
fantasztikus elbeszélések 21 10,3 18 4.4 39 6,4
¢letrajz - - 14 34 14 2.3
ismeretterjesztd olvasmanyok 90 44,1 90 22,0 180 29,4
vers 1 0,5 3 0,7 4 0,7
lanyregény - - 5 1,2 5 0,8
nem sorolhat6 be** 21 10,3 87 21,3 108 17,6
nem értelmezhetd 16 7,8 37 9,1 53 8,6
Osszesen 204 100,0 | 409 100,0 | 613 100,0

* tobb témat is megjelolhettek
** nagyrészt feln6tt szépirodalom
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3. sz. tablazat

Olvasmanyélmények*

Olvasmanytipus fink lanyok 0sszesen
6 % | f6 % | f6 %
mese - - 4 0,8 4 0,6
klasszikus meseregény 3 1,6 6 1,2 9 1,3
klasszikus gyermekirodalom 37 20,1 | 155 30,0 | 192 27,4
régi, kevésbé értékes gyermekirodalom - - 8 4,6 8 3,1
uj, értékes gyermekirodalom 14 7,6 | 43 83| 57 8,1
uj, kevésbé értekes gyermekirodalom 2 24| 15 84| 17 4,4
kalandos ifjusagi irodalom 26 14,1 | 29 5,6 | 56 7,8
klasszikus feln6tt irodalom 6 33 29 56 | 35 5,0
felnG6tt romantika 10 5,4 37 7,1 1 47 6,7
modern, értékes irodalom 2 1,1 2 0,4 4 0,6
feln6tt lektlr 13 7,1 57 11,0 | 70 10,0
krimi 1 0,5 8 1,6 9 1,3
tudomanyos-fantasztikus irodalom 21 114 | 17 3,3 | 38 5,4
vers 2 1,1 2 0,4 4 0,6
ismeretterjeszté mi gyermekeknek 22 12,0 | 22 43 | 44 6,3
ismeretterjesztd mu felnStteknek 16 8,7 13 2,5 29 4.2
Osszesen 184 100,0 | 516 100,0 | 700 100,0
* tobb miivet is felsorolhattak
4. sz. tablazat
Konyvtarhasznalat
A konyvtarhasznalat modja fiak lanyok Osszesen
6 % | f6 % | 16 %
kolcsonzés 25 33,8 | 63 48,5 | 88 43,1
helybenhasznalat 36 48,6 | 69 53,1 | 105 51,5
ebbdl: konyvolvasas 10 13,5 | 19 14,6 | 29 14,2
képregény, sajtéolvasas 2 2,7 9 6,9 | 11 5,4
videbzas 6 8,1 3 2,3 9 4,4
zenchallgatas 1 1,3 - - 1 0,5
fénymasolas 1 1,3 - - 1 0,5
iskolai feladathoz - | 13 17,6 | 31 239 | 44 21,6 -
Jaték, tarsasjaték 3 4,1 7 54| 10 49
nem valaszolt 20 27,0 | 24 18,5 | 44 21,6
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Gyermekfoglalkozasok a Kurucdombon

Kelemenné Torma Erzsébet

A soproni vérosi konyvtar kurucdombi fiokkonyvtaranak olvasoi koziil csak kevesen érik be
kényvkolesdnzéssel, helybenolvasassal, informacidszolgaltatassal, a tobbség elébb-utobb
bekapcsolodik a konyvtar kozosségi életébe, vagy éppen valamilyen kozosségi tevékenység
kapcsan valik olvasova. Sokszinii tevékenységiink val6jaban néhany alapelembdl all; ezeket
valtogatjuk, modositjuk, a konkrét helyzetet, az igényeket €s a lehetéségeket figyelembe véve.

Az oktat6-nevel6 munkahoz kozvetleniil kapcsolédé foglalkozasok

A tantervben is szerepld konyvtarismertet§ 6Ora igazodik a tanuldk életkordhoz, érdekld-
déséhez és jartassagahoz a konyvtar vilagaban.

A tandrdkat a szaktanarok vezetik. Az 6rdk egy részéhez csak a helyet biztositja a
konyvtar. Ha sziikséges, elGzetes megbeszélés utan elGkészitem az oOrara a konyveket, se-
gédeszkozoket. Az esetek tobbségében magam is bekapcsolédom az 6ra menetébe, amikor
szo6t kapok a konyvtari szolgaltatasok, informacioforrasok bemutatasara.

Napkozis foglalkozasok a konyvtarban

A napkozis foglalkozasok érdekes atmenetet képeznek az iskola oktatd-nevel§ munkdja és a
konyvtar permanens nevelésre, onmiivelésre 6sztonz6 tevékenységi formai kozott. Egy-egy
napkozis csoport a tanév soran heti egy alkalommal jon konyvtarba. A foglal-kozasok
megtervezése ¢és vezetése konyvtarosi teendS, a pedagogus — bedllitottsdga szerint —
bekapcsolodhat a munkaba, vagy a kolcsonz6pult mogiil szemlélheti az esemé-nyeket. A
foglalkozassorozat bar tervszerlien felépitett, rugalmasan alkalmazhat6 a koriilményekhez. A
foglakozasok tematikdja valtozd, de mindig kapcsolédik konyvhoz, irodalomhoz, a
legkisebbek esetében pedig a versekhez, mesékhez. Volt olyan év, amikor 3 kiilonbozd
napkozis csoporttal, ugyanazon a héten hasonl6 tartalmu és felépitésii bevezet§ foglalkozas
utdn, a gyerekek reakcidira és érdeklédésiikre figyelve, nevelGjik beadllitottsagara épitve,
terveztem meg a tovibbiakat. Igy lett abban a tanévben egy szinjatszo, egy rejtvényfejts és
egy minden jatékra kaphatd napkozis csoportunk.

Mesék és versek a foglalkozasok keretében

A konyvtari gyermekfoglalkozasok keretében a legkisebbeknél elsGsorban a mesékben és
versekben rejld lehetSségekre probalunk épiteni, de a legnagyobb gyerekektSl sem idegenek
ezek a miifajok, csak a megfelel§ kereteket kell megtalalni hozza.

A mesék és versek megszerettetéséhez az els6 1épés, amikor a legkisebbek maguk vehetik
le a polcokrol a koteteket, s lehetGség van arra is, hogy a foglalkozasok keretében meséket és
verseket hallgassunk. 6k is hamar kedvet kapnak a mesemondashoz, versmondashoz. Amikor
mar taljutottunk az érzelmi megkozelitésen, elkezdjiik a miifaji alapozast. Jatékos formaban
ismerkediink a rim és ritmus fogalmaval, mikozben egyiitt megprobalkozunk "rimfaragassal”.
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Ugyanigy ismerkediink a mese sajatossagaival is. Kedvenc jatékaink kozé tartozik a
"meseépités", amikor egy kivalasztott mesét sorban, egymas utéan, az iilésrendnek megfeleléen
toldunk meg a gyerekek egy-egy ujabb gondolattal.

Némi verstani alapismeret birtokaban mar a 2. osztalyos gyerekek is képesek verssorok
osszerakasara. Egymasra épiilnek foglalkozasaink. El8szor Buda Ferenc: K6bol rakott mese
c. versét adjuk kézbe egy keskeny papircsikon gy, hogy a 32 rovid sort tartalmaz6 versbol
csak 11 sor helyét kell megkeresni rajta. Konnyitésiil mas-mds szinnel jeloltik az egyes
versszakok egymashoz tartozo, hidnyz6 sorait, és a versszak mellett is taldlhatd szinjelzés. A
gyerekek Onalléan dolgoznak, majd amikor valamennyien megtalaltdk a helyes megoldast,
arra biztatjuk Sket, hogy készitsenek rajzot is a vershez. — A kovetkezd alkalommal Csanddi
Imre: Honapsorolo c. versével jatszunk, csapatverseny keretében. Mindharom nagy asztalon
van egy-egy halom papircsik. A verset soronként egy hosszabb lapra irtuk ugy, hogy a
hénapok neve hianyzik. Ezeket a szintén el6re elkészitett rovid lapokkal kell kiegésziteni,
majd helyes sorrendben Osszerakni. (Segit, ha a gyerekeket elStte megismertettiik az
alliteraci6 fogalmaval.) Az a csapat gy6z, amelyik el6szor rakja 6ssze hibatlanul a verset. A
verseny végeredményét modosithatja a kovetkezd feladat: az egyes csapatok tagjainak a
hénapokra jellemzd rajzot kell késziteniiik és a megfelel6 verssorhoz illeszteniiik. A
kovetkez6 alkalomt6l mar o©nalléan is képesek verssorokat Osszerakni a gyerekek.
Gyermekverseink koziil nagyon sok alkalmas arra, hogy sorokra vagva is megtalaljak a
gyerekek a vers logikai fonalat, hangulati sodrasat. Minden megoldas jonak szamit, ami
tartalmilag és verstanilag elfogadhatd, akkor is, ha a ko6lt6 eredetileg mas sorrendben irta le a
sorokat.

Gyakran készitlink illusztraciokat a versekhez: rajzolunk, festiink kiilonb6zd technikakkal,
gyurmazunk, montéazst készitiink.

Dramatizélni is szoktuk a meséket és verseket, amit rogtonzott el6adas kovet. Tobbszor 1s
megismételjiikk ezeket az el6adasokat mas-mas fészereplokkel, hogy minél tobb gyerek
szerepelhessen. Legemlékezetesebb Tamko Sirato Karoly: Darazs-gardzs c. versének fel-
dolgozasa volt, elsSs napkozisekkel. Allatmesékbdl babeldadasokat rogtonziink, paravannak
egy kozosen batikolt asztalterit6t hasznalunk.

Dolgoztunk fel meséket, verseket ugy is, hogy mas-mas szempontok szerint kozelitettiik
meg Oket. Foglalkozasainkat Pdskandi Géza: Vers Szemere szomoru szamararol; Badrdosi
Németh Janos: Susog a sas, vagy Weores Sandor szamos versével ugy is jellemezhetnénk,
hogy "jaték a betlikkel". Hazugsagelemeket kerestiink Varga Domonkos: Dinnye és bolha c.
irasaban és Wedres Sdndor: Volt egy szép ladika c. versében. Gyiijtottink neveket,
novényeket, allatokat, szdlasokat kiilonboz6 mesékbbl és versekbdl. Csokorba szedtik a
hasonlé témaju verseket, meséket — roka, hangya, szarva-sok, bohdc, szél —, megbeszéltiik,
miben hasonlitanak és miben kiilonboznek egymastol. Gyakran abrazoltuk is Gket.

A foglalkozasokon tul a "Rejtvényfejték Klubja" feladvanyaiban is szerepelnek versek ¢€s
mesek.

Els6sorban a felsd tagozatosok alkotokedvére van jo hatassal a "téma és variaciok" jaték.
Amikor A4 hollo és a roka torténetét jartuk koriil Aesopustdl Romhanyi Jozsefen at a Lord
egyiittes akkor népszeri slageréig, az egyik gyerek, aktualizalva a témat, igazi remekmiivet
alkotott.

Két mese vagy vers Osszehasonlitdsa érdeklGdést és élénk vitaszellemet valthat ki a
legkisebbektdl a legnagyobbakig. Az alsd tagozatosok fantazidjat rogtéon megragadta a 3
kivansdg, amikor diafilmen megnéztik Benedek Elek: A hdrom kivinsdg c. meséjét, majd
meghallgattuk Mdricz Zsigmond torténetét A poruljart 6rdog cimmel. Felsd tagozatosokkal
Illyés Gyula: Adj Isten egészségére! c. meséje utan Juhdsz Ferenc: A csillagszemii juhdsz c.
verses meséjével ismerkedtiink, aztdn megbeszéltiik, hogy Illyés meséjében alkalmazkodd

80



vagy megalkuvé volt-e a csillagszemli juhasz? Elénk vita kovetkezett érvekkel,
ellenérvekkel, mikozben a gyerekek soronként hivatkoztak Illyés Gyula meséjére.

A torténet folytatasara biztattuk a gyerekeket, amikor egy-egy mialkotés felolvasasat azzal
szakitottuk meg, hogy innen probaljak egyénileg végiggondolni és leirni, mi kdvetkezik a
torténetben, Sk mit tartananak helyesnek, mit cselekednének a szereplSk helyében vagy mit
varnak a folytatisban. Az els6soknél még Bari Kdroly: Az eziistcsengé c. versével kezdtik —
az utols6 4 sor el6tt megszakitottuk a felolvasast, kérve Oket, talaljak ki, mi lett a toba
pottyant tulipantest(i csengd sorsa —, a 7-8. osztilyosoknal mar erkolcsi, etikai kérdések
végiggondolasara, koriiljarasara, megvitatasara is sor Keriilt. Arany Janos: Toldi szerelmének
elsd énekeivel ismerkedtiink egy foglalkozassorozat keretében, amikor feltettikk a kérdést:
"Helyesen cselekedett-e Rozgonyi Piroska, amikor feleségiil ment Tar Lérinchez?" — Egy
masik alkalommal Gyulai Pal: Pokainé c. balladajat kellett folytatniuk a gyerekeknek..

Néhany gyerek a sajat versével is bemutatkozott a fiokkonyvtarban. A verseikkel
biiszkélked§ kis poétak koziil két 10 éves jobarat a legemlékezetesebb: Elemérnél talan senki
sem abrazolta bajosabban a gyermekszerelem ébredését, Arpi pedig féiskolas batyjahoz irt
felt6-aggddo verses levelet.

"Irodalmi levelezes"

A levél a gyerekek kedvenc irodalmi miifajai kozé tartozik: irdsara és olvasdsara egyarant
szivesen vallalkoznak. Egész foglakozassorozatot épitettiink mar irodalmi igényi levelekre.

Az "irodalmi levelezés" néven ismert jaték kellemes id6toltés nemcsak a foglalkozésokon,
hanem izgalmas feladategyiittes a vetélked6kon is. A jaték soran a gyerekeknek ismert miivek
iro1, fészerepl6i és f6bb helyszinei kozotti osszefiiggéseket kell felismerniiik. A jaték menete:
mindenki huz (vagy valaszt) egy-egy boritékot. A boritékon hidnyos a cimzés, elsé
feladatként a kipontozott vonalra kell beirni a hianyzé adatot, hogy a levél kézbesithetd
legyen. Feladé a mii szerzdje, a feladas helye a mii cime, a cimzett a mii egyik helyszine. A
felado, a cimzett és a cim ismeretében néhany mondatos levelet kell irni, amelyben a mii irdja
elmondja hdsének, mi fog torténni vele, mit kell tennie. Befejezésiil a mi tartalmahoz ill6
bélyeget kell tervezni a boritékra. Ez a feladatsor egy egész foglalkozast is kitdlthet, de
versenyben elegend hozza 10-15 perc.

Dramajaték

Dramajatéknak nevezhetjiik — Gabnai Katalin nyoman — a gyerekek jatékos megnyilva-nu-
lasait, amikor valamilyen irodalmi miivet vagy élethelyzetet a dramatikus folyamat jellegzetes
clemeivel mutatnak be. Ezek a jatékok kiillonb6z6 megnyilvanulasi formak lehetnek a
gyerekek részérdl, és méas-mas szerepet tolthetnek be a foglalkozasok soran a vitainditotol a
szerkesztett miisorig.

A rogtonzések hozzétartoznak mindennapjainkhoz: ha a helyzet nem adodik magatél, mi
teremtiink hozza feltételeket. A pantomim legegyszeriibb formait gyakran alkalmazzuk
gondolatébresztiil vagy lazitd jatékként.

Szituacios jaték sokszor adddik spontan helyzetekbSl. 1981-ben szakkori foglalkozason
kérdezte az egyik kisfili az amerikai elnokvalasztasok legfrissebb hireit hallva: hogyan lehet
az, hogy ha a jelolttars visszalép, a jelolt valasztasi esélyei novekednek, amikor 6k az iskolai
uszoversenyen éppen azért indultak olyan sokan, mert minél tobb a versenyzgjiik, annal
nagyobb az esélyiik a gyGzelemre? A kérdésre ugy valaszoltam, hogy eljatszottuk az
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elnokvalasztast eldszor 3 jelolttel, utana 2 jeldlttel, igy rogton megértették a gyerekek a
taktikai 1épés lényegét. - A "Rejtvényfejték Klubja" kérdései kozott szerepel "Egy kis logika"
cimmel: "Két vonat indul egyidében. Egy gyorsvonat Budapestr6l Sopron felé, és egy
személyvonat Sopronbol Budapest felé. Amikor talalkoznak, melyik van kozelebb
Sopronhoz?" Néhany gyerck vitaba keveredett a feladvany megfejtése kozben és kértek,
tegyek 1gazsagot koztik - hat eljatszottuk a helyzetet: az alloméasokat egy-egy allo gyerek, a
vonatokat egy-egy mozgd gyerek személyesitette meg, a tobbi a dontébird szerepét toltotte
be.

Beszélgetéseink eldtt gondolatébresztéiil gyakran rogtonziink szituacids jatékot minden-
napjainkbol. Amikor az ismerkedés volt a beszélgetésiink témaja 10-12 éves gyerekekkel,
eljatszottuk, hogyan ismerkedik két lany az 6vodaban a kistestvérekre varva, két fiu az utcan
egy véletleniil leejtett jaték kapcsan, valamint egy fit és egy lany a konyvtarban konyvet
valasztva.

Jatékaink kozott szerepel a "szdmbeszéd", amikor egy adott témaju jelenetet igy mutatnak
be ketten-harman, hogy szavak, mondatok helyett a szamokat soroljak fel szazig, kozben nem
ismételhetnek, nem hagyhatnak ki és nem cserélhetnek fel szamokat. Lehet koncentracids
gyakorlat, adhatjuk feladatként: mondjak el szavakkal, mir6l szolt a jelenet, és lehet
versenyfeladat ilyen jelenet rogtonzése.

Ha sok uj gyerek jon 6ssze, "hajotorést" jatszunk, igy deritjiik ki, kik a vezéregyéniségek,
és kik tudnak a legjobban alkalmazkodni. A "vakvezetés" bizalomjaték, lancban haladva az
egyivé tartozast, parban a kolcsonosséget erdsiti. A jo hangulat és a "bogozddas"
elvalaszthatatlanok egymastél, a "pletykajaték" a nagy vidamsiag mellett az
informacioterjesztés felelgsségére is figyelmeztet.

Az éllatneveket tartalmazo kis céduldinkat kétféleképpen hasznaljuk fel: pantomimmal az
allatok jellegzetes mozdulatait, viselkedését fejezziik ki, vagy csapatverseny keretében
rajzolunk sorban egymas utan. (Az ilyen jaték utan kiilonosen kaposak az allatokrél szold
konyvek.)

A rogtonzések koziil spontan jellegli a babjatek, amikor a gyerekek egyénileg vagy
csoportosan tetszesiik szerint valaszthatnak a babok koziil, és ugy jatszhatnak veliik, ahogyan
akarnak. El8szor mindig a sz6ke copfos Marika, a nagyfejii kutya €s a kajla egér keriil kézbe,
aztan a tobbiek is sorra keriilnek. Csoportnal egy 1d6 utan érdekes a korkép: van, aki egyediil
jatszik a babbal, néhanyan a figurdk mogé bujva beszélik meg mindennapjaik apro-csepr§
oromeit-gondjait, és mindig akadnak konyvbaratok, akiknek eszébe jut valamilyen mese vagy
vers a figurdk lattan — ilyen volt legutébb a Frakk-jelenet és Gazdag Erzsi: Tarka cica, fehér
cica c. versének bemutatisa —, a meséskonyvek kozott pedig a leginkabb vallalkozé kedvii
gyerekek szoktak mesét keresni az altaluk kivalasztott babtigurakhoz.

Gyakran fogalmazunk meg ¢élethelyzeteket a gyerekek mindennapjaibol — sokadik
emeleten kistesvérre vigyazva, véletlen baleset okozasa az iskolaban, varatlan fordulat a
sportpalyan, stb. —, ilyenkor a gyerekekre var az adott torténet feldolgozasa és folytatasa sajat
elképzeléseik szerint.

Irodalmi miivekbdl is szoktunk valasztani élethelyzeteket, amelyeket a gyerekek dra-
matizdlnak, nem egyszer aktualizdlnak és folytatnak is. Az Egri csillagokbdl f6leg a kis-
lanyok kedvenc témdja a gyerekcsere ostrom utan. Amikor Mark Twain: Tom Sawyer
kalandjai c. regényének keritésmeszelés jelenete kertil szinre, mindig tudom, mik az aktualis
csereholmik a gyerekek kozott. Toldi szerelmébGl egymas utan 3 csoport sajat feldolgozasban
mutatta be "Az 4lruhds kiraly Rozgonyiéknal" c. jelenetet: az elsd csoport klasszikus szépségii
jatékaval hitelesen tolmacsolta Arany Janos gondolatait, a masodik a mi vilagunkba emelte at
és abrazolta életszerlien a torténetet, a harmadik csoport sziporkazo elGadasa wjhullamos
gorbetiikor volt napjainkrol.
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[dénként "el6addsra" is vallalkoztunk a mi szerény kereteink kozott, ha killonésen aktiv
volt a csoport. Tébb éven 4t folyamatosan Mikulas-miisort szerkesztettiink. El18szér kozismert
mesékbdl, versekbdl, dalokbol késziilt 6sszeallitas, majd a "Télapd kesztylje" c. babjatékot
mutattuk be, aztan laza, spontan hatasa misor kovetkezett: korbeiiltiink, az unnepelt Miklos
allva, papirral a kezében ismertette Szent Miklos piispok rovid életrajzat, kozben egy-egy
gyerek felallt és a sajat szavaival elmondta az életrajzhoz kapcsolddé legendat. Utoljara Lazar
Ervin Domdo-domdodomdodom c. meséjét dramatizaltuk gy, hogy a négyszogletli kerek
erdei torténetet a fiokkonyvtarunkban jatszodo keretjatékba helyeztiik. Eldadasainkra
meghivtunk  kisgyerekeket és iddskoruakat, meghivast kaptunk gyerekekhez ¢és
nyugdijasokhoz, a babeldadassal ellatogattunk az Egészségiigyi Gyermekotthonba.

Egyetlen irodalmi alkotasra épitett foglalkozassorozatok

Amikor egyetlen irodalmi alkotasra épitettiink foglalkozassorozatot, nemcsak az adott miiben
mélyedtiink el, hanem mas hasonl6 vagy éppen ellentétes szemléletli irodalmi,
képzémiivészeti és zenei alkotasokkal is 0sszevetettiik.

Arany Janos: Széchenvi emlékezete c. kolteményére épitve, feldolgoztuk Széchenyi Istvan
életét és munkassagat, mikozben az altalanos miveltségiink szélesitésére is torekedtiink €s
jatékra, vidamsagra is jutott id6. Miel6tt Széchenyi napléja keriilt volna sorra, a foglalkozas
els6 részében megbeszéltik a napld, mint mifaj sajatossagait, aztan fiktiv naplo irdsara
biztattuk a gyerekeket. Megismerkedtink Széchenyi Istvannak a konyvtarban fellelhetd
miveivel ¢és a rola szol6 irodalommal, felkerestiik varosunkban a Széchenyi emlékhelyeket,
majd eredményesen szerepeltiink a nagycenki Széchenyi vetélkeddn.

A Bibliaval 3 korcsoportban is foglalkoztunk hosszabb-rovidebb ideig. A szomszédos
Szent Istvin Rémai Katolikus Altaldnos Iskola alsé tagozatos napkézis csoportjaival rep-
rezentativ kiadasu bibliakat, naptarakat, kalendariumokat, ill. iinnepekr6l, szentekrdl szolo
koteteket gytjtottiink 6ssze egy-egy foglalkozasra, és a csillogd szemi kis aprosagok ahitattal
nyultak a barsonyos tapintasu konyvekhez, tobbszor is visszajottek, hogy belelapozhassanak a
csodaszép kotetekbe. A Szentirds kapcsan bibliai eredetii szalloigéket, szolasokat,
kézmondasokat gytijtottiink, a Bibliabdl ismer8s személyekkel és torténetekkel foglalkoztunk,
képzémiivészeti alkotasokban gyonyorkodtiink, zenét hallgattunk. Mindennapjainkhoz
kapcsolddva, beszélgettiink innepeinkr6l - feldolgoztuk Jokai Mor Melyiket a kilenc koziil?
c. mes¢jét, tisztaztuk az ajandékozas fogalmat és eredetét -, kiilon témank volt a névnap,
védOszent, példakép, eszménykép, aztan Osszegyljtottik és lerajzoltuk valldsos és vilagi
Jelképeinket. Helytorténeti megkozelitésben megismer-kedtiink a soproni legendakkal, a
varosunkhoz kapcsoldd6 hires emberekkel, utcaink, intézményeink névaddival. — A fels6
tagozatos konyvbarat szakkorosokkel akkor foglalkoztunk huzamosabb ideig a Biblidval,
amikor mar elég Ol ismerték a hasznalatat és a rendeltetését is, mert korabbi témaink
feldolgozasa soran tobbszor kézbe kertilt a Szentiras. Naluk a kényvhasznalat elsajatitasa volt
a cél a tartalom ismeretében. Jatékkal kezdtiik: az asztalra el6re odakészitett képzOmiivészeti
alkotasokban gyonyorkodhettek a gyerekek, majd tekintélyes mennyiségii cédulat biztam
rajuk: ezeket a rovid bibliai idézeteket tartalmazd lapokat helyezzék el a megfeleld
képzomiivészeti alkotasok mellé. MeglepGen gyorsan megoldottak a feladatot. A kovetkez6
alkalommal Sket biztattam alkotasra, gyurmaval egy rovid bibliai torténet feldolgozasa soran.
Aztan kolcsonkértem annyi azonos kiadasu Bibliat, ahany fGs a szakkoriink, minden gyerek
kezébe kertilt kotet, elSttiikk halomban a mar ismert cédulak a bibliai idézetekkel, és a feladat:
keressék meg a Biblidban az idézetek lelGhelyét. Most is hamar megtalaltdk a megoldast,
aztan figyelmesen végigolvastak azokat a helyeket, ahonnan az idézetek szarmaztak, és
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orommel fedezték fel az Osszefiiggéseket az ismerds torténetekben. A kovetkez6 néhany
alkalommal a bolcsességi irodalombdl valogatott rovid, 1-2 soros gondolatokra épitve
beszélgettiink.

Eredetileg a nyugdijas klub szamara késziilt, de a 7-8. osztalyos gyerekek korében is
érdekes, tartalmas elfoglaltsagnak bizonyult az évezredekkel ezel6tti okori Kelet emberének a
mi vilagunkban, napjainkban is aktualis élettapasztalatabol valogatott idézetgyiijtemény. A
kivalasztott idézeteket aprd cédulakra gépeltem és a Biblidban szerepld sorrendjiikén nem
valtoztatva, a tartalomtol fliggetleniil 10 részre tagoltam és boritékba tettem. Egy-egy
boritékba 30-40 idézet kerlt, és 20 példanyban masolat késziilt roluk a Varosi Konyvtar
fénymasoldjan, hogy cgy-cgy foglalkozas keretében minden jelenlevd kezébe azonos tartalmu
1dézetgyijtemeny keriilhessen.

Kamaras Istvan: Bumbala, avagy a lakatlan liget titka c. meseregényével példaul fél éven
at foglalkoztunk. Errél dsszedllitas 1s késziilt a megyei pedagogiai palyazatra.

Jatékos konyv-, konyvtar- és katalogushasznalat

A konyv- és konyvtarhasznalat igényének kialakitdsa és gyakorlatanak belsévé vélasa a
gyerekekben nemcsak konyvtarosi szandék és tantervi kovetelmény, hanem az ifju
konyvtarlatogatok kivancsisaganak, segit6készségének, ébredezd hivatastudatanak és 6nalld
tajékozodasi torekvéseinek 1s természetes velejardja. A konyvtarismertetd oOrdk és a
kiilonb6z6 csoportos foglalkozasok ilyen irdany( ismeretatadasan tul a gyerekek szamtalanszor
csoppennek olyan helyzetekbe, ahonnan €lményt vagy ismeretet meritve belsd 1gényiikbdl,
indittatasukbdl adodoan kutatjdk a konyvtari élet titkait.

Az 0j konyveket a Varosi Konyvtarbol kapom, feldolgozva, kataloguscédulakkal szerelve.
A kdnyvcesomagok felbontasat foglalkozasokra szoktam idéziteni vagy amikor tobb gyerek
van jelen, ez a gyakorlat nemcsak a kolesonzékedvre van jotékony hatdssal, hanem egynuttal
kivalo alkalom a kataloguscédulakkal, jelzetekkel, bélyegzdkkel, leltari szamokkal valo
ismerkedésre i1s. A gyerekek érdeklédve figyelik, melyik gyerekkdnyvre milyen szind
szincsik keriil, egymast kovetik a kérdések a raktarozasi tablazatokban bongészve, ahitattal
lapozzék a leltarkdnyveket. Szivesen segitenck — iratlan szabaly, hogy mindenhez
hozzanyulhatnak, de mindig és mindenben ellenérzom és értékelem a munkdjukat —,
kolcsonozhetnek, kataloguscédulakat sorolhatnak be élére allitva, konyveket rakhatnak a
helylikre (ezt unjdk meg a leghamarabb), faliujsagot szerkeszthetnek.

Idénként 6nmaguknak taldlnak ki jatékokat a gyerekek. "Leltaroznak", azaz a raktari ka-
talogus alapjan egyenként visszakeresik a konyveket a polcokon és egyeztetik a jelzetet és a
leltari szamot. Amikor a konyv részeivel és adataival ismerkedtiink, Szabolcs "konyvet irt" és
rogton fel 1s dolgozta. A Bumbala kapcsan a kataldogusokkal és a raktari renddel
foglalkoztunk, Niki otthon a sajat konyveihez szerkesztett katalogust, meglehetGsen egyéni
"cimleirassal".

Komoly alkotomunkara is képesek az ifju konyvbaratok. Amikor a tartalomjegyzék €s a
mutatok volt a témank az egyik foglalkozason, a legaktivabbak mindjart a gyakorlatban is
hasznositottdk frissen szerzett ismereteiket: az akkoriban megjelent Pom Pom fOz sza-
kacskonyvhoz targymutatdt, a Pom Pom meghiv uzsonndra kotethez targymutat6t és tar-
talomjegyzéket készitettek. Kicsit korabban konyvtarhasznalati itmutatot szerkesztettiink a
fiokkonyvtarhoz, minden lapjat mas-mas O6nként vallalkozé gyerek irta, a végére pedig az
alkotok teljesen oOntevékenyen fogalmaztik meg a konyvtarhasznalat szabalyait, pontokba
szedték €s A konyvtarhasznalat tizparancsolata cimet adtak neki.
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Pontszerii jatékok

Négy kiilonboz6 tevékenységforma all a vallalkozo kedvii konyvbaratok rendelkezésére a
nyitvatartasi idg alatt folyamatosan, amikor a feladatok megoldasaval pontokat gyt{ijthetnek és
elegendd pontszam esetén "nyereményhez" juthatnak. Rendeltetésiik, hogy a gyerekeket
Ontevékenységre, onmiivelésre 6sztonozzek.

A "Jaték a betiikkel" a kozismert népszer(i jaték helyi valtozata. A "kukkanté" kézikényv-
és katalégushasznalati jaték, a szombathelyi f6iskolardl ered Czimbalmosné, Lenke néni €s
tanitvanyai jovoltabol. Amikor munkaba alltam, mar Sopronban is ismert volt. A
"Rejtvényfejték Klubja" keretében 3 kiilonb6z6 nehézségi foku feladvany oldhaté meg 5-10-
15 pontért, a feladvanyokat hetente cserélem, tobbségiik kozvetleniil is kapcsolodik a
konyvhoz. A "Rejtvénykonyvtar" hetenként cserél6d6 regényrészletérdl kell megallapitaniuk
a rejtvényfejt6knek, mi a regény cime, ki irta és mi a konyv jelzete, mellette ott az érintett
regény 4 masik kotet tarsasagaban. A nagy szamu hibatlan megfejtés titka: a gyerekek
beleolvasgatnak a kotetekbe.

A pontszer(i jatékok megoldasait hetente ellen6rzom és értékelem. A pontszamok
nyilvantartasara szolgald sarga franciakockas flizetekben "érkezési sorrendben” szerepelnek a
gyerekek. A pontszamokat gongyolitem, igy a gyerekek folyamatosan figyelemmel kisérhetik
teljesitményiiket. A nyeremény kezdetben Pif-melléklet volt, midta a Pif megfizethetetlen
szamunkra, mindenféle (politikamentes) reklamanyagot gytijtok ilyen célra. Két tanéven at az
egész varosra kiterjedd rejtvényfejt6 versenyt rendeztiink, ahol az els6 3 dijat a Kisalfold
Volan Utazasi Iroda biztositotta ajandék-kirandulas formajaban.

A foglalkozasok technikai hattere

A technikai hattér részben adott a fiokkonyvtarban és a Varosi Konyvtar olvasdtermében,
illetve gyermekrészlegében. A papirt, irdszert a Varosi Konyvtar biztositja, fénymasolasra is
ott van lehetdségem. A babokat a hugom, Torma Margit késziti és ajandékozza a
fiokkonyvtarnak, és az 0sszes munkateriileten szamithatok a segitségére.

A fidkkonyvtar olvasotermébdl egy kis sarkot rendeztiink be a gyermekeknek, ahol az also
polcra kertiltek a bekotott Pif-kotetek, a tarsasjatékok ujabb polcot foglalnak el. A
rejtvénypolcon vannak a feladat- és jatéklapok, a rejtvényfejtéshez sziikséges eszkozok, a
betlipiramis, a rejtvényfejtok teljesitményét regisztrald fiizetek €s a nyertesek tablaja. A babok
kiilén polcot toltenek meg. A "Rejtvénykonyvtarhoz" tartozé kotetek a polcon allnak, a
"Rejtvényfejték Klubja" feladvanyaihoz tartozdok a rejtvényfejt6 asztalra keriilnek. A keskeny
falrész a "Rejtvényfejték Klubja" feladvanyainak helye.

Ugy érzem, a kurucdombi fiokkonyvtar kezdetektSl betolti hivatasat: forum a mive-
18déshez és személyiségfejleszts, kozosségformald szerepe varosszerte kozismert. A tavlatok
is biztatdak a hasonld indittatasu segitStarsaknak, kollégaknak és régi, kedves olvasdknak
koszonheten: minden torekvésiink arra iranyul, hogy a konyv- és konyvtirhasznélat
életformava valjon a fidkkonyvtar vonzaskorzetébe tartozé fiataloknal és id6s embereknél
egyarant.
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Motivumkovetés
Alapmotivumok és olvasasfejlesztés

Szasz llona

Bevezetés

Az olvasas terén mindenki hatranyos helyzetli. A feln6ttek €s gyermekek nehézségei hason-
l6ak, technikai, nyelvi-szemléleti vagy szocialis helyzetbdl fakadnak. Koziilik dontSen a
nyelvi-szemléleti hianyossagok akadalyozzak meg a szépirodalom olvasasédnak élvezetét: a
szavak, kifejezések jelentése, a fontos motivumok ismeretének €s a belsé képlatas képességé-
nek hianya.

Az olvasads megtanitasa, a technika fejlesztése maga is probléma. Ugyanakkor felfigyelhet-
tiink konyvtarainkban arra, hogy 1d6s olvasdink koziil sok négy elemit végzett ember havonta
nyolc-tiz konyvet elolvas minden nehézség nélkiil. S6t, ami fontosabb, életforméjdhoz hozza-
tartozik a rendszeres olvasas, a szépirodalom rendszeres olvasasa. Ezért gondolom, segiteni
kell a mai gyerekeket, hogy kulcsot talaljanak az irodalomhoz.

Az olvasas technikai részének megtanitasa az iskola feladata. A gyermekkonyvtaros legfel-
jebb korrepetitor és inspirald lehet. Az anyanyelvi nevelés az iskola, a konyvtar, a miivelGdési
haz kozos teriilete. Akkor eredményes tevékenységiik, ha egymashoz kozel 4ll6 vagy azonos
szemlélet alapjan munkalkodoé felnéttek foglalkoznak rendszeresen a gyerekekkel. Hatasukat
felersiti a csalad egylittmikodése, de legalabbis toleranciaja.

A Fo6varosi Szab6 Ervin Konyvtar kébanyai gyermekkonyvtardban évek ota szervezek egy
olyan programot, amelynek a nyelvi szemlélet fejlesztése a célja. Az alap az a tarsas tevé-
kenységi kor, amelynek az év ad keretet:

1) naptari iinnepek, jeles napok (kiemelten a tavasziinnep, husvét és a téli iinnepkor, a

karacsonnyal);

2) amagyar nyelvhez kapcsolddo alland6 tinnepek (koltészet napja, magyar nyelv hete,

gyermekkonyvhét);

3) nevezetes napok (pl. a Fold napja);

4) torténelmi évforduldk;

5) az adott korosztaly magyar irodalmi anyagabol kiemelt, vagy azt szervesen kiegészitd

irodalom megkdzelitése;

6) anyelvtani tematikabol kiemelten a szoképek féleségei, a szolasok eredete.

Az évek egymasra épiilését példazza az 1-4. osztaly népmesefeldolgozasi koncepcidja: a
mondodka-mese, lancmese, allatmesék, vidim mesék, tiindérmesék.

A tarsas alkalmak mifajai a rendhagyo oOrak, jatszohazak, alternativ szinhazi elGadasok,
klubfoglalkozasok, spontan tarsas id6toltések.

A személyes foglalkozas, egyiittlét nehezen megfoghat6. A "konyvajanlas" egy folyamat
része, ahol arra torekszem, hogy a felvillantott téma, részlet, tapasztalat alapjan a gyerek
kérjen bizonyos konyveket.

A valodi Osszefiiggés az, hogy az évet, éveket a visszatéré motivumok hal6ja szovi at. A
szelektalds elve az alapmotivumok (tiiz, viz, fa, k6) megismerése, majd nyomonkdovetése a
népkoltészetben és mas szépirodalomban. A miifaji keretek sokrétlisége az atélés lehetGségét
szaporitja.

A megismert motivumok alkotd felhasznaldsara inspiraljak a gyerekeket a kiilonféle palya-
zatok (mese- és versiro, illusztracids palyazatok).
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A tanitok tovabbképzésének kapcesolodo anyaga a magyar népmesék mitologiai hatterének,
tipoldgidjanak megismerése, egy-egy mese feldolgozasi lehetSségeinek kozos felderitése.

Természetesen, a valasztott alapmotivumok nem allnak 6nmagukban, hanem a kapcsol6do
motivumokkal "bokrot" alkotnak. Motivumk o vetésn ek nevezem sajat elképzelé-
semben azt a modszert, hogy a megismert motivumokat rendszeresen apoljuk, €letben tartjuk,
az egyéni olvasmanyokban és a tananyagbdl kiemelt irodalmi miivekben nyomon kovetjik.
Jelen pillanatban a harmadik osztalyban elkezdett motivumkovetések az 6todik-hatodik osz-
talyban is folynak (Janos vitéz, Toldi).

A motivumok felfedezése és koriiljarasa nem fogalmi aton torténik. A konkrét targyak ér-
z€ki megtapasztalasa a mag, amelyre hélabdaszeriien tapadnak a motivumot hordoz6 alkota-
sok megismerésének ¢élményei (a magikus-mitikus mozzanatokban gazdag népmesék, mon-
dokak, varazsigék, a gyermekkoltészet alkotasai, a kapcsolodo szellemi €s targyi néprajzi is-
meretek, stb.).

A tagabb értelemben vett motivumkovetés (sok motivum felhasznéldsa), a nyelvérzek és
kifejez6képesség szempontjabdl fontos. A szavak és kifejezések hétterében 4llo targyi és hie-
delemvilag homalyos a gyerekek szamara. Tikrozi kornyezetiik egyoldalusagat, targyi sivar-
sagat, (pl. van aki sosem latott szitat, kakast, kemencét, makkot, stb.). Kevés tapasztalatuk
van a jelenségek teriiletén is. Gyakori emiatt, hogy a szavak, kifejezések eredeti jelentését
nem ismerve, atvitt értelemben is rosszul hasznaljak. A nyelvi kultira javitasanak legfonto-
sabb eszkoze a targyi kultira fejlesztése.

A motivumkovetés, a targyi kultura fejlesztése mellett egy harmadik fontosnak vélt dolog,
a nyelv kommunikécios jellegének tudatositasa. A sz6, a megszdlalds mindig szitudcidban
sziiletik, amely befolyasolja a jelentést.

Az olvasas, ha egyediil, magamban olvasok, akkor is kozosségi tevékenység, mert ott van a
"lathatatlan harmadik". ‘

A nyelvi kifejez6képesség fejlesztéshez hozzatartozik a kommunikéalds képességének
fejlesztése. A tarsas egytittlétek ebben fontos szerepet jatszanak, kiilonosen az els években.
A tartalmi kibontakozdssal parhuzamosan, olyan szocializal6 mozzanatok zajlanak, amelyek
nélkiil az egyiittfelfedezés k6zos €lménye nem johetne létre.

A motivumkovetés kezdéséhez valasztott korosztaly életkori sajatossagai

"A képzeletnek is van tehat logikdja,
amely nem azonos az ész logikdjaval,
sot, olykor ellentmond neki..."

(Bergson: A nevetés)

A motivumokkal kilencéves kortél kezdiink foglakozni. A gyermekkornak ez a szakasza

fejlédéslélektani jellemzGi miatt alkalmas az alapvet8 képzetkorok rogzitésére, a targyi vilag

kozvetlen érzékelése alapjan.

A megkozelitésem szempontjabol fontos jellemz8k:

* Az analitikus észlelés megszilardulasa, a latas- és hallasérzékelés finomodasa,

* Az absztrakcids képesség megjelenése. (Eredeti Osszefiiggéseibdl kiemelt résztartalmak
vizsgalasat jelenti, nem az elvont gondolkodas képességét);

* A latotér megszilardulasa. E16z8 fazisa a cselekvési tér volt, ahol az észlel§ mozgasa
szerint felcserélédtek szamaéra az irdanyok. Itt a mozgastdl fiiggetleniil allandénak érzékeli
az iranyokat a gyerek;
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A dolgok érzéki tulajdonsagai (nagysag, forma, szin, vilagossag) allanddsulnak tiz éves

korra.

« Az észlelés és az érzés elkiiloniilése: indulatmentes odafordulés a targyi vilaghoz;

+ Az észlelési modok megvaltozasaval egyiitt valtozik a fogalomalkotas és a gondolkodas
mikéntje:

+ Fogalomalkotasuk szubjektiv, élményhez kotott, szemléletes, legtobbszor példaval fejezik
ki (pl. buta az, aki...). Jellemz6 még a bizonytalansag (elhatarolatlanok, hierarchiza-
latlanok);

+ Id6fogalmuk a tér-id6 kapcsolat részeként létezik. Az id6 meghatarozasakor az 6nmagukra
vonatkoztatas elve érvényesiil, mint viszonyitasi alap. A legnagyobb hatarozott egység az
év;

* Gondolkodasmodjukra még mindig a magikus gondolkodas jellemz8: a magyarazat-
igényiik és kevés ismeretiik kozotti ellentétet oldja fel. A magikus magatartdsmodot a
redlisan teljesithetetlen kivansagok, vagyak valtjak ki;

« A molekularis gondolkodasméd a masik jellegzetes: parosan Osszetapadt tartalmak
kapcsolddnak egymashoz egy-egy szempont szerint. (Pl. hangzasi, szemléleti hasonlosag:
ellentét, stb.)

Az életkori sajatossagokbol adéddan a mesehallgatasi, majd az olvasaskori kettSstudat ki-
alakuldsa utan, a kisiskolaskor elején, egy ujfajta kettGstudatot kell kialakitani a gyermekben.
A miivészet logikajanak €s a tudomany logikajanak kettGstudatat. Hogy ugyanazt a valdsagot
kétféle szempontbdl is megkozelithetem, s a kétféle megkozelités igazsaga nem oltja ki egy-
mast. A mesei megszemélyesits-targyiasitd abrazolas (pl. Nap: Nap-kirdly, narancs...) dssze-
hasonlithatatlan egy tudomanyos bolygd elmélettel. A miivészet azt fejezi ki a témardl: mi az,
milyennek latom, a tudomany a "miért" kérdésre keresi egzakt modon a vélaszt.

A kisiskolaskor elején, amikor a "tudomany" megjelenik a gyermek életében, mar til van a
kozvetlen kornyezetben szerezhetd targyi ismereteken. Az iskoldban gyakorta ugy erGsitik a
tudas iranti vagyat a kicsikben, hogy 6vjak 6ket a buta mesékt6l, agyonracionalizaljak az iro-
dalomtanitdst, az abrazol6 tevékenységeket a kisrealizmus felé iranyitjak. Az irodalmi alkota-
sok sokféle atélési lehetdsége csokken.

A motivumkovetés magyardzas helyett a koriiljarassal, letapogatassal, a megjelenési
formék gytjtésével, szamos atélési forma alkalmazasaval (dramatikus, abrazold, zenei,
képzeleti) él.

A gondolkodas magikus jellege olyan vonas, amely parhuzamosan megfér az ésszeriiséggel
a gyermeki lélekben. Atélésére a mesék, gyermekjatékok, népszokasok ritusai, a koltészet, a
nyelvi jatékok adnak alkalmat.

A motivumkovetés a Bibliatol a felsorolt miifajokon keresztiil az irott koltészetig fogja at a
miiveket. Az ifjisagi regényirodalomboél pl. Mora Ferenc Kincskeresé kiskodmonje alkalmas
koz0s jatékra, hiszen Gergd torténete a targyak magikus varazslatan keresztiil bontakozik ki.
A kilfoldi gyermekirodalom is tobb alapmiinek szamito ifjusagi regényt kinal a korosztaly
szamara.

Motivumkovetés

"A cselekvéses megoldas elétte jar
a képzetekben folyo megoldasnak..."

A motivum fogalméat (Mérei Ferenc: Gyermeklélektan) a "legkisebb tartalmi szervezSdési
egység" értelemben haszndlom, melynek formai megfelel§je a formula. A motivumtérténet
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térbeli-idébeli terjedési szempontjaival ugyan nem ellentétesen, de a motivumkovetés eltérd

megkozelitésii. A mi motivumkdvetésiink az iskolas korosztaly latoterében, kulturdjaban eld-

fordul6 néhany alapmotivum funkcidit és megjelenési formait keresi.

A kivélasztott alapmotivumok a tiiz, viz, fa, k6.

A tliz és a viz 8si alapelemek. Mind a négy megtapasztalhat6 fizikai valdsigéban is, s
mindegyik magikus eljarasok targya, eszkoze, eredménye. A magyar népkoltészetben
ugyancsak alapmotivumok, irodalmi jelent&ségiik is Iényeges.

A megismerést csoportosan kezdjiik el, s erre a kozos élményre fliz6dnek fel a tovabbi te-
vékenységek.

Példaul a viz motivumanak koriiljarasa (gondolatmenet és reakciok).

A csepp sziiletése:

Jelen idejli tapasztalds: egy cseréptal vizbe kézrdl csepegtetek. Csukott szemmel érzékelés

(hangok), majd a csepp sziiletésének megfigyelése, kiprobalasa kovetkezik.

* A tapasztalatok elmondasa hang, alak, szin, valtozas, ritmus, esemény szempontjaibol tor-
ténik. Keriiljiik a hasonlatokkal torténé kifejezést, az emlékeket, torténeteket.

* A csepp hizik, kovéredik, elszakad a kézt6l, eltiinik, a vizbe csapddva korgyfirtiiket kelt,
csobban, néha zeng, fénylik, csillog, atlatszo; hullasa elészor szapora, majd egyre lassibb
(a gyerekek megfogalmazasai).

+ Analédgidk keresése a természetben: esGcsepp, konnycsepp, cseppkd, izzadsagesepp; jég-
csap olvadasa, lassan esni kezd az esé.

+ Leképezése a miivészetben, (pl. Webres Sandor Olvadas c. versében. Osszevetjiikk a vers
kifejez6 eszkozeit a tapasztaltakkal, hangfestés, ritmus, iv).

A szomjusag, a viz hianya. A feladat: egy torténet alapjan a szomjusag testérzeteit felidézni,

mikozben kdzépen van egy pohar viz.

* Az ajkak 6sszeragadnak, kicserepesednek, a szdjpadlas kiszaradt, a nyelv megnd, megke-
ményedik, a bériink megkeményedik, megrepedezik, a mozgéasunk lelassul, gyomorgoércs,
szédiilés, sapadas, kaprazat (a gyerekek megfogalmazasai).

* Analbgiak keresése: mi szomjazik még a természetben? Allatok, novények, a fold (porlik,
repedezett, csontkemény). A természeti népek esGvarazslasa. Es6kér6 mondoka (Ess, esd,
ess...); termékenység, tavasziinnep (népszokasok, pl. husvéti locsolds); Népdal: (pl.
Tavaszi sz€1...).

* A tul sok esd: aradas, 6zonviz - pusztitd. Példa a Bibliabol Noé torténete (pusztitas - biinte-
tés).

Atvaltozas:

 Jaték egy tal vizzel, szabdly: "ez a viz nem viz", hanem az, aminek hasznalod (tapasztalati
jaték). - kat, tabortliz, autbkormany, budi stb.

+ Példak a népmesékbsl (a menekiilés kozbeni atvaltozasok: td, bokor, blizamezs, fa, erdd
stb.).

* Narcisszosz torténete (tiikkorképébe szerelmes).

+ Hofehérke mostohdjanak tiikre (mindentlatd, igazmondo).

Szertartasok.

* Némajatékban latjak - fel kell ismerniiik. Keresztény ritusok (keresztelés, megszentel€s,
aldas), az 6sibb ritualis mosdas (pl. labmosas). Enekes jaték (pl. Fehér liliomszal).

Mese

* Az életvize-tipusi mesék koziil. (Pl. A hatalmas lakodalom - jugoszlaviai magyar nép-
mese).

Folytatds: Kozvetlen folytatds lehet a mese rajzos feldolgozasa, szdlasgy(jtés jelentés-

magyarazattal, motivumgyjtés népmesékbdl, stb. Tavolabbi folytatas a motivum funkcidinak

felidézése, kozos olvasas — egyéni olvasas (pl. Caroll: Alice Csodaorszagban).
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Mesedramatizalas, babozas, animacid (itt a viz témara). Még tavolabbi, az alkot6
munkajukban torténd felhasznalas (m'eseiras, versiras), €s a késGbbiekben megismert
irodalmi alkotasokban a raismerés, felidézés.

A motivumkovetés szalai a Bibliaban és a népkoltészetben (példatar)
A viz

Funkciok: 1/életado, az élet vize, 2/az égi megtermékenyitd viz, 3/a megtisztulds eszkoze,
4/0jjasziiletés, regeneralodas.

Megjelenési formai: az élet vize, magzatviz, az 6rok ifjusag vize, ivoviz, kit, forras, patak,
folyo, t6, tenger, vildgtenger, 6zonviz, es6, harmat, ho, jég, Operencias-tenger, vilagvégi fo-
lydk, konny, izzadtsag, kopés. Kapcsolédd motivum: /viz/ tiikor.

1. Biblia: vilagtenger a teremtés kezdetén (1Moéz 1.1-2); Moézes vizet fakaszt a kdsziklabol
(2Moz 17,6); 6z6nviz (1Mdz 6,5-9); megtisztulas a Jordanban (2Kir 5,14); meghintés tiszta
vizzel (Ez 36,23); tiszta forras a vétkek lemosasara (Zak 13,1); vizzel keresztelés (pl. Mk
1,8).

2. Szoblasok, k6zmondasok, talaloskérdések:

O. Nagy: * 527-571.tétel; Akom, bakom: 61.,156-158.1; Sz8,fon: 40-41, 53-64, 96-110.tétel;
Gaspar: 9,45,54.tétel; Magyar nd. 1. 5-9.tétel; Hold elejti: 46-86., 154-167., 173-178.tétel.

3. Gyermekjaték, monddka: Fehér liliomszal (Kiss: 305-324.1.) Es6kérd, es6indité mon-
dékak (Magyar nd. 1. 39-41.tétel), husvéti locsoléversek (Magyar nd. II. 22-30.tétel; Akom,
bakom: 90-93.1.)

4. Népszokas: Vizkereszt (Kerényi: 70-71.1.), kiszehajtas (Kerényi: 85-87.1.), husvét
(Kerényi: 87-88.1.) **

5. Népmese, monda, legenda: népmesetipuspéldak a kiillonboz6 funkcidkra: életviz AaTh
551 Az élet vize, AaTh 300 Sarkanyol6 vitéz, AaTh 301B Fehérlofia; magikus atvaltozas
eszkoze AaTh 450 Az Gztestvér; a kopés valaszol + atvaltozas AaTh 313A Rozsa és Ibolya;
vizbedlés AaTh 550 Madar, 16 és kiralylany, AaTh 675 A lusta fia, AaTh 715 A kiskakas
gyémantfélkrajcarja. A fehér 16 mondaban orszagszimbdlum, a Szent Laszld legenddban a
bibliai vizfakasztas bukkan fol (A Boldogasszony: 25-27., 34-35.1.)

A tiiz

Funkciok: 1/életadd, 2/pusztitd-tisztitd, 3/hétkdznapi praktikum.

Megjelenési formai: Nap, villam, vulkan, az élet tiize, 1z, gyomorégés, szerelemtliz, harag,
tekintet, lélek (szent és lidérc), tlizvész, maglya, pokoltiiz, tisztitétliz, aldozati, Gromtiizek,
tlizhely, agyutiz.

1. Biblia: az aldozat tize (3M6z 1,7), az Ur megjelenése ég6 csipkebokorban (2Mbz
13,21), végitélet, pokoltiiz (pl. Lk 17,28 Mk 9,47), jelkép: harag, megtisztulas (5M6z 4,24 Jer
4,4).

2. Szblasok, kdzmondasok, talaldskérdések:

O. Nagy: 852-901.tétel; Magyar nd. 1.5,31-33.tétel; SzG,fon: 1-12., 87-95.tétel; Gaspar:
7,10.tétel; Hold elejti: 132-151.tétel; Akom, bakom: 153-155.1., 159-160.1.)

* Bdvebben Id. majd a Roviditéseknél
** Ld. a Parhuzamos forrasok bibliografiajaban
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3. Gyermekjatékok, mondokak: naphivogatok (Magyar nd. 1. 31,37.tétel). "Eg a gyertya..."
(Kiss: 1-18 tétel). -

4. Népszokasok: gyertyaszenteld; Szent Ivan-nap: varazslas, tlizugras, parvilasztas
(Kerényi: 94-97.1., Kiss: 456-457.1., Magyar nd. 11.34-38.tétel).

5. Népmesék: a tipuspéldakban a tiiz alapmotivumként fordul el6: AaTh 304 Hajnalkot6z6
kiralyfi, AaTh 327A Jancsi és Juliska, AaTh 417 A pokol kalyhafiitGje, AaTh 562 A tlizszer-
szam, MNK 715B, A kiskakas gyémantfélkrajcarja. Nem tipusalkot6 alapmotivum a parazsat
evd taltos 16 €s a tlizokadd sarkany.

A fa

Funkciok; 1/mitikus és szent fak, 2/a természet fai, erd6k, 3/praktikum, 4/szimbolikus fak.
El6fordulédsai: Vilagfa, id6fa, €letfa, sorsfa, faszellemek (istenek), az Eden fai, samanfa, ke-
resztfa; Otjelzd, a haz kiemelt részei (kapufélfa, szemoldokfa, mestergerenda), kopjafa, tiize-
16fa, fatargyak, vapdorbot, palca, larmafa, akasztofa; gyiimolcsfak; zoldag, majusfa, villg,
szerelemfak; karacsonyfa (idegen). Kapcsolodé motivumok: fadg, odu, vesszd, erdd.

1. Biblia: A j6 és rossz tudasanak faja, az élet faja (1Mo6z 2,9), pogany faistenek imadasa
(pl. Ezs 1,29; 65.3; 66,17), keresztfa (pl. Jn 19,16-18), atvitt értelemben keresztfa (Mt 10,38).

2. Szdblas, kozmondas, taldloskérdések: O. Nagy: 1-104. tétel. Akom, bakom: 102,128.1.,
Hold elejti: 579-588.tétel. Sz6. fon: 111-120. tétel.

3. Gyermekjaték: "Bjj, bujj zoldag..." (Magyar nd. I.111. tétel).

4. Népszokasok: Zoldagjaras (termékenységvarazslas, parvalasztas), Jézus Jeruzsilembe
vonulasanak emlékére barkazas, zoldaghintés; vessz6zés husvétkor és aprészentek napjan;
kiszehordas, vill6zés (az évszakvaltas dramatizalasa, rontas elleni varazslds, parvalasztas);
majusfa (a lanyok értékelésének kifejezése; kozos majusfa koriili mulatsag tavasziinnep, is-
merkedési alkalom); karacsony: Szliz Maria és Jézus szimb6lum és a német eredetli kara-
csonyfa; farsangvégi ronkhuzas (aleskiivé, vénlanycsiufold); a karacsonyi regdlés és a far-
sangvégi sardozas eszk6ze a csorgl-zorgd lancosbot (samanisztikus, termékenység-varazslas,
gonosziizés). (Kerényi: teljes).

5. Népmesék, mondak: égigéré fa/AaTh 317 Az égigérd fa, AaTh 330, A katona tuljar az
ordog eszén (a fa, amihez mindenki hozzaragad), AaTh 360 A harom ostoba legény
(akasztofa), MNK 400A Argirus (aranyalmafa), AaTh 461 Szerencsének szerencséje
(atvaltozas), AaTh 563 Tertil), teriilj asztalkam (lissed, tissed botocskam), AaTh 612 A csoda-
levelek (A halott feltdmasztasa), AaTh 650A ErGs Janos, AaTh 707 Az aranyhaju két testvér
(halott poran nétt beszéls fa). Monda pl. A kolozsvari bird (favagas, megvessz6zés), Szent
Kristof legenddja, ahol a husangot (vandorbot) Jézus termé fava valtoztatja. *

A kb

Funkcioi: 1/mitikus €és szent kovek, gyogyitd és varazskovek, 2/természetes, 3/praktikum,
4/szimbolikus.

Eldéfordulasai: kébalvany, az alvilag bejaratat elzar6 k6, forrasok, patak ttjat elzard kovek,
kévévalas, kéevés, kémorzsolas, kdszobor, oltar, kdkereszt, kigyokd, kénks; szikla, ko6,
kavics, kéhegy, kébanya, malomkd, utjelz8, sirkd, kocsiks; dragakd.

1. Biblia: a tizparancsolat két k6tablaja (2Moz 20,1-17), pogany kdoltar, amelyre radntot-
tek az aldozati ételt és Jakob oltara, mely a feje alatt fekvs k&bdl szentelt fel (1M6z 28,18-
22), a kdoltar elkészitése (2Modz 20,25), kbszobor (3M6z 26,1), parittya (1Sam 17,49), épit-
mény: k6 kévon (Mk 13,1-2), Jeriké fala (1Kir 16,34) kénk6 (pl. 1Méz 19,24), sziklasziv
(Mk 15,46).
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2. Szblas, kozmondas, talaloskérdés: O. Nagy: 1653-1684.tétel, Akom, bakom: 102.1.
/gerenda/, 128.1. /id6fa/.

3-4. Nincs jelent6s eléfordulasa.

5. Népmesék, mondak: AaTh 565 A csodamalom, AaTh 569 Mindenjar6 malmocska
(malomk6), AaTh 650A Erds Janos (er6proba), AaTh 720 Anyam megolt, apam megevett
(malomkd), AaTh 736 A kerek k& (atvaltozik gyémanttd). A Szent Laszl6 legendaban az
arany- ¢s ezustpénz valtozik kaviccsa. (A Boldogasszony: 34-35.1.)

Motivumok a gyermekirodalomban (versek; meseregények)

Gyermekkoliészet. A magyar gyermekkoltészet hihetetlentl gazdag &si motivumokban, miifa-
jokban. A varazsmondokak, jatékba hivogatdk, jaték kozben mondhatok, id8jaras-mondokak,
sorolok, allatokat bemutatok a legkivalobb koltok verseskoteteiben fellelhetdk.

Példaul Csanadi Imre esGbiztatd, naphivogatd, honapsorold6 mondokai, allatokat bemutatd
versciklusa. Kormos Istvan verses meséiben a magikus mondoka €s a sorol6 elemek Kalevala-
hatast mutatnak. Weores Sandor mindenki altal jol ismert kotetében (Ha a vilag rigo lenne),
az altatok, reg6ldk, vasari kikialtok, tincnétak valtozatos mifajait taldljuk. Az 6si motivumok
teljességét felfedezhetjiilk benniik. A tliz pl.: "Tliz a hazam, ispilang, "hegyes tornya rézse-
lang". Piros-sipkas emberke /makot kaszal kertembe'." A varazslas samaneszkoze a fadob:
"Fadob, fadob, fogj tigrist, /nadsip, nadsip, szeliditsd,/ pasztorlanyka legeltesd,/ juhaid kozt
terelgesd.” ** A példak sorolasat egy mésik kolts Nemes Nagy Agnes verseibdl folytathatjuk.
Versciklusanak mitikus alakja Bors néni, aki padlason lakik, beszélget a Holddal, ha malyvait
ontozi, lenn az esd hull, sétal a haztet6kon, megmosdatja a Holdat, megszoélitja a napot: "Nap,
ha neked 4gad volna, /olyan volnal, mint az alma. /Legurulnal, gyokereznél, /almafava nove-
kednél. /En meg almat osztogatnék: /Egy kis napot, tessék, tessék."

A magikus motivumok ¢és mozzanatok epikus torténetbe épiilve teremtették meg a mesere-
gény mifajat. Az iranyad6 alapmiivekben felfedezhet6k az alapmotivumok, gyakran a cse-
lekmény szervezderdi koz¢é tartoznak. Jelzésképpen néhany példa: Collodi tabol faragott hdse,
Pinokkio; Caroll kivancsi hésndje, Alice, aki példaul varazsitaltdl n6 és zsugorodik, a tikkron
tali vilag mikodésével kiiszkodik; vagy Milne Micimackdja, a Szazholdas Pagony lakoja,
kalandjaiban ismeriink rajuk.

Motivumkaovetés szalai az 6todik és a hatodik osztalyos irodalmi tananyagban
Otodik osztaly

Mesék, monddk: aranyalmafa (Tiindérszép Ilona és Argyélus), fakéreghantas, fanyivés,
fahozko6tozes, erdd, kdmorzsolas (Fehérlofia);

Kalevala: 6si vilagtenger (vizség), Vizasszonya, a megtermékenyit§ (szél és viz), tliz
[Imarinnen kovacsmiihelyében. A Prométheusz monda: az istenek tiize, a tliz praktikuma, a
vizb6l és foldbdl gyurt asszony (Pandora), az ontudat szikrdja az emberekben, ké
(Prométheusz biintetése: Zeusz sziklahoz bilincseltette, nap perzselte stb.). Az 6sszefoglalas
két meséje: Nap ur - emberevé planéta isten (Ki a legelébbreval6?); pusztitd vizbdl té (A ba-
latoni kecskekoérom mondaja).

Pet6fi Sandor: Janos vitéz
Viz: patak (természet, tisztalkodas, tiikor), harmat, konny, t6, zivatar, ho, izzadtsag, jelképes
(ereiben nem folyt viz...), kdd, tenger (Franciaorszag), vilagvége (Operencias-tenger), patak
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Oriésorszég hataran, 6rdmkonny, életviz (e to).

Tiiz: a nap tiize, szerelemtliz, villam, gyertyavilag, tlizvész (pusztito-tisztitd), boszorkanyok

tiize, maglya (boszorkanyégetés), indulat (feltiizel), csoktiiz, az élet tiize.

Fa: petrencésrud (elkergetés), zsivanyok erdeje, szerelemfa (rozsabokor Iluska sirjan),

oriasok ¢és boszorkanyok erdeje, tetejetlen fak.

Kd: ké8szikla (a griff fészke), k8szikla (az ériasok eledele - "parittya" Janos vitéz kezében).
Biblia: stenger, gyiimolcsfak, vilagito testek az égen (a vilag teremtése); tenger: menekii-

1és, vihar (az Ur haragja), a cet lakohelye (Jonds engedetlensége), sziklahasadék (Samson

héstette).

Hatodik osztaly

Népballadik. Kémives Kelemenné: baljos elGjelek kapcsolédnak a vizhez, zaporesd, kitba
fulladas (K6mives Kelemenné almaban kisfia belefulladt); a tiz el6fordulasa mint kultikus
maglya, istennyila (atok); a k6 mint épitSanyag, k6fal (magikus mozzanat az emberaldozat
vO. Biblia: Jerikd felépitése). Kadar Kata: Gyula Marton anyja vizbe veszejti Kadar Katat,
megtudvan Gyula Marton utana hal a feneketlen toban; a kdoltaron, mely ald temetik Oket,
szerelemfa né (rozmaring).

Arany Janos: Toldi
Viz: kutviz, forroviz, a konny minden énekben eléfordul, leggyakoribb a hatodik ének tajan, a
tizedik énekt§l 6romkoénny; veriték, para (lélek), harmat; szamos szélas és kifejezés pl.
"Vesztenél, ha tudnél egy vizeskanalba" (masodik ének).
Tiz: napmeleg, istennyila, tlizhely, a harag tiize, szikrat hany a szeme, jokedv, holdsiités,
csoktiiz, a tiiz vilagossaga, pasztortliz. Szélasok, kifejezések pl."jokedvre tiizelve" (negyedik
ének).
Fa: szélfa, petrencésrud, fateknd, fadarda, deszkapalank, kapufélfa.
K@&: parittyakd, malomkd, készent, dragakd, kifejezések, szélasok pl. "koénél lagyabb szive
vagyon" (hetedik ének).

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi
Viz: fiird6viz DObrogi szamara.
Tiz: veszedelmes heviilés (laz, tliz/hely).
Fa: tiizel6fa, sinkd (palca) megvessz6z¢s, kapufélfa, faragatlan fak, farakas, Dobrogi erdeje,
tolgyes, fahoz ko6tozés, husang, rohané fak (favagas).
Ké: csak kifejezésként (mi a ké).

Osszegzés

Evszazadokon keresztiil, mint neve is hirdeti, a Biblia volt "a kényvek konyve". Az irastudat-
lanok szdmara is hozzaférhet$ volt a templomi prédikaciokon, felolvasasokon, mesélésen ke-
resztiil, hasonloképpen a népkoltészethez. Nemzedékek tanultak meg a Bibliabol olvasni. A
képes beszéd szamos valtozatat, fokozatat sajatitotta el belSle az ember, hiszen 6nmaga is eb-
ben nétt fel, ebben gondolkodott. Mivel a kép Gsibb a beszédnél, a képek tudjak legjobban az
si tartalmakat, képzeteket kifejezni. A Biblia torténeteibSl tobb vilagkultara gyokeredzik.
(zs1do, 1szlam, keresztény)

Az olvasasra nevelés alapjaul kellene allitani a bibliai torténetek ismeretét. Hasonléan a
népmesékhez, még az olvasas el6tti gyermekkorban meseként mondogatni a kisgyereknek. E
kettds alapozds utan a kisiskolas korban a gyermekkoltészet és a jol megvalogatott gyermek-
irodalommal ismerkedhetnének akar az iskolaban is. Az elemzés mondanivalé- és tanulsagke-
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resés helyett a felfedezés, atélés, a gondolati munka lehetéségét adhatnank meg a gyerekek
szamara.

A motivum egyik jelentésarnyalata a "mozgatd". A gyermekkonyvtar, a konyvtaros sze-
repe életre kelteni, mozgasba hozni a gyerekek képzeletét, tevékenységekkel segiteni aktivita-
sukat, gyomlalni téveszméiket és megtalalni adott pillanatban a megfelel6 konyvet.

A motivumkaovetés — terjedelmi okokbol rendkiviil vazlatosan ismertetett modszere — egy ki-
sérlet az utkeresésben.

Roviditések

Akom, bakom: Akom, bakom, berkenye

Gaspar: GASPAR Janos: Kerekecske, dombocska

Hold elejti: RADULY Janos: Hold elejti, Nap folkapja
Kerényi: KERENYI Gyorgy: Magyar énekes népszokasok
Kiss: KISS Aron: Magyar gyermekjaték-gy(ijtemény
Magyar nd.l.Il. Magyar népdalok I-I1. kot.

O. Nagy: O. NAGY Gabor: Magyar szdélasok és kozmondasok
Sz8, fon: Sz8, fon, nem takacs

Irodalom

1. Akom, bakom, berkenye. Bp. 1985. Mora K. 196 1.

2. BENEDEK Elek: Magyar mese- és mondavilag. Bp. Méra K. 1. két.: 2. kiad. 1988. 489 1;
2. kot.: 1989.515 1
3. kot.: 1989.511 1.

3. BERZE NAGY Janos: A blibajos lakat. Bp. 1980. Moéra K. 367 1.

4. BERZE NAGY Janos: Egigérs fa. Magyar mitoldgiai tanulmanyok. Pécs, 1984. Baranya megyei Tanacs
VB. Miiv. Oszt. 369 1.

5. BETTELHEIM, Bruno: A mese biivolete és a bontakozd gyermeki lélek. Bp. 1985. Gondolat, 477 1.
6. Bibliai fogalmi székdnyv. Bp. 1990. Reformatus Zsinati Iroda. 374 1.

7. A Boldogasszony papucsa. Nevek és legenddk. Bp. 1987. Méra K. 42 1

8. CLAUSS. Giinter-HIEBSCH, Hans: Gyermekpszicholdgia. 7. kiad. Bp. 1983. Akadémia K. 371 1.
9. CSIKESZ Erzsébet: Talald ki a mesémet! Bp. 1986. Tankdnyvkiadd, 254 1.

10. DIOSZEGI Vilmos: A pogény magyarok hitviliga. 4. kiad. Bp. 1983. Akadémia K. 141 1.
11.DOMOTOR Tekla: Magyar népszokasok. 3. jav. kiad. Bp. 1983. Corvina. 65 1. 48 t.
12.DOMOTOR Tekla: Naptari iinnepek-népi szinjatszas. 3. kiad. Bp. 1983. Akadémia K. 271 1.

13. GASPAR Janos: Kerekecske, dombocska. Bukarest, 1978. Creanga. 150 1.

14. JANKOVICS Marcell: A fa mitologiaja. Debrecen, 1991. Csokonai K. 268 1.

15. JANKOVICS Marcell: Jelképkalendarium. Bp. 1988. Panorama. 354 1.
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16.KERENYI Gyérgy: Magyar énekes népszokasok. Bp. 1982. Gondolat. 215 1.

17.KISS Aron: Magyar gyermekjatékgy(ijtemény. Bp. 1984. Konyvértékesitd Vall. 533 1.
18.KRIZA Jéanos: A csokalanyok. 2. kiad. Bp. 1982. Méra K. 311 1.

19.KOSA LészI6-SZEMERKENYI Agnes: Apardl fitra. 4. kiad. Bp. 1985. Méra K. 275 1.

20. Magyar népdalok. Val. Ortutay Gyula. Bp. 1970. Szépirodalmi K. 1 két. 920 1. 2. k6t.:855 1.

21.Magyar népmesekatalogus. Szerk. Kovacs Agnes. Bp. 1988. MTA. 2. kot. A magyar tiindérmesék tipusai.

465 1.
22.MEREI Ferenc-BINET Agnes: Gyermeklélektan. Bp. 1970. Gondolat, 303 1.
23.0. NAGY Gabor: Magyar sz6lasok és kézmondasok. Bp. 1982. Gondolat, 862 1.
24, RADULY Janos: Hold elejti, Nap felkapja. Bukarest, 1990. Kriterion, 269 1.
25.ROHEIM Géza: Magyar néphit és népszokasok. Szeged. 1990. UniQerzum K. 342 1.
26.Sz8, fon, nem takacs. Mi az? Bp. 1975. Méra K. 133 1.

27.UJVARI Zoltan: J4ték és maszk. Debrecen, 1983. Bihari Mizeum. 1. két.: 360 1. 2. kot.: 356 1. 3. kot.:
342 1.

28. VARGHA Balazs: Jatsszunk a széval. 2. kiad. Bp. 1974. Méra K. 222 1.
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Miért faj a mosondk feje a vasalastol?
A Verseghy nyelvmiivel6 verseny néhany tanulsaga

Papayné Kemenczey Judit

A cimben feltett kérdést gyakran hallhattuk Vargha Balazs el6adasain az 1960-as évek veégén.
Ezeknek egyik visszatérd példaja volt Jozsef Attila verssora. Példa arra, mennyi koriiltekin-
tést, figyelmet kivan az irodalmi szovegek kozvetitése. Tudta, az élmény, az iroval-koltdvel —
gondolataival, érzelmeivel — a belsd azonosulas, a tokéletes atélés, csak az apré finomsagok
felismerésével, megértésével johet létre. Tanari kotelességnek tartotta a slirin megbeszélve
visszakérdezést, s a sziikséges magyarazatot, hogy valéban megtudjék a tanuldk, miért faj a
mosondk feje a vasalastol. Ez a nevel6i magatartas még ma — kozel negyedszazad utan — sem
természetes. A gyerekek magukra maradnak a szamukra homalyos vagy meg nem értett szo-
vegekkel, amelyek a maradando, az érzelmileg, lelkileg atélt vers, torténés, esemény helyett,
Vargha Baldzs szavaival: "zavaros masszava oldédnak szét az emlékezetiikben."

S hogy ez nem csupan feltételezés, bizonysagot nyujtottak erre konyvtari csoportos foglal-
kozasaim. A szotarak hasznalatit bemutat6-gyakoroltatd jatékaimhoz megfejtendd szoveget
mindig a klasszikus magyar gyerekirodalombdl (Mora, Gardonyi stb.) valogattam, s meg is
gy6zddtem arrol, hogy igen sok az olyan — felnSttek szamara érthetd — ritkdn hasznalt magyar
sz6 és kifejezés, amelynek legfeljebb a hangulatat érzik a gyerekek, tartalmat nem fogjak.
Mindezek utan természetes kérdésem volt: zavarja-e a gyerekeket a szavak tartalmi homalya?
Azt gondoltam, sokukat igen. Am erre bizonysagot kellett keresnem.

Az 1960-as években ¢ltiik meg, hogy az addigi "Jokai olvasdkorszak"-hoz tartozo 13-14
évesek egyszerre milyen hevesen utasitottdk vissza nagy mesélénk konyveit, mert farasztd
volt szamukra a sok idegen sz6 feloldasa. Napjainkban pedig tanti vagyunk annak, hogy azok
a gyerekkonyvek, amelyek egy-két nemzedékkel ezel6tt sziilettek, a ma ifjusdga szamara ho-
gyan valnak megkopotta, hogyan fakul, halkul el lizenetiikk. Most nem az idegen szavak zavar-
jak 6ket, hanem azok a magyarok, amelyek példaul egy masik, szamukra alig ismert gyer-
mek- ¢és felnbttvilagot jelenitenek meg. Ismét szétarhoz kell folyamodniuk. S a kézikényv
beiktatasa kiizdelmessé teszi az olvasast, mert megszakitja, zavarja a beleélés folyamatat. Ert-
hetd, ha nehézkesen jon létre a gyerek és a szoveg kozotti kommunikativ kapesolat. gy ma
mar — Jokait kdvetve — Morat, Gardonyit is csak a leglelkesebbek kolcsonzik, a tobbség
fanyalogva utasitja vissza.

Nem csak a prozairdk szovege var megfejtésre. Gyakran tapasztaltam a bemutatd 6rdkon: a
kedvelt versek, mondokak is sejtelmesen ismeretlenek maradtak a 9-10 évesek korében. Pél-
daul: 6rommel ismételgetik, hogy ki kell dobni a kenderzsuppot, ha megézik, &m fogalmuk
sincs arrdl, mit 1s kell eltavolitani, mi a kenderzsupp. Vagy: "Sz6-fon, nem takécs. Mi az?" —
tessziik fel a talalos kérdést, de a valaszt megadhatatlanna teszi az, hogy el sem tudjak kép-
zelni, mit csindl a takacs. Mas tertiletr6l, a gyerekversek korébol:

"Amikor haragos,
kavarog a katlan,
hét pipakupakja
nagyot csattan."
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Az Ovodaskortdl mondogatott, csodalatosan muzsikalod, eltancolhatdé Wedres-vers
"félelmetes" képe megelevenedik-e benniik, ha a katlanrél azt hiszik, azonos a meghitt mele-
get araszto kandalloval?

Még egy kicsit a verseknél maradva. Koztudott, a zeneiség, a ritmus, a szdjatékok valtjak
ki az els§ versoromet. Az 6vodasok a szavakat onmagukért szeretik, mitsem toérédve azzal,
értik-e. A verseknél az érzelem megel6zi az értelmet. De az érzelmi hatast a sorokbol kisu-
garzd kolt6i képek is erdsitik. A szines képeken keresztiil tapadnak az emlékezetbe a kolt6 so-
rai. Az érzelemvilagot, a képzeletet megmozgatd (felfoghatd) elemek, a szemléletes jelz6k
segitségével valnak képszeriivé. Am ha a szavakat nem értik, hogyan alakulnak a bet{ihalmok
képekké? Természetes valasznak tiinik: a gyerekek fantazidja egésziti ki az olvasottakat, hal-
lottakat. Egy bizonyos kor utan nem csaléka ez? Még a kisiskolasoknél, a kezd8 olvasoknal is
elfogadom a magyarazatot, de a 10-12 éveseknél (akikkel foglalkozasaimon leggyakrabban
talalkoztam, s akiktdl tapasztalataimat gydjtottem) mar kételkednem kellett az allitds érvé-
nyességében. Hiszen réluk tudjuk: nem az 6 vilaguk a sejtetés, nem tlirik a megfejthetetlent.
A valobsag pontos reprodukalasaért az aprd részletekig eljut6d a vizsgélodasuk. Miért, hogy a
verseknél vagy az el6bb emlitett prozairéink miiveinél "ellustulnak", nem ébred fel kutaté ki-
vancsisaguk? Talan mert nem valhatott szokasukka olvasmanyaikrél beszélgetni a felnSttek-
kel. Felndttekkel, akik arra is 6sztonozték volna dket: érdemes megfejteni a titkot, hogy miért
f4) a mosondk feje a vasalastol?

Mindezek utan ersen foglalkoztatott: ha ismeretlen fogalmak soraval taldlkoznak, mit ol-
vashatnak ki a mondatokbél, mit érthetnek meg a szovegb6l? Erre a kérdésre kerestem a va-
laszt akkor, amikor a Verseghy nyelvmiivel§ verseny feladatai kozé beiktattam el8szor né-
hany jol ismert gyerekvers egy-egy szakaszat (1.sz. melléklet), kérve: értelmezzék, magya-
razzak meg azokat a szavakat, amelyekrdl ugy véltem, nem értik. Majd egy masik alkalom-
mal Gardonyi Géza: A gyerekek cimii novellajat olvashattak roviditve (2.sz. melléklet) — s ha-
sonléan az el6z6h6z — a megfejtendd szavak feladvanyaval. A szovegvalasztasnal mindkét
esetben tudatosan iigyeltem arra, hogy a 10-12 évesekhez kozel all6 legyen: kozismert, illetve
olyan szemelvény, ami érdekelheti ket. A vdlasztott szerz6k miiveiket gyerekeknek szantak,
nekik és roluk (korosztalyukrol) szolnak az idézetek, tehat megértésiikhoz — elvileg — elegen-
dé eldzetes ismereteik 1s vannak.

Miel6tt a tanulsdgokat sorjaznam, néhany mondattal magardl a versenyrdl. 1976 6ta évente
hirdeti meg a szolnoki Verseghy Konyvtar az altalanos iskolak felsGseinek a nyelvmiivel§
versenyt. Kozel tiz esztendeje orszagos, €s az idén mar 6todszor jottek el a szomszéd orszé-
gok magyar anyanyelvi gyerekei is. A feladatok — a nyelvmiivelést szélesen értelmezve — a
nyelvi jatékoktol, a kolt6k nyelvi Gtleteinek folytatasan at a szokincsprobakig s a nyelvrontas
bemutatasaig-javitasaig terjednek. Az irasbeli és szobeli feladvanyokkal, fogalmazasokkal
szeretnénk fejleszteni érzékiiket, hogy figyelmesek legyenek a nyelvi finomsagokra, s anya-
nyelviink gazdagsigat felismerve és megismerve, sajat nyelviik és kifejezGeszkozeik gyara-
podjanak. Az Osztonzés és a nyelvi ismeretterjesztés mellett, természetesen, kivancsiak vol-
tunk (vagyunk) arra is, milyen vélasztékos, mennyire él6 e korosztaly megszerzett szokincse,
milyen a nyelvalkotoképességiik.

Szolnokra, az orszagos dontére a megyék és a févaros sok szaz diakjabol valogatva a leg-
jobbak jutnak el. Ok tehat nem hétranyos helyzetiiek, nem az atlaghoz tartozok, hanem az
anyanyelv irant ¢rdekl6d6k, magyarbol a legkivalobbak. (A kovetkezGkben ismertetett meg-
oldasaikat, eredményeciket tehat igy kell szemlélni!). Most leirt tapasztalataimat tSlik gytij-
tottem.

Az emlitett két feladatot a 10-12 évesek, az 5. és 6. osztalyosok kaptak. Hogyan oldottak
meg? Osszességében gyengén. A kérdések mindegyikére senki sem tudott feleletet adni. A
valaszok gyerekenként és ezen beliil szavanként is ersen eltérGek. Ezt figyelembe véve a
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pontos megoldas — atlagosan — mintegy 35%-0s. 50%-ban kisérletet sem tettek a megfejtésre,
liresen maradtak a sorok, nem sziilettek magyarazatok. 15%-uk talalgatott, probélt a szdmara
értelmetlen hangcsoportnak valamiféle jelentést adni, lletve az ismert szovegrész megfejtését
ugy adta vissza, ahogy eddig is élt benne.
Es most lassuk szavanként részletezve az eredményt.

Kormos Istvan: Vackor c. verses meséje (Mell.:1.a) a televizidbdl - képileg - is ismert. Be-
vezetd sorai - a gyerekek értelmezésében - mégis zavart keltéen modosultak. ime:

boglyos (=fésiiletlen, borzos)

jol ismertc a szot: 30%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 46%,

a tobbiekébdl:

bojtos, bolyhos, boglydhoz hasonlo, sz6ros, koszos stb.

lompos (=hosszu, bozontos sz6rii)

jol ismerte a szot: 27%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 37%,

a tobbiekébdl:

gornyedt oreg, apolatlan, somfordalo, rosszul kinézd, elhanyagolt, nagy stb.

loncsos (=rendetlen, mocskos)

jol ismerte a szot: 35%

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 46%

a tobbiekébdl:

vizes-saros, kocos, hosszu sz6ri, lomha stb.

A "harmadik csoport" szerint (mindig azonos valaszold feleleteit kapcsolva 6ssze) Kormos
medvéje valami ilyenféle: "boglydhoz hasonld, gornyedt 6reg", bojtos, somfordalo, vizes-
saros", "koszos, dpolatlan, lomha" Nem egészen az eredeti figura!

Weores Sandor.Vasar cimi versének zaroszakaszabol (Mell.: 1.b):

marc (=méhsor)

jol ismerte a szot: 0%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 61%,

a tobbiekébdl:

marcius (18%), valami ital (7%), marts, tej, bevondanyag, viz stb.

cseber (=vodor alaku edény)

jol ismerte a szot: 39%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 35%,

a tobbiekebdl:

liget, patak, tanyér alak( edény, ahonnan a vizet merik, bodon, kis patak stb.

csupor (=bogre, kisebb cserépfazék)

jol ismerte a sz6t: 15%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 24%,

a tobbiekébdl:

vaza alaku porcelan edény, kancsd, bodon, kanna stb

A "harmadik csoport" szerint (ismét azonos valaszadonal, nem oOtletszeriien) a kovetkez6
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furcsa képpé modosul a méhsorrel teli vodor:
"marcius a ligetben", "marcius a patakban", "marts, ahonnan a vizet merik", "tej a bodon-
ben", "viz a kis patakban" stb. Ugy vélem, e meghokkentd eltérést nem sziikséges magya-

k)

raznom.
Egy masik kozismert Wedres Sandor vers a Haragosi (Mell.: 1.c) masodik versszakabol:

fakutva (=jégen szantalpakon csuszo, botokkal hajtott szék)

jol ismerte a szot: 61%,

szamdra ismerctlen volt, nem valaszolt: 22%,

a tobbiekébdl:

jatékszer, szanko, fabol késziilt kutya, szankd (kutyak huzzak), si stb.

Voltak, akik a sz6 masodik jelentését adtak meg: régen hasznaltdk - csizmat huztak vele,
cip6hizé tadarab stb. illetve a didknyelvbdl ismertet kozolték: nevetd, vigyorgo.

retyerutya (=rokon, hozzatartozo, csaladtag)

jol ismerte a szot: 17%.

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 46%,

a tobbickeébdl:

saros (olvadt) ho, szekér, jarokel6 emberek (akiket visz a szén), falu népe, minden, ho, a
nép, a haz lakoi, "nincs értelme, olyan mint az ingyom-bingyom" stb.

A "harmadik csoport” szerint:

"kutydk huzzak futva a szankot, ingyom-bingyom", fut a havon a szankd, vele fut a séros,
olvadt ho", fut a havon a vigyorgo, vele fut a szekér" stb.

Weores Sandor Orbanjabol (Mell.: 1.d.) egy sz6t véalasztottam:

polvva (=gabonaszemet boriti hartyas levélke)

jol ismerte a szot: 9%

(Egy szép, helyes valasz, hogy ilyen idézet is legyen: "a buza takar6ja, nyomtataskor,
csépléskor keletkezett hulladéka.")

szamara ismeretlen volt, nem vélaszolt; 43%,

a tobbiekébdl:

a szekeret lefedd ruha, rongy, tet§, ponyva, bak, kdpeny, takaro stb.

A "harmadik csoport” szerint:

"A trombitasok bakon, takaron tilnek, ponyva (alatt?)"

Hogy télreértés ne essék, ide kivankozik egy megjegyzés. A meghatarozasokat csak a
kontraszt érzékeltetésére adtam meg most zarojelben, és nem azért, mert a versenyzdktol is
igy vartam. Minden olyan valaszt helyesnek mindsitettem, amely, bar sajatos megfogalma-
zasban (vagy példaval) késziilt, am jol fedte a sz6 tartalmat.

A prozai szoveg, Gdrdonyi novelldjanak (Mell.:2) reprodukalasa sem volt a versekénél
sikeresebb. A részletbdl kivalasztott 17 sz6 tobbsége a ma gyereke szamara csak az iroda-
lombol ismert régi vilag "tartozéka" (kisbird, kaplar stb.), nagysziileik iskolai munkajanak
"kelléke" (kalamaris, spongya), illetve jatékaik (bugd. bodzafa-puska stb.). Tajnyelvi sz6
(horgolja) és egy egyéni kolt6i kifejezés (az id6 megrokkan) is el6fordul a megfejtendGk
listajan.

A szemelvény szokincse jellegzetesen gardonyis, alkalmas arra, hogy az ir6 —
szovegenek — megértését segitségével vizsgaljuk.
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Sorjazzuk ismét: melyikkel hogy boldogultak.

kisbiro

jol ismerte a szét: 20%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 30%,

a tobbiekébdl:

dobos gyerek, a bird inasa, aki hirdet (altalaban kisfiu), a bird helyettese, kis dobos stb.

tarisznya

mindenki valaszolt,

jol ismerte a szét: 50%,

a tobbiekébdl:

erszényhez hasonl6 ruhaanyagu taska, régen ebben hordtak a konyveket stb.

réntds

mindenki valaszolt,

jol ismerte a szdt: 100%

ezek kozil egy szakszer(i meghatarozas: "kék vagy fekete folyadék, amivel a régi emberek
irtak."

kalamaris.

fakalamaris

Jjol ismerte a sz6t: 40%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 40%,
a tobbiekébdl:

toll olyan toll, amibe tintat kell rakni stb.
fatoll, fadoboz stb.

az idé megrokkan

mindenki valaszolt, de senki sem értette.

A vilaszokbdl:

az 1d6: megenyhiil, cltelik, jobb lesz, jobbra fordul, elérkezik. A megadott id6 a vége felé
Jjar, beesteledik stb.

kaplar

nem volt, aki jol ismerte a sz6t,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 40%,

A helytelen valaszokbol:

csdsz, renddr, feliigyeld, iskolagondnok stb.

spongya
jol ismerte a szét: 90%,
a tobbiek: altalaban ruhdat, rongyot irtak.

apropor

jol ismerte a sz6t: 40%,

szamadra ismeretlen volt, nem valaszolt: 30%,
a tobbiekébdl:

apro-cseprd ugy, apropénz, kisebb 6sszeg stb.
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a bubos

jol ismerte a szot: 80%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 10%,
a tobbick altalaban kalyhat irtak.

horgolja (= hergeli)
senki sem értette, de probaltak vélaszt adni, ilyeneket:
gyakoroltatja, oktatja, terheli, lekoti, feladatot ad neki, korholja stb.

gerendanezes

jol ismerte a kifejezést: 50%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 20%,
a tobbiekébdl:

szurds nézés, szamoldas, alaposan atnézi stb.

szirmos kiskodmon

jol ismerte a kifejezést: 30%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 10%,

a tobbiekébdl:

rongyos ¢s szakadt kabatka, ujjatlan és diszes kabat, tarka kabat stb.

ludtollmetszé

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 40%,

a tobbiek jol ismertck a kifejezést. Példaként egy szép meghatarozas: "régen ludtollal irtak,
és a ludtollnak hegycsnek kellett lennie, 6 hegyesitette bicskaval."

bodzafa-puska

jol ismerte a kifejezést: 50%,

szamara ismeretlen volt, nem valaszolt: 40%,

a tobbick fabol készultet irtak (ezzel azonban 16ni nem lehet, csak a bodza szarabol met-
szettel!).

bugo

jol ismerte a jatékot: 10%,

szamara i1smerctlen volt, nem valaszolt: 50%,
a tobbiekebal:

dugo, bugdcsiga, harang stb.

irka

mindenki valaszolt,

jol ismerte a szot: 50%,

a tobbiekébdl:

papir, papirlap, irotabla, palatabla stb.

A szavak, kifejezések helytelen vélaszai koziil igen meglepett, amit a "szirmos kiskdd-
mon"-rc adtak. Hogy ez a fogalom koriikben ennyire bizonytalanul él, azért megdobbentd,
mert az 5. osztalyosok az el6zd, a 6. osztalyosok is csak két évvel kordbban targyaltak hazi
olvasmanyként Mora.: Kincskeresé kiskédmanét, s ha a cim jelentéstartalmabdl ily kevés ma-
radt meg benniik, elképzelhetetleniil sokmindent borithat még homaly.
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A sz6- és fogalomértés "tablazatszer(i" bemutatasa utan, ismét nézziink néhany mondatot:
hogyan alakult 4t az olvas6i tudatban az eredeti prézai szoveg. Idézem, valtozatokkal:
"Egynéhanyan a nagyobbak koziil csak akkor jonnek be, amikor mar az id6 (megrokkan),
megenyhiil, jobbra fordul, mar beesteledik, s otthon az & dolgos keziik nélkiil is meg-
lehetnek." Az eredeti mondat utaldsa filiknek idegen, mert tapasztalaikt6l tdvoli: nem
értették meg, hogy a gyerekek késd &szig dolgoznak, s csak a munkak megsziintével jarhatnak
iskolaba.

Imrét — naluk — az apa nem jatékosan ingerli (horgolja), hanem vizsgiztatja, korholja,
tanitgatja. Ez a gerendas, bubos kemencés szobabeli, hangulatos csaladi jelenet az 6 olvasa-
tukban massa: szigoruva, szamonkérdve valik.

Az Istenes fiu szerény kaplarjabol is hatarozottabb, keményebb renddrt, csészt, iskola-
gondnokot faragtak. S a Gal gyerekrdl is csak annyit értettek meg, hogy ezermester, de ami-
ben a tudomanya all, még elképzelni sem tudjak. Mindezzel egyiitt szamukra e messzi kor
kisiskolasainak mindennapjai, iskolai eszkozei, jatékai megidézhetetlenek maradtak.

Sz6ért6 példaimat szandékosan valogattam ilyen széles korbdl €s ilyen béségesen. Sziikse-
gesnek éreztem sokoldalian lattatni, bizonyitani: a gyerekolvasok altalam tapasztalt tdjékozat-
lansagai nem egyedi esetek €s nem véletlenek.

Ezek utédn vizsgaljuk meg, milyen folyamatnak lehettiink tanai, mi tortént a szovegek fel-
dolgozasakor?

1. Az olvasmany (a versek és a novella is) megérintette Sket, fantazidjukat megmozgatta. igy
hangulatuknak, képzelGerejiiknek engedve, lelkiallapotuknak megfelelGen, az ir6 szavait
helyettesitették a nekik megfelel6bbekkel (fakutya = kutyak vontatta szankd, loncsos =
vizes, saros stb.).

2. A hangalakokat értelmileg megkozelitve probaltak - az olvasottaktol, tehat az
"értelmetlentdl” fiiggetleniil — 1) "értelmes" csereszot keresni (bugd = dugd, boglyos =
boglyos=bolyhos, polyva = ponyva stb.).

3. A hangalak téves asszociaciot is el6hivott (cseber - csermely), és az addig felfoghatatlan
sor, varatlanul értelmet nyert, s kialakult az — eredetit6] ugyan igen tavoli, de mar
elképzelhet§ — uj kép: a viz a kis patakban, amelybe belemerithetd a kancs6, a kanna.

4. A szovegkornyezet segitségével "fejtették meg" a szavakat, azaz ebbdl kiindulva talaltak ki
a sajatjukat, amelyet az eredeti helyére beilleszthetGnek véltek (a kisbird = a bird inasa, kis
dobos gyerek, szekér polyvan = szekér bakjan).

A gyerekek minden alkalommal uj képeket, uj figurat teremtettek.

A kiskamaszok nyelvi fantazidja tehat igen gazdag és mozgékony, am ez nem mindig vezet
az olvaso és az ir¢ taldlkozasiahoz, gondolatbeli kézfogasihoz.

Sajnos, szép szdmmal akadnak kozottiik olyanok, akik alig faradoznak, alig bajlédnak a
szoveg titkainak felfedésével. Ok a gyakori valaszt elhagyok. (Ok a racionalisabbak, akik nem
engedik magukat befolyasolni a betli- és szoéhalmaz hangulatat6l?)

Osszegzésként

A 10-12 évesek szovegértését, szovegfeldolgozasat probaltam nyomon kovetni két nyelvmii-
vel6 feladat feldolgozasaval. Az eredmény elszomoritd. Az idézett verseket a gyerekek bizo-
nydra még ma is szivesen mondogatjak, mert jol ismerik. Szeretik ritmusat, zenéjét. Ugyanigy
hiszem, hogy a Gardonyi novella egészét is megértették, el tudtdk volna mesélni a
"cselekményét"”, de a mjkrostuktirak szintje, az apré részletek nyujtotta 1ényeg — a kell§ isme-
retek és a megfelel( segitség hianyaban — mar felfejthetetlen maradt szamukra.
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Tudom, a verszenénél nincs csodalatosabb, am a kolteményeknek — gazdag, szines, valto-

zatos szOanyagukkal - a nyelvfejlesztd, nyelvtisztitd szerepiik is nélkiillozhetetlen. Ered-
meényesen bdvithetnék, élettel tolthetnék meg az amigy is egyszavas gyerekolvasok nyelvkin-
csét. A nyelv azonban csak a megértett szavak utjan gazdagodik, csak ezek altal gyarapodik a
személyiség értelmi €s érzelmi vilaga is. Mi hat a teend6? A megoldasra nincs megbizhat6 re-
cept, de j6 szandéku utak talalhatok.

* A konyvtarosok kézikonyvhasznalati 6raikon ne a szaraz formai elemeket magyarazzak;

els6dlegesen ne "kOnyvtartani ismeretként" tanitsdk a szétarak szerkezetének, a szocikkek
felépitésének elvét, hanem mind tobbszor vegyék el ezeket a "régi" szovegeket, €s — ma-
sodlagos — olvasoikkal kozosen keressék meg a kézikonyvekben nem, vagy alig értett ma-
gyar szavak jelentését. fgy a szotar nevetséges fészerepébdl azza valik, ami: segédletté.
Amelynek dolga: megfejteni, értelmezni az ismeretlent.

A Verseghy versenyen kedvelt feladvany a szokincsproba. Az iskolai nyelvtanérékon is -
alsdban és felsében egyarant - alkalmazhat6. Sirlibben szerepelhetne az elmult évtizedek
és szazadok Oltozkodési, étkezési szokasait és e korok gyermekvildgat megjelenitd,
"felfedeztets" szofejtd jatékok sora. Hatasara bizonyara a maindl megbizhatobban tudnak
majd a kisiskoldsok kommunikélni a régmnlttal.

Irodalmi foglalkozasokon (6rakon) a szavak jatékos felolddsaval lattassuk meg a vers
képeit is. Ezzel hozzasegithetjiik a kisdidkokat a vers (0jra vagy tovabbi) megkedveltetésé-
hez.

Ne higgyiik, hogy a sajat vagy a szileink gyerekvilaga, gyermekkori kornyezete
(amelyeket jeles irodalmi miivek kozvetitenek) ugyanolyan valdsagosan, elevenen €16 a
mai fiataloknak, mint azok szamara volt, akiknek valamikor irtdk. Ezt a multat —
szokésaival, életmodjaval — a tankonyvi olvasmanyokban gazdagabban kellene bemutatni,
azaz értelmileg €s érzelmileg is kozelebb vinni mar az alsés gyerekekhez, hogy a jovendd
olvasonemzedékek ne veszitsenek el olyan klasszikus irdkat (és miiveiket) mint Mora
Ferenc, Gardonyi Géza.

S befejezésiil — visszakanyarodva Vargha Balazs "rogeszméjéhez" — érjen rd a konyvtaros €s a
magyartanar élménytarsként beszélgetni olvaséival, tanitvanyaival, hogy a szépirodalmat is
orommel olvasé nemzedékek hagyhassak el az altalanos iskolat és a gyermekkonyvtarakat.

1. sz. melléklet

Versekbdl idéziink
Mar kicsi korodtdl sokat hallottad, j61 ismered ezeket a verseket (pontosabban versrészleteket). Ha igazéan jol,
akkor azt is tudod, mit jelentenek a kiemelt szavak.

a) Hol volt,
hol nem,
messze, messze,
volt egy boglyos,
lompos,
loncsos,
¢és bozontos
Vackor nevii kicsi medve...
(Kormos Istvan)

b) J6 marc, a cseberben,
csuprom telemertem.
Teli van a csuprom,
1dd mar, ki ne fusson.
(Wedres Sandor)
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c) Fut a havon a fakutya,
vele fut a retyerutya,
din don diridongo.
(Wedres Sandor)

d) Alva jar az Orban,
tornyot visz az orran,
trombitasok iilnek benne
harom szekér polyvan...
(Wedres Sandor)

2. sz. melléklet

Ha olvasod, érted is?

Gardonyi Géza egyik novellajabol kozliink részleteket. Kivancsiak vagyunk, érted-e pontosan a szoveget? Né-
hany szot alahuztunk, értelmezd, magyarazd meg, mit jelentenek!

A gyerekek

Az iskolam olyan mar, mint a zengd méhkas. A pap kihirdette, a kisbiré meg kidobolta, hogy krumpliszedés
utdn senki ne tartsa otthon a gyereket, hanem kiildje az iskoldba.

Hat, mar hétfén reggel megkezd3dott a bevonulas. A kis fitos orru, tiiskés haji Tabi Joska jott elsének. [...]

A tobbi is csakhamar eldtlint. A falu minden részébdl szallingbztak a nagytarisznyds filk meg a piros kendés
kisleanyok. A fakilincs meg-megkattant az utcaajton. Egyiket-masikat mar a 1épéseir6l megismerem. Egy 1é-
pés, egy koppanas, egy 1épés, egy koppanas: ez a sinta Gal gyerek. De ime, megall.

- Te - hallom a hangjat -, nem téntas a képem?

- De bizony téntds - feleli két gyermekhang is.

- Hol?

- Az orrod tévin.

- Hol?

- Itt la.

Bizonyara a kalamarissal vesz3dott otthon a j6 fid, s a kalamaris az olyan gonosz portéka, hogy vagy freccsen,
vagy loccsan, de akarmit cselekszenek vele, valamit befeketit.

[...]

Harminc-negyven tanitvanyom szokott lenni, de még most ritkasan iilnek. Egynéhanyan a nagyobbak kdziil
csak akkor jonnek be, amikor mar az id8 megrokkan, s otthon az § dolgos keziik nélkiil is meglehetnek.

De a legjobb tanulém, a fekete szemdi, fekete haja Istenes fil itt van mar. Méltésagos komolysaggal iil az elsé
pad elsé helyén. Ez az § helye mar harom év 6ta. Ha & hianyzik, akkor se merné elfoglalni senki. Innen 6rzi,
mint valami kdpldr, az egész iskolat. O az én bejovetelemig a rend meg a csend ura; & a krétdnak meg az
iskolai szappannak a felelds 6re, a fiités intézdje, a f6-féspongyanedvesitd, padlétisztasagi biztos és apropor-
intéz3 [...] Ugy olvasni meg szamolni, mint 8, nem tud senki. Biiszke is ra az apja. Nyaron a déli pihendkon,
télen a blibos mellett elére kieszelt szamokkal horgolja a fiat [...] Az egész csalddnak ragyog a szeme, mikor
az Imre némi gerendanézések utan kisiiti a kivant szamot. [...]

Nem sokkal kevesebb tekintély a Gal gyerek se. Ez sapta szegény, sz8ke, szintelen arcu, de élénk tekintet(
gyerek. Az 8 szirmos kiskédméne elmaradhatatlan az iskolabdl. a kozéptdjon iil, hogy mindenki kozel érhesse.
Mert 8 a f6 ceruzafaragé, tablaigazito, ludtollmetszd s azonkiviil a bodzafapuskanak, bagonak, fakalamarisnak
a mestere... A kdnyvekre meg az irkdkra nem is irja mas a neveket, csak 6....
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A hatranyos helyzetii gyermekek olvaséva nevelése
a zene segitségével

Arany Beadta

Az "olvasova nevelés" azt hiszem, olyan frazissa valt, amelytSl sokunknak torz mosolyra
hizédik a szdja. Ez a fajta "nevelés" a tipikus esete lett annak, amikor egy jonak t{ing
elképzelés a kivitelezés soran valami miatt megbukott. Mégsem tudok jobb kifejezést, nevet
adni a feladatnak, a célnak.

Az elnevezésbll logikusan kovetkezhet a kérdés: miért kell egyaltalan olvaséva nevelni
valakit? A szabadidS hasznos eltoltése és hasonlok, nem lehettek motival6 tényezdk, mint
ahogy nem is lettek. Joggal kérhette ki barki maganak, hogy beleszo6ljanak abba, mivel 6hajtja
tolteni a szabadidejét. S6t, még azt is meg akartak hatarozni, hogy mit olvasson!

A baj talan azzal kezd6dott, hogy nem sikeriilt a Iényegét megértetni az olvasis
fontossaganak. Nem sikeriilt megértetni azt, hogy az olvasas, mint konkrét tevékenység, csak
eszkoz. A cél nyilvanval6an a.tudas, az informacié megszerzése és hasznositasa lett volna.

Sajnos, a kollektiv butasag ludjai disznot gyGztek. A gyerekek a tudatlansaguk miatt,
egyszeriien nem jutottak el odaig, hogy felismerték volna a tanulés, avagy az olvasas jelen-
tGségeét.

Mair az 6vodaban kivanatos lenne a gyerekeket és a konyveket "Osszeismertetni". Nem
lenne nehéz az "ismerkedés", hisz nincs olyan kisgyerek, aki ne szeretné a mesét! S miutan
sikeriilt az aprosagok érdeklddését felkelteni a konyvekben rejlé csodék irant, konnyen lehet,
hogy az 6vénéni nem tud honnan pénzt elGteremteni az 4j meséskonyvek megvasarlasdhoz. A
sziil6k ugyanebben a csénakban eveznek. Az aremelések alkalméval mindig a kulturalis
kiadasok derékszijan huzunk el6szor. Bizonyos fokig érthet6 ez a magatartas, hiszen enni
muszaj, mig olvasni ... Az egyes csalddok talan meg is tehetik, hogy a kulturan spéroljanak,
de az éllam - véleményem szerint — ugyanezt mar nem engedhetné meg magénak.
Belathatatlan, megjo6solhatatlan kovetkezményei lesznek hosszu tdvon a kultiran torténd
sporolasnak!

Kisérlet az 5. césekkel

Ebbdl a feltevésbdl kiindulva fogtam bele egy kisérletbe, bar eleinte magam sem tudtam,
hogy kisérlet lesz. Az inditékom az volt, hogy megsajnéltam az S5.c. osztilyt. Szeretem, és
gyakran sajndlom a gyerekeket. Szeretem Gket, mert naivsaguk, Gszinteségiik, artatlansaguk,
hitiik - semmihez sem hasonlithat6. Meg azért is, mert nem tehetnek arr6l, ami velik és
korilottiik torténik.

Nos, az 5.c. a renitens gyerekek osztilya volt. Ide irdnyitottdk a kezelhetetlen, hatranyos
helyzetii, ciginy stb. gyerekeket. Rossz hirli osztaly volt. Sziinetekben, "lyukasdérakon",
tanitas utan, jobb hijan a konyvtarban csellengtek. Na, nem konyvért jottek! ElsGsorban azért,
hogy ne kelljen otthon lenniiik, mdasodsorban azért, hogy tarsasjatékozzanak. (Iskolai
konyvtar 1évén, tartunk tarsasjatékokat is).

A kollégandk rettegése nem ismert hatart, ha a gyerekek véletleniil a polcok kozé tévedtek,
ugyanis vaddiszn6 modjara turtdk Ossze a konyveket, és az eligazitd jelzeteket, a
figyelmeztetésbol, kérd szép szobol pedig nem értettek.
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Egyszer gondoltam egy merészet, és athivtam Gket a konyvtar zenei részlegébe. Néhany
percnyi bamészkodas utdn par mondatban elmondtam nekik a lehallgaté helyszinek
miikodésének elvét, ismertettem a technikai berendezést és az igénybe vehetd lehetdségeket.
Tetszett nekik, érdeklédve hallgattak, s6t, kérdeztek is. A hallgatni kivant anyag kozott
konnyen tajékozddtak, mivel zenei allomanyunk elrendezése tematikus. JOl elkiilonitett
csoportokban vannak a kénny{izenei, népzenei, komolyzeneli, stb. hangfelvételek.

Természetesen a konnylizene volt a "nyer6". A ciganyokra oly jellemzd j6 zenei érzék
most is megnyilvanult. Labukkal, keziikkel kopogtak a ritmust, egész testiik litemre mozgott,
még ilve is. Az 6romdm 10 percig tartott. 10 percnyi Onfeledt zenehallgatas utdn ugyanis
clkezdték egymast vagy a lehallgatokat "piszkalni".

Nem véartam meg, hogy elfajuljon a helyzet, egyszeriien kikapcsoltam a gépeket, €s
kozoltem veliik, hogy holnap visszajohetnek, ha van kedviikk. Volt. Bolcs elérelatassal a
fillhallgatok mellé papirt, ceruzat készitettem. A csel bevalt. 5 perccel tovabb birtdk az
egyhelyben iilést.

Miutdn elmentek, megnéztem a hatrahagyott rajzokat. Rajzok helyett azonban csak a
"mend" egyiittesek, énekesek nevével telefirkalt lapokat talaltam. Még rajzolni sem tudtak.
Nem volt mit. A tiz, tizenegy, tizenkét éves gyerekeknek nem volt megrajzolni valé emlékiik,
élményiik. Semmiféle megjegyzést nem tettem masnap a "munkajukra"”. Ismét kaptak papirt,
ceruzat, és szabadon valaszthattak a hallgatni kivant miivek koziil. Heteken 4t alkalmaztam
ezt a modszert. Nem voltak elvardsaim, koveteléseim a gyerekekkel szemben. Nem
figyelmeztettem Oket percenként, egyszerlien hagytam, hogy élvezzék a zenét. Abbdl, ha
elfelejtettek olykor kdszonni, vagy nem engedtek elére az ajténal, nem csindltam vilagraszold
problémat. Természetesen mindig figyelmeztettem Gket a helyes viselkedés irott €s iratlan
szabalyaira, de sohasem kioktato jelleggel.

Erdekes médon mégsem volt magatartasbeli problémam veliik soha. S6t, igen készségesek
voltak, ha a segitségiiket kértem egy-egy plakat kiragasztasahoz, vagy egyéb aprosaghoz.

Miutin kialakult a fonotékat rendszeresen latogatd torzsgarda, ugy gondoltam, itt az ideje,
hogy tovabblépjlink. Egyik alkalommal én is feltettem a fiilhallgatdt, és az egyik szabad
csatornan egy mesekazettat kezdtem hallgatni. A rit kiskacsardl szolt a torténet, neves
szinmiivésziink el6adasdban, kellemes zenei alafestéssel. A kazettdhoz gazdagon illusztrélt
meséskonyv is tartozik, amelybdl nyomon lehet kovetni a kazettan hallhatd6 mesét. Bdszen
lapoztam a konyvet és nagy ¢élvezettel hallgattam a mesét, mikozben fél szemmel a k6kemény
rockot hallgaté gyerekeket figyeltem. A kivancsisaguk egy id§ utan gy6zott. Sorra kapcsoltak
at az én csatornamra, majd dobbenten bamultak hol ram, hol egymasra. Nem vettem roluk
tudomast, végighallgattam — néztem — olvastam a mesét, amely kb. 20-25 perces volt.
Mocorgas nélkiil telt el az id8, bar néhanyan visszakapcsoltak a rock zenére.

A "miért tetszett mesét hallgatni" kérdés torvényszerien elhangzott. "Nektek nem
tetszett?" - kérdeztem vissza, eléggé el nem itélhet modon. Erthetetlen diinnyogés volt a
valasz.

Ezt kdvetGen elbogarasztunk a "hangos mesék" kozott. A gyerekek racsodalkoztak a szép
meséskonyvekre, olykor idétlen megjegyzésekkel leplezték oOromiiket. Azdta rendszeres
hallgatéi a mesekazettaknak, bar a konnyiizene még mindig toronymagasan vezet.

A konyvtarban is megmutattam nekik a meséskonyvek helyét. Miel6tt hozzanyultak volna
a konyvekhez, megbeszéltilk, hogy elStte mindig kezet kell mosni, nem "szamarfiillel"
jeloljik meg, hol tartunk, tovabba a vacsorat sem a konyvon fogyasztjuk el. Egyetértettek
velem, majd valogatni kezdtek. Nem ko6lcsonzott mindenki. Az id6vel visszahozott konyvek
sem voltak mindig kifogastalan allapotban. A méregdraga Walt Disney meséskényvek
gyakran mentek egyenesen a selejtbe.
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En természetesen nem veszteségnek tekintettem a dolgot, de ezen a mai napig is
vitatkozgatunk a kollégakkal. (Ok érthetd médon sajnaljak ezeket a biibdjosan giccses, szép és
igen draga konyveket). A selejtezés oka minden esetben az volt — a gyerckek egyébként 1s
koszos, elhanyagolt otthonan tul, — hogy a kisebb testvérek jatszogattak a konyvekkel. Sajnos,
a mai napig sem sikeriilt megértetnem ezekkel a gyerekekkel, hogy a kdnyv nem tekinthetd
jatéknak, a konyv kiilon miifaj, mas kategéria, mint a jaték. Hidba magyaraztam, hogy
konyvb6l nem szoktak hazat épiteni, hisz nem ez a funkcidja, nem ezért alkottdk meg a
szerzOk, a kiadok, a nyomdak - nem éreztek még ra a lényegre. Csodalkozni nem érdemes a
dolgon, hisz ez torvényszeri kovetkezménye a koriilményeknek.

Ezek a gyerekek olyan kornyezetben, csaladban nevelkednek, ahol az olvasdsnak nincs
becsiilete. A tudas nem latvanyos dolog, mint mondjuk egy butik-ruha, nem lehet vele
dicsekedni, nem mutogathat6. Akkor meg mi értelme?

Majdnem lehetetlen belattatni az olvasas fontossagat, szépségét. Ettdl fiiggetleniil, még
nem adtam fel a harcot.

December elején a fejhallgatok mellé elhelyeztem néhany szérélapot, "Ki is a Télap6?"
cimmel. Egy csatornan pedig csak Mikulds-dalokat voltam hajland6 sugérozni.

Az 5.c-bdl kialakult torzstagsag figyelmesen végigolvasta ugyan a "Ki is a Télapo?" c.
ismertetdt, bele-bele hallgattak néhany pillanat erejéig a dalokba is, de szemmel lathatd
lelkesedést egyik probalkozasom sem valtott ki. Nem sértédtem meg, hanem a kovetkezd
alkalommal egy keresztrejtvényt osztottam ki. A rejtvény kitdltése elStt  bevezetdt kellett
tartanom olyan alapvet§ dolgokrél, mint vizszintes sor, fligg6leges sor, képi meghatarozésok,
stb. A részletes eligazitas utan valamennyien nekilattak a rejtvény kitoltésének. A motivalo
tényezd a beigért Mikulas-csomag volt. Atlag 1/2 é6ra kellett a megfejtéshez. Néhanyan
feladtdk, néhanyan nem jutottak tovabb 2-3 szd beirasanal, de volt, akinek sikeriilt.
("Mikulasputtony" volt a megfejtés).

Nem tudom, hogy 6k vagy én oOriiltem-e jobban a sikernek. Nem okoskodtam, nem
tartottam folosleges beszédet, egyszerlien a gyGzteseknek odaadtam a megérdemelt jutalmat.
A kardcsony elGttre kilatasba helyezett vetélked6t mar csaknem Orommel fogadtik.
Meglepden tdjékozottak voltak errdl az tinnepkorrSl, mindenki hozza tudott szdlni bizonyos
szinten a témahoz. Szivesen bongésztek velem a kézikonyvtarban. A keresgélést, beszélgetést
ugy iranyitottam, hogy a mar megtervezett kérd6iv minden pontjat érintettiik, minden
kérdésrdl szot ejtettiink.

A kézikonyvtar utan atvonultunk a fonotékaba. Az egyik csatornan megint csak az aktualis
kardcsonyi dalokat hallgathattak a gyerekek. Zenehallgatas kozben, sablon segitségével,
rajzlapbdl megcsinaltuk a betlehemi jaszolt és az esemény legjellemz8bb figurait. A tetszés
szerint Osszedllitott kis kompozicidkat a gyerekek hazavitték.

A vetélkeddre kozvetleniil a téli sziinet el6tt kertilt sor.

Most tapasztaltam elGszor, hogy Gszinte érdeklédés €s izgalom vibralt a levegében. Egy
percig sem hittem, hogy a kilatasba helyezett hanglemez, mint nyeremény, a nyugtalansag
oka. Végre produkalni akartak, meg szerették volna mutatni, hogy mire képesek! Szamomra
1s elképesztd moédon koncentraltak a kérdGivre, a kérdésekre. Figyelmiik bizonyitéka az volt,
hogy szdltak, kapcsoljam ki a zenét, mert nem tudnak miatta a kérdésekre figyelni. Orommel
tettem eleget a kérésnek. A vetélked§ eredménye lényegesen jobb volt, mint a télapds
keresztrejtvényé. Telitalalatos megfejtés is sziiletett, igaz, kellett hozza némi j6indulat is. A
gy6ztes nevének ismertetésekor Oridsi taps és hurrazas volt a reakci6. Oriiltek egy tarsuk
gy6zelmének!!! Jelenleg ott tartunk, hogy ugymond "unalomiiz6nek" egy komolyabb
keresztrejtvényt fejtegetiink. Elég nehezen boldogulunk a népi hangszerek neveivel, és
magaval a keresztrejtvény formatummal is. Ugy tiinik, merészet 1éptem ezzel a rejtvénnyel
elére. Az elvonatkoztatas egy ilyen Osszetételii csoportnak teljesen ismeretlen fogalom és
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feladat. A gyerekek a készen kapott képi megfogalmazasokhoz vannak szokva. Az igen
kedvelt képregények latvanyos figurai és szinei pl. szinte foloslegessé teszik azt a par
"buborékokban" odavetett mondatot is. A népszerl videdfilmek sem a magasroptii dialégusok
miatt népszeriiek. Az amgy is fantiziaszegény gyerekek agysejtjeit semmi nem 0Osztonzi
aktivabb miikodésre! Eleve hianyzik az intim kozeg, ami véleményem szerint feltétleniil
sziikséges az elmélyiilt olvasashoz. Ahhoz, hogy barmilyen torténetbe beleélhessék magukat,
sziikség lenne egy meghitt sarokra, kuckdra. Kénytelen vagyok elismerni, hogy én magam
sem tudnék elmélyiilni még egy Wjsaghirben sem, ha koézben 5-6 testvér ricsajozna
koriilottem.

Nos, a nyugodt légkér hianya sarkalatos problémanak tlinik! Ennek hidnyaban hidba
probaltam magyarazni, hogy az olvasés azért is jobb dolog a vide6zasnal, mert az irott szoveg
alapjan a sajat izlésvildgomhoz igazitva olyannak képzelhetek el mindent, amilyennek én
akarom. Mennyivel tagabb lehetéség ez, mint mereven bamulni és elfogadni a vided nyujtotta
igen konkrét képi "varazslatot"!

A fantdzia végtelen, korlatlan szarnyalasanak lehetGségére talan méar magzat korukban
kellene a gyerekeket rdhangolni. Koddly Zoltan allitotta, hogy a gyermekek zenei nevelését
az anyjuk hasaban kell elkezdeni. Val6szinileg igaza volt.

Sajét tapasztalatombol allitom, hogy az 6rommel vart gyermekkel mar magzat kordban
lehet kommunikalni. Valéban el lehet kezdeni a nevelését mar a megsziiletés el6tt. A magzat
tisztdban van vele, hogy szeretetben, felelGsséggel varjak-e az érkezését, vagy '"véletlen
baleset" kovetkezményeként fog a vilagra jonni. Ugy vélem, ide vezethets vissza minden
késébbi probléma. Az anyabol gyokereznek a jo és a szép dolgok, de mindezek ellenkezgjéért
1s az anya felelés. A szeretet nélkiil felnovd, nylgként kezelt gyerekeket majdnem lehetetlen
olvaséva nevelni. (Es ez a kisebb probléma).

Osszegzés

Végtelen tiirelemmel és Onzetlen segiteni akarassal remélem oda is eljutunk egyszer — nem
szabtam hatarid6t! — hogy tisztelni fogjak az 5.c.-sek a konyvekben fellelhetd csodékat, és
becsiilni kezdik az informacidk értékét. Elismerem, hogy ett6l még nagyon, nagyon messze
vagyunk. Lehet, hogy sokan, soha nem jutnak el semmilyen olvasasi — befogadasi szintre
sem. Tudom, hogy igen apré Iépésekkel haladunk, de legalabb a konyvtarban és a
fonotékaban "lépegetiink"”, nem az utcékon, tereken és f6leg nem céltalanul.

Belatom, nevetségesnek tiinhet ez az egész probalkozas, és nincs semmi jelent8sége pl. az
0zonpajzson egyre novekvs lyukhoz viszonyitva. De, minek van egyaltalan értelme a
kornyezeti artalmak vagy a korilottiink zajlé katasztrofak mellett?
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»Megszerettetni a tengert...”
Esélyek és szakmunkastanulék

Schiller Kata

Ha azt szeretnéd, hogy valakibol jo hajos legyen, ne azzal kezdd, hogy
megtanitod hajot épiteni! Szerettesd meg vele a tengert! Akkor majd mindent el
fog kévetni, hogy megtanulja a hajoépitést is.”

Csond van az osztalyteremben. Itt-ott halk fészkel&dés, fiizetlapozas, tollsercegés hallatszik.
Dolgozatot irnak. El6ttem a tanari asztalon gazdatlan fiizet hever. A kiosztasnal dertilt ki,
hogy tulajdonosa elment, nem jar mar iskolaba, feladta. Osztonos mozdulattal, ferde vonallal
athizom a nevét, és rairom: KIMARADT. Aztin nem tudom levenni a szemem roéla. Fiizet,
kozépen név, osztaly, az egész athuzva és folé irva a végzés, az itélet: ennyi. A "normalis",
szokasos lemorzsolddas, nevesitve. Probalom magam elé idézni az arcat, és sajnos sikertil. igy
mar nemcsak neve van, hanem arca is. Szabalytalan, durva vonasi, apolatlan haja, dacos te-
kintete, dsszeszoritott szaja. Tizenhat éve, sok-sok kudarca, csaladja, multja, idaig vezetd ttja,
csalodasai, oromei. Aztan a raismerés, hogy neki ez nem megy, ez SEM megy. Végiil egy
véllranditas: "Legfeljebb nem lesz szakmunkas-bizonyitvanyom. Es akkor mi van?" Alairja,
amit kell, veszi a csomagjat, és becsapja maga utan az ajtot. Megkonnyebbiil, hiszen mindig
is utalt iskolaba jarni, terhére volt a tanulas, most legalabb nem gyotrik vele tovabb.

Nézem a tulajdonosat vesztett fiizetet, s szamban kesernyés, fémes izt érzek, szivemben te-
hetetlenséget, torkomban gombdcot. Jo, hogy nem kell megszo6lalnom, mert ez a gombdc
akarmi is lehetne akkor. Feliitom a fiizetet, igy nem latom az athuzott nevet, de latom egy ki-
javitott dolgozatat. A javitdsok pirosat6l olyan, mint egy pipacstabla. Rengeteg benne a he-
lyesirasi hiba, a képzavar, magyartalansag, a vége teljesen olvashatatlan, javithatatlan. Hol
volt ez a fi, €s mit csinalt nyolc évig?! Hogyan lehetséges, hogy még irni sem tanult meg el-
fogadhatban ennyi id6 alatt?

A dolgozatfiizet nagy része iires. Ide kezdek el irni, hogy oldédjon a fesziiltség, sziinjon a
tehetetlenség érzése. Egyszer folpillantva, elkapom a tanitvanyok csodédlkozé tekintetét:
"Jééé! A tanarnd dolgozatot ir!"

Az iskolai konyvtaros helyzete egy tantestiiletben igen sajatos, kettds. Egyrészt szolgaltat:
a tantestiilet és a didksag — sokszor nagyon szerteagaz6 — igényeit elégiti ki; konyveket, folyo-
iratokat, hangz6 dokumentumokat vasarol szamukra, igyekszik rajta tartani az ujjat az orszag
kulturalis véndajan, és kozvetiteni az informaciét az illetékeseknek. Rendelkezésre all minden
iskolai program irodalmi és adatigényénél, ... stb., nagyon széles a skala.

Ezzel egyid6ben ugy szerencsés, ha tanit is, mert igy valhat a tantestiilet teljes jogu
tagjava, csak igy fogjak a pedagdégusok egyenrangi partnernek elfogadni. Ugyanakkor a
tanitas teremt lehetGséget arra, hogy az iskola vilagat beliilr6l, a sajat bérén is megtapasztalja,
és ne valjon az iskolai konyvtar intézményen kiviili "elefantcsonttoronnya". Hogy mekkora
lesz a rangja, presztizse a konyvtarnak és a konyvtarosnak? Akkora, amekkorat a konyvtaros
teremt neki ¢és magéanak. Ha sikertil az iskolai életet atitatni jelenlétével, ha a konyvek ott
vannak az osztalytermekben is, s az Uj konyvek listdjaba botlanak a tanariban, a folyosén; ha
minden szakos kolléga figyelmét felhivja szakteriilete 0j kiadvanyaira, ha biztosan lehet
szamitani a konyvtar segitségére, ha a konyvtaros nemcsak kullog az igények utan, hanem
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elébiik megy, igényt teremt és a lehetGségek bGséges valasztékat kinalja. Ha megjelenik
ajanlataval a didkajsagban, a diakradion ismerteti szolgaltatasait, folyamatosan szervezi a
konyvtari 6rakat, s ha birodalmaban bensséges, baratsagot 1égkort tud teremteni, akkor az
iskolai kényvtarnak rangja lesz az intézményben. Ha azt latjak, hogy a konyvtiros nem csak
mondja, de éli is, amit munkajaval folvallalt, ha tettei szentesitik szavait, akkor komolyan
fogjak venni.

Osszefoglalva: akkora helye lesz a nap alatt, amekkorat kiviv maganak, ezt nem végezheti
el helyette senki. Mindehhez jokora adag szakmaszeretet, elhivatottsag, megszallottsag kell;
hit abban, hogy amit csinal, az nagyon fontos. Még akkor is, ha gyakran a koriilmények
ellentmondani latszanak ennek.

A konyvtar mellett magyar szakos vagyok, ami egy szakmunkasképzd intézetben gyakran
csak olyan sziikséges rossz, mint a testnevelés. Vizsgazni nem kell belGle, ezért tanulni sem
tulzottan, hiszen ebbdl buktatni nagyon rossz modorra vall. Még akkor is, ha a delikvens
funkciondlis analfabéta, és 8-11 év iskoldba jaras utdn nem tud harom ir6t megnevezni. Kez-
detben megdobbentem a hozzank érkezd gyerekek tudasanak szinvonalan. A bizonyitvanyok-
ban olykor nem volt kettesen kiviil mas jegy, és ezeknek valdsagalapjardl is szereztem némi
ismeretet: "Hadd menjen! Kinlédjon vele mas." Még ezzel is megbékéltem valahogy, de volt,
amivel nem tudtam mit kezdeni: a tanulok hozzaallasaval, viszonyulasaval a tudashoz, illetve
a massziv elutasitassal, amellyel mindezt fogadtdk. El6ttem van megrokonyodott arcuk, ami-
kor megkérdezem: szerettek iskolaba jarni? Amikor az olvasasra kérdezek ra, az eredmény —
néhany kivételtdl eltekintve — ugyanez. Az irodalmi miivek abban a pillanatban, hogy kétele-
z6vé valnak, elveszitik vonzerejiiket. Konyvtarosként mindennapos "élményem" az oldalsza-
mot méregetd tanuld, mert tudni akarja, hany oldal kinszenvedés van ra kimérve.

Munkéamban egyik legfdjobb pont: a tanuldk idegenkedése egy olyan tantargytol, amit sze-
retni is lehetne, €s aminek tanitasahoz ez alapfeltétel is volna. Felvet8dik a kérdés: miért, mi-
6Ota irtdznak igy a nyomtatott bet(it61?

Az a véleményem, tapasztalatom, hogy oktatasi rendszeriinkben néhany Gsszetevé markan-
san és hatasosan rontja a kultura, az olvasas megszerettetésének esélyeit. Az egyes fokozatok-
ban — mar az 6vodat is beleértve — talan az alland6 megfelelési, bizonyitasi kényszer miatt,
egyre elképesztébb magassagokba emelik a mércét. EbbGl kovetkezGen az dvoda sokszor
"iskolael6készités" okan alsé tagozatot jatszik, az alsd tagozat felsds kovetelményeket ta-
maszt, helyenként lekoltozott a gimnazium a fels§ tagozatba, fGiskolat is megszégyenit elva-
rasaival. Egy érettségire késziil§ tanuld jegyzeteit atnézve, rémiilten kérdezhetjiik: "Mit fog
tanulni a f8iskolan, egyetemen, ha mar a kozépiskolaban megkisérelnek beleverni mindent?"
Ugyanakkor — gazdasagi okokra hivatkozva — egyre kevesebb pénz jut az oktatasra. Kovet-
kezménye: az oktatds tényleges szinvonalanak csokkenése — jol megfér a kdvetelmények
emelésével —, tomegméretii osztalyok, faradt, kizsigerelt pedagogusok és tanitvanyok. A gye-
rekek kezdeti és mindent elsopré kozlékenysége lassan elapad a mindennapi taposémalom-
ban. Az alsé tagozatos gyerekek még kezdetben tele vannak kérdésekkel. Mindent el akarnak
mondani, megosztani, kiprobalni. De ekkora osztalylétszamok mellett, ilyen mennyiségii el-
végzendd tananyaggal ez megoldhatatlan. A pedagdgus, ha el akar mindent végezni, akkor
végigszaguld a tananyagon. A gyorsabb, "hatékonyabb" munka érdekében megjelennek a
munkafiizetek, a feladatlapok, ahol a kérdésekre egyetlen jo, rovid felelet van, alternativak
nélkiil — a konny{i, egyszer(i javitas érdekében, maskor csak ala kell hiizni a megfogalmazott
J6 vilaszt. A gyerekek pedig fokozatosan leszoknak a beszédrdl, az alternativ, fantiziadus
gondolkodasrél. Megéllni, elmélyedni, felzarkoztatni nincs idd, "aki bujt, aki nem..."

Mivé vilik ilyen temp6 mellett az olvasas? Kinos kotelességgé.

Alapvetd bajnak érzem azt is, hogy egyre tobb gyereknek marad ki az életébdl a nagy ta-
lalkozés az irodalommal: a MESE. A sziil§, nagysziil§ ltal olvasott, vagy szabadon elmon-
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dott mese. Az esti szoba félhomalya, amikor minden zug mesefigurakkal telik meg, Vuk be-
koltozik az agy ala, Micimackd a polcra, és a biztonsagos, védett koriilmények kozt elsza-
badul a csoda, hogy a tagra nyilt gyermekszemek el6tt, legy6zze a lehetetlent. Marad helyette
a gyermeki fantdziat érintetleniil hagyd, el6re megragott, gyakran er0szakos, agressziv
video6film.

Ugy gondolom, hogy minden késébbi teljesitmény jérészt azon mulik, hogy mennyire si-
kertilt megtanulni irni, olvasni, és kozben mennyire tudtuk megteremteni, megdrizni az érdek-
16dést, a szeretetet a tanulas irant. Akinél nincs meg ez a szeretet, annal mechanikus munka
lesz a tanulas, vagy valahol lemaradva, kudarcok sorozatava valik az iskola és mindaz, amit
képvisel. Nincs kizarva, hogy ez nem jar egyiitt teljesitményképtelenséggel. Megfelel6 szel-
lemi kapacitassal, ambicioval, kotelességtudattal, sziil6i rahatassal parosulva, sziilethetnek —
sziiletnek is — j6 jegyek, veszi a tanul6 az akadalyokat, csak ... Csak a csillogas, a fény alszik
ki a szemében, ami nélkiil megette a fene az egészet. Mindannyian tudjuk, hogy a keserves,
nydgvenyelds, 1zzadsagszaghi eredmény mogott tobbszorés munka van, mint amit szeretettel,
¢érdeklédéssel, odaadassal végziink.

Egy szakmunkasképzd intézetbe altalaban olyanok jelentkeznek, akik nem remekeltek az
altalanos iskolaban. Sokszor inkabb kényszerpalya ez, mint palyavalasztas. Hozzak magukkal
nyolc év sikertelenségét. Nagyon eltéréen reagalnak a kudarcra. Vallranditassal, elkeseredés-
sel, olykor még ra is jatszanak, maskor teljes leallassal, vagy sodortatjak magukat az arral...
stb. A legtdbb esetben az alacsony teljesitmény mogott nem a szellemi képességek hianya hu-
z6dik meg. Valami miatt, valahol lemaradtak, és nem tudtak behozni. Komoly gond a csaladi
hattér: szellemi szinvonalaval, a nem megfelel6 motivalassal, szocialis problémaival, zilaltsa-
gaval. Ugy tiinik, hogy a csaladok egy igen jelentSs része funkcidzavarral kiiszkodik. Nem
1gazan t6lti be sem a szocializacioban, sem az olvasdva nevelésben a ra harulé szerepet. Az
oktatas atvallal, de nem poétolhat mindent. Egy olyan csaladban, ahol a konyv, az olvasas a
mindennapok része, ahol kozosen jarnak konyvtarba, mesét olvasnak mar egészen apré gyer-
meknek is, ahol kényvet ajandékoznak egymasnak, ott nagy a valdsziniisége, hogy konyvba-
rat emberke cseperedik fel. Mindezek hianyaban az iskolanak kevés esélye marad, ha nem is
teljesen kilatastalan, de sokkal nehezebb.

Visszahuz6 tényez$ lehet a kortarsak értékrendje, bar valljuk be ferﬁasan hogy a mai
magyar tarsadalom értékrendjében sem a kultara all az elsé helyen. Teljesitménycsokkent
tényez6 még a munkanélkiiliség teremtette elhelyezkedési kilatastalansag. Raadasul a magyar
nyelv és irodalom nem része a szakmunkasvizsganak. Semmi sem készteti tehat tanuldinkat
arra, hogy olvassanak.

Az els8sok heti kettd, havi négy (!) oraban tanuljak az anyanyelvet és irodalmat. Iskolank
vezetése onhatalmulag megtoldotta ezt egy oraval, amelyet a lemaradok felzarkéztatasara
hasznalhatunk. Erre az 6rara tehat csak a gyengébbek jartak. Erdekes volt megfigyelni ebben
a csoportban a gyors polarizalodast. Néhany tanulé kivalt, és rovidesen elhuzott a nagyon
gyengéktll. Raéreztek a sikerre. Hogy milyen jonak, s6t, legjobbnak lenni, amiben addig még
soha nem volt résziik. Gyakorlatban tapasztalhattam, hogy a siker szarnyakat ad.

Ebben az iskolai kdzegben, ilyen tarsadalmi értékrend mellett, ismerve az olvasas rangja-
nak altalanos zuhanasat az egyéb id6toltési, szorakozasi lehetGségekhez képest, konok ma-
kacssaggal jra és ujra kiallok az olvasas, a kultira mellett. Bizonyara nem tenném, nem
lenne erdm, ha nem volnék meggy6z3dve rola, hogy igazam van. Meg szoktam osztani tanit-
vanyaimmal, olvas6immal azt a nézetemet, hogy szerintem nincsen egyéb menedékiink, ka-
paszkodonk ebben a felbolydult vilagban, mint sajat emberségiinkbe vetett hitiink, jogos
biiszkeségiink felhalmozott tudasunkon végigtekintve. Minden elvehetd t6liink, de ami az ol-
vasis révén beépiil a lelkiinkbe, az csak veliink egyiitt mulik el. Ha tovabb tudjuk adni, akkor
talél benniinket. Eletekbe, sorsokba nyerhetlink bepillantast. T6liink idegenekbe - j6, ha la-
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tunk olyat is, megtapasztalni a massagot -, vagy a miénkhez hasonlatosba. Racsodalkozhatunk
az élet osszetettségére. Olykor a hétkoznapokra azonnal lefordithatd tudast szerezhetiink,
maskor sok-sok attételen, nehezebben nyomon kévethetéen, buvopatakként hat, de beépiil és
dolgozik. Ott van akkor, amikor pontosabban ki tudjak fejezni gondolataikat, amikor mas,
ért6bb szemmel nézik a vilagot, ra tudnak csodalkozni szépségeire, Osszetettségére, még el-
lentmondasaira is.

Olyan makacsul mondom és élem ezt, hogy tanitvanyaim - ha nem is azonosulnak velem
maradéktalanul — azért elgondolkoznak: kell lenni ebben valami igazsagnak, ha ennyire lehet
ragaszkodni hozza. Hiszem, hogy ha nem is azonnal, de hosszu tdvon eredményes. Rovid
tavon nagyon sok kudarcot is tartogat. Hogy Gsszemosolyognak olykor a hatam mogott, azt
nem sorolom a kudarcok ko6zé, bar jol sem esik. Megszoktam. Hogy maximalistinak
konyvelnek el — f6ként kollégaim korében — azt is elfogadtam. Nagyon sokat kinlédom
azokkal a tanulokkal, akik minden joszandékuk dacara sem képesek teljesitményre.
Megakadalyozza Sket szellemi képességeik nagyon korlatozott volta vagy az alapok teljes
hianya. Ko6lcsonos joszandékkal azonban képesek vagyunk eredményt elérni, és lelkileg pont
ezek a gyerekek lehetnek nagyon fogékonyak, ha szanunk rajuk id6t, figyelmet, megértd,
elfogadé szeretetet. Talan éppen azért, mert sok bukdacsolas utdn halasak a biztatasért, az
emberi hangért. Vannak esetek, amikor azonban nem a képességek hidnya a kudarc okozdja.

Voltam mar sikertelen egész osztdllyal, nem csak egyes emberrel. Rendszerint nehezen
boldogulok az elektromiiszerészekkel. Erre a szakmara a jobb képességii gyerekek jelentkez-
nek, tehat nem ezzel van a gondom. Néhany hoénap alatt tudatosul benniik valamilyen elit-tu-
dat, fens6bbség, ami szdmomra nagyon bant6. Féként azért, mert semmi okuk ra, késébb pe-
dig teljesitménycsokkentd tényezd, hiszen meg vannak gy6zddve réla, hogy 6k tanulds nélkiil
is jok. Ez pedig messze nem igaz. Nagyon nehéz az irodalomr6l ihletetten beszélni sok
flegma arc kozott. Sokdig hittem azt, hogy ez a szakmabdl ered. Egészen addig, amig mo-
dom volt elbeszélgetni az Gket nagy 6raszamban tanité szaktanarukkal, aki kifejtette elitéld
nézeteit mindarrdl, amit én képviselek. Tovabb ersodott bennem az a meggy6z8dés, hogy
felmérhetetleniil nagy a hatdsunk a gyerekekre, csak ebben az esetben az & fensGbbséges
gbgje volt az erésebb. Hiszen mindig konnyebb és jobb sajat nagysagunkat elhinni, mint
megtanulni a f6hajtast masok elétt.

Mindig kudarcként élem meg, ha félbehagyott tanulmanyokkal megy el valaki tSlink.
Nem készitettem statisztikat, de a kimaradok tobbsége nem volt tagja a konyvtarnak. Lehet,
hogy van Osszefliggés? Aki olvas, az tanul is, aki tanul, az nem hagyja félbe, amit elkezdett.
V. ilyen papirt jott aldiratni, amelyben kimaradasakor igazoltam, hogy nincs konyvtari tarto-
zasa. Ismertem a fiu "elGéletét", ami elkisérte hozzank. Mar altalanos iskolaban at kellett he-
lyezni tobbszor — ami felénk, egy kisvarosban nagyon ritka —, renddrségi ligyei voltak, renge-
teg pénzt hordott maganal mindig, aminek eredetére nézve nem tudott kielégité magyarazatot
adni. Nalunk is fegyelmije volt az els6 honapokban, mert jatékterembe jart iskola helyett,
szamonkérésnél arrogans volt. Végiil felhalmozodott igazolatlan érai miatt tették ki a sziirét.
Autészerel6nek tanult, ahova pedig nehéz bejutni. Tanarai szerint rendkiviil j6 eszili, gyors
felfogasu, mégis elégtelenen kiviil alig volt mas jegye. Szivesen hagyta magat a konyvtarban
bevonni egy beszélgetésbe. Lesujtdan nyilatkozott a csaladjardl (tobben koziilik Osszelitkd-
zésbe kertiltek a torvénnyel, illetve féllabbal mindig a bortonben voltak kétes tizleteik miatt),
utalt alvilagi kapcsolataira, aminek révén megtapasztalta mar a fenyegetettséget is, de altala
felbérelt, fizetett fitlk segitségével a masik oldalt is: volt mar maga is megfélemlitd, bosszii-
allo. Csak akkor csuklott el a hangja, amikor az édesapjara kérdeztem ra, aki napi 24 Orat
toltott munkahelyén, a vendéglatbiparban, ill. egyéb iizleteivel. Nem mondta ki, de siitott
mondataib6l, még a harag mogiil is, hogy hianyzik a térédése, gondoskodasa. Mivel pedig
csak akkor foglalkozott vele, ha gondot okozott, ezért folyamatosan probléma volt vele. On-

116



kénteleniil folragyogott az arca, amikor azt mondta, hogy kimaraddsa miatt most napokig
orditozni fog vele az apja. Képes volt odadobni a szakmat, amit szeretett, egy kis apai
"torédésért"”. Tokéletesen érzéketlen és siiket apat nem tudok megvaltoztatni, kicserélni sem.
V. pedlg el fog menni a vegsSkig, hogy felhivja magara ¢desapja figyelmét.

A. sem képességei miatt keriilt nehéz helyzetbe. Edesapja tanicselndk, majd polgarmester
egy kicsi faluban. Teljhatalmu ur hivatalban és otthon. A helyi altalanos iskola pedagogusai
A. jegyeiben inkabb az édesapat értékelték a fiil teljesitményétsl és viselkedésétsl fiiggetle-
niil. A bajok akkor kezdddtek, amikor hozzank keriilt, ahol mar a név és az apai pozicié nem
szamitott. A megvaltozott koriilményekre ugy reagalt, hogy viselkedése hatarozottan ellensé-
ges lett. Minden alkalmat kihasznalt, hogy kellemetlenkedjen, valogatas nélkiil mindenkivel.
Ugyanakkor az egyik legszorgalmasabb olvasém volt, kikérte a véleményemet, szoba allt
velem. A tandran azonban nem volt kimélet, velem sem tett kivételt. Er6sen probara tette tii-
relmemet, toleranciamat, empatias készségemet. Ugy gondolom, a legtobb, amit elérhettem,
hogy nem ellenségként valtunk el egymastél tanulményai végén.

G. nem taldlta a helyét. A szakmat (fodraszat) édesanyja valasztotta, mert igy maga mellett
tarthatta az eléggé megbizhatatlan fiit (az anya fodrasz). Mindezek ellenére G. koriil sokasod-
tak a gondok: gyakran elindult az iskolaba, de nem érkezett meg, hanem valamelyik jatékte-
remben kotott ki. Egyre jobban belegabalyodott gyaniis pénziigyekbe, el-eltiinedeztek értékek
a lakasbol. Néhany napra a fia is eltlint otthonr6l, amivel szinte Orilletbe kergette aggddo
édesanyjat. Rengeteget hianyzott igazoltan is. Torékeny alkata, sapadt szine mindig eredmé-
nyezett néhany nap "szabadsagot". A naploban sokasodtak az elégtelenek, és minden jel arra
mutatott, hogy félévkor a tantargyak tobbségébdl meg fog bukni. Bizalmas beszélgetésen G.
elmondta, hogy semmi vonzalma a fodraszathoz, az iskoldhoz, de édesanyja ebbe nem haj-
land6 beletorddni. A sziilgvel ezt tudva beszéltem, aki végiil - a féléves hat bukasos bizonyit-
vany utan - kivette a fiut az iskolabdl. Kicsit meglepett ezek utan G. lizenete, amelyben meg-
fenyegetett, amiért segédkeztem a "kirugatasaban". A gyokerek itt is a csaladba nyultak
vissza. Egy haldlos szivbetegséggel sziiletett kistestvérhez, akinek évekig tartd6 gondozasa,
halalba kisérése évekig lekototte a csalad figyelmét, erejét, lelki energidit. Ehhez jott még az
édesapja varatlan, tragikus halala, ami hosszl id6ére ismét elterelte a figyelmet G.-r6l, aki
kozben elfoglalta magat, ahogy tudta. Tartok téle, hogy jelenleg mar szinte jovatehetetlentil
elérehaladt egy uton. Edesanyjanak pedig nincs ereje visszatartani. Egy odafigyeld pedagégus
vagy "raéré" iskolai konyvtaros az altalanos iskolaban még tobb eséllyel foglalkozhatott volna
vele.

Tanév nem telik el iskolankban haldlos kozuti baleset(ek) nélkiil, mégis az els6 tavaszi
napsiitést6l a fagyok bedlltaig - vagy még azon is tl - motorerd$ veszi koriil az iskolat, és
tanitds végén nem is ember az, aki nem folagaskodd, csikorgd motorral indit. A sziilék pedig
- minden kérésiink ellenére - megveszik a draga motorokat gyermekiiknek, akit mar nem kot
le a vided, unja a diszkoét, €s amig rodedzik a kozuti forgalomban - veszélyeztetve ezzel ma-
sok életét, testi épségét is - addig sem a sziil6 lelkét ragja, hogy "unatkozom, mit csinaljak?"
Mert gyermckeink unatkoznak ebben a zaklatott, eseménydus, informaciérobbanasos, miihol-
das, videos, diszkos, motoros, autos-szaguldds vilagunkban. Talan csak a jatékautomatdk vil-
logd, zorgd, csattogd miliGje tudja magdhoz koétni ket ideig-6raig. Foltlint nekem, hogy
rendkiviil siirtin, szinte kényszeresen valtoztatjak a helyiiket. Az iskolab6l hazaszoknek, de ott
sincs maradasuk, onnan jatékterembe, kocsmaba, szérakozohelyekre, haverokhoz ingaznak.
Hétvégeken népvandorlas van egyik diszkdbol a masikba ("koszonhetSen" a gépjarmiiveknek,
alkoholnak és virtusnak, nem mindenki ér célba élve). Nem igazan tancolni mennek. Megmu-
tatjdk magukat - lejelentkeznek -, isznak valamit, a hangerd miatt beszélgetni nem, legfeljebb
orditozni lehet valami 1ényegtelent, mert igysem érti senki. Aztan huss! Johet a kovetkezd!
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Az én javithatatlan konyvtarosi lelkem mondatja velem azt, hogy elmulasztottuk a
gyerekeket megtanitani arra, hogy meg is lehet allni. Le lehet iilni egy félhomalyos,
bolyhosan meleg, biztonsagos szobaban; hogy a szavak erejével, magiajaval oda lehet vara-
zsolni a sarkanyokat, tiindéreket, kiralyfikat és milli6 csodat; hogy egy konyvet kinyitva, a
vilag jon el hozzank ezer szinével, gazdagsagaval, nem nekiink kell eszelésen rohangalni a
vakvilagban; s hogy aki igy épitkezik lelkileg, az soha tobbé nem fog unatkozni. Honnan
tudndk, hogy események sora végigjatszhat6 a fantazidban, amikor ennek a fantazianak nem
sziilgje, inkabb elsorvasztdja volt — sajat kényelmiink érdekében — az audiovizualis technika
csoddja. Nekik mindent meg kell tapasztalni, érinteni, szagolni ujra és jra, csak akkor hiszik
el.

Szamomra ezzel a gondolatmenettel kétséget kizaréan bezarul egy kor, amely a
meseolvasasbdl indult ki €s ugyanoda, az olvasashoz tért vissza.

Szerencsére — minden "aldasos" tevékenységiink dacara — elég sok tanitvanyom van ugyan-
akkor, aki fogékony, hagyja magat ebbe az iranyba eltériteni. Arra mar rajottem, hogy sem
erdszakos, sem tirelmetlen nem lehetek. Szivdsan csokony0ds viszont igen.

Egy iskolai kdnyvtaros munkéjaban nagy segitség — a pedagbguséban sem hatrany —, ha
ismeri vagy igyekszik megismerni a rabizott gyerekeket, esetemben a kamaszokat. Egy
szakmunkésképzGben ez konkrétan azt jelenti, hogy jo tudni a kamaszkor éltalanosan ismert,
és szakirodalomban j6l hozzaférhetd ismérveit. Nagyon ellentmondésos korszak ez az ember
életében anélkiil is, hogy a felnéttek értetlenségiikkel lépten-nyomon nehezitenék. Fejlédés-
lélektani tudés birtokaban nagyon sok folosleges mérgelddés kikiiszobolhetd, ha nem allitunk
fel irreélis elvarasokat, €s minden bizonnyal jobb viszony alakithat6 ki a tanuld olvasokkal.
Tudomasul kell venni, hogy a korosztily harsanyabb, mozgékonyabb, mas értékekert
lelkesedik, érzelmi szélsGségek koOzott hanykolodik, rendkiviill — kritikus, szereti
megpukkasztani a felnGtteket, els6 ranézésre hatalmas az onbizalma — de ugyanakkor a
kiils6ségek mogott legtobbszor egy szeretetre, megértésre, elfogadasra vagyo, félig felndtt,
félig gyerek keresi a helyét a vilagban és t6liink var ebben segitséget. A feliiletes szemléld
szerint ok nélkiil rossz gyerek, sohasem cél nélkiil borzolja a kedélyeket. A cél pedig a
segélykérés: "Torddjetek velem! Figyeljetek ram!" A kamasz korosztaly éaltaldban nehezen
kommunikél a feln6tt tarsadalommal. Ezen beliil a szakmunkastanulok, akik egyébként is
nyelvi-kommunikéciés zavarokkal kiiszkodnek, nagyon nehéz helyzetben vannak. Gyenge
alapismeretekkel keriilnek ki az altalanos iskolabdl. Ez az alap erGsen behatarolja késébbi
fejlédésiiket, egyaltalan: viszonyulasukat a tanulas, a kultira, az olvasas irant. Az iskola, az
irasbeli beszamoldk sokasaga, alaposan leszoktatja Gket a nyilvanos szdbeli megnyilat-
kozéasokrdl. Az iskolai kudarcok miatt sokuk szamara a tanulas teher, nyiig, az olvasas
sziikséges rossz, "kotelezd". Ismerethianyuk miatt gyakran megalaztak, kiginyoltak Gket
(sajnos nem els@sorban az osztalytarsak), igy fenntartassal fogadjak az olvasott, tanult
embereket. A konyvtarost is. A szakmunkastanul6 csaladi hattere sem mindig megnyugtato.
Igazolhatéan ebben az iskolatipusban tanul a legtobb hatranyos helyzeti és veszélyeztetett
fiatal. Sok kozottiik a félarva, arva, alkoholista, elvalt, rokkant sziil6k gyereke, aki érzelmileg
elhanyagolt, kulturalisan nem vagy alig motivalt. Ehhez a motivacids hattérhez kapcsolodik a
sok 1skolai kudarc, eredménytelenség, ami természetesen folytatodik kézépfokon is az alapok
hidnya miatt. Szakdolgozatomat szakmunkastanulok kozott végzett olvasasszociologiai
felmérésbdl irtam. Kérdéseimben kitértem életmodbeli kérdésekre is. Vizsgaltam a tanulok
értekrendjét is — abban az olvasas helyét is —, a vilagrél vald elképzelésiiket. Az eredmény
akkor (1986-ban) nagyon elkeseritett. Szamomra kidertilt a felmérésbél, hogy a sziil6i példa
hatalmas erejii (a rossz is!), a motivacié hidnya visszafogja a gyerekeket. Ertékrendjiikben a
kézzel foghatd, megvasarolhaté dolgok keriiltek elGre, és aggasztéan lemaradtak mas, fontos
emberi értékek (becsiilet, erkdles, josag, tudas). A tanulok 60-70%-a alig olvas, csak akkor,
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ha nagyon muszaj. EbbSl adéddéan alig van maradandd olvasmanyélményiik. A konyvtdl
legtobben azt varjak, hogy szérakoztasson, kikapcsoljon, cselekményes, mesés legyen.
Foltiint, hogy olyan olvasmanyra vagynak, amin elvileg mar fols6 tagozatban tul kellett volna
jutniuk. Valaszaik egyfajta gyermetegségre, megrekedtségre utaltak. Elvarjak egy konyvtol,
hogy konnyen érthetd, emészthet6 legyen. Nincs kedviik, folkésziiltségiik az attételekhez,
szimbdolumokhoz. Ha "a kolt§ ezzel azt akarta mondani, hogy ...", akkor mondja azt, és ne
tancolja korbe a témat — vélték. Els6 megdobbenésem utan mégis Oriilltem annak, hogy
bepillanthattam ebbe a vilagba és igy, amikor iskolai konyvtarosuk s magyartanaruk lettem,
volt fogalmam, hogy mit véllalok.

A felmérésb6l ugyanakkor az is kideriilt a szamomra, hogy megszoélithatdak, segit6készek
ezek a gyerekek csak a hangot kell megtalalni velik. Ez a hang pedig nem épiilhet masra,
mint az elfogado, feltétel nélkili szeretetre, személyiségiik tiszteletben tartdsara. Mindenkép-
pen szem elGtt kell tartani azt is, hogy elééletiikbdl adédodan, fenntartasokkal viseltetnek a pe-
dagdgusokkal szemben, gyakorlatlanul, esetleniil mozognak a konyvtarban, nehezen szanjak
el magukat arra, hogy egyediil benyissanak oda. Bezarulnak, ha f6lényes, kioktatd, szamon-
kér6 hangnemet tapasztalnak. Ugyanakkor, minden gyereknek van egy lelki telefonszama,
szivesen veszi, ha ezen felhivjuk. Rafigyel§ ember szdmara megadja ezt a szamot.

Mindezekbdl kiindulva kezdeményeztem a bemutatkoz6 konyvtari 6rakat, ahova az egész
osztaly jon el az osztalyf6nok vagy a magyartanar kiséretében. Az osztilyterem hangulata
utdn a konyvtar egy sziget: le lehet iilni a sz6nyegre, zene szdl, amit 6k vélasztanak, a kony-
vespolcok kozott el lehet bujni, Gjsagot tudnak olvasni, amire a zsebpénzbdl nem futna,
beszélgetni lehet, "butasagot" is kérdezni, amit nem kovet lestjtd pillantds és az osztaly
nyeritése, segitséget is kaphat a masnapi leckéhez €s ahol a polcon egyre jobb koényvek
sorakoznak. Ezen a kozos latogatason sok mulik. Megismerik a konyvtarat, s amit ismeriink,
attdl mar nem félink annyira. A gyerekek a feloldodas kezdeti nehézségei utdn sokat
kérdeznek. Ha azt tapasztaljak, hogy a konyvtaros figyel ezekre a kérdésekre, nem mindsit,
nem letorkol, hanem vaélaszolni igyekszik, egyenrangu partnerként kezeli Sket: egyaltalan,
kicsit masként viselkedik, mint ahogy azt a gyerekek — sajnos — az iskoldban megszoktak,
akkor kialakulhat egy nagyon bensGséges, jo viszony. Csodalkozva tapasztaltam, hogy
mennyire nincs sziikség direkt kezdeményezésre, egyszerlien csak nyitottnak kell lenni,
hagyni Gket beszélni. Ez a korosztaly inkabb a kortarsakkal beszéli meg problémait, hatnak
egymasra, de ez is csak akkor miikodik egészségesen, ha a hattérben stabil csaladi
kapcsolatok miikddnek, ha van ki el6tt titkolozni, s ha van honnan a kortarsak felé fordulni.
Nagyon sok gyereknek azonban senkije nincs (felnétt), akivel megbeszélhetné gondolatait,
kitéve ezaltal egyfajta kontrollnak. Vagynak a szeretetre, a megértés én-megerdsité melegére,
egy korre, ahol megfogalmazhatjak 6nmagukat.

Az olvaséshoz nem lehet Sket odaterelni, de odavonzani igen. Nagyon kevés az olyan
megatalkodott, irodalomellenes tanuld, akit ne lehetne valamilyen személyre szabott eszkoz-
zel elcsabitani. Tirelemmel, odafigyeléssel, a hobbijanak kipuhatolasaval el6bb-utobb besétal
az utcankba. Lehet, hogy el6szor a konyvtar magnetofonjaért, télen a buszindulasig meglévd
egy Ora miatt il be a konyvtarba, de kidertilhet, hogy a kutyaja idomitasdhoz, az akvariuma
kezeléséhez, a kismotorja szereléséhez, a kedvenc rockegyiittese jobb megismeréséhez is talal
kozben irodalmat. Nem baj talan, ha megtalalhatok a polcon a ponyva, a lektir, krimi, ka-
landregény, mesés leanyregény "jeles" képviselSi. Valahol el kell indulni. Ha két ujjal,
ajakbiggyesztve 10kom elé Tarzan legujabb kotetét, akkor nem jon tobbet. Ha azonban meg-
marad az olvasasnal, akkor van esély, hogy tanacsot kér vagy elfogad majd, és nemsokara
maga 18 tudni fogja, mitSl tobb Fekete Istvan vagy J. London konyve.

Nem szabad siirgetni, de feladni sem. Magyardran a jobban fogalmaz6 gyerekeket ra lehet
venni, hogy probéalkozzanak meg az irassal. Addig is, amig birkéznak a mondatokkal, az iro-
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dalom rangja n6. Magikus ereje van a "Te is képes vagy ra, meg tudod csinalni" biztatasnak.
Zsengéiket, zOngeményeiket megdicsérve, tulajdonképpen azon az uton segithetjiik dket,
amely a kulturdhoz visz. Amig azt hiszi, hogy az irodalom néhany vajtfiili magéaniigye, addig
kiviil akar maradni. Ha sikeriil emberkozelbe hozni, akkor csatat nyerhetiink. Az irodalom-
6rakon a szorosan vett tananyag mellett van méd kitekintésre, mas mivek megemlitésére is,
legalabb a figyelemfelkeltés szintjén. Nagy sikerként konyvelem el egyik tanitvanyom
"diihos" kifakadasat, amikor néhany szbban kitértem egy konyvre, a szélsGséges emberi hely-
zetek kapcsan: "Mar annyiszor megfogadtam, hogy nem ddlok be a tanarndnek, de ezt az
egyet még elolvasom." (P. Read: Eletben maradtak c. konyvérél volt szd.)

Legtobbszor nem lehet nyomon kovetni, hogy milyen talajra hullott a mag, és mi lett a to-
vabbi sorsa. De vannak azért jelzések, amik megerdsitenek. Orom, ha tanitvanyaim/olvaséim
megtisztelnek a bizalmukkal, beszélnek 6romeikrél, szorongasaikrol, kétségeikrdl, odafigyel-
nek véleményemre. Gyakran el6fordul, hogy a tanéran - hiszen az irodalom nagyon alkalmas
erre - szamukra husba vago, erkolesi problémakat feszegetiink. Igyekszem mindig a megszo-
lithat6sag allapotaban lenni, €s esetleges kritikai észrevételeimmel sem belegyalogolni rend-
kiviil érzékeny kamasz Onérzetiikbe. Jolesik, ha tapasztalom néhany vesszGparipam célba éré-
sét. (Pl. ha egymast figyelmeztetik a kornyezet védelmére, a csinya beszéd, tragarsag leala-
csonyit6 voltara.) El6fordul, hogy megnyilatkozasaikban visszakdszon néhany érzékelhetSen
télem induld vélemény, de mar beépiilve, mint a sajat vélemény része.

Az iskolai konyvtarban egy kollégan6mmel Onismeretfejleszt6, beilleszkedést segit6 cso-
porttréninget vezettiink tobb honapon keresztiil, vallalkoz6 kedvii s raszorulé kamaszoknak.
Egyik foglalkozasunkon nagy kartonpapirra iskolat rajzoltunk. Rairtuk, hogy szerintiik mi-
lyen az iskola. Azutén oll6val szétdaraboltuk az egészet és megforditottuk. A darabkékra fel-
keriilt, hogy milyen legyen az iskola. Aztan Gsszeraktuk ujra. Szamomra a gyerekek javaslatai
(melyek foldon jardk, otletesek, nagyon emberiek voltak) a hidny leirdsét jelentették és azt,
hogy gyerekeink rosszul érzik magukat az iskolaban.

Hallottam egyszer egy bolcsességet, és mélyen igaznak érzem: "Ha azt szeretnéd, hogy va-
lakibdl jo hajos legyen, ne azzal kezdd, hogy megtanitod hajot épiteni! Szerettesd meg vele a
tengert! Akkor majd mindent el fog kovetni, hogy megtanulja a hajoépiiést is." Talan az a
gond, hogy megrekedtiink a hajécsavar anyagvizsgalatanal, mig a matrézinasok a tengernek
mar a szagat sem birjak.
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Megjelent a Monokli!
Onképzokor és didklap

Balogh Mihaly

Ez a torténet a nyolcvanas évek legelején kezd3dott egy falusi kisgimnaziumban, és (sajnos)
ama nevezetes évtized végén be is fejez8dott. Tanari éveim legboldogabb és legizgalmasabb
szakaszara tekintek most vissza. Mégis arra kérem a szakmabeli olvasét, ne ugy fogadja az
alabb kovetkezGket, mint puszta nosztalgiazast, merengést a "dicsé" multon, legféképpen pe-
dig ne vélje mellveregets dicsekvésnek. Az én célom most egészen mas!

Nagyon jol tudom, hogy sokan, sokfelé csinéltak, csinalnak hasonlokat, vagy joéval
kiilonbeket, mint mi akkoriban. (Az elmult néhany évben volt alkalmam betekinteni tobb szaz
— féleg iskolai konyvtarosokt6l szarmazo — palyazatba, innen ered el6zd kijelentésem mar-
kans feliitése, a "nagyon jol tudom...!")

Csakhogy! Amig a kornyezete azt koveteli az iskolatdl, hogy lexikalis ismeretek minél na-
gyobb mennyiségii (tehat jol mérhets!) reprodukalasara késztesse didkjait, amig az alkotas
orome és az 6rom alkotasa nem "vizsgatétel”, addig az efféle "6nképz6korosdi” nem igazan
fontos az illetékeseknek, mert nem kellGen reprezentalja az iskolat kifelé. Hany olvasod van?
Mennyit olvastak? Mennyi ebbél a kotelez3? Hany versenyt szerveztél, hany versenyen indul-
tatok, mit nyertetek?

Ezek a kulcskérdések, és az ezekre megfogalmazott tanév végi munkajelentéseknek legfol-
jebb a végén szerénykednek olyasmik, hogy: ja, és volt még filmklub, 6nképzSkor, onismereti
beszélgetés, melyek kapcsan talan masképpen is foglalkoztunk az irodalommal - és mas ef-
féle "lommal".

Pedig! Es most jon a szénoki kérdés: ki tudja azt pontosan megmérni, megmondani, hogy
egy-egy sikeres folvételiben hany szazalék szerepe lehet ezeknek a margora szorult iskolai
(konyvtari) egyiittléteknek, kozos vagy egyéni beszélgetéseknek?

Azt meg mar csak halkan kérdem: a nevelést deklaralo(?), de csak oktatast produkald
iskolaban mennyit merit ezekbdl a "periférias" alkalmakbdl a forméalédod személyiség?
Mindenféle felvételi eredményt6l fiiggetlentil?

Biztosan a versenyszemlélet teszi, mindenesetre tény, hogy az drvendetesen gazdag altala-
nos- és szakmoédszertani irodalomban alig-alig talalkozni efféle irdsokkal. Arrél van sz6, hogy
bar sok konyvtarostanar szivesen foglalkozik az alkoté hajlamu didkokkal, s teszi ezzel a
konyvtarat az onmiivelés miihelyévé, arra mégis kevesen vallalkoznak, hogy megprobaljak
leirni ezeket a formakat, bemutassak az ott folyé munkat, kozkinccsé tegyék modszereiket,
otleteiket, hogy ezzel a még bizonytalankodo, vagy palyakezd6 kollégakban is felszabaditsak
a tétova hajlanddséagot, batoritsak, segitsék az elindulast.

Az ¢én tOrténetem szamos kollégam torténete is — variaciok egy témara. J6 lenne minél
tobbet olvasni, megismerni az § torténetiiket is. Ezek utan kovetkezhet az én torténetem.

% Xk Xk

A téli sziinetre késziilédve, rendezgettem tan éppen a szakkatalégust, mikor egyik f6no-
kom ram tort, kezében gyirdtt papircsomét lobogtatva. Nemrégiben megjelent iskolaujsa-
gunk, a Monokli volt az, s mindjart két baj is akadt vele. Az els6 botranykd a vezércikk volt,
Monoklin keresztiil egy értekezlet cimmel. "ElkovetSje" az iskola KISZ titkara, H.E., egy iz-
gaga leanyz0, akit a kor parancsa szerint meghivtunk a didkonkormanyzatrdl sz6lo testiileti
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értekezletre. Az értekezlet utdn pimasz és egyben hervasztd 0sszképet talalt fol rolunk az uj-
sagban, de — tiilzasaival egyiitt — alapvetSen pontosat. "Es akarhogy is van, a sulit 6k iranyit-
jak! 6k a példaképeink /vagy az elrettentd példank!" — &sszegezte véleményét folhaborodva a
szerzd.

De volt mas baj is! Ez volt a lap elsé szama, és bar keringtek bizonyos el6zetes hirek réla,
de elmaradt a tanari el6cenzira, tulajdonképpen Ontevékenyen csinaltdk meg a gyerekek a
maguk ujsagjat. Hadd, ne részletezzem most a kovetkezmények sorozatat, csak egyetlen, tor-
ténetiink szempontjabdl sorsdont6 mozzanatrél szélok: az iskola vezetése bolcsen ugy dontott,
hogy a lapot elkobozni, betiltani, megsziintetni nem szabad, viszont rendes medret célszerti
szabni neki, magyaran szo6lva, tanar-szerkeszt§ sziikségeltetik. Aztdn kovetkezett a "te ugyis
raérsz, meg partoltad is Oket, hat akkor vallald!" — kezdetii felszo6litas. Véllaltam: 6rommel,
mégis félve, tele drukkal. Masodik tanévemet tapostam ekkor mar iskoldmban, mint dreg pa-
lyakezd6é. Valamikor 1970-ben — négy év tanitas utan — palyaelhagyo lettem, s aztan kilenc
éven at kiiszkodtem a helyi kozélet porondjan a vilaggal és magammal. Végiil, sok sebtdl vé-
rezve, kdz- és maganéleti kudarcaimmal a vallamon, a "kezdem tjra!" dacaval tértem vissza —
magyar-latin szakos diplomammal — fliggetlenitett (és szakképzetlen!) konyvtarosnak. Egy
huszezer kotetes, nagy muzedlis allomannyal biré iskolai konyvtarban kellett magamnak is
bebizonyitanom, hogy mégis érek tan valamit. K6zel a negyvenhez, makacsul tanultam a
szakma elméletét az ELTE konyvtaros tanszékén, a gyakorlatit meg otthon, és mindeniitt,
ahol csak lehetett. Tanarbol lettem konyvtaros, majd konyvtarostanar akartam lenni, noha
meég azt se tudtam volna megmondani, hogy van-e ilyen, és mi az pontosan. Szerettem a
konyvtarat, de hianyoztak a tanitvanyok. Mondjam-e hat, hogy mennyire kapoéra jott a fela-
dat? Mégis féltem: elfogadnak-e 6k? Mit fogunk csinalni és hogyan? ElsG (majd az Gsszes
tobbi) taldlkozasunk természetes szintere volt a konyvtar — igy lettiink egymas vendégei.
M¢égis kilenc gyanakvd szempar fogadott eldszor. Keveset probaltam mondani és halkan,
hogy tulajdonképpen j6 volt az a lap, de tan lehetne jobbat is csinalni, és ugye nem konnyi
felndtt segitség nélkiil megbirkozni a "lapcsinalas" ezerféle gondjaval, probéaljuk hat meg
egylitt. Most nem kell kapkodni, akkor lesz {j szam, ha 6k gy dontenek, hogy egyiitt az
anyag, ¢s Ok hatdrozzak meg, mi keriiljon bele, de azért szivesen elolvasom el8bb, a stilus
meg a helyesiras miatt ugye, mégsem mindegy, mi ald irja oda az ember a nevét. Koriilbeliil
ennyit mondtam, aztan 6k beszéltek, de nem sikeriilt 6sszeveszniink, mert leginkabb igazat
adtam nekik, igy inkdbb egymassal vitatkoztak nagyokat. A kovetkezd héten mar arrdl beszél-
tiink, hogy annyi minden szdba kertil itt koztiink, til az Gjsagon, meg nem is lehet dllanddan
lapot szerkeszteni, hivhatnank magunkat példaul Onképz6kornek, de maradjunk nyitottak,
csak semmi formasag, mindenki akkor jon vagy tavozik, ill. marad el, amikor akar, de amig
egyltt vagyunk, azzal is becsiiljik meg egymast, hogy keményen dolgozunk.

Egyik soron kovetkezd beszélgetésiinkr6l késtem néhany percet, és azon kaptam az én
szerkesztStarsaimat, hogy a polcokon, a konyvek kozt matatnak, valogatnak, beleolvasnak
egyikbe-masikba, kozben beszélgetnek. Korbeliltiik az asztalt és azokkal a konyvekkel kezd-
tiink foglalkozni, amit éppen nézegettek. Onként adddott a téma: irni, ha van mondandénk,
fontos is, j6 is. De olvasni is érdemes, s6t kell! Példaul azért, hogy megtudjuk: mit és hogyan
irtak meg mésok, a klasszikusok ¢s kortarsak, a "profik".

Késobb ajanlottam konyvet személyre szabottan, maskor épp ellenkezleg, ellenallasra,
vitara ingerl6t, de ajanlhattak 6k is egymasnak olyat, amit olvastak és ami tetszett nekik. fgy
jartak korbe kozottik mivek, majd 6roklédtek a kor késdbbi évjarataira, mintegy "kotelezd
olvasméanyként". Megériztem annak a néhany évnek a kolcsonzbfiizeteit, egyébként megérne
egy kiilon tanulményt az a néhany fiizet is! A fiizeteket lapozgatva jol lathat6, hogyan tagult
évr6l évre az érdeklddési korik, izlésvilaguk, milyen rejtett kdlcsonhatasok miikodtették ol-
vasasi szokasaikat.
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Visszatérve a kezdetekre: gy éreztem, néhany hét alatt befogadott engem ez a kis kozos-
ség. A kozos olvasmanyélmények, a nagy beszélgetések meg a szerkesztés mellett, kiillonosen
osszehozott minket a k6zos alkotas élménye: regényt irtunk - kilencen egyiitt.

Egy kockas fiizet jart korbe koztiink, és mindenki ujabb meg ujabb fejezetet irt a romanti-
kus didkszerelem fordulataihoz. (Faradt, k6zony0s sziil6k, nyomaszto6 iskola fasult tanarokkal,
tiszta fiatalok!) Mikor hozzam keriilt a regénytink, folbukkant benne egy megért6 tanar, aki-
ben talan bizni lehet.... Sz6 nélkiil elfogadtik; ett6l kezdve a regényiink fordulatain keresztiil
is lizentiink egymasnak. Cimére, végére sem emlékszem, taldn nem is lett vége, mert vészesen
kozeledett a ballagas és az érettségi, az én alapitd csapatom egyre inkabb kifelé tekintgetett
mar. Sokasodtak a riadt, varakozassal teli, jovOfirtatd beszélgetések, végiil elballagtak, de a
kor mar miik6dott, ott maradtak néhanyan a fiatalabbak koziil, és szeptemberben jottek az
ujak...

Jottek az ujak, de ez mar "masfajta raj" volt. Erdekes, bennem is inkabb csak utolag
tudatosult: az alapit6 csapat meghataroz6 egyénisége, a mindig forrponton lobogé H.E. volt,
akit megtanultam tisztelni és akitdl "tanitva tanultam" én is. Alighanem az 6 szenvedélyes és
az én higgadt személyiségem karolta korbe és fogta Ossze azt a kis kozosséget, amit arra tar-
tottunk elhivatottnak, hogy iskolalijsiggal hasson a nagyobb kozosségre, a didkseregre. Itt
hangsulyosabb elem volt a "kor", mig az jak szamara inkabb az "onképzd" lett azza. Az eld-
dok szemlélete inkabb kollektiv volt, Gnmegvalositasuk eszkoze mindenek el6tt a publicisz-
tika, mig a kovetkezd generaci6 individualisabb mentalitasu volt. 6k a szépirodalmi miifajok-
hoz és a versmondashoz vonzodtak inkabb. Ehhez a valtozashoz igazodtam én is, igazodott az
Onképzdkor is.

A Monokli persze folytatddott, de "irodalmibb" lett az is. Ugyanekkor az eddigieknél na-
gyobb gondot forditottunk a befogadas, a foltolt6dés valtozataira. De mindig mindent gy ol-
vastunk el, néztiink, hallgattunk meg, éltiink at, hogy ezt, ilyet ki kell probalni, hogy irok,
mondok, rajzolok én is, de legalabb elképzelem, és elmondom, mit képzeltem el.

A konyvek, folyéiratok, lemezek elérhet6k voltak, akar egyhelyben iilve is. De mentiink
egyiitt moziba otthon, a kisvarosban és mentiink — elég gyakran — Pestre is. Oda persze szin-
hazba, el6adoestre is, €s ilyenkor mindig utba ejtettiink néhany kiallitast, mizeumot is. A la-
tottak, hallottak megvitatasa elkezd6dott mar a vonaton. Ezek a beszélgetések folytatodtak
aztan az 6nképz6korben, ahol el6bb-utobb folbukkant a "prébaljuk ki!" igénye, késztetése, €s
ekkor kovetkezhettek az "ujjgyakorlatok", a stilusprobak, az alkotas gyotrelme €s 6rome.

Sokfélével probalkoztunk, hol jatékosan, hol komolyan, belefogtunk dolgokba,
megvillantottunk egy-egy oOtletet, lehetséges megoldast, és otthon kovetkezett a folytatas,
jottek a variaciok, amikkel legkozelebb elS lehetett rukkolni, amin vitatkozni kellett, ezek a
vitdk pedig sziilték az jabb otleteket.

Otletborzének szanom az aldbbiakat: izelitdnek, am korantsem teljes kinalatnak, hisz nem
is emlékszem mar mindenre, f6leg a sok-sok rogtonzésre. Az alapotletek még csak-csak, de
az improvizaciok mar ritkabban bukkannak eld.

Allatmeséket szedtiink el§ Aesopustol Hajndczy Péterig, aztan irtunk magunk is. Varial-
tunk ismerteket, mint Hajnéczi a tiicsok és a hangya torténetét, de irtunk eredetieket is.
Emlékszem, ilyen lehetetlen cimeket talaltam ki, mint "Az okos tyuk és a sovany siin", aztan
hadd szabaduljon el a képzelet.

Maskor, megismerkedtiink a Jozsef Attila—Illyés Gyula szonettparbajjal, utdna rimeket
kaptak (kedvenciink volt a "parazs - varazs - garazs - darazs"!) és johetett a vers. Maskor
valami szamukra ismeretlen vers rimeit "csonkoltam", és a versszovegre kértem a rimeket,
aztan megismerkedtek az eredetivel. Volt, hogy ritmusra és szotagszamra kértem verset, és
persze adott témara megkiséreltiik a rigor6zus kotottségii szonettet.
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Valami agyonirt, folfujt regénybdl kikerestem egy lehetetleniil hosszu, folosleges bovit-
ményektSl hemzsegd, koriillményes mondatot, aztan elkezdtikk gyomlélni. Ki mivel kezdené?
Es tovabb? Indokolni is kellett! Eljutottunk végiil az alany-allitmany parosig, a csupasz koz-
1ésig. Azt meg mar keveselltiik. Nosza, épitsiik Ujra, de most legyen, mondjuk egy mult sza-
zadi szerelmes levél egy mondata! Mit bir ez el? Meddig bvithet6 anélkiil, hogy par6dianak
tlinjon?

Jatszottunk Orkény és Lengyel Jozsef kisprozajaval. Megprobaltuk a szoveg elolvasasa utan
kitalalni a cimet és a csattan6t. Maskor csak ezeket ismertiik, és — adott terjedelmii — szoveget
kerestiink, fogalmaztunk kozéjiik. Utana egy cimre és néhany kulcsszora kellett szoveget irni,
de hol szomorut, hol meg vidamat, maskor szénoki, aztan meg tudoményos-fantasztikus
szoveget, s ki tudja még, miféléket.

Koézbevetdleg mondom csak; nem véletlen itt a tobbes szam elsé személy, mert legtobb-
szOr probalkoztam én is. Batran tehettem, mert nem verseny volt ez, aztin meg nem
foltétleniil az én megoldasom tiint mindig a legjobbnak, sot...

Olvastunk-néztiink képverseket, kiprobaltuk ezt is. Jokat lehetett vitatkozni arr6l is, melyik
alkotds mennyire "kép" inkabb, vagy mennyire "vers". De kép és vers méashogyan is eldkeriilt.
Alaposan megnéztiink egy Gy. Szabo Béla fametszetet, majd azt kértem, hogy a kép hangula-
tanak megfelels, borong6s-melankolikus prozai szoveget improvizaljanak — kifejezetten no-
minalis stilusban. Utana valamelyik sokalakos, mozgalmas Brueghel-kép kovetkezett, ezt vi-
szont dramatizalni kellett, mintegy filmjelenet részeként "hangositani", fesziilt, mozgalmas,
verbalis stilusban. Majd forditva — szovegillusztracié kovetkezett. Jozsef Attila Medaliait raj-
zoltuk le, és lerajzoltattuk negyedik elemistakkal is ugyanazokat. Erdekes kidllitst rogtondz-
tink a képekbdl a gimnazium zsibongdjaban; egy cetlin ott volt a széveg, mellette a rajzok: —
a kicsiké és a nagyoké. Nagyszeriien rimelt a kétféle jelentésrétegre a két nemzedék konkrét-
képi és elvont-fogalmi latasmadja.

Ha pedig mar miivészi agat valtottunk, sz6lni kell az el6addi estjeinkrél — vagy inkabb
délutanjainkrol is. Evente rendeztiink ilyet, emlékszem Babits-, Jozsef Attila-, Radnoti-miiso-
runkra. Aki nem szerepelt, az szervezett, rendezett, plakatot rajzolt €s beharangozot irt, szoval
a csapat egyiitt volt ilyenkor is. Két emlékezetes élménylink is kot6dik ehhez a formahoz. Az
els§ volt a Monokli-délutan. OnképzSkoriink szerzéi déluténja volt ez, ahol a gyerekek sajat
irasaikat adtdk eld, és ahova az utédok meghivtak az alapit6 tagokat is, és az § irasaikat is
el6adtak a szereplGk. Volt tea, zsiroskenyér, és ami talan a legfGbb, vagy harminc-negyven
spontan érdekl6dé didk és persze remek hangulat. A kovetkezé nagy eseményiink az Utassy
Jozseftel eltoltott délutan volt. Ez a talalkozas ugyancsak "megfogta" Sket: maganak a szerzs-
nek mondhattak el a maguk valasztotta, kedves verseket, és a kolt6 még - szemmel lathat6an -
meg 1s hatodott t6lik! Egy masik alkalommal Havas Judit el6adémiivészt hallgattuk meg.
Uténa Havas Judit hallgatta meg Gket, tanacsokat adott, élményszeriien beszélt a miivész kiiz-
delmérdl a szoveggel.

Minderrél persze hirt kellett, lehetett adni. Es a Monokli, az iskolaujsag is ¢t tovabb. Mi-
atta kellett alaposabban megismerniink a publicisztikai miifajokat: a hirt, a kommentart, az
aktualis szinest és a veretes elmélkedést, a riportot, az interjit, és ezeket csinaltuk "élesben"
is, hisz stilusgyakorlatokkal és sajat szépirodalmi alkotasokkal egy iskolaujsagot mégsem il-
lett volna megtdlteni.

Lassan végére érek az 0sszegzésnek, és most latom, mennyi mindenrél nem irtam még. Ar-
0l sem, hogy miiforditgattunk (a Vandor éji dala kikeriilhetetlen volt!), arr6l sem, hogy az
"lgy irtok ti" mindig ott hevert az asztalon, hogy valésagos Biblidnk volt, hogy sok mindent
kiprobéltunk Karinthy nyoman is. Arrél se széltam, hogy irtunk révid hangjatékot, meg film-
forgatokonyvet vazlatosan, filmjeleneteket részletesen, de mar ezekre nincs helyem, mert ir-
nom kell még a "komoly" irdsokrél, azaz miivekrdl.
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Hanyféle papiron mennyi irast — f6leg verset — adtak, kiildtek, dugtak oda félve-szemérme-
sen vagy dactdl pirosan az én onképzdseim! Es ez mar nem volt tréfa, ezt nagyon komolyan
kellett vennem. Nem akartam elriasztani 6ket, de hiii reményeket sem akartam foloslegesen
taplalni. Sikertilt egyaltalan? Nem tudom, de azt igen, hogyan prébaltam "kezelni" ezt a ké-
nyes témat. E16sz0r is sok-sok verset, jot és jobbat, rosszat és rosszabbat elolvastak a kolt6-fi-
okak, és sokat, nagyon sokat beszélgettiink a koltészetr6l. Arro6l, hogy ha érzik a késztetést,
irjak ki magukbdl batran a "sajat fajdalmat, 6romet", de térekedjenek pontossagra, vallaljak a
formak fegyelmezd erejét, merjék képekben lattatni bels6 vilagukat, de ne zavarodjanak bele
a képekbe, probaljak uralni a formaba gyurt szoveget. Ilyen és mas efféle dolgokat beszéltiink
meg, de mindig a hozott szoveg kapcsan. Izekre szedtiink olykor egy-egy verset, megvillan-
tottunk kozben mas otleteket, lehetGségeket, de végsd soron ugy, szétszedetten vitték haza
versiiket és viaskodtak vele tovabb. Megbeszéltiik, hogy "poeta non fit, sed nascitur”, de azt
1s, hogy korai lenne most még egyértelmilen eldonteni, ki a sziiletett koltd, ki pedig
"verscsinal6" csupan. Ketten voltak a legmakacsabbak: egy lany és egy fiu. Az el6bbi remek
formaérzékkel birt, tudott nyelvi tartalmat konnyedén ritmusba, rimbe 6ltoztetni, de valahogy
nem volt kell§ ereje a verseinek, nem gy6zott meg rdla, hogy ez — itt és most — a VERS.
Azota — sorsfintor? — pantomimes lett. Egész személyiségével egyszerre "lizen" — csak szava
nincs kozben... A masik fiatalrdl, "igazi" kolt6t6] kértem és kaptam véleményt: megerdsitette,
hogy tehetséges. Néhany hete a Liget hasabjain bukkant fol egy irdsa. De miel6tt eljutnank a
jelenhez, valahogyan Gsszegezni kéne, mit is csinaltunk, milyen volt hangulatdban az akkori
k6z6s munkank. Szerencsére akad egy iras, a koltének is tehetséges V.J. cikke a Monoklitol.
Negyedikesek voltak mar, amikor megkaptak onképz6kori "héazi feladatul" az alabbi témat:
"Utdpia, tanitds, — irodalom, avagy hogyan tanitanék irodalmat a kéozépiskoldaban? fme V.J.
dolgozata teljes terjedelmében.

"Elbszor is, nem tanitanék irodalmat. Még az iskola falait is folszamolnam, ha iskolan
olyan épiiletet értiink, amelyben osztalyok és padok vannak, a diakok pedig a sokszor unalmas
tanorakon bamuljak az eléjiik kidallitott emberpéldanyt. Ezt az épiiletet lebontanam és ki-
mennék a szabadba, folszabaditanam a nyomaszto koriilmények alol tanitvanyaim.

Irodalmat csak annak kellene tanulnia, akit érdekel. Ezt a magot esetleg bovithetem olya-
nokkal, akik nem tudnak magukkal mit kezdeni, vagy az irodalomnak csak egy részteriilete
irant érdeklodnek, vagy éppen valamilyen mds miivészettel kapcsolatos az irodalmi érdeklo-
désiik. Ha nagy hévvel fognék a neveléshez mar azzal is megelégednék, ha legalabb a tanulds
vagya meglenne a csoport magvaban, amely természetébol adodoan nem nagyobb annal, amit
egy ember at tud latni. (Nem utolso dolog, ha kozvetlen kapcsolatba keriil az ember azzal,
akinek a tudasat, ismereteit gyarapitani szeretné, vilagfelfogdsat, alakitani kivanja.)

Az alapszabalyom a jaték és a természetesség lenne; rokonszenves, ha nem akarjuk a tuda-
sunkat okvetleniil beleerdszakolni a masikba, s igy az szinte észre sem veszi, hogy tanitjdk.
Egyébkeént is, az ember mindig és mindenhol képes a tanulasra. (Nem?) Akar a hibdibol, akar
az élményeibdl vagy tapasztalataibol, akdr az érzéseibil, érzelmeibol.

A foglalkozasokat, "Osszejoveteleket” kotetlen beszélgetésnek képzelem el, ahol a tandr a
didkot teljesen egyenrangu félnek tekinti. Vagyis, aki a témarol a legtobbet tudja, vagy leg-
jobban hasznosithato, leginkibb befogadhato ismeretekkel rendelkezik, az a kordhoz,
személyiségéhez képest kozvetleniil, elditéletek nélkiil és korldtok nélkiil beszélgessen a
befogaddkkal. Igy a tandr is tanulhat a hagyomdnyos értelemben didknak nevezett hall-
gatojatol (persze ha van mit!). Torekedhetne a korlatok teljes ledontésére, megsziintetésére:
pontosan annyira lehet "lezser”, kitetlen, amennyit a téma megenged.

A téma kivalasztasa véletlenszerii lehet, ahogyan éppen alakul a spontdn indulo
beszélgetés, s ami ebbdl folkelti a tarsasag - vagy egyes tagjainak - kivancsisdgat. Ha ez meg
is oszlana eleinte, késobb, a beszélgetés sordan valahol biztosan egy kozos ponthoz jutndnak.
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Teljesen hétkoznapi étletek folvetésével inditanék el egy osszejovetelt. Ha szoba keriil valami
nem éppen irodalmi jellegii" alkotds (értsd: valami népszerii olvasmany!) mar ezt is
"megfoghatom”, vitatémdva alakithatom, és innen irdnyithatom a figyelmet a komolyabb
szintli alkotdsok, miivészi értékek felé. De az uj ismeretek befogaddsdnak a vdgyat mas
alkotdsokkal is folkelthetem (festménytil, szobortol, zenedarabtol kezdve a filmig). Ha
kezdetben pl. csak egyszerii dalszovegeket elemezgetnénk, az iranyt akkor is mindig a miivészi
tobbletet ado, vj érzést, élményt kelté alkotasok jelenthetnék.

Amikor meg eleve és elsédlegesen irodalommal akarunk foglalkozni, akkor mindjart va-
lami értékes mii problematikus részletét valasztanam, és hogy mar a "vitaindito" helyzethez
valami ujat, tobbletet adjak, a problematikus részletet dramatizalnam, eljdtszanam a csoport
tagjaival. A kikeriilhetetleniil sziikséges szakkifejezéseket jatékosan probdlnam megismertetni,
megértetni, pl. olvasmanyélményeink megelevenitett helyzetein, vagy nyelvi jatékokon
keresztiil.

Kiilon venném a prozai és a verses, valamint a hosszabb és a révidebb terjedelmii miiveket.
A megkiilonboztetés alapja a befogadas, datélés, ujrateremtés modja, lehetésége lenne, hiszen
mas formaban késztet miivészi befogaddsra, érzelmi tobblet szerzésére egy vers, mint egy
hosszabb lélegzetii, leiro jellegii mii.

Akiknek tehetsége van az eléadashoz, szavalashoz, azok segithetnének a miivek élmény-
szeri befogadasaban. A vers meghallgatasa utan mindenki szabadon elmondhatna érzéseit,
benyomasait. Ugyelnék ra, hogy az alapok elsajatitdsa utan minél 6nallébban jojjenek rd az
osszefiiggésekre, esetleg maganak az alkotasnak a mddjaira, fortélyaira. Az 6nallo ismeret-
szerzést, gondolkodast azzal is segiteném, hogy nem magat az irodalmat tanitandm, hanem
annak Odsszefiiggéseit, kapcsolatait mas miivészetekkel, hiszen a valdsagban sem csak az
elszigetelt, elkiilonitett irodalommal foglalkozunk. Igyekeznék tehdt a befogadas, ujrateremtés
oldalan is valami egyetemeset, altalénosat folkelteni, ami aztan kozvetve-kozvetlen hat az
onismeretre, onmegvalositasra, onmagunk és kornyezetiink elfogadasara, kapcsolataink miné-
ségére. Kiilonosen iigyelnék az alkotoi hajlamra, igyekezetre. A tehetségesekre volna figyelve,
keresném a nekik megfelelé miivészi format, dgat, s a lehetdséget a tényleges alkotdshoz.

Legtobbszor a szabadban, friss levegon, esetleg a téma megkivanta kornyezetben beszél-
getnénk, vagy éppen a kornyezet kindlta témarol. A természetbdl indulndnk a miivészeti fel-
ismerések felé. Az egészséges, eredeti formdakban bévelkedd természetben, segiteném folis-
voltak a legelsé ihletd formdk, majd hogyan alakult az ember - kornyezet - tarsadalom viszo-
nya, ez mennyiben fedezhet6 fol a vizudlisan, illetve a hangokban (esetleg mds formakban)
megjelené miivekben. Ezt is persze kotetlen rendszerben, akdr a mai viszonyokbdl inditva,
azokba visszatérve.

Ha sziikségét latjak érzelmeikre hagyatkozva, az ember mai viszonydt megbeszélni a vi-
laggal, 6nmagadval: ehhez is eszkoznek haszndlnam az irodalmat, a festészetet, szobrdszatot,
zenét, vagy éppen a mozgdst, a tanc miivészetét. Hangsulyt fektetnék az alkotdsra vagy az elo-
addsra, a befogadasra, az ujratiikrozés utin az vjra- és vjjateremtés képességének a kialakita-
sara. Ezzel kapcsolatban is gondolok kiilonbozé jatékokra, gyakorlatokra, az ezek elvégzése,
datélése utdni megfigyelésre. Még az iskola falait is folszamolndm... — irtam az elején. Rom-
bolni konnyit — mondjik erre az emberek. Rombolni sem kénnyii... — mondom én, ha az ember
véllalja (hiszi), hogy ujat, jobbat épit a régi helyett. Ez az irds egy ilyen kisérlet Otlet-vaza,
csiraja probal lenni. V.J."

Ezzel itt véget is érhet/ne/ a mi egyszer volt 6nképzSkoriink torténete. Mar csak azért is,
mert V. J. akkori utopidja egy kicsit az 6nképzGkor hattyudala is volt. Miikéd/get/tiink még
egy €éven at, aztan tovabb semmi... Hogy miért? Kiilén torténet, egyszer meg kéne irni azt is.
Most viszont, mikor késziilédtem erre az irasra, egy gondolat mindinkabb piszkalni kezdett.
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Rendben van, hogy én igy latom, igy emlékszem, kitaldlom, hogy mi miért volt esetleg jo,
mit csinalhattam volna masképp, de hogyan emlékeznek vissza vajon most - fiatal felnSttként
azok, akikr6l sz6 volt. Valtottunk a nyaron néhany gyors levelet, 6sszejott egy-egy futo talal-
kozas, végiil 6ten vallaltik az emlékezést, Gten valaszoltak irasban arra a kérdéscsokorra, amit
t6lem kaptak. Igy aztan kollektivva valhatott az emlékezet, és irdsom zardsaként valogathatok
a kapott valaszokbdl.

- Hogyan kezdddott szamodra az énképzokor?

H.E.: "Amikor bekeriiltem a tanariba, a "nagyasztalhoz", féltem és irtézatos elvarasaim
voltak. Azt kellett latnom, hogy a tanari testiilet semmiben sem kiilonbozik egy csintalan
osztalytdl. A legjobban a kozony bosszantott. Nekiestem a fiizetemnek, de a "kiirds" sem
nyugtatott meg. Akkor sszealltunk néhanyan, és lett a Monokli. A tanarok is olvastak - saj-
nos. Ellenséges nylizsgés tamadt korilottink. és akkor jott a "perzekutor", akivel nekiink ko-
rabban semmilyen kapcsolatunk nem volt. Aki ilyet vallal, az...? El voltunk késziilve, hogy
vége az "igazi Gjsagirasnak”. Valami jolfésiilt, gyava, dolgozatszagl egyenlapot akarnak csi-
naltatni veliink. "Passziv ellendllasra" késziiltink. De nem akart semmit t6liink! Nem
utasitgatott, szervezett, csak annyit diinny6gott, ha van valami irds, hozzuk be, megbeszéljiik.
A megbeszélésekbdl lett az onképzEkor!"”

B.Z.: "A gimnazium els6 két éve nehéz volt. Nem tudtam tanulni, gy@l6ltem a magolast,
aminek masnapra semmi eredménye nem lett. De a konyvtarba szerettem jarni. E16szor talan
azért, mert addig se kellett tanulni. Aztan masodikban jott a Monokli és az 6nképz6kor. Azt
hiszem, ez volt az elsg fellélegzésem, végre volt valami tamasz az életemben."

A.E.: - "Egy ismer8s lany mesélt valami 6nképz8korrSl. Olyan komoly titokzatos és mii-
vészi hangzasu volt, hogy rogton elhataroztam: el fogok menni. Elsé alkalommal aztan csak
lapitottam, mig a magabiztos nagyok sziporkaztak a jatékos versirasban."

V.J.: -"A gimndziumro6l el6szor az épiilet és a szive, a konyvtar jut eszembe. A bejarattdl
balra nyilé konyvtarajtd csalogatott, majd mint egy csapda, ramcsukddott. Hogyan kertiltem
az onképz6be? Ki hivott? Valahogy odakeriiltem. A kamaszkori versel6kedv mellett az vonz-
hatott, hogy lattam a polcok kozt a padokban beszélgetni néhany didkot, mialatt én a polcok
kozt bogardsztam. Egyszeriien ott voltak, néhanyan — szinte érz6dott a levegGben — teljes
valojukkal jelen voltak, nem ugy, mint a tanérakon, beleadtak mindent."

- Mire emlékeztek vissza a kort iranyito, szervezo tanari tevékenységhil?

H.E.: -"A tanari mddszer? csak egy-két félmondat, szajranditas: mindent nekiink kell meg-
fogalmazni, a vélaszt is, de néha magat a kérdést is. Csak izzadni, verg6dni, Griiletesen gon-
dolkodni, kozben biztos vagyok benne, hogy 6 tudja, de nem arulja el, talan mert ugyis csak
akkor hissziik el, ha mi mondjuk ki. A ravezetés egy titokzatos, hosszadalmas formaja ez. Le-
het, hogy nem is alkalmazhatd, csak alapvetSen kreativ emberekkel? Végiil is semmi kiilono-
set nem csinalt, "csak" komolyan vett. Szoba allt veliink, becsiilt minket. A dolgokat diver-
gensen kozelitette meg, s allanddan valamilyen kinz6-6sztonzé hianyérzetet tudott kelteni.
Ezeket a médszereket nem tanultuk a f8iskolai didaktika 6rakon..."

A.E.: - Sokat beszélgettiink. Szinte minden alkalommal koriljartunk valami erkolcsi, esz-
tétikai fogalmat. Hogy mit6l vonz6 a szabadsag, mit jelent, ki hogyan tud élni vele, kinek mit
Jelent a szerelem, mi a vers, €s mit8l az, ami. Jol iranyzott provokacidival gondoskodott arrél,
hogy megdolgozzunk a vélasszal. Percig se hagyta, hogy a felszinen maradjunk. A legtbb
dolog "élesben" ment: rendszeresen fololvastuk irdsainkat. Szinte minden mifajban kipr6bal-
tuk magunkat. Kirdndulasrél hazafelé a vonaton nagyokat beszélgettiink. Ilyenkor a minimalis
formalitas is eltlint a kapcsolatunkbdl, ezért is szerettem nagyon ezeket az alkalmakat... Ha
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azt kérdeznék, mikor volt az 6nképzdékor, azt felelném, mindig..."

- Mi volt az akkori hatdsa a kornek emlékezetetek szerint?

H.E.: "Egy példa erre: egyszer a régi konyvtarbol kaptam egy verseskotetet. Adyrdl be-
szélgettiink éppen, ennek a kolt6nek meg mar a nevére sem emlékszem. Nem értettem, miért
kaptam, rém rossz versek voltak benne. Legkozelebb aztan kideriilt; 6 volt a népszerii Ady
koraban! Ilyen volt a kozizlés. Egyszeriben - csupan mert olvastam egy csomo rossz verset
mastol, megértettem sok mindent Adyrdl, a korarol."

B.Z.: "Izgalmas volt! Allandéan jart az agyam. Ha feladatot kaptam, tizszer, tizféleképpen
megcsinaltam. Grafomanias lettem, de kozben rengeteget olvastam is. Egyre kevesebbet ta-
nultam, a tanulmanyi eredményem mégis sokat javult."

A E.: "Szakkérnek indult, és életmdd, szemlélet lett belSle (most csak magamrol beszé-
lek!) Vonzott a sokszin(i, gyakorlati munka, és az a felismerés, hogy nem csak konyv folott
gornyedve lehet ismeretekhez jutni. S6t! Megismerkedtem az élményszeri tanuldssal, ami na-
gyon kiilonbo6zott az iskolai modszerektSl. Munkaink kozt nem akadt eleve rossz megoldas —
noha, mindenkor kemény kritikat kaptunk — mert ha mar kimondtuk, leirtunk, megsziiletett
valami. Mindig kemények voltak a kovetelmények, mégis: mennyire mas volt ez, mint a tobbi
iskolai "goresolés"! Ereztem, hogy komolyan vesznek, hogy odafigyelnek ram, hogy néhéany
embernek nem k6zombos kamasz-1étezésem. Hitelesnek éreztem magam ebben a kozegben,
valodi visszajelzéseket kaptam magamro6l."

V.J.: "Az évszakok és a honapok (a hold jarasa) szerint ébredt fel érdekl6désem a lehetd
legkiilonb6z6bb, mas szemében Gsszeférhetetlen dolgok irant. K€sébb a konyvtar betlirenge-
tege egy iskola falaiva kezdett bennem Osszeallni. Maig a falai kozt tanulok, noha 1987-ben
leérettségiztem."

B.J.: "Lassan rajottem, mire jo a konyvtar: délutan tanulni, olvasni, szerelmes levelet irni,
onképzSkort tartani, hatalmasakat beszélgetni tanarral, diakkal. gy fokozatosan néhanyunk
napkozi otthonava valt az olvasoterem, benne az 6nképz6korok vilagmegvaltasai, meg a le-
sujto-felemel§ nagy beszélgetések..."

- Végiil: él-e bennetek valamiféle maig hato hozadéka a "régi szép idéknek"?

H.E.: "Most rajztanar (meg torténelem) vagyok, de az akkori "nagy kaland" az irodalom-
mal sokat segitett abban, hogy mai 6nmagamma valhattam. Tanitani sem a f6iskolan tanultam
meg, hanem a tanaroktol, akik tanitottak valamikor. Az viszont érdekes, hogy ha csak néhany
gyerekkel vagyok, "nem iskolai kornyezetben", milyen jol megértjilk egymast, 6ran meg
mintha idegenek lennénk. Ugy gondolom, ha allandéan épitek a személyiségiikre, ha kivancsi
vagyok a véleményiikre, talan jobban megszokjak, hogy gondolkodni kell... Viszont, ha egy-
szer lesz kiallitasom...?"

B.Z.: "Mar akkor biztos voltam benne, hogy alkotni akarok, de hogy mit, fogalmam se
volt. Aztén a fot6zasnal maradtam..."

A_E.: "Ami érvényes tudasom szarmazik a gimnéaziumi éveimbdl, ami emberileg alakitott,
arnyalt rajtam, annak ez a koz0sség volt a forrasa. Papirjaim szerint konyvtaros vagyok, tanar,
pantomimmiivész, és képzés alatt allo dramatanar. A konyvtarosi-népmiiveldi munka néhany
éves gyakorlata elegendd volt ahhoz, hogy kiabranditson. Most egy szinhazi-nevelési cso-
portnal dolgozom, ebbél még lehet talan valami. Az6ta sem talaltam hasonl6 kozegre, pedig
probilkoztam eleget, és ugy érzem, megdolgoztam (volna) érte. Szépen, lassan megérlel6dott
bennem a gondolat, hogy nekem kell megteremtenem azt, amit kerestem, hogy nem kapnom,
hanem adnom kell azt a figyelmet. Ugy érzem, ez az egyetlen, amivel érdemes foglalkozni, és
amihez talan értek is valamit..."
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B.J.: "A konyvtar illata 6rokre megmaradt az orromban, az illattal egyiitt pedig az embe-
rek, a beszélgetések és az értékrendek is tovabb élnek bennem. Mindezekb6l probalom 6ssze-
gyurni azt a modszert, amivel egyszer ismét megvalthatjuk a vilagot..."

V.J.: "Elkeriilve az iskolabol, sok mindennel foglalkoztam, végiil a kozségi konyvtarunk-
ban kotottem ki. Egy év utan elkezdtek jelentkezni, feltinni nalam olyan gyerekek, akiket
komolyabb témak érdekelnek, maguk is verselgetnek, irnak. Egyszerii beszélgetésekkel kez-
dédott. Es akkor valahonnan az emlékezetem tarnamélyébél eldkeriiltek jatékok, jatékosabb
megkozelitési formai az irodalomnak, onkifejezésnek..."

A torténet ezzel véget ér. De vajon véget ér-e tényleg? Mintha ezek az iménti emlékezések,
vallomésok mast igérnének. Mintha folytatédhatna veliikk valami, mégis. Amikor megkérdez-
tem Sket, erre voltam kivancsi igazan. Nem magam akartam dicsértetni veliik. Am, hogy ott
vagyok jo emlékezetiikben - nem szégyellem. Miért szégyelljem ugyan, miért szégyelljiik ezt,
palya- és sorstarsaim, hiszen, ha csinaltunk valamit, munkanknak ez lehet az igazi fizetsége,
aranyfedezete! Ennél "polgaribb" fizetségbdl, dijbol, jutalombdl, nekiink ugyse sok jut.
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"Mintha magam irnam..."
Egy palyazat dolgozatai kozott tallozva

Nagy Attila

"4 konyvben nem az az érték, ami le van
irva, hanem amit kiolvasunk beléle. Minden
520 arra valo, hogy meginditson benniink egy
folyamatot, s mi ezt hitelesitsiik."”

Kosztolanyi Dezso

A mai gyerekek nem tudnak, illetve nem szeretnek olvasni — hangzik gyakran a sommas
itélet, tobbnyire a kiviilallok szdjabol, mikozben pedagdgusok, kdnyvtarosok a vészjelzések
ismételt leadasa mellett (iskolai olvasmanyokat inkabb videon, az eredeti mi helyett a /00
hires regény, illetve csak az elemzés, stb) ujra, meg Ujra amulva veszik tudomasul a diakok
jelentds részének tajékozottsagat, érdeklddésiik sokféleségét a valogatds nélkiili betiifalas
meghokkentd példait. Vagyis a leegyszer(sitd, tdmondatos itéleteknél mindig sokkal izgal-
masabb, szinesebb a tényleges, ¢letkdzeli tapasztalatok sora. A helyzet reélis értékeléséhez
kivald tampontokat kinal az a széles korli nemzetkozi vizsgalat, melyet 31 orszag tanul6i
korében végeztek el 1991 tavaszan, s melynek eredményeirl magunk is tobb helyen adtunk
szamot. (Ld. Konyv, Konyvtdr, Konyvtaros, 1993. marcius; Uj Forrds 1994. 7. szam).

Az Osszefiiggések sirii erdejébdl (csaladi kornyezet, iskola, konyvesbolt, konyvtar,
hagyoményok, értékek, magatartasmintak, stb) most csupan harom mozzanatot szeretnék
kiemelni. Els6ként az €élmény erejét kell hangsulyoznunk. Azok a tanuldk tudnak legjobban
olvasni, akik gyakran vesznek kézbe konyvet, tehat sokat olvasnak, s ez tobbnyire nem a
kotelességtudas, a szorgalom, a "jotanuldsag" gylimdlcse, hanem a jokedvii, onkéntes,
oromteli, belefeledkezd élménykeresés eredménye.

Tehat azok a legjobb olvasok, akik szamaéra ez a tevékenység nem az iskolai unalmas
leckék szinoniméja, hanem az olvasottak €s a sajat életben szerzett tapasztalatok, érzelmek,
gondolatok kozotti "aramkorok" felizzasanak gazdag percei, esetleg orai.

Masodikként az iskolai 1égkor 6sztonz6 szerepét (az iskolai konyvtar léte, a pedagogusok
olvaséi magatartdsa, az igazgatok vezetSi stilusa) s azon belill is a tanulok egyéni
megnyilvanulasait, segitd mozzanatokat emlitjik. Az iskolajsag, az Onképzdkor, a didk-
szinjatszas kiilonosen alkalmasak a didkok produkciofeliiletének és egytttal a pedagdgusok
értékelési mezejének, illetve szempontjainak gazdagitasahoz, kiszélesitéséhez.

Végiil ejtsiink szot a nemzetkozi Osszehasonlitds egyik leger6sebb magyarorszagi
negativumardl! A magyar gyerekek onbizalma feltiinGen alacsony volt a 31 orszag adatainak
dsszevetésekor. Ugy tiinik sziiléként, pedagégusként, konyvtarosként nem talalunk elég
alkalmat, iriigyet a dicséretre, a batoritd mosoly és/vagy simogatas oromteli ajandékozasara.
Pedig az egyenletes, jo teljesitmények egyik legfontosabb feltétele a megfelelé mértéki
onbizalom, melynek kialakulasa dont6en t6link fligg.

Nos, a fenti megfontolasok is szerepet jatszottak, amikor 1994 legelején a Magyar
Olvasastarsasag (HUNRA) "Olvasds kozben jutott eszembe..." cimen palyazatot hirdetett 13-
17 éves didkok szamara. A cim szandékolt kotetlensége részben a szépirodalmi-ismeretk6z16

Ezuton is koszonetet mondok Gésy Mdarianak, akitdl a palyazat kiirasanak 6tlete szarmazik, és aki a dolgozatok
értékelésének aprolékos munkajat velem parhuzamosan végezte el. N.A.
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miivek kettGsségét kivanta feloldani (hadd lehessen palyazni a gombakrodl, az autokrdl vagy a
tengerr6l sz6l6 konyvekkel is), részben a szokvanyos konyvismertetések helyett, inkabb a
fogadtatas hogyanjat, a reflexiok sokféleségét szerettiik volna a levelekb6l megismerni.
Jojjenek tehat az egyéni olvasatok, élmények, észrevételek!

Palyazoink

Mint minden ilyen alkalommal, most is érkezett néhany "eredeti" alkotas, novellak és foként
versek. Ezek értékelésétdl eltekintiink és maradunk a reflektiv irasok szemlézésénél. Célunk
természetesen nem lehet a teljes attekintés, hiszen 233 dolgozatb6l Osszesen 44-et
(megkozelitGen 20%) tartottunk valamilyen médon kiemelked6nek. A legtdbb palyazatot
gimnazista lanyoktol kaptuk, a fii-lany arany 3:1, a kozépiskolasok kétszer tobben vannak,
mint a 7-8. osztalyosok. Az orszag 90 telepiilésérdl érkezett levelek, Ceglédt6l Sarospatakig,
Fehérgyarmattdl Zalaegerszegig, Egert6l Barcsig sajatos térképként is értelmezhetdk.
Egyrészt a Dunatdl keletre es6 orszagfélbSl mintegy 30%-kal tobb dolgozatot kaptunk, mint a
Dunantalrél, mésrészt néhany nagyvarosi (Budapest 19, Debrecen 8, Miskolc 7) siirtisodési
pont mellett, nyilvanvalé lett (Balassagyarmat €s Székelyudvarhely 11-11, Jaszberény 7,
Mez8kovacshaza 6, Iregszemcse, Kunszentmiklés, Szentgotthard 5-5, Dravafok, Janoshida,
Kérmend, Nagykata 3-3), hogy a palyazatok megsziiletése mogott egy-egy tanar-konyvtaros
kolléga biztatd, batoritd szavai, gesztusai huzédnak meg. K6szonjiik.

A megkozelitben 200 cimet tartalmazbd Osszesités attekintése nyoman jokedviien
jelenthetjiik, hogy csupan 20 szézalék irt iskolai olvasmanyairdl tobbé-kevésbé szokvanyos
dolgozatot, csaknem 30 szazaléknyi palyazat targya a tananyagon kiviili, értékes
szépirodalom (Badlint Gyorgy, Simone de Beauvoir, Albert Camus, Esterhazy Peéter, Illyés
Gyula, Maupassant, Orkény Istvan, stb.), de j6 10-10 szazalékos részesedéssel vannak jelen a
sci-fi, a kalandos és az ismeretk6z16 jellegii konyvek is.

""Mintha ram is tartozna"

E rovid, statisztikai jellegii attekintés utan nézziink végre a szGvegekbe is, néhany tipikusnak
tling részletet olvassunk el egyiitt! *

"P. Tiindének hivnak, 16 éves vagyok. Most én is szeretném leirni azt, amit olvasok és
olyankor mit gondolok mit érzek. Ez nekem nagyon konnyii feladat mert irtam mar kényvet
most tartok a mdsodik konyvnél. Ez a 2 konyv kis elbeszélé novella amely szerelem, kudarc,
szenvedésril szol. Az elsé konyvem cime Egy Arva lany élete a masodiké pedig: Freddy ez is
egy lanyrdl sz6l. Sajnos mar 16 éve Allami gondozott vagyok édesanydm mikor megsziiledtem
elszékott a korhazbol és az dllam nevelt majd uténa neveld sziil6khoz keriiltem és most itt
vagyok. Jozsef Attila a kedvenc példa képem nagyon szeretem a verseit, novelldit. Talan mikor
olvasom egy-egy verssoradt legyen ez a Kései sirato vagy a nincsen apim s hazam akkor
megallok a vers soranal mert ez olyam mintha rdm is tartozna ez olyan érzés, mintha sajdt
magam irndm ezt a verset de mégis ugy érzem, hogy ami a kéltének a szivibil jon O is azt
érzi, hogy jobb lesz irni, nem pedig magunkba folytani a banatot."”

"Ha lehet, akkor vilaszt szeretnék kapni." - volt a levél utolsé6 mondata.

Kedves Tiinde! Szép volt a levél, raadasul igazad is van. A versek rélad is, rolunk is szdlnak.
Mi is azért vesziink kézbe konyveket, folydiratokat, mert Illyés Gyuldval egyetértve Gijra meg
ljra atéljiik, hogy “Helyettiink, kik szivnémasagra sziilettiink, kizenged ideged hurjaival”, és a

*A két els@ palyazatb6l kiragadott idézeteket jellegzetességeik miatt betlihiven kozoljiik. A tobbi palyazatb6l atvett
részekben a konnyebb olvashatdsag érdekében javitottuk a durva helyesirasi hibakat. (4 szerk.)
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kimondott sz6 mar fel is oldja, elviselhet6bbé teszi a rettenetet. Minden valamirevald
konyvben taldlkozhatunk 6énmagunkkal, félelmeinkkel, vagyainkkal és persze a soha it nem
élhetd kalandokkal is. Az irott sz6 még sok segitséget adhat neked. Ne hagyd eltériteni magad
az olvasastol!

Dravafokrdl érkezett a kdvetkezd levél.

"Tizennégy éves vagyok, 8. osztdlyos tanulo egy kis faluban. Nagyon szeretek verseket
olvasni, tanulni és elgondolkodni azon, hogy mir6l szol, milyen kiriilmények kozott irhatta
szerzdje. Azonban ez a vers, Illyés Gyula Nem menekiilhetsz c. verse az datlagosnal tobb idét
rabolt el télem. Olvasdsakor szinte ugy éreztem, mintha az én multamrol, jelenemrél és
jovémrél lenne szo. "Nem menekiilhetsz”. Magaval ragadott ez a talalo cim, de nem teljesen
tartom igaznak. Ez a vers egybefoglalta azt a téemat, ami régota foglalkoztat, azt hiszem, nem
csak engem. Nem tudom elképzelni, hogy mindenki azon a véleményen van, hogy aki nem
"sajat" szarmazasu, el kell tiporni, meg kell semmisiteni. Miért? Mondja meg valaki! Ugyanis
én cigdny vagyok. Nem tudom miért, de én a tizennégy évem alatt sosem éreztem szégyennek,
hogy cigany vagyok. Ugy érzem, szeretnek, nem aldznak meg. Most. Hogy mi lesz velem a
jovoben? "Nem tudhatom”, de torekszem, s minden embernek, akit a tarsadalom valamilyen
okndl fogva elitél, ajanlom, kivénom és biztatom arra, hogy mutassa meg, O is valaki. En
nagy célokat allitottam magam elé, s remélem, bizom benne, hogy sikeriil megvalositanom.
Tudom, s mindenki tudja, hogy a szépért s a joért nagyon meg kell kiizdeni. Utunk - s foleg
nekiink, kisebbségnek -, rengeteg buktatokkal van tele, de csak a cél lebegjen szemiink elott.
Kedvenc, s szerintem legigazabb idézet, ami rank vonatkozik, ez:

"Nem az a dicsoség, hogy soha nem bukunk el,

Hanem az, hogy mindig felkeliink!"

Valoban! Aki ezt a par sort egyszer megerti, soha nem felejti el. Valahogy ki kellett
érdemelnie mindenkinek az életét. Valamilyen szelekcion mindenkinek at kellett esnie. Isten
valogatott? Ha igen, akkor hogyan? Szerintem el6z6 életemben - ha volt ilyen -, olyan valaki
lehettem, akit most meg kell biintetni azzal, hogy olyan nemzetiségii vagyok, amelynek nincs
sajat orszaga. Sajat orszag? India? Nem! Az én hazam Magyarorszag.

Lehetséges ez a multhol eredé "biintetés"? Mi lehettem el6zé életemben? Talan olyan
valaki, aki semmibe vette a sajatjatol eltéré nemzetiségii embereket? Remélem, nem. Most is
elitélem azokat, akik lenézik a madsikat, mert annak sotétebb barna, vagy sdarga a bore szine.
Azok az emberek, akik megfelelnek a tarsadalom eszméinek, soha nem élték bele magukat egy
zsido vagy egy cigany helyzetébe? Vajon nekik hogy esne az, ha Oket kézositenék ki azert,
amirél O nem is tehet. Ha az él6lény - legyen az névény, dllat, ember - a gyckereitdl
megfelelo ellatast kap, fejlodik. Viszont, ha a segitség és a sajatmagunkban levé bizalom
kihal, minden sivar, kihalt lesz. Torekedjiink hat! Mindenki probalja meg, akar a lehetetlent
is, s ha mind ezt tessziik, fellendiil az élet. Elnek koriilottink olyan emberek, akik ezt nem
hiszik. Ok mindig tgy fordulnak hozzdnk, amig csak éliink, hogy megsértsenek, megaldzzanak
minket. Ok minden szavukban ezt rejtegetik.: "Nem menekiilhetsz!"

Nem szabad elfeledni a "gyokereket", de az én gondolataim arra sarkallnak, hogy
miivelédjek, tdjékozodjak a vilighan. Igy nem csak a kicsik sarjadnak oridssé, de a Fold is
biiszkébben hordoz és forog miivelt emberekkel a fedélzetén. Ha mégsem sikeriilne "kitornom"
- ilyen eszmékkel sem -, az én véleményem akkor is ez lesz. En nem menekiilni akarok, nem
hagyom el gyokereimet. En csak élni szeretnék.” (Ovdri Heléna, Dravafok)

Heléna irasat, melyben ismét az egyes szam, els6 személyli érintettség a legjellemzGbb,
els6 dijjal jutalmaztuk. Elszantsagat, felemelkedési ambici6it, jora torekvs szandékat,
magyar-cigany hitvallasat megrenditGen példamutaténak itéljiik.

"Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy nagyon szeretek olvasni. Pontosabban
fogalmazva annyira nem hobbym az olvasds, hogy még a kotelezé olvasmanyokat is élvezettel
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bongészem. Amikor pl. a 4. osztalyban a Koppadnyi aga testamentumat kellett elolvasni, csak
anyu és apu nyomatékos biztatasdara olvastam el. Bizony ugy éreztem, hogy az olvasdst nem
nekem taldltak ki. Vagy mégis? Mert a Winnetou az nagyon tetszett, és fel nem foghatom,
hogy miért ne lehetne kotelezé olvasmany a suliban. Igazabol ez a "kotelezé" szo sem tetszik,
és megeshet, hogy az indidn konyv is elveszitheti a vardzserejét, ha "kételezben" el kellene
olvasni. Sziileim sokat olvasnak és engem is biztatnak az olvasasra, de valahogy nem egyezik
az izlésiink. Az 6 konyvajanlataik egy kicsit hasonlitanak az iskolai "kételez0" olvas-
manyokhoz. Bar legutobb mintha talalkozott volna az érdeklodési koriink.

Az egyik este, amikor leiiltiink a nagy szoba kozepén, hogy lezarjuk a napot, apu elkezdett
egy ujabb mesét és tobb estén keresztiil hallgattuk azt a testvéreimmel (akikbol van négy is). A
mesét fiilelve elhataroztam, hogy el fogom olvasni, és ki is kerestem a Tolsztoj kotetbdl ezt a
Bolond Ivént. Egyiiltomben elolvastam és annyira lekotott ez a torténet, hogy olvasds kozben
nem is jutott eszembe semmi. Utdna anndl inkabb. Példaul az, hogy ez a torténet meg is
valosulhatna ha az emberek bolond Ivan modon gondolkodnanak. Ez az Ivan ugyanis annyira
bolond volt, hogy dllandoan dolgozott és az igy megszerzett anyagiakat nem tariotta meg
mind sajat részére, hanem odadta azoknak, akiknek nem volt semmijiik. Igy aztan a Bolondok
orszagadban - ahol Ivan volt a cdr - senki sem éhezett vagy nélkiilozott. Azt mondta apu, hogy
koriilbeliil 30 millio ember hal éhen évente a Foldon. Néhany "Bolond" megmenthetné ezeket
az embereket. Mi a csalddunk bevételéb6l 5%-ot kiildiink az éhezé indiai gyerekeknek. Ugy
latszik, még nem vagyunk elég "bolondok"."irja Miklovicz Péter 13 éves, 7. osztalyos tanuld
Nétincsrol.

Két mozzanat rendkiviil fontosnak tlinik. Milyen felnGttes bolcsességgel ir a kotelezd
olvasmanyok alapvetd dilemmajar6l! Kikertilhetetlennek latszik a kotelezGen valaszthato
kategéria bevezetése, vagyis a valaszték bdvitése, a szabad dontés mozzanatanak tudatos
megjelenitése. Masrészt a szoba kozepére il6, mesét olvasd apa és koriilotte az 5 gyerkdc,
koztiik a 13 éves, feltehetSen legidGsebb, aki mar inkabb a barati kor bandazasat, a kortars
csoport "balhéit", tréfait keresi, de az esti egyiittlét ereje, az olvasds vardzsa mégis fogva
tartja.

"Egész pedagogiai rendszeriinket forradalmasithatnank, ha sikeriilne a sziiloket ravenni,
hogy napi 20 percet olvassanak ovodas és kisiskolds gyerekeiknek" — éllitja Jim Trelease
amerikai szakember, akinek The Read Aloud (A hangos olvasas) cimii miive az Egyesiilt
Allamok konyvpiacainak j6 évtizede folyamatosan sikeres darabja. Ujra meg ujra
tudatositanunk kell: Magyarorszdgon manapsag az 1-8 éves gyerekek koziil csupan a
kisebbség részesiil rendszeresen az esti mesélés ajandékaban, sziilének, gyereknek egyarant
gyonyorében, mikézben nagyon j6l tudjuk, hogy elsGsorban a mesehallgatd gyerekbdl lesz
onalléan olvasd kamasz és ifji. S ez a mesehallgatd gyakorlat az olvasoi érdekl6dés,
kivancsisag megalapozasa el6tt, mellett segit a napi fesziiltségek feloldasaban, a kulturalis
tradicio atorokitésében, illetve megismételhetetlen alkalmakat teremt az elmélyiilt sziil6-
gyerek €s gyerek-gyerek parbeszédek kialakulasahoz.

"4ltalaban olyan konyveket olvasok, amelyeknek gyermekek a foszerepldi, réluk, életiikrl,
a felnéttekkel valo viszonyukrol szol" - kezdi péalyazatat Farkas Zsombor 7. osztalyos tanuld
Egerbdl, majd rovid kitér6 utan ratér mondanddja magvara, a tanar-diak viszony jellemzésére,
illetve az iskolai élet kritikdjara. Vagyis a betli, a konyv ismét csak triigy a benniinket
leginkabb foglalkoztaté konfliktusok, fesziiltségek Gjragondolasahoz és féként feloldasahoz.

"Egy gyerek sokszor nem meri eliterjeszteni javaslatat, nem meri elmondani véleményeét,
kifejteni nézeteit. Nyugodtan elmondhatna mindent, de fél, hogy rosszat mond, hogy a ndla
okosabb felnbttek kinevetik, pedig 6k is emberek, mint a gyerekek. De akkor is fél, mert mar
sokszor visszafogtak, hidba volt bdtor, hogy véleményét elmondta, hiaba volt bolcs, hogy ezt
szépen dtgondolta és kifejtette, a felnbttek — a sziilé vagy éppen a tandr — rendre intik és kész,
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nincs tovabb. Tobbet meg se mukkan, retteg az esetleges kovetkezd "bukdstol”. Egy gyereknek
szinte alig van joga. Na jo, azért otthon & is beleszolhat a csalad dolgaiba, problémdinak
megolddsaba, — de még ez sincs meg minden csaladban. Az iskoldban meg egydltalan nem tud
érvényesiilni. A digkban felmeriild, legtobbszor szenzdcios otletet nem lehet megvalositani,
mert mindig akadadlyba iitkozik. Nem fér dssze a tandrok régimodi elveivel. Eszembe jutott a
didkonkormdnyzat. Minden osztalyt egy tanulo képvisel az iskolai gyiilésen, ott aztan
elmondanak neki nagyjabol mindent. De csak nagyjabol. Példaul én — lehet, hogy csak én —
soha nem hallottam még arrol, hogy mi torténik a pénzzel, amit a didkénkormadnyzat
id6kézonként beszed. Nem, mintha sajndlnam ezt a pénzt, de mégis jo lenne tudni, mi torténik
vele, mire forditjdk. E sorok irdsa utén elhatdroztam, hogy a jovoben azon leszek, hogy minél
tobb és tobb jogot szerzek a gyerekeknek. Még nem tudom hogy fogom csindlni, de
megprobalom. Szeretném, ha a tanulo — egy GYEREK —, igenis a szemébe mondhassa a
tandrnak — egy FELNOTTNEK — a véleményét, hogy beleszolhasson sajdt iskolai életének
iranyitasaba, tudjon érvényesiilni a kézéletben, még olyan fiatalon is.”

S mindez a klasszikus kamaszregény, a Pdl utcai fiuk olvasisa kozben, illetve utan
fogalmazodott meg benne.

Ugyanezen mii a hajdunanasi, 13 éves Szabo Miklost egészen mas irdnyu gondolatokra
0sztonozte.

"Minden ember fontos az evolucios szerkezet fenntartasa szempontjabol, még ha az a két
ember osszehasonlithatatlan is. Nemecsek is rdjott erre, s ezért O is megprobalt alkotni, s
tenni a jatszohelyiikért. S meg is halt ezért a jatszotérért! Ezzel nevét halhatatlanna tette és
még ellenségei is tisztelték hisies tettéert. S talan ez is életiink értelme: Gazdagitsuk a jovo
nemzedékét, s tegyiik halhatatlanna neviinket e tettiinkkel. S e kozben békében, egyetértésben s
kolcsonos tiszteletben éljiink egymas mellett.”

Néczi Madria (Balassagyarmat) olvasata (Tamdsi Aron: Virdgszal gyckere) ismét a
legszemélyesebb élményeket, emlékeket mozgositotta.

"Mikor azt olvastam, hogy a szomorusag illata érzett, az én hangulatom is megvaltozott. A
szomorusdg érzése sokféle okbol létrejohet, de ahogy folytattam az olvasdst és az dlmodozdst,
rajottem, hogy itt a szomorusag érzése a szegénység miatt van. Az oreg kocsisrol nagyapam
jutott rogton az eszembe, elsdsorban a kék szemrél, mivel a nagyapam szeme is kék. Az én
nagyapam gyerekkoraban talan ugyanilyen élményeket élhetett at, mint ez az oreg szekeres. A
szekér még inkabb a régi idobe vezette gondolataimat."

A torténet tehat ismét Ohatatlanul atszinez6dott, a fiktiv szerepldk s a valdsagos, hus-vér
figurdk eggyé olvadva jelentek meg az olvas6 tudatdban s ezzel az élmény, a torténet
hitelessé, neki sz616va, egyedi lizenetté valt.

Dobronyi Tamas 15 éves budapesti szakkozépiskolas Kosztolanyit olvasva (A kulcs) érezte
ugy, hogy rdla szdl a mese. "Pisti korban kozel all hozzam. A vele torténteket én is atéltem:
csalédtam a felnbttekben. Attorhetetlen falat érzek magam és a felnéttek kozott. Sziinteleniil
bizonyitani probalom, hogy mar nem vagyok gyerek, onallo véleményem, gondolatom van a
vilagrol. Megprobalok megfelelni az elvardsoknak, de valahogy sohasem sikeriil. Bizonyitani
szeretném, hogy tudok és képes vagyok — ha nem is mindig — felnéttként gondolkodni. Ezt a
felnétt tarsadalom nem akarja elfogadni. Egyszeriien ugy kezelnek, mint akinek "még nem
nott be a feje lagya". Ezért allandoan ellentmonddsba keriilok a felnéttekkel. Sziileim azért
kezelnek gyerekként, mert azt hiszem nekik is faj elismerni, hogy lassan felnétté valok. Ok még
mindig azt a kisfiut latjak bennem, aki védelemre, segitségre szorul, akinek még be kell kotni a
cipbfizéjét. Az & szemiikben taldn orokké az is fogok maradni. Ugy érzem, a szilé addig
boldog igazan, amig a gyerekéril gondoskodhat. Ha a gyerek felnd, ondllosodik — egy kicsit
elvesziti 6t a sziil6. Es éppen ezt nem akarjdk elismerni. Hdt persze, hogy addig probdljdk
nyujtani a gyermekkort, amig csak lehet! Ha erre gondolok, mdar nem is akarok ellenkezni
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veliik. Végteleniil szeretem Oket. Egyszer én is sziilé leszek, egyszer nekem is felné majd a
gyerekem...

Ha mindezt elmondhatném egyszer a takdcs pistaknak, nagyon boldog lennék. Taldn
segitenék vele nekik, akik még nem gondoltak erre sohasem: a vilag nem az ellenségiink!
Folosleges az orokos elégedetlenség és lazadas. A vildg, a felndttekkel egyiitt szeretetremélto
és jo. Csak tudni kell szeretni és megértonek lenni."”

Megint egy naponta felhorgadd kérdés, ujratamado fesziiltség talal feloldast, magyarazatot,
elcsititd szavakat olvasas kozben. Kiilonosen akkor, ha err6l sajat élményként is kimondhato,
leirhat6 szavaink vannak, ha ez az egyéni élmény érvényes olvasatként, lizenetként, "eszmel
mondanivaléként" jelenhet meg a kotelez6 olvasmanyok iskolai megvitatasa, értékelése
folyaman, ha kideriil, hogy Kosztoldnyi nem egyszeriien tananyag, hanem léleklato bolcs, aki
engem szoblitott meg, aki személyre szabottan nekem iizent, sugott valami megrenditGen
fontosat. S akkor mar nem megtanuljdk a novella elemzését, struktarajat, értékvilagat, de
kivéncsiva, olthatatlanul szomjassa lesznek a szerz6 egyéb miveire is. Vagyis, ha ezek az
¢lmények ("mintha ram is tartozna, mintha rolam szolna, én is irhattam volna") 1étrejonnek,
kialakulnak, akkor a csalad, az iskola, a konyvtar nem egyszertien irodalmat oktatott, hanem
minden bizonnyal olvaséva is nevelt!

"Mert egyszer béke lesz"

"A névéremék most vették Babitsot az iskoldban. Meg kellett tanulnia a Husvét elott cimi
verset. Megkért, hogy hadd mondja fel nekem. Edesapim a Hiradot nézte." Kezdddik Jani
Agnes (14 éves, Nagykovacsi) februar végén irott levele. S elindul egy nem linearis
szerkezetli film, ahol a vers, a hirad6 képei, a nagyapa emléke és a nyari élmények valtogatjak
egymast.

- "4 genfi béketargyalas ujabb fordulojan nem sziiletett megegyezés a felek kézott...

- Husvét elott most is az van, nagybadjt... és haboru... vér, gépek, agyuk és halottak, halott
emberek.

- A harckocsik a tengerparti orszaguton megallnak. A katondk a folszaggatott uton szalad-
nak. Lent a tenger...

- Jugoszlavia... Emlékszem, este értiink el a tengerhez. A nyaralas elsé napja nagyon faraszto
volt, de orokre emlékezetes marad a Neretva volgye. Az ut tobb szdz méterrel futott a tenger
folott. A nydri rekkenG hiség megenyhiilt, édes illati szelld lengedezett. A tenger
fantasztikusan kék volt. A kabocdk hangosan ciripeltek.

- Megint sortiizet nyitnak a katondkra... az egyik elesik... "...dalomnak izét a kinnak izén
tudnam csak érezni, akkor is - mennyi a vér !"

- Sokszor eszembe jut, hogy vajon most milyen lehet ott. Azirkék-e a tenger, vagy vértol
egészen piros mdr?! Hogy élnek-e még azok a zsibongo emberek, akik betoltotték a
tengerpartot? Hogy miért van haboru? Miért? Miért??

- "En nem a gyoztest énekelem, nem a nép-gépet, a vak hist, kinek minden lépése halal”

- A dédapam is harcolt Szerbidban. En nem ismertem, de sokat meséltek rola. Szelid, jémbor
ember volt. Tanito. Szembetalilkozott egy szerb katondval. Egy ideig dlltak farkasszemet
nézve. Aztan a dédapam leeresztette a fegyvert. A masik akar le is IGhette volna! De nem Iott,
elkezdtek beszélgetni, kideriilt, hogy a masik katona is tanito...

- "hogy elég! hogy elég elég volt!"

- Mennyi vajon az emberadldozat? Van megoldds? Mindent fel kell dldozni a békéért?
Mindent? Azt hiszem, igen.

- "0, béke! béke! legyen béke mér! Legyen vége mar!"
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Az irasmii eredetisége, sziikszavisaga, montazstechnikaja egyértelmiien az alkotokeszseg,
a tehetség jeleként értelmezhetd.

Vagy olvassunk bele a 13 éves, csak néhany éve Budapesten €l6 Kurajic Borisz
palyazataba, melyben Kosztoldnyi verseinek hatasara sziiletett gondolatairdl vall.

"Eletem elsé tizenegy évében én is Szabadkan éltem. Amint Kosztoldnyi kélteményeit
olvastam, eszembe jutott sziildvarosom. Szinte most is magam el6tt ldtom ezt a vdroskat:
tavaszi vasdarnap délelétt van. A gyerekek gondtalanul jatszadoznak. A fiatalok iildogélnek a
szokbkut parkanyadn, kacagnak és csevegnek. Néha egy-egy pénzérmét dobnak a vizbe, hogy
abrandjuk teljesiilion. A felndttek egy kis cukrdszda eldtt iildogélnek, és az elozé napi
eseményekrdl beszélgetnek kavé vagy siitemény mellett. Minden meghitt és békés. A varoshdza
elétti parkban mar virdgzik az aranyesé. Egy kislany lopva letor egy dgat és a padon iildogélo
anyukdjahoz siet. Tavolabbrdl a piac zsongasadt hallani. A kofak egymast tulkiabdlva kindljak
portékdjukat. A nyiizsgé vasdrlok sokasdga tarkitja a piaci képet. "Messze-messze a
piacunkon szines drnyak. Voros napernyék. Lila foltok. Kisvarosi aranyvasdrnap.”" A fotér
egyik oldalan elegdns oltozetii, illatos holgyek és urak igyekeznek a templomba. "Mégis
sietnek. Hova széllnak? Uri, szagos misére mennek.” Nagymamdammal én is siiriin mentem el
fél tizenkettGkor misére. Az istentisztelet utan nagymamam bardtndjéhez mentiink egy
bridzspartira. Nagy érdeklodéssel hallgattam, hogy mirdl beszélnek a felndttek. Pontosan két
orakor megteritett asztal és g6z0lgé husleves vart rank otthon. Minden baratsagos és kedves
volt. Még ma is igy él bennem a vdroska képe. De ez hirtelen megvaltozott: a hdaboru
mindennek véget vetett. Hidba kerestem egy odalatogatasom alkalmaval a régi Szabadkat.
Nincs tobbé. Nincsenek a parkokban jatszadozo gyerekek, gondtalan fiatalok, a cukrdszdak
iiresek, a piac sziirke, sivar. Mindenki siet, a fotéren felfegyverzett, egyenruhdas emberek
allnak. A varost uralja a rettegés. Mindenki gondterhelt és nyugtalan. Semmi sem olyan mar,
mint volt. De miért? Miért van ez igy? Meddig tart ez még? Kinek haszndl a haboru? Ezrek
halala kinek kedvez? A teriiletszerzés értékesebb az emberi életnél? Miért nem kérdez mar
meg minket - gyerekeket valaki? Miért kell ottani barataimnak rettegni attol, hogy édesapjuk
tobbé nem jon vissza a harctérrél?"

Vajon a harcokban immar évek 6ta edzett férfiak tudnak-e még verseket idézni fejb6l? Ha
igen, miféléket? Esténként mesélnek-e, énekelnek-e egymasnak? Nem arrdl van-e inkébb szo,
hogy versek nélkiil veszélyesebbé, elviselhetetlenebbé, agresszivabba valik belsé és kiilsG
vildgunk? Hiszen sem magunkat, sem a kiilvilagot nem lesziink képesek megérteni a "mesék",
az irodalom segitsége nélkiil.

Kelemen Dora nem menekiiltként él Budapesten, de mégis az ezer éves, am most kiiiritett
magyar falvakrol meg a Szarajevobol érkezd hirek teszik szamara fajdalmasan aktualissa
Radnoti Miklos sorait.

"Hideg, februari estén ballagtam hazafelé. A jarda csuszott a rafagyott jégtol s a leheletem
fehér parakeént oszlott szét a levegében. Egy idézet kavargott a fejemben: "megfagyunk e
haboriuk perzselte télben itt, ahol az ellendllni gyonge lélek tanulja mar az oklok érveit.”
Hazaértem. Levettem a polcrol a Radndti-kétetet, s hamarosan radleltem a keresett versre.
Himnusz a békérél - mondta a hdaromszavas cim. Igy, egyszeriien. Himnusz... Eredetileg
Istenhez fohaszkodo, vallasos jellegii halaének. A békérdl. De meg lehet-e hatdrozni a béke
fogalmat? Sokan gondolkoztak mar ezen, sokan probaltdk megmagyardzni, volt, aki csak
onmaganak: némdn és legbeliil, volt, aki az egész vilagnak akarta megmutatni, mi is a béke.
Irok, koltok, festok, szobraszok és zenészek Gsidok ota probaljak lathatova és hallhatéva tenni
ezt az dllapotot, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyre tobb vérdldozatot koveteld viszalykoddsok
ujra és ujra okot adnak az embereknek, hogy elgondolkozzanak: mi a béke. Galamb? Fehér
zaszlo? Olajag? Hogyan tudna egy egyszerii halando, hasonlatok, metafordk és szimbolumok
nélkiil megfogalmazni? "Béke: Allamok, népek viszonylatdban az az dllapot, hogy nincs
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koztiik habori" - mondja az Ertelmezé kéziszotdar. De igaz-e, hogy a béke a haboru: a félelem,
rettegés hianya? Es a béke csak virakozds egy iijabb hdboriira, dtmeneti csend két robbands
kozott?

Most béke van, de koriilottiink a forrongo vilag, fejiink folott lebegnek a "fagyos reggelek”,
s a hdbori hideg szele ott zig a messzeségben. Allamok, népek soha nem ldtott
kegyetlenséggel csapnak egymdsnak: Uzik azt, ami mds, Uzik egymdst, szinte nem is
gondolkodnak, csak élnek, vérengzenek. Emberek! Miért? "Hisz nem vadak-elmék vagyunk!"
Hat mar nem latjuk a szépet, a jot, kiveszett beloliink minden érzés? Nem jelent mar semmit a
tavasz, a meleg, a sugdarzo napfény? Nem veszhetett el minden, hirtelen! "Te tiinde fény!"-
kezdi Radnoti a verset. Fény... Minden foldi lét alapja, vakito, melegséget daraszto, minden
éjjel eltiiné és minden hajnalon megujulo napfény, piros, sarga, sziirke és kék, viztiikron
tancolo, erdé mélyén elveszo pajkos fény. A fény, amely nemcsak koriilottiink, de benniink is
van, amely csak akkor sugadrzik szerteszét, ha a lelkiinkben béke van, ha megbékéliink a
magunk és a vilag dolgaival. S ha nincs lelki békénk, szolnank ujra, merre van? Hovd "tint e
télbol, mely rola papol s acélt fen szivek ellen, ellene.”

Tovabb néztem a hopelyhek tancat a levegében. Egy masik kép bontakozott ki elbttem:
hideg, sotét, félelmekkel és didergéssel teli tél, amit azok lathatnak, akik talan csak par szadz
kilométerre télem, Szarajevoban figyelik a hoesést. Mit érezhetnek Ok? Elszomorodtam,
visszatértem a vershez. "A szolGszemben alszik igy a bor, ahogy te most mibenniink rejtezel.
Pattanj ki hat! Egy régesrégi kép kisért a dallo szaju boldogokrdl de jaj tudunk-e énekelni
még?" Ujvidéki rokonunk minden iinnepét veliink téltotte. Aztin egyszer nem jott. Ott is csitul
a forrongds. Szabadon jarnak-kelnek és nem félnek, ha el kell jonniiik. Es ujra mernek majd
énekelni is. Es taldn holnapra mindeniitt tavasz lesz, talan eloszlik a téli napot eltakaro sotét
fust, talan folenged végre a fagyos fold. "Mert egyszer béke lesz."”

49-50 évvel ezel6tti bombazasok kitorolhetetlen nyomait viselik vérosaink, haboriban
lerombolt templomokat manapsag épitenek 1jja, akkor szétszérddott csaladok megmaradt
tagjai 1-2 éve taldlkoznak ujra, az 1944. dec. 11-én lel6tt orosz vadaszgép roncsait 1994.
oktober derekan emelik ki a Balaton iszapjabol Kenesénél, pedig mar csaknem 6t évtizede
"béke" van! Mégis kérdezziik, mikor lesz vége mar a haborunak?

Boszorményi Adrian 8. osztalyos tanulé A gydzelem fegyverei cimii, a Kolibri sorozatban
megjelent konyvet lapozgatja.

"Ez a kényv a masodik vilaghaboru fegyvereirdl szol. Vannak kiilonbozo pisztolyok,
puskak, agyuk, aknavetok és még sok mas fegyver. Leirja még a fegyver méretét, sulyat, hogy
milyen lovedék vagy toltény valo bele, mennyi golyot tud kiléni percenként, és végiil azt, hogy
milyen messzire ropiti a golyot. Engem kozelebbrdl az aknavetik érdekeltek. Elolvastam, hogy
mi is az az aknaveto.

>>A masodik vilaghaboru sordn a nehézkes dagyumonstrumokkal szemben elitérbe
keriiltek a latszatra korantsem olyan félelmetes kiilsejii aknaveték.» Ennek a lovegnek a
tartozékai egyszeriiek: egy sima csé, egy dllvany, egy talapzat és egy iranyito berendezés.
Kisebb urmeéretii fajtait, mint példaul a grandtvetének nevezett otven mm-es aknavetoket
szétszedve akar a vallukon is szallithattak a katondk. Pillanatok alatt feldllithato és tiizkész
allapotba hozhato, kezelése nem igényel kiilonosebb szaktuddst, ugyanakkor nagyon pontosan
lehet vele I6ni.

Az aknavet6k Iotavolsaga révid. A lovedék roppalydja meredek, ami foként utcai
harcokban és jo fedezéket biztosito terepen volt elényos. Az aknavetéket elsésorban az
ellenség elerejének megsemmisitésére hasznaltak, de célzasi pontossaga miatt alkalmas volt
géppuskafészkek, kiépitett tiizeloallasok lekiizdeésére is. Ugyancsak aknavetokkel semmisitették
meg az ellenségnek a radidsok altal bemért parancsnoki pontjait vagy hirado kozpontjait. <<
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E szoveg olvasdsa utan felmeriilt bennem par kérdés. Vajon miért kellett kitalalni magat a
fegyvert? Azért, hogy egymast 6ldokoljék az emberek? Ki kell irtani egy egész orszdgot annak
a "dusgazdag" orszdgnak, aminek az a kis teriilet csak arra kellene, hogy a "birkdit
legeltesse"? Mikozben, akiktil elveszik a hazdjukat, azok éheznek, és a haboru sordn elveszitik
szeretteiket. Annak a mdsik orszagnak csak egy kis "desszert" lenne az a kis birkalegeltetonyi
teriilet, de masnak ez a fold kincset ér, az életet jelenti.

Nem csak az aknavetdrél van szo, naponta latom a Hirado miisordban, hogy a boszniai
haboriban mennyi dartatlan ember hal meg vagy valik hajléktalannd. Gyerekek sebesiilnek
meg az értelmetlen vérontdasban, akikkel sietnek a korhadzba.

Amig én a jo meleg szobaban iilok, addig a szarajevoi gyerekek éheznek és fdznak.
Aggodhatnak édesapjukért, testvériikért, akikrél mar régota nem hallottak hirt. El is eshetnek
a harcokban...

Kedvenc jatékaik, kényveik ki tudja merre vannak? Egyiitt érzek azokkal a siré nénikkel,
akik férjiiket vagy fiaikat siratjak a friss sirhantok mellett. Miért, teszem fel magamnak — az
altalaban megvalaszolatlan — kérdeést.

Mindennap varom, hogy egyszer béke lesz, s Radndtival egyiitt kivanom: "O tarts ki addig
lélek, védekezz!"

Tudashalmozas és csodavaras

Az életkori létran felfelé haladva a dolgozatok egyre hosszabba, dsszetettebbé vélnak s ezért a
terjedelmi korlatokra is gondolva, a kovetkezékben az eddigieknél is szigorubban valogatva,
mar csak néhany kiragadott mondattal, egy-egy bekezdés bemutatasaval tesziink kisérletet az
adott palyam stilusanak, szellemének érzékeltetésére.

"Az iskola személytelen tudashalmozasa és a kamasz langolo csodavardsa kozé szorulva,
jolesik néha visszabujnom a gyerekkor ringato nyugalmdba, s mint anyam olébe, lehajtani
fejem egy-egy mese puhasagdba, szivni a szeretet szarnyalo boldogsagat.” - Kezdi Szabo
Attila, 17 éves gimnazista Iszkadzrol, Nagy Ladszlo szil6falujabol, majd igy folytatja:
"Gyerekkorom kedvenc meséit olvasom ujra, de az ami akkor csoda volt, mara
tulajdonsagokkal terhes valosagmetaforava valtozott. A gyermeki gondolatok jelképekké
lettek, felfoghatatlan miialkotdssa. Amit a fantazia megérzett, azt most érteni, magyarazni
kivanom. Ott élek, ahol még elpityeredem a mesék, a szépség kivaltotta nosztalgiatol, de
érzem a mindennapok tortets torvényeit. At tudok lépni a tudomdny tikorfalan, hogy
kiszabaditsam a csodaszép kirdlykisasszonyt a sarkany karmai kozil."

Felndttes biztonsaggal fogalmazza meg a mesékkel kapcsolatos ambivalencidjat. A
nagyok, az érett férfiak mar nem olvasnak mesét, mert sokkal fontosabb a tiszta racio, pedig a
mese olyan kristaly, varazstiikor, melybdl a szépséget, az igazsagot, a gonosz legySzésének
mikéntjét lehetne kiolvasni. A mesék, a csodak elvesztése, elfelejtése a Kis herceg altal
talaléan gombdknak nevezett, csak a fejliiket hasznald, a sziviikkre sohasem hallgato,
egyoldalu, érzéketlen észlények uralmahoz, ezért sziikségképpen tobbek kozott a haboruk
borzalmaihoz vezet. Mint tudjuk, a szépirodalom, a mese val6jaban az almok kozeli rokona és
fesziiltségszabalyozd, levezetd, a tudatos és fGleg a tudattalan vilag atjarhatbsagat szolgald
funkcidja van. Vagyis, az ilyenfajta képzeletbeli utazasok, kalandok rendszeres atélése nélkiil
a varatlan és kevésbé varatlan agresszionak sokkalta nagyobb a valdszintisége.

Mrena Julia, 15 éves szolnoki gimnazista Bulgakov: Mester és Margaritdja olvastan vet
papirra egy kolt6i emelkedettségii esszét az ateizmusrdl. Véleménye szerint a Satan: "Az
Istent ellenségének tekinti, de inkabb csak ugy, mint egy dllandoan versengd, civakodo
szomszéd a szomszédjat. Vagy mint egy iizletember a masikat, aki nem a pénzért, hanem a
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szakmai tekintélyért kiizd, de minden becsiiletes és becstelen eszkozt felhaszndl a sikere
érdekében. Az egész kicsit a Dallas-ra emlékeztet. A torténet vége felé mar jobban féliink az
Istentdl, mint az Ordégtdl, hisz tavolabb van t6liink.

Es mennyit valtozott ez? 1994-ben hogy dllunk ezekkel a dolgokkal? Van-e értelme még
ennek a versengésnek? Most, hogy az ateizmus kiment a divatbol, és folvaltotta a
kereszténység, mené lett a buddhizmus és a keleti vallasok, vajon létezik-e még a Satdn?
Meghalt-e mar az Isten? Egnek-e még pusztitotiizek? Idézlek, Pildtus szelleme... »Mutasd
meg magad, és vdlaszolj! Judea prokurdtora, Poncius Pilatus, vérvoros bélési fehér
kopenyben, katonas léptekkel megjelent a fasorban. Katonas léptekkel? Hm. Kissé faradtan
ledilt. Néman tenyerébe temette arcat.

-Hegemon, valaszolj! Valaszolj kérdéseimre!
-Hagyj engem, halando! Nézz inkabb koril a magad vilagaban. Okulj a sajat
tapasztalataidon. "«

Kiss Annamaria 15 éves tunyogmatolcsi gimnazistat Camus. Kozénye ihlette meg:

"A kozony az érzéketlenségbdl és az életuntsaghbol fakad, olyan elfordulas az érzelmektol,
ahol mar csak az ész, a puszta racio domindl. Az emberi kapcsolatokban is ez a keresendo. A
kozony megfakitia az életet, kioli beldle a szeretetet. De az id6 telik, felemészti az addig
valokat s a percek, ordk, napok kényszerii sietséggel ragadnak magukkal mindent. A kozony
féjdalmas, az érzéketlenség okoz fajdalmat. En nem érzem magam a kozény alattvaléjanak és
remélem még sokan nem. Az embereket szeretni kell, mert Ok csak ahhoz igazsagosak, akit
szeretnek. Nekiink, akik tele vagyunk hibdkkal, szeretetet kell nyujtanunk és segitséget a
segitségért kiagltonak. Még az idé elrohandsa elétt"”

»Minden sz0 arra valo, hogy meginditson benniink egy folyamatot, s mi ezt hitelesitsiik« —
mondta Kosztolanyi Dezs6 csaknem félszazaddal megelGzve az interakcionista recepciod-
esztétika tudomanyos képviselGit. A Kozony alapgondolatanak megértése szinte parancsold
moédon fogalmaztatja meg olvasdjaval az ellenpdlust, az aldzat, a szolgalat, a szeretet
hitvallasat. De ez a vallomas aligha sziiletik meg ha csupan iskolas ismertetés,
tartalomfolmondés, netan szabalyos esztétikai elemzés lett volna a feladat és nem egy
reflektiv esszé.

Fallaci sorai "... nének sziiletni olyan kaland, amihez bdtorsdag kell, olyan viadal, amit
soha nem lehet megunni” (Levél egy meg nem sziiletett gyermekhez). A 8. osztalyos Sdgi
Orsolyat Balassagyarmaton késztették irasra.  Vitatkozva a szerzével, kérdések és
ellenvetések megfogalmazasa utan veti papirra "Egyszoval ez volt az a konyv, amely
legjobban elgondolkoztatott a vilagrol, arrdl a csoddlatos titokrol, amely egyszer megsziiletett
és majd el fog milni. Te, aki ezt majd olvasod, egyszer biztosan meg fogsz halni. En is
meghalok. De nem szamit! MERT AZ ELET NEM HAL MEG SOHA!!!

Kitin6 irast kaptunk a 16 éves Toth Kdlmantdl is, aki Jaszberényben gimnazista és
felteheten ugyancsak iskolan kiviili, onkéntes kedvtelésbdl olvasta el Orwell 1984 cimii
kényvét s irt réla tartalmas, férfiasan feszes, mégis érzékeny elemzést, melynek csupan zar6
mondatait idézhetjiik: "A regény nem egy egyszerii torténet, amelyben van bevezetés,
cselekmény, bonyodalom és megoldds. A bevezetés nem bevezetés, hanem egy végtelen
folyamat, a bonyodalom csak egy kis szikra egy erdétiizben, a megoldast pedig nem lehet
elfogadni. Ezt Orwell is nagyon jol tudja. Az olvasot - legalabbis engem - felhaborit ezzel a
befejezéssel. Azt varnank, hogy falak bomlanak le és vilagok omlanak éssze, csak akarni kell.
De ez nem igy van. Nem elég egynek akarni azt, hogy mindenkinek jo legyen. Ezt a
mondanivaldjat tartom a legfontosabbnak, bar az iré mdst is tudatni akar a kézénséggel. Mig
az "Allatfarm" cimii regényében csak kozli a dokumentumok meghamisitdsat, itt ennek
menetét helyezi eltérbe. Taldn, mert a II. vilaghdboru is egy ilyen megnemtimaddsi
szerzodeés utan robbant ki."
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Esterhdzy Péter parafrazisanak tlinik mindaz, amit Balint Lilla, 15 éves ceglédi gimnazista
irt. "Az élet is egy kis darab a "fektetett nyolcas"-bol. Kezdddhetne, folytatédhatna, vegzod-
hetne akdrhogy. De miért gy folyik, ahogy? Miért?! En nem tudja. Ennek plasztikus és
szimbolikus elképzelései vannak, most példaul az jutott az eszébe, hogy én egy egyenes. Nincs
se vége, se eleje, se semmije, csak egy részlet a lathatatlanbol és az orokkévalosagbol - soha
semmi nem mulik el, semmin nem vagyunk sose tul semmit nem lehet kikeriilni semmi nem
formai kérdés minthogy minden az, a megvdltds sosem valamiféle megoldas —

Mi a szabadsdg? A szabadsag az, ha reggel felkelsz, este lefekszel, és kozte azt csindlod,
amit szeretsz.

Mi a rézsaszin? Rozsaszin: a sapadt ragogumin atszivargo vér."

Mi a tehetség? Folytathatnank a fentiek stilusaban. Itt még csak igéret, de a széleskorii
olvasottsag, a gordiilékeny, képgazdag iraskészség nyilvanval6. Szivbol kivanjuk Lillanak a
sikeres miivek sorat, iroként és olvasdként egyarant.

A megsebzett vilag

Kiilon szinfoltot jelentenek az ismeretk6zl6 olvasmanyok nyomén sziiletett beszamoldk,
reflexiok, melyek tobbségét fiuk irtak kornyezetvédelmi témakrél. Mint példaul Bihari Béla
fehérgyarmati, 16 éves gimnazista Mertiny A.: Az eséerdé cimil konyvér6l.

"A gyonyorii képek, valamint a képzeletem segitségével "elrepiiltem" erre a csodalatos
helyre. Az eséerdé6 olyan, mint egy csendes templom, amelyben mindig félhomaly uralkodik, a
fak vilagos torzse, mint megannyi oszlop, amely biztonsagosan tartia magasban a lombok
boltozatat. Ebben él a Fold novény és allatvilaganak 50-90%-a. Az itt lako emberek létszamat
2 millidra becsiilik, ez koriilbeliil ezer torzs. Biiszkeség toltott el, amikor arrdl olvastam, hogy
Ok nemcsak tokéletesen alkalmazkodnak a kériilményekhez, hanem meghitt kozosségben élnek
az erdovel. Halasak a természetnek - hiszen téle kapnak mindent, amire sziikségiik van - nem
pusztitjak, rongaljak azt. Eddig nem hittem volna, hogy a magukat civilizalt embernek
nevezok tobbsége ennyire korlatolt. Nem torédnek, csak a sajat hasznukkal, s nem tudjak,
vagy nem akarjak tudomasul venni, hogy a természet biologiai egyensulyanak felbomlasaval
milyen. felbecsiilhetetlen karokat okoznak a Fold élévilagaban, igy maguknak is. Hazank
Sfolyoi emberi gondatlansagbol szennyezédnek. Magyarorszagon a kornyezetvédelem hianya
népbetegség mértékii egészségkarosodast okoz. Minden 17. megbetegedésnek ez az oka! Arrol
pedig fogalmunk sincs, hogy mennyi szenvedést okozunk az dllat- és novenyvilagban.
Szivesen felkialtanék: Emberek! Miért assatok meg sajat sirotokat? Példa értékiinek tartom
ezért a vilagszerte létrejott kisebb és nagyobb természetvédo szervezetek megalakulasat,
amelyekhez Magyarorszag is csatlakozott 1991-ben. Nagy terveket szovok. Szeretnék azokhoz
csatlakozni, akik a megeldzést tartjak fontosnak. Mindent megtennék annak érdekében, hogy a
jelenleg kialakult helyzet ne romolhasson tovabb."

Zolya Andrea Csilla, székelyudvarhelyi szakkozépiskolas szamara nyilvanvaldan
oOsszefiigg a természettel €és a tarsadalommal szembeni egyetemes leigdzd, meghddito,
imperalista beallitddas, a kornyezetpusztitas €s a haboru, a mindeniitt jelenlevd agresszio.

"Hallottam az Jcean hullaimainak morajlasat, a sirdlyok éles rikoltozdasat, a fokdak
jellegzetes hangjat és a delfinek vidim kacagasat. Lattam, amint a félelmetesen magas
sziklakat a gyonydriien kéklG dcean fehéren habzo hullamai verték. S a hullamok kozé vetették
magukat a fokdk és a pingvinek, a sirdlyok magasan szalltak, azian egy-egy koziiliik zuhanni
kezdett és késGbb egy hallal a csérei kozott az egyik sziklara szallt. Ereztem az élet pezsgeset
Oszinte tisztasagat, szépségét és kiizdelmét, azt a vzlagot amelyet az embereknek még nem
sikeriilt teljesen lerombolniuk. Tanui lehetiink az iro lelki vivodasanak, amelyben az allatok
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irdnti szeretete és tisztelete kiizd tuddsszomjaval és annak bebizonyitdsaval, hogy a fokdk
képesek teljes dsszhangban élni, egyiitt viszni minden fajta kételék nélkiil az emberrel. E konyv
megtanitott jobban tisztelni az embereket, az dllatokat és a természetet. Evek ota arra
vagyom, hogy embereknek mutathassam meg, milyen szép a vildg és akkor Cousteau e
kényvével radobbentett arra, hogy még csoddlatosabb, mint valaha gondoltam volna. Csoda-
latos, de oly torékeny, akdr egy iivegtomb, amelyben mdr akkora a fesziiltség, hogy barmelyik
percben megindulhatnak benne a repedések vonalai, lezidulhat a nagy iivegtomeg, sok-sok
paranyi szilankra zizodva. Nagy a fesziiltség, de nem akkora, hogy nem lehetne feloldani. Hat
azt hiszem igy vagyunk a természettel is. Remélem, sikeriil megallitani a természet és
onmagunk romboldsat, s majd egyszer a hegek begyogyulnak és akkor nem lesz ilyen uralkodo
a gyiilolet, a nemtorédomség, a tudatlansdag és a pusztulds. A "haboru" szot csak a toriéne-
lembdl fogjak ismerni."”

Amint az a rovid idézetekbdl is nyilvanvald, nem egyszerli konyvismertetések sziilettek,
hanem a mondanivalé aktivalddott, énes vonatkozasu reflexiok, mi tobb, életreszold feladatok
fogalmazodtak meg. Uralkodod, de mégsem kizarolagos téma volt a kornyezetvédelem.

Kozlésre érett, fantasztikus novellat kaptunk példaul Petrovics Ferenc, 13 éves etesi fiutol,
akit A kocka hatalma cimi konyv inditott idGsikot valtogatd, alombeli kalandjanak megira-
sara. A tehetség jele most is félreérthetetlen.

Ugyancsak emlitést érdemel Kdlmdn Péter, budapesti gimnazista, targyilagossagra
torekvd, a szabalyos recenzi6 miifaji szabalyait érvényesit§ dolgozata Horthy emlékiratairdl.
Ellentmondasok soranak idézésével tesz kisérletet a szerzd arcképének felvazolasara.

Sajatos 0sszehasonlitd "szociografiat" irt Molndr Baldzs 15 éves szegedi gimnazista, aki
egy ugyancsak 15 éves leanyka (Doros Tiinde) kitiing dolgozatat (Ertékmenté 1993. szept-
okt.) a 97 lakosu, zempléni sziil6falujarol, Mogyoréskardl elolvasva akaratlanul is parhuza-
mokat vont sajat kornyezete, Szeged és a kicsiny, elesett kozség kozott.

"Olyan varosban élek, amely a te faludnal koriilbeliil kétezerszer nagyobb, de mondjuk egy
pestinek vagy kényelmetleniil kicsinek vagy borzalmasan nyugodtnak tinik. Ezt nem
dicsekvésbol mondom, de szamomra Szeged ugyanolyan kedves, mint szamodra Mogyordska.

De milyen lehet Mogyordskan? Mindenki ismeri egymast, hisz annyian vagytok mint az 1l.a
és 1.b osztdly a suliban egyiitt. Az egész falu akkora, mint a mi kis utcank. Es nehéz az élet,
meg konnyii is.

Sok mivelddesi, szorakozasi lehetéség nincs, tényleg csak a tévé marad. Mi biiszkén
mondjuk egymasnak, hogy leszoktunk a tévézésrél. Na persze, konnyii nekiink, szinhazak,
mozik, szorakozohelyek, kényvtarak, miivelodési hazak kinaljak programjaikat. Ott nem
tudnék bemenni a varosba, mert nincs. Ott nem tudnék "beugrani a Somogyiba" (konyvtdr),
mert nincs. Viszont az iskolaban nyitott ablaknal lehet tanitani, mert nincs zaj. Mogyoroskan
3 naponta van friss kenyér. Itt a tegnapi kenyér senkinek sem kell. Az emberek tudtara kellene
adni, nem az a megoldds, hogy a patakot szeméttel elcsufitjak, ha nincs szemétszallitds.
Példdul a mi hazunkban 2-3-szor annyian laknak, mint ndlatok, és az egész hdz szemetét egy
nagy konténerbe gyiijtik, amit hetente tiritenek. Ha ndlatok csak egy konténer lenne, amelyben
csak a nem komposztalhato szervetlen hulladékot gydjtenék, elég lenne 2-3 hetente elvinni
tiriteni, és maris megoldodna a falu szemétgondja...

Ha én eljutok Mogyordskara valaha, igérem egy-két foto erejéig - felkésziilve a
legrosszabbra - megorokitem a jovének. Te is fényképezz sokat, készits magnofelvételeket az
ottani emberekkel, ami konnyii, hiszen ismered Oket. Igérem. prébalok eljutni valamikor
Mogyoréskara, és nagyon szurkolok nektek! ELJ MOGYOROSKAN!"

Természetesen jol tudjuk, hogy az éppen kiemelt dolgozatok sora nem adhat hiiséges
tikorképet a palyazatok teljes halmazardl, s a kiragadott mondatok, bekezdések sem
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képviselik az irdsok egészét. Mégis reméljik, hogy a gondolati és érzelmi reakciok csokra
nem csupan az irodalmi szévegek tobbértelmiiségét illusztraltdk, hanem alig félreérthetd
példakon keresztil az olvaséi szubjektumok, az olvaséi varakozasok sokféleségér6l, illetve a
szdveg és olvasoOja kozotti "hitelesitési”, interaktiv folyamatok eredményeinek gazdagsagarol
is sz6Ilnak. Erdemes lenne mashol és maskor probalkozasunkat megismételni.

* k%

A jutalomkonyvek aranak esetleges hianya nem jelenthet akadalyt hasonlo célu és
modszer( palyazatok (Az évkonyve, Mit kaptam a konyvekt6l? Legkedveseb
sth.) kiirasa el6tt a konyvtarakban és az iskoldkban. Nekiink mindenesetre nagy 6rém volt a
sok jokedv(, eredeti, szellemes, nem parancsra szlletett irasban elmélyedni, majd
palyadijakat osztani, mivel jol tudjuk, hogy a dicséret, a biztatas, a jutalom hatékonyabban
motival, mint a hallgatas vagy a biintetés, a korholas.

Javaslatunk, nyomatékositd biztatasunk még indokoltabba valik, ha felidézziik Kadarné
Fulop Judit egyik vizsgalatanak részeredményét, mely szerint az altalanos iskolai tanarok
toredéke (8%) él rendszeresen a kritikai jelleg(i dolgozatok, esszék, fogalmazasok iratasaval.
Holott az elemi pedagogusi tapasztalatok szerint is az egyetlen, kotelez6 gondolatmenet
visszakérdezése sziikségszeriien ellenallast valt ki a tanulokbol, mig az egyéni allasfoglalasok,
reflexiok megengedése, el6hivasa a koradbban érdektelen, passziv, "mozdithatatlan” didkokat
is megszolalasra, egyittmiikodésre készteti. Miért ne valaszthatnank inkabb ezt az utat?
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A KONYVTARI FIGYELO konyvsorozataban 1993 6ta
jelenik meg évente egy alkalommal a Konyvtari Figyel6 sorozati
kotete a konyvtarlgy, kényvtarpolitika aktualis kérdéseir6l.

A Konyvtari Figyel6 konyvsorozataban eddig
megjelent kotetek:

1 Konyvtarak és informéacios intézmények szerepe a de-
mokratikus tajékoztatas szolgalataban. Fészerk. Kovacs Emdke.
Bp. 1993.169 p.

2. Vajda Erik: ld6szaki kiadvanyok valogatott cikkeinek online
adatbazisa kooperacids partnerek egyuttmikddesével. (Megva-
I6sithatosagi tanulmany). Bp. 1994. 57 p.

3. A tobbkonyvii oktatas fele. Konyv- és konyvtarhasznalati mod-
szerek, példak. FGszerk. Nagy Attila. Bp. 1995.142 p.

A kiadvanyok megrendelhetdk az alabbi cimen vagy
telefonszamon:
OSZKKMK Kényvtartudomanyi Szakkonyvtar
Budapest H-1827
Budavari Palota F-épulet SOI. szoba
Telefon: 175-0686
Telefax: 202-0804



Kotetiink tanulmanyai nem az ”olvasas
gyonyoriségét dicsérik, hanem az egyeni
érdekl6dés fejlesztésével kapcsolatos mod-
szereket taglaljak és példak soraval
bizonyitjdk, hogy az olvasds megszeret-
tetése, fejlesztése nem csupan szepirodal-
mon keresztul lehetséges, de tipikusan az
iskola egészét érintd, tantargykozi feladat.

Err6l a megosztott funkciorol szol
konyvinkben Tokeczki LaszI6 egyetemi
tanar a torténelemtanitas kapcsan, Hubert
I1dikd, Radnainé Szendrei Julianna f6isko-
lai tanarok az irodalom és a matematika
oktatasaval osszefliggésben, illetve kdzép-
iskolai pedagégusok egész Csapata {Elekes
Tibor, Opomé Fodor Maria, Spira
Veronika, Szaszi Jozsef) a fizika, az ének, a
foldrajz és az irodalom tanitasahoz
kotddGen. Az irasok harmada konyv-
tarosoktdl {Balogh Mihaly, Papayné
Kemenczey Judit, Szasz llona, Toth Dezsé
stb.) sz&rmazik, akik megfigyeléseikkel,
adataikkal, olvasasfejlesztést célzd6 mdd-
szereikkel, otleteikkel szolgalhatjdk az
iskolaban, vagy a csak gyerekek, fiatalok
kdzelében dolgozo pedagdgus, konyvtaros
kollégdk folyamatos szakmai tovabb-
képzését.



