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1. ELO6SZO

Az 1970 és 1974 kdzOtti négy tanévben a budapesti Jozsef
Attila Gimnazium egy osztalyaban (I—V. h) kisérletet foly-
tattunk. A tankonyvcentrikus, egy konyvre alapozé oktatasi
elv helyett a kdnyv- és kdnyvtarhasznalatra orientéald, a tudas,
az ismeretrendszer nyitottsagat, le nem zéarhaté jellegét hang-
stlyoz6, a problémékat keres6, dnalléan megoldani akard, a
tankényvon kivili informaciéforrasokat rendszeresen hasz-
nalo, ezaltal a tanul6k dntevékeny ismeretszerzési igényeit és
készségeit hatékonyan kialakito oktat6-nevel6 eljarast, taktikat
dolgoztunk ki. Beszamoldnk az alkalmazott elveket, konkrét
modszereket és a kisérlet eredményeit mutatja be.

E dolgozat megsziletésének sokrétli feltételrendszeréb6l
mindenekel6tt ki kell emelnem a Kdnyvtartudomanyi és Maod-
szertani Kozpont vezet6ségének rendkivil rugalmas és tirel-
mes magatartasat, amellyel az adott munkahely addigi profilja-
tol kissé idegen kutatasi témanak zold utat adott, s az évekig
elhiz6do, de reprezentativan latvanyos eredményekkel még-
sem kecsegtetd, raadasul anyagi eszkdzoket is igényld kisérle-
tiinket mindvégig nagylelkiien tdmogatta.

Az elvek, a moddszerek tovabbra is testetlen absztrakciok
maradtak volna a kisérletben részt vevé pedagogusok és kdnyv-
tarosok konkrét szakmai tevékenysége, lelkes kisérletez
kedve, odaadé munkaja nélkiil. Rendkivil halas vagyok a kisér-
leti csoport osztalyfénokének, VASBANYAI Ferencnek, az
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elsorolhatatlanul gazdag kozrem(kddéséért, érdekl6ds, az
eredményeket tirelmetlenil var6 munkatarsi attitlidjéért.
Hasonlé mértékdi, sokoldalli tAmogatast kaptam a tanuldkat a
konyvtarhasznélatba bevezetd, Oket érdeklddést kelt6én
kiszolgalo, iranyit6 KEZDI Agnes és KONYVES-TOTH Lilla
konyvtarosoktol. A kisérleti tevékenység izgalmas, bar halatlan
szitugcidjat véllal6 pedagogus kollégdk — nevezetesen
PERCZEL Sandorné, PARDANYI Miklés, SZUCS Palma,
TOTH Eszter, FODOR Erika —lekotelezettje maradok.

Sokat kdszénhetek az eredmények hitelesitésében fontos
szerepet vallald kontroll osztaly tanarainak is, mindenekel&tt
JEKELY Adriennek és AMON Ott6 osztalyfénoknek. Ugyan-
csak halas vagyok mindkét osztaly tanuldinak készséges szerep-
léstikért, az ellen6rz6 feladatok elvégzéséért, tovabba koszo-
nettel tartozom még az eredmények aprolékos 6sszesitésében,
feldolgozasaban segitségemre sietd kollégadimnak is.
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2. BEVEZETES

2.1 Néhany sz6 a téma torténetérol

Amint mar az el6z6 mondatokbdl is nyilvanvald, vizsgala-
tink hatareset jellegli. K6zéppontjaban pedagdgiai probléma
all, eszkdzrendszere a konyvtarra tamaszkodik, a bizonyitasi
stratégia lélektani alapozottsagu, s rdadasul a kitlizott kutatasi
cél szocioldgiai érintettségét is nehéz volna elrejteni. Ez az
interdiszciplinaris jelleg az altalanos nehézségeken tdl a legtdhb
gondot éppen atérténeti gydkerek felszinre hozasakor okozza.
Mivel is foglalkozzon a probléma el6életét felvillantani akard
bevezet§?

Héarom kdzelitési méd is kinalkozik:

1 Az ismeretelmélet fejl6désének tarsadalomtdrténeti hatterét
legalabb egy kandidatusi értekezés szinvonalan kellene meg-
frni.

2. A felhasznélt vizsgalati eszkdzokhoz kapcsoloddan rész-
letezhet§ lenne az egyes személyiségjegyek, tesztek és a
méréselméleti problémak torténete és azok Osszefliggése is.
Példaul: csoportstruktira torvényei és a szociometridi
technika, a gondolkodas fejlédése és a kreativitastesztek,
szocializacid, a magatartas regulacidja és az attitlidskalak, a
mibefogadas struktiraja és a tartalomelemzés szabalyai, az
ismeretelsajatitds jellemzG8i, viszonya és az iskolai 0sz-
talyozas uralkodé szempontjai sth.

3. Tovabba meg lehetne irni a pedagdgiai torténet csupan az
adott kérdés, az ismeretrendszer fokozatos kinyilasa, a dog-
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matizmus sz€Is6 eseteit6l a mérlegeld, a disszonanciakat, az

inkonzisztenciakat elvisel§ s6t kedvel6 nézetrendszerek tér-

hoditdsanak szempontjabdl is. Ez a feladat szintén meg-
haladja a rendelkezésemre all6 idGi- és terjedelmi keretek
sokszorosat is.

Az utébbi elemzés sulypontjat az okori szofistak, szkep-
tikusok utan elsGsorban az eurdpai reneszansz gondolkodoi,
pedagogiai elvei alkotndk. Mindenekelétt ERASMUS fel-
lépését és jelent6ségét kellene nagyon részletesen elemezni.
Humaénus, szeretetteljes, az egyén képességeihez igazodd
nevel6i magatartdsan tll az adott vonatkozasban az egyhazi
dogmatikus szellem megtorését célz6, a mas vélemény, a
tévedés jogat koveteld férfiut kellene tisztelniink benne.

Bér a protestantizmus viszonylag hamar megteremtette sajat
dogmatikajat, s ezt meglehetds eréllyel igyekezett mereven el is
fogadtatni hiveivel, mégis oriasi szolgalatot tett bizonyos sért-
hetetlen tekintélyek lerombolédsaval és f6leg az anyanyelvi kul-
tarak pilléreinek, a nemzeti nyelvek irasbeliségének meg-
erésitésével. A jezsuitak iskolaja csak magasabb szinten termeli
Ujra koradbbi skolasztika hibait és erényeit. Az ismeretek lezart
rendszerét hangsulyozd, az ellenreformacidt szolgald torek-
vések mellett kétségtelen erényik az oktatd és didk kozotti
személyes kapcsolat hangslUlyozasa, a kozvetlenil, meg-
szakitatlanul egyénhez sz6l6 nevelési tevékenység. Ez ismét
olyan korszak, amikor fel sem vet6dhez a ,,masképpen is
lehetne” kérdése. A megismerés dologtdl dologig halad s
csupan DESCARTES-nal merul fel —ahogyan MANNHEIM
irja —,,a szabad pillantaselforditas” mozzanata (MANNHEIM,
1918). A tisztan targyra iranyitott megismerés kényszere aldl
ideiglenesen felszabadulva maga a megismerés valik figyelmiink
targydva. A descartes-i ,,de omnibus dubitandum” jelenti a
reneszansz eszmék emberkozpontisagat, a transzcendentalis
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er6k, a Kkinyilatkoztatdsok az o©rok igazsdgok a megddnt-
hetetlen hitelvek ismételt felllvizsgalatanak csaknem utolsé
fazisat.

COMENIUS mar altalanos népoktatast kdvetelt s megterem-
tette a mai, tanévekre, osztalyokra tagolt, tantervek és tandrak
altal feldarabolt, végs6 soron az individualizalds iranyaba
tendald oktatasi rend elvi alapjait.

A pedagogia torténetének masik nagy vonulata az angol
°zenzualistaktél, a kornyezeti hatasok mindenhat6sagat
hirdet6  felvilagositdkon  keresztil HERBART ellent-
mondasosan értékelhetd —de az érdekl6dés fogalmanak el6-
térbe allitasa miatt szamunkra nagy jelentéségl —rendszerén
at sejthet6 az Ugynevezett eurdpai, racionalis gondolkoddsmad
pedagdgiai nagyjainak sora, illetve az elvek, iskoldk tobbé-
kevéshé egyméashoz kapcsolédd, tovabbépild struktiraja.

Bizonyos értelemben ugyancsak er6s rokonsagot érziink
KEY reformpedagogiai toérekvéseivel is, aki az Ugynevezett
szabad nevelés gondolatrendszerét fejti ki, s ezzel kora egyik
legvitatottabb pedagdgiai teoretikusa lesz. Véleménye szerint
nem lehet kiirtani a gyermek lelki adottsagait, tehat vagy a
hajlamok, készségek elnyomdasanak embertelen lehetsége,
vagy azok magasabb szintre emelésének nehéz feladata var a
pedagoOgusra. Szerinte a nevelés lényege a ,,nem nevelés”, azaz
a nem direkt nevelés: a kdrnyezet tudatos alakitasa, a gyermeki
onallésag, Ontevékenység 6sztonzése az egyenrangu felndtt-
gyermek kapcsolatokban. irasaiban a pedagdgus els6rend( fel-
adatanak tartja, hogy ,a tanul6t megtanitsa a megfigyelésre,
feladatainak megoldasara, a segédeszkdzok — konyvek,
lexikonok, térképek sth. - hasznalatara; hogy megtanitsa a
nehézségek kozepette gy6zedelmeskedni, s faradozasanak
egyetlen erkolcsos jutalmat; a kitdgult latokort, a megszerzett
er6t ilyen modon elnyerni” (KEY, 1976).
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A jovE iskoldjaban —javaslata értelmében —a tantargyakat
a didkok szabadon vélasztjdk, az olvasokonyv eltlinik, és ismét
az eredeti mliveket adjak majd a gyerekek kezébe, a gyakorlati
ismereteket muhelyben sajatitjadk el, s végeredményben az
iskola ,,csupan” felkészit az egész életen &t tartd tovabb-
tanuldsra. Néhany esetben a hetven éve fogalmazott monda-
tokban mar-mar sajat kisérletiink célkitlizéseire ismerhetiink:
»A koényvtar lesz az iskola legnagyobb, legszebb és leg-
fontosabb tanterme, a kdnyvkaélcsénzés pedig az iskolai okta-
tasi munka egyik lényeges része” (KEY, 1976).

A szociolégia klasszikusai kozil MANNHEIM foglalkozott
talan a legtdbbet az ismeretek elterjedésének, felhasznalasanak
és meg0rzésének tarsadalmi determinacidjaval, az egyes tor-
ténelmi korszakok jellegzetes gondolkodasi stilusaival, a
szellemi termelés tarsadalmi strukt(rajaval. MANNHEIM
éppen az emlitett eurdpai racionalitds hagyomanyaira tdmasz-
kodva biralhatta sajat ismeretelméletének kifejtése kdzben az
Ujkantianusok torténelmietlen, az agnoszticizmus felé hajlo
nézeteit.

Szerinte a megismerés részben tarsadalmi, torténeti fel-
tételezettségl, kuldndsen a tarsadalmi jelenségek esetében, de
lehet abszollt érvénydi, s a természettudomanyok esetében fel-
tételek nélkil igaznak elismerheté.

Az el8itéletmentes, az osztaly- és csoportérdekektdl meg-
szabadult, a ,,szabadon lebeg6 értelmiség” lehet csak képes
feloldani a megismerés fentiekben jelzett kett6s természetét, és
ezaltal megalapozhatja a jov6 objektiv tarsadalomtudomanyat
és politikajat. Vagyis ezen a marxista filozofia eredményeit
csak részlegesen érvényesitd gondolatrendszeren belil lehet-
ségessé valik —csak az értelmiség szdmara —a tarsadalmi deter-
min&cio logikai felfiiggesztése, hatalyon kivil helyezése is.
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Kisérletiinkben természetesen — és ezzel az els6 perctdl
kezdve tisztdban voltunk —az egyik legnagyobb veszélyt
éppen egy ilyenfajta latszélagos, objektiv, magasabb rendd
»racionalista fennsik” mindent relativizald magatartasi minta-
janak kialakulasi lehetésége jelentette. Ennek elkeriilésére
tobbféle prébalkozast tettink —reméljuk, sikerrel.

A fenti veszély elkerilésénél sokszorosan fontosabb volt
szamunkra - s ennek ismét nyiivanval6ak szocioldgiai rele-
vancidi — hogy a kozépiskolabdl kikeriil6 diakok ne csupan
képzett és fegyelmezett munkaer6k legyenek majd, hanem
onalléan gondolkodni, kérdezni és itélni tudo egyéniségek is.

15



3. A KISERLETROL

3. 1. A kisérlet célja

,»Az iskolanak egész tevékenységével onallo, aktiv, kezde-
ményezd, alkotd személyiségeket kell nevelnie” - szbgezi le az
MSZMP KB 1972. jiniusi hatarozata (MSZMP, 1972).

Csaknem ugyanezt fogalmazza meg kissé részletesebben
egyik szakfolyoiratunkban a teriilet tekintélyes képviselgje is:
»,Nagyobb sulyt kell kapnia az 6nallésagra nevelésnek, az énne-
velés és onmlivelés igénye kialakitasanak, a kozéleti tevékeny-
ségnek, a demokratizmus er6sitésének; az alkotd, dnmagat és
kornyezetét formald emberi személyiség kibontakoztatasanak™
(WELKER, 1974).

Nos, a fentiek talan felfoghat6k a jelenlegi helyzet indirekt
kritikdjanak is, hiszen a deklaraciok a siirget6 tennivalokat
summazzak, s nem a jelen dominans pozitivumait soroljak fel.
Bar kisérletlink kezdete joval megel6zte az idézett Aallas-
foglalasok kozzétételét, kitlizott céljaink elvi tisztazasa termé-
szetesen nem okozott kildéndsebb nehézséget, mert évek 6ta
»levegében 16g6” téma volt mar akkor is a pedagogiai mod-
szerek hatékonysaganak fokozasa (L V. Nevelésiigyi kong-
resszus, 1970). Hogyan lehet a hagyomanyosan tanitd, kikér-
dez6, kozl6, demonstralo, a tudomany ,kész” eredményeit
elfogadtatni, besulykolni akar6 oktatd-nevel6 stratégiat az
Ontevékeny, aktiv ismeretszerzést fejlesztd, a tanulok 6nallé
megfigyeléseit, kutatd munkajat értékeld, egyszéval a problé-
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makdzpontl oktatdi-neveldi stilussal felvaltani a gyakorlati
pedagogiai munkaban? (KUPISIEWICZ, 1973.)

Hogyan lehet a hagyomanyos modszereket nem tagadva,
hanem gazdagitva a tanuldkat hozzéaszoktatni az elméleti és a
gyakorlati problémak észrevételéhez, megfogalmazasahoz és a
megoldasi kisérletek tobbé-kevéshé onallé felvazolasahoz?

Kisérletlink célja éppen a jelzett kérdések konkrét, a
gyakorlat prébajat kidllé pedagogiai eljarasok és az eszkdzok
egyuttesének kidolgozasa volt. Meggy6z6désink szerint a
jelenlegi, csaknem kizérdlag egy konyvre alapozé, az elsajati-
tandd ismeretmennyiségnek tdbbnyire csak a tankdnyvi
szOveget tekint§ és nem a problémakat megértetni akar6
iskolai eljarasok sziikségszer(ien sugalljak a tudas, az ismeret-
rendszer véges, lezart vagy csak lezarhatd jellegét, és magatol
értetéd6en kedveznek a merev, reproduktiv, a varatlan
kognitiv disszonanciakat el6szeretettel keriil6, a dogma-
tizmusra hajlé gondolkodasmad kialakulasanak (FESTINGER,
1963; KLEIN, 1973). Ezzel szemben a tudast, az ismeretek
rendszerét inkabb ,terra incognita”, mint ,,terra cognita”-ként
bemutatd, a tudomanyok kész eredményeinek tanitasa helyett
a tudomanyos megismeréshez vezet§ utakat, mddszereket,
nehézségeket felvillantd, egyudttal a tampontul szolgalé
Iényeges alapokat hangsllyoz6, de a megoldasi lehet6ségek
onallé kiprobalasanak szabad teret hagyd moddszerek (KISS,
1973) viszont feltehetéen inkabb motivalnak a problémak
ellentmondéasok meglétének tudomasulvételére és egydttal
azok tovabblenditd erejének felismerésére, az ismeretrendszer
koherenciajat Ujra meg Gjra megbontd és ismételten felépité
tevékenységre.

Kitlizott céljaink szerint ezt a nyitott, lezarhatatlan ismeret-
rendszert felvazolé oktatd-nevel6 eljarast, taktikat kivantuk a
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gyakorlatban —ellen&rzott feltételek kdzott —megteremteni
az Ugynevezett ,tdbb kodnyv(” pedagdgiai médszer alkalma-
zésaval. AlapvetBen tehat a tanul6k dntevékeny ismeretszerzési
igényeinek és informaciokeresd készségeinek Kkialakitasahoz
kivantunk oOtleteket és segitséget adni, ae célunk volt egyduttal a
»tobb kényvi”, nyitott oktatasi elv hasznalhat6sagat, illetve
az alkalmazas kovetkezményeit egzakt kisérleti eredményekkel
is igazolni.
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4, HIPOTEZISEK

A modszer célravezetd jellegét természetesen féleg a
tanulok reakcidinak, ismeretrendszeriik, személyiségik fej-
I6désének tlkrében kivantuk bizonyitani. Ezért kisérletiink
eredményélil a kdvetkezd hipotézisek megerdsitését vartuk.

VI.

A Kkisérleti osztaly sikeresebben sajatitja el a kote-
lez6 ismeretanyagot; jobb osztalyzatokat produkal a
kritikus tantargyakbd6l mint az ellen6rz§ osztaly.

A tanulds, az ismeretszerzés technikaja gazda-
sagosabb, mint a hagyomanyos oktatasi modszer
nyoman.

A Kisérleti osztaly tanuléinak altalanos tajékozott-
saga, olvasottsaga szélesebb kord és igényesebb, mint
a kontroll osztalybelieké.

A kisérleti osztaly tanuloi a feladatok megoldasaban
tobb eredetiséget, a valtozatok nagyobb héségét,
divergensebb stratégiat mutatnak, mint altalaban
szokasos.

A kisérlet hatasara a vizsgalati csoport kognitiv struk-
tlraja fokozottan valik nyitottabba.

A Kkisérleti osztaly szociometriai szerkezete a jelzett
tobb konyvii oktatasi elv bevezetése nyoman
érettebb kozdsséget jelez, mint a hagyomanyos mod-
szerekkel vezetett kontroll osztalyban. A megnétt
tevékenységi mez6 (referdlds, szervezés) noveli az
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VII.

értékelés tartomanyat is, tehat demokratikusabb lesz
az osztaly szociometriai struktdraja is.

A sematikus m(ielemzések elhagyasa, az egyéni meg-
kozelitések tudatos preferalasa nyoman a Kkisérleti
osztélyt jellemz6 miibefogadas és miiértelmezd stra-
tégia (szépirodalmi alkotasokrol van sz0) Ossze-
tettebb, a formai, stilisztikai és az affektiv mozza-
natokat inkabb figyelembe vev6, altalaban a nyelvi
eszkOzrendszert szinesebben alkalmazé, mint a
kontroll csoportban.



5. MODSZEREK

5.1. A beavatkozas mddszerei

Kisérletlinket az 1970—71-es tanévben, a budapesti Jozsef
Attila Gimnazium I. h osztadlydban inditottuk el, kezdetbhen
csak rendkivil Gvatos Iépésekben adagolva a kisérleti mand-
vereket. Kezdeti 6vatossagunk a szokasos szempontokon kivdl
még a tulterhelést akkoriban oly gyakran emlegetd, talan kissé
tllsagosan is hangsllyozé pedagégiai kozhangulatnak tudhato
be els6sorban. Egyébként kisérletiink egyik legnagyobb
veszélyét mi is a tdlterhelés esetleges fokozaséban lattuk, de
amint a késébbiekben ez majd Kitlinik, ezt a buktatdt sikerilt
kikertlni. A tdbb konyvi oktatasi stratégia gyakorlati meg-
valositasdhoz két alapvetd modszert valasztottunk:

Egyrészt a kisérletben részt vevd pedagdgusok az I. osztaly-
ban csak a magyar, a Il., lll. és V. tanévben a magyar mellett
a bioldgia, fizika és a térténelem kapcsan rendszeresen (hozza-
vet6legesen havonta, tantargyanként 2—2 alkalommal) megke-
resték a tankdényv, a tananyag leginkabb vitara ingerl6, kiegé-
szitésre szoruld, a tankényvon kivili informaciéforrasok fel-
hasznalasat szikségessé tevd részleteit, s ezekhez kapcsolodva
probléma-szitudcidkat teremtettek. E problémak meglattatasa,
feloldasi kisérlete kdzben a tanuldkat az alapvetd informacios
eszkdzok (kézikonyvek, lexikonok, folydiratok, hetilapok,
monografidk, tv- és radiom(sorok) kézbevételére, figyelésére,
majd rendszeres és szelektiv hasznélatara észtonozték.
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Nagyon hatarozottan le kell szégezniink, hogy az altalunk
elképzelt tobb konyvil oktatdsi méd nem egyszer(ien a tan-
kényv meghosszabbitasat, az abban talalhato elvek és tények
béségesebb illusztralasat, részletezését jelentette - ami egy-
értelmien csak a tanulék tilterhelését fokozta volna, s kisér-
letiink maédszertaniiag sem tartalmazna Uj elemet. Az ismeret-
elsajatitds Uj stratégidjaként éppen az egy vagy tébb ellent-
mondasmentes kozlés —leggyakrabban csupén a tankdnyvek
vagy a szaktanar egyéni gondolatmenetének, éravazlatanak —
bevésését, betanulasat valtottuk fel az ellentmondé forrasok
mérlegeld értékelésével Ez az a pont, ahol probalkozasaink
lényegesen eltérnek az egyébként rokon jellegl kisérletektél
(pl. LENARD, 1972; OPKM, 1972; LUX-G. CSERES, 1971;
BERNATH, 1974). Ezekkel ellentétben nem csupan a tan-
konyvek anyagat igazoltuk vagy illusztraltuk, ellenkez6leg:
modszeresen ltkdzépontokat kerestiink, hogy a ,,tudas kény-
vét”, a tankdnyvet —ha sziikséges —kiegészithessik, frissebbé
tegyk, vagy éppen cafoljuk egyes részleteit.

A nyitott szemmel olvaséknak igazan nem jelenthet gondot
vitara 0szténz6 megallapitasokat, gondolatmeneteket talalni a
megfelel6 konyvekben, hiszen Kitlizott céljukbdl kovetkezéen
ezek tobbnyire egyszer(sit6én, lekerekit6en, az ismereteket
evidens adottsdgokként kozvetitik, és ezzel 6hatatlanul hozza-
jarulnak a tanul6k statikusabb, problémamentesebb vilag-
képének kialakitasdhoz, kovetkezésképpen zartabb kognitiv
stilus megszilardulasdhoz (HUNYADY, 1973; ROKEACH,
1960). Tehat a Kkisérleti osztdlyban az emlitett négy tan-
targyhoz koét6déen a pedagdgusok rendszeresen és tudatosan
olyan lezératlan, nyitott kérdéseket exponaltak a didkok
szamara, amelyekre a tankdnyvek nem tartalmaztak a kielégit6é
magyarazatot, és egyuttal tankdnyvon kivili forrasokat (kézi-
konyveket, folydiratcikkeket, televiziomiisorokat stb.) jeléltek
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meg, amelyek tdmpontokat szolgaltathatnak az egyéni meg-
oldési javaslatok kidolgozésdhoz. Az ilyen mddszerrel fel-
dolgozand6 anyagrészeket, probléméakat az egyes tanévek
elején a kisérletvezetd és a szaktanarok egydttesen jeldlték ki
az adott tankonyvek tartalomjegyzéke alapjan, miutan a témat
erre alkalmasnak itélték, és tudomasuk szerint kiegészitd infor-
maécidforrasok is hozzaférhetbek voltak a szoba keriil§ kdnyv-
tarakban.

Masrészt tanuldinkat mddszeresen megtanitottuk az onallo
irodalomkeresés és tajékozodas technikdjara, azaz konyvtar-
hasznalati ismereteket kaptak (kézikdnyvek, kataldgusok,
bibliografidk bemutatasa), hogy a szokatlan feladatok meg-
fejtéséhez &nalldéan és kénnyedén talalhassanak tdmpontokat,
eszkdzoket, forrdsokat.

A valb6sag bonyolultsaganak, az ellentmondasok folytonos
megoldasanak és (jratermel6désének, ismeretrendszerink,
kultdrank sokrét(iségének és egydttal folytonos megujulasanak
szimb6lumat, a lépéstartas eszkOzrendszerét tehat a kdényv-
tarban véltik felfedezni. Véleményiink szerint ez az intézmény
megfelel§ vezetés, szerzeményezés, feldolgozas és szolgaltatas
esetén megkdzelitéen modellalja a tudas mindennapjait, a mult
valtozatlan tovabbélését vagy Ujraértékelését, a jelen feszilt-
ségekkel terhes Osszetettségét, szlintelen gazdagodasat, a val-
tozas és valtozatlansag dialektikus egységét. Ez az a mihely,
ahol a diadkokat hatékonyan lehet onmlvelésre szoktatni,
aktiv kezdeményez6, onallé kutatomunkat végzé személyi-
ségekké nevelni, a tudast keresd, felfedez6 munka, egyéni
problémakat felvetd és meglatd tevékenység kdzben folya-
matosan elsajatitd egyéniségekké formalni. A megfelel§ tan-
kdnyvek példaul mit sem tudnak a kett6s honfoglalas elméle-
tér6l és bizonyitékairol. ,,Az ember tragédiajaét a ,kizdve
kizdj és bizva bizzal” visszfényében egyértelm(ien optimista
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miként elemzik, s emlitést sem tesznek LUKACS Gyérgy
ellenkezd kovetkeztetéssel zéaruld, tarsadalomtorténeti, eszté-
tikai elemzéssel alatdmasztott tanulmanyarol, az er6 definicio-
janak tobb sik( lehet6ségeir6l vagy G. R. TAYLOR bioldgiai
pokolgépének maris m(ikddd, lathaté elemeirdl.

A tankdnyv sziikségszer(ien lemarad a tudasunk folytonos
korrekcidjat kozvetitd bizonyos televizio- és radiomisorokkal,
de még a folydiratokkal, monografidkkal szemben is. A jobb
pedagdgusok ezt felismerve mar korabban is ,eltlirték”, hogy
egy-egy tanuldjuk naluk tajékozottabbnak tlint egy adott rész-
terlileten. A tolerancia és ennek kapcsan a tananyag, a tan-
koényv korrekcidja azonban — véleményiink szerint — leg-
tobbszor esetleges volt. Eppen ennek az ,.ezt meg lehet kérd6-
jelezni”, ,,nem kell ezt ma mar méasképpen latnunk? ” tipusu
magatartasnak a kialakitasa, természetessé tétele volt a célunk.

Nem tragédia, hanem természetes jelenség, ha hibat talalunk
a tankdnyvben —ez a hibakeresés tobb alkalommal is hazi
feladat volt — nem szemforgatd szornyllkddés a megfeleld
reakcio ebben az esetben, hanem a tudas meghasadt szdvetének
Uj mintat formazd osszeillesztése. Merjiik vallalni, s6t keressiik
az ismeretrendszer inkoherencidjanak jeleit, s egyuttal kisér-
letet tesziink az Gjabb koherencia el6allitasara, amely termé-
szetesen Ujabb tények, szempontok felismerésekor sziikség-
szerlien Gjra felbomlik, hogy ismét magasabb szinten helyre-
allithassuk azt.

A Kitlizott cél eléréséhez vezetd aton, amelyet a tanulok
onallé ismeretszerzési igényének felkeltésében és az infor-
maciok egyéni kereséséhez sziikséges jartassagok és képességek
kialakitasaban jeldltliink meg, két nyilvanvald buktatot kellett
mindenképpen elkerilniink, illetve ezek veszélyét mielébb
tudatositanunk.
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A tilterhelés rémét6l valé gyakorlati menekilésiunk két
pillérre alapozddott. Részben a tankdnyvdén Kivili informéacio-
forrdsokat csak tudatosan, el6re megtervezetten ,hagyni”
kellett érvényesilni, mert a didkok id6rél idére maguk jelent-
keztek a frissen latott, hallott, olvasott problémaikkal,
gondolatmeneteikkel —és ha tovabbi feladatokat jel6ltek meg
pedagogusaink, akkor is szigorGan ragaszkodtunk az 6nkén-
tesség elvéhez, kiilonos tekintettel az érdekl8dési profilok indi-
vidualis jellegére, a fejl6dés eltér6 (temére, a lassanként
kibontakoz6 palyavalasztasi elképzelésekre. Részben pedig az
egyéni kutatémunka célja rendszerint nem a lexikalis adatok
halmozasa, a részletek szaporitasa volt, amelyek egyébként is
tultengenék a szokvanyos iskolai ismeretatadd és -beépitd
rendszerben, és ezzel természetesen gatoljak az alapvet6
ismeretek szilard elsajatitasat, a gondolkodasi készség kiala-
kulasat, hanem sokkal inkabb (j szempontok felmerilését, (j
problémék, eredeti gondolatmenetek megfogalmazasat vartuk
a kiilén végzett kutatdbmunka eredményeként. Némi sarkitassal
talan azt is mondhatjuk, hogy a tankényvon kivili infor-
méacidk felhasznaldsa inkabb fokozta a valésag Osszetett-
ségének, ellentmondasossadganak érzését —de ugyanakkor az
egyéni megértés szamara is adott hozzaférhet6ség meggydz6-
dését -, mintsem a rendezettség, a ,,minden megoldott”, a
problématlansag élményét indukalta volna.

Az el6bbiekben mar globalisan jellemzett kisérleti tevékeny-
ség masik alapvetd hibaforrasat az altalanosan relativizalo,
minden stabil logikai sort vagy még a tényeket is tagado, tehat
lehet6ségében agnosztikus szemléletmdd kialakulasaban véltik
felfedezni. Ugy latszik azonban, hogy a jelenleg hegemoéniat
élvezd oktatasi modszerek megujitasara torekvés kozben a
totalis relativizalas akkor valik csak redlis veszéllyé, ha a régi
modszerek célszerliségét ,,ab ovo” tagadjuk.
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A fentiek tudatositdsa utan, a teljes relativizalast elke-
rilendd els6rend(i célként fogalmaztuk meg ajelenleg érvényes
tudasunk tdmpontjaiul szolgalé tények, adatok, elvek ismételt
hangsulyozasat, szilard beépitését, mikdzben egy percre sem
feledkeztiink meg kit(izott célunkrol: az 06nallo, egyéni,
rugalmas problémamegoldé készség kialakitasardl.

Az altalanos megfontolasok, elvek jelzése utan vegyilk sorra
a konkrét kisérleti beavatkozasokat.

Mér az els6 (1970-71-es) tanévben a kisérleti osztaly egy magyar és
egy osztalyfénoki ora egybeforrasztasa révén nyert dupla 6raban fel-
kereste a kdzelben levé Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar 6. szamu keri-
leti konyvtarat (X1., Karinthy Frigyes Gt 11.), és ott helyszinen ismer-
kedett meg a konyvtar szolgéltatasaival, allomanyaval, elsésorban a
kézikdnyvtar és a katalogusok hasznalatanak mikéntjével.

Még ugyanebben az évben egy iskolai 6ra keretében KONYVES-
TOTH Lilla kényvtaros, aki id6kozben egy kit(ing konyvtarismereti
kézikényvet is irt masodmagaval, foglalkozott a didkok konyvtari
ismereteinek rendszerezésével, stabilizalasaval (az ETO felépitésének
elvével, az informaciokeresés technikajaval) (KATSANYI-KONYVES-
TOTH, 1973).

A masodik és a harmadik tanévben ugyancsak a Karinthy Frigyes
Gton levé kényvtarban szerveztiink 1-1 ,,szabalyos” Fizika-és magyar-
orat, ahol a szaktanarok a hagyomanyos k6zI§ médszert magatol érte-
tédéen, spontdn modon egészitették ki illusztralassal, a tanuldk egyéni
foglalkoztatasaval, informaciok kerestetésével és azok mérlegel6 6ssze-
vetésével. Ezen orék funkcibja tehat mar az el6bb emlitettdl eltéréen
nem egyszer(ien a konyvtar steril bemutatésa volt, hanem a ,,hagyo-
manyos” szamonkérést és ismeretkozlést, Uj anyag atadasat helyeztik
konyvtari kozegbe, hogy ezzel is bizonyitsuk a tankdnyv kiegészité-
sének sziikségességét, az oktatasi segédeszkdzok hasznaltatdsanak egyik
jarhatd atjat.

Egy kozbevetés erejéig itt meg kell szakitanunk gondolat-
menetliinket. Az érdekl6d6 olvasoban bizonyara felmeril a
fentiek olvastan a kérdés: nem mesterkélt, a gyakorlat szamara
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semmitmondd kezdeményezés-e tanulokat elvezetni egy az
iskolatdl igaz csak 500—1000 méterre fekvd, de mégsem az
iskolaban levé ,,miihelybe”, ,tanterembe”?

Nos gy tlinik, két oldalrdl is prébat tehetlink a valasz meg-
fogalmazésara. Egyrészt a kisérlet fogalma, tébbnyire implicit
formaban, de mégis csak tartalmazza a jelen meghaladdsanak
szandékat. Tehat, ha irredlis is lenne rendszeresen Orékat
tartani sok iskolai kdnyvtarban, akkor is jogosult a kisérleti
tevékenység kedvéért, adott szitudcidban alkalmazni ezt a
Iépést.

Masrészt —talan kissé a mi munkank, prébalkozéasunk ered-
ményeként is —a kordbban is 1étez§ iskolai konyvtar 1974-ben
Uj elhelyezést nyert a Jozsef Attila Gimnaziumon belil, s ilyen
Uj korilmények koézott mar nemcsak néhany gyereket lehet
csupan kiszolgalni egyidejlleg, hanem b&séges tér all rendel-
kezésre teljes létszdml osztalyok fogadasara is. Vagyis most
mar ,természetes” modon ismételhetd, ami két-harom évvel
ezel6tt csak a kisérleti szituacidéban volt lehetséges. (Kdszonet
érte az iskola vezet6ségének!)

Az adott, Szab6 Ervin, kerileti konyvtarban kisérletiinket rokon-
szenwel figyel6 kollégara bukkantunk KEZDI Agnes személyében, aki
kezdeményezéstinktdl teljesen fuggetlenil kényvtari klubot szervezett
fizikai dolgozék kozépiskolas gyerekei szdmara. Az ismételt kényvtar-
latogatasok és egyéni kutatd, keres§ feladatok nyoman viszont mar
kézenfekvd lett, hogy minden kilon agitacio, rabeszélés nélkul, jorészt
a konyvtarorientalt oktatas hatasara az osztaly néhany tanuléja bekap-
csolodott a klub programjaba, és mindvégig ezen a szalon is hasznaléja
maradt ennek a kdzmivel6dési intézménynek. Tehat néhany gyerek
esetében a konyvtéri hatds megduplazédott. A klub szervezése egyéb-
ként teljesen nyilt volt, tagja lehetett barmelyik kdzépiskolds, akijart az
emlitett konyvtarba.

A tankonyvon kivili informaciok beépitése az 6ra szabalyos mene-
tébe, a tanari kozlésen tul legtobb esetben a didkok kisel6adasaként
hangzott el.
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,.Kinek van kedve néhany oldalas cikket olvasni a X. szazadi kalan-
dozéasok Uj szempontl értékelésérél? ... az erd definicijanak szem-
pontjairél? stb.” kérdezte az éppen illetékes szaktanar, amikor vélemé-
nye szerint a tankdnyv kiegészitésre szorult, s az 6nkéntes jelentkez6k
egyike, mésika hol pontos lelShely birtokaban, hol csak a téma megje-
I6lésével beallitott valamelyik kdnyvtarba, hogy 6nallé megfigyelései,
kutatdsai eredményeit masnap néhany perces el6adasban kozzétegye
az osztalyban.

Egy-egy nagyobb problémakér esetén, a dolog természetébdl kovet-
kezéen (pl. Karolyi Mihaly szerepe 1918-19-ben, Babits életm{ivének
megitélése, az intelligencia fogalma stb.) a csoportmunkat kellett meg-
szervezniink, hogy a tanulék az egyéni energidikat meghaladd fel-
adatokkal, a munka ésszer(i megosztasa révén mégiscsak megbirkézhas-
sanak, hogy gyakoroljak az egyuttm(ikodést, a szervezést, hogy
atérezzék a problémék &atfogé megértésének és a részfeladatok aproé-
lékos végzésének ellentmondasos viszonyat.

Gyakran fogalmaztak meg a szaktanarok olyan szokatlan, a tan-
konyvbél adekvat valaszokat hidba varé kérdéseket is, amelyeket vagy
ott az 6ran az egyéni spekulacié, tapsztalatok, ismeretek alapjan
kozosen oldottak meg, vagy hazi feladatként vitt ki-ki magaval.

Ennek a mddszernek egyébként mar kisérletiinktél figgetlendl is
kivalé specialistaja a magyart tanit6 VASBANYAI Ferenc. llyen eset-
ben a feladatok megoldasa csupan néhany mondat volt, amely lehetett
teljesen 6nallé termék, de lehetett egy-két jol megvélasztott forrason
alapul6 egyéni 0sszegezés is.

Néhany esetben tudatosan giccset valasztottunk az irodalmi
muielemzés targyaul, hogy az esztétikai érzékenység fejlesztésének egy-
oldalusagat elkeriljuk (HANKISS, 1971).

Beavatkozasaink tehat kettés célt szolgaltak: az 6nall6 tajékozdédas
technikajat kivantuk atadni, a szokatlan problémak exponalasa, a tan-
konyv kiegészitése, korrekcidja révén pedig az ismeretrendszer nyitott-
sigat, a tudas nem végtermék, hanem folyamat jellegét akartuk hang-

sulyozni. .

A fenti attekintés nyoman olvaséink egy részében talan még
mindig nem elevenedett meg eléggé beavatkozasi modszereink
egylttese. Természetesen leirdsunkat igazan életszer(ivé akkor
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tennénk, ha mellékelhetnénk hozza néhany tanitasi éra magno-
felvételét. Ezek hidnyaban irasbeli dokumentumok egymas
utani bemutatasaval prébaljuk magat a kisérleti médszert mint
részben a gyakorlati megvaldsulds prébajaban is modosulo
folyamatot lattatni.

Minden tanitasi év végén kérésiinkre a kisérleti targyakat
oktaté pedagdgusok roviden értékelték a végzett munkat,
kiemelve az elért sikereket és a vératlan kudarcokat is. Ezeket
az 0sszegezéseket rendszerint a kdvetkezd tanév elején kdzosen
megvitattuk (a részt vevé pedagdgusok és a kisérlet vezetdje),
hogy a visszajelentések felhasznalasaval minél pontosabban
tervezhessik meg a soron kovetkez6 év feladatait.

Els6ként idézzink VASBANYAI Ferenc osztalyfénsk
irasabol az els6 kisérleti év végér6l, 1971 janiusabol:

» Az osztadlyban tanitd tanarok megkaptdk az osztaly-
fonokt6l az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muazeum altal
Osszedllitott tantargyi bibliografidkat, ezek alapjan idénként
tébbletinformécioét nyljtanak szaktargyaikhol, dletve Kkis-
el6adasos kiegészitéseket készittetnek a tanuldkkal. Ugyancsak
az Ontevékeny ismeretszerzés egyik eszkdzévé teszik a fali-
Ujsdgot, ahova az idGszer(i évfordulok kikeresésére és anyag-
gyljtésre, a KMK kiadvanyat az ,,Eseménynaptarét hasz-
néltuk fel. A tanuldk informécids forrdsait kivanta gyarapitani
az osztalyban elhelyezett szabad polcon lev tobb folyodirat is.
A kovetkez6 folyoiratok jutnak el hozzajuk: Természet Vilaga,
Fold és Eg, Mivészet, Muzsika, Mlzsak—Muzeumi Magazin,
Elet és Irodalom, Elet és Tudomany.

A legmaradandébb élményt a FGvarosi Szabd Ervin Kényv-
tar 6-os fiokjaban tett osztalylatogatas jelentette a tanuloknak.
Oracserével és az osztalyfénoki ora felhasznélasaval sikerilt 2
és 1/2 orat toltenlink ebben a konyvtarban. A kdnyvtarosnd
rovid torténeti visszatekintés és a kdnyvtar altalanos ismer-
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tetése utan egyetlen téma —Budapest —kapcsan bemutatta a
didkoknak a kézikonyvtar sokoldalt hasznalatanak lehetd-
ségeit, a témakeresés gyakorlati tudnivaléit, a kézikdnyvek,
lexikonok, biblografidk informéacids gazdagsagat. igy a tanuldk
egy-két konyvtarhasznalati fogas elsajatitasa kozben észre-
vétlendl ismertek meg néhany értékes, a févarossal foglalkozé
monogréafiat, képzémlivészeti kiadvanyt, irodalmi és miivészeti
lexikont. Ez utdn a katalogusrendszer ismertetésére keriilt sor,
a fiatalok szabadon sétalgathattak a konyvespolcok kdzott,
beleolvasgattak a kindlkozé kotetek némelyikébe, még vita is
kerekedett egy-egy kolt6 mlvészi rangjarél, s végul 5 tanul6
még 2 és 1/2 ora eltelte utdn is ottmaradt a kényvtarban. Az
élmény maradanddsagat jol tiikrozi, hogy a kiosztott nyom-
tatvanyokkal a kévetkez6 napokban kilenc tanuld jelentkezett
és iratkozott be a kerileti kdnyvtarba. — Ugyancsak innen
ered annak a hasznos mozgalomnak eredményessége, amelyet
ez a Xl. kerlleti kényvtar inditott — els6sorban a fizikai
dolgozok kozépiskoldban tanulé gyermekei részére —a kdnyv-
tarhasznalat rendszeressé tétele céljabol, olyan formaban, hogy
kéthetenként talalkozik a csoport kozos foglalkozason, s
egy_egy alkalommal tematikus rend szerint, részben 6nalld kis-
el6adasokkal dolgozzék fel a modern irodalom, irodalom-
kritika szemléletet tagité alkotasait. Az osztalybdl nyolt ta-
nulé latogatja rendszeresen ezeket a megbeszéléseket.”

A mésodik tanévben (1971-72) tovabbi harom szakember
is bekapcsolddott kisérletiinkbe. A bioldgiat tanité PERCZEL
Sandorné igy irt 1972 juniusaban:

Az 1971—72-es tanévben a biolégiadérakon minden hénap-
ban legalabb egy alkalommal a frissen megjelent szakirodalom-
bol (folyodiratcikkek, tudomanyos monogréfidk) irasvetitén
Kivetitettiink néhany aktudlisnak itélt cimet az dra elején,
mialatt a szaktanar beirt az osztalynapléba. JO és él§ szerepe
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volt a faliGjsdgnak, rendszeresen hoztak ra informéacids
anyagot. Sok és ertékes észrevételt gy(jtottek be. A Kkis-
el6adasok nem mindig érték el azt az eredményt, amit ha
rovidebben, él6bben adnak el6 a tanuldk, talén sikertltebbek.
De mindenesetre bévitették latokoriket. Az érdekl6dés fel-
keltésében ezeknek az 6raknak igen nagy szerepiik volt. Voltak
élményszer(i, nagyszer(i 6rdk, s ez nem a tanar, hanem a
diakok kollektiv munkajara megtisztel6. Gyakran egymastol
tavolabb es6 terliletek kozt teremtettek kapcsolatot. Maga a
masodikos anyag is természetétdl fliggéen kinalja magéat. Az
élettani funkciok, akar ember-, akar allattani viszonylatban,
kozel allnak a didkokhoz, szivesen vetnek fel problémat és
keresik ra a megoldast (produktiv gondolkodasra val6 nevelés).
A technika fejl6désével mdédunkban all iskolai 6rakon ,in
vitro” kisérleteket végeztetni és a természet torvényeit kézzel-
foghatdbba tenni a modern tanulds velejar6jaként. Egyre
kevesebb tér jutott a memorizalasra, ami 6nmagaban nem
lenne hiba, csak az alapismeretek bevésése nélkil nincs
probléma, problémalatas, s ez gyakran szétes6 rendszertelen,
felszines tudashoz vezet. A tanul6k mér néha killon felszdlitas
nélkiil is jelentkeznek az Elet és Tudomanyban olvasottak
vagy a Televizioban latott adasok nyoméan tamadt kér-
déseikkel. A Természettudomanyi Lexikon hasznalatara és
hasznaltatdsara még a tanév elsd felében tobbszor is sor kertilt.

A harmadikos anyag targya az idegi szervezés, tipikus
memorizalandé anyag, ahol fokozott gonddal kell majd
kialakitani a preciz alapos munkat. Az eddigiek alapjan Ggy
érezhetik a tanulok, hogy elég a probléma meglatasa, a
csevegés. Eddig a tantargyban elért tudasszint nincs egyenes
aranyban az érdeklédést jelzd bioldgiai palyara valo jelent-
kezések szamaval. Vannak akik 6nalléan dolgoznak, olvasnak,
jegyzetelnek, élnek minden lehetéséggel, tudatosan térekednek
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egy cél: a természettudomany, konkrétan a bioldgia anyaganak
elsajatitasara (Fabry, Pet6, S6lymos, Németh). Utanuk kdvet-
keznek azok, akik rendszertelen anyaggydijtéssel, kishit(iséggel,
de érdekl6déssel dolgoztak pl. Szemerédi, Pilat, Térok.”

Dr. PARDANY! Miklés torténelemtanar egy évvel késébb
az alédbbiakban foglalta 6ssze véleményét:

»A Budapesti Jozsef Attila Gimnazium Ill. h osztalyaban
az 1972—73-as tanévben a torténelemorakon Kiprdbalt olvasas-
pedagogiai kisérlet tanulsagairdl a koévetkez6kben szamolha-
tok be:

Ertékelni kivantunk minden, a tananyagszeriiségen tdlmend
tajékozottsagrél és tdjékozodasrél vald megnyilatkozast, te-
hat barmit, ami az 6nall6 gondolkodasrol, olvasasrdl tanus-
kodott, ami ,,pluszként” hozott informaltsagot jelentett a fel-
dolgozasra keriil6 témakkal kapcsolatban.

Legalapvetébb benyomésom valtozatlanul az, hogy csak
azokat a személyeket lehetett aktivizalni, akik valamilyen
okbol (érdekl6dés, tovabbtanulds) amugy is érdekeltek a
targyat illet6en. Bizonyitja ezt a referatumok elkészitését
véllal6 tanulék felsoroldsa:*

¢Richard BRIGHT utazasai a Dunéantilon. 1815. 1970, Athenaeum
ny., Veszprém. - CZETZ Janos, 1968 Bem [Jozsef] erdélyi hadjarata
1848-49-ben. Gyurian-Deutsch ny., Pest. - EMBER Gy6z6, 1949,
Magyar parasztmozgalmak 1848-ban. Szikra, Bp. - Desider GALSKY,
1969, Lesseps Ur hazardjatéka. Kossuth Konyvkiado, Bp. - Bratislava.
- E. J. HOBSBAWM, 1964, A forradalmak kora (1789-1848.) Kossuth
Kényvkiadd, Bp. - JOZSEF Attila dsszes versei. 1971, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp. - P. A, KROPOTKIN, 1966, Egy forradalmar fel-
jegyzései. Eurdpa, Bp. - LAKATOS Ern6, 1942, A magyar politikai
vezetSréteg. 1848-1918. [Elet ny.], Budapest. - MALYUSZ Elemér,
1937, I1. Jozsef tolerancia gondolatanak eredete. (Emlékkonyv Doma-
novszky Sandor sziletése hatvanadik forduléjanak tinnepére.) Egyetemi
ny., Bp. - Albert SOBOUL, 1963, A francia forradalom térténete.
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Soboul koényvét Bajnok Laszld, Tarle Napdleonjat Bird Bea
és Tuske Zsolt, A forradalmak korat (Hobsbawm) Sés Judit,
Zsigmond Laszl6 ,,Franciaorszagnak” részleteit Gyollai Janos,
Jozsef Attila ,A véros peremén” és ,Oda” c. versét Balog
Katalin és Batay Gabriella, Wellmann tanulményat Klaba
Zsuzsa és Bencze Agnes, Malyusz 11. Jozsefr6l sz6l6 munkajat
Paksicza Eva, Bright Gtleirasat Pilat Andrea, Czetz tabornok
emlékiratait Németh J6zsef, Ember Gy6z6 tanulmanyat Bird
Bea, Galsky konyvét Balog Katalin, Kropotkin memoérjait
Németh Jézsef, Széchenyi ,,Blick”-jét Baksa Kinga (németiil),
Lakatos Ern6 tanulmanyat Banké Agnes vallalta, tehat
néhanyan tobbszor is véllaltak feladatot. Ugyanakkor az
osztaly egy része enyhe passzivitasha sillyedt, amit viszonylag
ritkan mozgatott meg egy-egy ,.érdekesebbnek” itélt kérdéskor
vitdja mint pl.: Napdleon személye, a Jozsef Attlia versei
alapjan targyalt dialektikus és torténelmi materializmus
problémakédre, Széchenyi tevékenységének értékelése, vagy a
Szuezi-csatorna épitésének intimitasai. Hozza kell tennem,
hogy sajnos a mindség nem mindig tdtte meg a kivant mér-
téket, kilondsen ha szerényebb képességl diak volt a refera-
tumkészitd.

A beszamolokészités modszerér6l mar félévben kiderilt,
hogy nem elég hatékony modszer az osztaly donté tébb-

1789-1799. Kossuth Koényvkiadé, Bp. - SZABAD Gyédrgy, 1967,
Forradalom 6s kiegyezés valaszltjan (1860-61). Akad. Kiadd, Bp. -
SZECHENYI Istvan [grof], 1859, Ein Blick auf den anonymen
,.Ruckblick” ... ny. n., London. - Jevgenyij TARLE, 1967, Napdleon.
Gondolat, Pécs. - WELLMANN Imre, 1965, Pest megye parasztsaga és
az  Urbérrendezés. [Bp.j, Bacs-Kiskunm. ny., Kecskemét. -
ZSIGMOND LészI6, 1969, Franciaorszadg. 1789-1968. Kossuth Kényv-
Kiado, Bp.
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ségének aktivizalasara, jollehet a referdtumok 0Osszeallitoi
olykor tiszteletre méltd6 munkat végeztek. Az egyéni munkaval
szemben ugyanis néha a ,,tdmeg” elnéz6 passzivitasa volt jel-
lemzé.

A mésodik félévben tértlink &t az irasbeli hazi feladatok
fratdsara, imigyen megmozgatand6é a ,.csendes tobbséget”. A
hazi feladat témajaul sokszor a referdtumokra vonatkoz6
kérdést adtam. Az &rdn vézolt ellentmondasok tovabb-
gondolasa, feloldasuk vagy esetleg Gjabb szempontok felvetése
volt rendszerint a feladat.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a torténelem talan kissé tal-
sagosan is ,,politikus” értelmezése miatt (amire pedig a
harmadikos tananyag nagyon is csabit) a hatalom kérdés-
korével szemben kialakult &ltalanos ellenérzés fékezte a
munkat. Ezt az ellenérzésiiket sokszor tudatosan értésemre is
adtak, pedig mindig hétkéznapi, emberi probléméakon
keresztull prébaltam kdzelebb vinni hozzajuk az eseményekben
rejlé logikat.

Az egész tevékenységét sommasan értékelve nem tudom azt
teljes mértékben kielégitének nevezni még akkor sem, ha az
alapvetd kézikdnyvekkel sikerilt is a tanul6k tdbbségét meg-
ismertetni, ha néhanyszor sikerilt ,megfogni” az osztalyt, és
valodi parazs vitat teremtve kerlltek kdzelebb az adott problé-
méakhoz, azonban ezek az esetek sem valtottak ki az osztély
minden egyes tagjaban produktiv, legfeljebb csak befogadd
aktivitast. Azok, akik részt vettek a munkaban, feltétlentl
gazdagodtak vele, de a ,,totmeg” gazdagodasa —félek —nem
minden esetben mutathaté ki.”

SzUCS Palma, a fizikét ebben a felfogasban két éve oktatd
tanarn6 a kovetkezOképpen osszegezte a kisérlet tanulsagait
1973 janiusaban:
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,.Kudarcok'. A tanév elején a ,kisel6adasok” rendszerét
akartuk szélesiteni és a tudomanyossag felé eltolni. (1. o-ban
inkdbb a torténeti részeket, ezzel kapcsolatos érdekes-
ségeket tartalmaztdk a beszamoldk.) Volt egy két szinvona-
lasabb el6adas, de az egész osztalyt nem aktivizalta kell6en
ez a feldolgozdsi moédszer. Ennek tobbek kozétt az is volt
az oka, hogy nem elég vilagosan, szabatosan adték el§ a
tanulok mondanivalojukat. Kozepes tanuloknal az is el6-
fordult, hogy maguk sem értették elég mélyen azt, amir6l
beszéltek, kérdésekre mar nem tudtak valaszolni. (Ez fordult
el6 még a masodik félévben is Bird Bea el6adasakor a fény
sebességének meghatarozasi maddszerét ismertetve.) —Ezek az
emlitett tapasztalatok nemhogy segitették volna célunk elé-
rését, hanem azt mutattdk, hogy az altudomanyossag, fel-
szinesség veszélye meriil fel. Az embernek az volt az érzése,
hogy a tanulok azt gondoltdk, ez az egész kisérlet nekiink
fontos, 6ket hidegen hagyta.

Felmerilt annak a lehet6sége is, hogy a Bocskai Gti TIT
Stdi6 fizikai el6adasaira jarjanak el a tanulék. Ezen a téren is
igen szerények eredményeink. Bar 6sszel 3 lany felkérésemre
elment, 6rdn beszdmolt az ott hallottakrdl, dicsérte az el6-
adasokat, rendszeresen senki sem latogatta az év soran azokat.
Alkalomszer(ien 2—3 tanul6 jart el (Kopacsi, Garami, Lazar).

Probalkoztam azzal is, hogy egy-két 6rat az el6bb emlitett
TIT Studié laboratériuméaban tartunk. Ezt egyaltalan nem
lehetett kivitelezni. A Il. osztalyos anyaghoz maga a labora-
torium sem rendelkezik kell§ felszereléssel, azonkivil az
anyagi nehézségek is felmeriltek (a labor hasznélati dijat az
iskola nem hajland¢ fizetni).

Eredmények: Helyesnek bizonyult az az elhatarozasunk,
hogy a ,,kisel6adasokat” az egész osztalynak otthonra feladott
problémakkal, az éran feltett, a tananyagon tGlmutaté kér-
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dések megbeszélésével felvéltva alkalmazzuk: A két utébbival
kapcsolatban volt egy-két jol sikerlilt 6ra (a polaros fény
gyakorlati felhasznalasa, természetben el6fordulé hétani jelen-
ségek magyarazata). Altalaban a gyakorlati problémak meg-
kérdéseknél vitak is alakultak ki.

Eredménynek kényvelhetd el, hogy a tankényvek hasznala-
tatél huzdédozo, a rendszeres tanulast mell6z6 egy-két tanulot
éppen az el6bb emlitett problémak megbeszélése révén sikerilt
megnyerni a targy szamara (Suha P., Térok L., Németh J.).
Tobb alkalommal értékes, 6nallé megnyilatkozésaik voltak.

JOl sikeriilt a konyvtarban tartott ora. A targy irant kevéshé
érdekl6dé tanulok is aktivan részt vettek benne (File P.,
Gyollai). Talan ennek az 6ranak az eredménye, hogy egyik
tanulé (Pet6 M.) a tovabbtanulas érdekében magantanar nélkil
—kuilén Kérte a szileit, hogy nyaron ne kelljen tanarhoz jarnia
—az altalam javasolt kdnyvekbdl, példatarakbdl akarja tudasat
a megfeleld szintre emelni.

osszefoglalva: Véleményem szerint a kisérlet eddigi ered-
ménye elsésorban az, hogy az osztaly szinte minden tanulo-
janak van batorsaga valamilyen a tankdnyvben nem talalhatd
vagy nem Kielégit6en targyalt problémaval val6 foglalkozashoz,
anyag gy(jtéséhez. Elég sokan ezt még fizikabol is szivesen
teszik, ha tanulmanyi szempontboél ez el6nyds szamukra.

Nem Kielégit6 altaldban a gydjtott anyag feldolgozasi
modja. Nem tudjak elég jol kapcsolni régebbi ismereteikhez a
Iényeget, kiemelni bel6le, rendszerezve, vilagosan és onalloan,
jegyzeteiktdl elszakadva el6adni.

Javaslat a jov6 tanévre: Mar. a kovetkez6 tanév elsé honap-
jaiban el kell érni oda, hogy mindenki a sajat igényeinek meg-
felel6 konyveket forgassa fizikabdl. — Mast aki radidszereld
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lesz, mast aki orvos, mast aki fizikus, mast aki pszicho-

16gus stb.

A tovabbtanulas szempontjabol a példatarak hasznalatara
kell alaposabban megtanitani &ket, hogy ontevékenyen gya-
koroljak, fejlesszék problémamegoldd készségiket.”

Szavaink hiteléll mellékeljik a konyvtarban tartott fizikadra vaz-

latat:

FENYTAN

Bevezet6 6ra

Helye: A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar 6. sz. keriileti kényv-
tara (Bp. Xl., Karinthy Frigyes u. 11.).

Ideje:

1. Eddigi fejezetek a fizika ta-
nulméanyaink soran.

1. Mivel foglalkozik afénytan?
Hogyan nevezik masként ezt
a fejezetét a fizikanak?

1. Afénytan kialakulasanak
torténete
A tanar rakérdez.

Gsszefoglalva:
egyiptomiak
gorogok
Euklidész: fényvissza-
verddés,
Ptolemaiosz: fénytorés,
Arkhimédész: hagyomany
szerint tikrokkel gydj-
totta fel a rémai hajo-
kat

1973. marcius 28. 11 6ratol 12 6ra 15 percig.

Megjegyzés, modszer

A tanar és a diakok beszélgetése

alapjan.

Kényvtaros:

Kérdését az osztaly kapja.

Vélemények.

Hol lehet pontosan utananézni?
Természettudomanyi Lexikon
Egy tanul¢ felolvassa a ,fény-
tan” szocikket.

Koényvtaros:

Lexikon hasznalata, kikeresés,

A szavak tobb jelentésére utal

(optika).

Irodalomra (szakirodalomra) is

hivatkozik.

Konyvtéros:

Hol néziink utana, ha bévebben

érdekel a kérdés?

Max von Laue: A fizika torténete
Marx GyOrgy: Tul az atomfizikan

Tartalom és névmutatéban!
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rémaiak
Néro csiszolt dragakovet
hasznalt monoklinak,

Eurépa, XVII. szdzad:
taves6', mikroszkop,

ma: tudomany, technika,
honvédelem, kézszik-

séglet.
Iv. Afény
Anyag-e? - tanuldk véle-
ménye.
Az anyag definicidja,
Afény definicigja.

Fényelméletek. Mi afény?
Réakérdezés.
Olvastatas.
A tanar dsszefoglalasa.

V. Fény terjedési sehessége:
Az energia terjedése
A sebesség a kdzegtdl fiigg.
Megbeszélés alapjan.

V1. Fontos alapfogalmak
Fényforras. Definicidja,
fajtai
Fénynyaladb. Tanar és
didkok.
Fénysugar. Tanar és diakok.
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Konyvtaros:
Hol nézhetiink utana?
Ertelmez Szotar,
Természettudomanyi Lexikon,
Filozéfiai Lexikon,

Felolvastatva:
Természettudomanyi Lexikon.
Természettudomanyi Kis-
lexikon.

Mikor melyiket hasznaljuk?

Felolvastatva:
Természettudomanyi Lexikon.

Kép megmutatésa:
Mearx GyOrgy: Tal az atom-
fizikan

Mai allaspont:
Szalai: Fizika

Foton definicidja:
Természettudomanyi Lexikon.

Kénywvtéros:
Termésaettudomanyi Lexikon
felolvastatva!



ViI.  Afénytan fejezetei

1. hagyomanyos: Konyvtaros:
geometriai optika, llyen: Szalai: Fizika
fizikai optika Felhivja a figyelmet a kényvre.
2. modern:
elektromossagon beliil A konyvek megmutatasa:
targyalja, Fistdss-Huszar: Maxwell c.
kvantumfizikanal tar- konyve
gyalja. Feynman: Mai fizika

Orear: Modern fizika
Einstein: Relativitaselmélet
Néhany sz6 a bemutatott konyvek
tartalmardl, felépitésik jellegérdl,
a szerz6k gondolkodasmoédjanak
sajatossagairol.
Az elsédleges tajékozodas egyik
megfelel§ eszkdze:
a Modern Fizikai Kisenciklo-
KOnyvtaros: Kezdi Agnes pédia
Tanar: Sziics Palma

A Kisérleti 6rak jelent8s részén e sorok ir6ja rendszerint
megfigyel6ként ott volt. Részletes jegyz6kdnyvek altalaban
nem késziltek, hanem az éppen lezajlott 6ra tanulsagait tobb-
nyire azonnal megvitattuk. Az egyik kdnyvtarban tartott iro-
dalomora roviditett jegyz6kdnyvét most m~is modunkban ll
kozzétenni, mert magnoéfelvétel készilt rola, és egyébként egy
oraleiras-gydjteményben mar id6kozben meg is jelent (Orak a
koényvtarban. 1974).

Bevezet§ 6ra ADY megismeréséhez
A tanitas targya: Ady egyénisége, fogadtatasa és hatésa.
Kiemelt cél: az ,,Ady-jelenség” sokoldalii bemutatasa és vizsgalata

(6nvallomasok, kortarsi nyilatkozatok; az utokor értékelése).
Oratl'pus: Tananyagegységet bevezetd ora.
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Az Ora szinhelye: Fév. Szabé Ervin Kényvtar, XI., Karinthy F. Gt.

El6zmények: A megel6z6 iskolai irodaloméran az alabbi 6t kérdésre
kértem a tanuloktol irasbeli valaszt:

Milyen volt Ady egyénisége?

Koltészetének jellegzetessége?

Tarsadalmi-torténelmi jelentdsége?

Milyen Ady-verseket ismersz?

»Az én Adym” (csak ha ,,van”).

Meglepetésre, a szokésos tapsztalatokkal és a kézhiedelemmel ellen-
tétben kideriilt, hogy a gyerekek ismerik Adyt, s a leglényegesebb
vondsait fel is tudjak mutatni. Néhany talalé megjegyzésiiket ssze-
gydjtom itt, a kérdések sorrendjében.

1
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Nagyon mélyrél jové dacboél, biszkeséghdl, fajdalombol all;
rendkivil kilonds lelkialkat volt; 6nmagat furcsa koltéi tudattal
helyezte a vildg folé; langoléds, szenvedély, igazsagszeretet,
kegyetlen @szinteség; egész lirdjaban van valami titokzatossag,
maganyossag;. . .

Merész, (j formak; szimbolizmus; hagyomany és modernség
Osszegezése; nyelv és gondolat szabadsaga; Uj érzéseket szolaltat
meg Ujszer médon, kdzvetlenség;. . .

Forradalmi egyéniség volt; képes volt gondolataival elinditani az
embereket a cselekvés Utjan; felismerte kora valésagos helyzetét
és a fejlédés iranyat; olyan volt mint Pet6fi kordbban; almaiban
mar a forradalom élt; életmddokat és gondolkodasmddokat akart
atalakitani;. . .

(Az &ltalanos iskolaban tanultakon kivil olyanok is, mint:) Az 6s
Kajan; Vér és arany; A fekete zongora; Uj tavaszi seregszemle;
6rizem a szemed; Szeretném, ha szeretnének; Lédaval a balban;
Ifja szivekben élek; Az Illés szekerén; Vezekl§ vigadozas zsoltara;
Ki latott engem? Mert masokért csatdztam; A foltamadas
szomorusaga; Az Isten harsonja stb.

(Egy versenyszer(ien sportold, hallgatag 17 éves fil valaszat
idézem): ,, Az én Adym nem egy versben él. Altaldban magéaért
Adyért mint emberért olvasom. Varazslatos, mint egy elfojtott és
kitorni készilé vulkan. Es nemcsak a vulkan felszine, hanem a
mélysége. Ady szerintem pszichikai értelemben is mélyen
tartalmas. Adyt olvasni igazdn hozzaill6 zenével lehet
(Beethoven, Vivaldi, Schénberg, Bartok . . .)”.



Az Ora el6készitése, megszervezése: Az o6ran  felhasznalandé

konyveket -

Kézdi Agnes konyvtaros segitségével - leemeltiik a

polcokrol és szétosztottuk a harom nagy asztalon, melyek koéré 13-13
tanuldt ultettink, kilon asztalt kaptak a bemutatésra szant képek, a
magno és azok az Ady-bibliografiabol kivalasztott kotetek, amelyeket a
konyvtari dra sziinetében tekinthettek meg a tanulok.

Az 6ra menete

Ady-Kodaly: Folszallott a pava.

ldézetek az el6zé' oran készitett

0t kérdésre adott tanuldi vaz-

latokbol.
I. rész: Ady 6nvallomasai.

Onéletrajz 1., 11. (részletek)
Gog és Magdg fia vagyok én. . .
A koltemény értelmezése.
Itthon vagyok (Gjsagcikk)
Ki latott engem?
A koltemény értelmezése.

A magyar Pimodan (részletek)
szmagyarazat, értelmezés.

Két részlet Ady parizsi
leveleibdl.

(Verlaine, 1906. dec. 18.)

(Gauguin, 1906. nov. 21.)

Magnetofon.
Tanéri kozlés.

Ady: Vallomésok és tanulmanyok
c. kotet (1944).

Tanari bemutatés.

Felolvasas.

Koz0s elemzés, tanari iranyito kér-
désekkel, - tanari bemutatas.

Felolvasas.
Koz0s elemzés, tanari iranyito
kérdésekkel. Tanari bemutatas.

Kozos elemzés, tanari iranyitd
kérdésekkel. Tanulé bemutatas.

Ko6zos elemzés (lexikon-haszndlat).

Tanari bemutatas.

Kozos elemzés (M(ivészeti Lexi-
kon).

Hazi feladat kijelolése: Ady prozai
frasai kozul valaszthaté: a Duk-
duk affér vagy aValasz Téth
Bélanak, vagy a Pet6fi nem al-
kuszik; feladat: a valasztott
cikkben fellelheté6 Adylvona-
sok gy(jtése.
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Az 6s Kajan
A koltemény értelmezése.

Portus Herculis Monoeci (részlet)
A Magéanyos cédrus elemzése.
(Részlet: Németh L. Csont-
vary-kotetébdl, a 185-186.
lapokrdl, Corvina, 1970.)
Az idézett gondolatok elemzése.
Egy ismerds Kisfit
(a lehetséges és a valésagos
élet taldlkozésa, ambivalencia)

Ady élete a nem iré kortarsak
mivészetében (Rippl-Rdnai,
Csorba Géza, Székely Aladar)

Osszegezés:

,.Messzir6l és messzire megy

az élet. . .

En nem b(vésznek, de min-

dennek jottem. .  (Hunn, (j
legenda)

(Orakézi sziinet 15 perc)

Felolvasas.

Szémagyarézat (Ert. SzOtar),
beszélgetés.

Tanéri bemutatés.

Tanuléi bemutatés - a tanari ki-
jeldlés alapjan.

Beszélgetés, a Maganyos cédrus
megtekintése, utalas a mivé-
szetek rokonsagara.

A ,kett6s én” problémaja a sza-
zadeleji mivészetben: tanari
kozlés, beszélgetés. Képek be-
mutatésa.

Tanari kozlés.

(A tanuldék megtekinthetik az aldbb felsorolt - kilon

asztalra helyezett - kdnyveket.)

1. rész. Kortarsak kozott
Schopflin Aladar: Ady Endre,
1934,208-209. o.
»Eretnek volt a politikaval, a
tarsadalmi erkolccsel, az egész
polgari berendezési vilaggal
szemben.”
Benedek. Marcell: Ady-breviarium,
1924,1. 202-203. o.
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Minden tanulé megkapja a kijeldlt
szoveget. Ezzel egy id6ben tajékoz-
tatast kapnak: kiillénb6z6, néha
egymasnak ellentmondé vélemé-
nyeket adunk kézbe. Ezeket ko-
z0sen fogjuk megbeszélni, megvi-



,,Er6, életvagy, ébreszté osto-
rozés a foélfelé torekvés: az
ideal, a teljesség felé.”

Ignotus: VAl. irasai. 1969, 318. o.
,»Ady Endrének nagyon sok a
mondanival6ja - korilbelil
minden, ami embert nyugta-
lanit. ..”

. rész. Az utékor el6tt: Fabry

Zoltan: St6szi délel6ttok. 1968,

Az ismeretlen Ady (98. 0.)
,»Adyndal pontosabban és ille-
tékesebben senki nem haté-
rozhatta meg a magyarsag tor-
ténelmi siiketnémaségat.”

Sinké Ervin: Epikurosz hervadt

kertje. 1964, Ady E. (104-106. o.)
. - - - a Kommunista Kialt-
vanyt és Az lllés szekerén ci-
mU Ady-kotetet egyszerre
adta nekem olvasasra. S nem
tévedett, a kett6nek csakugyan
koze volt egymashoz - az én
szamomra.”

Jozsef Attila: Ady emlékezete.
Miért nem latja J. A. az ,,egész
Ady”-t?

Németh Léaszl6: Két nemzedék,

1970, Ady Endre (1934) 57-58. o.
»Ady Endre, aki koril az ugy-
nevezett nagy élet hiihds legen-
daja burjanzott fel, sokkal job-
ban be volt szoritva az élet
nagy absztrakcioi kozé, sem-

tatni. A feladatuk: csoportos mun-
kaval készuljenek fel erre az Ady-
rél szerzett ismereteik alapjan és a
vélemények tanulmanyozéasa Ut-
jan. Az utébbival kapcsolatban
feladatul kaptak: a kényvtarban
talalhato altalanos, irodalmi és élet
rajzi lexikonok, kézikdnyvek se-
gitségével alkossanak képet ma-
guknak az idézetek szerzGir6l, md-
veikrél, ismerkedjenek meg az idé-
zet szOvegkornyezetével.
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hogy a mi alameriléstinkkel
élhetett volna.”
Kiraly Istvan: Ifju szivekben élek?
1972,(109-110. 0.)
,,Ott vibralt ebben a koltészet-
ben ... aszazad problémai-
nak harom szdmottevd, egy-
méssal felesel6 megoldasi
modja: a Semmi, az Isten s az
Ember vélasza.”

Pilinszky Janos: Ifju szivekben
élek? 1968.(112.0.)
»- . . mit kezdjink Ady ki-
rélyi pézaival? Joézsef Attila
mérésadatai az emberrdl és a
mindenségrél kétségtelentl
sokkalta pontosabbak, hasz-
nalhatébbak szdmunkra.”
0sszegezés:
,.Szabad-e engem hidegen meg-
érteni? Szabad kozénnyel ki-
térni?
(Ki latott engem?)
Lesutdtt szemi nemzedéknek
Hiaba gyl nagyfény( ének.

Latni kell 6t, nem felfedezni,
Ahogy szerette, megszeretni. . .

Eltinkre all, ha mi szeretjik;
amosond fidval egyutt.

(Ratké J.: Ady) - Uj irés,
19609, 4. sz.

Adatok az érardl:

A feldolgozas modja: a kijeldlt ta-
nuldk felolvassak az idézetet, tajé-
koztatjak az osztalyt: muyen for-
rasok alapjan tajékozédtak a szerzé
kilétérél, majd az idézet kozos
megvitatasa kezdédik tanari ira-
nyitéassal.

Tanéri kozlés.

Felolvasas.

Iskola: Budapest XI., J6zsef Attila Gimnazium

Idépontja: 1973. aprilis 18.

Az 6rét tartotta és a leirast készitette: Vasbanyai Ferenc.
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5.2. A mérés modszerei

Kisérletlinkben kiilén vizsgalat targyava tehettiik volna a
pedagogus kollégéak reakcioit is, vajon hogyan fogadjak kezde-
ményezésiinket? ,,Sterii” javaslatainkat hogyan keltik életre?
Miyen mértékben érzik feladatnak, nylignek céljainkat, illetve
milyen mértékben azonosulnak azokkal?

A jelzett kérdésfeltevés jogossagat elismerve sietlink lesz6-
gezni, hogy méréseink, megfigyeléseink csaknem kizarolag a
tanulok fejl6désére, ismeretelsajatitd tevékenységére, reak-
cidira iranyultak.

A pedagogus kollégakkal ugyan folyamatos konzultativ kap-
csolatot tartottunk fent, hogy a szandék és a megvaldsuléas
viszonylag megszakitasok nélkil korrigalja, csiszolja egymast,
de a tovabbiakban ezekr6l a rendszeres oralatogatasokrol, s
azok nyoman Kkialakult négyszemkozti vagy csoportos meg-
beszélésekr6l nem adunk szisztematikusan szdmot. Ennek
ellenére nyomatékosan hangsllyozni kell az emlitett (cél-
megvalosulas) ellentétpar egymast folytonosan médositdé dia-
lektikus egységét, vagyis annak tisztadzaséat, hogy idére, kol-
csonds megértésre volt sziikség a kisérleti stratégia kidolgoza-
sakor, amelynek sikeres gyakorlasahoz a pedagogusok alapvet6
azonosulasa is elengedhetetlen el6feltétel volt. Meggy6z6-
désiink szerint minden ehhez hasonl6o kisérlet legddntébb
eleme éppen a tanitast végzék konstruktiv, és az alapokat
feltétlenil egyetért6én elfogadd magatartasa.

Kisérletink beinditasakor sem a kérdésfeltevés, a cél, a
madszerek megfogalmazasa okozta a legtébb gondot, hanem az
oktatast végz6 kollégdk egyetértését megteremtd, illetve a
beavatkozasok hatékonysagat igazol6 eszkdzrendszer 6ssze-
allitasa.
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A rokon jellegl prébalkozasok rendszerint megelégszenek a
tanulmanyi eredmények részletes és az olvasmanyok globalis
regisztralasaval, majd ezen adatok csoportositasaval, 0Ossze-
vetésével szoktak az objektiv bizonyitékokat megteremteni. E
modszer célszer(tlenségét, durvan egyszerdsit6 jellegét feles-
leges taglalnunk. Sajnos azonban az adott koriilmények kdzott
kissé ugyancsak hidbavalénak kell itéIntink egy ideélisnak t(in
személyiségvizsgélat és tantargy-tesztbattéria leirdsat is.
Tovabba annak aprolékos részletezését6l is eltekintiink, hogy
ezek alkalmazésara vagy netan kidolgozasara miért nem volt
maodja a kisérlet vezet6jének. Inkabb targyszerien bemutatjuk
az alkalmazott mddszereket s vallajuk a magatol értet6d6en
mindenkor jogos kritikat.

Az adott kereteken belul —tekintettel a valtozasi feluletek
nagysagara —viszonylag sokféle elagazas lehetéségével szamol-
tunk ugyan, de az intézményes kotottségek miatt els6sorban
mégiscsak a tajékozottsaggal, az olvasassal, a nyelvhasznalati
jellemz6kkel foglalkoztunk a legtébbet. Amint erre mar utal-
tunk, a kisérleti osztallyal parhuzamosan egy kontroll osztalyt
is rendszeresen vizsgaltunk, tehat a beavatkozdsok hatasait
kétszeresen is lemérhettlk.

a) Az egyes osztadlyok eredményeit mindenkor viszo-

nyitottuk sajat korabbi eredményeikhez.

b) A Kkisérleti és kontroll osztaly parhuzamos adatainak

ismételt Osszevetését is rendre elvégeztik.

A kdvetkez6 eszkdzoket hasznéltuk fel:

I. A tanulméanyi eredmények alakulasat rendszeresen
figyelemmel kisértik, természetesen els6sorban az
adott négy tantargyhoz kétédéen, de azon tal is.

II.  Evenként kérd6ivet készitettiink a tanulok tajékozo-
dasi szokasainak, olvasmanyszerkezetének felderitése
érdekében.
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VI.

VII.

A 3. tanév végén és a 4. tanév elején 1—1 nap id6-
mérlegét vettiik fel. Tehat mindkét osztalyban 2—2
nap (1 szerda és 1vasarnap) tevékenységstruktirajat
rogzitettik.

. A masodik tanév elején, 1971 oktéberében és a

negyedik tanév végén, 1974 aprilisaban 4-4 Kkreati-
vitas-tesztet (szokatlan hasznalat, konzekvencia, mon-
datbefejezés, tavoli asszociaciék) vettiink fel (BAR-
KOCZI—KLEIN, 1968; KLEIN, 1970).

Ugyancsak a fenti két id6pontban felvettik a
ROKEACH altal 06sszedllitott, a kognitiv stilus
merevséget, zartsagat mérd
D-(dogmatizmus)-attitidskala rdviditett valtozatat
(ROKEACH, 1960; HALASZ—NAGY, 1974).
Szintén két alkalommal felvettiink egy-egy tobb
szempontl  szociogramot mindkét osztalyban
(MEREI, 1971).

Tartalomelemzés. Szabadon valasztott szépirodalmi
mivekre vonatkoz6 értékel6 megnyilatkozasokat
elemeztink (HALASZ, 1972; HALASZ-NAGY,
1974). Tovabba mindkét osztaly magyar érettségi
dolgozatait vizsgaltuk meg a content analysis mdd-
szerével, egyszerre tobb szempontbdl is. Gssze-
hasonlitottak az &sszetett mondatok aranyat, azon
belll az ala- és mellérendel6 szerkezetek eléfordulasi
gyakorisagat, tovabba az absztrakt f6nevek és az
elvont melléknevek valasztékat (LAWTON, 1974).
Ugyancsak kisérletet tettiink az érettségi dolgozatok
vizsgalatanal a divergens kognitiv stilusjegyek kimu-
tatasara is, amikor a dolgozat témajahoz k6t6d6 hi-
vatkozésokat szdmba vettik.
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6. A LATHATO EREDMENYEK

A fejl6déslélektani vizsgalatok, megfigyelések alapjan igen
sokat tudunk arrdl a viharos, a személyiség egészét atfogd
valtozassorozatrol, amely altalaban jellemz6 az altalunk is
vizsgélt korosztalyra (BUDA—HAVAS, 1974).

Joval kevesebb ismerettel rendelkezink viszont arrdl,
hogy a hagyomanyos oktatasi szokasok konkrétan milyen
irany( valtozasok esetében szerepelnek els6dleges okokként
vagy a fejlédési tendenciak milyen kérében hatnak inkabb az
iskoldn kivili, Ossztarsadalmi feltételek. Természetesen az
okok ilyen irdnyl szétvalasztasa csak rendkivil aprélékos,
analitikus jelleg(, longitudinalis vizsgalatok elvégzése nyoman
volna lehetséges. (Egyébként talan nem is lenne érdektelen
ilyen tipusu kutatasokat szervezni a bentlakasos kollégiumok
létesitésének sziikségességét bizonyitandd.)

Az ellen6rz6 mérések céljait szolgald vizsgalati eszkdzok
Osszeallitasa is joval egyszer(ibb lett volna, ha a szokvanyos
iskolai aktivitasokhoz kdzvetleniil kapcsolodd képességek tevé-
kenységstruktarak, személyiségjegyek valtozasarodl, alakuldsuk
torvényszer( tendencidirdl egzaktabb, részletesehb, rétegekhez
kotédébb tudassal rendelkeztiink volna.

Ezek hianyaban legfontosabb hipotéziseinkhez igazod6an
allitottuk ©ssze apparatusunkat, de az els6 perct6l fogva nem
voltak kétségeink afel6l, hogy a valtozasok teljes kérét egészen
biztosan nem tudjuk befogni. Munkank lezarasakor mdd-
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szertani dnkritikank természetesen még konkrétabba valt, s bar
utolag teljesen evidensnek tiinik, ennek ellenére sem vizsgaltuk
a kisérleti személyek olvasasi készségének (sebesség és meg-
értés), tovabba teljesitménymotivacidjanak elmozdulésat.

Adataink bemutatasakor az olvas6ban nyilvan tovabbi
hianyérzetek tdmadnak majd: ,,itt és itt is bizonyara valtoza-
sok torténtek”.

Eppen az ilyen tipusu ellenvetések jogossagat, a nem
regisztralt valtozasok soranak realitasat is elismerendd beszé-
link adataink kdzreadasakor a lathaté eredményekrél.

6.1. Az induld helyzetrél

Kisérletlink terepélil szandékosan egy altalanos (nem
tagozatos) osztalyt valasztottunk, hogy az atlagost minél
jobban megkozelithessiik, hogy ne kelljen sem kifelé, sem
magunk elétt tal sokat szabadkozni, magyarazkodni az elittel,
a valogatott csapattal elért esetleg gyanusan szép eredmények
miatt. Ennek megfeleléen természetesen az Osszehasonlit-
hatdsag érdekében a kontroll osztaly sem volt tagozatos. Nos,
az atlagos szintet val6szinlileg egészen jol megkozelitettiik,
mert amint a bemutatasra keriil6 adataink is jol illusztraljak
majd, meglehetésen sziirke, jellegtelen, passziv gyermek-
tdmeggel indult a kisérleti osztaly. A finomabb jellemzés el6tt
azonban vegyuk sorra a keményebb adatokat. A nemek meg-
oszlasa sajnos kiegyenlitetlen. (A most elemzésre keriil6 adat-
sorokban az abszolUt szdmok kozvetlenlil 6sszevethet6k, mert
mindkét osztdly 43—43 tanuldlétszdammal kezdett (1. tab-
lazat).

A fil-lany ardny aszimmetrikus jellegét, barmennyire is tuda-
taban voltunk torzitd erejének, adottsagként kellett elfogad-
nunk.
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1. tdblazat. Nemek szerinti megoszIlas

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly

A tanulék neme A tanulék szama A tanuldk szama
fia 15 25
lany 28 18
0sszesen 43 43

Hasonldképpen adott volt szdmunkra a gyermekek tarsa-
dalmi hattere, csaladjaik anyagi helyzete, lakasviszonyaik, test-
véreik szama, felkésziltségiik, tajékozottsaguk stb. Lemondva
a nagyon aprélékos dokumentalasrél, csak az altalunk leg-
fontosabbnak itélt adatsorokat vetjiik papirra (2. tablazat).

2 téblazat. A tanulok tarsadalmi héttere

Az apa legmagasabb Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
iskolai végzettsége

Az apak szdma Az apéak szama
8 altalanos 5 8
érettségi 1 7
féiskola 4 5
egyetem 23 23
0sszesen 43 43

Az apék tarsadalmi helyzetét durva megkdzelitéssel hasonlo-
nak itélhetjik. Természetesen finomabb elemzés, amelyre itt a
minta nagysagrendje miatt nem kerilhetett sor, kiderithetné
(az anyak, nagyapak réteghelyzetét és munkahelyeik agazati
eloszlasat is figyelembe véve) lappangd kilonbségek meglétét.
Az apak foglalkozésat vizsgalva viszont az dsszevethet6ség, a
starthelyzet azonossaga az, amit inkadbb megallapithatunk
(3. tablazat).
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3. tablazat. A tanulék tarsadalmi hattere

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
Az apa foglalkozasa

Az apék szama Az apéak szama
nyugdijas 1 1
kozépszintl szakember 10 3
munkéas 6 1
értelmiségi 26 28
Gsszesen 43 43

A munkés kategérian belil mindkét csoportban tébbnyire
szakmunkasok vannak, s a kdzépszint(i szakemberek egyittese
technikusokat és az adminisztrativ alkalmazotti létszamba
sorolandé egyéneket foglal magaba.

A gimnaziumi belépdjegydil szolgalé altalanos iskolai vég-
bizonyitvanyok csoportositasa egyetlen helyen mutat némi
ferdeséget: a kisérleti osztadlyba harommal tobb kitlin6t sorol-
tak be, mint a kontroll csoportba. De amint majd a tovabbiak-
ban is kideriil, sz6 sincs a kisérleti csoport eleve meglevé
intellektualis folényér6l. Annal is kevésbé, mert az osztaly-
atlagok (8. év végen) egy tizedes eltéréssel megegyeznek:

Kisérleti osztaly 4,52

Kontroll osztaly 4,40
4, tAblézat. Tanulményi &tlageredmény a VI, osztaly elvegzésekor

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly

Tanulmanyi eredmény
A tanulék szama A tanuldk szdma

kit(ing (5) 7 4
jeles (4,9-4,7) 10 9
j6 (4,6-3,8) 22 26
kozepes (3,7-2,8) 4 4

0sszesen 43 43



Milyen lehet a tanulék csaladi korében az altalanos
kulturalis 1égkor? Milyen presztizse, tekintélye van az egyik
legaltalanosabb kulturalis eszkdznek, a konyvnek? Err6l
szerettink volna valamit megtudni, amikor a hazi kényvtarak
fel6l érdeklédtiink. Egyetlen tanuldé sem akadt, aki a csaladi
konyvtar teljes hianyat jeldlte volna. A természetesen csak
egyéni becslésen alapulé adatok itt is hasonld viszonyokat
sejtetnek (5. tablazat).

5 tablézat. Hezikonyviar

...... Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
Kotetszam | n
Atanuldk szama 1 A tanulok szama
10-100 kotet 8 9
101-200 kotet 12 10
201-400 kotet 10 8
401- kotet 13 16
Osszesen 43 43

Az iskolan kivali tevékenységek csoportspecifikus jellemzésére
egy altalunk osszeéllitott tevékenységlistat értékeltettiink a
tanulokkal 6t fok( skéla segitségével. Az osztalyzatok alapjan
sz&mitott sllyozott atlagok értékeinek rangsora a két csoport
esetén 0t ponton jelez eltéréseket (6. tablazat).

A filsabb barkacsolasnak és beat zene hallgatasanak a fiu
tobbségl (kontroll), mig a lanyosabb hazi munkéanak és
komoly zene kedvelésének a lany tobbségi (kisérleti) osztaly-
ban nagyobb a becse. A televiziozas értékelésében mutatkozé
kiilénbség magyarazatdhoz a nemi megoszlas egyenetlensége
mar nem lehet elegend6.

Mindenesetre megengedhetének latszik a fokozott infor-
méacidéhséget, tajékozodasi igényeket emlegetni, kilénds
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6. tablazat. A szabadid6-tevékenységek értékelése

Tevékenység Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
olvasas 2,98 2,84
sportolas 1,86 1,95
beatzene-hallgatas 1,37 2,21
kirandulas 1,21 0,79
szinhaz 1,05 0,79
tv-nézés 1,02 1,60
segités a hazimunkéban 0,79 0,60
egyuttlét a baratokkal 0,79 0,74
mozi 0,70 091
komolyzene-hallgatas 0,58 0,33
radiézas 0,53 0,67
tanc 0,53 0,44
barkacsolas 0,49 1,00
séta 0,49 0,40

tekintettel a kovetkez6 adatsorokra, amelyekbdl az olvasott-
ségra, az altalanos kulturalis szintre kivantunk kovetkeztetni.
Mindenekel6tt 15 nevet soroltunk fel, s kértiik, néhany széval
jelezzék, ha tudjak kir6l van szd. A lista természetesen
onkényes és igen szlik, de Joim Lennon, az akkor még aktiv
»gombafej(” zenész els§ és Egry Jozsef, Saljapin, Planck,
Lukéacs Gyorgy utolsé helyei mégis jol jellemzik a vizsgalati
személyek nem tulsagosan heves intellektualis érdekl&dését.

A klasszikusokat meglehet6sen jol ismerik, vagy legalabbis a
tobbség képes azonositdsra Gorkij, Brahms, Babits,
Kosztolanyi neve hallatin. A megkérdezetteknek viszont
csupan megkozelitéen a fele tudta bizonyitani hogy altala
Dosztojevszkij, Tamasi Aron, Madame Curie, Armstrong Neil
(az els6, 1969-ben Holdra 1ép6 ember) és Makarenko ismert.
Erdekes modon Clarke, Ron nevét, a hosszltavfutas tébb-
szoros vilagesucstartojat is csupan minden tizedik tanuld volt
képesjol elhelyezni (7. tablazat).
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7. tablazat. Ismeri-e?

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly

Nevek vélaszt add vélaszt add
Lennon, John 38 40
Gorkij, Makszim 32 38
Brahns, Johannes 32 27
Babits Mihaly 21 33
Kosztolanyi Dezsé 19 31
Dosztojevszkij, F. M 17 31
Tamésl Aron 17 27
Mme Curie 15 28
Armstrong, Neil 18 24
Makarenko, A. Sz. 15 24
Clarke, Ron 3 5
Egry Jozsef 2 4
Saljapin, F. 1 4 1
Planck, Max - 1
Lukacs Gyorgy — 1

A fenti eltéréseken tal itt hatarozottan jobbnak, téjé-
kozottabbnak mutatkozik a kontroll csoport, hiszen a 15
névhél csupan két zenem(ivész (Brahms és Saljapin) felismerése
sikerilt jobban a kisérleti osztalyban, mig a tébbi 13 alkalom-
mal rendre csak megkdzeliteni tudtdk a masik egyuttest.
Kulondsen szembetlind lemaradasuk Mme Curie, Doszto-
jevszkij, Babits, Kosztolanyi, Tamasi és Makarenko esetében.

A megkérdezettek kozil mindkét osztalyban a tanuldk
75%-a jelenleg is olvas, azonos aranyban (19 és 20 tanulo)
tagjai valamely konyvtarnak. Az olvasmanyszerkezet elem-
zésére még késb6bb részletesen visszatérink, itt mindéssze az
el6z6 tablazatok legfontosabb tendencidinak folytatasaként
mutatjuk be az altalunk megadott mivek, illetve szerzék
olvasottsagat bizonyité szamokat (8. tablazat).
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8. tdblazat. Mely kdnyveket olvasta?

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly

tanulék szama tanulék szama
g Sokan olvastak

Fekete Istvan 35 41
\erre, Jules 31 38
Defoe: Robinson 32 35
Dickens: Copperfield

Dévid 34 28
Beecher-Stowe: Tamés

batya kunyhdja 28 33
Rejt6 Jens' 23 31
Keépes torténelem 24 27
Ungvari: Beatles biblia 20 28
Solohov: Emberi sors 22 20

b) Atlagosan olvastak

Gorég-romai regék 15 19
Berkesi Andras 13 13
Gardonyi Géza: Isten rabjai 18 5
Gergely Marta: Szészi 14 9
Lamb: Shakespeare mesék 10 1
Thury Zsuzsa: A francia

kislany 12 7

C) Kevesen olvastak

Oveges Jozsef 4 5
Salinger: Zabhegyez6 5 3
Kulin: A tavesé vilaga 1 -

A lanyos (Gardonyi, Gergely Marta, Thury Zsuzsa) és fils
(Rejt6, Ungvari) olvasmanyok megfelelé elhelyezkedésén tal
ismét észre kell venniink a kontroll csoport arnyalatnyi el6-
nyét mind a szépirodalmi, mind az ismeretkdzl6 mlvek eseté-
ben. Egyébként a dominans gyeremkirodalom mar érezhet6en
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kezd keveredni a Rejt6 és Berkesi képviselte divattal, de
Solohov is eljutott mar minden masodik 15 éves diak kezébe,
tovabba a human ismeretk6zIl6 mdvek, a természettudomanyos
kdnyvekkel ellentétben, szintén elég jé helyen szerepelnek az
olvasottsagi rangsorban (legalabbis az adott mintaban).

Az indulé helyzet vazlatos bemutatasanak lezarasa el6tt
mar csak egyetlen tablazatot kozlok (9. tablazat).

9 tablazat. Mit szeretne tenni érettségi utan?

Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
tanuldk szama tanulék szama
dolgozni - 2
szakmat tanulni 4 1
tovabbtanulni 25 30
nem tudja 14 10
0sszesen 43 43

Amint lathatd, a gimnaziumi élet kezdetén az aspiraciokat
tekintve sehol sem bukkantunk perdént6 csoportkézi elté-
rések nyoméra. A részletes bemutatasra nem keriil6, de meg-
lev6 tovabbi adatok sora és a mindkét osztalyban végzett
megfigyeléseink, tovabba az a tény, hogy a kisérleti csoport a
»h”,a kontroll pedig az ,,i” bet(ivel volt (a tagozatos osztalyok
sora utan) megkilénbdztetve a parhuzamos osztalyoktol, mind
meger6sitik eddigi allitasainkat. Nevezetesen: a két egydittes a
fio-lany arany Kkivételével a legtdbb esetben ekvivalensnek
tekinthetd, de néhany mozzanat a kontroll osztaly enyhe
intellektudlis folényét sejteti.

A tovabbiakban a négy év folyaman bekovetkezett valto-
zasok (vagy stagnalasok) elemzésére 6sszpontositunk és ennek
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megfelelGen alakitjuk a targyalds mikéntjét is. Nem az osz-
talyok altalanos jellemzésére, bemutatasara toreksziink majd,
az egyes tanévekhez koét6d6en, hanem az egyes témak, vizsga-
lati eszk6zok adjak meg az értelmezés tovabbi menetében a
csomopontokat.

6.2. A tanulmanyi eredmények alakulasa

Iskolai kisérletr8l 1évén sz0, bizonyos értelemben az egyes
tantargyakban elért osztalyatlagok mindsiilnek legobjektivebb
adatnak. Ezért kezdjlik elemzésiinket ezen a ponton. Persze az
objektivitas csak bizonyos hatarok k6zo6tt igaz, mert a kisérlet
ténye mindenképpen érezteti hatasat, valdszinlleg — ha
ontudatlanul is —az érilteit pedagégusok egy része ,bizo-
nyitani akar”. Foglalkozzunk tehat az iskolai mércék leg-
fontosabbikaval dgy, hogy nem tulajdonitunk kizar6lagos
bizonyitd erét az alabbi adatsoroknak. Az osztalyzatok elem-
zéseink egyik szempontjara, az iskolai eredményességre hivjak
fel a figyelmet, végsd soron azonban szervesen beilleszkednek a
valtozasok sokrétliségét bemutatni akard részbizonyitékok
soréaba.

Tekintsiik meg az egyes tanévek végén elért osztalyatlagok
sorat a négy kisérleti tantargyban kiilon-kilén, azok 6sszesitett
atlagaban és az 0sszes tantargy alapjan szamitott atlagértékek-
ben (10. tablazat).

A harmadik szdmoszlop a két osztaly parhuzamos eredmé-
nyei kdzotti eltéréseket mutatja abszolut szamokban, sa ,,+”
el6jel a kisérleti osztaly, a ,, —” jel pedig a kontroll csoport
jobb eredményét hirdeti. A szdmsorok lényeges kiilonbségei-
nek kimutatéséra a kétmintas t-probaval végeztink szignifikan-
ciaszamitasokat. A csillaggal jeldlt pontok szignifikans eltéré-
sekre utalnak.
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10. t&dblazat. Tanulményieredmények

1970-71,1 osztaly

magyar

torténelem

biolégia
A 3 tantargy atlaga (3 X )_
Az Osszes targy atlaga (Z X)

1971-72, 1. osztaly

magyar

torténelem

bioldgia

fizika
A 4 tantargy atlaga (4 X)_
Az bsszes targy atlaga (EX)

1972-73, 1ll. osztaly

magyar

torténelem

biologia

fizika
A 4 tantargy atlaga (4 X)__
Az dsszes targy atlaga (ZX)

1973-74, IV. osztaly

magyar nyelvtan
magyar irodalom
torténelem
bioldgia
fizika
A 4 tantargy atlaga (4 X)_.
Az bsszes targy atlaga (ZX)

Kisérleti
osztaly

4,05
4,09
3,98

4,04
3,83

3,81
3,74
4,16
2,88

3,65
3,61

3,74
3,79
4,74
3,00

3,81
3,77

4,12
4,07
3,81
4,37
3,69

4,01
4,03

*p = 95%-0s szinten szignifikans
**p = 99%-0s szinten szignifikans

+
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a kisérleti osztaly javara
a kisérleti osztaly karara

Kontroll
osztaly

3,63
3,74
3,66

3,68
3,45

3,18

3,34

3,23*

3,46
3,41

3,05
3,10
3,78
3,73
3,48

3,44
4,11

Kilénb-

ségek

+0,42
+0,35
+0,32

+0,36
+0,38

+0,63*
+0,08
+0,48
-0,15

+0,26
+0,25

+0,40
+0,19
+1,06**
->0,23

+0,35
+0,36

+1,07**
+0,97**
+0,03
+0,64*
+0,21

+0,57
-0,07



El6szér a 1l. év végén a magyarbdl elért osztalyzatok
bizonyultak jobbnak p = 95%-0s szinten, majd a Ill. év végén a
bioldgiaatlag méar p = 99%-o0s szinten szignifikans, ismét csak a
kisérleti osztaly javara. Lényegében IV. év végére a fenti valto-
zasok csak dsszegezddtek, mert magya* nyelvtanbdl és iroda-
lombél, valamint a Kkisérleti targyak atlagabdl jelentésen
(p = 99%), mig biol6giabdl mérsékeltebben (p = 95%), de
mégis hatarozottan jobban teljesitettek a tankdnyvon kivili
informacioforrasokat inkabb hasznaldé tanulék. Az osztalyon,
az azonos csoporton belili valtozasokkal nem foglalkoztunk
részletesen (a szakirodalom viszonylag béséges ezen a téren),
tehat nem szamitottuk ki az egymintas t-prébakat. De a szami-
tasok nélkil is lathat6 a fizikabdl tapasztalhatd jelentds javulas
Il. és 1V. év koz6tt a lany tobbségii kisérleti csoportban.

Més a helyzet a torténelemmel, itt inkabb stagnalas vagy
enyhe visszaesés tapasztalhat6. Ezt a gondot, a torténelem-
oktatas meérsékelt kudarcat, mar megfigyeléseink soran is
regisztraltuk. Az okokat illetéen magyarazattal sem tudunk
igazan szolgalni. Az e targyat oktato fiatal, 30 év alatt mar
doktoratussal rendelkez6 pedagogus kvalitdsdhoz nem fér
kétség, céljainkat is egyetértéén elfogadta, de eléggé fel nem
deritett okok miatt atiit§ érdeklddést, intenziv kutaté kedvet,
permanens kivancsisagot csak nagyon ritkan tudott a tanuldk-
ban kelteni. Az okok valészin(ileg az osztaly vezetésének alta-
lanos, a torténelemtanar személyétdl fuggetlen jellemzGivel is
0sszefliggenek.

Az osztalyzatok modszeres Osszevetésekor szélnunk kell
egy, a késébbiek sordn mindig jelenlevé nehézségrél, az
ismételt 0Osszehasonlitasok jogossagat kissé megkérdéjelez6
tényr6l. A Kkisérleti osztaly 43 f6vel kezdett, s ugyanennyi
tanuld tett érettségi vizsgat is, harom tanuld tavozott (férjhez
ment, bukott, iskolat valtoztatott), de harman jottek is (egy
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osztalyismétlé kett6 masik iskolabdl jott). A kontroll osztaly
szintén 43 f6vel kezdett, de érettségire mér csak harminchatan
maradtak, pedig még id6kdzben (j tanulok is keriiltek az
osztalyba. Nyilvanvaléan mas-mas elvek szerint vezették a két
osztalyt. Az egyikben a tanuldk egyéni képességeihez, fel-
késziiltségéhez igazoddhb, tehat toleransabb, mig a masikban a
szelekcionak inkabb utat nyitd kovetelményrendszer dominalt.
Nem lehet itt most feladatunk részletezni a két stratégia
elényeit, hatranyait —egyaltalan vitatni vagy akér csak szem-
beallitani azokat egymassal. Minddssze felhivjuk az olvaso
figyelmét az dsszehasonlitasi alapok egyenl&tlen atalakulasara.
(A véltozadsok azonban nem érintik lényegesen a nemek
kozotti ardnyok asszimmetridjat.)

Visszatérve adatainkhoz, megéllapithatjuk a kisérleti tan-
targyak oktatasanak sikerét (kivéve a torténelmet), de egydttal
rogton jelezziik, hogy a minden hizonnyal meglevé transzfer-
hatds nyomaira nem bukkantunk az osztalyzatok szélesebb
kord elemzésekor. Ennek az érdemjegyekben is jelentkez§
érvényre jutasahoz feltehet6en el6zetesen érzékennyé kellett
volna tenni a nem Kisérleti targyakat oktatd pedagogusokat is.
Lényegében a fentieket tamasztjak ala az érettségi eredmények
is, mert magyarbdl és biol6giabol Iényegesen tobben feleltek
meg dicsérettel a kisérleti modszert is alkalmazd csoportbol,
mint a csak hagyomanyosan vezetett osztalybol. Fizikabdl a
helyzet Kkiegyenlitett, de a torténelem kapcsan tapasztalt
lemaradéast nem siker(lt az érettségin sem behozni.

Altalaban az osztalyzatok tanulmanyozésakor az a benyo-
masunk alakult ki, hogy a kisérleti csoportba jarok osztalyzatai
jobban igazodnak az egyéni adottsagokhoz, a sajatosan indivi-
dudlis érdeklédési profilokhoz, mert az atlagokkal par-
huzamosan kiszamitott szordsok az esetek jelentds részében
3—3 tizeddel magasabb értékeket mutattak.
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6.3. A kognitiv stilusrol

Kisérleti tevékenységiink soran jo lett volna atfogé sze-
mélyiségvizsgalatokat végezni kulonds tekintettel a didkok
motivacios rendszerére, megismerd tevékenységeik jellemzgire,
az érteékeld jellegli gondolatok, vélekedések, attitlidok egylitte-
sére.

Atfogd megkdzelités hianydban egy ponton vettik szem-
lgyre ezt a témét. Egy masik vizsgalatunkban (HALASZ—
NAGY, 1974) alkalmazott, ROKEACH altal szerkesztett
attitGidskala roviditett véltozatanak felhasznalasaval
(ROKEACH, 1960). (Lasd a fliggelékben a 136-138. oldalon.)

A skala 50 megallapitast tartalmaz. PL.:

—Szeretnék talalni valakit, aki megmondana, hogyan kell
megoldani problémaimat.

—Természetes, hogy az ember sokkal jobban ismeri azokat
a nézeteket, amelyeket elfogad, mint amelyeket elutasit.

—Az ember magara hagyva nyomorult és tehetetlen.

—Kaétféle ember él a vilagon: azok, akik az igazsagért élnek
és azok, akik ellene.

—Nincs Uj a nap alatt.

A vizsgélati személyek hatfoku skala segitségével jelezhették
egyetértésiik vagy elutasitdsuk mértékét. A skala szerkesztése
kovetkeztében az egyetértés zart, merev, dogmatizmusra hajlé
szemléletmodot sejtet. A felsorolt tételek elvetése pedig
inkdbb a nyitott, rugalmas kognitiv stilus dominanciajarél
arulkodik. Amint ROKEACH és munkatarsai meggy6z6en
kimutattak, a kognitiv folyamatok rendszerint egyszerre két
funkcidt is szolgalnak. Az egyén folyamatosan Uj ingereket
vesz fel, (j ismereteket szerez, és ezeket kiillénbdz6 szinteken
ugyan, de modszeresen hozzaigazitja addigi nézeteinek, véle-
kedéseinek, hiedelmeinek, tudéasanak és elGitéleteinek rend-
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szeréhez. Ennek az illeszté, egyeztet6 folyamatnak egyduttal
elharito, védekezd funkcidja is van. A megismer6 folyamatok
miikddése sordn az dssze nem ill§ struktdrak talélkozasa
fesziiltségeket kelt az egyénben, s ezek nyoman beindulnak a
disszonanciaredukciés mechanizmusok. De mig FESTINGER a
jelzett folyamatok abszolutizalasat hangsulyozta, masok a
kisérleti bizonyitékok sorat szolgaltattak az ellentétes el&jelli
tendencidk miikddésének is. BERLYNE a tobbértelm(iséget, az
élénkité fesziiltségek keresését taldlja jellemzdének a vizsgalati
személyek egy részénél, s akiket a ,,komplexitast preferaldok”
megjeloléssel illetett (HUNYADY, 1973).

A Kkognitiv rendszer szervez6dése, a gondolkodasmod tehat
személyiségtipusonként jelent6s eltéréseket mutat.

A Rokeach-skala segitségével zartnak mindsithetd sze-
mélyek esetében jellemz6 a ,fekete-fehér”, a tobbértelm(-
séget, a disszonanciat keruld kognitiv stilus. Esetiikben a
védekez6, elharitd mechanizmusok talstlyban vannak a meg-
ismer@, felfedez funkcidkkal szemben. A zart rendszerben
gondolkoddék nem tudjak elvalasztani egymastol, kilon érté-
kelni az informéciot és annak forrdsat, hordozoéjat. Ezért a
tekintélynek, a konvenciénak igen nagy szerepe van naluk. igy
érthetd, hogy a modern, szokatlan szerkesztési mialkotasokat
(Barték, Miro sth.) mereven elutasitottdk. Hajlamosak az
elGitéletek kialakitasara.

E személyiségjegy kialakulasit ROKEACH és tarsai a
gyermeknevelési szokasokkal (tekintélyelv( sziil6i magatartas),
gyakori szorongasokkal, az onértékelés bizonytalansagaval és
az észlelésben is meghatarozott jegyekkel hozzék Ossze-
fliggésbe.

Kivancsiak voltunk, vajon milyen aranyban vannak a
nyitottabb és zartabb személyek a két osztalyban? To-
vabba kézenfekvének tlint hipotézisiink, mely szerint a
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disszonanciakat, ellentmondésokat modszeresen keres6, a tan-
konyvet ismételten kiegészitd, korrigald oktatasi stratégia
inkdbb hat a nyitotta valas iranyaba, mint a hagyomanyos. Az
1971 novemberében felvett, majd 1974 marciusaban meg-
ismételt vizsgalat adatai szerint a gimnaziumi évek alatt
mindkét osztaly lényeges mértékben nyitottabba valt
(11. tablazat).

11 téblzat. A Rokeach-skéléan elért atlagpontszamok (és szOrasok)
osztalyonként

1971 1974
atlag szoras atlag sz0ras
(X) S (X) O
Kisérleti
osztaly 210,92 (29,99) 190,90 (26,39
Kontroll
osztaly 210,34 (30,05) 185,72 (28,17)

A szabad szemmel is lathaté valtozasokat szignifikancia-
szamitasokkal is ellendriztlik (t-préba). 99%-os biztonsaggal
allithatjuk, hogy az érettségi el6tt allok mar joval rugalmasabb,
nyitottabb, a fekete-fehér gondolkoddsmddot kevéshé
hasznalé kognitiv struktaraval rendelkeznek. A szamitasok
szerint viszont nincs lényeges eltérés a parhuzamos osztalyok
(1. h=4. i; IV. h—V. i) adatai kdzott. Itt tehat hipotézisink
nem igazolddott.

Ennek magyardzataul a mar emlitett fokozott szelekcion
kival, ami a kontroll osztalyban tortént, feltétlenul hivat-
koznunk kell ismét a nemek egyenl6tlen aranyara, pontosabban
a kontroll csoport filtébbségére. Egy mésik (HALASZ—
NAGY, 1974) vizsgalatunkbdl ugyanis pontosan tudjuk, hogy
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az azonos iskolai végzettségl, koru férfiak érezhetéen nyi-
tottabbak, mint a velik egyébként megegyez6 ismérvekkel
jellemezhetd nék.

A fentiek természetesen csak kiegészitd megjegyzések, igaz
nem lényegtelenek. De a szdmszer( végeredmény mégis csak
ugyanaz: hipotézisiink bizonyitatlan maradt. A téma lezarasa
el6tt azonban mas oldalrél is vegyiik szemiigyre adatainkat. Az
els6 felvétel pontszamai alapjan mintankat kvartilisekre bon-
tottuk, ezzel egyduttal a kategoriahatarokat is megallapitottuk:

1. legnyitottabbak —191 pont
2. nyitottak 192—214 pont
3. zartak 215—226 pont
4. legzértabbak 227—  pont

E kategéridk felhasznalasaval mintank eloszlasa, illetve annak
valtozésa a kdvetkez6képpen alakult alakult.

1 dbra. A Kkét osztaly tanulinak megoszlasa - a nyitottsag négy foko-
zata szerint - 1971-ben és 1974-ben
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Nagyon szemléletesen bizonyithaté a hét tanuld hianya a
kontroll csoporthol, akik kozll &ten az els§ mérés alkalmaval
még a legzartabbak kozé tartoznak, s akik egyuttal gyenge
tanuldk is voltak. De a nyitottsag és a tanulményi eredmények
kozott osszefliggésekre egy kés6bbi fejezetben még vissza-
térink.

6.4. A kreativités fejlesztésének esélyei

A hagyomanyos iskolai szituaciékban a tanulok legtébbszor
egyetlen gondolatmenetet sajatitanak el az 6ran vagy otthon a
tankényvbdl, amit a feleltetések vagy dolgozatirasok alkal-
maval mar csak reprodukalni, felidézni kell, és altalaban nincs
alkalmuk tobb kiillénb6z8 értékld gondolatmenettel, megoldasi
javaslattal megismerkedni. Ha netdn mégis megteszik, gyakran
a pedagogus — részben az objektiv kényszerek hatasara,
részben a rossz bheidegz6dések eredményeként — inkabb
elharitja, mintsem jutalmazna ezeket a ,,zavaré”, a frontélis
Oravezetést megnehezité kdzbevetéseket. Kisérletiinkben azon-
ban az egyéni meglatasok, hivatkozasok, a kdzpontilag meg-
hatarozottdl eltér6 gondolatmenetek, problémafelvetések
modszeres szerephez juttatasaval igyekeztink ezt a hagyo-
manyt némileg moédositani az (gynevezett ,kreativ képes-
ségek” tudatos fejlesztésével.

A kreativitas (alkotdkészség) fogalméat a kisérleti lélektan
csaknem szaz esztendeje ismeri (GALTON, 1870), azonban
kutatdsanak ,,divatja” csak az 1950-es években, pontosabban
az els6é szputnyik felldvése utan valt altalanossa. Napjainkban,
amikor a tudomany — a kutatds és tervezés — kdzvetlen
termel6er6vé, a technikai haladds, a mliszaki fejlesztés fel-
tételévé lett, mar nem elégedhet meg egy orszag sem néhany
kiemelkedd langelmével, feltalaloval, djitéval, hanem a problé-
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méakat meglaté és megoldd, dnmagukat és a vilagot alakitani,
valtoztatni kész emberek tdmegére van sziikség.

A kreativitas dsszefligg az intelligenciaval - az (j helyzetek-
hez val6 alkalmazkodas képességcsoportja az intelligencia —
de az altalunk leginkéabb helyesnek vélt felfogas szerint a kett6
mégsem azonos. Az utébbi inkdbb a mar meglevd ismeretek
alkalmazésanak konnyedségét jelenti, és az intelligencia jellem-
z6je a konvergens gondolkodadsméd, mert az egyén ,, ...
problémahelyzetben az adott feltételeket lesz(ikiteni s egyetlen
lehetséges megoldasra  térekszik” (BARXOCZI-OLAH-
ZETENYI, 1973).

A kreativitas pedig a tanultaktdl eltér8, szokatlan feladatok
megoldasanak képességét jelenti, amelyet a divergens, a tébb-
féle, 0jszeri megoldasi javaslatra torekvd gondolkodasmod
jellemez.

Az intelligencia tehat az informaciok beépitésével és a
kulénbdz6 helyzetekben vald alkalmazasaval kapcsolatos. A
kreativitas erre a képességre épil, de nem alkalmazas, hanem
létrehozéas, nem megtanulas, hanem kitalalas, ratalalas, mert az
ismert adatok kozotti, a megszokottdl eltérd, divergens kap-
csolatok létesitésében realizalodik. (LANDAU, 1974). Az
iskola a hagyomanyos ,,tudasgydjtéssel” az intelligenciat érte-
keli —az érdemjegyek az intelligenciat, nem pedig a kreati-
vitast fejezik ki — kész ismeretek bevételét koveteli, kon-
formitast igényel, a multra oriental, s a problémalatést, a
fantaziat, a bator kivancsisagot, a nonkonformista magatartast,
a kreativitast ignoralja. Tehat jelenlegi ismeretatadd rend-
szeriink a joévé helyett csupan a mult és kisebb részben ajelen
megértésére tesz képessé, pedig a jové alakitasdhoz krea-
tivitasra van sziikség.

A szazad els6 felében még a kreativitast a természet ritka,
csak kiemelkedd miivészek, feltalalok kitlintetett adomanya-
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ként kezelték. Ma mér azonban Kisérleti bizonyitékok tome-
gével igazolhatd, hogy eltér§ szinteken ugyan, de egyetemesen
meglevd, sajatosan emberi képességrél van sz, amelyet
kilondsen az évodas és kisiskolas korban jelentésen fejleszteni
és persze gatolni is lehet. A fejleszt§ eljardsok kozott leg-
fontosabbnak éppen az esztétikai nevelés latszik. A fejlesz-
tés lehetGségét taglalé irasok rendszerint a kora gyermekkori
csaladi légkort, annak tolerans, kevéssé korlatozd jellegét, a
gyermeki kezdeményezések és igy altalaban a személyiség tisz-
teletben tartasat hangsulyozzak.

Az identifikaciés mechanizmusok kozponti jelent6sége
miatt fontos, hogy maga a nevel§ is kreativ legyen, tovabba
szilkséges még a verbalis ismeretelsajatitas kiegészitbjeként a
targyakkal és gondolatokkal folytatott rendszeres manipulacié
is. Az emlitett feltételeket kisérletlinkben természetesen csak
alig-alig tudtuk megteremteni, hiszen a korai beavatkozasok
esélyét eleve nélkiléztik. De egy fontos mozzanat megléte
miatt mégis reméltik a kreativitas fejleszthetéségét: ,, ... a
kreativ személyek kedvelik a komplex, ellentmondasos problé-
mahelyzeteket, illetve j6l toleraljdk a helyzet konfliktusait,
disszonanciait” (BARKOCZI-BUCHLER-LASZLO, 1973).
Marpedig a tankényv meghosszabbitasaval, kiegészitésével vagy
korrekcidjaval, a tankonyvén kivili informéaciok bekap-
csolasaval, id6érél id6re tyen konfliktusos szitudcidkat alli-
tottunk el@ a kisérleti osztalyban.

Feltevéseink helyességér6l 5 kreativitds teszt (Lasd
a 133—135. oldalakon!) (OSGOOD: mondatbefejezés, GUIL-
FORD: szokatlan hasznalat, konzekvencia, kdzhasznalati jelek,
MEDNICK: tavoli asszociacio) kétszeri felvételével (1971.
december és 1974. maércius) kivantunk meggy6z8dni (BAR-
KOCZI—KLEIN, 1968; KLEIN, 1971). Mig altalaban az
intelligenciat felmérd vizsgalati probak ,zartak”, egyetlen

5 67



helyes megoldast varnak a kisérleti személyt6l, addig a
kreativitastesztek ,,nyitottak”, ahol tobb helyes megoldas is
lehetséges.

Ezekkel az eszkdzokkel az altaldnosan elfogadott kreativ
képességek (fluencia, flexibilitds, originalitds, elaboracio,
szenzitivitas, atfogalmazas) kozil csak az els§ 3 vizsgalataval
foglalkoztunk részletesebben. A fluencia altalaban a megoldasi
javaslatok bdségét, a megoldas konnyedségét jellemzi, a flexibi-
litds rugalmassagot, hajlékonysagot, tehat a megoldasok eltéré
tipusainak szamat jelenti, és végul az originalitas az eredeti-
séget, a szokatlansagot, a vélasz egyediségét mutatja. Tehat ot
tesztet vettiink fel mindkét osztdlyban 2—2 alkalommal, és
mindenekel6tt az elébbiekben megadott harom kreativitas-
Osszetevd értékeit allapitottuk meg. A rendkivil aprolékos,
id6igényes munka azonban szinte hidbavalénak mindsithet6,
mert az esetek tobbségében olyan csekély eltéréseket talal-
tunk, hogy még a szignifikanciaszamitast is feladtuk. Magunk
megnyugtatasara néhany esetben elvégeztiik ugyan a szamita-
sokat, de az originalitisban minddssze egy esetben (koz-
hasznalatu jelek) talaltuk jobbnak a IlI. h-t (kisérleti osztaly) a
I1. i-nél (kontroll osztaly). Negyedikre ez a kiilénbség is eltlint.
Egyébként az osztdlyok homogenitdsa és stagnalasa volt a
jellemzé.

Hatarozottan csokkent viszont az értékelhet6 véalaszok
szdma mindkét csoportban, amiben talan a fokozddd on-
kontrollon kivil a vizsgéalat ,,megismételt” jellege is ludas
lehet. A hosszU és részletes tdblazatok kozill most csak a
legjellemz6bbnek itélhet6t vetjik papirra. (Minden esetben
atlagot és szorast is szamitottunk az originalitds, fluencia és
flexibilitdas ertékekbdl, majd a legnagyobb originalitds pont-
szamu valaszok Osszevetését is elvégeztiik.) Ebben a 12.
tablazatban az Ugynevezett originalitas és fluencia egyiittes
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mutatéjaval operaltunk. Ennek el&allitdsakor az originalitas
pontszamok 0Osszegét nem osztjuk a valaszok (fluencia) sza-
maval, tehat nem &tlagot szamitunk, hanem magaval az
Osszeggel dolgozunk tovabb. E pontszam értékében tehéat
egylttesen szerephez jut mind a valasz eredetisége, mind a
vélaszok szadma is.

12 téblazat. Az originalités és afluencia egy(ittes

értékeének llagai
Tesztek
Osztélyok . I . V. V.
1971 I
kisérleti osztaly 2,13 3,44 7,72* 4,63 8,51
kontroll osztaly 2,27 356 ! 511 4,34 9,89
1974 iL e
kisérleti osztaly 2,70 3,71 8,28 4,53 7,50
kontroll osztaly 3,63 4,48 10,65* 4,84 6,50

#szignifikans kilonbség

Korabban csak tiszta atlagokkal manipulaltunk, s az adataink
csaknem mindenitt stagnaladst mutattak. Ezek az adatsorok
viszont mar tendenciakat jeleznek.

Az indulé helyzetben egy ponton jobb a kisérleti osztaly
(kdzhasznélata jelek 111.), majd a kontroll csoport ugyanezen
tesztben jelent6sen jobbat produkdl a megismételt vizsgalat-
ban. A tobbi négy esetben sem 1971 ben, sem 1974-ben
szignifikans kuldnbségekre nem bukkantunk. Az els6 harom
tesztben dnmagéhoz képest mindkét csoport javulast mutat
1974-re, igaz, a jelent8s valtozas mértékét csak a kontroll
csoport érte el.

Ugyanez éllithatd, bar ellenkez§ el&jel(i valtozasrol az
otodik (V. tavoli asszociaciok) teszt eredményeir6l. Itt mind-
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két osztaly romlott, de szignifikans fokon csak a kontroll
csoport pontszamai csdkkentek.

Mindent dsszevetve, varakozasainkhoz képest, és kiilléndsen
a befektetett munka mennyiségéhez viszonyitva munkénknak
ezt a részét csaknem teljes kudarcként kell értékelni. Hipotézi-
slinket nem igazolhatjuk. A tankényvt6l elszakadébb, az
egyeéni érdekl8déssel, ismeretekkel, gondolatmenetekkel gyak-
rabban operald csoportunk nem lett kreativabb a kontrolinal.
Legalabbis az altalunk hasznalt eszk6zok ezt tandsitjak. lgaz, a
mar emlitett szempontok itt is felhozhatok védelminkre (a
kontroll csoport dsszetételének alapos valtozasa, lanytobbség
a kisérleti osztalyban), s6t idézhetjiik a téma egyik kivald hazai
szakért6jét is: ,,A kreativitastesztek nagy szama ellenére ... a
kreativ képességek mérésére valéban alkalmas, érvényes és
megbizhaté mérbeszkozokkel még nem rendelkeziink”
(KLEIN, 1973). Bar ezek a mentségek val6szinileg nem
intézhet6k el csupan kézlegyintéssel, mégsem ezek puszta léte
az igazi ok arra, hogy Kkisérletink eme fiaskdjaval ilyen
terjedelmesen foglalkoztunk. Hiszen ha abszolut egyértelmi
kudarcrdl lenne sz6, nyilvan elegend6 lett volna néhany
mondat is err6l a témardl. A kreativitas fontossdganak hang-
stlyozasa, annak bizonygatasa, hogy &sszefligg kisérletlink
egészével, a kdnyvtarorientalt, tébb kdnyv( oktatasi straté-
gidval —mint errél még a kdvetkezd fejezetekben sz lesz —
mégsem volt egészen hiabavalo.

6.5. Valtozéasi tendencidk az osztalyok tarsas
szerkezetében

Indit6 hipotéziseink egyike az osztalyok bels@, informalis,
rejtett halézatanak meghatarozott iranyd alakulasaval kap-
csolatos. Mint ismeretes, barmelyik hosszabb-révidebb ideig
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egyuttmi{ikddé emberi egydlttesben, éppen a tevékenységek
egymashoz igazodasanak szilkségeszer(i velejardjaként, dhatat-
lanul kialakul a szubjektiv vonzéasok és taszitasok bonyolult,
bar meghatarozott szabalyok altal (MERTON, 1972; status
homofilia; PATAKI—HUNYADI, nemek viszonya 1972.) szer-
vezett rendszere, tovabba a funkcidk ésszerli megosztadsa még a
kiils6 beavatkozast nélkil6z8 esetekben is.

A csoportok belsd szervez6désének vannak tehat autoném
torvényei, de természetesen az adott emberi egydittes differen-
cialédasa, strukturalédasa egyuttal a kiils6 tényez6k egész
soratdl is figg, példaul a feladat jellegétél (POITOU-
FLAMENT, 1973) vagy a csoport vezet6jének jellegzetes
iranyité stratégiajatol (WHITE-UPPITT, 1969).

A csoport kdzvéleménye értékel, elismer bizonyos tulajdon-
sdgokat, személyiségjegyeket tagjainal, mig mas produkciok,
képességek hidegen hagyjak a tobbséget vagy egyenesen
viszolygést, ellenszenvet keltenek. Természetesen az adott
csoportban uralkod6vd valé értékelési mintdk (PATAKI-
HUNYADY, 1972) Aéltaldban kivilr6l, a tagabb szocilis
rendszerb6l szarmaznak. Iskolai szituaciorol lévén szo, nyilvan
a fegyelmezett viselkedés, a megbizhatdsag, a j6 memoria, a
logikus gondolkodas, a tisztasag, a mérsékelt vagy kifejezetten
alacsony fokd impulzivités stb. stb. mind, mindj6l kamatozo,
a tanarok altal gyakran jutalmazott tulajdonsagok, amelyeket a
tanulok értékelési stratégidjukba magatdl értet6déen, spontan
moédon be is épitenek, hacsak nem kifejezetten iskolaellenes,
antiszocidlis alakzatrol, alcsoportrél van szd.

Szandékaink szerint a hagyomanyosan uralkod¢ értékelési
mintak bels6é szerkezetében kivantunk véltozasokat tudatosan
el6idézni, amikor a problémalatast, a kérdések megfogal-
mazasat, a gondolkodas eredetiségét, az egyittm(ikddési kész-
séget (csoportmunkal), az elmélyult specidlis érdekl6dést, az
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olvasottsadgot, a tajékozottsagot, az anyaggyd(ijtési hajlandd-
sigot stb. az eddigiekben szok&sosndl erdsebben jutalmaztuk,
dicsértik és kerestik. Az értékelési mezd ilyen értelm(
kiszélesitésének eredményeként vartuk, hogy Kkisérletiink
végére a nem hagyomanyos maodszerekkel vezetett osztalyunk
érettebb, differencidltabb, tagjainak egyéni képességeihez
igazodébb, a peremre kevesebb egyént taszitd, demokra-
tikusabb kozosséggé fejlédik. Tehat a tankdnyvon Kivili
informéacidkat is rendszeresen beépit6, mar az értelmes és
szokatlan kérdést is értékeld tanarok altal vezetett osztalyban
a népszer(iség legfontosabb kritériuma gyakran mas volt mint a
.0 tanuldsag”.

Hipotézisiink igazolasahoz a MEREI altal kidolgozott tébb
szempont( szociogram (MEREI, 1971) kétszeri (1971 végén és
1974 elején) felvételét hasznaltuk. (Lasd a 128—129. és
132—133. oldalakon!) Mivel kutatdsunknak ez csak egyik széla
volt, el kellett tekintenlink az eredeti (40 tételes) kérddiv fel-
vételétdl, s az els6 alkalommal (1971 végén) hat kérdéssel ko-
zelitettik témankat (ki lenne legalkalmasabb az osztalyfénok
helyettesitésére? —bajban kire szamithatsz? —Kkire nem sza-
mithatsz? —Xki a legaktivabb? —Xki a legpasszivabb? —Xi a leg-
mveltebb? ), majd a masodik felvételkor (1974 els6 negyedé-
ben) a korabbi hat kérdést még kettével kibdvitettiik (érettségi
utan kivel tartanal szivesen kapcsolatot? — kit szeretnek a
tanarok? ).

Az egyes osztalyok belsd tagozodasanak vizsgalatakor, a
kilonb6z6 mutatok kiszamitasanal éaltalaban a MEREI altal
megadott Gtmutatdsokat vettiik alapul, ezért az egyszeriiség
kedvéért az ismételt hivatkozasok feltlintetésétél a kovetkezd
oldalakon eltekintink.

Elsé alkalommal kifejezetten rokonszenvi valasztast célz
kérdést nem tettlink fel, ezért a csoportkohézid erGsségére
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vonatkozé szamitdsokat, az e célra leginkdbb alkalmasnak
szamithatsz? ) kérdésre érkezett valaszok részletes elemzésével
végeztik el. 1974-ben nem Kkellett ilyen ,.cslsztatdshoz”
folyamodnunk, mivel a kohéziéra vom tkozd kérdés (érettségi
utani kapcsolat) mar szerepelt. Mindenekel6tt az osztalyok
tarsas szerkezetének tipusat, illetve annak valtozasat hata-
roztuk meg, a kolcsonds valasztdsok szdmanak és jellegének
szambavételével (2.,3. abra és 13. tablazat).

13. tAblézat. Tarsas alakzatok

M s lanc ol art
nyos pal csillag zar
% % % % %
1971
kisérleti osztaly 38 14 34 - 14
kontroll osztaly 34 9 19 13 25
atlag* 12 8 15 19 46
1974
kisérleti osztaly 16 5 14 14 51
kontroll osztaly 20 22 34 6 18

+Nem a sz6ban forgd két osztaly atlagardl, hanem egy normativ
atlagroél van sz6!

A kozpont és a perem viszonyat atfogébban villantja fel a
csupan harom szférat elkilonitd centralis-marginalis mutaté:
a) a tarsas mez6 kozponti alakzatanak kiterjedése,
b) az ennek befolyasa ald vont tarsas dvezet,
c) a fentiektdl elkulonild perem (14. tablazat).
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2 abra A kisérleti osztaly tarsas szerkezete 1971-ben, csak a kdlcsonds
valaszok feltlintetésével. (,Ha bajba jutnal, osztalytarsaid kézil kikre
szamithatnal a leginkdbb? )
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5. &bra A kontroll osztaly tarsas szerkezete 1971-ben, csak a kdlcsonds
valasztasok feltintetésével. (,,Ha bajbajutnal, osztalytarsaid koziul kikre
szamithatnal a leginkabb? )
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14. tablazat. Centralis-marginalis mutaté

, a) b) o
Osztalyok

% % %

1971
kisérleti osztaly 14 34 52
kontroll osztaly 25 32 43

1974
atlag* 20 50 30
kisérleti osztaly 49 30 21

kontroll osztaly - - .-
Nincs kdzponti mag, tehat
nem szamithato

+Nem a széban forgd két osztaly atlagarol, hanem egy normativ
atlagrol van szé!

Mar eddigi szamsorok is meggy6z6en dokumentaljak az ellen-
tétes jellegi fejlédést.

Az els6 mérés alkalmaval (a masodik osztaly els6 félévében)
kisérleti osztalyunk még laza szerkezet(, ahol egyetlen csillag-
alakzat sincsen, lathatéan hidnyzik a tarsas ,kot6anyag”,
nincsenek olyan gyerekek, akik a kilénbdz6 érdekl6dés(,
motivacioju parokat vagy csoportokat osszekapcsolndk. A
lancot alkot6k nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy
kdzossegi kommunikécios csatorndk mar kialakultak, de ehhez
képest kevés a zart alakzat (4. abra).

A kontroll osztaly lathatéan jobban startolt. Mind a
szerkezet tipusat, mind a centralis-marginalis aranyokat bemu-
tatd szamsorokat tekintve kontrollcsoportunk érettebbnek,
kiegyenlitettebbnek mutatkozik 1971-ben, kdzelebb all az
atlaghoz. A kisérleti osztaly ekkor még laza szerkezetd, amely
1974-re tébbkdzpontiva rendezddik, s az el6sz6r mar egy
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4 dora. A kisérleti osztaly tarsas szerkezete 1974-ben, csak a kolcsénds
vélasztasok feltiintetésével. (,,Osztalytarsaid kozul kik azok, akikkel
érettségi utdn is szivesen baratkoznal? )

kozponttal rendelkez6 Il. i-b8l negyedikben csak laza szer-
kezet( csoport lesz (5. abra).

A tovabbi mutaték kiszAmitdsaval csak az el6bbiekben
vazolt valtozasi tendenciakrél kialakult képlnk részletei
varialédnak, illetve finomodnak tovabb (15. tablazat).
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5. dbra. A kontroll osztaly tarsas szerkezete 1974-ben, csak a kdlcsénds

vélasztasok feltintetésével. (,,Osztalytarsaid kozul kik azok, akikkel
érettségi utan is szivesen baratkoznal? )
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15 tablazat Slir(iségi mutatd (az egy személyre jutd
kélcsénds kapesolatok szama)

1971 1974
Osztalyok
X X
kisérleti osztaly 0,9 3
kontroll osztaly 1,2 1,2

A sokkonyvi tanulési taktikaval dolgozd atlagos csoport stabil
kozosségge fejlédott, mig az 6sszehasonlitasi alapot szolgaltato
osztadly hamar stabilizalédott az atlag feletti szinten (1,2
kategoriahatar!) de nem mutat lényeges fejlédést. Kissé
bizonytalanabbul, de mégis csak ugyanezt allithatjuk a
kohézioés indexek megtekintése utan is (16. tablazat).

16. tablazat. Kohézids index (arealizalt kolcsonos valasztasok
szazalékos aranya a szociometriailag lehetséges kdlcsonds
kapcsolatok szdmahoz viszonyitva)

4 1971 1974
Osztalyok
5 % %
kisérleti osztaly 2,2 74
kontroll osztaly 3,0 3,6

A nyilvanval6 nagyon jelent6s szamszer( kiillonbségek ellenére
bizonytalansagunk forrasa az, hogy 7,4~ 10. Vagyis a h osz-
taly 2,2%-rél 7,4%-ra ndvelte a realizdlt kdlcsdnds vélasz-
tasokat, de ez a novekedés nem érte el legalabb a 10%-ot, a
figyelemre méltd, egylttes teljesitményre képes kozOsséget
jellemz6 kategoria alsd hatarat (17. tablazat).
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17. téblézat. Viszonzott kapcsolatok mutatoja
(aztfejezi ki, hogy a deklaralt kapcsolatok

hany szézaléka kolcsonds)
| 1971 1974 Valtozas
Osztalyok % % %
kisérleti osztaly 30,8 56,6 +25,8
kontroll osztaly 39,0 51,7 +12,7

Az els6 mérés alkalmaval még mindkét osztalyban bizony-
talanok voltak a kapcsolatok, a gyerekekben nem alakult ki az
a készség, az a biztonsag, amellyel sajat rokonszenvi iranyula-
sukat el tudnak kiloéniteni a tényleges kdlcsénds kapcsolattdl.
Tehat a tars percepcidja ekkor még bizonytalan a két
csoportban, de a nagyobb fejl6dést kétségtelenil az egyébként
is érettebb kozdsséggé vald, az 6sszehangolt egyittmiikodést
kivan6 csoportmunkat tobbszor alkalmazd kisérleti osztaly
produkalta.

18, tablézat. Kolcsdntsségi index
(atarsas mezdben lev6 személyek
hany szézalékéanak van kolcsonds kapesolata)

. 1971 1974
Osztalyok % %

kisérleti osztaly 62,0 85,8

kontroll osztaly 66,0 829

A kolcsondsségi index valtozéasa ismét azért valik kiléndsen
figyelemre méltéva, mert nem egyszer(ien jobbak lettek a
h-sok, hanem mert atlépték a magasabb kategéria hatarat
(85%!), tehat fels6bb osztalyba léptek a halmaz szerkezet(
csoportb6l a differencialt kozosséggé valas atjan is (18.
tablazat).
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Az eddigiekben a rokonszenvi kérdések alapjan kilénbdz6
mérészamokat tettiink kozzé, amelyek mind a csoport bels6
Osszetartd erejének mértékét voltak hivatva mas-mas oldalrdl
megvilagitani. A kovetkez6kben viszont mar a tovabbi szocio-
metridi kérdéseinkre érkezett valaszokat is feldolgozva a
csoportok bels6 differencialédasarol és az érvényesilé norma-
rendszerek néhany jellegzetességérél kivanunk egy-két fontos
mozzanatot leszégezni (19. tablazat).

19. tablazat. A csoportlégkdr mutatdja (viszonyszam,
amelynek bal oldalan a rokonszenwi,

jobb oldalan afunkciora

vonatkozo vélasztasok atlagos szorasa éll)

Osztalyok 1971 1974
kisérleti osztaly 2,19:2,0 31 :50
kontroll osztaly 1,95: 14 1,94:6,5

A két kulonbdz6 kérdéstipusra természetesen mas-mas kate-
goriahatarok érvényesek, tehat altalaban a csupan szubjektiv
motivacioju kérdésekre érkezd valaszok szdrasa kisebb szokott
lenni, mint a funkciéra vonatkozoké. Sajat adatainkra kon-
centradlva megallapithatjuk, hogy a kontroll csoport eredeti
alacsony szorasértékét a rokonszenvi kérdésben megtartotta,
tehat a csoportnorma ebben a kérdésben hamar megszilardult
és valtozatlan maradt, a funkciéra utalé szavazatok szorasa
megn6tt, a valasztasok szubjektivebbek lettek. A kisérleti
osztalyban a csoportnormak kevéshé hatékonyak.

A szociometriai vizsgalodas talan legfontosabb részkérdése
annak felderitése, hogy az adott kdzeghen a résztvevék kozill
kik, hanyan, miyen aranyban maradnak arc nélkdli, jelenték-
telen kozkatonak, ,semlegesek”, és kik azok, akik ilyen vagy

6 Nagy 81



olyan képességeikkel, szereplésiikkel kiemelkednek, jelen-
tésekké, a csoportot gazdagit6, formald egyéniségekké valnak.

Egy tarsas alakzatban azokat a személyeket itéljik jelen-
tésnek, akiket a tobbiek a kuldnféle szociometriai kritériumok
alapjan sokszor vélasztanak. A jelent6s személy kiemelkedik,
elkalondl a hatteret alkotd kozegtél és pregnans viselkedésével
befolyasolja az adott szocialis mez6 magatartasi repertoarjat,
alakitja annak beallitddas-, vélekedés- és normarendszerét.

A jelent6ségértéket a gyakorisagi tablazat globalis sz6roda-
sab6l szamitottuk ki és az értelmezésben a kdvetkez6 muta-
tékat hasznaltuk fel (20. tablazat).

20. tablazat. Tagolddasi sor
1971 1974

—. Kisérleti Kontroll  Kisérleti Kontroll
Jelent6ségérték

osztaly osztaly osztaly osztaly
% % % %
pozitiv elsérendliek 12 11 14 14
pozitiv masod-
rendlek 7 3 14 o]}
semlegesek 65 76 56 66
negativ masod-
rend(iek 2 2 2 0!
negativ elsérendliek 14 8 14 20
0sszesen 100* 100 100 100

+Egyetlen olyan esetet sem talaltunk, ahol valaki egyidej(ileg lett
volna pozitivan és negativan jelent6s.

A jelentéségteljes személyek ardnya mindkét osztalyban
novekedett a vizsgalat ideje alatt, de a valtozasok jellege mar
erésen eltérd.
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AKkisérleti csoport kezdeti kétharmados semlegessége 56%-ra
csokken és a kontroll egyiittes tébb mint haromnegyedes
,vattai-aranya kétharmadossa zsugorodott. Drasztikusabbak
az eltérések, ha észrevesszilk a kontrolinal tapasztalhatd
polarizdl6 tendenciat (csak Kitlin6ek és rettenetesek
= angyalok és 6rdogok vannak), és azon belil is a negativ
oldal talsulyat. Ezeket ajegyeket val6szin(leg egy, az autokra-
tikushoz kozel allé vezetési stilus alakithatta ki az i. osztaly
esetében, amint ezt a blinbakképzésre utalé elemek is ala-
tamasztjak.

21 tablézat. Kizérési mutatd (apozitiv - elss-
és masodrendd - kontra negativ -
els6- é masodrend(i - jelentGségliek aranya)

1971
Osztalyok % 1%}04
kisérleti osztaly 19:16 28:16
kontroll osztaly 14:10 14: 20

22, tablazat. Széli helyzet mutatéja
(az els&- +; és masodrendiek + aranya

. 1971 1974
Osztalyok % %
kisérleti osztaly 26:9 28:16
kontroll osztaly 19:5 34:0

A kotelez6 leckén kiviili problémakkal tobbet foglalkozo,
az egyeéni érdekl8dést, képességeket jobban értékeld, a tanuldk
Ontevékeny aktivitdsara gyakrabban apelldld, a feladatok
ésszer(i megosztasat csoportmunkaban tébbszor vallald osz-
tdlyban a didkoknak majdnem fele jelent6ssé, hatarozott
arcéllel rendelkezé személyiséggé valt (21., 22. tablazat).
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Kissé mas szamokkal, de ugyanezt a tendenciat illusztraljuk az
utolsé mutatd segitségével is (23tablazat).

23. tablézat. Jelent6ségindex (a csoport tagjainak
hany szézaléka érte el
legalabb a mésodrend(i jelentség kiiszobét a pozitiv,

anegativ vagy az dsszesitett oszlopban)
| 1971 1974
Osztalyok % %
kisérleti osztaly 40 51
kontroll osztaly 23 34

Differencialt, érett kdzdsségekben a jelentéségmutaték a meg-
levé belsd hierarchiat fejezik ki. A jelentds személyek valéban
hatnak tarsaikra vagy a kovetendd, vagy az elutasitand6 példa
értelmében. A mutaté tehat kolcsdndsségi viszonyt fejez ki,
jellemz8 az egyénre, aki alakitja, formalja a tébbieket, de
jellemzd a csoportra is, amely értékeli, elfogadja vagy elutasitja
szOban forgd tagjanak tetteit, vélekedéseit. Talan nem lehet
vitas, vajon inkabb az arc nélkiiliek, a jellegtelenek, esetleg a
negativan  jelent6s, az ©Onértékelésiikben bizonytalan,
agressziora hajlamos blinbakok, vagy éppen az egyéni adott-
sagok, készségek, érdeklddési iranyok fokozott értékelése
révén formalddd, az elvardsokhoz egyre jobban igazodo
pozitivan jelent6sek mind nagyobb csapatait akarjuk-e k6zép-
iskolaink kapuin kibocsatani. A tankdnyvt6l rugalmasan elsza-
kadni akar6, s ezzel Osszefiiggésben az uralkodd értékelési
mintak rendszerét atalakitani 6hajto kisérletiink idevago ered-
ménye mindenesetre figyelemre mélté adaléknak tlinik ebben,
aremélhetbleg csak altalunk feltételezett, ,,alvitdban”.
Ugyancsak a szociometriai technika, pontosabban a kilén-
b6z6 kérdésekre adott feleletek egybeesésének vizsgalata, a
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valasztasi  koincidencidk behatobb tanulmanyozasa vezet
néhany fontos ismerethez a tarsas alakzatok normarend-
szerér6i, a csoportokban érvényesilé itéletek, dontések
motivécios hatterérdl.

Mint annyi mas esetben, itt is az adatok tekintélyes sora all
ugyan rendelkezésiinkre, de ezek j6 része semleges, nem
hordoz lényeges informaciot, nem jelez kiildnbséget vagy
elmozdulast. Ezért nem irunk le minden adatot, amelyet az
optikai lyukkartyakrél valé leolvasas utan lejegyeztiink,
csupan azokat a pontokat illusztraljuk, ahol jelent8s differen-
ciakat tapasztaltunk.

Az osztalyf6ndk potencidlis helyettesének megvélasztasanal
talaltunk el6szor pregnans eltéréseket a rejtett motivumok
feltarasaval.

A kontroll csoport centralis értéke ebben a vonatkozasban
az aktivitads volt és maradt, mig a kisérletieknél a mdiveltség
ezzel kezdetben azonos sulyl, majd hatarozottan csokkend
aranyd motivum lett. Béar ha a viszonyitasi alapokat (100%)
felcseréljiuk, akkor mar kifejezetten azonos aranyokat kapunk
mindkét osztalyban 1971-ben és 1974-ben is (24. tablazat).
Tehat az egymast részben korrigald, de tobbszor inkabb
er6sit6 szamsorok tandséaga szerint a kontroll csoport szamara
az osztalyfénok funkcidjanak fontosabb tartozéka az aktivitas,
mint a miveltség, ellentétben a kdnyvtari orientaltsagu kisér-
leti osztallyal, ahol egyuttal ez a két fogalom, az aktivitas és
mveltség kevéshé fedik at egymast.

Az 1974-ben szerepeltetett U(j kérdésiink talan némi
magyarazattal is szolgalhat a fentiekre, de egy tovabbi Iényeges
mozzanatra is felhivja a figyelminket (25., 26. tablézat).

Nos tehat kit is kedvelnek inkabb a pedagogusok? A hagyo-
manyosan oktatott egyiittesben az aktivitds kétszer olyan
fontos, mint a kisérletieknél, ahol viszont a miveltség, ha nem
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24. téblazat

1971 1974
Osztalvok Kisérleti ~ Kontroll  Kisérleti ~ Kontroll
sztalyo osztaly osztaly osztaly osztaly
% % % %
Az osztalyfénok-
helyettes - leg-
aktivabb (100%0) 39 89 24 64
Az osztalyfénok-
helyettes - leg-
mveltebb (100%) 38 48 15 42
A legaktivahb -
osztalyfénok-
helyettes (100%0) 16 50 17 52
A legm(iveltebb -
osztalyfénok-
helyettes (100%) 14 40 12 27
A legmiiveltebb
(100%) - a leg-
aktivabb 29 44 11 24

is olyan mértékben, de érezhetben lényegesebb kdvetelmény,
legaldbbis a didkok megitélése szerint a tanarok igy véle-
kednek.

Rendkivil széls6séges kilonbséget regisztraltunk az eluta-
sitd szubjektiv szavazatoknak és a tanari kedvencek kivalaszta-
sanak eltérd aranyaiban. A szamok kozvetlen értelmezésével
csupén jeleznénk a kisérleti csoport rejtett konformista, illetve
a kontroll osztaly burkolt nonkomformista magatartasi haj-
landosagat. (Mindkét esetben, igaz ellentétes eljeld, rejtett
tendenciardl beszéliink, mert az adott dsszefliggés pozitiv parja
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25. tablazat. A tandarok szeretik (100%)

Miivelt Akti Nem lehet ra
Osztalyok uve v szamitani
% % %
kisérleti osztaly 18 16 3
kontroll osztaly 11 32 39

26. téhlazat. Kire nem szamithatsz (100%)

Osztélyok A tanérok szeretik
%
kisérleti osztaly 3
kontroll osztaly 28

— a tanarok szeretik 4- kire szdmithatsz — semmiféle eltérést
nem jelez, mindkét osztalyban egyarant 8—8%.) Kikerl-
hetetlen azonban a kérdés, miben értenek egyet a tanarok és a
diakok, mi az a keret, ahol az egyetértés, illetve a rezisztencia
kétségtelen jeleit észleljuk?

A kontroll csoport, ahol a szamitasba nem vehet6 partnerek
28%-at a ,,tandrok szeretik” —amint ezt mar megmutattuk —
laza szociometridi szerkezetl, az autokratikus vezetés jegyeit
mutatd, kevéssé demokratikus egyiittes, tehat az apatia és a
nyilt ellenszegiilés egyarant természetes jelenség koriikben. A
kisérleti csoport szavazataibdl viszont egyértelmien kiolvas-
haté, hogy akikre ,én nem szamithatok”, azokat a tanarok
sem szeretik. Tehat egy véleményen van ebben a kérdésben az
osztaly és a pedagdgus. Viszont err6l a csoportrol szintén egy
sor adattal bizonyithatjuk a kiegyenlitettebb, demokra-
tikusabb szocidlis szerkezetet, a tanarok rugalmasabb, a diakok
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teljesitményeihez, produkciéihoz, képességeihez, egyéni-
szerint a tanulok fokozott egyetértéssel, j6 értelemben vett
konformizmussal, a normak kélcsondsségével halalnak meg.
Ugy tiinik, a pedagogiai értékel6, tehat kovetelmény-
rendszer gazdagitasa, finomitasa, egyéniségekre szahotta tétele,
a tankdnyv meghosszabbitasa, megkérddjelezése a kdlcsdndsen
elfogadott normakra alapozott, kdzosséget formald, sikeres
egyuttmiikodés egyik Iényeges feltételévé valhat.

6.6. Osszefiiggések

A korabbiakban az egyes résztémak bemutatdsakor nyiltan
ugyan sosem mondtuk ki, de t6bbszor utaltunk a komplexitas,
az egyuttlatas, az 6sszefliggések keresésének igényére.

Beavatkozasaink magéatél értet6déen nem csupan egy-egy
személyiségjegy vagy megnyilvanulasféleség mentén idézhettek
el6 valtozasokat a kisérleti személyekben, hanem a médosula-
sok lancreakcidja, az elmozdulasok rendszere valészinlileg az
igazan jellemzé.

Erdfeszitéseink akkor valnanak igazan gyiimoélcsdzéveé, ha
ezt a rendszerszer(i, 6sszetartoz6 mozgast sikeriilne megragad-
nunk. Teljesen feleslegesnek tlinik a probléma modszertani
buktatoit itt és most részletesen taglalni —kompetenciank is
er6sen vitathatd ezen a téren — elegendd csupan egyetlen
tényezére felhivni az olvasé figyelmét: nem egyszer(ien a
komplex valtozasok kimutatasahoz hidnyoznak a megbizhato,
Kiprobalt eszk6zok, hanem m” az egyes jelenségek elszigetelt
mérése is rendkivil problematikus, amint esetiinkben a
kognitiv stilusra és a kreativitdsra vonatkoz6 adatok elem-
zésekor is kiderilt. Ennek ellenére, az adott modszertani
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keretek kozott maradva, a rangkorrelacios egyutthatok sora-
nak kiszdmitasaval és ezen adatok értelmezésével kisérletet
teszlink az eddig vizsgalt valtozasok (tanulmanyi eredmények,
kognitiv stilus, szociometriai helyzet és kreativitas) egyiutt-
jarasanak, osszefuiggésének, illetve az egyittmozgasok valtozd
jellegének kimutatasara.

Ennek érdekében a felvett 6t kreativitasteszt @sszevont
(originalitas és fluencia egydttes) pontértékei, a kapott rokon-
szenvi szavazatok, a Rokeach-skalan elért pontszamok és a
tanulmanyi eredmények alapjan osztalyonként (1971-ben és
1974-ben egyszer-egyszer), kilon-kilén rangsorokat képez-
tiink, és az egyes rangsorok kézotti azonossagokat, eltérése-
ket vizsgaltuk a Spearman-féle rangkorrelacios egyutthatd
kiszamitasaval. A mogottes gondolatmenet, illetve kérdés
nyilvanval6: a jobb tanulok, akik ezt a rangsort vezetik, vajon
egyuttal népszerd, kreativ és nyitott, rugalmas, nem dogma-
tikus gondolkodasi személyiségek-e, tehat az egyéb valtozasok
szerinti rangsorokban is az els6k kdzott vannak-e? A probléma
fontossagat hangsulyozand6 itt a teljes adathalmazt kozzé-
tessziik (27. tablazat).

A kontroll osztalyban a kreativitastesztek 6sszefliggései a
két és fél éves intervallum idején altalaban erdsodtek, de a
tanulmanyi eredmény és a kreativitas kdzotti, 1971-ben még
két ponton tapinthatd szignifikans Osszetartozas 1974-re
eltlint. Tehat az érettségi el6tt allo tanulok megitélésénél nem
jatszik kiléndsebben fontos szerepet ez a szempont. Ez az
adatunk o6sszhangban van a szakirodalom altal kdzdltekkel
(BARKOCZI-OLAH-ZETENY]I, 1973).

A szociometridi rang, bar gyenguld mértékben, de mégis
altalaban egyiltt mozog a kreativitassal, a tanulmanyi ered-
ménnyel és még a nyitottsag mértékével is. Erdekes maodon a
nyitott gondolkodas kezdetben 8sszefiiggott a kreativ jegyek-
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kel, de 1974-re, a IV. osztalyra ez megsziint, legalabbis a
kontroll csoportban.

A Kisérleti osztaly, ahol a kreativitas bels6 Osszetartozasa
szintén joval er6sebbé valt a vizsgalat végére, két ponton tér el
jelent6sen a fentiekt6l. Egyrészt a tanulmanyi eredmények
kezdetben teljesen fiiggetlenek voltak a kreativitasjegyektél, s
1974-re az 0Osszefuggések kifejlédésének kétségtelen bizo-
nyitékait latjuk (90%-os val6szin(iségi szinten). Siker(lt tehat
elfogadtatni, értékeltetni az eredetiséget, a problémalatast, a
kérdezni tudast is a hagyoméanyos leckefelmondés mellett.
Rendkivil fontosnak tartjuk ezt a jelenséget, kiiléndsen mert
nem egyszerien a Kkisérleti targyak atlaga, hanem a teljes
tanulmanyi atlag jelentette a viszonyitas alapjat. Tehat nem
csupan a kisérletbe beavatott pedagégusok osztogattak a mi
szemléletiinkhdz kdzelebb allé elvek alapjan az érdemjegyeket,
hanem valamilyen médon maguk a tanuldk is gyakrabban, mas
tanarok altal is észrevehet6bben produkaltak eredeti kér-
déseket, megoldasokat, s ezzel 6sszefliggéshen a tanarok is
fogékonyabb4 valtak a széban forgd produkcidra.

Amikor az el6z6 fejezetben meg kellett allapitanunk a
kisérleti csoport kreativitasanak stagnalasat, erre az itt taglalt
oOsszefliggésre utaltunk, elvetvén a teljes kudarc lehet6ségét.
Van tehat mod olyan ismeretatadd és értékeld stratégia
kialakitasara, amelynek eredményében, az iskolai osztéaly-
zatban mar nemcsak az intelligencia, hanem a kreativitas is
szerephez jut.

A kisérleti osztalyban tapasztalt masodik eltérés a szocio-
metridi stadtus holdudvaranak véaltozé tendencidjaban van,
Osszefliggésben az éppen imént targyalt kreativ jegyekkel. Ne-
vezetesen a szociometriai helyzet, amely valamelyes 0sszetarto-
zast a kreativitassal méar az indité szituacidban is elarult, a vizs-
galat vegére rendkivil er6s (5 db 99%-os val6szinliségl) szigni-
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fikans egyuttjarast produkalt. Vagyis a rokonszenvi valasztasok
mogott — ebben a csoportban — nagyon fontos értékel6
szerephez jutott a kreativitds. Ebbe természetesen jelentésen
belejatszhatott a kisérletben részt vevd tanarok, kiléndsen
pedig az osztalyfénok altal mikodtetett uralkodo értékelési
mintak struktiraja. A Rokeach-skdla pontszamaval jellem-
zett kognitiv stilus a kontroll csoporthan tapasztaltakhoz
hasonldan itt is elszigetel6dik, elvesziti dsszefliggéseit, s a IV.
osztaly végére mar csak a tanulmanyi eredményekkel jelez
szignifikans kapcsolatot.

6.7. Két nap idémérlege

Két azonos nap (1973. V. 20., vasarnap és 1973. XI. 28.,
szerda) tevékenységtérképét készitettiik el, hogy ismereteket
szerezziink a didkok tanulasi, mivel6dési, szorakozasi szoka-
sairél. (Lasd a 139. oldalon!) Legfontosabb célunk azonban
annak bizonyitasa volt, hogy a tankdnyvtél val6 elszakadas, az
egyéb informacioforrasok hasznaltatasa végsé soron nem fel-
tétlenil vezet a tanulok talterhelésének fokozéasahoz. Even-
ként készitett idémérlegekkel valészinlileg ki lehetett volna
mutatni a kezdeti szakaszban a tanulésra, olvasasra forditott
megnyult idémennyiségeket a kisérleti osztalyban, majd az
informaciokeres6 technika elsajatitasaval, az olvasasi sebesség
fokozddasaval, az olvasott szévegek megértésének javulasaval
parhuzamosan az 6nkéntes, relativ tllterhelés megsziintetését.
Mindenesetre a harmadik osztalyhoz érve — még ha fel-
tételezzik ilyen eltérés koradbbi meglétét —mar nyoméat sem
latjuk a kisérlet esetleges negativ mellékhatasanak. Nem
egyszer(ien azért, mert az adott kontroll csoport a tanitasi
napon 0,1, a sziinnapon pedig minddssze 0,4 éraval kevesebbet
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fordit tanuldsra, mint a kisérletben részt vevék, hanem mert itt
végre igazadn korrekt, megbizhaté viszonyitasi alap is all
rendelkezésiinkre (GAZSO-PATAKI-VARHEGYI, 1971).

Az 1968-ban Budapesten végzett reprezentativ vizsgalat
adatai szerint az atlagos kozépiskolas tanitasi napon 6sszesen
7,2 6rat tolt tanulmanyi foglalatossagokkal, a pihenénapokon
pedig 2,0 orat késziil. Az altalunk kapott eredmények Kisér-
tetiesen egyeznek a reprezentativ atlaggal, tehat magabiztosan
hérithatjuk el a talterhelés vadjat.

28. tablazatunk két részre tagolddik. A foglalatossagok egy
szlikebb korében gyakorlatilag mindenki érintett, és ezért itt
az ugynevezett ,teljes idémérleg” adataival operalunk. (Az
adott tevékenysegre forditott idémennyiséget a csoport lét-
szamaval osztottuk.) Az id6toltések nagyobbik felét a ,korri-
galt idémérleg” atlagaval jellemeztik, vagyis csak a résztvevok
szamaval osztottuk el a teljes raforditas Osszidejét. Tehat az
értelmezéshez két adatra van szikség: az atalgosan felhasznalt
id6re és a tevékenységet végzék szamara. Egyébként a két
osztaly altal produkalt tevékenységstruktdrat nem érdemes
tllsdgosan részletezni, mert altalaban a mennyiségi eltérések
nem igazan jelent6sek, a minéségi differenciak er6teljes hang-
stlyozasahoz pedig adatbazisunk elégtelen. Két jelzést azonban
tehetiink. A vizsgalt hétkéznap ,kupaszerda” wvolt, s a
televiziban raadasul az ,lszldm” cim( filmsorozat egyik
darabja is szerepelt a miisorban. A kisérletiek inkabb nézték a
muzulmanokrél szélé adast, mint a meccset, s a kontroll
egyuttes tagjai pedig —igaz nem tal nagy tdbbséggel —inkabb
csak a sportkozvetitést kisérték figyelemmel a napi program-
bol. Hasonléképpen felvillant valamit a tartalom jellegéhél a
szerdai napon éppen olvasott kdnyvek szerzinek kommentar
nélkili felsorolésa.
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Kisérleti osztaly

Kontroll osztaly

Babits M. Balazs Dénes
Devecseri G. Berkesi A.
Dosztojevszkij Frisch, M.
Jozsef A. Hacks, P.
Karinthy Frigyes Hartmann, N.
Lukécs Gyoérgy Hugo, V.
Maugham, S. Kafka, F.
Mauriac, F. Kassak L.
Németh L. Kosztolanyi D.
Pdk Lajos Krudy Gy.
Révai Jozsef Mann, Th.
Sartre, J. P. Milne (angolul)
Shaw, G. B. Moravia
Szabd L6rinc Rejtd J.
Triolet, E. Sité A.

Waith, S. Whitman, Walt

(német nyelvkonyv)

Mindkét osztalyban emlitenek még antolégidkat és folyd-
iratokat is, de ezeknél az olvasott mii szerz6jét megallapitani
nem sikerilt. Emlitésre méltonak latszik még a fizikai munka
teljes eltlinése (egyetlen gyerek vagott fat nagyanyjanak
vidéken, s a haztartdsban val6o kdzrem(ikodés is csak szoér-
vanyos), az egyéb foglalatossagok mar-mar kategorizalhatatlan
tarkaséaga (ketten mar gépkocsivezet6i tanfolyamra is jarnak), a
radiozas hattértevékenységgé valasa és végil a sportnak, a
kirandulasnak a lany tébbségil (kisérleti) osztalybeli nagyobb
népszer(isége. Résztémank lezarasaként m~ egyszer utalunk a
mar emlitett reprezentativ vizsgalat (GAZSO-PATAKI—
VARHEGYI, 1971) eredményeire, ahol a kutatok az olvasésra
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forditott id6t jelentésen kevesebbnek talaltdk, mint amennyit
a tanulok televizidnézéssel toltottek.

Az dltalunk felmért mindkét osztaly ellt ezen a téren az
atlagtol, itt kiegyenlitett aranyokat észleliink, az olvasas nerr?
szorul a televizionézés mogé. A jelenség magyarazatakéni
val6szindileg utalni kell a két vizsgélat 5 éves id6kiilonbségére,
hiszen a tv-hez val6 hozzaszokas lassu, de érezhet6 folyamat,
amelynek eredményeként kevesebbet és valogatésabban
nézink tévét 1973-ban mint 1968-ban.

Az olvasds nem ,elnyomott” helyzetének megértéséhez
részben Kisérletlink céljai, eszkdzei adhatnak tovabbi tam-
pontokat, de bizonyéra jelent8s szerepe volt a kontroll csoport
fiatal és kitlin6 magyartanaranak is, aki az atlagosnal sokkalta
igényesebben, a Kkisérleti programmal vetekedd mértékben
kozvetitette az irodalom, a bet(i szeretetét dialgai szamara.

6.8. A tajékoz6das eszkdzei és az olvasési kultira
jellemz6i

A jelenségek szintjén kisérletiink kozponti probléméja a
konyv- és a kdnyvtarhasznalat sikeres elsajatitasa az o6nallé
tajékozodasi készség megszerzése volt. Kézenfekv tehat, hogy
ezen a vonalon is sorra vegylk a valtozas, a fejlédés lathat6
jeleit, a valogatni, megérteni és értékelni tudas csiszolddasat.

Tulsagosan konny( gy&zelmet aratnank, ha csupan nagyon
konkrét mennyiségi adatok sorat helyeznénk egymas mellé,
bemutatva példaul a konyvtarat hasznalok aranyanak oszta-
lyonkénti emelkedését vagy a konyvtari eszk6zok (bibliogra-
fidk, katalogusok, Egyetemes Tizedes Osztalyzas, kézikonyvek,
referalé lapok stb.) ismertségét. A definiciék visszakér-
dezésétdl eltekintettiink, és helyettiik inkdbb a tanulassal
kapcsolatos informécioforrdsok hasznélatardl, a vélasztott és
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maradand6 élményt ad6 olvasmanyok dsszetételér6l tuda-
kozodtunk, valamint a miibefogadoi élmény jellegét kiséreltik
meg felderiteni.

A I11. tanév végén mindkét csoportban feltettilk a kérdést;
»Vannak-e olyan kdényvek —a tankdnyvekt6l eltekintve —
amelyek tanulashoz, iskolai feladatok megoldasahoz hasznalni
szoktal? Ha igen, példaul melyeket?

Az osztadlyok dont6 tobbsége (83—84%) igenl6 valaszt
adott, de a tartalmi felsorolast bemutatd megoszlas mar
Iényeges kilénbségeket mutatott.

29, tablazat. Tanulashoz igénybe vesz. . .

A hasznalék aranya

A hasznalt kisérleti osztaly kontroll osztaly
segédeszkdzok 100% = 41 tanuld 100% = 37 tanuld
% %
irodalmi tanulmany-
kotet 83 41
lexikon 49 30
kézikonyv 39 38
életrajz 12 8
verses kotet 5 -
szOtar 17 14
példatar 7 16
egyéb (pl. atlasz,
szépirodalom) 15 16

A példatar az egyetlen konyvféleség, ahol a kontroll van
folényben, de a lexikonokat, az irodalmi tanulmanykoteteket,
verseskdnyveket, életrajzokat jelent6sen tébben hasznaljak a
tankonyvek kiegészitéseként a kisérleti osztalyban. A fentiek
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folytatasaként a legmozgékonyabb segédeszkozok, a folyo-
iratok és igényes hetilapok hasznalatardl kértiink felvilagositast
a két osztaly didkjaitol. Ez a kérdés mar az indulé helyzetet
feltérképezd 1970-es adatfelvételiinkben is szerepelt.

0. téblazat. Folyoiratot olvas

Ev Kisérleti osztély, Kontroll osztaly
100% = 43 tanuld 100% = 43 tanul6

1970 32% 37%
100% = 43 tanuld 100% =37 tanuld

1974 74% 59%

A folyoirat fogalménak bizonytalansaga miatt rengeteg
nyilvanvaléan helytelen valaszt kaptunk (Film, Szinhaz,
Muzsika; Orszag-Vilag stb.), ezért csak a meggy6z6 példa
alapjan fogadtuk el az igenl8 valaszt.

A hetilapok koziil a kozépiskolas szinthez kozelit6 jelleglik
miatt folydiratnak mindsitettik az Elet és Tudomanyt, a
Deltat, a Magyarorszéagot, valamint az Elet és Irodalmat.

3L téblézat. Milyen folyGiratot olvas? (1974-ben)

Emlitések szama
Folyoiratok

kisérleti osztaly kontroll osztaly
(41 tanulo) (37 tanulo)
Irodalmi, m{ivészeti 70 31
Térmészettudomanyi 31 19
Tarsadalomtudomanyi 10 13
Miszaki 4 8
0sszesen 115 71
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A nyilvanvald6 mennyiségi kulonbségeken tal, a valaszték
finomabb szdmai is jOI mutatjak a kisérlet ,,aldozatainak”
mozgékonyabb, frissebb tajékozodasi szokasait, a tankdnyv
gyakoribb, szakszer(i kiegészitésének, korrekcidjanak csal-
hatatlanjeleit. lgaz, a tarsadalomtudomanyi és a kifejezetten
miszaki jellegl periodikumok olvasottsdgaval magunk is
elégedetlenek vagyunk, de ez az eredmény valdszinlileg 6ssze-
figg a torténelemoktatds kapcsan mar emlitett , félsikerrel”,
tovdbba a nemek osztalyonkénti eltér6 aranyaval is, aminek
persze még az irodalmi,m(vészeti témaju folydkatok hasznala-
tdban vagy keriilésében is szerepe lehet. Nos ha nem is minden
ponton, de az esetek dont6 tobbségében sikerilt bizo-
nyitanunk az 0Onallébb, a tankdnyvt6l elszakadobb, diver-
gensebb ismeretszerzd stratégia hatékony kialakitasat.

Amyaltabb képet nyeriink a tajékozdodasi szokasokon tal
mar az olvasasi kultararél is, ha a kényvolvasmanyokrél
begy(jtétt infoméacidk sordt vesszilk szemigyre, annal is
inkdbb, mert kdzponti problémardl 1évén szd, az erre vonat-
koz6 adatokat minden egyes tanévben felvettiik, tehat vizsgala-
tunknak ebben a dimenzidjaban csaknem a teljes folyamatot
megismerhetjik. Az aktualis olvasmanyokrél minden egyes
tanévben begydijtott adatok halmazanak feldolgozasara nem a
gyakorisagi listak készitését vagy a dichotomikus kategorizalast
(régi-mai, magyar-kilféldi, szocialista-polgari irodalom) valasz-
tottuk, hanem az egyes emlitett miivek kddolasat tiiztik ki
célul.  Munkénk  el6zményeihez  (KAMARAS,  1969;
KAMARAS, 1971; GEREBEN, 1968; TANCZOS, 1970)
hasonléan olyan kategériarendszert alkalmaztunk, amelyik
lehet6leg az id6dimenzid mellett a m{ esztétikai értékérdl is
nydjt némi informaciot.

A kateg6riak elnevezése, alkalmazasuk hatarainak rogzitése,
az egyes szerz6k életm(ivének sommas megitélése mind-mind
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alapos irodalomtorténeti vizsgalodast igényelne, de ezeket

megkerillve csak az adott kutatasban val6 felhasznalasrol

sz6lunk a kovetkez8kben. Vagyis az aprélékos definiciok

helyett csak a példakkal illusztralt kategoriarendszert vetjik

papirra.

Romantikus (RO): Bronte, Dumas, Hugo, Jokai, Sienkiewicz,
Sand

Lektlr (LE): Esztétikalag kevéshé értékes mlivek, rendszerint
a krimiket is ide soroltuk: Roberts, Berkesi, Szlivasi, Bokay,
Charriére, Rejt6, Dallos, Christie

A realista, klasszikus kategoriat kettébontva alkalmaztuk.

RE-1 (a XX. szdzad el6tt): Edtvos Jozsef, Csehov, Tolsztoj,
Arany, Madach, Swift, Villon, Gogol, Zola, Flaubert,
Maupassant, Shakespeare, Moliere

RE-2 (a XX. szézadban): Moricz, Németh L., Dreiser, Stein-
beck, Ady, Kosztolanyi, Gorkij, Anatole France, Roland,
Karinthy Frigyes, Solohov

Lektlir - realista, klasszikus hatareset (LE-RE): Stone,
Maugham, Mailer, Remarque, Knight, Cusack

Realista, klasszikus - modern (RE-MO) hatareset: Hemingway,
Mauriac, Thomas Mann, Semprun, Jevtusenko, Illyés, Suté
A., Kertész Akos, Vercors, Santa, Keyes, Gary, Balint Tibor

LektlGr-modem hatareset (LE-MO): Moravia, Moldova, Albee

Modern (MO): értékes, mai mialkotas: Déry, Camus, Orkény,
Nagy Laszl6, Kafka, Faulkner, Dirrenmatt, Paskéandi,
Beckett, Updike, Bulgakov, Golding, Bellow, Puinszky,
Sartre, Kesey

Tudoméanyos fantasztikus (FA): Asimov, Lem, Szathméri
Sandor, Zsoldos Péter, Fournier, Borges

Ifjisagi (IF): Thury Zsuzsa, Gergely Marta, Kertész Erzsébet,
Gardonyi, Mine, Verne, Cooper, May, Miliék Eva, Heged(is
Géza, Beecher-Stowe

102



Az ismeretteijeszt6 irodalmat a téma sulyat6l és a megiras

szinvonalatdl fliggéen két kategdriaba soroltuk.

Is-1 (tudomanyos vagy igényes m{): Izmusok sorozat, Kiraly
L: Ady, Benedek M. Arany J., Arisztotelész, Marx Gy.,
Ungvari T.: Poétika, Einstein: Relativitaselmélet

Is-2 ((tleirdsok, mérsékelt szinvonali népszer(sitd mivek):
Hoffer, Alberttdl Zsékig, Akvaristak kényve, Molnar G.:
Széchenyi Zs., Fiuk kdényve, Kuzmicsov: A maja papok
titkai, Kis torténetek nagy zeneszerz6krél (32. tablazat).

A négy iskolai év olvasmanyainak részletezése sokféle
kovetkeztetésre ad alapot.

Mindenekel6tt szembet(ing a valaszték gazdagodasa. Az els6é
két évben a 15—16 évesek olvasmanyainak kddolasa alig
okozott gondot, de mar a 17—18 éves ,,mindenev6k” kdnyvei-
rek azonositdsa is sok munkat igényelt. Kategoriarend-
szerlinket fokozatosan finomitani kellett, a hataresetek mar
onallé csoporttd duzzadtak, s megjelent a teljes bizonytalan-
sagunkat kifejez6 ,,eqyéb” olvasmanyfajta is.

Az évenkeént feltiintetett atlagok az egy tanulé altal emlitett
konyvek szamtani kozéparanyosat jelentik. Az els6 év fel-
tin6en alacsonyabb atlagat a feltett kérdés jellege okozza. Itt
még (1970 szeptemberében) a nagyobb biztonsadg kedvéért
csupan a kérdezés id6pontjaban a legutébbi olvasott mi
adatairol tudakozédtunk, mig a kovetkez6 években mindig az
utols6 3 hoénap olvasmanyairél kérdeztik meg vizsgalati
személyeinket.

Az ifjlsagi irodalom (Thury Zs., May, Verne) a masodik
évre visszaszorul, de negyedikben mar irmagja sem marad,
helyettiik (j kategdriaként megjelenik a sci-fi, megizmosodnak
a modern értékes irodalommal kapcsolatos kategdriak, s az
egyik legfontosabb olvasmannya valnak az igényes ismeret-
kdzl6 mivek.
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32 téblazat. Az utdébbi 3-4 hénapban olvasott mivek kategérianként *
Megoszlas szazalékban

1970 1972 1973 1974
Olvasmany-

kategoriak h** h i h i h i
% % % % % % % %

IF 25 34 3 2 2 2 - —

LE 28 16 8 16 10 7 4 5
RO 8 5 4 2 2 3 2
RE-LE - - - - 2 1 4 3

RE 20 11 31 31 32 45 — —

RE 1 - - - - — _ 9 3

RE 2 - - - - - _ 14 7
RE-MO - - - - 22 13 30 35
MO 2 13 38 37 14 13 18 32
IS1 2 2 4 3 7 5 13 6

IS 2 15 19 12 9 4 4 2 2

FA - - - - 1 3 1 2
Egyéb - - - - 4 4 1 2
Gsszesen % 100 100 100 100 100 100 100 100
és db 40 38 310 281 426 401 276 241

1 tanul6 altal atlagosan emlitett mlvek szama (X)
| 1 ] 1| 74|64]104)|108 |67 |65

*a kategériak részletes megnevezése a 102-103. oldalon.
**h = kisérleti osztaly
i = kontroll osztaly

Az altaldnos tendenciakon tal jellegzetes eltérések vannak a
két osztaly altal emlitett mlvek listain is. Az els§ évben nem
tllsadgosan éles, de észlelhetd kontroll folény tapasztalhatd,
példaul a lektlirok kisebb és a modern értékes alkotasok
nagyobb aranyd valasztasa miatt.
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A masodik évet a teljes kiegyenlitédés, a harmadikat a
kisérleti csoport enyhe félényének kialakuldsa jellemzi. S a
negyedik évre végeredményként a kisérleti osztalyban élta-
ldban jellemz&vé vélik a realista klasszikusok kedveltsége, de
kilondsen a XX. szazadi klasszikus mUvek vezet6 helye. Tehat
sokan olvasnak Németh LaszIot, Kosztolanyit, Radndtit,
Gorkijt, Adyt, Thomas Mannt, lllyés Gyulat, Jozsef Attilat,
Moériczot és Garda Lorcat. Azonos gyakorisaggal olvas viszont
a két osztaly Hemingwayt, Santat, Semprunt, Kertész Akost,
Brechtet, tehat realista-modern (RE-MO) tipustu szerzdket.
Ugyancsak joval tobb szinvonalas ismeretkdzl§ mivet vett
kézbe a konyvtéarat rendszeresen hasznald osztdly az utolso
évben mint a kontroll csoport, vagyis Heisenberg és Koczogh
Akos, Marx Gyoérgy és Németh G. Béla, Rényi Alfréd és
Szentgyorgyi Albert, Selye Janos és Hermann Istvan stb.
konyveit gyakrabban forgattak a kisérletben részt vevd osztaly
tagjai.

Egyedil a Camus, Sartre, Kafka, Dirrenmatt (MO) tipusl
olvasmanyok csoportjdban nagyobbak jelentésen a kontroll
osztaly szamai. Ezek az eltérések természetesen a kozvetlen
kisérleti beavatkozasokon tul feltétlenil jellemzik a két osztaly
magyartanaranak véleményeltérését, izlésbeli differenciait is.
Képiink akkor valik igazan pontossa, ha a kategoriankénti
eltéréseken tul ramutatunk az olvasmanyok valasztékanak
kilonbdz6ségére is (33. tablazat).

Tehat a kontroll csoportban szigoribbak a csoportnormak,
kisebb a valaszték, homogénabb az érdekl6dés, ami mar
kozvetett mddon a gyakorisdgi megoszlas tablazatabol is
leolvashatd, hiszen a RE-MO és a MO kategéridk 6sszege 63%.
Vagyis az olvasmanyok kétharmada csupan két tipushdl keril
ki. Ugyanezt a kétharmadot a kisérleti csoportnal csak harom
vagy négy mitipusbdl lehetne el6allitani (RE 2 4- RE-
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33. tablazat. Az utolsé 3 héonapban olvasott mivek megoszlasa
1974-ben (mvek szdmaitanulék szama)

Kisérleti osztaly Kontroll osztéaly

db atlag db atlag
szerz6 135 3,3 94 2,5
ma 182 4,4 138 37
emlitett olvas-
many 276 6,7 241 6,5

MO + MO, esetleg 1S-1). Kisérleti személyeinket minden évben
felkértik az olvasott mlivek szubjektiv stlyozasara is, vagyis a
kilongsen tetszd, a maradandd élményt nydjté koényvek
kiemelésére is (34. tablazat).

Amint az adatokbol vildgosan Kitlinik, az el6z8ekkel
mindenben  megegyez6 Vvéltozasorozatot tapasztalhatunk
most is.

Nem is eredményeink Ujszer(isége miatt szaporitottuk a
tablazatok sorat még eggyel, hanem a jelentés eltérése miatt.
Az olvasmanyok egy része esetleges, mas része kisebb-nagyobb
kényszer hatasara kerulhetett keziikbe, de ami igazi élménnyé,
sajat vilaguk gazdagitojava valik, az mas, annak a jelent6sége
nagyobb.

Nos tehat a problama szubjektiv kontrollja csak élesebbé
teszi, de nem valtoztatja meg a korabban felrajzolt kép
kontrdijait. Anélkil, hogy ujabb adatsorokkal terhelnénk az
olvasét, csak jelezziik, hogy évenként rogzitettiik és hasonlo-
képpen feldolgoztuk még a két osztaly kdlcsdnzéseit az iskolai
konyvtarbdl. Az igy nyert adatsorok csupan két ponton
modositjak az eddigieket:
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3. téblazat. A maradandd élményt ny(jto olvasmanyok

kategériankénti* megoszlésa szazalékban
1970 1972 1973 1974
Olvasma_my- e h ) 0 i h 1
kategoriak
% % % % % % %N %
IF 38 42 3 2 2 2 — —
LE 11 13 8 14 7 4 2 3
RO 17 7 1 2 2 1 3 -
RE-LE - - - - 4 1 2 5
RE 20 18 29 22 29 31 - -
RE 1 - - - - - - 11 6
RE 2 - - - - - - 17 5
RE-MO - - - - 22 14 25 25
MO 10 11 43 48 20 27 19 38
IS1 - - 5 d: 5 G 16 9
IS 2 4 9 11 11 4 4 2 3
FA - - - - 1 4 = 1
Egyéb . 5 . . 4 7 2 1
0sszesen % 100 100 100 100 100 100 100 100
és db 138 99 140 132 178 147 106 77
1 tanul6 altal atlagosan emlitett mlivek szama ( X)
33 22 3,0 ,
33 1 131>y

*A kategoriak részletes megnevezése a 102-103. oldalakon.
**h = kisérleti osztaly (csoport)
i = kontroll csoport

a) A mennyiségi kuldnbségek nagyobbak. Vagyis a kisérleti
csoport sokkal tobbet latogatta az iskolai kdnyvtarat, mint a
masik (pl. 1974-ben 232 kotet kontra 161 kotet kolcsdnzése).

107



b) A tudomanyos jellegli kdnyvek hasznélata, kézbevétele
aranytalanul gyakoribb a kisérletben részt wvevéknél (pl.
1974-ben 105 kotet [45%] kontra 25 kotet [15%)]).

Az olvasas gyakorisagat és a valasztas igényességét tekintve
kitlizott célunkat egész biztosan elértiik, hipotézisiink igazol-
hatd. Tovabbra is kérdés marad viszont, hogy a reprezentativ
atlaghoz viszonyitva mi az eredmény. Sajnos tobb hasonl6
vizsgalat ellenére sem talalunk igazdn megbizhaté tam-
pontokat (GEREBEN, 1968; TANCZOS, 1970). Az emlitett
felmérések nem is torekedtek a reprezentativitasra, de kate-
goriarendszerik sem illeszthetd a mienkhez, illetve ha mégis,
Ugy a kédolas targya mas, pl. a mlveken keresztiil az olvasokat
is mindgsitették.

Potencialisan a legjobb &sszehasonlitasi alap a budapesti
kozépiskolasok olvasmanyait is bemutatdo kotet (GAZSO—
PATAKI-VARHEGYI, 1971). Sajnos azonban itt is csak a
kedvelt szerzék listdja alapjan interpolalhatunk. Ezek szerint
az atlagos kozépiskolas izlésszerkezetében a romantika (Jokai,
Mikszath, Gardonyi, Hugo) és a kortars lektdlr (Bérkési, Rejtd,
Szilvasi) dominal, jelen van mar csokkend mértékben a
klasszikus realizmus (Tolsztoj, Maupassant) és még kisebb
részben a XX. szazad kiemelkedd alkotdinak néhany reprezen-
tansa is, pl. Hemingway, Karinthy Frigyes, Solohov. Persze a
Jozsef Attila Gimnazium hagyomanyai, szocialis hattere és nem
utols6 sorban tanarainak felkésziltsége miatt sem atlagos
kdzépiskola. Ezért nem kiléndsen meglepd, hogy a kisérleti
csoporton tal, még a kontroll osztaly is sokkalta jobb képet
mutat ebben a vonatkozasban a budapesti atlagnal, amiben
persze nagyon komoly, hipotézisiink igazolasat is megnehezit6
szerepe lehetett az adott osztadly nagyszer(i irodalomtanar-
néjének.
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Az olvasési kultdra finomabb jellemz8inek megismerése
céljabél minden egyes tanévben az olvasmanyokrdl vald
kérdezGskddéshez kapcsolddéan megkértiik vizsgélati  sze-
mélyeinket, hogy a tetsz6nek, maradandd élménynek miné-
sitett mivekrdl irjanak néhany mondatot, ahol indokoljak,
tartalommal tdltik meg értékitéletiiket. Ezeknek a kdtetlen
megnyilatkozadsoknak a tartalmat elemezve mar a miibe-
fogadasi stratégia fejlédésének nyomon kovetését kiséreltiik
meg. A tartalomelemzés szempontjait aprébb valtoztatasokkal
mas kutatasokbdl emeltilk a4 (HALASZ, 1972; HALASZ-
NAGY, 1974; LAWTON, 1974).

Mindenekel6tt a leirt mondatok és a benniik foglalt szavak
szamat vetettlik dssze, de ez a tisztan formalis megkdzelités az
esetek jelentds részében hasznalhatatlannak bizonyult, illetve
ily médon az értelmezés rendkiviil ingatag alapokra tamasz-
kodott volna. Ugyanarrél a mdrél, Kafka novellairdl két didk
irt példaul két egyforma sz6szami mondatot és mégis micsoda
kilénbség van a két vélekedés kozott:

— ,Kafkarél még nem tudok véleményt mondani, mert ez
az elsé konyve, amit olvastam.”

—,Kafka a legnagyobb élményeim kozé tartozik; szigord
stilus és benne a szorongdé ember.”

Elemzésiinkkel tehat a szébéségnél szilardabb tAmpontokat
igyekeztiink kiemelni a tartalmas interpretdci6 megalapoza-
sdhoz. A tartalomelemzés szempontjai a kovetkezdék voltak:

—A m( koézleményére, jelentésére utald megjegyzéseket
kiszdrtuk.

yyNekem az egzisztencialista életérzés bemutatasa tetszett.

»Az ember kozblhetetlen, sokarct, 6nmagéat sem értheti
elégge.”

—Az olvasmany témajat, tartalmat érint6 jegyeket is
kiemeltik.
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»A félkegyelm( nagyon jé képet ad a kilonbéz6 osz-
talyokba tartozé emberekrél életiikrél ”

—A miivészi megformalast, az alkalmazott stilaris esz-
k6zoket hangsllyozé szavakat is kodoltuk.

»Maupassant stilusa, novellainak kilénleges témaja, a
cselekmény fordulatossaga nagyon tetszik.”

—Az érzelmi hatast megfogalmazo elemeket szintén kilén
osztalyba soroltuk.

»3anta Ferenc novellai a paraszti élet gazdag érzésvilagat, a
szegényemberek sorsat tarta elém ugy, mint Gorkij csodala-
tosan szép ésfajdalmas elbeszélései a ,,mezitlabasokrél”.

—Az 0Osszetett mondatok gyakorisagat is jellemz&nek
itéltuk.

—Szamba vettlk még: az absztrakt féneveket, az elvont
mellékneveket, és a hataroz6szavakat.

A négy éven &t felvett kdtetlen megnyilatkozasok részletes
elemzésekor nem tériink ki minden rendelkezésuinkre allé adat
bemutatasara és értelmezésére, csupan a leginkabb jellemzéket,
a valtozasokat érzékeltet6ket emeljuk ki. Ezért nem szélunk
killén a szészdmok és az egyszerre tobb vagy kilon-kilon
hasznalt elemek mentén talalt kilénbségekr6l. Vagyis a rész-
letesen leirtakon kivil a kisérleti csoport a vizsgalat végére
altalaban komplexebb, tobb egyszerre Kkisz(irhet§ elemet
hasznalt az értékel6 megjegyzésekben (35. tablazat).

A 35. tdbldzat szamsorai atlagokat jelentenek, vagyis azt
mutatjak, hogy az adott elem a vizsgalt osztalyban atlagosan
hanyszor szerepel. Példaul: az értékitéletekben absztrakt
fénevet 1970-ben a kisérleti osztalyban atlagosan 1 tanuld még
0,84-ot, tehat alig egyet, de 1974-ben mar 6-ot hasznal.

A szadmsorok tiizetes vizsgalata el6tt fel kell hivnunk a
figyelmet az utols6 évben tapasztalt ,,megugrasok” egy
nylivanval6é okéra. Tudniillik az érettségi el6tt mar nem csupan
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a kiemelkedd olvasmanyélmények indokolasat vartuk, hanem a
kérdezés el6tti 6 honapban tdrtént, mdalkotasokkal valo
intenziv talalkozasrél kértiik egyéni értékitéleteket. igy:

.Legyél szives, nevezz meg 2—3 m(alkotast (filmet, verset,

novellat, képet, szobrot, kdnyvet sth. —barmelyik lehet),

amellyel az elmult félév folyaman talalkoztél és maradand6
élményt jelentett szamodra!

Kérem, indokold néhany mondatban véleményedet!”

A horizont ilyen értelm( kitagitasa ellenére is indokoltnak
érezzilk a tablazat folytonossagat, az olvasasi kultlra téma-
janak kozéppontban tartdsdt — természetesen annak kibd-
vitett, a befogadast is tartalmazé értelmében — mert az igy
feltett kérdéslinkre is mindkét osztalyban az elemzések tobb
mint 50%-a kdnyvélményre vonatkozott.

Adatainkat soronként haladva értelmezhetjiik. Altalanos
tendencidnak tlinik a tematikus elemek lassi csokkenése és a
miivészi eszkdzrendszer, tovabba az érzelmi rezonancia tuda-
tositasa, valamint a vizsgalt széfajok, kilondsen az elvont
fénevek és melléknevek egyre fokozddé szaporodasa.

Mind a nyolc vizsgalt mutatdé mentén az elsd tanév elején
felvett vélekedések tartalma teljesen homogén képet mutat. A
masodik év végétdl lassi elmozdulas vehet§ ki, amely a
negyedik évben mar rendkivil kifejezett lesz. Tehat a kisérleti
osztaly tagjai nem csupan tébb és hosszabb mondatot vetnek
papirra, hanem a mdvészi, stilaris eszkdzok és az érzelmi hatas
elemeit is inkabb képesek megfogalmazni. Legjelent6sebbnek
azonban az absztrakt fénevek (élet, abrdzolas, cselekmény,
valtozatossag, bolcsesség, sors stb.) és — melléknevek (igazi,
emberi, csodalatos, mai, elgondolkodtatd, lelki, szorakoztatd
sth.) hasznalatanak gyakorisagaban észlelt eltérések latszanak.
A kdnyvtér altal nyujtott lehet6ségekkel gyakrabban éI6, az
egyéni érdeklédést kevéshé korlatozd, tébbet és igényesebben
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olvasd csoportunk tehat egyuttal Osszetettebb, a mialkotas
tobb siku jelentésrendszeréhez igazodébb befogado, értelmezd
stratégiaval rendelkezik a kisérlet lezarasakor.

Igaz, mddszereinkkel egyel6re még képtelenek vagyunk
magit az &télést, a milbefogadds folyamatat kozvetlentl
megragadni, csak a verbalis megnyilatkozasokbdl kdvetkeztet-
hetiink 1ényegi jellemz&ire. Részben elfogadjuk tehat az
adatsorainkat szkeptikusan olvasok ellenvetéseit, amikor a
tobb fénév és melléknév, a megformalasra és érzelmi hatasra
utalé jegyek nagyobb gyakorisagara vonatkozoan a diakok
szoktatasarol, tehat csupan verbalis reakcidik begyakorolt-
sagar6l és nem a miélvezet intenzitasanak fokozddasarél
beszélnek. Kétkedésiiket azonban csak részlegesen itélhetjik
redlisnak, mert jol tudjuk, hogy a verbalis és kognitiv, Uletve
affektiv strukturak, folyamatok szétvalaszthatatlanok, egy-
maésra épuldk, egymast folytonosan tovabb differencialdk.

Vagyis lehet, hogy kisérleti alanyaink néha el6bb mondanak
egy mivet fordulatosnak, megrazénak, csodalatosan tisztanak,
fajdalmasnak, humaénusnak sth., mint ahogy ezeket az
élményeket valdban at is élik, de a verbalis eszkdzrendszer ha
nem is mindig fejezi ki pontosan kdzvetlenil a mdélményt, de
legaldbbis el6késziti a talajt, fogékonnya, hajlamossa teszi a
beszél6t az dsszetettebb, adekvatabb befogadasra.

6.9. Az érettségi dolgozatokrol

A miértékelések elemzése mar-mar gyanlsan szép, a
kisérlet hatasat rendkivil kifejezettnek mutaté képet sejtet.
Kérdés azonban, hogy ezek az adatok milyen mértékben
mindsithet6k csupan laboratériumi m(iterméknek, Uletve
mennyire hlen fejezik ki a mibefogadas, a miélvezet és
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feldolgozas igazan jellemzd sajatossagait a vizsgalati osztalyok-
ban. Ismert jelenség a lélektani kutatasokban, hogy a kisérleti
személyek eltéré mérték({ motivaltsaga milyen lényeges kiilonb-
ségek oka lehet, példaul még az intelligenciatesztek altal mért
teljesitményekben is. Vagyis a kisérletvezet6 megjelenése, vagy
csak a nyilvanvaléan t6le szarmazé kérdések és kérések
exponalasa mas-mas hatast kelthetett a két osztalyban. Azért
rendkivil fontos, kontroll jellegli vizsgalatnak vetettiik ala az
érettségi  dolgozatokat is, amelyeket nyivan nem a Kkisér-
letvezet6 kedvéért vagy bosszantasara formaltak éppen olyanna,
amilyenek.

A tanulék nem is tudhattak, hogy ilyen szempontbél barki
is elemezni fogja irasaikat, tehat motivacios bazisuk fuigget-
lenedett a kisérleti és mérési, ellen6rzési torekvéseink soratol.
Ezen okok miatt a most bemutatasra keril§ szamszer(i
adatcsoportot a bizonyitd eljaras egyik legsziiardabb pontjanak
tekintjuk.

Korantsem azért, mert az érdemjegyeket tekintve is jobb
dolgozatokat irtak a kisérleti osztaly tanul6i, hanem mert
sikerlt esetikben —az alébbi tdblazatokbdl is kiolvashat6an
kimutatnunk egy divergensebb, nyitottabb gondolkodasmad,
nyelviileg gazdagabb, szinesebb dolgozatirasi stratégia meg-
szilarduldsat mar nemcsak kisérleti szituacioban (36. tablazat).
Az Osszetett mondatok és az elvont fénevek szamaban nincs
eltérés, de ezutdn mar minden egyes adatpar 6sszevetésekor a
kisérleti csoport javara billen a mérleg, 6k atlagosan hat elvont
fénévvel és négy elvont melléknévvel tobbet — pontosabban
tobbfélét — irtak le a dolgozataikban, vagyis szokészletiiket
megkdzelitéen 30%-kal gazdagabbnak, szinesebbnek sejthetjiik.
Ugyanazokat a gondolatokat, problémékat &rnyaltabban,
Osszetettebben képesek papirra vetni. Az altalanos jellegl
kilonbségek tudomasulvétele utan szerettiink volna kézelebbi
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36. tdblazat. Az érettségi dolgozatok tartalomelemzése

Kisérleti osztaly ~ Kontroll osztaly

. 43 tanul6 35 tanulé
Elemzési szempont

db atlag db atlag
Osszetett mondat 680 15,82 560 16,00
az elvont fénevek szama 2286 53,20 1923 54,90
az elvont fénevek félesége 719 16,70 400 11,40

az elvont melléknevek
szama 1132 26,3 867 24,70

az elvont melléknevek
félesége 608 14,2 354 10,10

informacidkat is szerezni a dolgozatokban megnyilvanulé
gondolkodas- és elemzésmaddok eltéréseir6l.

Ennek érdekében az elvont féneveket és mellékneveket
tovabbi alcsoportokra bontottuk.

Kategoriaink a kovetkez8k voltak:

I. Fénevek

a) Miivészet. Az esztétikai szabalyokra, a megformalasra, az
eszkozrendszerre utald jegyeket soroltuk ide, pl: alkotas,
dramaisag, szimbélumok, ellentét, forma, koltészet,
mondanivaldjelkép, mifaj, lira, megszemélyesités.

b) Tarsadalom-emberek. Ide keriiltek a legaltalanosabb tor-
ténelmi, tarsadalmi, politikai, emberi kategoriak, pl.
emberiség, haza, szabadsdg, homo moralis, szarmazas,
vilaghabord, béke, fasizmus, k6zdsség, magyarsag, sors,
Orokseég.

c) ,.Envilag”. Az egyéniséget, annak szubjektiv &llapotait
érint6 és kifejez6 elemek pl. egyéniség, egocentrikussag,
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vagyodas, o©nmaga bdrtone, lelkiallapot, életérzés,
érzelem, lélek, gondolat.

d) Belenyugvds. Ez az alcsoport tulajdonképpen az
Lenvildg”  egyik meghosszabbitasat jelenti, mert itt
szerepelnek az ,én” bezartsdgara, reménytelen hely-
zetére utald elemek. Pl: beletdrédés, halalfélelem, szo-
rongas, fajdalom, szenvedés, elzarkozas.

e) Er6. Az el6z8 kategédria ellentétét sejtetd, a harc vélla-
lasat felvillantd f6nevek, pl.: kitdrés, kizdelem, szaba-
dulés, optimizmus, eréfeszités, felkialtas, fesziltség.

f) Altalanos fogalmak: pl. &llapot, viszony, helyzet, csend,
kérdés, pillanat, fajta, alak.

1. Melléknevek

a) Formai, stilisztikai tartalmd melléknevek, pl.: mivészi,
lirai, kolt6i, tomor, hiteles, kifejezd, jellemz6, szimbo-
likus, naturalista.

b) Tarsadalmi-emberi érintettségli szavak pl: antifasiszta,
polgari, politikai, hétszilvafas, félfeudalis, nagyvarosi,
uralkodé, individualis, gyerekkori.

¢) Erzelmi vonatkozasi szavak, pl: megdébbentd, temet-
kez6, idilli, tragikus, fajdalmas, csalfa, kénnyed, remény-
telen.

d) Altalanos fogalmak, pl: nagy, kicsi, szép, jo, utolsé, elsé,
hasonlé, hétkdznapi, tavoli, igaz, j6zan, régi.

Ezek a kategéridk természetesen tovabb finomithatok, de
bevezetésiik mégis haszonnal jar, mert az eredmények értel-
mezését Uj szempontokkal gazdagithatjuk.

A tablazatunkban csak az egy-egy tanuld Altal atlagosan
hasznalt elvont fénevek és melléknevek féleségét adjuk meg.
(37. tablazat).
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37. téblézat. Egy tanul6 dolgozatéban atlagosan elfordult
elvont fénevek és melléknevek fajtai

- T Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
A vizsgalt sz6fajtak

db/tanulé db/tanulé

I. Fénevek
»énvilag” 4 2
tarsadalom 4 3
mivészet 3 2
belenyugvéas 2 1
eré 2 1
altalanos 2 2

0sszesen 17 11
11. Melléknevek
érzelmi 4 2
formai, m(ivészeti 4 2
tarsadalmi, emberi 3 2
altalanos 3 4

0sszesen 14 10

Az altalanos kilonbségek jelent6s mertékét korabban mar
megallapitottuk, s most kiegészitésképpen fontos részletként
emeljik ki az ,énvilagra”, az érzelmi és a mivészi, formai
elemekre utald jegyek fokozott szerepét. Tehat az altalanos
fogalmi apparatust gazdagitd hatdsan tal kilénésen a szub-
jektiv szféraban, az atélés intenzitasdban és a mivészi eszkoz-
tar elemeinek kiemelésében, egyéni megnevezéseiben tudtunk
Iényeges valtozdsokat elSidézni a kisérlet végére. Egyébként a
fokozott érzelmi telitettség, a beleélés, az egyuttérzés, az
empathia gyakoribb megjelenéseként értékeltiik a tankdnyvt6l
elszakadobb osztaly tanul6inak azt a stiisztikai fogasat is,
hogy kozilik heten a dolgozat jelentds részében egyes szam
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els6. személyében irtdk ,vallomasukat” a kolt6, az ember
bezartsagardl, tehetetlenségérél, kiszolgaltatottsagarol, a tor-
ténelmi hasdarald iszonyatarél, az oly kdzeli, kikerllhetetlen
végrél. Valamivel gyengébb, de ugyancsak az atlagosnal er6-
sebb fejlédést regisztralhatunk a tarsadalmi, emberi motivu-
mok megjelenési gyakorisagaban is, kiléndsen akkor, ha a
fénevek és a melléknevek idevonatkoz6é kategdriait Ossze-
vontan vesszik szemugyre (7 : 5 arény).

Mint ismeretes, az 1974-ben érettségiz6k harom magyar
irodalmi tétel kozul valaszthattak (Ady, Babits, Radnéti). A
témavalasztds bels6 aranyai nem voltak azonosak a két
osztalyban (38. tablazat).

3. tablazat. Az érettségi dolgozatok megoszlasa

’ Kisérleti osztaly Kontroll osztaly

Tema tanulék szama tanulok szama
Ady 3 9
Babits 18 17
Radnéti 22 9

Nem hissziik azonban, hogy ez a kiegyenlitetlenség barmilyen
formaban is oka lehet az eredmények alakulasanak. Meggy6z6-
désiink szerint elemzési szempontjaink a dolgozatok témaja
fel6l kozelitve semlegesek voltak.

A gondolatmenetek nem tankdnyvhoz k&t6d6, eredeti,
divergens jellegét probaltuk kimutatni a kils6é szempontok,
hivatkozasok szdmbavételével. Kivancsiak voltunk, vajon elem-
zéseik soran mennyi és milyen tipusu asszociacio kap szerepet.
Természetesen csak a félreérthetetlendil leirt elagazasokat
(nevek, micimek, irdnyzatok, csoportosulasok) emeltik ki és
Osszegeztiik. Az életmiivon beldli utaldsokat (pl. Babits: A
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lirikus epilégja cim( versének elemzése kézben méas Babits-
verseket is emlit) belsd hivatkozasnak neveztik el, mig minden
mas kils6 hivatkozasnak minésult. Mint jol lathatd, atlagosan
csak feleannyiszor utaltak a viszonyitasi keretekre konkrétan
a kontroll csoport tagjai, mint a kisérletiek. Tehat gondolat-
meneteik hatarozottan tapaddbbak, konvergensebbek, zar-
tabbak azokénal, akik négy éven keresztiil rendszeresen éltek a
tankdnyv kiegészitésével, a kiils6 érvek bekapcsolasaval, szem-
pontrendszeriik gazdagitasaval, vagyis a konyvtar altal nyujtott
lehet6ségek tudatos kihasznalasaval (39. tablazat).

30. tablézat. Hivatkozésok az érettségi dolgozatokban

. Kisérleti osztaly Kontroll osztaly
Hivatkozasok
szdma  atlaga szama  étlaga

bels6 hivatkozasok 20 0,5 8 0,2
kilsé hivatkozasok 112 2,6 42 1,2
0sszes hivatkozasok 132 31 50 1,4

Az elemzés természetesen folytathatd. Szamba vehetjik a
hivatkozasok jellemzgit is. Kit(inik, hogy mig az egyébként is
kevesebbet kitekintd osztaly csak 50%-ban kapcsolddik a XX.
szazadhoz, addig az altaldban is tdébb kils6 szempontot
érvényesitd kisérleti csoport hivatkozasainak mar 80%-a kép-
viseli szazadunkat. Tehat elemzéseikben is frissebb, a kortarsi
jelenségeket értékelébh, ajelenbe kdzvetlenll becsatlakoz6bb
tajékozottsagot és szemléletmédot arulnak el, amikor példaul a
ma is él6 alkotok kozil Czine, Merle, Nagy Laszlo, Sartre,
Semprun (3 esetben) és Ratkd Jozsef neveit emlitik, szemben a
kontroll csoporttal, ahol csupan Heideggerre és Sartre-ra utal-
nak egy-egy alkalommal.
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Nos, err6l a pontrol még egyszer vissza kell utalnunk a
kreativitas és a kognitiv stilus problémajara. A specialis tesztek
segitségével nem sikeriilt ugyan kimutatnunk beavatkozéasaink
ilyen iranyu kifejezett hatasat, de mar akkor jeleztiik, hegy ezt
a témat nem tekintjiuk lezartnak. Kapcsolatot véltiink ugyanis
felfedezni az ebben a fejezetben taglalt eredmények és a
kreativ képességek, valamint a nyitottabb szemléletmod fej-
lesztése kozott.

Hiszen a fluensebb, a flexibilisebb, az arnyaltabb, egyedibb
nyelvhasznélat, a kilsé szempontok (hivatkozasok) gyakoribb
érvényesitése, ha nem is feltétlenil maga az eredetibb,
nyitottabb gondolatmenet, de legaldbb annak el6futéra, el6-
készit6je, teh&t az origindlisabb, a divergensebb, egyszéval
egyénibb vélekedés, allasfoglalas megalapozasanak, kialakita-
sénak mar letagadhatatlan jele. Vagyis a kreativ, rugalmas
gondolkodadsmod ebben a korban (14—318 évesek) mar lassan,
rossz hatasfokkal, de mégiscsak fejleszthetd, s ennek a folya-
matnak egyik szakaszat (pszeudo-kreativitas? ) talan sikerilt is
megragadnunk.



7. OSSZEGEZES

Kutatdsunk kétséget kizardan terepvizsgalatnak minésl.
Erénye tehat a természetes szituacio; életképesnek bizonyult a
kisérleti beavatkozasok sorozata, de a feltételek minden oldalt
ellen6rzottségét természetesen nem tudtuk biztositani. Példaul
nem volt azonos a fidk és lanyok aranya a két osztalyban, nem
lehetett megoldani, hogy azonos pedagégusgarda oktasson
eltér6 modszerekkel a két csoportban stb. Egyszdval nem allt
rendelkezéslinkre kisérleti iskola, ahol a terep- és laboratoriumi
szituacio el6nyeit egyesithettik volna. Ezért az eredmények
értelmezésekor nem lehettink mindig nyugodtak, vajon az
ellendrizhetetlen faktorok szerepe mely terlileteken, milyen
stllyal esett latba. Adataink egy részét magunk is vagy
tllsagosan szépnek (szociometria), vagy meglepden stabilnak,
alig mozduldnak (kreativitas, kognitiv stilus) talaltuk. Ennek
ellenére reméljik, hogy négyéves munkank (a konyvtarosoke,
tanaroké, a diakoké) nem volt hidbavalé.

Négy tantargyhoz kapcsolédéan bizonyitottuk az egy
konyv( oktatasi stratégia meghaladasanak sokoldali el6nyeit.
Az 6nall6 kdnyv- és kdnyvtarhasznalatra orientald oktatasi és
nevelési elv alkalmazéasaval a tanul6kban kialakitottuk a tudas,
az ismeretrendszer nem lezart, sziintelendl tovabbépithetd
jellegérdl vallott meggy6zédést. Mégpedig nem a betanuland6
szentencidk, hanem a gyakorlat szintjén, mert nap mint nap
eléjik talaltak vagy maguk kerestek olyan tényeket, elveket,
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szempontokat, amelyekr6l az egyébként ,,mindentud6” tan-
konyvek emlitést sem tettek. Sziikségszerlien meg Kkellett
szlinnie tehat annak az illazionak, hogy a tudas monopolizal-
hatd, valahol 0Osszegylijtve megvan, s csupan az egyszeri
birtokbavétel a feladat. Hasonldképpen csokkent és egyszerre
megnétt a pedagdgusok tekintélye is, akikrél kiderilt, hogy
vannak teriiletek, ahol bizonytalanok, de tudnak kérdezni és
gondolkodni, kévetkezésképpen nem tanacstalanok, s maguk is
a diakokéhoz hasonld6 modszerekkel djitjak meg, frissitik fel
ismereteiket. A megismétl6dé csoportmunkak kapcsan meg-
er6sodhetett meggy6z8&désiik a tudas demokratikus, meg-
osztott jellegérdl is. A konyvtarhasznalathoz szikséges tudni-
valokat és feladatokat mindenki megkapta, tehat a hozza-
férhet6ség, a kdzkincs jelleg nyilvanvalo lett.

Részvizsgalatainkkal kimutattuk a komplex maédszer hata-
sénak konkrét dsszetevdit:

— atanulmanyi eredmények javulasat,

— az osztaly tarsas szerkezetének differencialédasat, és az
egyéni adottsdgokat jobban értékeld, demokratikusabb
jellegét,

—az olvasmanyok valasztasanak, a m(ibefogadas jellem-
zGinek igényesebbé, dsszetettebbé valasat, egyszoval az
olvasasi kultira szintjének jelentés mértékl emelkedését,

— fokozott 0nallésagot és kezdeményez6 kedvet a tajé-
kozddasi szokasokban,

—a gondolkodasméd eredetibbé, rugalmasabba, arnyal-
tabbéa, 0sszetettebbé véléasat.

Eredményeink legalabbis egy kovetkez6, alaposabb és
szélesebb kérben lebonyolitandd kutatashoz szolgéltatnak
majd kiprébalt munkahipotéziseket és mddszertani el6z-
ményeket. Természetesen az esetleges folytatdsban nagyobb
sulyt kell helyezni az egyes szaktargyak didaktikai problé-
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maira, a feltételek ellen6rzottségére és a beavatkozasok ideje-
kordn inditott &ssztizére. Az ilyen tipusi kisérletek meg-
inditdsa fontos lehetne a gimnaziumi oktatéson tul az altalanos
iskolaban és a szakmunkasképzd intézetekben is — lehet6leg
minden egyes tantargyhoz kapcsoldddan. Kiléndsen siirgetd
lenne a korai beavatkozéds a hatranyos helyzet(i tanulék
esetében, hiszen néluk éppen a nyelvi nehézségek okozzak a
legtobb gondot. Tehat az olvasasi készség, az informacidkere-
sés —és felvétel javitdsa a leghatékonyabb segitséget adhatja
szamukra.

Rendkivil nehéz egy négyéves kisérletrdl hiteles tudositast
késziteni. Valaszthattuk volna a szinesebb, riportszer(l leirast
vagy a sikerek és kudarcok fol6tt meditald esszét is.

Adott esetben azonban mégis a lehetd legszarazabb kutatasi
beszamolét vetettiik papirra, hogy lathatd, tisztdn kivehet6
Otletek, modszerek és példak sorat szolgaltassuk az utanunk
jovbknek, akik a tobbh koényvl, kdnyvtarorientalt oktatas gya-
korlati hatdsanak sok szall 0sszefliggésrendszerét az iskolaban
ismét és egyre szélesebb korben életre keltik vagy Ujra kuta-
tasi témaul valasztjak majd.
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8. FUGGELEK

8.1. A kisérletben felhasznalt kérddivek

Gimnazium 1.

NV s
1. Apa foglalkozéasa:

2. Apa legmagasabb iskolai végzettsége:....
3. Tanulmanyi atlageredményed az A4ltalanos iskola VIII. oszalya
LT T=] o OSSPSR

4. Mit csindlsz szabad id6dben a legszivesebben?
(Azt az ot tevékenységet, amelyet a legnagyobb kedvvel végzel,

osztalyozd! Amit legjobban szeretsz csindlni, jeldld 5-sel, a kdvet-
kez6t 4-sel stb.)
DAFKACSOISZ ..o
FAdiOt NAllgALSZ ..o
SPONTOISZ o bbb
tévét nézel
KIFANAUISZ ...
otthon segitesz
szinh&zba mész
kuldnorakra jarsz: zenét tanulsz
nyelvet tanulsz
egyebet tanulsz..
beat zenét hallgatsz ..........ccccceueeee
moziba mész .......
olvasol .........
tancolsz
barataiddal vagy egyutt
komoly zenét hallgatsz
kerti munkat végzel
testvéreiddel jatszol
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sétalsz a varosban, kirakatokat nézel
EOYED o

Miutan felsoroltad az 6t legkedvesebb id6étdltésedet, tdltsd meg
tartalommal ezeket a kategoridkat, pl. milyen radiémdsort hall-
gatsz a legszivesebben; milyen filmet nézel meg; mirdél beszélgetsz
barataiddal; mit sportolsz a legszivesebben; merre, s kikkel mész
kirandulni stb., sth. Ezeket a kiegészitéseket ird be a folytato-
lagos sorbal!
5. Volt-e valamilyen megbizatasod, tisztséged az Aaltalanos iskolai
osztalyokban, Uttdr6 szervezetben? Ha igen, mi?  ...cooviiiviviienns
6. Elképzelésed szerint mit fogsz érettségi utan csinalni?
1. dolgozni mész
2. szakmat tanulsz
3. tovabbtanulsz, éspedig:
4. nem tudod
5. egyéb
7. Az alabbi szerzék és kényvek kozil melyeket olvastad? (hlzd ald)
Beecher-Stowe: Tamas batya kunyhdja
P BErKESE ANAFES:  ..ovoiiceiicci e
De Coster: Thyl Ulenspiegel
Defoe: Robinson
Dickens: Copperfield David
- Fekete IstVANTET B, P DEMEL BOMVWINE e
Gardonyi Géza: Isten rabjai
Gergely Marta: Sz6szi
Gorog-rémai regék
Képes térténelem
Kulin: A tavcsé vilaga
' Lamb: Shakespeare-mesék

Réadidlexikon (vagy olvastad a kdnyvet, vagy hallottal mar az ada-
sok kozul)

i REJEO TN G e
Salinger: Zabhegyez6
Solohov: Emberi sors
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Thury Zsuzsa: A francia kislany
Ungvari Tamas: Beatles biblia

Verne, JUIES: oo
Melyek tetszettek kiilondsen, s miért?

8. Van-e kényv abban a lakésban, ahol laksz? @) van b) nincs
Ha van, becslésed szerint kb. hany kotet?
0 - 20 kotet
21 - 50 kotet

51 - 100 kotet

101 - 200 kotet

201 - 400 kotet

400-nél tobb kotet
9. Olvasol-e jelenleg kényvet? a) igen b) nem

Ha igen. mit?

SZerzf: i CIM: e
10. Ha jelenleg nem olvasol, mikor olvastal utoljara?

a egy hénapon beliil

b) negyedéven belil

) egy éven belill

d) egy évnél régebben
11. Akkor mit olvastal?

13.  Miért valasztottad ezt akdnyvet?...

14. Honnan szerezted be a jelenleg, illetve a legutoljara olvasott
konyvet?
a) barattél, ismerdstél kaptad kolcson
b) ajandékba kaptad
C) kényvtarbdl kolcsozozted
d) megvésaroltad
€) a csaladi kényvtarbol vetted el§
f) egyéb forrashol szerezted, €spedig:  ...ooovvvvevvevveeeeree e
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15.  Sorolj fel néhany kényvet, amelyek maradandd élményt jelentettek
szamodra?
Szerz6 Cim

16. Tagja vagy e jelenleg valamelyik konyvtarnak? @) igen ) nem
Ha igen, MEelYiKNEK? .o
17. Ha jartal mar konyvtarban, meséld el réviden, hogyan kertiltél oda,
kinek, vagy minek a hatasara mentél e l!.........ccoooviniinninicnicicnens

18. Olvasol-e foly6iratot? & igen D) nem
Ha igen, MElYEKET? ..o
Hogyan jutSzZ N0ZZAJUK?.......ceuiuiiriiieircnsce e
19. Milyen Ujsagokat, hetilapokat szoktal olvasni?

N BN A s
20. irj néhany szavas megjegyzést az alabbi nevek mellé, amely azt
bizonyitja, hogy ismered &ket!
AImMSrONg, N € 1o
Babits MINAlY ...
Brahms, Johannes
Clarke, Ron ...
Madame Curie..
DosztojevszKijtat B s STt el O
EQry JOZSET e
Gorkij e
Kosztolanyi Dezs6*
Lennon, John .........
LUKACS GYOIQY vttt
MaEKArENKO .o+ e e e .
Planck, M ax.
SAlJAPIN e e
TAMASE AFON oo e
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Gimnéazium I1.

N BV Lttt
1. Gyakran megesik az életben Veled is, hogy olyan dolgokkal,
kérdésekkel, feladatokkal keriilsz szembe, amelyek tanacstalanna
tesznek. Ugyanakkor feltétlen sziikségét érzed, hogy az adott
probléméat megértsd, a jelenséget megismerd, hogy valamilyen
megoldast talalj. Miyen utakon, médokon igyekszel célodat elérni?

2. Ha az osztalyf6'ndk hosszabb ideig akadalyozva lenne az osztaly
vezetésében, a tanulok kozil kik lennének a legalkalmasabbak arra,
hogy helyettesitsék?

3. Ha bajba jutnal, osztalytarsaid kozil kikre szamithatnal a
leginkabb?

4. Kikre szamithatnal a legkevéshé?

5. Kik a legtevékenyebbek az osztalyban?

6. Kik a legpasszivabbak?
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7. Sorold fel azokat a konyveket (szerz6 és cim feltlintetésével),
amelyeket ebben az évben (1972-ben) olvastal!........cccoceivirincnnne

7la Alahlzassal jelold meg azokat, amelyek kilonésen megnyerték
tetszésedet!

8. Kik alegmdveltebbek, legolvasottabbak az osztalyban?
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Gimnéazium Il1.

N BV s
1. Apa legmagasabb iskolai végzettsége:

2. Apa foglalkozéasa és beosztésa:
3. Anya legmagasabb iskolai végzettsége:
4. Anya foglalkozasa és beosztésa:

5. Sorold fel azokat a kényveket (szerzé és cim feltiintetésével),

6/a Alahlzassal jelold meg azokat, amelyek kulondsen megnyerték
tetszésedet!

6/b Ha a felsoroltak kozott olyanok is voltak, amelyek nem tetszettek,
kérjuk, hogy azokat egy-egy eléjik irt X-szel jeldld meg!

7. Kérjuk, hogy a fentiekben tetsz6nek és nem tetszének itéld
két-hdrom konyvrél alkotott véleményedet indokold is néhany

8. Vannak-e olyan konyvek, a tankdnyvektdl eltekintve, amelyeket
tanulashoz, iskolai feladatok megoldasahoz hasznalni szoktal?
1. igen 2. nem
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9. Ha igen, példaul melyeket?

10. Milyen Gjsagokat, hetilapokat, folydiratokat szoktal olvasni?
Q) TABNKENT: oo

b) rendszeresen:
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Gimnéazium V.

N BV ettt ettt et enaenene

1

132

Osztalytarsaid kozul kik azok, akikkel érettségi utan is szivesen
barétkoznal?

Ha az osztalyfénok hosszabb ideig akadalyozva lenne az osztaly
vezetésében, a tanulok kozil kik lennének a legalkalmasabbak arra,
hogy helyettesitsék?

Ha bajba jutnal, osztalytarsaid kozil kire szamithatnal a leginkabb?

Kikre szamithatnal a legkevésbé?

Kik azok, akiket a tanarok leginkabb szeretnek?

Kik a legtevékenyebbek, legaktivabbak az osztalyban?

Kik a legpasszivabbak?

Sorold fel azokat a konyveket (szerz6 és cim feltiintetésével),
amelyeket ebben az évbe, 1974-ben olvastal?........cccccoevriricennens



8/a Alahlzassal jeléld meg azokat, amelyek kiléndsen megnyerték
tetszésedet, vagy amelyiket kiiléndsen hasznosnak talaltal!
9. Kik alegmveltebbek, legolvasottabbak az osztalyban?

KOSZONJUK SEGITSEGEDET!

NE&V. ... . 8 8 K.....- ... & ...

Ezen a lapon 6t megkezdett mondat olvashat6, fejezzék be a
mondatokat roviden, lehet egy szdval is. Mindegyik mondathoz
annyi befejezést irjanak, amennyi esziikbe jut, legyen az bér-
milyen szokatlan vagy bizarr is.

Az dregember az ULCAN VEGIg ..oovivrriieeeiericieeriese e

A madar a farol

Az auté kerekei az orszaguton

A koruti haz sotét kapujaban
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Név:
Ezen a lapon hat szét olvashatnak. Mindegyik egy
hasznélati targy neve. Kérem, irjanak melléjik a
megszokott hasznalattél eltér6 hasznélati lehet6-
ségeket, mindegyikhez annyit, amennyi esziikbejut.

Tégla:

Szappan:

Szék:

Kulcs:

Gyufa:

Ceruza:

Harom darab egyenld hosszisagu vonalbél csinaljon annyi
kozhasznalatu jelet, amennyit csak tud. Nem sziikséges, hogy
mindharmat egyszerre félhasznalja.

N BV ittt es £ ete et re et r et n et rene s

Kérem, probalja elképzelni az alabbi lehet8ségeket és valaszoljon
a kérdésekre! irjon annyiféle valaszt, amennyi csak eszébe jut.
Egyféle valaszt egyetlen mondattal vagy egy-két széval fejezzen
ki:

Mi lenne, ha az emberek nem kivannanak aludni vagy nem lenne
szlikséguk az alvasra?
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Mi lenne, haa féldén minden tdrvényt eltdrdlnének?
Mi lenne, ha minden ember tudnd, hogy mit gondol a masik?

Mi lenne, ha minden ehet6 lenne a foldén?

Adva van két sz, ujon kozé egy olyan szét, amely jelentésbelileg
mind a kett6héz kapcsolodik! Lehet tobb valtozatot is irni!

Pl: 4gyd......... dorog........... ég

......... légvédelem

fust, tlz, reptlégép
ASZEAL bbb fa
P AT ettt repulégép
LU 32 T OSSR superfilt
gyimoles..nnnn. csok
BUKOE bbbttt esd
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Név:

Az aldbbiakban arra vagyunk kivancsiak, mit gondol és mit érez
szamos fontos tarsadalmi és személyes kérdésben. A legjobb véla :
mindig az On személyes véleménye.

Megproébaltunk feltarni sok kilénb6z6® és ellentétes szempontot;
egyetérthet igen erésen egyesekkel és ugyanolyan er6sen elutasithat
maésokat, esetleg bizonytalan lehet ismét masok fel6l; akar igy lesz,
akar ugy, biztos lehet benne, hogy sok ember ugyanazt érzi, mint én.
Minden allitas baloldalan jel6lje meg, mennyire ért egyet vagy nem
azzal. Ugyeljen arra, hogy egyet se hagyjon ki, és addig ne térjen at a
soronkovetkezére, amig az el6z6rél nem kozélte a véleményét. Az
alabbi lehet6ségek kozil valaszthat:

+3 NAGYON EGYETERTEK

+2
+1
-1
-2
43

EGESZEBEN EGYETERTEK

CSAK KISSE ERTEK EGYET

CSAK KISSE NEM ERTEK EGYET
SOKBAN NEM ERTEK EGYET
EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET

. A kommunizmusban és a katolicizmusban nincs semmi koz6s.

.. Elveim teljesen eltéréek azoktél, amelyeket a legtobb ember vall.
. Az er6szak hasznalata helytelen, néha azonban egyetlen lehetséges

modja nemes eszmék elérésének.

. Noha nagyon bizom az emberek eszességében és bolcsességében,

azt kell mondanom, hogy a tomegek idénként ostoban visel-
kednek.

. Természetes, hogy az ember sokkal jobban ismeri azokat a

nézeteket, amelyeket elfogad, mint amelyeket elutasit.

. Vannak bizonyos tanok és iranyzatok, amelyek val6jaban

azonosak, noha akik elfogadjak azokat, megprébaljak azt allitani,
hogy eltérdek.

. Az ember magara hagyva nyomorult és tehetetlen.

. Szeretnék valakit taldlni, aki megmondana nekem, hogyan kell

megoldani problémaimat.

. Természetes, hogy az ember meglehetésen fél ajovotol.

.. Olyan sok atennival6, és olyan kevés ra az idd.
. Heves vita soran rogtén megsértédom, ha nem zarhatd le.
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Vita kézben gyakran sziikségességét érzem az ismétlésnek, hogy
biztosan tudjam: megértették.

Forré vita soran A&ltaldban annyira belemeriilok abba amit
mondok, hogy elfelejtem meghallgatni, amit a tobbiek mondanak.
Jobb hési halottnak lenni, mint gyavan éini.

Legnehezebb csatadimat magammal folytatom.

ldénként azt gondolom, hogy egyaltalan nem vagyok jo.

Félek attol az embertdl, aki ki akarja talalni amit valéban
szeretnék, mivel félek, hogy csalédik bennem.

Bar magamnak sem szivesen vallom be, hogy nagy ember
szeretnék lenni, hasonléan Einsteinhez, Beethovenhez vagy
Shakespearehoz.

F6 dolog, az életben, hogy az ember valami fontosat akarjon.

Ha lehet6ségem lenne, valami nagy dolgot hajtanék végre.

Ha a boldogsag és a nagysag kozott valaszthatnék, a nagysagot
valasztanam.

Nagyon igaz, hogy az emberek nem cselekszik azt, amir6l sokat
prédikalnak.

Gyakran éreztem, hogy idegenek biralé szemmel néznek ram.
Természetes, hogy L, ember lelkiismeretfurdalassal él.

Az emberek bantd és kozonséges dolgokat szoktak rdélam
mondani.

Biztos vagyok benne, hogy rélam gyakran szoktak beszélni.

Az emberiség torténetében val6szin(ileg csak maroknyi gondol-
kod¢ volt.

Szémos embert gy(il61ok nézetei miatt.

Az az ember, aki nem hisz nagy Ggyben, valéjaban nem is élt.

Csak akkor lesz az ember élete jelentds, ha felaldozza magat egy
eszmének vagy Ugynek.

Az 0Osszes ismeretes fliozéfiabol bizonyara csak egyetlen egy a
helyes.

Az olyan ember, aki sok Ugy irant lelkesedik, val6szin(leg gyenge
jellemi.

Megalkudni politikai ellenfelekkel veszélyes, mert rendszerint sajat
oldalunk elarulasahoz vezet.

Idénként az embernek meglehet6sen énzének kell lenni, ha a sajat
jol felfogott boldogsagat nézi.
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. Politikai ellenfeleinkkel megalkudni annyi, mint hagyni, hogy

lekenyerezzenek benninket.

. A legnagyobb biin amit ember elkdvethet, nyilvdnosan meg-

tdmadni azt az embert, aki ugyanabban hisz, mint 6.

. Gyakran jobban keli védekezni a sajat tAborunkban levék eszméi

ellen, mint azoké ellen, akik a szembenallé taborban vannak.

. Az a csoport, amely eltliri a sajat tagjai kozotti vélemény-

kulénbségeket, nem élhet sokaig.

. Kétféle ember él a vilagon: azok, akik az igazsagért élnek, és azok,

akik ellene.

. Vérem felforr, amikor egy ember mereven visszautasitja annak

elismerését, hogy nincs igaza.

. Az olyan ember, aki elsdsorban sajat boldogsagara gondol, a

megvetést sem érdemli meg.

. Ebben a nagyon bonyolult vilagban csak egyetlen méd van, hogy

megtudjuk, mi torténik: a vezet6kre és szakértékre tamaszkodni,
akikben megbizhatunk.

. Gyakran kivanatos, hogy egészen addig ne alkossunk itéletet, amig

meg nem hallgatjuk azok véleményét, akiket becstliink.
Hosszu tavon legjobb Ugy élni, hogy azokat a baratokat és tarsakat
valasszuk, akiknek izlése és hite olyan, mint a miénk.

. Fiatal embereket nem kellene koénnyen engedni konyvekhez,

amelyek valészindileg 6sszezavarjak 6ket.

. A jelen tul gyakran van tele boldogtalansaggal. Csak aJov6 szamit.

. A valddi tarsadalmi haladas lényege a visszatérés dicsé és elfeledett

multunkhoz.

. A legtdbb ember nem tudja, hogy mi aj6 neki.

Nincs (j a nap alatt.

. Sok ember, akikkel fontos tarsadalmi és erkélcsi problémakat

vitattam meg, sajnos nem érti, valéjaban mirél van sz6.

KOSZONJUK SEGITSEGET!
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