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Eloszé az elsé kiadashoz.

Hogyha némi tartézkodédssal bocsatom kozre ezen
kis munkdmat, az — ugy hiszem — koénnyen felfoghaté
azon koriilménybdl, hogy oly tantargyrél szél, mely na-
lunk igen csekély figyelemben;részgsiil. Az ilyen miivek-
nek rendesen az a sorsuk, hogy a kritika vagy tulsagosan
szigoru, vagy nagyon is elnéz0 szokott lenni irantok, a
szerint, amint vagy az el6re haladott kiilfold e szakbeli
viragzo6 irodalmat, vagy pedig a magyar aesthetikai iro-
dalom koparsagat veszi zsinérmértékiil. De barmiképen
alljon is a dolog, kozre kell bocsatanom, mert sziiksé-
gesnek tartom.

Czélja a jelen munkanak az, hogy a magyar f6isko-
lakban irodalommal és miivészettel foglalkozé ifjaknak,
kiilénosen pedig az ugynevezett ,,Onképz6 korok“ tagjai-
nak kalauzul szolgaljon tanulmanyaik folytatasaban.
Tehat nem lép fol a szorosabb értelemben vett tudoma-
nyos, kimerit6 miivek nagy igényével; hanem csak el6-
ismereteket kivan nyujtani oly tantargybol, mely nemesits
hatasanal fogva nagyobb figyelemre volna méltd, mint
aminodre nalunk eddig méltatva volt. Mint a czime is mu-
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tatja: a széptannak csak eldcsarnokaba vezeti a fiatal
embert, honnét az necsak betekinthessen, hanem batran
be is mehessen a miivészetek dics6 templomaba.

Tobb évi megfigyelés folytan azon meggyé6zidésre
jutottam, miszerint a minden szépre, jora fogékony ifjusag
az anyagisagra oly szivesen hajlé korunkban is hajlandé
volna magasabb szellemi élvezetekkel cserélni fel mulat-
sagait, ha korabban ismerkednék meg a szellemi, tehat
tisztabb gyonyort nyujté magasabb eszmékkel. Csak
akinek tudomasa van ilyenekr6l, az szeretheti meg.
Ignoti nulla cupido — oly igazsag, mely nem szorul bi-
zonyitasra.

Ha ez igénytelen kis m{ altal sikeriilne a hazai mu-
vészet és irodalom irant nehény fiatal kebelben ama nemes
vagyat és a lelkesedésnek ama szent tiizét éleszteni fol,
mely egyedil képes nagy dolgok véghezvitelére; akkor
faradsagom béven lenne jutalmazva.

A foljegyzett és olvasmanyul ajanlt szakkonyvekre
valé utalas azon koriilményben talalja indokat, hogy a
f6gymnasiumbdl kikeriilt ifjak legnagyobb részének nincs
alkalma a széptannal tovabb foglalkozni ; de ha volna is
alkalma, nincs annyi elGismerete, hogy tdjékozhassa ma-
gat a mivészet torténetének és bolcseletének gyonyord
mezején. Ilyen tajékozast Ohajtottam nyujtani az altal,
hogy a nézetem szerint jeleseknek ismert nagyobb m-
vekre s azok tanulmanyozasara utalom tanitvanyaimat.

Vajha sikertilne minél tobbekben folébresztenem a
szép bévebb tanulmanyozésira valé vagyat, hogy annak
folytdin minél tobben siessenek ama bévebb forrashoz,
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mely az egyetemen a széptani szék feldllitisa és szeren-
csés betoltése altal nem rég megnyittatott, és mely hivatva
van arra, hogy aesthetikai miiveltségiinket eurépai szin-
vonalra emelje — felviragoztassa !

Zsilinszky Mihaly.

El6sz6 a masodik kiadashoz.

Az els6 kiadas elfogyvan, nem egyszer kaptam fel-
hivast arra, hogy jelen mivecskémet atdolgozva uj ki-
adasban bocsdssam a szépet kedvel6 kozonség rendel-
kezésére.

Nem tettem azért, mert masnemi elfoglaltatisom
mellett vartam, hogy az ifjabb nemzedék valamely érde-
mes tagja jelesebb munkaval fogja feleslegessé tenni ifju-
kori dolgozatomat. De hiaba vartam.

Most, ujabb felhivasra csakis akkor hataroztam el
magamat a masodik kiadas rendezésére, mikor a leg-
illetékesebb szakférfiak, koztiik elsérendl aesthetikusunk
Beothy Zsolt egyet. tanar ur is, biztositottak arrél, hogy
mivem, némi javitdsokkal még ma is hasznos szolgalatot
tehet a miveltebb kozonségnek. Am legyen; valeat,
quantum valere potest.

Ajanlom e miyvecskét kiilondsen a nagyobb szellemi
¢élvezetet keresd fiatal nemzedék figyelmébe.

Budapest, 1896. szept. 1.

Zsilinszky Mihaly.
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A SZEPTAN ELOCSARNOKA.
BEVEZETES.

1.8
A széptan vagy aesthetika fogalma.

Mint minden tudoméany, ugy a széptan is az igazsag
folderitésére torekszik. A széptan igazsagét a szép eszméje
képezi, melynek megfejtése elsé pillanatra igen konnyti-
nek latszik, amennyiben a kozéletben a leggyakoribb ki-
fejezések kozé tartozik a ,szép.“

Azonban a kozélet a szépet tobbnyire felcseréli a
hasznossal és a czélszeriivel. Igy példaul sok blza szép
garmadat képez, a nagy bankoé szép pénz, az elhizott ser-
tés szép allat, mert hasznukat veszsziik. De a széptani érte-
lemben csak azt nevezhetjiik szépnek, ami gyakorlati
célok és érdekek nélkiil okoz kellemes érzést és nemesebb
oromot. Ilyen nemesebb 6romot okoznak példaul nemesak
a természet szépségei és a miivészet remekei, hanem az
igazsag és erkolcsosség eszméi s jO cselekedetei is. A szép
fogalma tehat, a természeti és miivészeti targyakon kiviil,
kiterjed az igazra meg a jora is, a mennyiben ezek is gyo-
nyort gerjesztenek lelkiinkben. A szép, jo és igaz egymast
kolesonosen athato és kiegészité fogalmak.

Zsilinszky : Széptan. 1
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Arra, hogy valaki a szépet felfogja, azaz inkabb meg-
érezze, bizonyos veliink sziiletett, de tanulmany altal is
nagy mértékben tokéletesitheté fogékonysag kivantatik,
Ezen fogékonyséagot, vagy a szépnek megérzését kozon-
ségesen izlésnek mondjuk. Innét nevezték el a széptant
izléstannak is, azaz: oly tudomanynak, mely a szép meg-
érzésének torvényeit adja el6 bizonyos rendszerben.

A ki joizlésénél fogva képes a szépet megalkotni, azt
nevezzilk miivésznek; a ki pedig a kész szépmiivet képes
megitélni, azaz: okat adni, hogy miért szép, azt mibiralos-
nak, (kritikus) mondjuk.

Amennyiben a szép leginkdabb az érzelem targya,
annyiban a széptant eredetileg érzéstannak, gorogosen
aesthetikanak. («loImoe = érzés) nevezték el.

Az aesthetika, ha a szép eszméjét vilagosan akarjuk
kifejteni, kénytelen a szépnek egész vilagat atolelni, mert
csak ugy keriili el a nehézségeket, melyek az eredményt
eddig akadalyoztak. Némely aesthetikusok megvetették a
természet szépségeit, s egyediil a szellemet, az eszmét
mondottak szépnek (idealistak) ; masok az eszmetant el-
vetvén, a vilagnak reélis képében vélték feltaldlni a szép
igazsagat (realistak). Némelyek a miivészetet szépitésnek,
eszményitésnek, masok csak hii természet-utanzdasnak alli-
tottak. Mindezeknél helyesebben jartak el azok, kik a
szélsGségektsl 6vakodva a szép eszméjét 1élektani alapon
magyaraztak ; mert a szépet — akar a természetben, akar
a mivészetben nyilatkozzék — lelkiink tapasztalja, azaz
érzi meg.

2. 8.

A szép legnevezetesebb fejteget6i Baumgartenig.

A szép tudomanya, mint rendszeres tan, csak az uj-
korban fejlédott ki, jollehet a szép fogalménak meghaté-
rozasaval mar a régibb id6k gondolkoddi is foglalkoztak.
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Mér a miivészetkedvel§ gorogok bolesészei is sokat
irtak a szép eszméjérél. Plato! az alak és tartalom kii-
16nbsége szerint azt monda, hogy a szép alakilag a mér-
ték, aranyossag, egyszerliség és czélravalosag tulajdonai-
ban, tartalmilag a tiszta eszmében éll. Az 6 eszmetana
vezette Ot arra, hogy a szépet 1étezé létnek nevezze. Aris-
toteles,? ki egyes miivészetek vizsgalata és §sszehasonli-
tasa altal kivant dltalanos térvényhez jutni, csak annyit
mond, hogy a szép bizonyos nagysagon és renden, bizo-
nyos egységen és kiilonféleségen alapszik; a miivészet
forrasa és lényege a dolgok valdjat feltiinteté utanzas.
Plotin3 szerint a szép annyi, mint a szellem uralma az
anyag felett, az anyagnak a szellem altali athatottsaga,
voltaképen az ész, a lélek. Megemlitheté Augustinus azon
felfogéasa is, hogy a szép egyediil az istenségben &ll, mi
altal az anyag é€s alak kozotti kiillonbség megsziinik. 4

Kés6bben leginkabb német bolcsészek foglalkoztak a
szép fejtegetésével.

Leibnitz® szerint a szép azon tokély, melynek meg-
ismerése magaban véve, minden egyéb tekintet nélkiil,
gyonyort szerez az emberi szellemnek. Wolff és utana
Baumgarten® (az aesthetika atyja) szintén a tokélyben
keresik a szépnek lényegét, mely nem egyéb, mint a to-
kélynek érzéki, azaz zavart ismerete, mig Baumgarten

! Plato dialogjai; Gorgias, Hippias major, Phaedrus, Philebus, Con-
vivium. Plato valogatott miiveit magyarra forditotta Gyomlay Gy. 1893.
Budapest. Plato gondolatai a széprél, irta Simon J. S. Beszterczebanya. 1879.

* Aristoleles konyve a koltészetrol, Hunfalvy Pal forditasaban, és
Rhetorikaja Kis Janos forditisaban magyar nyelven is kiadatott a Kisfaludy-
Tars. altal 1846-ban ,Széptani remekirok® czime alatt. Az aristotelesi Poe-
tikat ujabban leforditottik Geréb Jozsef és Silberstein Ofvds Adolf is.

3 Plotin, Tlsgt o0 zaket, németiil Creuzertol Heidelberg 1814.

* Walter S. Die Geschichte der Aesthetik im Alterthum.

5 Leibnitz, Pneumatik (lélektan) és Principes de la nature et de la
Grice. Gesammelte Werke, herausg. von Pertz.

¢ Baumgartew A G. Aesthetica. Francof. 1750 és Aestheticorum pars
altera, 1758. U. o.

II
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szerint az igaz: az értelem altal megismert, a j6 pedig az
erkolcsi akarat altal elért fokéletes.

Baumgarten kovetGihez lehet szamitani Eschenbur-
got,1 Eberhardot? és Sulzert.3 Ez utébbi azonban az
alsobb rend(i formai szépségtél megkiilonboztette a jonak
és igaznak magasabb tartalom-szépségét. Mendelsohn*
szerint a tokély érzékileg felfogva szép, vilagosan meg-
értve igazsag. Mindnyajan tobbé-kevésbbé erkolcsi allapo-
tot foglalnak el; idealjok : szép lélek a szép testben.

3. §.
Baumgartent6l Kantig.

A Baumgarten-féle iskola ellenében, mely a szépet az
erkolesi tokélynek alarendeli, Lessing® egyenesen Kki-
monda, hogy a miivészet egyediili célja a szép elGallitasa.
Szerinte a szépség azon formaban all, melyet a természet
akart adni minden egyes teremtménynek, de melyet az
ellenszegiil6é anyag és mas kedvezdtlen koriilmények miatt
nem birt 1étrehozni, s épen ennek a tokéletes alaknak
megvalositasa: feladata a mlvészetnek. — Winkelmann 6
a hires miirégész azt monda, hogy a szépségnek olyannak
kell lennie, mint a forrasbol meritett legtokéletesebb viz-

V Eschenburg J. J. Entwurl einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften, Berlin 1783 s 1836, — Beispielsammlung 1788—85. 8. k.

* Eberhard G. A. Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften,
Halle 1783. — Handbuch der Aesthetik, Halle 1803—5.

3 Sulzer §. G. Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, Leipzig 1788,
s ehez irodalmi adalékok Blankenburgtél és v. Dyck és Schiitztél 1792—
1808 8. k.

& Mendelsohn Mozes, Briefe {iber die Empfindung. Berlin 1753.

% Lessing, Laokoon, oder iiber die Grenzen der Poesie und Malerei,
Berlin. 1766. és 1832,

8 Winkelmann J. idevonatkozo miivei; Gedanken {iber die Nach-
ahmung griechischer Werke in der Malerei una Bildhauerkunst. Dresden.
1756. — Sendschreiben iiber die Gedanken etc. Erliuterung der Gedanken
etc. 1756. — Abhandlung von der Fiihigkeit der Empfindung des Schénen
in der Kunst, Dresden 1771.
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nek, mely minél kevesebb izzel bir, annal egészségesebb,
megtisztultan minden idegen részektél. Szerinte a legfébb
szépség az antik miivészet tulajdonainak : a korrajznak, a
a ruhazatnak, a kifejezésnek és a technikai kezelésnek
szépségebdl all eld.

A francia aesthetikusok koziil Dubos! és Batteux?
az aristotelesi (érzelem) tisztitasi tanra (katharsis) vonat-
kozo és a szép természet utanzasanak tanat akartak feluji-
tani. De a szép fogalmat nem hataroztik meg. A természet-
utanzas elvén alapszik Diderof3 tana is. Ennek az a szép,
ami ,természetes“; de hogy miért tetszik a természetes,
annak okat nem adja.

Az angolok l€lektani alapon s raviteles (inductiv) mo-
don kivantak jutni eredményhez. Hogarth-on* kiviil, ki
elméletét a hullaimvonalra alapitotta, kiilonosen Burke®
érdemel figyelmet. Ez kiilonbséget tesz a szép és a fensé-
ges kozott; az elsét atarsadalmi 6sztonnek, a masodikat
pedig az oOnfentartiasi 6sztonnek tulajdonitja. Szerinte a
sz€ép iranti szeretet nem valami erds vagy, hanem vonzé-
das, melynek sem igen forrénak, sem igen hidegnek nem
kell lennie. — Shaftesbury® a szépet, mint a kiilonféle-
ség alakjaban el6jove egységet, és ezt, mint Gs-szépséget

! Dubos. (olv. Diib6) Reflexions crit. sur la Poésie, la peinture
et la musique, Paris, 1719 és 1755.

* Balteux, (olv. Battd), Traité des beaux-arts, réduits & un méme prin-
cipe, Paris. 1745. Németiil Schlegel Adolftol, Leipzig 1751. — Cours de belles-
lettres 1765. — németiil Ramlertél 1753 és 1802.

 Diderot (olv. Didro), Essay sur la peinture ; németill Cramertél, Riga
1798. és az Encyclopedieban a ,Beau” cikk alatt.

* Hogarth, miive németre forditva: Analyse der Schénheit iibers. von
Mylius, Berlin, 1754.

& Burke, (olv. Bork) Edmund, Enquiry into the origin of our idias of
the sublime and beautiful, London. 1757 és 1772. Németiil Garvetdl ily czim
alatt; Untersuchungen iiber den Ursprung unserer Begriffe vom Erhabenen
und Schénen, Riga. 1773.

® Schaftesbury, (olv. Seftzborri) (gr. Ashley-Cooper Antal) Characteristics
of men, manners. opinions, times. Lond. 1720,
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az istennel vagy a vilagszellemmel azonositja. Hasonlé
iranyt kovetett Hufcheson 1 és a tobbi mult szézadbeli
angol aesthetikusok.

4. §.
Kanttél Hegelig.

Az eddig elésoroltaknal nagyobb érdemeket szerzett
maganak Kant. 2 Ez az itélo tehetséget teszi a szép egye-
diili forrasava. Ezen szépészeti itél6tehetség szerinte nem
egyéb, mint a targyak képzeteinek (mert szerinte targyi
valéjok, magabanvalésaguk megismerhetetlen) helyeslése
vagy roszalasa, a szerint, a mint e képzetek a mi ismeré-
tehetségiinknek megfelelk vagy meg nem felel6k. Kant
nézete szerint szép az: 1. ami érdek nélkiil tetszik (mind-
ség) ; 2. ami altalaban tetszik (mennyiség); 3. ami hataro-
zott czél nélkiil a czélszerliség formajaban tetszik (viszony) ;
4. ami szlikségképen tetszik (modozat).

Kantnak jeles kovetdje Schiller, 3 az 6szton és ész
kibékiilésében Kkeresi a szépet: beszél jatékosztonrdl, s
ennek két oldalardl : az alak-6sztonrdl és anyag-osztonrol ;
melyeknek Osszehatasa, a realitasnak és alaknak egysége:
a szép ; mivészet pedig az anyag legydzetése az alak éltal.
— Herder * majdnem szenvedélyesen kelt ki ezen elmélet
ellen. Szerinte a szép érzelme a jollétben (Wohlsein) fekszik ;
a jollét érzése tamad lelkiinkben, mid6n remek miidarabo-
kat szemléllink ; a jollét pedig az élet céljalevén: a szépnek
ez a teleologikus vonatkoztatasa Herder fégondolata.

! Hulcheson, (olv. Hotcseszen) Ferencz. Inquiry into the origin of aur
ideas of beauty and virtue Lond. 1720.

* Kant Immanuel, Kritik der Urtheilskraft. Frankfurt u. Leipzig.
1792, — kiiléndsen ,Aesthetische Urtheilskraft.“

3 Schiller Fr. Uber die aesthetische Erziehung des Menschen. 1793.
Uber die Anmuth und Wiirde 1793. Uber die nothwendigen Grenzen beim
Gebrauch schoner Formen stb.

4 Herder, Metakritik und Kalligone. Siimmtl. Werke 37 és 38 k. Stutg.
u. Tiibingen 1853.
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Az ugynevezett idealistik: Fichte,! Schelling? és
Hegels abban egyeznek egyméssal, hogy 6k a szépet ugy
fogjak fel, mint eszmei tartalom kifejezését oly alakban,
mely csakis az eszme altal nyer értéket, mint a transcen-
dentalis szempontnak kozonségessé tételet.

Fichte ugy hatdrozza meg a szépet, mint a lelki tehet-
ségek 0sszhangjat. Elvalasztja ugyan az igaztol és az er-
kolcsit6l, de azért mégis ez utObbira tér vissza s érdekét
el6térbe allitja.

Schelling a mivészetet bolcsészete kozpontjava teszi.
Szerinte a szép annyi, mint fiszta fogalom, a természetben
valéban létezé 1ét; a miivészet alakjai a magabanval6sag
formai, a dolognak platéi 6sképei.

Hegel szerint az igazi szép csak a miivészetben nyi-
latkozik, az absolut egyetemes eszmének alakulasa utjan.
Ennek az eszmének étcsillogdsa az anyagon: a szép. A
szépészeti €rzelem-igazsag nincs nala szigoruan megkii-
lonboztetve az elméleti igazsagtol. Ez hianya a hegeli is-
koldahoz tartozo6 oly jeles aesthetikusoknak is, minok; Vi-
scher,®* Weisse,® Ruge® és Rosenkranz.?

Kissé eltér allaspontot foglal el Schopenhauer, aki

! Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, Simmtl. Werke,
herausg, von J. H. Fichte, Berlin 1845. 1-s6 k.

* Schelling, Rede iiber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur
Natur, Miinchen. 1840. Uber Wissenschaft und Kunst. Tiib. 1800.

3 Hegel G. W, I, Vorlesungen {iiber Aesthetlk. herausgeg. v. Hotho,
Berlin. 1836—38.

4 Vischer F. D. Aesthetik, oder Wissenschaft des Schénen, Reutlin-
gen 1848. 4. k.

® Weisse Chr. H. System der Aesthetik als Wissenschaft von der
Idee der Schonheit, Leipzig 1830, 2 k.

® Ruge Arnold, Platonische Aesthetik. Halle 1882. Vorschule der
Aesthetik, Halle 1837.

7 Rosenkranz K. Aesthetik des Hisslichen. Konigsberg. 1850.

8 Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorstellung, Leipzig. 1859. V.
0. Ruzsicska, Schopenhauer Aesthetikaja (Akad. Est: a nyelv és széptud.
korébol. 1X. kotet.)
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azt allitja, hogy az értelem, mely eredetileg az akarat szol-
galataban 4ll, s természetes mikddésében a tér-, id6- és
okra iranyul, aesthetikai szemlélddéskor felszabadul e kor-
latoktol és az Orok eszme nézéséhez emelkedik. A miivé-
szet ezen Orok eszméket ismétli anyagban.

5. §.
Ujabb aesthetikusok.

Az idealistakt6l eltér6 uton haladt Herbart,! aki
Kant rendszerét tovabb fejtette. O az eszmék csillogé tanat
elveti és a valdban (real) keresi a szépet. Szerinte minden
latszatnak valodisag felel meg. Valamint a fiist utal a tlizre,
ugy a mi képzeteink utalnak benniinket a valéra. A sok-
féleségben jelentkezé valo magaban véve egyszerl és val-
tozatlan ; csak a targyak egymashoz valé viszonya valtozik.
Ezen viszonyok, mint kiilformak, képezik szerinte a szé-
pet, s ezeknek az aesthetikai elemi viszonyoknak felismerése
képezi a széptannak tulajdonképeni feladatat. Amit kozon-
ségesen szépnek, fenségesnek, kellemesnek, nagyszertinek
stb. szoktunk mondani, az nem egyéb, mint egyéni follel-
kestilés, mi a lélektanba tartozik. Herbart széptandban
nagy fontossagu a formék kitiintetése, melyekre Zimmer-
mann? is nagy sulyt fektet.

A realis irany kovetGihez tartoznak: Carriére3
Kirchmann* és Horvitz.® Ez utobbi a raviteles mod-

! Herbart 7. T. Einleitung in die Philosophie. Konigsb. 1841. s ebben
a harmadik fejezet: Einl. in. die Aesthetik.

* Zimmermann R, Aesthetik, Wien 1853. — Studien und Kritiken zur
Philosophie und Aesthetik, Wien 1870.

3 Carriére M. Aesthetik, Leipzig 1859.

* Kirchmann, Aesthetik auf realistischer Grundlage Berlin, 1868.

® Horvitz Ad. Grundlinien eines Systems der Aesthetik, Leipzig 1869.
— Zsilinszky Mihalynak Horvitz palyanyertes mive alapjan irt Szépfami
Levelei Légrady kiadasaban jelentek meg 1879.
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szert kovetvén, azt allitja, hogy a szép nem valami elvont
fogalom (eszme), nem valami kiilon tulajdonsdga a téar-
gyaknak, se nem valami Onleges sajatsag vagy puszta
alakviszony, hanem : a szép maga a tdargy, azaz: a dolgok
lényege, az azokban wralkodo torvemy,; szoval: a szép lé-
nyege annyi, mint a dolgok lényege. Alanyilag a szép annyi,
mint élvezet, gyonyor.

A legujabb aesthetikusok kevesebbet tér6dnek aszép
eszméjével, ennek meghatarozasaval. Kutatasuk inkabb
az aesthetikai élet lélektani mozzanataira iranyul, azon
eredmények felhasznalasaval, melyeket a physiologiai vizs-
galatoknak koszoniink. E téren alapveté jelentGségl Fech-
ner Gusztav Tivadar! mikodése, kiillonosen a képzettarsi-
tas nagy jelentGségl torvényének aesthetikai alkalmazasa
és kifejezése dltal. A természeti kivalas tana sem maradt
hatas nélkiil az aesthetikara, melynek egy modern iranya
szépérzeteinket eredetileg természetes sziikségeinkbdl ma-
gyarazta s alakulatait is csak a természeti és tarsadalmi
viszonyok kiilonféleségeibdl tartja megérthetonek. Kozel
all ehhez az iranyhoz Taine Hippolyt miivészettana2; f6-
tételeit bizonyos rendszerbe probaltak foglalni a francia
Véron Eugén3 és az olasz Pilo Marius*.

6. §.
Magyar aesthetikusok.

A magyar bolcsészek koziil kevesen foglalkoztak on-
alldan a szépészettel. Tobbnyire német bolcsészek és aes-
thetikusok utan indultak. Legels6 volt koztiik Séfalvi Fo-

! Fechner G. Th. Vorschule der Aesthetik. Lipcse. 1876.

* Taine H. Philosophie de l'art, vagyis A miivészet philosophidja.
Magyarra forditotta Szana Tamas, — Eszmény a miivészetben, ford. Harrach
Jozsef 1878.

* Véron E. L'Esthétique. Paris, 1885.

* Pilo M. Estetica. Milano, 1894.
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zsef, ki Sulzer munkajat forditotta le a természet szépsé-
geérdl. 1 Azutan Szerdahelyi Gyorgy, 2 ki tobbrendbeli
aesthetikai dolgozattal lépett fel. O Baumgarten tanit-
vanya, s a szépet ugy hatirozza meg, hogy az az érzésiink
altal megismert tokéletesség. Az 6 nyomdokain haladt
Szép Janos 3 ugyszintén Putz Antal * is, aki Eberhard
miivét forditotta le magyarra. Schedius Lajos® latin nyel-
ven irta mivét, s a szépet az anyag és erG legbensGbb
_kapcsolataban keresi. Ezeknek az els6 kisérleteknek torté-
netét osszedllitotta Radnai Rezsd. ¢
Ezeken kiviil nem ugyan rendszeres széptant, de
jeles széptani értekezéseket irtak: Kazinczy Ferenc,? Kol-
csey F. 8 és Bajza Jozsef, ? kik az eszményitésben keres-
ték a szépnek lényegét. Simon Florent 1© Krug 11 utan a
szépet az érlelemnek és anyagnak tokéletes és egyenls
egyesiilésébdl szarmaztatja, Balogh Samuel1l azidealistak,
kiilondsen Schelling elvei'szerint a szépség forrasat az idea-

! A természet szépségérol valo beszélgetések. Kolozsvar 1778.

* Szerdahelyi Gyorgy Alajos, Aesthetika, seu Doctrina boni gustus ex
Philosophia Pulchri deducta in Scientias et Artes amo niores. Partes duae.
Budae 1778. Magyarra forditotta Szép Famos 1794¢. — Imago aesthetices, seu
Doctrina boni gustus breviter delineata et considerationi exposita, Budae
1780. — Ars poetica generalis Budae 1793. — Poesis narrativa 1784. —
Poesis dramatica 1784.

* Aesthetica, vagy a jo izlésnek a szépség filozofiajabol fejtegetett
tudomanya. Fotisztelendé Szerdahelyi Gy. urnak nyomdokai utan ira Szép
Janos, Budan 1794.

¢ Aesthetica, vagyis a szép tudomanyok theoridja, irta Eberhard.
forditotta Putz Antal. Pesten 1817.

* Principia Philocaliae seu Doctrina Pulcri, Pesthini 1828,

& Aesthetikai torekvések Magyarorszagon 1772 —1817. Budapest, 1889,

7 A Sonettrél. Tud. Gyujt. 1817. IX, k. s. Eredeti munkai. IL k.

8 Aesthetikai és kritikai dolgozatok. Minden munkai III-ik kotetében,
Pest. 1842,

* Széptani dolgozatai a Toldy altal kiadott és Gsszegyiijtott mivei-
ben. Ill-ik Pest. 1865.

0 Levelek a szépségrol. Tud. Gyiijt. 1826. IX. k.

W Krug W. Fr. Geschmackslehre oder Aesthetik, Konigsb. 1810.

* A poézis idedja. Tud. Gyiijt. 1827. XI. k.
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lis vagy bels6 érzésben keresi. Berzsenyi Daniell is fej-
tegette a poetai szép természetét, mely nem egyéb, ,mint
a szép érzet altal irdnylott szépnek és az értelem altal
iranylott jonak, harménias kozép léte, azaz: szépjé vagy
JOszep.“ Purgstaller? a targyilagos célszerliségben keresi
a szép eszméjét, s megkiilonbozteti a mlivészeti szépet a
természetitdl. Szép, szerinte a természeti targy, ha kitiing
tulajdonsagot szemléltet célszerli alakban; szép pedig a
mu, ha jelentékeny eszmét jellemzetesen és 6sszhangzdlag
abrazolva terjeszt el6, mi altal a szemlélének képzelmét
éleszti és kedélyét gyonyorkodteti.

Leghatarozottabban fejtette ki széptani nézeteit a két
Greguss: Mihaly3 és fia Agostt 1870—82. az aesthe-
tika tanara a budapesti egyetemen. Az els szépnek mondja
azon lokélyt, mely egész kedélylinket egyszerre kielégiti.
Az utébbi szerint ,szép a szellemnek anyagbani oly kife-
jezése, mely a lehets lefGbb tokélyt elérte s ez altal érzel-
meinket egészen kielégiti.“ Haladla utan kozrebocsatott na-
gyobb kézikonyvében?® némileg mas éllasponton 4ll; a
szép, itt kifejtett nézetei szerint tartalmara nézve: a jo,
alakjara nézve: az igaz, tehat: az igaz mddjan kife-
jezett jo. Vezéreszméje a sarkalatossag torvénye, mely alatt
a kiilsé és bels6 vilagban mindeniitt nyilatkoz6 kettéssé-
get (dualismus) érti. Ugyanez alapon osztja széptanat két
részre: voltaképeni széptanra és miivészettanra. Hegel
nyoman haladt Erdélyi Janos,® aki a miivészet tartalmat

! Poetai harmonisztika, Magy. Tud. Térs. Evk. L k. 1833.

* A bolcsészet elemei, Otddik konyv. A szépmiitan vazlata. Buda
1843. Szépészet azaz Aesthetika, elemzé modszer szerint. Pest. 1852

* Compendium Aesthetice, Cassoviae 1826.

* A szépészet alapvonalai, Budap. 1849. — A nitrél. Aesthetikai ta-
nulmany. Budap. Szemle III IV. k.

® Rendszeres széptan, hatrahagyott jegyzeteibol Osszeallitotta és sajto
ala rendezte tanitvanya Liszka Béla, atnézte Beothy Zsolt, Budapest, 1888.

¢ Aesthetikai tanulmanyok. Uj M. Muz. 1854 ¢és 1855-ik foly. ugy-
szintén a Kisf. Tars. Evlapjaiban ujf. I. k. 1868,
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egynek monda a vallas és bolcsészet tartalmaval, amennyi-
ben ezek is az eszme megvalosulasanak legmagasabb
korei. Szerinte a mlivészetnek tartalma az eszme, alakja
az érzéki elballitas, vagy masképpen: ,a miivészet az esz-
mének érzéki képes eldallitasa.“ Ezzel lényegileg meg-
egyezik Gyulai Pall nézete is; de lényegileg eltér téle
Henszlmann Imréé? a kitlin6 realista¢, ki a szép meg-
hatarozasat nem Kkeresvén, hatasat a jellemzetesbol, ele-
venbdl és czéliranyosb6l magyarazta.

Mindezekbdl latni, hogy a szép eszméjével a legré-
gibb id6ktdl fogva a mai napig szamtalan jeles elme fog-
lalkozott, de hogy annak kielégité meghatarozasa, mely
altalaban elfogadtatott volna, nem sikeriilt. Hogy ez sike-
riiljon, arra nézve a széptannak figyelembe kell vennie
mind a természet, mind a mivészet targyait, s azok alap-
jan a lélektan torvényei szerint vonni le a szép fogalmat.

! Gyulai P. jeles aesthetikai dolgozatai tébbnyire szépirod. lapokban
és tudomanyos folydiratokban vannak elszorva. (Koszoru, Budap. Szemle).
Erdélyivel valé polemiajat 1. a Pesti Naplo 1857 és 1858 évf. tarczaiban.

? Parkuzam az 6 és ujkori mlvészeti nézetek és nevelések kozt. Pest,
1841. Itt megemlithetjitk az ekletikus Bikari Péter terjedelmes munkajat is,
mely .Egyetemes és részleges eszthetika“ czime alatt 1886-ban jelent meg
Budapesten.




ELSO RESZ.

SZEP A TERMESZETBEN.
1z
Mozgés és hang.

Természet alatt altalaban a térben és idGben létezo tiine-
ményeket, szerves és szervetlen testek vilagat szoktuk
érteni, hova az embert is szamitjuk cselekedeteivel egyiitt.
Ezen roppant vilag targyai az Isten miivészi kezének bé-
lyegét viselik magukon ; s Ugy egészben véve, mint elkii-
lonitve, a leggazdagabb forrasat képezik az emberi lélek
gyonyorének.

A természetben mindaz szép, ami életet, elevenséget
jelent, vagy a mi bizonyos torvényt vilagosan és egysze-
riien tlintet fel.

A mozgas tiineménye, akar a szervetlen, akar a szer-
ves vilagban, életnek a jele: ezért tetszik. Ellenben a moz-
dulatlansag, bizonyos értelemben egy a haldllal, s ezért
kellemetlen benyomast tesz. — A pont mozgéasabdl tamad
a vonal, mely minden iranyban gondolhat6, de csak akkor
fog tetszeni, ha bizonyos szabaly mutatkozik benne. Igy
példaul szép az egyenes vonal, szép a korvonal, szép a
kigy6vonal, mert bennék a pont szabalyszerlien mozog.
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A szabalyszerliség ezen szépsége vezette Hogarthot arra,
hogy a hullamvonalat a szépség 1ényegévé tegye. A vona-
lokbél képzett sik s a sikokbdl képezett alakok még tobb
valtozatossagot tlintetnek fel. f

A mozgas az allatvilag legszembetiinGbb sajatsaga.
A madarak repiilése, a baranyok ugrandozasa kedves je-
lenség, mig a kigy6 csiszasa s a szazlab bogér rejtélyes
gyorsasaga kellemetlen : mozgasuk szervét vagy nem lat-
Jjuk, vagy olyan szokatlannak latjuk, mely merében idegen
el6ttiink. Az embernél a tdnc miivészete a test szabdlyos
mozgasan alapul; de az is csak akkor gyonyorkédtet, ha
a mozgas természetes, biztos és konnyli ; az eréltetett, vagy
rendetlen ugrandozas nevetséges.

A Iég hullammozgaséan alapszik a hang, mely szintén
elevenséget jelent. A siri csond, hol semmi nesz nem hall-
hat6, kellemetlen, s6t borzaszté hatasu. Azért szeretjiik
hallani a maganyban az éra ketyegését, a tavoli harang-
szot, a kakas kukorékolasat vagy a kutyak ugatasat.
Ugyde a hangban is, legyen az madéarhang, emberhang,
vagy zenehang, csak akkor gyonyorkodiink, ha bizonyos
rend, valtozatossag, pl: litem, mozam, emelkedés, eresz-
kedés, 6szhang vehet6 benne észre. Azegyhangusag unal-
mas, a szakgatottsag izgatd, a dorrenet ijeszto.

A hangok kiilonféle arnyalatait igen bajos kifejezni;
mert mas a csepegés, csurgas, zuhogas, susogas, sivitas,
nyavogas, cincogas, orditas, bogés, iviltés, csattands, cup-
panas, recsegés, ropogas, csengés stb. és mas a fuvola, he-
ged(i, gordonka, trombita, tarogaté, zongora stb. hangja.
De més az embernél is a férfi- és né-, éreg- és gyermek-
hang.
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8. §.
Fény és szin,

A fény, mint légregzés, — tehat mozgas, — szintén
életet jelent. Ahol semmi fény nincs, ott élet sem talalhaté.
A nap, mint fény és melegség forrasa, életet kolt minden-
felé. A novény a vilagossag felé tor, s a fold minden €16
lénye orll a vilagossagnak; az ember maga biiszkén ne-
vezi magat a vilagossag gyermekének. Lelki és természeti
sOtétség egyirant Gsszezavarja a targyakat, mig a vilagos-
sag hatarozott alakjokban mutatja fel Gket.

Az égen szétszort vilagito testek, a hold szende fénye,
a millionyi csillag ragyogasa, valamint az altalok megvi-
lagitott targyak (pl. té vize) kiilonés vonzoerdvel birnak az
ember lelkére. A félhomaly rejtelmes arnya tiindérekkel
népesiti be a volgyek, hegyek és folyok vidékeit. Szoval a
fény, amennyiben vilagossagot, tisztasagot, atlatszésagot,
ver6fényt, tiikrosséget jelent, kellemes hatassal van; de
elhomalyositva és tdlsagba vive lehet sért6, s6t borzasztd
is. Gondoljunk a fény egyes nyilatkozataira, a villamlasra,
a tlizre, az éjszaki fényre stb.

A fénytorésbdl lesznek a szinek, melyek az egyes tar-
gyak képét még inkabb eltiintetik. Newton szerint a fehér
szin magaban foglalja mindazon szineket, melyek a szi-
varvanyban lathatok, u. m: a vords, narancs, sarga, zold,
vilagos kék, indigé kék ésviola szineket. Gothe afehérbdl
és feketébll szarmaztatja le a tobbieket.

Széptani tekintetben a szinek mind szépek, ha tisztak
és ha egymast kiegészitve bizonyos dsszhangban vannak
egymassal. A szinek egymashoz val6 viszonya lathat6 a
kovetkezd korben.
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Az egymas ellenéRen allo szinek kiegészitik egymast,
vagyis mindeniknek sziiksége van ellentétére, hogy két
szomszédjaval fehér szint hozhasson létre, tehdt az ugy-
nevezett szinkép (az dsszes szivarviny-szinek) bizonyos
teljességének megnyugtaté kedves hatasat gyakorolja.
(Osszhangz6 és nem Osszhangzé szinek, f6- és mellék
szinek).

zold
I P
&y
) 0
23 >
“3‘-6‘ %
voros
1. kép.

A szineknek azonban csak bizonyos targyakra valé
viszonyitasban van nagyobb jelentéségiik, mely altal mar
nemcsak szemiinkre, hanem lelkiinkre is hatnak. Minden
szin valami targyra emlékeztet; igy példdul a voros emlé-
keztet a vérre, a narancsszin a tlizre, a z6ld a mezére, a
kék az égboltra, a sziirke a foldre stb. Tovabba minden
szinnek képies jelentséget tulajdonitunk, pl. a fehér szin
jelenti a tisztasdgot és az artatlansagot; a fény nélkiili fe-
kete szin jelenti a gyaszt; a zold jelenti a reményt, a piros
szerelmet, a sarga h{tlenséget, a kék hiiséget stb., mi
szintén sokat tesz arra nézve, hogy némely szinhez inkabb
vonzdédunk, mint a masikhoz.

Jegyzet: Erdekesek Oersted, Githe és Briicke idevagé munkai. Ez
utobbié : Physiologie der Farben fiir die Zwecke der Kunstgewerbe, Leipzig
1866. Nalunk Tafferner Bélatol: Szin és szinharmonia, Bpest, 1885.
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9. 8.
Levegé, viz, tiz, fold.

A szépségnek szamtalan jelenségét tapasztaljuk az
ugynevezett elemekben, u. m. a levegdben, vizben, tlizben
és foldben.

A levegd 1ényeges tulajdona az atlatszo tisztasag és a

minden (Ggynevezett lires) téren valé elterjedése. Mozgasa
képezi a szelet, a lagy fuvalomtél egész az orkanig kiilon-
féle fokozatokban ; szine képezi az égboltozat kékjét, mely
a légnemi parakbol képzodott kodképekkel, felhSkkel és
ismét ezekbdl tamadt hopelyhekkel, esdcseppel és villam-
jelenségekkel gyonyorkodteti az embert. A tiszta, deriilt
1ég deriiltséget és jokedvet; a kodos borult ég levertséget
és rosz kedvet okoz. (,Jer Ossian kddos, homalyos éne-
keddel®).
‘ A viz, mely nem egyéb, mint megstirisodott levego,
akar allo, akar foly6 allapotban igen gazdag forrasat ké-
pezi a természeti szépnek. Ki ne gyonyorkddnék példaul a
lagyan zsongé habok lassi hompolygésében? az eget
visszatiikr6z6 sima viztiikorben ? a harmatcseppben, a pa-
tak csorgedezésében €s a viz zuhatagainal a vizcseppek
szivarvanyszinében ? Mindezek mozgasukkal, locsogasuk-
kal, szinjatékukkal, kedvencz targyai a miivészetnek, mert
szintén életelevenséget jelentenek. Szép a forras orok
bugyogésa, szép a végtelennek latszo6 folyé kanyargés fo-
lyasa, szép a tavak atlatszo tisztasagu vize, szép, sét fen-
séges a megmérhetlen tenger titokteljes nyugalma ugy,
mint a vihar dltal folkorbacsoltatasa. De masrészrél bor-
zaszt6 a viz rombol6 hatésa.

A tiz, piros, sarga és kékes szine, langjanak pyrami-
dalis lobogasa €s emészté ereje altal hat. Jelképe a tiszta-
sagnak (tisztit tliz az egyhazi tanban, tlizesé tisztitotta

Zsilinszky : Széptan, 2
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|
meg a foldet a blindsoktol). A langnyelv tetszetds alakja az
egész vilagban elterjedt diszité motivum az épitésben. Kui-
16nféle nyilatkozatai szerint lehet pompas és borzaszt, pl.
gorog tliz, tlizokadé hegyek pusztitasa.

A fold, ezen kihiilt tlizgolyo, formaja és rendes kerin-
gése 4ltal, ugy egészben, mint részeiben tekintve szép.
Feliilete az alfoldi siksagtol kezdve, a hullamos és hegyes
vidékeken kereszt(il egész a felhdket veré alpesekig vég-
telen valtozati szépségeket tiintet fel. Mas a volgyek ba-
ratsagos mosolygasa, mas a jéghegyek zordon tekintete;
mas ismét a magas felf6ld szeszélyes sziklaival, és mas a
sik alfold gazdag ronaival.

Az egyes foldrétegekben és az asvanyok szinében a
jegec alakjaiban rend, szabalyossag és aranyossag van Ki-
fejezve.

10. §.
Novény és allat.

A fold magaban véve holt tomeg volna, ha nem len-
nének rajta €16 lények, melyek annak még nagyobb szép-
séget, elevenséget kolcsonoznek.

Az elsé szerves lény, mely vilagossagbol, 1égbdl, viz-
L3l és foldbél taplalkozik, a névény. Gyokerei altal egy bi-
zonyos helyhez tapad ugyan, de a folszitt nedv mozgasa
altal sejteket készitve nagyszerl életet mutat. A kikelés,
fejlodés, viragzas, gylimolesizés, elhalds, s altalaban a kii-
16nféle évszakokban szenvedett valtozasok mar az ember
¢életét abrazoljak. Ha a novényeket a legkisebb mohtdl
kezdve a legoériasibb cédrusig vizsgaljuk, amint azok al-
s6bb fokon apré aranyos levelekben, szarban és viragban,
fels6bb fokon a fak aljaban, u.m: sudarban, galyban, lomb-
koronaban mutatkoznak, akkor egy végtelen véltozata vi-
lag tarul fel el6ttiink. Az aprébb névények, viragok, csinos
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alakjuk, szép szinvaltozatuk és kellemes illatuk altal gyo-
nyorkodtetnek. Gondoljunk csak a tavasz tarka viragaira,
vagy csak a rézsak orszagara; azok alakjara, szinére és
illatara, az ott mutatkoz6 aranyossagra és Oszhangra. A
nagyobbak viharral dacol6 erejok és évszazados életiik al-
tal bamulatot és tiszteletet gerjesztenek. Ha az Gserddk
faira, a diszkertek viragaira és bokraira gondolunk, vilagos
lesz el6ttiink : mért lelkesednek a mivészek és nem mivé-
szek egyképen a novényvilag gazdag szépségei irant.

A névényvilagtol fokozatos atmenet van az allatvilag-
hoz, ahol az élet még tokéletesebben, jelesiil onkénytes
mozgasban nyilatkozik. A novény egy helyhez kotott, sza-
badsagot nem élvezé és érzék nélkiili; az allat mar sza-
badda lett, mozgé és €16 1ény. Magasabb fokon az érzését
hangban fejezi ki.

Az als6bb foku éllatok gyakran még novényre emlé-
keztetnek ; de a felsé fokuaknal hatdrozottan megkiilom-
boztetheté a fej és a testnek tobbi részei kiilonféle alakban
a szerint, amint az illet6 allat szarazon vagy vizben, fold-
ben vagy levegében €él. Mily nagy kiilonbség és valtoza-
tossag mutatkozik példaul az azalagoknal, a rovaroknal, a
halaknal, a hiilléknél, a madaraknal és az emlésoknél test-
alkatra, szinre, életmédra s egyéb tulajdonokra nézve! Az
egyik alig, vagy csak testgylirii altal mozog, a masik
gyorsan fut; az egyik tszik, a masik reptil ; az egyik néma,
a masik énekel. A fiilemile éneke elbdjol; az oroszlan or-
ditasa megrettent. Szdval az allatvilag, hol bizonyos érte-
- lemben lelki tulajdonokrdl (pl: hiliségrol, okossagrol, ra-
vaszsagrol, mesterségrol) is lehet sz, oly tokélyeket tiintet
fel, minéket sem az asvany, sem a névény nem képes fel-
mutatni.

Fegyzet: A kozonséges életben, de a széptanban is sokat beszélnek
ugynevezett rit allatokrol, melyek az emberben gydnydr helyett utilatot
gerjesztenek. De megjegyzendo, hogy az élo természetben tulajdonképen

2a
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rit lény nem létezik. Az ugynevezett rit allatok, feltéve, hogy épek, nem
mindenkinek ritak; a tidés gydnyorkddik abban, a mitdl az eléitéletekben
nevelt ember utélattal fordul el. De az utilat oka nem az allat rutsagaban,
hanem a lélek fogékonytalansagaban, legtobb esetben kimagyarazhatlan
idiosynkrasiaban all. Ennek bovebb fejtegetése a lélektanba tartozik.

118
Ember.

A természet legtokéletesebb lénye az ember, akit mél-
tan neveziink a teremtés korondjanak. Mig a novény a
foldhéz nove mozdulatlanil all; mig az allat szabad moz-
gasa mellett is csak a fold felé gornyed; addig az ember
mar egyenesen ¢ég felé nyulé testalkatanal és lelki tehetsé-
geinél fogva az ég felé torekszik. O mar két vilag gyer-
meke, a foldé és az égé; s ennélfogva nala kétféle, t. i.
testi és lelki szépségekrdl lehet szo.

Az emberi test egyenességével a legszebb 6sszhangban
egyesitvék a hullamvonalak, mi altal az egyes tagok ke-
rekdedsége, kidomborodasa rendkiviil sokat nyer bajolé
szépségében. Az aranyossag mutatkozik nemcsak a féta-
gok egymads kozti viszonyaban, hanem az egyes tagok leg-
kisebb részeiben is. Példaul a fejen a homlok, a szemek,
az orr, az ajak s ennek részei.

Némely aesthetikusok nagy részletességgel beszélnek
a test aranyair6l. Zeising ! szamokkal igyekszik kimutatni
az egyes tagok nagysagat és viszonyat egymashoz. Ren-
desen azt tartjak, hogy a fej, nyak, mell egy negyedét ké-
pezik az egész test hosszanak, az alrész ismét egy negye-
dét, a combok szintén egy negyedét, és térdtdl le ismét egy
negyedét. A mell szélessége megfelel ezen negyedeknek ;
a fej pedig, melynek hossza ismét harom egyenlé részre
oszthato, az egész testhossznak egy nyolczadat (némelyek
szerint 71/ részét) képezi. Ilyen zsinérmérték(il szolgal6

! Zeising A. Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen
Korpers, Leipzig 1854. — Aesthetische Forschungen, Frankft. 1855.
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,Kanont“ mar a régi gorog szobraszok (Polykleit 430.
Kr. e.) igyekeztek felallitani.

A test valtozatos és aranyos szépségeinek megfelel-
nek azon tigyességek is, melyekre nézve az ember foliilmulja
a tobbi teremtményeket. Az 6 testamentomban talaléan van
festve az ember elsésége és hatalma: ,Monda Isten: te-
remtsiink embert a mi abrazatunkra és a mi hasonlatossa-
gunkra, és uralkodjék a tengernek halain, az égenrepdesd
madarakon, a barmokon és mind az egész foldon és e fol-
don Gszomasz6 minden allatokon.“ Az ember valéban a
fold ura; mert jollehet nem oly gyors futd, nem oly jo
uszo6, s nem oly erds, mint némely allatok ; de szellemi te-
hetségével mind e tulajdonokat pétolja. Gozerd és villa-
mossag segitségével sebesebben repilil, mint a madar,
hajoin dacol a tenger hullamaival, villamgyorsan ropiti
gondolatat a telegraph-huzalon, képes minden mesterségre
és muvészetre.

Egészen 1j tiinemények tarulnak fel szemeink el6tt,
ha az embereket nem szerint kiilomboztetjiilk meg. Mas a
férfi és mas a né szépsége. A férfi az erd, a né a gyonge-
ség. Ereje érzetében bator, nyilt, szigord, biiszke, — de
egyszersmind konnyen erészakos és vad a férfia ; gyenge-
sége tudatdban szelid, nyajas, engedékeny, konyoriiletes,
— de kedvezdtlen kortilmények kozott hamarabb ravasz
és alattomos a n6. Amaz a fenség, emez a kellem jellegét
viseli magan.

A két ellentét szépen Osszeolvad a hazassagban, mely
alapjat képezi a csaladnak. Az apa, anya és gyermek ha-
romsagaban legszebben van kifejezve a szerelem, ezen leg-
nemesebb érzelem, mely az emberi életnek legf6bb mozga-
toja. Ebbdl fakadnak a legnemesebb emberi tettek (erény),
ha Oszinte tiszta ; de ebbél erednek a legborzasztobb jele-
netek (blin) is, ha szenvedélylyé fajult. A szereté csalad
szamtalan vonz6 kedves képet tiintet fel. A festés legreme-
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kebb alkotasai a csaladi kor szépségét abrazoljak : az atya
védelmét, az anya szeretetét, a gyermek artatlansagat.
(A szent csaladok). Szépek a csaladi {innepélyek, keresz-
tel6, menyegzo stb., sot még az ily alkalmaknal hasznalt
eszkozok is szépségeket mutatnak.

12. §.
Emberfajok, osztélyok, nemzetek.

Az emberek testalkatra és szinre nézve igen sokfélék.
A tudomany konnyebb attekintés végett bizonyos csopor-
tokra oszta Oket, s egyezé tulajdonaik szerint bizonyos fa-
Jokat (race) kiilomboztet meg. Ilyenek:

A néger faj, melynek f6 jellemvonasai: fekete szin,
erds testalkat, széles arc, alacsony nyomott homlokkal, ro-
vid tompa orral és dagadt ajakkal. Szellemilegigen alacso-
nyan all. (Afrika).

A mongol faj f6 ismertetd jelei: zomok testalkat, fe-
ketébe atjatszo sarga szin, nagy fej, fedve sotét hajjal,
mélyen bees6 apr6 szem, kis orr, ritka szakal. Miveltség-
ben szintén lassan halad. (Azsia).

A maléji faj féjelleme a réz szin, kozép testalkat,
durva fekete haj, rendes fejalkat, fogékonysag, tanulé-
konysag. (Amerika, Australia).

A kaukazi faj egyenes aranyos testalkat, fehér testbor,
szabalyos arckifejezés altal tlinteti ki magat s Eurdpan
kiviil Azsiaban és Amerikéban is el van terjedve. Ez a
miveltségnek legmagasabb fokan all.

Ezen népfajok azonban szamtalan atmenetet mutat-
nak, s lakhelyeiknek természeti viszonyaihoz képest kiilon-
féle szokas, erkolcs, vallas, nyelv altal kiilomboznek nem-

csak e fajok, hanem ezekben az egyes néptorzsek is egy-
mastol.
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Az egyes néptorzsek miveltségi fokukhoz képest
kilonféle életmédot folytatnak. Legalsébb fokon nomad
vandorok, s vadaszatot és haldszatot folytatnak ; magasabb
fokon mar egy helyhez koitve foldmiveléssel, iparral, ke-
reskedéssel, tudomanynyal és mivészettel foglalkoznak.
Es mind e foglalkozas mennyi jellemzd tulajdont, mennyi
szépséget tar fel! Azutan a tobbi, melyet a vallasi, tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai élet haladasa kifejt és egyre
szaporit.

Mindezen kiilénféle foglalkozasu, rendi és rangu osz-
talyok az emberiség sziikségképeni fejleményei. Szellemi
szabadsaganal fogva mindenki sajat célja felé torekszik;
de e kiilonleges torekvési cél nem ellenkezhetik a tarsada-
lom céljaval. Mindenki valamely nemzet tagja, s mintilyen
annak altalanosabb céljahoz alkalmazza magat a jog és
kotelesség eszméi szerint. A nemzetek életében, torténeté-
ben a virdgzasnak alapjat a szabadsdg és rend, a felvila-
gosodas és munkassag képezik; innét van, hogy a zsar-
noksag és butasag, a rendzavaras és tétlenség ellen, mint
a nemzetek boldogsagat akadalyozo rosz ellen, ellenszenv-
vel viseltetiink, de lelkesediink bukasuk felett, s az ellenok
viselt harcok irdnt. Az emberi tokéletességet elémozdit6
nagyszerl eszmék, mint: az egyenlGség, testvériség, sza-
badsag, igazsag, torvényesség, erkolcsiség stb. onkényte-
len(il follelkesitik és folemelik az embert, mig az ellenke-
z0k megalazzak és felinditjak azt. Amely nemzet—legyen
annak kormanyformaja monarchia vagy koztarsasag —
képes a szabadsagot rend altal, a felvilagosodast szellemi
intézetek altal biztositani, az boldog, mert annal a szellemi
és anyagi jolét elmaradhatlan. Az 6 vilag két bamult
nemzete, a gorog és romai, azért volt hatalmas, mert
mind testi, mind szellemi tehetségeit kifejtette — a testit
testgyakorlat és harc altal, a szellemit tudoméany és m{ivé-
szet altal.
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Valamint egyes emberek, Ugy egyes nemzetek is bir-
nak sajatsagos jellemvonasokkal. Az egyik inkabb harcias,
vitéz, bator, — a masik inkabb elvonult, csendes ; az egyik
munkads, szorgalmas, — a masik fény(iz6, pazar; az egyik
inkabb szemlél6ds, tudomany- és muikedvel6, — a masik
inkabb gyakorlatias, konnyelmii és elbizott; az egyik ne-
hezebben lelkestil a szabadsag és felvilagosodas irant, —
a masiknak elég egypar csillogd frazis, hogy orjongésbe
j6jjon stb. Erdekes osszehasonlitani az 6 és kozépkor
nemzeteit, az 6 €s Ujkor, a kozép és Gjkor népeit egymas-
sal, valamint a jelenleg viragz6 nemzeteket is, pl. a ma-
gyart a franciaval, a németet az angollal, az olaszt a spa-
nyollal, a lengyelt az oroszszal, stb. S bizonyara valamint
a régiek hdéskoraban, vallasaban és tinnepélyeiben, igy az
Ujabb nemzetek szokasaiban, kiizdelmeiben és nagyszer(i
miiveiben taldlkozni fogunk igen sok félemeld, magasztos
jelenetekkel ; de talalkozni fogunk kétségen kiviil olyannal
is, ami az emberi méltésagot lealacsonyitja s leverdleg hat
a kedélyre.

Jegyzet : A természeti szép nyilvanulasardl igen tanulsagos értekezést
irt, — Carriére nyoman — Lévay Jozsef, melyet szerz6 1863-ban febr. 6-an
székfoglaloja gyanant olvasott fel a Kisf. Tarsasagban. Olvashato a Kisf.
Térs. %\rlapjai L. k. 243—274. 1. Erdekes, hogy a legrégibb magyar aesthe-
tikai kényv, Sofalvi Janosnak mar emlitett forditdsa 1778-bol, a természeti
széppel foglalkozik. Figyelemre mélté miivek e részben Cherbuliez ,Miivé-
szet és természet®, ford. Gebcze Sarolta (Akad. Kényvkiado vallalat 1893);
tovabba Castelar Emil ,A mivészet, vallas és természet Olaszorszagban®,
ford. Szathmary Gyorgy 1874.

S



MASODIK RESZ.
SZEP A MUVESZETBEN.

13. §.

A mivészet lényege.

Az els6 részben osszefoglaltuk réviden mindazt, ami a
szorosabb értelemben vett természetben és az ember élet-
korében kozonségesen szépnek tekintetik, vagy altalaban
aesthetikai érzelmet ébreszt. Azt tapasztaltuk, hogy a leg-
fobb szépség az ember életkorében talalhato fel. Az ember
a teremtés korondja: magaban véve egy kis vilag. Szellemi
tehetségeinél fogva képes nmagat és az 6t kornyezd vilag
rendjét felfogni; képes a térben és idében tortént dolgokat,
azok osszefliggését, a szép, jo és igaz eszméit kutatni, s
maganak ezek folytan egy képzeleti uj vilagot teremteni.
Mindez ellenéllhatlan hatalommal kényszeriti 6t arra, hogy
cselekedeteiben, miiveiben a teremtét utanozza; jelestil,
hogy a természet szépségeit, a mozgas szabalyait, a fény
szinjatékat, a hangok dsszhangjat, a szerves és szervetlen
testek alakjat, viszonyat, torvényeit ellesse és szabadon
utanteremtse — szoval, hogy miivészszé legyen.

Minél magasabb fokara emelkedik a mtiveltségnek,
anndl tobb szépséget fedez fel ; minél magasabb szépséget
képes felfogni, annél erdsebb az &sztone azon ligyesség
megszerzésére, mely e szépség kifejezésére képesitheti. A
miivésznél kiillonosen két dolog sziikséges; eldszor, hogy
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a szépnek felfogasahoz kell lelki tehetséggel (nemes ér-
zelem, j6zan belatas, élénk képzeld tehetség) birjon és ma-
sodszor, hogy a felfogott szépnek kifejezéséhez kell§ tech-
nikai ligyességet szerezzen maganak.

Ezek folytan a miivészet (techné — ars — l'art —
die Kunst) alatt altaldban az emberi szellemnek azon ere-
jét értjik, melynél fogva valaki a természet hatdsanak s
bels6 mozzanatainak oly kifejezést bir adni, (akar moz-
gasban, akar kében, akar hangban, akar szinben, akar
sz6ban) mely a kimivelt izlésti embernek gyonyort szerez.
A mivészetnek egyedili célja a gyonyorkodtetés. S ez al-
tal kiilombozik a mesterségtol és a tudomanytol.

A mesterember (artisan) ugyanoly anyagot és eszkozt
hasznalhat m{ivénél, mint a mivész (artiste), s6t mivét
nagy mértékben szépitheti is, de célja sohasem csupan a
gyonyorkodtetés, hanem inkabb a hasznossag és czélsze-
riség. Az asztalos is nagy gonddal faragja és festi ki asz-
tala labait, melyek oroszlanlabakhoz lesznek hasonlékka ;
de mivének célja mégis csak az, hogy butornak hasznal-
tassék. Igy a szabd, kovacs, kémives stb.

A tudés még kozelebb all a miivészhez, amennyiben
éppen oly szavakat hasznalhat az altala felderitett igazsag
kifejezésére és amennyiben az igazsag barmely terén szin-
tén lelki gyonyort okoz; de az 6 miivének is inkabb gya-
korlati célja van. A tudés megértetni és hasznélni akar; a
miivész inkabb meghatni és tetszeni kivan s ehez képest
alakitja darabjat. Azonban megjegyzends, hogy valamint
a mesterember és tudos miive szép formaja altal a muivé-
szethez emelkedik, Ugy viszont a mivész is kénytelen
mesterséget (technikat) és tudomanyt egyesiteni mtivében,
ha igazan nemesitéleg akar gyonyorkodtetni. 1

! Erdekes és tanulsigos olvasmany Greguss A. ily czimi értekezése
wMesterség és miivészet“, melyet altalanos tetszés kozott olvasott fel a Kisf.
Tarsasagban 1871. maj. elején. Olvashato a Fov. Lap. 104 és 105. szdamaiban.
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14. 8.
Természet-utanzas és eszményités.

A miivészet targya az egész anyagi és szellemi vilag.
Nincs oly csekély targy, mely mélté ne lenne miivészi fel-
dolgozésra. Senki sem képes valami természetfolotti eszmét
teremteni; s minthogy a mivész is csak az adott vilag
egyes targyait 'kénytelen 1j, eredeti alakban el6allitani,
azaz atteremteni, azért sokan csak ligyes utanzasban ke-
resik a mlvészet Iényegét.

Ez azonban tévedés, mert a miivészet sokkal tobb,
mint fermészet-utanzas. Mi utanozza jobban a természetet,
mint példaul a fényképészet, mely annyira ht, hogy még
az arcon levé szemdlcsoket is visszaadja? Ezt senki sem
mondhatja komolyan mivészetnek. Avagy gyonyorkod-
nénk-e oly szoborban, mely az emberi alakot csupa termé-
szeth(iségbdl fekete hajjal, szines bérrel s a bdéron talan
finom szérszalakkal abrazolna? S minek a hangjat utanozza
a heged(, zongora vagy orgona? Mit utanoz az épitészet?
Ebbdl latni, hogy a miivészet nem lehet csupan utidnzas.

Helyesebb azon felfogas, mely a miivészeti el6adas
lényeges kellékének az eszményitést (idealizalast) tartja.
De az eszmenyités tanat is tlhajtottdk s homalyossa tet-
ték az altal, hogy Platotol kezdve majdnem minden bol-
csész masképpen fogta f6l az eszményt és az eszményitést.
Nélunk Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és Bajza Jozsef
szintén az eszményitést tartottak a mivészet egyediili fel-
adatanak. Ez utébbi szerint ,az idealizdlds nem egyéb,
mint a természetben levé kép, cselekedet és érzeménynek
a leheto tokéletig emelt megnemesitése. A valodi koltd,
(mivész) ezen postulatumnak akként szokott megfelelni,
hogy targyaib6l minden aljast, mindennapit elhagy, s csu-
pan a tokélet elszort sugarait gyiijtvén egybe, azokat ol-
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vasztja egy bizonyos pontban harmoniai vegytilettel ssze.“
»Ez az idealitas az — mondja ismét mas helyen — mely
megkiilombozteti az anyagi vilag szépségeit a miivészi
szépt6l; ennek kozbejovetele nélkiil mivészség és min-
dennapi természet tokéletesen egyet tenne s egy volna.“

Azonban a miivészi eszményités nem allhat abban,
hogy a természet targyaibol a ratat elmell6zziik, a szépet
pedig fokozzuk. Ily médon példaul az idealizalt ember
tobbé nem ember — hanem hibaktél menten isten; foko-
zott szépségekkel pedig torzkép lenne.

Valamint helytelen azon éllitas, hogy a miivészet
csak utanzas, gy helytelen azon nézet is, melynél fogva
a mivészet képes lenne a meglevé természeti szépségeket
fokozni. A festék, ha tajképet, torténeti vagy genrekeé-
pet festenek ; a kolték, a zenészek és szinészek, ha emberi
alakokat, cselekedeteket, érzelmeket, szenvedélyeket akar-
nak eléallitani, mindig a természetesség utan torekszenek.
A természeti szépet fokozni nem lehet a mivészet altal,
mert a természet a maga egyszeriiségében mindig elérhet-
len eszmény fog maradni minden igazi mivész el6tt.

15. §.
A muaalkotas,

Minthogy a miivészet nem all puszta természet-utan-
zasban, sem pedig a természeti szép fokozasaban, az a
kérdés tamad : mi az, ami 4ltal a m{ivész a természetben
meglevd szépet sajat miivében elévarazsolja? E kérdésre
egyszerlien azt felelhejiik: a mitalkolds, vagy a compona-
las, mely a helyes értelemben vett eszményitéssel egy.

A természetben megvan ugyan a szép, de azt nem
mindenki képes folfedezni. A miivésznek éppen abban dll
a féérdeme, hogy az eltakart, mintegy lappangd szépet
langelméje altal fel tudja talalni, s m{ivében a mindenna-
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pisag salakjatol megtisztitottan birja kivalogatni és ossze-
allitani azt, ami céljanak megfeleld. Ezen eljarast nevezziik
miialkotasnak, vagyis azon szellemi (értelmi és képzelmi)
munkalkodasnak, mely eszkozli, hogy a természetben lé-
tez6 szép miivészi képben erésebben hatéva legyen. Ez
eljaras eredménye a miiremek vagy remekmd (Kunstwerk).
Ha valaki gyonyorkodni akar példaul szép hegyi vi-
dékben, akkor kénytelen bizonyos magaslatra emelkedni,
honnét a mellékes targyak, aprobb volgyek, fak, flivek fe-
lett elsiklik a szem és csak a f6bb targyakat veszi szem-
tigyre egy egységes képben. Hasonlét tesz a tajfesté is,
middn képét alkotja, csakhogy céljahoz képest 6 még job-
ban kivélogatja és elrendezi az érdekesebb pontokat. Es
valamint szép a tajék, vagy altalaban a kiiltermészet anya-
gul szolgal a tajfestd szamara, Ggy az emberi élet bel-
természete és tényei anyagul szolgalnak a tobbi miivésze-
tek szamara. A kiilombség csak az, hogy ez utébbiaknal
nehezebb azon magaslatra emelkedni, a honnét a miivész
képessé valik nyugodtan és szabadon alakitani darabjat.
Aki az emberi életben nyilatkozé erkdlesi, szellemi
szépséget teljes tisztasagban akarja feltlintetni, az kényte-
len minden oly akadalyokat, pl. szenvedélyt, er6s vagyat,
onérdeket stb. elharitani, melyek miatt sem a maga, sem
masok életét nem tekintheti kell6 tavlatbdl és magaslatbol.
Nem sziikséges tehat a milivésznek valami természet-
feletti eszmét teremtenie, sem a természetnek valami Uj
szépséget kolesonoznie. Ott van az a maga egyszerlsége-
ben és fenségében, csak bannia kell vele tudni, azaz: a
lényegest kitlintetnie, a feleslegest eltavolitania és igy a
valodi szépet Gsszhangzatos egységben eléallitania.l

L V. 6. Cherbuliez Viclor szép muvét ,Miivészet és természet.“ Gedcze
Sarolta forditasaban.
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16. §.
A miavészetek kore.

A mivészetek korét igen bajos szabatosan meghata-
rozni, amennyiben minden miivészet mesterségbdl fejlod-
vén ki, mesterségbe, s ez ismét a muvészetbe minduntalan
atcsap. Mindazonaltal a mivészet fogalmanak fentebbi
meghatarozasa szerint megkilomboztethetiink :

1. oly muvészeteket, melyek inkabb térben létezé
targyakat a szem szamara tiintetnek eld. Ilyenek: az épi-
tészet, a szobraszat és a festészet.

Ezek egyiittvéve képzo miivészeteknek neveztetnek
(artes plasticae, — Bildende Kiinste).

2. Olyanok, melyek inkabb idében lefoly6 érzelmeket
és hangokat a fiil szamara adnak el6. Ilyenek: a hanga-
szat vagy zenészet és koltészet.

Ezek egyiitt véve hangzé vagy szdlo miivészeteknek
neveztetnek (artes acusticae).

3. Olyanokat, melyek mind a szemet, mind a filet
egyszerre igénybe veszik. Ilyenek a tanc és a szinészet.

Ezek egylitt véve arc-és taglejtési mitvészeteknek mon-
datnak (artes mimicae).

Vannak aesthetikusok, kik a mitkertészetet is a mivé-
szetek kozé sorozzak, amennyiben a kertész szintén egé-
szen Ujja teremti a természet szépségeit ligyes csoportosi-
tas s a szinek oszhangba hozatala altal.

Ezen miivészetek korébe tartozé midarabok kisebb-
nagyobb ligyességgel alkotva — minden népnél és minden
korban léteztek. Ha azok mind meglennének, akkor meg-
mérhetlen sokasagi mukincsink lenne. Azonban a régi
kornak miidarabjai nagyobbara elvesztek, vagy pedig csak
toredékek és leirasok maradtak fel réluk. De ezek is ele-
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genddk arra, hogy bennok az emberi szellem alkoté erejét
bamuljuk és tiszteljiik.

Lassuk ezeket legalabb nagyjabdl a fentebb elészam-
lalt mivészetek rendje szerint.!

17. §.
Az épitészet.

Az épitészet (Architectura, Baukunst) az élet sziik-
ségeinek megfelel6 épitményekbdl nétte ki magat. Eleinte

2. kép. A paestumi dor templom.

az emberek csak oly kozonséges éplleteket emeltek,
melyekben egyes csaladok vagy fejedelmek laktak; majd
kozépiileteket, melyekben a nép Osszegytilekezett tanacs-
kozas vagy isteni tisztelet tartisa végett. Csak a miiveltség
altalanosabb elterjedésével kezdtek alkotni oly épuleteket,
melyek hasznossagi és célszerliségi tekinteteken feliil f6-
képen a gyonyorkodés targyai voltak. Ilyenek nemcsak

! Idevago régibb magyar munka: Fejér Gyorgy .A szép mesterségek
alapvonalokban, philosophiai tekintetbol* 1838.
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a kiilonféle templomok és mecsetek, hanem szinha-
zak, fejedelmi palotak, akademiak, tanacshazak, nyaralok
is stb.

A legrégibb korbdl fenmaradtak még némi foldalatti
grotték és templomok Indiaban, gulak (pyramis), obeliszkek

3. kép. A karnaki palota oszlopcsarnoka.— Egyiptom.

Egyiptomban, palotdk romjai Assyriaban; templomok,
szinhazak és amphitheatrumok, diadalkapuk Gorogorszag-
ban és Romaban. E téren kiilonosen a gorogok tiintek ki,
kik dor, joni és kovinthi oszlopzataikkal kellemes és fens¢-
ges jellemet tudtak kolesonozni épitményeiknek.
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A keresztyénység létrejottével
keletkeztek a bazilikak, melyek
aztan fokozatosan byzanczi, roman
és got stilli templomokka valtoz-
tak at; az els6 kozponti kupolas,
a masodik félkorives, széles falu,
a harmadik fliggélyesen, s{rlin
tagolt, cstcsives éplilet. A kozép-
korban kitlin6 volt az arabok épi-
tészete is, a mor stil, melynek {6-
jellemvonasa abban dllott, hogy
vékony, magas oszlopokra meré-
szensulyos iveket emeltek, mintha
a magas sudaru s dus lombozatu
(levelli) palmafakat akartak volna
utanozni.

Az ujkor kezdetén, kiilono-
sen Olaszorszagban, a régi romai
pantheonok formajara nagyszer(
kupolakat emeltek, melyek szép

4. kép. Lysikrates en'-ll-t_é-l:: ‘
Athénben. — Korinthi stil,

: . ;;;i,__l'ﬂil'i‘

EFRELE

5. kép. Gorog szinhaz.

Zsilinszky : Széplan.
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1,

— Jon st

6. kép. Az athéni Erechtheion,

7. kép. Romai diadaliv.




A SZEPTAN ELOCSARNOKA

8. kép. A romai Pantheon belseje.

3%
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oszlopaikkal s feliilr6l kapott vilagitassal, emel§ hatast
gyakoroltak a szemlélére (pl. Sz. Péter temploma Réma-
ban). Mar a kupoldban a renaissance stilben visszatértek
az antik épitészet formaihoz. Kitiindbb épitészek voltak :
Brunelleschi, Bramante, Buonarotti Angelo Mihaly, Pal-

9. kép. A konstantinapolyi Aja Sophia.
— Byzanczi stil. —

ladio az olaszoknal; a toledéi Bautista J. és Herrera J.
az Eskurial épit6i Spanyolorszagban ; Jones (olv. Dsonsz)
Ign. Wren (olv. Renn) Kristéf (londoni Pal-templom) s
ujabban Paxton (olv. Peksztn) az 1850-ki vilagkiallitasi
palota épitGje Anglidban; Schinkel (Berlin), Klenze
(Miinchen), Stiihler (a magyar tudoméanyos akadémia épi-
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téje), Németorszagban; Violet de Duc, Vignon (parisi
Sz.-Madelaine-templom), Garnier (périsi opera) Franczia-
orszagban ; Ferstel (bécsi fogadalmi templom), Schmidt Fr.
(bécsi varoshaz, pécsi templom) Hansen (bécsi parlament)

10. kép. A pécsi bazilika kiilseje. Roman stil.

Ausztriaban. Végre kivalo figyelmet érdemelnek a ma-
gyarhoni épitészek is: Hild Jozsef az Ujépiilet, a lipotva-
rosi templom, az egri székesegyhaz és az esztergomi bazi-
lika tervezdje ; Ybl Miklos,a budapesti opera, a lip6tvarosi
templom é€s a varbazar épitije; Schulek Fr. a Matyas-tem-
plom restauratora; Steindl Imre, az 0j parlamenti palota
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épitéje; Alpar Ignacz, az ezredévi kidllitas torténelmi €pii-
letcsoportjanak osszeallitoja stb.

11. kép. A pécsi bazilika belseje.

Az épitészetben a szépség nem magéaban a miidarab-
ban, hanem inkabb annak aranyos részeiben, egyensulya-
ban, erejében, vonalak és ivek oszhangjaban, széval kiil-
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12, kép. A romai szt Péter-templom kiilseje. Renaissance stil.

!
3

-4
i
‘

13. kép. A cordovai mecset. Mor stil.
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alakjdban van kifejezve. Az épitészet kivaléan térben
feltiné miivészet. Valtozatos emelkedéseinél, vonalainak

‘.‘.‘.Eb .‘ “
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14. kép. A kassai dom belseje. Gdt stil.
gyonyorkodteté rythmusanal fogva Jean Paul , megfagyott

zenének® nevezte, amennyiben a hangok fel- és alaszalldsa
éppen az a fiilnek, ami az architektonika a szemnek.
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Olvasmdryul ajdrlhato épitészeli miivek:

Ruskin : Velencze kovei, kiadja a M. Tud. Akad. 1896.

Henszlmann Imre. Kozépkori épitészet, a m(irégészeti Kalauz
méasodik részében s Budap. Sz. XI. 309. XII. 108. Pest, 1866. — U.
& : Magyarok 6-keresztény-romén és atmeneti stili miemlékei Bpest.
1876. — U. 6: Harom nemzeti miiemlék. Kisf. Térs. évlapjai, X. k.

Ipolyi Arnold, A kbzépkori miiépitészet Magyarorszagon. M-
torténelmi tanulmanyai, Bp. 1878.

Miskouvszky Viklor, Magyarorszag kozépkori és renaissance
stilii miemlékei. Bécs, 1894.

Meénard R., Az Okori miivészet torténete, Bpest, 1885,

Czobor B., A kozépkori egyhiazmiivészet kézikényve. — Pas-
leiner Gy., A miivészetek torténete, elsé rész.

Gerecze Péter, A pécsi székesegyhdz Bpest 1893.

. Palladio dell' Architectura 7. vol. Venedig 1570, németiil

Bocklert6l Niirnberg 1698.

Winkelmann J. Amerkungen iiber die Baukunst der Alten,
Leipzig 1762.

Stieglitz Chr. L. Versuch i{iber den Geschmack in der Bau-
kunst, Leipzig, 1788.

— Geschichte der Baukunst der Alten, Leipz. 1792.

— Geschichte der Baukunst vom frithesten Alterthume bis in
die neuesten Zeiten, Niirnberg 1827.

Hirt A. Anfangsgriinde der schnen Baukunst, Berlin. 1804.

Moritz und Hirt, historisch-architektonische Beobachtungen

{iber die christlichen Kirchen in Italien und Deutschland. Berlin. 1819.

Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste bei den Alten,
Diisseldorf, 1843—61.

Kugler Fr. Th. Geschichte der Baukunst, Stuttg. 1855.
~ Abbé Corblet, 1'Architecture du Moyen Age jugée par les
Ecrivains des deux derniers sidcles, Paris. 1859.

Violet le Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise
du XI au XVI. sidcle.

Liitzow, Die Meisterwerke der Kirchenbaukunst ; Leipzig. 1866.

Semper, Der Stil in den technischen und tectonischen Kiinsten.
1878.
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18. §.
A szobréaszat.

A szobraszat (plastica,sculptura, Bildhauerkunst) mar,
a keleti népeknél is gyakoroltatott; de csak a gordogoknél
emelkedett a miivészi tokély magaslatara. A gorogok fény-

16. kép. Lovasok az athéni Parthenonrdl. Phidias.

korabol szamtalan dombormi (relief) és 6nallé szobor ma-
radt rank, melyeknek kivalébb miivészei: Phidias Polycle-
tus, Myron €s Scopas, tovabba Praxiteles, Lysippus vala-
nak. Ezek és utanzoik miveibdl legtobbet gytijtottek ossze
a rémai, napolyi, flérenzi, parizsi, londoni, berlini és
miincheni muzeumokban.

A kozépkori szobraszat ieginkabb fa és k6 dombor-
miuiveket allitott el6 ; de a tudomanyok és muvészetek fel-
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17. kép. A miléi Venus.
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18. kép. A diskosveto.
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19. kép. Canova Theseusa.

Danneker szamtalan ilyfajta mtiremek-
kel ékesitették a fovarosok muzeumait
és nyilvanos tereit. A francziaknal ki-
tlintek : Goujon, Puget, Coustou, Hou-
don és Rude. Nalunk Ferenczi Gitor6
volt, ki utan Izs6 Miklés. Huszar Adolf

Strobl Alajos, Zala Gyorgy és
legujabban Fadrusz Janos emel-
kedtek hirre.

A szobraszatban mar
nem az anyag nagysaga,
s a tomeg egyensulya a
lényeges, hanem inkabb az
anyag tisztasaga, s a be-
I6le faragott test és pe-
dig kivaltképen emberi

¢ledése utan Luca
della Robbia, Dona-
tello, Verrocchio, a
Lombardik, Michel
Angelo (ki egyszers-
mind jeles épitész
¢s festész is volt) és
Vissher Péter fiaival
ismét hatalmas ala-
kokat és csoporto-
zatokat teremtettek.
Ezek utan Gjabban
a dan Thorwaldsen,
az olasz Canova, a
német Rauch,
Schwanthaler és

test plasztikus vagy fenkolt 20. kép. Michel Angelo Mézese.
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alakja.A test formavonalainak
szabalyos hajlasa, az egyes
tagok kerekdedsége, simasaga
és oOsszhangja, valamint az
izmok természethlisége az,
ami a szobraszatban kedves.
Onnét van, hogy legtobb-
nyire ifja viragjaban diszl6
férfiti, vagy szelid gémbo-
lyliségli néi test-alakot —
hajdan isteneket és istennd- /3
ket — szoktak elétiintetni,
meztelen, vagy testhez ta-
pad6 vékony ruhaban. Az
alakon kiviil természetesen
fojelentGségli a lelki tartalom kifejezése.

A szobor, vagy szoborcsoportozat ugyanis valami
gondolatot, érzelmet vagy cse-
lekvést is kifejez, (mint pl. a
Laokoon csoportja, 1. a 25. kép.) ;
de csak oly allasban, mely a test-
forméanak szép hajlasait, izmait
hiven visszaadja. Az ugyneve-
zett mellszobrok alarendeltebb
jelentoségliek. A novények és
allatok szobrai pedig csak
akkor birnak értékkel, ha em-
beri alakok kiegészitésélil szol-
géalnak.

21. kép. Huszir Adolf.

Itt emlithet6 meg
L\ A vésomitvészel vagy
¥ faragaszal, mely mii-
i i veit sima fellleten,
22. kép. Dedk Ferencz szobra. Huszdr. majd homortan ki-
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vésve, majd dombortan kifaragva
(hautrelief — basrelief — mezzo-
relievo) tiinteti ki, mint példaul
emlékpénzeknél.

Olvasmdnyul ajdnlhato szobrd-
szali miivek :

Ipolyi Arnold, A kbzépkori szob-
raszat Magyarorszdgon. Mitort. Tanul-
manyai. Bpest. 1878,

Pasteiner Gynla. Phidias miihelye.
Egy. Philol. Kézlény I. k. — U. 6. A

23. kép. A budai honvédszobor. Zala.

magy. szobraszat. Budapesti Szemle
34. kot.

Winkelmann J. Geschichte der
Kunst des Alterthums, Leipzig 1768.
Wien 1776. Dresden, 1756.

— Gedanken iiber die Nach-
ahmung griechischer Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst, Dres-
den, 1756.

Hirt A. Bilder-
buch fiirMythologie.
Archaeologie und
Kunst, mit Kupfern
und Vignetten (v.
Erd. Hummel) Ber- : :
lin 1805. 24. kép. Petofi Sandor szobra.
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25. kép.. A Laokoon-csoport.




26. kép. A busuld juhasz.
— Izso, —
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Hirt A. Geschichte der bildenden
Kunst bei den Alten. Berlin, 1833,

Thiersch Fr. Abhandlungen iiber
die Epochen der bildenden Kunst unter
den Griechen. Miinchen 1816—25. 1892.

Mayer H. Geschichte der bilden-
den Kiinste bei den Griechen, Dresden
1824—36.

QOverbeck, Geschichte der griechi-
schen Plastik fiir Kiinstler und Kunst-
freunde. Leipzig, 1870.

Liibke W. Geschichte der Plastik
von den dltesten Zeiten bis zur Gegen-
wart. Leipzig, 1863.

27. kép. Cameo. Vésett ko.
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19. §.

A festészet.

A festészet vagy képiras (pictura, Malerei) egyike a
legrégibb mivészeteknek. Mar az egyiptomiak is muvel-
ték, amint azt a galakban és a sziklasirokban Gjabban fel-
fedezett érdekes képek bizonyitjak. A gorogok magas
tokélyre vitték a képiras formai, plastikai részét (Apelles) ;
de a tavlat és az olajfestés, mint a melyek a mlivészet ezen
aganak nagy lendiiletet adtak, csak a kozépkorban lettek
felfedezve. Azéta kivetkezett a festészet nagy mestereinek
egész sora. Sok idén at Olaszorszag volt a festészet hazaja,
hol megkiilomboztették a florenzi, romai, lombardi és ve-
lenczei iskolakat. Legkitin0bb mesterek voltak: Giotto,
Fiesole, Perugino, Rafael, Michel-Angelo, Leonardo da
Vinci, Correggio, Tizian, Reni stb. Spanyolorszagban :
Velasquez és Murillo ; Németalf6ldon és Németorszagban
van Eyck, Direr, Holbein, Cranach, Rubens, van Dyck és
Rembrandt; Gjabban Overbeck, Kaulbach, Cornelius, Men-
zel, Lessing ; Francziaorszagban : Claude Lorrain, Poussin
David, Delacroix, Horace Vernet, Gros, Géricault, Ingres,
Millet stb. Nalunk téjképfesték: Marké, Ligeti, Telepi,
Keleti, Mészoly, Spanyi B. stb. Arczképfesték: Vastag,
Ferraris, Ballo stb. GenrefestGk : Barabas, Molnar, Badicz,
Margitai, Vago, Papp H. stb. Toérténeti festék : Orlay, Ma-
darasz V., Molnar J., Székely B., Wagner S., Munkacsi,
Benczur, Than, Lotz, Lietzenmayer, Feszty, Roskovits stb.

A kozépkorban kivalolag vallasi targyu volt a festé-
szet; de a tudomany és miivészet ujra feléledésével ez is
vilagias szinezetet nyert. A reformatio koraban a XVI. és
XVII. szédzadban a torténelmiés genre-képek, majd késébb
az ugynevezett tajkép és csendélet fejlodtek a régibb mi-
agak mellett,

&
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28. kép. Az utolso vacsora. Lionardo da Vinci.




. kép.

A SZEPTAN ELOCSARNOKA,

Az u. n, Madonna del Granduca.

Rafael.
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Ami a festészet 1ényegét illeti, arra nézve meg kell
jegyezniink, hogy ezen mivészet sokkal tobbféle alak ki-
fejezésére képes, mint az épitészet és a szobraszat. Alsobb
fokon a természet targyait, magasabb fokon az embert s
annak cselekedeteit adja elG legelébb csak rajzvonalak,

30. kép. Bréda varosanak atadasa. Velasquez.

arny és fényoldalak kitiintetésével, majd a szinek haszna-
lataval az el6tér és hattér (perspectiva), a fényhomaly (hell-
dunkel — clair-obscur) alkalmazasa altal.

A festészetben nemcsak egyes targyak, hanem egész
csoportok — vidék, tarsasag, csata — allittathatnak elo.
Emberi alakndl, a bensé kedélyhangulat hli visszatiikroz-
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31. kép. Madonna. Murillo.
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tetése altal, nemcsak azt tiinteti ki, mit tesz, hanem azt is,
mit érez, mit gondol az illet6 személy, s6t alegmagasb fo-

32. kép. A Keresztrol valo levétel. Rubens.

kon azt is sejteti a szemlélGvel, mi elozte meg és mi ko-
vette a feltiintetett mozzanatot. Az arczokon ott latjuk a
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haragot, a kétségbeesést, a reményt és félelmet, a kar-
oromet ¢és tiszteletet, az irigységet és hizelgést, szoval
mindazt kifejezve, ami az emberi élet legf6bb mozgatdja
szokott lenni. Mindez a szoborban ki nem fejezhets. A

33. kép. Rembrandt sajat arczképe.

szobor nem pirul el; nala hianyzik a szem elevensége,
mely a lélek tiikre.

Megemlitjiikk itt a vizfestést (aquarell), tivegfestést
(vitraille), a mozaik képeket, melyek apré szines kovecs-
kékb6l vannak osszedllitva, és a szovetképeket, melyek
kozott leghiresebbek az Ugynevezett gobelinek.
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Olvasmdnyul ajdnlkate festészeti miivek :

Ipolyi Arnold, A kézépkori magyar festészet emlékeib6l. M-
tort. tanulmanyok. Bpest, 1878. — Elnoki megnyité beszédei az
orsz. m, képzémivészeti Tars. kézleményeiben.

Székely Jozsef, Mivészek csarnoka (Planche utan) Rubens,
Rafael, Michel-Angelo, Leonard6é da Vinci, Rembrandt. Correggio.
Budap. Szemle VII. 101, VIII. 440. X. 110. 285, XIII. 226. XVI. 237.

34. kép. L Karoly gyermekei. Van Dyck,

Zichy Mihdly festémivész jellemrajza, Budap. Sz. VIII. 337.

Szana T. Magyar miivészek 1886—88. I. ésII. kot. — S ugyan-
attél ,A magyar miivészet szdzadunkban®. 1890,

Hollos L. A modern festébm(ivészetrdl. Kiil. tekintettel a magyar
histériai festészetre 1876.

Nagy Virgil. A monumentélis festés 1892.

Gerecze Péler. A pécsi székesegyhdz, kiil. tekintettel falfest-
ményeire. M{itérténeti tanulméany 1893.
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Szendrey J. A képzémiivészetek remekei.

Woltmann A.és Woerman K. Geschichte der Malerei. Leipzig
1875—1888.

Woermann K. Wasunsdie Kunstgeschichte lehrt. Dresden 1894.

35. kép. Diirer sajat arczképe. |

Fiorillo J. D. Geschichte der zeichnenden Kiinste. Géttingen
1798.

Carus C. G. Briefe {iber Landschaftsmalerei. Leipzig 1835.

Meyer Jul. Geschichte der modernen franzdsischen Malerei.
Leipzig, 1866,



36. kép. Barabas Miklos.

38. kép. Zichy Mihaly.
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37. kép. Munkacsi Mihaly.

ST,

89. kép. Benczur Gyula.
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Gorling A. Geschichte der Malerei in ihren Hauptepochen bis
auf die Gegenwart, Leipzig. 1866.

Forster E. Denkmale italienischer Malerei vom Verfall der
Antike bis zum 16 Jahrh. Leipzig, 1870.

Rio A. F. Epilogue a I'art chrétien 2 vols. Freiburg. 1870.

Crowe J. A. und Cavalcaselle, Geschichte der italienischen
Malerei, deutsch v. Max Jordan, Leipz. 1869. (History of painting in
Italy.)

Mengs A. R. Gedanken iiber die Schonheit und den Geschmack
in der Malerei, herausgegeben von Schnorr. Leipzig 1818.

Schuchardt Ch. Lucas Cranach d. élteren Leben und Werke.
Leipzig, 1871.

20. §.
A zene.

A zene (musica, die Musik) amennyiben elrepiil6
hangokon alapszik, nem képes oly régi midarabokat fel-
mutatni, mint a tobbi muivészetek. A régiek hangszerei €s
hangjegyei nagyon tokéletlenek voltak. A gorogoknél a
zene szoros kapcsolatban allott a tanczczal és a dramaval,
minélfogva a régiek dramaja inkabb hasonlitott az wjabb-
kori operahoz, mint a mi fogalmunk szerinti szinmiihoz.

A zenét lényegesen elomozdité eszkdzok, mint a
heged(, orgona és zongora, s ezekkel egyiitt az dsszhan-
gositds csak a kozépkorban fedeztettek fel. Azéta Gj meg
0j hangszerek jottek létre, mi altal nagyobbszer(i és toké-
letesebb miivek teremtése valt lehetségessé. Legeldl jart e
részben is Olaszorszag, kovette Franczia- és Németorszag,
majd Anglia s tobbekkel Magyarorszag is.

A zene kozvetlen hatasanal fogva oly gyorsan és
oly nagy mértékben terjedt el, hogy miidarabjait két osz-
talyra, u. m. egyhazi és vilagi zenedarabokra osztottak.
Az egyhdaziakhoz tartoznak : a kantaték, choralok és orato-
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riumok; a vilagiakhoz az
operak, symphoniak, quartet-
tek és magandarabok egyes
hangszerekre alkalmazva. Je-
lesebb zenészek Olaszorszag-
ban: Palestrina, Cimarosa,
Rossini, Bellini, Donizetti és
Verdi ;  Franciaorszagban :
Cherubini, Mehul, Auber,
Boildieu, Gounod, Berlioz;
Németorszagban : Bach, Hiin-
del, Gluck, Haydn, Mozart,
Beethoven, Weber, Mendel-
sohn, Meyerbeer, Wagner.
Hazénkban Liszt, Erkel, Reményi, Mosonyi, Abranyi,
Mihalovics, Hubay €s masok.

A zenének vardzsereje fGképen a formai szépségek-
ben, nevezetesen a hangok tisztasigidban és 6sszezengé-
sében (harmonia), az litemben és tovamozgéasban all. A
hangok emelkedése ¢s ereszkedése, erGsebb és gyengébb
szo0lasa,aprobb ékesitése adott
alkalmat arra, hogy valamint
az épitészetet megfagyott ze-
nének, ugy a zenét hangzé
arabesknek nevezzék. Azon-
ban nem kell feledni, hogy a
zene ama kiilsé szépségeken
kivil bensd, tartalmi szépség-
gel, azaz bizonyos gondolatot
s érzelmet kifejezé dallammal
(néta, melodia) is bir, melyben
sokszor kifejez6dik az egyes
népek jelleme is.

A zene, bizonyos korla- 41. kép. Beethoven.

40. kép. Haydn.
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tok kozott uténozhatja'a ter-
mészetet is, mire nézve érde-
kes példak talalhatok Carriere
aesthetikdajaban (Beethoven,
Wagner).

Ujabb idében az ugyne-
vezett ,jovo zenéje“ arra to-
rekszik, hogy jellemz4 hang-
csoportozatok altal tiintesse
ki a darab tartalmat, mint
lényegest. Ez 0j iranynak
uttérGje Wagner Richard.

42. kép. Wagner

Olvasmdnyul ajdnlhato zenészeli miivek :

Bartalus Istvan, A magyar zene torténete Budap. Sz. XIX.
215. XX. 381. Vazlatok a zene torténelmébdl 1. 1889.

— A magyar egyhazak szertartdsos énekei a XVI. és XVIL
szazadban, Pest 1870.

Bogisich M. A ker. egyhéaz Gsi zenéje. 1897,

Abrdnyi. Zenészeti Aesthetika. 1877. — A magyar dal és zene
sajatsagai 1877, — Orpheus.

Forkel J. N. Geschichte der Musik,
Leipzig. 1878 —1801.

Schubart Ch. Fr. Ideen zu einer
Aesthetik der Tonkunst. Herausgegeben
von L. Schubart. Wien. 1806.

Rochlitz Fr. Fir Freunde der Ton-
kiinst. Leipzig, 1830.

Thibaut, Uber Reinheit der Ton-
kunst. Heidelberg, 1825.

Gervinus G. G, Hidndel und Shakes-
peare. Zur Aesthetik der Tonkunst, Leip-
zig 1868.

: Neumann E. Die Tonkunst in der
43. kép. Mozart. Culturgeschichte, Berlin 1869.
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Wagner R. Oper und Drama, Leipzig. 1869.
Kriiger Ed. Musikalische Briefe aus der neuesten Zeit, Miinster
1870.

44. kép. Liszt. 45. kép. Erkel Ferencz.

Hanslick W. Geschichte des Concertwesens in Wien. 1871.

— Aus dem Concertsaal, Kritiken und Schilderungen aus den
letzten 20 Jahren des Wiener Musiklebens, nebst einem Anhang;
Musikalische Reisebriefe aus England, Frankreich und der Schweiz.
Wien. 1871,

‘)I

-

A koéltészet.

. 8.

A koltészet (poesis, Dichtkunst) valamennyi mas mi-
veészet felett all. Ez a legrégibb és leggazdagabb mivészet,
mert kozege, a nyelv, legalkalmasabb a szép kifejezésére,
terjesztésére és fentartasara. Az ismeretes koltészeti fajok
kozll legrégibb az elbeszélé vagy epikai; csak utébb fej-
lett ki a lyrai és dramai koltészet.
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A keleti népek, ugymint:
a chinaiak, indusok, persak,
zsidok és arabok koltészeti re-
mekei Ujabb id6ben is nagy
figyelmet gerjesztenek. A Shah-
name, Szakuntala és az 6-testa-
mentom kolt6i darabjai mélto
csodalat targyai. A gorogok fen-
maradtkoltészeti miveit mai nap
is remekek gyanant tanulma-
nyozzuk. Ismeretesek Homéros
és Hesiodos eposai; Pindaros,
Anakreon és Theokritos lyrai
kolteményei; Aischylos, So-
phokles, Euripides és Aristopha-

46. kép.

Homéros.

nes dramai. Nem kevésbbé ismeretesek a romaiak hires kol-
toi: Vergilius és Lucanus az eposban; Ovidius, Horatius,
Catullus, Persius és Juvenalis a lyraban; Plautus, Teren-

tius és Seneca a dramaban.’

A rémai birodalom nyugati részének bukasa utin a

47. kép. Anakreon.

Zsilinszky : Széptan.

german és roman népek
emelkedtek fel, kiknek kol-
tészetébdl a Niebelung-ének
és az Edda magasan emel-
kedtek ki. Majd feltiintek
Olaszorszagban : Dante,
Petrarca, Ariosto és Tasso;
Portugallidban Camoéns;
Spanyolorszagban: Lopez
de Vega, Calderon és Cer-
vantes ; Francziaorszagban:
Racine, Corneille, Moliére,
Voltaire, Rousseau, Béran-
ger, Hugo V: stb. Anglia-

5
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ban: Shakes-
peare, Milton,
Byron, Moor,
Burns.Német:
orszagban :
Wieland, Les-
sing, Herder,
Gothe, Schil-
ler; Magyar-
orszagon :
48. kép, Euripides. Zrinyi, Gyon- 49. kép. Dante.
gyosi, Csoko-
nai, Berzsenyi, Kolcsey, a Kisfaludyak, Katona, Voros-
marty, E6tvos, Petofi, Arany, Madach és sok masok, kik
az Ujabb korban babérokat arattak.

Minél tobb és minél nagyobb kolték 1éptek fel, annal
tobbféle koltészeti faj keletkezett. A régi epos mellett ta-
madt a kézépkorban az igynevezett Gjabbkori epos, vagyis
a regény (roman) s szorosabb értelemben
ennek alfaja a be- vett drama, s ennek
szély (novella). A alfajai: a nézdjaték,
régi tragoediak és népszinmii, tovabba
comoediak mel- abohozat stb. A lyrai
lett kifejlodott a koltészetben is oly

52. kép. Boccaccio.
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sokféle faj teremtetett, a
mir6l a régieknek sejtelmok
sem volt.

Most a koltészetnek ma-
gas fejlettsége és fajainak
sokfélesége mellett sokkal ne-
hezebb oly hatast idézni eld,
mint a minét a régibb koltok
tudtak elGvarazsolni. A kor
haladasaval Gj meg uj esz-
mék sziiletnek,
melyekért az
egyes nemze-
tek kiilomboz6
modon tudnak
lelkesedni.

Innét ama
nagy tarkasag
a koltoi kifeje-

zésmodban,
mely a leg-

54. kép. Pet6fi Sindoy.

gondolata,

b koltoi

67

ujabb  kolté-
szetet jellemzi.

A koltészet-
ben fédolog a
tartalom, me-
lyet a 1étezé és
koltott  vilag
minden tiine-
ménye, eseme-
nye, tovabba a
lélek minden

érzelme és vagya
képezhet. Az alak maga lehet
nagyon kiilonféle, s6t folyo (pro-
+ zai) alakban is Kkifejezhet6 a
tartalom. Mindamellett
igazat kell adnunk Gervinusnak,
Shakespeare kitliné ismertet§jé-
nek, aki azt allitja, hogy a kél-
tészetnek legtokéletesebb kife-

jezbje a versalak.

55. kép. B. Eotvios Jozsef.
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56. kép. Gyulai Pal.

57. kép. Jokai Mor. 58. kép. Arany Janos
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Olvasmdnyul ajinthato koltészeli miivek:

Toldy F. A magyar koltészet Zrinyiig — és Zrinyit6l Kisfaludy
Séndorig. Pest 1854.

Erdélyi J. Kisebb prézai, Sarosp. 1863.

Greguss A. A balladar6l, — Domdstor J. A ballada elméle-
tér6l, — Aigner L. Az elégiarol, — P. Szathmdry K. A beszély el-
méletérdl, — Fabian G. A szatirar6l, — Bajza J. Az epigram elmé-
letér6l, — Névy L. A drama elméletér6l, — Szana T. Csokonay V.
M. — Sziin6rdk, — Nagy szellemek, Figyel6. — Ezeken kiviil a
Budap. Szemlében szamtalan jeles dolgozat, Szdsz Kdrolytdl, Ho-
racz, Virgil, Goethe, Schiller. Két éposz, stb. Aranytol Zrinyi és Tasso,
— tovabba masoktél a franczia klassikai dramarél, — renaissance
franczia irodalomrél, — ujabb szinkoltészetrGl. — a gorog drama
keletkezésérsl, rokonaink epikajardl u. o. s a Kisf. T. évlapjaiban,

Bedthy Zs. Magyar irodalomtorténet 1896.

Négyessy L. A magyar vers, 1887.

Bardth T. Aesthetika a verstan rovid vazlataval 1873.

Kurz, Geschichte der deutschen Nationalliteratur, Leipzig,
1868.

Rosenkranz K. Die Poesie und ihre Gesch. Konigsb. 1855. —
Goethe und seine Werke. u. 0. 1856.

Schmidt Jul. Gesch. d. deutsch. Literatur — és Gesch. der
franz. Lit. Leipz.

Gervinus, Gesch. d. deutsch. Dichtung. Leipz. Shakespeare
Leipzig. 1850.

Ulrici, Ueber Shakespeares dramatische Kunst und sein Ver-
héltniss zu Calderon und Goethe. Leipz.

Kreyszig, Gesch. der franz. Nationallit. Berl. 1867.

Schack, Gesch. der dram. Lit. und Kunst in Spanien, Berl.
1846.

Carriére, Die Kunst, im Zusammenhang der Culturentwicke-
lung, Leipz. 1863 - 68.
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22. §.
A tancz, szinészet és mikertészet.

A tancz a régieknél a szindarabok kiegészité része
volt, de napjainkban mar kiilon mivészetté lett. Mint ilyen
nem allit el valami m{itargyat, hanem a szép testnek 6ssz-
hangzatos és plastikus mozgdsa éltal gyonyorkodteti a
szemlélGt. A tancz annyiban nem egészen 6nallé miivészet,
amennyiben zene nélkiil nem képzelhet6. Amit a zene han-
gokban, azt a tancz mozgasban fejezi ki. ,A tancz lathato
zene, €16 alakban testesiti meg a hangot.“ Valamint a ze-
nében kifejezhetd a méltésag, komolysag, fajdalom, 6rom
és vidorsag, ugy kifejezhetok ez érzelmek a tanczban is.
Minden nemzetnek van sajat jellemének megfelelé tancza,
amint azt Berzsenyi gyonyorlen festi a kovetkezé kolte-
ményben :

Nézd a tancz nemeit, mint festik jatszi ecsettel
A népek lelkét s nemzetek izleteit,

A német harmas lépéssel lejtve kering le,
S parjat karja kozé zarja s lebegve viszi.

Egyszerii a német mindenben s csendesen érvend,
Egyet olel mindég s allhatatos szeretd.

A gallus fellengve szokik s enyelegve kacsingat,
Part valt, csalfa kezet majd ide majd oda nyujt.

Ez heves és virgoncz, 6romében gyermeki nyéjas,
Kényeiben rendez s a szerelembe kal6z.

A magyar egy Pindar : valamerre ragadja az oestrum,!
Lelkesedett tizzel nyomja ki indulatait,

Majd lebegé szell§, szerelemre felolvad epedve,
S biija hevét kényes mozdulatokba szévi.

Majd maga fellobbanva kiszéll a bajnoki tdnczra,
(Megveti a lanykat a diadalmi dagaly).

! Inger, indulat.
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S rengeti a foldet; Kinizsit latsz véres ajakkal
A testhalmok kozt ugrani héseivel.

Titkos torvényit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatért.

Ember az, aki magyar tanczhoz jol terme, 6riiljon,
Férfi erd s lelkes szikra fesziti erét.

A szinészét szintén nem o6nall6 miivészet, mert a kol-
tészeten alapszik. A szinésznek az a feladata, hogy a kolto
altal irt szindarab tartalmat minél hivebben, minél termé-
szetesebben adja vissza testtartasa, hangja, arcz- és kézlej-
tése altal. Minél természetesebben jatsza (utinozza) a jel-
lemeket, annal mivésziebb.

Shakespeare ,Hamlet“ czim{i tragédiajaban ily oktatast
ad a szinészeknek :

Hamlet. Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtem
el6tted : lebegve a nyelven ; mert ha oly teli szajjal mondod,
mint sok szinész, akar a varos dobosa kidltana ki versei-
met. Ne is flrészeld nagyon a levegét kezeddel, igy;
hanem jartasd egészen finomul: mert a szenvedély valddi
zuhataga, szélvésze, s mondhatnam forgdszél kozepett is,
bizonyos meérsékletre kell torekedned és szert tenned, mi
annak simasagot adjon. Oh, a lelkem facsarodik belé ; ha
egy tagbaszakadt parokas fejl ficzkét hallok, hogyan tépi
foszlanynya, csupa rongyokka a szenvedélyt, csakhogy a
foldszint allok?! flleit megrepeszsze, kiknek legnagyobb
részét semmi egyéb nem érdekli, mint kimagyarazhatatlan
némajaték és zaj. En azilyen ficzk6t megesapatnam, amiért
a diihonczot is talozza és herddesebb Herddesnél. Kertild
azt, kérlek.

1. Szinész. Bizza ram, fonséges ur.

Hamilet. Csakhogy aztan folétte jambor se légy, ha-
nem menj sajat ép érzésed vezérlete utan. Illeszd acselek-

! Shakespeare idejében legolcsébb hely a szinhdzban.
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vényt a szohoz, a sz6t a cselekvényhez, kiilondsen figyelve
arra, hogy a természet szerénységét altal ne hagd: mert
minden olyas talzott dolog tavol esik a szinjaték czéljatol,
melynek feladata most és eleitdl fogva az volt és marad,
hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek ; hogy felmu-
tassa az erénynek on abrazatat, a ginynak onon képét, és
maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyo-
matat. No mar ha ezt tilozza valaki, vagy innen marad,
bar az avatlant megnevetteti, a hozzaértét csak boszant-
hatja ; pedig ez egynek itélete, azt meg kell adnod, tébbet
nyom egy egész szinhaz masokénal. Oh, vannak szinészek,
én is lattam jatszani — s hallottam dicsérni masoktol, na-
gyon pedig — kik, Isten biiniil ne vegye, se keresztyén,
se pogany, se altaliban ember hanglejtését, taghordozasat
nem birva kiovetni, ugy meg-dolyfosodtek, gy meg-ordi-
toztak, hogy azt gondolam, a természet valamely napsza-
mosa csinalt embereket, de nem csinalta jol, oly veszett(il
utanoztak az emberi nemet.

1. Szin. Remélem, hogy mi azt a modort mar megle-
het6sen levetkeztiik.

Ham. Vessétek le egészen! No meg, aki koztetek a
bohéczot jatszsza, ne mondjon tobbet, mint irva van neki,
mert vannak azok koézt is, kik magok nevetnek, hogy egy
csapat bargyt nézé utanok nevessen; haszinte a darabnak
épen valamely fontos mozzanata forog is fent. Ez gyala-
zatossag, és igen nyomor( becsvagyra mutat a boh6cz ré-
szérol, ki e fogassal él. Menjetek, késziiljetek.

Arany ford.

E téren nagy tokélyre vitték az tligyességet: Garrick,
Kean (olv. Kin), Talma, Dahlberg, Schrider, Iffland, Ira
Aldrige (olv. Eira Aldrids), Levassor, Devrient, Lendvay,
Egressy Gabor, Toth Jozsef stb.
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A mitkertészet mar a persaknal, assyroknal és romaiak-
ndl is divatozott. Semiramis kertjei, Hadrian és mas romai
csaszarok kertekkel Gvezett nyaral6i nagy hirben allottak.
A kozépkor vége felé Francziaorszag karolta fel e miivé-
szetet, mely Olaszorszagban mar nagyban virdgzott, s a
bokrok és fak szeszélyesen nyesett alakjaival kiilonosen
XIV. Lajos miikertésze, Lenotre, tett nagy hatast egész
Eurépéaban. A tizennyolczadik szazad kozepe tajan az an-
golok eltértek ezen természetnyomorité kertészeti modor-
tol, s inkdbb atermészetnek megfelel parkokat alakitottak,
melyek kigyovonall utak, érdekes fa- és bokorcsoportosi-
tasok, nyilt terek, mesterséges tavak, vizesések, sziklatire-
gek, épitett romok, chinai pavillonok, torok kioszkok stb.
tigyes elrendezése altal altalanos kovetésre talaltak. Ujabb
idében minden miiveltebb népnél talalunk ily miikerteket,
melyekben az emberi ész valoban csodadolgokat képes
felmutatni a természet idomitdsaban. Nagyobbszerli mi-
kertek talalhatok : Napolyban, Rémaban, Florenzben, Ge-
nuaban, Parisban és Versaillesben, Stuttgartban, Berlinben,
Bécsben, a budapesti Margltsmgeten, Godollon, Papan,
Zirczen, Tatan.

Olvasmdryul ajinlhato mivek :

1) Tanez.
Bourdelol, Histoire de la danse sacrée et profane, ses progrés
et ses révolutions despuis son origin etc, Paris, 1724,
Bonin, Neueste Art der galanten und theatralischen Tanz-
kunst, 1712,
Czervinsky, Geschichte der Tanzkunst bei den cultivirten Vol-
kern. Leipzig. 1852,
2) Szinészel.
Egressy Gabor. Szinészettan, (vezérczikkek a magyar szinhazi
lapban,) Pest. 1860. — Emlékében : Périsi levelek, A franczia sziné-
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szetr6l. A szinhdz hajdan és most. Levelek a szinvilagbél. stb. czi-
mek alatt. Pest.

Dux A. A szinészet mint koziigy, kiilonds tekintettel a nép-
szinmdre. Budap. Sz. ujf. X. 208.

Rakodczay P. A szinészet rendszere 1884,

Legouvé, Az olvasas mivészete.

Rénay Jaczint, Jellemrajzok az angol szinviligbél. Kean Ed-
mund. Macready V. Kean K. Pest 1865.

Seckendorf G. Vorlesungen iiber Declamation und Mimik.
Braunschweig 1816. _

Tieck L. Dramaturgische Bliitter, Breslau, 1817, 1825.

Ritscher, Die Kunst der dramatischen Darstellung. Berlin 1841.

3) Kertészet.

Hirschfeld Chr. Theorie der Gartenkunst, Leipzig 1779—85.

— Uber Landhiuser und Gartenbaukunst. Leipz. 1778.

Dosse, Vollstandiges Handbuch der Blumengartnerei, Hannover
1840—42.

Lindley, Theorie der Gartenkunde, aus dem Engl. von Trevi-
arius. Erlangen 1850.

Siebeck, Die bildende Gartenkunst. Leipz, 1851.

Jiger, Bibliothek des Gartenbaues, Leipz. 1858,

Courtin, lllustrirte Gartenzeitung, Stuttgart, 1856—1870.



HARMADIK RESZ.
Szép a lélekben és a széptani fogalmak.

23. §.
A lélek szervezete.

Az eddig elésoroltakbél kitetszik, hogy valamint a
természeti, gy a miivészeti szép vilaga is roppant nagy.
Kitetszik az is, hogy ez utébbi, mint ember miive, sokkal
inkabb képes benniinket kielégiteni, mint amaz; mert ami
a természeti realis vilagban szétszértan atnézhetlen zavart
mutat, az a mlivészetben teljesen szabadon alkotott egy-
séges egészben nyujtatik s érzéki formaban mintegy meg-
orokittetik. Az ekként megorokitett szépben lelkiink a vi-
lagnak osszefoglalt képét latja, még egyszer éli 4t a multat,
sejti a jovot, s benne Uj meg 0j élvezetet talal.

Hogy miként j6 létre lelkiinkben a szépnek megér-
zése, a gyonyor, arra csak alélektan adhat helyes feleletet ;
s ennélfogva sziikséges a lélek szervezetét és mikodését
is megismerniink. :

A Iélek a bensé élet kbzpontja ; szervezete megfelel a
test szervezetének. Testlink pedig két idegrendszer altal
kormanyoztatik, melyek az agyban Osszpontosulnak, s
onnét kifelé hatnak. Az egyiket nevezziik kiilsonek (sen-
sorius), amennyiben a test feliiletén van elterjedve, s a
targylagos vilag benyomasait kozvetiti ; — a masikat belso-
nek (motorius), mely a lélek bensé allapotat, képzeteit,
érzelmeit és vagyait kifelé valésitja. A lélek tehat egyrészt
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befogad6, masrészt kihato szervezet. Befogadja akiilvilag
benyomasait. Azonban a kiilvilag alatt nemcsak a rajtunk
kiviil es6 targyakat és tiineményeket, hanem a szellemi fo-
galmakat, sét a 1élek fogalmat is érthetjiik. A 1élek, mint
ontudatos tudat, magat targynak is képzelheti, azaz : targy-
lagosithatja onmagat. Azon szervét, mely altal ezt teszi,
nevezziik altalaban bensd érzéknek,; éppen gy, mint akiil-
vildg benyomadsait kozvetitG szerveket kitlso érzékeknek
(latas, hallas, izlés, szaglas, tapintas).

A kiilvilagot s annak benyomasait a lélek bels6 és
kiilsé érzékek altal megérzi (ez az érzés, Empfindung); de
a tapasztalt hatdsra, ingerre, mint 6ntevé erl, egyszers-
mind vissza is hat; és pedig kétféle modon.

Elészor Ggy, hogy a kapott ingert az illeté érzékek
szerint targyakhoz viszonyitja, s e targyakrol képzeteket
alkot maganak ; s ezeket fogalmakka, itéletekke és kovet-
keztetésekké dolgozza fel. Ez képezi a 1élek gondolkodo te-
hetségét, s vezet a tudomanyra — az igazra.

Masodszor gy, hogy a kapott ingert nem targyakhoz,
hanem 6nmagahoz, mint alanyhoz viszonyitja, s ez éaltal
a hatast vagy birni, vagy eltavolitani igyekszik, a szerint,
a mint az vagy kellemesen, vagy kellemetlen(il érinti, s
igy vagy tetszik vagy visszatetszik.

Ezen tetszési vagy nemtetszési allapot neveztetik ér-
zelemmek (Gefiihl), mely egyszersmind az akaratot is ma-
gaban foglalja, — s iranyul a szépre és jora.

Lelki folyamatainknak ez iranyai azonban szoros 0sz-
szefliggésben allanak egymassal. Ha gondolkodunk, akkor
éreziink is; ha érezlink, akkor akarunk is; ha aka-
runk, akkor itéliink is; ha itéliink, akkor gondolkodunk is.
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24. §.
Az érzelmek kilonfélesége.

A mivészet, s altalaban a szép a léleknek minden
irany mozgalmait igénybe veszi ugyan, de leginkabb az
érzelmet. Az érzelem, mint ontudatos dallapot, a lélek
Osszes munkassaganak kozéppontjat képezi, és mind a
gondolatnak, mind az akaratnak benséséget kolesonoz.

Amint a kiilvilag targyainak benyomasa vagy 0ssz-
hangzasban vagy ellenkezésben van sajat éniinkkel, a sze-
rint vagy kellemes, vagy kellemetlen hangulat tamad ben-
niink. E szerint tsszes érzelmeink kore ezen két ellentétes
részre oszlik, melyekben ismét végtelen kiilonlegességi
atmeneti fokok kiilomboztethet6k meg.

Ha a kellemes és kellemetlen érzelmek fokat tekintjiik
a legszelidebb gerjedelemtdl kezdve a leger6sebb indulatig,
akkor a kovetkezéket lehet megkiilomboztetni: az 6rom,
vigsag, vidorsag, deriiltség, remény, lelkesiiltség, elragad-
tatds ; tovabba ezek ellenkez6i: a szomortsag, ba, banat,
kétségbeesés, félelem, aggaly, boszlsag, harag, dith stb.

Ha az érzelmek fajait nézziik, akkor a lelki élet kiilon-
nemi korei szerint, megkiilomboztetjiik az érzéki, a sze-
pészeti, értelini és erkolesi érzelmeket; vagyis olyanokat,
melyek vagy testi létiinket vagy szellemi életiinket, értel-
miinket és sziviinket érinté benyomasok folytan timadnak.
Mas a testi és mas a lelki 6rom; s mas a testi és mas a
lelki fajdalom. A j6llakott 6nzé ember 6rome kiilombozik
az onkénytesen nélkiiloz6 s arvakat taplalé ember 6romeé-
tol. A korbacsolt blinos fajdalma is mas, mint az igazsagért
vagy valami eszméért szenvedd vértana fajdalma.

Daczara annak, hogy az érzelmek mind fokilag, mind
fajilag oly igen kiilombozdk, mégis csak két iranyban 6sz-
tonzik az embert cselekvésre, nevezetesen arra, hogy a
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kellemetlen érzést okozo6 dolgoktol menekiiljon, a kellemest
pedig birni 6hajtsa. Ez éltal az érzelem tudatos torekvéssé,
azaz czélla lesz. A czél elérésére szolgalo cselekedetek esz-
kozoknek neveztetnek, melyek az 6hajtott hatast elSidézik.
Az eszkoz is lehet czél, mely elérve ismét mas czélok esz-
kozévé valik. Ilymoédon az érzelem, melyet ki akarunk
elégiteni, szamtalan kozvetlen és kozvetett eszkozt hoz
mozgasba. Minthogy pedig a kellemes és kellemetlen ér-
zelmek — mint lattuk — igen sokfélék lehetnek, s mint-
hogy mindenikiik a czélok és eszkozok egész lanczolatat
hozza mozgasba, azért az ebbil tamadé hajlamok és to-
rekvések is nagyon sokfélék. Ezen zlirzavarban csak az
altal lehet eligazodni, hogy lelkiinkben, mely egységes
kozpont, egy bizonyos pillanatban csak egyetlen egy érze-
lem foglalhat helyet, mialatt a tobbiek kénytelenek hat-
térbe szorulni. Egyszerre szomorkodni, sirni és oriilni
nem lehet.

25, §.
Elvezet és munka.

Ha a torekvo lélek a czélok és eszkozok bizonyos lan-
czolata folytan elérte f6czéljat, akkor azt mondjuk, hogy jol
érzi magat, azaz: hogy boldog. Ezen joérzés boldogsagat
nevezzik élvezetnek, az €lvezet utani torekvest pedig mun-
kanak. Elvezet és munka azon két part, melyek kozott
hullamzik egész életliink folyama. Valamint bizonyos
munka nélkiil nincs élvezet, Ggy viszont élvezet nélkiili
munka sincs. Minél nagyobb a munka, annal nagyobb az
élvezet. De valamint a tulfeszitett munka, ugy a mohé
élvhajhaszat is megrontja a testet és a lelket. Azért szik-
séges az értelem, hogy az élvezet és munka azon fokat,
mely igazan kellemes érzést sziilhet, meghatarozza, hogy
ekképen megkiilonboztethessiik a szépet a ruttol, a jot a
rossztol, az erényt a blntdl.
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A széptanban nagy fontossaggal bir az élvezet, ameny-
nyiben a miivészetnek czélja féképen a gyonyorkodtetés-
ben éll. A szép az élvezet korében keresendd.

Azonban az élvezet, mely az élet legf6bb mozgatdja,
gyakran elfajuil, amennyiben az ember felcseréli a czélt az
eszkozzel. Pedig mihelyt valami eszkoznek tekintetik,
azonnal elveszti jelent6ségét. Igy példaul a csalogany
éneke szép, képes elbajolni a lelket; de a csalogany éneke
egészen mellékes, haszontalan arra nézve, aki kereskedés
czéljabol fogdossa e madarat. Hogy meggy6zd6djiink, meny-
nyire elfajulhat az élvezet, elég csak a pénzvagyé embe-
rekre €s az allatkinzé mulatsagokra gondolni.

De a széptanban nem ily elfajult élvezetr6l van szo,
hanem azon magasabb ¢és tisztabb gyonyorrol, mely akkor
tamad a 1élekben, midon a czélok és eszkdzok utani kiizde-
lemtdl felszabadilva adjuk at magunkat azon eredeti ér-
zelmeinknek, melyek nincsenek elhomaélyositva a vilag
ferde felfogasai és aljas érdekei altal.

26. §.

Az élvezet kilonfélesége.

Az elvezet az érzelmek fajkiilonbsége szerint lehet
érzéki, szépészeti, értelmi és evkolesi.

Az érzéki élvezet az egyes érzékek altal kozvetittetik.
Ezek veszik észre a hangokat, szineket, illatokat, izeket
és a tapinthaté dolgokat, s megfelelé cselekvésre inditjak
az ember szerveit.

A szépészeti élvezet az érzéki ingereken feliil a képze-
tek Osszekapesolasan, az alak, viszony, mozgas, litem,
osszhang jelenségein alapszik. Ezen szépészeti alakviszo-
nyok eldruljak a bensé torvényt, mely 6ket athatja; mint
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kiilsé jelenségek megfelelnek a bensé lényegnek. Példakat
talalunk a természetben — az asvanyoknal a jegecz-alakok
képzbdésében ; folyadéknal a cseppek alakuldsaban ; a no-
vényeknél a levél és virdg alakjaban; az embernél a test
aranyaban. De a szépészeti gyonyor sem tokéletes, mivel
csak a kiilformara szoritkozik.

Hogy a kiilformaban nyilatkoz6 torvényt felfoghassuk,
arra sziikséges az értelem, mely képzeteket, fogalmakat
alkot, azokat itéletekké és kovetkeztetésekké kapcsolja
ossze. Az értelem miikodése folytan nyert eredmény (igaz-
sag) feletti oromet nevezziik értelmi élvezetnek. Minél na-
gyobb a siker, annal nagyobb az 6rom ¢s boldogsag felette.
De a gondolkodasboél eredé gyonyor osszhangzasban van
a tobbi érzelmekkel. Ami igaz, az tetszik, ami nem igaz,
az visszatetszik, s igy az igaz is széptani fogalom.

Azonban amit az ember szépnek és igaznak ismer,
azt okvetlen(il akarja is. Az akarat, mely az érzelem és
értelem folytin tadmadt képzetek valoOsitasara torekszik,
mar itéletmondast foglal magaban, mely mint lelkiismeret
nyilatkozik. A lelkiismeret indit benniinket a jéonak kove-
tésére s tilt a rossznak elkdvetésétol. Onnét van, hogy a jo
tettek, akar magunk, akar masok altal vitettek végbe,
bens6 6romet okoznak, s ezt nevezziik erkolcsi élvezetnek.
Az igazsagért, jogossagért valo kiizdés, onfelaldozas szép
cselekedetnek mondatik. Tehat a j6 is széptani fogalom,
mert tetszik. Amit a lelkiismeret jonak, azt az izlés szép-
nek mondja.

Az elGsorolt érzéki, szépészeti, értemi és erkolesi ér-
zelmek oly szoros osszefliggésben vannak, hogy egymas-
t6l alig kiilonitheték el. Erzéki ingerek, tetszé alakok, az
igazsag utani vagy, a jonak szeretete, — s mind ezeknek
ellenkezéi a 1élekben forronganak s kiizdenek egymassal
éppen Ugy, mint az emberek a vilag szinpadan. Az er6sebb
indulat éppen Ggy nyomja el a gyengébb érzelmet, tekin-
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tet nélkil arra, vajjon ez nemesebb, igazabb, dics6bb volt-e
az er6snél, mint az életben. Sokszor nemtelen vagyak, fé-
kezhetlen szenvedélyek és kimagyarazhatlan onérdekek
vesznek erdt az erény é€s igazsag felett. Ilyenkor egyediil
a vallasos érzelem nyugtathatja meg az ember kebelét,
mely kozvetlen tudomassal bir a mindent bolcsen kor-
manyz6 istenségrol. A valldsos érzelem kielégitése nytjtja
a legfébb élvezetet — boldogsagot. Az teszi nemesbekké
s emberhez méltokka az érzéki gyonyoroket is; altala a
testi szeretet szerelemmé lesz.

A vallasos kedély a természet szemléletekor sem
gyonyorkodik csupan szép szinekben, alakokban, aranyok-
ban és viszonyokban, hanem bamulja egyszersmind a vi-
lag dicsGségét, mely egy az istenség dicséségével.

Mindezen érzelmek egymast kolcsonosen athatjak.
Egy egészséges képben foglaljak ossze a vilagot, és a
szerint, amint tobbé vagy kevésbé megnemesiiltek, kimi-
veltek s dsszhangzok: mutatjak azt tobbé vagy kevésbbé
szépnek.

A vildgnak ilyen magasabb, egyetemesebb felfogasa-
ban all a szép lényege; ez nyujtja a legfébb gyonyort,
melyet a mivészi 1élek érez, s melyet miiveiben masokkal
is kozolni akar.

' 27. §.
A szép fokai.

Az érzelmek és élvezetek fokaiban ki vannak mar je-
l6lve a szépség fokozatai is.

Az érzéki észrevevés kozvetiti a targyak hatasat; az
aesthesis a targyak kiilalakjat, mint atermészeti erck kife-
jezését; az értelem ezen eréket fogja fel s kutatja a bensé
osszefliggést ; az erkolesi érzelem pedig a felismert 6ssze-

Zsilinszky : Széptan. 6
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fiiggés alapjan mondja ki itéletét valamely cselekedet fe-
lett. Es amennyiben a legf6bb térvény legbensébb ossze-
fiiggésben all a legfébb akarattal, — e kettének egy-
ségét ugy fogjuk fel, mint vilagtorvényt, mint a minden-
ség egységét, mint a legfébb eszmét, legfGbb igazsagot,
legfébb szépséget.

E szerint a szépségnek legalsobb foka az érzéki érze-
lemben és az érzéki targyakban van. Mar a szépészeti ér-
zelem altal felfogott alakok, (litem, mérték, ésszhang stb.)
magasabb szépséget tiintetnek fel, amennyiben az anyag-
nak kifejezést adnak, mint példaul a pecsétnyomé a viasz-
nak, ugy hogy valésaggal ezen kifejezés képezi a tartalmat,
nem pedig az anyag, melybe nyomva van. De ezen szépé-
szeti alakok csak idomokka siilyednek, ha viszonyba tesz-
sziik az értelem torvényeivel ; mert az értelem a lényeges,
mely ama forméaban jelentkezik. Azonban a gondolat is
jelentéktelenné valik az erkolesi torvény el6tt, mely az
akaratban és cselekvésben nyer tartalmat. A legmagasb
fokon az alak és tartalom, a gondolat, érzelem és akarat
oly szorosan hatjak at egymast, hogy egyik a masikanak
kolesonos tartalmava és alakjava, — tehat legfébb egy-
séggé (szépséggé) lesznek.

Ha mar most figyelembe veszsziik, hogy a vilag
tlineményei is bizonyos fokozati kiilonbséget mutatnak,
éppen Ugy, mint a lélek tehetségei és érzelmei: akkor az
e két vilaghan mutatkoz6 fokozati kiilonbségek szerint,
harom fGosztalyba lehet sorozni a szépség osszes formait.
Az alsobb szépségi formak mindig benfoglaltatnak a fel-
s6bbekben ; de nem viszont.

Az els6be tartoznak azok, melyek egyszerlien csak
érzéki érzelmen alapulnak. Ezek nevezhetSk also szépsé-
geknek, s vsszefoglalhatok a kellemes fogalma alatt.

A masodikba tartoznak azok, melyek a szépészeti
formakon alapulnak, s mar magasabb fokon a tartalom és
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alak egyensulyat mutatjak. Ezek nevezhetdk kizép szép-
ségeknek, s osszefoglalhatok a fulajdonképi szép fogalma
alatt.

Végre a harmadikba tartoznak azok, melyek kizar6-
lag a szellem-erkdlesi vilagra vonatkoznak, melyeknél a
tartalom és alak kozti egyensily megsziinik és csak alta-
lanosabb szemlélddés altal j6 létre. Ezek a felsibb szépsé-
gek, s a fenség fogalma ala sorozhatok.

28. §.
A széptani fogalmak és érzelmek kore.

A fentebbiek szerint az Osszes szépségek a kellemes,
szép és fenséges fogalmai ala sorolvék.

Ezzel azonban nincs teljesen kimeritve a széptani fo-
galmak és érzelmek kore, mert azokon kivill vannak oly
szépségek is, melyeknél a kellemes és kellemetlen érzel-
mek folytonos hullimzéisban és kiizdelemben vannak,
amennyiben a jo arossz altal, az igaz a hamis altal, a szép
a rat altal nem hagyja magat legy6zni. Ilyen kiizdelembdl
ered6 vegyes szépség a furcsa (komikum) és ellentéte a
szenves (tragikum). Ezeket a szép korébol nem lehet kizarni,
mert a kellemetlen érzést okozo rat legy6zése, amennyiben
erd¢kifejtést kivan, a legmagasabb szellemi gyonyort képes
nyujtani.

Ezen két szepség egésziti ki €s zarja be a szépségek
teljes vilagat. Rajtok tal kezdédik a rut orszaga. Ha a
kellemes, szép és fenséges fogalmaibél, s ezek ellenkezGi-
bdl, nevezetesen a borzaszto, rit és aljas fogalmaibdl egy
kort alkotunk, ezek érintkezési pontjainal 6nként eléall a
furcsa és szenves fogalma. Nevezetesen a kellemes és al-
jas érintkezésébdl elGall a furcsa; a fenséges és borzaszto

vegyliletébdl lesz a szenves.
6.
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Lassuk ezt a kovetkez6 korben:

Szep &

Rut
59. kép. A széptani fogalmak kore.

Ezen fogalmaknak tokéletesen megfelelnek az altalok
keltett szépészeti érzelmek is. A szellem ébreszti a vonzo-
das érzelmét, a szép a szeretetet, a fenség pedig tiszteletet.
Ezek ellentétei hasonléképen ellenkezé érzelmeket kolte-
nek ; igy a borzaszto félelmet, a rat utalatot, az aljas meg-
velést. A furcsa karoromet, a tragikus részvétet kelt. S ehez
képest a széptani érzelmek kore ez volna:

Z Szeretet e

()
2. A
- &¥
‘vb;‘: “\s

60. kép. A széptani érzelmek kore.
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Az egymas mellett esé fogalmak, amennyiben az al-
sobb mindig benfoglaltatik a magasabban, a kozéletben
gyakran felcseréltetnek egymassal. A kellemes sokaknak
mar szép, a vonzodas szeretet, a szép fenséges, a szeretet
tisztelet stb., mert kozos alapjok van. Mindazaltal koztiik
kulonbség és sok atmenet képzelhetd. Igy példaul a kelle-
mes €s szép kozott van a csinos, diszes, €kes, bajos, gyo-
nyort. A szép és fenséges kozott a nemes, méltésagos,
nagyszerd, dicsé stb.

Az ellenes6é fogalmak azonban fel nem cserélheték
egymassal, mert azok tokéletesen kizarjak egymast. Ami
fenséges, az nem lehet aljas; ami kellemes, az nem lehet
borzaszté ; ami furcsa, az nem lehet tragikus; ami szép,
az nem lehet rut.

Lassuk most az egyes szépségeket, kezdve az alsé
szépségen folfelé.

29. &
A kellemesrél altalaban.

A kellemes (das Anmuthige) minden szépségnek elo-
feltétele, amennyiben érzékeink korébe esG anyagon, s
annak kiils6 tulajdonain alapszik. A kellemes a szeretet
azon nemeét €breszti, mely puszta vonzodasbal all.

Kellemes azon targy, mely finom kiilsGben, ill6 arany-
ban, dsszhangban és konnyed mozgasban fejezi ki magat.
Lessing a kellemet a mozgds szépségének nevezi, s pél-
daul emliti fol a gorogok kellemistenndit (a gréaciakat,
charisokat), kiket a gorog mivészek Venus (innét venus-
tas = kellem) kisér6i gyanant tobbnyire tanczolva abra-
zoltak. Masok a kellemet néi szépségnek mondjak, ameny-
nyiben féjellemvonasahoz tartozik a kerekdedség, ara-
nyossag, gyongédség, artatlansig, tisztasag, deriiltség,
vidorsag ¢és szendeség. Ezen tulajdonok pedig kézvetlen(il
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az érzékekre hatnak, s a lelket csondesen mintegy folvi-
ditjak s ekképen a vonzddas érzelmét ébresztik f6l. Ezek-
kel ellenkez6 tulajdonok az undor és utédlat érzelmét
keltik.

A kellemes kiilonboz6 fokozatokban gy jelentkezik,
mint:

1) bdjos (zauberisch), a midén valami gyonyért okoz,
kiilonosen kiilalakja és elevensége altal. Bajos példaul a
fejl6 tavasz, az ifjusag, vagy élete viragjaban diszI6 né. A
bajosnak magasabb foka

2) a gyonyorit (reizend), mely leginkabb emberi alak-
rol mondatik, s ennyiben rokon a kecsessel. Gyonyora
leany példaul az, a kinek sugar termete, aranyos és kerek-
ded tagjai, eleven lelkes szemei és finom dus haja van. De
azért beszéliink gyonyorl vidékrdl, ruharél, zenérdl és
beszédrdl is, ha azokban a szinek és hangok tisztasaga,
valtozatossaga, osszhangja gyonyorrel tolti el lelkiinket.
Tobb gyonyoriinek dsszemiikodésébdl lesz

3) a pompas (prichtig), mely az alak szinragyogasa-
val, gazdagsagaval és fényével hat. Rokon a fényessel, di-
csovel, felségessel és tinmepélyessel, amennyiben ezek is leg-
inkabb a kiilpompat jelentik. Pompasak példaul az égen
szétszort ragyogé csillagok; pompas a szivarvany gyo-
nyord szinével; pompas valamely fejedelmi menyegzé vagy
diszmenet. Felséges és linnepélyes az orgonahang Kkisére-
tében éneklé kar a szinpadon ; tovabba a magyar tanczban
a lassu kormagyar. A kellemeshez szamitjuk még

4) a diszest (zierlich), és az ¢ckest (elegant), melyek
szintén nem annyira a dolgok lényegére, hanem inkabb
azok kiilsejére vonatkoznak. Diszes terem, diszes oltar,
diszes zaszl6, diszruha, disziinnep stb. — Egyszerlien
kifejezett szép alak, mely mesterkéletlen természetessé-
gével, Ujsagaval, simasagaval és Kkicsiségével hat, adja
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5) a csinost (hiibsch). Ami csinos akar lenni, az kicsi,
— monda Martialis. Csinos példail a kis nefelejts. Burke
azt allitja, hogy a kellemnek nélkiilézhetlen tulajdona a
kicsiség; de ez ép oly egyoldalisag, mintha azt mondanok,
hogy a fenség csak nagysagban all. A Kicsiség mar nem
szépség — de az a kicsided (niedlich), melyben a kellem
foleg kis alakban mutatkozik ; szintén

6) hasonlé a fakaros (nett), mely takarit, tisztit sza-
vaktol a kicsiség mellett kiilonosen a tisztasag kellékét
foglalja magaban.

30. §.
Kellemes a mivészetben.

A miuvészetben gyakran talalunk oly darabokat, me-
lyek a bennok elémld kellemnél fogva, vonz6 hatast, és
deriiltséget ébresztenek a fogékony szemléls lelkében. Igy

61. kép. Az athéni Karyatida-csarnok.

példaul az épitészet terén a régi hellen templomok, villak
és csarnokok, nyiltsagukkal, vilagossagukkal, deriiltségiik-
kel és osszhangjukkal kellemes hatast gyakorolnak. Ugy-
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szintén csinosak az Gjabbfajta nyaralok, melyeknek konnyt
torndczos oszlopain folyondar kuszik fel. Gyinyoriiek és
pompdsak, a szeszélyes faragvanyokkal, szép szobrokkal,
draga szényegekkel diszitett fejedelmi palotak.

A szobrdszat mind a régi, mind az Gjabb korban sza-
mos oly remeket allitott el6, melyek a kellem hatasaval
birnak. Ez leginkabb ndi, gyermeki és angyali alakokra
szoritkozik. Hires a hajdankorbdl Praxiteles Hermese, a

62. kép. Romai haz belseje.

miléi Venus (17. kép) ; a renaissance-korbol Bernini Apollo
¢s Daphneja ; Gjabbak koz(il Thorwaldsen Geniusa és Ado-
nisa, Canova Hebéje, Venus és Adonisa, Dannecker Ariad-
néja stb. csinosak és ékesek a diszitésil hasznalt kicsinyitett
alakban finom anyagbol késziilt szobor-darabok, és dom-
bormi faragvanyok, mint pl. a ,tanagrai szobrocskak*
néven ismeretes terra-cotta (égetett agyag) szobrok.

A festészetben tiszta, €lénk, vidor szinezet, kinnyed
vonalok, kevés arnyéklat mellett tobb dertiltség, vilagossag
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képezik a kellemest. A régieknél nagy mesterek voltak e
tekintetben : Correggio, Raphael, Reni, Carracci, Domeni-
chino: Gjabban a franczia iskola torekszik tiszta, s6t gyak-
ran kirivo szinek pompdja éltal hatni. A fdjfestészetben a
magyar Marko hozott létre kellemes hatasi miidarabokat ;
az ugynevezett csendélet, a genre és jellemképek mind igen

63. kép. Romai nyaralé Bajaeben.

tag mezovel birnak a kellemes eldallitasara. Csinosak és
takarosak az ugynevezett miniature képek (51. kép), kii-
Jonosen a konyvnyomtatas elétti korbol valo gondos kivitel(i
képek, melyeket a kbzepkori szerzetesek készitettek pl. a
Corvina-codexekben.
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A zenében a lagyan olvado, majd vidor menetd jatsz-
dalok, eleven symphonidk, opera-részletek és ballettek
szoktak el6idézni a kellem hatésat. Ilyenek az olasz és ma-
gyar népdalok is.

64. kép. A Grimani-palota Velenczében. — Renaissance-styl.

Legtobb és legtalalobb példakat mutat fel a kaltészet.
A hajdankorb6l Homér mivei teljesek kellemes helyekkel ;
kiilonosen Odyssedja a kellem bajaval van elontve. Mily
gyonyort hely példaul az, midén Alkinoos kiraly leanya,
Nausikaa, szolgéaléival egyutt ruhakat visz a folyora
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mosni ; Oszvéreit elbocsatja a parton, hogy legeljenek édes
fliben ; majd a mosast elvégezvén, kiteregetik a fénylo fe-
hér ruhdkat, s megebédelvén, illatos kendcsokkel megkene-
kednek, aztin elkezdenek énekelni s labdazni a tenger-
parton, hova a viz apré kovecseket hajt.
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Es miutdn a csorge patak kizelébe jutottak,

A hol 6rok mocsolyak léteznek, sziintelen 6milé
Es kicsap6 vizzel, mely eltisztitana barmi
Szennyeket : itt Gszvéreiket nem késve kifogvan
Elterelék édes fiivet ropogatni az érnek

Horgas mellékén . . .

Végre mid6n mindent tisztdva mostanak, egyben
Elteregették a tenger parkanya felett, hol
Legtisztdbbra nyala kivecsét partjanak az arviz,
Megmosdvian s kenekedvén ennek uténa olajjal,
Csorge patak szélén mindnyajan ebédhez iilének,
Vérva, ver6fényen mig megszikkadna ruhéjok,
Hogy pedig étellel toltoztek holgyei, s 6 is
Fatylaikat letevén lapdast jatszottak enyelgve,
Kozbe fehérolii Nausikaa dalt kezde kozottiik stb.

(Szabé ford.)

A régi tragédia-irok kozott Sophokles miivei lehelnek
legtobb kellemet; de altalaban az egész hellén koltészetet
ugy jellemezhetjiik, hogy az foleg a graciaknak aldozott.
Anakreon utanozhatlan példakat mutat fel a kellemesre.

Mar a romaiak koltészetében kevesebb kellem talal-
hat6 : de azért szép példak ; Ovidiusnal a Metamorphosisok,
mint a Philemon és Baucis regéje: Virgiliusnal a Tytirus
és Meliboeus pasztordala, melyben a pasztori élet boldog-
saganak, a természet kellemeinek, a zold arnyék, a bokros
sziklakon fliggd s viragos zanétot legelé kecskéknek leirasa
kellemes hatast gyakorolnak a lélekre.

Ilyen Aeneas talalkozasa Venus-szal az ,Aeneis®
cz. éposban :

Venus elébe keriil véletlen a sirii vadonban ;

Szlizies arcza, egész fegyverzete, 6ltdnye, minden

Spartai holgyre mutat, vagy mint fogatin robog a thrak

Harpalycé s a sebes Hebrust megel6zi futassal ;

Mert vallara, miként a vadaszné szokta, panyékan

Koénnyt ijat vett, s haj-fiirtét lengeni hagyta ;

Térde fedetleniil 4ll, lobogbé meze kitve csomoba.
(Barna Ignécz ford.)
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A keleti népek kozil a hinduk és persak bamulatos
mu kolteményeket birnak felmutatni. A hinduk hires
olteményében (a Mahabharataban) a Nal és Damajanti
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66. kép. Viraglakadas. — Tdolgyessy Arthur.

czimi epiz6d gyonyord ; a persaknal Hafiz lyrai koltemé-
nyei birnak legtébb kellemmel.
A Dalias idok énekeiben is, melyekbdl utébb valtoz-

tatott

tervvel a Toldi Szerelme keletkezett, egész sorat

talaljuk a kellem jeleneteinek és képeinek.
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De nemcsak itt, hanem legkomorabb, leggyaszosabb
targyu alkotasaban, hiin époszaban is meg-megiiti Arany

67. kép. Csendélet. — Biokm Pal.

a kellem hangjat. Csak a toredékeknek arra az orokszép
epizodjara kell utalnunk, melyben Mikolt kiralyné elsi-
ratja meggyilkolt férjét, Etelét.
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Az olaszok nagy kolt6i kozil Petrarca sonettjei, Ari-
osto ,6rj6ng6 Loérantja“ s Tasso ,Megszabaditott Jeru-
zsaleme“ bévelkednek kellemes helyekkel, a lovagok és
tiindérek szerelmi kalandjainak bajos képeivel.

A franczidk e tekintetben nem versenyezhettek az
olaszokkal ; koltoik a kellem hajhaszata altal, kiilonosen
galans és pasztori koltészetiik idejében, a mesterkéltségbe
estek. Ujabbak koziil Béranger dalai valnak ki enyelgd,
vidam kellemiikkel.

Angolorszag vilaghiri koltéje Shakespeare oOridsi
langelméje nemcsak a fenségben, hanem a kellemesben is
nagy. Milton , Elveszett paradicsoma“-bél csak az éden-
kert leirasat kozoljiik :

,Ott az 6rok kikelet : tetejiikkel az Egnek hasité
Czédrusfak ereszek mddjara kinytilnak ; ezek kozt
Sétalgatva smaragdlabon a tiszta foly6knak
Gyongyei gordiilnek s lassti csergéseket adnak.
Kornyiiliilte virdgorszag : sok csorda, feles nyéaj
Jar szabadon s kitertilt rétet kedvére borotval,
Draga gytimolese pirtl fanak, skarlatja virdgnak.
Ott kinn arnyékos ligetek s gyantdkat er6kbél
Illatozésra kisiré fak ; benn szemre legelsd
Berkek, zoldell6 barlangok s Flora virittd

Agyai kozt kivecsen lefutd sokféle csorogvany.
Tér mezejét 6nkénye szerint, valamerre szemeknek
Elterjed latasa, vetés lepi sarga kaldszszal . . .

S fest le ver6fényesb helyeket piros hajnali szinre
A sz6l6 koszoriz, édes gyongyokre gerezdelt
Fiirteivel. Nem volt Boreas itt, nem vizes Auszter,
Nem dorgés, villamlat ; hanem csak gyenge Zephirrel
Muilatozott a szinleveg6 s hordoz vala reng6
Szarnya hegyén kegyes illatokat, tomjéni lehellést,
Ez volt a birodalmi lakds, a holott legel6bbi
Nemzdink jambor napokat s vig életet éltek.
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Az Gjabbak koz(il Moore Tamés kolteményein omlik
el legtobb baj és kellem, miért is honfitarsai ir Anakreon-
nak nevezték el. Burne skot dalai és Wordsworth képei is
az egyszerl, nyajas és nemes szivélet kellemes korcbe
vonnak.

Németorszag koltészete szintén nem szegény a Kkel-
lem példaiban. A sok koz(l itt csak Gothe mesteri dalaira,
Uhland és Heine kolteményeire utalunk.

g
Kellemes a hazai kéltészetben.

A kellem vonzé6 kitlintetésében hazai koltészetiink
sem szegény. Régibb nagy koltéink kozll Zrinyi, Gyon-
gyosi és Faludi tiinnek ki leginkabb. A ,Zrinyiasz* czim(
héskolteményben tobb kellemes helyet talalunk; ilyen
példaul a III. énekben a torok apréd dala, mely igy kez-
dédik :

Miért panaszkodjam, szerencse, ellened,
Ha bévitted minden nap én 6romémet ?
Nem szakadsz el télem, a mint vagyon hired,
Hogy éllhatatlansagban van minden kedved.

Kikeletkor dldasz a szép zold erdivel,

. Szerelmes fiilmile énekelésével,
Egi madaraknak sok kiillombségével,
Lassu vizzlgéassal, széllengedezéssel, stb.

Ujabb korban Csokonai dalai, (,,Este jott a parancso-
lat“), Kisfaludy Sandor regéi és Kisfaludy Karoly lyrai
kolteményei, pl. ,Szlil6foldem szép hatara“ és ,Sotét olaj-
fak illatos hiisében“ kezdet(i elegia, szép példak a kelle-
mesre, Ugyszintén Berzsenyinek ,Messze sététedik mar a
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Sag teteje* s Kolcseynek ,Ultem csolnakomban® kezdet(i
kolteményei is.

Vorosmarty egyike azon koltéinknek, akiknek leg-
jobban sikeriilt a kellem minden fajait el6tiintetni. O a
legkellemetlenebb hatdsi dolgokat, s6t magat a halal esz-
méjét is képes kellemessé tenni, midén a ,Kis gyermek
halalara“ czim( elegiajaban a halal kinjat végso mosolygas-
nak, ahalalt magét rdzsaszedo lednynak, az életet jatéknak
nevezi. A borzalmasnak ilyetén kellemessé tételét a poeti-
kaban euphemismusnak nevezik. Hoskolteményeiben az
eleven festések, leirasok, lyrajaban az érzelmek dertje és
jatszisaga kellemes. ,Szép Ilonka“ czimii balladaja telve
van kecscsel, bajjal, — s egyebet mell6zve, csupan ez
epigrammot jegyezziik meg, mint a kicsided kellemesnek
legszebb példajat :

A mé h.

Hullé harmatnak szeretGje s a harmatos agé,
Mézajku kis raj, nyugszom e r6zsa megett.

Engem az illatnak szédite meg arja, csapongot,
S melyet nem sejték, a tovis éle megolt.

Nem kevesebb baj és varazs omlik el Tompa némely
dalain és kiilonosen viragregéin.

Petifinél ritkan talalunk koélteményt, melyben a kel-
lem a fenséggel ne valtakoznék ; de azért a tisztan kelle-
mesnek el6tiintetésében is nagy mesternek bizonyult be.
Példak erre ,A viragnak megtiltani nem lehet, ,Reszket
a bokor, mert madarka szallott ra“, ,Szerelemnek rézsa-
faja“, ,Uton vagyok, nem vagy velem“ stb. kezdet(i ver-
sek. ,Homer és Ossian“ czim{iben e sorok:

Halljatok Homert ?
Daldban a mennyei bolt
Egy csendes 6romnek 6rok mosolya,

Zsilinszky: Széptan. 7
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A honnan a hajnali bibor

S a déli sugar aranya

Oly nyéjasan 6mlik ala

A tengeri sz6ke habokra

Es benndk a zold szigetekre,

Hol istenek (izik az emberi nemmel
Boldog vegytilésben

Jatékidat, oh gyonyor( szerelem.

Gyonyorlen van festve Janos vitéz taldlkozasa Ilus-
kaval s ett6l valé bucsuja, midén zokogé keblére borul s
elfordil téle, hogy konyjeit el ne arulja.

,Most hat szép Iluskam ! most hat, édes rézsam,
Az isten aldjon meg, gondolj néha ream.

Ha latsz széaraz korot szélvésztol kergetve,
Bujdosé szeret6d jusson majd eszedbe:*

De talan valamennyi koltonk kozott Arany az, aki
nemcsak dalaiban, hanem elbeszél6 kolteményeiben is
legelragadobb mddon fejezi ki a bajt és a kellemet. Ilyen
példaul Rozgonyiné leirasa, aki

Gyongyos arany fejkotojét
Sisakkal boritja,

Karcsu f{izott selyem vallat
Panczélba szoritja ;

Kardot is kot : barsony vre
Gyémantos fogantytit ;

Piczi piros csizmdira

Szép eziist sarkantyuit.

Hasonl6 kellemes leirasok és jelenetek fordulnak el
Toldijaban, mikor Bencze felkeresi Miklést és festi elétte az
otthont. A Toldi Szerelme bbvelkedik ilyen bajos és kelle-
mes leirasokkal. Ott van példaul az egyik énekben a di-
csoitett kiraly alruhaban valé utazasa; a masikban a harczi
jaték és tancz szemléletes és kedélyes leirasa, egy régibb
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regényesebb kor 6romeibe avatja be az olvasét. Példaul a
toborzo leiréasa:

Majd a tarogat6, sip, dob a mikor szélt,
Kezdének az ifjak daljas toborzot,

A szép sator alatt kirbe, karikaba,
Kiséré a notat a vitézek laba.

Pengett a sarkantyu, mind egyszerre pengett,
A fehér kicsagtoll mind egyszerre lengett,
Téancz kozben a melles, tomporis vitézek
Délczegen egymassal farkas-szemet néznek.

Végezetlil nem lehet mell6zniink,hogy népdalaink is
gyakran bamulatos szépséggel fejezik ki a kellemet. Gyo-
nyord példa erre a kovetkez6: -

Nem anyatdl lettél,
-Rozsafan termettél,

Piros piinkdsd napjan

Hajnalban sziilettél,

Itt a kellem fokozatosan novekedik. A rézsa és piros
punkdsd képzeletiink elé hozza a baj-tavaszt. De ez még

nem elég, hajnalban kell sziiletnie, hogy a kép annél bajo-
sabb legyen.

92 5
A szorosabb értelemben vett széproél.

A szorosabb ertelemben vett szép magasabb foka a
szépségnek, mint a kellem, amennyiben nem annyira a
kiilsore vonatkozik, mint inkdbb a bensét (tartalmat) Ki-
vanja egyensulyba hozni a kiilalakkal. A szép hatarozot-
tan a szeretet, heviilés és lelkesedés érzelmét ébreszti
benniink, mig a kellemes csak szelid vonzddast. Itt lehetne

-
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hasznalni azt a meghatarozast, melyet a Hegelistak az al-
talanos szépre alkalmaztak, t.i. a szép a szellemnek ha-
tarozott és megfelel6 alakban valé megjelenése, mely éltal
kedélyiink egészen kielégittetik.

Ebben is tobb fokot lehet megkiilombdztetni, u. m. a
kedvest, nemest €s méltosagost.

A kedves (das Liebliche) atmenetet képez a kellemes-
t6l a szépre; benne a lelkiség és szellemiség mar érvényre
emelkedik. Féjelleméhez tartozik az artatlansag, nyajas-
sag, gyongédség, finomsag, keresetlenség és gyermekded-
ség. Az ugynevezett kiils6 kedvesség az udvariassagban
és illemben nyilatkozik.

A kedvesnek arnyalata a kedélyesség. Kedélyes az,
aki magaviseletében, modordban udvarias, finom és el6-
zékeny. Az el6zékeny kedvesség atcsap az édeskésbe, mi
mar kellemetlen, émelyit6 hatast sziil. )

A nemes (das Edle) az emberi szellemnek erkolesi ér-
zelemmel parositott bizonyos komolysagat jelenti. Fojel-
leméhez tartozik a hatarozottsag, szilardsag, nagylelk(iség,
biiszkeség, kegyesség, konyorliletesség. Nemes lelk(i em-
bernek mondjuk azt, aki az erkdélcsitorvény tisztelete mel-
lett, masok iranti méltanyossagban és jotékonysagban
tiinteti ki magat. A nemes azonban csak akkor igazan
sz€p, ha szépen nyilatkozik, ha megjelenési formaja is
szép. Voltak szépészek] (pl. Shaftesbury), akik azt alli-
tottak, hogy ami erkolcsileg nemes, az mar szép is. Azon-
ban megjegyzend6, hogy ebben is a megfelelé forma
hataroz.

Ha a komoly és nagyfontossagt tartalom szintén ko--
moly és értékes alakban fejeztetik ki, akkor tamad a mélfo-
sag (Wirde). Ez kivélolag szellemi értelemben veendd.
Nemes érziilet, nagy hatalom, ész vagy ligyesség tudata,
ha kiilsdleg is megfelel6 alakban (mozdulatban vagy ru-
hézatban is) nyilvanul, rendesen méltésagos szokott lenni.
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A méltosaggal nem fér Gssze sem a kaczér, ronda, vagy
piszkos oltozet, sem hibas, nyomorék testalkat, sem tulzott,
hadonaszé vagy rangat6z6 testmozgas. A méltésag csak
ritka kivételképen szokott atsugarozni szegényes ruhan és
hibas testalkaton keresztll az arczvonasok és magatartas
nemességeben. Rokon vele a fiszfes, tekintélyes, magaszios
és nagyszerii. Az ezekbdl ered6 érzelem is mindig komoly
és meghato szokott lenni.

Szép a mivészetben.

Az épitészet remekei kozott szorosabb értelemben
vett szép a kozépliletekben, tudoméany és miivészet csar-
nokaiban nyilatkozik. Leginkabb az ugynevezett renais-

68. kép. A Nemzeti Muzeum.

sance stilben épitett palotakat lehetne ideszamitanunk, pl.
Pollak nemzeti mizeuma, Stiiler akadémiai palotaja, Ybl
operahaza.
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A szobraszatban nyugodt méltésag, komoly kedves-
ség és nemes artatlansag fejezi ki leginkdbb a szorosabb
értelemben vett szépet. Ilyen szépséget fejeznek ki példaul
a miléi Vénus Parisban (17.kép), a belvederi Apollo R6mé-

“ban (j6 masolata a Mtizeum kertjében), Michel Angelénak
azon allegorikus néalakjai, melyek a Mediciek sirjan lat-
hatok Florenczben ; azutan Gianbologna hires Mercurja stb.

69. kép. A budapesti dalszinhaz, — Ybl Miklos.

Nalunk Kiss Gyorgy Victoridgja a Dedk-mauzoleumon,
Strobl Piroskaja az Arany-szobron. (73. kép).

A festészetben idetartoznak a régibb korbdl azon noéi
alakok, melyek szeretetet, gyongédséget és erényt fejeznek
ki mesterkéletlen egyszerti alakban. Ilyen példaul Raphael
sixtini Madonnéja, s altalan a nagy renaissance-festéknek
legtobb Madonna-képe (29. és 31. kép) ; a mi orszagos kép-
tarunkban Murilléi, azutan Luini néi szentjei; Gjabb mi-
vészeink képei kozil Roskovics Mariaja, tovabba az oly
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torténelmi jelenetek, melyekben erkolcsi méltosag és ko-
molysag van kifejezve, példaul Kaulbach falfestményei :
a hazaiak koziil Orlay és Munkacsi Miltonja ; ez utébbinak
Krisztusképei és Honfoglalasa.

~

0. kép. A kiallitasi torténelmi csarnok roman részlete. — Alpar Igndc

A zenében lagy dallamok, olvado harmoniak, ma-
gasztos érzelmeket kelté egyhazi choralok és komolyabb
magandarabok fejezik ki a szépséget. llyenek példaul
Beethoven symphoniai, Erkel ,Hunyadi Laszloja“ ¢s
,Bankbanja“, Mosonyi néhany darabja. |
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A koltészet e tekintetben is legtobb példat képes fel-
mutatni. A hazafias érzelmek, csaladias erények, szeretet,

= 15NN | i

megelégedés, boldogsag magasztos, emberi hivatasra em-
Iekeztets jelenetek és eszmék képezik azon targyakat, me-
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lyek a tulajdonképeni szép kifejezésére leginkabb alkal-
masak. A régi korban legfGbb erénynek tartatott a hGsiesség :
innét a hGsoket dics6ité magasztos 6dak Pindarnal, Hora-
tiusndl, hdosi tetteket leir6 jelénetek Homér Ilidsaban és
Vergilius Aeneisében; de nem épen azok, melyek képzele-
tiinket az emberfeletti régioba ragadjak, mert az ilyenek

|

‘ 72. kép. A belvedére-i Apollo.

mar a fenség korébe tartoznak. A tiszta szépnek szép pél-
daja az Iliasban Hektor és Andromache bucsuja.

Mily szépen van festve ugyanitt pl. Hektor és Ajax
parviadala is a VII-ik énekben. Hektor diadala a VIII. ének-
ben, Patroklos esete, ki haldokolva megjosolja Hektornak
halalat (XV1.) Achilles keservei Patroklos felett :
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»Jaj nekem, oh dalias Peleus fia, mily szomort hirt
Hallandasz, melynek nem Kkellett volna megesni.
Fekszik Patroklos: most a csupasz holton iizik mar
Harczaikat, mivel a fegyvert leszedé neki Hektor !*

Monda ; sbtét bunak felhGje borult le amarra,

Es mindkét kezivel hamuport markolva behinté
Dréga fejét : elvalt gyonyord arczulata, diszes

S istenies mezeit feketén szallotta meg a hamv . . .

73. kép. Arany Janos szobra. — Sirobl Alajos.

Hasonléan szép Thetis beszéde, aki a tengerbdl fol-
mertil és vigasztalja Achillest, intvén: ne menjen csataba,
mig szamara fegyvert nem hoz. (XVIII).

A Kkeleti koltészetbdl kivalik Firduzi Shah-Naméja
(kiralyok konyve), melyben az egyes hésok és azok tettei-
nek festése bamulatra ragadja az olvasot. Szasz Karoly
ismertette meg bven a magyar olvasoval (A vilagiroda-
lom époszaiban). Egy-két példat a fenség rovata alatt em-
litlink fel beldle.

Az éjszaki népek koltészetében a finn Kalevala (ford.
Barna) és a svéd Frithiof-monda (ford. Gyéry) ragyog sok
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szépségektol. Ez utobbinal kiilonosen szép Frithiof elva-
lasa Ingeborgtol, és a Ring drapaja (hymnus), melyben a
rovid adonikus sorokban foglalt alliteratio nagy hatast
gyakorol az olvasé kedélyére.

Hantba helyezve Ring robog aztén,

Ul a hatalmas, Reng bele Bifroszt (szivarvany),
Fegyvere fiigg rajt, Hajlik a sulytdl

Fen van a pajzs. Heétivii hid.

Bus lova is ben Tag kapu, tornicz

A siri boltban, Tarul az égben ;

Koérme kaparja Az keze kéri,

Kdfenekét. Nyujtsa karat,

Az angol koltészetbdl Longfellow komoly tartalmu
kolteményei, példaul a hires ,Labas 6ra“, azutan ,Meg-
nyugvasa“ egy kedves gyermek halala folott, ,Excelsiorja“
stb. szamithatok ide. Tennyson Kiraly-idylljei is, hdsi és
gyongeéd jellemokkel a szép e fokanak hatasat gyakoroljak.

34. §.
Szép a hazai koltészetben.

Hazank koltészetében a legrégibb idoktdl fogva a ha-
zafias és csaladias érzelmek voltak azok, melyeket jelesebb
koltdink bizonyos hajlammal dicséitettek. Itt csak néhany
példat emeliink ki a sok koziil. Csokonai némely komo-
lyabb tartalma 6dai mellett kiilonosen Kisfaludy Sandor-
nal talalunk egyszerlien, de szépen irt kolteményeket,
melyekben hazafiai tliz lobog és melyekben a hazi
boldogsag festetik.

Mily elragadoan kedves szavak azok, melyekkel hivja
a kendericzéket és flilemiiléket, hogy rakjanak fészket és
hangicsaljanak, mert tavasz van:



108 ZSILINSZKY MIHALY

J6jetek el kis kedvesek !
Minden karvalyt cs6vel lesek,
Hogy békében legyetek,
Tobb kis lantost koltsetek.

Vagy mid6én a hazi boldogsagot kiovetkezé szavak-
ban festi:

A bereknek gyors kaszasi
Mar utolsét vaganak.,

Az arnyékok Oridsi
Hosszusédgra nyuldnak.

Mi ott jarank, meg-megallank
A rét magas fiivében

S hogy a biiriin altalszallank
A folyamnak mentében :

A folyamba tekintettiink,

Es alattunk és felettiink : y
Es benniink is a menny volt,
Sziviinkben szent tiiz ldngolt.

Itt minden kortilmény testi és lelki nyugalmat lehell :
a kaszasok megsziinnek terhes munkajokat folytatni, a
nap lealdozéban van, mert az arnyékok oriasi hosszuak,
a foly6 csendes, mert visszatiikrozi a felhGtlen eget, és ki-
csiny, mert csak biirii (palld) visz rajta keresztiil. A kiilsé
nyugalomnak megfelel az ifji hazaspar bensé nyugalma:
alattok, felettok és bennok a menny van !

Hasonléan szép Kisfaludy Karoly ,Mohacs“ czimi
elegiaja, Kis Janos ,Szerettim édes honja“ kezdetii verse,
Kolesey ,Rakos nymphéjahoz sz616 6daja, Vorosmartynak
,Cserhalom®, a ,Mereng6hoz“, ,,Gondolatok a konyvtar-
ban®, , Arvizi hajos* cz. kolteménye.

Petdfi ,,Sziil6foldemen, , Téli esték,“ ,,Csillagos ég,*
Arva leany* stb. czim(i darabjai szintén ide szamithatok,
valamint hazafias 6dainak egy része is. Azonban Pet6finél
a barati és csaladi érzelmek is valodi kolt6i alakban jelen-
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nek meg. Példak erre ,Istvan 6csémhez, , Fiam sziileté-
sekor,* és , Egy estém otthon* czim{i kilteményei.

Mell6zve Tompanak, Szasz Karolynak, Téth Kalman-
nak és Gyulay Péalnak szebbnél szebb kolteményeit, még
csak Arany miveib6l emeliink ki néhany helyet, mint
olyat, melyben a kedvesség és kedélyesség erkolcsi ko-
molysaggal és méltésaggal parosultan fordudl el6. Ilyen
Toldijaban az oreg Bencze jellemének festése, urahoz valo
ragaszkodasa. Ilyen Miklos parviadala, kiilonosen azon je-
lenet, mikor Miklos megjelenik a bajvivé helyen, s a ba-
mulé témeget igy korholja:

O, hogy ez a varhegy meg nem nyitja szajat
S e bamész juhoknak el nem nyeli nyajat !
Nem elég hogy szabad czimert hagya ratok —
Védni azt a sirbdl jarjon fel apatok?

S aztan midén az elbizott olasz e szavakkal fogadja :

, Vén pap, mit keressz itt? meguntad életed ? —talalo
rovidséggel és méltosaggal erételjesen azt feleli:

,Olasz! neked hoztam utoéls6 kenetet !*

Kiemelend6 itt még Arany néhany kolteményének
vallas-erkolcesi iranya, pl. a ,,Fiamnak,* ,,Domokos napra‘
czim( kolteményekben. Ez utébbiban ily tanitast ad tanit-
vanyanak :

Elétted a kiizdés, elGtted a pélya.

Az erétlen csligged, az er6s megallja,

Es tudod az eré micsoda? — Akarat.

Mely elébb vagy utébb, de borostyant arat.
Nemes onbizalom, de ne az 6nhittség

Rugoi lelkedet nagy czélra feszitsék.
Legnagyobb czél pedig itt e foldi 1étben
Ember lenni mindig, minden koriilményben.
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Milyen mély gondolatok, itt-ott keser(i érzelmek fog-
laltatnak a ,,Béke-congressus® feletti elmélkedésében; s
midén a torténelem szomord tanulményait félemlegeti,
vallasos megnyugvassal végzi a kolteményt :

Hagyjéatok a meddé vitat !
Boles isten az, ki rendel;

Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harczban ember.
Mélté képmasa istennek,
Szolgéja a hazanak,
Valaszsza itt, valaszsza ott
A jobbik részt maganak.

Egész a fenség magaslataig emelked6 szépségek fog-
laltatnak ,,A lantos* cim( kolteményben, midén a kolté a
lant bliverejét festi ekképen:

Es a lanton meg nem sziine a dal,
Zenge késbn, zenge virradattal :
Hangjain a szellem égbe hagott

S dtteremié e viselt vilagot.

Mint sas, ifjodék meg a természet,
A viranyon zo6ldebb szin tenyészett,
Illatosbba 16n a volgyi réna,
Gyongygyel ékes a virdg bimbdja.

—_——— o — — e —— e — s —

Mindeniitt dal. — Néha megkivanja
A vihar, a felhGk orgonaja,

S reszket a nagy mindenség egyhéza,
Mikor e hang oszlopit megrazza stb.

Végil megemlithetjiik a nép szajan fenmaradt régibb
énekeket és balladakat, melyek szerkezetiiknél és hangjok-
nal fogva utanzandd példanyokul szolgalhatnak. Ilyenek
talalhatok Erdélyi Janos, Kriza Janos és Thaly Kalman,
Gyulai Pal és Arany Laszl6 nagybecsti gyUjteményeiben.
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35. §.
A fenségesrél.

A szépségnek azon fokat, melyen a tartalom bamula-
tosan meghaladja az emberi mértéket, ugy hogy szemle-
leténél csodalkozassal vegyes tisztelet érzete tamad lel-
kiinkben, nevezziik fenségesnek (das Erhabene, sublime).
A tisztelet nem egyéb, mint egy nagyobb erének onkény-
telen elismerése a magunké felett. A tisztelet fokozva ke-
gyelet; a kegyelet fokozva imadas.

Zimmermann, ki minden szépséget a kiilalakra viszen
vissza, azt mondja, hogy a fenség is csak oly formakbol
all, melyekben valami nagy, a mi erénket nagyon is tdlha-
ladé erék hatasa nyilatkozik. A fenség nyomasztélag, de
egyszersmind felmagasztalolag is hat. Lever és felemel.
Lever ama tapasztalt roppant er6 és a mi csekély er6nk
kozti aranytalansag kitlintetése dltal; s felemel azon gyo-
nyor altal{ melyet az oly roppant erényilatkozas szemléle-
ténél — oncsekélységiinket feledve — éreziink. Csekély-
ségiink, gyengeségiink érzete els pillanatra ugyan lehangol,
de e lehangoltsag rogton megsziinik, mihelyest arra gon-
dolunk, hogy esziinkkel a magunknal sokkal nagyobbat is
képesek vagyunk felfogni, s hogy mi a fenséges targyak-
ban nyilatkoz6 végtelen erével rokonok vagyunk.

Kant megkiilomboztette a mennyiségi és az erébeli
fenséget; masok a #ér- és idobeli fenséget. Ezt mi ossze-
foglalhatjuk a fermészeti fenség nevezete alatt, ellentétben
a szellemavel.

A természetben fenséges példaul a vihar éltal felkor-
bacsolt tenger és az ég kékjét visszatiikroz6 csendes ocedn ;
fenséges az 6rokos hoval és jéggel takart hegyorom és a
rola legordiilé lavina; fenséges a villamlassal és erds
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mennydorgéssel keresztlilvonul6 zivatar; tovabba a fold-
rengés, a tlizhanyé hegyek kitorése, — mert mind e tiine-
ményekben megmérhetlen er6 és hatalom nyilatkozik. De
fenséges jellemiiek lesznek az olyan targyak is, melyeken
sok id6 vonult mar keresztlil, példaul a thebai romok, a
rémai campagna, az aegyptomigulak, a szazados tolgyek és
az évezredekkel daczol6 czédrusok. Valamint a nagy tavol-
sag elmossa a targyak hatarozott korvonalait, agy a hosszu
id6 kicsinyes részleteik eltiintetése altal fenségessé teszi a
torténeti emlékeket, melyek tiszteletet ébresztenek lelkiink-
ben. A térbeli fenség f6foka a wvégtelen, az idébeli fenség
fofoka pedig az orok.

E két fenség foglaltatik 6ssze az istenség fogalmaban,
mely a szellemi fenség legmagasabb fokat jelenti. Az is-
teni fenség a legnagyobb képzelhets erét fejezi ki; innét
az isteni hatalmat, isteni tekintélyt képvisel6 emberek
tettei is fenséges jellemtiek. A miiveletlen népeknél a fese-
delem fensége a végtelen (vagy korlatlan) hatalom gyakor-
lasaban 4ll; miveltebb népeknél ez a népfenség altal ellen-
sulyoztatik. A nép csak akkor fenséges, ha tetteiben oly
egységes hatalom nyilatkozik, melynek egyesek nem ké-
pesek ellentallani.

Egyes emberek fenséges volta az erkolcsi nagysag-
ban és a szenvedélyek viharszer( erejében all. A szenve-
dély — akar nemes, akar nemtelen, — fenséges jellemi,
mihelyest oly er6t fejt ki, mely a kozonséges ember mérté-
két talhaladja. Példakat talalunk erre a torténelemben.
Marius, Sulla, Catilina, Nero, IIl. Richard fenségesek a
rosszban ; Horatius Cocles, Brutus, Regulus, Washington,
Dedk Ferencz stb. fenségesek a joban.

Az erkolesi magasabb eszmék szolgalataban kifejtett
fenség nem nyilatkozik mindig és sziikségképen nagy fe/-
tekben. A hallgatas szintén fenséges — mondja Solger, —
amennyiben erejét ki nem fejti. Az artatlandl szenvedd,
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kinek ajkai nem nyilnak panaszra, fenséges. (Vértanuk).
Az emberi fenség legmagasabb foka abban all, ha az em-
ber onmaga felett bir diadalmaskodni — elleneinek meg-
bocsatasaban. Jézus ellenségeiért konyorog a keresztfan.

A fenséggel rokon fogalmak : a titokszerii (mysticum)
és a csodas (mirabile), melyek akkor tdmadnak, ha vala-
mely tiinemény okat természetfolotti er6 miikodésében
sejtjiik (pl. tiindérek, boszorkanyok); — végre a rémitd,
borzaszto és reltenetes, midén az er6 veszélyessé valik
nagysaga és gyorsasaga altal, pl. a falvakat elsodro és osz-
szezuzo lavina. A borzasztosag tilnyomoésaga mar atlépi
a szépseég hatarat.*

36. §.
Fenséges a mivészetben.

Ha az épitészet remekeit veszsziik vizsgalat ald, azon-
nal el6tiinik a gorog kellemes, deriilt és a godf titokszeru
és komor épitészet kozotti kiilonbség. Ez utébbi magas
oszlopaival €s csucsos boltiveivel a fenség jellemét viseli
magan. Nevezetes példanyok a koélni, milandi, strassburgi,
ulmi, bécsi és hazdankban a kassai templom. (L. a 14. képet).

A szobraszatban leginkabb oly miidarabok mutatjak
a fenséget, melyek emberf6l6tti erét abrazolnak, példaul a
Phidias altal elefantcsontbdl és aranybdl készitett 40 lab
magas olympiai Zeus; (a szobor fejének utanzata az ,,otri-
coli Zeus*, 1. a 76. képet.) ; a Centaurusszal kiizd6 Theseus,
(I. a 19. képet) és a dorongjara tamaszkod6 Hercules szobra.

A festészet nagyszer(i természeti jelenetek abrazola-
san kivil torténelmi jellemrajzokban adja el a fenségest,
elétiintetvén a hdsnek roppant erejét, szenvedélyét onfel-
aldozasat. E részben figyelemre mélté midarabok Kaul-

* Lomginus, A fenségesrsl, ford. Kis Janos Kisf. Tdrs. Evk. Masznyik
Endre A szép mint fenséges. Selmeczbdnya 1882,

Zsilinszky : Széptan. 8
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bach hires falfestményei a berlini muzeum lépcsGhazaban.
,Béabel romlasa,“ ,Jeruzsalem pusztulasa,“ ,Hunnok
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harcza“ ; tovabba, mar targyuknal fogva ,Zrinyi kiroha-
nasa“ és ,Cato haldla® a nemzeti muzeumban, s tobb
meghato6 kép az orszagos képtarban.
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A zenészet terén Haydn Teremtése, Hiindl és Liszt
oratoriumai, Wagner Richard némely operai, melyekben
még a dissonance-ok is Oridsi hatast idéznek el§, szintén a
fenség jellemét viselik magukon.

A koltészetben megjegyzendd, hogy a targy nagysze-
risége, fensége magaban véve még nem teszia kolteményt
fenségessé. Kell, hogy az eléadas is mélté legyen hozza.

75. kép. A lipotvarosi bazilika.

Minél kevesebb szoval képes valaki a fenséges eszmét ki-
fejezni, annédl nagyobb miivész. Ilyen fenséges az 6 testa-
mentomi teremtéstorténetben ezen kifejezés : ,monda Isten:
legyen vilagossag, — és 16n vilagossag.® Altaldban az em-
beriség Oskorabol felmaradt koltéi darabok, mindk pl.
David zsoltarai, Job torténetei, a profétak joslatai, sok fen-
séget fejeznek ki; mert az Gskor népeinek képzelete és ér-
ie
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telme tobb felfoghatlan targy altal ragadtatott meg, mint
az Gjabb kor koltdinek lelke. Az 6 testamentombél csak
egy helyet idéziink Ezsaiasbol, aki igy josolja meg Babi-

lon vesztét :

A holtak orszaga megreszkete el6tted alant (Babel)

S elédbe jove, mikoron odaértél ;
Folkeltek az arnyak, s a fold dalidi,

Népek fejedelmei trénjaikrol mind felalltak,

Es iidvozlének, igy szolvan :
Te is drnyék vagy, mint mi,

Hozzéank hasonlatos lévén.

76. kép. Az otricoli Zeus.

(Arany.)

Kelet koltészeté-
b6l még egy kolte-
ményt emlitiink fel :
a mar egyszer idé-
zett Shah-Namét,
mely oskori targya-
nal és terjedelménél
fogva fenséges. A
mellett maga a
nyelv is fenséges
jellemet nyer sok-
szor az egyes hosok
és szenvedélyek fes-
tésénél. A sok koz(il
csak Rustem alak-
jat emlitjik. Ez
egyike azon csoda-
hésoknek, kikrél a
nép meséi bamu-
latos dolgokat be-
szélnek.

.,Jar, mint egy bércz, fakat gyokerestdl kitép s vallara
vet buzoganyul.* Végre nagy harczai folytin mégis meg-
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torik testben és 1élekben. Sohrab nevii kedves fiat, kit nem
ismert fel, s ki szinte ki akarta kertilni vele valé harcat,
megoli. Sohrab

Termetre cédrus, vallra himoroszlany.

S két dromedar comb karja. Satorozvan
Szaz ifju hés tisztelve 6t, koriile ;

S széz rableany, mosolyanak oriilve ;
Arany zsinérral, rojttal ékesen,

S dicséretét dalolva édesen

Kobozzaik hurjan a szivigazo

Hésnek, kinek bajat nem mondhata sz6.

A szornyl harcz szintén hatalmasan iratik le

Es mind a kett6, amint szerte vagott,
Sz(ikké tevé magdanak a vilagot.

Ugyan csak Rustem 6li meg a legy6zhetlen Isfendi-
art, akit anyja hiaba akart lebeszélni, hogy ne bocsatkoz-
z€k vele harczba, igy festvén elGtte Rustem alakjat

Rustem el6tt a Nil is elapad ;

O jatszva fiz nagy elefantokat ;

Ha kardja villan, vagy csak tolla lendiil ;
Elfogy a nap sapaszié felelemtil.

Oly borzalom, mint a foltamadast,

El6zi 6t meg.

A régi gorogok muérzéke ugyan inkabb a kellemes
felé hajolt ; mindazonaltal a kolt6k atyjanal, Homérnal igen
sok szép példait talaljuk fel a legmagasb foku fenségnek.
Ilyen az Iliasban (XV. ének) az a hely, hol Poseidon ut-
kozetbe késziilvén, szekerével a tengeren nyargal, s min-
den lépése megrazkodiatja a hegyeket.
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Ilyen tovabba az istenek harcza (XX. ének), mire az
egész természet megindul, ,,Zeus dorog, a fold kozéppontja
reng, Ugy hogy Hades ijedve szokik fel tronjardl.“ llyen az,
hogy Zeus megrazvan ambrozids hajfiirteit, ezaltal az
egész vilag alkotmanya megrend(il :

Mondéa s barna szemdldeivel rainte Kronion, (Zeus)
S ambrozias haja meglebbent a rettenetesnek mennyei
FGjérdl, mire megrendiilt az Olympos.

Ezt aztan Ovidius mar sokkal gyengébben utanozza.

A romai koltok kozil megemlithet6 Vergilius Aeneise-
nek némely helye, kiilonosen a tengeri vihar leirasa (I.
konyv), hol Neptun a szeleket ily fenyegetéssel csendesiti
le: ,,Quos ego.*“ — Magyarra Barna Ignacz igy forditja
e jelenetet:

Neptun ezalatt . . . mélto felhdborodassal

Szétnézett s kiemelte szelid arczat az 6z6nbdl,

Eurust s Zephirust* rogton megidézi s ekép szdl :
.Ennyire ment nemetek gbgjén tulbizakodastok ?

Mar egen és ftldon, mell6zve nagy-tiri hatalmam’,

Dulni merészeltek, s igy felzaklatni a tengert?

Majd ratok . . ** de a bGsz habokat sietGsb csilapitnom:*

Horatius némely 6dai (pl. III. k. 1. 6da) szintén a fen-
ség fokaig emelkednek, de nem annyira az eszmék, mint
inkabb az el6adas ereje altal. Példaul : Od. III. 29.

Setét homadlylyal nyomja az Isten el

Nagy bolcsen, a mit hozni fog a jovo

S ha szertelen fél a halando,

Csak mosolyog. (Barna Ignacz ford.)

* Szelek nevei. ** Quos ego ...
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A kozép- és Ujkor nagy kolt6i kozll Tasso, Milton,
Klopstock, Githe nagyobb miivei bovelkednek fenséges he-
lyekkel, melyeket azonban mellézve csak néhany példat
hozunk fel a magyar koltészetbol.

37. §.
Fenséges a hazai koltészetben.

A magyar koltészet mezejérdl csak az djabb korbeli
ir6k m{iveibdl lehet oly darabokat felmutatnunk, melyek
részint az eszmék nagyszer(isége, részint pedig a koltéi
nyelv erételjessége altal birnak folemel6 hatast gyakorolni.
Ismeretes Berzsenyinek hires 6daja a ,,Magyarokhoz*
megrazo nyelvével és ,,Fohaszkodasa‘ fenséges eszméivel,
s ezeknek megfelelGleg emelkedett kifejezéseivel. Az isteni
hatalom kifejezésére ily szavakat hasznal :

. - . a te szemdoldokiod

Ronthat s teremthet szdz vildgot,

S a nagy id6k folyamit kimeéri.
Téged dicsdit a Zenith és Nadir,

A szélvészek bus harcza, az égi lang
Villdima, harmatcsep, virdagszal
Hirdeti nagy neved alkotésat.

Vorosmarty kiilonosen a gazdag €s ragyogd nyelv
hatalmaval birta el6idézni a fenség hatasat, amint azt pél-
daul a , Vén czigany“ czimu dithyrambjaban tapasztaljuk,
mikor a masodik versszakban szilaj lelkesedéssel igy biz-
tatja a cziganyt:

Véred forrjon, mint az érvény éarja,
Rendiiljon meg a vel6 agyadban ;
Szemed égjen, mint az Ustokds lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
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Es keményen, mint a jég verése :
Oda lett az emberek vetése !
Huzd, ki tudja, meddig huzhatod stb.

Vagy midén a ,,Tanitvanyainak* irt tankélteményben

az erények és blinok el@soroldsa utan elmondja, hogy a
szerencse mily batoritélag hat a bilindkre, de mihelyt a
szerencse elfordul, akkor irtézatossaguk megrenditi a vi-
lagot.

.{Lmyékként eloszolt ezutén a csalfa Szerencse,

Es iszonyu ropogas hallott az enyészeti sarkon,

Melyre kelet s éjszak s dél harmasan Osszeropogtak ;

Megrendiilt a f6ld, és mintha bomolni akarna,

Majd érvénybe laptilt, majd hegygyé nytla magasra stb.

llyen ,Zaldn futdsa“-ban pl. az a hely, hol Arpad és
Viddin csatéja iratik le:

Mint mikor ékteleniil rendiilvén, 6sszecsap ég s fold,
S a beborult egeket csak villam fénye deriti ;

Itt pedig elmohosult {iregekbél kél doborogve

A zivatar, s vele felharsog nagy tengered, on fold

Es egyszerre vildg vas sarkai meghasadozvén,

Vilgy és hegy remeg, a nap, hold és csillagok ingnak,
S mindeneken rémitve uralkodik a vad erdszak :

llyen er6szakkal két hGs egymasnak eredvén,
Osszemegy itt : foldet rengetve, haldlos iitésre.

Fenséges tovabba ,,Szo6zataban‘* az a hely, hol meg-
jovendoli a nagyszerli nemzethalalt

Hol a temetkezés folitt.
Egy orszdag vérben dll.

Azonban nemcsak versben, hanem folyo beszédben is
kifejezhets a fenség, amint azt kivaléan Vajda Péter zsol-
tarszer(i hymnusaiban talaljuk. Ilyen tobbek kozott a,,Hol
van isten ?* czimii darabja egészben véve.
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A borzaszto fenségre példakat talalunk Petdfi ,,Vila-
gossagot‘ czim( kolteményében, melyben a vilag és ember
czélja felett bolcselkedik, s aztan véglil aggodalmas sejte-
lemmel mondja:

De hatha ugy vagyunk,

Mint a fa, mely virdagzik

Es elvirit ;

Mint a hullam, amely dagad,
Aztan lesimul ;

Mint a k6, melyet felhajitnak,
Aztan lehull ;

Mint a vandor, ki hegyre maszik,
S ha a tetét elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mindorokkeé :

Fol és al4, fol és ald . . .
Irtoztato, irtéztatd !

Kit még meg nem szallott e gondolat,
Nem fazott az soha,

Nem tudja még: mi a hideg !

E gondolathoz képest

Meleg napsugar a kigyo,

Mely kebliinkén jégcsap gyanant
Vérfagylalon végig csuszik,
Aztan nyakunkra teker6zik

S torkunkba fojtja a lélekzetet,

Petofi rendkiviili fantaziaja, kifejezésbeli ereje majd-
nem minden 6dajanak — akar haragot, akar lelkesedést,
akar pedig iszonyatot fejezzen ki — bizonyos fenséget kil-
csonoz. Az 6sok nagysagara emlékeztetvén, igy kialt fel:

Hazam dics6 nagy Gsei,

Ti foldet raz6 viharok,

Ti egykoron a porba hullott
Euripa homlokan tomboltatok.
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Arany kiilonosen ,,Buda halala* czimi naiv héskolte-
meényében ragyogtatja koltészetének fenségét. A nyolczadik
énekben, Etele dlmaban tobbek kozt leirja Hadlr alakjat,
amint Uil satraban, aranyos karszéken, bal konyokét pajzsa
szélére tamasztva, halantékat egy Ujja hegyére hajtja, —
laba el6tt tegze fekszik és nagy rettenetes tliznyilai égnek,
— és a mint Etele dlman megnyugodott

Komoly oreg arczat valtotta dertire,
Mely az egen rozsat: éjszaki fényt szfile.

Es mid6n isteni kardjat Etel derekara Gvezte

Akkor tlizlegel6 szélparipat kettot
Szolgéi befogvan, ragad ékes gyeplét,
Fényl6 hadszekerén maga Isten hajtja,
Dorog az ég, amint szall lefelé rajta,

Lovai kérmétél lagy levegd csattog,
Mint a megiitott viz, nem siilyed alattok.
Kereke zsurlasan orditva csikordul,
Olyan erbvel ztz, oly sebesen fordul.

Hasonl6 jellem(i a ra kovetkez6 ének is, melyben az
Isten kardjanak feltalalasa iratik le.

Végiil még arra utalunk, hogy Madach ,Az ember
tragédiaja“-ban szamos fenségesebl?nél-fenségesebb helyre
talalunk, ilyen pl.az I. szinben az Ur szava Luciferhez:

. Csak hodolat illet meg, nem birdlat”,
Vagy a koltemény végso szavai:
~Mondotlam ember, kiizdj és bizva bizzdl I*
Jegyzet: Tanulsigos olvasmdnyul szolgdl Longinusnak a Femségesrol irt

munkdja, melyet Kis Jdnos forditott le magyarra. Ldsd a Kisf. Tdrs. Evlapjait
IIL k. 280—344. 1.
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38. §.
A szenvesrél vagy a tragikumrél.

Ha a fenség még nagyobb fenség (eré) altal legydze-
tik, vagy megsemmisittetik, akkor el6all a szenves vagy
tragikum, mely a részvét és félelem érzetét kolti fel lel-
kiinkben. A tragikum szemléleténél részvétet éreziink,
mert a rendkiv(li er6nek diadalt ohajtottunk volna; és
féliink, mert a fenség bukésanal élénkebben érezziik sajat
csekélységiinket, mely még kinnyebben megsemmisiilhet.
Kirchmann ugyan azt allitja, hogy a tragikum nem tamaszt
sem részvétet, sem félelmet, hanem inkabb csodalkozast
de ez nem zarja ki az elébbi érzelmeket, éppen gy nem,
mint pl. az isteni fenségnél nem zarjak ki egymast a sze-
retet, tisztelet, félelem és csodalkozas.

A fentebbi meghatirozas szerint a természetben is
talalunk tragikumot; — ilyen példaul a libanoni cedrusok,
vagy az Gserdok fainak gyokerestdl valéo kicsavarasa; to-
vabba a tlizhany6 hegy lavaja altal boritott vidék elpusz-
tulasa. Az emberi életben pedig tragikai aszenvedélyek
altal okozott minden bukas, Ugy egyeseknél, mint egész
nemzeteknél. Igy példaul tragikai Troja bukasa, Karthago
leromboltatasa, a Hohenstaufok bukasa stb. — Valamint
a fenségnél, ugy a tragikumnal sem j6 tekintetbe a szen-
vedély nemes vagy nemtelen volta, hanem csak nagy-
saga és megsemmistilése.

Minthogy a tragikum két fenséges eré egymas elleni
harczaban, s az egyik bukasaban all, kell, hogy esemény
vagy cselekvény alakjaban j6jjon létre. Ez pedig az emberi
¢letben tlinik fel legtisztabban.

A mivészetek kozil ennek teljes el6allitasara leginkabb
a koltészet, s kiillonésen ennek dramai faja alkalmas. A
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tragédia a tragikum megtestesitése. Mar Aristoteles monda
(koltészettana hatodik fejezetében) hogy a tragédiaban
egy nemes, hatarozott nagy cselekmény képe legyen Kkife-
jezve, mely részvétet és félelmet koltson a hallgatoban.
Azonban e cselekménynek kiizdelmet és bukast kell fel-
tlintetnie. A puszta véletlenség, vagy a vak sors altal meg-
bukott hds nem lehet szenves. Onmaganak kell a bukast
el6idéznie, az altal, hogy szenvedélyével a fennalldé koz-
rend, torvény és a kor uralkodé eszméi ellen kel ki. A bu-
kast onokozta baj altal kell igazolnia, mert Kkiilénben
hianyzanék a koltéi igazsag — kiengesztelés. Shakespeare
is ugy fogja fel darabjaiban az embert, mint 6nsorsa urat.
A sorsot, mint isteni gondviselést, a cselekvé személyek
Jellemébol, onelhatarozasabol, s egyszersmind az emberi
élet felett hataroz6 erkolesi vilagrendbdl szarmaztatja le.
Azember valodi 1ényegét az isteni rész képezi. Ezzel val6
osszhangzatos cselekvése képezi az erkolesi sziikségszer(-
séget és az igazi szabadsagot.

Némely tragédiakban tilnyomé a borzaszté, masok-
ban a fenség; de legtokéletesebbek azok, melyekben a
fenség és borzasztésag egyensulyban van. Itt a hosok ne-
mes nagy eszmék utan tornek, jok, becstiletesek, — de
nem hibatlanok; s ennélfogva a legtisztabb részvétet éb-
resztik magok irant. Minél jobb, emberiesebb a hés, annal
nagyobb a bukésa feletti részvét. (Angyal~ordog nem le-
het trag. hos.) *

* Olvasmanyul ajanlhaté Bedthy Zsoltnak kitiiné munkdja ,A tragikumrol®
1885. Rdkosi Jené hasonlé cimi munkdja (1886.) inkdbb tdrczaszeri fejtegetés
zdsz K. A tragikai felfogdsrol. Akad. Ertes. 1870.
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39. §.

Néhany jeles tragédia a gérog, angol és magyar
koltészetbol.

A tragédiak legrégibb remek példanyait a gorog kol-
tészet képes felmutatni Aeschylostdl, Sophoklestdl és Euri-
pidestol.

Aeschylos 0gy fogja fel a tragikumot, mint az énma-
gabdl kiemelkedni vagyé embernek a kérlelhetlen sorssal
kezdett kétségbeesett harczat, melyben a hdsnek remény és
vigasz nélkiil kell elbuknia. Ezt tiinteti fel példaul ,A le-
lanczolt Prometheus“-ban, hol a hdst az istenek, azon vak-
merdségeért, hogy az égi tiizet meglopta, s beléle az em-
bernek is juttatott, a Kaukaz-hegy sziklaira lanczoljak, mely
tehetetlen allapotban mozdulatlantl kénytelen nézni és
tirni, amint a keselyl belsejét szakgatja.

Mar Sophoklesnél magasabb fokon latjuk a tragikumot,
amennyiben az miiveiben a két ellentétet egymassal kien-
gesztelni igyekszik, s igy héseinek bukasa nemcsak bor-
zadast, hanem szelid részvétet is kelt anézében. Legszebb
peldaja ennek , Antigone, melyben dllami és csaladi ko-
telességek litkoznek Ossze. ,,Kreon az allami mindenhato-
sagot, Antigone, a véreit felaldozo szeretettel 6lelé nd, az
emberi magasabb szentségli jogokat képviseli. Kreon gy6z,
s ennek folytan Antigone, bar az 6rok igazsag, melyet az al-
lamf6 is tisztelni tartozik, részén all, elbukik, s éppen ezen
bukasaval lesz a legszebb tragikai alakka.* *

Egészen a félelemmel parostlt részvét érzelmén ala-
pulnak Euripides dramai. Ennek héseit mar sajnaljuk.
Legnevezetesebb darabja a ,,Phoniciai n6* és ,,Alkestis.*

* V. 6. Gondol Daniel ,Sophokles* Kisf. Tars. 1. Beothy Zs. Tragikum
500 1.
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Az Ujabbkori dramaknak, illetéleg tragédidknak eddig
senki 4ltal meg nem haladott alkotéja és megalapitéja a
langlelk(i Shakespeare. Senki sem ismerte jobban az em-
beri sziv nemes és nemtelen vagyait, senki nem birta mes-
teriebben festeni a tragikai osszelitkozéseket és kifejléseket,
mint 6. Minden darabja egy-egy dragagydngye a sziniro-
dalomnak. Itt azonban csak kett6t emlitiink meg: Mac-
bethet és Koriolant.

Macbethet a miiitészek
méltan nevezték el az
akarateré tragédiajanak.
Ebben a f6hos, ki kilon-
ben sokaig becsiiletes
férfia volt, roppant tett-
vagya s hési szerencséje
folytan dics- €s uralom-
vagyra ragadtatik. Az
er0sen Ohajtott jovo fe-
nye elhomalyositja sze-
mét a jelenvalé dolgok
irant. Athagja a torvé-
nyesseég €s becstiletesség
hatarat, s az ennek foly-
tan fellazadt lelkiisme- 78. kép. Shakespeare.
retét egy gyalazatos
vértett — kiralygyilkossag — altal igyekszik elnyomni;
de a lelkiismeretével folytatott harczban lelke-teste Gssze-
torik. A blintudat kinjaitol szabadulni szeretne, de nem
lehet. Eletét, mely sivar, oromtelen, szivesen felcserélné a
halallal. Az 6hajtott dicsoség atkava valtozott — 6, mint
ember, megsemmisiilt. — Mellette nevezetes szerepet jat-
szik neje, aki a kilatasba helyezett tron vagyatol lizetve,
minden eszkozt helyesnek tart czélja elérhetésére. A biin
elkovetésétol valo félelmet férfiatlan gyavasagnak nevezi.
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De mid6n kedves férje, a kirdly meggyilkolasa utan el-
nyert tronjan nem talalja fel a remélt boldogsagot, hanem
a blint blinnel tetézi, akkor az 6 lelke is alelkiismeret sz0-
zata altal marczangoltatik. Erkélcsi torvény ellen cseleked-
vén, mindketten elérték biintetésoket — s a kozjé6 gyoz.

Hasonl6 tragikai szerkezet(i darab a romai targyu
Coriolan is. Ebben Shakespeare egy hdés lelkii, biiszke
férfiat tlintet fel, aki sajat akaratat és erejét akarja érvé-
nyesiteni a haza akarataval és erejével szemben ; sGt sér-
tett biliszkeségében még a honaruldas biinétél sem riad
vissza. Ezért kellett buknia. A bukas Iélektanilag indokolt.
Coriolan arisztokratikus gogje, talhajtott férfiassaga, ve-
zéri biliszkesége, mely semmiféle kiildottségek el6tt meg
nem hajolt — megtort a n6i gyengeség s a természet tor-
vénye el6tt. Bukasat maga idézte eld. '

Végiil vessiink még egy tekintetet azon magyar szin-
darab tragikumara is, melyrél hazank harom legkitlinGbb
aesthetikusa : Erdélyi, Greguss és Gyulai egyértelm(ileg azt
valljak, hogy legtokéletesebb tragédiank. Ez Katona ,, Bank
banja.“Ebben a f6hés Bank, a ki mint nador, a térvény re és
akiralyi méltésag védéje, mint férfia a lovagiassag példanya
tartozott volna lenni: a nején elkovetett gyalazat kbvetkez-
tében nagy indulataiban megélvén a kiralynét, mindent lab-
bal tapod, s Onbiraskodva tamadt a tarsadalmi rend ellen.
Mindez lélektanilag remekiil van festve, mint lesz a nador-
bol, a békeszereté polgarbol forradalmar, a lovagbdl és
szeret férjbdl gyilkos, a kivel még megvivni sem tartjak
mélténak a tobbi lovagok. A legvégsé jelenetben a kétség-
beesés legmagasabb foka van kifejezve, midon az orgyil-
kos keze altal megolt Melindat hozzak elébe, s iszonyu
fajdalmaban 6nmagahoz fordulva ezt mondja Bank:

Végsemmiség az én itéletem,
Az isten engem biintetésre nem
Tart érdemesnek.

I e — |
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Szeretne egyszerre semmivé lenni, hogy ne legyen
kénytelen érezni azt, amit érez. A kirdly kegyelme végkép
Osszetori, — s ezen utols6 megaldztatasban csak annyit bir
gyengén elrebegni :

Engedd illendén eltemettetnem !

Ezen darabban val6ban bamuljuk a szenvedély rop-
pant erejét; részvétel éreziink a helyzetével meghasonlott
hds bukasa felett; féliink, mert ha mar ily férfiinak is buk-
nia kellett, akkor mi lehet még szent? — és mégis meg-
nyugszunk, kiengesztelédiink, mert érezziik, hogy a kozjo
uralma, a torvény mindenek felett all. Es ez a tragikum
lényege. Latjuk, hogy a hos onhibaja miatt bukott meg;
nem a vak sors buktatta 6t meg, mint a gorog tragédiak
héseit, hanem a felsobb vilagrend, melylyel Gsszetitko-
zésbe jott.

Ezen magasabb vilagrend felismerése békit ki ben-
niinket a hds bukdsaval. A részvét és félelem elvesztik
fajdalmas hatasukat, s helyet adnak szelidebb és elégiaibb
érzelmeknek: bamulunk és megnyugszunk a végkime-
netelben.

A j6 tragédia felrazza lelkiinket mindennapi tespedé-
sébdl, miként a vihar megtisztitja a rekkend levegét. *

40. §. e

.

A furcsardl vagy a komikumrél.

A tragikumnak ellentéte a komikum, vagyis a furcsa,
mely a kicsinylés és karorom érzelmét idézi el6. A karorom
alatt itt azon artatlan 6romet értjiik, mely megérdemlett
kis biinhddés felett tamad lelkiinkben. Valoédi baj, rossza-

* V. 6. Silberstein Otvis Adolf. Dramaturgiai dolgozatok L és IL k. 1804—5.
Zsilinszky : Széptan. 9
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sag, alavalosag vagy embertelenség felett soha sem neve-
tiink, valamint sajaf gyengeségeink felett sem. A furcsa
csak akkor tetszik, ha rajtunk kiviil latjuk, tapasztaljuk.

Furcsa pedig minden fonak allapot és cselekedet,
melyben az alak és tartalom, szandék és eredmény, czél és
eszkoz ellentmondanak egymasnak. S nevetni fogunk, va-
lahanyszor a gyengeség erdt, a kicsiség nagysagot, a bilin
erényt, a butasag okossagot, az dregség fiatalsagot stb. akar
feltiintetni, mert ezek mind fonaksagok. Furcsa példaul,
ha valaki agyuval akarja a verebet lel6ni, — vagy ha a
botlani kezd6 részeg ember bizonyitgatja, hogy még nem
ivott, — ha a dadog6 ember pathosszal akar beszélni, —
ha a stiket ki akar hallgatni valami titkos csendes beszédet.
Furcsak az olyan személyek is, kik ellenmondé hajlamok
és szenvedélyek alatt cselekszenek, pl. Shakespeare Shy-
lokja, mid6n dragakoveit és leanydt elvesztvén, nem tudja
melyiket sirassa inkabb. Ilyenek a szérakozott tudésok, a
szenteskedd kéjenczek, a szerelmes gyamapak, a feledékeny
hazugok, a féltékeny hazastarsak stb. Minden nemzetnél,
minden rang és osztalyban talalunk bizonyos megtestesiilt
komikai alakokat, ilyenek pl. az angoloknal John Bull, a
németeknél Deutscher Michel, a magyaroknal Bolond Istok,
Ludas Matyi, Czigany.

Az eddigiekbdl vilagos, hogy valamint a tragikum,
ugy a komikum is csak emberi korben tlinik fel a maga
teljességében ; csak az ember lehet nevetséges, mert csak
6 hajhasz mellékes furfangos czélokat.

A mivészetek korében a vig elbeszéld koltemények
és vig szinmiivek alkalmatosak leginkabb a furcsanak Kki-
fejezésére. Erdekes példa az elsGre Csokonai ,, Dovottydja®,
melyben a f6hés Dorottya vén ledany létére fiatalt akar jat-
szani s minden dron férjhez akar menni, s e szandékanak
valositasanal csupa fondk eszk6zokhoz nyual. Rejtegeti
évei szamat, pedig mindenki tudja; hadat izen az ifja
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uraknak, a gyenge fél az erOsnek — ez mar magaban véve
is nevetséges. De legnevetségesebb a csata vége, midén a
férfiak vezére Opor, azon igérettel, hogy mindenik férfi
egy-egy noét veszen el, ezt mondja:

De én annak adom cserébe szivemet
AKki legel6szor megesokol engemet.

E szavakra az egész noi hadsereg felbomlik, neki ro-
han a férfivezérnek, mindenik els6 akar lenni, és az 4lta-
lanos tolakodasban Dorottya a f6hds és hadvezér kitori ke-
zét és labat. Ezt Csokonai oly elevenen festi, hogy
lehetetlen némi karérom nélkiil olvasni.

Edes kotlés anyjok egy kotyogéséra

Hogy fut a sok csirke egy szem gabonéra
Minden kisasszonyok ekkép tddulanak
Legels6 csokjara Opor orczajanak.

Senki sem {igyelt mar zészléra vagy sorra ;
Isten hozzad j6 rend! hadjda mind Oporra.
Szintugy rugtdk egymaés czipellGje sarkat,
Tapodtak, hasgattak egymas sleppje farkat.
Az elsGk hatraltak az utélmendket,

A hatulsék visszahuztik az elsGket ;
Larmaztak, zajongtak, porfelleget vertek.
Asztalt, széket, b6g6t, czimbalmot levertek stb.

Ily hadsereggel csakugyan buknia kellett Dorottyanak ;
sajat balfogasainak lett aldozatava.

Azonban legtokéletesebben fejezik ki a komikumot a
vig szinmiivek (komédiakban), melyekben a cselekmény a
furcsa helyzetek és jellemek elGtiintetésében nyilatkozik.
Valamint a tragédiaban, Ggy a komédiaban is kell lenni
egy f6hésnek, a ki az élet kozonséges viszonyai ellen ta-
mad és kiizd.

Csakhogy nagy kiilonbség van a tragédia és komédia
hésének sorsa és kiizdelme kozott; mert mig a tragédia

o
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hdse nagyszer(i czélokért komolyan kiizd, addig a komédia
hdosének kiizdelme csak annak latszani akar6, kiilonben
csekély, haszontalan, s minthogy fonak eszk6zokhoz nyul,
minden tette nevetségessé lesz. Abban ugyan egyeznek,
hogy miként a tragédia hése maga késziti el bukasit a
kozrend megsértése altal, igy a komédia hése is maga
idézi el a katasztréfat, amennyiben sajat balfogasainak
lesz aldozatava s haszontalansaga napfényre jo.

De a mig a tragédia hdse irant részvétet éreziink,
addig a komédia hosét nevetjiik ; a mig atragédia hdsének
bukasa felett félelmet, addig emennek felsiilésén karoro-
met €rezlink, és megnyugszunk azon gondolatban, hogy
az urességnek, haszontalansagnak elébb-utébb napfényre
kell jonnie, és hogy a fonaksag nevetségessé lesz.

Példanyok e tekintetben Moliére franczia kolté vigja-
tékai, pl. A nok iskolaja, Tartuffe, A fosvény, A tuddsnok,
A misanthrop, stb.

A nék iskoldjanak f6hése egy oreg ur, a ki a mivelt
ndk hitlenségétol tartva egy falusi leanyt neveltet maga-
nak (Agnest). A naivsag alig tiintetheté fel szebben, mint
azt Moliére teszi a természet ezen egyszerli gyermekében,
a kinek szemléleténél lehetetlen nem nevetni, de egyszers-
mind meg nem szeretni azon lelki tisztasagot és artatlan-
sagot, mely egész ontudatlan egytligyliséggel nyilatkozik.
Majd igazi komikai jelenetek tamadnak az altal, hogy az
ovatos oreg Ur maga kolcsonoz pénzt egy baratja fianak
szerelmi kalandokra, aki maga beszéli el armanyait, me-
lyekkel Agnest megnyerni szandékozik. Az artatlan ledany
csakugyan bevallja ébred6 szerelmét, s artatlansagaban
kijatszsza 6rzGje rendszabalyait. Mindez igen komikai cse-
lekvényekben adatik el6. A , fosvény“ Harpagon mindent
alarendel a pénznek, mi altal csaladi békéjét megzavarja s
viszonyait zilaltakka teszi. Erzékiségénél fogva masodszor
hazasodik ; fia kedvesét akarja elvenni, mialatt leanyanak
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szeretéje hazmester gyanant fészkeli be magat hazéaba.
Ebbél komikai jelenetek fejlodnek ki, melyekben a 1élek-
tani jellemzés nagy mestert tiintet fel Moliéreben.

A magyarban Eotvos Eljen az egvenléség czimii da-
rabja, Szigeti Vén bakancsosa, Szigligeti Noéuralma,
és Fenn az ernyd, nincsen kas czimi darabja, Doczi Csdkja
stb. sorozhatok jelesebb vigjatékok kozeé. *

41. §.
Az élczrél.

A furcsahoz lehet szamitani az élczet is, mint 6nleges
vagy lelki szépséget.

Az élcz (Witz) azon lelki képesség, melynél fogva tobb
oly képzetet, melyek lényegiikre, tartalmukra s viszo-
nyaikra nézve egymashoz éppen nem tartoznak, meglep6
gyorsasaggal tudunk Osszekapcsolni, gy hogy az ma-
sokra mulattatd kedves hatassal van. Az élcz az emberi ér-
telem pajzan jatéka, mely tudatosan és szandékosan ferdit,
elemez és Osszekot. De e jaték éppen oly gyorsan és va-
- ratlanil nyilatkozik, mint a villam, mely a sotétben atre-
piilve roviden tartdo fényével meglep. Ebben fekszik az
élcz féértéke. Ilyen példaul Borne élcze Pythagorasrol, aki-
r61 az mondatik, hogy mikor tantételét felfedezte, egy
hekatombat (szaz Okrot) aldozott fel; mire Borne azt
monda: azdta retteg minden Okir, valahanyszor egy iuj
igazsag fedeztetik fel.

Az élcz teljes felfogasahoz és hatasahoz sziikséges
azon helyzetek és személyek tokéletes ismerete, melyekre
és kikre az vonatkozik. Ezért példaul az 6-vilag ez iranyu

* Dux A. A komikum lélektana és a nevetés élettana. Kisf. Tdrs. Evk.
X. kit. Kolesey F. Toredékek a komikumrél. Ossz. mévei IIL k.
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egyik legnagyobb mesterének Aristophanesnek finom czél-
zatos élczeit, melyek vigjatékaiban eléfordulnak, csak kevés
tudés birja élvezni, mert csak kevesen ismerik azon gorog
viszonyokat, melyekre azok vonatkoznak.

Ide tartozik a szobeli €lcz is, mely nem bizonyos tar-
gyak eliit6 tulajdonainak 6sszehasonlitasan, hanem az eliité
targyakat kifejez6 szavak hasonlésagan alapszik (szo-
jaték). Példa erre Gregussnak ezen villanykaja:

Hogy Feri j6 kolt6, azt senki tagadni ne merje,
Nem jol koli-e, ki mar kétszer a cs6dbe keriilt?

Hasonl6 széjaték fordul el6 Kakas Marton nyelvészeti
,klizdeményeiben,“ midén igy beszél : JAKOB, mikor még
dIAK VOT, felkeresé Labdnt, a ki mar alig allt a ldbdn,
kinek vala két leanya, egy szép, meg egy csunya; de Ja-
kobnak nem kelLEA, hanem azt mond4, hogy RAkell
még a masik, s igy lett belSle Lea és Rakel.

A naiv élcz akkor tamad, ha valaki tudtan és szandé-
kan kiviil mond valami olyat, amiben masok élczet vagy
talalé czélzast latnak. Ilyen naivak példaul az éretlenek
itéletei az érettek viszonya felett, a falusi ember megjegy-
zései afOvarosi cylinder-kalapra, vagy ez az adoma: Hova
valé vagy ember? — kérdezik a szadai legénytol. Nem
vagyok én ember, csak legény vagyok még — volt anaiv
valasz. ‘

Ha valaki tetteti a naivitast, s Ggy beszél mintha va-
lamit helyeselne vagy bamulna, mialatt ellenkezét gondol,
azt gunynak nevezzik (ironia). Igy ginyolja Arany Janos
a flizfapoétat, midén ily tanacsot ad neki:

Mindenek el6tt azt tandcsolom :

Verset sokat! legyen barmily bolond.
De sok legyen, hogy nevedet minél
To6bbszor talalja meg az olvasé :

Az semmi aztan, hogyha rosz, ha jo . ..
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42. §.
A humorrél.

Ha az emberi viszonyok szemléleténél magas szem-
pontra emelkediink, akkor az emberek és az emberi dolgok
nagyon Kkisszerieknek, haszontalanoknak tiinnek fel, s
amennyiben nem felelnek meg alakjoknak, annyiban fur-
csak lesznek. Minthogy azonban ama magas szempont
nem természetes és nem helyes, azért csak bizonyos ideig
tarthat6 meg és kénytelenek vagyunk a valédi élethez le-
bocsatkozni. Ebbdl tamad ama valtozékony, jatszi, majd
vig, majd komoly vilagnézlet, mely a humor nevét viseli.

Az Ujabbkori széptan a humor alatt mintegy ,miivé-
szeti bolcseletet ért, mely az ellentéteket, szélsoségeket ki-
békitve egységbe foglalja.“ Jean Paul vilagkinevetésnek
(Weltverlachung) nevezi a humort, mely el6tt nincsenek
egyes bolondok, hanem csak bolondsag, egy bolond vilag.
Szemere Miklos képiesen a szellemi dragakovek opaljanak
mondja a humort, mint legritkibban el6fordul6t és legtobb
szinnel ragyogot.

A humornak egyik fGsajatsaga abban all, hogy a fen-
ségest és nagyot akkor teszi kiilondsen tiszteletiink és sze-
retetlink targyava, mikor lerantotta és kinevette. Az igazi
humorista ismeri az embert és az embereket; ismeri a vi-
lag gyarlésagait; 6 mindent kicsufol, még Oonmagat is,
amennyiben egyszerre fenségesnek és hitvanynak, erésnek
és gyengének, bolcsnek és bohonak tilinteti fel magat.

Az onkicsufolas egyszersmind a legnemesebb Onbi-
zalom kifejezése. Aki nem elég biztos a feldl, hogy az on-
magaban kinevetett gyarlésag mellett is elég derék, az
nem egyhamar fog humorizalni, mert fél att6l, hogy meg-
vetés targyava teszi magat.
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De a humor csak akkor kedves és gyonyorkodtetd,
ha onkénytelentil, minden eréltetés nélkiil nyilatkozik és
ha nem csap at guiyolédasba, mely semmi rokonsagban
sincs vele.

Val6di humorista — aki a valodi humort birja 1étre-
hozni — igen ritka. Az angoloknal kitlint Shakespeare,
Sterne és Goldsmith ; a németeknél Jean Paul és Tieck;
a francziaknal Moliére és Voltaire ; ndlunk csak Jokai Mor.
Ennek Kakas Martonja, Tallérosy Zebulonja paratlan hu-
moristikus alakok voltak a 60-as években. Példaul alljon
itt Tallérosi okoskodasa, mikor a ministerségre aspiral :

»Nos? hat aztain nem volnik in talan olyan jo minis-
ter, mint mas?

Eloszor izs, akiknek hivatalt osztogatnik, azok tudom
hogy meg volnanak velem eligedve.

Masodszor a tigrisek is egyib oppositionalistak ipen
csak ugy szidnanak engem, mint mast ; isin aszt ipen olyan
flegmaval meghalgatnam, mint mas. — Pinzt, mikor nincs,
ipen ugy nem tudnam csinyalni, mint mas; mikor pedig
van, ipen ugy eltudnyik kéltenyi, mint mas. — Czilszer(
reformokat ipen ugy be tudnik hoznyi constituczioba, mint
senki mas, pildanak okaja ir: angol constitucziot kiegi-
szit6 ,ablak adot.“

Aztan vigtire, ha megbuknyi talaltam, ipen oly jo
volnik Landesobergerichtspresidentnek, mint akarki mas.

Csak az a felelésig? az a legnemnehezebb dolog. Ha
kirdeznek ministertiil valamit, azt szokta felelnyi: ,ere
most nem felelhetem semit.“ Egisz juridicai cursust kihuz-
tam ezel a feleletel : ,non sum paratus“ — mig minister-
nek is megilnik vele.

Hanem mar latom, hogy nem lesz beliile semi. Igaz
talentum szamara nincs elismertetis {6ldon.*

Van ebben csufol6dds, onmagasztalas, onkinevetés,
de mindebbdl kicsillan a komoly : azsag.
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A humort nem szabad Osszetéveszteni a szészélylyel,
bohdczsaggal és frivolitdassal. Haa humor ezekkel egy volna,
akkor az erény méltosaga megsemmisittetnék, pelengérre
tétetnék, holott a humor, ha kineveti is a szent dolgokat,
de soha nem semmisiti meg.

A nevettet6 és érzékenyito, vidam és sotét érzelmek
vegytiletébdl all6 szeszély elfajzasa a humornak. A csupan
enyelgési kedvbol szarmazé bohésag, mely frivol gunyo-
l6das altal akarja tlrhetévé tenni a sorsot, szanalomra
mélto.

Egyes otletekben vagy mondatokban kifejezett humor
rendesen az ugynevezett adomakban fordul el6. Ezekben
a legtisztabban tiikrozodik vissza, gy egyes emberek,
mint egész nemzetek jelleme. (Olvasd Jokai értekezését
»a néphumorrdl.*)

Zsilinszky : Széptan. 9"
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