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I. OLVASASI SZOKASOK

1. Hanyan olvasnak Magyarorszagon?

A hatvanas évek elsd felében végzett olvasasvizsgalatok
6ta tudjuk, hogy nem vagyunk még "olvasé nép', s ahogy az
id6 és a kutatasok el6rehaladnak, egyre cstkkend hatarozott-
saggal és magabiztossaggal merink vallalkozni annak az i1d6-
pontnak az eldrejelzésére, amikor azza valunk. (SO0t - ha az
"olvas6 nép" fogalma egy olyan tarsadalmat jel6l, amelyben
a 7-8 évesnél id6sebb, s az olvasasi tevékenységre fFiziolo-
giailag képes népesség egésze, vagy csaknem egésze konyvol-
vaso; felmerilhet a kétely, hogy egyaltalan azza valunk-e
valaha is.)

Be kell vallanunk, hogy az olvasasrol, mint tarsadalmi
jJjelenségr6l a hatvanas évek derekan még meglehetfsen leegy-
szerlsitett képlunk volt. (Félreértés ne essék: akkor ez is
vivmanynak szamitott.) Azidétajt, széles kord empirikus vizs-
galatok révén, markans oOsszefiiggésekre derilt fény az olvasoi
tevékenység és bizonyos tarsadalmi-demografiai tényezdk ko-
zott. A felfedezés Orome és az észlelt Osszefiiggések latszo-
lagos egyértelmliisége hajlamossa tett minket egy olyanfajta
leegyszerusité-optimista szemléletre, amely néhany téarsa-
dalmi tényez6, mint pl. az urbanizacidé szintje, a munkameg-
osztds szerinti rétegstruktira, az iskolazottsag (kiuldndsen
az utdébbi!) javulasatol az olvasé népesség aranyanak latva-
nyos, de legalabbis jol érzekélhetd novekedését varta.

Ha futélag attekintjik az utdbbi masfél-két évtized fébb
tarsadalmi folyamatait, egy sor olyan pozitiv valtozast regiszt-
ralhatunk, amelyek kdzvetve, vagy kozvetlenil - a lehet6sé-



gek sikjan - az olvasasi kedv (vagy téagabban: a kulturalis
aktivitas) novekedésének iranyaban hatottak. igy példaul
jJjelentdsen megnétt a nem mez6gazdasagi &agazatokban foglalkoz
tatott munkaerdé aranya; ennél szerényebben, de nétt a szel-
lemi munkat végzlk, illetve a varoslakék hanyada; emelkedett
a falvak urbanizacios szintje, s a munkamegosztas majd min-
den teriletén a szaktudast kovetel6 munkakorok aranya; elvi-
leg tobb lett a szabadid6é (gondoljunk a szabad szombatok
bevezetésérel); emelkedtek a jovedelmek; lényegesen javult a
lakdshelyzet és a haztartasok felszereltsége, tartdés fogyasz
tasi cikkekkel valdé ellatottsadga - és nem utolsoésorban:
szamottevéen ndvekedtek az iskolazottsagi mutaték. Vajon ko-
vette-e mindezt a konyvolvasOk aranyanak, az olvasas gyako-
risaganak emelkedése? A valaszhoz hivjuk segitségul a hat-
vanas évek els6 felében, illetve a kdozelmultban végzett or-
szagos reprezentativ vizsgalatok adatait.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1962 és 1964 kozott
végzett kilonboz6 adatfelvételei szerint: a 8 éven fellli
népesség 38,4 %-a olvasott konyvet harom (nem Osszeflggd)
hénap leforgasa alatt /1/; a 10 éven felili népességnek 65
%-a tekintheté konyvolvasénak /2/; a 10 évnél idbésebb népes-
ség 56 %-a a 14 év felettiek 53 %-a szokott (szépirodalmi
és ifjusagi!) konyvet olvasni /3/.

Egészitsik ki a képet a Konyvkiadok és Terjeszték Tajeé-
koztatd Kozpontja (KTTK) altal 1964-ben végzett, ugyancsak
orszagos felmérés /4/ adataval, mely szerint a felnétt (15
éves és idbsebb) népesség 60,6 %-a volt kodnyvolvaso.

Az adatok logikusan illeszkednek egymasba a vizsgaltak
also6 korhataranak leszallitasa noveli, a csak a szépiroda-
lomolva<sokra kiterjedd adatfelvétel természetszerilileg csok-
kenti az olvasOk aranyat. Az els6, 38 %-os adat jelent&sebb
eltérése is logikus, mivel ez a felmérés szigorubban értel-
mezte a konyvolvasé fogalmat: csak azt tekintette olvasonak,
aki a vizsgalt 3 honapban legalabb egy konyvet olvasott.
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(Az6ta bebizonyosodott, hogy ekkora id6észak nem elegend6 a
konyvolvasoi és a nem olvasdi magatartas megbizhaté elkiléoni-
tésére, mivel az un. "id6énkénti"™ olvasOk szamottevd része
igy kivilreked az olvasék korén /5/. Az idézett tobbi vizs-
galat, a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen altalaban egy
év alatt legalabb egy koényv elolvasasat tekintette a "kdnyv-
olvasé" kategoéria kritériumanak.)

Mindent o&sszevéve a hatvanas évek els§ felében a magyar
feln6tt népesség mintegy 60 %-a volt koényvolvasdénak min8sit-
het, az alabbi bontasban /6/.

Rendszeresen /7/ olvas konyvet: 24,3 %
1d6énként olvas: 36,3 %
Nem olvas: 39,4 %

Masfél évtized utan  az 0SZKKonyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kdzpontja (KMK) és a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesz-
ték Egyesilése (MKKE) kozdsen Ujabb orszagos, reprezentativ
olvasasvizsgalatot végzett.

Az 1978-as KMK-MKKE felmérés soran ugyanazokat tekintet-
tik konyvolvasdnak és rendszeres olvasonak, mint az 1964-es
KTTK-vizsgalat; a két mintasokasag alsé korhatara azonban
killonb6z6é6 volt: az 1964-es felvétel a 15 éven feluli, az
1978-as a 20 éven TeliUli népességhdl vett mintat. Tudvalevd,
hogy a fiatal korosztalyok az atlagosnal erd8sebb kapcsolatot
tartanak a konyvvel, ezért a jobb Osszehasonlithatésag ér-
dekében az alabbiakban az 1964-es felmérés 20 éven feluli
megkérdezettjeinek olvasdi aranyszamait vetjik egybe az
1978-as kutatas ugyancsak 20 éven feliuliekre vonatkoz6 ada-
taival. (d. 1. tablazat)



1. téblazat

A koényvolvasas gyakorisaga 1964 /8/ 1978
(KTTK felm-) (KMK—MKKE vizsr.)
Rendszeresen olvas 23 1 17 %
1d6énként olvas 36 % 44 % /9/
Nem olvas 41 % 39 %
Osszesen 100 % 100 %

Az adatokbdl kiolvashatdé, hogy 1964 és 1978 kozott a
20 éven Telili koényvolvasok aranya minimalis mértékben - 59
%-rol 61 %-ra - nétt (ha egyaltalan nétt, mert a 2 %-os el-
térést inkabb stagnalasnak tekinthetjik); a rendszeres olva-
soké viszont észrevehetden csokkent.

Kovetkeztetésinket - mas oldalrdol - a KSH 1963-as és az
MRT Tomegkommunikacids Kutatokdozpont 1972-es orszagos id6-
mérleg vizsgalatai is megerfsitik; az 1963-ban napi atlagban
olvasasra (és tanulasra) forditott 0,7 d6ras idémennyiség
- a szabadid6 altalanos noévekedése mellett - 1972-ben 0,4
orara, vagyis 43 szazalékkal csokkent. 710/

Mivel a felmérési adatok egy-két szazalékos "melléhorda-
sa'" megengedhetd, s6t torvényszer(i, az olvasasi kedv alaku-
lasara vonatkozd tapasztalatainkat a kovetkez6képpen foglal-
hatjuk Ossze: lehet, hogy most valamivel tobben olvasnak, de
biztos, hogy joval kevesebbet, mint masfél évtizeddel eze-
16tt.

S ne higyjuk, hogy specialis magyar jelenségrél van szé6.
Az NSZK-ban példaul, mas tarsadalmi korilmények kozott az
olvas6tabor az utébbi 20 év alatt szintén nem novekedett,
holott az iskolazottsagi mutaték ott is jelentdsen javultak.
(Az NSZK-ban 1958-ban a felnétt lakossag 69 %-a, 1967/68 te-
Ién 68 %-a, 1973/74 telén 67 %-a, 1978-ban ismét 68 %-a bizo-
nyult koényvolvasénak.) 711/



2. A.konyv és az olvasas, mint tarsadalmi jelenség

Egy illuzioval szegényebbek lettink, gazdagodtunk vi-
szont egy szocioldgiai tapasztalattal: az olvasaskultira
fejl6déséhez nem elég, ha néhany - egyébként az olvaséi ma-
gatartassal korrelativ kapcsolatot mutaté - tarsadalmi té-
nyezé pozitiv iranyban valtozik. Tehat attol, hogy n6é az
iskolazottsag, az urbanizacid szintje, a szellemi munka ara-
nya stb., még nem né automatikusan az olvasOk tébora, az ol-
vasassal toltott 6rak széama.

Az okok kozott szerepelnek olyan tarsadalmi folyamatok
is, amelyek az olvasas ellenében hatottak. (Pontosabban fo-
galmazva: hatasuk tobbesélyl volt, de bizonyos szituaciok-
ban az olvasast fékez6 hataselem volt a dominans.) igy pl.
a televizid esetében, amely - mint tudjuk - egyfel8l bdéséges
részt vallalt egyes konyvek olvastatasaban, s a 1atokor bé-
vitésével sok esetben élesztgette az olvasasi kedvet; mas-
fel6l pedig kier8szakolta a szabadidé-alap ujrafelosztasat,
s nem utolsdsorban az olvasas rovasara, jokora részt kanya-
ritott maganak. Jol szemléltetik ezt a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 1976/77-ben végzett orszagos szabadidévizsgala-
tadnak adatai, melyek szerint egy 15-69 éves atlagos magyar
allampolgar napi atlagban 27 percet tolt olvasassal - ebbél
14 percet konyvolvasassal - s 84 percet televizidnézéssel.
/12/ (Az olvasas és a televizido kapcsolatara a késébbiekben
még visszatérink.)

Az anyagi gyarapodas, s hozza kapcsoltan a motorizacio,
a tartos fogyasztasi cikkek felhalmozasanak folyamata is
egy sor dilemmat rejt. Ki vitatna, hogy e folyamat a kultu-
ralis aktivitas, s ezen belil az olvasaskultiura szempontja-
b6l is egy sor pozitiv, s6t nélkilézhetetlen elemet tartal-
maz. Ugyanakkor lépten-nyomon szemtanui lehetink annak is
(s ez, ugy érezzik a felhalmozas els6 intenzivebb, mondhat-
ni euforikus szakaszaban tortvényszeri), hogy a célértékek
"ranének"™ az eszkozértékre, vagyis hogy bizonyos javak meg-
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szerzése, birtokldsa szinte fontosabb, mint rendeltetés-
szer(, létkiteljesitd hasznalata. Amig a javak jelent8s ré-
szének (pl. lakas, gépkocsi) megszerzése ugyan mar nem lehe-
tetlen, de még rendkivil komoly eréfeszitéseket igényel az
emberek tulnyomé tobbségétsél, addig az értéktudat emlitett
zavaraira (beleértve egyes javak felfokozott statusszimbolum
jellegét és presztizs-értékét) bizton szamithatunk. (Az utdb-
bi évek gazdasdgi nehézségei sem valtoztattak meg ezt a ten-
denciat, csak most mar nemcsak a gyarapodas, hanem a szinten-
tartads is jelentds tobbletenergiat igényel.)

A folyamat mélyebb elemzése most nem feladatunk, de
utalni kell ra, mert tobb sikon érintkezik az olvasaskultu-
raval. Az anyagi javak megszerzése jelentékeny idét és ener-
giat kot le: ismeretes az utobbi évek szabadidd vizsgalatai-
nak az a tanulsaga, mely szerint a megndvekedett szabadidd
jelent6s mennyisége visszaalakult munkaidévé, pontosabban
mellékes jovedelemszerzési lehet8ségge. Kétségtelen, hogy ez
visszahat a mivel8dési aktivitasra. Empirikus adatok bizo-
nyitjak, hogy a 30. életév korul, amikor tobbek kozott (a
csaladalapitassal, a gyerekek fogadasaval egyuttjardan) az
anyagi létfeltételek megteremtésének (lakasszerzés stb.)
els6 nagy korszaka kezd6dik, ugrasszerlien csokken az olvasa-
si aktivitas is. De nem csupan a mennyiségi mutaték csokken-
nek ebben az életkorban: érzékelhetd - mégpedig minden tar-
sadalmi rétegben - az olvasOi érdeklédés min6ségi felhigu-
lasa, bizonyos fogyasztoi attit(idok er8stdése is. /137

A fogyasztéi-felhalmozdi magatartasnak van egy nagyon
konkrét koényves vonatkozasa is. Amig a kodnyvolvasas tekinte-
tében az elmilt id6szak a stagnalas illetve a visszaesés 1d6-
szaka volt, addig a konyvforgalmi statisztikdk - kildndsen
a hetvenes évek elejétél - a konyvvasarlas dinamikus fejl6-
désérdl vallanak /14/. Ennek megfelelen az 1978-as KMK-MKKE
felmérés az otthoni konyvkészletek jelent8s novekedését re-
gisztralhatta az 1964-es allapothoz képest. (Ld. 2. tablazat)
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2. tablazat

Szazalékos adatok

Az otthoni konyvallomany Orszagos fidatok
nagysaga 1964 /15/ 1978
Nincs konyv 32 14
1-50 kotet 42 30
51-300 kotet 21 41
300 kotet felett 5 15
Osszesen 100 100

A 2. tablazat legfeltinébb és legjelentésebb tanulséaga,
hogy a konyvnélkili csaldadok aranya minimalisra csokkent. De
nemcsak a fehér foltok zsugorodasardl van sz6, hanem altala-
nos eldérelépésrél: a néhany kotetes hazikonyvtarak szama
szintén megfogyatkozott, hogy a magasabb kotetszamok katego-
ridiban annal nagyobb nodvekedés (300 kotet Telett pl. ha-
romszoros!) mutatkozzék.

A csaladi konyvtarak atlagos kotetszama az 1964-es 58
kotetr6l 1978-ban 167 kotetre emelkedett, mégpedig olyanfor-
man, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiuldonbségek e
téren lényegében csokkentek. 716/

Az otthoni konyvfelhalmozas intenziv fejlédési tenden-
cijja ellentétben all a mar ismertetett konyvolvasasi ada-
tokkal . Kétségtelen ténynek latszik, hogy az elmilt id6szak-
ban jelent6sen nodvekedett a konyv presztizse tarsadalmunk-
ban, de els6sorban a vasarolt, a sajatként birtokolt és
ajandékba vett kdnyvé, s nem mint olvasmanyé. Tapasztalata-
ink alapjan megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a konyv
az utdbbi id6kben széles rétegek szamara valt status-szimbo-
lummd: egy fejlettebb, modernebb, varosiasabb életforma rek-
vizitumava, aminek jelen kell lennie egy Ujonnan berendezett
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lakdsban, amib6él - legaldbbis egy sorozatnyit - "illik*™* be-
szereznie minden csaladnak, aki '"ad magara**, aki meg akarja
haladni tegnapi Onmagat.

A koényv tehat a felfele iranyuld status-torekvések, min-
takodvetések egyik jelképe lett, f6képpen olyan rétegekben,
amelyek korabban semmiféle, vagy csak nagyon laza kapcsolat-
ban allottak a kényvekkel. E rétegek befogaddi készségei és
Jjartassagai még jobbara a koényv nélkuli mdit talajan allnak,
ezért az otthonukban megjelen6 kodnyvek sokszor csak vagyaik,
torekvéseik kiulsédleges (vagyis olvasatlan, illetve alig ol-
vasott) kulisszai maradnak.

Ennek az ellentmondasos tarsadalmi jelenségnek végsé
mérlege - véleményilnk szerint - mégsem negativ. Mar maga az
a tény, hogy a konyv széles tomegek szamara valt értékké
(mégha sokszor nem is bens6vé tett értékké), kétségtelenil
pozitiv és elb6revivé mozzanat; mondhatni: a tovabblépés
egyik nagyon fontos lIépcs6foka. A lakasokban felgytlemlett
kényvanyag a fiatalabb generaciok szamira mar olyan alap,
amely fejlettebb befogaddi készségek kialakitasanak egyik
- nem is lényegtelen - feltétele lehet. (Sok csaladban
egyébként, ahogy azt mar Sas Judit is észlelte, a felfelé
torekvés vagya is a gyermekekre koncentralddik, s a sziulok
- felismerve a todrekvés és a kulturadltabb életvitel kozotti
kapcsolatot - a kdnyvet kifejezetten a gyerekek szamara va-
saroljak. )/17/

A koényvolvasasi és konyvvasarlasi trendek kozotti fe-
szUltségnek természetesen szamos mas tényezdje is lehet. Ok-
kal feltételezhetd az is, hogy az ellentmondas sokszor csak
latszolagos. Példaul egy olyan olvasotipus esetében, amelyet
régebben is, ma iIs a kényvek gyakori olvasasa és vasarlasa
jellemzett, amely presztizs-okokbol is (mert téle ezt "el-
varjak'), de belsd igénybdl is "konyvkozeli™ életet él;
ugyanakkor a szabadid6-szerkezet &atrendez6dése miatt nem ol-
vas tobbet mint régen, de jobban valogat, tobbszdr hasznal
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kézikonyvet, s mivel a konyvkiadas fejlbédése lehetbvé tette
igényeinek valtozatosabb kielégitését: tobbet vasarol.

Fentebb sz6 esett arrdol, hogy az olvasaskultura fejlédé-
séhez nem elegend6 az iskolazottsag, az urbanizaci6, a tar-
sadalmi mobilitdas, s mas tarsadalmi tényez6k pozitiv iranyu
valtozasa. Minden bizonnyal azért nem, mert ezek a tényez6k
nem kialon-kaldén, s nem is parhuzamosan, hanem sok mas (eset-
leg korantsem ilyen pozitiv toltés(i), tényez6vel valamiféle
sajatos egységbe szervez6dve, szamtalan Osszetevl eredéje-
ként fejtik ki hatasukat - ami ellenkez6je is lehet annak,
amit néhany Osszetevd hatasmechanizmusanak ismerete alapjan
varnank.

S nemcsak a meghataroz6: a tarsadalmi feltételrendszer
alkot bonyolult szintézist, hanem a hatasaként létrejovéd
emberi viselkedés - és tevékenységrendszer is. Az olvasaés,
mint sajatos tevékenység, szerves része e rendszernek, s
ha igazi természetéhez akarunk kozelférkézni, nem szakithat-
Juk ki az élettevékenység égészébdl, illetve abbdl a tagabb
strukturdbél, amelyben a meghatarozo életfeltételek, és fig-
g6 valtozéként az emberek viselkedése egyarant helyet kap.

E két alrendszer kozott azonban egy sajatos szabalyozo6-koz-
vetitd szféra mikodik. Jozsa Péter termékeny gondolatat
idézve: "... az emberek viselkedését - ... tehat cselekvési-
ket és reagaldsukat - nem kodzvetlenul hatarozzak meg létfel-
tételeik, érdekeik, hanem kulturajuk kozvetitésével." /18/

A kultira fogalmdt itt J6zsa rendkivul tagan értelmezi: he-
lyet kapnak benne mindazon értékek, ismeretek, szellemi és
érzelmi beidegz6dések, viselkedési modellek és szokasok,
amelyeket a személyiség a szocializacid soran elsajatit.

Val6jaban tehat e harom rendszerb8l 6sszetev6dd strukti-
ra - vagyis az "étméd - szabalyozza (sok mas tevékenység
mellett) az olvasdi tevékenységet is, annak mennyiségi és
mindségi jellemz6it egyarant.

13



A magyar olvasaskutatas mar évekkel ezelétt eljutott
ahhoz a felismeréshez, hogy az életméd- és az értékkutatas
szerves részévé kell valnia; ugyanakkor a szintetikus szem-
Iélet gyakorlati érvényesitéséhez még nem rendelkezik kelld
vizsgalati adatbazissal.

A konyv és az olvasas jelenlegi, illetve varhaté téarsa-
dalmi helyzetének megitélésében ezért olyan sok a bizonyta-
lansagunk.

Most, amikor gondolatmenetink lezarasaként az orszagos
atlagok utan az olvas6i magatartas tarsadalmi megoszlasarol
kivanunk néhany empirikus adatot ko6zdlni, sajnos szintén nem
életméd- illetve értékorientacids-tipusokban, hanem csak az
ezeket durvan kozelitdé munkamegosztas szerinti rétegzédés-
ben tudunk gondolkodni.

A 3. tablazat az olvasasgyakorisag 1964-ben /19/ és
1978-ban /20/ mért adatait hasonlitja O6ssze négy tarsadalmi
rétegben. (Megjegyezzik, hogy a két felmérés életkorbeli ki-
I6nbségeit - 1964: 15 éven feluli, 1978: 20 éven Tfeluli né-
pesség adatai - itt nem volt médunkban korrigalni. Ha meg-
tehettik volna, az 1964-es adatok egy arnyalattal kisebb ol-
vasasi aktivitast tikroznének.)

3. tablazat

Szadzalékos megoszlas
Ertelmiségi, Alkalmazott, Munkés MezOgazd.

vezetd kdzépszintli fizikai
A kdnyvolvasas szakember _
gyakorisaga 1964 1978 1964 1978 TO51T976 1964721/ T W
Rendszeresen olvas 65 59 46 30 22 8 9 4
1dénként ollvas 30 39 42 58 4 50 31 24
Nem olvas 5 2 12 12 A 42 60 72
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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A tablazat beszédesen vall arrol, hogy a kényvolvasasi
aktivitas orszagos méretekben tapasztalt lanyhulasa mely
tarsadalmi kozegben milyen mértékben kapott taptalajt* Az
értelmiség olvasasi mutatéi az elmult masfél évtized soran
viszonylag keveset valtoztak; az un. alkalmazotti rétegben
az olvasas gyakorisaga mar szamottev6en cstkkent; a munka-
sok és a mez6gazdasagi dolgozok korében - kuldnbsen az utédb-
biak esetében - az olvasasi alkalmak er6s ritkuldsat a nem
olvas6k aranyanak jelent8s novekedése kisérte. A tendencia
egyértelminek mondhaté: az utdbbi masfél évtized viszonyla-
taban a konyvolvasas visszaesése els6sorban olyan tarsadalmi
kézegekben jelentkezett, ahol korabban sem jegyezték magas
értékszinten, ahol eredetileg sem valt még az életvitel
szerves részéve. S a visszaesés annal nagyobb volt, minél
gyérebb gyokérzetet tudott ereszteni egykor az olvasaskul-
tlra egy réteg életmddjaba. A konyvhoz Fiz6d6 esetleges,
laza kapcsolat természetesen sérilékenyebb: a szabadidf és
a bels6 energia-alap Ujrafelosztasa soran nagyobb eséllyel
esett aldozatul a koénnyebb ellenallas (pl. a televizio)
iranyadba sodrédo beallitédasoknak.

A konyvgylujtési jelenségektdl eltérbéen tehat a konyvol-
vasas terén sz6 sincs semmiféle nivellalédasi tendenciarol,
s6t: az oll6 két szara még jobban eltavolodott egymastol.

3. A szépirodalmi és az ismeretkdzl6 olvasmanyok.

Vizsgalatunk soran a konyvolvasoknak feltettik a kér-
dést, hogy milyen fajta, milyen témiju konyveket szeretnek
leginkabb olvasni. (Ld. 4. tablazatot) Tobb tipust is meg
lehetett jelolni - atlagban egy olvasé 1,6 olvasmanyfajtat
nevezett meg. (Mégpedig - elbre nyomtatott lista hijan - a
sajat szavaival, amiért is az utdélagos kategorizalas soran
kényszerld &tfedésekre is sor kerilt.)
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4. tablazat

Kedvelt olvasmanytipusok (1978) Emiitoik a 20 éven feluli
konyvolvasok szazalékaban

Szépirodalom altalaban 13
Regeny altalaban 6
Romantikus, szerelmes, érzelmesregények 12
Eletrajzi regény 11
Tarsadalmi (l1élektani) regény 13
Krimi 12
"Kalandos” , sci-fi 18
Ifjusagi irodalom 3e
Novella - antologiak 5
Vers 6
Mese, mitosz, monda 3
Utleiréas, utikodnyv 14
Torténelem (regény, memoar, ismeretkdzI18) 27
Egyéb tarsadalomtudomany, politika 7
Természettudomany, mlszaki mez8gazdasagi

szakirodalom 7
Sport hobbi 2

A konkrétabban jelolt témakorok kozul a kalandos, blnd-
gyi torténetek (elsBsorban: munkasok, mez8gazdasagi fizika-
iak); az érzelmes, "'szerelmes", valamint életrajzi regények
(féként: alkalmazottak, nyugdijasok, héztartasbeliek); va-
lamint a torténelmi témak (f6 kozege: értelmiség, kozép-
szintd szakemberek, nyugdijasok) valtjak ki lathatolag a
legintenzivebb olvaséi érdeklédést.

A magyar konyvolvasok érdeklédése tulzottan szépirodalom-
centrikus allapitjak meg kulonbdz6 vizsgalatok. E meg-
allapitas jogossagat illusztraljuk néhany orszagos repre-
zentativ adattal.

Az 1962-es KSH-vizsgalat szerint a 8 éven feluli koényv-
olvasok 3 havi, igen tekintélyes szami (mintegy 20 és fTél
ezer) olvasmanyanak mindoéssze 8,2 %-a volt nem szépirodalmi
mi, ebb6l is csaknem 3 %-ot az Utleirasok tettek ki. /22/
Az 1964-es KTTK-vizsgalat 15 éven feluli olvaséi utolsé ol-
vasmanyaik kozétt 11,7 %-nyi nem szépirodalmi cimet nevez-
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tek meg (ebb6l 3,2 % az uGtleiras)./23/ (Az elbbbi KSH-adat-
hoz képest mutatkozé tobbletet a vizsgaltak magasabb also
korhatara magyarazza.)

Ezzel szemben egy, még 1958-ban végzett nyugatnémet fel-
mérés, az utols6é olvasmanyok 22 %-at - tehat a magyar adatok-
nak lényegesen magasabb hanyadat - talalta ismeretterjesz-
t6-, illetve szakirodalomnak. /24/ J6zsa Péter, magyar és
francia olvasék érdeklddését, preferalt olvasmanytipusait
6sszehasonlitva arra a megallapitasra jut, hogy az ismeret-
kd6z6 irodalomnak Franciaorszagban, a (nivos) szépirodalomnak
Magyarorszagos tulajdonitanak nagyobb értéket. (A szérakoz-
tatdé irodalom népszerilisége a két orszagban kb. azonos szin-
ten all. /25/

Ujabb adataink azonban arra engednek kévetkeztetni, hogy
a magyar olvasoi érdekl8désnek az ismeretkdzIl6 irodalommal
szemben tandsitott tartdzkoddsa feloldédéban van. Az 1978-as
KMK-MKKE vizsgalat szerint az ismeretkozIl8 mivek az utolso
olvasmanyok 20 %-at teszik Ki: szemben az 1964-ben mért 12
%-kal. /26/ Mieldétt a fejlddési tendenciat mindsitenénk,
nézzik meg kozelebbrél, mit jelenthet a non fiction irodalom
hangsulyosabb jelenléte az olvaséi érdeklddésben.

Mar a hatvanas évek vizsgalatai jelezték, hogy a non
fiction (s ezen belil f6leg a szak- és ismeretterjesztd iro-
dalom), els6sorban a kvalifikaltabb rétegekben: az értelmi-
ségiek és az egyetemi hallgatok kérében népszeri./27/

Az is kiderilt, hogy az iskoladzottsag és az urbanizacio
szintjének, valamint az olvasas gyakorisaganak novekedésé-
vel parhuzamosan nétt az ismeretkdzl6 irodalom sulya az ol-
vasmanyszerkezetben, mégpedig altaldban olyan szépirodalmi
mifajokkal (pl.: mai kulfoldi irodalom) egyitt, amelyek az
olvasoi aktivitas magasabb fokara engednek kovetkéztetni./28/

Kamaras Istvan 1968-ban végzett orszigos reprezentativ
munkas-vizsgalata az utolsé olvasmanyokon belil a szépirodal-
mi miveket '"nivos szépirodalomll és "lektir" kategériakba
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sorolta. i1gy még egyértelmibben rajzolédik ki a tendencia,
hogy az iskolai végzettség emelkedésével - az ismeretter-
jeszt6 és szakirodalom mellett - az értékes (tehat nagyobb
befogaddi aktivitast koveteld) szépirodalom olvasottsaga
novekszik./29/

Tehat az utdbbi egy-masfél évtized tendenciaja: az isme-
retkdéz18 irodalom hanyadanak novekedése az olvasmanyok ko6-
zott, sok pozitiv elemet tartalmaz. Nemcsak altalaban az ol-
vasoOi érdeklédés tagulasat, a mai kor igényeire vald rahan-
golddasat (tehat az olvasmanyszerkezet korszer(isodését)
jelzi, hanem egy aktivabb, igényesebb olvasasi mod terjedé-
sére is utal.

Tegylk hozza mindjart: egyrészt. Ugyanis a jelenségnek
van egy masik oldala is. Az ismeretkdozl6 irodalom iranti
érdekl6dés novekedése egyutt jart egy sajatos mellék-tenden-
ciaval: novekedett azoknak a kényvolvasdknak az aranya is,
akik kizarolag non Tfiction-t olvasnak.

Tanulmanyunk elején idéztink néhagy orszagos olvasoi
aranyszamot a hatvanas évek els6 feléb6l. Ezek kozott szere-
peltek Partos Judit munkajanak (1964-es) adatai is, amelyek
csak a szépirodalmi kodnyvek olvasdira vonatkoztak (10 éven
feluliek: 56 %, 14 éven Teliliek: 53 %). Ha ezeket Ossze-
vetjuk a megfeleld életkoru népesség korabeli altalanos
konyvolvasoi adataival (65: illetve 60 %), kideril, hogy ez
id6 tajt a kizardlag ismeretkoézld koényveket olvasdk aranya
a megfeleld életkoru népességen belil 5-10 % kdzdott mozgott.
Az MRT Tomegkommunikacids Kutatékdzpont 1972-ben végzett
idémérleg-vizsgalata a szépirodalmi konyvek olvasoétaborat
a Partos Judit-féle adatoknal mar Kkisebbnek: 48 %-osnak ta-
lalta /30/. Ezt Osszevetve az 1978-as altalanos koényvolvasoi
aranyszammal (61 %), megallapithaté, hogy a felnétt népes-
ségen belil a hetvenes években mintegy 10-15 %-ra ndveke-
dett azoknak a kényvolvasdOknak az aranya, akik csak ismeret-
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koz16 irodalmat szoktak olvasni, E rétegnek mintegy fele mar
olyan téavolsagban él a szépirodalomtél, hogy irodalmi izlés-
kategériaba nem is sorolhatdé be: szintén 1978-as, orszagos
vizsgalatunk (KMK-MKKE-felmérés) tapasztalata, hogy a kérde-
zettek 6 %-a nemcsak kedvelt olvasmanytipusaik kozott, hanem
emlékezetes olvasmanyélményeik, legkedveltebb szerzéik emli-
tésekor sem neveztek meg egyetlen olyan témat, cimet vagy
nevet sem, amely a szépirodalmi érdekl6dés akar halvany
nyomaira is utalt volna.

Ez a magatartas jelenleg els6sorban két tarsadalmi ré-
tegben otthonos: a mez6gazdasagi TFfizikai dolgozék mintegy
egyhetedét, s az értelmiségnek csaknem egytizedét jellemzi,
de lathatdlag nem idegen a munkasoktol (7 %) sem. Az értel-
miség esetében minden valdszinlség szerint féképp a mlszaki
értelmiség jelenti a "tomegbazist': Jozsa Péter francia-ma-
gyar Osszehasonlitd olvasasvizsgalata szerint a magyar kér-
dezettek kozul egyedil a mérnokok értékrendjében elbzte meg
az ismeretkdzl6 irodalom a szépirodalmat. (Franciaorszéagban
egyébként a technikusok és munkasok mintacsoportja is ha-
sonl6képpen ''szavazott'.)/31/

Az eltérb tarsadalmi kbzeg ugyanannak a magatartasforma-
nak két megleheté6sen eltérd valtozatat valdszinldsiti: egy
prakticista "mldveljik kertjeinket", illetve "csinald magad"
valtozatot, ahol az olvaséaskultira alacsony szintjéhez (egy
csaknem nem-olvasOi magatartashoz) tarsul a felismerés, hogy
a hétkoznapi praxis (haztaji mivelés, hazépités, kiulonbodzé
munka- vagy hobby-tevékenységek) hatékonysagat névelni le-
het szakkonyvekkel is (f6leg: mez6gazdasagi fizikai dolgo-
z6k, munkasok); illetve egy 'technokratalvaltozatot, amely-
ben az olvasaskultira fejlettebb, vagy kifejezetten fejlett
készségrendszere egy olyan miveltségeszménnyel tarsul, amely
mindennek folébe helyezi az intenziv szaktudast, a non fic-
tion-értékeket (els6sorban: miszaki értelmiség).
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Mindkét valtozat, a szépirodalmi élmény szinte teljes
mell6zésével végletes,vs ma még csak szlk koérben érvényesiuld
jelenségnek mondhaté. De nagyon valészinl, hogy a jelenleg
észlelhet§ tendencia folytatédasaval tarsadalmi hatdokdre a
Jovbében szélesedni fog. Ha idealis modellnek azt az olvas-
manyszerkezetet tekintjik, amelyben az ismeretkdzl8 iroda-
lom hangstlyos jelenléte nivos szépirodalmi olvasmanyokkal
parosul, akkor a kizarolagos, illetve tulzott szépirodalmi
orientaciot a malt: a kizarélagossa nétt non fiction-orien-
taciot a jové tipikus torzulasanak tekinthetjuk. Felmerul a
kérdés: milyen esélyink van arra, hogy az ideadlisnak mondott
olvasmanyszerkezet uralkodova valjon, vagy legalabbis szé-
les korben elterjedjen? A non fiction fokozatos térhdditasa
ezt elvileg lehetévé teszi, hiszen csak az esetek kisebb
hanyaddban tor egyeduralomra. A valasz kulcsa tehat abban
rejlik, hogy milyen iranyban halad irodalmi fzlésink.

4. Szépirodalmi érdeklédés és izlés

A felnétt lakossag kurrens olvasmanyainak 80 %-a még a
hetvenes évek végén is szépirodalmi, illetve ifjusagi konyv
volt. A magyar olvas6é portréja az irodalmi érdekl8dés szin-
képelemzése nélkul tehat halvany vazlat lehet csupan. Proé-
baljuk meg "kiszinezni' ezt a vazlatot.

Egyszer-mar kisérletet tettink az irodalmi Tzlés f6bb
jJelenségeinek rétegenkénti Osszegzésére /32/; H. Saj Judit
korabbi hasonlé vallalkozasa /33/, valamint néhany, a hat-
vanas években és a hetvenes évek legelején végzett olvasas-
vizsgalat eredményei alapjan. Akkor arra nyilott lehetésé-
gink, hogy az irodalmi érdekl&désnek a hatvanas évekre jel-
lemz6 fébb iranyvaltozasait, illetve jelenségeit mutassuk
be. Most - hivatkozva helyenként korabbi megallapitasainkra
is - a képet szeretnénk kiegésziteni egyéb, fb6leg a hetvenes
évekre vonatkozé felmérési tapasztalatokkal, valamint egy

20



részletesebb, az i1d6beli valtozds tendenciait is érzékeltet-
ni kivan6, orszagos helyzetképpel.

Az irodalmi érdeklddés és lzlés milyenségérél vallo do-
kumentumok, amelyekre elemzéseink soran hivatkozni fogunk,
rendkivil valtozatosak: akadnak kozottik kilénbdzd tipusu
olvasmanylistak, legkedveltebb szerz8ket, illetve miveket
tartalmazd jegyzékek, specialisan képzett silritett izlés-
képletek, sth. Természetesen ezek nem egyforma intenzitas-
sal vallanak a tarsadalomban uralkodd izlésallapotokrol.
Ezért az alabbiakban csak azoknak a leglényegesebb tendenci-
aknak a felvazolasara szoritkozunk, amelyeket egy ilyen he-
terogén dokumentum-bazis is meglehetés biztonsaggal tud koz-
vetiteni .

a) Altalanos tendenciak

Melyek voltak, hogyan valtoztak az irodalmi érdeklédés
f6 iranyai a hatvanas évek elejét6l a hetvenes évek végéig
a magyar konyvolvasé népesség korében? A valaszhoz hivjuk
segitségil az elmult b6 masfél évtized olvasas-vizsgalatai-
nak globalis adatait.

Els6ként fogjuk vallatdéra a harom orszagos reprezentativ
felmérést: az 5. tabldzat azt mutatja be, hogy mely irdk mi-
veit olvastadk legtdbben 1962-ben, 1964-ben és 1978-ban. A
tadblazat listai nem teljesen azonos lIéptékiek. Kuldnbodzik a
vizsgaltak als6 korhatara: az 1962-es KSH-vizsgalat kérde-
zettjei voltak a legfiatalabbak. (Ezért talalunk legolvasot-
tabb irdéi kozott tobb ifjusagi szerz6t.) Az 1962-es felmérés
abban is eltér a masik ketté6té6l, hogy nemcsak a kérdezést
megel6z6en olvasott utolsdé konyvet, hanem egy adott id&szak
(3 honap) o6sszes olvasmanyat regisztralta - ez utébbi vala-
mivel realisabb képet ad az olvasdi érdekld8désrél./37/

Ennek ellenére az 1962-es és 1964-es olvasottsagi rang-
sor jellegében és szerkezetében nagyon erds hasonlésagot
mutat (bizonyitva egyuttal az adatok megfeleld szintl(i Ossze-
vethetdségét): mindkét lista élén a nemzeti klasszikusok
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5. tablazat

1962 /34/ 1964 /35/ 1978 /36/
(8 év feletti olvasok) (15 év feletti olv.) (20 év feletti olv.)
Sor- 3 hénap ol- Az 6sszes Az utoljara Az Gsszes Az utoljara Az Osszes
szdm vasmdnyai- olvasmdny olvasott  olvasmany olvasott olvasmany
nak szerz6i Y%-aban konyvek Y%-aban konyvek Y%-aban

- szerzii szerzBi

1. Jokai Mor 11.37 Jokai Mor 16.19 Jokai Mor 3.79

Méricz 3.79 Gardonyi 4.87 Berkesi 3.21
3. Mikszath 3.27 Moricz 4.87 Szilvasi 2.92
4. Gardonyi 3.21 Mikszath 4.09 Dallos Sandor 2.19
5. Veme 3.09 Hugo 2.31 Dumas, id 2.04
6. Dumas, id. 1.31 Verne 2.20 Gardonyi 1.75
7. Tolsztoj, Lev 1.31 Cronin 2.15 Moldova 1.75
8. Mora 1.24 Méra 1.68 Méricz 1.75
9. Fekete Istvan 1.02 Mark Twain 1.47 Mikszath 1.46
10. Zola 0.4 Tolsztoj, Lev 1.42 Charriere, H. 1.31
11. Hugo 0.90 Zola 1.36 Cooper 1.17
12. Cooper 0.87 Dumas, id. 1.20 Hemingway 1.17
13. Thury Zsuzsa 0.79 Fejes Endre  1.20 Rejtd 1.17
14. Molnar Ferenc 0.70 Fekete Istvan 1.05 Szab6 Laszl6 1.17
15. Gergely Marta 0.67 Berkesi 1.00 Szabd Magda 1.17
16. CGorkij 0.66 Gorkij 0.89 Vernme 1.17
17. Benedek Elek 0.66 Passuth 0.84 Moravia 1.02
18. Solohov 0.65 Balzac 0.79 Passuth 1.02
19. Berkesi 0.64 Solohov 0.79 Benedek Elek 0.88
20. Balzac 0.62 Rejté 0.79 Bronté, Ch. 0-88
21. Maupassant 0.62 1lés Béla 0.73 Tolsztoj, Lev 0.88
2. Mann, Thomas 0.57 DosztojevszKijO.73 Gusack 0.73
23. Passuth 0.56 Szab6 Magda 0.73 Gal Gyorgy S. 0.73
24. Dickens 0.52 Zsigray J. 0.73 Heller, Joseph 0.73
2. Mark Twain 0.52 Cooper 0.73 Németh Laszl6 0.73
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allnak (elsBsorban - hatalmas elénnyel - Jékai); utana fel-
tlnnek a kulfoldi klasszikusok (el6bb a romantika és az if-
Juséagi irodalom, kés6bb a realizmus képvisel6i); majd fel-
fel bukkan egy-egy kortars magyar (nemegyszer lekt(ir) szer-
z6 is. (Szédmuk - az ifjusagi Irokat leszamitva - elenyészd,
kuléndsen az 1962-es listan.) Az é16 kulfoldi Troékat mindkét
névsorban egyedil Solohov képviseli. A hatvanas évek els6
felének multbafordulé olvasoi szemléletét a teljes olvas-
manyanyag szerkezetének elemzése még jobban megerdésiti. Az
1964-es KTTK vizsgalat szerint az utoljara olvasott szépiro-
dalmi konyvek 47 %-a volt magyar, a 27 %-a kulfoldi nem él16
iré mive - vagyis a szépirodalmi olvasmanyanyag mintegy ha-
romnegyed része régi - tulnyomérészt klasszikus - irodalom-
nak bizonyult./38/

Az 1978-as olvasottsagi lista mer6ben mas struktarajua,
mint az 1962-es és 1964-es. JOkai vezet6 helye ugyan meg-
maradt, de elénye minimalisra csokkent. Mdgotte (vagy in-
kabb mellette) mai magyar lektirirdok sorakoznak, s a nemzeti
klasszikusok a kozépmezény felé tolédtak, a vilagirodalom
nagy realista irdi pedig™- Tolsztoj Kkivételével - még a lis-
tardol is leszorultak (Balzac és Stendhal kis hijan rakeriult).
Valamivel hangsulyosabba valt viszont - f6leg a lista maso-
dik felében - a "tegnapi” és mai értékes (magyar és kulfol-
di) irodalom jelenléte.

Az 1964-es és az 1978-as adatsor felvétele kozt 14 év
telt el, s az ekdzben lezajlott jelentés valtozasokat nem
tudjuk orszagos adatokkal dokumentalni. Néhany szikebt kord
vizsgalat tandsaga szerint azonban az irodalmi érdekl6dés
jelzett athangolddasa mar a hatvanas évek vége felé kibon-
takozott. Tekintsiuk meg példaul egy 1968-as, varosi konyves-
bolti vasarlok és konyvtari tagok (tehat az atlagosnal in-
tenzivebb és igényesebb olvasok) korében végzett felmérés
/39/ tiz legolvasottabb Iréjanak rangsorat. (Ld. 6. tabla-
zat. )
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6. tablazat
A kérdezést megel6zd néhany hoénapban olvasott koényvek
szerz86i 1968-ban

(1000 varosi konyvesbolti vasarlo és konyvtari tag valasza
alapjan)

Sorszam Szerz6 neve Emlitések szama
1. Rejté Jend 64
2. Berkesi Andras 63
3. Szilvasi Lajos 56
4. Passuth Laszlo 38
5. Moldova Gydrgy 32
6. Németh Laszlo 32
7. Dallas Sandor 24
8. Benedek Istvan 23
9. Jokai Mor 22
10. Raffai Sarolta 20

A kortars magyar irodalom lektur*hullama tehat mar a
hatvanas évek végén magasra csapott. A 10-es keretszam le-
het, hogy tul szikds, de igy is feltin6é, hogy nem keri It, be
egyetlen kulfoldi szerz6 (még romantikus sem) az élmezdénybe,
és magyar klasszikus is csak egy: Joékai Mor - a 9. (1) hely-
re. /40/ A mai irodalom irant megmutatkoz6 erételjes érdek-
16dés viszont nemcsak a lektirszerz8ket, hanem az értéke-
sebb kortarsi irodalom néhany magyar képvisel6jét is el6-
térbe, ailitotte« Eszce kell vennink* a*t is* hogy* 1978-.rat#
jelerrtdaen kitagult az irodalmi érdekl6dés kore: mig 1964-
ben a 10 legnépszexibb szerz6 az utolsé olvasmanynak 41 %-
at, addig 197&*bari nwr csak 22 %-at "'szallitotta" t, & elsf
20 szerz6 esetében pedig az 1964-es 51 %-nyi arany 1978-ban
33 %-ra csokkent.
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A hatvanas évek els6 felétoi napjainkig Ivelé folyamat
f6 tendenciaja azonban mégis abban ragadhatdé meg, hogy a
miltbaforduldé irodalmi szemlélet mahoz-igazodasa Ossztarsa-
dalmi méretekben az esztétikai élmény lehetbségének ritku-
lasaval jart. Ugyanis a napi olvasmanyok szintjén a régi
irodalomnak féként az értékesebb (klasszikus realista) &aga
szorult vissza, s helyébe els6sorban a mai irodalom felszi-
nesebb vonulata lIépett. (igy valt széles korben érvényes iz-
lésképletté a ""romantika + mai lektldr" formaci6.) A hetvenes
évek végére pedig nemcsak a realista, hanem a romantikus
klasszikusok is meglehet8sen hattérbe szorultak. Ez tlinik
ki a legolvasottabb irdk kilonb6zé népszerliségi listaibol,
valamint 1978-as felmérésinknek az aktualis (legutdbbi)
szépirodalmi olvasmanyok megoszlasat bemutaté 7. sz. tabla-
zat adataibodl is.

7. téblazat
A 20 éven felili konyvolvasok aktua
manyainak kategori

lis szépirodalmi olvas-
ai

Az Osszes szépirodalmi mi

szazalékaban
Romantikus 15.4
XIX. szazadi (vagy korabbi) realista
klasszikus 10.4
XX. szazadi realista 28.4
Modern (értékes) 6.9

Szérakoztatdé irodalom (tulnyomérészt
kortars szerzéju krimi, kalandre-
gény, életrajzi regény stb.) 38.9

Osszesen : 100.0

Az esztétikai élmény lehet8ségének ritkulasat emlitet-
tuk fontebb, ugyanis nincs pontos tudomasunk arrél, hogy
régebben Jokai, Hugo vagy akar Mikszath, Moricz és Tolsztoj
nagymérv(i olvasasa soran ez a lehet6ség milyen mértékben
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realizalédott, vagy milyen mértékben jelentette olyan fo-
gyasztoi szérakozoi igények kozvetett kielégitését, amelyek
azota kozvetlenebbill, s nem utolsdsorban mai szerz6k mai
témaju lektirtermékei altal is kiélhetik.

Mert nyilvanvalé, hogy nem kizardlag, s6t nem is els6-
sorban az igények és az izlésszint valtozasaiban kell keres
nink az olvasmanyszerkezet emlitett atrendez6désének kul-
csat. A jelenség mogott kiadas-politikai okok is meghuzod-
nak, nem elszakithatéan altalanosabb tarsadalmi- politikai
mozgasfolyamatoktol. Arra a kiadas-politikara gondolunk,
amely az otvenes évek els@ felében mesterségesen vissza-
fogta a klasszikus irodalom kiadasat, s ezaltal - szandéka
ellenére - hatalmas mértéekd hianyérzetet keltett
iranta. Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején a
konyvkiadas torlesztette eziranyu adéssagai (mar csak azért
is, mert az Uj magyar irodalom még nem izmosodott meg kel-
16képpen), az olvaséotabor pedig felfokozott érdekldédéssel
reflektalt erre. A végletek torvényének megfelelfen a kiasz
szikusok iranti rendkivili érdeklédés a hatvanas évek vége
felé széls6ségesen lecsokkent, részint a telitdédés miatt,
részint pedig azért,, mert a konyvkiadas kodzben nyitott a
lektir és a nivés moder irodalom felé egyarant, és mindkét
olvasmanytipusnak akadt szépszamu hazai Irégardaja és (F6-
leg az elbbbinek) olvasdja. Ez a nyitas épp a televizid
elterjedésének és a fogyasztasi cikkek els6 nagy fel-
halmozasi korszakanak idejére esett, s ezért - ugy véljuk -
érthet6, hogy a kilonb6z6 hatasok interferencigdja a még
killonben sem fejlett igényeket (a 2. fejezetben elemzett
folyamat részeként) a konnyebb ellenallas, bizonyos fogyasz
toi attitldok iranyaba sodorta.

A folyamat (ideiglenes) végeredményét 1978-as orszagos
vizsgalatunk egy olyan tablazataval kivanjuk szemléltetni,
amely mar nem elégszik meg a kurrens olvasmanyok, illetve a
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legolvasottabb szerzik sokszor esetleges és meglehetfsen fe-
lileti, az izlésre csak nagyon indirekt médon utaldé informa-
cidival, hanem az i1zlés bels6 szerkezetét kozvetlenebbil
(bar természetesen igy is fogyatékosan) kifejez6 izlés-tipo-
logiaval operal /41/, s azt mutatja be, hogy az egyes izlés-
tipusok milyen aranyban vannak képviselve Magyarorszag
felnétt kodnyvolvasd népességeben, (Ld. 8. tablazat)

8. tablazat

Irodalmi izléstipusok (1978) 20 éven feluli konyv-
olvasék %-aban

"Modern (+klasszikus)"
(Mai értékes, s altaldban a nem
hagyomanyos eszkozokkel él§ XX.
sz.-i irodalom dominanciaja;
tipikus Kkiegészitfje: klasszi-
kus realista irodalom) 7.2

“"Klasszikus (+romantikus)”
(A XIX.sz.-i klasszikus realista
irodalom, illetve a XX. sz. els6
felében hagyomanyos formaban I1ro-
dott mivek dominanciaja; esetleg
romantikaval egyiltt) 19.5 .

""Romantikus'
(A XIX. szazadi romantika dominan-
ciaja, esetleg ifjusagi irodalommal
egyutt) 12.6 %

"Bestseller™
(F6 osszetev@je a "nagy irodalom"
latszatat kelt6 félmuvész ili. al-
mivészi irodalom, ilyen tipusu
életrajzi, torténelmi, héborus,
"l1élektani” regények. Szubdominans
szerepben esetleg: romantika és
klasszikus realizmus) 28.1 -

"Lektlr (+romantika)"
(A szérakoztatdé irodalom direkt m(i-
fajainak: krimi, kalandregény, kém-
regény stb. dominancidja; tipikus

kiegészitd: romantika) 23.1 .
"Ismeretkoz16™

(Kizarélag non fiction érdeklddés) 6.7
Megal lapithatatlan 2.8

Osszesen LOO.O



A magyar felnétt olvasék mintegy 5-10 %-a rendelkezik
tehat modern értékek befogadasara kész, s b6 egynegyede
(ModernH és "Klasszikus"™ tipus egyltt) értékcentrikus, vi-
szonylag fej lett irodalmi fzléssel. Tovabbi mintegy 40 %
('Romantika’™ és 'Bestseller" egyiitt) kozepesen fejlett Iz-
Iésliinek mondhaté, a fennmaradé egyharmad meglehetésen tavol
él az irodalmi érték igényétSl: irodalmi Tzlése (erds le-
egyszerilsitéssel): fejletlen.

b) Rétegizlés

A 8. tablazat izléskategoridinak aranyszamai egy olyan
orszagos helyzetképet rogzitenek, amely mogott természete-
sen az egyéni, a csoport- és reétegizlések rendkivil nagy
eltérései huzodnak meg. A 9. tablazat szemléletesen illuszt-
ralja ezt egy nagyon jellemz6 és lényeges eltérés: a tarsa-
dalmi munkamegosztas szerinti f6bb rétegek kiulonbozé izlés-
arculatanak bemutatasaval. Mivel uUgy véljuk, hogy ez a faj-
ta rétegz6dés kilonos hatékonysaggal utal a tarsadalomban
uralkodé f6bb életmod- és értékrend-tipusokra, az alabbiak-
ban ezzel bévebben kivanunk foglalkozni.

9. tablazat

(Az 1978-as orszagos KMK-MKKE vizsgalat adatai) %-0s megoszlas
Ertel- Alkalma- Mun- Mez6gaz- Nyug- Haztar- Ossze-
Irodalmi iz- miségi zott, ko- kds dasagi dijas tésbeli sen

lestipusok  vezetd zépszintdi fizikai és egyéb
szakember dolgozé

**Modem

(eklasszikus)** 27.5 6.5 3.2 — 5.7 2.3 7.2

“'Klasszikus

(eromantikus)" 24.6 17.0 155 26.3 236 256 19.5

"'Romantikus' 4.4 10.5 13.2 15.8 17.0 18.6 12.6

"Bestseller” 29.0 41.8 20.1 15.8 33.0 13.9 28.1

'Lektlir

(eromantikus™ 4.3 20.3 36.1 31.6 9.4 27.9 23.1

"lsreretkdzl6*" 8.7 3.9 7.3 10.5 8.5 4.7 6.7

Ismeretlen 15 - 4.6 2.8 7.0 2.8

Osszesen 100.0 i00.0 100:0 i00.0 166.6 100:0 ioo.0



Az értelmiség legsajatabb Tzlésbeli jegyének
- a hatvanas és a hetvenes évek vizsgalatainak egybehangzé
tandsaga szerint - az értékes kortars irodalom kedvelése
mondhaté. Ez nem Ugy értendd, hogy olvasmanyaikban, legked-
veltebb 1réik sorédban és izlésformacidikban a moder irodalom
abszolut els6séget élvez, hanem Ugy, hogy az 6sszes tarsa-
dalmi réteg kozul Ok (valamint a jové értelmiségiéi: az
egyetemistak) kotédnek a legerdsebben ehhez az irodalmi mi-
néséghez (kulonbésen az értékes mai kiulfoldi irodalomhoz).
742/

Az irodalmi érdeklfdés altalanos valtozdsai természete-
sen ezt a réteget sem hagytak érintetlenil: a hatvanas évek
elején legolvasottabb Iroik élmezényében még sokkal tobb
klasszikus szerz6t taladlunk, mint a hatvanas évek végén /43/,
mignem 1978-as vizsgalatunk listidja mar szinte kizarolag
kortars szerz6ket tartalmaz. (Az emlitések szamanak csékke-
né sorrendjében: Kadar Gyula; Korkép *78" Marshall; Rejtd;
Szab6 Magda; Szilvasi Lajos; Tamasi Aron; Zsukov.)

A korabbi felmérési tapasztalatokhoz hasonldéan a 9. tab-
lazat is azt tandsitja, hogy a lektir-irodalom és a romanti-
ka az Osszes réteg kéiul az értelmiségtél all a legtavolabb
- nem igy a kulturalis igényekre is apellaldé un. "bestseller”
izlésképlet (leirasat Id. a 8. tablazatban), amelynek az ér-
telmiség tobb mint egynegyedére donté befolyasa van.

A 9. tdblazat adatai alapjan az értelmiségi réteg b
egynegyedének "kivalé™ ('modern™ szint), s egy tovabbi ne-
gyednek "jo6" (“"klasszikus" szint) izlés-minbsités adhaté.

Ez az "izlésosztalyzat" azonban - Kamards Istvadn és Po-
I6nyi Péter vizsgalata szerint - a nagyobb varosoktdl a
kisebb telepllések felé haladva csokken. /44/ A falusi ér-
telmiség atlagosan alacsonyabb izlésszintje moégott elsésor-
ban a "lektlril megndovekedett slUlya huzodik meg: koérikben a
"lektlr” izlésformacié képviselbinek aranya az értelmiségi
atlagnak tobb mint négyszeresét teszi Kki. /45/
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Az értelmiség egyéb szempontl bels§ rétegzédése is jelen-
t6s izléskilonbségekrél arulkodik. igy pl. a human-értelmiség
mind a ,jnmodernM, mind a "klasszikus'" kategoriakban megeldzi
az ipar, kereskedelem és kozigazgatasi teriletek menedzser-
értelmiségét - az utobbiak viszont a "bestseller”™ és a "lek-
tlr" lzléstipusokban tesznek szert vezetésre. /46/

Az értelmiség irodalmi Izlésének ©6sszképe tehat egy sor
pozitiv mozzanatot tartalmaz: kétségtelen, hogy az Izlésbe-
li nyitottsag, az (j iranti fogékonysag, korunknak (iroda-
lomban is) tukr6z6d6 problematikajat a maga Osszetettségé-
ben, ellentmondasossagaban megragadni képes befogaddi kész-
ségrendszer, s altaldban az esztétikai érték iranti affini-
tas elsBsorban e réteg sajatja. Ugyanakkor érzékelhet6k bi-
zonyos sznob tendenciak is: meglehetésen tipikusnak mondhaté
egy olyan értelmiségi magatartas, amely a kultira helyett
megelégszik a kultura latszataval (f6leg, de nem kizardlag
a "bestseller” izléskategoria magas aranyszamai vallanak
errél); illetve amelyik a kdzkeletlbb, népszeriibb kdntdsben
jelentkez6 irodalmi értéktdl tintet6leg tavol tartja ma-
gat. 747/

Az értelmiség irodalmi Izlésének erényei és fogyatékos-
sagail egyarant visszavezethetd6k a réteg sajatos tarsadalmi
feladatara és helyzetére. Az értelmiségi status megfelel§
betoltéséhez egyfeldl altalaban szikség van készségekre és
jJéartassagokra, amelyekre a fejlett irodalmi kultira és lz-
Iés is alapoz, illetve amelyek kialakitasaban - tobbek ko-
zott - az irodalmi miveltség is részt vallalhat. Masfeldl
viszont az értelmiség altalaban atérzi, hogy a kdzgondolko-
das, a szikebb és tagabb tarsadalmi kornyezet el is varja
téle ezeket a fTejlettebb (tobbek kozott irodalmi) jartassa-
gokat, ezért magatartasaban tobbé-kevésbé igazodik ehhez
- a réteg onérvényesitési folyamataban mar normaként jelent-
kez6 - elvarashoz.
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Az igazodas intenzitasa (tobbek kozétt) annak megfelelb-
en csokken, hogy az értelmiség egyes rétegei milyen mértékben
érzik tarsadalmi praxisuk szempontjabdl nélkildézhetnek
(esetleg egyenesen szikségtelennek) a fejlett irodalmi kul-
tarat, vagy milyen mértékben tapasztaljak, illetve vélik azt*
hogy kornyezetik ilyen iranyld elvarasai, a csoport-normativa
kovetelményei rajuk kevésbé, esetleg egyaltalan nem vonat-
koznak. A normakhoz vald igazodas természetesen kils6édleges
(vagyis sznobisztikus) is lehet. Ez a jelenség bizonyos mér-
tékig az igazodas intenzitasanak csokkenését is Kisérheti;
ugyanakkor nagyon er8s (de nem eléggé fejlett befogadoi
készségekre épitdé) normakdvetési szandék is meghlzédhat mo-
gotte.

Az alkalmazottak (az un. 'egyéb szellemi
dolgozok®) rétegének dominans izlésalakulata a *bestseller™,
ahogy ezt a hatvanas évek végén /48/ és 1978-ban (Id. 9.
tablazat) végzett felmérések egyarant tanusitjak. H. Sas Ju-
dit, a hatvanas évek elején gyldjtott - és a klasszikus (ro-
mantikus és realista irok nagyfokd népszerliségérél vallo -
adatok alapjan még azt lrja e rétegrél, hogy "altalaban azt
olvassa, illetve azt olvassa nagyobb mértékben, aminek kia-
lakult értékéhez nem férhet kétség**, de mar 6 is regisztral-
ja a "bestseller** szint egyik 6 mifaja: az életrajz-regény
iranti er8s vonzodasukat. /49/ A hatvanas évek végére jelen-
t6s mértékben visszaszorult irodalmi érdekl8désiuk strukturéa-
jaban a klasszikus (f6leg a romantikus) irodalom, és megnétt
a jelenkori irodalom jelent8sége, de a jelen iranti megnove-
kedett érdeklédésiket foként felszinesebb mivekbdl elégitet-
ték ki. (Passuth és Szilvasi voltak azok, akiket minden mas
rétegnél jobban kedveltek.) /50/

Vazlatossagaban is torz lenne azonban e kép, ha nem mu-
tatnank ra arra, hogy mind a hatvanas évek végén, mind pedig
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1978-as vizsgalatunk soran tapasztalhatdé volt az alkalmazotti
réteg szamottevd vonzédasa a XX, a szazad, pontosabban a "ma-
flnaba ér6 tegnapll irodalmanak olyan - viszonylag hagyoma-
nyos formanyelvi, de vitathatatlanul értékes - vonulatai
irant is, amelyeket Hemingway, Németh Laszl6 és Thomas Mann
neve fémjelez. A klasszikus realista irodalom kedveltsége
sem csobkkent oly mértékben, amennyire a 7. tablazat alapjan
gondolnank: a "klasszikus" izléstipusba ugyan az alkalmazot-
taknak csak 17 %-at sorolhattuk be, de ennél joval tdbben
szamoltak be nagy élményként 6rzott klasszikus mivekrél

- igaz, hogy f6leg bestseller-dominans kodrnyezetben.

A direktebb, leplezetlenebb szérakozas-igényt kielégitd
lektlir-irodalom soha nem volt az alkalmazotti réteg tipikus
mifaja /51/. A 9. tablazat tanlsaga szerint a "lekt(r"” izlés-
kategoériaba mintegy egydtdodik sorolhaté, ami tobb, mint az
értelmiségiek, de kevesebb, mint a fizikai dolgozé rétegek
megfelel6 aranyszama.

A fentebb emlitett tendencidkat illusztralja a maga sze-
rény eszkozeivel 1978-as vizsgalatunk listaja is - eszerint
az alkalmazottak altal leginkabb olvasott szerzék (az emli-
tések csokkend sorrendjében) a kovetkez6ék: Berkesi; Ch.
Btfonre; Hemingway, Jokai; Szilvasi; H. Charriere; Cos”ck;
Dumas; Moldova; Németh Laszld; Szabd Laszl6; Szabdé Magda;

L. Tolsztoj.

Nagyon valdszinli, hogy az alkalmazotti rétegnek a tarsa-
dalmi munkamegosztas rendjében betoltott kisegitd, altalaban
kevéssé alkotolagos szerepe - amely ugyanakkor egy nem le-
becsiulend6 , tobbnyire kozépfoku miveltséganyag™al parosul -
jelent6s részt vallal a réteg ama torekvésében, hogy lega-
labb az irodalomban (pl. nagy mivészek életregényeiben, de
hagycurrffityosabb formanyelvi értékes alkotasokban is),, talalkoz-
zon a teljes és alkotdlagos emberi élet élményével - illetve
gnnk illdzidjaval. E torekvést sok tekintetben (pl. az ér-
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zelmi-azonosul6 beallitédasok fokozottabb jelentkezésével)
szinezi, sot feler6siti az a tény,"hogy az alkalmazotti ré-
teg nagy.része né.

Talan a munkasok izlésében jelentkezett legerd-
sebben a korabban mar emlitett Altalanos tendencia: a hatva-
nas évek végére a korabban szinte egyeduralkoddé klasszikus
irodalom értékesebb (realista) részét a mai irodalom érték-
telenebb vonulata valtotta fel. Ahogy Kamaras Istvan a KMK
1968-as orszagos munkas-felmérésnek kutatasi jelentésében
mondja: "Jokai hegeméniaja a jelek szerint gyengil, de vele
egyltt sajnalatos modon MOricz, Mikszath, Tolsztoj szerepe
is, s helyiket csak részben foglaljak el a szinvonalasabb
mai irok, s talan nagyobb részben Berkesi és Rejté mivei."
/52/ 1968-ban legemlékezetesebb szépirodalmi olvasmanyélmé-
nyeik csaknem haromnegyedét - fele-fele részben - a roman-
tikus irodalom és a lektir (az altalunk "lektir'-nek és
"bestsellerének nevezett olvasmanytipus egyltt) tette Ki.
/53/

Napjainkban a romantika (legalabbis a "vegytiszta" ro-
mantika) iranti vonzodasuk is mintha erételjesebben csokkent
volna; s egyértelmiivé valt a "lektir'-dominans izlésképlet
(amelynek szubdominansként a romantika is alkotdéja lehet)
vezetd szerepe. (Ld. 9. tablazatot)

Mindez azonban a klasszikus realista és az értékesebb
mai irodalomnak csak aléarendelt szerepét, snem a hianyat
jelenti. Az 1968-as KMK-vizsgalat a munkasok kedvelt olvas-
manyainak csaknem 30 %-at talalta e kategdriakba tartozoénak;
és a legemlékezetesebb olvasmanyélmények listdjanak élmez6-
nyében a Haboru és béke, a Csendes Don, az Anna Karenina, a
Rozsdatemetd és Az Oreg halasz és a tenger is szerepelt. /54/
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1978-as vizsgalatunk szerzé-listajan (az utolsé olvasma-
nyok legnépszer(ibb szerz6ir6l van sz6) szintén illusztralja
ezt a (lektir-dominans) heterogénitast: Berkesi; Jokai; Szil
vasi; Moldova; Dallos; Dumas; Cooper; Gardonyi; Mikszath;
Charriére, H.; Rejtd; Szabd Laszld; Verne.

Kamaras Istvan izlés-"osztalyozasin modszerét alkalmazva
(ahol az 5-6s a legjobb, az 1-es a legrosszabb 6sztalyzat),
a munkassag atlagosztalyzata 2.60. Ez az érték jelentds ki-
Ionbségeket takar. igy a szakmunkasok 2.68-as értékével szem
ben a segédmunkasok osztalyzata: 2.51; s a kilonboz6 iskola-
zottsagi fokozatok kozott még nagyobb a kilonbség (8 altala-
nos alatt: 2.30; 8 altalanos: 2.56, érettségi: 3.10). /55/

Az utébbi évtizedek jelentfs atrétegzddési folyamatai a
munkassagnak nemcsak létszamat duzzasztottdk fel /56/, hanem
Osszetételét is jelentfsen megvaltoztattak. Ismeretes, hogy
a munkaerének a mez6gazdasagbol a nem mez6gazdasagi (els6-
sorban az ipari) &gazatokba torténd ataramlasa kovetkeztében
munkassagunknak mintegy fele paraszti szarmazasu, s mivel az
urbanizacidé nem tudott lépést tartani az iparosodassal, a
munkasok 46 %-a maig falun él. A magyar munkassag tipikus
"Oton lev6l osztaly; utban van a paraszti és a munkads érték-
rend, a falusi és varosi életforma kozott, s szé szerint
is Uton van naponta - az ingazok milliés tomege révén - a
falusi lakéhely és a varosi munkahely kozott.

Ez az atmeneti, tobbféle értékrendet is Utkdztetd élet-
forma természetesen a kulturdk és az izlés-orientacidk je-
lent6s kildnbségeit is Utkodzteti. Egy torzsokds varoslaké,
érettségizett szakmunkads és egy falusi bejard, 6 elemit vég-
zett segédmunkas kulturaja, vagy szikebben: irodalmi Tzlése
sokkal nagyobb eltérést mutathat, mint a munkdsok és az ér-
telmiségiek atlagos izlésosztalyzata. A parasztsagtol a fa-
lun é18 és dolgozé munkasok; a falun él6, de eljaré munka-
sok; a varoslaké munkasok (tehat a mez6gazdasagi munkatol a
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nem mez6gazdasagi TFfizikai munka s a falutdl a varos) felé
haladva, ha kis mértékben is, de n6 az értékes mai és a
klasszikus realista irodalom kedveltsége. Egyuattal - ugyan-
ilyen iranyban - n6 a lektirirodalomé is; a romantika nép-
szerlisége viszont csokken /57/. Az fjizlés urbanizacidjal’ (a
fizikai dolgozék korében) tehat nem feltétlenul jelenti az
esztétikai értékszint emelkedését. A vonatkozé adatok rész-
letesebb elemzése nyoman mégis elmondhatdé, hogy '"a falun
él6... munkasok kodzbilsé helyet foglalnak el a varosi mun-
kasok és a falu mez6gazdasagi foglalkozasu fizikai dolgozoi
nak izlésnivoja kozott, mégpedig... olyképpen, hogy az elja
ré falusi munkasok az elébbi, a helyben dolgozdk az utdébbi
réteghez allnak valamivel kozelebb." /58/

Ami a parasztsagot, illetve a mezégazdasag
fizikai dolgozokat illeti, a legnagyobb problémat az jelen-
ti, hogy nagyobb részik (mintegy 70 %-uk) életébe - amint
azt mar elemeztik - még nem lépett be az olvasott konyv,
(vagy mar "kilépett" bel6le). Az irodalom, mint érték, ala-
csony szinten all e réteg tudataban, de az irodalmi érték
is: olvas6é hanyaduknak mintegy egyharmada (a "klasszikus",
és részben a "romantikus" izléstipus képviseldi - Id. 9.
téblazat) rendelkezik minddssze értékcentrikus Izléssel; a
modern értékes irodalommal pedig lényegében nem tudtak kap-
csolatot létesiteni.

A hatvanas évek els6 felében a parasztsag irodalmi tajé
kozodasat és Izlését a régi, elsBsorban a magyar klasszikus
irodalom szinte abszolut dominanciaja jellemezte. Ez a hely
zet azoéota alaposan megvaltozott: mar a hetvenes évek elején
a "lektiur'"-izlésképlet (a "bestseller" segitségével) Telzar
kozott a (realista és romantikus) klasszikusokhoz, s ezt a
pozicidjat napjainkig megtartotta (Id. 9. tablazat). /59/
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A lektir el6retorése (az Mizlés urbanizaciéjanak'” nega-
tiv jelenségeként) tehat mar e korabban leghagyomanyOrzébb-
nek ismert rétegben is kimutathaté. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a legutdbbi torténelmi i1dbészak gyors egymasutan-
ban lezajlott nagy tarsadalmi-ideolégiai valtozasai a hagyo-
manyos paraszti élet- és értékrendet alapjaiban razkédtat-
tak meg, s e megrazkédtatasok nyoman a falusi vilagban vala-
miféle "kultdra-ar'" allapot képzédott, amelybe - a falu zart-
sagat ostromld (j tomegkommunikacids eszkozoktdl is tamogat-
va - viszonylag akadalytalanul nyomulhatott be a "varosi
kultdra™, illetve azok a kommersz termékek, amelyeket falun
a haladottabb  véarosi kultira alkotasainak vélnek.

5. Férfiak és n6k olvasasi szokasai

Az olvaséasi szokasok egyik sajatos vetiuleteként megvizs-
galtuk a nemi szerepeknek az olvasas gyakorisagaval és az
olvasoi érdeklédéssel valdé kapcsolatat.

A vizsgalt személyek (jJelen esetben a reprezentativ min-
téban szerepl6k 7 éven feluli csaladtagjait is beleértve)
kényvolvasasi gyakorisagat 0-tol 5-ig terjeddé skalaval pon-
toztuk.™
Az atlagos pontszamok alakulasat - életkor - csoportonként
és nemenként - a 10. sz. tablazat mutatja be.

A koényvet nem olvasok 0, a nagyon ritkat (egy év alatt

1-3 konyvet) olvasok 1, az idbénként (évenként 4-11 kony-
vet) olvasok S az Un. rendszeresen olvasok (akik havi
atlagban legalabb egy koényvet olvastak) 5 pontot kaptak.
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10. téblazat
A koényvolvasas gyakorisaganak pontszamai életkor és nem
szerint (7 éven fellli népesség)

Eletkor Atlagos pontszam(0-5) Atlagtdol valo eltérés

év) Féerfi NG Osszesen Férfi N6
7-14 3.45 3.41 3.43 + 0.02 0.02
15-19 3.53 3.98 3.72 - 0.19 + 0.26
20-25 2.50 3.24 2.86 - 0.36 + 0.38
26-30 2.29 2.64 2.46 - 0.17 + 0.18
31-40 2.33 2.51 2.42 - 0.09 + 0.09
41-50 1.72 1.92 1.83 - 0.11 + 0.09
51-60 1.65 1.65 1.65 0] 0]
61- 1.45 1.26 1.36 + 0.09 - 0.10
Osszesen 2.23 2.35 2.29 - 0.06 + 0.06

A 10. tablazat tanusaga szerint az atlagos pontszam (s
vele egyutt az olvasas gyakorisaga) mindkét nem oszlopaban
a 15-19 éves korban a legmagasabb, s az id8sebb koroszta-
lyok felé haladva - férfiak és n6k korében egyarant - csok-
ken. A 7-14. éves korosztalyban még lényegében azonos szin-
tlinek talalta a fiuk és lanyok olvasasi gyakorisagat, de az
eltérések novekv6 tendencigja a 15-19 éves, valamint a 20-
25 éves korcsoportokban jol kimutathaté. Az utdbbi korcso-
portban a legnagyobb a nék javara mért kiulonbség, amely a
feln6ttkor késBbbi szakaszaiban ezutdn fokozatosan csokken,
mignem 60 év felett mar a férfiak olvasnak valamivel gyak-
rabban .

E sajatos tendencia kétségtelenil mutat némi parhuzamot
a csaladi allapot valtozéasaival is. (Ld. 11. téblazat)
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11. tablazat
A konyvolvasas atlagos pontszamai (0-5) csaladi allapot és
nemek szerint (18 éven feluli népesséq)

Csaladi allapot Férfi N6 Osszesen
N6tlen, illetve hajadon

(18 év felett) 2.70 3.28 2.94
Hazas 1.88 2.04 1.96
Ozvegy, elvalt 1.02 1.69 1.57

Az olvasas a hazassag el6tti (altalaban ifjukori) szakaszban
a legintenzivebb, s a hazastarsi kapcsolatok megsz(inése uta-
ni korszakban a leglanyhabb. Ez a tendencia a férfiak és

nék korében egyarant érvényesiul, valamint az is, hogy a csa-
lIadi allapot minden tipusaban a nék olvasnak toébbet.

Korantsem lehet véletlen, hogy - a "kétmiszakos" Teleségek
életvitelbeli nehézségeivel magyarazhatdéan - épp a hazas nék
olvasasi tobblete a legkisebb, és hogy (bar az okok itt mar
sokkal Osszetettebbek) az 6zvegy és elvalt n6ké a legnagyobb.
Ez utobbi jelenséggel kapcsolatban megkockaztatjuk a felte-
vést: a magukra maradt nék mintha jobban megtalalnak a ma-
gany zarjanak a kulcsat, s mintha a konyvben is inkabb keres-
nének tarsat, vagy/és menekilési lehet8séget. Az Ozvegy, €s
elvalt férfiak viszont tanacstalanabbnak tlinnek, kevésbé
talalnak kiutat az egyedillétb8l, vagy legalabbis ezt kevés-
bé lelik meg épp a kdnyvben.

Ugy tinik tehat, hogy az életkorbol, valamint a csaladi
allapotb6l kodvetkezd tendencidk korantsem mindig pérhuzamo-
sak: a valasok és a megbzvegyllések tipikus korszakai (ko-
zép-, illetve id6sebb kor) - mint a 10. tablazatban lattuk -
altalaban épp a nemek kozotti olvasasgyakorisagi kiloénbségek
csokkenésével, mig maga az elvalt, illetve 6zvegy csaladi
allapot e kuldnbségek ndvekedésével jar.
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Térjunk vissza az életkor el6rehaladasaval észlelt csok-
kené (s6t id6s korban mar férfi-vezetésbe &atcsapd) tendenci-
ahoz. E jelenség mogott - bizonyos életkori sajatossagokon,
életmédbeli tényez6kodn kivil - ott munkalhat az a tény is,
hogy az i1d6sebb generaciokban a férfiak iskoldzottsagi szint
je az atlagosnal jobban meghaladja a n6ékét. Ugyanakkor eré-
sen valészinisithet0, hogy a konyvolvasasnak inkébb néies,
mint férfias jelleget tulajdonité szemlélet (és tarsadalmi
gyakorlat) az utébbi évtizedekben megerdsédott Magyarorsza-
gon, s ez elsBsorban a fiatal generacidk olvasasi szokasai-
ban tikrozddik. (Azért beszélink csak a konyvolvaséasrol,
mert a saj totermékek, fT6leg a napilapok olvasasa régebben is
manapsag is els8sorban férfias tevékenységnek mutatkozik.)

Ezt a sejtésinket mas megfigyelések is alatamasztjak. A
n6k valamivel nagyobb olvasasintenzitasat mar a hatvanas
években (1962 és 1968 kozott) végzett orszagos vizsgalatok
is tapasztaltdk. /60/ Ezek a kiUlonbségek azonban nem voltak
szamottevlek. Példaul: 1964-ben a 15 éven Tfeluli n6k 25 sza-
zaléka bizonyult rendszeres olvasb6nak, a férfiaknak pedig
23 %-a. A konyvet nem olvasék aranya lényegében azonos - 40
% - volt. 1978-ban végzett orszagos reprezentativ vizsgala-
tunk - a 20 éven fTeluli férfiak és nék olvasasgyakorisaga
kozott - a nb6k javara mar nagyobb kiuldnbséget észlelt: mind-
két nembeli felnétteknek mintegy 55 %-a a konyvek irant nem,
vagy alig érdeklédott; a fennmaradd 45 %-on belil a kdzepes
gyakorisaggal olvasok kozott a férfiak, a leggyakrabban ol-
vasOk kozott viszont a nb6k vezettek 8-9 %-os kiuldnbséggel.

Sz6 volt mar réla, hogy a hatvanas évek els¢ fele és a
hetvenes évek vége kozott csokkent a rendszeres olvasok ara-
nya és csokkent az olvasasra (és tanulasra) forditott id6-
mennyiség is.

A csokkenés azonban a két nem viszonylataban kuldnb6z6
mértékd volt: a férfi rendszeres konyvolvasOk aranya mintegy
10, a n6ké viszont csak 5 szazalékponttal Ilett kisebb.
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Az olvasasra (és tanulasra) forditott atlagos napi idémennyi-
ség is a férfiak korében csokkent nagyobb mértékben (férfiak:
7, nék: 4 perccel); tehat a nemek kozotti "olvasasi ollo”
széjjelebb nyilott. Az olvasas" presztizsének csokkend ten-
denciaja tehat a konyvolvasas feminin jellegének erdésodésé-
vel jart egyutt. Ohatatlanul felmeril a kérdés: milyen szo-
cioldégiai-szocialpszichologiai jelenségek allhatnak a ten-
dencia hatterében?

Ha a hatvanas és hetvenes évek idémérleg vizsgalataira
tamaszkodva kiséreljiuk meg a valaszadast, talalunk olyan ten-
denciakat, amelyek szerepet jatszhatnak a konyvolvasas '‘fe-
minizalédasaban'. /61/ igy pl. 1963 és 1977 kozott jelentd-
sen n6tt a haztaji-kisegité gazdalkodasra, épitési-javitasi
munkakra forditott i1d6, s ez a valtozas elsBsorban a férfi-
népességet érintette. Ugyanakkor cstkkent néhany kifejezet-
ten néi tevékenység idbéigényessége, igy a haztartasi munka-
ra és a gyerekek ellatasara forditott id6. Olyan valtozasok
is akadnak azonban, amelyeknek hatasa a fentiekkel ellenté-
tes volt. igy pl. a férfiak atlagos munkaideje csokkent
(szabad szombatok bevezetése!), a néké viszont - a ndéi mun-
kavallalas kiszélesedésével - emelkedett. Es ami a leglénye-
gesebb: bar az ugynevezett aktiv szabadidd mindkét nem vi-
szonylataban emelkedett, a n6k atlagos napi szabadideje 1977-
ben is kevesebb volt (188 perc), mint a férfiaké (230 perc).
A n6k tehat kevesebb szabadidejikben tobb konyvet olvasnak,
mint a férfiak - igaz, hogy a televizidot viszont kevesebbet
nézik (napi atlagban 11 perccel), mint a férfiak.

A két nem kvalifikacios kiuldnbségei sem hoznak megoldast
problémainkra. Magyarorszagon a férfiak atlagos iskolazott-
sagi szintje valamelyest még mindig meghaladja a nékét, s
ez a tény - az olvasas és az iskolai végzettség kozismert
kapcsolatabol adoéddéan - épphogy a férfiak magasabb olvasasi
intenzitasa mellett szélna. 1978-as felmérésink e téren ki-
16n meglepetéssel is szolgalt: mig a 8 osztalyt és az ennél

40



kevesebbet végzett férfiak és nbék olvasas-gyakorisagi muta-

téja lényegében azonos volt, a kodzépiskolai, valamint a fel-
s6foku végzettség kategoriaiban tetemes kildonbséget mértink

a n6k javara.

A magasabb végzettségld férfiak ilyen mértékd elmaradasa
a hasonl6 végzettségli n6k olvasasi mutatoitél gondolkodasra
késztet. Kétféle iranyban is probalkozhatunk hipotézis fel-
allitasaval. Az egyik: az olvasas (konyvolvasas!) olyan mér-
tékben valt mar nfies tevékenységgé, hogy a kreativabb, ©Onér-
vényesitébb, célorientaltabb férfi magatartasmodell kévéshbé
tudja magaénak érezni. Masik hipotézisiunk, amely érvényessé-
ge esetén helyettesitheti (de ki is egészitheti) az el6z6t:
a férfiak olvasasi szokasai esetleg olyan tipusu, a nékétdl
eltéré jegyekkel rendelkeznek, amelyekre a mi olvasas-gya-
korisagi mutatdink kevésbé érzékenyek. igy taldn nem arrdl
van sz6 els6sorban, hogy a férfiak kevesebbet, hanem inkabb
arrol, hogy masként olvasnak. (Ami bizonyos nézetb6l keve-
sebbnek is tilnhet.) Arra gondolunk nevezetesen, hogy a fér-
fiak korében f6leg az elejétél végig olvasott kdnyvek szama
alacsonyabb, de céliranyos, informalédé stb. szandékkal a
néknél gyakrabban olvashatnak, lapozhatnak bele - f6leg
non-fiction8 jellegl - konyvekbe.

A férfiak és n6ék olvasmanyvalasztasaban, olvasmanyszer-
keietében, az olvasmanyokrol alkotott tetszésitéleteiben mu-
tatkozo tipikus kiuldonbségeknek mar meglehetésen sok elemét
tarta fel a kutatas. igy példaul régota tudjuk, hogy a szép-
irodalom olvasasaban a n6ké, a non-fiction iranti érdekl6-
désben pedig a férfiaké a dominans szerep. /62/ Tudjuk azt
is, hogy a férfiak nagy altaldnossagban racionalisabb, kri-
tikusabb olvasék a néknél, jobban kedvelik a fantasztikus
(beleértve a tudomanyos fantasztikus), az ironikus, humoros,
nyersen realista, a kalandos és er8sen cselekményes, a szé-
lesebb tarsadalmi problematikaju, a MFérfi nézépontd” mive-
ket. A n6k viszont kifejezetten elbnyben részesitik a ''néi
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vilagot”, a n6i sorsokat bemutaté, a néi iro altal irt kony-
veket* a fokozott beleélésre, azonosulasra lehet8séget ado
érzelmesebb torténeteket, a kozvetlen emberi kapcsolatok
"kisvilagaval"™ foglalkoz6, s a hagyomanyosan megformalt
miveket. /63/ Egy konyvtari tagok koérében végzett kutatas
(amely nem konkrét olvasmanyok, hanem a bizonyos témakérok
iranti érdeklédést vizsgalta), a privat szféraba tartozé6, a
mivészeti és a pszichikai jellegl témakorokben a nék; a kdz-
életi, a technikai, a fantasztikummal, a kalandall kapcsola-
tos témakban viszont a férfiak érdeklfdését tapasztalta in-
tenzivebbnek . /64/

Sajat vizsgalataink megerfsitik, részben kiegészitik a
fenti tapasztalatokat.

A feln6tt népességre (valamint a mintadban szereplék 7
éven fellli csaladtagjaira) Kkiterjed6 felmérésink soran - a
legutobbi olvasmanyok Osszetételének kildnbdzé szemponti
elemzésekor - azt tapasztaltuk, hogy a XIX. szazadban kelet-
kezett milveket a nék, az 1970-es években Trédott (nemcsak
szépirodalmi) olvasmanyokat pedig a férfiak emlitették va-
lamivel (mintegy 5-5 %-kal) nagyobb aranyban.

Egy masik szempontu (fiction-non fiction, valamint
irodalmi stillus és értékszint szerint szelektald) megfigye-
lésink szerint a férfiak olvasmanyszerkezete leginkabb az
ismeretkdézl6 irodalom viszonylag magas (29 %-o0s) aranyaban
kil6nbdzott a nékétél (16 %); a szépirodalmon belul viszont
a XIX., valamint a XX. szazadi realista mivek részaranya a
n6k korében volt magasabb, mintegy 5-5 szazalékkal. Némi
meglepetésinkre a XIX. szazadi romantikus irodalom mindkét
nem legutébbi olvasmanyai kozott azonos sulyt képviselt /65/,
s ugyanigy a modern értékes, valamint a kevéssé értékes szo6-
rakoztaté olvasmanyok 1is.

Az aktualis olvasmanyanyag vizsgalatan tal 1978-as or-
szigos Telmérésiunk soran kisérletet tettink a befogaddi el-
varasok, képességek mélyebb és kevésbé valtozékony rétegében
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gyokerez6 olvasoi izlésképletek (mar ismertetett) kategori-
zaldsara is. A 12. tablazat a 20 éven feluli lakossagot rep-
rezentalé minta koényvolvasé tagjainak izléstipusok és nemek
szerinti megoszIlasat mutatja be.

12. téblazat
Olvasoi izléskategoériak nem szerint
(A 20 éven feliuli konyvolvasOk szazalékos megoszlasa)

Olvasoi izléstipusok Ferfi NS Osszesen
"Modern (+klasszikus)** 7.6 6.8 7.2
“"Klasszikus (+romantikus)** 17.7 21.1 19.5
"'Romantikus™ 10.8 14.2 12.6
"Bestseller” 22.9 32.8 28.1
"Lektlr (+romantikus)** 25.7 20.7 23.1
"IsmeretkozI16™ 12.2 1.9 6.7
Besorolhatatlan 3.1 2.5 2.8
Osszesen 100.0 100.0 100.0

A 12. téblazat alapjan a férfi és a n6i olvasoi Izlés-
vildg két legsarkalatosabb kilonbsége: a bestseller (altala-
ban az érzelmes, hatasos, de nem igazan értékes miveket pre-
ferald) izlésképlet er6sen nfies, s a kizardlagos non fic-
tion-orientacio kifejezetten férfias jellege. Ezerkivil meg-
figyelhet6 még, hogy a "klasszikus¥, valamint a "romantikus"
izlésképlet a n6k, s a "lektdr" tipus pedig a férfiak kozott
ért el egy arnyalatnyival magasabb aranyszamot. A "modern**
izléskategoria, amely az Ujszer(i format a magas értékszint-
tel parositd (és sokszor a klasszikusokkal is kiegészitd)
irodalom elmélyitett igényére vall, mindkét nemen belll
egyenlé (egyforman alacsony) aranyt képvisel.
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Ismét igazolédott tehat, hogy a modern kontdsben je-
lentkez6 irodalmi érték kb. azonos foklu affinitasra szamit-
hat a férfi és a néi olvasotaborban. Legfeljebb arrél lehet
sz6 - amint azt Kamaras Istvan a Mester és Margarita példa-
jan valdészinusiti /66/, hogy a férfiak szellemi izgalmakra
és informaciodkra vadaszé analitikus - szintetikus racionaliz-
musat a néi olvasé mélyebb befogaddi érzékenységgel egyenli-
ti ki. Felmerul azonban a kérdés: hogyha tullépink a mindkét
nemnek csak szik olvasoi elitjét mozgositd "modern” izléskép-
leten, s6t a szépirodalom korén is, akkor a fTérfiak erételjes
vonzddasa az ismeretkdzl6 irodalomhoz nem tekinthetf-e mé-
gis az Ujszerlségek iranti nagyobb affinitas jelének? Az ol-
vasmanyanyag egészével (ebbe most kivételesen nemcsak a non
fiction, hanem a férfiak altal nagyobb mértékben olvasott
sajtotermékeket is beleértjik) szamolva tehat nagy altala-
nossagban mégis érvényes lehet a tétel, hogy a férfi olvaso
inkabb keresi és inkabb befogadja az Ujat, a szokatlant. Ezt
erGsiti, hogy tézisunk masik oldala a szépirodalmon belul is
igaz: nevezetesen, hogy a n6i olvasok - olvasmanyvalasztas-
ban és Izlésben egyarant - valamelyest erfsebben kotédnek a
hagyomanyos irodalmi értékhez, mint a férfiak.

A 12. tabldzat tandsaga szerint a n6k izléshierarchiaja-
ban az a "bestseller”™ all az els6 helyen, amely almivészi mi-
voltat mivészieskedéssel, kulturdlis rekvizitumokbél épitett
kulisszadkkal (miivészek életrajzregényei!) leplezi, s az élet
nagy vallalkozasait (alkotas, szerelem) nemegyszer érzelmi
haborgasokka szirupositja. A férfiak koérében viszont a leple-
zetlenebb és nyersebb lektilr vezet, a szlrakozas és a kikap-
csolédas eme direktebb, célrator6bb és durvabb formgja: a
krimik és kalandregények keményokl( vilaga.

Elnagyolt lenne a kép, ha megelégednénk a valdsagban erdé-
sen tagolt férfi és ndéi olvasétabor globalis bemutatasaval.

A 13. tablazat azt mutatja be, hogy a kilonb6z6 iskolazottsa-
gi fokozatokon beltl milyen izlésbeli eltérések mutathatok ki
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férfiak és nbék kozott. (A szemléletesség fokozasa céljabol
nem az egyes izléskategoridk szazalékos aranyait, hanem ezek-
nek az azonos végzettségli férfiak és nék kozotti kiuldnbségét
- illetve az eltérés nagysagrendjét - jeloljiuk, mindig annak
a nemnek az oszlopaban, amelyiknek javara a kuldonbség mutat-
kozott. )

13. téablazat
Azonos iskolai végzettségl férfiak és nék Izlésbeli eltérései
(Feln6tt népesség, tanuldok nélkal)

Befejezett iskolai végzettség
Nyolc osztaly Koézépiskola Fdiskola,

Olvsoi Izlés- ° 0SZ "
Cipusok R A (s esetleg egyetem
bizonyitvany

Ferfi N6 FérfiNo Férfi N6 Férfi NG
“"Modem**
"Klasszikus" +H ++
“Romantikus' +H +
""Bestseller™ + ++ HI ++
"Lektdir + +H+ + ++
"IsmeretkozI16'" + ++ +H ++

A két nem szazalé-

kos aranyszama ko-

zotti eltérések

Osszege: 32,0 51,9 52,1 39,9

Jelmagyarazat

A két nem %-os aranyszamai kozti kuldnbség kerekitve

+. 3-7; ++I 8-12; +++: 13-17; ++++I 18-22.
Megjegyzés ;

Ahol az eltérés 0-2 volt, ott mindkét nem cellajat lre-
sen hagytuk.
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A 13. tablazat tanulsagai kozul els6ként azt emlitsik
meg, hogy a globalis képlet (Id. 12. tablazat) alapjan in-
kabb "férfiasnak', vagy inkabb "n6éiesnek' megismert izléska-
tegoériak, ha eltér6 mértékben is, de rendre "férfiasnak”,
illetve "n6iesnek” (legalabbis semlegesnek) bizonyulnak min-
den kvalifikacios fokozatban. (Egyetlen olyan esettel sem
talalkozunk, amikor egy izlésformacid az egyik kvalifikacios
Iépcs6fokon "férfiasnak', egy masikon pedig "n6iesnek™ mutat-
kozna.) A nemi hovatartozas tehat makacs valtoz6: meglehetds
kovetkezetességgel érvényesiti izlésmodosité befolyasat az
iskolazottsag minden szintjén.

Az izléskategoriak ""nemi jellege'" azonban a végzettség
fliggvényében meglehetfsen eltérd tendenciakat rajzol.

A "modern" szint aranya pl. az iskolazottsaggal egyenle-
tesen emelkedett, az izléstipust mégis végig a férfiak és
nék kiegyensulyozott aranya jellemzi. Bizonyos értelemben
a legnivésabb izlésformaciorol l1évén szd, a jelenség nem le-
het a véletlen mive: feltevésink szerint ebben az esetben a
(magas vagy alacsony szint(i) iskolai végzettség (illetve mi-
befogaddi készultség) a donté meghatarozé, amely homogeni-
zalja a nemi kuldnbségekb6l eredd izléseltéréseket. A bensébb
igényb6l befogadott (modern) mialkotas - Ugy tetszik - a ma-
ga komplex és fejlett értékrendszerével az embert inkabb
mint nembeli lényt (és kevésbé mint nemiségének partikulari-
tasaban megrekedt egyedet) hivja ki parbeszédre.

A "romantikus" izlésszint nemek kozétti kiuldnbségei sem
azon az iskolazottsagi fokon a legnagyobbak, ahol az az iz-
lésszint kulminal. A "romantikus"™ kategéria aranyszama a
kvalifikacios létran felfelé haladva meredeken csokkent, de
a két nem szazalékszama kozott eltérés csak a kozbils6 vég-
zettségi fTokozatokban mutathaté ki. A legalacsonyabb és a
legmagasabb kvalifikaciés 1épcs6kdn - mas-mas okbol - nincs
mérhetd kiuldonbség e téren a nemek kozétt. A 8 altaldnos alat-
ti szinten - bar a "romantikus"™ izlésszint aranya itt a leg-
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magasabb - az alacsony végzettség lényegében olyan kosztimés
lektlirré homogenizalja a kedvelt romantikus miveket, amely-
ben mindkét nem egyarant megtalalja a magaét; a diplomasok
esetében pedig olyan mértékld a romantikatél valé elzarkézas,
hogy alig akadt koéztik romantikus izlésképletu olvasé.

Két izlés-kategoriardl ('bestseller**, "lektir™) elmond-
haté, hogy az idesorolt férfiak és nék aranya kozott épp
azokban az iskolazottsagi fokozatokban a legnagyobb a kilénb-
ség, amelyekben az adott izléstipus el6fordulasi aranya is
a legmagasabb volt, ('bestseller': kozépiskola, 38 %; "lek-
tlr': 8 altalanos, 37 %). Tehat a kvalifikacidés szintre leg-
sajatabban jellemz8d izlésformaciot egydttal mintegy kisaja-
titja maganak az egyik nem - a "lektirt"” a férfiak, a "best-
sellert” a n6k. Ezek az izléskategéridk az irodalom felszi-
nesebb, esztétikailag kevéssé értékes vonulatara valo befo-
gaddi rahangolodast jelentik. Az izlésorientacidban donté
szerephez jutd, nem igazan értékes irodalom a jelek szerint
nem annyira komplex személyiséginket, nem nembeli Iény mi-
voltunkat szélitja meg, hanem hajlamos megelégedni partiku-
laritasaink - igy a nemi hovatartozasunkbél ered6 partikula-
ritasok - mozgositasaval. A befogad6, aki szereti a maga
médjan jol érezni magat egy olvasmannyal, és az esetek tul-
nyom6 tobbségében a lehetd legkevesebb munkaval akar a le-
heté legnagyobb o6rémben részesiulni, konnyen rdall az ilyen
alkura, s a felszinesebb mivei sokkal inkdbb férfi vagy né,
mint ember mivoltdban folytat parbeszédet. Hozza kell ten-
nink, hogy ez a jelenség nem a legmagasabb, de nem is a leg-
alacsonyabb, hanem elsf6sorban a kozéps6é iskolazottsagi foko-
zatokon (8 altalanos, kozépiskola) a tipikus.

A "klasszikus" izléskategorianak a ""modern”-t6i jelent6-
sen eltérd viselkedése meglepetésre adhat okot. Ebbe a ka-
tegoriaba azokat az olvasdOkat vontuk Ossze, akik a hagyoma-
nyos formanyelvii, de egyértelmlien értékes (f6leg realista,
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szubdominans szerepben romantikus) klasszikusokat preferal-
tak. Az ide sorolt olvasok aranyszama viszonylag egyenlete-
sen alakult a kilonb6z6 végzettségi fTokozatokban, de a leg-
magasabb szazalékszamokat a fels6fokl végzettséglek (25 %)
és a 8 altalanosnal kevesebbet végzettek kozott (23 %) mér-
tik, sajatos bizonyitékot nyerve a kategdéria heterogén, s6t
polarizalt rétegotthonossagarol. Sajatos az is, hogy a nemek
kozotti eltérés is ezekben a végzettségi fokozatokban volt

a legnagyobb: a "klasszikus" izlésszint itt bizonyult a
"legn6iesebbnek". A fels6fokl végzettség szintjén a jelen-
ség valoszinlleg a n6k hagyomany6rzébb (egyuttal értékcent-
rikus!) befogadoi beallitottsagaval, 8 altalanos alatt pedig
az ismert nevekhez valdé er8sebb (immar kevésbé értékcentri-
kus) kotédésével magyarazhato.

A nemi hovatartozas tekintetében izléskategoriainknak
csak fele mutat fel emlitésre méltd kildnbséget minden vég-
zettségi fokozatban: a "bestseller™, a "lektlr"”, és az "is-
meretkoézI16". (Ez utdbbi, mint mar emlitettik, a kizarélagos-
nak tindé non fiction érdekl&édésre utal.) E kategoériakban
(f6leg a "bestsellerében és az "ismeretkdzl§''-ben) Fordul-
nak elé a legnagyobb egyedi eltérések is. Mindharom izlés-
formaciot (s most negyedikként a "romantikust™ is ide sorol-
hatjuk) az iskolazottsag lépcséjén felfelé haladva sajatos
crescendo-decrescendo liktetés jellemez, vagyis a Térfi és
n6éi izléskulonbségek novekv6, majd csokken6é tendenciaja.

Ez a tendencia érvényesil egyébként a 13. tablazatnak
az eltéréseket numerikusan Osszesitd legalsé soréban is. A
decrescendo-szakasz magyarazata meglehetésen kézenfekv6: a
nyolc osztalyos, illetve kozépiskolai végzettség szintjén
kulminald izléskilonbségek azért csokkennek jelentfsen a
fels6fokd végzettség kategoriajaban, mert ez utébbi végzett-
ségi szint inkdbb inspiral a partikularitasokon tullépd
nembeli befogadasmédra. A két nem kozotti izléskilonbségek
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Osszesitett érteke azonba a legalacsonyabb végzettségi foko-
zatban a legkisebb. (Emlékeztetni szeretnénk ra: fentebb az
olvasas gyakorisaga terén is a legalacsonyabb végzettségliek
kozott talaltuk a legkisebb kulonbséget férfiak és n6k k-
zO0tt.) Ez a tény mar bizonytalanabbul értelmezhetd, ugy ti-
nik, hogy nemcsak a legmagasabb, hanem a legalacsonyabb vég-
zettségnek is van valamilyen (de mas médon) homogenizald, a
kevéssé szinvonalas olvaséi magatartast és izlésorientaciot
(vagy legalabbis azt, amit mi mérni tudtunk beléle) a nemi
elfogultsagok "feje folott" is érvényesiteni tudd hatasa.

Itt a végzettségi hianyossagok, s velik parhuzamosan esetleg
a nemi szerepek, mint "kulturalis kreaciok" (Margaret Mead)
kirajzolatlansaga mintegy elnyomjak (legalabbis redukaljak)
a nemi hovatartozasnak az olvasasi kultdrat befolyasold sze-
repét. Mintha arrél lenne sz6, hogy az olvaséi magatartasban
a nemi szerepek artikuldciés hatédsa bizonyos Tfelkésziltségi
szint alatt még nem képes, a legfels6bb szinten pedig mar
nem hajlamos a kibontakozasra. Mindebb6l pedig az kodvetkezik,
hogy a nemi jellegnek az olvaséi Izlésben val6 er6teljesebb
jelentkezése nemcsak meghaladandé partikularitast, hanem bi-
zonyos szinten elérendd célt is jelenthet.
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11.  KITEKINTES A SZELLEMI KULTURA EGYEB TERULETEIRE

I. Olvaséds és televizio

Az olvasasi aktivitas Magyarorszagon tapasztalt megtor-
panasaval kapcsolatban mar utaltunk a tévé szerepére. Ugy
érezzik, hogy az olvasaskultura f6bb mennyiségi és minéségi
jellemz6inek ismertetése utan (jbél foglalkoznunk kell az
olvasas és a televizidzas kapcsolataval.

Adataink szerint a 20 éven felUli magyar allampolgarok
kozul :

minden adasnapon tévézik: 72,2 %
hetente tobbszor 13,5 %
hetente egyszer-kétszer 7,1 %
havonta egy-két alkalommal vagyritkabban 2,0 %
nem szokott tévézni 4,3 %
(nem valaszolt) 0,9 %

Osszesen: 100,0 %

A fenti Osszeallitas szerint Magyarorszag 20 éven felili
népességének csaknem haromnegyede minden adasnapon, 93 %-a
pedig legaladbb hetente egyszer nézi a televizidét. Tegylk
hozza, hogy 55 %-os azoknak az aranya, akik egy-egy alka-
lommal legaldbb 2-3 6rat toltenek a képernyd elétt. A 61 %-
os konyvolvaséi és a 17 %-os rendszeres olvasoéi aranyszamok-
hoz képest ezek bizony elsopré erejl adatok.

A TV-nézés gyakorisaga és az egy-egy alkalommal a kép-
ernyd elétt toltott idémennyiség alapjan o6sszevont (pontsza-
mos) mutatét készitettink. Ennek alapjan a kévetkezd megosz-
last kaptuk:
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nem vagy nagyon keveset®" tévézik(1-2 pont)
kozepesen (3 pont)
sokat (4 pont)
nagyon sokat G pont)
meghatarozhatatlan
Osszesen:

A kilonboz6 tarsadalmi rétegek és korosztalyok altalaban

4,5 %
15,1 %
27,0 %
49,7 %

3,7 %

100,0 %

egyenletesen magas TV-nézési mutatéval rendelkeznek, Kivéve

az értelmiségieket és a 20-25 éves korosztalyt,

atlagnal lényegesen kevesebbet tévéznek. A tévénézés mennyi-

amelyek az

ségének Osszevont mutatéja Ossztarsadalmi atlagként nagyon

magas pontszamot ad: 4,25-6t.

A TV-nézés gyakorisaganak pontszama az olvasaskultiira
kil6nb6z6 fokozatain az alabbiak szerint alakult:

rendszeresen olvasok
idénként olvasok
nagyon ritkan olvasok
nem olvasok

"Modern™ izlésszint
"Klasszikus" izlésszint
"Romantikus" izlésszint
"Bestseller” izlésszint
"Lektlr" izlésszint
"Ismeretkoz16"

Hetente egyszer-kétszer legfeljebb 1 oOrat.

Minden adasnapon legaldbb 2-3 o6rat.
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4,42
4,37
4,16

3,95
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Legkevesebbet a rendszeres konyvolvasok, valamint a legfej-
lettebb (MmodernM) izlésszintiek tévéznek; legtdbbet pedig

a ritkadn olvasok és az alacsonyabb szintli ('romantikus™,
"lektlr"”, "bestseller'™) izléskategoriak képviseldit. A kdony-
vet nem olvasOk s a kizarélag non fiction-t kedvel6k az 6ssz-
tarsadalmi atlag alatti értékeket értek el.

A fentiek alapjan tobb kévetkeztetést is levonhatunk.

1. A nagyon gyakori tévézés nem segiti, hanem inkabb
gatolja az olvasaskultiira magasabb teljesitményszintjeinek
kialakitasat.

2. Mivel a rendszeres olvasok mellett (természetesen mas
okbol) az egyaltalan nem olvasok is viszonylag keveset té-
véznek, a jelek szerint az emberek a tévé hatasara nem annyi-
ra olvasébél nem olvaséva, nem is rendszeres olvasébdol alig
olvasova, hanem inkabb kevéssé gyakori olvasébol még ritkab-
ban olvaséva véaltak.3

3. A sok tévézés mellett a kevés tévézés is lehet a kul-
turalis igénytelenség jele; illetve a nagyon ritka tévézés egy-
részt a kifejezetten magas, masrészt - kevésbé tipikus médon - a
kifejezetten alacsony kulturdlis igény és aktivitasszint ki-
séréjelenségeként is el6fordulhat.

4. Mivel nemcsak a fejlettebb izlésszintii, hanem a szin-
te kizardolag ismeretkozl$ irodalmat olvasék is alacsonyabb
intenzitassal tévéznek az atlagosnal, a jelek szerint - fel-
tételezve az olvasoi és "tévés" lzlés meglehetds egyilttjara-
sat - a nagyon sokat tévéz6k elsBsorban valamilyen alomvila-
got , kikapcsolédast, kénnyebb szdérakozast keresnek a képer-
nyén.

Az utébbi allitas igazsagat mas tapasztalat is megerfsi-
ti: az olvasas gyakorisaganak, az olvaséi lzlés szintjének
emelkedését nemcsak a televizidzas mennyiségi mérséklddése,
hanem a legkedveltebb misortipusok altal jelzett minfségi
szinvonalanak javulasa is kiséri. Ugyanis a TV-vel szemben
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tamasztott kozonségigényekrél, helyesebben arrél, hogy a koé-
zbnség milyen igényszinten él a televizid nyljtotta lehet6-
ségekkel, direktebb informacidkat is szereztink. A legkedvel
tebb, illetve legkevésbé kedvelt misorok egylttese alapjan
(ezek kozott a "konnylr, pusztan szdérakoztatd, illetve "ko-
moly", nivés - informacids, mlvészi értéket is felvonultatd
misorok el6fordulasi aranyat mérlegelve) az 6t iskolai osz-
talyzat egyikével leosztalyoztuk megkérdezetteink "TV-izlé-
sét”. Modszerinket és eredményeinket korantsem tartjuk meg-
fellebbezhetetlennek, mégis informacids értéket tulajdoni-
tunk tapasztalatunknak, mely szerint a 20 éven feluli képes-
ség mintegy 55 %-a kapott 1l-es vagy 2-es; és csak egytizede
4- es vagy 5-6s osztalyzatot. (A "TV-izlés" mutatédi emelked-
tek az iskolai végzettséggel, a telepilés nagysagrendjével;
az egyes tarsadalmi rétegek kozil az atlagosztalyzat az ér-
telmiségiek kozott volt a legmagasabb, majd a kdvetkez6
sorrendben csokkent: kozépszintl(i szakember - alkalmazott -
szakmunkds - segéd- és betanitott munkds - mez6gazdasagi Ti-
zikai dolgozo.)

A "TV-izlés" Ossztarsadalmi atlagosztalyzata (az 1-t6l
5- ig terjed6 skalan) 2,23 volt, és az olvasaskultdra kialoén-
b6z6 lépcs6fokain a kdvetkezbképpen alakult:

kényvet nem olvasok 1,84
nagyon ritkan olvasok 2,22
idénként olvasok 2,35
rendszeresen olvasok 2,85
"Lektlr'™ 1izlésszint 2,13
"Bestseller" Izlésszint 2,73
"Romantikus'" izlésszint 2,22
"Klasszikus" Izlésszint 2,44
"Modern" izlésszint 3,27
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Lathaté, hogy a televizidzas szinvonala (legalédbbis a mi
"TV-izlés" mutatdénk) az olvasas gyakorisagaval és az irodal-
mi izlésszinttel parhuzamosan - meglehet8s kovetkezetesség-
gel - emelkedik, és altalaban (egy-két kivétellel) épp
azokban az olvasoi rétegekben a legalacsonyabb, amelyekrél
az imént allapitottuk meg, hogy nagyon sokat tévéznek.

A mennyiség tehat itt nem csap at min6ségbe: mas oldal-
rol is igazolodott, hogy a '"min8ségi tévézésF nem a TV mi-
sorok mértéktelen fogyasztasanak, hanem a (jelen esetben az
olvasaskultéra paramétereivel kvantifikalt) valogatd, érték-
centrikus befogaddéi magatartasnak a velejardja.

Mindez arra utal, hogy a televizés jelenség igazi prob-
1émaja mélyebben rejlik, mint a szabadidd-strukturaban be-
toltott - s immar sok orszagban tapasztalhatd - dominans
szerepe. A televizé azéltal, hogy "mindent tud" és mindent
"készen szallit" - f6leg mértéktelen fogyasztas esetén -,
nem kedvez az aktiv valogatoéi, értékcentrikus befogaddéi ma-
gatartasnak (ezen belul a szinvonalas tévézésnek sem). Ha-
tasmechanizmusaban sokszor tulsulyt kapnak a passzivizalo,
fogyasztoi elemek. S ez igy lesz mindaddig, amig tarsadalmi
méretekben nem tanuljuk meg funkcionalisan, a maga kiegészi-
téleges szerepkérében hasznalni, illetve amig a tarsadalmi
értékrendszerben és az életmédban nem kovetkeznek be olyan
valtozasok, amelyek az ilyen tipusu hasznalat tomeges elter-
jedése iranyaban hatnak.2

2. Film, zene és képzdémivészet

Adataink szerint a 20 éven feluli népesség 42 %-a szo-
kott moziba jarni (ebb8l legalabb 3 havonta: 20 %); 16 %-a
latogat el idénként komoly zenei koncertekre (ebb8l legalabb
3 havonta: 5 %); a muzeum- és tarlatlatogaték aranya pedig
44 %-os (legalabb 3 havonta: 13 %).
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A megkérdezetteknek legaldbb 1 %-a &altal (1978-ban!) meg-
nevezett legkedveltebb filmtipusok (Filmek illetve rendezdk)
a kovetkez6k voltak. (Tekintet nélkul arra, hogy moziban il-
letve TV-ben vetitett filmrél van-e sz6.)

Emlitések szama

Kalandfilm ('szérakoztaté*", "izgalmas'™) 97
Bdnugyi film, krimi 85
Filmvigjaték, komédia 39
Jokai-regényekb6k készult filmek 31
Torténelmi Filmek 30
Kabos Gyula-filmek 28
""Régi magyar™ Filmek 22
"Romantikus', ''szerelmes'", "lirai'" filmek 21
Ingmar Bergman.-Ffilmek 19
"Régi' filmek 18
Fellini-filmek 16
Mbvészi film ('nivos™, "komoly'™) 14
Sorozatok 13
Haborus Tilmek 12
Fekete varos 11
utifilmek 11
Abigeél 10
Olasz Tilmek 10
Szall a kakukk fészkére 10
Varkonyi Zoltan filmjei 10

Az irodalmi izlésszintekhez hasonléan - a kedveltnek ne-
vezett filmtipusok, cimek egylttese alapjan - megkiséreltik
interjualanyaink filmizlés-kategoériakba torténd besoroléasat
- Id. 13. tablazat. (A moziba nem jarokét is, ha emlitettek
kedvelt filmeket.)
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13. téblazat

Filmizlés-kategoriak A 20 éven feluli né-
pesség %-aban
""Kommersz" (krimi, kalandfilm, szoéra-

koztatdé vigjaték dominal) 40,9
"Latvanyos™ (szines toérténelmi habo-

_ris szuperprodukciok dominanciaja) 6,9
“"Erzelmes" ('lirai’, 'szerelmes"™, "lé-

lektani' mivészi életrajzfilmek do-

minanciaja) 26,4

"F6leg értékes" (elsBsorban hagyoma-

nyos, realista hangvétell értékes fil-

mek dominanciaja) 5,5
"Kizardlag értékes™ (Altaldban attéte-

sebb, elvontabb filmek el6fordulasa-

val) 2,3
"IsmeretkozI16" (Uti-, dokumentum-, ter-

mészet stb. filmek dominancigja) 2,3
Megal lapithatatlan 15,7
Osszesen: 100,0

Mielétt barmi kovetkeztetést proébalnank levonni e fenti
adatokbol, tekintsik at a zenei és képzémivészeti érdeklbdés
illetve izlés adatait is.

Ime, a zenei érdekl6dés f6bb iranyai, a legkedveltebb-
ként megnevezett zenei mifajok, iranyzatok, zeneszerz6k do-
kumentacidéjaban (ismét 10 emlitéssel, vagyis a valaszaddk
1 %-aval bezarélag):

Emlitések szama

Magyar néta, ciganyzene 491
Tancdal, slager 309
Operett 237
Népzene, népdal 111
Beat, rock, pop 96
"Klasszikus" zene 34
"Szimfonikus' zene 30
" komoly" zene 28



Emlitések szama

Jazz 25
Barokk zene 20
Romantikus zene 16
Fliv&szene 13
Beethoven 12
Orgona muzsika 12
Verdi 10

A kedvelt zenei miifajok, zeneszerz6k sth. egylttese alap-
Jan képzett =zenei izléskategériaink a kovetkez6k (14. tabla-
zat) :
14. téablazat

Zeneil izléskategériak A 20 éven feluli né-
pesség %-aban

«"Konny(ill- 1li. szorakoztato zene (tanc-

zene, slager, magyar néta stb.) do-

minanciaja 43,4
Szinvonalasabb koénnylizene (rock, pop™

beat, jazz) ili. népzene dominancia-
-a 4,7
Opérett, népszerl operamuzsika, roman-

tikus zene dominancidja (szubdominans

szerepben esetleg: tanczene, magyar

nota) 35,3
Klasszikus vagy/és preklasszikus zene

dominanciaja (esetleges Kkiegészits:

romantikus zene, népzene, szinvonalas

koénnylzene) 5,3
Szazadforduld és XX.sz-i (modern) zene

dominanciaja (kiegészitd: klasszikus

vagy/és preklasszikus zene, népzene,

kdnnylzene szinvonalasabb mifajai) 0,6
Megallapithatatlan 10,7
Osszesen : 100,0
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A legkedveltebb képzémivészeti mifajok, stilusiranyzatok,
alkotok - a megkérdezettek fogalmazasaban - a kovetkezdi vol-
tak:

Emlitések szama

Munkacsy Mihaly 83
"Klasszikus" festészet 39
Festészet 35
"Klasszikus alkotasok" 26
Szobraszat 23
Csontvary K. Tivadar 22
Impresszionisték 19
T4jképfestészet 18
Népmlivészet 18
Leonardo 14
Modern alkotasok 13
Michalangelo 12
Realista alkotasok 12
Reneszansz 12
Szinyei Merse Pal 12
Csendélet 10
Paal Laszlé 10

Ami a képzdémiivészeti izléskategoriakat illeti, eldre
kell bocsatanunk: ugyanolyan tipusu kérdéssel, amely a zenei
és filmizlés behatarolasat megkérdezettjeink 85-90 %-a ese-
tében tette lehetdvé, a képzémiivészeti Izlés korilbelili be-
méréséhez csak negyedrésziknél volt elegendd. A kérdés igy
szolt: "Milyen fajta képeket, szobrokat (esetleg épileteket)
szeret latni, nézegetni; melyek azok a képzdmivészeti irany-
zatok stilusok, alkotdk, vagy alkotasok, amelyeket kildndsen
kedvel?"

Kétségtelen, hogy a '"‘nem tudom™, '"nem foglalkoztam vele"
tipusu valaszok, illetve a valasz hianyanak ilyen magas ara-
nya részben a hosszi, bonyolult és bizonyos elGismereteket
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kivano kérdésnek kdszonhetd. Masrészt viszont az is bizonyos-
ra vehet6, hogy az emberek jelentlés részének a képzdémivésze-
tekrél alkotott képe nagyon hianyos és bizonytalan. Nem tuda-
tosul bennuk (legalabbis verbalis sikon nem), hogy egyalta-
lan van, illetve lehetne egy ilyen viszonylatrendszeruk, s
ezzel kapcsolatos vélekedéseik pusztan verbalis médszerrel
nem hivhaték el6. Mindez képzémlvészeti kozgondolkodasunk ko-
moly hianyossagaira is felhivja a figyelmet.

Emlitett kérdésinkre érkez6 meglehetfsen gyér valaszok
(illetve elsBsorban azok festészettel kapcsolatos elemei)
alapjan a 15. tabldzatban lathaté kategéridkat hoztuk létre.
/67/

15. téblazat

Képzémivészeti (Festészeti) Izlés- A 20 éven feluli né-
kategériak pesség %-aban

1. A XIX. sz. 2. félének ismert magyar
festéi (Munkacsy, Székely, Madarasz,
sth.); illetve a reneszansz nagy
alakjai (Leonardo, Michelangelo stb.) 9,7

2. A (poszt)impresszionizmus egy-ket
kozismert alkotdja; esetleg az 1. sz.
kategoriaval kiegészilve. 8,6

3. (Poszt)impresszionizmus, expresszio-
nizmus tobb alakja, esetleg a rene-
szénsz, barokk klasszikusaival egyutt 5,7

4. Az elébbiek mellett modern vagy/és
reneszansz elétti alkotok is eléfordul-

nak 1,6
Megallapithatatlan 74,4
Osszesen 100,0

Prébaljuk kiolvasni a fenti adatokbél a legfontosabb ta-
nulsagokat. Az olvasé6i és a tomegkommunikacids eszkdzokhoz
kapcsol6do f6bb érdeklédéskordok - no meg a minket koriulvevd
hétkdznapi vilag megannyi jelenségének - ismeretében nem le-
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hét meglepd a fenti kedveltségi listdk ama egybehangzé sugai
lata, hogy az emberek, ha a mlivészettel (vagy "kvazi-mivé-
szettel') talalkoznak, els@sorban Szérakoznill szeretnének.

Ez a film esetében (akarcsak az olvasoi érdeklédés-
ben) f6leg az izgalom, a nevetés, az elérzékenyiulés, a kony-
nyebb fajsulyld (lehet6leg mindharom elébbi elemet tartalma-
z0) Mtorténelmi lecke™ igényét; a zene esetében talan
els6 helyen szintén az elérzékenyllés, valamint a sirvaviga-
das, a vald vilagbol egyjol ritmizalt, kellemes mivilagba,
vagy egy flitteres alomvilagba valé menekilés lehet8ségét;

a képzé&midveészetek esetében pedig - az el&6t-
tink most rejtve maradt giccs vilagan tulmenéen - a régi ko-
rok nagy alkotdéihoz vald visszanyulast jelenti. (Olyan korok
"amikor még tudtak, mi a szép" olyan alkotdihoz, "akik még
tudtak festeni, szobrot csinalni™.)

Megallapitasunk, tudjuk, sommasan hangzik. De annak el-
lenére, hogy a kedveltségi listakon igazi értékek is akadnak
(pl. a népmivészet kuldndsen a zenei, de a képzdémivészeti
listan is egészen elb6keld helyezést ért el) - ami a nagy tar
sadalmi atlagot érinté leglényegesebb tendencidkat illeti -
véleményilink szerint mégsem igaztalan. Bizonyitjak ezt a fen-
ti izléskategoériak aranyszamai: a filmes, zenei, de az olva-
sOi, televizids izlésstrukturadk is egyarant arrél vallanak,
hogy a feln6tt népesség mintegy 40-60 szazaléka kifejezetten
- jobb sz6 hijan: kommersz (fogyasztdi-szOrakozdi) igény-
szinttel jellemezhet§, és a valddi mlivészi értékek elkotele-
zettjeinek aranya egyik &agazatban sem haladja meg az 5-10
széazalékot.
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111. OLVASMANYBESZERZESI SZOKASOK

1. Olvasmanybeszerzés &altalaban

A legfontosabb olvasmanybeszerzési forrasok igénybevéte-
lIének altalanos kérdésével itt csak roviden foglalkozunk. A
konyvvasarlasi szokasokkal és a hazikonyvtarak jellemz6ivel
ugyanis Telmérésink tarsvallalkozéja, a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjeszt6k Egyesilésének piackutatd csoportja kildn
részletes kutatasi jelentést készitett /68/, a konyvtarhasz-
nalattal kapcsolatos vizsgalati eredményeinkrél pedig e ta-
nulmany késbébbi fejezetei szamolnak be.

Tekintsik at el6szor, hogy a 20 éven felili orszagos rep-
rezentativ mintasokasag a fébb beszerzési lehetdségekkel mi-
lyen mértékben szokott élni.

Szokott konyvet vasarolni 51,7 %
Olyan csal&adban él, amelyben van/nak/
koényvvasarlo/sk/ 70,6 %
Olyan csaladban él, ahol van hazi-

konyvtar 86,3 %
Jelenleg is konyvtari tag 18,7 %
Olyan csaladban* él, amelyben van/nak/
koényvtartag/ok/ 47,8 %
El6fordul, hogy a csalad ismerdstél,

rokontol konyvet kap koélcson 58,1 %

Latjuk, hogy a kérdezettek mintegy 52 %-a szokott (gyak-
rabban vagy ritkabban) konyvet vasarolni. Ez orszagos atlag,
amely mogott az egyes rétegek jelentés eltérései huzodnak
meg:



A konyvvasarlok réteden
belili szazalékos aranya

Ertelmiség 91,4
Kbzépszintl(i szakember 80,0
Alkalmazott 84,0
Szakmunkas 59,8
Betanitott és segédmunkas 38,7
Mez6gazdasagi fizikai 27,9
Nyugdijas 33,9
Haztartasbeli 32,2

A koényvolvasOk haromnegyede (ezen belil a rendszeres ol-
vasok kilenctizedé), a konyvet nem olvasoknak pedig 15 %-a
szokott konyvet venni.

1964-ben a 15 éven feluli népességnek mintegy 35 %-a, a
konyvolvasdéknak pedig 56 %-a volt koényvvasarlé /69/ - a va-
sarlok tabora tehat jelentésen megndvekedett.

A konyvgyljtés ps annak eredménye: a hazikényvtar csa-
ladi jelenség, a csalad valamelyik tagja altal vasarolt
kdnyv a tobbi csaladtag szamara is - elvben - hozzaférhet6.
Ezért indokolt a konyvvasarlas csaladi adatainak szemigyre
vétele. Adataink szerint a magyar csaladoknak:

29.4 %-aban senki nem vasarol konyvet;

44,1 %-adban (a csalad 14 éven fellli tagjai kozott)
koényvvasarlok és nem vasarlék vegyesen
akadnak;

26.5 %-aban minden 14 éven felili csaladtag vasarol.

A csaladok tekintetében is igaz, hogy a kdnyvvasarlas
és a konyvolvasas - minden parhuzamossaga ellenére - nem
jar minderPesetben egyitt. Azoknak a csaladoknak az egyti-
zedében, ahol minden 7 éven feluli csaladtag olvas: senki
nem vasarol; a kodnyvet egyaltalan nem olvasé csaladoknak
15 %-aban viszont talaltunk legalabb egy konyvvasarlot, s
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ezeknek a vasarlé, de nem olvas6é csaladoknak felerésze évi
300,- Ft felett koltott konyvre.

A reprezentativ mintasokasaghoz tartozé felnétt koényvol-
vasoknak 1964-ben 70 %-a, 1978-ban 88 %-a élt olyan csalad-
ban, ahol vasaroltak koényvet. A vasarlé csaladoknak csak
13 %-&ban, 1978-ban pedig mar 24 %-aban fordult eld, hogy a
mintahoz tartozé személy nem olvasott konyvet.

Mar maga az a tény, hogy reprezentativ mintank 61 %-a
volt konyvolvasd, ugyanakkor 86 %-a élt koényvvel rendelkez6
csaladban, azt sejteti, hogy a koényves kérnyezet nem motival
feltétlenul olvasasra. Ezt bizonyitjdk mas tapasztalataink
is: a hazi konyvgyujteménnyel rendelkezd csalddok 7 %-&ban
egyetlen koényvolvasé csaladtaggal sem talalkoztunk; masfeldl
a konyvet egyaltalan nem olvasé csalddok 38 %-a tart ott-
honaban kodnyvet - igaz, az esetek tulnyom6é tdbbségében csak
néhany ~legfeljebb 50) kotetet.

Problematikusnak mondhaté, hogy a kényvgyujtési kedv
felélénkilését - ahogy ezt mar korabban részletesen bemutat-
tuk - az olvasasi kedvnek nem a fokozédasa, hanem inkabb
lanyhulasa, az olvasasra forditott id6émennyiség csdkkenése
kisérte. Annak ellenére, hogy mintank nagyobb hanyada bi-
zonyult koényvolvasonak (61 %) mint koényvvasarlonak (62 %),
és tobb csalddban akadt olvasé (85 %) mint vasarlé (71 %)
csaladtag, az olvaséassal nem parosuld konyvgyljtés mégis je-
lentd8s mértékd.

Mindez meger6siti korabbi feltevésinket, hogy a kdnyvnek
ma Magyarorszagon erfs statuszszimbdlum funkcidja is van,
amely sajatos egyvelege a kultira, a magasabb nivéju élet-
forma iranti vagynak, valamint a birtoklasra, a kirakatnak
szant kilsBségekre vald torekvésnek.
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2. Az olvasmanyvalasztas motivumai

Vizsgalatunk soran a 20 éven felili mintasokasag 61 %-at
kitevé konyvolvasoktol megkérdeztik, hogy az altaluk jelen-
leg, illetve legutoljara olvasott kodnyvrél honnan értestltek.
(A nyilt kérdés kotetlen valaszadasi lehet8séget biztosi-
tott.)

A 16. tablazat a valaszok megoszlasat mutatja be, minden
olvasmany esetében a dominans, illetve a legutolsé informa-
cios forrast véve alapul. A tablazat egydttal - mintegy a
hatékonysag probajaként - azt is szemlélteti, hogy az egyes
értesiulési, illetve olvasmanykivalasztasi modok - emlitéik
vonatkozasaban - az olvasasgyakorisag és az olvasoi Izlés
milyen teljesitményszintjeivel (atlagos pontszamaival) jar-
nak egyutt.

Az olvasaskultura legmagasabb teljesitményszintjeivel
els6sorban a hivatdsos olvasmanykodzvetitd (konyvkereskedelmi
és konyvtari) csatornak (3. és 4.); masodsorban pedig a to-
megkommunikaciods eszkdzok (5. sz.) kategériaiban talalko-
zunk. Az "érdekli a téma”, "szereti a szerz6t", 'gydjti a
sorozatot” tipusu (6. sz.) motivumok az olvasasgyakorisag
és az olvasoi Izlés atlagos teljesitményszintjével jarnak
egyutt. Az "ez volt kéznél", "ez volt otthon" tipusu vala-
szok (2. sz.), s még inkdbb az ismer6sotk, rokonok ajanlasa
(1. sz.) pedig lathatdlag az olvasaskultura atlagosnal ala-
csonyabb teljesitményszintjeit vonzza elsésorban.

Ugy tilnik tehat, hogy az olvasaskultira két alapvetd
fokmérdje pozitiv Osszefiiggést mutat az olvasmanyvalasztasi
mechanizmussal: a magasabb olvaséi teljesitményszint altala-
ban a nagyobb; az alacsonyabb teljesitményszint pedig inkabb
a kisebb aktivitast igényld informacidés-motivacids csatornak
igénybevételével esik egybe.
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16. tablazat folyt.
Megjegyzések:
X Az atlagos pontszam kiszamitasa soran a nagyon ritkan

olvasék 1; az idb6nként olvasok 3; a rendszeres koényvol-
vasok 5 pontot kaptak.

xx A "lektlr" izlésképlet képviseldi 1; a "romantikusl izlé-
sliek 2; a bestseller kategéria 3; a "klasszikus" szintilek
4; a "modern" szint képviseldi pedig 5 pontot kaptak.
Az enyes izléskategoriak leirasat Id. a 2/a fejezet 8.sz.
téblazatéban.

xxxAz alacsony elemszam miatt nem értékelhetd.

S nem szabad szem el6l tévesztenink: az olvasmanyok ki-
valasztasaban a lehetd legkevesebb "utanajarast™, aktiv va-
lasztasi gesztust igényld értesiulési méd, a '"szajpropaganda’
Jjatsza a legnagyobb szerepet.

3. Az olvasmanyok beszerzési modjai

Az olvasmanybeszerzés kérdését jelenleg is a legutolja-
ra olvasott konyvek szempontjabol vizsgaljuk. A 17. tabla-
zat azt mutatja be, hogy a 20 éven felili kdnyvovlasé népes-
séget képviseld 611 olvas6é utolsd (illetve épp a felmérés
idején olvasott) olvasmanya a beszerzés modjai, Torrasai
tekintetében hogyan tagolédott, s egydttal feltinteti az ol-
vaséasi gyakorisag és Izlés megfelel$ atlagos pontszamait is.
Ez esetben a kérdést zart formaban, el6re megadott valaszle-
hetdségek kiséretében tettik fel.

Felmerilhet a kétely, hogy egy - nevezetesen a legutobbi
olvasmany - beszerzési médjanak megoszlasa hiven tikrozheti-e
az egész olvasmanybeszerzési struktirat. E kételyt mar kez-
dett6l mi is osztottuk és ezért rakérdeztink azoknak az
esetleges olvasmanyoknak a forrasara is, amelyekben az olva-
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Honnan szerezte be a jelenleg,

17. tablazat

611 konyvolvasd Olvasasgya- Olvasoi izlésxx

illetve legutdébb olvasott kdnyvet? Y%-aban korisag
_ - ___ &tlagos pontszamai (1-5)
1. Sajat maga konyvtarbol kolcsonozte 15,1 3,40 2,87
2. Csaladtagja koényvtarbél kolcsonodzte 6,7 2,83 2,76
3. Sajat maga kodzvetlenul az olvasas elott

vasarolta 20,9 3,36 2,91
4. Csaladtagja kozvetlenul az olvasas eldtt

vaséarolta 8,3 3,31 2,73
5. Csaladi konyvtarbol 29,5 2,78 2,68
6. Barati kolcsbnzés utjan 12,8 2,79 2,21
7. Ajandékba kapta (nem csaladtagtol) 4,1 XX XX
8. Ismeretlen médon 2,6 XX XX
Osszesen 100,0 3,02 2,72

X Mindkét esetben az l-es pontszam jelenti a”legrosszabb,
Részletesen Id. a 16. tablazat labjegyzetében.

sitményt.

az 5-6s a legjobb telje-

xx Az alacsony elemszam miatt nem értékelhetd.
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so az utébbi id6kben csak beleolvasott, illetve amelyeket a
legutébbi olvasmany mellett olvasott. Az igy megnévelt ol-
vasmanyanyag '‘'szarmazas szerinti' megoszlasa szinte teljesen
megegyezett a fenti aranyszamokkal. Kétségtelen, hogy huza-
mosabb, a kdnyvhasznalat szélesebb koreire (lexikonhaszna-
lat stb.) jobban kiterjed6 és huzamosabb megfigyelés - ami

a gyakori olvasOk szamara lehetévé tette volna, hogy tobb
olvasmannyal, s ne csak eggyel szerepeljenek - realisabb
képet adott volna, de ugy tilnik, hogy a fenti megoszlas a
lIényegi tendenciakat illetden helyesen tajékoztat a valds hely
zetrél .

Az értesilési forrasok hasonld ""megmérettetésének”™ (Id.
16. tablazat) tapasztalataival Osszhangban az olvasaskultlira
atlag feletti teljesitményszintjei a hivatasos olvasmanykdz-
vetitd csatornak (konyvtar, konyvkereskedelem) kozvetlen,
személyes igénybevételéhez (1. és 3. sz.) kapcsolédnak. Az
olvasasgyakorisag és Izlés atlagon aluli pontszamaival a csa
csaladi koényvtar és a barati kolcsonzés kategoériaiban (5. és
6. sz.) talalkozunk. A csaladtagok kozvetitésével igénybe
vett intézményes olvasmanybeszerzési formak (2. és 4. sz.)
az olvasoi Izlés atlagos szintjeivel jarnak egyutt. (Az ol-
vasasgyakorisag esetében azonban mas a helyzet: a csaladta-
gok altal vasarolt konyveket a jelek szerint inkdbb az atla-
gosnal gyakrabban, a kényvtarbol "kihozott" koényveket vi-
szont az atlagosnal ritkabban olvasék hasznaljak.)

Az olvasOi magatartas - az olvasasi gyakorisaggal és az
Izlés szintjével jelzett - aktivitasi foka tehat altalaban
szoros egylttjarast mutat az egyes olvasmanybeszerzési (és
valasztasi) modok altal kovetelt aktivitas mértékével. Ez
azt jelenti, hogy a gyakrabban és fejlettebb Izléssel olva-
sok altaldban olvasmanyaikhoz is aktivabb médon (nagyobb
valasztéku, tobb utanjarast igényld forrasokbol, személyes
valasztas és beszerzés utjan) jutnak hozza, mig a keveset és
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alacsonyabb izlésszinten olvasok hajlamosak az esetlegesebb,
véletlenszeribb, a kisebb aktivitast koveteld beszerzési (és
értesulési) formak valasztasara.

A 17. tablazattal mar szemléltettik, hogy a felndétt konyv-
olvasd népesség legutobbi olvasmanyat milyen aranyban sze-
rezte be a kilonbdzé forrasokbol. Ezek 1978-as adatok voltak,
amelyek - bizonyos o6sszevonasokkal - egybevetheték a tobb-
szor emlitett 1964-es orszagos felmérés megfeleld eredményei-
vel. (Az Osszehasonlité adatokat a 18. téablazat tartalmazza.)

18. téblazat

A legutdbbi olvasmany beszerzési Konyvolvasok szazalékos
modja megoszlasa

1964 /707 rm
Konyvtari kolcsbnzés 21,8 21,8
Vasarlas (az olvasas elétt) 25,0 29,2
Csaladi konyvtarbol 9,2 29,5
Barati kolcsonzés 31,3 12,8
Ajandékba kapta 5,8 4,1
Egyéb médon, illetve nincs valasz 6,9 2,6
Osszesen 100,0 100,0

Nem Ujkeletl tapasztalat - 1964-ben is mar igy volt -
hogy az olvasmanyok els6sorban vasarolt koényvként jutnak el
olvaséjukhoz, kiUléndsen ha tudatositjuk, hogy az ismerdsdk-
t6l kolcsonzott konyv is tulnyomérészt lakossagi vasarlas
eredménye. Ha - szlkitve a kort - csak a csalad altal (ré-
gebben vagy frissen) vasarolt konyveket vesszik figyelembe,
ezeknek sulya jelent8sen megnétt az utdbbi években: 1964-ben
az oOsszes olvasmanynak CSak mintegy harmadat, 1978-ban vi-
szont mar kb. 60 %-at tették ki, szemben a konyvtarbol kol-
csbnzott konyvek valtozatlan (egyotddnyi) aranyaval.
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A téblazat adatainak részletesebb elemzése elétt meg
kell jegyeznink, hogy az 1964-es adatok 15 éven feluli, az
1978-as eredmények viszont 20 éven felili konyvolvasokra vo-
natkoznak, s ezért az adatok oOsszehasonlitadsa soran szami-
tasba kell vennink, hogy a 15-20 éves fiatalok a kényvtara-
kat nagyobb, a vasarlasi lehetfségeket viszont kisebb mérték
ben veszik igénybe, mint az id6sebbek. igy a konyvtarbol
szarmaz6 olvasmanyok valtozatlan aranyszama voltaképpen e
koényvbeszerzési mid részaranyanak némi nodvekedését sejteti;
az olvasat el6tt frissen vasarolt konyvek aranyanak amdgy is
szerény emelkedése pedig e meggondolas alapjan még szeré-
nyebbnek vehet6.

Erdemes eltnédni azon, hogy a kénywvasarlas altalanos
elbretdrése ellenére az aktualis olvasmanyanyagon belidl a
frissen vasarolt konyvek részaranya miért nodvekedett ilyen
kis mértékben. A jelenség f6 oka az lehet, hogy az emberek
jelent6s része a konyveket (@ késébbi elolvasas szandékaval
vagy anélkiul) inkabb felhalmozza, mint olvassa. E kovtkezte-
tést tamasztja ala az 4TéTmeresi tapasztalatunk is, hogy a
kényvvasarlé interjoualanyoknak csak mintegy 30 %-a szokta
az esetek tulnyomdé tobbségében azonnal elolvasni az épp va-
sarolt konyvet; és a konyvolvas6, hazikonyvtarral is rendel-
kez6 kérdezettek kb. fele - sajat bevallasa szerint - az
otthon lev6 konyveknek legfeljebb felerészét olvastael. Mind
ez azonban nem jelenti azt, hogy az otthon felhalmozddott
konyveknek ne nétt volna meg a szerepe a lakossag olvasmany-
ellatasaban.

Az igazan jelent8s valtozasok ugyanis a csaladi konyv-
tar, valamint a barati koélcsbnzés kategdridkban jatszodtak
le. Mig 1964-ben minden harmadik olvasmany barati-rokoni
kolcsbnzés utjan jutott olvasdjahoz, 1978-ban ez mar csak
minden nyolcadikrél mondhaté el. Ugyanakkor a csaladi konyv-
tar polcain sorakozé (régebben vasarolt, orokoélt stb.) kote-
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tek 1964-ben az olvasmanyok alig egytizedét, 1978-ban viszont
ennek haromszorosat "szallitottédk'”. Az olvasmanybeszerzés
tehat ez utobbi masfél évtizedben "belter3”ebbell—valt: je-
lentésen megritkultak a csaladd kdrén tulmutaté, nem intézmé-
nyes koényvbeszerzési alkalmak. Az igy tamadt (rt csak nagyon
kis mértékben toltotte ki a "hivatasos" olvasmanykdzvetit)
csatornak direkt igénybevétele, s sokkal inkabb az otthon
1év6 konyvek. Ezt az aranyeltolédast bizonyos mértékig ma-
gyaradzza, hogy a hatvanas évek els6 felében a kodnyvpiac jo-
val szegényesebb volt, s az emberek - sajatos valasztékno-
vel§ gesztusként - jobban raszorultak az egymas kozotti cse-
rére. Masrészt viszont szamolnunk kell azzal, hogy a baréati
kényvkolcsbnzés visszaszorulasaban az emberi kapcsolatok la-
zuldsa is szerepet kapott.

Az egyes olvasmanybeszerzési csatornak ateresztéképesseé-
gét a rajtuk ataramldé olvasmanyanyag milyenségével is vizs-
gaztattuk. Az interjualanyok altal a felmérés idején, illet-
ve azt megel6z6en utoljara olvasott koényveket a romantikus;
realista klasszikus; XX. szazadi realista; (értékes) modern;
lekt(ir (-bestseller) kategoriakba tomoritve, vessik egybe az
egyes beszerzési médokat az altaluk kozvetitett olvasmany-
tipusokkal.

Az olvasmanytipusok és az olvasmanybeszerzési modozatok
kozotti legkifejez6bb oOsszefiggéseket sliritett formaban a
19. tablazat szemlélteti. (Az er6sebb pozitiv, illetve ne-
gativ kapcsolatokat ++ illetve --, a kevésbé erBseket + és
- jellel jeloltik.) Itt nem mennyiségi Osszeflggésekrél van
sz0 (tehat egy mégoly pozitiv kapcsolat sem jelenti okvetle-
nil azt, hogy az adott beszerzési méd az adott tipusba sorolt
olvasmanyoknak abszolit szamban mért tobbségét kozvetiti),
hanem arrél, hogy az egyes beszerzési formak - egymas vi-
szonylataban - egy bizonyos olvasmanyfajtat az atlagosnal
kisebb, vagy nagyobb eséllyel kozvetitenek. (igy maradt
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szinte teljesen Uresen a csaladi konyvtar rovata a 19. tab-
lazatban: bar a hazikonyvtar mindenfajta olvasmanynak leg-
nagyobb hanyadat "szallitja", de az egyes olvasmanytipusok
nagyjabol egyenld eséllyel kerultek ki ebb8l a forrasbol.)

A tablazatbol kiolvashaté els6 kovetkeztetésink, hogy
- a plusz és minusz jelek minimalis szamabol kovetkez6en -
a konyvtarbol (személyesen) kdlcsonzétt olvasmanyoknak (az
altalunk hasznalt kategériak szerinti) Osszetétele erfsen
hasonlit a lakossag kezén egy adott id6ben megforduldé olvas-
manyanyag oOsszetételéhez. Vagyis - most mar nem relativ, ha-
nem abszolit mennyiségekben gondolkodva - azt mondhatjuk,
hogy minden olvasmanytipusnak kb. egyhatodat-egyhetedét kol-
csonzi olvaséja a konyvtarbol, s e konyvanyagnak koézel 30 %-
a a lektlir, egyhetede - altaldban alacsony szinten befoga-
dott - romantikus olvasmany, bd egynegyedét teszik ki az
e szazadi és régebbi klasszikusok, egyhuszadat az értékes
kortars mivek, s (Gjabb egynegyedét az ismeretkdzIl6 olvasma-
nyok .

Ismétlem: ez a struktira lényegében az Ossztarsadalmi
olvasmanyszerkezettel azonos. Ez a tény viszont azt jelenti,
hogy a kodnyvtar, mint olvasmanykgzvetitdé csatorna, a rajta
ataramlé olvasmanyanyagon viszonylag kevéssé hagyja rajta a
keze nyomat. Meg kell azonban emlitenink a konyvtarnak az
ismeretkdézl6 olvasmanyok kozvetitésében jatszott atlagosnal
er6sebb szerepét.

Az ataramoltatott olvasmanyanyag minésége alapjan az
olvasdé friss konyvvasarlasa mutatkozik a legpozitivabb be-
szerzési formanak: ez '"vonzza™ leginkdbb a szinvonalasabb és
nagyobb befogaddi aktivitast kivandé olvasmanytipusokat (XX.
szazadi és modern értékes szépirodalom, ismeretkézl8 olvas-
manyok), s ez "taszitja'" egyedul a lektirt, valamint a ma-
napsag f6leg kalandregényként olvasott romantikat. (lgaz: a
XIX. szazadi realista klasszikusok kozvetitésére is az éatla-

74



19. tablazat

A legutébbi olvasmany tipusa

Qlvasmanypeszerzesl med  RaRAR- R7al&SHRus FEaffsla  Modern  Lektdr

IRBEYEt-

1. Sajat maga konyvtarbol
kolcsbnozte -

2. Csaléadtagja konyvtar-
b6l kdlcsondzte L - +

3. Sajat maga kozvetlenul
az olvasas el6étt vasa-
rolta - - ++ ++

4. Csaladtagja kozvetlenil
az olvasas el6tt vasa-

rolta + +
5a Csaladi konyvtarbol +
6. Barati kolcsonzés ., - ++

7. Ajandékba kapta.

++
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gosnal visszafogottabban vallalkozik.) Hangsulyozni kell,
hogy mindez nem altalaban a vasarolt konyvekre all, hanem
egy olyan konyvbeszerzési magatartasra, amely személyes
konyvvasarlason és a vasarolt kényv azonnali elolvasasan
alapul.

A legnegativabb toltésli beszerzési modnak a barati kol-
csonzés latszik: ez kapcsolodik leger6sebben a lektiirhdz, s
ez zarja ki leger6sebben a modern értékes szépirodalmat.

A masok kozvetitésével igénybe vett intézményes olvas-
manybeszerzési formak a két véglet kozétt helyezkednek el: a
masok altal vasarolt koényvek a pozitiv, a csaladtagokkal Ki-
kolcsondztetett konyvtari konyvek a negativ pdlushoz allnak
kozelebb.

Ismét azt tapasztaltuk tehat, hogy a nagyobb aktivitas-
sal, személyes részvétellel jaré olvasmanybeszerzési moédok
altalaban nagyobb aktivitast igényls, értékesebb olvasmany-
anyagnak felelnek meg és forditva.

4. Koényvtarhasznalati szokasok
a) Konyvtari tagok, lemorzsolédok, parhuzamos tagsag
Vizsgalatunk soran nem elégedtink meg a kdnyvtari tagsag
puszta tényének, illetve hianyanak regisztralasaval. 20 éven

fellli orszagos mintank a konyvtarhoz Tf(iz6d6 kapcsolat te-
kintetében az alabbiak szerint tagozodott:

soha nem volt koényvtari tag 51,2 %
valamikor volt, de mar nem tag 30,1 %
jelenleg is tag - egy konyvtarban 16,9 %

jelenleg is tag - 2 vagy tobb kényvtarban 1,8%

Osszesen 100,0 %
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A feln6tt népesség csaknem felének vagy valamikor kapcso
lata volt vagy jelenleg is kapcsolata van - kozvetlenul -
valamilyen konyvtarral.

Fel kell figyelnunk arra, hogy a megszakadt kapcsolatok
tobb mint masfélszeresét teszik ki a meglév6knek: a lemor-
zsoldédas tehat orszagosan jelentd8s mértéki.

A parhuzamos tagsagra jellemz6bb adat, ha azt mondjuk: a
konyvtari tagok 9,6 %-a (tehat csaknem minden tizedik kényv-
tartag) legalabb két konyvtar szolgaltatasat veszi igénybe.

Plasztikusabb a kép, ha a jelentd8s kuldnbségeket Ossze-
mos6é orszagos atlagok mogé nézink.

Az 1964-ben /71/ mért tendencia valtozatlanul érvényes-
nek mutatkozott: az életkor eldrehaladasaval csokken a kor-
osztalyon belul a koényvtarlatogatdék aranya; a 20-25 évesek
31%-arol az 50 és 60 éven fTeluliek 12-13 %-ara. (1964-ben az
itt nem szereplé 15-19 éves korosztaly 41 %-a volt konyvtari
tag.) A huszonéveseknek csak egyotdde nem kerillt soha kapcsolat
ba a kényvtarral, az id6seknek mar kétharmada. A parhuzamos
konyvtari tagsag is a fiatalok (20-25 évesek) kozott a leg-
gyakoribb (a korosztaly 7 %-at, konyvtari tagjainak 21 %-at
jellemezte), de a lemorzsolddottak aranya is itt a legna-
gyobb. (A korcsoport csaknem felel)

Férfiak és n6k kozott - sem a jelenlegi tagsag, sem a
lemorzsolédas tekintetében - emlitésre méltd kildnbséget
nem észleltink.

Az iskolazottsagi szint oOsszefiggése a konyvtarhaszna-
lattal 1964-ben sajatosan alakult: a végzettség ndvekedésé-
vel n6tt a konyvtari tagsag esélye is - egészen a kdzépisko-
lai végzettség szintjéig, a diplomasok kategoériajaban azon-
ban valamelyest visszaesett. 1978-as vizsgalatunk szerint a
tendencia médosult: 8 altalanosnal kevesebbet végzettek 6 %-
atol a diplomasok 54 %-aig a novekedés toretlen. A fels6foku
végzettségliek 54 %-os adata jelent6sen meghaladja az 1964-
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ben mért 34 %-ot, az értelmiség kdrében tehat hatarozottan
megnétt a konyvtar presztizse, mig az alacsonyabb végzettsé-
gi kategoriak mindegyikében - legaldbbis a tagok aranyat te-
kintve - cstkkent. (Az értelmiség és a konyvtarak kapcsolata
azonban még ma sem problémamentes, amint azt A felnftt né-
pesség konyvtarképe c. fejezet is bizonyitja.)

Az egyes munkamegosztas szerinti rétegekben a konyvtari
tagok alabbi aranyszamait mértik:

Konyvtari tagok Ebb&l 2 vagy

aranya % tobb konyvtar-
nak tagja %
értelmiségi vezetd 60,8 14,9
alkalmazott 36,6 4,3
kozépszint(i szakember 24,7 -
munkas 13,1 0,3
mez6gazdasagi fizikai 5,7 -
nyugdijas 15,2 0,5
haztartasbeli 5,9 0,8

A fenti adatsorhoz tegylk még hozza, hogy a mezégazdasa-
gi fizikai dolgozdék, valamint a haztartasbeliek 83 %-a soha
nem allt kapcsolatban konyvtarral, ugyanez a nyugdijasok 60
%-arol, a munkasok 51 %-arol, az értelmiségieknek pedig csak
11 %-arol mondhaté el. A lemorzsoldédas az alkalmazottak, il-
letve a kozépszintl szakemberek kdrében volt a legnagyobb
aranya (44; ili. 49 %). Hozzatehetjuk mindehhez, hogy ezek
a tendencidk nemcsak megkérdezettjeinkre, hanem tdbbé-kevés-
bé csaladtagjaikra is érvényesek. Ertelmiségi interjuala-
nyaink csaladjanak csak egynegyedében, a mez6gazdasagi fizi-
kai dolgozdk csaladjanak 70 %-aban nem akadt egyetlen koényv-
tari tag sem; a feln6ttekre is Kkiterjed6 konyvtarhasznalat
a paraszti csaladok 16, az értelmiségi csaladoknak pedig
70 %-aban volt tapasztalhato.
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A telepiléstipusok szerinti tagolédas korantsem eredmé-
nyezte a kodnyvtarral kapcsolatos magatartas ilyen nagymérté-
ki eltéréseit. Az kétségtelen, hogy a budapesti és a vidéki
nagyvarosok 30-32 %-atol a kiskdzségek 70 %-aig egyenletesen
novekedett azoknak az aranya, akik soha nem tartottak fenn
kapcsolatot konyvtarral, de a jelenlegi konyvtari tagok sza-
zalékos aranya mar a kovetkez6képpen alakult:

Kényvtari tagok Ebb6l 2 vagy

aranya % tobb koényvtar-
nak tagja %

Budapes t 25,8 2,3
Nagyvaros (50 000" lakosi felett) 27,1 4,9
Kisvaros (50 000 lakos alatt) 13,2 1,9
Nagykdzség 5 000 lakos felett) 17,3 -
Kozepes kodzség 2 001-5 000 la-

kosig) 12,7 0,6
Kiskdozség (2 000 lakos alatt) 14,8 1,1

Lathatélag nem a f6évaros inspiralja leginkabb a koényvta-
rakkal vald kapcsolattartast, hanem - ha minimalis kulénb-
séggel is - a vidéki nagyobb varosok (f6leg a parhuzamos
konyvtari tagsag tekintetében). A kisvarosok sem tudjék e
téren megel6zni a kozségeket, s6t valamelyest el is maradnak
mogottik.

1964-hez viszonyitva nem észlelink jelent6s kiuldnbsége-
ket, de annyit megallapithatunk, hogy a varosokban (s inkabb
a vidéki varosokban) valamelyest (3-4 %-kal) nétt, a falvak-
ban viszont kb. ugyanilyen mértékben csokkent a konyvtari ta-
gok aranya az eltelt masfél évtized alatt. Az ollé két szara
- bar Kkismértékben- de ezen a téren is tavolodott egymastol.

Talan sokakat meglep az a vizsgalati eredményink, hogy a
budapesti konyvtari tagoknak csak 9 %-a, a vidéki nagyobb és
kisebb varosok kodnyvtarhasznaldinak viszont 18, illetve 14
%-a bizonyult 2 vagy tébb konyvtar tagjanak. (A kozségek vo-
natkozd O6sszevont mutatéja: 4,5 %.) Természetesen nem a varos
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és falu kozotti kiuldnbség a meglepd, hanem a legnagyobb
"konyvtarvalasztékkal™ talédlkozé févarosiak elmaradasa a vi-
déki varosok mogott.

Vegyiuk még hozzad mindehhez, hogy a lemorzsolédas viszont
a f6évarosban volt a legnagyobb mérték(i: 44 Z; s ez az arany-
szam tobbé-kevésbé egyenletesen csokkent a kiskdzségek 15 %-
os mutatéjaig.

Akadt még egy olyan jelenség, amely egyértelmien a varos-
lakdék javara szol: els6sorban Budapesten és a vidéki nagyva-
rosokban észleltik, hogy a konyvtarhasznalat kiterjed a
csaladok felnétt tagjaira is (a csaladok 45-46 %-aban); a
kisvarosokban 33 %-ot regisztraltunk; a kilénb6zé nagysag-
rendd kozségekben pedig ez a jelenség a csaladoknak csak 27-
28 %-ara volt jellemz6. (A nagyobb falvak csaladjai inkabb
csak a gyerekekkel, a 2 000-nél kevesebb lakosu kbzségekben
é16 csaléadok pedig jobbara senkivel sem képviseltették magu-
kat a konyvtarban.) Meg kell még jegyeznink, hogy a kényv-
tarhasznalatot teljesen mell6z6 csaldadok aranya nem a féva-
rosban (62 %), hanem a vidéki nagyobb varosokban volt a leg-
alacsonyabb (43 %).

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a telepilés nagysag-
rendjének novekedésével nd a konyvtarral valé kapcsolatte-
remtés és a csalad feln6tt tagjaira is kiterjed6 konyvtar-
hasznalat esélye - de a lemorzsolddas valészinilsége is.
Kisebb telepilésen nehezebben kerilnek az emberek a kényv-
tar hatokoérébe, de ha mar létrejon a kapcsolat, ez maradan-
dobbnak bizonyul.

Amikor arra mutattunk ra, hogy els8sorban a fiatalok, a
magasabb iskolai végzettséglek, a szellemi foglalkozasuak
(ezen belil is els6sorban az értelmiségiek) hajlamosak a
koényvtari szolgaltatasok, s6t egyszerre tobb koényvtar szol-
galtatasainak igénybevételére, akkor els8sorban azokroél a
tarsadalmi-demografiai motivumokrol, diszpozicidkrél nyer-

80



tink informaciokat, amelyek a kényvtarba kildik az embereket.
A kuldnbozé telepuléstipusok lakdinak eltéré magatartisaban
is megnyilvanulhatnak életmédbeli, szemléletbeli kiuldnbségek,
de az eltéréseket itt - véleményink szerint - sokkal inkabb
a konyvtarak fogadoképessége, vagyis az ellatottsag magyaraz-
za. Csak igy lathatoé be, hogy az egyébként kényv irant leg-
fogékonyabb (tobben és toébbet olvasd) budapestiek a kdnyv-
tarak hasznalatdban nem keriltek az élre. Ismeretes, hogy a
févaros a konyvtari feltételrendszer (konyvtari alapterilet,
allomany stb.) terén viszonylagos hatranyban van a vidékkel
szemben /72/, s ezek a hatranyok logikusan a hasznalatban is
megmutatkoznak.

Ami a tennivaldkat illeti, nagyon altalanosan szélva a
falvakban az olvas6k (f6leg a feln6tt olvasék) megszerzését,
nagyvarosokban (és f6ként Budapesten) az olvasdk megtartasat
kell els6rendld feladatnak tekinteni, a kisvarosokban pedig
mindkét tevékenységet egyenld sullyal kell érvényesiteni. A
hogyanra vonatkozdban csak annyit: természetesen az ellatott-
sag javitasara (a halozat fehér foltjainak szlkitésére, az
allomanygyarapitas rendszerességére), valamint a kdonyvtaro-
sok szakképzettségének, a szolgaltatasok szinvonalanak eme-
Iésére, a kapcsolatszervezés hatékonysaganak ndvelésére
egyarant szikség van - amint az Kamaras Istvan fontebb hivat-
kozott cikke részletesen is taglalja.

b) A konyvtari szolgaltatasok igénybevétele

Vegyilk most szemigyre a szorosabb értelemben vett kényv-
tarhasznalat néhany szociologiai-demokrafiai jelenségét.

Koéztudott, hogy az atlagos konyvtarlatogatdé (s még in-
kabb az atlagos al'" "mpolgar) szemében a konyvtar elsdsorban
kényvkdlcsonzé hely. Felmérésink a szamok nyelvén - a hasz-
nalat oldalarél nézve - azt mondja, hogy a felnétt (20 éven
feluli) konytari tagok 55 %-a kolcsonzésen kivil nem szokott
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igénybe venni mas szolgaltatast. Részletesebben (100 %-nak
az oOsszes konyvtartagot tekintve): csak kdlcsondzni szokott:
55 X; tovabbi egy szolgaltatast vesz igénybe: 26,5 %; a
kélcsonzésen Kkivil ketté vagy harom szolgaltatassal él: 12,6
X; négy vagy tobb szolgaltatassal: 1,7 X; (4,2 X nem vala-
szolt). A szolgaltatasok szélesebb korére (a kélcsonzésen
kivil kettbre vagy tobbre) kiterjedd tobb dimenzids koényv-
tarhasznilat tehdt kb. minden hetedik konyvtari tagnal ész-
lelhetd.

Ezek a szamok az atlagos helyzetet tikrézik. Az éatlagon
belil az egyes rétegek kozotti eltérések azonban meglehet6-
sen nagyok és tobbnyire egyértelmiek. Az iskolai végzettség
emelkedésével, valamint a fizikai munkatél az egyre kvalifi-
kaltabb szellemi munkavégzés felé haladva hatarozottan névek
szik az igénybe vett szolgaltatdsok szama. Példaul: csak
kolcsbndz a 8 altalanosnal kevesebbet végzettek, a munkasok
és a mez6gazdasagi Tizikai dolgozok kétharmada, az érettsé-
gizettek és diplomasok 40-45 X-a; ketts, illetve tobb szol-
galtatassal él a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségliek és
a munkasok 5-7 X-a, a diplomasoknak viszont 29 X-a. Ami a
(kolcsonzésen kiviuli) kettd és ennél toébb szolgaltatas igény
bevételét illeti, az igazi hatarvonal az értelmiség és min-
den mas végzettségl réteg kozott huzodik: a diplomasok 29 X-
os aranyszamatol a kozéphelyzeti alkalmazottak, illetve
érettségizettek 13-15 X-os adatai is jelentdsen elmaradnak.

Férfiak és n6k magatartasa kozott e téren sem észlel-
tink semmi kilonbséget. Az életkor novekedésével viszont a
koényvtarhasznalat egyre inkabb kélcsonzéscentrikussa valik.
A huszonéves konyvtartagok (f6leg a 26-30 évesek) a legakti-
vabbak: egyotodik vesz igénybe a kdolcsdnzésen kivil kettd
vagy tobb konyvtari szolgaltatast. A konyvtarba csak kdlcso-
n6zni jarok aranya is itt a legalacsonyabb: 36 X. Az egysi-
kibba valé konyvtarhasznalat jelei a 31-40 évesek koérében
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mar er6teljesen mutatkoznak, az id6sebb korosztalyok felé
haladva pedig tovabb sokasodnak.

Az olvaséi magatartas legfébb jellemzéi (konyvolvasasi
gyakorisag, olvaséi 1zlés) szoros kapcsolatban allnak a
kdnyvtarhasznalat aktivitasaval, egy, illetve tobb dimenzids
mivoltaval. Mig a rendszeresen olvasé kodnyvtartagok 46 %-a,
addig a ritkabban olvasék kétharmada hasznalja csupan kényv-
kolcsonzé funkcidban a kényvtarat, a kolcsonzésen Kkiviul ket-
t6 vagy tobb szolgaltatassal az eldbbiek 22 %-a, az utobbiak-
nak csak 6 %-a szokott élni. Az olvasoi izléstipusok kdnyv-
tarhasznaldi magatartasa kozott észleltik a legnagyobb ki-
16nbségeket: a ,modern,, izlésképleti konyvtari tagoknak
minddssze egyharmada, a lekt(ir- és romantikus irodalom hivei-
nek toébb mint kétharmada tekintette pusztan kdlcsdnzéhelynek
a konywtarat; kettd és tobb szolgaltatast az elébbiek 37 %-a,
az utobbiak 7 %-a vett igénybe. Egyértelml a tendencia:
minél gyakrabban olvas valaki, s minél magasabb az izlés-
szintje, annal toébb fajta konyvtari szolgaltatasra tart
igényt. (Ez elsésorban az Izlésre all, itt mértik ugyanis
az atlagtol valé legnagyobb eltéréseket.) A tobb dimenzids
kényvtarhasznalatrél tehat elmondhatd, hogy fontos részeleme
a fejlett olvas6i magatartasnak.

Tapasztalatunk szerint a tobb funkcidés konyvtarhasznalat
kialakulasat el6segitheti a konyvtari tagsadg huzamos idétar-
tama is, bar legalabb annyi bizonyitékunk van arra, hogy
mindkettd mogott kozos meghatarozé: az olvasaskultlira maga-
sabb szintje - s toldjuk meg ezt egy er6s sejtéssel: az ér-
dekléd6bb, nyitottabb személyiség - all. Koényvtarainkban
ugyanakkor szamolni kell a friss beiratkozok Ujabban jelent-
kez6 olyan rétegével, amelynek igénye mar a kezdetekben meg-
haladja a puszta koélcsonzést.
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Most tekintsik at magukat az egyes szolgaltatasi fajta-
kat, igényloik korével egylutt. Ismételten megemlitjuk, hogy
adatainkat 20 éven feluli konyvtarlatogatoktdol nyertuk, ami
a tizenévesek altal kiulondsen kedvelt szolgaltatasok (pl. a
tajékoztatds, az audio-vizualis dokumentumok) esetében tor-
zithatja az aranyokat. Hozza kell tennink még, hogy a kérdé6-
ivben nem szolgaltunk elbzetesen elkészitett listaval: az
igénybe vett szolgaltatasokat a kérdezettek maguk nevezték
meg. A nyitott kérdésmdéd minden bizonnyal lefelé modositotta
az i1génybe vevl6k aranyszamait, de egyben lehetbéséget adott
arra is, hogy a kérdezettek az altaluk valéban fontosnak tar-
tott és gyakrabban igénybe vett formakra koncentraljanak.
(Némi bizonytalansagot jelenthet az is, hegy a valaszaddkra
maradt annak eldontése: mit tekintenek kdlcsdnzésen kiviuli
szolgaltatasnak. igy el6fordulhatott, hogy pl. az olvasmany-
valasztassal kapcsolatos konyvtarosi segitséget nem mindig
soroltak ide, stb.)

Ezek utan nézzik meg az egyes szolgaltatasi fajtakat
""népszerilségi” sorrendben, igénybe vevBiknek az Osszes (20
éven fellli) konyvtartag szazalékaban kifejezett aranszamai-
val .

Helyben olvasas (sajto- és konyvolvasasegyltt) 26,7 %

Tajékoztatd szolgalat (a kényvtarostél adatot,
tajékoztatast, eey kérdésre vonatkozé iro-

dalmat, bibliografiat stb. szokott kérni) 17,3 %
Koényvtarkozi kolcsbnzés 8,9 %
Vizualis dokumentumok (dia, film, mikrofilm

hasznalata, illetve kdlcsdnzése) 2,6 %
Hangzé dokumentumok (lemez, magndszalag)

hallgatasa, kdlcsdnzése, atjatszasa 2,1 %
Konyvtari rendezvények, klubfoglalkozasok la-

togatasa 2,1 &
Egyéb szolgaltatasok 3,7 3



Felmérésink tapasztalata szerint a helyben olvasas lehet8sé-
gével fT6leg a konyvtarhasznalo szellemi foglalkozasuak élnek,
els6sorban az értelmiség: e csoport tagjainak 47 %-a. A ta-
Jjékoztatdé szolgalatot (a 20 éven fTelili konyvtartagok kozull)
a legnagyobb aranyban az alkalmazottak és a kozépszintli szak-
emberek vették igénybe: 22-23 %-uk emlitette meg ezt a szol-
galtatast. Az értelmiségiek a maguk 16 %-os aranyaval saja-
tos médon nem sokkal el6zik meg a kényvtarlatogaté munkasok
12 %-os aranyszamat. Egy szerény adalék a nagylzemivé véalas
fenyeget§ vészélyéhez: a kisvarosi konyvtattagok a jelek
szerint szivesebben fordulnak a kényvtaroshoz problémaikkal,
vagy legalabbis szivesebben - 25 %-os aranyban - tesznek em-
litést réla, mint a févaros és a nagyvarosok konyvtarlatoga-
toi (15-15 %). A konyvtarkozi kolcsonzés az értelmiségiek
(és a kozépszintl szakemberek) - f6leg a kisvarosban él6k -
tipikus szolgéltatasi formajanak mutatkozott.

Bar a tobbi szolgaltatasi formardl az emlitések alacsony
szadma miatt részletesebb informaciokkal nem szolgalhatunk,
ugy véljuk, az eddigiekb6l is Kkiderilt: a konyvtar tobb
funkciéju hasznalataban még korantsem értik el az idealis
szintet. Mi a hasznaloi oldalrél kozelitettik meg e témakort,
de az ellatottsag hianyossagai az igy nyert képen is nem-
egyszer atutottek. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt a
vélekedésinket, ami szerint a jelenlegi (egyébként korant-
sem elégséges) ellatottsagi szint és targyi-anyagi feltétel-
rendszer mellett is el6bbre tarthatnank, ha sikerilne a
szolgaltatasok szinvonalanak személyi feltételeit! javitani.
Példaul a tajékoztatd konyvtarosok felkésziltségén, hogy az
értelmiségiek nagyobb aranyban tekinthessék 6ket partnernek
/73/, vagy altalaban a konyvtaros magatartasan, a személy-
kdozi kapcsolatokban valé jartassagan, hogy az eddiginél
nagyobb sikerrel vehesse fel a kizdelmet a nagyvarosi élet-
forma és a nagyvarosi konyvtarak emberi kapcsolataiban je-
lentkez6 elidegenedési jelenségekkel.
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Es természetesen a konyvtarrol a tarsadalomban kialakult
képnek is médosulnia, gazdagodnia kellene. Ezt a képet egye-
16re a konyvtarlatogatok viselkedésének lenyomataként ismer-
Juk - a kovetkez6kben kozvetlenebb modszerrel kiséreljik meg
vizsgalatat.

5. A felnétt népesség kodnyvtarképe

Ahogy a szaporoddé olvasas- és konyvszocioldgiai adatba-
zis jovoltabol egyre tobbet tudunk a kényvtari tagsag szocio
I6giai természetérél, a tarsadalom és az egyes rétegek koényv
és konyvtarhasznalati szokasairol, a hasznaldi igényekrél és
ezek kielégitésének mértékérél, a konyvtaros szerepérél és
az olvasoéval vald kapcsolatarol, a konyvtari intézmény hatas
mechanizmusarol; ahogy a teoretikus, konyvtarpolitikai gon-
dolkodas egyre tisztdbb és differencialtabb fogalmakat alkot
a konyvtarak funkcidirél, és e funkciok realizalasanak méd-
jJairol, vagyis ahogy egyre vilagosabban latjuk: milyen sze-
repet kellene jatszania, és milyen szerepet tud ma jatszani
a konyvtar a tarsadalom életében, ugy talalkozunk egyre si-
rdbben - szinte varaszszéként - a konyvtarkép fogalmaval.

Az alébbiakban - a fogalmat takard kodfelhd némi ritki-
tadsanak szandékaval - egy szerény empirikus vizsgalati mod-
szer bevezetésével probalkozunk. Ez iranyd vizsgaldédasunk
- néhany kiegészitd jellegl informaciotol eltekintve - l1é-
nyegében 1978-as vizsgalatunk kérddivének egy kérdésére,
illetve feladatara korlatozodott. Arra kértik meg az inter-
Jualanyokat, hogy fejezzék be tetszés szerint a kdvetkezd
mondatot: nA konyvtar olyan hely, ahol..."1

Ami vallalkozasunk szamara mégis kilonleges lehet8séget
biztositott: a tarsadalomban él6 konyvtarkép ''szinképelem-
zését” egy orszagos reprezentativ (a 20 éven feluli lakossa-
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got képviseld) mintasokasag valaszai alapjan végezhettik el.
A megkérdezetteknek - az orszagos aranyoknak megfelel6en -
mintegy 80 %-a nem volt konyvtari tag, és 40 %-a kodnyvet

sem olvasott. igy médunk van arra, hogy olyan rétegeknek a
konyvtarakrél alkotott képzeteit is megismerjik, amelyek

- képletesen és sokszor a valésagban is - életuket a mivel6-
dési intézményektd8l nagy téavolsagban élik le.

a) MA konyvtar olyan hely, ahol..."

Az 1 000 megkérdezett 5 %-a nem tudott vagy nem akart
megbirkézni a teszt-mondat jelentette feladattal. A tobbiek
viszont - igy vagy Ugy - befejezték a mondatot, és a kutatét
is meglepte, hogy milyen valtozatos volt a kényvtar szo al-
tal (amely a kérdezés soran e mondatban hangzott el el&szoér)
elé6hivott képzetek kore.

izelitéul talldézzunk az érdekesebb valaszok kozott.

Tehat a koényvtar olyan hely, ahol:

... a légy zimmogését is lehet hallani, mindenki maga-
nak ovlas." (37 éves, érettségizett budapesti asszisztensnd)

"... ki lehet kapcsoldodni a hétkdznapokbol, bele lehet
olvasni ( a konyvekbe) és az olyan jo6." (41 éves, 8 altala-
nost végzett kézbesiténd, Budapest)

" csak szoérakoznak biztosan, nem is tudom, a mi idénk-
ben ilyen nem volt..." (43 éves, 6 elemit végzett haztartas-
beli, Omboly)

"Nem szeretem a konyvtar hangulatat, a nagy csendet, a
magukba mélyed6 emberek latvanyat.” (34 éves, Tfévarosi nyom-
dasz, szakmunkas, férfi)

... konyvet kolcsonbznek, ahova szivesen megy az ember,
koriulnéz és elbeszélget a konyvtarossal." (69 éves, 2 polga-
rit végzett nyugdijas cip6felsbrész-készitd férfi, Budapest)

az ember valogat, és megbeszéli a konyvtarossal az
élményeit, javaslatot kérhet." (68 éves, Budapest, 1 év ke-
reskedelmi iskolat végzett nyugdijas nd)
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--. ha csend volna és ha megfeleld kodnyvtarosi egyutt-
mikddés volna, akkor az ember jol tudna dolgozni.” (34 éves,
egyetemet végzett tanszéki konyvtaros, férfi, Budapest)

7 mindenki Tzlésének megfeleld konyvet talal.” (Tob-
ben)

"Mivelddési gocpont, konyvet lehet elhozni és ott olvas-
ni, de az ott Osszejott emberektdl is lehet tanulni. Szere-
tem, szamomra olyan, mintegy templom, olyan mint egy beszé-
Id csend*” (63 éves, kodzgazdasagi technikumot végzett buda-
pesti rokkant nyugdijas)

ideiglenesen kiegészithetem a sajat koényvtaramat.”
(55 éves, egyetemet végzett ujsagirond, Budapest)

kiadas nélkil beszerezhetjik az olvasnivalot.”
(61 éves TfTbvarosi, 6 elemit végzett nyugdijas férfi)

... mod és lehet6ség van a mlivel6désre, egész napot ott
lehet tolteni, lehetéség van olvasasra, valogatasra, atné-
zésre, Kkigyljtéseket tud végezni az ember egy szakteriletre,
csekély anyagiakkal sok konyvet tud olvasni.” (23 éves,
csongradi géplakatos szakmunkas)

”J6 hely, biztosan nem olyan, mint a kocsma.” (49 éves,
6 elemit végzett traktoros, Szegvar)

” az ember jo6l érzi magat, mert valogathatok és amit
keresek, megtalalom.” (30 éves, technikumot végzett mihely-
vezetd fTérfi, Karacsond)

” olyanok, akik szeretnek olvasni, feltaladljak magu-
kat.” (68 éves, 6 elemit végzett nyugdijas gépész, Kal)

7 az ember szelleme megnyugszik. Jo6 ott lenni.” (65
éves, 6 elemit végzett nyugdijas férfi, Tatabanya)

7 a legszebb o6raimat toltom el.” (69 éves, kohomér-
nok, férfi, Miskolc)

” ... mindenkinek van helye.” (61 éves, 4 polgarit vég-
zett raktarosnd, Szeged)
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... kolcsonoznek konyveket, akinek nincs elég otthon."
(33 éves, 8 altalanost végzett betanitott fényképész feérf i,
Tarkeve)

A sort még hosszan folytathatnank. Ehelyett azonban meg-
prébaljuk csoportositani a valaszokat. A tartalomelemzés so-
ran arra torekedtink, hogy olyan részelemeket, motivumokat
talaljunk, amelyek jol elkuldnithetek egymastol; ugyanakkor
a teljes elapréozodas elkeriulése végett az egymassal rokon
motivumokat tobb Iépcs6ben Osszevontuk. Egy valasz természe-
tesen tobb motivumot is tartalmazott, az atlag 1,3 volt. Az
"els6é lépcs6” (Id. 20. tablazat) tagabb valasztéku listaja
29 tételbdl allt. Ezek - az emliték, illetve az emlitések
szazalékos aranyanak feltintetésével - a kovetkez6k voltak:

20. téblazat

Kényvtarkép-motivumok Az Osszes Az Osszes
A " kérdezett emlitett

Els6 lépcs6 %-aban motivum
%-aban

1. Egyaltalan nincs valasz 5,1 3.9

2. Nem tudja, nem jart még ott (ha
mast nem mondott), szamara ide-
gen, nem fToglalkoztatja 7,5 5,8

3. Semmitmond6 (tul altalanos) va-
laszok (ahol konyvek vannak,

kdnyveket 6riznek stb.) 2,3 1,8
4. Téves valaszok (els6sorban ahol
vasarolni lehet) 1,9 1,5

5. Olyan hely, ahova masok jarnak, ma-
sok jol érzik magukat (gyerekek,
fiatalok, akik szeretnek olvasni,
akik réaérnek stbh.) 3,0 2,3

6. Pozitiv hely (altalanos megfogalma-
zasban): jo6 hely, jo6 dolog, rendes
hely, praktikus hely, szép hely sth.
Pozitiv érzést kivalto hely (Altala-
nos megfogalmazasban) ahol jol érzi
magat az ember; otthon érzi magat;
ahova szivesen megy; vonzereje van;

89



Konyvtarkép-motivumok Az Osszes Az Osszes

kérdezett emlitett

Els6é 1épcsé %-aban motivum

14.

15
16.
17

%-aban

ahol legszebb o6rait tolti; megha-
tottsagot kelt; olyan, mint egy
templom stb.) 4,1 3,2

A miveltség, kultdra tarhaza: ahol
mivelédni, kulturalédni, fejlédni,
"tovabbjutni', magat tovabbképezni
stbh. lehet 9,8 7,6

Az ismeretek, tudomany, informacidk

gyljtéhelye, ahol ismereteket lehet

szerezni, tanulni, dolgozni Ilehet

sth. 2,9 2,2

Olyan (régebbi stb.) koényveket is

megtaldl az ember, amelyeket mar nem

lehet kapni a konyvesboltban - vagy

amelyeket nem akar megvasarolni

(mert csak egy részlet érdekli stb.);

kénnyebben hozzajut a koényvhot, mint

a boltban stb., illetve ami nincs meg

otthon 5,0 3,9

Olcs6bban hozzajut az ember a kényv-
hdéz, mint a boltban (“kiadas nélkul"
lehet kdnyvhéz jutni); ahova az jar,
akinek nincs eleg pénze stb. 1,1 0,9

Konyvet kolcsonozni (kivenni, cse-
rélni, kapni stb.), illetve el§jegyez-

ni lehet 20,3 15,7
Olvasni lehet (altalanos megfogalma-
zasban) 18,0 14,0

Helyben olvasni™ olvasdtermet hasznal-
ni, sajtét (Ujsagot, fFolyodiratot) ol-
vasni lehet 6,5 5,0

Tajékoztatd szolgalat igénybevétele
(aktualis adatokat, informaciokat le-
het szerezni, t4jékozodni, érdeklédni
lehetj a problémékra valaszt, felvila-

gositast lehet kapni stb.) 1,6 1,2
Az Uj konyvekrél lehet tajékozédni 0,8 0,6
(Didknak) tanulni lehet 1,3 1,0
Zenét lehet hallgatni 0.3 0,2
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Az Osszes Az 0Osszes
kérdezett emlitett
%-aban motivum

Kényvtarkép-motivumok

Els6 1épcsH

%-aban

18. Rendezvényeken (iro6-olvaso talalko-

zO0k, iskolai oOra stb.) lehet részt

venni 0,4 0,3
19. Minden megtalalhatd, amit keresunk 4,7 3,6
20. Széles (Jo6)konyvvalaszték (minden-

féle, jo, szép konyv van stb. 4,2 3,3
21. Valogatni, valasztani mindenkinek

a neki (izlésének, érdekl8désének)

megfelel6t Kkivalasztani stb. lehet 9,0 7,0
22. Koényvet nézegetni, széjjelnézni,

bongészni stb. lehet 2,8 2,2

23. Csend, békesség van, ahol meg lehet
nyugodni, nyugodtan lehet valamit
csinalni (olvasni, valogatni stb.) 4,1 3,2

24. Elmélyulés, gondolkodds, buvarkodas,
jJegyzetelés lehetésége (ahol az
ember "maganak olvas™ stb.) 1,7 1,3

25. Tarsat, baratot talalni, érdekes
emberekkel talalkozni beszélgetni le-
het 0,7 0,5

26. Ahol a konyvtaros tanacsot ad, java-
sol, ajanl, ahol iranyitjak az olva-
sot; ahol konyvtarossal meg lehet
beszélni az olvasmanyokat; a koényv-
taros udvarias, JO kapcsolatot,

ismeretséget tart az olvasodkkal stb. 1,3 1,0
27. Ahol szdérakozni, kikapcsoldédni lehet 4,9 3,8
28. Ahol (kellemesen) id6ét (eb)tolteni,

pihenni lehet 1,8 1,4

29. "Nem szeretem" hely - ahol valami
miatt nem érzi jol magat az ember,
ahol valamit kifogasol, amit nem
igényel 2.1 1,6

Osszesen 129,2 100,0

Miel6tt belemennénk a részletekbe, a jobb attekinthetd—
ség céljabol az "els6 l1épcsd” 29 tételes listajat - a rokon
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motivumok Osszevonasaval - tomoritenink kell. Az igy nyert
"motivumbokrokat'™, (ld. a "masodik lépcs6é" 11. kategoriajat,
21. tablazat) romai szammal jeloljik, feltintetve az erede-
ti, Osszevont motivumok arab sorszamat is, valamint az em-
1Tték és az emlitések szazalékos aranyat.

21. téblazat

A s Al = Az Osszes Az 0Osszes
Osszevont konyvtarkép - motivumok Kérdezett emlitett

Masodik Iépcs6 motivum
%-aban %-aban

I. (1-5.) Ismeretlen, idegen, masok-

nak vald hely 19,8 15,3
1. (6-8.) "J36 hely", a kultdra, az
ismeretek tarhaza 16,8 13,0

I11. (9-10.) Nagyobb valasztéka, illet-
ve olcsébbj mint a kdnyvesbolt,

hazikdnyvtar 6,1 4,8
IV." (11) Konyvet lehet kdlcsonbzni 20,3 15,7
V. (12) Olvasni lehet (altalanos meg-

fogalmazasban) 18,0 14,0

VI. (13-18.) Kul6nbdz6 szolgaltatasok-
ban (olvaséterem, tajékoztatas,
zenehallgatas, rendezvények stb.)

lehet részesilni 10,9 8,3
VIl. (19-22.) Széles konyvvalaszték;

valasztani, bongészni lehet 20,7 16,1
Vili. (23-24.) A csend, a megnyugvas,

az elmélyult buvarkodas helye 5,8 4,5
IX. (25-26.) Emberi kapcsolatok"f6-

leg konyvtarossal!) Ilehetdsége 2,0 1,5
X. (27-28.) Kikapcsolddni, szoérakozni,

pihenni lehet 6,7 5,2
XI.  (29.) "Nem szeretem'-hely, ahol Kki-

fogasolni valé akad 2.1 1,6

Osszesen 129,2 100,0
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b) Az ossztarsadalmi konyvtarkép fébb sajatossagai

Fentebb megismerkedhettink azoknak a fogalmaknak, véle-
kedéseknek taraval, amelyek a konyvtar szé hallatan elsének
jutottak az emberek eszébe. A két lista, valamint az emlité-
si aranyok ismeretében megkiséreljuk felvazolni a tarsadalom
ban él6 konyvtarkép legfébb jellemzdbit.

- A népesség mintegy egyodtdde szamara a konyvtar Iénye-
gében ismeretlen, idegen hely (Id. 2. Iépcs6 1. sz. katego-
rigjat); és ezen felil 3 % szamara olyan hely, amely Kife-
jezetten masoknak (akik szeretnek olvasni stb.) valé (.
lépcs6 5. sz. motivuma). Tekintettel arra, hogy a megkérde-
zettek fele soha nem volt konyvtari tag, tovabbi 30 %-a pe-
dig csak régebben, az ismeretlenség*" egyotddnyi aranyat nem
tekinthetjuk tul magasnak. (Ugyanakkor nyilvanvaléan tébben
vannak, akik, ha nem is nevezték ismeretlen, masoknak valo
helynek a konywtérat, a megjelolt motivumokrdl nem kdzvetlen
tapasztalat Utjan nyilatkoztak, és azokat inkabb csak masok
szamara képzelték elérhetdnek.)

- A konkrét szolgaltatasok koziul a konyvkolcsoénzés (1V.)
és az olvasas (V.) lehetG-sége all az élen. Osszesitve a kér-
dezettek csaknem 40 %-a emlitette meg ezeket a motivumokat,
ebb6l levonva azt a 7 %-ot, amely mindkettérél emlitést tett
a feln6tt lakossag mintegy egyharmada,vagy a kényvkélcsonzés-
sel, vagy az olvasassal (Altalaban) rokonitja a kodnyvtar
fogalmat. Egyéb szamitasaink alapjan hozzatehetjik, hogy a
felnétt népesség egynegyede pedig a konyvtart kizarélag
- tehat minden mas motivum emlitése nélkiul - vagy a kolcson-
zés, vagy az olvasas fogalmaval hozza kapcsolatba.

- Az egyéb koényvtari szolgaltatasok (V1.) akarcsak a
konyvtarhasznalati gyakorlatban, a konyvtarrél alkotott tar-
sadalmi képben is er6teljesen hattérbe- szorulnak; a kérde-
zetteknek csak mintegy egytizede utalt rajuk, féként a hely-
benolvasas, sajtéolvasas lehetéségére (Id. az 1. l1épcsd 13.
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sz. tételét). Itt jegyezzik meg, hogy a konyvtari eszkdzhasz
nalat kiléndsen kis szerephez jutott a tesztmondatunk befe-
jezb spontan valaszokban: lexikonok, kézikényvek hasznalatat
az ezerb6l mindossze 3 6 tartotta szikségesnek, kiemelni,
katalogus hasznalatarél 1 16, bibliografiarél, repertériumok
réol stb. pedig senki nem tett emlitést. (Ami persze nem azt
jelenti, hogy ilyen kevesen hasznaljak ezeket az eszkdzoket;
hanem csak azt, hogy ezek nem tartoznak a konyvtarrol kiala-
kult kép nyomatékos, tudatosult elemei kozél)

- A konyvtarkép nagykorilisodasat és bizonyos mértékl de-
mokratizalodasat fedezhetjuk fel a VII. sz. motivumegylttes
(széles konyvvalaszték, amelyb8l mindenki kivalogathatja a
neki megfelel6t) magas emlitési aranyszamaiban. Minden hete-
dik megemlitett motivum e kateglriaba tartozott, és minden
otodik kérdezett (ugyanannyian, mint ahanyan ismeretlen, il-
letve amennyien konyvkélcsonzési helynek tekintik a kényvta-
rat) e kategoériaba (is) besorolhaté valaszt adott. A valo-
gatas, bongészés és a valasztas motivumainak hangsulyos sze-
replése bizonyos o6nallésodasi folyamatra utal, arra, hogy a
konyvtar - szabadpolcai ellenére - mar sokak tudatdban nem
az a dzsungel, amelyben csak kisér§ segitségével tud eliga-
zodni. De ha a VII. szamu ('valasztas’) motivumegylttest a
IX. sz&maval (Memberi kapcsolatok™” - f6leg konyvtarossal va-
16 kapcsolat!) allitjuk parba, és latjuk, hogy az utébbi ti-
zedannyi "'szavazatot” kapott, mint az el6bbi, vilagossa va-
lik, hogy a kényvtarossal valé kapcsolatok még nem eleve és
nem okvetlendl kiiktaté VII. sz. motivumbokor népszer(isége
nemcsak a nagykorisodas és az 6nallésag, hanem a konyvtaros
elétti megszégyenulést elkerilni akaré gatlasossag, valamint
a "hivatalos” kultirakodzvetitével szembeni bizalmatlansag je
le is lehet. (Vagy éppen: a nagykorusodasé és a bizalmatlan-
sagé - egylttesen.) A konyvtaros személyére, mint aki tana-
csot, felvilagositast ad, akivel meg lehet beszélni az ol-
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vasmanyokat (Id. az els6 lépcs6 26. sz. tételét), nagyon ke-
vés utalas tortént: kereken minden szazadik megemlitett mo-
tivum sorolddott ebbe a kategéridba. (Ha hozzavesszilk ehhez
a 14. sz. - "tajékoztatas** - motivumot is, amely mogott
toébbnyire szintén ott sejthetjik a konyvtarost: minden otve-
nedik.) A konyvtaros tehat alig-alig része a tarsadalomban
éld konyvtarképnek. E tényben akad pozitiv mozzanat is: a
koényvtaros nem agressziv, harsany, ratelepedd, mindent és
mindenkit agyonbeszéld kulturakozvetitdként él az emberek
tudataban. Ugyanakkor ez a terepszini beleolvadas a kornye-
zetbe veszélyes jelenségekre is felhivja a figyelmet: a szi-
nes konyvtarosegyéniségek hianyara, illetve elfakulasara;
defenziv stratégiadkra, kapcsolatteremtési nehézségekre és a
partnerszerepre valé alkalmassag fogyatékossagaira.

- Megfigyelhetd a konyvtarkép '"'szekularizaldédasa" és
""'zajosabba™ valasa is: a hagyomanyos konyvtarkép ahitatos
csendje, az elmélyllt blavarkodas szentélye (Id. VIII. kate-
goria) bizonyos mértékig profanizalddott. A VIII. Kkategodria
**csend'"-motivumai a megkérdezettek minddssze 5-6 %-anak va-
laszaiban szerepeltek, kb. ugyanolyan aranyban, mint a
konyvtart kikapcsolddasra, szoOrakozasra, pihenésre, hivatott
helynek tartdé valaszok (ld. X. sz. motivumegyilttes).

- A konyvtar specialis szerepkorét viszonylag kevesen
allitottdk szembe mas konyvkdzvetitd intézményekével (kony-
vesbolt , hazikényvtar - Id. I11l. kategoria), holott interju-
alanyaink koézott - éppugy, mint a felnftt népességen belul -
Iényegesen nagyobb volt a konyvvasarlok (52 %), mint a kényv-
tari tagok (19 %) aranya. A megkérdezettek 5 %-a emlitette
meg, hogy a koényvtarban olyan kiadvanyok is fellelhet6k, ame-
lyek nincsenek meg otthon, illetve mar elfogytak a kdnyves-
boltban (19. sz. motivum), s minddssze 1 % emelte ki, hogy a
konyvtarbol beszerzett konyv olcsobb, mint a megvasarolt
(10. sz.). (Ez utdbbi jelenség oOsszefuggésben all azzal,
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hogy a koényvtarhasznalat ma még els6sorban konyvkolcstnzést
jelent, és sokkal kevésbé mas 'dragabb™ szolgaltatasok: kézi
konyvek, folyodiratok, fonotéka stb. igénybevételét.) Mig a
koényvtarak szélesebb valasztéka szinte egyértelmien a kényv-
tar javara szol a valaszadok szemében, a konyvtari konyv
hasznalatanak olcsobb - tulajdonképpen ingyenes - mivolta
mar korantsem. Az olyan véalaszok, amelyek szerint konyvtarba
olyanok jarnak, "akiknek nincs elég pénzik'™, "akik nem tud-
nak elég konyvet venni', lIényegében lekezelik, 'szegényszagi
nak érzik a konytarat. (itt meg kell jegyeznink, hogy ada-
tainkat 1978-ban, tehat az arak, koztiuk a konyv arak jelen-
tésebb emelése el6tt nyertik!) A koényvesbolt, illetve a va-
sarolt konyv Osszehasonlitasi alapként valo ilyen szolid mér
tékii szerepeltetése valoészinileg 6sszefligg sok felmérés ama
tapasztalataval is, mely szerint akénywtarat és a kényves-
boltot az olvasmanybeszerzési gyakorlat altalaban nem tekin-
ti rivalisnak; szolgaltatasaik békésen Osszesimulnak, kiegé-
szitik egymast.

- A kényvtar, mint "nem szeretem'-hely, vagy amelynek
tevékenységében kifogasolnivaldé akad (X1. kategdria), nagyon
kevés emlitést kapott. Nem valészinl, hogy minden 100 ember-
b6l csak kettének volt oka a konyvtari tevékenységrendszer-
ben kifogast talalni (a kérdés elvégre nem a kifogasolniva-
16k felsorolasara szolitott fel), de ez a kettd nyomatékosi-
tani kivanta negativ véleményét. Elényészb6en kevés volt az
altalanosan elutasité vélemény (‘'nem szeretek ott lenni",
"nem igénylem™, "nem szeretem a konyvtar hangulatat"” stb.),
amelyek lényegében a konyvtarat idegen, ismeretlen helynek
mindésitdé valaszok (Id. [I. kategoria) rokonai. A feln6étt la-
kossadg nagy tobbsége tehat a konyvtarban pozitiv jelentés-
tartalmi intézményt lat, olyan intézményt, ahol valami hasz-
nosat lehet kapni, csinalni, vagy legaldbbis amir6l nem
"illik" rossz véleménnyel lenni. S6t sok valaszadébol (l1é-
nyegében minden hatodik interjualanyb6l) a kényvtar szo ki-

96



fejezetten pozitiv érzelmeket valtott ki, uUgy érezték, hogy
err6l az intézményr6l a meghatottsag, a megilletédés hangjan
kell beszélniok. (A Il. kategoriara gondolunk, azon belll 1is
els6sorban az 1. lépcs6 6. sz. motivumara.) A konyvtar sza-
mukra - toébbnyire meglehetésen altalanos megfogalmazasban -
"jo hely*", a "kultdra temploma™. (Persze eléfordulhatott,
hogy tobben épp ilyen pozitiv kicsengésil, de kissé kodos meg
fogalmazasok mogé rejtették el konyvtarképik hianyossagait!)
A konyvtarral szemben témasztott konkrét kifogasok azon-
ban legalabb olyan értékesek lehetnek a szamunkra, mint az
altalanos jellegl pozitiv beallitédasok. A kifogasok zome a
konyvtari valasztékot, a konyvtari ugymenet nehézkességét,
ileltve a konyvtar és a konyvtari konyv allagat illette

("'nem mindig kapja meg az ember, amit akar'; "a kis példany-
szam miatt a joé konyvekre sokat kell varni'; ™"a helyi konyv-
tar nagyon szegényes'; ''sok nehézség utan rossz allapotu

konyveket lehet kapni' stb.) Mi tagadas, e valaszok koényvtar
képébdl - bar lekezel6 felhang nélkil és minden bizonnyal
valos fedezettel - szintén ''szegényszag' arad, mint ahogy a
koévetkez6b6l is: Az épiulet a Mihaly bardéé volt mint lovar-
da, ez lett a kultlirhaz. Tisztességesebben is kinézhetne,
amennyi pénzt koltottek ri." Tobb kifogas éri a munkafelté-
teleket is (az embert allanddan zavarjak'; '"ha csend vol-
na és megfeleld konyvtarosi egyuttmikodés volna, akkor az
ember jol tudna dolgozni'; 'sosem tudtam nyugodtan olvasni,
mindig tdl nagy volt a forgalom'™). Ezzel szemben, ha kisebb
is korusuk, megszolalnak az élénkebb életld konyvtar hivei
is: "tul nagy a csend!"

Minek latja tehat a magyar tarsadalom a konytarat? Vala-
mi tavoli, idegen vilagnak? KonyvkdlcsénzOhelynek? Informa-
ciotarral felszerelt dolgozoszobanak? Szentélynek, ahova
csak labujjhegyen, vagy posztépapucsban lehet belépni (vagy
még ugy sem)? Olvasdteremnek, tanuldszobanak? Szellemi in-
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ségkonyhanak? Ingyenes konyvesboltnak, a hazi konyvtar "meg-
hosszabbitasanak!®? A demokracia gyakorléterének, ahol az ér-
tékek széles koréb6l onalldan valaszthatunk? Tarsalgoterem-
nek, klubnak? Vagy netan menedékhelynek, melegedének?

Az eddigiek alapjan is lattuk: mindegyiknek! Mindegyik
elem helyet kap ugyanis tarsadalmunk koényvtarképében - ha
nem is egyforma mértékben. Hogy melyik milyen aranyban: e
kérdésre a kovetkez8 fejezetben probalunk meg valaszolni.

c) Konyvtari funkcidok a koényvtarkép tikrében

Nem vallalkozhatunk a kézikonyvekben leirt konyvtari
funkcidk maradéktalan sorravételére, hanem csak azokra az
imént felsorolt, talan kissé szubjektivnek t(n6 tipusokra,
amelyek arrél tudésitanak, hogy a kdnyvtar hogyan, miként
funkcional az emberek tudataban. Megbecsilni a funkcidtipu-
soknak a konyvtarképen belil kialakult aranyat nem koénnyd,
s eredményét tekintve korantsem megfellebbezhetetlen vallal-
kozads. Az egyes motivumbokrok ugyanis - még az 1. lépcs6 ta-
gabb valasztéku listajan is - Osszevonasok eredményei, ame-
lyeken belll egyes konkrét valaszok megfogalmazasa inkabb
egyik, masoké pedig egy masik funkcié felé hajlik.

Az 1 000 interjualany konkrét valaszainak (tehat nemcsak
a két lépcs6 motivumegyutteseinek) tizetes attanulmanyozasa
alapjan a konyvtarkép-motivumok és az altaluk sugallt kdnyv-
tari funkciok megfeleléseit tablazatosan kiséreljik meg be-
mutatni. A konyvtarkép-elemek esetében a gazdagabb valaszté-
ki (29 tételes) 1. lépcs6re utalunk vissza, ott az egyes
valtozatokra is bdvebben utaltunk.

A kapcsolatrendszerben az er6s, jellegzetes megfelelések
jele: xx; a gyengébb, de szintén tipikusnak tekinthetd kap-
csolatok jele x. (Ld. 22. sz. tablazatot.)
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22.
A xa:<<m
o 8
Konyvtarkép-motivumok 4
sorszama és megnevezése m m
(1d. 1. 1épcs6t) ey
1-4. "lIsmeretlen” XX
5. Masoknak valo X X
6. "Pozitiv érzelem” X
7. "Kultlra, miveltség"” X
8. "Ismeretek
9. "Szélesebb valazték mint a
kényvesbolt"
10. "Olcs6bb, mint a konyvesbolt®
11. "Kolcsonzés" X X X
12. "Olvaséas"™ (altaléaban) X X X
13. "Helyben olvaséas"
14. "Tajékoztatas
15. "Uj koényvek™ X
16. "Tanulas didknak™
17. "Zenehallgatas"
18. “Rendezvény"
19.
20. “Minden megtalalhato™ X
21. "Valasztas"
22. "BOngészés"
23. "Csend, megnyugvas"
24. “"Elmélyult bavarkodas"
25. "Tarsas kapcsolatok"
26. "Konyvtaros"
27. “Kikapcsolodas™
28.  "1d6toltés”
29. “Nem szeretem'-hianyossagok X

tablazat
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A motivumok emlitési aranyainak ismeretében - Id. 1.
lépcs6é - most mar megkisérelhetjik annak meghatarozasat,
hogy az egyes funkcidk a felndtt tarsadalom kdnyvtarképében
(amely nem azonos a tevékenységrendszerrel!) hozzavetdlege-
sen mekkora sulyt képviselnek. A tarsadalomban természetesen
az itt bemutatottnal sokkal gazdagabb kép él mind a koényvta-
rakr6ol, mind pedig arrdél, hogy mire valdk ezek a konyvtarak
- mivel a mi vizsgalati mdédszerink csak a leglényegesebbnek
tartott, a konyvtar szé hallatara azonnal mozgésitott képze-
tek rogzitésére volt alkalmas. (A hozzavet6leges aranyszamok
nem az emliték, hanem az emlitések, vagyis az Osszes megnhe-
vezett motivum aranyszamai: a 100 szazalékot jelen esetben
maga a sok elemb6l épitkez6 Ossztarsadalmi konyvtarkép jelen-
ti.)

A tarsadalmi méretld konyvtarkép egynegyed-egydtddnyi sav-
ja a mi goércs6nk alatt fehérnek vagy csaknem fehérnek lat-
szik: tavoli, ismeretlen, elutasitott, még fel nem fedezett
vagy csak masok szamara elérhetd vilagnak, amelyben homalyos
szinfoltként esetenként fel-feltlnhet az olvasas, a mivelt-
ség, az Mott konyvet adnak', ™"az jo hely lehet"™ stb. motivum
is.

A kép tovabbi, mintegy egyttdde mar feldlt valamilyen
szinarnyalatot, még ha ez Kissé szirke is: itt a konyvtarat
kolcsonz6 és "olvastatd” helynek tartjak, ahol konyvet lehet
cserélni, el§jegyeztetni, olvasni, koélcsbénbzni, az (j kiad-
vanyokkal lehet megismerkedni stb.

Koralbelul 10-15 %-nyi az a sav, amelyben a konyvtar mint
dolgozészoba, informdcidé- és ismerettar jelenik meg, ahol az
ember munkat végez, mlvelédik, tanul, olvasdtermet hasznal,
elmélyilten buvarkodik, esetleg igénybe veszi a tajékoztatéd
szolgalatot, vagy kihelyezett iskolai o6ran vesz részt; és ki-
fogasokat is emel, ha munkajat zavard jelenségeket észlel.
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5-10 %-nyi az a hanyad, ahol megilletddott, mondhatni
templomi csdnd honol, amelynek mégis ''vonzereje van', ahol
az ember "legszebb orait tolti”, ahol nyugalomra lel, A
csend meg is torhet: az ember szép muzsikat hallgat* Az ahi-
tat a Kultdranak, a Mivészetnek, a Tudomanynak szél, amely
"el6bbre viszi" az embert. A konyvtar tehat tobbek szemében
a tarsadalmi emelkedés szimb6luma (mozgatéja vagy eredménye?);
igaz, nemegyszer csak masok szamara...

A kép mintegy huszadrésze szomorlUan sotét: a konyvtar
itt mint "inségkonyha' lzemel. inséges mivolta nemcsak szel-
lemi téren (monoton koélcsonzégyarra valasaban, szlkoés valasz-
tékaban) nyilvanul meg,hanem kilsejének, berendezésének le-
romlott allapotaban, szutykos, szakadozott kodnyveiben, aka-
doz6 szolgaltatasaiban, no és olcsb6sagaban is. Ez utébbi a
konywtarat egyesek szemében olyan emberek intézményévé avat-
jJa, "akiknek nincs elég pénzik'.

Ujabb huszadrésznyi mezében a kényvtar sajatos koényves-
boltta, "meghosszabbitott' hazikoényvtarra valik. Olyan
kdonyvesboltta, amely altaldban jobb, mint az igazi, mert
szélesebb a valasztéka (az ember olyan kiadvanyokhoz is hoz-
zajuthat, amit nem tud, nem akar megvenni, ami nincs meg
otthon stb.) -=vagy mait olcsébb. (Ez utdbbi viszont, mint
lattuk, korantsem szarait mindig elénynek.)

Koényvtarképink nem lebecsilend6, mintegy hetedrésznyi
savja a ''demokracia gyakorléterepének'™ minésithetd. Részele-
mei: a széles, "mindenre" kiterjed6 valaszték; a valogatas,
bongészés, a személyre szabott valasztas igénye, vagy lega-
labbis képzete. A parbeszéd itt alapvetéen egyfel6l az olva-
s6, masfel6l a tarolt dokumentumok altal képviselt kiulodnbd-
z6 értékek kozott folyik, de ez nem jelenti aztr hogy a
konyvtaros szerep nélkil marad. E terepen vetédik fel legs
égetbébben a koényvtari gyakorlat egyik legid6szeribb dilem-
maja: hogyan johet létre esetenkénti tapintatos konyvtarosi
kozrem(ikbdéssel az olvasé 6nalld valasztasa.
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Konyvtarképink kévetkez6 "helyiségébe' téga és kothurnus
nélkil is beléphetiink: tarsalgdszobaba, klubba, bizonyos né-
zetb6l irodalmi szalonba érkeztink. lgaz, nem tagas ez a he-
lyiség: az egész "éplletnek’™ csak huszadrészét teszi ki, de
igy is bizonyara akadnak, akik a konyvtar falain kivil sze-
retnék latni. Vannak itt Ujsagolvasok, tanulé (és tereferé-
16) diakcsoportok, (tanc)zenehallgaték, kiulonb6zé rendezvé-
nyek részvevéi, de olyanok is, akik egyszerlen csak kikap-
csolddni, idejiket eltolteni jottek ide, egy kis beszélge-
tésre, tarsasagra véagyva.

A kovetkezd "helyiség" - méretre és funkcidra egyarant -
nagyon hasonlit az el6bbihez, de ha jobban megnézzik, inkabb
egy klubszoba és egy kapolna otvozetét latjuk benne. Menedék,
s egyuttal egyesek szamara meleged6hely ez. Jonnek ide olya-
nok, akik ki akarnak Iépni monoton hétkdéznapjaikbol; akik
bajaikban megnyugvasra vagynak; akik nem annyira informacioés,
hanem inkabb lelki tamaszt, problémaik tanacsadéjat keresik
a konyvtarosban; akik maganyukbol kitdrni, tarsra, baratra lelni
szeretnének; és akik egyszerlen - egy kis olvasgatassal ize-
sitve - egy meleg, kulturalt helyen szeretnék eltdlteni a
napjukat.

Ilyen tehat a konyvtarrol alkotott oOssztarsadalmi kép
- ahogy mi megismertik. E kép mozaikszemcséi azonban, ahogy
kaleidoszképunkat mas és mas tarsadalmi réteg, csoport hely-
zetébe forgatjuk, UJ és uj alakzatban allnak oOssze.

d) Az egyes tarsadalmi rétegek koényvtarképe

A 23. tablazat a 2. lIépcs6 kategoridinak emlitési ara-
nyait a munkamegosztads szerinti, rétegz8dés megoszlasaban
mutatja be. A tablazat lehetf8séget nyljt arra, hogy az egyes
rétegek konyvtarképének legjellegzetesebb vonasait Osszefog-
laldéan elemezzik.
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23. tablazat a = a kérdezettek 7.-aban
b = az emlitett motivumok 7,-aban
Ertelmi- Egyéb Szak- Segéd- Mezdgazdasa- Nyugdi- Haztartas-

Kényvtarkép-kategoriak ségi, ve- srellemi munkds és beta- gi fizikai jas beli és
sorszama és megnevezése zet 0 nxtott 0 gozo egye
(@ 2. lépcso m_mu.em:v Ty Ty Ry ey T Pl Y el
1. Ismeretlen, idegen,, ma-

soknak valé hely 24,3 17,5 9,7 7,0 10,12 7,8 20,4 16,6 38,2 29,7 24,9 19,2 28,1 22,7
1. "J6" hely, a kultira az

ismeretek tarhaza 17,1 12,3 21,7 15,7 15,3 11,9 11,3 9,2 23,5 18,1 16,8 13,2 16,5 13,3
111. Nagyobb valasztéka, ili.

olcsoébb, mint a kényves-

bolt 12,9 9,3 9,7 7,0 10,0 7,9 2,2 1,7 1,5 1,1 2,1 1,6 5,8 4,6
IV. Konyvkodlcsonzés 8,6 6,2 17,1 12,4 22,2 17,4 22,0 18,0 17,6 13,6 22,2 17,2 24,8 20,0
V. Olvasas (altalanos meg-

fogalmazasban) 14,3 10,3 16,6 12,0 18,5 14,5 23,1 18,8 16,2 12,5 17,5 13,6 15,7 12,6
VI. Egyéb szolgaltatasok 14,3 10,3 14,8 10,8 11,6 9,0 11,3 9,1 7,4 5,6 8,5 6,5 7,4 6,0
VIl. Széles konyvvalaszték,

valasztas, bongészés 21,4 15,5 29,2 21,1 20,7 16,2 20,4 16,6 10,3 8,0 22,2 17,4 12,4 10,0
ViIl. Csend, megnyugvas, el-

mélylult buvarkodas 11,4 8,3 8,6 6,2 9,6 7,5 4,3 3,5 - - 3,2 2,4 2,5 2,0
IX. Emberi kapcsolatok

(konyvtaros!) - - 2,8 2,0 1,6 1,2 1,6 1,3 - - 3,7 2,8 1,7 1,4
X. Kikapcsolédas, szoérakozas 57 4,1 6,9 5,0 5,8 4,5 4,8 3,9 11,8 9,1 6,9 5,3 8,3 6,7
X1, "Nem szeretem', kritikait

hely 8,6 6,2 1,1 0,8 2,6 2,1 16 13 29 23 1.1 0.8 0.8 0.7

Osszesen: 138,6 100,0 138,2 100,0 128,0 100,0 123,0 100,0 129,4 100,0 129,1 100,0 124,0 100,0
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Az értelmiség konyvtarképén meglehetésen nagy (mintegy
hatodrésznyi) fehér folt (i) lathaté. (Ennek mintegy negye-
dét azok szolgaltatjak, akik egyaltalan nem valaszoltak kér-
désinkre.) Konyvtarképik tartalmas elemei kozil a "valasz-
ték-valasztas" kategéoria (VI1.) kapta a legtobb emlitést.
(Ezen belill is els6sorban a minél szélesebb valaszték.) Az
értelmiség koti Ossze a legkevésbé a konyvtar fogalmat a
konyvkdlcsdnzéssel (IV.); de a kdnyvtaros személyével is
(IX.). Az oOsszes réteg koziul az értelmiség korében talaljuk
a ncsendes konyvtar™ (VIILI.) legtdbb hivét, valamint a kdnyv-
tarak legtobb kritikusat (X1.). Konyvtarképiuk tobb mint egy-
tizednyi (kb. az orszagos atlagnak megfelel§) savjaban a
kdonyvtar kifejezetten pozitiv helyként (I1.) értékelddik,
ezen bellil az "ismeretek, informacidk gylijtéhelye™ motivum
(vagyis a konyvtar dolgozészoba jellege) minden réteg kozil
itt a legeré6sebb.

Az egyéb szellemi dolgozok (alkalmazottak) konyvtarképén
belil - j6 egyotoédnyi savot lefedve - a "valaszték-valasztas"
VI1.) motivum a leghangsulyosabb (ezen belul viszont féként
a valasztas-valogatas) . Konyvtarképiuk érezhetéen pozitiv
hangszerelésu (11.). (A konywtarat leginkdbb 6k tartjak a kul-
tira és miveltség tarhazanak.) Ismeretlen, idegen helynek
(1.) a konyvtar csak kevéssé minésul koriukben. A konyvkol-
csbnzés motivuma (IV.) itt mar kétszer nagyobb savot alkot,
mint az értelmiségiek konyvtarképében.

A szakmunkasok konyvtarképében - az alkalmazottakhoz ha-
sonldan - csak kis terjedelmi fehér folttal talalkozunk (I.),
de a konyvkodlcsonzés motivuma (IV.) - holtversenyben a '"'va-
laszték-valasz tas-bongészés™ motivumbokorral (VIl1.) - mar az
élre kerul. Ez utébbi a segéd- és betanitott munkasokrol is
elmondhat6é, csakhogy itt kétszer akkora mértékben mindésul a
konyvtar ismeretlen, idegen helynek (1.), mint a szakmunkasok
kérében. A pozitiv érzelmi toltésl 1l1. kategoria sulya az
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alkalmazottaktdol a segédmunkasok felé haladva szolidan, de
egyenletesen csokken (a szakmunkasok kozéputt allnak); a
konywtarat a meglehet6sen altalanos tartalmu olvasasfogalom-
mal (V.) o6sszekdétdok aranya pedig ugyanilyen sorrendben emel-
kedik. A “meghosszabbitott” kényvesboltként funkcionald
koényvtar (111.), valamint a '"'csendes buvarkodas” (VIIIL.)
motivumok tekintetében a munkdssagon belul torésvonal hazé-
dik; a szakmunkasok konyvtarképében ezek az elemek (1ényegé-
ben a szellemi dolgozok szintjén) joéval hangsulyosabbak,
mint a segéd- és betanitott munkasok csoportjaban.

A parasztsag konyvtarképének mintegy 30 %-0s savja a
teljesen fehér: a konyvtar e rétegben szamit leginkabb isme-
retlen helynek (i.). Itt csokken minimalisra a "valaszték-
valasztas” motivumok (VII.) és a kolcsbnzésen Kkivili egyéb
konyvtari szolgaltatasok (VI.) emlitése, de a munkasokhoz
képest a kolcsonzés (IV.) jJelentésége is csokken. A kdnyvta-
rosnak (IX.) - az értelmiséghez hasonléan - a parasztsag
koényvtarképében sem jut érzckélhetd szerep, ugyanigy (de ez
mar csak a parasztsag korében) a '"csendes konyvtarnak'
(VI11.) sem. Az el6z6 rétegekhez képest viszont mintegy két-
szeresére (s egyben a maximumra) né a "kikapcsolédas-szora-
kozas" motivumok (X.) sulya. Sajatos médon itt tetézik a
1. sz. konyvtarkép-kategéria is (Ugy, mint pozitiv érzelmet
kivalté hely és majdnem ugy is, mint a miveltség, kultira
tarhaza, a '"'tovabbjutas" elfémozditdja), ami azt jelzi, hogy
a parasztsag a konywtarat altaldban egy tavoli maga folott
allo, ugyanakkor (mar csak azért is?) tiszteletet érdemld
intézménynek latja.

A nyugdijasok és a haztartasbeliek konyvtarképe sokban
hasonlit egymasra, s tobb tekintetben a mez6gazdasagi fizi-
kai dolgozékéra is. E két rétegen beliul szintén - ha nem is
olyan mértékben, mint a parasztsag esetében - a konyvtarat
ismeretlen helynek tekint6k (1.) aranya a legmagasabb. (Ezen
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belil a haztartasbeliek tartjak a konyvtarat leginkabb masok-
nak valé helynek.) A kdlcsonzésen kivili szolgaltatasok (V1.)
emlitése mindharom rétegben, a "'valaszték-valasztas'" motivu-
mé (VI1.) a haztartasbeliek korében (hasonléan a parasztsag-
hoz): minimalis. A "csendes konyvtar'™ (VII1.) helyett mind-
harom réteg a ''szorakoztaté-kikapcsolodd™ kényvtarat (X.)
preferalja. Specialis jegyek is akadnak. Még ha a kiuldnbsé-
gek szerények is: a kolcsbnzés motivuma (IV.) a haztartasbe-
liek, az emberi kapcsolatok és ezen belil a koényvtaros (IX.)
emlitése pedig a nyugdijasok konyvtarképében fordul éld a
leginkabb.

e) A konyvtarkép moédositasanak szikséges iranyai

Annyit e kisérleti megkdzelités is - ugy véljik - bizo-
nyit, hogy a tarsadalomban éld konyvtarképben nincs minden a
helyén, és a konyvtarhasznalat kiterjesztésének (sdt: szin-
tentartasanak ") egyik feltételeként e képen valtoztatni kell.
A szikséges valtoztatas fd iranyairol a fejezet egésze ki-
vant szolni, itt csak a legfontosabbakat foglaljuk Ossze.

- Nyilvanvalé, hogy egyes rétegek a konyvtarat maguk fo-
16tt, masok maguk alatt alloénak érzik. Meg kellene erf@siteni
( és nemcsak propagandavall!) a tarsadalom tudatadban azt az
alaptételt, hogy a konyvtar olyan demokratikus intézmény,
amely mindenkinek akar és tud nydjtani valami (szamara is!)
fontosat. Ezzel 0Osszefiggésben mindent el kell kévetni - még
ha a helyzet kulcsa nem is a konyvtarak kezében van e téren -
hogy a konok torvényszer(iséggel érvényesild "akinek van,
annak adatik™ elv hatokorét visszaszoritsuk: egy olyanfajta
expanziv stratégiaval, amely valamilyen formaban képes elémi és
megszélitani a konyvtarat ma még messze elkerild hatranyos
helyzetleket is. A tobbi feladat mar ebbdl - a "kényvtar minden-
ki€ alapelvbdl -kodvetkezik.

- A konyvtarat sokak szamara még ismeretlenségbe burkolé
kodfelhdt és idegenség-érzést el kell oszlatni. Itt sem egy-
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szerlGen felvilagosité munkarol van sz6: a kényvtar nem kelld
ismerete nemcsak tajékozatlansagot jelent, hanem nehezen at-
torhetd elditéleteken, az életvitel és a konyvtari feltétel-
rendszer kemény tényein alapul.

- Nagyobb hatékonysaggal kellene tudatositani a tarsada-
lomban, hogy a kényvtar nem csupan koényvkolcsonzé hely, ha-
nem a hasznaléi igényekhez rugalmasan alkalmazkodd, szamos
nivosan nyujtott szolgaltatasra képes intézmény. (Ehhez per-
sze ilyen intézménnyé is kell valnial)

- Le kell bontani azt a véalaszfalat is, amely a kdzgon-
dokodasban (és nemcsak ott!) a koényvtar "‘dolgozészoba - temp-
lom", valamint "klub - tarsalgohely" funkcidja kdzoétt huzo-
dik.

- Erésiteni és novelni kell a tarsadalom kritikail érzé-
két és minden olyan igényét, amely a valaszték kiszélesité-
sére, az 6nallé valasztas és valogatas lehetfségére, a meg-
lev6 fogyatékossagok kikliszobdlésére iranyul. Az igényes ol-
vasd kihivast jelent a konyvtar és a konyvtaros szamara -
nélkile az i1gényes konyvtariugy elképzelhetetlen!

- Végil, de nem utolsésorban: minden lehetséges eszkdz-
zel emelni kell a konyvtaros presztizsét (és ennek érdekében
szakmai Telkésziultségét, kommunikativ készségét), hogy az
elszirkilés folyamatat megforditva a konyvtarhasznalo elit-
nek is méltdé partnere, a "kiszoblazas™ olvasénak pedig ta-
pintatos segitfje lehessen.
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IV. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Ugy véljuk, hogy Hankiss Elemér allitasa, mely szerint
"az irodalom a tarsadalom egyik legfontosabb értékteremtd,
értéktarol6, értékkozvetitd intézménye, s mint ilyen szerve-
sen és elvalaszthatatlanul beleépil e tarsadalmi gyakorlat-
ba" /74/ - attételekkel és szikséges valtoztatasokkal az iro-
dalmi izlésre, s6t altalaban az olvasaskultlirara is érvényes.
(Olvasasgyakorisag és irodalmi izlésszint kildnben is 8ssze-
figg egymassal: empirikus adatok bizonyitjak /75/, hogy az
olvasas gyakorisaganak novekedése az izlésnivé kovetkezetes
emelkedésével jar egyltt.)

Az olvaséaskultira egy-két "finomabb" mutatdéja, valamint
bizonyos értékorientacios és életfelfogas-tipusok kdzott az
eddigi kutatasok is feltartak néhany sokat sejtetd oOsszefig-
gést. igy pl. tudjuk, hogy a fejlett irodalmi Izlés pozitiv
kapcsolatban all az altalanos kulturalis értékorientacié ma-
gasabb szintjével, s a dogmatizmusmentes nyitott gondolkodas-
méddal /76/; valamint az értékesebb személyiség- és kozbsség-
kiteljesitd életfelfogas-tipusokkal /77/. A fejlettebb olvasoi
beadllitédasok és a kreativ, létkiteljesitl6 értékeket tartal-
mazo élettervek korrelacidjara is fény derialt. /78/

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az olvasaskultira
milyensége a tarsadalom tudatallapotanak, a tarsadalomban ural-
kodé értékrendnek egyik, korantsem lényegtelen, fokméréje -
oka és egyben eredménye. S folytassuk a gondolatsort Jozsa
Péter allitasaval, amely szerint az értékes mlalkotasok és a
kozonség termékeny talalkozasanak els6 és legfontosabb felté-
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tele, hogy a befogaddénak "olyan legyen a tarsadalmi praxisa,
amely a mivek kozléseit aktualissa, lényegivé teszi a sza-
mara"™ /79/. Tehat az olvasaskultira (a tarsadalomban honos
értékelvekkel egyitt) fuggvénye, s egyben jelzbje is a tarsa
dalmi tevékenységrendszer fejlettségének, illetve fogyatékos
sagainak.

Vajon olvasaskulturank fentebb elemzett allapota, ha sa-
Jatos tikorként a tarsadalom felé forditjuk, milyen képet
mutat? Foglaljuk 6ssze az olvasasi szokasokra vonatkozo
vizsgalodasaink legfontosabb megallapitasait,

- Egyrészt uagy talaltuk, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben stagnalt a koényvolvasok aranya, s cstkkent az olvasasi
alkalmak, az olvasasra forditott idd mennyisége - mégpedig
oly médon, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kozott e téren
fennallé korabbi kiulénbségek megnagyobbodtak.

- Masrészt viszont azt tapasztaltuk, hogy jelent8sen meg
nétt a konyvgyujtési aktivitas és a hazikonyvtarral rendel-
kez6 csaladok hanyada; e téren a tarsadalmi kilodnbségek
csokkeni latszottak.

- N6tt az ismeretkdzl6 irodalom olvasasanak mértéke, s
ezzel egyiltt egy teljesebb értéki, aktivabb olvasasi méd jo-
vébeli elterjedésének esélye.

- Ugyanakkor emelkedett azoknak az aranya is, akik a hét
kéznapi praktikus igényekt6l vezéreltetve, kizardlag ismeret
koz16 kényveket olvasnak.

- Az irodalmi érdekl6dés f6bb iranyai jelentd8sen megval-
toztak az elmult masfél-két évtizedben: a kordbbi tulzottan
miltba tekintd olvasoi szemlélet a jelen felé fordult, az iro
dalmi érdekl6dés horizontja - a konyvkiadas kibévilt valasz-
téka altal is tamogatva - kitagult.

- Ez a folyamat azonban nem parosult kelld értékszelek-
cioval. igy allt el6 az a helyzet, hogy a régi irodalom ér-
tékesebb részét altaldban a kortars irodalom felszinesebb
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alkotasaival helyettesitettik: bizonyos fogyasztdi attitldok
felerdsodtek.

Latvanyos el6remutaté pozitiv tendenciat - nem az olva-
saskultdra mennyiségi, sem mindségi Osszetevli kozott - nem
tudtunk kimutatni. S6t ugy érezzik, hogy a stagnalas altala-
nosan jellemz6 kozegében néhany negativ jelenség Osszekapcso-
lodik és figyelemfelhivé tendenciat alkot.

A kozizlés, az oOssztarsadalmi szintd befogaddi készségek
és jartassagok meglehetésen alacsony szintjére utal, hogy a
modern értékes irodalom érté befogaddinak tabora a felnétt
kényvolvas6 népességnek mindbéssze 5-10 %-at (a klasszikus
értékek értd befogaddival egyutt is csak mintegy negyedét)
teszi ki. (Ez a teljes feln6tt népességnek csak 3-6; illetve
kb. 15 %-at jelenti.) Ennek alapjan ugy véljik, hogy Hankiss
Elemér altal oly szemléletesen elemzett /80/ koznapi viselke-
dési kulturank szinvonala tobbek kozétt azért is olyan ala-
csony, mert az un. ''magas kultura', amelynek f6leg csak
nagyszamu létrehozéjaval dicsekedhetink, sokféle okbdol még
nem tudott hatderdvé, elsajatitott értékké valni a tomegek-
ben.

Ugy véljik, hogy az olvasaskulturanknak az utobbi egy-
masfél évtized soran elsdsorban azokban az Osszetevdiben mu-
tatkozott fejlédés, amelyek arra vallanak, hogy a kdnyvet a
tarsadalmi érték-tudat egyelbre foéként birtokolni vagyott,
statusszimbolumként is hasznalhaté térgynak, az anyagi javak
egyikének; a kdznapi praxis hasznos segitéjének; s élvezetes
fogyasztasi cikknek tartja. Ezek a tendenciak a hatvanas
évek elején még nem, vagy szelidebben jelentkeztek - tehat
egy olyan korszak fejleményeinek tekintheték, amelyet Han-
kiss Elemér az Gn. "akvizitiv dinamikus™ - az anyagi javak
felhalmozasara koncentrald - értékrend erdteljes térnyeréseé-
vel jellemez. /81/



Ha bevalik Hankiss prognézisa, akkor az elkdvetkezb6 év-
tizedekben (az anyagi javak telitddésével és értékcsokkené-
sével parhuzamosan) az onalloé és gazdag személyiség, vala-
mint a tartalmas kozosség a tarsadalmi értékrend egyik leg-
fébb célértékévé fog valni /82/, s varhatdé, hogy e folyamat
részeként (a csiraiban mar jelenleg is észlelhet§ pozitiv
tendencidk megizmosodasaval) a konyv a jelenleginél nagyobb
mértékben fog létkiteljesitd, személyiséggazdagitdé olvasmany
ként funkcionalni.

Néhany, a szépirodalmon kivili mlivészeti tertlet (film,
zene, képzbémlivészet) befogadasi jelenségeinek vizsgalatakor
olvasaskultira jelenségeivel valé meglehetdsen er8s (nivobe-
li és egyéb) hasonldsagokat tapasztalhattunk.

Az olvasmanybeszerzési szokasokat illet§ vizsgalddasain-
kon végigvonult az a tapasztalat, mely szerint az aktivabb
olvas6i hozzaallast, aktivabb befogaddi tevékenységet felté-
telezd olvasmanyanyag (az Ujabb keletl, Ujszerl, az értéke-
sebb szépirodalom és a non fiction) tendenciaszerlien nagyobb
aktivitast igényld (altalaban intézményes) informaciods és
beszerzési médiumok kozvetitésével jut el olvaséjahoz.

A kdonyvtarat érinté teriileteken az emlitett tendencia, ha
ellentétébe nem is fordult at, de megbicsaklott: a konyvtar
mint az olvasmanyvalasztasi informaciok és az olvasmanybe-
szerzés specialis kozege, Osszetételében az atlagostol csak
kevéssé eltéré olvasmanyanyagot kodzvetitett.

Az olvasmanykozvetité csatornak és az olvasmanyanyag meg
felelései mogott meghatarozott szintld altalanos olvaséi ma-
gatartas all: az aktivabb és igényesebb olvasé altaldban ol-
vasmanyainak felkutatasaban, beszerzésében, valamint olvas-
manyai valasztékaban egyarant aktivabb és igényesebb magatar
tasrol tesz tanuséagot. Ebb6l kovetkezik, hogy az olvasmany-
valasztasi és -beszerzési szokasok fejlesztése elképzelhetet
len az altalanos olvasdoi magatartas és igény-szint fejleszté
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se nélkul, ami viszont két okbdl is (kultirakozvetitdi) ha-
tokorinkdn talra mutat.

Egyrészt, mert a fejlett, aktiv olvasdéi (tagabban: kul-
turafogyasztoi) magatartas maga is részelem és kovetkezmény:
altaldban az aktiv, nyitott, értékrendjében a kulturalis ja-
vakra megfelelben orientalt, a tarsadalmilag kell8en moti-
valt személyiség szerves része és kdvetkezménye, vagy inkabb
velejardja. Az ilyen személyiséget pedig - utaljunk ismét
Jozsa Péter gondolatara /83/ - a téarsadalmi praxis alakitja
(vagy nem alakitja) ki, a kultlirakodzvetit§ csak el8segithe-
ti, de nem iranyithatja ezt a folyamatot.

A masik ok: a kulturakézvetités nem kotelez6en latoga-
tott intézményeit épp a kulturalisan kevésbé aktiv és igé-
nyes, illetve hatranyos helyzetli rétegek kerilik el legin-
kabb (egyébként logikusan: hisz mar az intézmények felkere-
sése iIs bizonyos mértékl( aktivitast és igényt feltételez),
tehat azok, akiknek korében a legtobb tennivalénk lenne.

Es ez a kor, mint tudjuk, meglehetdsen téagas.

A konyvtarak a kurrens olvasmanyok mintegy egytizedének
kivalasztasaban, s mintegy 15 szazalékanak beszerzésében
Jatszanak dontd és kozvetlen szerepet. A tdomegkommunikacidé
és a konyvszakma (személyesen igénybe vett) csatornaival is
szamolva, az intézményes olvasmanykdzvetités hatokdore adata-
ink szerint az olvasmanyanyag 36-37 szazalékara terjed Ki.

A felnétt népesség olvasmanyvalasztasi és -beszerzési don-

téseinek tehat csaknem kétharmada az intézményes és hivata-
sos olvasmanykozvetités kozvetlen hatasat eleve kizard ko-

rilmények kozott sziletik meg.

Tekintettel a tarsadalomban, az olvasaskultiraban lezaj-
lott valtozasokra, tekintettel arra, hogy a konyvtarnak
csak a tarsadalom kis hanyadara van kozvetlen befolyasa,
mit tegyen, mit tehet a konyvtar? Mi lesz "klasszikus** har-
mas funkcidjaval?
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Az informacids funkcid jelent8sége érezhetben ndvekvBben
van - ennek erdsitése vitan felul allé szikségszerlség. Akar
tetszik, akar nem, a konyvtar kénytelen lesz a szdérakoztata-
si-rekreacit6s szerepkoért is betolteni, a tarsadalmi igények
raszoritjak. Persze eddig is betoltotte, némi izlésfejlesz-
tésihatsé gondolatokkal vagy egy kis lelkiismeretfurdalas-
sal. Nem lenne egyszer(ibb, ha targyilagosan felvallalna?

Felmerul a kérdés: mi lesz ez esetben a neveld funkciod-
val? Lényegében két ut all eléttink:

1) Fenntartani és Uzemeltetni egy olyan konyvtarat, amely
a fenntartok és lUzemelteték, a konyvtariugy hivatasos munka-
tarsainak értékrendjét, vagyait és torekvéseit modellezi,
amely a kozte és a valésag kozott feszuld jelenlegi kudarcos
konfliktusbol ugy kivan Kkilépni, hogy els6sorban nem sajat
magat, hanem a hasznaldit kivanja megvaltoztatni.

2) Nemcsak a hétkoznapi kis megalkuvasok, hanem a koncep-
cié szintjén is létrehozni a tényleges kdzdnségigényre (még-
pedig a tomegek és az "elit" igényére egyarant!) alapozo
kényvtarat.

Ha az elsd utat valasztjuk, erdsiteni kell (s egyuttal
szakszeribbé kell tenni) a nevelfi attitlidot. Ezt nevezhet-
Juk jobbitd szandéku hési elszanasnak, de féld, hogy a gya-
korlatban erdsen hasonlitani fog egy —jonak hitt cél érdeké-
ben elkdvetett - voluntarista kulturilis agressziéhoz.

Ha a masodik valtozat mellett dontink, akkor az eddig is
foleg csak deklarative létez6 direkt nevelési elveket a kul-
turadltan szolgaltatd konyvtar indirekt, de tényleges neveld
hatasaval valtjuk fel. Egy olyan neveld hatasra gondolunk,
ahol az allomany terjedelmének és elrendezésének, a szolgal-
tatasok szinvonalanak, a konyvtari tér belsé és kils6 megje-
lenésének, a konyvtaros viselkedésének attételes eszkdzrend-
szere lépne a koézvetlen agitacio helyébe.
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Persze a dolog azért nem ilyen egyszer(. Egyrészt azért,
mert tarsadalmunk kulturalis allapota nagyon is raszolgalna
a fejvesztésre és a nevel8i tirelmetlenségre. Ezen a téren a
Jo6zan, realista megfontolds segithet, amely egy rovid tavon
esedékes kudarccal nem akarja veszélyeztetni a tagabb pers-
pektivak szerény eredményeit. Masrészt a helyzetet az is ne-
heziti, hogy a dontésnek nemcsak a neveldi funkcidé meglehe-
tésen teoretikus sikjan lennének kovetkezményei, hanem egy
sor konkrét intézkedésre, szerkezeti valtoztatasra is szik-
ség lenne. Emlitsink meg ebbdl néhanyat:

a) Az allomanybeszerzési politika megvaltoztatasa: a
gyerekallomany és a kodzkedvelt olvasmanyok (s ezek korantsem
csak krimik!) aranyanak erételjes novelése; az igények val-
tozasat flexibilisen kovetd szerzeményezés és apasztas; (j,
népszerl dokumentumtipusok erdteljes Uteml beszerzése; ko-
vetkezésképp - f6leg a kisebb konyvtarakban - a gydjtemények
ntel jességérdl™ vald lemondas.

b) A konyvtari terek atrendezése a gyerekek, a populari-
sabb haszndléi igények, valamint a nem hagyomanyos (klubsze-
rii stb.) tevékenységek javara; népszer( “altalanos o6vezetek"
létrehozasa, ebbdl adéddéan konyvtarépitési koncepcidnk Ujra-
gondolasa.

c) Az allomany elhelyezésében (@ hagyomanyos szabadpolc
mellett) a széles igényeknek jobban megfeleld témacsoportos
rendszerek kialakitasa, vallalva esetenként az egységes rend
(ETO + betlirend) megbontasat.

d) A fentiekkel parhuzamosan (s részben azok varhatdé ne-
gativ hatasainak kiegyenlitése céljabol) a tijékoztatd tevé-
kenység és a konyvtarkodzi kolcsdonzés szinvonaldnak javitasa,
a halozatfej lesztési politika Ujragondolasa, a szervezeti
egység erdsitése.

Mindezek mellett utalnunk kell még a halézatfejlesztés
és a gépesités (reprografia, stb.) megkerilhetetlen felada-
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taira, az Ugymenet meggyorsitasanak, a szocialis és demokra-
tikus szemlélet erlsitésének, a konyvtarkép médositasanak
szikségességére.

Nagyjabol tehat egyuvé allt annak a kulturaltan szolgal-
taté, nyitott koényvtarnak a megvalésitandd eszménye, amely
nem "nevel™, hanem "csupan" az igényeknek megfeleld s azokat
differencidltan kielégitd valasztékot és szolgaltatdsokat
nyajt; szakszerilen, korszerlien és rugalmasan rendelkezésre
all, diszkréten oriental, a kilonb6z6 értékek parbeszédét
animalja, segitékészséget és szeretetet sugaroz; amely fa-
lai kozott kevésbé hagyomanyos funkcidkat (kozéleti forum,
klub, "menedékhely" stb.) is felvallal, szikség esetén a
falai kozul kilépni is tud (konyvek hdzhoz szallitasa stb,);
s amely a nevelésnek inkdbb indirekt (a kérnyezet, a szol-
galtatas, a konyvtarosi viselkedés kulturaltsagaval hato)
formaival él.
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JEGYZETEK

10.

11.

12.

13.

14.

Mit olvassunk? 4 000 haztartas konyvolvaséasi adatai. Statiszti-
kai id6szaki kozlemények, 69. kotet. KSH. Bp. 1965. 6.1.

Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon. 15 ezer haztartas 1963 évi
adatai. Statisztikai id6szaki koézlemények, 90. kotet. KSH. Bp.
1966. 90.1.

Partos Judit: A demogréafiai tényez6k hatdsa a mlvelddésre. KSH Né-
pességtudomanyi Kutatd Csoport. Bp. 1967. 54. és 22.1.

Mandi Péter: Konyvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon. KTTK.
Bp. 1965.; illetve: Mandi Péter: A konyv és kozonsége. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6é. Bp. 1968.

Az erre vonatkoz6 elemzéseket Id. Mandi Péter: A konyv és koézdn-
sége. 1. m. 34-37. 1.

Mandi Péter: A konyv és kodzonsége. 1. m. 26. 1.

A "rendszeres'" olvasas havi atlagban legaldbb egy konyv elolvasasat
jelenti.

Az 1964-es adatok masodlagos szamitasok eredményei, Mandi Péter:
Kényvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon (1. m.) alapjan.

Az 1978-as vizsgalat megkuldnboztette a "kevésbé gyakran™ olvasodkat
a "nagyon ritkan" olvasoktol. Az elb6bbiek 27" 7.-0s s az utébbiak 17
7.-0os adatanak Osszevonasabol keletkezett az "id6nként™ olvasok 44
7.-0s aranyszama.

Idézi: Andrassy Maria: A mivel6dési otthonok hatékdére a szabadidb-
és életméd-vizsgalatok tukrében. = Kultlra és Kozdsség 1975/2-3.
sz. 66. 1.

F. Froéhner: Das Buch in der Gegenwart. Bertelsmann Verlag. 1961.
198. 1.; valamint: E. Noelle-Neumann: Koényvkeresked6k és koényvva-
sarlok. A Borsenverein konyvpiackutatasanak egy évtizede. MKKE.
1979. 1. 1.

Idémérleg. (F6munkatarsak: Andorka Rudolf, Falussy Béla.) Bp. KSH
1980. 76. 1.

A jelenség részletesebb elemzését Id.: Gereben Ferenc: Olvasasgya-
korisag, irodalmi lzlés. = A Kényv. 1973/2. sz. 73. ili. 79. 1.

Ld.: A magyar konyvkiadas adatai 1978. Magyar Konyvkiadok és Konyv-
terjeszt6k Egyesilése. Bp. 1979. 243. 1.
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Osszevont és kerekitett adatok Mandi Péter: Koényvolvasads és konyv-
vasarlads Magyarorszagon. 1. ra Flugg. XIV. tablazat alapjan.

Ld. err6l részletesebben: V. Kulcsar Julia - Mandi Péter: Konyvek
otthon. MKKE. Bp. 1983. 89-es és kov. oldalak.

Sas Judit 1963-ban, harom faluban végzett olvasasszocioldgiai vizs-
galata soran azt tapasztalta, hogy a szilok tilnyomé része gyereke-
inek koényvkodzeli életet szant, s elsfsorban status-emelkedési cél-
b6l. Az is kideriult, hogy a konyv, mint a status-emelkedés szimb6-
luma épp azokban a csal&dokban jatszotta a legnagyobb szerepet,
amelyekben a szulék alig, vagy egyaltalan nem olvastak. (Ld. H. Sas
Judit: Emberek és konyvek. Akadémiai Kiad6. Bp. 1968. 179-189. 1.)

J6zsa Péter: Tarsadalmi kommunikacié és kultura “=Valésag 1976/6.
sz. 53. 1.

Az 1964-es KTTK vizsgalat adatait Mandi Péter: A koényv és kozdnsége
1. m. 30-31. 1. alapjan kozoljuk.

1978-as vizsgalatunk (KMK-MKKE felmérés) adatai.

Az 1964-es KTTK-vizsgalat - szemben az 1978-as felvétellel - kétfé-
le kategoriaval dolgozott: mez6gazdasagi munkas és tsz-paraszt. A
k6zolt adatsor a két kategdria Osszevonasabél szarmazik és ezért
csak kozeli téleges.

Mit olvasunk? 1. m. 20. 1.
Mandi Péter: A konyv és kozbdnsége. 1. m. 84. 1.
R. Fréhner: 1. m. 198. 1.

Jozsa Péter: Magyar és francia olvasék irodalmi értékrendszerei. s
Kultira és Kozosség. 1975/1. sz.

Az 1964-es adat a 15 éven feluli, az 1978-as a 20 éven feluli népes-
ségre vonatkozik. Az adatok mégis jol Osszevetheték, mert a non
fiction mifajok iranti érdeklédés a 15-20 éves korosztalyban alig
gyengébb, mint az id&sebb korcsoportokban. (Ld.: Mandi Péter: A

kényv és kozonsége. 1. m. 90-91. 1.)

Mit olvasunk? 1. m. 20. 1.; Mandi Péter: A konyv és kodzonsége. 1.
m. 92-93. 1.

Mit olvasunk? 1. m. 20. és 22. 1.; Mandi: A konyv és kozdnsége.

I. m. 89., 91. és 94. 1.

Ld.: Kamaréas Istvan: A munkdsok és az olvasas. Népmlivelési Propa-
ganda lIroda. Bp. 1969. (A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont
kiadvanyai 33.) 115. 1. tablazata.

Idézi: Vitanyi lvan: Osszefoglal6 a mivel&désszociologiai kutatasok
eddigi eredményeirél. = A kozmivelddés helyzete és fejlesztésének

feladatai. Valogatott dokumentumok gy(ijteménye. Orszagos Koézmlveld6-
dési Tanacs. Bp. 1976. 327-329. 1.
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32.
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34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.

46.

J6ézsa Péter: Magyar és francia olvasék« 1. m. = Kultldra és Kdzdsség
1975/1. sz. 74. 1.

Gereben Ferenc: Rétegizlés - az izlés rétegz6dése. - izlés és kul-
tlra: Kossuth K. Bp. 1974.

H. Sas Judit: Emberek és konyvek I. m. 154-163. 1. A szerz6 az
egyes téarsadalmi rétegek izlésarculatat elsdsorban a KSH 1962-es
felvételére (Mit olvasunk? 1. m.) tamaszkodva elemzi.

Mit olvasunk? 1. m. 24. 1. alapjan

Mandi Péter: Konyvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon. 1. m.
34. 1.; valamint Mandi Péter: A konyv és kozonsége. 1. m. 107. 1.
alapjan.

Az 1978-as KMK-MKKE vizsgalat adatai.
Ld. err6l: Mandi Péter: A konyv és kozonsége. 1. m. 83-84. 1.
Ld.: Mandi Péter: A koényv és kozonsége. 1. m. 87. 1.

Gereben Ferenc: A mai magyar irodalom helye az olvaséi 1Izlésben.
MKKE. 1970. (Kézirat)

Ez a tapasztalat egyben megnyugtathat minket, hogy a korabbi, 1978-
as olvasottsagi rangsorban nemcsak azért szerepeltek olyan vissza-
fogottan a klasszikusok, mert a mintasokasagbd6l hianyzott a Jokait,
Gardonyit, Mikszathot iskolai tananyagként is olvas6 20 éven aluli
korosztaly. A most adatolt 1968-as mintanak ugyanis 17 7«-a e kor-
osztalyba tartozott, s mint lathatd, a klasszikusok népszer(isége
mégis a mélyponton all.

1zléskategoriainkba a kérdezetteket kedvelt olvasmanytipusaik, em-
l1ékezetes olvasmanyélményeik és legkedveltebbként megnevezett irdik
alapjan soroltuk be, mégpedig a felsorolt informacidok Osszhatasat,
dominans elemét kutatva. Részletesebben lasd: Gereben Ferenc: OI-
vasasgyakorisag, irodalmi izlés. = A Kbnyv. 1973/2. sz. 74-75. 1.
Mas moédszerrel l1étrehozott izléstipusok leirasat, tarsadalmi demog-
rafiai hatokorének ismertetését Id.: Gondos Ern6: Olvaso6i izlésti-
pusok. Kossuth K. Bp. 1975. 127-142. 1.; valamint Balogh Zoltan -
Kamaras Istvan: Elményalakzatok 1. NPI. Bp. 1978. 347-375. 1.

Ld. Mit olvasunk? I. m. 22. 1.; Mandi Péter: A konyv és kodzdnsége.
I. m. 92-93. 1.; Kamaras Istvan - Polényi Péter: Ertelmiség, ol-
vasas, konyvtar. NPI. Bp. 1970. 29-33.; Gereben Ferenc: Rétegizlés.
I. m. 379-381. és 398-399. 1.; valamint a 9. tablazat megfeleld
adatai .

Gereben Ferenc: Rétegizlés. 1. m. 379-380. 1.

Kamaras Istvan - Polényi Péter: 1. m. 32-33. 1.

V. 6. a 9. tablazat valamint Gereben Ferenc: Rétegizlés.. I. m.

399. 1. megfelel$ adatait.

Ld. Gereben Ferenc: Rétegizlés... I. m. 398. 1., valamint Kamaras -
Polényi. I. m. 33. 1.
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48.
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52.
53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.

1968-ban (véarosi konyvesboltokban, koényvtarakban) végzett vizsga-
latunk soran azt tapasztaltuk, hogy pl. Pet6fi kedveltsége az is-
kolai végzettség emelkedésével egyenletesen csodkkent, s legkisebb
aranyban épp az értelmiségiek soroltadk be legkedveltebb szerzdik
kozé. (Ld. Gereben Ferenc: Rétegizlés 1. m. 397. 1. téblazata.)

Ld. Gereben Ferenc: Rétegizlés... 1. m. 398. 1.
H. Sas Judit: Emberek és konyvek. 1. m. 159. 1.
Ld. Gereben Ferenc: Rétegizlés... 1. m. 385-386. 1.

A jelenség elvi alapjainak megfejtésére mar koraban kisérletet
tettink. (Ld.: Gereben Ferenc: Az irodalmi izlés bels6 szervez6dé-
sének kérdéséhez. = KultlUra és KozOsség. 1974/2. sz. 83. 1.)

Kamaras Istvan: A munkasok és az olvasas. I. m.114. 1.

Kamaras Istvan: A munkasolvasék irodalmi izlése kdozelebbrél. = Tar-
sadalmi Szemle, 1973/8-9. 116. 1.

Kamaras Istvan: Amunkdsok és az olvasas. 1. m. 123. 1.

A modszer részletes leirasaval egyutt Id.: Kamaras: 1. m. 165-
167. 1.

Az 1973. évi KSH-mikrocenzus adatai szerint a munkasosztaly létsza-
ma 2,95 millié, ami az aktiv keres6 népesség 58 7.-at jelentette.

Részletesebben Id.: Gereben Ferenc: A bejaré dolgozék néhany élet-
médbeli sajatossagai - olvasas- és lakaskultira. = Utazé munkasok.
NPI1. Bp. é. n. 157-158. 1.

U.o. (158. 1.)

Ld.: Gereben Ferenc: Rétegizlés... 1. m. 392-393. és 399. 1.;
valamint u.6.: A falusi lakosok olvasasi és koényvbesserzési szokéa-
sai. MKKE, Bp. 1982. 31-40. 1.

Ld. Mit olvasunk? 1. m.; Mandi: A konyv és kozbénsége. 1. m.; Kama-
ras: A munkasok és az olvasas.l.m.

Idémérleg. Részletes adatok Il1. Bp. KSH 1982. 736-737. 1.
Mandy: A koényv és kozonsége. 1. m.

Részletesebben Id.: Gondos Erné: Olvaséi izléstipusok. Bp. Kossuth
K. 1975.; Kamaras Istvan: N6k és férfiak mint irodalomolvasék. =
Konyvtari Figyeld 1980/5. sz.; Fogarassy Miklés - Kamaras Istvan:
Olvas6 a labirintusban. Tankoényvkiadé. Bp. 1981.; Bartos Eva: A
nék és a koényv. = Kultlra és Kozosség. 1981/1. sz.

Bartos Eva - Mandy Gabor: Tematikus érdeklddésvizsgalat koézmiive-
16dési konyvtarakban. O0SZK. Bp. 1981.
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80.
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A romantikus irodalom iranti érdeklédés az utébbi masfél évtizedben
jelentésen csokkent, s manapsag olvasoéi elsésorban - a gyerekeken
kivul - az alacsonyabb végzettségl és i1d6s rétegekb6l kerulnek Ki.
A romantika tehdt - itt és most - legaldbb annyira funkcional
kosztumos kalandregényként, mint szélsGséges érzelmeket és jelleme-
ket megjelenité irodalomként.
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I. m. XI11/1-2. tablazatok.

Ld. ezzel kapcsolatban pl.: Kamaras Istvan: Légvarak vagy végvarak?
« Konyvtaros, 1980/3. sz.

A tajékoztatasi munka szinvonalédnak problémdirél Id.: Halasz Béla:
Tajékoztatas a kozmlvelddési konyvtarakban. NPI, 1978; Baranyi Im-
re - Papay Zsuzsa: Kisérlet a konyvtari téajékoztatas szinvonalanak
mérésére. KM. 1980.

Hankiss Elemér: Erték és tarsadalom. Magvet6 K. Bp. 1977. 7. 1.

Ld. Kamaras Istvan: A munkasok és az olvasas 1. m. 169. 1.; vala-
mint Gereben Ferenc: Olvasasgyakorisag, irodalmi Izlés. = A Kényv,
1973/2, sz. 80. 1.

Ld.: Haldsz Laszl6 - Nagy Attila: Hatasvizsgalat konyvtarban I.
NPI. Bp. 1974. 114-125. 1.

Ld.: Gereben Ferenc: Rétegizlés... 1. m. 395-397. 1.

Ld.: Kamaras Istvan: Az irodalmi érték esélye lekturolvasoéknal.
NPI. Bp. 1974. 52-52. 1.

Jozsa Péter: Tarsadalmi kommunikacidé és kultira. = Valésag, 1976/6.
sz. 55. 1.

Hankiss Elemér: Felemas viladg? = Val6sag. 1979/6. sz.

Hankiss Elemér: Erték és tarsadalom. 1. m. 360-363. 1.
U. o.
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