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Tébb mint kétszidzotven esztendeje foglalkozik a tudomény MATYAs
kiraly nagyszeri alkotdsinak, a Corvina-konyvtirnak kutatidsival. Egyre
jobban finomodé mddszerek segitségével prébaljak mindig t6bb és tobb oldal-
rél megkozeliteni ezt a vildgviszonylatban is csodilatos konyvtirat és kiemelni
a tragikus pusztulds okozta homdlybdl. A kiilonb6z8 id8kben és kiillonbo6zs
nyelven irt értekezéseknek és tanulminyoknak csak a bibliografidja is egész
kotetet tesz kil Feltling azonban, hogyha ezt a bibliografiat atlapozzuk, a
szamtalan konyv- és konyvtartorténeti, miivészet-, irodalom- és kultartorté-
neti tanulminy kozott alig akad olyan, amely akir a Corvina egészét, akar
egyes darabjait egy a kédexeknél nagyon fontos szempontbdl, az irds szempont-
jabdl tenné vizsgalat tirgyava. Csak ha a Corvinarodl irt értekezéseket egyen-
ként alaposan dttanulmanyozzuk, akkor taldlhatunk itt-ott a kédexek irasat
vagy a scriptort érint6 észrevételeket. Olyan 6sszefoglalé mii azonban egyal-
talaban nincs, amelyik azzal foglalkoznék, hogy a Corvin-kédexek kozt iras
szempontjabdl milyen tipusokat lehet megallapitani, vagy hogy azok a scrip-
torok, akiknek nevét ismerjiik, kozelebbrdl kik voltak, és milyen kapesolat-
ban alltak a budai kirdlyi udvarral. Pedig egy-egy kddex irdsa, a mésold
személye, legalabb olyan jelentdségli, mint egy-egy nyomtatvanyndl, kiilono-
sen §snyomtatvianynal, a nyomdisz maga és a betiitipus, amellyel dolgozott.
Es mint ahogy a betlitipus, sorméret sth. alapjin azonositani lehet a nyomdat,
meg lehet 4llapitani a keletkezési helyet és id6t és a nyomtatis egész technika-
jat, ugyanigy a kédexeknél, a nyomtatott konyvek kézzel irott &seinél,
az irasb6l magibdl és a kiilonboz6 kdédexek irdsainak oOsszehasonlitdsa-
bél kiindulva olyan tudoményos eredményekre juthatunk, amelyek lénye-
gesen el6hbre vihetik tobbek kozt a Corvindra vonatkozdé eddigi ismere-
teinket.

- A XV. szdzad mésodik fele kiilonben is egyike a legérdekesebbekunek az
irastipusok alakuldsa szempontjibdl, annyival is inkdbbh, mert ebben az id6-
ben mar nyomtatott miivek is késziilnek.2 Konyvmasolas és konyvnyomtatds
legszorosabb kapesolatdnak, szinte egylittmiikodésének vagyunk tanui:
kédex-szovegeket nyomtatnak ki, és mar kinyomtatott miiveket ismét lema-
solnak kézzel aszerint, hogy mit kivin az {izleti érdek vagy a megrendeld izlése.

1 Zouw~ar Klara : Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Mdtyds kirdly
konyvtdrdnak irodalma. Bp. 1942. 160 1.

2 KircHHOFF A.: Die Handschriftenhindler des Mittelalters. Leipzig 1853. 2. Ausg.
HauscHiLp H.: Die Schrift. Bd. 1. Leipzig, 1953. KircHNER J.: Scriptura latina libraria,
Monachii 1955. SERcIo M. G.: La bottega di un cartolaio fiorentino della seconda metd del
quattrocento. La Bibliofilia. 1956. stb.
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A kédexmésolé egyre szaporodd, faradsigos kézi munkdjit konnyiti meg a
konyvnyomtatéis feltaldldsa, és nemegyszer maguk a scriptorok azok, akik
kozremukodnek a nyomdaszmesterség kifejlesztésében, nem egy kozilik
cserélte fel a tollal valé irdst a gépi er8vel végzett konyvnyomtatissal. De
nemecsak a konyvkészités ismeretlen nevili munkéasai, hanem hiressé valt tudé-
sok, nagymiiveltségli humanistak, mint Bartholomaeus Fontius, Thaddeo
UcoLeTo vagy REGIOMONTANUS életilk folyaman ugyancsak kapcesolatba
keriiltek a nyomdaszattal, és HEss Andrés, a budai §snyomdasz is eredetileg
scriptor volt.3

A scriptor a konyv méasoléja vagy készitije, szemben az auctorral, a mi
szerz8jével. A scriptorok miiveltség szerint kiilonboz8k voltak, akadtak koz-
tiik szép szdmmal tanult, tudds emberek, de akadtak olyanok is, akik a beti-
vetést csupan mesterségként lizték anélkiil, hogy értették volna a lemésolt
szoveget. Utdbbi esetben a kddex szovegébe szamtalan hiba keriilhetett, amit
javitani, emendalni kellett. ErthetS, hogy a tudés ember hirében 4116 scrip-
tort jobban kedvelték és keresték. A scriptori munka jelentéségének noveke-
dése, megbecsiilése okozza, hogy az elkésziilt munka végén egyre gyakrabban
talalkozunk a konyvmésold nevével.

MATvyAs kiraly is sokat adott arra, hogy konyvtaranak darabjai ne csak
szép kiallitastiak legyenek, hanem az udvaraba sereglé tuddsok igényeit is a
legmagasabb szinten kielégitsék, és nem kétséges, hogy ilyen értelemben adott
megbizast kédexek masoltatisira és megvasarlasira azoknak, akiket konyv-
tara gyarapitasa céljabol Olaszorszagba kiild6tt. Erre mutat Thaddeo UcoLEToO-
nak, a Corvina egyik konyvtirosinak levele, amelyet éppen konyvszerzé utja-
r6l MATyAshoz intéz. Néhany elkésziilt kodexrél irja : ,,scriptura elegans est,
scriptores ipsos non ignaros censeo”’, majd egy masik levélben ezt irja : ,,codex
manibus viri Mediolanensis non indocti scriptus’.4 Hogy kevésbé tanult konyv-
mésolok is dolgoztak a Bibliotheca Corvina szdméra, azt onnan tudjuk, hogy
Firenzében Naldus NALDIUS volt megbizva annak a négy scriptornak az ellen-
Orzésével, akik kizdrdlag MArTvAs kirdly szdméra masoltak kédexekets, a
budai konyvkészité miihelynek pedig egy id6ben Felix Racusanus volt a
feliigyeldje, aki igen tanult ember volt, tobb nyelven tudott, és a festészethez
is értett.¢ Ez a nagyigény(i konyvgyijtési szenvedély természetesen meglehe-
tésen nagy anyagi aldozattal jirt. HeLTar Gaspar jegyezte fel, hogy MATYAS
,,minden esztend6ben harmintz hirom ezer arany forintot kolte az ir6 dea-
kokra, kik . .. konyveket leirnac vala.””?

A Bibliotheca Corvina szépségének hire késébb, MATyAs haldla utan is
benne élt a koztudatban, és vonzotta a latogatékat. Néhiny fennmaradt
nyilatkozat tantskodik errdl, amelyeknek kiilonosen az az érdekessége szi-
munkra, hogy mindig az irds ,,elegans” voltat emelik ki, nyilvin beleértve a
kédexek miniatura diszét is. CoELIUs PANNONIUS 1540-ben, Budinak a torok
altal val6 elfoglalasa el6tt egy évvel latta a konyvtarat, és tobbek kozott ezt
irja réla : ,,Vidi tandem Bibliothecam illam celeberrimam Matthiae Corvini . . .

3 Firz Jézsef : Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. 32. 1.

4 Kozli ABEL-HEGEDUs :  Analecta nova. Bp. 1903. 459. és 479. 1. (utébbit tévesen
Ph. Varornak tulajdonitva).

5 BRASSICANUS A. emliti a Salvianushoz irt elészéban, Basel, 1530.

¢ Berxovits E.: Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di miniator: di Mattia.
Corvino. (Corvina. Rassegna Italo—Ungherese. 1940. Archivio. 53—84. 1.)

7 Hevrar G.: Chronica az magyaroknac dolgairol . . . Colosvar 1575. 168. 1.
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Libri exquisitissimi et praetiosissimi ... scripturae elegantia excellunt.”’8
PrrLuck, aki Buda visszatoglalasakor méltatta MATvAs kirdly konyvtarat, a
Nicephorus CaLrisTus kédexrdl gy nyilatkozik, hogy ,.elegantissimo charac-
tere” van irva, egyik mdisik kédexrdl, hogy ,,volumen . . . eleganter scriptum
et exornatum”, egy harmadikrél, hogy ,minutissimis literis elegantissime
scripta’’.?

A XVIII. szazad kozepén ScHIER Xystus alapvetd tudoményos miivet
irt a Corvinardl, de a scriptorok személyével kozelebhrdl nem foglalkozott,
csupan a minidtorok kozill emlitett egyet név szerint : GHERARDO1.10

A Corvin-kédexek felkutatasa nagyobb ardnyokban csak a XIX. szdzad-
ban indul meg. E. G. VogEL, aki nagyobb tanulminyt irt a budai konyvtéarrdl,
és az altala ismert kddexek jegyzékét is kozolte,’* mar megemliti néhany scrip-
tor nevét is. VoGEL egyébként is egyike volt azoknak, akik felismerték a konyv-
masold, konyvdiszits, dltalaban a konyvkészit6i mesterségnek mint ilyennek
jelentGségét. Meg is jelent téle egy betiirendes, lexikonszerii életrajzgyiijte-
mény!? az altala felkutatott és ismert scriptorokrél, minidtorokrdl, kalligra-
fusokrol. Ebben a munkaban t6bb olyan név is szerepel, akik dolgoztak a Cor-
vina-konyvtar szimara. CsoNTosI Janos, FOGEL Jozsef, akik mar lényegesen
tobb Corvinat ismertek, mint az el6z6 kutatok, jegyzékeikbenl® mar minde-
niitt feltiintetik azoknak a scriptoroknak a nevét, akik megnevezik magukat,
s6t néhol azonositanak szignilatlan kézirast is. HorrmMaNN Edith, bar § speci-
alisan a kédexek miniatira-diszével foglalkozott, mégis kitling szemmel latott
meg azonos irasokat,'* de érdemben nem foglalkozott velikk. Firz Jézsef
konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyaiban mar bizonyos kovetkeztetéseket
is levon a scriptorok miikodésével kapesolatban.!s

Annak, hogy eddig senki sem foglalkozott specidlisan a Corvindk irdsa-
nak tanulmanyozisival, egyik oka talin az, hogy a kédexek a vildg kiilon-
b6z6 konyvtaraiban szétszorva—talalhatok csak meg, és igy eredetiben nem
vagy csupan kis mértékben /ﬁ‘ason]ithaték Ossze egymassal. A facsimile vagy a
fénykép éppen a paleograffai, ill. kodikolégiai vizsgalatnil nem pédtolja teljes
mértékben sohasem az eredetit, de ez id§ szerint még reprodukecié-gyiijtemé-
nyiink is igen hidnyos a fennmaradt Corvinakrél, arrél nem is szélva, hogy az
irastorténeti vizsgalathoz minél gazdagabb Gsszehasonlité anyagra is szitkség
van.

8 CoeLius Panxoxius (BANFrY Gyorgy) Epistoldjat ismeretlen kéziratbél idézi
Bupik P. A. Jahrbiicher der Literatur, 88. Bd. 1839. Wien, Anzeige Blatt 44. 1.

9 PrLuck J.: Epistola ad . .. Seckendorff. Jenae 1688. 31., 37, és 43. 1.

10 S(cuier) F. X.: Dissertatio de regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini
ortu, lapsu, interitu et reliquiis . . . Vindobonae, é. n. 15. 1.

11 VogeL E.G.: Verzeichniss corvinischer Handschriften in éffentlichen Biblio-
taigzlke? Serapeum 1849. Leipzig. 275—285. 1. Zusiitze u. Berichtigungen. uo. 380—

13 VogeL E. G.: Nachweisungen von Kalligraphen, Illuminatoren und Miniatoren
vm; lHandschriften in dem abendlindischen Europa. Serapeum 1850. Leipzig. 262—
363. 1.

13 Csonrost J.: Latin Corvin-kédexek bibliographiar jegyzéke. Magy. Koényvszle.
1881. 137—176. 1. — FOGEL J.: A Corvina-kinyvtdr kataldgusa. 1. a Bibliotheca Corvina
c. kiadvanyban, 59—82. 1.

14 Kulonosen Régi magyar bibliofilek c. 1929-ben megjelent miivének a Corvinardl
52016 fejezetében.

15 Frrz Jozsef : Mdtyds kirdly, a konyvbardt. Matyas kiraly Emlékkonyv I1. két.
1940. 209—249. 1.
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Ezért most els6sorban az eredetiben hozziférhet$ kédexekbdl kiindulva,
megkiséreljilk a €Corvinak irds szempontjabdél valé vizsgalatat. Foként az
irdst magat és a masold, ill. konyvkészits személyét tessziik vizsgilat targyava,
de figyelembe vessziik a miniatura, a kotés, a tartalom jelentdségét is, mert a
Corvinara vonatkozo ismereteinket semmilyen egyoldali szemléleti méd nem
viheti el6bbre. ..

MATvAs kirdly budai konyvtardnak kdédexeiben aranylag koran, 1467-
ben, egy scriptor nevével taldlkozunk, aki két kotetben is megnevezi magat,
de kézirasat tobb kddexben is fel lehet ismerni. Ez a scriptor a firenzei Petrus
CexniniUs, akinek életérdl, munkassagirdl igen keveset arulnak el a kiilon-
b6z6 lexikonok sziikszavi adatai,® arrdl pedig éppenséggel hallgat az iroda-
lom, hogy a budai konyvtarral milyen kapcsolatban volt.

CENNINIUS azok ko6zé a humanista miveltséggel is rendelkez§ librariusok,
konyvkészit6k kozé tartozott, akik madasolissal keresték kenyeriiket, és réla
is, mint sok mas tirsardl, alapos okunk van feltételezni, hogy a kddexeknek
nemecsak szovegét, hanem miniatira-diszét is maga készitette, s aki idGvel a
nyomdészattal is kapcsolatba keriilt. Pietro atyja, Bernardo CENNINT (1415—
1498) jonevii firenzei 6tvos és vésnok, feltehetGen rokonsigban volt azzal a
CennNINI di Colle Valdelsa-val, aki a XIV. szizad masodik felében nevezetes
munkat irt a festészet technikdjarél.’™ Az egy-egy csalddon beliil 6rokléds
mesterségbeli tudas ebben a korban éppen nem ritka jelenség. Bernardonak
mar 15 éves kordban maganak kellett megkeresnie kenyerét, 1444-ben vette
feleségiil Angiola p’ANTONTO di Piero del Rosso-t, négy gyermekiik koziil
tobben atyjuk mesterségét kovették.’® Bernardo CexNininek legnagyobh
érdeme, hogy 6 alapitotta az elsé firenzei nyomdat, illetleg § maga, fiai segit-
ségével -betliket ontott és matricdkat készitett, s egyiitt kisérletezték ki a
nyomtatis technikdjat, mert laittak ugyan mdr nyomtatott konyveket, de
GuTENBERG talilminyinak leghensébb titkait nem ismerték. Nyomdajuk-
nak els§ és minden valdszinliség szerint egyetlen terméke az 6sszesen négy pél-
ddnyban fennmaradt Servits Hoxoratus-féle Vergilius-kommentdr. Az
1471—72-ben elkésziilt mii emenditora a kolofon tantsidga szerint Petrus
CENNINIUS volt.!® Kz az adat mar onmagiban véve is bizonyitéka Petrus
Cexn~iNIUs latin tuddsdnak, miveltségének. Egy, az Gsnyomtatviany végén
taldlhaté megjegyzéshél arrdl is értesiiliink, hogy a kotetben a gorog szavak
helye azért maradt liresen, mert technikailag nem tudtik megoldani a sziik-
séges ékezetek kinyomtatasat. Kz a megjegyzés aligha szarmazhat méstol, mint

16 V. Nouveau Dictionnaire historigue. Caen, 1786. II. k. 500. 1. HOEFER : Nou-
velle Biographie Générale. Paris, 1864. IX. k. col. 377. BrapLEYy G. W.: A Dictionary
of Miniaturists, Illuminators, Calligraphers and Copysts. London, 1887—1889. I. k. 210—
211. 1. (Bernardo CENNINI sziiletési és halalozasi évét tévesen kozli.) THIEME-BECKER :
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig, 1912. VI. k. 283—284. 1. Enciclo-
pedia Italiana. Milano—Roma, 1931. IX. k. 731. L

17 Cennino CENNINI da Colle di Valdelsa 1372 kéril szilletett, miivének cime :
11 libro dell’arte o trattato della pittura. Német forditasat kiadta A. ILc Bécsben, 1888-ban.
E mi bevezetésében van sz6 a Bernardo CENNINIvel valé rokonsag lehet8ségérél. BRaD-
LEY (7. m.) a rokonsagot elfogadottnak tekinti.

18 BERNARD A.: De Uorigine et des débuts de I'imprimerie en Eurcpe. Deuxi me
partie. Paris, 1853. 237—240. 1.

19 V6. Fumacarnr G.: Dictionnaire géographique d’ltalie pour servir a l'histoire
de D'imprimerie dans ce pays. Florence, 1905. 133—134.1.
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magatél az emenddatortol, és beldle egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy
gorogiil is kellett valamelyest tudnia, ami a humanista miveltségnek mar
magasabb fokara mutat.

Azonban Petrus CENNINIUS humanista miiveltségére mas, az emlitet-
teknél sokkal konkrétabb bizonyitékaink is vannak. Fennmaradtak ugyanis
Bartholomaeus FoxTiusnak, a hirneves humanistidnak hozz4 intézett levelei, 20
akihez kozos ifjukori, s6t talin gyermekkori emlékek fiizték, mert mindket-
ten ugyanabban az évhen, 1445-ben, Firenzében sziilettek. FonTrus CeENNI-
~1ushoz intézett leveleiben t6bbszor emliti kozds tanulményaikat, meleg
baratsag flizte 6ket egymashoz, amelynek alapja a kozos szellemi célok elé-
résére iranyulé komoly torekvés, és amelyben CENNINIUSE a higgadt kedélyi,
biztaté barit szerepe. FoxTIus nehezebben kiizd meg az élettel, de mégis
nagyobb hirnévre, hefolyisra tett szert, és kapcsolatait baratja érdekében
érvényesitette, ha erre sziikség volt.

A XV. szizadi Firenze nemcsak a tudomanyos és miivészi follendiilés
csodalatos virdgzasat élte, hanem a legélesebb politikai kiizdelmek szintere is
volt. A varos fliggetlenségéért vivott kiizdelem véres partharcokban nyilva-
nult meg. 1467-ben egy a MEDIciek uralma ellen irdnyuld Osszeeskiivés és
az ezzel kapcsolatos polgarhdbora utdn, hogy az allamrendet helyreallitsak,
koveteket kiildtek a kiilonh6z6 olasz fejedelmi udvarokba, igy Antonius
RipoLPHUS nemes firenzei lovagot Rémaba és Napolyba, FERDINAND kiraly-
hoz kiildték. Antonius RipoLPHUS titkdrként Petrus CENNINTUSH vitte magi-
val. Ezt részben Bartholomaeus Foxtius leveleibdl tudjuk, részben pedig
abbdl a kédexbdl, amelyet CENNINTUS 1468. aug. kozepétdl 1469. november
20-ig irt, s amelyben magit a Firenzéh8l Napolyba, FERDINAND kiridlyhoz
kovetségbe kiilldott Antonius Riporpuus firenzei lovag kancellariusanak
nevezi.2! FoNnTiusnak CENNINIUShoz és mdsokhoz intézett leveleibdl értesii-
link arrdl is, hogy ennek az allisnak az elvesztése sulyos csapasként érte
CenniNiust, aki ekkor Foxtiushoz fordult azzal a kéréssel, hogy ajanlja be
6t partfogéjahoz, Donato Acciasvorohoz, Firenzének ebben az idGben egyik
legtehetségesebb szonokahoz és allamférfiAhoz. FonTrius ajanldlevele fenn-
maradt, ebben a legnagyobb elismerés hangjin emlékezik meg CENNINIUS
tudasirél és emberi erényeirdl.22

Kettéjitk kapcesolatinak mésik emléke CENNiNTUsnak egy Commenta-
riolum de natura syllabarum c. munkéija, amelyet FonxTiusnak ajinlott, s
amelynek egyetlen ismert példanya a szerz6 kézirdsaban egy, a firenzei Biblio-
teca Nazionale Centraleban 6rzott kédexben maradt fonn.? Foxtius és igy
minden valdsziniliség szerint CENNINTUS is Bernardo Nuzzi humanista tanit-
vanya volt, aki a klasszikus nyelvek megértését, a szabatos forditast tlizte
ki célul és alapelviil. CENNINTUS ebben a munkijdban mintegy kiegésziti

3 20 Bartholomaeus Fontius: Epistolarum Uibri I1I. Edidit L. JunAsz. Bp.
1931.

21 A kédex leirasat 1.: Codices Manuscripti Latini bibliothecae Nanianae a Jacobo
Morellio relati. Venetiis... 1776. 80—84. 1.

22 V6. Fonrtrus : I.m. Lib. I. Epist. 5—6—7. CExNINiUshoz, és Lib. I. Epist. 9.
Donato Acciajuorohoz, utébbiban igy jellemzi CENNINIUSt: ,,Etsi Petrum Cenninum
probum et doctum virum propter summum ingenium, suavissimos mores singularem
modestiam satis per se ipsum sine meis litteris tibi commendatum fore confido.”

2 A kédex leirasat 1.: MazzaTiNtt G.: Inventari dei manoscritti delle biblioteche
d’Italia. XI. k. Firenze, Bibl. Nazionale Centrale. Forli, 1902—1903. 258—259. 1.
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Nuzzit azzal, hogy a nevel6 hatisra helyezi a fGsulyt, az értelmezésben
pedig a jelentéstani, stilusbeli 4rnyalatok megkiilonboztetésére torek-
szik.%4

Egy maésik adat alapjan fel kell tételezniink, hogy CeExNINIUS a kolté-
szet terén is miikodott, ugyanis Naldus NarLprus elégidi II. konyvében egy
12 soros vershen mint ihletett kolt6hoz szl hozza .25 CENNINIUS versei ez id6
szerint nem ismeretesek, mindossze két versérél van tudomésunk, amelyek
koziil az egyik egy Corvina kolofonjiban olvashatd, kétséges azonban, hogy
egy a scriptor altal a munka hefejezéséhez tiiggesztett négysoros distichon
koltéi alkotasnak tekinthetd-e. A masik, altalunk csupén cim szerint ismert
verse az a distichon, amelyet a firenzei Riccardiana-konyvtir kataldgusa
emlit. Ugyanitt CEXNINIUS neve alatt egy Scholia in Eclogas quasdam Virgilii
anno 1468. . c. munka is szerepel, minden kozelebbi adat feltiintetése nélkiil.2
Utébbi valdszintileg 6sszefiigg CENNINTUS emenddatori tevékenységével, amelyet
a mar emlitett, atyja nyomdajaban 1471—72-ben elkésziilt VErcILius-kiad-
vany koril végzett.

Hogy mikor halt meg Petrus CENNINTUS, azt teljes bizonyossdggal nem
tudjuk. GuaLaxpr kozol téle egy levelet, amelyet 4llitélag 1483-ban irt Firen-
zében.?. Ezt a datumot azonban nagyon kétségessé teszi az a koltemény,
amely Bartholomaeus FoxTius miveinek wolfenbiitteli Corvin-kédexében
taldlhat6 és amelyet Fonrtius CexniNivs haldlakor irt.28 Foxrrus ebben a
kolteményben DoNaTUS és THEODOREUS nemrég meghalt bardtairdl is meg-
emlékezik, s ezekkel az ,,igen tudds” és ,,emlékezetre méltéd”’ férfiakkal egy
sorban gyaszolja elvesztett baratjat. Ha foltevésiink helyes, hogy Donato
Acc1asvorot és Theodoro GHAzZAt kell érteniink e két név alatt, Gigy Petrus
CeNNINTUSnak is 1478 koriil, tehat igen fiatalon kellett meghalnia, mert ez az
év a masik két emlitett baratnak egyezd haldlozasi éve.

Bar CENNINTUSnak eredeti miive jéforméan alig maradt fonn, az elmon-
dottak alapjan mégis vilagosan kitiinik, hogy humanista miveltséggel, peda-
goégiai hajlammal rendelkezd férfit volt, aki azonban sem az egykoru tudoma-
-nyos élethen, sem a kozélethen nem ért el jelentss sikereket. Mint emelkedett
lelk(i és nem kiilsé dics6ségre és tisztségekre torekvd, nyugodt kedély(i ember-
nek ugyanaz lehetett az életelve, mint amelyrsl Bartholomaeus FoxtIUs ir
neki egyik levelében : , Nostrum est autem appetere, assentiri, eligere, dec-
linare, praeparare, decernere; alienum gloria, robur, pulchritudo, divitiae
caeteraque id genus, quae magis optare, quam vendicare nobhis valemus.”

Hogy kenyérkeresG foglalkozdsa elsdsorban irdstudisa volt, azt bizo-
nyitjak a kezeirdsiban fennmaradt kédexek és egy homdlyos utalds arra,
hogy egy id6ben Firenze varos notdriusa lett volna. Scriptori munkédssaga
kiilonos figyelmet érdemel. annyival is inkdbb, mert az altala irt kédexek
koziil tobb keriilt be a budai konyvtérba, és ezeken kiviil tudomasunk van

2 HeGEDUs L.: Bartolomeo della Fonte. Irod.tort. Kezl. 1912, 2. 1.

25 Naldus NaLp1us : Elegiarum libri I11. ad Laurentium Medicen. Edidit L. JUHASZ.
Lipsiae é. n. Liber II. Elegia 19.

26 Catalogus codicum manuscriptorum qui n bibliotheca Riccardiana Florentiae
adservantur . . . J. LAMIO . . . auctore. Liburni MDCCLVI.- Mindkét miire vonatkozdlag
1. a 120. lapot.

27 GUALANDI : Lettere artistiche. 1844. 1. 344. 1. Idézi THIEME-BECKER i. h.

28 A wolfenbiitteli Corvina szévege alapjan késziilt kiadas 400—401. lapjan.
( Opera exquisitissima Bartholomaei Fontii . . . Francofurti ... Anno MDCXXI.)



1. A Currius-kédex utolsé lapja
(Budapest. Orszdgos Széchényi Konyvtar)

2. A Blondus Fravius-kédex cimlapja
(Gy8r, Szemindriumi Konyvtar)
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még néhany Olaszorszagban 6rzétt kddexrdl, amelyeket részhen mar emli-
tettiink is.

Ahhoz, hogy CENNINIUS scriptori munkdssigit kells megvilagitisba
helyezhessiik, sziikségesnek latszik, hogy ne csupin a magyar konyvtartor-
ténet szempontjabdl jelentés munkait, hanem azokat is roviden ismertessiik,
amelyeknek olaszorszagi kézirattari katalégusokban akadtunk nyomara.
Harom ilyen nyomtatott kataldgusban, a firenzei Riccardiana és Bibliotheca
Nazionale Centrale és a velencei Naniana konyvtar katalégusidban talalunk
olyan kddexeket, amelyek CENNINIUSszal kapcsolatba hozhaték. A Naniana
konyvtar katalégusaban azt az észrevételt taldljuk, hogy Petrus CENNINTUS-
nak a firenzei konyvtarakban ,,szimtalan’ kézirata taladlhatd, ezeknek azon-
ban eddig nem sikeriilt nyomara akadni. Feltehetd, hogy CEnNiNTUSNak tobb
szignalatlan kézirata is lehet, amelyeket a nyomtatott katalégusok nem jelez-
nek.

A Riccardiana konyvtar kéziratainak katalégusdban emlitett két munka-
rél, amelyek CENNINIUS neve alatt szerepelnek, a fentiekben méir szé
volt. Minthogy azonban puszta cimiikkon kiviill semmi méast nem tudunk
réluk, ezekbdl CENNINIUS masol6i tevékenységére kovetkeztetést nem von-
hatunk.

A maésik két és ugyancsak mar emlitett nem magyarorszagi kédex
feltiing kozos vonasa és jellegzetessége, hogy mindkettd tobb, folyamatosan
egymasutin leméasolt miivet tartalmaz, valamint az is, hogy CENNINIUS mind-
kett6ben jelzi az egyes miivek masolasi datumat, odajegyzi nevét és néhol
foglalkozasat, azonkiviil még mas, nem szorosan a lemasolt ml szovegéhez
tartoz6 megjegyzéseket is fliz munkajihoz. Az egyik kddex 1466—1477-ig, a
masik 1468—1471-ig tartalmaz méasolatokat. A korabbi kédexet Firenzében
kezdte el méasolni, ebben talaljuk meg mar emlitett, FoNTiusnak ajinlott mun-
kdjat, azonkiviil egy levelét Alamanno Rinuccinihez, kiilonb6z6 beszédek
masolatait, rémai feliratokroél késziilt feljegyzéseket és GALEOTTO Marzio véila-
szdt MERULAnak De homine c. miive ellen irt tdmadasira. A masik kédex,
amelyet a velencei Naniana konyvtar katalogusa ir le, Iényegében CENNINTUS-
nak napolyi tartézkodasa alatt késziilt, az 1471-es ddtum egy késGbb kezébe
keriilt példiny alapjin valé emendilisat jelzi. Ebben a kotetben a napolyi
udvar humanista korének miiveib8l méasolt, igy PaNormiTA (Antonio BEcca-
DELLI)-nak ALFONZ kirdly mondésairdl és tetteir6l sz6l6 munkajat és Bart-
holommeo Fazionak egy miivét taldljuk meg benne. Egy adat szerint ez a
kédex miniatirdkat is tartalmaz, amelyek minden valdsziniiség szerint
magitél CENNINTUStO] szdrmaznak.2?

Ez a két kédex, amelyeknek csupan leirasat ismerjiik, konyvtorténeti
szempontbdl egészen méas jellegli, mint azok, amelyek Magyarorszagra keriiltek.
CenniNiUs folytatélagosan irogatta egybe az els6 kettst, az utdbbiak pedig
mind egy-egy vagy legfeljebb két miivet tartalmaznak. Arra gondolhatunk,
hogy mig az elébbieket a maga szdméra maéasolta, az utébbiakat megrende-
lésre, masok szamara készitette, és talan ez az oka annak, hogy ezekben nem
talalunk olyanfajta megjegyzéseket, amelyek a lemésolt mii szerz§jének szemé-
lyére vagy CENNINIUS munkamddszerére vonatkoznak, mint amilyenek az

29 .. THIEME-BECKER lexikonat, ahol azonban a Naniana konyvtarban
szereplé és tobb miivet tartalmazé kédex tévesen mint két kiilonalls kédex
szerepel.
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emlitett olaszorszigi konyvtarak kéziratkalalégusaiban leirt kédexeiben els-
fordulnak.

A Magyarorszagra keriilt 6t kddex koziil négy igen kozeli rokonsigban
all egymassal kiils§ kiallitds és jelleg tekintetében, az 6todik ezektdl, irdsat
tekintve, bizonyos szempontb6l eltér. Az o6t kdédex kozil kett6ben meg-
nevezi magit Petrus CENNINIUS, a mésik hidrom szigndlatlan. Ddtummal ell4-
tott hdrom van (kozte a két szignilt), mégpedig mind a hirom az 1467-es
évb6l valé. A szignilatlan kédexek kozill ketténél mir a mult szazadi
Corvina-kutatéknak — ROMER Flérisnak és CsonTost Janosnak — feltlint az
iras hasonlésiga, a harmadik szignilatlan és datalatlan kédex irdsinak
CENNINIUS irdsdhoz valé hasonlésagira ezuttal szeretnénk a figyelmet fel-
hivni.

A datummal ellitott kédexek kozott idében legkorabbi a JANKOVICH-
gylijteménybdl 1830-ban a Nemzeti Muzeum konyvtaraba keriilt Corvina,
amely CurTius Rufus-nak Nacy SANDORrl sz616 miivét tartalmazza. Jelen-
legi jelzete Clmae 160., kolofonja igy szél: , E(x)scripsit Petrus Cenninius
Anno Dominj 1467. VII. idus aprilis.”

E koédexrdl eldszor FEskr Gyorgy emlékezett meg a Tudomdnyos Gyiij-
teményben, a JANKovICH Miklds birtokdban 16vS régiségeket ismertetd tanul-
méanyiban.3® Maga JANKOVICH két helyen is sz6l a kddexrél, elébb egy masik,
ugyancsak tulajdonidban 1évé Curtius-kddex-szel kapesolatban, amely jelen-
leg az Orszagos Széchényi Konyvtar 161. sz. kédexe. Ez a masodik CURTIUS-
kddex ugyanis arrél nevezetes, hogy egy olasz humanistanak, Angelus DECEM-
BrIUSnak CUurTIUS miivéhez irt Disputatio-jit is tartalmazza, amelyet JANKO-
VICH tett kozzé el8szor nyomtatasban. A kiadds bevezetésében megemlékezik
az akkor még birtokdban 1évd elgbbi CurtiUs-kédexrél is, amelyben MATYAS
kiraly cimere lathato.3!

Ennél joval érdekesebb azonban Petrus CENNINTUSt illet6en az a meg-
jegyzés, amelyet JANKOVICH a sajit gylijteményérdl valésziniileg az eladas
alkalmabél készitett kataldégusdban a Currius-Corvina leirdsihoz flizott.3?
Azt irja itt ugyanis, hogy Petrus CENNINTUS, a kédex scriptora azonos azzal,
aki gyakran emlittetik MATyAs kiraly szdmaddskonyveiben, és aki tobb ezer
forintot fizetett ki MArTvAs kirily nevében firenzei mdasoloknak. Sajnos,
MAryAs kiraly szdmadéaskonyveinek hollétérsl ma semmilyen adatunk nin-
csen, JANKOVICH megjegyzésének hitelessége viszont, hogy & valéban litta
ezeket, aligha vonhaté kétségbe. Pedig CenNINTUSszal kapcsolatban ez az
egyetlen utalds, amely arra mutat, hogy & valéban MATYAs szdméra dol-
gozott, és nem esetleg készen vették meg az altala leirt kédexeket Firen-
zében a kirdly megbizottai. Az ismertetett Currius-kédexben a cime-

30 FEJER Gy.: T. Vadassi Jankowics Miklds Gyiijteménnyeirdl. Tud. Gyiijt. 1817.
XI. k. 5. L.: ,,Curtius Historiaja irattatott Petrus Cenninius altal 1467., Matyas kiraly
konyvtarjabol valé, a mint az eredeti kétés mutattya.”

31 Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium reges,
ut apud Q. Curtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nunc primum edita.
Budae 1825. XII. 1.

32 Jankowich Nicolai Manuscriptorum Rerum Hungaricarum Catalogus. Tom. I. f.
39 (jelzete Quart. Lat. 2683.) : ,,Curtii Ruffi Historiarum Alexandri Magni libri X. ..
Scriptor Petrus Cenninius Florentinus idem est, qui in Regesto Expensi Mathiae Regis
saepius memoratur, et plura millia florenorum pro Mathia Corvino Florentiae caeteris
Scribis expenderet.” V6. még: HoOrFrMANN E.: A Nemzeti Muzeum Széchényi konyv-
tdrdnak illumindlt kéziratai. Bp. 1928. 14. L. 1. sz. jegyzet.
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ren és a kotésen kivill mids nem mutat Corvina-voltira, a szovegmasold
semmilyen megjegyzést nem tesz, amelyb8l arra kovetkeztethetnénk,
hogy munkija a budai konyvtar szdmdira késziilt. Csupan az els§
lapon, a c¢im utin egy nyilvinvaléan az olvaséhoz intézett figyel-
meztetés 4rulja el, hogy a kddex fejedelmi személy szamara késziil-
hetett.

Rine Mihdly, a XIX. szdzad mésodik felében a pozsonyi akadémia
irodalomtorténész és klasszika-filolégus tanira elsGsorban filolégiai szempont-
bol tette vizsgilat targydvd a Nemzeti Muzeum két Currtius-kédexét.33
Szerinte egymastol fiiggetleniil ugyan, de ugyanabbdla forrasbhol szirmaznak,
CENNINIUS azonban nem egy, hanem két forrast hasznalt. CENNINTUS munka-
jat filolégiai szempontbdl nem sokra értékeli, szerinte gyorsan és feliiletesen
dolgozott. Latin nyelvtudisit kozepesnek mindsiti, de elégségesnek ahhoz,
hogy a szoveget megértse és lemdasolja. Ringnek ez a véleménye ellentétben
all azokkal a megjegyzésekkel, amelyeket CENNINIUS olaszorszigi kézirat-
katalégusban leirt munkéiban talidlunk, és amelyek arra mutatnak, hogy
igen nagy gondot szeretett forditani a széveg hibdinak kijavitisira.3¢ Lehet-
séges azonban, hogy a megrendelésre késziilt vagy eladasra szant kédexeket
nem volt alkalma olyan gondosan 4tjavitani, mint a sajat maga szdmara
irottakat, amelyeken még évek mulva is javitgatott, ha erre alkalom kinal-
kozott. Ezt a magyardzatot alitdmasztja az a tény is, hogy CENNINIUSnak
éppen a Corvindba keriilt kédexei igen gyors egymdsutinban késziiltek el,
bar ezekben t6bb helyen taldlunk olyan javitisokat, amelyeket kétségkiviil
6 maga eszkozolt.

A datalt kdédexek koziil a Curtrius elkésziilte utan két honappal, 1467.
junius idusin késziilt el a FRONTINUS szivegének masolasival, ezutdn ponto-
san egy hénap mulva, jalius idusin fejezte be a Blondus Fravius kédexet
Foltehetd, hogy id6kézben még mas kddexeket is leirt, amelyeket nem isme-
riink, vagy nem maradtak rank.

A krakéi Czartoryski-mizeumban 8rzétt Julius FroNTINUS Stratagemata
c¢. hadtudoméanyi tirgyu Corvindra csak az Gjabb id6kben terel6dott a figye-
lem, CsonTosI csak cim szerint utal r4 abban a tanulminyiban, amelyben
MAryAs kirdly konyvtaranak hadtudoményi targyt miveit ismerteti.?
A kédex leirdsa az irodalomban elészor a Czartoryski-muzeum leiré katalégu-
siban szerepel, részletesebb tanulminyt kozol rola DoBrowoLskl Kézmér
1926-ban,* CENNINIUS személyével és munkdjival azonban részletesebben
nem foglalkozik, noha a kédex végén taldlhato és el6bb mar emlitett négy-
soros distichonban mint a kddex leiréja megnevezi magit. Ez a kis versike
Altaldnossigban szdl a ,lector”’-hoz, semmilyen utalis vagy megjegyzés sem
itt, sem masutt a kédex szovegében nem drulja el, hogy MATvisra kellene

3 Rine M.: Bericht iiber die Curtius-Handschriften des ungarischen National-
museums. Bp. 1873.

34 V5. a Naniana kényvtar id. katalégusaban a kodex leirasat, amely idézi CENNI-
N1Ust : ,,Cum in manus meas pervenisset exemplar Pontani correctum manu, decrevi
hoc meum emendare . ..” sth.

3 CsonTost J.: Hadtudomdny! kinyvek Mdtyds kirdly kinyvtdrdban. Hadtoért.
Kozl. 1890. 210. 1.

3 KurrzeBA St.: Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski.
Vol. II. Cracoviae 1909. 206. 1. (jelzete : 1514.) — DoBrowoLsk1 K.: Rekopis Bibljoteki
Macieja Korwina Przechowany w Muzeum XX. Czartoryskich v Krakowie. Krakow,
1926. 18. 1. + 2 t.



3. A Surronius Tranquillus-kédex 26r folidja
(Budapest, Egyetemi Konyvtar)

4. A Basmius-kédex cimlapja
(Budapest, Orszédgos Széchényi Konyvtar)
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gondolnunk. Csupdn egy masik, a kdédex elején, kozvetleniil a mi cime utin
odaillesztett megjegyzés gondolkodtat el kissé, kiillonosen ha osszevetjiik a
Curtivus-kédex hasonlé megjegyzésével. Ott ez all: | lege foeliciter”, itt:
,Jege accurate’”’. NAGY SANDOR életének olvasidsihoz nem igen kivanhatott
szerencsét masnak a scriptor, mint olyasvalakinek, aki abban a helyzetben
volt, hogy az 6véhez hasonld hadi tetteket vihetett véghez, és hasonld dicss-
séget érhetett el. Hadtudoményi miivet gondosan olvasni pedig elss-
sorban olyasvalakinek kellett, aki vagy hadvezér, vagy ehhez hasonld sze-
mély volt. Azonban hogy valéban MArvAs kirdly személyéhez szoltak-e
ezek a megjegyzések, arra nincs bizonyiték, minthogy MATvAs kiraly
cimere keriilhetett a két kddexbe e kissé pedagdgiai izli megjegyzésektdl
fuggetleniil is.

CenniNiUS datdlt koédexei kozill idérendben harmadik a jelenleg Gydr-
ben, a plispoki szemindrium konyvtirdban O6rzétt Blondus Fravius-féle
Roma instaurata c¢. munka, amely 1467. jalius idusan késziilt el. Ez a kédex
szigndlatlan ugyan, de minden kétséget kizdréan CENNINTUS kézirdsa. ROMER
Floris ismertette el6szor a Gydri Torténeti és Régészeti Fiizetekben,®, de ekkor
nyilvinvaléan még nem ismerhette a budapesti Curtius-Corvinat, és igy
nem tiinhetett fol neki a két kddex irdsinak hasonlésiga. Emlitett tanulma-
nyaban a Blondus Fravius-kddex irasat igy jellemzi: ,, ... a manapi gom-
bolyti all6 folydirashoz hasonlit, igen konnyii olvashatdsigu, kevés rovidités-
sel ... A cimek a konyvek elején nagy, valtogatva voros és fekete betiikkel
irvak, a szakaszok cimei szinte voros, kisebb irdssal és arab szdmokkal talal-
tatnak a kiils6 szélen.”

RoémERnek, nem sokkal e tanulminy megjelenése utin keriilhetett
kezébe a Nemzeti Mizeum CENNINIUS dltal irt CurTiUs-kédexe, és ekkor fel-
tiint neki a két kédex irdsdnak hasonldsiga. 1863-ban, ugyancsak a Gydre
Torténeti és Régészeti Fiizetekben 8 a hazinkban fennmaradt Corvinakat ismer-
tetd tanulmanyiban megéillapitja, hogy a Nemzeti Mzeum Currtius-kédexe
és a gy6ri Blondus FLavIiUs egy és ugyanazon kéz irdsa : Petrus CENNINIUSS.
ROMERnek ez a felfedezése nem ment it a koztudatba, talan azért, mert meg-
allapitasa a gyori kédex scriptorarél nem abban a cikkében szerepel el6szor,
amelyben a gy6ri Corvinat ismerteti. KisraLupy A. Béla3? és CsoNTOSI1 Janos,*?
valamint a kés6bbi Corvina-kutaték figyelmét elkeriilte mind R6MER meg-
allapitdsa, mind pedig a két kédex irdsinak azonos volta.

A negyedik, talin a legtobb megoldatlan probléméat tartalmazé darab,
amelyr6l szolnunk kell, a budapesti Egyetemi Konyvtiarban 6rzott SUETONIUS
Tranquillus De duodecim Caesaribus c., Cod. Lat. 13. jelzetii kédex. Ez egyike
a Torokorszagbdél 1877-ben visszakeriilt harimincot kédexnek, amelyet a
tudomdny csupan mint kétes Corvinat tart nyilvidn. A hitelesség koril fol-
meriilt nehézségeknek legt6bh oka a kédex csonkitottsiga: cimlapja hiany-
zik, 12 inicidléja koziil 11 ki van vagva, kolotfonjaban sem a mdasolé neve, sem

3" ROMER F.: A4 ft. gyori ka’ptulan konyvtdrdban drzott Corvin-kddex ismertetése.
1862. 8—13. 1.

38 RoMER F.: Adatok a Corvin-konyvtdrbdl hazdnkban fennmaradt kodexekhez.
1863. 136. 1. .

39 K1sFaLUDY A. Béla: A4 gyori piispiki nagyobb seminarium kinyvtdrdbsl. Magy.
Konyvszle. 1884. 29. 1.

10 CsoxTtost J.: Latin Corvin-codexek bibliographiai jegyzéke. Magy. Konyvszle.
1881. 151—152. 1.
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datum nem szerepel. Corvina-volta mellett leger8sebb bizonyitékként éppen
azt szeretnénk felhozni, hogy irasdban kétségteleniil Petrus CENNINIUS keze-
vonésara ismeriink. Erre a koriilményre mar a kédex els§ ismertetje, Csox-
TosI Janos is utalt, azt irja ugyanis, hogy a kddex ,,belsd jellemét, valamint
arany vagasat tekintve megfelel kiillonosen azon (1467-ben Flérenchen Petrus
Cenninius 4ltal masolt) Curtius-féle kédexnek, melyet a Jankovich gytijtemsé-
nyébdl mint kétségtelen Corvinadt mar régebben birt a Széchényi konyvtar.” 4
A kédex iratasa idejét CsonTosI 1470 elGttre teszi. Azt is 6 allapitja meg, hogy
,,a szOvegben és a margdkon gyakori javitisokkal talalkozunk, melyek a gorog
idézetekkel egyiitt vorossel vannak irva s gy latszik, a Nyitran javitott
Corvina correctoratél szirmaznak.” A Nyitrdn javitott Corvina correctora
nem mas, ahogyan ezt kés6bb FrRaxx61 Vilmos megillapitotta,?? mint ViTEz
Janos. Azonban sem FRARNOI, Virkz Jénos életrajzirdja, sem HOFFMANN
Edith, aki osszeallitdst készitett Virfz Janos konyvtiranak fennmaradt
darabjairél,®® nem emlékezik meg az Egyetemi Konyvtir SueroNius-kddex-
érél ilyen értelemben, valészintleg azért, mert mindkettdjiik figyelmét elkeriil-
hette CsoNTOSI megjegyzése a kddex emendatorardl, ugyanis sem nem emli-
tik, sem meg nem cafoljik ezt az adatot. Az Egyetemi Konyvtar kddexeinek
MezeEY Lész16 4ltal készitett, egyelSre kéziratban 16v6 leird katalégusa Csox-
Tosira valé hivatkozassal megemliti azt a lehet8séget, hogy az emendalds
Viréz Janos kezétél szirmazik. A SurTonN1Us-kédex hiteles Corvina-voltat
illetéen még mas nyomok is taldlhaték a kédexben, amelyekre csupan azért
hivjuk fel itt a figyelmet, mert érdemes lenne ezt a kérdést feliilvizsgilni.
A kédex végén, az utolsé iires lap recto-jan bejegyzés taldlhaté arrdl, hogy
MAitvAs kirdly hosszi ostrom utan, 1484. aug. 17-én elfoglalta Bécsujhely
varosat. CsoNTosI szerint ennek a torténelmi eseménynek a megorokitése a
kédexnek egy kés6bbi tulajdonositél szarmazik. Valészintibbnek latszik
azonban, hogy az eseménnyel foltétleniil igen kozel egykori bejegyzés nem
egészen véletleniil keriilt a nagy réomai csaszarok torténetét tartalmazo kotet-
be, hanem akar a budai konyvtarban, akir a hadvisel§ tdborban (ahova tud-
juk, hogy konyveket, s6t tuddésokat is vitt magaval MATv4s), irhatta be valaki
MATyAs kornyezetébdl ezt a mondatot a kédexbe,

A kédex elején még egy mésik bejegyzést is talidlunk, amely humanista
minusculival — tehdt nem cursivdval, mint a kddex szovege — de ugyan-
olyan szinii halvany piros tintaval van irva, mint amilyennel a kédex szove-
gében taldlkozunk. Ez egy kétsoros distichon, amely a haragvé oroszldn nemes
onlegy6zésérél sz61.44 Lehetetlen nem gondolni arra, hogy talin a VITEZ
Jénosra vagy JANUs Paxnoxrusra haragvé MAryAs kiralyt példizza. Ez
azonban csupan tavoli foltevés.

A Sueronius-kédex megoldatlan problémai mellett tényként 4ll az.
hogy a szoveg kétségteleniil Petrus CENNINTUS irdsa. Onmagéban is nagyon
meggondolandénak latszik, hogy egy Konstantiniapolybél Corvinaként vissza-

41 CsonTost J.: 4 Konstantindpolybdl érkezett Corvindk bibliographiai ismertetése.
Magy. Konyvszle. 1877. 186. 1.
42 FRAKNOI V.: Vitéz Jdnos konyvtdra. Magy. Konyvszle. 1878. 1—21., 79—91.
és 190—201. 1.
43 HorrMANN E.: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 69. 1.
4 Iratus recole quod nobilis ira leonis
In sibi prostratos se negat esse feram.
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kildott kodex, mégha semmilyen kiilsé jel nem drulja is el hiteles voltit,
olyan scriptor munkdaja, akinek kiils6leg hasonlé jellegli kdédexekben, tobb
hiteles Corvina 6rzi a kézirasit. Ha a kddex eredetileg talin Virgz Janosé
volt is, — amit az emendalas nem filtétleniil bizonyit, — mégis 1ol kell téte-
lezniink, hogy az elvitel idején a budai konyvtar allomanydba kellett tartoz-
nia.

A Petrus CENNINIUS 4dltal mésolt, eddig ismertetett négy kddex tanulma-
nyozasa kozben, szemiigyre véve a Budapesten 6rzott osszes hiteles Corvina-
kat, feltint még egy, amelynek irdsa igen nagy hasonldsigot mutat Petrus
CeNNINIUS kézirdsival. Az ugyancsak 4ll6 humanista cursivival mésolt
sziveg tiizetes tanulmanyozis és a tobbi, CENNINIUS-féle kddexekkel vald
osszehasonlitas alapjan sok tekintetben teljesen azonosnak bizonyult azokkal.
Az irds duktusa, a betlik Osszekapcsoldsi médja, a nagyjaban azonos rovidi-
tések alkalmazasa, az ivek jelzésénél kovetett rendszer igazoljik allitdsunkat.
Eltérés abban van, hogy az egész kddex és igy maga az irds is méretben kisebb,
mint az eléz6kben, és a masold itt keményebb, élesebb irdeszkozt és sotétebb
szin{ tintat hasznalt, ami 4ltal az irds hasonlésiga rogton szembet{ing ugyan,
de azonossiginak felismeréséhez hosszabb tanulmanyozis sziikséges. Véle-
ményiinket megerdGsiti még az is, hogy a kédex miniatira-disze ugyanolyan
jellegii, mint CENNINTIUS t0bbi ismertetett kodexéé, kotése pedig a gy6ri
Corvinaval (Blondus Fravius) egy miihelybdl keriilt ki.

Tartalma BasiLius két munkidja TRAPEZUNTIUS forditdsiban, amelyet
megel6z BEssarioN preficidja IV. JENG papahoz és a fordité levele BEssa-
RrI0Nhoz. CsoNTosT a kddexet a bécsi konyvtar kéziratai kozott ismerteti, s
mert ez csak a velencei kultiregyezmény (1932) dta tartozik az Orszagos
Széchényi Konyvtar allomanyéba, jelenlegi jelzete Clmae 415. CsonNTosI a
kédex keletkezési idejét 1470 elSttre teszi, HorrMann Edith megallapitisa
szerint pedig a henne lithaté MATvAs cimer alatt Virgz Jénos cimere
vehetd ki.# Csupdn mellékesen emlitjiik meg itt azt, hogy a bécsi National-
bibliothek egy azonos tartalmii Basivius-kédexében az els6 mii el6tt
Virkz Jénoshoz, a mdsodik el6tt JaNus Panwoniushoz intézett ajanlas
olvashaté.#

Az ismertetett kédexekkel kapcsolatban folmeriil végiil is a kérdés, hogy
vajon hogyan keriilt kapcsolatba Petrus CENNINIUS a budai kirdlyi udvarral
vagy esetleg VITEZ Janossal? Nagy altalinossigban a felelet nem lehet mas,
mint az, hogy ugyanigy, mint a tobbi humanista, miivész és konyvmasolé :
a két orszag kozott fennallé szellemi és politikai kapesolatok révén. Egyetlen
konkrét, de hitelesen nem bizonyithaté adatunk, JANKovicH Miklés idézett
megjegyzése MATYAs kirdly szdmadaskonyveivel kapesolatban. JANKOVICH
adatdnak hitelességét aldtdmasztja az a koriilmény, hogy a fennmaradt 171
hiteles Corvina kéziil csupin a hazinkban talalhaté eredetiek és a kiilfoldon
talilhaté kdédexek sokszor régi és elhalvinyult reprodukecidi alapjan tobb
olyan kodexet talaltunk, amely Petrus CENNINTUSszal kapesolatba hozhato.
Azt is nagy valdszinliséggel foltételezhetjilk, hogy CEnNINIUS sokkal tobb

45 Csonrost J.: 4 bécsi udar: kinyvtdr hazai vonaktozdsi kéziratai. Magy. Konyvszle.
1884. 157—308. 1.

16 HOFFMANN : 1. m. 62. 1

47 V6. DEN1s M.: Oodices Manuscripti . . . Bibliothecae Pal. Vindobonensis Latini. . .
Vol. II. Pars 1. Anno 1799. 458—462. 1.
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kédexet irt le a Corvina sziméra, mint amennyi rink maradt, mert nem
valészintli, hogy éppen az altala masolt kédexek mind megmaradtak volna.
Az az adat pedig, hogy 6 MATYAs megbizisibdl firenzei mésoléknak tobb-
ezer forintot fizetett ki, arra mutat, hogy Cex~intusban kell litnunk az
els6 megbizottak egyikét, akiknek utjain MATvis a budai kényvtirat gya-
rapitotta.

Az 1467-es évszam alapjin Onkénteleniil felmeriil a gondolat, hogy
vajon nem JANUS PANNONIUS volt-e az, aki kozvetve vagy kozvetleniil kap-
csolatot teremtett CENNINIUS és a budai konyvtar kozott? Janus PanNoNIUS
tobbszor jart Olaszorszagban, tobbek kozt 1465-ben.t8 Firenzében jirtiban az
ottani hirneves konyvkeresked4t, Vespasiano Bisticcit kereste 1ol elsének,
és altala vezettette be magit MEpici Cosimo udvardba és a tuddsok korébe.
Minthogy CENNINIUS maga is humanista volt, ha nem is a hirnevesebbek
koziil vald, lehetségesnek tiinik, hogy JaNUst személyesen ismerte, és igy
kapott nem sokkal kés6bb megbizast kédexek készitésére MATvAs kiralytol.
Ennek a feltevésnek csupdn az mond latszélag ellent, hogy CENNINIUS az
altala masolt és a Corvindba keriilt kédexekben ilyen koriillményre célzast nem
tesz. Biztosra vehetd, hogy Vespasiano Bisticcr ismerte Petrus CENNINTUSt,
és ez talan dolgozott is szamara. Tudjuk, hogy a Bisticcr és a CENNINT csaldd
tagjai k6z6tt voltak bizonyos tizleti kapcsolatok : Bernardo CExniNi, Pietro
atyja, egy idében Otvosi mindségben tarsult VEspasiano testvérbatyjaval,
Jacopo Filippi da Bisrticci-vel,#® aki egyébként orvos volt.5

A Cenninius altal masolt kddexekkel kapesolatban mindenesetre fel-
tiinik az is, hogy béar 6 feltevésiink szerint 1478-ig élt, kb. 1470 utdnrdl nem
taldlunk 4altala irt munkat a Corvindk ko6zott. Ugylatszik, hogy kapesolatai a
budai kiralyi udvarral ez utin az idépont utin megsziintek, de ennek a lat-
szatnak a fennmaradt adatok hidnyossiga is oka lehet. De oka lehet az is,
hogyha MATyAs kirallyal esetleg mégis JaANus Pan~ontuson keresztiil keriilt
kapcsolatba, az G csillaginak letlinése utin tobhé nem dolgozott MATYAS
szamara. VESPASIANO is éppen a VITEZ Janossal és JANUS PaAnNoNTUSszal kap-
csolatos ligyek miatt nem igen szivelte a magyar kiralyt, és réla kozvetleniil nem
is emlékezett meg kora nevezetes embereirdl irt munkajiban.

Meg kell vizsgidlnunk a kérdést arrél az oldalrél is, hogy kik voltak az
ismertetett kédexek tulajdonosai. Egynek elsé tulajdonosa Virgz Janos volt
(BasILIUS), egyet minden val6szinliség szerint ViTEz Jinos emendalt (SUETO-
~N1vus), de ennek hidnyzik a possessort elarulé cimlapja. A hatralévé harom
koédexben (tehat Gsszesen négyben) MATYAs cimere van.

A koédexek tartalmabdl is megprébilhatunk kovetkeztetéseket levonni
a tulajdonos személyét illetGen. Tudjuk, hogy MATyAs kirdly mar ifjukoraban is
szivesen olvasott Nacy SANDORrél és a rémai csaszarokrdl.s! Igy feltehetSen
érdekelhette CurTIUS miive és SUETONTUSE is. Blondus Fravius miive irdnt
a régi Romardl talin az Olaszorszdghdl visszatéré Janus Pannonius friss
benyomasai kelthették fol érdekl6dését,52 de kiilonben sem tartottdk igazi

48 Huszti J.: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban. Pécs, 1925. 33—34. 1.

49 Enciclopedia Italiana i. h.

50 BArTOLI A. 7. m.-ben 1. a Bisticcrkrél kézolt csaladfat.

51 Johannes GArzo : Oratio funebris de rege Matthia Corvino. Cod. Bibl. Univers.
Bononiensis 742. Kozli ABEL—HEGEDUs: I.m. 198. 1.

52 HorvATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus.
Bp. 1935. 79., 95., 115. 1.
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humanistdnak azt, aki nem ismerte R6mat. Ugyanigy érdekelhették azonban
ezek a miivek VITEZ Janost is, akir6l VEspasiano foljegyezte, hogy jéforman
minden létez6 mi megvolt kényvtirdban.s3

A tulajdonos megallapitasiban a kotések tantsagtétele is szamottevd
lehet. Az 6t kddex koziil kettd, az eredetileg VirEz birtokdban volt BasiLius-
kédex és a gydri Blondus FLavius ugyanazon kényvkot5mihelybdl keriilt ki.
A Curtius-kédex kotése tipikus Corvin-b8rkotés, de ko-ban késSbbi tipus,
mint az el6bbi ketté®t. A hatralévs két kédex kotése sajnos nem egykorq,
hanem jéval késébbi.

Meg kell még emliteni, hogy mind az 6t ismertetett kédex az an. ,,tfehér
indafonatos” tipusi miniatarianak azzal a fajtijaival van diszitve, amelynek
jellegzetessége, hogy az indafonatok kozti részek piros, zold és kék szinnel
vannak kitoltve. A konyvmasolds és a miniatara, féleg a dekorativ jellegii
miniatira egymashoz igen kozel allé6 mesterségek. Igen nagy valdsziniiséggel
tételezhetjiik fel, hogy Petrus CENNINIUS, mint valészintileg egy Gsrégi festd-
csalad leszdrmazottja, birtokdban volt annak a mesterségbeli tudisnak és
kéziigyességnek, ami egy atlagos miniatura elkészitéséhez sziikséges volt.
Es szinte alig képzelhet6 el, hogy a konyvkészitésnek ez a teriilete szdméira
annyira idegen lett volna, hogy méssal készittette volna el az altala leirt
kédexek ardnylag egyszerii, szinte sablonos motivumokat ismétl§ és varidlé
diszitését. Irasdban is feltlinik a szemnek kellemes hatist vonalvezetése és
érzéke a dekorativ kiils§ forma irant. Latszik ez kédexeinek szinte minden
egyes lapjan, a szoveg elosztasin, a fejezetcimek elrendezésén, de elsésorban
teljesen kotott, szinte modernnek haté, 4ll6 irdsanak egyenletességén. CENNI-
Nrusnak hatirozott érzéke volt az irds titkrének kialakitisa irint, egy-egy
szovegoldala gy hat, mintha nyomtatott konyv titkkre lenne. Ez koleso-
nosen megmagyarazza scriptori tevékenységének és a nyomdaszattal valé
foglalkozisanak kapesolatit.

Figyelemre mélté korilmény, hogy megnyerd kiallitisit munkait ardny-
lag igen rovid id6 alatt készitette el, amit nagyrészt annak tulajdonitunk,
hogy nem kényvirdssal, hanem a gyorsabban foly6 cursivival irt. Irastech-
nikdjanak néhany kiils§ jellegzetessége kozott meg kell emliteni még, hogy
majdnem mindig quinterniékbdl 4ll6 iveket hasznilt, az ivek végén az egy-
két sz6bdl 41l custosok a szoveg irdnydra merdlegesek, de ezek mellett tobb-
nyire még betliket és szimokat is alkalmaz. Gyakran talilunk kdédexeiben
marginilis fejezetcimeket. A szovegben a fejezetcimeket verzalis, ill. antik
kapitélis betiikkel irja, amelyek rendszerint piros vagy felviltva piros és kék
szintiek. A koteteket lezard kolofonjaiban a ddtumnil mindig ugyanazt a
formuldt alkalmazza, a méasolast magat .,e(x)scripsit” széval jeloli. Ugyancsak
a miivek végén majdnem mindegyik kédexben megtaliljuk a ,,sit laus Deo”
kifejezést és a latin ,finis” vagy a gorog redos sz6t.5

Osszefoglalva az elmondottakat, lényegében a kovetkezd eredmé-
nyekre mutathatunk ri: megallapitottuk, hogy Petrus CENNINIUSNak mint
kédexmasolénak munkéssiga szimottevd jelentdségii a budai konyvtar tor-
ténetében 1467 tijan, és el kell fogadnunk azt a foltevést is, hogy CENNINIUS

53 Vespasiano da Bisticcr: Vite di womini illustri del secolo XV . scritte da — —:
Ed. BarTorr A., Firenze, 1859. 217—222. 1.

5¢ KorokNAY Eva szives szébeli kézlése.

5 redog vagy finis, vagy mindketté el6fordul a SuETONIUS, a FRONTINUS éS a
Basriuius-kédexben, ,,sit laus Deo” az utébbin kiviil mindegyikben.
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megbizast kapott Mitvis kirdlytél konyvek, ill. kédexek mésoltatisara,
beszerzésére ugyanebben az id6ben. Nagyon valészint, hogy a sajat kézirasa-
val készitett kédexek miniatara-disze is téle szdrmazik. A CENNINIUS éle-

P

tére, miikodésére, miiveltségére vonatkozd gyér adatokat kibGvitettiik, ismer-
tettiik munkamddszerét, az altala irt kdodexek jellegzetességeit, és ezeket
egymassal osszevetettilk. Felhivtuk a figyelmet egy Corvinéara, amely kapeso-
latba hozhaté CENNINTUSszal. Mindez vildgosan bizonyitja, hogy milyen nagy-
mértékben sziikséges figyelmiinket a Corvina-kutatisnak erre az elhanyagolt
vagy fel nem ismert teriiletére forditani, mert ha csupan egy scriptor miikdé-
sébdl ennyi tanulsig vonhaté le, akkor nem lehet kétséges, hogy a Corvinak
irastorténeti vizsgilata nagymértékben segitheti el6 MATvAs kirdly budai
konyvtaraval kapesolatos ismereteink kibGvitését.s

(CsAPODINE GARDONYI KLARA

KLARA CSAPODI: PETRUS CENNINIUS, SCRIPTEUR DU ROIL
MATHIAS CORVIN

Une méthode quin’a pas é:é encore appliquée jusqu’ici dans les recherches relatives
aux problémes de la Bibliothéque de MaTuIAs Corvin, est celle de ’étude comparative des
types d’écriture des volumes conservés, méthode qui promet pourtant des résultats inté-
ressants. Les scripteurs de la Bibliothéque Corvinienne — bien que les noms de plus de
vingt nous soient connus — n’ont pas fait I’objet d’'une étude approfondie. La seconde
moitié du XVe siécle est une époque de transition entre le livre manuscrit et le livre
imprimé ; a cette époque, ’écriture et la personne du copiste sont au moins aussi impor-
tantes que I'imprimeur de tel incunable et les caractéres qu’il a employés.

Un des plus anciens parmi les scripteurs dont on connait le nom, est le Florentin
Petrus CENNINIUS qui fut le copiste de plusieurs livres manuscrits de la bibliothéque
de MATHIAS ; ces manuscrits sont les suivants : CurTIUs Rufus (Budapest), FRONTINUS
(Cracovie), Fravius Blondus (Gy6r), SukEroNius (Budapest), BasiLius (Budapest).
L’avant-dernier n’est pas un Corvinien authentique et le dernier n’est pas sirement
de la main de Petrus CENNINIUS. On conserve en outre dans les bibliothéques d’Italie,
des manuscrits copiés par CENNINIUS; malheureusement nous ne les connaissons
que par les descriptions de catalogues imprimés de manuscrits. Le décor miniaturé
de I'un de ces manuscrits a été probablement exécuté également par CENNINIUS lui-
méme. Il est de méme probable que les enluminures des Corviniens copiés par CENNINIUS
soient également de la main de ce scripteur, car ils sont du méme type. Cette hypothése
est d’autant plus plausible que Petrus CENNINIUS descendait d’une trés ancienne famille
de peintres et d’orfévres. Son gagne-pain devait étre surtout le métier de copiste car il
était sans fortune. Son écriture cursive de type humaniste, unie et agréable, témoigne
non seulement de ses dispositions pour les arts, mais aussi de sa culture humaniste et
de son golt pour la philologie. Bien qu’il n’elit pas appartenu au nombre des humanistes
d'une renommeée européenne, ceux-ci entretinrent avec lui des rapports étroits. Naldus
NaLDIUS dans un de ses poémes, s’est adressé 4 lui comme & un poéte ; et Bartholomaeus
FonTius dont il était I'ami le plus intime, a parlé de lui, aprés sa mort, avec le plus
grand estime et la plus profonde douleur.

Quant a ses rapports avec la bibliothéque du roi MAaTHIAS, il ne nous est parvenu
qu'une seule donnée — incontrdlable aujourd’hui — qui provient de la premiére moitié
du XIXe siécle et selon laquelle le nom de Petrus CENNINIUS figurait souvent dans les

% A tanulmanybanismertetetteken kiviil van még egy kédex, amely teljesen Petrus
CENNINIUS irasanak latszik. Ez Asconius PEp1aNUs CICERO-kommentérja (OSzK. 427. sz.
kédex). FoGeL Corvina-jegyzékében ezt Nicolaus PUPIENsIS szignalatlan kézirdsaként
tiinteti fel, akinek a bécsi Nationalbibliothekban egy szignalt munkéaja is talalhat6. Mint-
hogy a két kodex irasat eddig még nem volt médomban Gsszehasonlitani egyméssal és
gENb{INIUS irasaival, azért ezzel a kérdéssel egy mas alkalommal kivanok foglal-

ozni.
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livres de compte du roi MATHIAS et que le méme Petrus CENNINIUS a payé au nom du
roi plusieurs milliers de piéces d’or & des copistes de Florence. Le nombre relativement
grand des livres manuscrits énumérés plus haut appuient cette donnée et permettent
de conclure que CENNINIUS pouvait étre un des premiers agents du roi MATHIAS, qui
copiaient ou faisaient copier des manuscrits pour sa bibliothéque en Italie.

Nous n’avions pas la possibilité — jusqu’a présent — d’étudier I’écriture de tous
les manuscrits dans I’original ou d’aprés des fac-similés ; il est donc possible qu’on va
reconnaitre la main de Petrus CENNINIUS dans I’écriture d’autres Corviniens aussi. Le but
de la présente étude est d’appeler ’attention sur 'importance de la méthode de la com-
paraison de I’écriture pour la solution des problémes relatives aux les Corviniens.




