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ELSO RESZ.



El6sz4.”)

Valamely tudomany terén végzett munkanak fele karba megy,
vagy legalabb is medd6nek marad az egyetemes haladas tekinteté-
ben, ha a kiilénbozh orszdgok tudosai nem lesznck képesek dssze-
egveztetni a kutatas modszereit és eljarasait, a tudomanyos elneve-
zéseket és értelmezéseket, egyszoval a kifejezés minden maodjat,
melyek lehet6vé teszik a kiilonbozd idékben ¢s kiilonbozé helyeken
nyert eredményeket egvbeallitani, egymassal Osszehasonlitani. Ezt
az igazsagot a természettudomanyok korében mar régota felismer-
ték és féleg a sziikséges Osszeegyeztetés céljabdl rendezik az egyes
tudomanyagak nemzetkézi kongresszusait.

Mar pedig, ha mas tudomanyoknak hasznara valt ez az intéz-
mény, bizonyos, hogy egyik sem érzi a jelzett sziikséget oly mélven,
mint a termdtalaj fiatal tudomanya, a pedologia, vagy — ha ugy
tetszik — az agrogeologia. E tudomany koérében nagyobb, mint
barhol a felfogasok-, a médszerek-, az eljarasok széjjelhizasa; Ggy
a kévetendd utra, mint az elérendd célra nézve kiiliinbiznek a véle-
mények és nagy zavar uralkodik a tudomanyos miuiszavak, mértékek,
jelzések, elnevezések és osztalyozasok hasznalataban. Es ezek az
eltérések nem csak orszagok és nyelvek szerint jelentkeznek, hanem
még ugyanazon egy orszag munkaiiban, egy és ugyanazon nyelvi
szakirodalomban is észrevehetok.

<nnek azutan az a sajnalatos kdvetkezménye, hogy a minden
mivelt orszigban szakadatlanil késziil6 és szaporodé munkaknak
nagyobb része alig képes sziiletésitk helyének szk korén tul is
hatni és hogy mind e munkaknak attekintése, mely az eszmék
fejlesztéséhez és a tudomany haladasahoz annyira sziikséges, naprol-
napra nehezebb lesz.

Ha most azt kérdezziik, honnan szarmazik ez a zavar, ez a
tudomanyos babel, véleményiink szerint e tudomany eredetére vagy
még tovabb, tirgyanak, a talajnak természetére kell visszanyilnunk.
Itt ugyanis azt vessziik észre elsG sorban, hogy a szilard sziklak szét-

*) Eredetiben francia nyelven.
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mallasabé! keletkezd talaj, éppen ezen eredeténél fogva, kapcsolat-
ban all a geologia és a mineralogia korébe tartozé targyakkal. Ma-
sodszor pedig a kézetek tormeléke csak a légkorbeliek mehanikai
és kémiai hatasa alatt valik igazi termétalajja és ezenfeliil kell,
hogy a szerves élet is — habar kezdetben taldn csak legegyszerlbb
szervezeteivel — hozzajaruljon ama folyamatokhoz. Ime tehat a ter-
mészettudomanyoknak mar négy vagy Ot agat ismerjiik fel, melyek
mindegyike a talaj tudomanyos felismerése koril szerepel, mind-
egyike a maga kilon allasabol indul feléje, de egyike sem nélkii-
lozheti a tobbiek segédkezését. Ez a koriilmény mar magaban elég
volna a pedologia modszerében, terminologidjaban és osztalyozasa-
ban bizonyos eltéréseket el6idézni. De ez még nem mind.

Mert dacdra annak, hogy ennyi tudomany érdeklGdése cso-
portosul a talaj keletkezése kor(il, magdaért a talajért alig keletkezett
volna valaha egy Kkilon tudomany, ha a természeti erGknek ez a
masodlagos €s magaban véve nem is nagyon érdekes terménye
nem volna egyuttal a mezGgazdasag Gsalapja; ennélfogva az egész
emberi nem létezésének egyik alapfeltétele.

Csakugyan ez a hatartalan gyakorlati fontossag volt az els6
inditd ok, mely a tudomany érdeklGdését erre a mallasi terményre
iranyitotta, oly annyira, hogy ebbdl lassan kiilon tudomanyag, a
talajismeret, a pedologia fejlédott ki. Ez utobbinak létjoga tehat
nem tisztin a tudomanyos érdeken nyugszik, hanem nagyrészt
annak a szitkségén, hogy ezt a foldet, melynek terményeivel tap-
lalkozunk, behatoan, azaz tudomanyosan megismerjiik, még pedig
azeért, hogy jobban megmivelhessiik, belle minél gazdagabb ter-
mést nyerhesstink.

Itt tehdat megint egy uj és nagyon fontos ut nyilik a talaj
tanulmdnyozasa felée. Nem fogunk csodalkozni, hogy errél az oldal-
rol tekintve, a talajok osztalyozasa elsé sorban a foldmivelést ko-
zelr)l érinté  tulajdonsagaira  vonatkozik, amilyen p. o. a talaj
kotottsége, ateresztosége, termékenysége sth. Ezen az uton oly
kérdésekkel, melyek a természettudomanyok kedvelt targyait érintik,
p. 0. a keletkezés, a mineralogiai ¢s kémiai Osszetétel, az altalaj-
hoz vagy az éghajlathoz vald viszony kérdéseivel és egyebekkel
csak késObb talalkozunk, t. i. akkor, amikor a behatdbb vizsgalat
felismerteti veliink azt a szoros kapcsolatot, mely a talaj agronomiai
tulajdonsagai és képzidésének, kornyezetének feltételei kozott fenn-
all. De épen ez az a pont, mely felé a talaj tudomanya kilénb6z6
iranybol osszefutdlag halad és melyet mai nap mar nagyon meg-



kozelitett. Es minden munkas, aki e cél felé t(‘jtekszik; hogy a maga
részéril a talajismeretet vagy tudomanyos, vagy gvakorlati modon
elébbre vigye, a sajat kiindilo pontjanak érdekeit, modszereit és
nyelvezetét hozza magaval. Es mégis kell, hogy a munkésok egy-
mast megértsék, kiilonben a k6zos munka eredménytelen lesz.

Nem az él6 nyelvek sokasaga akadalyozza meg itt a koleso-
nds megértést: hiszen ez a nehézség barmely mas tudomany ko-
rében is fennforog, de mindeniitt legyézhetSnek bizonyult. Nélunk,
a talajismeret korében, a Kkifejezések és mabdszerek osszeegvezteté-
sének fOakadalya inkabb a kiindulé pontok sokasagabol szarmazik
és a zavart csak novelte az, hogy a talaj kérdéseivel foglalkozo
tudomanyagak kozoitt hianyzik a kozelebbi érintkezés.

Magyarorszagon, e kivaloan foldmivelé orszagban is kiilonféle
oldalrol lattak a talajismeret fejlesztéséhez. Egyfel6l a mezigazda-
sagi tudomanyok, melveknek székhelyei filleg a fels6bb gazdasagi
tanintézetek, mindig érezték annak sziitkségét, hogy a talajjal, mint
a novénytermelés alapjaval, foglalkozzanak és igy ama tanintéze-
teken (a magyvarovari gazdasagi akadémiin, a selmeci erdészeti
akadémidn, a tobbi gazdasagi felsGbb intézeteken) miikédé tudosok
mar régota vizsgaljak és kutatjak a termelési Kisérleteiknek alapul
szolgald talajnemek kémiai és fizikai tulajdonsagait. MasfelGl azon-
ban az altalajnak rendszeres atkutatasa, vagyis mas szoval, az or-
szagos geologiai felvétel, mely 1869. 6ta a magy. Kir. foldtani inté-
zetre van bizva, ebben az orszagban, mely nagy sik terdletekben
bdvelkedik, sziikségképpen az agrogeologiai térképezés gondolatara
vezetett. Volt is mar joval a foldtani intézet alapitasa el6tt nalunk
tobb geologus (Wolf, Szabd), kik talajvizsgalattal foglalkoztak és
talajtérképeket készitettek. De a rendszeres agrogeologiai térképezés
Magyarorszagon csak 1902-ben vette kezdetét, mikor a magy. Kir.
foldtani intézet keretében, poroszorszagi minta szerint, kiillon agro-
geologiai osztaly létesiilt, melynek fémunkaja mindeddig a sikvidé-
kek pedologiai térképfelvétele volt.

Poroszorszag példaja talan jo volt nalunk a munka megkez-
désénél és elsé szervezésénél, de késibb elégtelennek bizonyuilt,
foleg, mert a két orszdg természeti viszonyai annyira kiilénhozék.
Fekvésénél fogva Magyarorszag® Europaban kozvetité szerepet jat-
szik a nedves nyugat és szaraz Kelet, a hideg észak és meleg dél
kozott ¢és a komyez6é orszagok foldtani viszonyai benne talalkoz-
nak és egymassal érintkeznek. Ebbdl az kovetkezik, hogy talaja,
melynek minGségét a jelzett viszonyok szabjak meg, csak ugy lesz



helyesen felfoghatd, ha a szomszéd orszagok pedologiai dolgozatai-
rél is tudomast vesziink. Agrogeologusaink ezért keletre, azaz Ro-
mania és Oroszorszag felé is forditottdk szemeiket, iparkodvan eme
orszagokban m{ik6dé szaktarsaikkal személyesen érintkezni, veliik
egyiitt teriileteiket beutazni és nem rostelvén nyelviik elsajatitasa
aran dolgozataikkal behatéan megismerkedni.

Ebbdl az érintkezésbil sziiletett meg az agrogeologusok nem-
zetk6zi Osszejovetelének eszméje. Feltéve, hogy az europai kultir-
nemzetek szakemberei a kelet és a nyugat hataran, Budapesten
taldlkoznanak, alkalmuk volna itt, a talajtudomanynyal kapcsolatos
altalanos kérdéseket megvitatni, a kifejezések, elnevezések, kutatasi
és térképezési modszerek felett megbeszélést folytatni és egysége-
sitésiiket meginditani; azutidn el is lehetne menni az érdekes he-
lyekre kozosen megvizsgalni a talajokat, és ott, a helyszinen talan
sikerlilne a lényeges kérdésekrSl OsszeegyezG nézeteket alkotni.
Els6 Kisérlet volna ez, de érdemes volna a kivanatos cél felé- leg-
alabb az elsé lépést miel6bb megtenni.

Ez a kisérlet ime megtortént.

A meghivast, — melyet a magy. kir. F6ldtani Intézet igazgatosaga
mindazokhoz, kik a talajvizsgalat kérdéseivel foglalkoznak — intézett,
igen sokan nagy készséggel fogadtak és kovették, amiért mi bel-
foldiek igaz halaval tartozunk nekik.

E kotetben most mar el6ttiink fekszik az els6 nemzetkozi
agrogeologiai konferencianak — mely Magyarorszagon az 1909-ik év
dprilis h6 14-t6l 24-ig tartott — Osszes eredménye. Benne vannak a
szak(lések jegyz6konyvei, a kirandulasok leirasai és mindazon eld-
adasok, melyeket a konferencia tagjai az (léseken tartottak és a
megbeszélésnek alavetettek. Az olvasé tehat ebbll maga itélhet
amaz els6 lépés értékérdl, melyet a remélhetSleg nemsokéara beko-
vetkez6 masodik 1épés még jobban fog kidomboritani.

A meghivé szétment Eurdpa.valamennyi orszagaba, sit, habar
sajnosan elkésve, tobb tengerentili orszagba is. Minthogy a részt-
vevOk éltal Budapesten legalabb is tiz kiilonboz6 nemzet volt képvi-
selve, ezt az Osszejovetelt mélton illeti meg a nemzetkoziség jelzGje.
Es ha meégis, az el6adasokban, valamint a targyalasokban az egy
német nyelv jutott tilsulyra, ez csak azért volt, mert egyfelél az
idegen nyelvek koz(ll a német az, mely Magyarorszag miivelt korei-
ben leginkabb el van terjedve, masfel6l, mert kitlint, hogy a kiil-
orszagi szaktarsak is, kivétel nélkiil, e nyelv ismeretének birtokaban
voltak és a tobbségre valo tekintetb6l szivesen éltek vele. Ez okbol

d



azutan célszer(inek tartottuk a nemzetkdzi forgalomnak szant jelen-
tést is német nyelven kiadni, melynek hd forditasat anyanyelviin-
kén a jelenben adjuk. Még azokat az elGadasokat is, melyeket
orosz, roman, norvég és magyar szaktarsaink a konferencia (lésein
német(l el6adtak, hogy a jelenlevék mind megérthessék, azokat is
els6 izben német nyelven Kkozoltiik, és csak egy-két francia és angol
értekezés tanuskodik e gydjteményben a kiadvany nemzetkozi jel-
lege mellett.

palini Inkcy Bila
a nemzetkozi agrogeologiai bizottsag
titkara.



Az els6 nemzetkdzi agrogeologiai értekezlet
el6készitése és megnyitasa.

A m. kir. Fdldtani Intézet meghivd levele.”)

Mélyen tisztelt Kartars Ur!

A magyar kiralyi Féldtani Intézet nehany geologusa mar tobb
izben volt agrogeologiai tanulmanyuton Romaniaban és Oroszor-
szagban. '

Ezek az utazdsok azt a gondolatot érlelték meg benniink,
hogy nagyon sziikséges volna kézosen megbeszélni azt, hogy miként
lehetne a kiiloinhozé orszagok agrogeologiai tanulmanyainak ered-
ményeibll, a talajprobak alapjan egységes eljardst megallapitani.

Tanulmanyutainkon ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a kiilon-
b6z6 fajta talajok osztilyozasa és elnevezése nemcsak vidékenkint,
hanem gyakran egy és ugvanazon orszigban is tetemesen valtozik.

Azonképen a munkalatok maddszerei is nagyon kiilénbdznek
ugy a helyszinén, mint a laboratériumban; a kutatasok eredményei
és kartografiai abrazolasai ennélfogva csak nagyon nehezen, sit
gyakran egyaltalin nem hasonlithatok Ossze. Egyszoval az agro-
geologiaban ezidGszerint még semmiféle megallapodas nincs, ami
pedig a geologia egyéb agaiban mar régéta meg van.

llyen koriilmények kozott konnyen megeshetik, hogy a mezd-
gazdak, erdészek s egyéb gyakorlati férfiak korében lassankint bizal-
matlansag kél az agrogeologiai felvételek irant, amiket pedig az
allamok olyan nagy aldozatokkal tamogatnak.

Hogy mindezeket a visszdssagokat megsziintessiik, vagy leg-
alabb is az agrogeologiaban altalanos, gyiimolcs6z6 megegyezést
létesiteni iparkodjunk, ezért a m. kir. Foldtani Intézet igazgatosaga

*) Szétkiildetett ezenkiviil angol, francia és német nyelven.
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azt javasolja, hogy 1909. évi dprilis h6 14. és 24-ike kozott Buda-
pesten agrogeologiai értekezlet tartassék.

Folkérjiik tehat a geologiai intézeteket és geologiai tarsula-
tokat, valamint az igen tisztelt Kartarsakat, hogy ezen a tanics-
kozason részt venni s fethivasunkat figyelmiikre méltatni szives-
kedjenek.

Azt hissziik, hogy Magyarorszag agrogeologiai gyiilekezésre
egész Eurdpaban a legalkalmasabb teriilet, mert itt Uigy a nyugati,
mint keleti vidékek talajfajtai nagy kiterjedésben megvannak.

Sziikségesnek mutatkozik, hogy az értekezletet kirandulasokkal
karoltve tartsuk, nevezetesen, hogy a Nagy Magyar Alfoldet, vala-
mint az ezt kornyékez6 dombos és hegyvidéket a helyszinén is
tanulmanyozzuk.

Néhany hazai és kiilfoldi tagtarsunk az értekezleten a kovet-
kez6 targyak megyvitatasit javasolja:

1. Altaldnos agrogeologiai megbeszélések :
A talaj eredete.
A talajtypusok jellemzd sajatsagai.
Az agrogeologia viszonya a geologia egyéb részeihez és
mas természettudomanyokhoz.
Gyakorlati igények az agrogeologia terén.
2. Az egyes orszagok talajtypusainak az 0Osszehasonlitdsa, a
bemutatand6 probak és chemiai elemzések alapjan.
Altalanos nomenklatura megallapitasa.
3. A talajfajtak osztdlyozasa.
4. Vizsgalati modszerek a helyszinén és a laboratoriumban.
5. Esetleges inditvanyok.

Abban az esetben, ha a tisztelt Kartars Ur még egyéb targyat
is javasolna, Kkérjiikk, hogy ezt legkés6bb f. évi marcius hé 20-ig
veliink kozolni sziveskedjék. Ugyszintén kérjiik, hogy tervezett elé-
adasanak rovid kivonatat marcius ho 20-ig, vagy a jelentkezéssel
egyidejiileg bekiildeni sziveskedjék, hogy igy ezt az értekezlet elGtt
kioszthassuk. Az elGadasok szovegét pedig az értekezlet alkalmaval
nyomtatasra kész allapotban kérjiik.

A részvételre valo jelentkezéseket s az esetleges konyv-, tér-
kép-, rajz-, talajminta- s egyéb kiildeményeket a kovetkezd cimre
méltoztassék kiildeni: M. kir. Foldtani Intézet Budapest,
VII., Stefania-ut 14. sz.



13

A m. kir. Foldtani Intézetet Magyarorszag Apostoli Kirdlya
1869. évi junius ho 18-an kelt magas elhatarozasaval alapitotta
meg ; intézetiink tehat fennallasinak negyvenedik évét iinnepli.

Ezt az alkalmat nem fényes jubileumi iinnepségekkel, hanem
szaktarsaink korében hasznos munkilkodassal ohajtjuk megiinne-
pelni.

Kivalé tisztelettel

Budapest, 1909. februir hé 6-an.
Léczy Lajos

egyetemi ny. r. tandr, a m. kir.
Foldtani Intézet igazgatdja.



A m. kir. Foldtani Intézet altal egybehivott s f. évi aprilis hé 14-t61 24-ig terjedd

nemzetkdzi talajismereti értekezlet
PROGRAMM-ja.*)

Aprilis ho 14-én: Délelott 10 érakor iinnepélyes megnyitasa az ér-
' tekezletnek nagyméltosagi Daranyi Ignac
foldmivelésiigyi m. kir. minister Ur Oexcellen-
tiaja jelenlétében a M. Tudomanyos Akadémia
heti iiléstermében.
Targy : Osztalyelnokok és jegyzOk valasztasa.
Délutan 3 orakor iilés a m. kir. Foldtani Intézet
el6ado-termében.
Targy : Talajok és talajnemekrdl altaldban.
Eladok : Glinka K. D., Bjoérlikke K.,
Cornu F.

Aprilis h6 15-én: Délclott 9 érakor iilés a M. Tudomanyos Aka-

démia heti iiléstermében.

Targy : Talajok és talajnemekrdl altalaban.
El6adok: CholnokyJend és Treitz Péter.
Délutdn 3 orakor iilés a m. kir. Foldtani Intézet
el6ado-termében.

Targy : Talajvizsgalatok a helyszinen.
El6adok: Murgoci M. G. és Horusitzky

Henrik.

A m. k. Foldtani Intézet muzeumanak megtekintése.

Aprilis ho 16-an: Délelott 9 orakor ilés a M. Tudomanyos Aka-
démia heti iiléstermében.
Targy : Térképezés.
A kérdés feletti vitat bevezetik : Timko Imre
és Giill Vilmos.

*) Megjelent magyar és német nyelven.
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Aprilis ho 16—an Délutdn 1 éra 50 perckor vagy 2 ora 15 perc-

Aprilis ho 17-én:

Aprilis h6 19-én:

Aprilis hé 20-an:

kor kirandulas Godollére. Sztyep erddtalaj be-

mutatésa.

Vezet6: Timkoé Imre.

Godollordl vissza Budapestre este 7 ora 8 perc-
kor, vagy 7 ora 51 perckor.

Délelétt 9 orakor iilés a M. Tudomanyos Aka-

démia heti iiléstermében.

Térgy: Talajelemzeésck ésegyéb laboratoriumi munkik.
a) Fizikai talajvizsgalatok.

El6ad6: Atterberg A.
A kérdés folotti vitat bevezeti: Lasz10 Gabor.

b) Kemiai talajelemzés :

Eldadok: Stoklassa J. és 'Sigmond Elek.
A keérdés folotti vitat bevezeti: Emszt Kalman.

Délutan kirandulas Budafokra. A m. kir. pince-
mesteri tanfolyam megtekintése.

Tanulminyi Kirdndulis.

(Kirandulas 6sszes koltsége ca 80 korona.)

Aprilis h6 18-an:

Reggel 7 6ra 10 perckor gyorsvonattal indulas
Kelebidra. Erkezés 10 6ra 3 perckor. Futbho-
mok megtekintése.

Vezet6: Treitz Péter.

Délutan 12 ora 19 perckor indulas Kelebiarol
Szabadkara. Erkezés Szabadkara 12 6ra 32 perc-
kor. Ebéd a Baranyszalloban. 3 érakor kirandulas
Palicsra, honnan este 7 6ra 5 perckor indulas
Szegedre. Vacsora, éjjelezés Szegeden.

Délelott kirandulds Szeged Fehértéra. Ind. reggel
7 o6rakor. 11 oOrakor villasreggeli Szegeden.
Délutan 1 o6rakor indulas MezGhegyesre, éjjelezés
MezShegyesen.

Délelétt kirandulas Mez8hegyesen. Ebéd a ka-
szin6ban. _

Délutin 5 6ra 50 perckor indulds Aradra, hova

érkezés 7 6ra 55 perckor este. Vacsora, éjjele-
zés Aradon.



Aprilis ho
Aprilis ho

Aprilis ho

Aprilis ho

Aprilis ho

Aprilis ho

21-én:

22-én:

23-an:

Kirandulas Aradhegyaljara, éjjelezés Aradon.

Délelétt kirandulas Kisjendre, ind. reggel 7 ora-
kor, ebéd Kisjenén. Indulas Budapestre, hova este
10 orakor érkezés.

]

Deélelitt : A M. Tudomanyos Akadémia heti iilés-
termében zardiilés.

Targy : Alkalmazott agrogeologia.
El6adok: Kopeczky T.ésDicenty Dezsé.

A kérdés feletti vitat bevezeti: Treitz Péter.

Inditvanyok.

Délutan : Muzeumok megtekintése Budapesten.

Este a Magyar Foldrajzi Tarsasag estélye:

Stein Aurél el6adiasa az Uraniaban.

Utana tarsasvacsora a vendégek tiszteletére az
Orszagos Kaszindban.

24-én: Budapest muzeumainak és tudomanyos intézmé-

nyeinek folytatolagos megtekintése.

Két napos kirindulis a Balaton kérnyékére.

(Koltség cirga 50 korona.)

25-én: Indulas Budapestrél (déli vasut) reggel 8 orakor.

Erkezés Siofokra 10 6ra 9 perckor. Innen Babony-
Megyerre és vissza. Ebéd Siofokon. Si6fokrdl
utazas Boglarra. Ejjelezés Boglaron.

26-an : Boglar, Fonydd, Badacsony, Tapolca és vissza

Budapestre.

Az els6 nemzetkdzi agrogeologiai konferencia résztvevéinek

névsora :
D'Andrimont, R. Prof. Liége.
Becker, V. hitoktato Arad.
Bencze, G. féerdGtanacsos Selmecbanya.
Bjérlykke, K. O. Prof. Aas (Norvégia).
Bruck, J. konytaros Budapest.
Cholnoky, J. Dr. egyetemi tanar Kolozsvar.
Cornu, F. Dr. Prof. Leoben.



Déchy, M. Dr. a Magy. Foldr. Térs. alelnoke Budapest.
Dicenty, D. m. kir. széllészeti feliigyel6 "
Emszt, K. Dr. m. kir. oszt. geologus vegyész "

Fekete, J. itélétablai bird Arad.

Feszler, K. "

Finger, B. tanarjelolt Budapest.
Gaspar, J. Dr. m. kir. [6vegyész ,,

Glinka, K. D. Prof. Nov.-Alexandria.
Gorjanovié-Kramberger,K.Dr. Prof.,Hofrat Zagrab.

Giill, W. m. kir. geologus Budapest.
Gyarfas, J. vegyész "
Halavats, Gy. m.kir. fégeologus, f(banyatanacsos ,,

Hibsch, J. Dr. Prof. Teschen.

Horusitzky, H. m. kir. osztalygeologus Budapest.
Horvath, B. Dr. m. kir. vegyész

Inkey, B. foldbirtokos Tarodhaza.
csikmadéfalvi Istvanffy, Gy. Dr. Prof. a m.

kir. ampelologiai intézet igazgatdja Budapest.
Kadié, O. Dr. m. kir. geologus "
Kalecsinszky, S. Dr. m. kir. févegyész ,,
Kalivoda, A. féerddmester Szabadka.
Kerpely, K. akadémiai igazgatd Debrecen.
Koch, A. Dr. egyetemi tanar Budapest.
Koch, F. tanar Zagrab.
Koehne, W. Dr. geologus Miinchen.
Kopecky, J. fomérnok Praga.
Kormos, T. Dr. m. kir. geologus Budapest.
Kossmat, Fr. Dr. Prof. Wien.
Kovacs, V. iskolafeliigyel6 Arad.
Lang," M. igazgato »
Laszlo, G. Dr. m. kir. geologus Budapest.
Lazar, V. m. kir. banyamérnok "
Leplae, E. Dr. Prof. Louvain.
Liffa, A. Dr. m. kir. osztalygeologus Budapest.
Loczy, L. Dr. egyetemi tanar, a m. Kir.

Foldtani Intézet igazgatoja ”
Lérenthey, 1. Dr. egyetemi rk. tanar »
Marczelly. K. tanar Arad.
Maros, I. m. kir. geologus Budapest.

Mauritz, B. Dr. egyet. magantanar »



Miczynski, K. Dr. Prof.
Miklaszewski, S. Prof.

Munteanu-Murgoci, G. Dr. Prof. geolog.
Mrazec, L. Prof. Dr. a bukaresti foldtani

intézet igazgatdja
Nagy, K. tanar
Nuricsan, J. Dr. akadémiai tanar
Obicsan, L. gazdasdgi gyakornok
Oecbbeke, K. Dr. Prof.
Pachta, O.
Paikert, A. muzeumi Gr
Pal, M. tanar
Papp, K. Dr. m. kir. osztilygeologus
Pitter, T. m. kir. térképész
Posewitz, T. Dr. m. kir. fGgeologus
Ramann, E. Dr. Prof.
Razso, J. akadémiai tanar

Réna, Zs. a m. kir. meteorologiai intézet

aligazgatoja

telegdi Roth, L. m. kir. fégeologus, fiobanya-

tanacsos
Rozlozsnik, P. m. kir. geologus

Saarossy-Kapeller, F. min. tanacsos, a m.
kir. Mezdgazdasagi Muzeum igazgatoja

Sandor, F. tanar

Schafarzik, F. Dr. m(egyetecmi tandr,

m. Kkir. br’myataﬁz’tcsos
Schmidt, E. mérnok
Schucht, Fr. Dr. Bezirksgeolog
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Dublany.
Varso.
Bukarest.

Arad.

Magyarovar,
Budapest. d
Miinchen.

Arad.

Budapest.

Arad.

Budapest.

Y

Miinchen.
M.-Ovir,

Budapest.

”

Zagrab.
Budapest.
Kisjend.
Berlin.

Semsey, A. forendihazi tag, tiszteletb. igazgatd Budapest.

'Sigmond, E. Dr. mdegyetemi tanar
Szadeczky, Gy. Dr. egyetemi tanar
Széll, 1. Dr. akadémiai tanar

igloi Szontagh, T. Dr. m. k. bianyatanacsos,

”
KNolozsvar.
Debrecen.

a m. kir. Foéldtani Intézet aligazgatdja Budapest.

Sz6ts, Ao m. kir. szdllészeti feligyeld
Timko, 1. m. kir. osztilygeologus
Tipka, A. gimnaziumi tanar

Treitz, P. m. kir. f0geologus

Uhlig. V. Dr. Prof. Hofrat

”

”

Szabadka
Budapest.
Wien.
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Ujj, J. igazgaté fomérnik Kisjen6.
Vogl, V. Dr. tanar Budapest.
Waagen, L. Dr. Wien.
Wagner, J. tanar Arad.

Wahnschaffe, F. Dr. Prof., titk. fGbanya-
tanicsos, a porosz kir. foldtani intézet

aligazgatdja Berlin.
Weinberger, N. Arad.
Wessely, I. vegyészmérnok Budapest.
Zohls, A. Dr. vegyész mérndk "
Zubor, Gy. iigyész Arad.

Bekiildott munkak altal résztvettek :

Atterberg, A. Prof. Kalmar, (Svédorszag).
Hilgard, E. W. Prof. Berkeley, (California).

Megnyito dlés
1909). aprilis hd 14-én délelétt 10!/, orakor a Magyar Tudoméanyos
Akadémia el6add-termében.

A megnyito lilésre megjelentek az elsé nemzetkozi agrogeolo-
giai konferencia résztvevdi csaknem teljes szamban; azonfeliil sza-
mosan a rokon tudomanyszakok mdveldi kozil. A m. kir. kor-
many képviseletében Josirovicn Geza horvat-; szlavon-, dalmatorszagi
Miniszter ur O excellentiaja jelent meg, a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszteriumot pedig Forks1kr KALMAN miniszteri tandcsos képviselte.

A kilfoldi kormanyok megbizasabdl, tovabba mint a kiilf6ldi és
hazai intézetek és tarsulatok képvisel6i a kOvetkezOk jelentek meg:

Ausztria.
'K. k. Geologische Reichsanstalt (Wien): Kossmar, F.
K. k. Hochschule fiir Bodenkultur (Wien): Kossyat, F.
Landwirtschaftliche Akademie (Dublany): Miczynski, K.
Akademie der Wissenschaft (Krakau): Miczynski, K.
Landeskulturrat fiir das Konigreich Bohmen (Prag): Korecky, J.
Kgl. Bohm. Landwirtschaftl. Akademie (Tetschen-Liebwerda): Husscn, J.
K. k. Montanistische Hochschule (Leoben): Cornu, F,

Belgium.

A bel- és foldmivelésiigyi miniszterium kikiild6ttje : LrpLak, E.

A ,l'lnstitut Agronomique de I'Université“ (Louvain) képvisele-
tében: LerLAE, E.

A ,La société de géologie de Belgique* képviseletében : 4’ ANDRrIMONT, E.
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Magyarorszag.

Magy. kir. Jozsef-Miiegyetem (Budapest): 'Sigmonp ELkk.

Ferencz-Jozsef-Tudomanyegyetem (Kolozsvar): CHOLNOKY JENG.

Magyar kir. Gazdasagi Akadémia (Magyarovar): NURICSAN JOzSEF és
RAzs6 IMRE.

Magyar kir. Gazdasagi Akadémia (Debreczen): SzeLL LAszLO.

M. kir. Banyaszati és Erdészeti Fdéiskola (Selmecbanya): Bexcze
GERGELY.

Orsz. m. kir. Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet (Budapest):
RONA ZsiGMOND.

M. kir. Kozp. Szdlészeti Kisérleti Allomas és Ampelologiai Intézet
(Budapest) : IstvANrFry GyuLa.

Orsz. m. kir. Chemiai Intézet és Vegykisérleti Allomas (Budapest):
KosuTAny Tamas.

M. kir. Mezégazdasagi Muzeum (Budapest): SaAroSsY-KAPELLER
FERENC.

Magyarhoni Foldtani Tarsulat (Budapest): KocH ANTAL, SCHAFARZIK
FERENC és LORENTHEY IMRE.

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (Budapest): KErPELY KALMAN.

Magyar Fbéldrajzi Tarsasag (Budapest) DEcny MOor.

Horvatorszag: Kralj. Sveutilite Franje Josipa I. (Zagreb): Goria-

Novié-KRAMBERGER KAROLY.

Sumarska Akademie (Zagreb): Sandor, F.
Narodni Muzej (Zagreb): Kocs, F.

Németorszag.

A ,Kgl. PreuBs. Geologische Landesanstalt (Berlin): WAHNSCHAFFE, F.
és SchuchT, FR. '
A ,Kgl. Bayr. Ludwig-Maximilians-Universitat“ (Miinchen): Ramann, F.
A ,Kgl. Bayr. Technische Hochschule“ (Miinchen): Orssextk, K.
A Geognostische Landesuntersuchung® (Miinchen): Koknyg, W.
Norvegia.

Norges Landbrukshéiskole (Aas (St.): BiérLykke, K. O.

Olaszorszag.
A ,Societa Geografica Italiana“ (Roma) képviseletében: Loczy L.
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Oroszorszag.

Comité Géologique de la Russie (Novaja-Alexandria): GLinka, K. D.
Centralne Towarzystwo-Rolnicze (Warszawa) : MikLaszEwski, S.

Romaénia.

Institutul Geologic al Romaniei (Bucuresti): Mrazec, L. és Mur-

coci, M. G.

Loczy Lasos, a m. kir. Foldtani Intézet igazgatdja a kovet-

kez6 beszéddel nyitja meg az els6 nemzetkoézi agrogeologiai konfe-
renciat :

Nagyméltosagi Miniszter Ur!
Mélyen tisztelt Uraim !

Van szerencsém a magy. kir. Foldtani Intézet 40 éves fenn-
allasa alkalmabol egybehivott nemzetkozi agrogeologiai értekez-
letet ezennel megnyitni.

Majd francia nyelven folytatta :

Kegyelmes Uram, uraim !

Mid6n a m. kir. Foldtani Intézet alapitisanak negyvenéves
évforduldja alkalmabdl egybehivott agrogeologiai konferenciat meg-
nyitom, van szerencsém Onoket a legszivélyesebben iidvozolni s
megkoszonni, hogy meghivasunknak eleget téve, ily szép szammal
jelentek meg ezen Osszejoveteliinkon.

Legmélyebb sajnalatommal kell tudatnom, hogy a m. Kir.
foldmiveléstigyi miniszter, Daranyi Ignac ur & excellencidja ezid6-
szerint a wieni miniszterkonferencian lévén elfoglalva, a mi konfe-
renciank megnyit6 {ilésén valé megjelenésében megakadalyozta-
tott. Ot Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia minisztere: Josipovich
Géza ur 6 excellencidja kegyeskedik helyettesiteni.

Van szerencsém tehat O Excellenciajat Gszinte hodolatunk
kifejezésével idv6zolni.

Ime Daranyi Ignac foldmivelési miniszter tr tegnap este
érkezett tavirata:

,Elénk sajnalatomra bécsi utam miatt a nemzetkozi agrogeo-
logiai értekezlet megnyitasin meg nem jelenhetvén, képvisele-
temre Josipovich Géza miniszter urat kértem fel és voltam sze-
rencsés megnyerni; szivembdl {idvozlom az egybegyilt tudosokat
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azon h6 ohajom kapcsan, hogy a naprél-napra fontosabba 'valo
agrogeologiai tudomény fejlédésére a jelen értekezlet egy ujabb
kiindulési pontul szolgéljon és hogy kiilféldi vendégeink hazank
foldjén jol érezzék magukat. Dardnyi Ignac m. kir. foldmivelés-
igyi miniszter.“

Felkérem 6noket Uraim! Engedjék meg, hogy & excellenciaja-
nak, Dardnyi Igndc m. kir. féldmivelési miniszter urnak, a kovet-
kez6 tavirattal tolmacsoljam a konferencia koszoOnetét:

,Dardnyi Ignic miniszter ir 6 kegyelmességének
Wien, Bankgasse.

Az épen most megnyilt agrogeologiai konferencia nevében
Excellenciddnak mély tiszteletiinket, hédolatunkat és halas koszo-
netiinket tolmacsoljuk azon jbéakaré iidvozletért, mellyel Gssze-
joveteliinket megtisztelni kegyeskedett.

Léczy, elnok.“

Szent Istvan korondja orszagainak Fdéldtani Intézete az 1869.
évi kiralyi hatdrozattal létesittetett, de végleges otthont csak az
1899. évben nyert. O kegyelmessége Dardnyi Igndc m. kir. fold-
mivelésiigyi miniszter ur, kinek védnoksége alatt az intézet majd-
nem 12 éve all fenn, szervezte az intézetet olyanna, amilyennek
latni fogjak Uraim, még pedig nagy partfogonk, Semsey Andor,
tiszteletbeli igazgatd ur segitségével és volt igazgatonk nagysuri Béckh
Fanos ur idejében, ki szolgédlatab6él a mult évben vonult vissza.

Intézetlink agrogeologiai osztalya 1892-ben Allittatott fel s
palini Inkcy Béla ur, — aki azt el6szor szervezte, — tobb mint 6t
éven 4t volt ez osztily fénoke.

Igaz 6rommel latom 6t a konferencia tagjai kozott és igy
megkoszonhetem neki ez osztaly szervezésénél tanusitott tevé-

kenységét.
A konferencia célja — egységet teremteni tudomanyszakunk
mezdgazdasagi agaban — mindannyiuk el6tt ismeretes Uraim,

és er6s a meggydzGdésem, hogy hasznos munkét fognak végezni,
a mezGgazdasagra nézve oly fontos agrogeologianak jelentds és
jotékony szolgalatokat téve.

Isten hozta ©noket Uraim Magyarorszagon és Budapest
varosaban,

Batorkodom tudatni Onékkel, hogy Eurépa tobb kormanya
kegyeskedett a konferenciara képviselGit elkiildeni és hogy néhany
geologiai, foldrajzi és mezb6gazdasagi testiilet kozremiikodésiikkel
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tiszteltek meg benniinket és negyvenéves évfordulénk, valamint a
konferencia alkalmabdl {idvozlé iratokat intéztek hozzank.

Ezutan a kikiildottek névsora olvastatott fel, melynek soran

Oebbeke K. ur a kir. bajor technikai f6iskola nevében német
nyelven a kovetkez0 szavakkal udvozli a m. Kir. Foldtani Intézetet:

~Kegyelmes Uram, mélyen tisztelt gyiilekezet!

A miincheni technikai f6iskola részér6l az a megtisztel6 fel-
adat jutott szimomra, hogy nevében a m. kir. F6ldtani Intézetnek
negyvenéves jubileuma alkalmabdl a legdszintébb ¢és legmelegebb
szerencsekivanatatait adjam at. Annal szivesebben teljesitem ezt,
mivel a m. kir. Foldtani Intézettel mar évek 6ta személyes Ossze-
kottetésben allok, s Ugy ez intézet nagyérdemd volt igazgatdjaval,
Bockhkel, mint annak jelenlegi vezet6jével Loczyval és geologu-
saival a geologiai kongresszusokon és kirandulasokon Oroszor-
szagban, Franciaorszagban és Romaniaban taldlkoztam és alkal-
milag Magyarorszagon tett geologiai utazasaimban szeretetreméltod
tamogatasukban részestiiltem !

A m. kir. Foldtani Intézet negyvenedik évi sziiletésnapjanak
linnepére az els6 nemzetk6zi agrogeologiai kongresszust hivta
egybe. Szivbdl kivanok szerencsét ezen vallalatahoz, mert ezaltal
is bebizonyitotta azt, hogy a gyakorlati geologia irdant ezen a
téren is helyes érdeklGdés nyilvanul meg és fdiskolam nevében,
amelynek mezdgazdasagi osztdlya annak egy lényeges alkotoré-
szét képezi és amelyen nalunk a kulturmérnokok nyernek kiképzést,
kiknek épigy mint a mez8gazdaknak agrogeologiai kutatasokkal
foglalkozniok kell, koszonetet mondok a minket illetd meghivasért !

Ezen koszonettel egyidejiileg azon reménynek adok kifeje-
zést, hogy a kongresszus teljesiti azt, amit rendez6je a m. kir.
Féldtani Intézet tle var, s hogy k6zdos munkaval ismét oly lépés
torténik a haladas terén, mely szép hazajuknak és azon A4lla-
moknak javara fog szolgalni, melyek ezen a kongresszuson részt
vesznek, vagy annak eredményeit javukra forditjak.“

A m. kir. Foldtani Intézetet negyvenéves fenndllasa alkalmabol
tudvozolték még: Kossmat, F. (Wien), Leplae, E. (Louvain),
Koehne, W. (Miinchen) kormanyaik — illet6leg intézeteik — és
Koch A. (Budapest) a Magyarhoni Foldtani Tarsulat nevében. Ne-
vezettek egyidejlileg 1idvozlo iratokat nydjtottak at.

Léczy Lajos a kovetkezd szavak kiséretében zarja be a
megnyit6 {ilést:

»Mid6n Oszinte halaval mondok koszonetet mindazoknak,
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kik annyi joindulattal tiszteltek meg benniinket, batorkodom azt
inditvanyozni, hogy az iilést 20 percre felfiggessziik, hogy a
napirend, valamint azon kivansagok és O6hajok felett tanacskoz-
hassunk, amelyeket Kkartirsaink elsé egyittlétiink alkalmaval nyil-
vanitananak. “
Az elndk inditvanyara és arra val6 tekintettel, hogy — ami
a tervezet fogalmazasanal is tekintetbe vétetett — a résztvevok
kozt a német az altalinosabban hasznilt nyelv, a konferencia hiva-
talos nyelvéll ez valasztatott.
A végrehajt6 bizottsdg teendbire Szontagh Tamas elnok
és Gull V. titkar urak Kkérettek fel.
A szakiilések jegyzbivé Giill V. és Maros I urak valasz-
tattak.
Az {lés vége 11 oOrakor.



Szakiilések.

Els6 szakdilés,

1909. apr. 14-én d. e. 11 orakor, a Magyar Tudomanyos
Akadémia el6add-termében.

Elnokok: Ramann E. és Kossmat F.

Glinka K. D. elGadast tart: ,Eurdpai ¢s dzsiai Oroszorszdg
talajzondi- és talajtipusai®-rol.)

Murgoci G. elGadast tart: ,Romdnia lalajzéndi“-rol. ®)

Az elhangzott eldadasokhoz hozzaszolnak:

Cornu F. a termdfoldek geografidjara és phanologiajara utal,
mint a Kklimatikus talajzonak alapfeltételeire. A talajok felszivo-
képessége télen ¢és nyaron lényegesen kiilonbozd. Az agyagok Ki-
fagvasat, mely a plasztikussagot fokozza, régebben kizarolag mecha-
nikus folyamatnak tekintették, pedig ez ugyanaz a jelenség, melyet
a novények megfagvasanal észlelink. Mindkét esetben kolloid ve-
gytiletek atalakulasarol van sz6. Ha a kolloidot 09 ala hozzuk, a
vegvileg lekotott viz kifagy. A talajokban szerepet jatszanak a fel-
szivo képességek is. Afmenct ez a feliileti és vegyi erck kozott. Kitling
példa erre a Thaunasit CaSiO; + CaSO, + CaCO, + 18 aq. Ezt
régebben nem értelmezték helyesen, vagyis nem ismerték fel a
vegyészek. Cornunak sikeriilt ezt synthetikusan eldallitania. Ossze-
tétele ugy adodik, hogy bizonvos kolloid-vegytletek gyakran fel-
szfviak mas vegyiiletek molekularis tomegeit. Ilven természetiick az
ugynevezett talajzeolithok, melyeket tévesen neveziink igy, mivel a
zeolithok kristalyosak, az u. n. talajzeolithok ellenben amorphok;
igy a homoisochemitak kolloid természetiiek és a talajpan nagy
fontossaguk van.

Ramann E. kérdést intéz a két elbadohoz a német barna
folddel szemben foglalt allaspontjukra vonatkozolag. Ez egy cgész
Kozép- és Nyugat-Europaban szélesen clterjedt, nedves, kozéperGsen
kimosott talajfaj, melybdl a sulfatok és karbonatok legnagyobb részt

'} Lasd : Masodik rész |. szidmu clGadas.

*) Lasd: Masodik rész 20. szamu eléadés.
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kimos6dtak, de amely vasoxydhydratokat tartalmaz még. Nem
illeszkedik sem a podsolok, sem a tschernozjomok zonijaba.

Ramann csatlakozik a Hilgard-féle nedves és szaraz vidékek
szerinti felosztashoz. Nedves régiok azok, melyekben tobb viz csap6-
dik le, mint amennyi elparolog. A viz keresztiil szivarogva a talajon, ki-
mossa azt. — A szaraz régiokban a mallasi anyagok felhalmozod-
nak a talajban. Igy tehat a csapadék és elparolgas kozotti arany a
mérvadd, nem pedig az el6bbi mennyisége. Az Osszes mallasokat
a viz okozza, a humuszsavnak és a szénsavnak csak masodrendd
szerepe van a mallasi folyamatokban. Igy képzidik a viz altal
orthoklasbol alkalisilikat és aluminiumsilikat. Az aluminiumsilikat
elnyeli az alkalisilikditot. Ha a megtamadott silikatokat elektroliza-
lasnak vetjiikk ala, az Gsszes K egészen a Kimeriilésig a kathodan
megy at; hig HCl altal ellenben ki nem vonhaté. Hogy igy kolloidok
keletkeznek, természetes; a humuszsavak és szénsavak vegyiiletei
kolloidok. A névényi takarénak is van hatasa a talajra. Az organikus,
szerves anyagok redukalé hatiasuak, komplex vas- és aluminiumve-
gyliletek keletkeznek. El6zetes humuszsavas Kkezelés utan az elektro-
lizalasnal sok vas megy a katodara. Alapveté hatasa a viznek van,
a humuszsav és szénsav hatasa masodfoku, az igy keletkezd oldhat6
sok pedig kolcsondsen hatnak egymasra. A kiilonbozé talajok jol
és élesen iitnek el egymastdl, atmenetek ritkak, a hatarok gyakran
egy méteren beliil megallapithatok. Igy vannak Granadanal voros
talajok kaolinos talajok mellett; a kozép-eurépai talajok is élesen
kiilonvalnak, ugyszintén a barna talajok vagy az észak-németorszagi
fekete foldek; kozvetlen atmenetek nincsenek. ElGbb vagy utobb,
pontosan meg Kell hatarozni a mallasi koriilményeket.

Murgoci G. M.: A barnaf6ld Romaniaban igen elterjedt, és
jellegzetes zonanak ismerik el. Egvarant kiillonbozik az orosz erdei fold-
t6l, a podsol-t6l ugy, mint a degradalt csernozjomtol és a Ramann
altal leirt, Atlanti-Ocean teriiletein el6fordulé talajok ismertetd jeleivel
bir: koriilbeliil 150 cm-ig egyenletes, 3—5%, humuszt tartalmaz
és igy tovabb. Ez a talaj Romaniaban leginkabb az Olt vidékén és az
orszag keleti részeiben fordul el(, tehat ott, ahol a klima hasonlé a
Foldkozi tengermelléki vidékek klimajahoz. Tulajdonsagait iletSleg
atmenetet képvisel a Foldkozi tengermelléki terra-rossa és a konti-
nentdlis klima podsolja kizott. Magyarorszagon az egykori Béanatban
fordul el6, de Kozép-Oroszorszagban teljesen hidnyzik. Dokut-
schajeff leirta utols6, Bessarabia talajairl sz6l6 munkajaban.
Ebben DK-Oroszorszdg tehat Romania kozeli vidékeinek termd-
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talajairl beszél és egyenesen ,a tolgyerd6k barnaféldjének* de-
vezte el e talajféleséget. Ez -a talaj teljesen eliité szinnel van jelezve
azon a térképen, melyet Murgoci bemutat.

Glinka K. D. azt véli, hogy barna talajok Oroszorszagban
egyaltaliban nem fordulnak el§, hanem Nyugat-Eurdpaban és Azsia-
ban, pl. Japinban vannak inkabb elterjedve.

Wahnschaffe F. a kivetkeziket adja el6: Az észak-német-
orszagi siksagon Kkiilondsen harom valodi fekete-foldes teriilet isme-
retes, melyek kornyezetiikt6l tobbnyire élesen elhatarolhatéak. Ezen
a harom teriileten a fekete foldek kulonbozé faju talajokbodl kelet-
keztek. A magdeburgi Bérdében a fekete fold 16szbél keletkezett,
a Visztula-menti Mewenel humitikalt homokos glacialis agyag talal-
haté ; és Hohensalzanal (Posenben) homokok, agyagos homokok és
glacialis agyagok birnak feliileti rétegeikben enyhén humuszos tar-
talommal. Wahnschaffe djabb tanulmanyok alapjan a magdeburgi
16sz z6mét dolikus terménynek tekinti s mint Sauer és Potonié
feltételezi, hogy a humuszképzOdés szaraz éghajlat alatt steppe-fii-
vekbsl képzodott.

Treitz P. megemliti, hogy a romaniai barna foldek Magyar-
orszagon folytatodnak, s kiilondsen a Nagy-Alfoldet kornyezé dom-
bok tévében igen elterjedtek. Ovet képeznek, mely a keleti széleken
igen keskeny, de észak és nyugat felé szélesedik. A barna foldek
elterjedése éghajlati tényez6kkel fugg Ossze s kiilonosen széles Ki-
terjedési az Alpok szélarnyékos oldalain. Ezeket a foldteriileteket
mintegy 100 év el6tt lomblevelii erdGk boritottak s ezek irtdasa utdn
valtozott a barna erdei-talaj mez8ségi talajja. A mi, futbhomokon
fekvs kortilbeliil 50 cm mély, humusz rétegiink mintegy 800 év alatt
képz6dott, miként ezt az avar sirok feldsasa alkalmaval lattuk. A
mi szaraz éghajlatunk alatt futbhomokon és Joszfeliileteken aranylag
rovid id6 alatt képzG6dhetnek csernozjom rétegek.

Ramann E. kijelenti, hogy a barna féldeken tényleg vegyes
erd6k allanak. Kéz-kézben haladnak a novényzet és talajfajok, a
ketté rendkiviil szoros viszonyban van egymassal. Minden uralkodé
novényformatio megvaéltoztatja a talajt. A ndvények gondoskodnak
létfeltételeikr6l mas novények vetélykedésével szemben. A névény-
biologia egy része Osszefiiggésben van a talajképzGdéssel.

Az lilés berekesztése 11/, orakor.



Misodik szakdlés,

1909. dpr. 14-¢n, 4 érakor a magy. kir. Foldtani Intézet
eléado-termében.

Elnékdk: Oebbeke K. és Murgoci G. M.

Oebbeke K. elndk eldterjeszti Koch A. G. Wienbdl és
Otocki P. Szt.-Pétervarrol érkez6 iidvozl6 taviratat.

Bjorlykke K.O.elGadast tart: , Norvigia talajviszonyairil.“Y)

Cornu F. el6adasa: ,4A mai mdllastan a kolloidchemia
szempontjabol.“?)

Az el6adasokhoz hozzéaszélnak :

Ramann E. megjegyzi, hogy a szaraz z6nak talaja sok sot
tartalmaz, a nedveseké keveset. Innen szarmazik a szaraz zonak
darabos rogos talaja és a nedves zonak tilnyomoéan agyagos talaja
kozotti killonbség.

A hosszabb id0n at mocsarba siilyesztett kiézetek feliilete ki-
fehéredik. Ez az elvaltozas nem mutathatd ki Osszelemzés utjan.

Cornu F. az érctelepek vaskalapképz6dményeinek kolloid-
chemiai szempontbdl valé vizsgalata alkalmaval azon meglepé ered-
ményre jutott, hogy egy és ugyanazon ércteleptypus képzGdményei
az éghajlat szerint kiilonbozGek. Ezek a kiilonbségek elitérbe 1épnek
mar az olasz érctelepeken is. A vaskalapok ép oly jO szemléltetd
helyei a normalis mallasnak, mint a term{ talajok. Hiszen részben
ismeretes mar, hogy a talajok a klimatikus zonak szerint vegyileg
kiilonboz6é Osszetételliek.

Cornu a mi szélességeink agyaganak s a forré égovek late-
ritiének képzddéseire utal. A dél-eurdpai vords foldek kozottok az
atmenetet. A humusz-anyagok is mas Osszetétellek a forrd égdvek
alatt mint nalunk. Mindezek sziikséges kovetkezményei azon valto-
zékony phisiko-chemiai feltételeknek, melyeket ,klima“ elnevezés alatt
érthetiink. Cornu az ujonnan keletkez6 tudomanyt gelgeographia-
nak nevezi; ez az igazi alapja az allat- és novénygeographiinak, mely
utobbinak alapjat Humboldt vetette meg. A gelgeographia hatar-
teriiletnek tekinthet§, melyen a kovetkezd tudomanyok érintkeznek :
klimatologia, vegyi-geologia, mineralogia, telepismerettan és talajtan.

Egy masodik 4j tér is kinalkozik s ez az asvanyok phinolo-
gidja. Ide tartozik egy igen mindennapi jelenség is: a h6. De még

1) Lasd : Masodik rész 2. szamu elSadas.
%) Lasd: Masodik rész 3. szamu elGadas.
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szamos mas asvanyképzGdés is idGszakonként a klimatdl fiigg. Igy
pl. az Elba szigeti vastelepek vaskalapjaiban Gorgei és Cornu
megfigyelései szerint csak nyaron Keletkeznek basisos vassulfatok,
s ezek télen elpusztulnak, Landsfordit (Mg CO; + 5 aq) a mi kli-
mankban Leitmeier és Cornu szerint csak télen képzddik; és
igy tovabb. Fel kell tételezniink, hogy a termétalajoknal is mutat-
koznak phénologikus jelenségek, melyek annal kifejezettebbek, minél
nagyobbak a kiilonb6z6 évszakok hémérsékleti ingadozasai.

Jo példa erre az agyagok u. n. kifagyasztasa. Ezt az eljarast
azért alkalmazzak, hogy az agyagok plasztikussagat fokozzak. A
kolloidok altal felszivott viz tudvalevéleg kifagy (a névények fa-
gyasa) s ez a jelenség all a termdétalajokra nézve is.

Treitz P.: Olyan, klimatikusan egymashoz kozelallo teriiletek
basalt szakadékaiban, melyeknél a lecsapddasi kiilonbség koriilbeliil
100 mm, tehat alig szambavehet6, — kétféle mallasi termék kép-
z6dik. Egyrészt szaraz vidékeken egy fehér, krétaszer(i anyag, mely-
nek szemcséi oly finomak, hogy még mikroszkép segélyével sem
mutathatdk ki, vajjon kristalyosak, vagy kolloidok-e ; ezen anyagnak,
mely vizben lebegve fehér, tejszer(i folyadékot ad, 92°/,-a szénsa-
vas mészb6l all. — Masrészt nedves vidékeken a hasadékokat és
szakadékokat oly fehér anyag tolti ki, mely egyaltalaban nem tar-
talmaz szénsavas meszet. Oly vidékeken, melyeken az elparolgas
és a telitési hiany kiilonbozete Kicsiny, minden csapadék atszivarog
a talajon, az altalajvizben lefolvik, a mészfoldpatok mallasakor kelet-
kezett szénsavas meszet kimossa s igy a mallasi termény mésztelen
aluminiumsilikat lesz.

Murgoci G. M.: Kdonnyen lathatd, mily nagy jelentGséggel
bir a kolloid kérdés a talajtanban. Csakhogy a talajak kolloidjanak
pontos meghatirozasa, az erre vonatkozo eddigi csekély vegytani
és asvanytani ismereteink alapjan alig lehetséges. Cornu feltevése,
mely szerint mallaskor mindaddig ugyanazon gelek képz&dnek,
mig egyenld klimatikus viszonyok forognak fenn, bizonyos hataron
beliil valosagon alapulhat, de altalanossagban alig fogadhato el. Noha
a talajképzGdés alkalmaval az éghajlat a legfébb tényezs, azért az
anyakOzetek szerepét is tekintetbe kell venniink.

Cornu F.: Felkéri Ostwald nevében az osszes talaj szakértd-
ket kik kolloidchemiaval foglalkoznak, hogy erre vonatkoz6 kiadva-
nyaikat, esetleg régebbi munkaknak ezen szempontbol vald ismer-
tetését a ,Kolloidzeitschrift“-nek bekiildeni sziveskedjenek.

Koehne W.: Kivanatos, hogy foldtani térképeken legalabb
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a magyarazatokban kozoltessék az, hogy a teriilet kézetei melyik
foldtani korszak Ota vannak mallasnak kitéve.

O ebbeke szivesen valaszolna egyet-mast C ornu érdekes fej-
tegetéseire, de az id6 rovidsége miatt afeletti 6romének kifejezésére
szoritkozik, hogy Cornu ily alaposan érvényre juttatja Breithaupt
munkait, melyekbdl kiilonosen a ,Paragenesis“ kincsesbany4ja minden
mineralogusnak ; gondoljunk csak a szalonnaké képzédés leirasara.
Azon adatokat illet6leg, melyeket Cornu a barnavasra és a kaolinra
vonatkozolag kozolt, Oebbheke megjegyzi, hogy nincsenek az
6sszes mineralogusok azon a nézeten, melyet Cornu nekik tulaj-
donit. Kiilénben pedig kivanja Cornu-nak, hogy tovabbi kutatasai
folyaman teljesiiljenek reményei és beigazolast nyerjenek azon fel-
tevései, melyeket ma oly Kecsegtet6 moédon adott eld.

Az iilés berekesztése 5!/, orakor.

Harmadik szakdlés.

1909. apr. 15-én d. e. 9 drakor a m. kir. Foldtani Intézet
el6ado-termében.

Elnokok: Wahnschaffe F. és Leplae E.

Wahnschaffe elnok, kozli az Osszegyiiltekkel Cserhati
Sandor tanarnak, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet képvise-
16jének varatlanul bekdvetkezett haldlat s felszolitjaa jelenlevéket hogy
felallassal adjanak kifejezést részvétitknek.

Miutan ez megtortent, elndk inditvanyozza, hogy az egybe-
gyiiltek intézzenek iidvozl§ tdviratot a magy. kir. Foldtani Intézet
volt igazgatdjahoz, B6éckh Janos-hoz. Az inditvanyt Aaltalanos
beleegyezéssel foganatositjak.

Elnok elGterjeszti a ,Geological Society of Amerika® {idvozld
iratat.

Treitz P. eladasa: ,Mi a madllds 2“Y)

Az elfadashoz hozzaszélnak a kovetkezok :

Cornu F.: Az agrogeologusok a mallast kizardlag hydroly-
tikus hatasnak tekintik. Jollehet ez fGszerepet jatszik a talajok malla-
sakor, masrészt a mineralogusok tulozzak a szénsav hatiasanak fon-
tossagat, noha szénsav nélkiil nincs mallas. A szénsav elGkésziti és
meginditja a mallast, azutin beallhat a hydrolytikus hatas. A finom
foldpatport a destillalt viz nem tamadja meg; csak miutin elGze-
tesen valamely tetszés szerinti sav megmarta.

) Lasd: Masodik rész 4. szamu elSadas.



33

Kivanatos volna a szervetlen mallast minden kézetnél tanulma-
nyozni; friss kézeteket porra torve éveken at Kkiilonbozé Klimabelj,
tényez6k természetes hatdsanak Kkellene kitenni s id6rél idbre ele-
mezni. Ez az eljaras fontos kisérlet-sorozatot adna.

A felszinen keletkezett oldhatatlan termények mind kolloidok,
az oldhatoak részben kolloidok, részben kristalyosak. Treitz P.
eldontetleniil hagyja, hogy a termdétalajok mechanikus, vagy vegyi
keverékeknek tekintendOk-e? Cornu allaspontja szerint a termd-
talaj mechanikai keverék, melynck alkatrészei: absorblios vegyiiletek,
ultramikroskipos gelek keveréke és a porldsi folyamat terményei. A
talajgelkeverék, affinitasanak a foka az, amit ma sorrendnek neveziink.
Kiilonbézé aluminiumhydrogelek anilin festékekkel szemben a sz6-
vettani targyakhoz igen hasonloan viselkednek. A talajtypusok f6-
hydrogeljeit szovettani moédszerek szerint kellene meghatarozni,
hasonlé6 médon mint Cornu harom hét alatt a laterittel tisztaba
jott. Ezen modszereket a talajokra vonatkozolag ki kell dolgozni
Cornu késznek nyilatkozik ezen vizsgalatokat a fGtalajnemeken
véghez vinni és kéri, hogy neki megelemezett talajmintakat kiild-
jenek.

Wahnschaffe F. elnok ezt az ajanlatot a konferencia egy-
hangti hatirozatanak nyilvanitja.

Treitz P. megjegyzi, hogy normalis talajban 50 cm. mélység
alatt oxigén nincs mar, csak H; CO, és nitrogén. Sem szerves, sem
szervetlen mallas nem képzelhetd szénsav nélkiil. A szénsavat azért
nem emelte ki, mert szereplését termeészetesnek talalta. A mallasok
folvamata és a mallasi termékek minem(sége f6leg a levegs éven-
kinti paratartalmatol fiigg. Egy évi csapadék tomegében 100 mm.
killsnbség nincs nagy hatdssal a novenyi takarora, sem a mallasi
folyamatokra. A szaraz vidékek vegetatiotypusainak hatarértékei ki-
vételek. Igy mérsékelt égovek alatt nagy telitettségi hiany mellett
600 mm. az erd6vegetatid hatarértéke.

Murgoci G. M. megjegyzi, hogy a levegl paratartalma, mint
azt Treitz P.hangsilyozza, tényleg nagy fontossagu s hogy azt eddig
nem vették elégge figyelembe. El6szor Meger tanar emliti meg Miinchen-
ben, aki felmutatja a kiilénboz6 regiok erddéalladéka és a levegd atlagos
mindenkori partartalma kozotti osszefiggést. Kevesebb mint 50—100°
nedvességii levegSben nem létezhet erdé. Kimutatja, hogy emelked6 és
siillyedl szélnél a levegé ugyanazon viztartalom mellett telitett, vagy
telitetlen lehet. Ezt az elméletet Romaniaban nem alkalmaztdk si-
kerrel. Murgoci felkéri Treitz-ot, hogy tartson el6adast az erre

3
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vonatkoz6 kutatisok rendszerérél. Treitz P. azon véleménye elle-
nében, mely szerint 100 mm. légkori csapadék nincs hatissal a
talajképzidésre, Murgoci hivatkozik Romania termékeny talaj-
zonajara és a kozeli Baragan steppéjére, mely két teriilet kozott a
csapadékok mennyiségében épen 100 mm. kiilonbség mutatkozik.
Ha Romania esGzési térképét osszehasonlitjuk Romania talajtérké-
pével, azt latjuk, hogy mar 100 mm. esG is megvaltoztatja a talaj
mindségét. Masrészt pedig a talajminisége befolyasolhatja a légkor
nedvességét és az esiOzések mennyiségét. Ha valamely volgy egyik
lejtdje homokos, a masik agyagos, ugy a kettd kozitt a csapadék
mennyiségében 2—3 km. teriileten bellil 50 mm. kiilinbséget ész-
lelhetiink, mely korilmény a forrd homok szérité hatdsanak tulajdo-
nithatd. Nagyon sokféle talajunk van. Ha 200 mm. csapadék kii-
lonbség nem volna hatassal a talajképzédésre vagy a talaj atalaku-
lasara, gy a talajtypusok még a maindl is szilikebb korre szorit-
koznakak. Minden esetre befolyassal bir a kiilonbség keletkezésének
ideje (évszak szerint), faja és mddja is, ugyszintén a teriilet fek-
vése és mechanikai Osszetétele.

Wahnschaffe F. elnok megjegvzi, hogy a fellapok
keletkezése nem a teriilet magasabb, avagy mélyebb fekvésétdl fiigg,
hanem attl, hogy gyakori és biséges-e a csapadék, vannak-e lalaj-
vizek s a lalaj szegény-e tdpanyagban. Fellapok gyakran kelet-
keznek ugy, hogy tdpanyagok bdséges jelenléte mellett siklap kép-
z6dik, mely lassacskan kozéplappa valtozik at. A kozéplap-talaj a
tozeglapképzGdés bealltaval egyre magasbodik, felldppd lesz és igy
elpusztitja a kozéplap erddvegetatiojat. A keletkezfélben levd fel-
lapok kizarolag esévizb6l és a szél dltal Gsszehordott csekély meny-
nyiségli porbdl taplalkoznak.

Wahnschaffe F. eln6k Treitz P. propositidinak ismételt
felolvasasat inditvdnyozza. A propositiokat elfogadjak és kiviteliiket
egy kés6bb megvilasztandé bizottsagra bizzak.

Murgoci G. M. azt hiszi, hogy a propositickhoz mindenki csatla-
kozik és hangsilyozza, hogy a tervbevett megfigyeléseknél pontosan
tekintetbe veend0k az orographia, a klima és a vegetati6 és
hogy ezeket mindig fileg szélesen elterjedt fitalajfajokkal kell ssze-
fliggésbe hozni.

A talajok analizdlasdnal minden intézet sajat kiilonleges mod-
szerét kovette, ligyelni kellene arra, hogy az ujabbi analizildsok
és a régebbi munkak kozott legyen csatlakozas. A bizottsig alkal-
mazza a talajprobak tanulmanyozasanal az ismert régi modszereket.
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Nem volna elényds, ha évek mulnanak el, mig az uj vizsgalatok
eredményét publikaljak, miért is felemliti Ramann két év elGtti ajan-
latat: alapitsanak a talajszakért6k folyoiratot. Ha ez minden har-
madik hénapban megjelenne, nagy hasznara lehetne az iigynek.

Cholnoky Jend elfadast tart: ,Az éghajlati zondkat jel-
lemz6 lalajfajokrol.“ V)

Az eléadashoz hozzaszolnak :

Inkey Béla, kinek véleménye szerint nagy zondak attekintésére
a Cholnoky-féle beosztas helyes kiindulé pont. Kérdéses azonban,
nyertiink-e igy gyakorlati elvet a talajosztalyozashoz. Részletezéshez
ez nem elegend®, kiilonben egyszer(ien azt mondhatnok: Magyarorszag
— savannatalaj. A talajok elnevezésénél elsiisorban az anyagot
kellene tekintetbe venni. Részletmunkaknal val6 hasznalatra pedig
kombinalt nomenklatura volna ajanlatos.

Ramann E. azt véli, hogy a novényrégiok szerinti oszta-
lyozas nagyon Kkétséges. Az § meghatarozasa szerint a talaj a fold
feliiletének legfels® mallasi rétege. A ndévény a talajra nézve soha-
sem vilhat f6tényez6vé, mert azt csak megvaltoztatni képes, midén
mar létezik. Osztalyozdsa tehat csak genetikus alapon képzelhetd.

Murgoci G. M. A talaj nem csak k&zet, hanem anyakdzet-
bél, altalajbdl és feltalajbdl allo stratigraphidja révén foldtani formatio.

Kiilonisen a legfelsd reteg mutatja azon éghajlati viszonyok
befolyasat, melyek hatasa alatt képzodott, vagy valtozott a talaj. A
talajképzi tényezok kozott az iddt is tekintetbe kell venni, mert az
idGsebb és fiatalabb terrassok talajai tényleg kiilonfélék s oly talajok,
melyek réomai falmaradvanyokon vagy Kurganokon képzddtek, vila-
gosan eliitnek e regio talajjellegétél. Ami a ndvényzetet illeti, az
ép oly mértékben fiigg az éghajlattél, mint maga a talaj; mind-
kett az éghajlat fliggvénye, tehat a névényzet nem alkalmas arra,
hogy talajosztalyozasok alapjaul szolgaljon. Talajosztalyozasoknal a
kovetkez$ tényezdket kellene tekintetbe venni: 1. éghajlat, 2. anya-
kézet, 3. idG és csak végull 4. nivényzet.

Cornu F. a talajosztalyozasokra vonatkozolag feltétlendil elfo-
gadja a Murgoci altal kijelolt tételeket :

1. Eghajlati tényezdk.

2. Geologiai tényez6k (k{zettan, rétegzéstan).

3. 1d6.

4. A novényzet és az allatvilag befolyasa.

) Lasd : Masodik rész 5. szamu elGadas.
3
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Ezek a tényez6k rendkiviill alkalmasak arra, hogy talajosz-
talyozasok alapjaul szolgaljanak. Kdzettanilag ugy a forr6, mint a
mérsékelt égov alatt a serpentin talajokat kell kiilonos gonddal meg-
vizsgilni. Ezeket mar kezdett6l fogva kiilon kell valasztani a tobbi
kozettél. Ez alkalommal killondsen szem el6tt kell tartani a kolloidok
korosodasat, mely tudvalevileg mindig kristalyos anyagok képzo-
désével fiigg Ossze.

Talajelemzéseknél Cornu a kovetkezd vizsgalatokat tartja alap-
vet6 fontossaguaknak :

1. Megallapitandé a dolgozé helyiségre nézve egy bizonyos
konventiondlis hdéfok s mindenkor megadandd a kozép légnyomas.

2. Az eddig ismert legfontosabb talajgelek (kovasavgel, agyag,
humuszsav, vas és maganhydroxyd) absorptios viszonyai tanulma-
nyozandok.

3. A szovettani moédszer kidolgozandé a talajgelek meghata-
rozasara.

4. Mindenkor meghatarozandé a biochemiailag nagyon fontos
vanadium elem. .

Az iilés berekesztése 103/, oraKor.

Negyedik szakdiles.

1909. aprilis 16-an d. e. 9 6rakor a magy. kir. F6ldtani Intézet elG-
adétermében.

Elnokék: Glinka K. D. és Cornu F.

Glinka elnok felolvassa Bockh Janos k§szond taviratat.

Leplae E. eldadast tart: ,Az inlenziv mezogazddszat killo-
u0s kovetelményeirél a talajvizsgalalokra vonatkoziolag”.)

A francia nyelven tartott el6adashoz hozzaszélottak a kovet-
kezdk :

Inkey Béla kifejezi afeletti 6romét és megelégedését, hogy
Leplae megyvilagitja el6adasaval a kérdés mezbgazdasagi oldalat.
Magyarorszégon is van intensiv és extensiv mezdgazdasag, ha nem
is oly nagy mértékben, mint Belgiumban. Mindkét esetben oly alapon
kellene folytatni a kutatdsokat, hogy a mezbgazdasiagnak haszna
legyen belélitk. Az elsé és legfontosabb utmutatasokat a gyakorlati
mezdgazdasaghoz a szabadban és cserepekben végzett termelési-,
kisérletek- és a veliik egybekotott elemzések szolgaltatjak. Hogy az
eredmények alkalmazhatékka legyenek, ki kell kutatni a mdtragya-

) Lasd: Masodik rész 6. szami elGadds; eredetiben francia nyelven.
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zés hatasat. A kiilsnb6z6 médszerek eredményét tigy kell kifejezni,
hogy ezt a mezOgazdak megérthessék.

Cornu F. hangsilyozza, hogy a tragyazas Kkétféleképen hat
a kolloidokra ; 1. a trdgya noveli a plasztikussagot. Példa erre a
kinaiak rothasztasi rendszere. A sovany agyagokat megontozik tra-
gyalével, évekig allni hagyjak s igy el6készitik a porcellangyar-
tashoz. Ezt az évszazados rendszert most altalanosan alkalmazzak
a porcellaniparban, mert ez a kristdlyos testeket kolloidokka valtoz-
tatja. Ezen médon pl. plasztikussa lehet tenni a féldpatot. 2. A
tragydzas megvaltoztatja a talajok felszivoképességét; a plasztikussag
fokozza a felszivoképességet s ez a talajra nézve nagyon fontos.
Az erre vonatkozo Kisérleteket lehetileg egyszerd Osszetételd, elem-
zett talajokon kellene végezni (pl. humuszf6ld, mészmarga stb.)

Schucht F. el6adast tart: ,A Porosz Kir. Geologiai Intézel
talajelemzései rendszereivél.“ V)

Az el6adashoz hozzaszolottak :

Wahnschaffe F. sokat foglalkozott talajelemzésekkel és
sajat tapasztalatai alapjan allitja, hogy a talajelemzéseknek kettds céljuk
van. Az 1:235000 léptékii térképen végzett orszagos felvételeknél, at-
tekintést akarunk nyerni, altalanos talajlypusok hataroztatnak meg
mechanikus és vegyi tulajdonsagaik alapjan. Egészen masképen kell
azonban banni egy bizonyos teriilet, vagy szant6fold talajaval, mi-
dén annak mostani termGerejét kell meghatarozni. Az ilyen kiilon-
leges felvételek a megbiz6 kérésére és Kkoltségére eszkozolhetdk.
De mezd8gazdaszati szempontbdl értékes eredményt adnak az orsza-
gos felvételek is.

Széll L. hangsilyozza, mily fontos az, hogy az elemzések
egységes nemzetkOzi rendszer szerint végeztessenek. A talajok
tragva sziikségletének meghatarozasara iranyulé elemzések még
mindig nem eléggé pontosak. Mindeniitt masképen dolgoznak s ez
az egyenlitlenség a legveszedelmesebb. Rendkiviil fontos példaul,
hogy kivonatok készitésénél a hdémérséklet pontosan betartassék.
Eliit6 eredményt okozhat az a hémérséklet kiilsnbség is, mely a
munkahelyiségben a korai Ordkban, vagy hosszi munkaidd alatt
mutatkozhat. Ezenkiviil a prébavétel is nagyon fontos. A valdszinG-
ségtan mutatja, hogy a szaporitott atlag probavételek még akkor is
mutathatnak eliit6 eredményeket, ha tobb helyrdl vétetnek. Ezért
tehat még kis parcellakndl is nagy gonddal sok talajprobat kell

1) Lasd: Masodik rész 7. szamd elSadas.



gyijteni. Tekintettel arra, hogy a tragyazasi kisérletek legaldbb egy
évig tartanak és killonben is az idGjarastdl fiiggnek, évekig kell
6ket folytatni, hogy eredményhez jussunk.

[Leplae E. orommel udvozli az egységes elemzést ajanlo
inditvanyt. Bizonyos, hogy az intensiv mez0gazdasag csak nagyon
lelkiismeretesen végzett elemzések révén huzhat hasznot az agro-
geologiabol, annal is inkabb, mert a vegyi elemzések aranylag rovid
ido alatt végezheték, mig a physiologikus Kkisérletek néha évekig
tartanak. Egységes elemzési eljarast kellene valasztani, mert a sav
természete és toménysége — a hOmérséklet, melynél a kivonatok ke-
sziilnek, a behatasi ideje s az hogy, mily id6kozokben késziilnek
ismételt probakivonatok —, megvaltoztathatja, illetve kiillonboz6ekké
teheti az eredményeket. Jelenleg lehetetlen mas-mas orszagokban
végzett elemzések eredményét Osszehasonlitani, még akkor is, ha
ugyan egy talaj az elemzések targya. Mindenki sajat egyéni rend-
szerét alkalmazza. Még ha vazlatosan meg is egyeznek az elem-
zések, részleteikben eltérnek s az eredmény hasznalhatatlan, kiilo-
nosen, ha tragyazasi sziikségletek megallapitasar6l van szo. lehet-
séges, hogy valamely talaj tipanyagokban vegyileg gazdag, de
mezGgazdasagilag szegény. Egységesen ki kell alakitani és meg kell
hatarozni az eljarasokat, melyek igy, — még ha nem is a legtiké-
letesebbek — megbizhatobb eredményeket fognak adni. Ezt azonban
egy nemzetkOzi bizottsagra kell bizni.

Wahnschaffe F. megjegyzi, hogy a Porosz Kir. Geol. Int.
lehetdleg tartos dolgot akar teremteni, miért is az az dsszes évekig
hat6 tdpanyagokat meghatarozza. Erdészeti és mezdigazdasagi szem-
pontbdl fontos, hogy az eredeti talajok rendelkezésre allo tapanyaga
hatdroztassék meg s ne az, amivé az ember valtoztathatja. Az
északnémetorszagi siksag talaja az ott uralkodé nedves éghajlat
folytan 1'5—2, s6t 3—5 m. mélységig meésztelenitve van; ott tehat
a mészkérdés nagyon fontos. Mezbgazdasagi, illetSleg tragyazasi
szempontbol igen fontos utmutatok még a tisztan geologiai térkép-
felvételek is, de ezt nem méltanyoljak kellSleg. Igy pl. latott Wahn-
schaffe Berlin kornyékén egy gazdat, aki egy régi lap margas talajat
margazta, holott a talaj egyaltaldban nem volt mészben szegény, el-
lenben nagy sziiksége lett volna phosphorra. Ez a gazda bizonyara
nem kovette volna el ezt a hibat, ha megnézte volna a geologiai
térképet.

Hibsch J. Egy nemzetkszi agrogeologiai bizottsag gondo-
latat 6rommel fogadja. A mezbgazdasag gyakorlati tanacsokat var.
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A bizottsagnak egyszeri és egységes rendszereket kell kidolgoznia
a physikai és vegyi- kutatasok szamara. Tovibba ki kell terjeszteniok
a tragvakra is. Azént tehat egy mas, az eddigitdl eliité rendszerre
van sziikség. Nem elég, pl. igy mint eddig, a Kovasav és az alu-
minium meghatarozasa, mert a talajban épen haromféle kovasav
fordul elé. 1. quarz, mely az absorbtio folvamatdban nem szerepel ; 2.
aluminiumhoz kotott kovasav, azaz agyag, ez mar tekintetbe veendé ;
és 3. kolloidalis kovasav, mely tapanyagokat képes lekotni. A harom-
féle kovasavat el kell és el lehet kiiloniteni egyvmastol, de még
nincs modszer, mely szerint kaolinitet és aluminiumsilikatot vegyi
uton kiilén valaszthatnank.

Cornu F. utalt mar arra, hogy itt véget ér a kdézettani rend-
szerek alkalmazhatosaga s hogy histologikus rendszereket Kkell
igénybe venni. A leveles, kristalyos kaolin felszivoképessége cse-
kély, a kolloidé ellenben igen jelentékeny, miért is a gelagyag festés
utjan megkiilonboztetheté a kaolinittol. A kolloid agyag 6—20-szor
erGsebben szinezédik a kristalyos agyagnal. Tovabbi kiilonvalasztasi
rendszer a duzzasztasi rendszer. Rézoxydammoniumos duzzasztasnal
a kaolinit megkékiil, a kolloid kaolin megduzzad ugyan, de nem
szinez6dik. Az igy Kkeletkez6 zsugorodas és a rendellenes kettfs
torés szintén jellemz6. Mallott kdzetet nem szabad kanada balzsamba
agyazni, mert ez magas hémérsékletet igényel. Ez a koriilmény meg-
magyarazza azt, hogy Rosenbusch meg sem emliti a barna vas-
ércet, holott az el6fordul mindenhol.

Hibsch J. koszonetet mond Cornunak felvilagositasaiért, meg-
jegyzi azonban, hogy a talajszakértok nem tekintik kimerit6eknek
az dltala ajanlott rendszereket. A szinezési rendszer csak finom,
egyszeri anyagoknal s csak qualitative alkalmazhato, holott a quan-
titativ meghatarozas a fontos. A rendszert az egész keverékre kellene
alkalmazni. Megallapitandé a talaj kolloid allomanya, masodsorban
pedig a physikai felszivo képesség meunyilegesen.

Wahnschaffe F.megkérdezi Cornut, — aki ajanlkozott arra,
hogy a talajtypusok kolloidalkatrészeit megvizsgilja, — nem volna-e
idGszerd épen ezekre valé tekintettel friss talajprobéakat kiildeni.

Cornu F. az ajanlatot koszonettel elfogadja Hangsulyoz-
tuk mar, hogy az elemzéseknél nagyon fontos a hémérséklet és
a légnyomas. Tschermak faradozott mar a kovasavak elemzésével,
de mindeniitt mas-mas eredménnyel, ami nem eljarasi hibaknak,
hanem az éghajlatok kozotti kiildnbségeknek tulajdonitandé. Hiszen
épen ezért keletkeznek kiilonbozé talajok a killénbozé éghajlatok
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alatt. Ami a keverékek meghatarozasat illeti, a kolloidok felszivo-
képessége szelektiv. A legtobb kolloid bazisofil, bézisos anilin-fes-
tekekkel a kiilinbozG kolloidok Kkilonbozé vorosre szinezddnek s
mennyiségiik miként a petrographiaban, a mikroszkopikus kép alapjan
meghatarozhato.

Hibsch J. megjegyzi, hogy eléfordulnak a talajban szerves
kolloidok, humuszsavak is; 4 szinezési rendszer azonban csak for-
mélt kolloidoknal alkalmazhatd, oldatoknal nem.

Cornu F. azt feleli hogy gyenge zsugorit6 szerek, pl. al-
kohol alkalmazasdnal rogton kocsonyaszeri oldatok képzddnek. A
humuszsavgelnél is rézoxydammoniumot kellene alkalmazni, ép tgy
mint a doppleritnél. A doppleritet régebben mészhumatnak tartottak,
pedig az oly humuszsavgel, mely mészsokat szitt fel.

Murgoci G. M. reméli, hogy az agrogeologia és a talaj-
ismerettan altalaban j6 eredményeket fognak felmutatni, ha pontosan
meghatarozott modon gyfijtott talajmintai lesznek. Epen ezért talan
nem volna folosleges, ha a mintavétel bizottsagilag térténnék.

Lo6czy Lajos felkéri az egybegytlteket, szakitsak félbe tul-
nyomdan vegyi témaju vitajukat, mert ez a targy a holnapi napi-
rendbe van felvéve.

Horusitzky Henrik el6adast tart: ,A4dz agrogeologusok
munkdlalairél a szabadban.“")

Az elhangzott el6adashoz megjegyzéseket flznek a kivetkezdk:

Glinka K. D.: Az agrogeologia illetleg a pedologia ©nallé
természettudomany, mely a talajok tulajdonsagainak kikutatasara
irdnyul.

A talaj a mostani foldfelulet mallasi terméke, mely keletkezési
helyén maradt.

A szantott réteg nem pedologiai fogalom és csak agronomiai
értelemben hasznalandé Feltalajnak a talaj fels6 humuszrétege ne-
vezends, altalaj az a kézet, mely a feltalaj alatt fekszik, tekintet
nélkil arra, hogy a talaj belGle keletkezett-e vagy nem. Az a kézet,
amelybél a talaj keletkezett anyakézetnek nevezendd.

Az észszerti talajosztilyozasnak genetikus alapokon kell felépilnie.
Legjobb volna a vegyi rendszeren alapuld osztalyozas, (a vegyi
mallas typusai alapjan), de eddig még nem eléggé ismertek azon
reagensek, melyek segitségével a talajtipusokat kiilonvalasztottak.

A geologiai és kézettani osztilyozasok alapjan alig lehetnek
helyes fogalmaink a talajrél, mint természettudomanyi objectumrol.

1) Lasd: Masodik rész 8. szému eldadas.
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A tudomany jelenlegi allapota mellett meg kellene elégedniink
az éghajlat szerinti osztalyozassal.

Mint el6adasombdl lathaté volt, az északi félgébmb (mérsékelt
égov) részére Oroszorszagban tdbbé-kevésbbé ki van mar dolgozva a
nomenklatura. Ami a betGjelzést illeti, kivanatos volna, hogy az A
és B betlk a talaj humuszrétegének, C pedig az altalaj jelolésére
hasznaltassék. Az A betiivel a talajprofil eluvialis rétegét, B betiivel
pedig illuvidlis rétegét lehet jelolni. Illuvialis rétegnek az orosz ku-
tatok a talajprofil azon részeit nevezik, melyeken a kiligozott vegyii-
letek felhalmozodnak. Ugyanazon réteg vilagosan, morphologikusan
elkiilonitett részeit A; A, Ay, B, Bs és igy tovabb jelzésekkel lehetne
ellatni.

A szabadban dolgoz6 pedologusra nézve fontos, hogy a talaj-
profil morphologikus ismertetd jeieit tanulmanyozza. A talaj alkata
ugyszolvan tiikorképe a talajképzi folyamatnak. Ezt a folyamatot
csak akkor foghatjuk fel teljesen és csak akkor magyarazhatjuk
meg, ha a talajprofilt j0l attanulmanyoztuk, egyes rétegeit vilago-
san elkiilonitettiik és a talajmintak ezen rétegek jellegzetes részeibdl
vétettek.

_ A geologiai, hydrologiai, meteorologiai és botanikai megfigye-
lések mind nagyon fontosak, de legcélravezetGbbnek tartom, ha a
pedologus a botanikussal dolgozik egyiitt. A gazdasdgi adatokat
megfelelé specialistiknak kellene Atadni, amint ez Oroszorszagban
szokas.

A vegyi és physikai kutatisoknak szant talajprobakat a talaj-
profil 6sszes rétegeib6l — a C réteget beleértve — kellene venni.
A talajmintak csomagoldsara slirii papir a legalkalmasabb, mert a
szdvetzsakokbol a talaj legfinomabb részei kiporolédnak és elvesznek.

Murgoci G. M. a talajt geologiai formatiénak tekinti s a
gyakorlati geologiai rendszereket tartja alkalmazandoknak. A Hil-
gard-féle elvek alapjan a kovetkez$ pontokat tartja tekintetbe veen-
déknek: 1. A vidék morphologiai jellege. 2. Hydrographiai kéril-
mények (kiapadt folyamagak). 3. A talajtypus meghatarozasa. Cél-
szerlinek bizonyult meghatarozott talajtypusokbol vett mintakkal
valo Osszehasonlitds. Az ezekkel valé 0sszehasonlitas és konnyen Ki-
vihet6 elemzések lehet6vé teszik a pontos meghatdrozast. 4. Helyi-
kiilonbségek. Mihelyt a geologus meghatarozza a facieseket a talaj-
typusok keretén beliil alcsoportok valnak kiilon. 5. A talajok strati-
graphidja, orosz rendszer szerint kidolgozva. 6. Novényzet, no-
vénygydjtemények alkalmazasaval. Mindezt pontosan leirtam erre
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vonatkoz6 munkidmban. A talajmintak felvételére vonatkozblag fel-
sz6lalé megjegyzi, hogy sem tudomanyos, sem gyakorlati szem-
pontbol nem alkalmas ezeket a megszaradt rétegh6l venni. A talajokat
ugy kell venni, amilyenek s a typus meghatirozasahoz gyfijtott
mintakat lehetéleg sz(ztalajbdl kell beszerezni.

Horusitz kynak a térképezésre vonatkoz6 ajanlatat illetfleg
Murgocinak az a meggy6z6dése, hogy erre nézve egy bizottsag kikiil-
dése volna a legcélszer(ibb.

Kopecky J. bemutatja a konferencianak Ramann Utmutatasa
szerint megszerkesztett talajprobak vételére szolgalo késziilékét, tovabba
szallithaté laboratoriumat szétszedheté mérlegével egyiitt — ezeknek
leirasa megjelent nyomtatasban is -— és alkalmazasukat roviden
ismerteti.

Az (lés vége 121/, orakor.

Otsdik szakiiles
1909. aprilis 17. d. e. 9 6rakor a magy. kir. Foldtani Intézet
eléado-termében.

Elnokok: Mrazec L. és Kopecky J.

Timko Tmre cléadast tart arrdl: [ Mil kell az agrogeologiai
dinézeli és részletes térképeknek feltiinletniok 21)

Giill V. elBadast tart: ,Az agrogeologiai diuézeli és részleles
térképek dbrazoldsi médszereirél . 2)

Az eldadasokkal meginditott vitdban résztvesznek a kovet-
kezok :

ILeplae E. megvitatja azt a kérdést, mit kell az agrogeo-
logiai térképeknek kifejezésre juttatniok. E tekintetben minden meg-
egyezés tavol van még. Az Osszes agronomiai térképek, melyek
Eurépa orszagaiban eddig felvétettek, ebben jelentékenyen eltérnek
egvmastol. Franciaorszagban és Belgiumban szamos erre vonatkozé
ajanlat van, de ezek sem egyeznek meg egymas kozott. E kér-
désben csak gondos megfontolas utan szabad doénteni, kiilonben
konnyen vezethetne oly munkalatok végzéséhez, melyeknek hasz-
nossaga legalabb is nagyon kétséges. Igy pl. rovid idGvel ezelitt
Belgiumban synthetikus agronomiai térképek felvételére szavaztak,
amilyeneket pl. Hazard (Mockern) készit, de ily térképeknek nincs
gyakorlati hasznuk. Az o6vatossag egyel6re azt parancsolja, hogy

) Lasd: Masodik rész 9. szdmu eldadas.
%) Lasd: Masodik rész 10. szamu elGadas.
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ragaszkodjunk agrogeologiai dtnézetes térképek felvételéhez és az
elemzési rendszerekre vonatkozoélag hatarozzunk még. A konferencia
dontése ebben a kérdésben kétéll kard lenne, mely egyarant lehetne
hasznos is, artalmas is. Eddig még nincs elég bizonyitékunk arra,
hogy ily kényes kérdésben allast foglalhassunk. A nemzetkozi kon-
ferencianak a jovére kell biznia az egységes elemzési rendszer meg-
hatarozasat. Jelenleg az atnézetes térképek kérdésére Kell szorit-
koznunk. llven térképe mar nehany orszagnak van, pl. Belgiumnak
s ennek tudomanyos, sGt mezOgazdasagi haszna elvitazhatatlan.

Glinka K. D.: A talajtérképeken elsé sorban a talajtypusok
kiterjedésének hatarait kell megjeldlni. Minden talajtypus jelolésére
egy kiilonds szin hasznalando, mely szin lehetileg hasonlitson a
talajtypus szinéhez. A talajképzidési folyamat fejlédési fokat sraffi-
rozassal, a mechanikai djJlapotot pedig pontozassal lehetne jeldlni.
Kivanatos, hogy a pedologiai térképekhez talajprofilrajzok mellékel-
tessenek.

Wahnschaffe F. megjegyzi, hogy lehetetlen egyenlGen
térképezni, mert a méretek kiilonboziek és a talajfajok képzGdése
nagyon sokféle. Csak arr6l lehet szd, hogy #agy vondsokban meg-
egyezés jojjon létre. A porosz sikdg 1:25000 geologiai felvétele agro-
nomiai felvétellel lett kapcsolatba hozva. A jo geologiai térkép
egyuttal agronomiai is, mert a berajzolt kdézetek alapjan egyuttal a
mallasi talajokra is lehet kovetkeztetni. Maskép van ez az agro-
geologiai térképekkel. Itt a szinek jelzik a geologiai kort; a sraffiro-
zasok és hasonloak pedig a talajfajt. A térképfelvételek kisebb kiilonb-
ségei nem lehetnek artalmasak s el sem keriilhetGk, mert a rész-
letek a talajviszonyoktdl, a térképfelvétel céljatol és a meértéktdl
fliggenek.

Murgoci G. M. atnézeti és részlet-térképeket kiilonboztet meg.
Térképek - - melyeknek mértéke 1:25000 — minden gyakorlati célt
szolgalhatnak. Ezeken Kkiviil nemzetkizi atnézeti térképeket kell elG-
allitani, még pedig a talajzonak alapjan. A részlettérképek mas vi-
dékek részeére legfeljcbb eérdekesek lehetnek, de hasznosak nem.
Kérdéses egyaltalaban kinyomtatandok-e, vagy elegends, ha az
egyes intézetek altal, mint kéziratok megdriztetnek. Atnézeti térképek
mértékedl 1:500,000-hez véli megfelelének.

Hibsch J. megjegyzi, hogy a geologiai és agronomiai tér-
képek felvétele igen koltséges és id6rablo. Minden allamnak mér-
legelnic kell, melyek szandékai s mit kell elérni. A mezdgazda a
térképekbdl hasznot akar huzni, miért is a mérték nem lehet tul
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nagy. Sziikséges, hogy a mezdgazda megtaldlhassa birtokdnak ha-
tarait, ami legaldbb 1:25000-hez mértéket tesz sziikségessé.” Térke-
pekbdl, melyek mértéke 1:500,000-hez semmit sem lehet megtudni.
Geologiai térképek részére megfelelthet az 1:75,000 mérték, de agro-
nomiai felvételeknél 1:25,000 a minimum. Sokszor megneheziti a
munkit a topographiai térképalapok hianya. Az atnézeti térképek
tudomanyos szempontbdl érdekesek, de gyakorlati értékilkk nincsen.
A mallasi réteg az altalajbol szarmazik, ezért tehat az agronomiai
térképnek geologiai alapra van sziikségiik. A térképekhez a magya-
razatokon kiviil lehetSleg sok talajprofil csatoland6. Az itt bemuta-
tott térképekbSl agronomiai szempontbdl is sok értelmezhetd, de
ezek a topographiai sraftirozasokkal tele vannak mar még mielStt a
geologus rajzolni kezdett volna. A térképek olvashatatlanokka lesz-

nek és az agronomus, — kiiléndsen a gyakorlati —nem ismeri ki
magat rajtuk. Oly térképek kivanatosak, melyekbe az utak, folyok,
isohypsdk bele vannak rajzolva, de sraftirozasok nélkiil; — szoval

lehetGleg konnyen attekinthet topographiai alap a f6.

" Gorjanovié¢-Kramberger K. célszerGnek véli a meli-
oratios célok szem el6tt tartasat, miért is afurélyukak otthon elére
dllapitand6ak meg a Kkataszteri térképen s azutan viendOk at az
1:25000-es lapra. A geologiai momentumok pontok, vonalak, vonal-
kak segélyével a nemzetkozi geologiai térkép szinskalajaban volna-
nak feltiintethet6k, az altalaj szinekkel, a feltalaj pedig jelekkel és
sraffokkal volna Kifejezendd.

Murgoci G. M. megjegyzi, hogy a porosz agrogeologiai
térképeg nagyon szépek, kifejezésmddjuk tokéletes, de oly nehezen
érthetGek, hogy még a mezbgazdasagi iskolak tanitéi sem hasznal-
hatjak azokat kiilon magyarazat nélkiil. A részlettérképfelvételeknél
agronomiai monographidkat kellene szerkeszteni, melyek keretén
beliil minden meg volna, még gyakorlati tanacsok és statisztikai
adatok is. Ez azonban csak nagyobb birtokok részére és csak kisebb
korzetekben vihetd ki, mert ezeket az, aki 300 km.-rel odabb lakik,
mir nem -hasznalhatja. Hollandia, Amerika és Magyarorszag tér-
képei az agrogeologusok részére jok, de a mezdgazdikéra nem
azok. 1:500000-es térképeken a siksagok és dombvidékek — ahol
leginkabb foglalkoznak foldmiveléssel — topographidja és geolo-
giaja eléggé szemléltetheté. Ezekbe bele kellene rajzolni a talaj- és
novényzonakat, s6t még az erdok fajtajat is.

Wahnschaffe F. megjegyzi, hogy evvel mar sokat és beha-
téan foglalkoztak Poroszorszagban. Sohasem lehet elég nagy 1éptéket
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venni alapul. A probaképen késziilt 1:100000 méretii felvételek mezé-
gazdasagilag teljesen hasznalhatatlanoknak bizonyultak. Németorszag
morénas teriiletein gyakran taldlhaté 100 méteren beliil nehéz valyog
és legtisztabb homok egymas mellett. Nagy, egyenletes teriileteknél
meyg lehet hatarozni eléire a furasi pontokat, de morénas teriileteknél
lehetetlen. Minden egyes furasi lyukat geologiailag kell megbiralni ;
lathatd ez abbol is, hogy a porosz geologiai intézetnél alkalmazott
kulturtechnikusok altal készitett furdsok épen geologiai ismeretek
hianya miatt hasznalhatatlanok voltak. =

Gorjanovié¢-Kramberger K. csak azért gondolta, hogy
a felvételeknél kataszteri térképet kell alapul venni, hogy a mezs-
gazdak erre tamaszkodhassanak a melioratioknal.

Kopecky J. eléadast tart : ,A cschorszdgi agronomiai tér-
képmunkdlatokrol.“ )

A térképezésrdl sz0lo tovabbi vitaban résztvesznek még:

Ramann E, Kikét typusra osztja az agrogeologiai térképeket :
az egyik a porosz, a masik a francia, mely utobbi gazdasagi haszon
kérdésében mélyebbre hatol. A térképektdl két egymassal Ossze nem
egyeztetheté dolgot kivanunk. A vilagos geologiai alap nélkiilozhe-
tetlen. A mérték a térképek technikai tokéletességétdl is fiigg. Kar,
hogy a geologiai térképek nem terjedtek el érdemiik szerint a gya-
korlati életben. A jovében valdszinlleg lesznek terméshozam térkép
sorozatok, melyeken jelezve lesz a talaj fGtypusa és hogy mi ter-
melhetd a talajon. Ez azonban a mez6gazdak hataskorébe tartozik.
Komplikalt koriilmények kozott 1:25000 mérték-arany nem elegendd
s gyakran 1:5000 mértékii felvételeket kell késziteni, csakhogy az
ilyen helyi érdekl tanulmanyokat nem érdemes kiadni. 1: 500000-hez
léptékii atnézeti térképeket minden allam adhat ki. Ezen a konferen-
cian megallapithatd, hogy ilyen térképekre minden allamnak siirgls
sziiksége van, mig a részlettérképekre késObb is attérhetlink.

Paikert A. mint mezigazda az amerikai Geological Survey
1:65000-es néretii térképeit ajanlja, melyek igen érthetGek. Helyi
elnevezéseket és kevés szint hasznilnak s ezeket még az atlagos
értelmiségli gazda is rogton megérti. Az amerikai térképek tekintetbe
veszik a talajvizeket is.

Miczinsky K. ismerteti és bemutatja az elsG agronomiai
térképet — az északgaliciai dombvidékr6l — mely geologiai alapon
készilt. Két foformatio van ott: I0szszerl rétegzetlen agyag és

1) Lasd : Masodik rész 11. szamu elGadas.



46

diluvialis durva homok. A homokot sargaval, az érteriileteket pedig
sarga alapon barna sraffokkal jelzik. A sraffok kiilonb6z6 sirlsége
a felsé réteg vékonyabb vagy vastagabb fekvését mutatja. A skalat
aszerint kell valasztani, hogy a teriilet egyenletes-e vagy nem.

Wahnschaffe F. megemliti, hogy volt ajanlat, mely sze-
rint a geologiai alap mellGzésével csak a talajfajokat kellene jelezni.
Ez a felfogas geologiai ismeretek hidnyara vall. Vannak szavak,
mint pl. jégarteriilet, melyek mar magukban véve is sejtetik, mily
talajfajokat kereshetiink. Ne mi ereszkedjiink le a néphez, hanem
emeljilk fel a népet magunkhoz. Ha vannak is dolgok, melyek most
még komplikaltaknak latszanak, el fog jonni az az idé, melyben a
geologiai térképek kozkincsekké lesznek.

Leplae E. az agrogeologiai térképek kérdését tisztin mezd-
gazdasagi szemponth6l tekinti. Belterjesen megmivelt teriileteken,
melyeket gyengén vagy egydltalaban nem tragyaznak, a talaj ter-
mékenysége fOleg az éghajlattl és a talaj természetes Osszetételétol
fiigg. Az agrogeologiai felvételek a hasznalhatésag maximumat
tiintetik fel, a szokasos physikai és vegyi elemzések pedig értékes
adatokat szolgaltatnak a talaj kihasznalasit illetGleg. De az oly vidé-
keken, melyeken fokozottan belterjes gazdalkodast {iznek (mint pl.
Belgiumban, ahol egy hektar értéke H000—15000 franc) a talaj-
fajtdk egyaltalan nem hasonlitanak eredeti természetes allapotjuk-
hoz. Igy pl. egyes homoktalajok, amelyek eredetileg igen szegények
voltak, minden évben oly erdsen tragyaztattak, hogy épen olyan
szép terméshozamokat adtak, mint a leggazdagabb iszap és agyag-
talajok. Ezen ut6bbiak azonban ugyanugy tragyaztatnak, mint a leg-
szegényebb talajok. A mezdgazda teljesen ugy jar el, mintha a talaj
a novényeknek csak tamaszt és vizet nyujtana. Minden egyes meg-
mivelés el6tt megadja a talajnak mindazon termékenyitd anyago-
kat, melyekre a novénynek sziiksége lesz. Ezen belterjes gazdalko-
das feltételei tehat teljesen eliitnek a kiilterjes gazdalkodaséitol és
sajatos kiilon vizsgdlati modot igényelnek, miutan ezen csetben a
mezdgazda minden egyes parcella istallotragya sziikségletét ponto-
san ismeri és mitragyakat is mar évek ota alkalmaz. Ennélfogva
kivanatos, hogy a vegyi elemzés olyképen tokéletesitessék, hogy
gyorsan és olcson lehessen a miitragya sziikségletet megallapitani.
Ebben az iranyban tjabban biztaté eredményeket értel K6 nig-Miin-
ster, ki a talajokat nyomas alatt extrahalva pontosabban allapi-
totta meg a talajalkotrészek athasonlithatdsagat, mint az eddig
tortént.
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Leplae E. bemutat a konferencidnak egy, a talajelemzést és
az agrogeologiat targyalé kozleményt, melyet Belgium agrogeologiai
térképe megjelenésének kilatasba helyezésével az ottani miniszterium
adott ki.

Inkey B. azt a kérdést veti fel, hogy mi az éatnézeti és mi
a részletes térkép. Magyarorszagon az 1:75,000 térkép bizonyos
fokig mar mint atnézeti térkép szerepel; itt pedig 1:200,000 és
1:H00,000 térképeket emlitettek mint olyanokat. A konferencidnak
megkellene egyeznie arra nézve, mi legyen ezen térképek léptéké-
kének minimuma, illetve maximuma. A geologiai térkép minden
esethen elsé ¢és legbiztosabb alapja a talajtérképezésnek; eldbb
azonban at kell azt dolgozni egy kézettani térképpé, anélkil, hogy
a geologiai képet megzavarnok. Ezt a térképet altalajtérképnek ne-
vezhetndk és ép ugy, miként a természetben a feltalaj a kdzetal-
zathol keletkezik, tgy kell a pedologusnak a talajfajtak képét a
kizetféldtani alapra felrajzolnia.

Murgoci G. M. a Baragan térképére hivatkozik, amely az 6
roman nyelven megijelent ,Raport asupra cercetazilor agrogeologie
din 1906“ cimi kézleményében foglaltatik. llynemd klimatologikus
alapokon nyugvé atnézeti térképek yemzetgazdaszatilag fontos tam-
pontokat nyujtanak. O kovetkezG tényezdk figyelembe vételét ki-
vanja : orographia, hydrographia, talajzéonak az erdékkel és a mi-
veléssel dsszefiiggésben. Természetesen emellett sok jon a szdvegbe
és a tablazatokba.

Léczy L. az agrogeologiat a geologia kiilonleges aganak te-
kinti. Az agrogeologiai felvételeket nem lehet maskép értékelni mint a
hegyi geologiaiakat. A Paikert altal emlitett vizrajzi viszonyok,
melyeket az amerikai térképek feltiintetnek, tulajdonképen a geo-
logiaval is osszefliggnek. (Londoni és parisi talajviztérképek.) O nem
akarja az agrogeologiai és a geologiai felvételeket egymastdl elkiils-
nitve latni. A geologiai intézeteket seholsem alapitottak tisztan tudo-
manyos célokra, hanem hogy a kozjot szolgéljdk ; ezekben nem
lehet tisztan elméleti tudomanyokat mdvelni és kizardlag elméleti
ujitasokat behozni. Ez az egyetemek, akadémidk, tarsulatok és md-
kedveldk feladata.Véleményeaz, hogy 1. minden vidéket lehetbleg a gya-
Kkorlati kovetelményekhez alkalmazkodva kell térképezni, a rétegsoroza-
tot, banyahelyeket, kG- és homokbanyakat sit az érctelérek lefutasat is
nagy vonasokban tekintetbe kell venni; 2. a térképnek az egyes
is hasznat vehesse, ezért a térképet publikalni kell. A lépték egye-
16re kozombos. Igy Azsiaban az 1:500.000-es mértékii még részletes
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térkép. Eurdpaban a Kataszteri léptékben valé felvételekrdl beszélnek,
de ilyenek csak hatarozott megrendelésre késziilnek. Egyel6re elegendd,
ha az egyes orszigok tetszésszerinti lépték szerint atnézeti térkeé-
peket készitenek, melyekben egyelére még a hydrologiai viszonyok
sem volnanak tekintetbe veenddk, most ez még bizonyos helyeken
igen nehéz volna.

Treitz P. megjegyzi, hogy ugyanegy feltalaj fekhet a leg-
kiilonfélébb képziédményeken is, mint pl. Pécsnél sarga agyag, fed
kréta-homokkoveket és kiilonfele juramargakat stb. Minden esetre
alkalmazkodni kell az adott koriilményekhez. A tudomanyos mun-
kalatokat nem lehet egy kaptafara késziteni.

Mrazec L. eln6k Osszefoglalja a vitat, mely fileg harom
pontot érintett: a célt, az aranyt és a jelzéseket. Megjegyzi, hogy
véleménye szerint a geologiai intézeteknek feladatuk, hogy tudo-
manyos alapon a talajokrol mintegy leltart készitsenek. Vannak inté-
zetek, melyeknek agrogeologidja cgyszerlien a siksagok geologiaja.
Az agrogeologiai felvételeket nem lehet elkiiloniteni a tisztan geo-
logiai felvételektSl. Specialis tudomanyokkal u. m. mezbgazdasagi
vegytan stb., a roméan geologiai intézet csak annyit foglalkozik, hogy
mas tudomanyokkal megértethesse magat. Ezen problémak tovabbi
kidolgozasa az agronomiai intézetek dolga. Ezeknek kell meghata-
rozniok, mit kell termelni, hogy a legnagyobb haszon éressék el.
Ami a mértéket illeti, Mrazec az atnézeti térképekre szavaz, mert
azok altalanos képet nyujtanak. Ez az agrogeologiai térképeknél
még nagyobb fontossaggal bir. A geologiai intézeteknek kotelességiik
elszamolni sajat allamuknak a megadott allomanyrdl, ez pedig csak
atnézeti térképek segélyével lehetséges. Romaénia részére 1:500,000
a legalkalmasabb lépték. Minden orszag valassza a neki legmeg-
felelobb mértéket. A kikiilldendé bizottsag megallapitia majd azt a
mértéket, melyet atnézeti térképéhez legalkalmasabbnak taldl. A
fétypusok jelzéseit lehetGleg egységessé kell tenni. Ilyen meg-
egyezés azonban csak atnézeti térképekre vonatkozhat, mig rész-
lettérképek szamara sem megallapitani, sem elrendelni nem lehet.
Az egységes eljarast legbiztosabban a tervbevett Eurdpa atnézeti
térképe fogja megvalésithatni.

Ulés vége 12¢/, orakor.



49

Hatodik szakilés
1909. aprilis 17. d. u. 2!/, orakor a m. kir. F6ldtani Intézet
el6ado-termében.

Elnokok: Hibsch J. és Bjorlykke K. O.

Emszt K. elfadast tart: A lalajelemzések modszereirsl”.")

'Sigmond E. elGadast tart: ,A talajelemzések jelentoségérdl-
az agrogeologiai kutaldsok és a lalajlérképezés terén.“?)

Az el6adasok nyoman meginduld vitaban résztvesznek :

Széll L. megjegyzi, hogy a gazdaszt az érdekli, mit nyerhet a
talajbol; a talaj Osszetételével nem tor6dik. A tragyasziikséglet meg-
hatarozasanak eddig kovetett modja nem megfelel6. Eddig a tinom
talajt elemezték. Miutdn egyenlé geologiai fekvés és Osszetétel mel-
lett az a talaj a termékenyebb, melynél a talajrészecskék feliilete
nagyobb és miutan a kolloid alkotorészek, amelyek a tipanyagok
felvételénél oly fontos szerepet jatszanak, az egyes részecskék felii-
letéhez tapadnak, ennélfogva nem a nagyobb, hanem a kisebb részecs-
kéket kell hasznalnunk elemzési anyagul, de nem megiszapolva, ha-
nem szitdlva. llyen elemzések termelési kisérletekkel ellendrizve j6 meg-
egyezést mutattak. Mint oldoszer a 29/, citromsav ajanlhaté az évi
kozéphomérsékletnek megfelelé hdéfoknal. Ami ekkor feloldédik, azt
beparologtatjuk, so- és salétromsavban feloldjuk s a szokott mddon
oxidaljuk. Kiilonb6z4 szitalt anyagok e rendszer alapjan megvizs-
galva finomsagi fokuk szerint kilonboz6 Ph, K, Ca és N tartalmat
mutatnak. Homoktalajokon sz6lével végeztek taplalkozasi kisérlete-
ket. Egy esetben a névény elemzésével minimalis mennyiségli K és
P fordult el6; a talajban kevés volt a Ca CO%. Hamui alkalmaza-
saval novelték a K mennyiséget, 2 év mulva sok P-t és kevés K-t
adagoltak, s igy nagyszeri eredményt értek el (180 hl bor termett
1 Ha homokos talajon). Régéta ismeretes tény, hogy Ca CO?® hia-
nyaban nem érhet6 el eredmény, meég akkor sem, ha tapanyagok
béségesen vannak jelen. Mar Bottcher és Kerner is meg-
figyelték, hogy a csontliszt hatdsa sokkal gyengébb, ha nincs Ca
CO? a talajban.

Glinka K. D. A mechanikai elemzések rendszerei mind
tobbé-kevésbbé pontatlanok, miért is olyan rendszereket kellene va-
lasztani, melyek kevesebb idGbe keriilnek.

1) Lasd : Mésodik rész 11. szami eldadas.
%) Lasd: Masodik rész 12. szamu elGadas.



Ami az elvilasztandd talajrészek skéldjat illeti, legjobb volna
Atterberg skalajat figyelembe venni.

A vegyi elemzéseket ugy kellene szervezni, hogy azok fGleg
a talajképz0 folyamatokat deritsék ki. Igen értékes adatot szolgaltat
a vizes kivonat, megmutatja, melyek az egyes talajtipusok jellemzi
ismerteté jelei. Vizes kivonatban kell meghatarozni a talaj savanyu-
sagat vagy lugossdgat, a szerves és asvanyos anyagok mennyiségét,
a konnyen oldhaté sékat, u. m. szulfatokat, kloridokat stb., vala-
mint az oldhatosag és a humuszanyagok oxydalodasanak fokat.
Az ilyen kivonatoknak gyakorlati jelentdségiik is van. Az orosz fél-
sivatagok barna talajair6l kimutattak (Skalow, Kossowits),
hogy 0°05%, lugossag mint H,CO* hatarozva meg és 0019,
klor mérgez6 hatassal van a buzara.

Tudomanyos célokra minden talajréteg megelemzése sziik-
séges. Kivanatos, hogv a talaj tinom részeinek szaraz uton térténd
kiilonvalasztasara szolgalo maodszerek kidolgoztassanak.

Ugy latszik, hogy a finom talaj vegyi elemzése tobb megbiz-
hat6 adatot szolgaltat majd az egyes talajtipusok kiilonleges tulaj-
donsagair6l, mert a talaj finom részecskéi kozott Osszpontosulnak
leginkdbb azok a masodrendd vegyiiletek, melyek a talajképzé fo-
lyamatoknal Keletkeznek.

A mikroszképikus talajvizsgalatok igen fontosak, de eddig a
talajok aranylag durvabb részeit tudjuk csak kisebb-nagyobb bizton-
saggal mikroszképikusan megvizsgélni. Remélhet6 azonban, hogy a
kidolgozand6é ultramikroszképos modszerek lehetévé teszik a finom
talajrészek tanulmanyozasat.

A talajok fizikai tulajdonsagainak kikutatasara szolgalé eljara-
sok nagyon pontatlanok. Azon talajok, melyeken fizikai vizsgala-
tokat végeztek, tobbnyire nem voltak mar olyanok, a mint a ter-
mészetben el6fordulnak ; talajporokat hasznaltak, ez pedig nem adhat
pontos eredményeket.

Kivdnatos, hogy a természetben minden talajzéna szamara ki-
sérleti allomasok létesittessenek, hogy a levegs, a meleg s a viz
hatasat, altalaban a talaj életét meg lehessen figyelni. A meteorolo-
gusoknak a talaj melegére vonatkozé megfigyelései nem elégitik ki
a. pedologusokat, mert az a mélység, melyben a meteorologus héme-
rojét elhelyezi, tobbé-kevésbbé onkényes.

Cornu F., azt ajanlja, hogy elsé sorban a h&mérsékletrsl
kell tandcskozni, egészen pontosan meg Kell jelolni egy bizonyos
hémeérsékletet és egy bizonyos légnyomast. A kivonatok Osszetéte-
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lének azon kifejezésmodja, melyet Than ajanlott, jél alkalmazhaté
asvanyvizeknél és altalaban dissocialt Kkristalloidokra, de nem alkal-
mazhatdé kolloidoknal. Tudjuk, hogy a tapanyagok kiilonféle gelek-
hez vannak kotve, miért is az egyes gelek u. m.: opél-, aluminium-
silikat-, humuszsav-, vashydrat- és manganhydratgelek szelektiv ké-
pességét kell megvizsgalni. A felszivoképesség meghatirozasanal az
egyes részecskék finomsaga is fontos és figyelembe veendd, mivel
minél finomabbak e részecskék, annal nagyobb azok feliilete és fel-
szivoképessége. 1 mm? kolloid aranyoldatnak 50 km? feliilete van;
még jelentékenyebb ez a ionosodott allapotban. Sziikséges tehat:
1. megallapitani a hémérsékletet a légnyomas megadasaval, 2. meg-
hatarozni a vizben oldhaté 'kivonatot, 3. megallapitani az egyes kol-
loid anyagok szelektiv-abszorptiojat.

Schucht F. jelenti, hogy Atterberg A. (Kalmar) és Hil-
gard E. W. (Berkeley) munkalatai beérkeztek és azokat az alféldi
kirandulason fogja a konferencidnak bemutatni.

Koehne W. hangsilyozza, hogy a talaj mikroszkopos vizs-
gélata igen gyakran gyakorlatilag értékesithetd eredményeket ad,
amennyiben megovhatja a gazdat attol, hogy egy Kisérleti teriileten
nyert credményt egészen masképen megalkotott talajokra atvinni
akarjon.

Cornu F. ismételten hangsilyozza a kiilonb6zé kolloidok
vizsgilatinak fontossagat és felhivja a szaktarsakat, hogy ezen
iranyban is dolgozzanak, a mit6l 6 Gj modszereket és gazdag ered-
ményeket remél.

Treitz P. a legnagyobb hidanyt abban latja, hogy a talaj
mindeddig még nem irhaté le olyképen, hogy minden talajismerd
;.zt a leirdas alapjan megismerhesse és az 6véival Osszehasonlithassa.
ElsGsorban vilagosan és egységesen jellemezni kellene a .talajtipu-
sokat, ha nem is mindjart a mez6gazda szamara, de legalabb a
szakember részére. Minden talajtipusnak oly tiszta fogalmat kellene
jelképeznie, mint pl. a granitnak a kdzettanban.

. Murgoci G. M.megjegyzi, hogy mar vannak meghataroz6 oszta-
lyozdsok. Sibirzew fejtegetései, melyeket Glinka atvett, maris
bizonyos tipusokat allapitanak meg. A jellemzésnek lehetsleg: sok-
oldalunak kell lennie és nem szoritkozhat csupan a féltalajra, amint
azt tegnap Glinka is kiemelte.

Cornu F. hangstilyozza, hogy a vizsgédlatnak minden kd&zet-
nél az ude allapottol egészen a tokéletes elmallasig, a feltalajig kell
kiterjeszkednie.

4
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'Sigmond E. nem azt mondja, hogy a talajban ionok van-
nak jelen, hanem azt éllitja, hogy az alkotrészeket mint fémeket és
savmaradékokat jobban lehet Osszehasonlitani, mint ha oxydok és
savanchydridek alakjaban fejezziik ki Oket. — Bizottsag kikiildésé-
hez G is hozzajarul.

Cornu F. ugy véli, hogy az uj kifejezésmod mellett a reégit
is alkalmazni kell.

'Sigmond A. ezzel egyetért és a régi kifejezésmodot csak
id6 és térkimélés szempontjab6l nem vette fel a tablazatokba és
nem beszélte meg kozelebbrol.

HibschJ. elnok jelenti, hogy egy ellterjesztés érkezett hozza,
mely a tovabbi vitanak a folyo ho 23-4n tartand6 zaréiilésre, eset-
leg az alfoldi kirdndulas egy alkalmas idSpontjara valé elhalasztasat
hozza javaslatba. Ezt az értekezlet egyhangulag el is hatarozza.

Ulés vége /6 orakor.

Hetedik szakdlés.

1909. aprilis 21-én este 6 6rakor, Arad szab. kir. varos tanacs-
termében.

Elnokok: Gorjanovié-Kramberger K. és Leplae E.

ElGadast tartanak :

Ujij, J.: .A Kbéros drieriileténck talaj viszonyai“-rol.t)

Dicenty D.: ,Az ampelologiai térképezés“-r6l.2)

Treitz P. ,A talajok fiziologiai hatdsii mésztartalma“-rol.s)

Az eléadisokhoz hozzészdlnak:

Murgoci G. M. kimutatja, hogy a roman atnézeti térképek
szép eredményt adnak. Roménia buzatermel6 orszag; buzait Za-
haria tanar pontosan megelemezte (6 év alatt 6000—7000 elemzést
végzett). Ezen elemzések alapjan Zaharia a biza mindségérél a
kovetkez$ tapasztalati képletet allapitotta meg : fajsily + 2 X
sikértartalom. Ezen képlet alapjan kiilon buzatérképet készitett,
mely megegyezik a talajtérképpel. A legjobb biza terem Moldova
keleti részében és Olahorszdgban tsernoszjomban és geszténye-
barna foldben, -— kevésbbé jo erdei talajpan, — s legsilanyabb
a podsolos talajokban ; lathatd tehat, hogy a buzaallomany szé-
pen megegyezik a talajzondkkal. Tovabbi példa erre a borterme-

1) Lasd: Masodik rész 13. sz. elGadas.
%) Lasd: Masodik rész 14. sz. elGadas.
8) Lasd: Masodik rész 15. sz. el6adas.
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lés, mely Romanidban a barna- és viérostalajok zondjaba esik. A hires
magyar borok szintén vords és barna talajokban teremnek. Ezeket
a talajokat Tokaj, Pécs stb. kérnyékén nyiroknak nevezik. Eléado
nem tudja, vajjon Franciaorszagban stbh.abortermelés hasonlétalajfajok-
hoz van-¢ kotve. Romanidban a dohanytermelés is csak bizonyos ta-
lajrégiokra szoritkozik. Dr. Popovici sok elemzést végzett, hogy meg-
allapithassa, mely talajfajok a legalkalmasabbak dohénytermelésre és
mindig a tolgyerd6régiok vordses barna talajat talalta arra legjobbnak.

Inkey B. megjegyzi, hogy épen a mai el0adasokon sz6 volt
arrol, mit kivanunk a térképektdl a gyakorlati érdekekre valo tekin-
tettel. Lattunk ugyan térképeket, melyek egyes céloknak megfelelnek,
de azért az agrogeologiai kérdéseket még nem tekinthetjilk megol-
dottaknak. Inkey azon ohajtasnak ad kifejezést, hogy a jelenlevik
hassanak oda, hogy egy egységes eljards szerint mindenek elétt egy
geologiai alappal biré atnézeti térkép létesiiljon. A legtobb orszagnak
van mar geologiai Atnézeti térképe, Ugy hogy csak ezeknek az at-
dolgozasardl van sz6. Sok koriilményt6l figg, hogy milyen léptéket
kell vilasztuni ; Magyarorszag részére 1:200.000 megfelelonek lat-
szik, altalaban pedig 1:100.000—1:500.000 johet tekintetbe. Egy-
idejilleg nagyobb homogén teriiletcken egyes birtokokrdl egészen
részletes felvételeket kellene késziteni 1:10.000 katasztralis l1épték
szerint, s gondoskodni kellene arrdl, hogy ezek a részletes térképek
gyakorlatilag értékesittessenek. Az ilyen kiilonleges vizsgalatoknal
tobbféle tudomany munkakdore érintkezik, ugy hogy ezek a kisebb
terilletek igen alkalmasak lennének olyan Kkisérleti allomasok elhe-
lyezésére, melyeknek célja az éghajlati, meteorologiai, novénytani stb.
viszonyok megfigyelése, miutdn a kizardlag geologiai megfigyelések
nem elegenddek.

Gorjanovié¢-Kramberger K. elnok félbeszakitja a vitat,
mely a Kkitdzott napirendrdl a térképezésre tért at.

Schucht F, elGterjeszti Atterberg Albert értekezését,
melynck cime: A4z dsvdnyos talajok alkatrészci; és az agyagos
talajok clemzése, oszidlyozdsa és fotulajdonsagai“,’) tovabba Hil-
gard E. W. A vegyi lalajelemzések modszerei“?) cimi értekezését.

Hilgard E. W. a tapasztalt talajkutat6 egy, L 6 czy hoz inté-
zett levelében a kovetkez6képen vélekedik a talajok osztalyozasarol :

.A talajokat oly sokféle szempontbol lehet és kell vizsgal-
nunk, hogy biztosan balsikert aratnink, amennyiben nemzetkozi

1) Lasd : Masodik rész 16. sz. eloadés.
7) Lasd : Masodik rész 17. sz. el@adas.
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megegyezésrl van a sz6, ha valamennyit egy procrustesi agyon
erével akarnank elrendezni. Vegyuk példaul azt az osztalyozast,
melyet Ramann ad az § kitiinG talajismerettani konyvében. Pél-
danak okaért Kalifornia szamos talajat lehetetlen volna az ¢ osz-
talyaiba vagy a Szibircev tizenhiarom osztilyanak egyikébe be-
sorolnom. Minden egyes régié sajatos viszonyai mélyen befolya-
soljak a megfigyelGt és arra inditjak, hogy az egyes régiok sajit
asztalyozasat fogadja el. A talajvizsgalat terén dus tapasztalataim
vannak a b0 esOzésli és a szaraz zondkban egyarint s ezek alap-
jan az altalanos osztalyozast illetGleg legjobbnak taldlom a kiilon-
b6z6 szempontok felsorolasat, melyekb6l a talajok megitélhetdk,
ugy amint ezt konyvem elsé fejezetében ki is mutattam. A régi, az
helytalld, a colluvidlis és az alluvidlis talajokra valo felosztas nélkii-
lizhetetlen, de e harom természetes osztalyban bennfoglaltatnak majd-
nem mindazon talajosztalyok, melyeket Ramann és Schibirt-
ze ff emlitenek. A gyakorlati gazda foldjeit mindig nehéz és konnyi
foldekre, vagy agyagos, valyogos és homokos talajokra fogja felosz-
tani; ezek mindegyikében pedig szintén bennfoglaltatik majdnem
minden talajosztaly, melyet a kutatok emlitenck. A ,United States
Soil Survey“, jobban mondva ennek vezetGje Whitney, allitott
fel egy procrustesi agyat, melyen hatarozott, sit hatarozatlan fizikai
Osszetétel(l talajokat is rendezett el tobb sziz helyi elnevezés alatt ;
s ez korllbelill a legképtelenebb és legcélszeriitlenebb osztalyozas,
melyet valaha alkalmaztak. Masrészt bizonyos nem altalanosan ér-
vényes megkiilonboztetések helyenkint nagyon fontosak lehetnck,
melyeknek ugyan altalinossagban semmi fontossaguk nincsen. Ezek
az elnevezések gyakran egyszerlen csak azon alapulnak, milyen
a talaj szine, pl. fekete, vords, sziirke vagy fehér, pedig ezek
mivelhetGségi értékében oridsi kilonbségek vannak az egyes Kkiilon
teriiletek szerint. Tovabba nagyon természetes és sziitkséges a
szaraz és a nedves régiobeli talajokra val6 felosztas, melyekben
Ossze vannak foglalva az Osszes elképzelhetd vegyi és fizikai Ossze-
tételd talajok. Csodalatos, hogy a talajfajoknak a vilagszerte alapveti
fontossagu nedves és szaraz régiok szerinti felosztasat egészen a leg-
utobbi id6kig mellGzték, s hogy még az oly kitiind megfigyeld is, amilyen
Wohltmann, a széiraz régiobeli talajfajokat subtropikus talajfajokként
emliti, holott legalabb is vegyi szempontbol ez a két talajfaj egyenesen
ellentétes helyet foglal el és a talajképzidésnek két kiillonbozd ter-
méke. Mig a szaraz talajok egyaltaliban nem, vagy csak igen cse-
kély mértékben voltak viz altali killigozasnak kitéve, addig a tropikus
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talajok 4llandéan a legnagyobb mértékben Ilugoztatnak, s ennek
kovetkeztében oly szegények ndvényi tapanyagokban, hogy a szaraz
régiokban meg sem kiséreln6k megmivelni Gket.

Mindezen szempontokat tekintetbe véve azt hiszem, hogy a
konferencianak inkabb értelmes moédositasokrél kellene gondoskodnia
az egységes osztilyozasok helyett. Egy tokéletes talajleirdsban meg kell
allapitani a talaj el6fordulasi médjat, a természetes névényzetet, terme-
lési tulajdonsagait és azt, mennyire alkalmas a gabonanemf(ek terme-
1ésére. Sem vegyi, sem fizikai, sem genetikus, sem mas egyes szem-
pontb6l nem lehet kelld pontossiggal meghatarozni egy olyan
komplex-anyagot, mint amilyen a talaj, mely nem tétlen tomeg,
hanem olyan mint dllando levékenységben levé chemico-physikai és
biologiai laboratorium. llyen dolgoknal minden bizonynyal sziik-
séges, hogy a meghatarozasoknal egybe legyen foglalva a legtagabb-
kord attekintés a minden egyes szempontbdl valdé legrészletesebb
kutatassal. Ez az oka annak, hogy szoban forgé munkamban meg
sem Kiséreltem semmiféle tablazatos talajosztalyozast.

Nagyon sajnalom, hogy nem lehetek jelen érdekes konferen-
cidjukon, de remélem, hogy amit irtam, egy-egy eredményes vitanak
bizonyos meértékben alapjaul szolgélhat,

és vagyok legfszintébb tisztelGje
Hilgard E. W.

Wahnschaffe F. a kovetkez6 hatdrozati javaslatot ter-
jeszti elG:

,Kérje fel az els6 nemzetkézi konferencia Loczyt, hogy az
egyes allamok illetékes miniszteréhez, kinek a geologiai agronomiai
térképfelvételek hataskorébe tartoznak a kovetkez8 sorokat intézze:

Van szerencsém Nagyméltosagodnak a Magy. Kir. Geologiai
Intézet meghivasara f. évi aprilis havaban egybegylilt els6 nemzet-
kézi agrogeologiai értekezlet targyaldsainak beszamoldjat megkiildeni.

Tekintettel arra, hogy ezen tdrgyalasok célja a geologiai-agro-
nomiai térképezési modszerek nemzetkozi egységesitése, tovabba a
talajok szabadban és laboratoriumokban val6 megvizsgalasa volt, a
minek révén a konferencia a gyakorlati mezlgazdasag érdekeit
lényegesen el6mozditotta ; kérjiik Excellenciadat, timogassa az érte-
kezletet e torekvéseiben azaltal, hogy képvisel6t kiild ki a jovo
évben (1910) Stockholmban tartand6 nemzetkozi geologiai kongresz-
szussal kapcsolatosan tervezett masodik nemzetkozi agrogeologiai
értekezletre®.

Wahnschaffe F. hangsilyozza, hogy nem akarja az agro-
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geologiat allandéan a geologiai kongresszusokhoz kotni, de fel sze-
retné hasznalni az alkalmat, mint azt a glaciologusok, petrografusok
sth. tették, mivel a geologiai kongresszuson szamos szakértd talal-
kozik s kivanatos, hogy az érintett kérdéseket minél elGbb tovabb
targyalhassak.

Ramann E. inditvinyozza annak hangsiilyozasat, hogy a
jovében ne évrdl-évre, hanem a korilményekhez képest minden
4—5 évben tartassék agrogeologiai értekezlet.

Murgoci G. M. a kikiildend6 szaktudésok névsoranak Ossze-
allitasat kivanja.

Léczy L. nem helyesli, hogy mintegy elbirjak az egyes kor-
manyoknak, kiket kiildjenek ki; az 6 véleménye szerint legfeljebb
meghivasok torténhetnek.

Mrazec L. csatlakozik L6czy nézetéhez.

Treitz P. azt hiszi, hogy legaldabb ismertetni kellene a kor-
manyokkal azoknak neveit, akik agrogeologiaval foglalkoznak, s
akiket az idei kongresszus a kikiildend6 nemzetkoézi bizottsagba be-
valasztott.

Wahnschaffe F. véleménye szerint ajanlani lehetne, kik kiil-
dessenek Kki.

Elnokl6 Gorjanoviéc-Kramberger azt ajanlja, hogy az
erre vonatkoz6 dontést halasszak el a zar6lilésre, az ajanlat végleges
megfogalmazasara pedig Loczy L., Ramann E. és Wahnschaffe
F. kéressenek fel.

Inkey B. megismételi fentebbi javaslatat, hogy t. i. a homogén
talajok kerilletek szerinti 6sszevonasaval mindenekel6tt atnézeti tér-
képek késziiljenek, azutan az egyes keriiletek kisebb, kiilénisen jel-
lemz6 teriileteit kell részletesen felvenni és egyszersmind Kisérleti
allomasokat is kell szervezni.

Mrazec L. kijelenti, hogy mar az el6bbi szakiiléseken Kkitiint,
hogy erre vonatkozolag a konferencia Osszes tagjainak véleménye
megegyezik.

Lo6czy L. megjegyzi, hogy Magyarorszagon és Romanidban
az allam atenged egy-egy birtokot megbizhaté birtokosoknak, hogy
ott parasztmintagazdasagot rendezzenek be. Ezek a birtokok kiils-
nosen alkalmasak volnanak az Inkey B. altal javasolt részletfelvé-
telek céljara. Ezen esetleg tobb szaz hold Kiterjedés parasztminta-
gazdasagokon lehetne a Kisérleti allomasokat a tobbi rokon tudomanyég
bevonasaval létesiteni, ami a kormanynak is kedvére volna és az
agrogeologia ligyét helyes iranyba terelné.
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Murgoci G. M. megjegyzi, hogy Roménidban maris harom-
féle térkép késziilt az 6 modszere alapjan, u. m. atnézeti és részletes
térképek, tovabba egészen részletes tanulmanyok ; és egyes jellegzetes
talajteriileteken allami birtokok létesittettek. Murgoci szintén ebben
latja az Atnézeti térképek és monografiak készitésének legkedvezébb
megoldasat.

Loczy L. konstatdlja a teljes megegyezést, kiilonbség csak
abban van, hogy mig Romanidban allami birtokok, addig Magyar-
orszagon magénbirtokok szolgalndnak a részletkutatasok alapjaul.

Gorjanovic¢-Kramberger K. elnk inditvinyozza, hogy
a hatarozathozatal a zaréillésre halasztassék, Arad varosidnak pedig
szives vendéglatasaért koszonetet mond.

Ulés vége 8, orakor.

Zaroiiles

1909. aprilis 23. d. e. 9 6rakor a magy. kir. Foldtani Intézet
el6ado-termében.

Elnokok: Léczy L., Miklaszevsky K. ésSchucht Fr.
_ A m. Kkir. foldmivelésiigyi miniszterium részérél Forster Kdlman
miniszteri tanacsos jelent meg.
Léczy L. elndk a zaréiilést a kovetkez6 szavakkal nyitja meg
francia nyelven:
Uraim !

Uléseink végére érkezve engedjék meg, hogy az els6 nem-
zetkozi agregeologiai értekezlet végleges berekesztése el6tt nehany
sz6t intézzek Onokhoz németiil, mely nyelv ezen tiz nap alatt féérint-
kezési eszkoziinkiil szolgalt.

Uraim !

Uléseink végére érkezve orommel és megelégedéssel észlel-
hetem, hogy az els6 nemzetkozi agrogeologiai értekezlet sikerrel
jart. Nem csekély kétely és aggodalom érzésével kiildottitk szét
meghivédinkat, vajjon megtudjuk-e nyerni szaktarsaink hozzajaru-
lasat. Igyekezetiinket varakozason feliili siker koronazta. Nagyszamu
el6kel6 tudos tisztelte meg értekezletiinket latogatasaval és az egyes
dllamok kormanyai is elkiildotték képviseldinket. Onok tapasztal-
hattak Uraim itt Budapesten és mindeniitt Magyarhonban, ahova
csak a nagy-magyar-alfoldi tudoméanyos kirandulasunkon eljutot-
tunk, hogy Onéket szivesen latott vendégnek tekintették és egész



Magyarorszag megtisztelve érezte magéat Ondknek az értekezleten
valo részvétele altal.

Uléseink eredményei nevezetesek. A nagy programmot, bar
korlatolt id6 alatt, de teljes egészében elintéztilk. Nem maradt
mas hatra, minthogy mai napirendiink értelmében megbeszéljiik
azon javaslatokat, melyek az annyira tanulsagos elGadasokon és
vitdkon felmeriiltek.

Loczy L. elnék szétosztja az értekezleten Horusitzky H.:
»Ujabb adatok a 16sz és a diluvidlis molluszka fauna ismeretéhez”
c. dolgozatat.

Wahnschaffe F.: Mindig vilagosabban mutatkozik, hogy a
kongresszusok kozott nem szabad hosszu id6kozoknek lennie. ElGado
ezért ajanlotta, hogy a legkozelebbi talalkozast a jové évre Stock-
holmba tlzzék ki. Ezért azonban az agrogeologiai konferenciakat
nem Kkell allandéan a geologiai kongresszusokhoz csatolni, ezt maga
Wahnschaffe sem tartana célszerlnek. A kitlzott célok elérése
érdekében bizottsagot kell kikiildeni. Baratsagos megbeszélés alapjan
Osszedllitottak azoknak a szaktudosoknak névsorat, kik hivatottaknak
latszanak arra, hogy tovabbi egyiittm{ikbdésre meghivassanak. A név-
sor természetesen nem teljes, mert a felsoroltakon kiviil még szamosan
részt fognak venni a kongresszuson.

Treitz P. felolvassa az ajanlottak névsorat:

Anglia:

1. Hal A.D. . . . . . . . . . Harpenden.

2. Voelcker J. A. . . . . . . . . . London.
Ausstria:

3. Cornu F.. . e e e e Leoben.

4. Hibsch J.. . . . . . . . . . . Tetschen-Liebwerda.

5. Kopecky J. . . . . . . . . . . Prag

6. Kossmat Fr.. . . . . . . . . . Wien.

7. Miczynski K. . . . . .« . . Dublany.

8. Rosival A. . . . . . . . . . . Wien.

0. Stoklasa J. . . . . . . . . . . Prag
Belgium:

10. d'Andriment R.. . . . . . . . . Liége.

I1. Leplae Edm.. . . . . . . . . . Loxvain.

12. Van der Vaeren . . . . . . . . Bruxelles.
Brazxilia :

13. Hussak E. . . ., . . . . . . . Rio de Faneiro.



Bulgéria :
14. Bontschew G. . . . . . . . . . Sofia

Dénia:
15. Madsen V. . . . . . . . . . . Kopenhagen.
16. Miiller S.. . . . . . . . . . . »
17. Rérdam K. . . . . . . . . . . ”

Essak-Amerikal Egyesiilt Allamok:

18. Hilgard E. W. . . . . . . . Berkeley. (Cal)

19. Jaggar F. A. . . . . . . . . . Boston (Mass.)

20. Loughridge R. . . . . . . . . . Berkeley. (Cal)

21. Whitney N. . . . . . . . . . . Waschinglon.
Franociaorszag :

22. Carnot A. . . . . . . . . . . Pari.

23. Delage A. . . . . . . . . . Monltpellier.

24. Garola C. V. . . . . . . . . . Charires.

25. Gentit L.. . . - . . . . . . . Paris.

26. Lagatu N. . . . . . . .o Montpellier.

27. Pagnoul M. A.. . . . . . . Arras.

Hollandia :
28. van Baren 1. . . . . . . . . . Wageningen.

29. van Bemmelen J. F. . . . . . . . .Delft.

Japén:
30. Inouye K. . . . . . . . . . . Tokyo.
Magyarorssag :
31. Emszt K. - . . . . . Budapest.
32. Inkey B. . « - « . . « . . Tarddhiza.
33. 'Sigmond E. . . . . . . . . . Budapest.
34. Treitz P. . »
Horvat-Szlavonorssag :
35. Gorjanovic-Kramberger K. . . . . . Zagreb.
36. Sandor F. »
Mexico:
37. Aguilera J. G. . . . . . . . . . Mexico.
Németorszag :
38. Fleischer dr. <+« « « < . . Berlin

39. Gans R.



40. Kaiser E.. . . . . . . . . . . Giessen.
41. Ramann E. . . . . . . . . . . Minchen.
42, Sauver A.. . . . . . . . . . . Stuligart.
43. Schottler W. .« « « « < . o Darmstadl.

44. Wahnschaffe F. . . . . . . . . Berlin.
Neu-Zeeland :
45. Bell J. M. e« <« « .« . . Wellingion.

Norvégia:

46. Bjorlykke K. O. . . . . . . . . Aas.
47. Reusch H. H. . . . . . . . . . Kristiania.

Olassorszag :
48. Appiani N. .« o« o« o« « « . . Perugia.
49. Vinassa de Redny P. E. . . . . . ”
Orossorszag :
50. Glinka K. D. . . . . . . . . . Novaja-Alexandria.
51. Kossovits P.. . . . . . . . . . SiL Pelersburg.
52. Kurilov A. . . . . . . . . . . $ekalerinoslav.
53. Nabokich A. J.. . . . . . . . Odessa.
54. Ototzkij P. V. . . . . . . . . St Petersburg.
65. Vyssockij N. K. . . . . . . . . ”
Portugalia :
56. Choffat P. . . . . . . . . . . Lissabon.
Romaénia:
57. Mrazec L. . . . . . . . . . . Bukarest.
58. Murgoci G. M.. . . . . . . ”

59. Zaharia N. . . . . . . . . . . »

Schweis :
60. Frih J. . . . . . . . . . . . Zirich

Svédorssag:
61. Anderson J. G.. . . . . . . . Stockholm.
62, Atterberg A. . . . . . . . . . Kalmar.
Sgerbia:
63. Radovanovic . . . . . . . . . Belgrad.

Wahnschaffe F. felolvassa végérvényesen megfogalmazott
javaslatat :
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»,Az elsG nemzetkszi agrogeologiai konferencia felkéri Loczy
Lajost, hogy az egves allamok illetékes miniszteréhez, kinek a geo-
logiai-agronomiai térképfelvételek hatdskérébe tartoznak, — a kévet-
kez6 sorokat intézze:

Van szerencsém Nagyméltésagodnak a magy. kir. Foldtani
“Intézet meghivasara f. év aprilis havdban egybegyfilt els6 nemzetkozi
agrogeologiai értekezlet targyalasainak beszamoléjat megkiildeni.

Tekintettel arra, hogy ezen targyalasok célja a geologiai-agro-
nomiai térképezési modszerek nemzetkdzi egységesitése, tovdbba a
talajok szabadban és laboratériumokban valé megvizsgalasa volt,
aminek révén az értekezlet a gyakorlati mezdgazdasag érdekeit lénye-
gesen eldmozditotta ; kérjiik Nagyméltosagodat, timogassa az érte-
kezletet torekvéseiben azaltal, hogy képvisel6t kiild ki a jovo évben
(1910) Stockholmban tartand0 nemzetkozi geologiai kongresszussal,
kapcsolatosan tervezett masodik nemzetkozi agrogeologiai értekezletre.

Ezek a konferenciak a jovOben a sziikséglet szerint minden
4—5H-ik évben iiléseznének. Az elsé konferencia bizottsagot valasztott
s kéri Excellenciadat kegyeskedjék a kikiildend6k megvalasztasanal
a mellékelt névsort tekintetbe venni.”

A konferencia ezt az ajanlatol hatdrozatként clfogadja.

Treitz P. felolvassa a nemzetkézi agrogeologia bizottsig
munkatervét :

»-A nemzetkozi konferencia sziikségesnek taldlja, hogy egy ids-
hoz nem kotott kiadvanysorozatban oOsszefoglaltassanak mindazon
dolgozatok, melyek dltaldnos talajismereti érdekkel birnak. Ezen kivalo-
gatott, mar megirt s a jovoben kiadandé munkak mint ,Az agro-
geologiai bizottsag memoirjai“ volnanak kiadandok. Fontos talajisme-
reti munkéak gyQjteményének kiadasa a tudomanyra altalaban, a mez6
és az erdigazdasag, tovabba a szd6lémivelésre kiilondsen nagy fon-
tossaggal és gyakorlati értékkel- bir. A nagy gyakorlati jelentGségre
valo tekintettel reméljiik, hogy egy allam, — melyben a mezs- és erdé-
gazdasag fontossaggal bir — sem fog elzarkozni ezen kozlemények
kiadatasi koltségeihez valé hozzajarulastél. Ha minden allam egyelGre
600 K-val jarul hozza, akkor ez 18 allamot szamitva 10,800 K-t tesz
ki, mialtal a kozlemények megjelenése az elsG évben biztositva van.

Ez id6 szerint sok kozlemény jelenik meg oly nyelveken, melyek
kevéssé hozzaférhet6k (orosz, svéd, norvég, roman stb.). Mindezeket
kivanatos lenne leforditani s harom nyelven: németiil, angolul, fran-
ciaul kiadni. A 10,800 K-bol fizetend6k a forditasok, a tisztelet-
dijak, a nyomtatvanyok stb.



A memoirok kiadasanak vezetésére egy titkar valasztandé, aki
szakember ugyan, de nem dllami tisztviselS, ki egész idejét lelkesedés-
b6l az iigynek szentelheti s amellett angolul, németiil és francidul
tud. — Erre Inkey Béla urat ajinlhatjuk.

Az Bsszes munkakat egy szlkebb bizottsag valasztana ki, mely-
ben,mincien részletkérdést egy-egy specialista képviselne. )

Ezen memoirok elsé kotete az clsé nemzetkozi agrogeologiai
értekezlet beszimoloja lesz.

2. Az értekezlet szilkségesnek tartja, hogy,a Stockholmban tar-
tando nemzethozi geologiai komgresszuson egy agrogeologiai szak-
osztdly alakittassék. Az 1909—10. esztendSre kovetkezé kérdések
terjesztetnek el6 kidolgozasra, mint a legfontosabbak :

a) Megegyezés egy nemzetkozi agrogeologiai térkép elGallitasara.

b) Talajnemek osztilyozasa és elnevezése.

c) Talajtipusok meghatirozasi modjai az atnézeti térkép céljaira.

d) Médszerek a kolloidalis anyagok meghatarozasara a talajokban.

e) A talaj biologiaja.

f) A talaj hydrologiaja.

Altaldnos hozdjiruldsdval fenti inditvanyok clfogadtatnak.

Wahnschaffe F. felkéri Loczy L. igazgatot, hogy lépjen
érintkezésbe a XI. nemzetkozi geologiai kongresszus végrehajto bizott-
sagaval egy agrogeologiai szakosztily felallitasat illetGleg.

Inkey B. megkdszoni a beléje helyezett bizalmat és késznek
nyilatkozik a megtisztelé6 megbizatasnak eleget tenni.

Andrimont R.: Javaslatot tesz, hogy ki kell kutatni, mikép
kering a viz Kapillaris, felileti és gdzallapotban a kiilonb6zo talaj-
tipusokban (al- és feltalaj). Ezen kérdést kiilondsen azon szempont-
bol kell targyalni, miképen szerepel a viz mint az oldott szilard és a
gazallapoti novényi tapanyagok hordozéja. Ebbél a célbdl megfigyelé-
seket kell végezni a csapadéknak az ismét elparolgo, elfolyd, illetve
beszivargbd viz mennyiségéhez valé viszony Kideritésére.

Azon tényezdk, melyek ezen viszonyt befolvasoljak és kiilonosen
targyalandok, a kovetkezdok :

a) A fel- és az altalaj fizikai és Asvanytani tulajdonsidgai (a
talajalkatrészek térfogata és alakja).

b) A fel- és az altalajban préexistal6é vizmennyiségek viszonya.

c) A légkérnek és a fel- és az altalaj pdrusaiban levé levegd-
nek hygrometrikus viszonya.

d) A légkdrnek, a fel- és az altalajnak hémérséklete.

e) Uralkodo szelek.



f) A talaj lejtésszoge.

g) A novényzet.

Megallapitand6 volna a feliiletileg és a kapillarisan elfolyd viz-
mennyiség torvényszer(isége ; nevezetesen a viznek kiilonb6z6 kerin-
gési sebessége kapillaris, feliileti és gaz allapotban a fenti (a—g) té-
nyezékkel kapcsolatban.

llyen megftigyeléseket kellene eszk6z6Ini, hogy meghatarozhassuk :

1. Miként és mily viszonyban van a viz a fel- és az altalajban ;
miként és mily viszonyban keriil vissza a viz a légkérbe (I. u. n.
kicserélGdési periddus).

2. Mily gyorsaséggal jut el a viz az altalaj teljes abszorbtidja
utan az elsé szabad vizfeliilethez (lI. u. n. atszivargési periodus).

3. Miként kering a viz a vizet tartalmazé szintben (III. u. n.
kapillaris keringési periédus). ’

4. Mily koriilmények kozott jarul hozza egy szabad szintnek
a vize a novénytaplalashoz (ekkor a harom periédust mar nem lehet
egymastol elvalasztani).

A viz keringésének vizsgalatabol levezetendd, hogy miképen és
az al- és feltalajnak melyik régidiban torténnek oldasok és ujbdli
lecsapédasok.

Loczy L. elnok tidvozli az érdekes javaslatot. Ezen kérdést
még nem targyaltak ennvire Osszefiiggben, bar ez irinyban Kopeczky
J. is dolgozott mar.

Treitz P. megjegyzi, hogy Ujj J. mar 1901-ben, tehat
Kopeczky elitt is foglalkozott ezen kérdéssel és pedig az arad-
megyei armentesit6 és belvizszabalyozé tarsulat belvizarterének osz-
talyozasa alkalmaval végzett felvétele keretében.

Leplae E. csatlakozik Andrimont javaslatahoz.

(Daranyi Ignac foldmivelésiigyi m. kir. miniszter ur O Exc.
megtiszteli a zarodlést megjelenésével.)

Léczy L. elndk emlékeztet arra, hogy a viz kérdése a geo-
logust mindig a legnagyobb mértékben érdekelte. Igen logikus, hogy az
agrogeologia is tekintetbe vegye a vizet az 6sszes megjelenési formaiban.

Az Crivkezlet Andrimont javaslaldt clfogadja.

Inkey B. emlékeztet arra, hogy 6 mar az Aradon tartott iilésen
az agrogeologiai térképezést illetleg egy javaslatot terjesztett eld,
melyet 6 most kozkivanatra az értekezletnek a kovetkezd formaban
terjeszt el6:

-A Budapesten iilésez$ elsé nemzetkozi agrogeologiai értekez-
let kivanatosnak tartju, hogy az agrogeologiai térképezés elsGsorban
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atnézeti modon torténjék a meglevé geologiai térképek alapjan és
kis léptékben (koriilbeliil 1:200,000) adassék ki. Az ezen vizsgalatok
alapjan tobbé-kevésbé egynemilen megalkotottnak felismert teriilete-
ken alkalmas birtok-komplexumok keresend6k ki, melyek jellegzetes
talajkifejlédéssel birnak. Ezek behatéan, nagy 1éptékkel térképezen-
dok. Ezen részletfelvételek a talajvizsgalatoknal szereplé Osszes
tudomanyagakat egyesitenék abbdl a célbol, hogy a talajvizsgalatok
eredményei tudomédnyosan vezetett termelési kisérletekkel. ellenérizve
és megerdsitve az illetd egynemd teriilet gazddinak haszndra valjanak“.

Inkey Béla ugy véli, hogy ezen felfogas, mely a talajvizs-
galat természetébdl kovetkezik, sokoldalli visszhangra talal. A talaj-
vizsgalat nem egységes tudomany, hanem szamos tudomany hataran
fekszik s azok kozremikodése nélkiil nem érhet el eredményeket.
A rokon tudomanyédgak kozremiikodésére kitiinG alkalmat nyujtana-
nak a javasolt mintagazdasagok, mint gazdasagi egységek. Ez min-
denek el6tt attekintést igényel, mint sziikséges kiindulo pont  és
minden egynemd keriiletben konny( szerrel lehetne egy alkalmas
jellegzetes helyet kivélasztani. llyen mintagazdasagul allami birtokok,
meziigazdasagi tanintézetek vagy értelmes foldbirtokos birtokai szol-
galhatnanak, midltal az Gsszes orszagok kisérleti allomasok haldza-
taval volnanak boritva. Az atnézeti térképet lehetGleg hamarosan a
legtobb orszagban mar létez6 geologiai térképekkel kapcsolatosan
kellene elkésziteni, ami azutan Eurdpa agrogeologiai atnézeti térké-
péhez vezethetne. E mellett lehetséges volna esetleg a klimatikus,
novényzeti stb. viszonyokat is tekintetbe venni.

Wahnschaffe F. Inkey Béla javaslatat legmelegebben
partolja. A porosz allami birtokok legnagyobbrészt térképezve vannak
mar 1:10,000 léptékben. A koltségek felét a minisztérium, masik
felét a bérl6 fedezte. A nagybirtokosok is felszdlittattak, hogy bir-
tokaikat részletesen térképeztessék, aminek koévetkeztében nagy ré-
szilk ezt sajat koltségén el is készitette. Ezen térképek nagyon
jol bevaltak mint az okszerli mez6gazdasag alapjai, mert az 1:25.000
mérték( térképek kitiinbek ugyan, de nem elegendGek.

Ramann E. Kkijelenti, hogy & baratja ugyan Inkey B..in-
ditvanydnak, de némi csekély valtoztatast ajanlana. Véleménye sze-
rint az ajanlatot Németorszagban a birodalmi kancellar, a t&bbi
éllamban pedig az illetékes miniszteriumok elé kellene terjeszteni.
Inkey B. inditvinyaval teljesen egyetértve a kovetkezd format
ajanlja :

,Az agrogeologusok értekezlete ezennel kinyilatkoztatja, hogy :
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A minimalis kévetelmények, melyeket a talajtérképezésre vonatkozo-
lag a lehett leggyorsabban teljesiteni kell, ezek: 1. A talajtipusok
atnézeti térképének miel6bbi elkészitése, talajzonaik tekintetbe vé-
telével; 2. A jellegzetes talajfajok monografiai feldolgozdsa, a
tudomany osszes segédeszkizeinek felhasznalasival.“

Murgoci G. M. csatlakozik ezen Ramann E. éltal ajanlott
formahoz. A talajtipusokat zonak szerint kell szemléitetni. Csak
akkor érhetd el eredmény, ha a nomenklatura egységes és ha az
fsszes kutatok ugyanazt értik ugyanegy név alatt. A lépték minden
orszag sajat koriilményeihez fog alkalmazkodni ; legnagyobbrészt meg-
felel6 lesz az 1:200.000-hez; de Roméniaban 1:400.000—1:500.000
1épték lesz a legjobb. Murgoci tapasztalatai alapjan fontosnak és sziiksé-
gesnek tartja, hogy az atnézeti térképekhez kis klimatikus térképek
csatoltassanak, mivel a meteorologiai intézetek altal kiadott klimatikus
térképeken nincsen meg mindig minden amire az agrogeologusnak
sziltksége van. Tovébba kis, novény- és allattani térképek készitése
is sziikséges. Igy meglehetne allapitani a talaj, éghajlat és novény-
zet kozott osszefliggest.

D'Andrimont R. véleménye szerint az egyes orszagokban
ossze kell gydjteni és el kell kiildeni Inkeynek, az értekezlet
titkaranak, mindent ami a kiilénb6z6 talajismeretet érdeklé tudomna-
nyok terén megjelent. Az egyes szakok képvisel6i koziil valasztani
kellene valakit, akinek Inkey megkiildené a hozza beérkezs refe-
radak koziil mindazokat, inelyek az illet6 szakra vonatkoznak.

Ramann E. elégségesnek tartja azt, ha talajatnézeti térképek
késziilnek s véleménye szerint Ovakodni kell attél, hogy tilsok
munka halmozodjék fel. Egyelére meg kell elégedni az eredeti ajan-
latokkal. Késobb gy is sziikség lesz mas térképekre is és bar ez
végeredményben rendkiviil kivanatos, mégis korai volna ezeket
elitérbe helyezni.

Oebbeke K. azt hiszii hogy Ramann E. és Inkey B.
ajanlatit igen jol Ossze lehet egyeztetni. Emlékeztet arra is, hogy
az emlitett iranyokban kiilén intézetek mikodnek, melyek munka-
kériinkbe koénnyen bevonhatok.

Wahnschaffe F. inditvinyozza, hogy az értekezlet a meg-
beszélt javaslatot Inkey fogalmazasiban a Ramann-féle ssze-
foglalassal fogadja el, ilyképen:

.A Budapesten iilésezé els6 nemzetkozi agrogeologiai értekez-
let kivanatosnak tartja, hogy az agrogeologiai térképezés elsG sorban
atnézetes modon torténjék a meglevd geologiai térképek alapjan és

by
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kis 1éptékben (koriilbeldl 1:200.000) adassék ki. Az ezen vizsgila-
tok alapjan tobbé-kevésbbé egynemilen megalkotottnak folismert
teriileteken alkalmas birtok-komplexumok keresend6k ki, melyek
jellegzetes talajkifejlédéssel birnak. Ezek behatéan nagy léptékben
térképezendGk. E reészletfelvételek a talajvizsgalatoknal szerepl§
Osszes tudomanyagakat egyesitenck abbol a célbol, hogy a talaj-
vizsgalatok eredményei tudoményosan vezetett termelési kisérletekkel
ellenrizve és megerGsitve az illet6 egynemd teriilet gazdainak
hasznara valjanak. A minimalis kovetelmények, melyeket a talaj
térképezésre vonatkozolag a lehetd leghamarabb teljesiteni kell ezek :
1. a talajtipusok atnézeti térképének mielébbi felvétele, meég pedig
a talaj zondlis elterjedésének tekintetbe vételével; 2. a jellegzetes
talajfajok monografikus kidolgozdsa a tudomany Osszes segédesz-
kozeinek felhasznalasaval.“

Az értekezlet ax inditvdnyt czen formdjaban hatdrozatia emeli.

Mrazec L. Daranyi Ignac foldmivelésiigyi m. Kkir.
minister trnak, mint ezen tudomanyos vallalkozas védnokének
készonetet mond. Minden vallalkozds mar az els6 lépésnél magan
hordja jiovijének jellegét. ISzen elsd értekezlet sikere 6 nagymélto-
siga utan Loczy Lajos igazgaténak, mint kezdeményezdnek és
vezetbnek koszonhetd. A tudomanyos testiileteknek, az administrativ
hatosagoknak tamogatasukért, az értekezlet tagjainak megjelenésiikért
és kozremikodésiikért Mrazec koszonetet mond.

Miutan Mrazec a megnyit6é iilésen nem vehetett részt, most
ragadja meg az alkalmat, hogy mint a legifjabb testvérintézet igaz-
gatdja a m. kir. Foldtani Intézetet fonallisanak negyvenedik évfor-
duléja alkalmabdl legmelegebben iidvizolje. Ezen két intézet barat-
sagos érintkezése annal bensdbb, miutin muikodési koreik kozos
orszaghataron érinkeznek. A geologidban a politikai hatirok nem
lehetnek egyszersmind tudomanyos hatirok is és azon kivansiggal,
hogy a két intézet kozds hatirukon egyesiilt erével mikodhessen
kialtja: a m. kir. Foldtani Intézet éljen, nivekedjék, viragozzék!

Loczy L.-elndk Daranyi | gnac foldmivelésiigyi miniszter
urnak a mai megjelenéseért és a tagoknak kozremiikédésiikért kszo-
netel mond.

Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter az elsé nemzet-
kozi agrogeologiai értekezlet - sikere folotti 6romének ad kifejezést
s a tovabbi munkalatokhoz sok sikert kivan.

Ulés vége 11 orakor.
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Tanulmanyi kirandulasok.

1. Kirandulas
Pesthidegkutra 1909. aprilis 15-én.

Délel6tt 11 orakor a kiranduldst megelézGleg a konferencia
tagjai a m. kir. mez0gazdasigi muzeumot litogattadk meg, hol
Saarossy-Kapeller F. min. tan. igazgaté és dr. Paikert A.
muzeumi Or fogadta s kalauzolta a tdrsasagot.

Délutan Budapest kozvetlen kozelében, a Dunantdl levd Hideg-
kutra randultak ki, hol az ottani l16szmedencét tanulmanyoztak.
Itt tipusos 16sz fordul eld, melynek felsé része vasas Ramann
E. és Murgoci G. ezt a talajt a barnaféldek osztalyaba sorol-
jak. — Glinka K. D. tapasztalatai szerint ez a fels§ vasas
réteg nem erd6vegetacio produktuma, hanem fiives steppe alatt
képzdott. Eurdpai Oroszorszag fiives steppéinek is ilyen talaja van.
A l0sz és a vords valyog kozott nincs genetikai kilonbség; a
petrografiai eltérés a régi vegetacio killonboz8ségére vezetendd vissza.
A ‘Hiivésvolgyben a kirandulok erdei talajokat tanulmanyoztak, me-
lyeknek képz6dését Ramann E, Glinka K. D, Wahn-
schaffe F. és Loczy Lajos targyaltak meg a helyszinen meg-
indult vita soran.

VisszatérGben a konferencia tagjai a m. kir. kozp. sz6lészeti
kisérleti allomast és ampelologiai intézetet tekintették meg, ahol
[stvanffy Gyula dr. igazgaté és Gaspar Janos dr. f5-
vegyész fogadta és kalauzolta OGket.

2. Kirandulas
Gadollore 1909. aprilis 16-an.

Az . nemzetkszi agrogeologiai értekezlet résztvevGi Aaprilis
26-an d. u. Godollére randultak ki, hogy az ottani koronauradalom-
nak Budapesthez legkozelebb esd pusztai erdéteriiletét s annak
talajait tanulmanyozzik. A tarsasagot az allomason Nick E. a
koronauradalom igazgatéja, valamint Dezsény i E. uradalmi intéz6
fogadta.

A megtekintett teriilet a Farkasut-Gudrahegy koézétti erd6 volt,
melynek talajviszonyai a GodollG-babati-ut mély bevigasaban jél fel van
tarva. E teriilet geologiai viszonyait részletes felvételei alapjan Timk 6
Imrc ismertette a kbvetkezékben : A dombvonulat magvat pontusi ré-

5.



tegek alkotjdk, melvek sirga és kékes agyag, agyagmarga, margis
homok, homok és homokkdbél allanak. Ezt a rétegcsoportot dilu-
vialis homok takarja, mely régi futbhomoknak maradvdnya. A ma-
gassiggal e homoknak vastagsaga mindinkabb fogy s csak a domb-
oldalakon s killondsen a volgyekben ér el tekintélyesebb vastagsagot.

Régen e homokot erd$ boritotta, ennek behatdsa alatt a csa-
padékvizek a talaj feliletét kilugoztak, ugy, hogy vildgossziirke,
mésztelen, kissé valyogos homoktalaj keletkezett, melynek 50—60cm
vastag rétege alatt 20—30 cm vastag, er6sen vasas homok telep-
szik. Ez a felsGtalaj jellemz4 vasoxydhidrat tartalmu alsoétalajaval
Oroszorszdg s Németorszag podzolszeri zondlis talajtipusanak felel
meg. Ez a potiolos vilyog — mely Budapest kornyékén legjobban a
g6doli6i koronauradalom teriiletén tanulményozhaté — mindazonaltal
legkevésbé sem tipusos, ami mar abbél is kitlnik, hogy tipikus
podzolteriileteken az évi csapadékmennyiség 700 mm felett van.
Az itt-ott mutatkozé mésztartalom is eltérést jelent a tipustol. Ennek
az ily teriileteken olykor lokalisan fellép6 néha meglehetdsen tekin-
télyes mésztartalomnak oka abban keresendd, hogy az erdS helyen-
kint kiveszett, vagy kiirtddott, minek kovetkeztében a talajviz meg-
csappant, aminek tovabbi folyamanyaként a talajpban — tekintettel
az itt uralkodé klimdra — a mész felhalmozoddott azaz a mélyebb
rétegekbdl a felszinre is felhuzodott. A mész a talajban vandorolhat,
amint azt Glinka K. D. az el6adott magyarazathoz hozzaszdlva
megjegyezte. Az itteni podzolos homok altalajaban helyenkint mu-
tatkozé vaskovesfok (Ortsein) képz8dmény sem tipusos. Oroszorszag
podzolja s Németorszag bleichsandja alatt az ortsteinképzédmény
Ramann E. szerint tobb humuszt tartalmaz, itt ellenben tobb vasat ;
inkabb foldes ez s talalobban lehetne orterdének, vasasagyagfoknak,
mint ortsteinnak, vaskovesfoknak nevezni.

3. Kirandulas
a Nagy-Magyar-Alfoldre 1909. aprilis 18-t61 22-ig.

Az értekezlet majdnem oOsszes tagjai 1909. aprilis 18-4n reg-
gel osszegyiltek a Keleti palyaudvaron, ahonnan 7 6ra 10 perckor a
zimonyi gyorsvonattal indultak el Nagy-Magyar-Alfoldi kirandulasukra.

Az els§ allomas a Szabadkahoz tartozd Kelebidmak nevezett
futbhomok teriilet volt. Ennek egyes részeit a varos legelteti, mas
részeiben pedig sz618- és gylimolestermelést folytatnak.

Az érkezOket Szalay M. varosi rend6rfékapitany, Kalivoda
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A. virosi fGerd6mester és Tipka A. nyug. fégimndziumi tandr
fogadta és Kkisérte,

Itt a kovetkez$ eszmecsere keletkezett :

Treitz P.: E kornyéiken kétféle homokot taldlunk, melyek
geologiai eredetiiknél és Osszet ‘telitknél fogva kiilonboznek egymaés-
tol. A felszint voroses futbhumok takarja, amely az allandéan ned-
ves semlyékekben elhumuszosodik és szine a humusztartalma révén
sziirkésre vagy feketére valtozik. A futdbhomok 90—95%-a 0'1—05
mm nagysagu asvanyszemcsékbdl all. Szinét attdl a rétegtdl kapja,
mely az egykori erdiség befolyasa alatt az dsvanyszemeken kelet-
kezett. Az '/o-—10 m mélységli hatalmas futbhomok-réteg alatt délkeleti
iranyu partidine vonulatok vannak, melyek diluvialis vizfolyasok ma-
radvanyai. Innét kezd6dve, mintegy 70 km-nyi tivolsigban a dilu:
vialis Dunavolgyében a Telecskai fensik 16szteriiletéig huzédnak.

Az partidnék anyaga igen finom homok, melynek szemcséi
a futbhomoktakaré szemcséinél is sokkal finomabbak. FelsG rétege
igen tomor, porusait agyagos anyag tolti ki, mely se meszet,
se vasoxydot nem tartalmaz. Alkotasanil fogva a novények gyoke-
reit akadalyozza szabad szétterjedésiikben s megneheziti a viz ke-
ringését is. A homokok termékenysége altalaban véve a szemcséket
koriilvevG kéreg oOsszetételétl fiigg. Minél barnabb ez a kéreg,
annal termékenyebb a homok, feltéve, hogy a talajviz nem fekszik
5—6 m-nél mélyebben. A barnis homokon dis noévényzet szokott
lenni, a fehér homokon ellenben gyakori nyar folyaman a chlo-
rosis, ami nitrogén hidnyanak tulajdonitand6. Vas hozzaadasaval (vas-
szulfat vagy égetett agyag formajaban) konnyil segiteni rajta. Ez a
homok, — mely mikroszk6p segitségével konnyen megkiilénboztet-
het6 a futbhomoktoél, — Palicsnal eltiinik.-Itt a talajvizek két téban
Osszegyllve felszinre keriilnek. Feltételezzitk, hogy a tavak régi
folyamagyak maradvanyai. Ezenkiviil a Telecskai loszfensik szélén
szamos forrdsban folyik le a talajviz a Tiszaba.

Az els6 talajviz az partidiinék kozotti medrekben a futbhomokta-
kard alatt, délkeleti iranyban folyik le. Ahol a felszinen eredeti talaj
van, ott a viz felszinre keriil, de ahol futbhomoktakaré van, ott nem.
Az a viz, mely a Szabadka melletti zsdmbékos teriileteken felszinre
keriil, alkalmas volna Szabadka vizszilkségleteinek fedezésére. A
futbhomok csak akkor termékeny, ha a talajviz nem fekszik tulsa-
gos mélyen. A viz lecsapoldsaval siilyed a talajviz szinvonala s a
homok kevésbbé lesz alkalmas foldmiivelési és erdészeti célokra.
Jelenleg a Duna és Tisza kozotti homokon at hdrom csatornat ve-
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zetnek s ennek kovetkeztében a talajviz szinvonala oly mélyre
siilyedt, hogy a kutakban nincs elég viz s egyes helyeken nyaron
elszaradnak a fak koronai a vizhidny miatt. Ott, ahol a partid{inék
csak 5—3 méternyire vannak a futéhomok alatt s ahol ennek fel-
szine a viztlkér szinvonalanak silyedése folytan kiszaradt, a fak
gyokereinek 6—8 m-nyire kell eldgazniok, mig az alsé vasasfok-
szeril szdraz humuszrétegen at a mélységbe hatolhatnak. Ilyen he-
lyeken pompasan diszlenek az akacfak 6—8 évig, azutan hirtelen
megallapodnak, a kovetkezd évben gyokérhajtasokat hajtanak s tor-
zsiik kiszarad. A fdkat a tilsidgos elparolgads ellen az védi meg,
hogy nyaron elszdrad a koronajuk. Ahol tavasszal sok, nyaron ke-
vés viz van, csak bozodtos ndvényzet lehet.

Gorjanovié-Kramberger K.: Ennek épen ellenkezsje
lathaté Zagrab mellett (Velika-Gorica). Ott a talajviz oly magas,
hogy a fakat mesterséges fold-pyramisokra {iltetik, nehogy gyokereik
tilsigos mélyre hatolhassanak, mert ennek kovetkeztében koroniik
kiszaradnanak.

Murgoci G. M. Tiilsiagos sok és tilsagos kevés viz egyforma
beteges jelenségek okozodja lehet. Ez a teriilet éghajlatilag mezGségi
teriileten levs erdds regié s ez meg is egyezik az utkozben hallott
adatokkal, melyek szerint ezt a teriiletet ismételten fasitottak és irtot-
tak. Az erd6 Baraganban is az el6dlinék mentén terjedt. Az itteni
homok vaztalaj. (Szibirtzev szerint.)

Treitz P.: Talajnak kell lennie, miutdn névényzet van rajta !

Murgoci G. M.: Kétféle talaj van itt : a homok = vaztalaj,
és vizdus, humuszos talaj, melyet Romanidban ,lacovisti“-nek =
mocsar lap talajnak neveziink. Vizi novényekben dis mocsarak és
erd6s dlinék voltak itt egymas mellett. Murgoci a térképen az el6b-
bieket a vaztalajok szinével, az utdbbiakat pedig mocsar jelzéssel je-
16Iné. Az itt talalt kis torténelem elGtti telep teriiletét is tekintetbe venné.

Glinka K. D. Itt nincs vaztalaj, mivel talajképz6 folyamat
van tevékenységben. A mészkéreg képzGdése mar magiban véve
is talajképz6 folyamat. Csak akkor lehet sz6 vaztalajokrol, ha semmi-
féle talajképz6 folyamat nincs tevékenységben. Itt olyan ismertetd
jeleket latunk, melyek steppékre, vagy homokos félsivatagokra utal-
nak. A mélyedések hatarozottan podsoljellegliek : ki vannak lugozva,
mészkérgiik nincsen, de vastartalmuk van.

Kormos T.: A mai gastropoda fauna is a steppe jelleg mel-
lett sz6l, amennyiben kizarélag olyan fajok fordulnak el6 itt, melyek
a legnagyobb szarazsagot igényelik és amelyek a steppe vidékre
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jellemz8k ; mint példdul a Striatclla striata Miill. és Chondrula tri-
dens Miill.

Glinka K. D.: Az ortstein a fak gyokereit arra kényszeriti,
hogy 6—7 m-nyire vizszintesen terjeszkedjenek, amint azt Treitz
erre a vidékre megemlitette.

Tipka A.: A torténelem bizonyitja, hogy itt sohasem volt
erdd ; a romaiak épen ezért keriilték ezt a vidéket.

Wahnschaffe F. nem feltételezhet itt sem erd6t sem pod-
solt. Az altalajban nincs ortstein hanem humuszréteg, mely a Tiszéig
terjed. Kikellene kutatni, hogy milyen flora allott ezen a humusz-rétegen.
Stoller stockholmi kisérletek alapjan modszert dolgozott ki, mely-
lyel a flora hihetetleniil rossz maradvanyokban is biztonsdggal kimu-
tathaté. Tanacsos volna ezt a modszert itt alkalmazni.

Ramann E. véleménye szerint itt sivatag klima futéhomok-
javal van dolgunk.

Léoczy L.: Ezen tajék a Gobi sivatag legszarazabb részére
emlékeztet. Ez siksag egy jelentéktelen folyéval mely mellett
jobbra és balra 6—7 m. magas egészen vizszintes terraszok emel-
kednek. Ott alul kék homok fekszik, a terraszokon futbhomok van
hosszira nytlt dombvonulatokban, kozottilk mocsarak terjeszked-
nek épen uUgy mint jtt. A csigak a szdrazon ép ugy mint a mo-
csarakban ugyanazok mint itt. Ez azonban nem a&llandd, mert a
mocsarat rovid id0 alatt talan 100 éven belill elborithatja a futé-
homok és akkor szarazfoldi csigak lesznek a mocsari formak folott
anélkiil, hogy a klimaban valtozas allott volna be.

Murgoci G. M. az els§ benyomas utan itélt. Ahol nincs
erd6klima, ott nem lehet erd6. Itt azonban Populus nigrat, P.
candidenst és tolgyet sikerrel termeltek.

Kalivoda A.: Tolgy- és korisfa erd6k csak a folyék men-
tén voltak, amint ez 1720 4ta ismeretes.

Ramann E.: Itt tipikus futbhomokot lat nedves mélyedé-
sekkel és séval. Erd6t mezfségi talajon csak emberi kézremikodés
tarthat fenn. Az embernek évekig kell a fiatal erd6t a mezGség no-
vényei ellen védelmeznie, késdbb vagy megvédi 6nmagat az erdd,
vagy tonkre megy. A mezdség beerddsitése nem olyan egyszer(, hogy
azt lehetne mondani, hogy itt sohasem volt erdi. A mez8ségben egye-
diil csak a galagonya és a korte kiizdik fel magukat segitség nélkiil.

Kalivoda A.: Itt még az dkdc sem termelhet talajmeg-
miivelés nélkiil. Evekig kell beavatkozni.

Glinka K. D.: Treitz kis profilokat készitett, melyek vilago-
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san kétféle klimara utalnak; a Dnjeper vidékén egészen hasonlé
dlinék vannak ; az itt és az ott felvett fényképek nem kiilénboztet-
heték meg egymastol. A dinék mesterséges gatakhoz hasonldan
egész egyenesen futnak le. Felsziniikk 0sszetapadt, homokkShoz ha-
sonlé (Hardpan), mely koriilmény a novényzetre karos. Ez valo-
szinlileg podsol miutan az altalajban humuszréteg van. Ef6lott sarga
l6szszerd homok fekszik vasas réteggel, melyet csak erdfallomany-
nyal lehet megmagyarazni; alatta azonban a mez6ség fekete talaja
fekszik. Itt tehat haromféle képz6dmény van egymas folott, u. m.:
mez0ség, félsivatag és erdd. s

Loczy L. ezt kovilletek nélkiil nem latja bebizonyitottnak.
Epen ugy nem hisz tobb jég korszakban sem, hanem csak egyben
klimavaltozasokkal.

Murgoci G. M. Erthetetlen, hogy az itteni kiligzott homok-
talajon melyben a talajviz a felszin alatt 2 m.-nyire folemelkedik
és az évi csapadék 600 m.-nél t6bb, nem lett légyen erdd.

Kalivoda A.: Pedig ez igy van, de a csapadék mennyisége
nagyon egyenetleniil oszlik meg. Igy 1908 augusztus 8.-an éjjelen
at 117 mm. esd esett.

A vitinak a személyvonat kozeledése vetett véget, mely a
kirandulékat Szabadkara vitte, hol a palyaudvaron Biro6 K. polgar-
mester, Dembitz L. alpolgarmester és Vali Gy. varosi mérnok
fogadtak a tarsasagot. Délutian a kirandulék a Palicsi-tohoz men-
tek, ahol egy hydrocarbonatos vizet ad6 artézi-kutat tekintettek meg,
azutan a két egymas mellett fekv0 tavat nézték meg, melyeknek vize
tavasszal egy lefolyd csatorna segélyével Osszekottetésben all és
mégis lényegesen kiilonb6z3 osszetétellel bir.

Treitz P.: Itt a szaraz pusztak val6édi sostavainak két tipikus
képvisel6je lathatd. A nyugatra fekvé nagyobbik a tulajdonképeni
Palicsi-t6, allando t6, azaz sohasem szarad ki. Az elébbi évszazad-
ban csak egyszer tortént ez meg. A keleti, kisebbik sost6 ellenben
minden nyaron kiszarad. A t6 feneke akkor fileg alkalicarbonatokbdl
és kevés konyhas6bol all6 fehér soréteggel vonodik be. Az utdbbi tonak
vize tiszta alkalikus viz és szodat, konyhasot, tovabba humusz-savas
vegylileteket tartalmaz. Szulfatok csak nyomokban talalhatok benne.
Az alland6 tonak vize ellenben f6leg szulfatokat tartalmaz, konyhaso,
szoda és humuszsavas vegyiiletek mellett. Az emlitett vegyiileteken
kiviil a t6 vizében még vas is van oldva, dacéra annak, hogy a
viz alkalikus kémhatdsi és kénhydrogént tartalmaz. A vas lecsapé-
ddsat a humuszsavas vegyiiletek lassitjak, de nem akadalyozzak
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meg egészen, mert a sOstavak fenekén mindig taldlunk 20—130 cm.
vastag fekete iszapréteget, mely legnagyobb részt szulfidokbol all.
Ez az iszap allati hulldk, vizinbvények maradvanya és lecsapddott
sultidok bensd keverékébdl all. A t6 iszapjabol nyeri a to vize szul-
fatjait. Minden ténak vize, mely alatt ilyen fekete iszap van, tobb-
nyire tartalmaz szulfatot. Ha egy sostd kiszarad, a szulfidok las-
sacskan oxydalddnak, a zsiros tapintasi fekete iszap szine rozsdés
sziirkére valtozik és konzisztencidja fahamuszerd lesz. A két t6 vizé-
nek soétartalma kozotti kiilonbséget az az oxiddlédasi folyamat
okozza, melyen a fekete fenék iszap a té kiszdradasakor atmegy.
A rendszeresen kiszarad6 to fenekén az évrdl-évre keletkezé iszap
a nyar méasodik felében oxidalodik ; az oxidatio alkalmaval keletkez6
sok — tobbnyire kénsavas vegyiiletek, — a viz elpdrolgdsa utan
keletkez6, néha 140 cm. mély hasadékokon és repedéseken 4t a nyari
esbzések altal az altalajpba ligoztatnak, hol a szaraz, margas, lika-
csostalaj kapillarisan felfogja Gket. A szdraz szelek ismét felszivjak
a soval telitett talajvizet s a viz elparolgasa utan a s6 a felszinen
kiviragzik. De ez mar nem kénsavas sO, hanem natrium carbonat,
natrium bicarbonat és Kis meuonyiségli konyhasé keveréke. Mikoz-
ben a sdsoldatok a margas tofenéken keresztill felszallnak, a kén-
savas soOkat és a Kkloridokat a téfenék szénsavas mesze atvaltoztatja,
-— és szénsavas ndtron, calcium-klorid és gipsz keletkezik, mely
utébbi s6 az altalajban marad, a szoda pedig Kkivirdgzik. Minden
nyari esGzés okoz ilyen talajsé atvaltozast. Az idGszakonkint kisza-
radé sostavak vizei ezeknek az atvaltoztatasoknak koszonhetik tiszta
szénsavas soOtartalmukat. Az 4llandé sostavak szodatartalma abbol
a kimallott s6b6l szarmazik, mely nyaranta elboritja a t6 partjait.
A t6 partjainak méargas talaja van, az alkaliszulfatok és kloridok fel-
szallas kozben karbonatokka alakulnak at és mint ilyenek kivirdg-
zanak a talajfelszinén. Az es6 belemossa ezt a sot a té vizébe s
az igy ligos vegyhatasu lesz. Ugyanezeket a jelenségeket figyel-
hetjik meg Romania belsejében és a Fekete-tenger északi és nyu-
gati oldalain levé sdstavaknal is.

A t6 partjat alkoté loszfalhoz érve, Wahnschaffe F. itt
megjegyzi, hogy ez tipikus, rétegzetlen dolikus 16sz, humuszos ta-
karoval, mely szaraz éghajlat alatt képz6dott. Feliilete nincs lénye-
gesen kilugozva. Nedves éghajlat alatt, — mint pl. a Liineburger
Haidén, — a fels6 szintben savanyt humuszos talaj képzddik alatta
pedig kiltigozas kovetkeztében vildgos homok keletkezik, még mé-
lyebben pedig humuszos ortstein van. Minderrél itt sz6 sem lehet.

Kormos T. az itt lathato molluszkafauna alapjan azon a
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véleményen van, hogy tekintettel a 16szfalban nagy szammal el6forduld
Clausilidra, mely tudvalevéileg sok nedvességet igényel, ki van zarva
az, hogy itt a ldsz lerakodasanak idejében pusztai éghajlat uralkodott
volna ; inkabb hihet6, hogy szavanna volt itt. Abban az idében a
Palicsi-t6 kormyékén okvetleniill nagyobb lombos erdGknek kellett
lennie, ahol a Clausilidk, Hyalinidk, és mas sok nedvességet igé-
nyel6 fajok megtalaltak életfeltételeiket.

Glinka K. D. szerint a talajnak itt némi sétartalma van.
A talajszakért6k szempontjabll nézve ez gesztenyeszinili, morzsis
szbvetd talaj.

Mikozben a fiirdGteleprél vissza térve a tarsasag a vonatot
varta, mely Ot Szegedre vigye, — a l6szb6l kiindulva, a talaj
lényegérél, fogalmar6l és meghatarozasarol volt szo.

Ramman E.: A talaj a fold legfels6 mallasi rétege, tekintet
nélkiil arra, hogy nehany szazad mm.-nyi, vagy nehany szdz mé-
ternyi-e, és tekintet nélkid arra, van-e rajta novényzet.

Wahnschaffe F.: Talaj az amin novények nének.

Széll L. A parasztok terminologiajabol kell kiindulni.

Schucht F.: A paraszt a pusztaban is azt fogja mondani:
»,Semmi sem nd ezen a talajon !“

Murgoci G. és Treitz P. Ezen a terilleten a l6sz nem
talaj, hanem kézetszimba megy.

Léczy L. Kindban 16szén terem a legjobb buza.

Széll L. : Magyarorszagon is a 10sz a legjobb btizatermé talaj.

Treitz P. Magyarorszagon nem a losz6n terem a buza, ha-
nem ennek mallasi rétegén, a valyogon.

Ez az eszmecsere az egész szegedi utazas alatt folytatodott.
A téarsasag este 8 Ora tajban érkezett Szegedre, hol a palyaudvaron
Lazar G. udv. tanacsos, Szeged varos polgarmestere, Somogyi S.
varosi rendérfokapitany ; Turéczi M. vérosi ligyész; tébb varosi
tanacsos, V6lgyesi varosi gazdasz és Csernovics A. igazgaté
fémérnok fogadtak a vendégeket.

Masnap reggel, aprilis 19-én a tdrsasag kocsikon kirandult a
szegedi hatarba, Othalomra.

Itt a kovetkezd vita fejlodott ki:

Treitz P.: Az el6ttiink elteriilé tajon a homokos 16sz- és futé-
homok zdnai talalkoznak. Azel6tt, mikor a talajvizeket még nem vezették
le a csatornak, a magaslatokrol minden tavasszal km-kint 1 m eséssel
oly viztomegek folytak e medenczébe, melyek malmok hajtasdra is ké-
pesek voltak. A td, mely itt terjeszkedett, kitiind halasté volt. Most
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legf6ljebb vadvizek fakadnak alulrél. Ezen a kérnyéken szamos parti-
dine van elszorva, melyek régi vizfolyasokbo! keletkeztek.

Léczy L. az innen észak-nyugatfelé 2 km-nyire levé és a
Fehérto délkeleti egyenes szélén északkeletr8l-délnyugat-felé hizédé
falszerii diinéket a t6 partidGnéinek tekinti; miutan azonban a td vize
azonos a Tisza stagnal6 folyovizével, nincs kézettani kiilonbség ezek
és a tobbi dilinék kozott.

Treitz P. Sostavak és folyovizek vegyileg konnyen meg-
kiilonboztethetGek egymastdl, noha geologiailag nincs is kozottiik
semmi Kiilonbség. A széban forgd diine folydvizidine, mert ha tobol
keletkezett volna, mas vegyi Osszetétele lenne. A Fehértavon Kiviil
nem volt mas so6std ezen a kornyéken. A szénsavas natrium tartalom
megsziinteti a talaj ateresztOképességét; az & hosszu {ivegcsévekben
végzett kisérleteinél ennek maximum 0'6/,-a annyira eltomte a talajt,
hogy a viz 18 honap alatt sem tudott atszivarogni rajta. A toénak
nem volt természetes lefolydsa, hanem elparolgds utjan minden
nyaron kiszaradt.

A l6szfeltarasoknal Kormos T. kijelenti, hogy az Othalom
16sztakardja az erosidk altal megkimélt diluvialis maradvany, melynek
kora a csiga fauna alapjan kétségen kivil megallapithat6.

Horusitzky H. ugyanezen a nézeten van. A Tisza Magyar-
orszag legfiatalabb folydja, mely erodalé tevékenységét a 16sz lera-
koddsa utan kezdte meg s ekdzben megkimélte ezt a teriiletet.

Glinka K. D. és Murgoci G. M. az itteni feltalajt gesztenye-
szind talajnak tekintik, épen ugy mint a Palicsi-t0 partjan levét.

A 16szfeltaras kozvetlen kozelében homok-gbdor van, mely fel-
tarja a futbhomokot melyre a 16sz rarakddott.

Itt Léoczy L. a kovetkez6 magyarazatot adja: Fenn aolikus
l1oszt lattunk, itt alatta, futbhomokot latunk, mely planorbisokkal van
tele. Asvanytani Osszetétele utan itélve a régi Maros folyotol szar-
mazik. tehat keletrl, az aradi hegyekbdl jon és csak masodsorban,
még pedig steppe éghajlat alatt valtozott at dinévé. A homokot a
viz messzire vitte el, mig a szél mar csak kis tavolsagra hordta.
A rétegzettséget gyakran a szél csiszolo ereje kipraparalja, amint az
itt is igen jol lathato. A homok nem oly éles, mint a tipusos folyami
homok, tehat okvetleniil szél altal is szallittatott.

Treitz P. Ez a diluviumban egyenesen a Maros foly6bol kifujt
elédiine, mint ezen vidék el6ddnéi altalaban.

Kormos T.: Kétségtelen, hogy ez a homok vizb6l sziarma-
zik, mert vizi csigakat (Planorbis, Bithynia) tartalmaz. Hogy a szél
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nem vitte messzire, azt a csigahazak bizonyitjdk, melyek egyaltala-
ban nincsenek lecsiszolva.

A homokbanyabdl a kirandulok a Fehériotol nyugatra fekvs
székes teriiletre mentek, hol a talajrétegek egy-egy godorben, melyet a
varos az alfoldi kirandulas alkalmabdl készittetett, lathatok voltak.

Treitz P. megjegyzi, hogy itt sziiz talajjal van dolgunk.

GlinkaK.D.: Oroszorszagban ezt a képzdményt kérges, oszlo-
pos szerkezetii sostalajnak nevezik. A felszinen vékony Kevéssé réteg-
zett kéreg van, mely az ujjak kozott konnyen széjjel morzsolhat6. Az
alatta kovetkez6 oszlopos elvalasu rész sokkal stir(ibb és nem nyom-
haté szét. Az A szint 0.5 cm vastag; a humuszosabb, sététebb (4,)
és a humuszban szegény vilagosabb szint (4,) amelyre ezen komp-
lexum nagyobb vastagsag mellett tagozédik, itt nem kiilonboztet-
het6k meg. A B szint egy 3 cm vastag, oszlopos elvalasu részre
(B,) és egy 20 cm vastag sokszogletes elvalasu részre (B,) kiilo-
niil. A C szint fels6 része 20 cm (C;) mészben gazdag, az also rész
(Cs) pedig gipszet tartalmaz.

Az A réteg kovasavban bbvelkedik, a B réteg pedig alumi-
niumot és sesquioxydokat tartalmaz.

Ez tisztara északmandzsuriai typus. Oroszorszagban alagcso-
vezéssel sikeriilt a sotartalmat csdkkenteni. Itt ugyanaz a klima van,
mint ott, avval a kiilonbséggel, hogy a kiilonben egyenld csapadék-
mennyiség kilonbozd tengerekbdl szarmazik.

Treitz P.: E talaj Murakozy K. szerint viziiveget tartalmaz.
Vizzel, mint minden szikestalaj, kasava lesz; a vizarkokat ezen pép
kitolti. A sziksé a talajt kiegyengeti. Ezek a sOs talajok a szaraz
és a nedves helyeken kiilonbozbek. Itt 4—5 1épés széles, hosszira
nyult nedves savok lathatok, melyek flivegetati6jukkal szemiinkbe
otlenek. Ezek az évtizedeken atvaltozatlanul marad6 savok valészinlileg
elhomokosodott arkoknak felelnek meg, hol a talajpan még mindig
kering egy kevés viz. A szédraz helyeken a talaj kemény és majd-
nem kopasz. Elszortan ugynevezett padka lathatd. Ez koriilbel(il
20 cm.-nyire kiemelked6 nehany m®*nyi folt, melyen euphorbidk és
mohok tenyésznek. Ez padkabdl a viz a sziksét s vele egyideji-
leg a tapsok legnagyobb részét kiligozta, tgy hogy talajuk felette
sovany. Az euphorbia sovany talajra, — a Festuca ovina pedig
csekély sziks6 tartalomra vall, mert ezen graminea Glinka szerint
tiszta sziktalajon elpusztul.

Réazs 6 J.: Sziktalajra jellemzé novények, melyeket a padkan
latunk : a graminedk koziill a Festuca ovina, pseudovina, Hordeum
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Gnossianum, egyes Poa fajok (P. angustifolia, P. bulbosa, P. pa-
lustris), Bromus mollis, Alopecurus geniculatus ; a kétszikfiek koziil :
Trifolium angulatum, Tr. repens, Medicago lupulina, Lotus corni-
culatus; a gyomnévények koziil : Euphorbia Gerardiana, Statice
Gmelini, Poligonum aviculare, Potentilla anserina, Chamomilla mat-
ricaria, Artemisia monogyna. A padka nem Aallando, id6vel a viz
elhordja.

A harmadik pont, melyet az értekezlet tagjai felkerestek, az
egykori Fehérto teriiletén fekszik. Treitz P. kijelenti, hogy az itt
asott godérnél a to fenék mar nem mutathatd ki.

A godor altal feltart profilt Glinka K. D. a kdvetkez6képen
magyarazza: A kérges-oszlopos sostalajok és a podsol-oszlopos sos-
talajok kozott vannak éatmenetek. Ez a talaj az utobbi typushoz
tartozik. A feltalaj azonban nem podsol, csak podsol-szerli, ameny-
nyiben a vas ki van ligozva bellle, a kovasav pedig aranylag
felhalmozodott benne. Oroszorszagban példdul hasonld talajok (A)
szintjében 78°/, SiO, taldltak A viz befolyasa valtakozd, tavasszal
a sOk lefelé mennek, nyaron pedig a felszin felé torekednek.

Murgoci G. M. azt a kérdést veti fel, valjon a felsG réteg
kiligozdsa nem tulajdonitandé-e az alkalikus viz hatdsanak.

Glinka K. D. azt véli, hogy a kiligozdst a humuszsav
végezte.

Murgoci G. M.: Humuszsavas kiliigozdsoknal ortstein kelet-
kezik, ez pedig itt nincsen s épen ezért kell alkalikus viz hatasara
kévetkeztetniink.

Treitz P. a godorben Osszegyiilt talajvizben kimutatja Ba
Cly-al a szulfatok hidnyat, Ag NO,-mal pedig bGséges klorid tartal-
mat konstatal. A talajvizbe martott lakmuspapir ligosan reagal.

Schafarzik F.: A feltalaj strukturaja 1—2 cm.-nyire a
felszin alatt sejtszer, amit azzal magyarazhatunk, hogy a gyors
szaradas kovetkeztében megkeményedd felszini kéreg visszatartja az
alul még kasds talajbol felszallo buborékokat.

Léczy L.: Ennek a talajnak felszinében a szaradas okozta
kontraktié hasonlé hexagonalis formakat ad, mint amilyeneket a ba-
saltnal a lehdlést koveté kontraktié okoz.

Treitz P.: A fels6, 1—2 cm. vastagsagu réteg annak a
kériilménynek koszdnheti strukturajat, hogy a szél az altalajbol nat-
riumhydrocarbonat tartalmu vizet sziv a felszin felé. Az oldat az el-
parolgas folytan tomorédik s a felszin alatt egészen bes(riisodik.
A talaj nyaron 54° C-ra is felmelegszik. Ennél a h&mérsékletnél a
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s6 elveszti szénsavtartalmdnak egy részét, mely az oldatb6! bibo-
rékok forméjaban valik ki, a kasds nedves tomegben megakad s
igy okozodja az utdbb teljesen kiszaradd talaj sejtszerd strukturdjénak.

A varosba visszatérve ebéd alatt Gorjanovié-Kramber-
ger K. azt a kérést intézi az értekezlet tagjaihoz, sziveskedjenek
irasban felelni arra a mar gyakran, — tobbek koézt tegnap a Palicsi
tonal is felmeriilt kérdésre — ,Mi a talaj?* vagyis irjak papirra és
adjak at Lasz16 G.-nek a talajnak, -mint fogalomnak meghataro-
zésat. Azt reméli, hogy ha a kirandulas folyaman alkalomadtan, —
ha lehet holnap — felolvassa a beadott meghatdrozdsokat, mind-
nydjan jo attekintést nyerhetnek egymaés nézetérél.

A résztvevbk délutan Mezéhegyesre utaztak, hol az  allami
birtokok tisztvisel6i fogadtak Oket élikkon Jankovich L. joszag-
igazgatoval és Szirmay Gy. szazadossal. Itt megtekintették min-
denekel6tt a vegytani laboratoriumot, majd még ugyancsak a délutan
folyaman a tenyészillat allomanyt. Azutin Inkey Béla vezetése
mellett, ki 1892—5-ig agrogeologiailag felvette ezt az allami birtokot s
kutatisainak eredményét, ,MezGhegves és kornyéke agronomiai és
geologiai szempontbdl“ cimen kiadta — megnézték az itt eldforduld
talajfajokat, melyek ko6zil e teriileten jellegzetes és uralkodo a 18szbél
keletkezett, humuszban dus valyogtalaj Ezt Glinka K. D. azonos-
nak taldlja az oroszorszagi gesztenye szinl talajjal. Két mesterséges
feltarasndl a tarsasag meggy(z6dott arrol, hogy itt az altalajban at-
valtozott 10szfajta van.

A kornyék megtekintését masnap, apr. 20-an folytattak a vendé-
gek és megnézték az uradalom kis sziktertiletét is, melynek altalaja szin-
tén loszbfl keletkezett, de amelyet a talajvizek teljesen atvaltoztattak.

Léczy L.: Ez az altalaj 16sz6s agyag, mely nem szaraz teril-
letre, hanem vizre hullott, mint ezt a vizicsigdk jelenléte bizonyitja.
Ez a Horusitzky mocsar 16sze.

Treitz P. s6 altal atvaltoztatott tipikus losznek tekinti e
képz6dményt.

'Sigmond E. el6adja, hogy mily mddszer szerint jar el a
sziktalajok felvételénel szabadban. A talajprobat mindenekel6tt vizzel
péppé keveri el, melynek elektromos vezetSképességét, illetve ellen-
allasat egy amerikai késziilékben hatarozza meg. A késziilék egy
Wheatstone hidbél 4ll valtakozé drammal. Az ellendllasbol egy
tapasztalati tablazat segélyével leolvassuk a vizben oldhato sék
Ossztartalmat. Az ebonit cella tartalmat, mely a talajmintat tartal-
mazza-a tovéabbi vizsgalat céljara 500 cm®-re felhigitjuk, egy Cham-
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berlain sz(irén keresztiil nyomjuk s benne a carbonatokat és a
kloridokat hatarozzuk meg. A normalis carbonédtokat phenolphtalein-
nel és !5 normdl kaliumhydrosulfat oldattal hatirozzuk meg és
mint Na, CO; szamitjuk ki. Azutin methylorange indikatorral tovabb
titraljuk az oldatot és a bicarbonatokat a differenciab6l szamitjuk
ki. A kloridokat '/,, normal eziistnitrat oldattal és kaliumchromattal
titraljuk és mint natriumkloridot szamitjuk. A maradékot natrium-
szulfatnak vessziik. (Lasd el6adonak ide vagoé cikkét).?)

Ebéd alatt Gorjanovi¢c-Kramberger K. jelenti, hogy a
tegnap altala Szegeden konkrét formaban feltett kérdésre, hogy ,Mi
a taluj?* a feleletek beérkeztek, s felkéri Giill V.-t, hogy azokat
olvassa fel. A meghatarozasok a kovetkezok :

Bjorlykke K.: Talajismeret vagy agrogeologia a talajnak a
novényzethez valdé viszonyarol szolé tan. Talaj egymagaban ezen
értelemben nem hatarozhatéo meg.

Emszt K.: A talaj a foldkéregnek legfels6 mallott rétege.

Glinka K. D.: A talaj a fold felszinének mallasi terméke,
amely chemiai-biologiailag a helyszinen képz6dott.

Gorjanovié-Kramberger K.: Talaj alatt a fold kérge-
nek azon felszini és elmallott részét értem, amelyen névényzet teremhet.

Giill V.: A talaj a foldkéregnek legfelsd mallott rétege.

Koehne W.: Talaj alatt értem azon kdzetcket, melyeket a
novényzet kihasznalni képes.

Laszlo G.: Talaj a foldkéregnek legfels6 mallott rétege.

Leplae E.: A talaj felszini réteg, amelyen hasznos névény-
zet teremhet meg.

Liffa A: Talaj a fold felszinének azon mallasi terméke,
mely novényzet keletkezésének feltételeivel bir.

Loczy L.: Megkiilonboztetek elméletileg :

Altalajt (soussol),

feltalajt (sol),

talajt (terre).

Altalaj az eredeti anyakézet; feltalaj annak felszine altalanos-
sagban ; talaj a mezigazdasagilag megmunkalt vagy tekintetbe vett
feltaJaj.'A talajtan az igy meghatarozott talajnak tudomanyos és
mezdgazdasagi Kikutatasa.

Mijczynski K.: Talaj valamely tetszésszerinti kizetnek (a sz6
legtagabb értelmében) fels6, laza, novény termelésre alkalmas rétege.

1) Lasd: Masodik rész 15. szamu elbadas.



Miklaszewski S.: A talaj kézet, mely a lithosphidrdn ta-
mad, az athmosphdra, hydrosphira és biosphira kozrem(ikodésével
és amely novényzet megélhetésére sziikséges feltételeket nyujt.

Mrazec L.: A talajok geologiai képz6dmények, amelyek a
foldkéreg felszini mallasanak eredményei.

Murgoci G. M.: A talaj geologiai természeti képzidmény,
mely a felszin kozeteib6l a fizikai és chemiai malldsi folyamatok
altal keletkezik.

Oebbeke K.: Talaj alatt azt a (természetes vagy mestersé-
ges) kézetszintet értjiik, amely a (természetes vagy mesterséges) no-
vényzet novekedésére tekintetbe jon és amely a novényzet behatdsa
alatt valtozasokat szenved.

Razsé J.: Talaj a foldnek legfelsG kérge, mely kulturnévé-
nyek termelésére alkalmas. :

Schucht F.: Talaj a fold felszinének a novényzetre tekin-
tetbe jové kozete.

'Sigmond E.: Talaj a foldnek azon geologiailig legfiatalabb
és legkiilsGbb kérge, mely mint a kiilonbdz6 tényezdk eredménye,
még mindig folytonos atvaltozasban van és a névényzetre azon
névekedést tényezSt képviseli, mely a novénynek a sziikséges ta-
maszt oyujtja, a hOmérsék- és vizviszonyokat valamint az egész
anyagfelvételt szabalyozza.

Széll L.: A talaj fogalmanak meghatdrozdsa a cél szerint
kétféle lehet. Ha tisztin geologiai fogalomnak tekintjiik, akkor a
talaj azon tobbé-kevésbbé szerencsés rétege a Kkiilonboz8 kézetts-
megeknek, mely ezekbdl részleges vagy teljes elmallds ttjan kelet-
kezett, de amely szerves alkatrészeket is tartalmazhat.

Az altaldnos nyelvhasznédlat szerint és féleg mez6gazdasagi
szempontbdl a talaj a fold felszinének azon t6bbé-kevésbbé elmal-
lott rétege, amely a phanerogam nodvények tenyészetére alkalmas.

Timkoé L: A talaj a foldkéregnek legfelsG mallott rétege.

Treitz P.: A legfelsd elmidllott réteg nem egységes kép-
z6dmény, ennélfogva nem is lehet egy névvel megjelélni. Minden
nyelvben vannak a népnek szavai, amelyek a maéllasi termények
természetét pontosan megjeldlik. Véleménye szerint ezen specidlis
elnevezéseket kellene felkeresni és megtartani. Miutdin nem tud
annyit németill, hogy ezen nyelv sajatos kifejezéseit megkereshesse,
ezeket magyarul kozli és a neveket leforditja.

Minden mallési terméket, amely laza, 1agy, masodlagos folya-
matok altal még nincs kikészitve, ,,f6ldnek“ nevezne.
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Mindazon mallastermékeket, melyek legkisebb részecskéje is
tartalmaz nitrogén tartalmu szerves vegyiileteket, ,falajnak“ nevezné.

Végiil azon mallastermékeket, melyek annyi nitrogén tartalmi
szerves vegyliletet tartalmaznak, hogy ez altal novénytermelésre al-
kalmasakka valnak, fermd falajnak nevezné.

Wahnschaffe F.: Talaj a fld kérgének felss, laza rétege,
amennyiben az a novényzetnek taplalékot és termdhelyet nyuj-
tani képes.

Ramann E. nem adott cédulat, mert az 6 definitidja kony-
vébil ismeretes és ma sem lat okot arra, hogy barmit is valtoz-
tasson rajta.

Délutan az alfoldi kirandulds résztvevGi Aradra utaztak, hol
a tavollevd polgarmester helyett L 6¢s R. vérosi tanacsos, tovabba
Virayg L. varosi fomérnok és az aradi mérnok- és épitészegyesii-
let nevében annak alelnike Shor L. fémérnok fogadtak Gket. Még
aznap délutain megtekintették az uj hid épitkezését, ahol Maros
kavics s alatta sarga agyag van feltarva. A Maros tulpartjan levé
téglavetd godreiben a losszel egyenértékd diluvidlis sargas-voros
agyag lathatd, melyrl Loczy lLajos megjegyzi, hogy a loszt
képviseli s ez, minél inkabb kozelediink a Hegyaljahoz, annal inkabb
virés agyagba megy at.

Aprilis 21-én a tarsasag az aradi Hegyaljara randult ki. Vona-
ton Muszka-Magyaradig mentek, ahonnan Muszka kozségbdl kiin-
dulva, gyalog sétaltak a hegyeken Kkeresztiil Vilagosig.

Muszkdndl a granitot és annak mallasi formait tanulmanyoz-
tak; a muszkai granitbAnyaban kovetkezé vitatkozas folyt le a
kaolinosodasrdl, mely itt nagyon szépen lathato :

Ramann E.: A kaolin, ezen kolloidalis aluminiumsiklikat,
mely késGbb Kristdlyossa valik, kétféleképen képzddhetik. A folya-
mat lényege vastalanitds, amelyet hdforrdsok, a felszinen pedig
humuszsavtartalmu vizek is idéznek el6. Ami itt lathato, az nem
valyog, miutan vasat nem tartalmaz.

Mrazec L.: Weinschenk elméletéhez csatlakozik és csak a
termalis hatast ismeri el. Ott, ahol hajdani héforrasok létezése
nincs is félreismerhetetlen forrashasadék altal bebizonyitva, — mint
itt, -— radioaktiv baryt és amphybol terrmalis hatdsokra utalnak.

Ramann E.: Németorszagnak kms3re terjedS kaolin telepei
ilyképen meg nem magyardzhatok. A kaolinosodas vegyileg oldhat
anyagoknak, — a vasat is beleértve, — Killigozasabél all, a podsol
képz0 folyamathoz hasonloan. A podsol zona anyagjai kaolinosak. Az

[
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aluminiumsilikidt gyenge sav ép ugy, mint a kovasav ; kolloid alak-
ban aktiv, kristdlyos alakban inaktiv, épen ugy, mint a kovasav.
Megkell azonban jegyezni, hogy a Kristilyosodas felette hosszii id6t
igényel.

Mrazec L. ismeri az északi Ural vidékét, ahol ,barna vi-
zek* humusszal telt fekete folyok fordulnak el6 és még sincs
kaolin. Ebbil az kovetkezik, hogy a kaolinosodashoz rendkiviil
hosszu id6 kell, a folyamatnak legalabb is a fiatalabb harmadkor-
ban kellett kezdédnie.

Aradhegyalja vidékének uralkod¢ talajfajtija voros valyog, amely-
ben a granit elemei felismerhet6k. Az erd0régiéhoz kozel a sz6l6k fe-
lett sok mészks tormelék fordul benne el6, az itt kezd0d6 mész-
kének megfeleléen. A vords valyogot illet6leg a kirandulok nem
voltak egészen egy nézeten, amennyiben Ramann azt a losszel
egyenértékli képzddménynek, erdétalajnak mindsitette, amely a gra-
nittal nincsen szerves Osszefiiggésben. Masoknak az volt a nézete,
hogy a voros valyog a granitnak kozvetlen mélldsi terméke, amely-
hez azonban nagymennyiségi dolikus por keveredett. A benne el6-
forduld konkretionalis mészkétormelékeket Loczy L. az egykori
pusztai klima alatt képzOdotteknek tekinti, amelynek nyomait &
Magyarorszagon sokhelyiitt észlelte a diluvium és a pontusi emelet
hatardn.

Murgoci G. megjegyzi, hogy itt egyenletesen barna erdétalaj
fedi a legkiilonbdz6bb kdzeteket, u. m.: granit, mészkds, agyagpala,
kristalyos-pala stb. Ezen képzGdményt nem véalyognak, hanem vérdses
barnafoldnek kellene nevezni. A barnaf6ld csak mészkovon lesz egy-
szer valddi terra-rossavd, maskor pedig redzina azaz humuszos
fekete erdftalaj valik belGle, mely azonban nem azonos a tser-
noszjommal.

A granit z6éna f6lott az erdGteriiletben Vildgosndl kévetkezd
mészké hatarozatlan kort, talan triaszkorbeli, feltalaj pedig tipusos
barna erddtalaj.

Vilagosrdl a tarsasag vasuton Gyorokra ment, ahol Masz-
nyik M. nagybirtokos, temesmegyei tiszteletbeli f6orvos, lippai kor-
hazigazgaté és Koncz B. urak vendége volt.

Innen vasuton Aradra tértek vissza. Utkozben a vasut Paulison
megallt, hol a kozség felett fekvé szGl6kben egy ttbevagasban
a losszel egyenértéki képzGdmény lathat6, mely &olikus porbél
keletkezett és a rétegzettség tokéletes hianya, valamint kozberako-
dott voros fekvetek dltal tlinik ki. Ez a 16sznek kettévalasztasa, amint
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az Tolna és Baranya megyékben is lathaté és amelyet az értekezlet
tagjai Hidegkuton is lathattak. Amig azonban Hidegkuton mezéségi
talaj van, addig itt erddtalaj fordul el6. A mélyebb lejt6kon torme-
lékkel kevert, lemosott 165z fekszik.

Aradra visszatérve este a varoshazan a hetedik szakiilést tar-
tottak meg; masnap reggel pedig az alfoldi kirandulds résztvevéi
Budapestre tértek vissza, ahova délben érkeztek meg.

4. Kirandulas
a Balalonra 1909. aprilis 24—27.

Az els6 nemzetkozi agrogeologiai értekezlet {iléseinek befeje-
zése utan programmja utolsé pontjanak megfeleléen a Balatonra ran-
dult ki. Ezen kirAnduldason is az értekezlet tagjai koéziill szamosan
vettek részt.

A kirandulok aprilis 24-én reggel gyiilekezvén a déli vasut
budapesti allomasan, Siofokra utaztak, hol Cséplé E. a Balaton-
Egyesiilet titkira fogadta dket, kinek tarsasagaban a Sié-meder
szelvényét tekintették meg. Itt legalul pontusi rétegek lathatdk, feliil
pedig kavics és homok telep(ilt, melyekben a Balaton régi aramla-
sainak nyoma jol felismerheté. Ezutin Siéfok kornyékének szdlo-
hegyeit jartak be, hol szarmazasat tekintve a lészszel aequivalens,
de kiilseje szerint mégsem tipusos l6szfaj fordul el6.

Murgoci G. kifejti, hogy ez gesztenyebarna talaj, mely a
klimatikus és biologiai viszonyoknak itt tokéletesen megfelel.

Délutan — teljesen nyugodt és sima vizen — a tarsasag a
Balatontavi Halaszati R.-T. kis killén gdizhajojan Balatonféldvarra
utazott, hol a parkon atsétalva, a magas loszszel fedett pontusi
rétegekbGl allé meredek partot kereste fel. A l6sznek a feliilleten
szenvedett elvdltozasa, — minek kivetkeztében voris szint 6ltoétt ma-
gara, — egykori erdOvegeticiora mutat, mig a ldszben eléfordul6 apro
kavicsok pusztai jelleget arulnak el. Ezek a kavicsok csakis he-
ves zaporok alkalmaval juthattak a loszbe. A Lucstet6nek nevezett
domb nem a t6 fel6l esé lejtjén a pontusi rétegek jobban meg-
kozelithetbk s koztiik és a pleisztocén rétegek kozti hataron ka-
vicsszalag hizodik veégig, melyrdl latszik, hogy egykori sivatag viz-
hordta tormeléke. (Wadi-nyomok).

A talaj és a altalaj minGségéb6l Murgoci G. azt kdvetkez-
teti, hogy itt ujabb iddben eldnyomult az erdGvegetacio; szerinte
ez degradalt gesztenyebarma talaj.

¢
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A t6 partjira visszaérkezve, tovdbbhajoztak a kirindul6k Bog-
larra, hova estére érkeztek meg.

Masnap, azaz aprilis 25-én reggel el6szoér a nagy lapot tekin-
tették meg, mely a t6 egykori Oble helyén 94 km*nyi teriiletet
foglal el. A tézegtelep itt atlag 1 m. vastag és tisztin nad és kaka-
t6zeghdl all, melyet almozasra igen sok helyt vagnak. A lap lecsa-
polasat is tervezik, amelyhez mezigazdasagi szempontbol nagy re-
ményeket fiznek. :

Azutan tanulmanyozta a tidrsasag a Kopaszhegy klasszikus
feltarasat, hol az eruptiv bazalttuffanak a pontusi rétegeket attirt
kratere, a Kitorés folytdn késGbb beallott beomlas és az ennek ko-
vetkeztében keletkezett kisebb vetGdések a pontusi rétegekben, vala-
mint a pontusi agyag feltlinen keskeny kontaktusa, ritka szépen
lathatok.

A Kopaszhegyet humuszos agyagos homok fedi, melyre vonat-
kozélag a tarsasag megallapitotta, hogy a tsernoszjomképzédmény
jellegét viseli ugyan magan, de azért a tipikus tsernoszjomtol nagyon
tavol all. Erre élénk vita keletkezett a tsernoszjomrol és rendzinarél.

Szelid hullamverés kozt vitte innét a Kis gizos a kirandulokat
a t6 masik oldalara, Badacsonytomajra, hol a Balatoni Kozmive-
16dési Egyesiilet képviseletében Hoffmann A. mérnok és Etter J.
foldbirtokos fogadtak Oket. Délutin a Badacsonyt masztik meg,
megtekintve a bazalt {ide és mallott féleségeit s az ezeket fed§
erdétalajt. Dicenty D. kifejtette, hogy a Badacsony KkitiinG bo-
rardl hires déli lejtGjén tulajdonképen sokkal kevesebb valodi bazalt
talaj van, mint altaldban hiszik és a badacsonyi bor kivalé ming-
ségét is tévesen tulajdonitjak ennek. A sz6l0k itt fokép 16szben van-
nak, melyben a bazalt malladékokat a viz feliilr6] mosta be s ezek
tragyaul szolgilnak. Fotényez6 azonban az éghajlat.

A Badacsonytet6rél leszallva, mar varta a tarsasigot Nagy
mérnok vezetése alatt a késziil6 balatoni vasit épitési vallalatatol
rendelkezésiikre bocsatott kavicsold vonat; ezen folytattak titjokat
Balatonfiiredig. Ezen az tton Badacsonytomaj és Révfulop kozt
permi homokké és malladéka, a szepezdi hatartél Balatonudvari
kozség hataraig hosszi sorban szarmata mészkd és malladékrétegei,
azonkiviil mindenfelé a to régi iiledékei; Balatonfiired el6tt pedig az
itt el6forduld triaszképzGdmény mélladékai voltak lathatok.

Balatonfiiredre este érkezett meg a tarsasag.

Masnap (aprilis 26-4n) kora hajnalban elindultak, hogy L 6czy
L. vezetése alatt az Oreg-, Tamas-, Sandor- és Laszlohegy kivaloan
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tokéletes triaszi rétegsorat és ennek malladékait megtekintsék. A talaj
itt részint erddtalaj, részint, — mint a hegy labanal elhelyezkedett
iledékek malladéka, — meszes valyogtalaj. Az itteni bortermel6k
véleménye szerint utébbiban a szdlétermelés Ugyszolvan lehetetlen,
minthogy az altalajt a pontusi rétegcsoport tomér, osszefiiggd képzdd-
ménye alkotja. Valdszin azonban, hogy kell§ rigolozas és a szdli-
fajok helyes megvalasztasa mellett ezt is be lehetne sikeresen iiitetni.
Ezzel ellentétben a triaszmalladék és a permi és werfeni veres homok-
kének derivatumaul fellépl, a magyar geologusoktdl ,mocsar“-nak
nevezett veres agyag jo szllGtalajt ad.

E gyalogos kirdndulds utan délre Csopakra érkezett a tarsasag,
hol Loczy l.ajos vendégszeretettel fogadta nyaralojaban a kiran-
dul6 tarsasagot. Délutan megtekintették a csopaki nagy vastiti be-
vagast, mely permi és triaszrétegeket tar fel. Innen ismét kavicsold vonat
szillitotta Gket tovabb. Az Ut mentén Alséors és Almadi kozt fillit
és veres homokké, valamint malladékaik tiintek a kirandulok szemébe ;
ugyancsak Almadinal veres agyagrétegekkel valtakozo 10sz, a vesz-
prémi szarnyvonal mentén pedig veres agyag, triaszképletekbdl ala-
kult talaj és sok atmosott volgyi 16szt lathattak a kirandulok.

Veszprémben meghalt a tdrsasag, masnap reggel (dpr. 27)
pedig egy élvezetes és tanulsagos kirdndulas emlékével Székesfehér-
varon at visszautaztak Budapestre.
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1. Eurdpai- és azsiai Oroszorszag talajzoénai
és talajtipusai.

Irta : Glinka K, Prof., Novaja-Alexandria.
(Egy szinezett térképpel.)

Az orosz birodalom eurdpai és azsiai részeinek roppant nagy
teriiletein a talajzonak oriasi kiterjedésben kovetkeznek egymasutin
ENy-tol DK felé egymast felvaltvan, ugy mint a klimatikus és
vegetatios zonak is. Ezek a zonak Oroszorszag teriiletén szakadat-
lanul terjednek addig, a meddig sik foldek vannak. De minden hegység
benyulasa a talajtakaro lényeges modosulasaval jar és majd az egyik,
majd a masik talajzénat zavarja és meg is szakitja. Ezt a zavar6
hatast nem csak olyan hegyvonulatokon tapasztaljuk, minék példaul
a Kaukazus, az Altai és a Szajan-hegység, hanem az Uralon is.

Altalaban szolva, Oroszorszagban jelenleg a kovetkezo talaj-
zonakat lehet megkiilénbdztetni :

1. Tundrdk zomdjdit, mely eurdpai és azsiai Oroszorszag sark-
vidéki részeiben erd$ nélkiili teriileteket foglal el.

2. Podzol zond! (Bleichsand és hasonlok), mely a ti- és lomb-
level(i er6k elterjedésével esik Ossze.

3. Feketefold zonajat (Tsernoszjom), mely a gyepes mez8ség-
nek felel meg.

4. Geszlenycszingt talajok zomdjdt, mely mar a félsivatag jelle-
gét kezdi mutatni.

5. Barna, réleges-oszlopos szerkezetii talajok zonijat (az
északi félsivatagot).

6. Szitrke és fehéres filsivatagtalajok zénajat (déli félsivatag).

Ezek kozott a f6zéndak kozott fokozatos atmenetek, ugyszolvan
killén alzonak vannak. Ilyen atmeneteket ismeriink a podzol és a
tsernoszjom zo6nai kozott, ahol, amint a kovetkezében latni fog-
juk, mindenféle elvaltozott feketefoldek és erdétalajok talalhatok. A
tsernoszjom és a gesztenveszinli talajok zoénai kozé, a barna és
csokoladészind feketefoldek helyezkednek.



A podzolzona toviabbéd a tundra kozotti atmenetet még nem
ismerjiik, magat a fundrdik zoéndjdt is eddig legkevésbé vizsgaltuk meg.
Nehany adat nyoman mégis azt mondhatjuk, hogy a tundrak sziraz
részeinek talaja némileg hasonlit a hegységek szaraz turfaszerd
talajaihoz, melyek Transkaukdziaban 9000 labnyi magassagban
ismeretesek és a folyé év nyaran az Altai-hegységben is feltalaltattak.

Mikor a talajzénakat podzolnak, tsernoszjomnak, gesztenye-
szinlinek stb. nevezziik, ezzel csak az illetd zonanak legelterjedtebb
talajtipusat jellemezziikk. Emellett a Szibircev tanar altal elnevezett
zondltipus mellett mindegyik zondban még mas talajok is taldlhatok
a talajtakaron egyes foltonként és szigetenként. Ezek a szigetek,
melyek Szibircev szerint intrazondlis talajoknak nevezenddk, erede-
tilket valamely kiilon helyi tényezének koszonik, mely az altalanos
zonalis talajképz6 okok folé kerekedett.

A podzolzéndra nézve megjegyzendd, hogy ennek zonilis
talajtipusa a podzoltipus, mely Oroszorszag egész északi részére és
kozepének legnagyobb részére kiterjed. Valamint a talajképzédés
tobbi tipusidban, ugy ennél is vannak talajok, melyekben a képzd-
désnek ez a tipusa nem mutatkozik egész teljességében, ami termé-
szetesen a talaj alaki Kkifejlodésében és chémiai mindségében feje-
z6dik ki. A podzolzonaban tehit nemcsak tipusos podzolt taldlunk,
hanem olyan talajokat is, melyekben ez a talajképz6 folyamat
erfsen, gyengén vagy pedig alig nyilvanul.

A tipusos podzol fels6 (A) szintje tisztan kivehet6 fehéres
szinezetet tiintet fel, de csaknem semmi szovetbeli sajatsigot sem
mutat. A masodik (B) szint szaraz allapotban gyakran egészen fehér
és a tipus agyag- és valyogtalajaiban réfeges szerkezetl tovabba
hatarozottan likacsos (porosus). A tipusos podzolokban siiri az
ortstein-képzGdés, mely vagy gémbolyl szemek vagy Osszeragasztott
szabalytalan darabok vagy végre Osszefiiggé padok alakjaban talal-
hat6 fel. Ennek az utdlagos képz6désnek elsé formaja leginkabb az
agyagos és valyogos podzolokat —, masodika a véJyogos-homokos -
harmadika pedig a homokos podzolokat jellemzi.

A podzolképz6dés altal kevésbé érintett talajokban ezek az
éles morfolégiai vonasok tobbé-kevésbé elmosodnak. A podzol B
szintjének vilagos fehér szinezése elvaltozik, sziirkéssé, s6t sargdssa
vilik, egyes foltokra és sdvokra oszlik szét és tablas szerkezete el-
enyészik. Végre megeshetik, hogy a podzolréteg szemmel nem ismer-
het6 fel, azaz a talajszelvény felsG részébenmar egészen elenyészik, csak
az alsO részében marad meg abban az esetben, ha a homokos és



gyengén podzolos talaj alapja tobbé-kevésbé vizhatlan' agyagrétegbdl
all. Az ilyen talajokat gyepfoldeknek nevezik az orosz talajkutatok.
Ezekben az ortstein-képz6dmények egyes barna és viorhenyes foltokka
és szalagokka valnak, mig végre teljesen elenyésznek.

A podzolfsldek chemiai jellemvonasai a vizkivonatok sava-
nyusaga, nevezetesen a B szinté és ezekben a szerves anyagok
tulszaporodasa az asvanyi alkatrészek folott. Ahol a podzolfolyamat
igen élesen fejez6dik ki, ott a talaj felsé rétegei bazisokban, sesquioxi-
dokban (kiilonésen vasoxidban) és kovasavban szegények.

Ha a podzoltipus graniton és hasonlo kristalyos anyakézete-
ken fejlédik ki, rendesen nem képz6dik agyag chemiai értelemben,
hanem valyogos homok és homoktalaj. Ezt figyeltem meg Wolhy-
nidban és a kievi kormanyzosagban, egy orosz tudos pedig hasonl6
jelenséget talalt az Amur vidékén. Ha Weinschenk tanar lehetetlen-
nek mondja a kaolinit mallas utjan valé képzGdését, ez talan azért
van, mert neki nem volt alkalma a granit és hasonlo kézetek
malldsanak folyamatat masutt, mint a podzolzdonaban megvizs-
galni.

A podzolok zénaja nemcsak eurdpai Oroszorszagban foglal
el oriasi teriileteket, de az azsiai részben is, igy: Tobolsk, Tomsk,
Jenisseisk, Irkutsk, Jakutsk és Transbaikalia kormanyzésagokban. Az
Amur vidéke és a Primorskaja-teriilet is egészen ebbe a zénaba es-
nek. Az oroszorszagi délibb z6nak hatiran a podzolfoldek még a
hegységeken talalhatok. Példa erre az Ural, melynek magasabb ré-
sze a tsermoszjom hatiran podzoltalajjal van befédve. Az Altai-
ban, a Sajon-hegységben és északi Mandzsuria hegylancaiban a
feketefoldek folfelé fokozatosan podzolba mennek at. Hasonl6 ko-
rilmények kozott, de még magasabban talaljuk a podzoltajokat
Transkaukasia hegységein, melyek labanal tipusos félsivatag teriil
el. Eurépaban példaul a Pirenéi hegység magaslatain a podzolt
ugyanabban a fekvésben taldljuk, mint a Kaukazusban.

A podzolzondban minden mélyebben fekvs térséget réti és
mocsartalajok foglalnak el; ezek bizonyos jellemzé sajatsagaikban a
podzolhoz allanak kozel és azokba at is mennek, de vannak sajat
ismertets jeleik is. K6zos jellemzé vonasai a podzol és mocsartala-
joknak a podzolfoltok, a podzolrétegek, az ortsteinfoltok és a konkre-
ciok. Az pedig, amiben a mocsartalaj a podzoltél kiilonbozik, leg-
inkabb a humuszrétegnek hatalmasabb kifejlidése, a szerves anya-
goknak tokéletlen felbomlisa vagy gyakori elszenesedése, redukald
folyamatok megnyilvanuliasa, melyeknek eredménye pyrit, markasit,
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siderit, és vivianit képzédése, a vizben oldhaté s6k u. m. sul-
fatok, oxalatok, néha kloridok jelenléte.

A mocsar és a félmocsartalajok elszortan fordulnak eld
europai és azsiai Oroszorszag podzolzénajaban. Az Amur és a Pri-
moszkaja vidékein nem ritkan feliil is muljdk a podzoltérfoglalast,
ami Osszefiiggésben all a Csendes-6cean musszon-szeleivel, melyek
azsiai Oroszorszag partvidékeire nagymennyiségii csapadékot hoznak.

Az atmeneti teriileten, vagyis azon az alzondn, mely a podzol
zOnajat a tsernoszjoméval koti Ossze, lényegesen podzolképzd fo-
lyamat uralkodik, csakhogy itt mar hatasaban gyengébb. Ez tehat
a prahistorikus mez&ség (steppe) teriilete, melyet jelenleg erdd fog-
lal el. Itt a talajképz6dés hajdani viszonyai egészen megvaltoztak.
Németorszagban Hannover, Hildesheim és Magdeburg koérnyékei
(magdeburgi Borde) felelnek meg ennek a teriiletnek. Magyarorsza-
gon is megtaldljuk ennek a zonanak folytatasat.

Ezt az alzonat az ugynevezett erdStalajok és a deragall tser-
noszjomok jellemzik. Az erdétalaj lényegileg szintén podzoltalaj, de
vastagabb és Kkissé tobb humuszt tartalmaz; az agyagos és va-
lyogos kotottebb talajfajtak B szintjében pedig sajatsagos diosszivetet
ismerhetiink tel.?) ’

A tipusos podzol és az erdétalaj hatdran bizonyos atmeneti
talajfajok vannak, melyeknek B szintje két részre oszlik: a fels6
rész szerkezete olvan, mint a podzolfoldeké, t. i. rétegzett és tablas,
az als6 rész olyan, mint az erddtalaj, t. i. didsszovetd.

Az erdQtalaj chemiai ismertetd jelei voltaképpen ugyanazok,
mint a podzoltalajé, csakhogy gyengébbek.

Europai és azsiai Oroszorszag erd6talajainak legnagyobb része
a hajdani feketefoldek elvaltozdasabol keletkezett. Benne sokszor az
altalajpa bemosott szénsavas mész felhalmoz6dasai talalhatok. A
régi tsernoszjomoknak kevéssé elvaltozott valfajai az u. n. degra-
dalt tsernoszjomok, melyekben a mészkarbonat nincsen nagyon
mélyre lemosva, a podzoljellegek és a B-szint di6sszovete csak
gyengén mutatkoznak és az A-szint néha alig kiilénboztethetS meg
a tipusos tsernoszjomtol.

Az itt leirt atmeneti teriilet Lengyelorszag déli részét (Kielce,
Lublin, Radom) foglalja magaba és Wolhynian, Kieven, Csernigowon
at Orel, Tula, Nizsni-Novgorod, Kazan és Perm kormanyzdésigokba
huzédik. Az Uralon til ez a zéna nagy térségeket foglal el Tobolsk

") Ezt a diésszivetet csak a talaj tobbé-kevésbé szdaraz dllapotaban le-
het latni.
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és Tomsk tartomanyokban. Az utdbbi korményzésiagban ezen a zénan
vonul végig a nagy szibiriai vasit, mely tovabbd még Jeniszeisk,
Irkutsk és részben Transbaikal teriiletein is mindig ugyanezt az
alzonat keresztezi; de kovetheté meég tovabb északi Mandsuriaba is.

Nyugatszibiria alfoldein e zona teriiletén elég gyakoriak a
szikes foldek, melyek Oroszorszag eurOpai részében aranylag ritkak.
A sos talajok gyakorisiga Szibiriaban valOszinlleg Osszefiigg az
ottani kizetek sotartalmaval. Oroszorszag eurdpai részében (Lengyel-
orszagban. Csernigov k.) e zéna soOs talajai némely helyen a fé!-
mocsaras (réti) féldekre emlékeztetnek és ugyszolvan atmenetet képez-
nck a podzolzona réti talajai és tsernoszjomzona tgynevezett ,ned-
ves“ vagy ,szovetnélkiili“ sos talajai kozott.

A praehistoricus mezdiség (steppe) zoéndja a tsernoszjomzona
északi részével egyiitt feltiné moédon délfelé hajlik, még pedig tgy
nyugati végén, az europai-azsiai szarazf6ldon, Oroszorszig délnyugati
hataran ¢s nyugati Eurépaban, valamint keleti végén északi Man-
dzsuriaban. Ez a koriilmény oOsszefiigg a csapadék szaporodasaval
ugy nyugaton mint keleten (a Csendes-Ocean kozelségében); a tser-
noszjomzona ugyszolvan a melegebb tajak felé hajlik, hol a viz
elparolgasa nagyobb.

A tsernoszjom zoéniaja, melynek szélessége eurOpai Orosz-
orszdgban oOriasi, nyugati Szibiridban még mindig tetemes, de amint
Szibiria keleti részébe behatol, keskenyebb lesz és a kisebb magas-
latok meg hegylancok kizé szorulva, egyes szigetfoltokra és savokra
oszlik szét. llyen szigetek tsernoszjomtalaja sok esetben a degradatio
jeleit mutatja.

A tsernoszjomzoéna képviselGje a tipusos tsernoszjom, mely
érintetlen minGségben tobbé-kevésbé vastag talaj. Fels6 humuszos
rétege szemcsés szovetd ; altalajaban feketés foltok lathatok, melyek
ragesalé allatoknak u. m Arctomys bobac, Spermophylus guttatus,
Spalax typhlus stb. elhagyott lakoiiregei. A humuszréteg alatt koz-
vetleniil fekvo rétegek, sossavval érintve rendesen pezsegnek.

Az oroszorszagi tsernoszjom alapja 16sz, 16sznem(i valyog,
hordalékos agyag (Geschiebeton), kiilonbdzé tengeri iiledékek u. m.
példaul jurakori agyag, végre granit, gneisz, s6t még (a Kaukazusban)
bazalt is.

A tsernoszjomtalajok vizkivonatai gyengén alkalikusan hatnak,
ami igen valdszinlien mészkarbonattdl ered (Sacharow). A vizkivonat
asvanyi anyagai kozott a mész all az els6 helyen.

A tsernoszjom zénajiban helyenkint kozbevetve talalhatok : deg-
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radalt tsernoszjom, erdei talaj, mindenféle sostalaj és végre podzol-
nemdi sos talajok. A sos talajok csoportjaban legérdekesebbek az u. n.
oszlopos sostalajok, melyeknek kialakuldsa nagyon jellemz6. Legfels6
szintjiik (A) vildgosan tablas-szovet(; szinik a felsd részben (A;)
vilagosabb- vagy siitétebb-sziirke, az alsoban (A,) nem ritkan fehéres.
Ez a szint aranylag laza és konnyen szétmorzsolhato. A kovetkezi
(B) szint felsd részében (B,) oszlopos szerkezet(i, hol az egyes osz-
lopok cstcsai gombolyddottek és sziirke porral behintvék, az oszlopok
valasztolapjai pedig fényesek. Ugyanennek a szintnek also részében
a mész mar foltokban mutatkozik és az anyag szabdlytalan sokéli
darabokra esik szét. Kozvetleniil a humuszréteg alatt a mésznek fel-
szaporodasa lathato. A humuszrétegek vizkivonata nevezetesen a
felsG része erGsen sargasbarna, s6t néha sotétbarna szinezet(i. Az
oszlopos sostalajok humuszrétegében a sziksé (vagy pedig a hu-
muszsavas natrium) meghatarozhatd mennyiségben van, de a chlor
csak nyomokban. Ismeretes, hogy natriumchlorid jelenlétében a
sziks6 nem ad szines vizkivonatot.

Az A-szint az oszlopos talajokban tobb kovasavat, de kevesebb
sesquioxidokat tartalmaz mint a B-szint.

Az itt leirt sostalajoktol atmenetek vezetnek a sOkban nagyon
gazdag, szerkezetlen talajokhoz. Az utobbiaknal a felszinen gyakran
mutatkoznak sokiviragzasok, melyek kozott a kloridok és szulfatok
az uralkodok.

A szerkezetlen sostalajok rendesen a mélyedéseket foglaljak
ecl, mig az oszloposak a kevésbé alacsony helyeken vannak.

A podzolos-sostalajndl a felsé, vilagos-sziirke vagy fehéres A-szint
tobbé-kevésbé podzolosodva van, [6leg alsd részében (A;). Ez a szint
néha apro ortsteingumokat tartalmaz és hatarozottan savanyu hatast
mutat. A B-szint sotét szine altal kiilonbozik és szaraz allapotban
fényes élesszoglet(i darabkakra esik szét, mig rendesen igen szivos
anyagga valik. A talaj mélyebb rétegei sdsavval pezsegnek. Van
bizonyos analogia ezek kozott a talajok és az oszlopos sosfoldek
kozott, mire késGbb visszatériink.

A tsernoszjomzona déli részeiben a tsernoszjom szine barna
csokoladészerlivé valik, szemcsés szovete elvész és B-szintje foltossa
lesz. A sosavval valé pezsgés mar magasabb szintajakban mutat-
kozik, mint az északi fekete tsernoszjomokban. Ilyen barna tserno-
szjom, min6t eurdpai Oroszorszdgban taldlunk, Szibiria nyugati
és keleti részeiben is el6fordul; a szibiriai vasiit mentén, a Trans-
baikal teriileten lehet azokat latni, részint agyagos részint homokos
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min6ségben. A Keletszibiriai barna tsernoszjom foltjai néha vildgosan
degradalt allapotban vannak. A Silka folyd mentén ezek a foltok
egész Strietiensk-ig kovethetdk. Transbaikaliabol a barna tsernoszjom
Mandsuriaba megy at.

A tsernoszjomos mezdség és a tipusos félsivatag barna és vor-
henyes talajai k6zé Oroszorszag eurOpai és azsiai részeiben a gesz-
tenyeszindi talajok zonaja ékelodik. Ebben még olyan talajokat is
talalunk, melyekben a B-szint elttm{dése nem vehet6 észre. Ezek
a tipusos gesztenyeszinii talajok. De a zona legtobb talajainal az
emlitett réteg tomorsége mégis mutatkozik és A-szintjiikben a tab-
las szerkezet jol kifejlodott. A gyengén tomor B-szintii talajoktol
fokozatos atmenetek vezetnek olyan talajokhoz, melyeknek B-szintje
mar erdsen tomott és fels6 (B,) részeiben tipusosan oszlopos szer-
kezet(i. Az ut6bbi viltozatot, iigy mint a tsernoszjomzonaban, osz-
lopos sosfoldeknek nevezziik. A B-szint tomoriilése humuszsavas
alkaliak jelenlétében torténik. Az oszlopos sostalajokban az A-szint elsG
része sziirke vagy fehéres; felsG része kissé sotétebb de szintén
sziirke szind. Ily szinezést mutatnak mindig a gesztenyeszini cso-
port valamennyi sostalajainak A-szintjei.

Eszerint e zona talajtakardjaban a tipusos gesztenyeszin( tala-
jokon kiviil még gyengén és erbsen sOs oszlopos szerkezetl sos-
talajokat kiilonboztetiink meg. Az utobbiakat fokozatos atmenetek ko-
tik Ossze a podzolos-sos foldekkel.

A leirtakon kivill a gesztenyeszind talajok zonaja még ugy-
nevezett mnedves vagy szerkezetnélkili, sotkiviragzo soéstalajokat
tartalmaz, még pedig mar joval nagyobb elterjedésben, mint a tser-
noszjomzona. A gesztenyeszini talajok vizkivonatai tobbé-kevésbé vila-
gosan alkalikus reakciot mutatnak, de az A-szint rendesen valamivel
gyengébbet mint a B-szint. Leghatarozottabb ez a reakcié az oszlopos
sostalajok B-szintjében. Ezeknek a talajoknak A-szintje sesquioxidok-
ban szegény és kovasavban gazdag, ellenben a B-szint megforditva
aranylag szegény kovasavban és gazdag sesquioxidokban. amit mar
a tsernoszjomzona oszlopos sostalajainél is feljegyeztiink.

A gesztenyeszin( talajzona Oroszorszag eurdpai részében Sza-
mara és Szaratov kormanyzosagokra, a doni kozakok teriiletére terjed
ki és Tauria északi részén at egész Beszarabia déli részébe hizodik.
Szamaratol keletre ezt a zonat még Orenburg kormanyzésagban, az
urali kozakok teriiletén, Turgaj Akmolinsk, Szemipalatinsk, Tomsk,
Jenissesik és Transbaikalia vidékein talaljuk.

Eurdpai és dzsiai Oroszorszag északi félsivatag zonajat talajai-
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nak barna és vorhenyes szine jellemzi. Itt mar valamennyi talaj-
fajnak B-szintje 0ssze van tomoriilve, bar ez a témoriilés és vele
osszefiigghen az akalihumatok mennyisége némelyeknél nem tetemes.
Leggyengébb a tomoriilés a tipusos barna félsivatagi talajokban, de
azért még itt is vilagosan felismerhetd. Ezeknél a talajokndl az A-
szint laza, jol kifejlett tablas szivetld és kissé sziirkés szinczetd. A
B-szint rendesen tiobbé-kevésbé élesen valik el az A-szintt6l, szine
hatarozottan barna és szerkezete fligglleges repedések altal némi-
leg oszlopszerd. A C-szint sok kalciumkarbonatot és gipszet tartalmaz.

A leirt talajtipus humuszrétegének vizkivonata kissé sargasra
van festve, reakczidja alkalikus, de amellett nagyon csekély mennyi-
ségben tartalmaz kénsavat és még kevesebb klort.

Az oszlopos soéstalajok a barna félsivatagi talajzonaban sokkal na-
gyobb elterjedést mutatnak, mint a gesztenyeszin(i zonaban. Az utébbi-
ban az A-szint szine fileg alsd részében (A,) sokkal sziirkébb mint
a barna talaju félsivatagon. Szerkezetének rétegessége jol, sit élesen
kifejlédott, porozitdsa van, és a B-szinttdl élesen elvalik. A B-szint
felst része egész vilagosan felismerhet$ oszlopalaku darabokra oszlik,
épen ugy, mint a tsernoszjom- és a gesztenyeszinli zonak oszlopos
sOstalajaiban. Az atmeneteknek egész sorozatat megtalaljuk a barna
félsivatag talajai és az oszlopos sostalajok kozott.

Még az oszlopos sostalajok kozott is két valfajt lehet meg-
kiilonboztetni : elGszir a mélycn oszlopos sostalajokat, hatalmasan
kifejlédott A-szinttel, masodszor a kéregszerii oszlopos sostalajokat,
melyeknek A-szintje csak 3 4 cm vastag. Az utébbi talajoknak ne-
hany valfajaban a B-szint elveszti oszlopos szerkezetét; ezeket kéreg-
szerii sostalajoknak nevezhetjiik. A kérges sodstalajokban tébb az
oldhaté sOk mennyisége (kloridok és sulfatok), mint a mélyen osz-
lopos sostalajokban és a sOk kozelebb jonnek a felszinhez.?)

A mélyen oszlopos sostalajok vizkivonatanak reakcidja hata-
rozottabban alkalikus, mint a barna félsivatagi talajoké, foleg a B-
szintben. Az asvanyi anyagok tulsilyban vannak a szerves anyagok
folott, habar a klor- és a kénsavmennyiség a legfels6 szintekben
még nem nagy. Chemiai Osszetételiikre nézve az A-szint nagyon
kiilonbodzik a B-szinttGl: az elsé (A) tobb kovasavat és kevesebb
sesquioxidot tartalmaz, mint a masodik (B). Altalétgan az A-szint
chemiai tekintetben a podzoltalajok tipusa szerint van Kkilligozva.

1) Séstalajok kéreggel (de nem sékéreggel) a gesztenyeszini talajok zénaja-
ban is vannak.
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A nedves vagy szerkezetlen s6sfoldek néha annyira telitettek
sokkal, hogy a fold szinét mintegy hdval boritottnak latjuk.?)

A félsivatag széles alfoldjeinek legmélyebb részeiben talalhaték
a podzol-sostalajok, melyeknek szerkezete egészben véve ugyanaz,
mint az oszlopos sostalajoké, csakhogy egyes jellemvondsok itt
élesebben, masok meg gyengébben fejezGdnek ki. Az A-szint itt
sziirke, also részében fehéres-sziirke és a podzolfolyamat altal oly
erfsen van megtamadva, hogy . mar fels6 részében is vannak
ortsteingumok, vizkivonata pedig gyengén savanyu reakciét mutat.
A B-szint ezekben a talajokban sirl és szivos, szdraz allapotban
fahéjbarna és nagy éles-szogletes darabokban esik szét. A C-szint
sOsavval pezseg.

Ugyanezeknek az alfoldeknek kevésbé mélyfekvésii részeiben
gyakran sotétszinl talajokra akadunk; melyek egész viselkedésiik
ben részint a tsernoszjomra, részint a gesztenyeszind talajra emlé-
keztetnek. llyen sotétszind talajokat a gesztenyeszinii talajok zoéna-
jaba is lehet latni, ahol a tsernoszjomhoz még kozelebb allnak.

A félsivatag zoénajaban, ahol a csapadék ritka (évente 200—
300 mm), minden csepp fontus. A domborzat legkisebb valtozasa-
nak van hatisa a felfogott viz mennyiségére és ezaltal a talaj
mindségére is.?)

A félsivatag talajcsoportjai Eurépaban, kiilonosen élesen tiin-
nek fel a Kaspi-tenger terliletén (Asztrakan kormanyzosigban) Sza-
ratov és Szamdra déli részeiben; de messzebb nyugat felé p. o.
Krimben is megfigyelhetok azok. Szaratov és Szamadra Kormanyzo-
sagoktol keletre, a barna félsivatagi talaj zondja atmegy Orenburg
kormanyzosagba és az urali kozdkok foldjére, innen pedig Turgaj,
Akmolinsk, és Szemipalatinsk teriileteire huizodik. Az Irtys folyén
til meg van szakitva az Altaj elChegyei altal; Transbaikalidban
azonban helyenkint ismét eldtiinik és végre atnyulik Mongoliaba
és Mandsuriaba.?)

A déli félsivatag talajzonajat eddig még nem kutattuk ki kell-
leg, de amennyire azt Transkaukazidban és Turkesztanban ismerjiik,

1) A nedves sostalajok kozott olyanokat is megkiilonboztethetiink, melyek-
ben a felsé rétegek kikristalyosodott sok altal meglazultak és megpuhultak.

%) A félsivatag talajtakarojanak tarkasagat visszatiikrozi a ndvényzet tarka-
saga. A novényfajok bizonyos csoportjai jellemzik itt, — még jobban, mint bar-
mely mas talajzéndban, — az egyes talajtipusokat.

%) Ugy latszik, hogy Jeniszeisk kérmanyzosdg déli részeiben is vannak fél-
sivatagi talajok.
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megéllapithatjuk, hogy talajai bizonyos mértékben hasonl6k az északi
félsivatagéhoz, csakhogy itt a talaj szinezete altaliban nem barna,
hanem fehéres-sziirke.?)

Transkaukazia sziirke félsivatagtalajaiban a fels6 A-szint nem
ritkan jol Kifejlett réteges szerkezetet, a B-szint pedig oszlopos szer-
kezetet mutat; de Turkesztanban, hol a sziirke talajok 16szon kép-
zG6dnek, ez a szerkezeti jelleg nem oly vilagos. Lassunk pl. egy
tipusos szelvényt a Syr-Darja teriiletén. Az A-szint sziirke, 5—13 cm
mélységig réteges, szarazon lencse-, pikkely- és borsoéalaki darab-
kakra oszlik ; a mélyebb B-szintt§l clég élesen kiilonvalik ; az utébbi
sotétebb szind, slirlbb szovetd, kissé rogds és néhol némileg fiiggs-
legesen tagozott. Ot-hét cm. mélységben a gilisztdk miikddése észre-
vehet6. Ezek a talajok mar a felszinen is pezsegnek és 55—60 cm
mélységben a kalciumkarbondt még szaporodik. Altalaban 50 és
130 cm kozott stird rogds réteget taldlunk, melyben meszes gu-
mokat és foltokat vehetiink észre; e réteg alatt igen gyakran gipsz-
ereket taldlunk.

A déli félsivatag siksagait borité sziirke talajok koézott elszor-
tan kiilombozi sosfoldek vannak. A nedves so6stalajok itt néha egész
hatérozottan felismerheté salétromsokat tartalmaznak.

Ez tehat roviden és altalanossidgban Oroszorszag sikfoldi tala-
jainak jellemzése.

Ami a hegyi vidékeket illeti, koztlik legérdekesebb a Kaukazus.
Ugylatszik ugyan, hogy Turkesztain hegylancai nem kisebb érde-
kességgel birnak, de kikutatisuk csak most vette kezdetét és még
korant sincs befejezve.

A Kaukazus talajtakaroja a klima valtozatossiga kovetkezté-
ben nagyon tarka. Itt hat nemcsak mindazok a talajtipusok talal-
hatok fel, melyek ugy Eurdpaban, mint Azsidban Oroszorszag sik
vidékeit boritjak, hanem még masok is, melyek emezeken nincsenek.

Azt a szabalyossagot, melylyel az orosz siksigon a talaj-
z6nak vizszintes irdnyban egymast felvaltjak, itt a hegységben fiig-
gbleges iranyban talaljuk fel.

Transkaukazia siksagait szaraz klima alatt a sziirke és barna
félsivatagi talajok boritjak, a sziirkék inkabb keleti és déli részeit,
a barnak a nyugatiakat.

') Megjegyzends, hogy az emlitett szinezéseket csak ott lithatjuk, hol az
anyakozet nem élénk szinezetd, mert az utébbi esetben ez a szin dtmegy a
talajba is, amint az azsiai Oroszorszag félsivatagjaiban tapasztalhato.
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Ha ezekbdl a sik, habar helyenkint magas fekvési félsivata-
gokbol magasabb teriiletekre megyiink, mint p. o. Erivan kérnyé-
kér6l a Goktsa-td partjaihoz, lassan a tsernoszjomos mezdségre
ériink, mely még magasabb helyen, az Ali-Bek el6hegyein degradalt
allapotba jut és magéan a hegy oldalan podzolba megy at. Még na-
gyobb magassagban kovetkeznek az alpesi rétek sotétszinli hegyi rét-
talajjal, melynek teljes hasonmdasat az orosz sikf6ldéon nem talaljuk
meg. Végre az Ali-Bek-hegy csucsan laza, szaraz tGzegtalajokat
latunk.

A Fekete tenger partjain, Batum kozelében a Kaukazusban
lateritnem( vorosfoldek is vannak.

A Kaukazus ugyszolvan befolyasolja a hegységen innen levd
vidékek talajainak elrendezését : amint ugyanis a nedveeség a
hegység kozelségében novekszik, délnyugati Oroszorszag félsivatagi
talajai fokozatosan ismét a tsernoszjomzonaba mennek at.

Azsiai Oroszorszag talajairél a fentickben idézett adatok na-
gyobbrészt a mult nydron folytatott kutatdsoknak koszonjiik. E
talajkutatasokat az azsiai tartomanyokban az orosz telepitési igaz-
gatosag eszkozoltette, ream bizva a kutatds vezetGségét. Munkatar-
saim voltak: Abutjkov L., Bessonov A., Kolokolov M., Levcsenko Th.,
Levizkij S., Neustrujev S., Penkov A., Polynov B., Prassolov L.,
Prochorov N., Rajzin A., Smirmov W., Stasievics A., Tumin G. és
Filatov M. urak.
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I. A podzolzéna.

Vizes kivonatok. (Sacharow.)
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Szaratow kormainyzésig tsernoszjomtalajainak humusztartalma,

izzitisi vesztesége és szénsava (Dimo).

A réteg A talajpréba Humusz Izzitdsi veszte- Co,
mélysége ség

A 0—10 cm. 11.219, 20.46°/, 0.096
15—20 11.20 20.14 0.102
20—25 7.89 16.81 0.054
30—-35 7.30 15.41 0.065
40—45 6.62 15.58 0.076
B 50-55 4.92 13.35 0.037
58—60 4.55 12.24 0.072
60- 63 3.53 11.31 0.076
65—69 2.90 11.42 3.760
75—80 2.50 11.09 6.440
85—90 1.81 9.61 7.592

Cc 95—100 1.59 8.49 7.11
105—110 , 1.53 9.14 8.15

115—120 , 1.32 8.99 8.55

125—130 ,, 1.09 8.58 8.84
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Vizeskivonatok Szaratow korminyzésig oszlopos séstalajaibél. (Dimo.)

% s |B% E | i |
]A réteg megjelilése | F | % ER | | ; A
s a préba kieme- | & | > | 8 g Cl1 , co, | so® | sio, |ALO, Fe,O,E CaO | MgO0 K,O | Na,0O || vizeskivonat
| lésének mélysége g ! 3 0 3 -g - | szinezése
8 |3% 33

|
A, 1—4 cm. [0.0812|0.0369, 0.0542| 0.0017| 0.0041{0.0170| 0.0062| 0.0048, 0.0043| 0.0067| 0.0040' 0.0036| 0.0154 borsérga

A, 47 , 0.1235| 0.0617| 0.0818| 0.0008| 0.0056( 0.0195| 0.0056| 0.0073| 0.0054| 0.0049| 0.0018| 0.0053| 0.0300|| barnassirga
B, 7—13 , 0.3668| 0.1574( 0.2094| 0.0024| 0.0026| 0.0531| 0.0073' 0.0043| 0.0049| 0.0056 0.0052} 0.0071| 0.0740 || sotétbarna
B, 15—22 , 0.6458| 0.1932° 0.4526| 0.0013: 0.0087} 0.2362 0.0084: 0.0036| 0.0021| 0.0073| 0.0063| 0.0021| 0.2010 || még sitétebb
B, 20—-3% , 2.8085| 0.2284| 2.5801| 0.0004/ 0.0067| 05459 0.0009, 0.0011! 0.0009| 0.3104/ 0.1184| 0 0166: 0.7235 || borsirga

i B, 42—50 , 1.0478| 0.0582| 0.9896| 0.0008| 0.0353| 0.5275' 0.0012| 0.0003; 0.0015| 0.0059| 0.0195( 0.0131/ 0.4078 g
C 65—60 , 0.8540| 0.0316| 0.8224| 0.0009: 0.0341/ 0.4307 0.0026| - ny. |0.0057| 0.0042! 0.0626| 0.3056 "5 § .§’
C 175—80 , 0.5408: 0.0180 0.5228 0.0009\| 0.0494! 0.2359( 0.0026/ 0.0009| 0.0013| 0.0035| 0.0017; 0.0134 0.2256 ‘%:é' g
C 120—130 , 0.1754| 0.0170| 0.1594| ny. |0.0523|0.0180| 0.0016| 0.0007| 0.0008| 0.0010| 0.0008| 0.0042( 0.0840 &
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Szaratow korményzésig oszlopos séstalaj-rétegeinek humusz-
tartalma és izzitisi vesztesége. (Dimo.)

rétegek mélység humusz  izzitdsi veszteség
A, 1—4 cm. 11.09 18.47
A, 4—7 612 \ 11.84
B, 7—-13 , 6.33 16.20
B, 29—-35 3.54 13.11
B, 42—-50 2.91 11.83
Cc 55—60 2.17 8.67
c 65—70 ,, 1.93 8.59
Cc 75-80 1.03 7.52

Ill. A gesztenyeszinii talajzéna.

Vizeskivonatok a gesztenyeszing, a gyengén sés gesztenyeszing
s az oszlopos soéstalajokbol.
Az elemzést végezte Prik M. és Lewtschenko Th.

1
I

|
i
|
|

|
|
|
|
|
|

- o S N | n ' ‘E c -
=3, 8 |¢ |5F "a§$! g,
239 E Btz w2l S8
(L8 2 g 7 %3 ! g SEl Z N
& |'ST > 3 8.9 - o gos| ¥ 2
be ] e & o
$1“58 98|58 (358 @ | o gEg| =% -
-5 < n L= LAl | 3aE <
Gesstenyeszin ta- [A‘ 1-5 cm!0.0758,0.0249 0.0309}0.0048 0.0029/ 0.0190 ) grengen ’
1aj az lmohnszk ) ' horsdrga
teriletrst . . ||| B,'20-25 , 0.0742 0.0294‘0.04480.0081 0.0029| 0.0202
gyengén
Gyengén aos gesz-|(A | 0-15 ,0.0800 0.0347/0.04530.0043 0.0008|1 1 emHC} borsarga
s Turgayseriten ) By 30-41 , 0.1038/0.0361 0.06770.0043 0.0008/16.19 , || borsirga |
oL, .. C 90125 ,|1.32400.1532 1.17080.6130:0.064410.16 , || majdnem
Méiyen oszloos II(A | 0-10 ,10.03780.0167 0.0211!0,0063 0.0072| 2.7 , | By- shrghs
sgnuajn'rurgaj‘ B,[10-22 , 0.1582/0.0556/0.10380.0167 0.0112!15.3 , [0t borsirg..
teriletrll . .| g 50-65 ,,|0.6249,0.0520,0.5729/0.1349,0.1800] 8.20 . | gv. sargis |

A Turgaj-terilet kaolinagyagjin levd oszlopos séstalajnak teljes
elemzése. (Lewtschenko.)

Elemezte : Golen ¢s Dumanski.

. \ ' | ‘

g |38 ‘ | SRy
g [B8 | SiO, | ALO; | Fe,0; | CaO | MgO | K,0 | Na,0 SO, o 8 [

$|88 & g

[+ > ’ C
A | 6618187 889 146 025 023 018] 010 004 ny. 99.61]
Ay 902 8219 500' 230 0.5 081 004 007, 0.23 ny. 9981
B, 908 68968 1310 452 0.65 261 005 004 0.3 ny. 99.14|
| B, 1158 61.86| 1247 454 547| 3.20| 0.3 0.08| 0.32 ny. 99.65|



IV. A barna, félig sivatagi talajzéna.
A barna, félig sivatagi talajak, a mélyen oszlopos séstalajok és kérges sostalajok vizeskivonata. (Sztasiewitsch.)

0.1480 | 0.0502 | 0.0978 | 0.0184 ‘ 0.0174 | 0.0590 || Gyengén sargis
0.4980 | 00572 | 0.4408 | 0.0152 | 0.2664 | 0.0333 | Gyeng. sérg, opalizl
00640 | 0.1580 | 0.9064 ‘ 0.0614 | 0.5280 | 0.0352 || Sérgas, atlétszé

o> >
w -

Akmomolinsk-tertilet. Elemezte : Prik M.
i I
] &0 2
“Q Q by
I E ﬁ' ‘ E g | 8 &g A vizkivonat
| - 2F | E > l 8 SO, cl ®Q
: — B ‘B ‘R -~ szine
1 P oz |38 8 Lo |
l g | F S 8 8 3
| ] '
| Barna, félig sivatagi l{ At | 0—2 cm. , 0.0508 | 0.0198 | 0.0310 | 0.0042 0.0138 || Gyengén sérgds
‘ . v By , 7—12 , 0.0516 | 0.0256 = 00260 ; 0.0040 | » nyom. | 0.0195 || Gyengén sargas
| talaj \B, !|15—21. . f 0.0410 | 0.0240 ’ o.ono’ 0.0033 0.0157 || Majdnem szinteien
l A | 0—3 | 0.0418 | 0.0140 | 0.0278 | 0.0212 \ nvom. | 00248 || Gyengén sirgis
Mélven oszlopos sos- [ A, | 5—10 , | 00682 | 0.0346 l 00336 | 0.0264 |J "YO™ | 00257 || Valamivel sététebb
( ¥y P !B |10—-18 | | 0.1746 | 0.0508 | 0.1240 | 0.0270 | 0.0898 | 0.0457 || Még sitétebb
talaj I B, | 25—32 0.4506 | 0.0586  0.3920 | 0.0347 | 0.0840 = 0.0357 || Gyengén borsérga
| ¢ I's3—57 . | 05708 000418 05288 | 00646 | 0.1192 | 0.0320 || Majdnem szintelen
|
[ |

-

|
|
| Kérges sostalaj
I



A barna, félig sivatagi talajok s a barna, mélyen oszlopos séstalajok teljes elemzése. (Sztasiewitsch.)

Akmolinsk-teriilet. Elemezte: Prik M.
- g T . ' —
A probik 2} g , | l - \ | i
’i kiemelésének | o 3 | F | N SO, ;AI,O , Fe,0, 1 CaO | MgO « K,0 ' Na,0 P,0, ‘ Osszesen
o - , -— ‘;: :ﬁ .m ! i
2 mélysége 5 3) 5 3 ' | I ! {
== —_— — ’ = —_— _'
Barna, fdlig sivatagi | ( A | 0—3 em. | 171 375 1 006 7104|1273 478 | 132 102 245 137 009 9050
X A, 3—6 218 | 435 ' 0.22 7130 1195 542 ' 1.63 1.03 1.87 © 1.65 0.09 99.80
talaj B, 17—24 l 47 @ 3.02 004 | 7181, 1234 5.46 1.73 1.03 | 216 1.34 . 0.07 | 99.00 '
| ‘ !
. | L .(
Mélyen oszlopos ||| Ai | 0—8 .,  1.78 | 400 | 0.084 71.63 12.21 300 124 1530 1.00 | 1.84 | 0.10 | 99.33
. B, 13— 5.08 | 5.6 ' 0.08 I 65.16 ' 15.73| 6.11 ' 1.20 209 239 | 131 | 0.05 99.18
séstalaj | ¢ | e5—70 ' 1.77 [ 11.33 | 0.01 | 57.24| 839 532 1252 201 173 | 1.12 | 004 . 99.71
| , ‘.

A humusz és izzitisi veszteség eloszlisa a barna, félig sivatagi talajban és a mélyen oszlopos sos-
talajban, (Sztasiewitsch.)

Akmolinsk-teriilet.

Barna, félig sivatagi talaj.

Hygrosc. viz

A, (1—5 cm)
B, (5—13 , )
A, (1927 , )
B, (42—50 , )

2.349/,
2.19
3.18
3.38

humusz

4.22./,

1.12
1.34
1.54

5.029/,
2.34
3.12
3.95

izzitasi veszteség

A, (0—3 cm)
AI B—7 »)
A 8—12 )
B,

B, (30—46 , )

Elemezte :

Mélyen oszlopos talaj.

Hygrosc. viz

1.789/,
1.72
1.58
5.08
3.46

humusz
2.519,
1.54
1.00
1.47
1.66

Dolenko.

izzitasi veszteség

2.90°/,

2.58

4.62

SOt



2. Norvégia talajviszonyai.
Irta: Dr. Bj8elykke K. O. Christiania.
(Egy térképpel.)

Norvégia terillete majdnem akkora, mint a Magyar Birodalomé
(Norvégia 321,477 km?, Magyarorszag 325,325 km?), de ott atlag
csak kb. 7 lak6 esik egy négyzetkilométerre (Norvégia lakossiga
2:'3 millio, Magyarorszagé kb. 20 milli6). Ez onnan van, hogy
Norvégia legnagyobb részt hegyvidéki orszag. Az orszag feliiletének
mintegy harmadrésze tilemelkedik a rozstermés hataran (600 m),
az északi rész pedig a hideg égdv ala esik. De nem a tengerfeletti
magassag, nem az északi fekvés okozza a lakossag gyérségét; lé-
nyeges oka ennek a laza foldtakaré ritkasidga és a terméktelen
szirtek sokasaga.

Szamitasunk szerint Norvégia felszinének 70) szazaléka kopar
szikla, terméketlen fold, mocsar, t6, ho- és jégfodte vidék (kopar
szikla 5929/, terméketlen fold és legelé 7°G°/,, mocsar 3'7%,, t6
389, Orok ho és jég 1°6°/,). Az orszag 21 szazalékat erd6 boritja
és csak kb. 3 szazaléka esik foldmivelés ala.?)

Norvégia szilard sziklatalajanak 449,-a 6s kézetekbdl és gra-
nithdl all; 59/, gabbrd, szienit porfirbdl, kb. 5%/, a praekambri spa-
ragmit képzddmény, 30°%, a fillit (elvaltozott szilur), 2%, ho-
mokké és konglomerat (devon) és 6%, szilur Krisztiania vidékén.
A tobbi (1-69/,) nagyobb kiterjedésl laza foldrétegekre vagy pedig
belf6ldi tavakra meg hé- és jégboritotta teriiletekre oszlik.

A laza foldrétegek kiilonisen érdekesek, nem csak geologiai
és petrografiai, hanem agronomiai tekintetben is. Eszerint lehet
azokat osztalyozni.

Norvégia talajnemeinek geologiai osztilyozdsa.

Norvégiaban a laza iiledékek mind a negyedkorba tartoznak ;
megkilonboztethetiink jégkorszakbelicket és postglacialisokat.

1) L.. Amuns Hellan: Forbunden i Norge. Christiania 1893



108

Glacialis lerakodésokhoz tartoznak a morénatalajok, valamint
még régibb jégkorszakokb6l valé nehany fennmaradt képz8dmény,
melyek Norvégidban csak egyes helyeken, nevezetesen a délnyugati
tengerpartok mentén Joderen alfoldjén talalhatok. A tobbi moréna-
iiledék Norvégiaban mind a legutolsé jégkorszak lerakodasa.

Europa északi felében tobb jégkorszak uralkodott; tdbbnyire
harmat kiilonboztetnek meg. Ezek koziil a kdzépsOt nevezik nagy
fégkorszaknak. Ekkor a Skandindv félsziget magas foldjérél a sza-
razfoldi jég Daniara, Eszaknémetorszagra és nyugat felé Nagybrit-
tania keleti részére terjeszkedett ki.

A Skagerrakban egy jégir a tenger fenekén levé voigyliletben
mozgott, az u. n. Norvég csatornaban, mely Norvégia nyugati partja
kordl kanyarodik. A jég igy mozogva a tengerfenékbdl tengeri
agyagiiledéket — mely aranylag enyhe éghajlatra vallé faunat (Cyprina
islandica stb.) tartalmazott — szantott fel és ennek az anyagnak egy
részét Joderen alacsony partszegélyén lerakta. Itt a laza anyag
felhalmozodasa helyenként 100 méternél nagyobb vastagsagot ér el,
ép ugy, mint Dania és Eszaknémetorszag megfelelé képzGdmé-
nyeiben.

De mindeniitt mashol Norvégiaban a laza iiledékek vastagsdga
aranylag csekély és a kopar szikla igen sok helyen feliiti magat.

Az orszag legnagyobb részében a sziklaalapon mélyebb ba-
razdak és behorpadasok vonulnak végig, csak némely helyen fekszik
a sziklan nagyobb kiterjedésii takaré abb6él a morénaanyagb6l, me-
lyet az utolsé jégkorszak rakott le és hagyott hatra. Visszavonulasa-
ban a jég néha-néha megallt és oldalmorénédkat hagyott hatra, melyek
nyoman utjat kovethetjiik. Minthogy pedig az olvadas korszakaban
a jég majd megallt, majd visszavonult, elhagyott morénai, f6kép az
orszag belsejében abbol az anyagbdl val6k, mely alattuk sziklaban
helyt all. Ennélfogva a legtobb helyen a morénatalajokat a szikla-
alap képz8dménye szerint, vagy jobban mondva a morénékat alkoté
kozetanyag szerint osztalyozhatjuk. Igy tehat megkiilonboztetiink :

1. alaphegység-morénakat,
sparagmit-morénakat,
fillit-morénakat,
szilur-morénékat,
homokkd-morénakat,
gabbré-morénékat,

. fiatalabb granit- és sienit-morénakat.
Végre ide sorozzuk még:

NN
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8. a vegyes anyagl morénakat.

Legelszor johetnek tekintetbe a fluvioglacidlis képzGdmé-
nyek, melyek részint mint homok- és kavics-vonulatok a glecser-
mozgas iranyaban (aesar vagy norvégiil egge), részint mint laposan
elteriilé homok-kavicslerakodasok (Sandr és terraszok) jelentkeznek.
De ezek a képzGdmények Norvégiaban a teriilet valtozé domborzata
miatt nem jutnak nagy jelenloséghez.

Norvégia felszine volgyekkel és fjordokkal van barazdalva. A
volgynek oldalain megvannak a morénatalajok, de fenekiiket kimo-
sott homok- és Kavicsrétegek (folyovizi homok és kavics) boritjak
és egyes helyeken, hol az aradasok idején az arvizek kicsapnak,
finomabb anyagok rakdédnak le és a réti talajnak egy nemét (nor-
végiil : kleimjord) képezik.

A jégkorszak végsé szakaszaiban Norvégia fekvése alacsonyabb
volt, azaz a tenger magasabban nyult fel partjain, mint a jelenkor-
ban. Az a magassag, melyre a tengerszine akkor elért, az orszdg
délkeleti részében koriilbeliil 220 m, a nyugoti parton pedig 10—100
m, északi Norvégiaban kb. 50—150 m a mostani tengerszin f5l6tt.
A szarazfold kiemelkedése egyszer a jégkorszak vége felé, egyszer
meg a jégkorszak utdni id6ben kovetkezett be; legjelentékenyebb
volt az orszag kozéps6 és delkeleti részeiben, legcsekélyebb a kiilsg
partvonalon.

Az orszag sikabb részét, nevezetesen a Krisztianiafjord és a
Trondhjemfjord kozotti terdletet, ebben az id0ben, mikor a szarazfold
szinvonala alacsonyabb volt, tengeri agyag- és homokrétegek bori-
tottdk be. A késé jégkorszak tengeri agyagiiledéke arktikus faunat
tartalmaz. Helyenkint ez az agyag tele van durvabb homok-kavics-
csal és Kkotérmelékkel (tengeri morénaanyag, mely a jégar szélén
rakodott le) vagy pedig vékony homokrétegeket zar magaba, melyek
amint hissziik, a Kiilénboz6é évszakok valtozé hordalékatol erednek.
De sokszor az agyag csak mint szivos, finomszovetli tengeri agyag
jelentkezik.

A jégkorszak utani agyag akkor rakodott le, mikor a szaraz-
fold mar kissé kiemelkedett (az egész emelkedésnek koriilbeldl két
harmadrészére). Ez az iledék finom, szivos tengeri agyagbol all,
kivéve a folyok torkolatat, ahol sokszor homokkal vegyiil.

A szarazfold emelkedése kozben a régi folyodeltak is a viz
folé emelkedtek és ezek- jelenleg terraszokat képeznek, kiilondsen a
fjordok csticsan, ahol most is folyovizek torkolata van. De az orszig
délkeleti laposabb vidékein is vannak ilyen terraszok a régi deltak
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nagyobb kiterjedési homok- és kavicsrétegeibll, p. 0. a nagy édes-
vizi tavaktol (Mjozen, Randsfjord, Spirillen stb.) délre.

Erdekesek bizonyos finomhomokos talajfajtak (Moboden), me-
lyek részint morénakbol kimosott vagy édesvizben leiilepedett anyag-
bél valok (Kvabb és Koppjord), részint a tenger sekély vizében
rakodtak le (Romeriksmjele).

Norvégia felszinének nem Kkis részét lapok és mocsarak foglal-
laljak el. Ezek részint fellapok, melyek fOleg az orszag délkeleti
részében —, részint allapok, melyek f6képen a partvidékeken van-
nak elterjedve.

A fjordok és volgyek meredek oldalfalain helyenkint csuszam-
lasi talajok vannak (Skredjord) vagy tallusképzédmények foglalnak he-
lyet; ezek azonban csekély gazdasagi fontossaggal birnak, mert mive-
lésre altalaban nem alkalmasak.

Valosagos mallasi talajok (primitiv talajok) Norvégiaban ritkak,
csak egyes vidékeken képzGdnek fGleg ott, hol a kézetalap puhabb
kézetfajokbol all.

Fut6homok egyes ritka helyeken (p. 0. J6deresnben és Pérosnal)
taldlhat, de nagyobb elterjedése nincsen.

Norvégia talajfajainak petrografiai osztilyozisa.

A talajfajok tulajdonsagai lényegileg a talajtalkotd részecskék
mindségétil és nagysagatol (talajszovet) fiiggnek.

Az alkot6 részek minGségére egyrészt a talajfaj geologiai erede-
tébsl kovetkeztethetlink, masrészt makro- és mikroszkopiai vizsgalat
altal ismerhetjiik fel azt. A szemcsék nagysagat, vagyis a talajok
szOvetét mechanikai talajelemzéssel hatirozzuk meg.

Sajnos, hogy a mechanikai talajelemzésnek még nincsen nem-
zetkozileg elfogadott rendszere. Norvégidban egyelGre azt a beosztast
fogadtuk el, melyet dr. Wahnschaffe F. (Anleitung z. wissensch.
Bodenuntersuchung) allitott fel, habar ez, kiilénésen a legfinomabb
szemcseosztalyokra nézve, nem mondhat6 tdkéletesnek.

Oda kellene torekedniink, hogy a szemcsék egyes nagysagi
fokozatait bizonyos fizikai talajtulajdonsagokkal, nevezetesen a viz
irant valo viselkedésével, hozzuk kapcsolatba.

Atterberg Albert Kalmaron, tudvalevéleg ilyen iranyu vizsga-
latokkal foglalkozott és ezekre rendszert alapitott.

Tudjuk, hogy a talaj rendesen kiilonb6z86 nagysagi szemcsék
keveréke, vagyis, hogy kiillonbéz6 alkoté részekbdl, u. m. kovek,
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kavicsok, homok és agyag keverékébél all. Ezek szerint nevezziik
a fotalajcsoportokat: kéves, kavicsos, homokos és agyagos talajoknak.
Néha ugyan elég nehéz eldonteni, hogy az illet6 talaj a csoportok
melyikéhez tartozzék. Mi azt a szabalyt fogadtuk el, hogy a tulstly-
ban lev$ alkotd rész adja meg a talajfajnak fOnevét, melyhez a
mellette levé tobbi részt melléknév alakjaban, a valtozat szerint
.erésen“ vagy ,gyengén“ jelzével, csatoljuk. P. o. er6sen homokos
agyagtalaj, — vagy: gyengén agyagos homoktalaj.!)

Tovabba a homoktalajok és agyagtalajok kozé egy uj talaj-
csoportot kellett iktatnunk, melyet Motalajnak neveztiink. Ehhez a
csoporthoz szamitjuk azokat a talajokat, melyeknek fGalkotorésze
porhomok (por 0°05—0'01 mm). Nehéz az agyagot magat szaba-
tosan értelmezni; egyeldre oda szamitjuk azokat a részecskéket,
melyek atméréje kisebb 0°01 mm-nél.

Norvégia tipusos talajfajaibol, melyeknek a lakossag bizonyos
helyi neveket adott, példaképen egynehanyat felsorolhatok.

Svartjord, elmallott kambri timsés palabol keletkezett (Hede-
marken). .

Esjajord, fillit elmallasabol képz&dott (Hardanger).

Fldtjord, homokbdl és humusrészecskékbdl all, melyeket a viz
a felszinrdl lemosott és kis patakok vize vagy dradasok raktak le
(Osterdalen).

Mjecle (Romerike), Kvabb (Osterdalen)és Koppjord (Solor); mind-
ezek féleg porhomokbdl allnak, tehat a mo-talajok csoportjaba valdk.

Blaolums, kékes, lagy és szivos tengeri agyag (Smaolenene).

Skurveler és Kuitler, sziirkés, inkabb mallott agyagfajtak.

Pipler. Oly talajféleség, mely mikor fagy, az altal ismerhetd fel,
hogy benne sugaras jégkristalycsoportok keletkeznek.

Mjiller, vilagos sziirke, kissé homokos agyag (Holand).

Knoppeler, éles darabkakra szétes6 tengeri agyag (Nedenis).
A lap- és humustalajoknak is sok tipusa van nalunk, p. o.

Foorjord, iszappal Kevert gyeptzeg.

Rekjemyr vagy Myrdynd, tobbnyire Osszemorzsolt névény-
részekbdl keletkezik.

Orajord vagy Orcdynd, a fekete égerfa (Alnus glutinosa) mara-
dékaibol keletkezett,

Kulctory ; mely foleg gyapjasfiibil (Eriophorum vaginatum) kép-
zGdik.

1) Cfr. G. De Geer : Vorschlag zur Einteilung klastischer Erdarten und Gesteine.
Forh, vir Nordiska Naturf. — moétet in Helsingfors 1902.



Flakatorv, fGleg Phragmites communis-bol all.

Ezek a Kkiilonbozé talajtipusok és még sok mas, melyeket itt
nem emlitettem s amelyek még nincsenek kellSleg megvizsgalva, al-
kotjak Norvégia talajnemeit. Az agrogeologiai talajvizsgalatot Norvégia-
ban épen csakhogy meginditottak. Az allam ezeket a torekvéseket
egyenesen nem gyamolitja. Megkezdésitk a norvég gazdasagi fiis-
kolabol indult ki és a ,Norvégia javat elémozditd kiralyi tdrsasag"
tette ebben az elsé lépést, midén tavaly harom tagbdl all6 talaj-
bizottsagot nevezett ki. Ez a bizottsig, melynek elndke ez idG
szerint én vagyok, azon lesz, hogy mas mezbgazdasagi és geologiai
intézetekkel egyiitt mikodve, honunk talajviszonyainak tanulmanyo-
zasat el6mozditsa.

A legkozelebbi feladat azutan az lesz, hogy részletes talajvizsga-
lat alapjan a norvégiai talajok fajait tulajdonsagaik, el6fordulasuk és
elterjedésiik szerint leirjuk. Evvel kapcsolatban gazdasagi megmive-
lésiik és kiilonleges novényfajok termelésére valé alkalmassaguk is
targyalandok lesznek.

Ez altal eljutottunk a talajfajok harmadik, vagyis mezigazda-
sagi értékesitése szerint valo osztalyozasahoz.

Norvégia talajainak mezbgazdasigi osztilyozisa.

Ennek az osztalyozasnak célja a talajfajok tulajdonsagai alapjan,
tekintetbe véve a fekvést és a klimat is, meghatarozni azt, hogy mely
kulturndvényeknek felelnek legjobban meg az egyes vidékek talajai.

Ennél az osztilyozasnal tehat tekintetbe jonnek ugy a talaj
neme, a fekvése, a klima, valamint a novények igényei. Az oszti-
lyozas ennélfogva csak helyi természet(i lehet és nagyobb teriile-
tekre nem alkalmazhato, igy tehat atnézetes térképezésre sem valo,
de kisebb teriileteken, egyes birtokokon elérheti céljat t. i. a falaj-
fajok agronomiai értékeinek meghatdrozdsdt.

A talajok megvizsgalisanak és beosztasinak ez a mddja sin-
csen még hasznélatban Norvégiaban. A gyakorlat avval éribe, hogy
a szivos nehéz talajokat a konnyd homokos foldektdl megkiilon-
béztetvén, az elsGket f6leg buizanak és l6herének, az utobbiakat rozs-
nak és burgonyanak termelésére mondja alkalmasaknak. Igy tehat
az agronomiai talajfajok a kovetkezOk: 1. burgonyafold, 2. rozsfold,
3. zabfold, 4. arpa vagy loherefold, 5. kénnyl buzafold, 6. nehéz
buzaféld, 7. réti fold.t)

!) I. Hazard : Die geologisch-agronomische Kartierung stb. Berlin 1900.
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Nalunk a jovébeli kutatdsnak még tdg mezeje nyilik, mert
van még sok, eddig csak megkozelitGleg ismert dolog, ami tlze-
tesebb megvizsgalasra és megértésre vAr.

Az erdei fakra és az Osszes vad-novényzetre nézve nem nehéz
a talajminGség meg a novényfajok kozotti szoros kapcsolatot kimu-
tatni. Ellenben a megmivelt foldeknél a dolog ugy all, hogy a talaj
fogyatékossaga, jobb mivelés, talajjavitas és tragyazas altal legalabb
részben ellensulyozhaté. Hiszen magatél értetGdik, hogy a kiilon-
boz6 talajfajokra nem egy- és ugyanazok a tragyafélék és mennyi-
ségek valok, hanem ellenkezbleg a tragyazas bizonyos mértékben a
talaj anyagi OsszetételétSl fiigg, a mely lehetbleg kihasznaland6. Itt
tehat a feladat az, megtalalni azt a tragyazast, mely egy meghata-
rozott talajon egy bizonyos névényfajnal a legnagyobb hasznot ered-
ményezi. Ennek kell a célnak lenni Ugy, hogy id6vel oda lehessen
jutnunk, hogy valamely koriilirt teriileten, melynek klimaviszonyai
egészben egyformak, minden talajfajra nézve a legalkalmasabb tra-
gyazast és vetésforgot megallapithassunk. Hogy ezt a célt elérhessiik,
szitkkséges lesz a talajok agregeologiai megvizsgilasit rendszeres
tragyazasi és novénytermelési Kiscretekkel egybekotni; de ennek el6-
feltétele az, hogy elGbb ismerjiik az egyes talajfajokat, geoldgiai
képzddésiiket, petrografiai alkatukat és a legfontosabb biologiai
tényezlket is.

oHosszui vasznat kell majd fehériteni,“ amint a norvég koz-
mondas tartja, de hat a tudoméany céljai mindig messzefekvik.
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A negyedkori lerak6dasok
felosztdsa Norvégiaban

Bj6riykke, K. O. 1909,

Glacialis és postglacialis Végmoréndk.

agyagok.

Moréna-lerakoddsok.




3. A mai malldstan a kolloidchemia szem-
pontjabol.

Irta: Dr. Cornuy F. Leoben.

A miota a Kolloidchemia eredményeit az 4dsvanytanra, az érc-
fekvGhelyekre és a chemiai geologidra alkalmazni igyekszem, tarsa
lettem Weinschenknek ama lenézésben, melybe a kézetmallas tana-
ban mainap uralkodo tételeket részesitik. A madllds elnevezése alatt
ugyanis a legkiilonbozobb folyamatokat foglaljak cgybe. Nem hia-
nyoztak ugyan el6bb sem egyes felszolalasok ez ellen, amindk p. o.
azok voltak, melyek a zeolitképz6dést nem ismerték el mallasi folya-
matnak ; ezek azonban a tudomanyos kor6kben nem igen talaltak
elismerésre és ama bizonyos talajzeolitok, melyek létezése csak egy
be nem bizonyitott feltevésen alapszik, a talaj-ismeret tankonyveiben,
de sajnos nem csupan ezekben, még mindig szerepelnek. Mind-
amellett épen a talajismeret az, melyt6l a mineralogia és a petro-
grafia a jovében valamit tanulhatnanak.

A talajismer6k ugyanis mar j6 ideje tudjak, hogy a gyepvas-
érc képzGdése egy neme a gél')-képzGdésnek.?) De azért a minera-
logiai tankonyvekben ez az érc még mindig mint a Kkristalyos
barnavasérc valfaja szerepel. Altalanosan elismerik, hogy a talaj
nem csupan a mechanikai kézetmallas sokféle tormelékébdl, de
egyuttal szamos kolloidbdl is all, min6k a timfold-kovasavgél, a
kovasavggél, a vashydroxidgél, a kolloid természetd humusz anyagok,
amikhez a kolloidok dltal visszatartott, kbnnyen oldédé krisztalloidok
is jarulhatnak: ebbdl a kodztudomasu tételb6l a geologusok is tanul-
hattak volna valamit. Az ércfekvGhelyeknek u. n. vaskalapjai, ép
Ugy mint a talaj, a rendes elmallis szinhelyei, csakhogy az el6b-
biekben a légkorbeliek és a humuszsavak helyett er(s elektrolytek
is hatottak az anyagokra. Ennélfogva mind a két szinhelyen a vi-

) A ,gél* széval a szerz§ az alaktalan, nem kristdlyos anyagokat jeldli.
5 1. Ramann: Bodenkunde, 46. 1. és Sen[t: Dic Humus- Marsch- Torf-
und Limonitbildungen. Leipzig 1862.
8I
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szonyok egész hasonlok: gélek képz3dnek és ezenfelil kénnyen
oldhat6é krisztalloidok.

A kozetek rendes elmallasaban mindjart el6zetesen két esetet
killonboztethetiink meg, melyeket példakban akarok feltlintetni. Kép-
zeljunk egy kdpasz sziklat, p. o. granitb6l, mely a légkorbeliek ha-
tasanak ki van téve; a koOzet ekkor egy bizonyos mallasi terméket
fog szolgaltatni (atmosférai mallas). Ha masfel6l ugyan ennek a
kézetnek elmallasa egy novényzettakaré egyidejli behatdsa alatt
folyna le, a mallasi termék mas mindségi lenne (organikus mallas).
Ez a kétféle mallasi termék egymastol kiilonbdzd tulajdonsagu,
amint Ramann vizsgalatai kimutattak. Stremme nagyfon-
tossigu dolgozatai egyébirant kimutattak, hogy a Kkozetsilikatokbol
CO, behatasa alatt oly anyag keletkezik, mely hasonlé chemiai
Osszetételii, mint az organikus malldas terménye, habar nem
minden tulajdonsidga azonos. Héforrasok hatasa alatt ellenben oly
krisztalloid test keletkezik, melynek Osszetétele elég hasonlo (H, Al,
Si; 0,); a mineralogia ezt a testet kaolinitnek (Nakrit) nevezi. Ezt
az anyagot gyakran teljesen Kkifejlett kristilykdk alakjaban, mint
eredeti képzGdményt a legkiilonb6z6bb faju ércfekvéhelyeken talal-
juk. Weinschenk, a kristalyos Kkaolinit thermalis keletkezését
hirdetve, a geologusok ama nézete ellen kiizd, mely szerint a kaolin
mallas folytan jonne létre, reamutatvin a thermalis KkaolinitképzGd-
mény terméketlenségére. Ennek a terméketlenségnek oka pedig a
krisztalloidnak mds anyagok irant valé csekély abszorbcio képes-
ségében rejlik. A fehér foldek, melyek a humuszsav a&ltal megindi-
tott mallas utjan keletkeznek, ugy latszik, szintén gyenge abszorb-
cioképességgel birnak. JO volna ezeknek kolloid természetét meg-
vizsgalni.

Nem lehet kizartnak tekinteni, hogy a mallas altal keletkezett
kolloidszerd kaolin id6k folytan Kkrisztalloidda valik. E helyen arra
utalok, amit Stremme joggal emlitett, hogy a kaolinképzidés
kérdésében nem csupian chemiai elemzésekre kell tamaszkodni, ha-
nem hogy el6bb még jol ismert el6fordulasokr6l valé és ismert
geologiai koru kaolinféle anyagokat alapos mikrosk6pos vizsgalatnak
kellene aldvetni, miel6tt a kérdésben végleg déntenénk.

A zavar leginkabb onnan szarmazik, hogy ez a szé ,kaolin“
harom kiilénb6z6 fogalmat jelez, u. m. a mineralogusok Kaolinit-
jét (krisztalloid), a talajvizsgalok kaolinjat és az atmosférai elmallas
terményét. Még a mineralogia tankonyvei is gyakran Osszetévesztik
ezen anyag gél alakjat a kristalyos kiképzGdéssel. Johnston és
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Blake voltak az &sszezavarodds fGokozoi azaltal, hogy mindezeket
a kiilonb6zo testeket, melyeket a természettorténeti iskola minera-
logusai szigoruan kiilénvalasztottak, ismét egybefoglaltak.

Felszint és évszazados mallas.

A mallasi folyamatokat elsé sorban két élesen kiilonvalé osz-
talyba kell sorozni, u. m. felszini és évszdzados (szckuldris) mdllds.

Képzeljiink egy bazaltsziklat a mi éghajlatunkban a 1égkor-
beliek (CO; H;O ¢€s O) hatasanak alavetve: akkor rajta egy sziirke-
szinl mallasi kéreg képzGdik, mely mikrosképosan megvizsgalva
gélekbdl dllénak bizonyul. Talalunk benne kovasavgéleket, vashyd-
roxidgéleket és kozbekeverve magnezia- és vasszilikatgéleket, mely
utébbiak az olivinbdl szarmaznak. Ezt a folyamatot nevezem én
felszini mallasnak.

Képzeljik most magunknak, hogy az atmosférai viz, mely szén-
sav- és oxigéntartalmat legnagyobb részt mar a felsé rétegben hatra-
hagyta, a hajcsovek mentén a kézet belsejébe hatol, akkor ez az
évszazadokon at tart6 folyamat oly terményeket hoz létre, melyek
ugyan hasonlé Osszetételliek, mint a mallasi kéregben képzidott
testek, de krisztalloid természetGek.

A mellékesen képzidott kristalyos anyagokat, p. o. a mész-
patot, az esOviz Kimossa.

A geoldgus itt ugyanazt tapasztalja, amit a chémikus a labo-
ratoriumaban kisérletek utjan tanul t. i. hogy mindeniitt, ahol a
killsé viszonyok, u. m. a nyomas, a hémérséklet sth., allandok, ott
kristalyos testek — ellenben ahol ezek a viszonyok gyorsan valtoz-
nak, ott gélek keletkeznek. Ennélfogva a krisztalloidképziidés a
mélységbe, a gélképz6dés pedig a viltozd idGjarasnak alavetett fel-
szinre tartozik. '

Az imént mondottakhoz j6 példdaval szolgal a bazaltok olivin-
zarvanyainak ismeretes szerpentinizdldsa. A csehorszagi kozéphegy-
ségben gyakran volt alkalmam megfigyelni, hogy a bazaltkiipok
esverésének kitett oldalain az olivinszemek szerpentinizalva van-
nak, mig az esé ellen védett oldalon az olivin valtozatlan allapot-
ban maradt. .

Az évszazados elmallas nagy jelent8sége bizonyos kozetfacie-
sekben is nyilvanul. Igy p. 0. a melafirszerd habitus nem egyéb,
mint az évszazados mallds kovetkezménye.

A peridotitek szerpentinné valdsa azonban oly folyamat, mely-
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hez a kézdnséges elmillasnak semmi kéze sincs. A szerpentin mag-
neziterei, a mallasnak ezen tipusos terményei, nem mint eddig
hitték, a szerpentinizdlas mellékterményei, hanem — Red!lich meg-
figyelései szerint — magdnak a szerpentinnek vagy pedig a peri-
dotitnak mallasi terményei. Mind a két esetben egyéb gélek tarsa-
sagaban vannak (p. o. gymnit, dermatin, opél.) Maga az u. n. szer-
pentin-magnezit nem mas mint gél, amit mar Breithaupt is tudott.

Az érclekvohelyek oxidalisi és cementezési szintdjai.

Az ércfekvihelyek u. n. vaskalapjai époly szinhelyei a rendes
mallasnak, mint a termdétalajok, csak kiilonleges esetként mutatkoz-
nak. Krusch-¢é az a nagy érdem, hogy ennek a felfogasnak talajat
elokészitette, midén arra utalt, hogy minden érctelep leirasanal szi-
gorti kiilonbséget kell tenni az oxiddlasi zona, a cementalasi zona
és az eredeti képz6dés asvanyai kozott. Eszerint az oxidaldsi zona-
ban véghez mend folyamat a felszini mallasnak felel meg, a cemen-
talasi zonaé pedig az évszdzados mallasnak. Es itt is t. i. az
érctelérben, a felszinhez kozel fekv6 részben (némely konnyen
oldhat6 krisztalloidon kiviil) gélek képzédnek mindenek clétt vas-
hydroxidgél; a mélységben pedig, allandobb viszonyok kozitt azo-
nos vagy legalabb hasonld OsszetételG krisztalloidok valnak ki,
Csakhogy az egész folyamat itt sokkal komplikaltabb, mivel nem-
csak a légkorbeliek dolgoznak az dsvanyok atalakitisan, hanem erGs
elektrolytek is jatszanak szerepet, mindenekel6tt szabad kénsav,
mely tudvalevbleg vasszulfat mellett az ércfekvGhelyek vaskovand-
jabol képzddik.

A felszini madllds senilis (vénségi) jelenség, a bomldsi folya-
malok pedig pathologikus (betegségi) jelenségek.

Mar utaltam arra, hogy maéllas neve alatt a legkiilonb6zébb
természetl folyamatok hozattak egy elnevezés ald. Ennek taldlé
példait tartalmazza Roth Justus értékes mive, mikor & ott ,kom-
plikalt mallas“ cime alatt az asvanyoknak mindenféle alakvalto-
zasait felsorolja. Elsé sorban tehat oda kell hatnunk, hogy mind-
azokat a folyamatokat, melyek nem ide tartoznak, a mallas fogal-
manak korébdl kivalaszszuk. Ezt elég szerencsés médon Wein-
schenk kezdette meg.

A felszini és a szekularis mallast a kézet aggkordahoz, a bom-
lasi tiineteket pedig gydgyithatatlan betegségeihez akarjuk hasonli-
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tani. Azt a kifejezést, hogy pathologikus facies, ha nem tévedek,
mar Rosenbusch alkalmazta a kizetek propylitesedésére.

A pathologikus folyamatok kozé sorozandék a kévetkezok :

1. A kaolinosodds sensu strictissimo, vagyis a kristalyos sz6-
veti kaolinit képz6dése hdforrasok altal megtamadott kozetekben.
Rosler til 16t a célon, mikor valamennyi kaolintelepnek ilyen kelet-
kezést tulajdonitott. A ritka jarulékos (accessorius) asvanyok kimu-
tatasa, melyet 3 a thermdlis keletkezés bizonyitékaként idéz, az 6
vizsgilati mddszerébdl (iszapolds) kovetkezik, mely mindenek fol6tt
alkalmas arra, hogy a kézetekben oly ritka alkatrészeket is kiderit-
sen, melyek maskiilonben, p. o. vékonycsiszolatban csak véletlentil
keriilnének megfigyelés ala.

2. A z20ldkoképz6dis. A propylites elvaltozas thermalis folya-
mat. A diabézszer(i habitusban rejlik a zoldpalak képzidésének csi-
raja. Jellemz6, hogy diabazjellegli kizetek fiatalkoru red8zott hegy-
ségben is taldlkoznak, u. m. az Apenninekben, mikdzben ugyanegy
koru kézetek a nem red6zott vidékeken bazaltszerGek. Erre mar
Rosenbusch utalt. Dé1ter véleménye szerint a propylitesedésnél
szolfatdrak jatszottak szerepet. Eszerint ez hasonlé folyamat lenne,
mint a savasabb erupcios kézeteknél a timsoképzGdés.

Ide tartozik valosziniileg a chloritnak ismeretes masodlagos
képzGdése granitban is, azonban nincsen kizarva, hogy ez a szeku-
laris elmallasnak egy esete.

3. Saussuritosodds és szerpentinesedés. Ez a két folyamat,
ugy latszik, hasonl6 természet(i és a diabaznak trappbazaltbol valo
keletkezéséhez hasonlithat6. A saussuritosodas a mészben bdvel-
ked$ gabbromagmak terményein, a szerpentinesedés ellenben a mag-
nezidban lép fel. Valdsziniileg az epidotosodas is ide tartozik.

4. A talkképzédés. A mint mar W einschenk?) bebizonyitotta,
és amint Redlich?®) meg én tobb felsbsteierorszagi talktelepeken ki-
mutattuk, a talk epigenetikus moddon keletkezik, még pedig akkor,
ha magnezias oldatok fillitekbe behatolnak. Ezek az oldatok val6-
szinilleg magneziakarbonatosak ; a szulfitok alighanem ki vannak
zarva, kiildnben tobb szulfidet kellene ott talalni. Emellett a rum-
pfit oly anyagnak tekinthetS, melyben a timfold &sszegyiil. A frissen

1) Weinschenk E.: Das Talkvorkommen bei Mautern in Steiermark. Zeitschr.
f. prakt. Geologie; VIII. Jahrg. 1800. S. 41.

) K. A. Redlich und F. Cornu: Zur Genesis der alpinen Talklagerstitten.
Z. f. prakt. Geol. XVI. Jahrg. 1908. S. 145.
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képzAdott talkban, valamint a rumpfitpaldban az eredeti fillitnek sok
jarulékos alkatrésze kimutathato.

Minthogy a felsGstiriai karbonvonulatban a fillitrétegek rende-
sen mészpadokkal viltakoznak, a magnezias oldatok ezekre is hat-
nak ; ennélfogva a talkképzédéssel egyidejiileg, mint parhuzamos
folyamat, a mészks dolomittd és magnezitté valtozik at.

5. A szericilesedés. Ez a folyamat a legtagabb értelm( kaolin-
képzGdésnek felel meg akkor, mikor a) gyenge dynamikai folyamatok
jarulnak hozza, akir az évszdzados mallashoz, b) akar a thermalis
bomlashoz. Az utdbbi esethez tartozik az érctelérek mellékkézetének
szericitesedése.

6. Zeolithképzbdés. Arra nézve, hogy a zeolithok nem a ké-
zetek foldpatjainak és foldpathelyettesitG asvanyainak normalis mal-
lasterményei, amint régebben sokszor hitték, hanem a vulkanikus
fazisok sziilottjei, err§l mar most Dolter, Daubrée, Bunsen,
Pelikan, Weinschenk, Knop, Hibsch és a szerzd tanulma-
nyai utdn semmi kétség sem lehet tobbé.

Foképen a kovetkez6 momentumok mondanak ellent annak,
hogy a zeolithok a mallas terményei lehessenek :

a) Ahol sikeriilt a zeolithok képzGdését egyenesen megfigyelni,
mindig mint thermdlis képz6dmények jelentkeztek. Igy p. o. a
Plombiéres, vogési fiirdGhelyen a héforrasokat befoglalo romai falazat
téglaiban chabasit, phillipsit, natrolith és apophyllit talltatott, ugy, hogy
nyilvin a hévvizek évszazados hatisa a téglak anyagara hozta létre
ezeket a zeolithokat.

b) A zeolithok mesterséges eldallitisa mindig csak magasabb
héfoknal sikeriilt. Itt fel kell emlitenem W 6 hler klasszikus kisérle-
tét, mely szerint 6 mar 1848-ban az apophyllit porabol zart iiveg-
cs6ben vizzel 180 fokra valé hevités utjan apophyllit kristalyokat
kapott. Ezt a kisérletet D 61t er chabasittal, heulandittal, natrolithtal
és skolezittel 120—160%nyi hevitéssel ismételte, s6t 130—190° mellett
ezeket az asvanyokat elemeib6l allitotta eld.

c) A zeolithokat tartalmazé mandulak ko6zil az anyakdzet
gyakran egészen ép, f6kép pedig foldpatjai a malldis nyomait sem
viselik, amit kiilonben a radzeini zeophyllitrél irt kézleményemben
el6adtam,

d) Midén egy zeolithtartalmu kézet mallasnak indul a légkér-
beliek hatdsa alatt, foldpatjai még egész frissek, mikor zeolithjai
madr agyagos anyagga valtak. Erre L e m b e r g meg én figyelmeztettiink.

e) Pelikan és Hibsch a csehorszagi Kozéphegység kozeteit
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megvizsgalvan, kimutattdk, hogy az analcim mint utols6 Kivélds
kristalyosodhatik ki a magmabol.

f) Némely zeolith (zeophyllit, apophyllit) sok fluort tartalmaz,
mely elem azonban a Koriilzaro kozetben hidnyzik. A mallds hipo-
tézisével lehetetlen ezt a fluortartalmat megmagyarazni.

g) Tovabbi bizonyiték a zeolithok successiojanak alland6saga-
bol vonhaté le. P. o. a csehorszagi zeolith példanyokon mindig
ugyanazt a sorrendet taldltuk t. i. analcimet, mint legrégibb kép-
zGdményt, rajta natrolithot, azutan apophyllitet és végre chabasitot,
ha az utobbi egyaltalan megvolt. A Kikristalyosoddsnak ezt az dllando
sorrendjét a legkiilonbozGbb moédon iparkodtak megfejteni, neveze-
tesen Boricky azaltal, hogy a legrégibb zeolithok (analcim, nat-
rolith) a legkonnyebben elmalld kozetalkatrészbél, a nephelinbdl
szarmaznanak ; a fiatalabbak pedig a tovabb ellentallo f6ldpatokbal.
Schrauf az oldhatdsag fokozataiban keresi a magyarazatot, Brogger
a mész- és natron-tartalom kiilonbozeteiben. Szamos a cseh Kézép-
hegységbdl, Tirolbol, Islandbél és a Farder szigetr6l valo zeolith-
eléfordulast a sorrend tekintetében megvizsgalvan én arra az ered-
ményre jutottam, hogy az egymasra kovetkezés (successio) els
sorban a viztartalom kovetkezményeként jelentkezik. A legrégibb
zeolithok, melyek a legmagasabb héfoknal képzddtek, vizben leg-
szegényebbek, az alacsony hofoknal kivalt zeolithok mindig tobb
vizet tartalmaznak. Ezzel a megfigyeléssel Osszegyezik az a koriil-
mény, hogy D61t er ugyanabbdl az egy oldatbdl magasabb héfoknal
analcimet, alacsonyabbnal pedig natrolithot kapott.

Talajzeolithokr6l beszélni nem lehet, mert a zeolithok jol jel-
lemzett csoportjadban mindig csak kristalyos asvanyok voltak Gssze-
foglalva.

A gélek foldrajza.

Ha, amint hallottuk, az elmallas tipusos terményei a gélek,
ebbdl mar csak észszerlen is az kovetkezik, hogy a mallasi folya-
matok valtozasaival a gélképziGdés valtozasai jarnak, mas szavakkal,
hogy mas éghajlatban mas gélek keletkeznek. Ezt pedig a tapasz-
talas csaukugyan beigazolja. Mig a foldpat ndlunk agyagga mallik,
lényegében tehat timfold-kovasav-géllé lesz, addig a tropusok vidékén
tudvalevileg voros laterit lesz beldle, ez pedig majdnem csupa tim-
foldgél. Az érctelepek vaskalapjai a tropusok kozott mdas géleket
tartalmaznak mint a mérsékelt és hideg zoéndkban és hozza még
sokkal vastagabbak is.
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Nem kételkedem abban, hogy ezen viszonyok behatébb tanul-
manyozasa a foldnek gélprovincidkba vald beosztisara fog vezetni,
csakugy a mint allat- és névényprovincidkat ismeriink. Ez pedig
tébb mint analogia. Kénnyen belathatd, hogy itt igen szoros okozati
bsszefiiggés forog fenn. Az egyes gélek elterjedése épen ugy fiigg
a klimaviszonyoktol, mint a novények és allatok fajainak elterjedése,
még pedig ugy, hogy itt nemcsak a geografiai szélesség hataroz,
hanem az absolut magassag, a levegl nedvessége és a szelek mind-
sége is. Eszerint gy a gélek, mint a novények és allatok provinciai-
nak alapjat a klimatikus provinciak adjak meg. Masfeldl azonban
valamely novényfaj elterjedése nemcsak a klimatol, hanem a talajtol,
amely absorbtio-képességénél fogva neki az oldott taplalékot szol-
galtatja, vagyis mindenkor a talajban jelenlevo gélektdl is fiigg. Mint-
hogy pedig az allatvilig maga novényi taplalékra van utalva, itt
kettGs fiiggési viszony mutatkozik: egyfel6l a gélek, a névény és
az allatfajok elterjedése egyenesen a klima hatasa alatt all, masfelél
pedig az allatok elterjedése mint a novények elterjedésének fiigg-
vénye, ez viszont a gélek elterjedésének és az utobbi a klimanak
funkciojaként tdnik fel.

lly modon tehat a gélekben felismerjiilk az asvanyvilag ama
részét, mely épugy simul a klimatikus zénakhoz, mint a szerves
vildg. Kéreg modjara burkoljak be a gélek a foldtekét. Ami eme kéreg
alatt van, tehat a ké6zetek f6tomege, az ki van vonva a légkér inga-
dozé behatisa alol és ezért Kristalyos allapotban marad.



4. Mi a maéllas?

Irta : Treitz P. Budapest.

A madllis a talajnedvességnek, a talaj asvanyszemcséire gya-
korolt hatdsanak eredménye.

Ez a chémiai hatas altalaban oldasi folyamat; a talaj nedves-
ség megmarja az asvanyszemcséit éS a megtamadott feliileti részbdl
bazisokat von ki. Néha a felszabadult kovasav is feloldodik, bizo-
nyos esetekben ellenben a Kioldott bazisok helyére a talajnedves-
ségbdl tjak lépnek be.

Az oldodas a talajszemcsék feliiletén kezdddik, a talajnedvesség
az asvanyszemek anyagat csak a feliileten bontja meg, mig a
szemcse belseje valtozatlan marad.

Minthogy az oldasi folyamatban f6ként kovasavas vegyiiletek-
bdl alkotott asvanyok jatszanak szerepet, mas chémiai Osszetételiiek,
nevezetesen szénsavassok, csak ritkabb esetben az uralkod6 talaj-
alkotdk, ennek folytan teljes oldodasrol csak Kivételesen és pedig
tisztan szénsavas mészbdl all6 koézetek mallasakor lehet szo.

Altalaban csak egy némely bazis oldodik ki, a kioldott helyét
mindig egy olyan masik foglalja el, mely a talajnedvességben na-
gyobb mennyiségben volt meg.

Az oldasi folyamattal kapcsolatban cserebomlasok is torténnek
olyanforman, hogy midén a talajnedvesség az asvanyszem anyagat
megbontja s a megbontott részbdl egyes bazisok a talajnedvességben
feloldodnak, olyan masokkal helyettesittetnek, melyek ez utébbi ol-
datban el6zGleg bentfoglaltattak.

E cserebomldasokat két torvény szabalyozza :

1. A tomegvonzas; ez akkor érvényesiil, ha a talajnedvesség-
ben egyféle vegylilet a tobbiek felett nagy tulsilyban van.

2. A bazisok sorrendje, mely a viztartalmu kovasavas vegyii-
letek absorbtiéja alkalmaval torvényszerGen nyjlvanul. E torvényt
kisérletekkel allapitottak meg.

Mind a két torvény a talajnedvesség bazis tartalmanak kisebb
vagy nagyobb gazdasaga szerint érvényesiil, tovabbad & szabalyozza
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a bomlast és meghatarozza azon uj vegyiileteknek, nevezetesen a
mallasi terményeknek, chémiai Gsszetételét, mely vegyiiletek az Gsi
asvanyszemcsék felilletén a talajnedvesség hatasa révén tamadtak.

Mar fenebb emlitettem, hogy az oldasi folyamat alatt az as-
vanyszemcse bels6 magva valtozatlan marad, csak a felillete val-
tozik meg. Egy ilyen megtamadott dsvanyszemcsének veékony csi-
szolata mutatja, hogy a bels6 mag teljesen épen és érintetlen
maradt.

A mallas folyamata alatt a feliileten vékony kéreg alakul. A
talajnedvesség az Osszes asvanyszemekre egyenlben hat, e hatis
alatt tamadt kéreg alakulasaban az Gsszes (si asvanyokbodl kioldott
bazisok és s6k kozremikdédnek, ennélfogva a kéreg alakulasakor
az egyes asvanyfajta Osszetétele kiilon-kiilon nem érvényesiilhet.

Ebbil kovetkezik, hogy: a kialakulo kéreg chémiai iOsszetétele
az dsvawyszemcse Osszetélelétol  teljesen  killonbizik, az cgyes ds-
vanyfajla a kéreg oOsszctételéve csak nagyon kevéssé vam haldssal,
ennck dsvdnyi mindségét tiszldn a talajnedvesség lermészete hata-
rozza neg.

A kéreg vastagsaga a mallasi folyamat alatt folytonosan néve-
kedik és ha egy bizonyos vastagsagra meghizott, akkor lepattan.

A kéreg levalasa mindenkor bekdvetkezik, ha a talaj kiszarad,
vagy ha a szemcse feluleti fesziiltségben valtozas torténik. Ilyen
hatasi valtozdsokat insolatio hatiasa idéz f6l, egyéltalan minden hir-
telen hémeérsék-ingadozas ilyen kovetkezményekkel jar.

Hasonlo folyamatok lefolyasarél szerziink tudomast az archeold-
giai kutatdsok révén, a vasdarabok féldben valé megrozsdasodasa
alkalmaval. A vasdarab feliiletén hamarosan rozsdakéreg tamad,
amely mindig lepattan, valahanyszor a talaj kiszarad. Eleinte még
van egy valtozatlan fémmag a rozsdas vasdarabban, de idével, amint
a rozsda befelé harapodzik, ez is rozsdara valtozik.

A talaj asvanyszemeinek feliiletér6l lassanként levalo kéreg a
talajban felszaporodik, ez a felhalmozédott kéreg lesz a talajnak az
agyagos része, az ugynevezett argililje.

Ez roviden az egész mallasi folyamatnak foglalatja. A talaj
alakulast kisér6 klimatikai tényezdk hatasa alatt a mallasi termények
lassanként vagy felszaporodnak a talajban, vagy pedig kilugoztatnak
belble, az atszivargd csapadék vizek oldé hatasa eredményeként.

Ezen kétféle és ellentétes hatasu folyamat olyan talajfajtakat
formal, amelyeknek Osszetétele is ellentétben all egymassal.

Nevezetesen, egyrészt oly talajok alakulnak, amelyekben sok
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a bAzis és a sd, masrészt olyanok, melyekben e két alkotd részbdl
csak minimalis mennyiségek maradnak meg.

Ezen két f6 talajtipus geografiai elterjedése azt mutatja, hogy
szarmazasuk bizonyos klimatolégiai tényez6khéz van kétve és pe-
dig: a mallasi terményeknek a kilugozasa nedves, hivés klimahoz
— mig ellenben a bazisok felszaporoddsa meleg és szaraz klima-
hoz. Mar ebbdl is lathats, hogy a klima a talaj alakuldssal szoros
kapcsolatban van. E kapcsolat tiizetesebb tanulmanyozasihoz elsé
sorban mindazon valtozasokat kell megvizsgalnunk, melyeket a haté
fétényezd6 —— nevezetesen a talajnedvesség — a Kkiilonb6zé klima-
tikai faktorok révén szenved. Masodsorban a mallasi terményeknek,
vagyis a levalt kérgeknek Osszetételét kell tanulmanyoznunk, melyek
a kiilonbozé6 chémiai szerkezetd talajnedvességnek az asvanysze-
mekre gyakorolt hatasa alatt alakultak.

1. Talajnedvesség.

Az eddigi targyalasbdl meggydzBdést szerezhettiink arrdl, hogy
a talaj minem(isége azon nedvességnek a chémiai természetétil
fiigg, amely a felsG réteget a talaj kialakulasakor atitatta.

A talajnedvesség chémiai Osszetétele pedig kozvetleniil és koz-
vetve azon a chémiai processus formajatdl fiigg, mely a foldben vagy
a fold feliiletén levo szerves maradvanyok bomlasat eldidézi.

A bomlast el6idézd chémiai processus médja valtozik a névény-
zet fajtaja szerint.

Végiil a novényzet az éghajlati viszonyokhoz alkalmazkodik.

Mindebb0l kovetkezik, hogy a talaj szerkezete kdzvetve és pedig
mint a novényi takaré hatasanak eredménye, — az éghajlati ténye-
zOkt6l fugg.

A klima szabja meg a novényi takaro formdjit s a novenyi
lenyészel Osszesége dlalakitja a foldet, a melyen virul.

A novényi takaré lényegérdl, mely egyes égévek és az ég-
Ovek Klimazonai alatt tenyésznek, a névénygeografia?) ad felvilagositast.

A nivénygeografia azt tanitja, hogy: foldlink novénytakaroja
haromféle tényez6 hatdsa alatt alakul:

1. H6mérsék.

2. Klimatikus nedvesség (beleértve a szelek hatasat is).

3. A talaj.

1) Dr. A. W. Schimper : Planzengeographie. Jena 1908. (174. lap.)
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A hémérsék szolgaltatia a Florat, a klimatikai nedvesség a
vegetatiot, a talaj pedig osztilyozza és azt az anyagot, a melyet a
két els6 tényezd szolgaltatott, esetleg még arnyalatokat formél benne.
A klimatologiai formatio harom f6-tipusra oszlik : erddség, mezdség és
sivatag.

E tipusok mindegyikében felhalmozodnak az elhalt novények
részei s bomlasnak indulnak. A bomlasi folyamatok alakja a kiilon-
bz természetd nodvényi takarok alatt mas és mas jellegii. A jel-
leget elsdsorban az éghajlati tényezik, masodsorban a hasonld éghajlat
hatasa alatt 4llo terilleteken az orografiai helyzet szabalyozza.

Hideg égiv alatt nedves légkorben a ndvény-élet buja, mig a
szerves anyagok szétbomlasa lassan torténik. Ennek a szerves anyag
nagymeértékd felhalmozéddsa a kivetkezménye.

Meleg égovben, szaraz levegd mellett a szétbomlas koriilbeliil
egyenértékili a buja novéssel, mert itt minden fenmaradt anyag szét-
bomlik, ennélfogva a szerves anyagok felhalmozodasa igen Kis mértékd.

Minden égovben a felgyiilemlé szerves anyagok mennyiségét a
fekvés hatarozza meg.

A killénb6z6 novényi takaré alatt 1évo talajt atitatdo nedvesség
chémiai szerkezetének tanulmanyozasakor, sziikségiink van azon ténye-
z8k megismerésére, a melyek e nedvesség szerkezetének elvalto-
zasat okozzak.

ElBszor gy talaljuk, hogy nagy altalanossagban ezek a tényez6k
ugyanazok, melyek a novényzet formdit megszabjék, t. i. a klimatikai
tényez6k. De hatasuk ereje mas sorrendbe allitja Gket, mint aminG6t
a novényi takaré elvaltozasakor észleliink.

A klimatikai tényezok szabdlyozzdk a lalajnedvesség qualitalivus
dsszetételél.

Masodszor egyenértéki hato tényezo a hely fekvése, amennyiben
ez szabdlyozza minden égévben a talajnedvesség mennyiségét.

Az égovi tényezdk a kovetkezok:

1. A hémérsék.

2. A légkor paratartalma.

A nivények tenyészete, mint ismeretes, a hely hémérsékletétsl
fiigg, de ez szabalyozza a talajnedvesség elparolgasat is. Hasonl6 para-
tartalmu levegGben, az elparolgads annal nagyobb, minél melegebb
a levegb.

Valamely hely meteorologiai viszonyainak eddigi ismerte-
tése rendesen az évi hOmérsék és az évi csapadék Osszegének fel-
sorolasdban merdlt Ki.
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Az évi csapadék Osszegének adata azonban semminemd fel-
vilagositast sem nyujt arrol, hogy az illetd vidék klimaja szaraz-e,
azaz arid, vagy nedves-e, azaz humid. A klima ugyanis arinylag
sok, tehat 500—600 mm csapadék dacara is arid lehet, éppen igy
lehet humid Kklima alatt az éri csapadék mennyisége csekély
410—490 mm. Meleg vidéken sok csapadék mellett a levegd altala-
ban szaraz lehet és viszont.

Valamely vidék klimajat jobban megjeldli a hely folott levo
leveg6 minGségének meghatarozasa, nevezetesen, hogy az nagyon
paras-e, vagy pedig az év nagyobb részében szdraz, mint a pusz-
tin a csapadék Osszegének adata.

Minthogy a csapadék a levegl paratartalmanak functioja, tehat
a levegh atlagos paratartalmanak megjeltlése sokkal jobb felviligo-
sitassal fog a helynek a novényzetet szabalyozo éghajlati tényezdi-
rdl szolgalni, mint az évi csapadék Osszegének megjelolése.

Ezen okokbdl kifolyolag targyaldsaink alkalmaval féként arra
kell figyelmiinket forditani, hogy valamely hely f6l6tt az év nagyobb
részében szaraz-e a levegl, vagy igen sok parat tartalmaz; az évi
csapadék mennyisége ezen adat kiegészitésére szolgal.

A meteorologiaban a levegd ilyen jellegli természetét az ugy-
nevezett feliteltsigi hiany megjelolésével fejezik ki. A telittségi hiany
azt a kiilonbozetet adja meg, amely a levegd tényleges paratartalma
és a fizikailag lehetd legmagasabb paratartalma kozott van.!) A teli-
tettségi hiany és az évi csapadék fejezik ki a vidék klimatologiai
nedvességének fokat.

Mir Schimper is hangoztatta a klimatologiai nedvesség fon-
tossagat. A klimanak a vegetatiora valé hatasanak trgyalasa alkalma-
val kiemeli, hogy ez a tényez{ hatirozza meg a novényzetet, de
e hatasnak részletezésébe munkajaban nem bocsatkozik.

Az elmult években oly szerencsés voltam, hogy Németorszag-
ban, valamint Oroszorszag és Romania erdé és mezd regidiban ismé-
telten tehettem tanulmanyutakat. Az itt gytjtott tapasztalatok meg-
gy6ztek arrdl, hogy egyediil a mar Schimper altal is emlitett klima-
tologiai nedvesség az oka annak, hogy nagyjaban hasonlé klimaval
bir6 teriiletek novényzete majd erddség, majd pedig tisztdn mez{ség.

A meteroldgiai tabellakbol nem lehet a légkor vizpara tartal-
mat minden tovabbi nélkiil leolvasni.

1) Réna Zsigmond : Eghajlat. I. kitet.
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Hosszas kisérletezés utan sikeriilt a telitettségi hidny értékének
bsszegezésével olyan szdmsort Kapnom, melyek segélyével az egyes
klimazonak légkorének évi vizpara tartalmat egymassal Osszeha-
sonlithatjuk.

Ha ugyanis a telilctlségi hidny maximdlis értékeit, melycket
a déli két orai leolvasdsbol kiszdmitunk, ezckbll a havi dtlagokat
meghatdrozzuk és Gsszegezziik, akkor olyan szamokat kapunk, amelyek
legjobban megjelolik a pdrolgds nagysdgdt, annak crejéf. Egyben
azokra a feltételekre is rautalnak, amelyek nagy vonasokban az
illeté helyen kialakult talajnak a mindségét is meghatarozzak.

E helyen nem terjeszkedhetem ki a szamitdsok részletes tar-
gyalasara, csak megemlitem, hogy a telitettségi hianyok havi atla-
ganak Osszege oly szdmokat eredményez, melyek megjeldlik a
mallasi terményeknek a talajokban val6 felszaporodasat, avagy az
abbdl val6 kilugzasat.

Osszehasonlitis céljabol és magyarazatul szolgiljon a kovet-
kez6 néhany példa:

Helgoland : e hely légkore természetszeriileg legnedvesebb
kell hogy legyen, mint hogy sziget a tengerben. E helyt a
havi- atlagok Osszege 19 szdmot ad. A feketefold alakulas kezdetét
30 szam adja (Bresslau). A talajokben az oldhato soknak a felsza-
porodasat 40—50 szamok jelzik. Ilyen szaraz légkor(i teriileteken
a csapadékvizek, ha alkalmas helyen @sszegyiilnek, mar so6s tava-
kat alkotnak. Hazank Nagy-Alfcldjének északi részein a telitettségi
hidanyok 0Osszege e két hatarszam kozé esik. Délfelé a szamok
mindinkabb noévekednek. A sostavak fenekén a soknak kivalasat
(kikristalyosodasat) 80—90 szamok kozé es6 osszegek jelzik. (Ro-
mania Keleti része Braila sostava l.acu Sarat.) Hellgolandtdl Brailaig
huzott vonalon a siksagokon az évi csapadék 450 és 650 milliméter
kozt valtakozik.

A csapadék osszegébe a napi harmat természetesen nincs bele-
szamitva, ennek hozzdaddsa az adatokat lényegesen megvaltoztatna.

A telitettségi hidny Usszegének szdmadatai vdlasztjdk kiilon a
hasonlo csapadékmennyiséggel biré zondkat arid és humid, illetve
szdraz és nedves régiokra.

A humid régi6kban a naponta kivalé harmat is nagyban els-
segiti a mallasi terményeknek kiligzasat. A nedves klimaban, az
éjjeli lehiilés alkalméval a talaj felszinén, valamint annak felsé réte-
geiben harmat alakul. Ez a nedvesség a napnak hiivés szakiban
lesziiremkedik a talaj alsObb rétegeibe és a fold arjaba keriil. Ha
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mar most a levegl nappal is olyan pards, hogy a talaj csekély
parolgasa kovetkeztében a kivalt harmatnak csak kis része keriil a
foldre vissza, nagyobbrésze ellenben tovébb halad a féld mélyebb
rétegei felé, nyilvanvald, hogy itt a harmat is fokozza a talaj killig-
zasat. Az ilyen nedves régiokban a talaj killigzasanak processusa
azokon a napokon is folyamatban van, midén csapadékot nem
jelez az esGméro.

Az arid regiok a talaj kiligzasa tekintetében teljes ellentétben
illnak az el6bbiekkel, amennyiben itt a csapadékok is csak ritkan
fokozzék a talajkilugzasat. E regiokban sokszor heteken keresztiil
nyomat sem taldljuk a harmatnak. (Nagy-Alféld némely pontjan 20—40
napot jegyeztem fel egymasutan, amelyen harmat nem volt.)

A talaj felsG rétegei ilyen koriilmények kozott teljesen Kkisza-
radnak ; minthogy a fold drja sokkal mélyebben fekszik, semhogy
a felsé rétegekbdl elpirolgd nedvesség a talaj Kapillaritasa segitsé-
gével abbdl pétlédhatnék.

A kiszarad¢6 talaj Osszezsugorodik, megrepedezik. Felvételeim
alkalmaval az Alf6ldon volt tobb izben is alkalmam 1—2!/; méter
mély repedéseket megallapithatni. E hasadasok megkonnyitik a talaj
mélyebb rétegeiben levi nedvesség elparolgasat is, a mivel egyidejii-
leg a megmaradt talajnedvesség bes(irlisédése jar. A talajban marad6
nedvesség végre olyan concentralt lesz, hogy bel6le a s6k Kkikris-
talyosodnak.

A kikristalyosodé sék sorrendjét, a talajnedvesség chémiai
szerkezete és a leveg6 h6mérséke hatarozzak meg. (lasd 140 oldal).

De az agyagtalajon aszalyban tamad6é meély repedések sem a
killigzast szolgaljak, hanem inkdbb a mélyebb rétegekben levalt sok-
nak a felszinhez ko6zel es6 szintekbe valé a felhuzodasat segitik el6.
Arid regiokban nydron révid id6 alatt nagy témeg( viz hullik
le, 80—100 mm-nyi csapadék egy huszonnégy ora alatt gya-
kori eset. .

Az esOviz belehlizodik a repedésekbe, ennek falait alkoto
szaraz talaj mohon felissza a vizet és ha kivetkez6 nap forré és sza-
raz leveglje ujra elparolgdsra készteti; a felszinre felhtizodva, magaval
hozza a mélyebb rétegekben mar eldbb kikristalyosodott sokat, melyek
a viz elparolgasa utdn a talakat finom kristilyok alakjidban bevon-
jak. A talajoldat kikristdlyosodo alkatrészeib6l kivaldo paranyi Kris-
talytik kitoltik a kapillaris liregeket és a csoveket, a nem kristalyosodé
alkatrészek pedig a hasadékok és csovecskék falait finom fényes
enyvszer(d réteggel vonjak be.

9
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A szerves anyagok elbomlasanak médjara, bar kozvetve, de
mégis er6s hatdssal van a levegbnek paratartalma.

A csekély paratartalom sziilé oka az aeolikus talajalakulasnak,
A nagy paratartalom pedig megakadalyozza az ilyen szarmazast.

Porhullas csak szaraz levegdben lehetséges. Az aszalyos nyaru
zénakban a talaj felszine teljesen Kiszarad, porzik, a legkisebb levegd-
daram nagy portomeget kavar a f6ldrol fel. Szaraz levegSben az
asvanypor lebegd allapotban marad, a felfelé emelkedd légaram fel-
kapja a magasabb légrétegekbe is s oOridsi tavolsagokra szallitja el.
A lebegé por lehullisiat a levegh paratartalmanak megnovekedése
okozza, a lebegl porszemcse kisugarzas révén gyorsabban hiil le,
mint a levegd s a paratelt levegéb6l hamar harmat verddik rea,
tomege és silya megnovekedvén, leszall,

A hullé por a talaj felszinén 1év6 szerves anyagok bomlasa-
nak mddjat megvaltoztathatja. A hatasa abban nyilvanul, hogy a
hullo porral sok bazis keriil a bomlé anyagba. A bomlas alkalmaval
kifejl6d6 savakat a bazisok lekotik s a szerves anyagok a tovabbi
bomlasra alkalmassa valnak, minthogy neutrdlis hatasu szerves
anyagok a bontast végez6 bakteriumoknak igen alkalmas tenyész-
alapot szolgaltatnak. A hullé por tehat meggatolja a talajban a szer-
ves anyagoknak a felhalmozddasat.

Allandéan paraval telt levegdben nem maradhat meg porszemcse
lebegd allapotban s igy humidzéndkban oly csekély mennyiségl por
hullik, hogy az kis tomegénél fogva nem gyakorolhat semmiféle
befolyast a szerves anyagok bomlasi processusira. Nedves helyzet-
ben bomlé szerves anyagokbdl az esé és a folytonosan alakuld
harmat kiligozzak a neutralis hatdsu humuszsavas sékat, ugy, hogy
a savak és bézisok ardnya megvaltozik, a bazisok megfogynak, mig
ezzel szemben a savak felszaporodnak. A savas természet(i nedves-
séggel atitatott szerves anyagban a bakteriumok nem képesek olyan
bujan tenyészni, a névényi anyagok évi szaporulata nagyobb, mint
az elbomlas folytan bealld veszteség s végeredményében a szerves
anyagok felszaporodnak.

A mint mar fennebb emlitém, a klimatologiai tényezGk mellett
a helynek orografiai fekvése is igen nagy hatdssal van a talajala-
kulds modjara, minthogy mindeniitt a helyzettél filgg a talaj ned-
vességi dllapota. Még legaszalyosabb vidékeken is nedves helyek,
esetleg tavak alakulnak medenceszerii helyzetben, mély fekvésben.
Magasabb, dombos fekvés pedig a kilugzast segiti el6.

Az esOviz a mallasi terményeket &sszemossa a mélyedmények-
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ben. E helyeken azutin a humid- és arid-zéndk klimajinak meg-
feleléen kiilonféle lerakddasok és kivalasok alakulnak, melyeknek
minb6sége mindig a talajnedvesség Osszetételét6l fiigg. Ezek a talaj-
nedvességb6l kivalé anyagok maganak a talajnedvességnek chémiai
szerkezetére mutatnak ra, tovabba arrél az aranyrdl is felvilagositast
nyujtanak, melyben az egyes sok az oldatban egymashoz viszo-
nyitva foglaltattak.

Az egyes klimazoOndk ald tartozd teriiletek talajaiban kovetkezd
anyagok alakulnak talajnedvességbdl :

Az erd6k régidjaban a talajnedvességbl vaskoves fok (Ort-
stein) vagy vaskoves agyag (Orterde) alakul. A vaskoves fok leva-
lasa a nyari szaraz id6 bealltakor kezdédik. A levallas abbdl a talaj-
nedvességbdl torténik, amely ez idGben a fels6é rétegek elparolgod
vizének pétlasdra a mélyebb rétegekbdl felfelé huzdédik. A vaskéves
fok alakulasdnak szintje rendes koriilmények kozott 40—50 cm
mélységben van a felszin alatt, hacsak a talajszerkezet, vagy a
hely fekvése rendellenes helyzetet nem teremtenek. A talajnak 40—50
cm kozott fekvé szintje talajszerkezeti fontossaggal bir, amennyiben
eddig a mélységig jut le a kiszarad6 talajban rendes koértilmények
kozott a légkor oxigéntartalma. A vaskGpad alakuldsa a talajnak
ezen szerkezeti sajatsigaval szoros kapcsolatban van, minthogy a
talajnedvességbll a vasas anyagok akkor vélnak le, ha ez, a mély-
ségben és oxigént nem tartalmazé légkorben alakult, — és ilyen koriil-
mények kozott chémiai egyenstlyban 1évé oldat, — oxigénnal keriil
érintkezésbe. Ekkoratalajnedvesség vastartalmu vegyiiletei oxidalédnak,
oldhatésagukat elveszitik s az oldatbél kivalnak. A kivalasuk pilla-
nataban bekérgezik mindama 4svadnyszemcséket, melyek kozott és
melyek koriil oldat alakjiban helyet foglaltak. A vaskéfok alakula-
sanak folyamatarél a vizsgalatok eddig a kovetkez6 adatokat
szolgaltattak.

A csapadékvizek az év nedves szakiban oxigéntartalmuktdl
megfosztva jutnak le a talajba. Az esdvizben absorbealt oxigént le-
koti az a 10—15 cm vastag humuszréteg, mely minden erdei talaj
felszinét beboritja, mely mindségére nézve bomlasban 1évé szerves
anyagok halmaza s mint ilyen oxigén irdnt er8s lek6t6 hatdst tanu-
sit. A humuszos rétegen atszivargd csapadékviz kiliigozza ebbdl a
bomlas alkalmaval felszabadulé soékat s lemossa Oket a talaj mé-
lyebb rétegeibe. Az esetben, ha a talaj teljes killigzas alatt all, ne-
vezetesen, ha a lehuizdédott talajnedvesség nem Keriil vissza tobbé
a felsé rétegekbe, akkor nem alakul vaskdéfok. Példaul a tlileveld-

9"
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fak régidiban magashegységben nincs vaskdves pad. A lemosott
szerves sOk oldata ilyen helyeken a volgyek egyes pontjain, viz-
vezet6 rétegek kibukkanasakor oxidalodnak s a vaskoves fok itt,
sokszor az oldodas helyét6l igen tavol alakul ki.

Mas esetekben, ha példaul a nedvesség valamely vizrekesztd
réteg folott a mélyben megreked és itt stagnal, akkor a levalas a
nyari id0szak alatt a mélyebb vizes rétegben torténik. Ha homokos
atereszté fold kozetre vagy tomott agyagrétegre telepul ra, akkor
a vaskoves fok efolott az agyagréteg folott alakul, akar milyen
mélyen fekszik ez az altalajban.

A levilas okai azonban mindig ugyanazok, nevezetesen az
oldatban a chémiai egyensilyt oxigén hozzajaruldsa megzavarja,
oxidatios vegyfolyamatot indit meg. Az oldatban 1évs séknak az a
része, mely az oxidatio hatasa alatt oldhatatlanna valik, lecsapodik,
s ott ahol ez a folyamat torténik, a talaj szemcscit cementezé anyag
modjara tomott réteggeé, ugynevezett kéfokkd ragasztja Ossze.

A vaskoves fokok vastagsaga 20—350* cm kozott ingadozik,
tomottségiik és szilardsaguk a hely klimatikus és orografikus hely-
zete szerint valtozik. A chémiai Osszetétel szintén a klimatdl fiigg.

A nedves régiok vasas kéfokjaiban igen sok a szerves anyag;
bennok a szerves vegyiiletek, az Ugynevezett humuszsavas anyagok
mennyisége 17°/,-ig emelkedhetik. A levegs paratartalmanak apadasaval
megfogy a kéfokok szerves részének szazaléka is. A talajt boritd
humuszréteg Osszetétele a levegd szarazabb vagy allandoan nedve-
sebb allapota szerint valtozik. A humid klimazdénakon uralkodo,
allandéan nedves levegiben Kkisebb mértékii a bomlas, nagyobb
aranyu a kiligozas ; ennélfogva a humuszos rétegben a bazisok a
bomlaskor fejléd6 savakhoz aranyitva csekélyebb mennyiségben
foglaltatnak. Ennek eredményeként a lemosddoé talajoldatban is tobb
a humusz, kevesebb az asvanyi rész, a levalo vasas kd&fokban
ugyanezek az aranyok maradnak fénn.

Az arid klimazona alatt uralkodd tilnyomoan szaraz légkorben,
az aszalyos nyari idGszak alatt, a talajt borité humuszos rétegben a
szerves anyagok er{0sen bomlanak; a bomlds olyan irdnyd, mely a
szerves anyagoknak szénsav és vizzé valo elégésének kedvez. llyen-
forman savak nem alakulnak oly nagy mértékben, inkabb az asvanyi
anyagok szaporodnak fel a humuszrétegben. Ez az arany azutan a
nedves évszakban leszivargd talajnedvességben is kifejezésre jut,
ugyszintén a nedvességbdl kivaldo csapadékban is Az aridrégiok
erdei talajaban kialakulé vasas k6fokban csak 1—3°/, a szerves



133

anyag. A szerves rész oxidatiojit nagyon elGsegiti a szénsavas mész,
mely anyag az aridrégiokban nagy mennyiségben valik le a talaj-
nedvességbbl. A vasas kéfok e régiokban igen agyagos és szénsavas
meszet tartalmaz, ezért e modosulatat nem is mondhatjuk kéfoknak, ha-
nem vasas agyagfoknak, e kifejezés jobban jelzi természeti 6sszetételét.

Az aridrégiok mezOségi talajanak nedvességébdl levalé anyagok
kizarolag szervetlen vegyliletek. A sokeverékek levaldsuknak orografiai
helyzete szerint kiilonféleképen csoportosulnak. Hatasabb helyeken,
ahol a csapadékvizek dtszivargdsa, vagy ami ezzel egyértelmi, a
talaj kiligzasa akadalytalanul torténhetik, ott kisebb telitettségi hianyt
jelz6 meterolégiai adatoknak megfelelen szénsavas mész valik le,
mig nagyobb telitettségi hidnyt jelz6 adatoknak megfelelden mar a
kénsavas mész is kikristdlyosodik. A kénnyebben old6dé alkéli sok
ellenben mindig a mélyebb helyeken, a medencékben gytlnek Gssze.
Alkalmas helyeken ki is virdgoznak a talaj felszinén.

A mez8ség teriiletében a levegd szarazsaganak fokozata alap-
jan még tovabbi zoénakat lehet megkiilénboztetni. Az aszalyosabb
teriileteken kisebb a talaj humusztartalma mint azon a részeken,
ahol a levegd vizpara tartalma nagyobb. Széraz levegd ugyanis el6-
segiti a szerves részek elbomlasat, mig nedves levegé hatraltatja a
bomlasi folyamatot.

A humusztartalom alapjan a kovetkez6 zonakat allapithatjuk
meg : A meziség legnedvesebb részein, — (mar a nedvesség alatt Kli-
matikus nedvességet értve), — melyek az erdei zonakkal hatarosak, a
talaj humusztartalma 13Y/,. A levegd szdrazsigianak emelkedésével
élénkiil a szerves anyagok bomlasi processusa és ezzel egyiitt fogy
a talaj humusztartalma, a talaj szine, pedig fokozatosan vilagosodik.
El6bb sitétbarna (69, humusz), azutan vilagosbarna gesztenyeszin
(34/y), veégiil vilagossziirke vagy vorhenyes szin (19/,). A fekete
talajbol (13%, humusztart.) a véroses sziirke (1°/, humuszt.) talajig
természetesen minden atmeneti alak megvan, a tipusok megallapi-
tasara a koOzépértékeket keresték ki. A mez8ség egyes zoOnaiban
az altalajban kivald sok min6sége mindig kapcsolatban van a fel-
szini réteg humusztartalmaval.

De nem csak a szaraz felszin alatt levalé anyagok, hanem a
nedves helyeken, sGt a vizéllasok és tavak fenekén alakulé lerako-
dasok is utalnak a mindenkori talajnedvesség Osszetételére.
részt szerves anyagokat tartalmaznak, mig az egyetlen vason kivill
mas anyagok csak csekély nyomokban mutathatok ki benniik. Az
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allovizek fenekét alkot6 f6ld Osszetétele nagyobbrészt kaolinéhoz
hasonl6. Csak azon a tavaknak fenekét boritja mas természetd iszap,
melyeknek vize éppen nem ujul fel. Ilyen tavakban igen buja a
szerves élet tenyészete s a vizben él6 lények teste haldluk utan a
viz fenekére szall, itt elbomlik s sulfid és foszforvegyekkel szapo-
ritja a tofenék sotartalmat. A kén és a foszfor a szerves lények
testéb6l szarmazik. Az allati és novényi eredetii iszap bomlasabol,
szintén vasaslerakodasok alakulnak, melyekben Pirit és Markasit

kristalyok is lelhetdk.
E vizeket benépesitd novényzet tanusagot tesz, a viznek cse-

kély asvanyi soOtartalmardl és savas reaktioja mellett; mert fellipok
alakulnak bennok, f6ként Sphaynum-féle névényekbdl, melyek tudva-
levileg csak savas hatdsu vizekben tudnak tenyészni. E lapok t6-
zege rendkiviil kevés hamu alkatrészt tartalmaz.

Az aszdlyos régiokban 1évé mocsarak és tavak vize igen sok
asvényi alkatrészt tartalmaz, kiilénosen sok mész van bennok ;
a szerves vegylilet ezzel szemben mindig kevesebb. E vidéki
tavak fenekén: tavi kréta, marga, meszes iszap rakodik le. Lefo-
lyastalan tavak fenekén melegebb klima alatt vastag fekete iszap-
réteg van, mely legnagyobbrészt sulfidokbdl all, melyben vas és al-
kaliak hasonl6 ardnyban foglaltatnak bent. T6zeg csak csekélyebb ara-
nyokban alakul, de az is sdsnak, meg nadnak levél és gyokér részei-
bél. A tézeg hamutartalma az asvanyi s6k témegének megfeleléen igen
nagy. A klimatikai szarazsag fokozOdasaval a tavak vizének soétar-
talma mindig t6éményebb lesz s végiill a t6 fenekén hatalmas so-
réteg tamad a viz leslr(isodése alkalmaval kivalé sobdl. (Mirabilit)
E régiokban mar t6zeg nem alakulhat.

A kovetkezs fejezetben megkisérlettem Kozépeuropanak sik-
és dombvidékeit klimatologiai Osszetartoz6saguk szerint csoportokba
foglalni.

A mérsékelt Gvben, a fent ismertetett feltételekre tamaszkodva,
négy fézénat kiilomboztethetiink meg; melyeknek mindegyikében
mas Osszetételii talajnedvességet talalunk, a viz sétartalmdnak mi-
nbleges szerkezete mindig jellemzé az illetd zona klimatikai sajat-
sagaira.

I. 20na. Az évi csapadék Osszege 450—800 mm.

a) Humid régio. Ocedns klima, nedves atmosphdra. A telitett-
ségi hiany évi dsszege 19—30. Aeolikus porlerakédds nincs.
A novényzet tenyészete buja, a bomldsi processusok inten-
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zitasa csekély. A szerves életet szabilyozé tényezGknek ilyen m6don
valé alakuldsa mellett, a bomlasnak indult szerves anyagok felsza-
porodnak, mig a bazisok nagy mértékben kiltigoztatnak. A talajned-
vesség savas hatasu és asvanyi sétartalma rendkiviil kicsiny.

A fekvés szerint kovetkez6 vegetatio formakat kiilomboztethe-
tink meg: Partos fekésben: zart lomberd6, Haide, Landes-ek
Franciaorszagban, Mélyedményekben : fellap alakul, ezekben t6zeg
és vadhumusz halmozodik fel. A t6zeg hatalmas vastagsagu és
anyagat f6ként mohafélék szolgaltatjak. A lapok vize rendkiviil
tiszta, kevés bazist tartalmaz, féalkatrésze a humuszsav. Az erdei
humusz, a Haidé-k humusza, valamint az itteni t6zegek asvanyi
része igen kevés, hamutartalma Kicsiny.

b) Kontinentalis klima. Szaraz levegG. A telitettségi hiany évi
Osszege 30—50. A hullépor lerakddas kezdete.

A novények tenyészete buja, a bomlasi folyamatok intenzitdsa
nagy. Ambér ebben a zénaban is felhalmozodhatik nagyobb tomegi
szerves anyag, de mindig kevesebb, mint hasonlé helyzetben a ned-
ves klima alatt. A talaj kilugzasa a szarazsag fokozddasaval csok-
ken; a bazisok az asvanyi sék felhalmazodasa pedig fokozodik.

"A talajnedvesség neutrdlis hatasu és igen sok asvanyi sot tar-
talmaz, kiilonosen meszet. Az orografiai helyzet szerint megkiilon-
boztethetiink :

Partos fekvésben : pusztai erdcket és mnedves mezdséget; a
melyek azonban nem tipusos mez(ségek, hanem inkabb rétségekhez
hajlanak. Professor Glinka K. szerint ebbe a régioba tartoznak az
Amur vidék parkszerdi tdjai ; tovabba a Savanndk stb. Mély fek-
vésben : rélségek, véti ldpok: alattuk tézeg van. A tGzeg sohasem
vastag rétegli. A humusz és a t6zeg hamutartalma igen nagy. Ezt
az alkatrészt a folytontartd porhullas is noveli. A lapok és rétségek
vize igen sok meszet tartalmaz; ennélfogva a moha vegetdtioja sza-
mara alkalmatlanna valik. A t6zeg nem is mohabdl, hanem fiivek,
sasfélék és nadnak gyokeér részeibdl alakul. A vizek fenekén meszes
lerakddas van: meszes mdrga, tavi kréta és réti mészkd.

Il. Zéna. A csapadék mennyisége 450—300 mm.

Félsivatagos-klima. Pusztai klima. A levegd allanddan sza-
raz, aszilyos. A telitettségi hiany évi 6sszege 50—90. Allandé és
er6s porhullas.

" A tavaszi vegetatio igen buja, de emellett rovid életd. A szer-
ves anyagok bomldsi processusa nagyon élénk, — ennélfogva bomld
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szerves anyagok nagyobb tomegekben nem halmoz6dhatnak fel.
Mar azért sem, mert a folyton hull6 por a bomlasi folyamatokat
nagyon sietteti és nedves helyzetll szerves anyagokhoz is elegend6
bazist juttat, a bomlaskor keletkez6 savak lekotésére. Tdézeg nem
alakulhat.

A talajnedvesség ligos hatisu sés oldat, benne sok humusz-
savas alkiliso foglaltatik.

Orografiai helyzet szerint megkiilénboztethetiink :

Partos fekvésben: mezdséget és pedig szdraz mez6ségcket, sés
puszldkat székes és sos talajokkal. Fanovényzetet csak vizvezetd
erek mentén és a foly6k Ontésteriiletein talalni.

Mély fekvésben : sés mocsarakal, ezekben zsombékos fiivege-
tatiot és mddast. TOzeg nincs. Az idGleges sostavakat tulnyoméan
széksOs viz tolti ki; mig az allandé vizli tavakban kénsavas sok
szaporodnak fel. Az idGleges tavak kiszaradt fenekén székso, Troma,
Urao viragzik ki. A kénsavas és szénsavas soOk ilyen mddon valé
kiilénvalasanak okait a — Nagy-Alfold székes-sos talajai — cimd
munkamban (Foldtani Kozlony 1908) részletesen leirtam. (Lasd
I. R. Kirandulasi jegyzGkonyv 72. lap).

Ill. Zona. Csapadék mennyisége 300 mm-nél kisebb.

Sivatagos Klima : A levegs egész éven keresztiil szaraz. A teli-
tettségi hidny évi Gsszege 90-nél nagyobb.

A porhullds egész éven at folytonos és erls. Vegetatio csak
mélyebb helyeken tenyészik, a partosabb fekvési helyeken vagy
nincs, vagy csak gyér novényzet tengGdik a rovid szaku csapadékos
évszakban. Hegyet és volgyet hulld porréteg fed be.

Azonban, a hulld por csak az agyagos természeti foldén ma-
rad meg, mig e régiok homok teriileteit borité folyton mozgé ho-
mokbol, a szél a port csakhamar kirostalja és mastivé szallitja el.
Az arid-régiok homokteriileteit sohasem fedi hullé por.

Ezekben a talajokban szerves anyag, vagy egyataljan nincs,
vagy csak.igen Kis mennyiségl van. A bazisok és so6k ellenben nagy
mértékben felhalmozddnak benne. A talajnedvesség mindig s6s,
higabb vagy téményebb volta a hely fekvésétdl fiigg.

A domborzati helyzet szerint: a partos helyeket sis puszta
uralja. A medencékben és laposokban sés favak &llanak, melyek vizé-
ben asvanyi sok vannak feloldva. Az idileges vizallasok feneke fehér
szind igen kotott sos agyag, melyet az irodalomban ismertetett fakir
talajfajtaval azonosithatunk.
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2. A kéreg.

Az el6z6 fejezetben a legfontosabb talajalkoté tényezének, a
talajnedvességnek tulajdonsagait targyaltuk. Lassuk mar most, hogy
milyen termények szarmaznak e tényezének a talaj asvanyi részére
kifejtett munkajabol.

A mineralogiai talajelemzések alapjan tudjuk, hogy a talajt
alkotd asvanyfajtak az egész (oldkerekségén ugyanazok, csak az
aranyszamok valtoznak, amelyek a talajban foglalt mennyiségeket jelzik.

Az asvanyok altalanossagban két csoportra oszthatok :

1. csoport, melyben a kovasavas dsvanyok vannak tulstilyban ;

11. csoport, melyben a talaj dsvényait forészben szénsavas mész,
azaz kdlcilszemmek, vagy szénsavas mész és magnézia szemck alkotjak.

Az egyes csoportok elterjedése a klimazoénaktol teljesen fligget-
lenek. Mind a két csoport minden klima alatt feltalalhato.

A Kkiilonbozd klimazonak alatt 1évo talajnedvesség mindeniitt
egyarant hat a talaj asvanyszemeire. E hatas oly anyagokat teremt,
melyek az uralkodé klimatikai tényezék szerint kiiloniilnek el. Am-
bar a talajalkot6 asvanyoknak fonnebb jelzett két csoportjabol szar-
maz6 talajok minden klimazéna alatt fellelhet6k és megkiilénboz-
tethetGk, de a kiilonbség mégis csak a humidrégiékban szembe-
tinG, mig az aridrégiokban mindinkabb elmosodik, végll a szédraz-
sag fokozodasaval teljesen elenyészik. Minél szarazabb a levegd,
minél intenzivusabb a porhullas, annal jobban elmos6dik a talaj-
alakulasban az anyakézetet alkoté asvanyok hatasa, s annal jobban
érvényesiil a talajnedvesség kiegyenlit6 munkaja.

A millisi termények szirmazasinak feltételei.

A talajnedvesség allandoan marja és oldja a talaj asvanyszilank-
jait, melyek e nedvességben allanak. Az dsvanyszilankok felilletén
e folytonos hatds vilagosan lathaté nyomot hagy, a szilink anyaga
részben feloldodik s az oldhatlan rész, mely burokként boritja az
asvanyt, egészen mas Osszetételd vegyiilet, masminé, mint a még
valtozatlan belsé mag. A feliiletet burkolé kéreg tehit egy uj kova-
savas vegyiilet, egy uj szilikat.

Ha a talajnedvességben szerves maradvanyok is foglaltatnak,
akkor ezek kozé is lerakodik a talajnedvességben oldodva volt
kovasavas vegylilet, minden alkalomkor, amidén a talaj kiszarad.

El6, valamint elhall gyokirvszdlak, dgrészek, levélrészek, mind
bevonddunak ¢ kovasavas vegyiilettel.
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Vizsgéljuk meg azon feltételeket, amelyek behatdsa révén ez
az 1j vegylilet sziiletik és levalik.

A talajalakulas folyamatidnak két fazisa van.

1. Az ¢lsé, az oldodds fazisa.

2. A mdsodik, a levdlds vagy lecsapodas fazisa.

E két kémiai folyamat er(ssége, egymashoz valé viszonya,
adja az alapot azon sokféle talaj kifejlddéséhez, melyeket a kiilonb6z6
klimazénak alatt tanulmanyozunk.

A humid klima hatasa alatt az . oldédas folyamata sokkal
erGsebb, mint a levalasé. A feloldddott anyagoknak csak kis része
vilik le, nagyobb részét az atszivarg6 talajnedvesség elviszi magaval.

Az aszalyos klima hatdsa alatt azonban megviltozik a két
folyamat er8sségének aranya, a levegé szarazsaganak fokozoddsaval
mind toébb és tobb anyag vilik le a feloldottakb6l. Mig végiil
a sivatagos klima alatt az Osszes bazisok, amelyeket a talajned-
vesség az asvanyokbol! feloldott, mind levdlnak. Még a konnyen
oldod6 chloriidok is megszilardulnak, részben kikristilyosodnak. A
mallds folyamataban alakul6 uj kovasavas vegyiilet e vidéken sok
oldhaté sét is tartalmaz.

A Kklima fokoz6dd szarazsigival a talajnedvesség mind tomé-
nyebb sé oldatta valik, a sétartalom novekedésével erdsbodik az a
chémiai hatas is, melyet a talaj asvanyszemeire kifejt: Ezzel egyiitt
szaporodik azon bdzisok mennyisége is, mely az asvanyokbdl e
nagyobb hatas révén kiszabadul s a levalas -alkalmaval a talajban
megszilardul.

Az egyes klimazonak alatt kialakulé mallasi termények Ossze-
tétele még ezideig nem ismeretes. Még eddig nem ismeriink olyan
moddszereket, amelyekkel a talaj ezen alkatrészét az Gsasvanyok
szilankjait6l kiilonvalaszthatnank, s igy elkiilonitett tiszta allapotban
még nem voltak megvizsgalhatok. Az Osszes eddig végzett talaj-
elemzések, még azok is, amelyeket a talaj legfinomabb részén végez-
tek, legfollebb a mallasi folyamatok menetérél adhatnak csak képet,
de a mallasi termények mindségét és Osszetételét nem deritik Kki.
Mert a talajnak még a legfinomabb szemcséji része is keverék,
nevezetesen az Gsasvanyok legparanyibb szilankjainak az uj alaku-
lasti kovasavas vegyiilettel val6, — azaz a mallasi terménnyel valo,
— elegye.

Magam mar régen foglalkozom ezen Uj alakulasi asvanyok-
nak, a mallasi terményeknek az Osi asvanyszemekt6l valo kiilonva-
lasztas modszereivel és kiilon valasztott anyagok elemzésével. Ambar



139

vizsgalataim még a kezdet stadiumdban vannak, mégis adtak mar
olyan eredményeket, melyek tudomanyos értékkel birnak, miért is
szilkségesnek tartottam Oket kozolni.

A mallasi termények szerkezete és Osszetétele, magan hordja
a szarmazas moédjanak jellegét. Eddigi vizsgalatokb6l kovetkezs
kozos tulajdonsagok tiintek ki.

1. A mallasi termények mindig kivétel nélkiil
viztartalmu vegyliletek.

A maéllasi termények mindig oldatb6l vélnak le és soha sem
jutnak olyan koértlmények kozé, melyek teljes kiszaradasukat okoz-
hatnak. Kiszaradasi héfokuk 115°C, ilyen hdmérsék pedig talaj-
ban nem lehetséges. Ezek a levalt anyagok oly higroskoposak, hogy
teljes kiszaritdsuk csak légiires térben és 100°C hében végezhetd
tokéletesen.

2.Amallasi termények féalkatrészekovasavas
vegyililet, melyhez to6bb kevesebb humuszos anyag
elegyedik.

A mallasi termények alkata a talajnedvesség Osszetételével
van szoros kapcsolatban, abbdl valik le bes(rlisédése alkalmaval.
Tehat természetes, hogy mind azokb6l az alkatrészekbdl fog allani,
amelyek a talajnedvességben is bent foglaltattak ; — igy kovasavas
vegyiiletekbll és humuszsavas vegyiiletekb6l egyarént.

3. Az egyes alkotérészek aranya, az elegyben
a klimatikai tényezd6ktél fiigg.

4. Az elegy egyes alkatrészei vdltozo erésséggel vanmak egy-
mdshoz kolve. Némely talajban az alkatrészek ugy viselkednek egy-
massal szemben, mintha valamely keveréknek lazan Osszefiiggd
részei volndnak. Vannak viszont olyan talajok, melyekben az alkat-
részek oly erGsen kit6dnek egymashoz, mintha egy chémiai vegyii-
letet alkotnanak. Ez a viselkedés ismét klimatologiai hatas ered-
ménye. Példaul :

A fekete rétiagyag mallasi terménye, mely aszédlyos klima
alatt 450 mm csapadék mellett alakult, keveréknek mutatkozik,
melybGl hig savakkal az egyes alkatrészek, a bazisok és savak
konnyen kivonhatok. A bazisok extrahaldsa utan az osszes humusz-
anyagok lugokban feloldédnak tgy, hogy egy egészen fehér anyag
marad oldatlanul hatra, mely tisztan kovasavas vegyiiletekbsl all.

A terra rossa ellenben olyan helyen alakul, melyen 2000 mm
az évi csapadék és a kozelben 1évl tenger alakulasa kozben soé-
tartalommal latja el. E voros agyagos természetli foldben a mallasi



140

termény alkatrészei, a humuszos vegyliiletek a kovasavas vegyiile-
tekkel olyan bens6 kapcsolatban vannak, hogy gyenge savak ezen
lekiitottségnek csak igen kis részét tudjak megbontani. A humuszos
anyagokat csak akkor tudjuk a talajbél kivonni, ha a kovasavas vegyii-
leteket fluorsavval elroncsoltuk s az imigyen felszabadult bazisokat
sésavval kivontuk.

Ez a két példa vilagosan mutatja azt, hogy a mallasi termé-
nyek oOsszetétele és szerkezete a klimatologiai tényezdk hatiasa sze-
rint killénféleképpen alakul és hogy ez a klima szerint valé alakulas
természetes és szilkséges. Mert ha nem igy volna, ha teszem azt a
2000 mm csapadék alatt alakulé terrarossaban is olyan konnyen
mozgo és megbonthatd dllapotban foglaltatnanak a mallasi termé-
nyek, mint a fekete féldben, akkor ebbdl az itteni négyszeres csa-
padék, Osszetételét megbontva, mar egy-két év alatt kioldana belile
a novényi tdpanyagokat s ily médon a novényi élet mihamarabb
lehetetlenné valna.

5. A mallasi termények kristdlyosodo és kris-
talyalakkal nem biré vegyilletek, — azaz kristal-
loid és kolloidvegytiletek, — keverékébhdol all.

Kristalyosodo alkatrészek a kovasavas mész és magnézia, a
kovasavas aluminium és a humuszsavas mész és magnézia. Nem
kristalyosod6 alkatrészek a kovasavas alkaliak, az ugynevezett viz-
iivegek és a humuszsavas alkaliak.

A nem kristilyosodd vegyiiletek, ha nagyobb mennyiségben
fordulnak elG, megakadalyozzak a rendes koriilmények kozott kris-
talyalakkal biré vegyiiletek kikristalyosodasat is. A megszilardult
mallasi termény alakja a kétféle vegyiilet keveredési aranyatol fiigg.

De tudjuk azt, hogy a keveredési arany a klimatologiai hata-
soknak van alavetve, kovetkezésképpen a mallasi termény alakjat
kozvetve bar, de szintén a klimatologiai tényezOk szabjak meg.

A Kkilonbo6zé klimazonak alatt alakult talajok vizsgalata alap-
jan kitlint, hogy a talajnedvességb8l levalé anyagok Osszetétele
minden klimazéna alatt mas, de hasonl6 klimatikus viszonyok alatt
mindig ugyanaz.

A humid klimazona alatt f6ként koVvasav és humuszsavhoz
kotott bazisok valnak a talajnedvesség beszaradasakor ki. A klima-
tikus szdrazsag fokozédasaval a szénsav valik tilnyoméva, a levalt
anyagok legnagyobb részt szénsavhoz vannak kétve. Ezutan koévet-
kezik a kénsav, mig a s6sav mar csak sivatagos klima hatasa alatt
valik bazisokhoz kotve le.
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De nemcsak a savak, hanem a bazisok levaldsdban is; meg-
allapithaté bizonyos sorrend, a klimatikus nedvesség valtozasaval.

Nedves klima hatdsa alatt levaléo mallasi terményekben az alu-
minium és a vas a fbalkatrészek, a vas oxidul alakjaban foglal-
tatik a vegyiiletekben. A klimatikus szarazsag fokozodasaval els6-
sorban a mész és vasoxid, azutan a kalium, végiil a legszarazabb klima
alatt a patrium és a magnézia alkotjak a mallasi termény fGrészét.

Az az alkotorész, mely legnagyobb mennyiségben foglaltatik
a mallasi terményben, az szabja meg annak alakjat. Ha a f6tomeg
kolloidvegyiilet, akkor a Kkikristalyosod6 alkatrészek is kolloid alak-
ban valnak le, mert a kolloidok meggatoljak a kristalloidok kikris-
talyosodasat, s az egész tomeg kolloid alakban valik le.

A mallasi terményeket alkotOo elemek kozott elsGsorban a mész
valik le kristalyos alakban. Ha a mallasi terményekben ez az elem
jut talsulyra, akkor az egész keverék Kkristalyos alakot vehet fel.
Ebben az esetben a kikristdlyosodo mész szemcsék foglaljak a kol-
loidokat magokban. Minden egyes mészkristaly zarvanyként foglalja
a kolloidokat magaban. — Pld. a loszben a mészkristalyok vasoxi-
dot tartalmaznak.

A talajnak strukturdjit az a madllasi termény szabja meg,
amely benne foglallatik. _

A nedves régié mésztelen talajai mind kotottek, a szaraz régiok
meszes talajai ellenben lazak. De ha a mész mellett az alkéliak is
felszaporodnak, akkor a meszes talajok is kitotté valnak, mert ha
az alkaliakkal a kolloid vegyek jutnak tulsulyra, melyek a mész ki-
kristalyosodasat megakadalyozzak, akkor a mész lazité hatasiat nem
érvényesitheti.

A sivatagos klima agyagos talajai éppen ezen oknal fogva
mind igen kotottek.

Jelen fejezet elején emlitettem, hogy a talajtalkoté asvanyokat
mindségiik szerint két csoportba lehet osztani; egyikben vagy egy-
altaljan nincs, vagy csak igen kevés Kkalcit van; a masik fé6téme-
gében szénsavas asvanyokbol all. Hogy tovabba a kialakult talaj-
ban az alkotd asvanyok eltér§ természetén alapulé kiilonbségek
nem mutatkoznak minden klimazdénaban egyforman élesen. A talaj
az anyakdzetnek mindsége alapjan csak a humidzonakban kilon-
boztethetd meg, fokozdédd szarazsiggal a kiilénbség mindjobban
elmosodik. A szarazsag novekedésével szaporodik a lerakodd hulld
por tomege, mely a mallo rétegben az anyakézet sajatsagait foko-
zatosan ellompitja és végiil egészen elnyomja.
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A hulléporon kiviil még egy tényez8je van a szdraz klima-
nak, mely a mallé kézet anyagat egyontetlivé valtoztatja, nevezetesen
a mall6 rétegben felszaporod6 szénsavas mész.

Aszdlyos vidékeken mindennemii kdzetnek, a granitnak, a bazalt-
nak, az andezitnek azonképpen mint a mészkének, a marganak vagy
a losznek, mallasi terménye nagyon meszes. Aszdlyos klima hatasa
alatt minden mésztartalmu asvanyb6l a mallas alatt kiszabaduld
mész, szénsavhoz kotédik s megmarad a mallérétegben, akar szén-
savhoz, akar kovasavhoz volt is kotve, az anyakdzetet alkoté Gsas-
vanyban.

Fokoz6dé klimatologiai szdrazsiag hatdsa alatt a kénsav fog-
lalja el a szénsav helyét, kovetkezésképpen a meszet is kénsav koti
meg. llyen vidékeken gipsz halmozodik fol a talajokban.

Kozépeurépa nedzes klimaju zonaiban kézetek mallasi terménye
az anyagkGzet jellegéhez alkalmazkodik. E vidékeken az anyakdzet
valtozd dsszetétele szerint kiilonféle talajok alakulnak. Kiilondsen
élesen elvalik a meszes kOzeteket boritd mallé réteg Gsszetétele a
tobbitdl. Tudjuk, hogy a nedves klima hatdsa alatt felszaporodnak
a szerves anyagok. A meszes kdzeteken a bomlo szerves anyagok-
b6l fejlédé humuszsavakat mind mész kéti le, ennélfogva a mallo-
réteg nagyobb részt humuszsavas mészbdl all. E talajfajta Orosz-
orszagban és Lengyelorszagban nagy teriileteket foglal el s Rendzina
névvel jelsltetik meg. Hazdnkban a vékony csikban hizddo fekete
mezOségi-fold zonajaban foltonként szintén fellelhets. (Budapest kor-
nyékén Pomaz nagy legel6jén és a Kamara-erd6 melletti lovoldetéri
legelé féldje szintén Rendzina.)

A maillasi terményeknek hatisa a talajokra.

Szakszer(i vizsgalatok alapjdn tudomadst szerezhetiink arrol,
hogy a mallasi termények viztartalmu kovasavas vegyiiletek, alak-
jukra nézve részben kristdlyosak, részben kolloidok. Tovabba,
hogy kivétel nélkiil tartalmaznak humuszsavas vegyiileteket. A két-
féle vegyliletcsoport kozotti kapcsolat még nincs felderitve, lehet
chémiai vegyiilet, de némely talajban észlelhetd viselkedésiik arra
mutat, hogy csak fizikai keveréknek alkatrészei.

A mdllé talaj tehdl wjalakuldsst kovasavas dsvinyoknak és
humuszsavas vegyiileteknek, a még el nem mdllott 6sdsvanyszemcsékkel
valé keveréke.

A kiilonbozo klimazonakban az Gsasvany szilinkoknak a mal-
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lasi terményekkel alkotott keverékében, a keveredési ardny nagyon
kilonbozd. Oly helyen, ahol a kiligzas nagy, a talajban kevesebb
a mallasi termény s tobb az asvanyszilank. Szaraz klima alatt, ahol
a levilas intenzitisa megegvezik az oldas intenzitdsaval, tébb a mal-
lasi termény és kevesebb az asvanyszilank.

A mallasi termények mennyisége szabja meg a termdtalaj
termékenységének mértékét is.

Humid-zonakban a talaj termékenységének foka, a fizikai al-
kattal szoros kapcsolatban 4ll. Minél tobb a finomszemcse a talaj-
ban, annal nagyobb mennyiségl az a mallasi termény, mely ezeket
a paranyi szemeket beburkolja, a terméer a finom szemcsék to-
megével novekedik.

Szaraz klimaju zoénakban, ellenben a talajnak fizikai alkata
nincs befolydssal a termékenység fokdra, mert itt pl. még a futo
homok talajokban is van elég mallasi termény. E vidékeken a talaj
termékenysége tisztin a mallasi terményeknek mindségétol fligg.

Ebbol kovetkezik, hogy : a talajnak mechanikai elemzéséb6l csak
a humid-klima alalt alakull talajok termoerejére lchet kovetkezleins ;
mig szdraz klima alalt a talajnak ilyen médon valo megelemzése
semmiféle gazdasdgi értékii sitmutaldst nem ad.

Mert minél t6bb a finomszemi rész a talajban, annal nagyobb
a talajszemcséknek feliilete a tomegiikhdz viszonyitva. Nagyobb
felilleten tobb a mallas alatt kifejlédé kéreg. Minthogy tovibba a
humid klimazona talajaban a bazisok ésa sok csak a szemeken Kkér-
get alkot6 mallasi termény absorbtioja révén tartatik meg a talajban,
természetes, hogy minél tobb, minél nagyobb mennyiség van abbdl
az alkatrészb6l a talajban, amely az absorbtiot végzi, annal termé-
kenyebb a talaj.

A homoktalajban a nagy asvanyszemek vannak tilstlyban, a
nagy szemekb{l all6 talajnak tomegéhez képest sokkal kisebb a
feliillete, ennélfogva kisebb annak a talajalkatrésznek mennyisége is,
amely a talaj asvanyszemeinek feliiletét bekérgezi. A homokokban
kisebb lévén a haté anyag, mint az agyagokban, természetes hogy
kevesebb tapanyag is van benndk, mint a finomszemdekben, vagyis
az agyagosokban.

A nagyobb mértékid kiligzas hatasa jol lathaté a humid klima-
zondk ala tartoz6 talajokon. A humid klimazonak talajaib6l a csa-
padékok folyton atszivargd nedvessége kilugozta a bazisok javaré-
szét, ennélfogva e talajok novényi tdpanyagot is keveset tartalmaznak,
terméerejiilk sokkal gyengébb a szaraz klimazonak talajaiénak. Ez
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utébbiakban éppen a hianyos kiligzas folytin felhalmoz6dnak a s6k
és a bazisok, ennélfogva termékenységok igen nagy.

De a természetben minden kiegyenlitodik. A szaraz vidéki
talajok nagy gazdasiga nem juthat teljesen érvényre, mert a klima
szarazsaga megakaddlyozza a novényeknek a talaj gazdagsaganak
megfelel6 tenyészetét. A humid klimazonak foldjeinek szegénységét
pedig ellenstilyozza a folytontarto nedvesség, mely ambar higabb ol-
datban, de folyton szolgaltat elegend6 taplalékot a novényeknek s ezek
egész normalisan kifejlédhetnek.

A humid klimazonakbdl szarmazo6 novények tenyészidejiik alatt
rendkivil sok vizet parologtatnak el, hasonlithatatlanul tébbet, mint
az aszdlyos vidékiek. Ezt megmutatja egy és ugyanazon novény-
fajta anatomiai szerkezete, ha kiilénboz6 klimazonakbol valé egyéneket
hasonlitunk ossze egymassal. Ismeretes tény, hogy a nivény alkal-
mazkodik a klimatikai feltételekhez.

A Nagy-Alf6ldon szerzett tapasztalatok is ezt bizonyitjak. Anglia
klimaja nedves, az ott nevelt és nemesitett buza nagytomegl viz
elparologtatasara rendezkedik be. A leveleken a szajnyilasok nagyok
s slirlin allanak egymas mellett. A Nagy-Alfold klimaja aszalyos.
A tavasz és a nyar eleje nagyon nedves, a nyarut6 és az Osz pedig
rendkiviil szaraz. Ezért az Angliabol importalt buza a Nagy-Alfoldon
tavaszszal gyonyoriien indul, mert a levegl és a talaj olyan nedves
mint hazdjaban. Alighogy megkezdddik azonban a nyari szarazsag,
a nagy vizigény( noévény nem tud annyi vizet felvenni, mint amennyit
elparologtat, igy novekedése megakad. A névény a szemeket nem tudja
kifejleszteni, megszarad még mielétt a szemek teljesen megnénének.
A szar, a levelek és a kalasz nagyok, de kalaszban a mag megszorul.

Az arid zonak foldjeinek nagy termékenységérdl vilagos képet
nyujt a vidéken 6ntozés ala fogott teriiletek tenyészete. Az éntozés
csodalatos termékenységet kelt benniink életre.

Az egyes klimazonak talajaiban a mallasi terményeknek nem
csak mennyisége valtozik, hanem maganak a terménynek a chémiai
Osszetétele is nagyon kiilonfele. De bizonyos térvényszerliség azért
megallapithaté bennok. A kiilénbdzé klimazonakban gyijtott talajok
elemzésébdl azt latjuk, hogy :

A mallasi termények chémiai szerkezetében a bazisok
és savak kozotti arany egy és ugyanazon klimatikus fel-
tételek hatasa alatt csak igen kis mértékben ingadozik. A
klima valtozasdval valtozik ez az arany is és a valtozis
szabalyos.
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1. A savtartalom (kovasav és humuszsav) a levegs
paratartalmdval egyenes arényban né, vagy apad, a bazi-
sok mennyisége pedig forditott aranyban mozog. A péara-
tartalom novekedésével megfogy a mallasi terményben a
bazisok téomege, a paratartalom csbokkenésével pedig emel-
kedik. A nedves levegdjii klimazénanak jellegzetes talaj-
tipusai, az erdei talajok, mindeniitt kivannak ldigozva.
Mégis az arid, azaz az aszalyos nyaru zdénakban lévéd
erdei talajokban 10—20-szor tobb a bazis, mint azokban,
melyek olyan zénakban tartoznak, ahol nyaron is nedves
és paratelt a levegd.

2. Ugy a savak, valamint a bazisok, a talajnedves-
ségbdl valo kivalasuk, vagyis megszilardulasuk alkalmaval
sorrendet tartanak, melyet a klimatikus tényez4k szaba-
lyoznak. A paratartalom csdkkenésével, vagyis a kiligzas
mértékének apadasaval, mindig tobb és tobb kdonnyebben
oldhat6 sé valik le. (Azt nem mondhatjuk, hogy kikrista-
lyosodnak, mert a mallasi terményben tilsulyban 1évé
kolloid vegyek megakadalyozzak a kikristalyosodast, a
megszilardulas kristdlyos alak felvétel nélkiil torténik.
Ezek az anyagok ugy szilirdulnak meg, mint az enyv
vagy a viziiveg.)

Az egyes klimazonak talajainak fizikai és chémiai tulajdonsa-
gait azok a savak és bazisok szabalyozzak, amelyek a levegl ned-
vességének szabalyozasdval a talajnedvességt6l nagyobb tomegben
valnak el.

A humidzondkban a talaj mindségét, annak josiagat vagy
termékenységét az anyakézetnek asvanyai is szabalyozzak, melyek
a kozet elporlasa utan a talajba Kerilve annak Osasvanyi részét
alkotjak.

Aszalyos klimaju zoéndakban az anyakdézetbdl kikerilé 6si as-
vanyok hatastalan alkatrészei a talajnak, mert e zonakban a mallasi
termények annyira felszaporodnak, hogy minden egyes asvanyszi-
lankra jut beléliikk burokra, ezekben a megszildrduld uj dsvanyok
bekérgezik még a legparanyibb szemeket is. Igy a szem maga nem
juthat érvényre. Az aszalyos klima ala esi talajok jellegét nem az
anyakdzet, hanem a klima és az orografikus fekvés szabja meg.

A kiilonboz6 klima hatdsa alatt az egyes alkotorészeknek
szabalyszerien fokozodo felhalmozddasat s a talajra kifejtett hatasat
vilagosan lathatjuk, ha mindazon zéndk talajait vizsgaljuk meg és

10
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hasonlitjuk Ossze egyméssal, amelyekben a talajnedvesség hasonld
osszetételll. A talajnedvességet targyalo fejezetben is erre alapitottuk
a zonalis beosztast.

Kozépeuropanak abban a részében, mély a Rajnatdl az Uralig
terjed, a siksigon és a dombvidéken az évi csapadék mennyisége
200—800 kozott ingadozik. A nevezett teriiletet az évi csapadék
nagysaga alapjan tobb zonara oszthatjuk. De még a hasonlo csapa-
dékkal biré z6nak a benniik uralkodo klima sajatossiaga szerint tobb
alosztalyra oszlanak, melyekben dacéra az azonos csapadékmennyi-
ségeknek az uralkodd talajtipusok nagyon eliitnek egymastol, s6t
tulajdonsagaikban sokszor szemben éllanak egymassal.

Az eddig folytatott vizsgalatok alapjan a kovetkezd zonakat
lehet egymas mellett, illetve egymas alatt kijelolni :

1. z6na. Evi csapadék osszege 450—800 mm.

a) Humid végio, oceani klima. A levegé allandoan pards, illetve
sok a vizg6z benne. A telitettségi hiany évi 6sszege 19—30. Por-
hullas nincs.

A humid régionak ilyen csekély csapadékkal ellatott része az
Eszaki tengert6l a Karpatokig terjed. Oroszorszagban déli hatdra a
49—50-ik szélességi fok. Romdnidban a Karpatok déli nyulvanyait
éleli fel.

A wvegetatio : Hatas fekvésben erdd, vagy Haide:a medencék-
ben: Felldp.

A kortilirt teriiletben a talajalakulds folyamata sokkal gyengébb,
mint a szaraz atmoszféraval fedett vidékeken. A mallasi folyamat
két fazisa kiilonbizé intenzitisu, az oldédas sokkal nagyobb, mint
a levalas, vagyis mint a megszilardulas.

Minthogy e vidéken porhullds nincs, a mallé felszin nem né-
vekedik, hanem inkabb fogy, tovabba bazisok sem keriilnek a ta-
lajba hullé por hijan, ennélfogva a bomlé ndvényi részekbsl savas
természetii termények alakulnak, melyek a talajvizben oldédva annak
kiligoz6 hatasat rendkiviili modon fokozzak.

A humid klima uralkodo talajfajtaja a sziivke erdei talaj, (,pod-
zol“ oroszul.)

Az erdei talaj szerkezete a kovetkezG: A felszint 10—15 cm
humuszréteg boritja, ha az erd6 még él. Ha az erd6t mar Kiirtottak,
akkor ez a humuszréteg hamar elbomlik s az alatta lévd sziirke
kiligzott réteg keril a felszinre. A kiligzas foka lefelé csékken,
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40—50 cm melységben mar megsziinik, itt a nyaron alolr6l felfelé
hiz6d6 nedvességbdl mar levallds tbrténik. 40—50 cm mélységben
kezdddik a vaskdvesfok (németiil : ortstein, francidul: alois, angolul:
hardpan).

A vasasfok, a szikfokhoz hasonlé kemény tomott foldréteg,
mely sem a vizet, sem a gytkereket nem ereszti magan keresztiil.
A vasasfoknak chémiai és fizikai szerkezete a klima szerint valtozik.
Féalkatrészei : vas, aluminium és valtozé mennyiségli humusz, ezen
elemek keveredési ardnya bar nagyon ingadoz6, de mindig ugyvancsak
ezeknek az elemeknek vegyiiletei valtoztatjak tomotté, a levegd és a viz
cirkulatiojat meggatolé fokkd az eredeti foldet. A vasasfok vastag-
saga 30—80 cm kozitt ingadozik, alatta 1évi szintben bar a sok
kivdlasa gyvengébb, a talajszemcsék mégis a talajnedvességbdl levald
anyaggal vannak bekérgezve. A kéreg elemei kozott lejebb mar a
vas mellett a mész is mind nagyobb tomegben szerepel.

Ha az erdét letaroljak, akkor a talajnedvesség cirkulatioja meg-
valtozik. Az erd6 védd lombsatora meggatolja a talajnedvesség el-
parolgasat, az erd6 talaja nem szarad ki teljesen sohasem, mig
ellenben a gyeptakard alatt a talaj az aszdlyos nyari idény bealtaval
teljesen kiszarad, a talajnedvesség a mélybsl a felszinre hizodik s
itt elparolog. A felfelé mozgd talajnedvesség feloldja lassanként a
vaskives fokot s a régebben lerakddott vasat felhozza a felsé ré-
teghbe, ahol az a viz elparolgasa utdn megszilardulva bekérgezi
ennek a szintnek a talajszemcséit. Azon mértékben, amint a vas-
kivesfok az also szintbdil eltdinik s ugy vorosodik lassankint a felsé
40- 50 cm vastag réteg. A talajnedvességhdl a miivelés hatisa alatt
levalé vasas anyagok bekérkezik az asvanyszemcséket és a novényi
anyagokat egyarant, s6t még a humuszhoz is annyi keveredik, hogy
az egész felsG réteg virosrozsdas szint 6lt. A szindrnyalat intenzitasa
a vas mennyiségét6l és az oxidatio fokatol fiigg.

Humid éghajlat hidegebb részein a kultira ala fogott erdei
talajokb6l — barna crdei talaj — vilik, melegebb részeken, igy
hazank erdis zondinak meleg fekvésii részein nyirok alakul a le-
tarolt erdS helyén. A Foldkdzi tenger mellékén hasonld koriilmények
kozott alakulé Terra rossa, a forrd égov alatt alakulé Laterit ugyan-
ezen folyamatnak eredményeicsak a valtozo klima, majd az egyik,
majd pedig a masik alakulasanak nyujt kedvezibb feltételeket.

A humid régiéban a homokos talajok még sokkal nagyobb
mértékben ligoztatnak ki, mint az agyagos természetiiek. A bazisok
a talajban oly nagy mértékben megfogyatkoznak, hogy magasabb

10°
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fejlettségli novények nem is tudnak benne tébbé megélni. Ezen a
talajon csak olyan novények tenyésznek, amelyeknek életfeltételéhez
tartozik a savas hatédsu és sitalan talajnedvesség. Az ilyen teriilete-
ket Haide-knek, a rajtok él6 nbvényeket Haid:mo‘qényeknek neve-
zik, a talajt, melyen élnek fakd homoknak (Bleichsand) nevezik. Ez
a talajfajta a legnagyobb méretd kilugozis eredménye.

Ugyancsak e tajék volgyi fekvésli nedvességeiben magas lap
alakul, mig a hatas fekvések vadvizes, dllandéan nedves foltjait savas
hatasi fekete réti talaj boritja.

A humid régié Osnovényzetének, az erdinek letarolasa utan
elébb a barna erdei s ebb6l az allandd talajmivelés hatasa alatt
szintén fekete fold valik, melynek chémiai szerkezete nagyon kozel
all a természetes fekete foldekhez. A fiivegetacid, vagy a mestersé-
gesen tenyésztett gabonafélék gyokereibdl fejlodé humusz s itt is
ugyanolyan médon humuszositja el a legfelsé 50 cm vastag talaj-
szintet, mint a természetes szarmazasu mezOségek sziztalajaban.
Azonban itt a humusz még sem tudja teljesen elfodni az eredeti
szarmazasbél az erdei vegetdtiobdl fejldds jelleget. Reménylem, hogy
talajfiziologiai vizsgalataimmal minden kétséget kizar6 moédon sikeriil
majd a talajok szarmazasi moédjat megallapitanom, s lehetséges lesz
az Osmezéseégi fekete foldet, a masodlagos szdrmazasuaktol elkiils-
niteni. E masodlagos mez{ségi foldek a mesterséges mezdk cso-
portjaba foglalandék, bar masképpen f6vonasokban megegyeznek
a természetes mezdségi foldek tulajdonsagaival.

A humidrégiok foldjei az aszalyos nyari régiok foldjeitdl
még abban is nagyon kiiln6boznek, hogy a nedvesebb klima ha-
tdsa alatt alakulo foldeken mindig meglatszik anyakézeteik asvany-
tani szerkezetének sajatsaga.

Legélesebben valik el annak a két fécsoportnak talaja egymastol,
amelynek anyak&zete meszes, vagy csupan mésztelen asvanyokbol van
osszetéve. Ebbe a két csoportba tartozo talajok akkor is rendkiviili
moddon Kkiilonbdznek egymastol, ha eredeti humuszrétegiik valto-
zatlanul megmaradt felettiik.

De még nagyobb hatisa van az anyakdzet asvanytani szer-
kezetének a talaj tulajdonsagaira olyan helyeken, ahol a csapadék-
vizek a feltalajt mar lemostdk s az alapkdzet porladéka nagyobb
tomegben keveredik a talajhoz. Az alapkézet asvanyainak mindsége
ehelyt a talaj termékenységi fokat is megszabja. Az ilyen talajok
anyak6zeteik mindsége alapjan foglalhatok csoportokba. A talaj
termékenységeét az alapk6zet asvanyai csak abban az esetben sza-
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balyozzak, ha sok, nbvényi tdpanyagként szereplé elem van a talaj-
hoz keveredett asvanyok kdzott. Pld.: a granit, a porfir, a trahit, a
gneisz, a bazalt, sokkal termékenyebb talajoknak sz(il6i, mint a
kvarcit, a homokks, a csillampala stb. Ilyen természetl talajok
azonban csak hegylejtokon vagy hegyhatakon boritanak nagyobb
teriileteket.

A meszes asvanyokbdl allo kézetek elmallasa és porldsa utdn
humuszos talaj alakul; ez a talajfajta Oroszorszaghan és l.engyel-
orszagba nagy Kkiterjedésd vidéknek uralkod¢ talajtipusa s ott rész-
letes vizsgilatok alapjan megallapitottak jellegzetes tulajdonsagait.
A meszes kozetek mallasi terménye a humidrégiokban, az emlitett
vizsgalatok szerint egy kiilon tipusu fekete fold s éppen ezért kiilon
csoportot alkot, mely = Rendzina = talaj név alatt van leirva.

A rendzina talajok Németorszagban is nagy teriileteket bori-
tanak, azonban itt még nem foglaltdk Oket kiilén csoportba s nin-
csenek még mint ilyenek leirva. Hazank erdds régidjaban szintén
van sok rendzinatalaj.

b) Arid vagy as:zilyos régiok. Kontinentalis klima. A telitett-
ségi hiany évi osszege 30—50, kezd6d6 porhullas.

Ez a régio feloleli mindama medencéket és siksagokat, amelyek
Csehorszag északi hatarhegylancaitol és a Magas-Karpatoktél délre
esnek. Oroszorszagban az 50-ik szélességi foktol délre esd teriilet
tartozik e régioba, mely nyugat felé egész Czernovitzig nyulik. Roma-
nidban a Karpatok és a Duna kozé esé siksagok és dombsagok
tartoznok ide.

E régionak vegetatioja : puszta erdd és meziség.

Mind a két ndvényformacionak léte az évi csapadékmennyi-
ségéhez van koétve. Ebben mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a
hasonlé csapadékmennyiséggel bird, egyrészt a nedves és masrésat
az aszalyos nyaru régidék kozott, nevezetesen :

A medves nyaru rvégiokban még a legkisebb évi csapadék
(450 mm) is clegendd arra, hogy erdi fejlodhessék s hogy az még
jol lenyészhessen. (Németorszag, Lengyelorszag.) Ezzel szemben az
aszdlyos nyaru regiokban 500 mm évi csapadék a hatdra az evds
tenyészcténck, ennél kisebb csapadék mellett mdr az erds meg nem
élhet. Az erd6 fainak évente elparologtatott vizmennyiségét kisérleti
uton is megéllapitottak.?)

1) Dr. W. A. Schimber-Pflanzengeographie. 1803.
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A Kkisérleti eredmények teljesen megegyeznek a természet szol-
galtatta adatokkal.

Az aszalyos nyaru régiokba esé medencékben a medence
kozepében legkisebb a csapadék 400—5H00 mm kozott van, mig a
széleken a hegység felé haladva, mindinkabb novekedik. A vege-
tatio e medencékben teljesen alkalmazkodik a levegé paratartalma-
hoz, mely adatban mar az évi csapadék mennyisége is kifejezésre
jut. A medencék kozepét mezdség foglalja el, mig a széleken az
erdd uralma kezd6dik, mely azutan Osszefliggh takard gyanant el-
boritja az egész hegységet.

Ilyen eloszlasu a novényzet a csehorszagi, a morvaorszagi
medencékben, a Kis- és Nagy-Alfoldon. Kozépiitt a dombokon van
a mezdség, a volgyekben, a viz mellett a berek; a medence szélén
a pusztai erd, mely a hegység emelkedésével lassanként zart er-
dové valik.

Oroszorszagban, Bukovindban és Romaniaban az erdGk régioja
és a mez(Gség régioja kozott ugyancsak a pusztai erd6 egy széles
csikja az Atmenet.

A Nagy-Alfold déli felében, valamint a romaniai siksag és a
Fekete tenger oroszorszagi részein olyan szaraz a levegs, hogy az
a talaj mélyébdl is felszivia a nedvességet a talaj felszinére s itt
elparologtatja. A felizodé talajnedvességgel felkeriilnek az oldhat6
sOk is s a viz elparolgasa utan a felszinen kiviragoznak, a semlyé-
kekben pedig sos tavakat alkotnak.

A pusztai erd6k foldje ugy a szerkezetében, valamint chémiai
Osszetételében is nagyon kiilonbozik a nedves régiok erdeinek f6ld-
jétol. A fékulonbségek a kovetkezOk: -

1. Az altalajban Kkialakulé vasasfokban csak igen kevés szer-
ves anyag van; 3—4%,, mig a nedves régiok erdeiben lévs vasko-
fokban 16—20°/, szerves anyag halmozddik fel.

Minthogy az aszalyos nyaru teriileten nyaron a talaj teljesen
megszikkad, a poérusok levegével telnek meg, a légkor oxigénja
nagyobb mennyiségben jut le az altalajba s itt el(segiti a humuszos
anyagok elégését, ily médon meggatolja felhalmozodasukat. A talaj-
nedvesség felhuzodasdval a talaj kiligzasa is megnehexziil, a téli
idény alatt az altalajba lemosott bazisok nyaron at visszahlizodnak
a fels6 rétegekbe. Ennek folytan a pusztai erddk foldjében a bazisok
és a savak kozotti arany 40:60. E foldek mindenkor termékenyek is.

A leveg0 szarazsaganak fokozddasaval a lebegh por mennyisége
is szaporodik s évente mind nagyobb tomeg por hullik le a foldre. Az
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erGsebb porhullds az anyakdzet asvanyegyedeinek a mallasi termé-
nyekre kifejtett hatisat mindjobban elfodi. E régionak legszarazabb
részeiben, ahol a telitettségi hidny évi Osszege H0, vagy ennél is
magasabb, a szaporodd porhullds, a mallasi terményekben, az anya-
kézet jellegét annyira elfodi, hogy a kialakult talajnak anyakdzetét
csak igen pontos mineraldgiai vizsgalat alapjan lehet csak megallapitani ;
a mészkoveket és kovasavas kizeteket egyforma jellegti takar6 boritja.

A pusztai erddk letarolasdval az altalajvizek, a nyari idény alatt,
fokozott mértékben huzddnak a felszin felé, hogy a felsG rétegekbdl
parolgas kovetkeztében megfogyott talajnedvességet potoljak. Moz-
gasuk kozben felhozzdk a vasasfok humuszos-vasas vegyiileteit s a
felsOszintben lerakjak, ezaltal voros-barnara festik azt és egyszersmind
elagyagositjak. A fels6 humuszos szint a humidrégiékhoz hason-
latosan barna vasas agyagos talajja valtozik, melyben 8—10°/, vas
foglaltatik mint oxid. Hazankban a Nagy-Alfoldbe nytilé dombok és
a siksagra nyilo volgyek lejtoit ilyen minGségd talaj boritja, melyet
Nyiroknak neveznek. Kinézésre a nyirok egyenll, akarming kézetet
borit; mészkd, granit, bazalt, 16sz, mind hasonlé nyirokkal van boritva.
A talaj homokos részének dsvanytani vizsgalata alapjan rendesen
mégis meglehet az anyakdzet mindségét allapitani. A termékenység-
ben azonban ritkan van kiilonbség.

A Krimi-félszigetet beszegé hegyek déli lejtin, valamint Romania-
ban a Karpatok nyulvanyain hasonlé talajfajtakat taldltunk.

A felsorolt vidékeken mindeniitt széolGiiltetvények vannak. E
sz0lok talaja azonban leljesen kiilonbizik a normdlis talajiol s ter-
mészeles talajtipusok fejtegetésébe nem vonhatok bele. Egyrészt a
szolodiltctést megelozé forgatds elvdlloztatia a talaj szerkezetét; a
humuszos réleget leviszi, a nyers altalajt pedig folhozza. Mdsrészt
a sz6lémiveléssel, a kapdldssal jaro talajlazilds eldsegiti a viz elmoso
hatdasdl. S a régi felszint az évi csapadckviz hamar lemossa a vilgybe,
1gy, hogy a nyers allalaj sokszor maga az anyakézet keriil a fel-
szinre.

A masodik vegetatioformanak, a mezGségnek a talaja a fekete
fold, az oroszok tsernoszjomja, egészen killonallé talajfajta, mely
osszes tulajdonsdgaiban kiilonbozik az erdei foldektdl.

A mezdséget boritd gyepnek gyokérzete rendkiviil finomszalu
és a fels6 réteget nagyon sirden behalézza. A téli idény alatt a
flifelek gyokereinek nagy része elpusztul, elkorhad s a talaj humusz-
tartalmat szaporitja. A mez0ség zonajanak nedvesebb részében a
humusz felszaporodik s helyenként a talajnak 1/,—1/; része humusz.
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Az arid régiék foldarja mindig meszes. Minthogy e régiok
aszalyos nyara alatt a talaj viztartalma elparolog s e veszteség pot-
lasdra a foldarja felhizodik a felszinre, ahol elparolog. A folytonos
parolgas kovetkeztében a talajnedvesség folyton sir(ibb lesz s a sok
lassanként megszilardulnak benne. ElsOsorban a mészsék rakodnak
le s ilyen modon a fels6 rétegek is meszessé vilnak. A talajned-
vességbdl levald mész a talajalkatrészek Osszetételét megviltoztatja.
El6szér a humuszos anyagok telitédnek mésszel, azutan a kovasavas
vegyliiletek, melyek a mallas folyamataban alakultak.

A toretlen, vagyis a szliz mezGségeken a fiivek levelei és szar-
részei a vegetatio befejezése utan a talaj felszinére simulnak, itt bom-
lanak humifikdlédnak. A csapadék vizek a humusz savas hatasu
alkatrészeit belemossak a talajba, a fels6 rétegek ativodnak velok.
Nyéron az altalajbdl felhuz6dé meszes foldarja érintkezésbe jut a
tavasszal lerakdédott humusszal s az utobbi a talaj mésztartalmat
lekdtve, humuszsavas mésszé¢ valik.

A szaraz nyaru vidékek foldjében a humusz legnagyobb része
ilyen Osszetételii. A humusz utan mint emlitém, a mallasi termények
kovasavas vegyiiletei szintén telitddnek mésszel. A kovasavas mész
és humuszsavas mész a talaj strukturajat morzsalékossd teszi, az
ilyen talaj laza, porozus, j0 munkiju és ennélfogva termékeny is.
Ezt a talajt nevezziik mi vdlyognak, a mi valyogunk az oroszorszagi
gesztenyeszingt csernozjomnak felel meg.

A valyog humusza szelid humusz, azaz sem szabad-humuszsavas
alkilidt nem tartalmaz, ennélfogva sem desztillalt vizzel, sem ligos
oldattal nem moshaté ki a talajbol. A nedves rétek mésztelen fekete
foldjében 1évé humusz alkalidkhoz van koétve s ltigos oldattal, de
mar sokszor destillalt vizzel is, kimoshaté beldle.

A vilyogtalajok termékenysége kozismert, igy nem sziikséges
kiilon megemliteni.

II. z6na. Evi csapadékdsszege 500—300 mm.

Félig sivalagos, azaz pusztai klima. A levegd allandéan széraz,
a telitettségi hiany évi Osszege 50—90, folytonos porhullis. Ez a
zéna a Fekete tenger partjait foglalja el, tovabba taldlunka Nagy-
Magyar-Alfoldben és a romén siksdgon elszort szigeteket, melyek
klimaja és foldje ebbe a zdndba tartoznak.

A vegetatio kizarolag mezoségi forma. A mélyedményekben sos
novények tenyésznek. Hazanknak e régidba tartozd szigetein a
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semlyékeket és vizerek mentét sostavak és széksdés vizli mocsarak
lancolata foglalja el. A so6svizd 4llovizek szélein sés névények te-
nyésznek.

A nyari aszalyos levegiben a vizek parolgdsa igen erds, tgy
hogy lassankint minden téban felszaporodik a so6. A nyari és nyar-
utdéi aszaly e vidéken az erdGvegetatiot lehetetlenné teszi, csak az
ugyanilyen klima alatt természetes kivalasztds utjan létesiilt akac,
melyet Ausztralia sivatagos klimaju részeib6l importaltak hozzank,
tud itt a mostoha tenyészeti viszonyokkal megkiizdeni.

Az artereken azonban mégis talalunk berkeket, melyekben a
kozeli folyoviz parolgd feliiletéb6l a légkorbe jutd nagyobb para-
tartalom a fa életét nyaron at is biztositja. Fontos koriilmény to-
vabba az, hogy az artereken a fold arja 3—5 m-nél ritkdn van
mélyebben, ugy, hogy a fa minden idében elegendé vizet szivhat
fel gyokérzetének vizellatasra szolgald, egyenesen a mélybehatol6
részével. ' .-

A sosvizallasok mellékén 1év6 talaj legjellegzetesebb tulajdon-
saga az, hogy sok vizben oldhaté kovasavas alkali vegyeket (néha
1'8%/, kalit) tartalmaz, tovdbba hogy sok humuszsavas alkali ve-
gyiilet van benndk, mely vegyiiletek a rajtok megallé esévizet barna
szinlre festik.

A felsorolt vegyiileteken kivill van még konyhasé, glaubersé,
gipsz és helyenként széks6 is benndk. A vizdllasos helyek altala-
jaban rendesen igen sok sot tartalmazé szintek vannak, melyekben
magnéziumsokat is lehetett kimutatni.

A s0s vizzel bir6é medencéket 6vez6 halmokat azonban tipusos
mezbség boritotta, melynek nemrégen kultura ala fogott foldjében
ma a legkitiinbb buza terem. E meziségek foldje vdlyog- és pedig
annak kevesebb humuszt tartalmazé formaja, a barna vagy gesz-
tenyeszindt vdlyog. Humusz csak 6—39%, van benne, de a humusz
igen gazdag, sok nitrogént tartalmaz. Nitrogéntartalma 10-—209/,
kozott ingadozik. (A fekete vizenyds réti foldekben 6—10°, a hu-
musz, de ebben 3—4%, nitrogén van csak!) Ez a sok nitrogén a
humuszban csak szaraz helyzetben és elegendé oxigént tartalmazo
légkirben boml6é névényi anyagokbdl fejlodik.

Az Osszes e vidéken taldlhato talajvaltozatoknak jellemz sajat-
saga, hogy konyhasét tartalmaznak.
16sz vagy artéri iszap, mely utébbiban szintén sok a lisz anyaga,
illetve a hullopor. E régiok klimajanak jellegzésekor emlitettem,
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hogyv a légkorben allandoan lebeg a por és ez folytonosan hullik
is a felszinre. A lehullé porbol a magaslatokon 16sz alakult, a mélyed-
ményekben, nedves fekvésben, azonban sziirke szinii agyag, melynek
hulléporbol valé szarmazasat csakis dsvanytani elemzéssel lehet
bebizonyitani.

E zénanak masodik talajfajtaja a futohomok.

Futohomok-teriileteken a nyari és az dszi aszalyos idGben még
nagyobb a leveg$ szarazsaga, mint az agyagon. Az asvanyporbél
allo talaj felszine ugyanis még jobban felmelegszik, mint az agyagos
talaj s asvanyi Osszetételébdl Kifolyolag a meleget rendkiviil erGsen
kisugarozza. A kisugarzas folytan a levegiréteg felette szintén fel-
melegszik és ilyen allapotban még szarazabb és tobb vizparat képes
felvenni. A parolgas homokon erGsebb mint az agyagon. A sos-
tavak és sOsfoldek a homokterilleteknek mindig a szél alatti részét
foglaljak el, itt a sO a semlyékek fenekén a viz elparolgasa utan
mindig hianyzik.

A sok felhalmozdédasaval a novényi taplalékot szolgaltatéo ve-
gyiiletek felszaporodasa is egyiitt jar. Eme korilménynek koszonik
az aszalyos klima ala es6 homokteriiletek feltiiné termékenységoket.

Az aszdlyos nyarw ¢és mydrulogu lcriiletck  foldjeinek termé-
kenységét nem vdltoztatja meg a talaj homoktarialma, 80°/ homokot
tartalmazo talaj éppen olyan termékeny, mint az az agyagtalaj,
melyben 40°y agyagos rész és csak 5—109/, homok van. E vidéki
Sfoldcknek mechanikai elemzésébol semmi kovetkezietést sem vonha-
tunk annak termékenységére.

1ll. zéna. A mérsékelt bv sivatagos részei.

E zdénaban az évi csapadék oOsszege kisebb mint 300 mm, a
parateltségi hiany évi Osszege pedig 90-nél nagyobb.

Eurépaban ilyen klima csak a Kaspi-t6 mellékén elteriilé kes-
keny csikon uralkodik. A Kaukazustél északra esl siksagon kez-
dodik s korilovezi a nagy belfoldi tengert. A keleti rész Gsszefiig-
gésben van belsé Azsia nagy pusztasigaival.

A vegetacio igen rovid életd s a meleg bealltaval a gyér fii-
novényzet is Kisiil. A talaj részint futéhomok, részint pedig sos-
agyag, melyet az irodalomban fakir néven ismertetnek.

A madllas alkalmaval alakulé sOk mind bent maradnak a ta-
lajban. A talajnedvesség elparolgasa olyan nagyfoku, hogy a koény-
nyen oldhaté sOk sem mosatnak ki a talajpél. A mélyedményeket
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és medencéket sos viz tolli ki, melynek elparolgasa utan a sé a to
fenekén kiviragzik. A folyok és vizvezet6 medrekben csak tavasz-
szal mozog viz, nyaron szaraz a mederfenék s a lerakodott homokot
a szél mozgatja benne. A szél a homokos mederfenékbdl kirostalt finom
port felkapja s messzire elszallitia. Ebbdl a lehullott porbol alakul
a losz.

A folydk kiszaraddsa utdn a fold arja is felhuzodik a felszinre
s ott elparolog, a fold a mélyebb rétegekig kiszarad. Ennek kovet-
keztében a fa még a folyok mentén sem tud megélni, ebben a z6-
naban az artereken sincs berek.

Az artéren lerakott homokot hamarosan kikezdi a szél. A go-
rombabb szem( részekbdl nagy partidiinéket épit, melyek a vizereket
két partjukon végig kisérik. A finomabb szem részt a partidiinéken
tul szallitja, ha hatasabb fekvésben hullik le, 16sz valik beléle, ha
azonban volgyben rakddik le, melynek fenekét tavaszonként ellepi
a viz, ott takir valik belGle.

E futohomok teriiletek nagyrészt terméktelenek, de tisztan
azon oknal fogva, mert a foldarja oly mélyen van, hogy azt csak
igen Kkevés novény tudja gyokereivel elérni és kihasznalni. A homok-
mokbuckak kozotti mélyedményekben csak kevés novény tengeri
életét.

*
* *

Jelen eléadasomban targyalt alapelvek szerint a talajalakulds
folyamatat 6t fGpontban foglalhatjuk Ossze.

1. A mallas folyamatat a talajnedvesség végzi, chémiai
hatiasat 6sszes elemei, az abszorbealt gazok és az oldott
s6k nagyon fokozzak.

2. A talajnedvesség chémiai szerkezete a klimatolégiai
faktorokkal és a névényi takaré formajaval szoros kap-
csolatban van.

3. A talajnedvességnek az asvamyszemekre gyako-
rolt chémiai hatasabol fejlédd anyag, a kércg vagy a kérgek
Osszesége, a mdlldsi terinény, minden klimazonaban mas, de
chémiai szerkezete egyenlé a klimatikai faktorok uralko-
dasa alatt all6 helyeken a f6ld barmely pontjan, egy és
ugyanaz.

4. A talajt magat, valamint kialakulasanak folyamatat,
chémiai és fizikai tulajdonsigait, a mallasi termények mi-
nisége szabja meg.
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5. A mallasi termények Osszetételének megadllapitisa
alapjan megtudjuk hatarozni a talaj agrogeoldgiai kiala-
kulasanak médjat, valamjnt gazdasagi értékét is.

*
* *

El6adasomnak a végére érve kérdezhetjilk mi volt el6adasom-
nak tulajdonképeni célja és mik az eredményei?

El6addsomnak az egyediili célja uraim az volt, hogy azt az
utat — a melyen haladva a talajoknak szakszer(i és pontos meg-
hatarozasahoz és jellegzéséhez érhetiink — Kkijeloljem. Hosszu éve-
ken 4t folytatott talajvizsgalataim alapjan hiszem, hogy ez utat
megtaldltam és ezért kotelességemnek tartom, hogy a mélyen tisztelt
kongresszusnak bemutassam.

El6adasom eredményeként azt hiszem, hogy barha nem is
sikerlilt onoket mélyen tisztelt uraim felfogasomnak helyességérdl
teljesen meggy6zni, mégis elértem azt, hogy minden egyes szaktar-
samnak a figyelmét ama oly fontos tényekre felhivijam, melyek a
talaj és a novényzet egymashoz vald viszonyabol szarmaznak.
Nevezetesen arra, hogy egyrészta talajalakulas és az uralkod6 klima
kozott oly szoros kapcsolat van, masrészt, hogy a foldiinkon isme-
retes klimazonak és a tudomanyos alapon megallapitott talajzonak,
Osszeesnek.

Ha a vilag 6sszes klimazonainak talajtipusait meghataroztuk
és megallapitottuk és elterjedési hataraikat megrajzoltuk, akkor szabad
csak a gyakorlati rész kidolgozdsara gondolnunk, mely a gazdasagi
és erdészeti altalanos talajismeretre vonatkozik; akkor lesz csak a
szamtalan talajelemzés kozhasznu.

Ha a talajismeret mindenkit megtanit arra, hogy a vilagnak
mely zonai, mely vidékei egyeznek klima és talaj tekintetében az
ovével, csak akkor fog az a megszamlalhatatlan kisérletsorozat,
amelyet ma a vilag kiilonb6z6 orszdgaiban végeznek, az erdészre és
gazdara nézve gyakorlati haszonnal jarni, mert Kkikeresheti majd
azokat a Kisérleteket, amelyek az & talajaval azonos szerkezet(
foldon és ugyanolyan klima alatt hajtottak végre.

El6addsomban feldllitott tételek helyessége nincs még meg-
donthetleniil beigazolva, szamos elemzésre van még sziikség azoknak
bebizonyitasara. E nagy munkat azonban egy kutaté nem végez-
heti, e cél elérésére mindnyajunknak kozre kell mikédni. Ezért
szaktarsaimhoz azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok, miszerint e
cél elérésére vizsgalataikkal kozremiikodni sziveskedjenek. E célbol
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batorkodom a mélyen tisztelt konferencidhoz a kovetkez6 javaslatot
beterjeszteni :

1. Minden klimazonabodl Gsszeszedenddk a tipusos talajfajtak.

A probak gyijtésénél feljegyzendd :

a) A szarmazas.

b) Az orografiai helyzet.

c) A vegetatio.

d) A Kklima.

e) A talajszelvény (lehetbleg szinesen).

2. Minden tipusbél mintak kiildend6k mindazon urak szamara,
akik jelentkeznek a kozos vizsgilati munkaban valé részvételre.*)

Minden tipus egy és ugyanazon meghatarozandé kézés mod-
szer szerint elemezendd.

4. Az elemzési adatok a bizottsag titkarjahoz volnanak kiil-
denddk. O rendezi, a bekiildotteket 6sszedllitja és a kovetkezd kon-
gresszus alkalmaval elGterjeszti az eredményeket.

") A kiildeményeket dtveszi a bizottsag titkarja, & hozza cimzenddk és
kiildenddk a talajtipusok.



5. Az éghajlati zOnakat jellemzd talajnemek.
Irta : De. Cholnoky J. Kolozsvar.
(Egy térképpel.)

A termé talaj anyaga harom fGforrasbdl szarmazik, ugymint
1. az altalaj kézetének malladékabol és kopadékabol, amit rezidualis,
vagy szedentarius talajnak nevezhetiink. 2. A felszini folyoviz és
alloviz iiledékébdl és 3. Szubaerikus hordalékbol.

A kdzetek pusztulasa els6 sorban a kézet mindségétsl, de
masodik sorban az éghajlattol fiigg. Ugyanaz a kdzet egészen mas-
ként pusztul el a sivatagban, mint az erdfs talajon. A sivatagon
fOleg az egyszer( toredezés, porladas jatszik szerepet, mig a ned-
vesebb éghajlatok alatt mindinkabb tilnyomo lesz a k&zet chemiai
szerkezetének megvaltozasa is, az lgynevezett mallas.

Amint a nedvesség tobb és a lejtGség elegendd, ez a kopadék
és malladék azonnal utnak indul s amint Davis olyan szépen kifej-
tette, éppen tgy mozog, de sokkal lasabban, mint a viz. Meredek
lejtén ez is gyorsabban halad, egyes tormelékkupokban megallhat,
mint a viz a toban, aztin végleg megsznik mozogni, ha a ten-
gerbe jutott. Vannak helyek, ahol csak id6szakosan mozog és van-
nak medrei, ahol alland6 mozgasban talaljuk. Ezt a mozg6 torme-
léket, akar alland6 viz hurcolja, akar csak az esGvel indul meg,
mint a torrensek, mindenképpen vizi iiledéknek tekinthetjilk s kol-
luvidlis talaj gyiijténeve alatt foglalhatjuk Ossze. Erre a talajra a
klimanak annyiban van nagy befolyasa, hogy a térmeléket hurcold
vizfolyasok természete is nagy részt a klimatol fiigg, tovabba abbdl
a szempontbdl, hogy az utazé térmeléknek utkdzben beallé valto-
zasai, igy Kiilonésen mallasa fileg a klima szerint médosul. A si-
vatagi vadi hordaléka egészen mas, mint az erdSs teriiletek lassu
folyamainak nyugodt jarasaval lerakodasra jutéo dradmanyai.

Oriasi teriileteket fed be a szubaerikus hordalék, amely megint
kétféle Ichet. Eppen tgy, mint a folyé viz, a levegéfolyam is két-
féle modon viszi hordalékat : vagy a mederben gorgeti, vagy lebegve
szallitja (oldalrél is beszélhetiink mindkettdben).
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A mederben tovagorgetett szubaerikus hordalék a futéhomok, a
lebegve tovaszallitott hordalék a por, amely szélmentes helyeken,
mint a folyamok deltdi, a folyds megsziinte utan, 16sz alakjaban,
vagy egyéb formécidban rakédik le. Hogy mi lesz ezzel a horda-
lékkal, az megint az éghajlattol fligg. A sivatagokon nincs, ami meg-
kosse a port, azért porbdl ott nem keletkezik talaj. A gyepes pusz-
takon elvaltozas nélkiil halmozddik fel a por s lesz bel6le 16sz. Ahol
azonban nagyobb a nedvesség, ott a lehulld por metamorfozist
szenved s mas talajnemek keletkeznek bellle.

Egyszoval tehat az éghajlatnak mind a harom forrasb6l szar-
mazoé talajra rendkiviil nagy befolyasa van,

De ezen kivill tudjuk, hogy a talajoknak az a legfelsd rétege,
mely a mezbgazdakat leginkabb érdekli s amelyet fels6 talajnak
nevezhetiink, ellentétben a talajjal és az altalajjal, s amely a né-
vényzet hatisa alatt metamorfozist szenvedett, kiilonosen pedig hu-
musztartalmaval kiilonil el, az éghajlatok szerint kiilonboz6. Mert
hisz ez a talajt elborité novényzett6l fiigg, a noévényzet pedig az
éghajlatnak fiiggvénye.

Mindezt figyelembe véve, batran allithatjuk, hogy az éghajlat
elsrendli tényez$ a talajok keletkezésére nézve. Az altalaj kdzete
szintén els6rangu tényezdé ugyan, de nem mindig. Az éghajlat ha-
tasa azomban minden talajnemre nézve, igen csekély kivétellel je-
lentkezik, akar kozvetleniil, akar kozvetve.

Eppen ezért azt hiszem, hogy érdemes volna a talajnemek
osztalyozasat az éghajlat szerint megkisérleni. Az éghajlat lehet az
a vezérfonal, amely szerint a legf6bb osztalyokat felallithatjuk s csak
ezeknek keretében allitsuk fel az alosztalyokat, a talajnemek erede-
tének tekintetbevételével. Minden esetre sziikséges valamiféle gene-
tikus osztalyozas, csakis ez lehet természetes ott, ahol annyi atme-
nettel, annyi valtozattal van dolgunk. Legf6bb tényez6 az éghajlat,
aztan j6 a talaj anyaganak szarmazasa, végiill az a metamorfozis,
amit kozbejatsz6 tiinemények okoznak.

Meg lehet, hogy a gazdara nézve sokkal fontosabb volna olyan
osztalyozds, mely a talajnak a benne termesztett névényekkel szem-
ben tanusitott magaviseletét domboritja ki. Ez azomban 6riasi ne-
hézségekkel jar, mert tudjuk, hogy sem a talaj asvanytani Ossze-
tételét, sem chemiai Osszetételét nem vehetjilk alapul, mivel a né-
vényzetre nézve a talajt folyton atalakuld, folyton valtozasban lévd
valaminek, mondhatnam él6 dolognak kellene felfognunk, mert hisz
a novényzet az § taplalékat éppen a talaj Osszetételének valtozasa
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kozben veszi fel. A talajban levé anyagoknak kolloiddlis 4llapota,
pl. kozonséges chemiai modszerekkel alig mutathat6 ki. Pedig ebben
az allapotban az anyagok magaviselete sokban emlékeztet az enzi-
mak magaviseletére, ami mar olyan kozel vezet benniinket az élI6
szervezetekben levd anyagok rejtelmeihez. Ezen a téren még mai
eszkozeinkkel nem boldogulunk s abszolute érvényes felosztasra nem
fogunk jutni.

Nagy fontossaga van azomban tudomanyos szempontbél a ge-
netikus osztalyozasnak s amint fenebb kifejtettem, ebben a kliméara
kell tamaszkodnunk elsé sorban, mert az minden lépéssel érezteti
hatasat s azt hiszem éppen a kolloidalis allapot is egyik kovetkez-
ménye, ha nem is kozvetleniil, az éghajlatnak.

Magat az éghajlatot kell tehat el6szor kezelhet formaban osz-
talyoznunk. Nem szabad kiragadni egyetlen klimatényez6t a sok
kozil, hanem a klimanak altalanos képét kell magunk eléallitanunk,
amint az éppen a vegeticiora nézve iranyadd. Az altalanos vege-
tacio képe a legjobb vezérfonalunk, ez fejezi ki a klimadnak min-
den rank nézve érdekes tulajdonsagat. Nem mintha a vegetaci6é volna
az a faktor, mely a talajok keletkezésében a legfontosabb szerepet
jatssza, hanem a vegetacio fejezi ki az éghajlatot a legjobban. Ha
hasonlattal akarnék élni, azt mondanam, hogy amiként az embere-
ket boriik szine-szerint igen célszer osztalyozni, bar a bér sziné-
nek nincs semmiféle nevezetes antropologiai és anatomiai jelents-
sége, azonképpen a klimakat is legcélszeribb a legfontosabb vege-
tacio-tipusok szerint osztalyozni. Ez az osztdlyozas azomban értel-
mezhet6 klimatikus faktorok segitségével is. Ezek koziil megint leg-
fontosabb a csapadék mennyisége, de ismételten hangsulyozom, hogy
nem egyediili faktor, hanem csak a legfontosabb, mert ezenkiviil a
csapadék évi ingadozasa, peribdusos volta, a csapadékos napok
szama, viszonyitva a csapadék mennyiségéhez, a levegd nedvessége,
a homérséklet, az elparolgas, az atlagos szélerGsség és szélirany stb.
mind befolyassal van a klimak olyan természetére, amitdl megint a
talaj mindsége fligg.

A hOmeérséklet szerint Kkiilonb6z0 az a csapadékmennyiség,
amely ugyanolyan hatdssal van a talajképzédésre. Magas kozepes
hémérséklet esetén sokkal tobb csapadék sziikséges, hogy ugyan-
olyan arculatot kolcs6nozzon a tajképnek, tehat ugyanolyan médon
alakitsa a talajokat és a vegetaciot., Igen nagy, mondhatnam dontd
befolydsa azomban csak ott van, ahol mar a hOmérséklet annyira
alacsony, hogy emiatt valtozik meg a tajkép arculata, akdr mennyi
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is legyen kiildsmben a csapadék mennyisége. Ezeket a nagyon ala-
csony hémérséklet teriileteket csakugyan Ki is kell valasztanunk a
tobbi klimavidékbdl. Ilyen teriileteket talilunk a magas hegyek fels6
régioiban meg a magas foldrajzi szélességd helyeken, teszem Azsia
északi vidékein, a tundrak &vében.

Egyebiitt a hdmérséklet hatdsa sokkal kisebb a vegetdciora
és talajképzGdésre. A floraban természetesen dontl szerepet jatszik,
de az altalanos novényzettel valo boritottsagra nem ismerhets fel
tulnyomo befolyasa. Sivatagok keletkezhetnek a hidegebb mérsékelt
égovon is csak ugy, mint a tropusokon. Shrd erdfség borithatja a
szibiriai hideg tdjakat Ugy, mint az Amazonasz siksagait.

Ha tehat a tdjképek altalanos arculatanak klimatologiai okait
akarjuk megadni, elfszor is a csapadékot kell figyelembe venniink.
Altalanos tajékoztatasul fog ez csak szolgalni, de segitségével szi-
gorubban értelmezziik azokat a klima-osztdlyokat, amelyeket aztan
vegetacioval fogunk legjobban, legegyszeriibben jellemezni.

Eldszor is célszerll elvalasztanunk azokat a teriileteket, ame-
lyeken olyan kevés a csapadék, hogy noévényi takard nem keletkez-
hetik, tehat minden organikus élet hidnyzik. Ezek a stvatagok. Ta-
pasztaldas szerint azok a helyek a Foldon, melyeken az évi csapa-
dék Osszes mennyisége nem mulja felil a 200 mm-t, azokon a siva-
tag minden tiineménye jelentkezik. Nincsen tehat novényi takard, a
téormelék nem tud lejutni a tengerig, a malldis semmi, vagy mini-
malis. Ezek a teriiletek forras- vagy folyd-viz nélkiil az ember le-
telepedésére alkalmatlanok.

Ahol a mérsékelt égovon a csapadék tobb, mint 200 mm, ott
mar bizonyos novények nagy témegekben telepedhetnek meg. Ren-
desen flinbvényzet lepi el az ilyen teriileteket, vagy tiiskés és t&-
vises bozdt, amely nem kivian nagyobb mennyiségli vizet. Ezeket
steppéknek nevezhetjiik, altalinossagban. Nem szeretném a magyar
puszta szét alkalmazni, mert ez kétértelm s majd amint latni
fogjuk, a magyar alf6ld nem isilyen.!) Ezeken a terilleteken az em-
berre nézve nagyon fontos tudni vald, hogy itt, csakis mester-
séges Ontozéssel lehet olyan novényeket termeszteni, melyek az
ember taplalasara kozvetleniil alkalmasak. Csakis ont6z6 foldmivelés
és nomad allattenyésztés lehetséges ezeken, azért is mar célszerd
a tobbitdl elvalasztani.

Ahol a csapadék a mérsékelt égovon tébb, mint 400 mm, de

') Haszniljuk talin az idegen steppe vagy helyesebben styep helyett a
»Mezoség szot. Szerk.
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kevesebb, mint GO0 mm, ott mar a fik megjelennek, kiilondsen ott,
hol a felszinen foly6 éléviz pétolja azt a hidnyt, ami a 1égkori
csapadékban gyakran karhozatosan jelentkezik. Az ilyen teriileteket
osszefoglalé néven szavanndknak nevezhetjiikk, de megjegyezziik,
hogy ide sorolandok a délamerikai llanok meg az északamerikai
prairiek is. Kis facsoportok, a folyok mentén galeria-erd6k jellemzik
ezeket a teriilleteket, a flindvényzet pedig embermagassagli szokott
lenni. A mi Alféldiink ilyen teriilet, amely magara hagyatva, szin-
gularisan elosztott fakkal volna behintve, mint valami kelet-afrikai
szavanna, a Tisza meg a Duna mentén valosagos galeria-erddk alak-
jaban lépnének fol a fiizesek meg tolgyesek. A steppék egyhangu-
sagival szemben nagy volna itt a valtozatossag, akar csak ma is,
amikor embernyi fiivel benétt arterek mellett szikes, fatlan laposok,
hatalmas buckakkal tarkitott homokteriiletek, majd dolinas 16szplatok
sorakoznak. Lehet itt mar foldet mivelni ont6zés nélkiil is, de a ter-
més sohasem egész biztos, mindig ki vagyunk téve egy-egy szara-
zabb periodus katasztréfajanak.

Ahol véglil az es6 évi mennyisége feliilmilja a 600 mm-t,
ott mar zart erdok keletkeznek. Ez az oriasi novényzet aztan egé-
szen masként banik a talaj anyagdval, amely hatdsa alatt alapos
metamorfozist szenved. Legyen ez a zart erdGség akar a tropusokon,
akar a mérsékelt égévon, mindeniitt teljesen kihasznalja a talajt s
kiilonisen szubaerikus talaj ilyen helyen nem képzGdhetik.

Négy fitipust kilomboztethetiink meg tehat egymastol, a si-
vatagot, steppét, szavannat és erddséget. Minden tekintetben jellem-
zben elvalnak ezek egymastdl. El6szor is a novényzettel vald bo-
ritottsdg jol megkiilémboztethetd. Masodszor a négy teriileten foly-
tatott életmod élesen elvalik. A sivatagon csakis oazis-szerd fold-
miivelés lehetséges, nomad élet nélkiil ; a steppén szintén csak 6n-
tizéssel lehet foldet mfivelni, de mar nomad allattenyésztés is le-
hetséges. De csakis nomad, mert a legelék még nem elég kovérek.
A szavannan mar nem sziikséges a pasztornak nomadizélni, de a
foldmives sem szorult ontozésre, bar biztos termésre csakis igy sza-
mithat. Végiil az erd6s teriileten a foéldmdvelés éntozés nélkiil is
mindig biztos, ezért a legtibb lakosag befogadasara alkalmas.

A négy foklimatipust megkulémbozteti egymastol a hidrogra-
fiai jelleg is. A nagyobb folyok karaktere a négy teriileten egészen
mas. A sivatagon crakis vadik keletkeznek (a Nilus szavanndkrél és
erdikbél ered). Nem sziikséges talan jellemeznem a vadikat, Walther
leirdsai alapjan mindnyajan jol ismerjiik Sket. Elég legven az Oriasi

1
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Igharghar vagy a még nagyobb Tafazasszet vadira hivatkoznom. A
steppéken a folyoknak valdsiggal torrens jellege van. Rendesen van
ugyan mar benniik allanddéan viz, de vannak sivatagosabb steppék,
ahol az évnek bizonyos szakaban egész folyamrendszerek szarad-
nak ki, mint pl. az ausztraliai creekek rendszere. Alig tudnék tipu-
sosabb steppe foly6t emliteni, mint a Hoang-hot, amely ttkézben
ugyan kiilénféle jelleg(i teriileteken folyik keresztiil, de vizgyiijtd-
jének kozepes jellege mégis csak a steppe. Roppant gyorsan drado
nagyvize és éppen olyan gyorsan leapad6 Kis vize kozott oridsi a
kiildmbség s hordalékanak éppen emiatt keletkez8, szinte hihetetlen
mennyisége igazi steppe-jellegiivé teszik a folyamot. Oriasi hegyi
patak ez, amilyenek a Turani alfold folyamai is, mind valamennvi.
A szavanniakon mar sokkal nyugodtabb a folydk jarasa, de
kis viziikk és nagy viziik kozott még mindig olyan nagy a kiilomb-
ség, hogy emialt nem nagyon jol szolgaljak az emberiséget.
Mindezeknek Osszejatszasa kovetkeztében aztan a négy fOKli-
mavidék talajnemei is lényeges kiilombségeket mutatnak fel.
Természetes, hogy az emlitett csapadékmennyiségek éppen nem
szigori szamok s csakis a mérsékelt égovre vonatkozhatnak. A forrd
égovon sokkal tobb csapadék kell ugyanolyan novény-boritottsag
elGidézésére, mint a mérsékelt égovon. A délamerikai Ilanokon nem
fejlédhetik zart erd6ség, pedig a csapadék csaknem eléri az 1000
mm-t. Csakhogy abban a magas hdmérsékletben a niévényzetnek is
sokkal tobb vizre van sziiksége, meg az elparolgas is sokkal na-
gyobb. Tekintetbe kell azonkiviil venniink az es( periddusos voltat
is. Nagyon erds periédusossag esetén sokkal tobb csapadékra van
sziikség, mint egyenletesen elosztott csapadék esetében. S a tropikus
tajakon altalaban sokkal nagyobb szokott lenni a periodus szigori-
saga, mint a mi mérsékelt égoviinkon. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy a tajképtipusokat jellemzé csapadékhatarok a forré égévén
sokkal magasabbak, mint amint felsoroltam, az imént.
Tekintsiink mar most végig az igy valasztott tajképtipusok ta-
lajnemein.

I. Sivatagok.

A sivatagokon a rezidualis, vagy szedentdrius talaj, t. i. mely
a szalban allo kézet felszinén helyben képz6dik magabél a k6zetbdl,
csakis ép koézetdarabokbdl all, melyeken nyoma sincs az elmal-
lasnak hacsak a fekete kérgezGdést nem szamitjuk ide. A hémér-
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séklet vehemens ingadozasai, a kifagyds meg a szél hatisa alatt
osszetoredezik a kézet s dus tormelék, de egészen ép tormelék fedi
be az ilyen teriileteket. A hammada meg a serrir ilyen rezidualis
sivatagi talajok. Termé talajrol természetesen sz6 sem lehet. A kol-
luvidlis talaj sem egyeb. Oridsi tormelékkipok alakjaban gyiilik 6ssze
az ép kozettormelék, amelyen legfeljebb a futéhomok okoz némi
szomoru valtozatossagot.

A futohomok az egyediili szubaerikus hordalék. Megjegyzem,
hogy a szubaerikus kifejezést itt most sziikebb értelemben haszna-
lom, mint rendesen szoktak s célszerinek vélem csakis azt a hor-
dalékot nevezni szubaerikusnak, mely a szél munkajaval keletkezett.
A bucka a szél zatonya s a 16sz a szélfolyam deltaja, amint mar el-
mondtam. A futébhomok és a levegGbGl hulld por tehat csakis az
igazi szubaerikus hordalék. A por a sivatagon nem marad meg,
mert nincs, ami megkésse, azért a futdbhomok szemei is nagyon
tisztak, nincsen azok kézt nyoma sem a pornak.

Ahol azonban a sivatagokon nagy néha hullé zapor vize nem
tud hirtelen tovasurranni, ahol némileg megall, valami laposon, ott
mar meggy(ilik a kézetek legfinomabb kopadéka is, meg a so is,
persze ez alatt értve mindenféle chemiai értelemben vett sét is, ami-
lyen a szénsavas mész és magnézia, a gipsz stb. Igy keletkezik a
sivatag laposabb terein a sés agyag, mely Kkiszaradva, felcserepe-
sedve ugy fest, mintha valami nagyszeri tonak volna a kiszdradt
helye, pedig csak nagy ritkan szokta ezt a teriiletet elonteni a za-
porviz. Agyagsivatagnak is lehetne nevezeni ezt a szomord lapalyt.

Ahol nagy teriiletr§l gytlik 6ssze a légkori csapadék, kiilono-
sen a sivatagok szélein, ahol mar a nedvesebb teriiletek vize is bele
juthat a sivatagba, ott aztan nagy sésmocsarak keletkeznek, ame-
lyekben sosagyag, itt-ott talin némi tézeg is rakodik le.

A sivatagbeli kolluvialis talajokrol mar megemlékeztiink. Csak
azt kell még megemlitenem, hogy a vadik torkolatiban lerakod6
anyagnak tilnyomo része durva k&tormelék, amely hatara belathatat-
lan teriileteket képes elboritani.

II. A mezdségek (steppék).

Rezidudlis talajukon mar mutatkozik mallas. A mongol pusz-
tak szélén, igazi steppe terilleteken a fekete bazalt sziklik felszinét
elboritd k6térmelék mar nem ép bazalt. Az egyes darab koveken
hatarozottan fel lehet mar ismerni_a mallast.
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A szubaerikus port mar a flinévényzet képes megkotni s mi-
vel ez a flinbvényzet nem rothad el, hanem csak szarazon elporlik,
elkorhad, annalfogva a lehullo porszemeket sem valtoztatja meg, ha-
nem azok eredeti ép allapotukban halmozédnak egymaésra, lazén,
temérdek novényszar és levél nyoman maradt tiregecskével. Ez a
faké sargaszind talaj, amelynél mi sem jellemzi jobban a steppe-
teriileteket, a 16sz. Hihetetlentil aldott, gazdag talaj ott, ahol a no-
vényzet taplalasara sziikséges viz hozzajuthat. A mi alfdldink di-
luvidlis klimajat éppen hatalmas 16sz-lerakodasaink jellemzik. Ma mar
nedvesebb a mi éghajlatunk, azért a 16szhoz elegendd viz jut, hogy
csoddlatosan b3 termdGképessége legyen ilyen talaju foldjeinknek.
Ma mar nem képzdadik Alféldiinkdn tipusos 10sz, hanem barnas, voro-
ses 16sz, ami mar nem steppetalaj.

Ahol megall az arviz, oda mar tébb durvabb hordalék is jut
s eldall az a sajatsagos, barnas-sarga, kissé homokos agyag, amely-
nek szerkezete emlékeztet a loszére, de annal sokkal tiomorebb,
nehezebb és sGsabb. Nagyon szépen irta le ezt az anyagot a délamerikai
pampakrdl Roth S., aki észrevette csoves szerkeztét is és kimutatta
az arviz hatasat. Ugyanebbe a Kkategériaba tartozik tapasztalasom
szerint Richthofen Seeldss-e, amelyet alkalmam volt Pekingtd! észak-
nyugatra, Huai-lai-hszién mellett tanulméanyozni. Végiil Walther a
turani alfoldrél bGven leirta s megtalalta neki az eredeti bennsziilétt
nevét is, a takirt. A folyok arterein, azokon a laposokon, amelyeket
csak Kivételesen nagy zaporesGk arvize 6nt el, azokon keletkezik s
alighanem ugyanaz, amit Horusitzky nem egészen helyesen mocsar-
losznek nevez. Nem egészen helyesen, mondom, mert mocsarban
nem képzSdik még csak megkozelitGleg hasonlé talaj sem.

A steppefolydk nagy hidrogradusuk kovetkeztében kiozéps sza-
kaszukban sokkal durvabb tormeléket képesek szallitani, mint a csen-
desebb jarasu erddsteriileti vagy szavanna foly6k. Nagyon messze
vezetne elmélkedésiinkben, ha a nagy hidrogradusnak minden be-
folyasat itt targyalni akarnok, csak annyit kell megjegyezni, hogy
az ilyen folyok kozépsé szakaszan a hordalék sokkal gyorsahban
mozog s azért durvabb allapotban érkezik meg az als6 szakaszra.
Nagy tormelékkipok jelzik azokat a helyeket, ahol egy-egy ilyen
foly6 kiért a lapalyra. Altalanos jelenség ez a belsG-azsiai steppefo-
lyokon, meg a steppékrdl sivatagos lapalyokra érkez6 folyokon. Elég
‘ha csak Kelet-Turkeresztin, a Richthofen-hegység, vagy a Hoang-ho
nevét felemliteni. llyen helyen még a durva tormelékb6l sok futo-
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homokot verhet fel az a szél s az igy keletkezett buckikon tanul-
manyozhatjuk azutin azokat az alakzatokat, amelyeket egy korabbi
értekezésemben a félig kotott homok alakzatainak neveztem.?)

M. Szavannik.

Ezek a legnehezebben értelmezheté teriiletek kozé tartoznak, de
talajnemeik miatt jol megkiilomboztethetGk. Kelet-Afrika magas fno-
vényzettel lepett teriiletei ilyenek, amelyeken csak szinguldrisan elosz-
tott fakat, itt-ott kisebb pagonyokat, a folyék mentén tgynevezett ga-
leria erdGket taldlunk, de zart erdGség sehol sem képzddik. Nem elég
ehhez a csapadék, kiilonosen azért, mert a csapadék nagyon szigo-
rian periddusos. Ugyanide tartoznak Eszak-Amerika préri teriiletei
is, amelyeken nem latunk fat, de magas flinGvényzet lepi el a te-
rilletet s azonnal facsoport keletkezik, amint valamivel Kkotéttebb,
vagy nehezebb talaj 1ép fel, amelyben a fak gyoOkerei jobban meg-
kapaszkodhatnak. Mert dllitolag a talaj rendkiviil porhanyd volta
akadalyozza a fak novekedését, mivel a szél mindjart kidonti Gket.
Az a finom préri-talaj pedig hasonlit a 1oszh6z, de tomittebb, vo-
rosszinl s nehezebben munkailhatd. Ma azomban mindenféle nagy-
szerll gabonaftldek lepik el. Rokona ez a talaj az oroszorszagi tser-
noszjomnak, amely szintén hasonlit a 16szh6z, de sokkal disabb
nivényzet és sokkal tobb nedvesség hatdsa alatt keletkezett.

Ugyanide tartozik a délamerikai llano-teriilet is. Ennek a talaja
laterit, igy mint a kelet-afrikai szavannaknak. Vannak azonkiviil
Dél-Azsidban is szavannas vidékek, amelyeken szintén laterit az alta-
lanosan elterjedt talajnem.

Amint azt mar Loczy a Széchenyi expedicié tudomanyos ered-
ményeiben bizonyitotta, a laterit szubaerikus talaj, amely tehat szar-
mazasara nézve rokona a losznek, de sokkal disabb névényzet
kozé hullott porbol van, amely tehat megfelel6 metamorfézist szen-
vedett. A forré égov alatt tehdt a szavannak szubarikus talaja gya-
nant foghatjuk fel a lateritet, mig a mérsékelt égovi szavannak ta-
laja a préri-féld, a tsernoszjom és a mi Alfoldiinkén most keletkez6

barna agyagos l6sz.
Ebben a szubaerikus talajban van a fGkiilémbség a szavannak

és egyéb teriiletek talajnemei kozt. Mert a tobbi talaj inkabb csak
atmeneti. A folyok hordaléka csendesebb vizjarasra vall, a rezidualis
talajban erds szerepet jatszik a mallds. A rosszul drénezett teriile-

') Cholnoky : Die Bewegungsgesetze des Flugsandes Foldtani Kozlony, XXXII
Band, p. 106. u. f, '



168

teken a forr6 égév alatt agyagos talajok, a mérsékelt égbv alatt pe-
dig a szikes talajok keletkeznek. BOségesebb csapadék esetén a szi-
kes laposok alland6an lecsapolt, jol drénezett teriletekké alakulna-
nak s a nedvesség is tobb volna, hogysem a ndvényi behatisra
keletkezett sok annyira felgyilhetnének a talajban.

A szavannakat csakugyan érdemes tehat talajtani tekintetben
kiilon Klimavidék alakjaban kivalasztani.

1V. Erdés terGletek.

Ezeken mar nincs szubaerikus talaj, mint most képz4dé talaj.
A dus novényzet ezt teljesen szétszedi és felhaszndlja, ami pedig
nem jut a novényzet hataskorébe, azt a b6 csapadék mind elszallitja
s mint mocsari vagy tavi, vagy folyami liledéket rakja le a dom-
borzatnak megfeleléen. A terra rossa ilyen Osszehordott, részben
szubaerikus, részben mallas kovetkeztében keletkezett anyag. Koriil-
beliil mindegy, hogy a forré égivon, vagy a mérsékelt égévon va-
gyunk-e, a szubaerikus és kolluvidlis anyagoknak ugyanaz a sorsa.
A forr6 égbvon sokkal tobb rezidudlis talaj keletkezik az erddben,
mint a mérsékelt égovon. A forrd égov alatt sokkal nagyobb mély-
ségben mallnak el a kdzetek, mint a mérsékelt égévon. Sohasem fe-
lejtem el a hong-kongi granit latvanyat, amelyben éppen ott jartam-
kor nagy foldmunkdkat végeztek fenn a hegyteton. Csodalatos mély-
ségre ugy el van mallva a granit, hogy bar szalban all, mégis la-
pattal assak bele a mély bevigasokat. Ugyanezt lattam azon az
abraziés partszegélyen, amely Liau-hszi hegyeinek labanal huzodik,
a Pecsili 6bol partjan. Igaz, hogy itt mar a szubtropuson jarunk, de
azért a mallas hatdsa itt is olyan Oridsi. Azt hiszem, hogy a forré
égov alatt sokszor Osszetévesztették a lateritet ilyen nagyon elmal-
lott granittal stb. '

* * *

Mindezeknek alapjan a talajnemek legels6 beosztasat a kovet-
kezd tablazatban kisérlem meg Osszeéllitani. Abszolute nem tekin-
tem ezt az osztidlyoziast sem minfség, sem mennyiség tekintetében
tokéletesnek, csak meg akarom vele mutatni, hogy az ilyen felosz-
tas lehetséges és hasznos, mert igen réviden jellemezhetjiilk se-
gitségével a talajok altalanos képét. Egyes specidlis gazdasigi cé-
loknak, vagy részletesebb agrogeologiai térképek készitésének egyal-
taldban nem felelhet meg, de alapjaul szolgalhat olyan részletesebb
beosztasnak, amelyet aztdn mar gyakorlatibb célokra is alkalmaz-
hatunk.
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6. A belterjes mezégazdasag kiildn kdvetelményei
a talajelemzések iranyaban.

Irta: Leplae E. lLouvain.

Belgium beliigyi és mezdgazdasagi minisztere, Schollaert Ferenc
ur, erre a konferencidra velem egyiitt még legjobb geolégusaink
egyikét, Stainier urat, a genti egyetem professzorat kiildte ki. Elén-
ken sajnalom, hogy Stainier ur akadalyozva volt e kikiildetés el-
fogadasaban; § ugyanis tevékeny részt vehetett volna a munka-
terviinkben felvett, tiizetesen geologiai természetii vitatkozasokban
és kiranduléasokban.

A magam részére csak azt az engedelmet kérem 6nokt6l, uraim,
hogy az agrogeologianak mezbgazdasagi és kizarélag gyakorlati al-
kalmazasa szempontjabol beszéljek. E kérésre felbatorit a meghivo
levél, melyben Kkitiintették, hogy az agrogeologiai intézmények f6-
célja a mezdgazdasag eldmozditasa.

Emellett ezek az intézmények kétségkiviil az altalanos tudo-
manyos céloknak is tesznek szolgalatot — és szivesen hédolok meg
a magyar kiralyi Foldtani Intézet el6tt, mely e kettds iranyt a tudo-
méanyost és a gyakorlatit helyesen felfogva, teljesiti a red bizott
feladatot.

De ebben a pillanatban legyen szabad tisztan gyakorlati fejte-
getésckre szoritkoznom.

A szorosan vett gyakorlat szempontjabdl valamely vidék tala-
janak keletkezése, természete, geologiai és mineralogiai osztilyozasa
nem bir mindig avval a fontossaggal, melyet a tudomany tulajdo-
nit ezeknek.

A gyakorlat mint elsé kérdést csak azt akarja tudni, mi ennek
a foldnek gazdasagi értéke és hogyan nyerheti beldle a foldmivel6
a lehet legnagyobb hasznot.

Mennyiben vilagitia meg ezt a kérdést a talaj tudomanyos
vizsgdlata a mai napon ?

Engedjék meg, hogy itt azokat az elGtanulmanyokat vizoljam,
melyeket Belgiumban az orszag agronomiai térképének szerkesziése
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céljabol végeztek. Mi azt hissziik, hogy eddig alegajinlatosabb mad-
szereket hasznaltuk, és ami agrologiai munkalatainknak Osszege
épen nem jelentéktelen, tekintve orszagunk teriiletének korlatolt ki-
terjedését.

Az agronomiai térkép tervét, mely mar régebben felmeriilt
volt, ujra felvettitk 1888-ban, oly id6ben, melyben ami mezdégazda-
sagunk élénk valsagon atmenve, mddszereit megvaltoztatta és a
miitragyak behaté alkalmazasdhoz fogott. Ekkor a talaj chémiai
vagy fiziologiai megvizsgaldsaban vélték az eszkozt megtalalni, mely-
lyel meghatarozhat6 volna egyszersmind az, hogy egyes tragyazé
anyagokbdl melyiket és mennyit kelljen a foldbe rakni, hogy b6 és jo-
vedelmezd terméseket érhessenek el. Legtevékenyebb gazdaiink egyi-
kének, Proost louvaini egyetemi tanar urnak, a mezbgazdasag f6-
igazgat6janak kezdeményezésére, a kormany is felkarolta az ligyet
és 1890. év julius ho 18-an keltezett rendeletével bizotisagot ala-
kitott, melynck feladata volt Belgium agronomiai térképénck szer-
kesztésére szolgdlo modokatl megdllapitani.)

Ez a bizottsag 1891-ben, Kkilenc iilés utan részletes jelentést
adott arrdl, hogy az orszag agronomiai térképe nézete szerint milyen
legyen.2) A jelentés koltségelGirdnyzatot is tartalmazott, mely sze-
rint az évi kiadas 20 éven at 61000 frc, az Osszes koltség tehat
1,220.000 frank lenne. A bizottsdg ezt a koltséget jelentéktelennek
mondja, szemben az agronomiai térkép tetemes fontossagaval és
lényegileg hasznos céljaval, ez lévén igazan betet6zése mindannak,
amit a kormany eddig a foldmivelés érdekében tett.

E hizelg6 vélemény dacara az agronomiai térkép nem ké-
sziilt el, vagy pénziigyi akadalyok miatt, vagy azért, mert a munka
gyakorlati haszna irdnt, ha az az 1830-iki bizottsag terve szerint
késziilt volna el, kételyek meriiltek fel.

Ehelyett a gazdasagi allomas a kovetkez$ tiz év alatt koriil-
belill 300 talajelemzést végzett a Petermann igazgatd ur altal kije-
161t modszer szerint. Ezeken az elemzéseken kiviil a bizottsag oha-
jai medd6k maradtak. Ma azonban csak oriilhetiink ennek a bal-
sikernek, mely egy egészen hiabavaloé koltekezést6l mentette meg

) E bizottsag elnke Dumont E. ur, orszagos képviseld volt, tagjai pedig:
Petermann, Lancaster, Vanderbroek, Malaise Mourlon, Houzeon de Lehaie, Proost,
Stainicr ¢és Rutot urak voltak,

) L. a féldmivelésiigyi miniszterium Bulletin-jében (1801) a belga mezdégaz-
dusagi térkép feldl folyt tanacskozasok jegyzokonyvét.
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az orszagot, a bizottsag altal tervezett térképnek ugyanis nem lett
volna semmi komoly haszna a mezbégazdasagra nézve.

El kellett hat hagyni a megkezdett utat és gyakorlatibb ter-
veket kellett érvényre juttatni. Hogy ezt meggy6z6 moédon elérhesse,
Proost ur 1901-ben egy tanacskozé bizottsagot alakitott, mely a
térképre valo adatok rendszeresebb gyijtésére keresett moédot.
Ennek az uj bizottsagnak tanacskuzasai sem vitték elGbbre a
kérdést.

A kovetkezG év december havaban Proost ur ismét uj érte-
kezletet hivott Ossze, mely azutdn egy végrehajté bizottsagot kiil-
dott ki, melyben minden itt széba jové tudomanyagat, u. m. a mete-
orologia, geologia, hydrologia, botanika, chémiai és fizikai elem-
zés, fiziologia és statisztika, egv-egy szakember képviselt. Ez az
1902-iki évi bizottsag igen elonydsen kiilonbozott a megel6z6ktol,
amennyiben elsé rangra emelte a gyakorlati szempontbol legfon-
tosabb tanulmanyokat ; nevezelesen annak sziikségét hangozlatia, hogy
az clemzésben  kimutatoll anyagok viszomylagos értékesilése (assi-
milatio) termelési kisérlelekkel vizsgaltassék meg. Ez volt és mai-
nap is ez a legsiirgésebb kérdés.

1904. oktober havaban Proost ur ujabb gydléseket hivott Ossze,
melyekhez sok szaktudés részvételét keérte, felszolitvan Oket, hogy
az agronomiai térkép szerkesztéséhez sziikséges vezetd modszereket
még jobban dolgozzak ki. Ehhez alakult egy tanulmanyozo bizottsag.

Végre a legujabb idoben a mezdgazdasagi miniszter szintén
kinevezett egy bizottsagot a talajok tanulmanyozasa céljabol.

Van szerencsém itt a belga agrologiai bizottsagok iiléseinek
jegyz6konyveibdl egynehany példanyt atadni.

Figyelmiiket tlizetesen kétrendbeli munkalatra hivom fel, me-
lyeknek kiilonos fontossagot tulajdonitok.

Elbszor is a belga talajok fizikai és fiziko-kémiai analiziseive,
melyeket az allami gazdasagi allomasokon eszkézoltek. Ezek az
elemzések igen tokéletesek, de nincs is semmi hasznuk a foldmivelés
szempontjabol ; mint tudomanyos adatok azonban nagyon érdekesek.

Sokkal nagyobb gyakorlati hasznossigot tulajdonitunk az
edénykisérletcknek, melyeket Schreiber Constant ur, aki most a
gemblousei intézet tanara, Belgium keleti részének sok talajaval
végzett. Az edényekben valé termelési kisérleteket Proost tr honosi-
totta meg Belgiumban; kés6bb még Vanderyst, Smets, Petermann
és Schreiber urak foglalkoztak veliik, de csak az utobbi alkalmazta
azokat jelentékeny mértékben és rendszeresen. Az el6bbiektdl elért ered-
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mények az egyediil gyakorlati utmutatisok, melyeket a laboratoriumi
kutatdsok eddig a mi mezdgazdasagunknak nyujtottak.

Az utébbi azonban nem vart a tudésok beavatkozasara, hanem
maga litott hozza foldjeinek minden tekintetben valé tanulmanyoza-
sahoz. A kiilf6ldon is hires mivelési modszereink tokéletessége majid
kivilaglik azokbdl az adatokbol, melyeket engedelmiikkel részletezni
kivanok.

Dc ezek a részletek vilagosan mutatjadk azokat a kiilonleges
nehézségeket is, melyekkel Belgiumban és a szomszédorszagokban,
ahol a mezlgazdasig belterjes, talalkozunk. A tudomany eddig még
nem adott segitséget e nehézségek legy6zésére.

MindenekelGtt ismerjiik el, hogy a foldkihasznalas feltételei
tokéletesen killonbozGk, aszerint, amint Kkiilterjes vagy belterjes gaz-
dalkodast tiziink.

A kiilterjes gazdasag ugy jar el, amint a tegnapi eladasok-
ban hallottuk : kihasznilja a féldet a maga természetes allapotiban
és a talaj termékenységére bizza terméseit. Nagy érdeklGdéssel
hallgattam Glinka és Murgoci urak magyarazatait az 6 agrogeolo-
giai kutatasaikrdl, és meg vagyok gy6z6dve, hogy az orosz moéd-
szer alapjan végzett tanulmanyok Keleteurépa és Szibéria kiilterjes
gazdasigaira nézve nagyon pontosan jelolik meg a talajok viszony-
lagos értékét.

Masrészt csodalkoztam azon, milyen 6riasi Kkiterjedése van
mindegyik talajtipusnak az emlitett orszagokban. Ez élénk ellentét-
ben van a mi belga terméfoldjeink csekély kiterjedésével és nagy val-
tozatossagaval. Nem lehet tagadni, hogy a belgiumi és mondjuk
az oroszorszagi gazdasagi viszonyok kozott 6ridsi kiilonbség van.
Nalunk az éghajlati viszonyok befolyasa rendesen nem olyan erés,
mint maganak a talaj minGségének hatasa, és joforman egyféle
klima alatt f6ldjeink nagy valtozatossagot mutatnak.

Egyébirant meg kell jegyeznem, hogy a legfontosabb ténye-
z0k egyikének, a csapadéknak tekintetében hazam kivételesen ked-
vez helyzetben van: évente kériilbelill 700 mm csapadékunk van, ez
pedig az egyes honapokra majdnem egyforman oszlik el (40—70 mm)
tgy, hogy anovényzet szamara sohasem hianyzik a kell6 nedvesség.
Amit mi szarazsagnak neveziink, nem mas, mint azok az id6szakok,
melyeken a rendesnél kissé kevesebb es6 esik, de ezek sem okoz-
nak soha nagy kart. Az, hogy a termés szarazsag folytin az atlag-
nak felére, vagy harmadara siilyedne, igy mint néha mds orsza-
gokban, az itt nalunk képtelenség. Mikor mi vetiink, biztosak lehe-
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tiink, hogy aratni fogunk és hogy évkdzben elég es6 lesz, hogy
tragyazasaink érvényre jussanak, abban is bizonyosak vagyunk.

J6l tudom, hogy a szaraz éghajlatok alatt a dolog egészen
masképen 4all és hogy a mi gazdalkodasunk ott nem alkalmazhato.
Magam gy6z6dtem meg Tuniszban, hogy erGs mitragyazas is egé-
szen hatastalan maradhat, ha a taplalo anyagok miikédéséhez sziik-
séges nedvesség hianyzik.

Ezért tehat tavol van télem, hogy a most mondanddkat a
mezigazdasigra altalanositsam, s6t egész hatarozottan Kkijelentem,
hogy csukis a nagyon belterjes gazdasagot, amilyent p. o. Belgium-
ban iiznek, tartom szem el6tt.

Ezen koriilvonalozott allasponton merem mondani, hogy agro-
logiai ismereteink még nagyon fogyatékosak és tavol allnak attél,
hogy a mezégazdasagi gyakorlat igényeit kielégitsék, ezt pedig
killonosképpen a talajelemzésekrél mondom.

A mezégazdasagi tudomanyoknak tehat még tag tanulmanyi
tere nyilik: nagyot kell azoknak még haladni, uj modszereket, a
regieknél sokkal tokéletesebbeket kell kitaldlniok, ha a mi belterjes
gazdasagunkat komolyan akarjak szolgalni.

Ennek bizonyitékat uraim, azaltal kivinom adni, hogy a mi
belga foldiink birtoklasat és megmivelését rovid vazlatban bemu-
tatom. Ebbdl majd meglatjuk,. hogy sok olyan utmutatas, amely
itt nagyon hasznos lehet, nalunk mar nem az és hogy a mi kiilo-
ndés kivanalmainknak megfeleld modszerek még nincsenek fel-
talalva.

Orszagunk igen kicsiny : harom millié hektarra terjed csupan,
mig Magyarorszag Horvat-Szlavonorszaggal koriilbeliil tizszer akkora.
Ellenben lakossagunk szama 7 milliora rig, az 6n6ké pedig 18 mil-
liora. Nalunk tehat hektaronként korilbeliill négyszer annyi lakos
szamitodik.

A lakossagnak ez a sir(isége okozza azt, hogy a megmivelhetd
foldnek értéke nalunk igen magas, és hogy a foldbirtok altaliban na-
gyon el van parcellazva. Foldiink igen apro részekre van felosztva,
legtobbnyire !/y vagy '/s hektaros parcelldkra; 4—5 hektaros gaz-
dasag mar ritka és legritkdbb a 10—12 hektaros. A fold rendesen
nem tulajdona a foldbirtokosnak, hanem bérlete.

Heves versengzés uralkodik egész orszagunkban a foldbérletért
vagy vételért. Hektaronként 100, 150, 200 és 250 frankot, s6t a
kisebb darabokért még 300 fr. haszonbért is fizetnek. A foldjeink
ha talajuk jOo, 5 vagy 6 ezer frankon Kkelnek el; a legjobb



176

mindségl rétekért pedig 10,000, s6t 14—15,000 frankot is fizetnek
hektaronként. Annyira keresik a foldet, hogy néha egy tucat val-
lalkozo is jelentkezik, mikor egy kozépnagysdgu major bérbead6.

Ebbdl talan azt a kovetkeztetést fogjak 6ndk vonni, hogy a
belgiumi talajok rendkiviil termékenyek, mert oly élénk verseny tar-
gyai; am, az ellenkezdje igaz: talajaink inkabb szegények és termé-
szetes termékenységiik majdnem semmi azokéhoz a gazdag tserno-
szjomokhoz képest, melyek Romania és Oroszorszdg déli részeiben
a szép sikfoldeket takarjak.

Foéldjeink szegények ugyan és mégis nagyon keresettek. Ez
azért van, mert a belga foldmivelének a térség bizonyos fokig tobbet
ér mint a mindség. Tényleg 6 tobbnyire ugy miveli f6ldjét, mintha
ez maga csak a holt alap volna, mely semmit sem képes a novénynek
adni, hanem egyszer(ien mint tartany tekintend6, mely magaba fogadja
a tragyaanyagokat és az esOvizet és azokbdl majd apranként engedi
at a novényeknek azt, amire sziikségiik van.

Ez tehat a lényeges kiilonbség a mi foldmivelésiink és az 6n6ké
kozott: a helyett hogy a talaj természetes termdberejére szamitanank,
csak a tragyaanyagokba bizunk, melyet mi magunk adunk a talajba.

Minden belga foldmives vetés el6tt megadja a foldnek azt az
egész tragyaanyagot, melyre a veteménynek sziiksége lesz, hogy
dus termést adjon.

Igy azutan odaig viszik, hogy természetiitknél fogva nagyon
szegény talajokon oly bdséges terméseket érnek el, mint a termé-
szetes allapotban nagyon gazdag féldeken.

Allitasaim tamogatasara bemutatok itt két jellemzé talajmintat.
Az egyik egy flandriai finom homokos talaj, természete szerint rend-
kiviil szegény fold; ez azonban majdnem minden évben meg lévén
tragyazva oly gyonyor( terméseket hoz, a mindknél szebbeket az
o6nok hires fekete foldjeik sem adnak.

A masik minta épen ellenkez§ tulajdonsagokkal ellatott talajbol
valo ; alluvialis agyag a ,polderi“ zénabol, melynek kivételes gaz-
dagsdga a chémiai elemzésbél kitlinik. Ez a talaj ugyanis 1000
kilogramm finom foldben tartalmaz:

Sésavban (1'18 fajsilyu, hideg) oldhaté részben :

foszforsav __. .. ... .. . .. ... 2'19 kg.
kali ... . . . .. . . ... 1'17
mész ... . . . .. .. .. .. 7687

magnezia ... .. ... ... ... _. .. 572
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Sdsavban nem, de fluovsavban oldhaté részben :

foszforsav ... . ___ ... ... ... ... 06D kg.
kali .. . . . .. . .. ... ... 1860 ,
MéSZ ... . o e il e e oo 435,
magnezia ... ... .. ... .. ... ... 878 ,
Osszes nitrogén ___ . .. . . 223
Szerves anyag és ill6-rész ... .. 4823

Ez a talaj tavolrél sem aleggazdagabb az eddig elemzett belgiumi
talajok koziil; valamennyi foljdeink k6z6tt azonban ennek van a leg-
nagyobb természetes gazdagsdga. Es mégis ezt a foldet is ma mar dgy
mivelik, mint a legszegényebbet; adnak neki gyakran istallo-tragyat
és mitragyakat és soha sem jutna eszébe a foldmivel6ének csak a
talaj természetébe bizva a tragyazast abba hagyni.

Egy szdval, akar gazdag, akiar szegény a fold, természete
szerint, mi egyforman jarunk el és minden n6vénynek mi magunk
adunk annyi tragyaanyagot a mennyi egy bd terméshez sziikséges.
Legfolebb észrevessziik, hogy a szegény talaj valamivel tobb tragyat
kivan, mint a gazdag, de még igy is ha szegénynek mondjuk a
foldet, inkabb koénny( kiszaradasara gondolunk.

Ime egy példidja a tragyazasi és termelési forgoénak, amint
Belgiumban homokos talajon divatos. (Az adatokat egy kis flandriai

birtokrdl vettiik.) .
Ev || Vetemény Tragya kat. holdanként.?) l Termés 1 kat. holdon
Is?éllé- Trég'ya-; C'hili- Ofsz.eten! Gyokér
tragya 1¢ salétrom mitragya || Szem |Szalma| , X
kg. hectol. kg. kg. s gumo
| '
1890 | Rozs — 170 | 8 | — .1852‘3420 —
1891 11400, 170 57— [1710|3135| —
» |Taplorépa) — @+ — - 114 — — | — | 11970
1892 Czikoria (17100 170 — 570 — — | 15390
1893 || Len — — — | 228 [l termes 363 kor.-ért eladatort.
1894 ||Rozs 17100 — 8 | — 1824|3192 —
» ||[Taplorépal — — | 114 — — | — | 11400
1895 |Burgonyal 17100 — 57 | 342 — | — | 11000
1896 | Rozs 11400 57 45 — |[1767|3477| —
» ||[Taplorépa; — — 130 — — | — ' 11970
1897/ Zab 12540 — | — | 342 | 16243250, —

1) Az atszamitds alapjaul 1 katasztralis hold == 57 arnak vétetett.
12
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Figyeljiik meg, hogy ez a fold legalabb minden masodik évben
kap istallétragyét, hogy azonfeliil tobbszér adnak neki foszfor- és
kalitartalmi mtragyat ; hogy a forgé nagyon valtozatos termeésbél all,
és végre, hogy koériilbelil minden harmadik évben két termést nyer-
nek a f6ldon.?)

llyen viszonyok ko6z6tt nem csodélatos, hogy a talaj természetes
humusz- és asvanybGsége mar nem is jut érvényre. Egyébirant a
természetes chémiai és tizikai mindség az évszizados megmivelés
és gyakori tragyazds folytdn annyira elvaltozott mar, hogy a legtobb
esetben, mondhatni, mar tokéletesen mas lett.

A foldmivelGk, akik széntofoldekért sokat fizetnek ezt nagy
gonddal tanulmanyozzak is. Hala a mindentitt, még a legkisebb falukban
is évente tartott ezernyi el6adasoknak a foldmivel6k mai nemzedéke
ismeri mar a legfontosabb mitragyakat és kell6 alkalmazasukhoz is
ért. Azt is tudjak megkozelitéen, hogy milyen talajban milyen tragya-
félét kell hasznalni jO termés elérése céljabdl. Végre mindenki jol ismeri
foldecskéjének fizikai tulajdonsagait és tudja, miképen kell azt szantani,
milyen termények illenek arra leginkabb stb.

llyen a helyzet Belgiumban. Ebbdjl meg lehet érteni, miért nem
felelnek meg a mi kiilonleges kivanalmainknak a talajelemzésck,
ahogy azokat most csinaljak.

Az kellene, hogy az elemzés nekiink egész pontosan megmon-
dana, milyen tragyazas kell minden foldparcellanak. Mert csakugyan,
barmily gyakorlatuk legyen foéldmivelGinknek a mitragyak alkalma-
zasaban (nalunk pedig hektdronkint sokkal tobb miitragya fogy cl,
mint a vildg barmely mas orszdgdban), tényleg mégis csak tapasz-

1) Ime a hektironkénti mennyiségek :
Istallo Tragyalé Chili- Osszetett Szem

trigya salétrom  mitrdgya Szalma Gydkeér
1890 Rozs — 300 150 — 3250 6000 —
1891 Rozs 20000 300 100 — 3000 5500 —
Tarlorépa — — 200 — — — 21000
1892 Cikoria 30000 300 — 1000 — — 27000
1893 Len — — — 400 atermds eladatott 637 frt. —
1894 Rozs 20000 — 150 —_ 3200 5600 —
Tarlorépa — — 200 — — — 20000
1895 Burgonya 30000 100 100 500 —_ — 19300
1896 Rozs 20000 100 80 — 3100 6100 —
Tarl6répa — 230 — — — 21000

1897 Zab 22000 - — 600 2850 5700 —
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talati formulakra vannak utalva és elég gyakori eset, hogy ezt vagy
amazt az anyagot tilsagos vagy tiulkevés mennyiségben alkalmazzak.

Kiszamithatatlan szolgalatot tesz majd gazdainknak a chémiai
elemzés, mihelyt nekik pontosan megmondhatja, hogy minden tragya-
fajbol mennyit kell egy adott talajba, egy meghatarozott névény alaadni.
Ehhez azonban sziikséges, hogy a vegyész ne elégedjék meg avval,
hogy a kali, foszforsav stb., azon mennyiségeit hatarozza meg, mely
valamely erds savban feloldédik : ez a médszer nem adhat hasznalhat6
eredményt és innét van, hogy a Belgiumban végzett sok szép talaj-
elemzés semmi hasznot sem hozott gazdasagunknak. A novények
ugyanis épen nem képesek a talaj elemeit olyan energiival felbontani
mint a savak és a felbontas médja kiilonben is egészen mas.

Az kellene tehat, hogy az elemzésben, a talajban foglalt dthason-
lithato anyagok mennyiségét kimutathassuk. Erre még eddig nem
képes a chémia, de remélhetd, hogy ezt a célt is el fogja érni.
Onoknek, uraim, mint specialistaknak kell evvel a problémaval fog-
lalkozni, mert Ondk és szaktarsaik vannak hivatva ennek a kérdés-
nek megoldasat keresni. Boldog volnék, ha litndm, hogy konferen-
ciank egyes tagjai ezekért a vizsgalatokért érdekl6dnek, mert cél-
juknak gyakorlati fontossiga igen nagy. Legyen szabad ez alka-
lommal figyelmiiket kiilonésen azokra az eredményekre iranyitani,
melyeket Németorszagban IXonig tigy ért el, hogy a talajokat meleg vizzel
nyomas alatt kezelte és egyidejiileg az ezekben a foldekben nevelt nové-
nyeket megelemezte. Ebben az eljardsban egy becses ujjmutatas rejlik.

A chémiai elemzésen kiviill még mas eljaras is van, melylyel
talajaink tragyasziikségletét kinyomozhatjuk : a kisérleti telepeket és
az edénykisérleteket értem. Ezeknek az cljarasoknak az a nagy
clonyiik, hogy eredményeiket kozvetleniil felismerhetjiik és a gyakor-
latba atvihetjiik. A baj az, hogy sok id6t és helyet kivannak és igy
csak korlatolt szamban végezhetdk. Arra, hogy minden gazdasagban
és minden folddarabon alkalmazzuk, gondolni sem lehet. Végre még
eredményiik is csak hosszabb id6 mulva, tobb hoénap elteltével mu-
tatkozik.

Evvel szemben egy chémiai eljaras elnye az volna, hogy koz-
vetleniil és olcson adna utmutatast. Teszem, ha egy foldmivel6 tudni
akarna, hogy egyik-masik foldjében van-e elég mész egy bizonyos
termeléshez, egy-két nap alatt kaphatna feleletet.

Mindebbdl mint altalanos kévetkeztetést, azt hiszem, kimond-
hatom, hogy a nagyon belterjes mezégazdasagoknak, milyenek p. o.
Belgiumban vannak, legfontosabb kévetelménye az, hogy egy adott

12*
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terményhez sziikséges trdgyédzast pontosan és gyorsan meg lehessen
allapitani és kivanatosnak latszik, hogy ez a meghatarozas chémiai
uton elérhetd legyen. )

Ezeket az eszméket kivantam épen most el6adni, mikor 6nok
a talajelemzések fontos kérdésének targyalasahoz késziilnek. Tilzas
nélkiil lehet mondani, hogy az eddigi chémiai elemzések, a belter-
jes gazdasag szempontjabol tekintve, még igen csekély hasznot
hoztak. Ugy hiszem, hogy a kiilterjes gazdasigra nézve az itélet
kedvezGbben hangzik, de azt is észreveszem, hogy a szakemberek
az elemzési modszerekre nézve még nincsenek is megallapodva. Bizo-
nyosan sziikséges, hogy nagyon oOvatosan jarjunk el, mikor a talaj-
elemzésekre nézve hatdrozatot hozni késziilink és kiillonosen mikor
egy egységes eljarasrdl van szo, mely a nemzetkdzi agrogeologiai
bizottsadg altal ajanlva nyilvan lényeges haladast jelentene a mostani
allapottal szemben.

Végre legyen szabad tudomasukra hozni, hogy Relgiumban
maér évekkel ezel6tt szerkesztettiink atnézetes agrogeoldgiai térképeket.

Nevezetesen Dumont geoldgiai térképe az 1:160,000 mérték-
ben, kettés kiadasban jelent meg, t. i. az egyiken a szorosabban
vett geologiai felvétel, tehat a foldtani altalaj lathaté, a masikon pe-
dig a felszini réteg, tehat a talajtérkép.

Egy kismértékid térképet rajzolt Malaise ur 1880-ban: ezen
Belgiumi gazdasagi regioi az uralkodé talajokkal vannak felt{intetve.

Végre van még egy ki nem adott atnézetes agrogeologiai tér-
képiink is 1:160,000 mértékben, melyet Hallet geologus szerkesztett.

Részletes agronomiai térképeket is csinaltak kiilénb6zé méd-
szerek szerint, Belgium némely vidékeirGl. A legérdekesebbek ezek
koziil azok, melyek Schreiber tanar tr edénykisérletei alapjan ké-
sziiltek.



7. Talajelemzési modszerek a Kir. Porosz Orszagos
Geoldgiai Intézetben.

Irta : Dr. Schucht F. Berlin.

Uraim ! Ismertetni kivinom most a talajelemzések moddszerét,
ugy, amint azokat a poroszorszagi [oldtani intézet laboratériumaiban
végezni szoktuk és amint Wahnschaffe ,Wissenschaftliche
Bodenuntersuchung® ciml munkajaban részletesen leirva talaljuk;
de elére is nyomatékosan Kijelentem, hogy korantsem kivanom
azokat, mint a legtokéletesebbeket feltiintetni. Célom leginkabb az,
hogy el6adasommal vitatkozast keltsek, mely mindenkiben érdekld-
dést ébreszszen és annak a bizollsdgnak, mely hivatva lesz a nem-
zelkozi modszerekrél tlandcskozni, kiinduld pontul szolgaljon. Hogy
a talajismeret érdekében van a vizsgialati modszerek nemzetkozi
Osszeegyeztetése, ebben, ugyhiszem mindnyajan egyetértiink. Jelen-
tésemet lehetbleg rovidre fogom szabni és a legfontosabb, a tanacs-
kozasainkban els6 sorban szdba keriil6 pontokra o6hajtok szoritkozni.

Ami elészor is a talajmintak gyiiflését illeti, ebben a legna-
gyobb gondossagot Kkell kovetelni. Nalunk soha sem torténik az,
hogy egy adott teriileten Osszekeverés dltal atlagmintakat keresiink,
hanem mindig csak jellegzetes kiilon mintakat gydjtiink, rendesen
oly tipusos talajszelvényekbdl, melyeket akar asott godorben, akar
talajfurassal felismertiink. A mintdk szamat és a mintavétel mély-
ségét egyrészt a talajszelvény minOsége, masrészt a vizsgalat celja
szabja meg. A termdréteget (Ackerkrume) szigorian az als6 hataraig
assuk ki, a kiasott foldet egyenletesen Osszekeverjiik és gyokér-
részeitl lehetdleg megtisztitjuk. Hasonlé médon jarunk el a fels6-
meg a mélyebb altalaj probavételeinél is.

Eltekintve a falaj dltaldnos mindségénck feljegyzésélil, a mely
mindig a terlilet geologiai és agronomiai felvételével jar, kivanatos,
hogy a mintavétel alkalmaval mas gazdasagi adatokat is iparkodjunk
beszerezni, u. m. az utolsé6 évi tragyazasrél, a telkesitésekrdl, a
vetésforgorol, a terméseredményekrdl, a hivatalos becslésekrsl és
egyébrol.
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A mintaul gy(jtott talaj mennyisége rendesen 2—3 kg. Az
anyagot nyaron a szabad levegdn, télen mérsékelten flitott helyisé-
gekben lehetGleg lassan szaritjuk és ezt a ,légszaraznak nevezett
foldet vetjik ala az elemzésnek.

A mechanikai talajelemzés abbél all, hogy a talajanyagot
szitdlas meg iszapolas 4altal kavicsra, homokra és agyagns részre
osztjuk szét. Evégett elGszor is 1000 gr légszaraz ,Ossztalajt* két-
milliméteres szitan atszitalva a durva anyagot (darat) kiilonvalasztjuk.
A szitan atment anyagbdl 25 vagy 50 grammot — leszamitva a
daranak aranyosan rea es§ sulyat — a Schone-féle iszapold eljaras
szerint négyféle szemcsenagysagu homokra (2—0°05 mm szemcse-
nagysaggal) és kétféle finomsagu agyagrészre, porra és legfinomabbra
(0005—001 mm) szétszediink. Az iszapolast megelGzileg a talaj-
anyagot huizamosabban f6zziik és kemény gummiriddal 6vatosan
szétdorzsoljiik ugy, hogy az anyagos részek tokéletesen felszabadul-
janak. A Schone-féle iszapolas annyira bevalt, hogy minden behat6
tudomanyos talajvizsgalat szamara ajanlhato. Mert a talaj mechani-
kai Osszetétele igen nagy befolyassal van annak fizikai tulajdonsa-
gaira. Nem csatlakozunk Mitscherlich ajanlatdhoz, mely szerint
a talaj megnedvesitésével jard felmelegedésnek meghatarozasa a
mechanikai elemzést pétolni volna hivatva, el is tekintve attdl, hogy
ama meghatarozas nagyon nehéz.

A kétmilliméteres szitdn ates6 talajrész, melyet Laufer és
Wahnschaffe nyoman finom foldnek nevezink, jol Osszeke-
verve, nemcsak az iszapoldsi elemzésnek szolgdl anyagul, hanem
mindama chémiai és fizikai vizsgdlatoknak is, melyekre nem az
egyes iszapolasi osztdlyokat akarjuk felhasznalni.

A talaj fGalkatrészeinek, u. m. a mésznek, humusznak, agyag-
nak és homoknak meghatarozasa a kovetkez6 modon torténik :

A kalcium- (illetve magnezium) karbondt mennyiségét rendesen
a Scheibler-féle modszer szerint (a szénsav térfogatabol) vagy
Finkener szerint (a szénsav silyabol) hatdrozzuk meg. Minthogy
a szénsavas magnezium mennyisége a kalciuméhoz képest rendesen
csekély, a talalt szénsavmennyiségb6l az annak megfelelé kalcium-
karbonatot szamitjuk ki. A Scheibler-féle mddszert f6kép akkor
alkalmazzuk, ha margak és meszes foldek megvizsgalasarél van
sz6. Ha a két bazis karbonatja kiilon-kiilon meghatarozando, sziiksé-
ges az anyagot vagy (Laufer és Wandschaffe szerint) ammo-
nium-nitrattal vagy (Bode szerint) ecetsavval megf6zni, mi altal
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a karbonatok nitratokka, illetve acetdtokka valnak és mint ilyenek
hataroztatnak meg.

A humusz meghatirozdsdra Knop mddszere szolgal, mely,
bar csak megkozelitd, de a legtibb esetben Kielégitd pontossaggal
miikédik. A finoman 6rl6tt finom foldbsl 2—8 gr.-ot vesziink és azt
tomor kénsavban, hidegen, 48 oraig feltarjuk, azutan a Finkener-
féle késziilekben kromsavas kaliummal Kkifejlesztett szénsavat kali-
késziilékbe felfogva megmérjikk és 0'471 egyiitthatoval humuszra
atszamitjuk.

Az agyag meghaldvozdsdhoz a csak kevés durva anyagot
tartalmazé foldeknél, p. o. agyagnal, 16sznél, homokmarganal, az
eredeti talajanyagot, durvabb szemcséjii foldeknél a 0'2 mme-es arral
leiszapolt anyagot hasznaljuk. Ebb6l 1 grammot higitott (1:3) kén-
savval, Osszeforrasztott iivegcsében, 320° C-nal hat Orai kezeléssel
feltarunk és az igy talalt aluminiumot viztartalmi agyagra atszamitjuk.
Ezt az eljarast, habar bizonyara nem a legtokéletesebb, eddig ko-
vettitk. Jov6ben azon lesziink, hogy a ,kolloidalis* agyagot is
meghatdrozzuk.

A homoktartalom meghatdrozdsdt a mechanikai elemzés végzi.
Sok esetben sziikséges a homok durvabb részeit petrografiailag is
megvizsgalni.

A lalaj elemi Osszetételének kideritése altalanos elemzés altal —,
ami sok esetben fleg az altalajt illetleg kivanatos —, az anyagnak
két mintaval torténik: az egyiket kettes szénsavas kali-natronnal
tirjuk fel, hogy a kovasavat, az agyagfoldet, a vasoxidot, a meszet
és magnéziat meghatarozhassuk; a masikat fluorsavval kezeljitk a
kali és natron meghatdarozdsa végett.

A novényldplaléik meghatdrozdsa céljabol a légszaraz finom-
féldnek 25—30 grammjat egy 6ra hosszat tomor sésavban fézziik.
Az oldatban lev6 aluminiumot, vasoxidot, kalciumot, magneziat, kalit,
natront, kénsavat és foszforsavat az ismert elemzési eljards szerint
keressiik. A taplalé anyagok ilyen meghatarozasa felvilagosit minket
a talajban levé dsszes tOke fel6l, vagyis nemcsak a kozvetleniil
rendelkezésre all6 taplalékrdl, hanem arr6l a mennyiségileg rendesen
tilnyomé készletr6l, mely még nincsen feltdrva, hanem csak iddvel,
elmallas és megfelel6 talajmivelés altal jut a novényeknek.

A taplalékmeghatarozas rendesen csak a fels6 talajrétegre terjed ki
és pedig abban f6leg a mész, magnezia, kali, foszfor és kénsav kimu-
tatdsara. A tobbi anyag meghatdrozasa csak masodsorban kovetkezik.

Ha pedig a kozvetleniil rendelkezésre all6 novénytaplalék kiilon
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meghatdrozasdt 6hajtjuk, akkor legjobb a konnyen oldhatd Kalit
mészvizzel kioldani a talajp6l (Riimpler szerint), a foszforsavat
pedig citromsavas oldatban hatarozni meg.

A nitrogéntartalmat meghatarozandék az Orlott finomfoldnek
2—10 grammjat az ismeretes Kjeldal-féle modszer szerint kénsavval
feltarjuk. Rendesen — a lapfoldekt6l eltekintve — a nitrogén meg-
hatarozasa csak a termérétegre szoritkozik.

A hygrosképos vizet 105° C hifokndl hatarozzuk meg, az izzi-
ldsi veszteség meghatarozasanal le kell vonni a szénsavat, a nitrogént
és a humuszt.

A novényzetre kdaros anyagokat, u. m. savanyui hatasa humusz-
savak, tulsagos konyhasé, szabad kénsav, kénsavas vasoxidul,
vaskovandot, stb. a rendes chémiai moddszerekkel hatarozzuk meg.
Rendszerint beérjik a minfleges kimutatdssal.

Végre hadd emlitsem meg réviden a talajok fizikai és chémiai
tulajdonsagainak legfontosabb vizsgalatait. llyenek a nitrogén abszorb-
cié (de csak a termdtalajban) és a vizfogo képesség. Az elGbbit
K nop moédszere szerint végezziik, 50 gr. finomfoldet gummipalca-
val dvatosan szétnyomkodvan és azutan 110 ccm szalmiakoldattal
Knop elbirasa szerint kezelvén.

A vizfogé képességet legjobban lehet W ol f moddszere szerint
a Wahnschaffe-féle tiveghengerben meghatarozni.



8. Az agrogeologus kiils6 munkaja.

Irta : Horusitzky H. Budapest.

Miutan nekem jutott az a feladat, hogy az agrogeologus kiilsé
munkajat ismertessem, legyen szabad erre vonatkozd fejtegetéseim
bevezetéseként roviden Osszefoglalnom mindazt, amit az agrogeo-
logusok eme munkaik kozben mindezideig figyelembe vettek s
amire a jovében is kiilonés gondot kell forditaniok. Habar a talaj-
ismereti tudomanyok még gyermekkorukat élik, az a tény, hogy e
tudoméanyokat a legijabb idGben igen helyesen geologiai és kozet-
tani alapokra fektetik, maris biztositja helyes fejlédésiiket. Csupan
a kézettannak a legfiatalabb kézetet, a fels6 talajt targyal6 fejeze-
téhez fér még némi kétség, de bizvast remélhetjiik, hogy az idevagéd
vizsgalodasok eredményei a kozel jovGben kikristalyosodnak, a nézet-
eltérések elsimulnak s a talajismeret mint 6ndllo tudomdny fog a
gazdak javara tovabb fejlddni.

Fejtegetéseim targya két részre oszlik. Kiilén fogjuk meg-
beszélni azokat a megfigyeléseket, melyek egyfelGl az agrogeologiai
részletes felvételeknél, masfel6l a tervbe vett atnézetes felvételeknél
sziikségeseknek latszanak.

Lassuk el6szor a részletes felvételeket. Miel6tt fejtegetéseimet
megkezdeném, elnézést kérek azért, hogy a felvételi munka elemi
fogasait is felvettem el6addsom keretébe, de gy vélem, hogy ezeket
sem szabad figyelmen kiviill hagynom, middn arrél van sz6, hogy
Osszefoglalé képet nyujtsak az agrogeologus tevékenységérGl. Illy
Osszefoglal6 attekintés azonban annyival is fontosabbnak tlinik fel
eléttem, mivel éppen a talajismeret lényegének nemzetkszi megalla-
pitdsa a tulajdonképeni célja az I. nemzetkozi talajismereti értekez-
letnek. Egyébként igyekezni fogok az egészet lehetGleg rovidesen
eldadni.

Mit értiink részletes felvétel alatt? Ugy hiszem, ez az els6
kérdés, melyre felelniink kell. Ez a fogalom nagyon kiilonbbz6képen
értelmezheté és mindig attol fiigg, ki akarja az eredményeket fel-
hasznalni és mire ?
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A felvevd geologus nalunk részletes felvétel alatt azokat a
megfigyeléseket érti, melyek soran minden figyelembe vétetik, ami
a talajjal Osszefligg, s melyeknek eredményei 1:25000-es méretii
térkép-lapokon dbrazoltatnak.

Ilyen méretl térképek elSallitasa a teriilet részletes bejarasat
koveteli, magatol értetédik azonban, hogy igen sok fiigg a felvevs
geologus személyétél s a vidék minemiiségétol.

Kozvetleniil a részletes felvétel el6tt ajanlatos a munkaterii-
letet kocsin bejarni s igy attekintést szerezni a vidék felett. Ezt
koveti a részletes munka, melyet kizarOlag gyalog kell végezni.
Kocsit legfellebb arra lehet hasznalni, hogy a lakéhelytdl tavol esé
munkateriiletet s a beveégzett napimunka utin a szalldsunkat gyor-
sabban és faradsAg nélkiil érhessiik el.

Kiils6 munka kozben az agrogeologusnak a kovetkezdket kell
figyelembe vennie:

1. A vidék orvographiai ¢s hidrographiai viszonyail, azaz
tengerszin feletti magassagat, dombos, hullamos vagy sik voltat,
tovabba a hegyek és dombok lejt6inek irdnyat és szogét.

Nagyon fontos annak a megfigyelése is, hogy a vidéket at-
szel6 patakok és folyok mikor és milyen mértékben szoktak meg-
duzzadni, esetleg mikor és mily okokbdl szoktak arvizek beko-
vetkezni.

Nem kevésbé fontos a forrasok tanulmanyozasa. Az allan-
déan vizzel boritott teriiletek szintén figyelemre méltok, melyeknél
kiilonosen azt kell kinyomozni, honnan szarmazik a viz s milyen
hatdarok kozott ingadozik annak tiikre. Ugyanez all az idGkozonként
elboritott teriiletekre is. Ezek a tanulmanyok a kutak megvizsgala-
saval és esetleges -furasokkal kapcsolatban tdjékoztatjak az agrogeo-
logust a talajviz allisarol s annak ingadozasaird], ami egyike a leg-
fontosabb feladatainak.

Arvizek alkalmaval igen érdekes megfigyelni, hogy a zavaros
viz mennyi és milyen fajta anyagokat hord magaval s hogy azokat
az elontott terillct mely részein rakja le. Vannak arvizek, melyek
egyfeldl nagy kart okoznak ugvan, de masfeldl taldn még nagyobb
hasznot hajtanak. Legyen szabad erre vonatkozélag a Vag 1903.
julius 12-iki kiontése alkalmaval Tornéc és Vagscllye kézott a
vasuti hid kozelében tett megfigyelésemet felemlitenem. A Vag vize
abban az idGben a felszinen, zavaros vizének minden literében
1'44 gr. iszapot ragadott magaval, ami abban a\ziztbmegben, mely
| mp. alatt a folyomeder keresztmetszetén athalad, 2,448.000 gr.,
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egy nap alatt 211,507.200 kg. iszapnak felel meg. Feltéve, hogy
egy m? iszapnak fajsilya 1360 kg-nak felel meg, akkor a Vag
egy nap alatt 155.520 m? iszapot szallitott tova. Habéar tehat az
arviz helyenkint nagy pusztulast okoz, az Oridsi mennyiségben
magaval hordott iszap, ha termékeny és kedvez6 helyen rakédik
le, sok ezer korona érték hasznot jelenthet. Az ilyen adatok nem
csupan vizrajzi tekintetben érdekesek, hanem a geologia, a talaj-
ismeret és a mezdgazdasidg szempontjahol is elsérendd fontossaggal
birnak.

2. A vidék tektonikai wviszomyail. Barmi kevés koziik van
ezeknek latszolag a talajismerethez, mégis annyibdl megérdemlik az
agrogeologus figyelmét, mivel a vidék tektonikdja a legbensGbb
osszefiiggésben all az eddig megbeszélt hidrographiai viszonyokkal,
tovabba egyéb, kés6bb megbeszélendé viszonyokkal, mely utoébbiak
a talaj megitélésénél az agrogeologus kozvetlen segédeszkozei.

3. A widék stratigraphiai viszomyait, melyeknek ismerete sok-
oldali fontossaggal bir, amit ugy hiszem senki sem fog kétségbe
vonni. Habar a stratigraphiai viszonyok a tektonikaiakkal egyiitt
csupan kozvetve szerepelnek az agrogeologus munkajaban, mégis
mar csupan azért is nélkiilozhetetlen azoknak ismerete, mivel nél-
kiiliik nem lehet talajismereti térképet késziteni.

4. A palacontologiai viszonyokat. Ezeknek ismerete az egyes
rétegek koranak meghatirozéasanal és a teriilet geologiai viszonyainak
megértésére altalaban nélkiilozhetetlen, tehat az agrogeologiai fel-
vételeknél is fontos szerepe van.

5. A petrographiai viszonyokat. Mar a vidék geologiai és strati-
graphiai tanulmanyozdsa is Onként értetédlleg kézettani megfonto-
lasokkal kapcsolatos, bar itt a felsé talaj egyelére nem szamit. Ugy
az agrogeologiai, valamint csupan csak a geologiai felvételeknél az
illeté geologusnak kételessége minden egyes réteg kézetét pontosan
leimi és az elérhetd legnagyobb mélységtl kezdve a rétegek sor-
rendjér6l vilagos képet adni. Kiilonds figyelmet kell a kozvetlen
altalajra forditani, azaz a talaj anyak&zetére, mely legalabb is 2 m
mélységig pontosan atvizsgalandd, kiilonosen akkor, ha az altalaj
kiilonb6z8 rétegekbdl épiil fel.

Ez az agrogeoldgia legfontosabb feladata. Az altalajtol, illetve
az anyakdzettdl fiigg elsG sorban a talaj termékenysége. Igen gyak-
ran, nevezetesen a helytallé talajoknal a felsGtalaj egyszerGen bom-
lasterméke az altalajnak.



186

A felvevé geologus nalunk részletes felvétel alatt azokat a
megfigyeléseket érti, melyek soran minden figyelembe vétetik, ami
a talajjal Osszefiigg, s melyeknek eredményei 1:25000-es méretii
térkép-lapokon abrazoltatnak.

llyen méret(i térképek elGallitasa a teriilet részletes bejardsat
koveteli, magatol értet6dik azonban, hogy igen sok fligg a felvevs
geologus személyétdl s a vidék minemiségétdl.

Kozvetleniil a részletes felvétel el6tt ajanlatos a munkaterii-
letet kocsin bejarni s igy attekintést szerezni a vidék felett. Ezt
Koveti a részletes munka, melyet kizarOlag gyalog kell végezni.
Kocsit legfellebb arra lehet haszndlni, hogy a lakdhelytdl tavol es6
munkateriiletet s a bevégzett napimunka utin a szallasunkat gyor-
sabban és faradsAg nélkill érhessiik el.

Kiils6 munka kbzben az agrogeologusnak a kovetkezdket kell
figyelembe vennie :

1. A vidék orographiai és hidrographiai viszonyait, azaz
tengerszin feletti magassagat, dombos, hullimos vagy sik voltat,
tovabba a hegyek és dombok lejtbinek iranyat és szogét.

Nagyon fontos annak a megfigyelése is, hogy a vidéket at-
szel6 patakok és folyok mikor és milyen mértékben szoktak meg-
duzzadni, esetleg mikor és mily okokbdl szoktak arvizek bekdo-
vetkezni.

Nem Kkevésbé fontos a forrasok tanulmanyozasa. Az allan-
doéan vizzel boritott terliletek szintén figyelemre meéltok, melyeknél
kilonosen azt kell kinyomozni, honnan szarmazik a viz s milyen
hatdrok kozott ingadozik annak tiikre. Ugyanez all az id6kozonként
elboritott teriiletekre is. Ezek a tanulmanyok a kutak megvizsgala-
saval és esetleges -furasokkal kapcsolatban tdjékoztatjak az agrogeo-
logust a talajviz allasarél s annak ingadozasairol, ami egyike a leg-
fontosabb feladatainak.

Arvizek alkalmaval igen érdekes megfigyelni, hogy a zavaros
viz mennyi és milyen fajta anyagokat hord magaval s hogy azokat
az elontott terlilet mely részein rakja le. Vannak arvizek, melyek
egyfeldl nagy kart okoznak ugyvan, de masfel6l talan még nagyobb
hasznot hajtanak. Legyen szabad erre vonatkozolag a Vag 1903.
julius 12-iki kioniése alkalmaval Torn6c és Vagsellye kozott a
vasuti hid kozelében tett megfigyelésemet felemlitenem. A Vag vize
abban az idGben a felszinen, zavaros vizének minden literében
1"'44 gr. iszapot ragadott magaval, ami abban a.viztijmegben, mely
I mp. alatt a folyomeder keresztmetszetén athalad, 2,448.000 gr.,
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egy nap alatt 211,5607.200 kg. iszapnak felel meg. Feltéve, hogy
egy m? iszapnak fajsulya 1360 kg-nak felel meg, akkor a Vag
egy nap alatt 155.520 m® iszapot szallitott tova. Habar tehat az
arviz helyenkint nagy pusztuldst okoz, az Oridsi mennyiségben
magaval hordott iszap, ha termékeny és kedvez6 helyen rakodik
le, sok ezer korona értékii hasznot jelenthet. Az ilyen adatok nem
csupan vizrajzi tekintetben érdekesek, hanem a geologia, a talaj-
ismeret és a mezdgazdasag szempontjabdl is els6rendli fontossaggal
birnak.

2. A vidék tektonikai viszonyait. Barmi kevés koziik van
ezeknek latszllag a talajismerethez, mégis annyibdl megérdemlik az
agrogeologus figyelmét, mivel a vidék tektonikaja a legbensGbb
osszefiiggésben 4all az eddig megbeszélt hidrographiai viszonyokkal,
tovabba egyéb, késébb megbeszélendd viszonyokkal, mely utébbiak
a talaj megitélésénél az agrogeologus kozvetlen segédeszkozei.

3. A vidék straligraphiai viszonyait, melyeknek ismerete sok-
oldali fontossaggal bir, amit ugy hiszem senki sem fog kétségbe
vonni. Habar a stratigraphiai viszonyok a tektonikaiakkal egyttt
csupan kozvetve szerepelnek az agrogeologus munkajaban, meégis
mar csupan azért is nélkiilozhetetlen azoknak ismerete, mivel nél-
kiiliik nem lehet talajismereti térképet kesziteni.

4. A palacontologiai viszonyokai. Ezeknek ismerete az egyes
rétegek koranak meghatdrozasanal és a teriilet geologiai viszonyainak
megértésére altalaban nélkilozhetetlen, tehat az agrogeologiai fel-
vételeknél is fontos szerepe van.

5. A petrographiat viszonyokat. Méar a vidék geologiai és strati-
graphiai tanulményozasa is onként értetédédleg kézettani megfonto-
lasokkal kapcsolatos, bar itt a felsé talaj egyelére nem szamit. Ugy
az agrogeologiai, valamint csupan csak a geologiai felvételeknél az
illeté geologusnak kotelessége minden egyes réteg kézetét pontosan
leirni és az elérhet0 legnagyobb mélységtdl kezdve a rétegek sor-
rendjér6l vilagos képet adni. Kiilonds figyelmet kell a kbzvetlen
altalajra forditani, azaz a talaj anyaké6zetére, mely legalabb is 2 m
mélységig pontosan atvizsgaland6, kiilondsen akkor, ha az altalaj
kiilonbozb rétegekbdl épiil fel.

Ez az agrogeoldgia legfontosabb feladata. Az altalajtol, illetve
az anyak&zettdl fiigg els6 sorban a talaj termékenysége. Igen gyak-
ran, nevezetesen a helytalld talajoknal a fels6talaj egyszer(ien bom-
lasterméke az altalajnak.
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A talaj minbségét tehat tdbbnyire az alatta levs kézet
szabja meg.

Nem tagadhaté, hogy az éghajlat is hatassal van a talaj
keletkezésére, hogy azonban a talaj min6sége els6 sorban, — vagy
éppenséggel kizarolag az éghajlattol fliggene s hogy a talajok osz-
talyozasa az utébbira volna alapitand6 — a magam részér6l egyal-
talan nem latom beigazolva.

Amimar most a talaj killigzasat illeti, az bekovetkezik kisebb-
nagyobb mértékben kevés kivétellel mindeniitt, ahol egyaltalan es6
esik, csakhogy felfogasom szerint nem annyira a csapadékok meny-
nyiségétSl, mint inkabb azok eloszlasatdl fiigg. A talaj kilugzédsa
fugg tovabba a talaj fekvésétdl, kotottségétdl, a rajta tenyész4 no-
vényzett6l, de fGképpen attdl, hogy az altalaj viz atbecsato-e, vagy sem.

Minthogy tehat a talaj termGképessége kézzel foghatolag Osz-
szefiigg az altalaj mindségével, minthogy tovabba az altalaj hosszu
id6n at valtozatlan marad, holott a felsé talaj mar cgyetlen év le-
forgasa alatt is teljesen atalakulhat, nézetem szerint a termd talajok
altalajainak, illetve anyakdzeteinek alapos tanulmanyozasa az agro-
geologus egyik legfontosabb feladatanak tekintendd.

6. A teriilet felsO lalajinak minoségél. Ennek megallapitasa
az agrogeologini munkalatok tulajdonképeni célja. A felsé és alsé
talaj megvizsgalasanal elsé sorban kézifurdra van sziikség. A leg-
jobb kézifironak atfirt négyszogletes feje van. Ennek az az el6nye,
hogy a furét a fején keresztiil dugott révid bot segitségével a talajba
be lehet nyomni, mikézben a talaj 6sszeallasarol mar bizonyos fokig
tdjékozédhatunk. At nem furt fejli kéziftird csakis kalapacscsal
hajthaté be a talajba, mely esetben az emlitett megfigyelések
clesnek.

A firas szakaszonként végzend6. ElGszor az 1 m-es furdt
nyomjuk le 10—20 cm mélységbe, mialtal a termd&talaj minSségét
hatarozhatjuk meg. Ezutdn a szakaszonkénti furast folytatjuk azon
célbol, hogy megvizsgiljuk a talajt azon a hataron, ahol az ekevas-
tol meglazitott termétalaj a zavartalan talajba megy at; kozben az
egyes rétegek vastagsagat allapitjuk meg.

Minden egyes préba kiemelése alkalmaval a kovetkezGket kell
megfigyelniink és feljegyezniink. El6szor a talaj szinét (barna, fekcte,
vOros, vilagos, stb.) Miasodszor, hogy a proba higitott sésavval pezseg-e,
s ha igen, milyen mértékben s mennyi ideig. Harmadszor, hogy a
talaj nedves allapotban gombolyded vagy szegletes morzsakra hull-e
szét. Negyedszer, hogy a talaj nedves allapotban {sszetart-e, avagy
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széthull. Végiil 6tédszor a probat ujaink kozé véve megfigyeljiik,
hogy a talaj tapadds-e és hogy milyen aranyban vesznek részt
felépitésében a finomabb és durvabb részecskék. E célra kézi na-
gyitot is hasznalunk.

Meglevs tapasztalatok és a felsorolt megfigyelések révén nyert
osszbenyomas alapjan az agrogeologus most mar az illet6 talajt a
hasznalatos nevek egyikével illeti, a mely nevet persze utélag, mikor
az Osszes probak a laboratériumban fizikai és chémiai vizsgélaton
mentek keresztiil, gyakran meg kell valtoztatni. Igy beszéliink az-
utan agyagrol, valyogrél, homokrdl, kavicsrol, tormelékrdl, vagy
iszapos, agyagos, homokos, kavicsos, vagy tormelékes talajrol. Meg
kell tovabba allapitani, hogy a talaj humuszos, meszes, vasas, vagy
szikes-e? Kivanatos azt is megtudnunk, hogy a talaj foszforban,
kalisokban és nitrogénben gazdag-e, avagy szegény? Mind maig
tulajdonképpen még mindig a talajoknak az az Osrégi osztalyozasa
hasznalatos, melyet a nép alkalmaz s mely régota legjobban bevalt.

Ezzel a talajosztalyozassal Thaer, Schiibler és Novacky fog-
lalkoztak legelGszor.

Végiil meg kell még emlitenem, hogy amennyiben az id6 és
a korilmények megengedik, sokkal célszeribb a furas helyett na-
gyobb godrét asatni, mert a rétegek egymasutdnja kétségteleniil
sokkal vilagosabban szembetiinik. Ugyanezen okbél a munkateriile-
ten talalhaté vizmosasokat és egyéb feltarasokat is behatéan tanul-
manyozni kell.

7. A vidék faundjat és flordjét. Amennyiben az agrogeologus
ndvénytani ismeretekkel rendelkezik, igen halas dolog a kiilénb6z8
talajnemeken tenyész6 novényeket is figyelembe venni. Nalunk
Magyarorszdgon pl. a szikes talajoknak megvan a maguk sajatos
floraja s Giill V. szerint egyes novények jelenlétébsl kovetkeztetni
lehet arra, hogy az elszikesedés mennyire haladt mar. Hasonld
okokbdl a vidék faunaja is megfigyelendd.

8. A mezbgazdasdgi viszonyokat. Az agrogeologusnak a mezd,
erdS és sz6lGgazdasagi iiltetvényekre is nagy figyelmet kell forditania
s hogy e viszonyokrol vilagos képet nyerhessen, nagyon ajanlatos
a gyakorlati gazddkkal élénk eszmecserét folytatnia.

Magyarorszagon a mez6- és szbl6gazdasag céljait szolgdld
specidlis munkak is foganatosittattak s azok eredményei részben
meg is jelentek.

9. A meleoroldgiai viszonyokat. Amennyire lehetséges, az
agrogeologusnak a vidék meteorolédgiai viszonyait is meg kell figyel-
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nie, az idevago adatokat gyijtenie s munkalatairdl szolo jelentésébe
felvennie ajanlatos.

Az eddig mondottakbdl onként kovetkezik, hogy az agrogeol6-
gusnak feltétleniil mar kiinn a terepen meg kell kezdenie a térké-
pezés munkajit s munkateriiletét nem szabad elhagynia addig, mig
a teriiletének killonbizo talajfajtai kozott levd hatarok lefutasat fel
nem Kkutatta, s térképébe be nem rajzolta.

A tulajdonképeni felvétellel egyidGben, esctleg késGbb torténik
azutin a talajmintik begydjtése. Ez rendkiviil fontos, egyrészt azért,
hogy a typusokat a laboratériumban behatobban meglehessen vizs-
galni, masrészt azért is, hogy a probadk a felvételi jelentés bizonyi-
tékaiként megdrizhet6k legyenek.

Nagyon célszer( és hasznos volna tehat jelen alkalommal a
talajmintak gy(jtésére vonatkozolag egységes eljarast megalla-
pitani.

Elsé sorban mindig szem el6tt kell tartani, milyen célokra
szolgaljon a proba. Ha physikai vizsgalatra szantuk, akkor oly médon
kell gy(jteniink, hogy megvizsgaltatisaig megtartsa eredeti, termé-
szetes allapotat. Kiilondsen a talaj magatartasat a levegével és viz-
zel szemben egyediil a helyszinén, gondosan gy(jtott probak alapjan
észlelhetjiik és allapithatjuk meg. Ily probak kiemelésére nagyon
alkalmasnak bizonyult a Kopecky-féle hengeresfiro.

Chémiailag vagy ugyanazt a probat vizsgalhatjuk meg, vagy
e czélra ugyanarrél a helyrél kiilon zacskokban vihetiink megfelels
mennyiségd talajt.

Most mar arrél van sz6, honnan kell a felsGtalaj probait gy(j-
teniink. A fels6talaj harom szintre oszthat6.

1. A fels6 részét az ekevasa felturta s tragyaval elegyitette, ez
a tulajdonképeni fermdétalaj.

2. Alatta hasonld, de az eke vasatél megkimélt, meglehet6sen
tragyamentes talajszint kovetkezik, az u. n. szdmtdsalja.

3. Még lejebb a termétalaj atmegy az altalajba s ezért dtmencti
talajnak nevezziik.

A fels6talaj probait nézetem szerint mindig a mésodik szintb6l,
a szdnlds aljabél kell venni s ugy hiszem nem Kell b6vebben fej-
tegetnem, hogy ennek miért tulajdonitok rendkiviili fontossagot.

Minden probat csupan egyetlen helyrSl kell gy(jteni s 'soha
sem szabad kiilonboz6 pontokon gy(jtott probakat osszekeverni és
atlagminta gyandnt megdrizni. Hogy hany helyr6l kell probakat
szedni, az a terepviszonyoktdl fiigg. Nagyon kivanatos, hogy a tér-



181

képen éabrazolt talajféleségek mindenikébdl legyen egy-egy probank,
hogy sziikség esetén hivatkozhassunk azokra.

A felvevs geolégusnak arra kell torekednie, hogy a talajnak
legalabb 2 m mélységig terjeds teljes profiljait megszerezze. Minden
rétegbsl egy-egy probat kell venni, melyekbdl azutan a gydjtemé-
nyekben a profilokat Ossze lehet allitani.

Ha a talaj mindsége megengedi, apré téglaalaku kézipéldanyo-
kat faragunk beldliik, melyeket gondosan papirba csomagolva szil-
litunk haza.

Rendkiviil tanulsagos sorozatok allithatok Ossze, ugyanazon
kézet kilonb6z6 mallasi allapotaibol. Minél tobb tagot sikeriil a gydj-
tének az iide s a teljesen elbomlott kézet kozé beiktatnia, annal
teljesebb és értékesebb a mallasi sorozat.

A m. kir. Foldtani Intézet muzeumadaban eddig maris kb. 60
ilyen sorozat van Kkiallitva.

Megbeszéléseink masodik részében mar most az atnézetes fel-
vételekkel foglalkozunk.

A részletes felvételektdl leendé megkiilonboztetésiil atnézete-
seknek nevezhetjitkk azokat a felvételeket, melyeknek eredményeit
1:200,000 méretd térképlapokon abrazoljuk. Mar a lapok kis " meér-
téke is, minden tovabbi nélkiil atnézetes térképezést feltételez.

A részletes agrogeolégiai munkalatok bizonyos tekintetben az
egyes urszagok belsé tigyét képezik, tehat alig végezhetSk egyontetiien.
Mindenesetre nagyon kivanatos és hasznos volna, ha az idevagd
munkalatok legalabb nagy vonasokban megegyeznének egymassal,
de ily megegyezést nézetem szerint a legaprobb részletekre Kiter-
jeszkedéleg lehetetlen elérni. A munka részleteit az egyes orszagok
meteorologiai, topographiai és mezdgazdasagi viszonyai, tovdbba az
ottani gazdak értelmiségi foka erésen befolyasoljdk, tehat e munkak
egymastol bizonyos fokig sziikségképen eltérnek.

Egészen masképpen all a dolog az atnézetes felvételeket ille-
tleg. Ezeket igenis nagyon jol lehet egységes modszer szerint, nem-
zetkozileg megallapitott kulcs alapjan végezni. lly ko6zds jelmagya-
razatok mégéllapité.sa a lehetl legnagyobb fontossaggal bir.

Ezért batorkodom tisztelt hallgatéim elé terjeszteni néhany erre
vonatkozo inditvanyomat, azzal a kéréssel, hogy azokat behatéan
megyvitatni sziveskedjenek.

1. Atnézetes agrogeolégiai térképek 1:200,000-es
méretben minden orszagban készitenddk.

2. Az egyes orszagok atnézetes felvételei egységes
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minta szerint, a térképek pedig a nemzetkdzileg meg-
dllapitandd jelmagyarazat alapjan készitenddk.

3. Az atnézetes felvételeknél a fejtegetéseim elsG részében mon-
dottak figyelembe vételével f6leg a kovetkezGkre kellene gondot
forditani :

a) Az altalaj, illetéleg az anyak6zet minemiségére,
megjegyezvén, hogy egy és ugyanaz a ko&zet tekintet
nélkiil geolégiai korara ugyanazzal a szinnel volna jelo-
lendé.

b) Kiulonb6z6 geoldgiai korok hasonlo kézeteit bizo-
nyos betilik segitségével lehetne egymastél megkiilon-
boztetni.

¢) A fels6talaj kilonb6z6 fajai amennyire sziiksé-
gesnek latszik, vonalkazdsokkal és pontozasokkal lenné-
nek megkiilonboztetenddk.

A térképezésre vonatkozdlag egyébként Timko 1. és Giill V.
kartarsaim fogjak a megbeszéléseket meginditani. Koszonom igen
tisztelt hallgatoim szives figyelmét, melylyel fejtegetéseimet meg-
hallgattak.



9. Mit kell az agrogeologiai atnézetes- és részletes
térképeknek feltiintetnik ?

Irta: Timké I. Budapest.

Valamint a geolodgiai felvételeknek, hasonloképen a talajvizs-
gélatoknak is nélkiilozhetetlen kiegészité része a térképezés. Ha
ugyanis a helyszinen kilon-kiilon felismertilk mar az egyes talaj-
féleségeket, megallapitottuk a feltalaj és altalaj minéségét, meghata-
roztuk az anyakézetet, melybsl szarmazott a talaj akar helyben,
vagy miképen rendezkedett el mint hordalék ; tovabba a klimatologal
hatasokbdl kifolyolag besoroztuk azokat a zondlis vagy azonélis
talajtipusok csoportjaba ; ha ismerjiik egyszoéval egy orszagnak, avagy
orszagrésznek oro- és hidrografiajat, geologiai, petrographiai, talaj-
tani viszonyait, melyeket még klimatologiai és botanikai megtigye-
lisekkel is kiegészitiink, akkor az a kérdés mertil fel, hogy mindezen
megfigyclésekbdl — melyet mi egyszoval agrogeologiai vizsgalatok
néven foglalunk ¢ssze — mit és mennyit tiintessiink fel a felveé-
teleknek mintegy alapjaul szolgald térképeinken? Ertekezletiink ezen
elsérendli fontossagli kérdésének megbeszélését legyen szabad a
kovetkezGkkel bevezetnem:

A Kkulonbozé orszagokban a fentjelzett célt a legkiilonfélébb
médon igyvekeznek elérni. Eppen ezért folotte kivanatos volna ebben
a kérdésben is bizonyos foku egyontetiiség megteremtése. Mert mit
is Ohajtunk elérni térképeinkkel > Nemde azt, hogy egy bizonyos
teriiletr6l a természetnek megfelel6en hd, . vilagos képet kapjunk,
mely képben a fenti kivanalmak lehets egyszerli formaban Kkifeje-
zésre jussanak. Legyen az tiszta tilkre a tudomanyos talajvizsga-
latnak és utmutatéja a sziikkséghez mérten a modern mezbgazdal-
kodasnak.

Ennek a célnak elérésében a megfigyelések felhasznalasanak
foka szerint két fajtajat kulonboztethetjiik meg az agrogeologiai
felvételek térképezésének u. m. az atnézetes és részletes térképezést.
Az atnézetes térképek, fGleg nagyobb teriiletek, egyes vilagrészek, or-
szagok, vagy egyes geogratiai egészet képezd orszagrészek talajviszo-
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nyainak sematikus feltlintetését célozzak. Ilyenek pl. Glinkatdl :
. Az egész vilag atnézetes talajtérképe.“ Megjelent 1908-ban. Schmidt-
Lorenz-nek 1861-ben kezdett és 1866-ban kiadott ,General Boden-
karte Osterreich Ungarns® cim(i atnézetes térképe. E téren kiilonben
Oroszorszag fejtett ki igazan pdratlan munkéassagot. Mig nyugaton
csak clvétve akadunk egyes egész orszagok talajviszonyait feltiintet
atnézetes térképekre (p. o. Franciaorszag, Belgium), addig itt mar
1838-ban indult meg ily irdnyd munkalat, amely 1851-ben Orosz-
orszag atnézetes talajtérképének kiadasat eredményezte Vese-
lovszkitol. Azdta szakadatlanul jelentek meg itt ugy nagyobb terii-
letekrdl, mint egyes kormanyzo6sagrdl térképek, sot 1891-ben Szibir-
csev, Tanfiliev, Ferkhmin szerkesztésében ismét megjelent Orosz-
orszag atnézetes talajtérképe az atnézetes geologiai térképpel egyenl6
méretben. Végiil ily atnézetes térképe jelent meg Murgocinak a
romdniai Baraganrol.

’ Ezen atnézetes felvételek a teriilet nagysagara vald tekintet-
tel nagyon kis mértékiiek s minddssze tdjékoztatd gyanant szolgal-
hatnak.

Téagabb keretben szolgaljdk a célt a részletes felvételek, melyek
ugy nalunk, mint Eur6pa mas orszdgaiban kiilonb6z4 intézmények
keretén beliil évrél-évre rendszeresen eszkozoltetnek.

Ha vizsgilédasunk targyava tesszitk a kiilonboz4 orszagok
talajismereti térképeit, szembetiin6leg lathatjuk, hogy a legkiilonfé-
1ébb elvek szerint késziiltek azok.

Ennek magyarazatat éppen abban taldlom, hogy az egyes or-
szagokban a talajismereti felvételek kiilonb6z6 intézmények Keretén
beliil vannak szervezve. Igy Eurépa nyugati orszagaiban és nalunk
a geologiai intézmények keretén beliil szervezve és mozogva, mun-
kalataikban is a legszorosabb kapcsolatot mutatjak a geologiai fel-
vételekkel és térképezéssel s mintegy azoknak kiegészitd részét képe-
zik. Igy késziilnek a tulajdonképeni agrogeologiai térképek, mert a
felvevok els6 sorban geolégusok levén, alapjaban véve a geologiai
vizsgalatokkal egyiitt végzik a talajtérképezést. E térképek javarésze,
mint részletes agrogeologiai telvételi térképlap keriil forgalomba.
Rajta a topographiai alap nyujtja az oro- és hidrographiat, a fel-
vevs geologus vezeti ra a bejarasok és furasok nyoman eszkozolt
megfigyelései kapcsan a geologiai viszonyokat, azaz ennek kifejezsit,
az egyes rétegek petrographidjat és végiil a kiilonb6z8 geologiai
képz6dményeknek, koézeteknek legvégsé malldsi produktumait: a
talajokat. Feltiinteti a térképhez mellékelt szelvényekben a felsd és
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als6 talajnak egymashoz valdé viszonyat a teriileten legjellemz3bb
eléfordulasaiban. )

Ennyit olelnek fel ezidé szerint a mi részletes agrogeologiai
felvételi térképeink, melyek 1:75,000-hez léptékben magyarazé szo-
veggel ellatva kerlilnek kiadasra.

Egyves térképeken még mindezeken feliil az egyes talajfajtak mész-
mennyisége is fel van tiintetve, masokon ismét a felvett teriileten
a meteorologiai viszonyok koziil a csapadék, tovabba a hémérsék
eloszlasa is kifejezést nyer.

Kérdés mar most ezek utan, hogy megbirja-e mindezeket
egy térkép? Nem-e esiink a teriilet talajviszonyaival kétségteleniil
szoros Osszefiiggésben all6 megfigyeléseinknek a térképre valé rea-
vezetésével abba a hibdba, hogy térképiink attekinthetGsége szenved
ez altal.

Folotte kivanatos volna tehat megjeldlni azt, hogy mennyit
vigyiink rea egy atnézetes és mennyit egy részletes agrogeologiai tér-
képre megfigyeléseinkbll s mennyit hagyjunk a térképet kiegészitd
magyarazé szoveg szamdra. Ha a kérdést illetSleg csak a f6bb
vonasokban is megegyezésre juthatunk, akkor mar is Oridsi lépést
tettiink munkank egyontetiivé tételéhez.

Kérem e kérdéshez szives hozzaszolasukat.



10. Az agrogeologiai atnézeti- és részletes térképek
abrazolasi modszereirdl.

Irta: GaGIl V. Budapest.

Az agrogeologiai térképezésnél annal, hogy mit térképezziink
nem kevésbbhé fontos a térképezés mikéntje sem. Itt épp'en a Timko
Imre kollegamtdl hangsulyozott tekintetben gyakran Kkikeriilhetetlen
nehézségek mertilnek fel.

Az erre vonatkozé vita bevezetésekép legven szabad Magyar-
orszag térképeit bemutatnom s réviden vazolnom azt a médszert,
mely szerint az agrogeologiai felvételek alkalmaval tett megfigyel¢-
seket térképezni szoktuk.

Ami elsé sorban az dindézeles térképeket illeti, ezeknek leg-
régebbikét Szabo Jozsef készitette Békés- és Csaniddmegyékrdl
1858-han, mely év egyuttal Magyarorszagon az agrogeologia terén
tett els lépést jelzi. Ezen a térképen I. jo fekete fold, II. szikes
talajok, IIl. t6zeg- és humusztalaj, IV. homok, V. kététt agyag, VI
iszapos talaj van — mindegyik kiilon szinnel — Kkijelolve. Tehat
egyszerl talajtérképpel van dolgunk. Mértéke 1 1ab = 8000 bécsi
6l. A térképen lathaté fekete csillagok dombokat jeldlnek (Kiin-T6-
rokhalom), melyeket Szabd geologiai alakulatoknak tartott, melyek
némelyike azonban késibb torténeti emléknek bizonyult.

Atnézetes térkép a Tokajhegyalja térképe is, melyet 1:57,600
mértékben, 186H-ben szintén Szabd Jozsef készitett. Ez foldtani tér-
kép, a szinek a teriilet geologiajit fejezik ki, a sz6l0k pontozassal az
az erdiségek karikakkal vannak kijelolve.

Tovabbi atnézetes térkép Lorenz Jozsef: ,Der Boden Oster-
reichs, dargestellt in Gruppen von landwirtschaftlich gleichwertigen
Gesteinen und Ablagerungen“ cimi térképe 1866-ban. Lorenz itt 8
csoportot allit fel, melyeknek mindegyike szinnel van jeldlve, mig
az alcsoportokat ugyanoly szind jelek abrazoljak. Az els S csoport
tisztan petrografiai, a 3 utols6 azonban egytittal geologiai jelentG-
ségli ¢s termeszet(l, az utolsO tag, a fekete talaj (tsernoszjom) az
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egyetlen felsé talaj, melyet kiilon jelol ki. Ez a térkép tehat tilnyo-
molag kézettani.

Meg kell emlékeznem tovabba Szabd Jozsefnek Heves varme-
gyét abrazolo térképérdl (1868), melyen az alluviumon beldl a talaj-
féleségeket : fekete homok, homoktalaj szinarnyalatokkal és bet(ikkel
jeloli ki. Mértéke 1“:4000 bécsi 6l

Ujabb idben, 1896-ban a Duna-Tisza kozérél (Fajsz—Szeged) is
megjelent egy atnézetes agrogeologiai térkép, még pedig 1 : 200,000
meértékben, mely ugyanoly méd szerint késziilt, mint az ugyanatt6l a
szerzGtol felvett Szeged-Kisteleki részletes lap, melyet bator leszck
késGbb szintén bemutatni.

A részletes térképekre attérve szerencsém lesz a mélyen tisztelt
értekezletnek elészor is azokat bemutatni, amelyek részlettanulma-
nyok alkalmaval késziiltck. Ilyen ugyan tébb is van, de itt ezuttal
csak azokra szoritkozom, melyek a Magyar Birodalom rendszeres
agrogeologiai felvételei alapjan késziilt lapoktol Kkivitel tekintetében
eltérnek.

llyen részletes térkép a pusztaszentlirinci, melyet 1891-ben
palini Inkey Béla vett fel; mértéke 1:25,000. Itt a geologiai kort s
a kézettani kifejlédést szinek jelolik. Voros betlijelek — tortek — a
felsG és alsO talaj min6ségét, szamok pedig a vastagsagat fejezik ki.
A talajszelvények 2 m mélységig a térkép szineiben késziltek, a
fels6 és alsO talaj azonkiviil sraffokkal és szamokkal van jel6lve.
A talajszelvények bizonyos furasi pontokra vonatkoznak. Egy oleata
a teriilet domborzati viszonyait abrazolja, a vastag szamok magas-
sagi pontok, a tobbiek a kézifurasok helyét jelolik.

Tovabbi részletes agrogeologiai térkép az Inkey Béla keszitette
Debrecen kornyékének térképe (1897) 1:144,000 mértékben. Ez
talajtérkép, mely azonban a geologiai kort is jeloli, amennyiben
kotott agyagot (diluvium) és humuszos alluviumot kiilénbiztet meg.
Ujak a hosszanti szelvények, amelyekben a felsG és als6 talajt
szintén sraffozas jelzi.

Megemlitendé még Mezbhegyes talajtérképe, melyet 1892—95-
ben Inkey Béla vett fel, s amely mint azt mar a cime is Kkifejezi
tisztan talajtérkép, s a fels6 talajokat részben alsé talajukkal egyttt
szinekkel jeloli.

Muzsla és Béla térképe 1:25,000, tovabba Szentgysrgyhalma
és Kismuzsla térképe 1:72000 mértékben, melyeket 1896-ban Ho-
rusitzky Henrik vett fel, kézettani talajtérképek. A felsG talajokat
mindkettén szinek, az als6 talajt pedig sraffozdsok és jelek abra-
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zoljak ; a foldtani viszonyokkal szerzf csak az els6n szamolt any-
nyiban, hogy a diluviumot viligosbarna, az alluviumot ellenben kék
pontozott vonalakkal hatarolta el. A talajszelvények fixpontokra
vonatkoznak ; fuirasi térkép gyanant oleata van mellékelve.

Hatra van még, hogy ,a magyar korona orszagainak részletes
agrogeologiai térképé“-nek rendszeres agrogeologiai felvételek alapjan
eddig kiadott lapjairdl is néhany széval megemlékezzem. Eddigelé
harom jelent meg.

Elsének a Magyar-Szolgyén—Parkany-Nana cimd, Horusitzky
Henrikt6l, Inkey Bélatdl és Timka Imrétdl felvett lap jelent meg. Ezen
a felsd talajok szinekkel, az alsé talaj sraffozassal és jelekkel van
ellatva ; a betlknck semmi mélyebb értelmiik nincs, tisztan a szin-
kulcscsal vald osszehasonlitast konnyitik meg. A szinek gy vannak
megvalasztva, hogy egyuttal jelzik annak a képzédménynek korit,
amelyen az illetd talaj telepil. Igy pl. a zold szinnel jelilt talajok har-
madkori képzGdményeket takarnak. Az alsd talaj kézettani mind-
ségét kifejezd jelek a geologiai kor valamely szinarnyalataban mu-
tatkoznak, ahol pedig bizonyos fels) talaj alatt allandéan ugyanaz
az also talaj van ott a jelek elmaradtak. A felsd talaj vastagsagat
deciméterekben barna szamok fejezik ki; piros tortszamok a talaj
mésztartalmat (a szamlalé a fels6, a nevez( az also talajét) fejezik
ki szazalékokban. Szikes talajok ferde piros sraffozdssal, vastar-
talmu talajok aprd piramisokkal vannak jelolve. Egyéb jelek meg:
% = koviiletlelGhely, 50 = Lignitkibukkanas, § — héforras, @ = mély-
firas. A foldtani szelvényben a talajvizet tartalmazé rétegek ferde
kékszinl sraffozassal tlinnek ki. A talajszelvények a térkép mod-
szere szerint késziiltek; tipusos elifordulasokra vonatkoznak, de
nem meghatarozott pontra. Jobboldalt alul barna arabs szamjegyekkel
az osztalylap négy 1:25,000 lapjan eszkozolt furdas szama, piros
romai szamjegyekkel pedig a talaj kiemelések szama van felt(intetve.

A masodik lap Szeged—Kistelek, felvette Treitz Péter. Itt a
szin az also talaj geologiai korat, de egyittal petrografiai mindségét
is jelzi, igy a sarga: diluviumot s egyuttal 19sztis jelent. A felsé
talajt az alsé talajjal megegyez6 szinl sraffozas fejezi ki, mely a
jelmagyarizatban fekete szinben késziilt. Itt a humusz jelolésére
ferde kék sraffozast is latunk, ami azonban csakis a talajszelvé-
nyekre vonatkozik. Van itt azonkiviil két pirosszini, a talajszelvé-
nyek mélyebb als6 talajara, valamint tovabbi harom ugy a talaj-
szelvények, mint a térképek termékeny és terméketlen szikes és
rétimész teriileteire vonatkozo jelzés. A betlskidla — agronom-
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petrografiai jelképek — csak a talajszelvényekre vonatkozik. Itt is
van féldtani szelvény s minden két méterig terjed( talajszelvény
felett négyzetet talalunk teljes megnevezéssel, a térképen valo fel-
keresés megkonnyitése végett. Ezek is tipusos szelvények, nem bi-
zonyos ponthoz kotéttek s egytttal a vastagsig maximumat és
minimumat is Kifejezik; ezért hatarolodnak el ferdén.

A harmadik részletes lap Ersekujvar—Komarom cimii, felvették
Horusitzky Henrik, Laszlo Gabor és Timko Imre. A geologiat szinek
¢s betlijelzések, a felso talajt indifferens sziirke szind sraffozas és jelek,
az alsé talaj petrografidjat betiik fejezi ki. A sarga szinarnyalatok s a
2, és 2, szamok diluviumot (alsot és felsit) jelentenek a mellette
levé kis betitkk m =agyagot, & (cursiv) = homokos agyagot, |.= 16szt,
h=homokot stb. A térkép alatt ujb6l geologiai szelvényt latunk sa
talajszelvények folott ujbdl a teljes megjelélést amely a térképen is
megtaldlhato. A ferde elhatarolas itt is a vastagsdg maximumat és
minimumat jelenti. A fels) talaj jelei a szelvényeken fehér alapon
vannak, az also talaj a neki jar6 geologiai szinben tiinik elG s betii-
jelével van ellatva. Meg kell még jegvezniink, hogy a fels§ talaj
megjeldlése vizallasos és mocsaras helyeken kékszinl, a viz pedig
az elébbi két térképpel ellentétben — ahol kékszinlinek volt abra-
zolva — fehéren van hagyva illetve a topografiai alapon feketén
sraffozott s hogy a termiékeny szikes talajok szaggatott, a terméket-
lenek pedig folytonos piros vonallal vannak hatarolva.

Mind a harom térképen észrevehetd az igyekezet, a sraftozast
és a jeleket ahol lehet elhagyni. Tipusos eléfordulasoknal, milyen pl.
a 16sz az altalajban s valyogfelsGtalaj s mas ehhez hasonlokndl a
sraffozas elmarad.

Az agrogeologiai térképek készitésének fénehézsége abban van,
hogy harom koriilményt kell kifejezésre juttatni, t. i. az alsé talaj
geologiai korat és talajtani szempontbol kiilonosen fontos petrogra-
fiai minGségét, valamint a felsé talajt ; ehhez pedig csak kit eszkoz
all rendelkezésiinkre, t. i. a szinezés és a sraffozas ill. jelek. Nalunk
elsGsorban geologiai térképek készitése volt a cél, melyeken az agro-
nomiai momentumokat, a felsé talajt és az alsé talajnak petrografiai
mindségét is fel kellett tlintetni. Ezt kiilonboz6 szinarnyalatokkal és
sraffozassal lehetett volna elérni. A sraffozast a fels talajnak tartva
fenn, els6 esetben az altalaj petrografiai mindségét szinarnyalatokkal
lehetett volna kifejezni. Ez azonban kiilénésen a harmadkori képzéd-
ményeknél lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. Mert ezen belill a rii
int¢zetiinknek szinskalajaban, mely a bécsi foldtani intézetéhez koz-
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vetleniil csatlakozik, mar a geologiai kor kifejezéséreis 13 z6ld szin-
arnyalat sziikséges. Ezeken kiviil az alsé talaj petrografiijanak jel-
képezésére még mas szindarnyalatokat alkalmazni egyenesen illuzorikus
volna, mert hisz ezeket — fGleg sraffozott topografiai alapon egy-
altalaban nem lehetne egymastdl megkiilonboztetni. Nem maradna
tehat egyéb hatra, mint az alsé talaj petrografiai minGségét s a felsd
talajt egyarant sralfozassal jelolni. llyképen azonban kombinalt sraf-
fozasok keletkeznének, a mi a térkép olvashatdosaganak nagyon
karara volna. A harom tényezé egyikének tehat hattérbe kellett
szorulnia s bet(ijelzéssel be¢rnie. Ez pedig — mivel térképeink, mint
mondottam elsGsorban geologiaiak — az alsé talaj petrografidja volt.

lly megfontolasok alapjan késziilt a legutobb emlitett Ersek-
ujvar—Komaromi cimd lap.

Specidlis tudomanyunk terén elsdsorban térképeink, megfigyelé-
seink eredményeinek e hordozéi és Osszekapesoloi azok, melyek az
egységes nomenklatura, egységes térkeépezésiinknek alapfeltétele
mellett nemzetkozileg egységes kifezésmadot igényelnek, hogy kol-
csonosen érthetdk legyenek. Kérem tehat Oniket uraim, fejtsék ki
nézeteiket ¢ fontos kérdésrél: mily modon érzékitendok a sziikséges-
nck talaltak az agrogeologiai térkipen: és pedig ugy a térképezés
mikéntjét illetdleg, beleértve a talajszelvénycket is, mint pedig az
agrogeologiai atnézetes és részletes térképek tekintetében.






11. A csehorszagi agronomiai térképmunkalatokrol.
Irta : Kopeczky J. Praga.

A talajismereti kutatasok els6 kezdete Csehorszagban mar
évckre nyulik vissza. Az ezen orsziagban nagy mértékben végzett
talajjavitdsi munkalatok a kulturmérnokéket arra birtak, hogy min-
den ilynem(i munkalat megkezdése clétt megvizsgaltassik a talaj
fizikai tulajdonsagait. Mert talajjavitas alatt nemcsak a talajviz leve-
zetése értend(, hancm ezen munkalatok altal fGkép a talaj fizikai
tulajdonsagainak tartdos megjavitdsa is elérendd. Ha cgy talaj ked-
vezbtlen tulajdonsdgait megakarjuk javitani, akkor logikusan, el6bb
ezen tulajdonsagokat kell ismerntnk, hogy okszerlien megjavittas-
suk Oket.

Ezen kovetelményeknek eleget teendé az orszagos mezdgaz-
dasdgi tanacs kulturtechnikai hivatala mellett egy pedologiai labora-
torium szerveztetett, melynek célja az idevagd talajvizsgalatok elvég-
zése és pedig nemcsak a laboratdriumban, hanem kint a helyszinén is.

A laboratoriumi munkalatok kezdetben csupan a mechanikai
elemzésre szoritkoztak, mert ennek adataibol nemcsak a talaj felépi-
tésére, hanem altalaban annak fizikai tulajdonsdgaira is kovetkez-
tettek. Tekintettel azon magas igényekre, melycket a mechanikai
elemzéstdl koveteltek, egy iszapold késziiléket szerkesztettem, mely
harom hengeralaki edénybdl allvan, a talajt egyidejiileg négy com-
ponensre valasztotta szét. Megjegyzem, hogy tapasztalataim szerint
orszagunkban, ahol a mechanikai elemzést oly sok helyiitt hasznaltuk
és probaltuk ki gyakorlatilag, a talajoknak négy componensre vald
szétbontdsa, amint azt mar Schone ajanlotta, nevezetesen :

Az 1. kategoriat a legfinomabb részek alkotjak, melyek atmeé-
r6je 0°01 mm alatt van;

a II. kategdriaba tartozik a por, 0'01—0°05 mm. atmér6vel

a IIl. kategéria homokpor 0°05—0'1 mm. atmeérdvel és

a IV. kategbridba a homok 01 mm-nél nagyobb atmérdvel
(0'1—2'0 mm), igen jol bevalt és pedig nemcsak a fizikai osztalyo-
zasnal, hanem a talaj alkatinak megitélésénél is.



Nem tartom sziikségesnek a kiilonb6z8 ajanlatba hozott val-
toztatasokra kitérni.

Az id6k folyaman azonban természetesen nem elégedhettiink
meg azzal, hogy a mechanikai elemzés adataibdl indirekte kovet-
keztessiink a fizikai tulajdonsdgokra és a talaj viz- és levegd-tartalina
ismeretének nagy fontossaga volt az oka annak, hogy igyekeztiink
az ezen adatok meghatdrozasara szolgdldo modszercket a tercpben
vald direkt vizsgalatok gyakorlati céljainak megfelelGen atalakitani.

Ezen célbol probavevé késziiléket szerkesztettem, melylyel
meghatarozott térfogat talajprobat (ami esetlinkben 70 cm?) ve-
hetiink. Ezzel a probaval kint a helyszinén megallapitjuk a porusok
térfogaltdt, a levegd és vizkapacitdst és a talaj fajsilydd.

IE végbdl, hogy ezen meghatirozasok e vizsgalati targy koze-
Iében torténhessenek egv hordozhatd pedologiai laboratoriumot alli-
tottam 0Ossze.

Ez két részbdl all, melyek kiilon vannak csomagolva. Az egyik
rész az emlitett probavevd kisziilékbol és egy osszehajthalo mérleg-
b6l all, mig a masik részben vannak mindazon laboratoriumi tar-
gyak, melyek segélyével a probak ugy KkészithetGk el, mint azt a
vizsgéalat megkoveteli.

A fBalkatrész egy Osszehajthatd szdrild, melyben a talajt annak
elézetes vizzel vald telitése utan 100 CCon megszarithatjuk.

A tovabbi vizsgdlatra természetesen egy exsiccator sziikséges,
melyben a Kkihevitett probat a mérlegelés el6tt kihiilni hagyjuk.

Ezek utan a térfogat szerinti wvizkapacitast konnyen allapit-
hatjuk meg, adva lévén a préba térfogata (70 cm?).

A vizkapacitis meghatarozasanal megvaltoztattam LA talajok
fizikai tulajdonsdgairdl® sz6ld kozleményemben megadott eljarast.
Nevezetesen minden egves probavételi helyen egyidejiileg két 70 cm3-cs
probat veszek ¢s telitek vizzel. Az egyik probat enyvezetlen papi-
rosra allitom ¢és a masikat arra rcahelyezem és pedig kezdetben a
szitdt koztiik hagyom, azért, hogy a két préba ossze ne ragadjon.
Korulbeliil két éra mulva a szitat eltavolithatjuk és ekkor a felsd
talajproba az alséval kozvetlen érintkezik. Ekdzben a folos vizet,
melyet viztartdé képességénél fogva mar nem tud megtartani, az alsé
probanak adja at. Ez cgy Uvegbura alatt torténik a kiszaradast
meggatlandd. 24 6ra mulva a felsé probat lemérem.

A térfogatsitly, a fajsitly és az ebbll szamitandd pdrus tér-
Jfogat megallapitasara azt hiszem nem Kkell bGvebben kitérnem.

Csupdn a levegSkapacitdas kiszamitdsanak nagy fontossagira
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kell kiilébn reamutatnom, mert véleményem szerint a talajban levd
levegGmennyiség jatsza az Osszes fizikai tulajdonsagok kozott a f6-
szercpet.

A talajnak bizonyos levegbiartalma nélkil a mezlgazdasagi
novények termelése lehetetlen és a falajbakieriumok muikodését is
kedvezétlentil befolyasolja a levegl hianya. Ennélfogva képesek
vagyunk a levegétartalombol a talajbakteriumok Redvezd vagy ked-
vezbtlen hatasara kovetkeztetni.

A fent leirt késziilék segitségével mindezen kérdésekrdl a vizs-
galati objektum kozelségében szerezhetiink tajékozodast. Fontos to-
vabba, hogy képesek vagyunk egy talaj fizikai alkatat a megmun-
kalas kulonbozd stadiumaiban megallapitani, ami a megmivelhetés
megitélésére nagy fontossagu.

Ezen vizsgalatok fontossaga volt az oka annak, hogy orsza-
gunkban, ahol oly sokféle, de legtobbnyire nehéz, kevéssé szells-
zOtt talajokat talalunk, ezek megallapitasara oly nagy sulyt fekte-
tiink és a térképeszeti felvételeknél a meghatarozasokat a helyszinén
végezzik.

Ami ezen felvételeket illeti, mez8gazdasagi viszonyainknal fogva,
kénytelenek voltunk oly léptéket valasztani, amely mellett minden
egyes mezOgazda megtalalhatja a térképen azt a helyet, ahol a
foldje fekszik és igy a térképbdl megldthatja, hogy a toldje tala-
janak milyen az Osszetétele.

E véghol 1:25,000-es térképeket valasztottunk, mert ezeken
mar lehetséges a kiilonbozG talajtipusok clegendGen részletezett fel-
tlintetése.

Véleményiink szerint czen [éptéknél kellene maradni, habar
cmellett az egész orszag talajviszonyait feltiintetd atnézetes térkép
igen kivanatos lenne.

Ami magat a pedologiai vagy agrogeologiai térképek Kkivitelét
illeti, Csehorszagban olykép jarunk el, hogy egy talajtipus hatarait
a helyszinén pontosan megallapitjuk és ezt a térképre feljegyezziik.
Ezutin nemcsak a megmdvelt réteget, hanem az altalajt is meg-
vizsgaljuk, mechanikailag, fizikailag és kémiailag agronomiai érté-
kére, azaz a kapott értékekb6l arra igyvcksziink kovetkeztetni, meny-
nyire alkalmas az a mezbgazdasagi termelésre.

A fekvésviszonyok kikutatasanak természetesen geologiai ala-
pokon kell nyugodnia, a tisztAn geologiai fclvételnek azonban véle-
ménylink szerint meg Kellene clGznie az agronomiai felvételt, ha
azon eredményekhez akarunk jutni, amelyeket mezégazdasigi ko-
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rcink ezen agrogeologiai, vagy amint Cschorszaghan nevezik, agro-
pedologiai vizsgalatoktél varnak.

Mar elBadtam, hogy torténik a talajoknak ily irdnyu kutata-
sanak fizikai része, még meg kell emlitenem, hogyan vezctjiik be
azok kémiai vizsgalatat.

Szamos és alapos vizsgalat utin arra hatiroztuk el magunkat,
hogy a tapsékat 10%,-0s sdsavas kivonatban hatdrozzuk meg. Ezen
vizsgédlatok részletes leirasa nagyon messzire vezetne, mert véle-
ményem szerint clébb végérvényesen meg kellene éllapodni arra
nézve, hogy a talajkivonatok egységesen készittesscnek.

A talajkivonatokban a szokdsos kémiai modszerekkel megalla-
pitjuk a talaj tapséinak mennyiségét.

Ez az a kép, mely megmutatja azon nézdpontokat és tapasz-
talatokat, amelyecket Csehorszagban a mar elvégzett munkalatok
alapjan nyertiink ¢s ezen vizsgélatok nagy fontossdgara vald tekin-
tettel (idvozoltiik az elsé nemzetkozi agrogeologiai Cértekezletet, mely
ezen vizsgdlatokrol tandcskozni van hivatva és engedtiink a meg-
hivasnak.



12. A talajelemzések modszereirol.

Irta: Dr. Emszt K. Budapest.

A talajok agrogeologiai osztalyozasanal lcgelsG alap a talaj
szarmazasa. A talajok szarmazasi alapon vald osztalyozdsa mellett
legfontosabb szerep a talajok chémiai alkata megdllapitisanak van.
Sajnos ezideig egyontetd eljaras a talajok chémiai alkatanak
meghatarozasiara nem volt, mert minden kutaté mas-mas vizsgalati
modszert alkalmazott aszerint, amint az vizsgalataihoz leginkibb
megfelelt, igy azutan a kiilonb6z6 modon nyert kisérleti credményck
cgymaskozotti dsszehasonlitdsa Ichetetlenné valt.

A m. kir. Foldtani Intézet agrogeologiai osztilya chémiai vizs-
galatokat két iranyban végez: 1. helyszinen, hol a felvev( geologus
helyszinen is kivihets eljarassal tajékoztato kisérletiil par fontosabb
adat meghatarozasat végzi, mint pld. a talaj mészcarbonat tartalma-
nak qualitativ meghatarozasat lecseppentve par csepp sosavval, hogy
okoz-¢ gyengébb vagy erdsebb pezsgést, vagy éppen nem.

Ha a pezsgés erGsebb, Ugy a talaj calcium-carbonat tartalmat
a Scheiber-féle kalciméterrel hatirozza meg, a mikor is a kifejl6ds
széndioxid térfogatabdl, a hdmérsék és barométer 4llis tekintetbe
vételével a calcium-carbonat mennyisége Kkiszamithato.

A soOs talajokrol pedig a helyszinen a sziksénak kiligozasa
utan nyert oldathbél a sziksotartalmat !/, n. HCl-el hatirozza meg.

A laboratériumban még a felvevd geologus hatdrozza meg a
a humuszt, chromsavval valé oxidatio utjan, tovabba a vasnak
mennyiségi meghatarozasat kalium permanganattali titralds altal.

A talaj teljes elemzését az osztaly vegyésze végzi. En a chémiai
meghatarozasokat lehctéleg egyontetlicn akarom keresztiil vinni s
igy a talajokat a kovetkez6 részletes chémiai vizsgéalatnak vetettem ala.

Ez eljaras elvben megegyezik azzal az eljarassal, amelyet az
amerikai vegyészek is hasznalnak, mert énis abbol az elvbdl indulok
ki, hogy helyes eredményeket csakis a talajok asvanyi Osszetételé-
nck teljes megismerése adhat. Ez eljards kett6s haszonnal jar, mert
a vizsgalatot nem csak az agrogeologiai munkalatokban hasznalhatni
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sikerrel, hanem hasznat vehetik a mezdgazdasagi munkak is, mert
hiszen a vizsgalatbol kitlinik a talajnak tdpanyag gazdagsaga is.

Az itt elmondandd elemzési eljaras csupan vazlata a talaj-
elemzési munkalatoknak, mert az egyes alkatrészek pontos chémiai
levalasztasanak cljarasaval felesleges volna itt foglalkoznom.

A vizsgalat a nyers légszaraz talajbol indul ki, melynek ned-
vességtartalmat elsGsorban hatarozzuk meg légfiirdén 105°C-on szi-
ritva alland6 sulyig.

A tovabbi részletcs vizsgilathoz 10 gr talajt 22°/, sésavval
palitjuk vizfurdén. Az igy nyert oldatot lesziirve az oldhatlan részrdl,
legeldszor az oldat chémiai alkatat hatdrozzuk meg. E véghdl a
sOsavas oldatot platincsészében szarazra parologtatjuk, hogy a s6-
savban oldhaté kovasav, az oldhatlan mddosulasba menjen at. Az
igy kapott szaraz maradékot ujbol sosavban oldva sz(irjik, a sz(irén
maradt oldhatlan részt: a kovasavat mérjik s az oldatot 500 cc-re
egészitjitk ki. Ez oldat azutan kiindulasi pontunk, melynek 100 cc-¢t
lemérve, a vasnak az oldatbél ammoniavali eltavolitisa utan, a kén-
savat bariumchloriddal hatarozzuk meg.

Ujabb 100 cc-es részletet a vas, aluminium, esetleg mangan,
calcium és magnesium meghatarozasara hasznalunk fel. Ugyanis az
oldathoz ammoniat adva, a vas és aluminium Kicsapodik, a sziir-
letben ha mangan van, Ugy ezt hidrogénhiperoxiddal valé oxidatio
utjan mint manganioxidot valasszuk le. A manganrdl lesz(rt oldat-
ban a calciumot ammonoxalattal, a calcium csapadékrol lesz(rt
oldatban pedig ammoniat feleslegben adva natriumhidrophosphattal
a magnesiumot hatdrozzuk meg. A vas és aluminium hidroxid
egylittes csapadékit sésavban oldjuk s a vasat natrium hidroxiddal
valasszuk ki, az oldatban levé aluminiumot pedig az oldatnak so6-
savvali megsavanyitisa utan ammoniaval csapjuk ki.

A harmadik 100 cc-es részletet az alkalifémek meghatiroza-
sara hasznaljuk fel. A sosavas oldatot ammonidval kozombositjiik s
feles bariumhidroxiddal elegyitjiik, a csapadékrol az oldatot leszlirve
a felesleges baritot, ammon-carbonattal tavolitjuk el. A csapadékrol
ismét leszlirve az oldatot platincsészébe vissziik s szarazra parolog-
tatjuk s a fclhalmozddott ammoniumsdkat hevités dltal ovatosan
eltavolitjuk. A calcium ¢és magnesium teljes eltavolitisa végett az
eljarast ismételjuk mindaddig, mig az oldat barittal zavarodast mutat.
Végiil az oldatban a tiszta alkalifém chloridokat kapjuk, amelyet
megmért platincsészében szarazra parologtatjuk. Ekként megkapjuk
az Osszes alkalifémek mennyiségét, melybsl a kdliumot platinchlorid
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segélyével valasszuk el. A negyedik részletet a phosphorsav meg-
hatarozasara hasznaljuk fel azt ammonmolybdattal levalasztva.

Ha phosphorsav nagyobb mennyisége van jelen a talajban, ugy
ez a Fe, Al, Mn, Ca és Mg meghatarozasanal lénycges hibat okozhat.
Ez esctben az elemzés menete valtozik, amennyiben elGbb a phos-
phorsavat tavolitjuk el s csak azutan fogunk a tobbi fémalkatré-
szek levilasztisihoz.

Ily modon meghatarozva a talaj sOsavban oldhatd alkatrészeit
az oldhatlan rész clemzését kezdjuk meg, még pedig oly modon,
hogy az oldhatlan részt O 10-szeres mennyiségli  kalium-natriums-
carbonat  keverékével platintégelyben fuvolampa felett elébb ovato-
san, késGbb erdsebben hevitve feltarjuk. A megolvadt témeg pezs-
gésének megsziinte utin a sotdmeget a platintégelybdl  kidztatjulk
s cgy hengeriivegbe téve azt oOraliveggel befedjik s lassan annyi
sosavat adunk hozza, hogy a folyadék savanyu legyen. Most az
oldatot platincsészében vizflirdGn beszdritjuk s a szaraz maradékot
légfiirdén 120°C-nal teljesen kiszdritjuk. A kiszaritott sotomegben
van a Si0,, a Fe, Al, Mn, Ca és Mg mint chloridok, amelynck
egymastoli clvilasztisa a sésavas oldatnal leirt modon torténik.

Az oldhatlan maradékban az alkaliadk meghatarozasat fluor-
hidrogénnel végezziik kb. 1 gr anyagot szcllés helyen fluorhidro-
génnel ontlink le platinesészében s vizflirddn szarazra parologtatjul,
amikor is a silicium, mint siliciumfluorid, mely gazalaku test
elillan s a tobbi fémek pedig mint fluoridok maradnak vissza,
mely fluoridokat kénsavval bontunk el; az ily mddon nyert alkali
fémsulfatok vizben konnyen oldhatok, a tébbi fémsulfatoktdl pedig
a baritos cljarassal megtisztithatok. A tovabbi eljaras azutdn azonos
a sosavas aldatnal cldadott eljarassal.

Hatra vannak még azok az eljardsok, melyeket az eredeti
lalajbol kell, hogy végrehajtsunk, ilven a szénsavnak a meghatdro-
zasa. Megmért mennyiségli talajt e célra alkalmas késziilékben pld.
a Geisler-téle szénsavmeghatarozd  késziilckben bontjuk el s a ké-
sziiléknek kisérlet el6tt és utin vald sulvkilonbségehdl szamitjuk ki
a szénsav mennyiségét. Mas eljards szerint pedig a talajt oly ké-
sziilekbe helyezziik ¢s bontjuk el, hogy a szénsavat alkalmas modon
megszaritva megmért tomeény  kaliliggal megtoltott elnyels edénybe
vezetjiik, s a készillék sulyszaporodasa adja a szénsavmennyiséget,
ez utdbbi eljaras tébb iddt igényel, de pontosabb.

A humusz meghatarozasa égetdkemencében torténik, amikor
is a talajban levd szerves anvagoknak oxigéndaramban vald elége-

14
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tése alkalmdval széndioxid Kkeletkezik s ezt absorpcids csévekben
felfogva a sulyszaporodasbol a humusz mennyisége kiszamithato,
de ez eljarasnél feltétlen sziikséges a carbonatoknak el6zetes meg-
hatarozasa, hogy a szamitdsndl az Osszes széndioxyd mennyisége-
b6l a carbonatok alakjaban levs széndioxid mennyiségét lesza-
mithassuk.

A szerves anyagban levé nitrogént pedig a Kjehldahl-féle el-
jarassal hatarozzuk meg. Az ily modon nyert eredménycket Gssze-
allitva kapjuk meg a talajban levé Osszes asvanyi alkotorészek
mennyiségét.

Az elemzési eredmények igy Osszedllitva Osszehasonlitasra
mar felhasznalhatok, mert minden talajféleségnek megvannak a
maga jellegzetes tulajdonsdgai, bar itt sokkal nagyobb hatarok kozott
ingadozik az alkotérészek szdzalékos mennyisége, mert hiszen itt
folyton véaltozd és bomlé anyagokkal van dolgunk, nem ugy, mint az
ép koGzeteknél.

Dr. Than Karoly még 1864-ben ajanlotta, hogy az asvany-
vizek chémiai alkatat, a régi dualisztikus felfogastél eltérden, a fém-
alkotorészek és a savmaradékok mennyiségével fejezziik ki; az egycs
elemzések egymaskozotti Osszehasonlitasara pedig a kisérleti ada-
tokbdl kiszamitott egyenértékszazalékok legyenek iranyadok. )

Ez elvet a talajokra dr. 'Sigmond Elek alkalmazta, ki tényleg
egyes szikestalajok sosavas oldatdnak Osszetételét ilymodon Gssze-
allitva sajatszerii torvényszertiséget fedezett fel. En magam eczek
utan az eddig végzett talajelemzéseim eredményeit ilymodon sza-
mitottam at s tovabbi vizsgalataim ily mederben folyamatban vannak,
de ugy hiszem az eddigi tapasztalatok utan, hogy a talaj s6savas
oldatanak ilymoédon vald elemzése és szamitdsa nem minden esetben
adja meg a hclyes vagy ugy mondjam vart adatot. Oka talan abban
rejlik, hogy a sosav a talajb6l az eddigi tapasztalatok szerint kioldja
ugyan a novényeket tapldlé 4svanyi alkotorészek maximumat.
Azonban a talajra nézve szamos jellegzetes alkotorész, melyek nin-
csenek az elmallas oly fokan, hogy a sésav clbonthassa, a homok-
kal, széval a vazrésszel oldhatlanul maradnak. Adataim tehat még
pétlasokra szorulnak, mert hiszen szamos talajnem megvizsgédlisa
és az eredmények egymaskozotti Osszehasonlitisa utan lehet e kérdés
feldl végleges véleményt mondanunk, ezt pedig csak évek kitarto farad-
sagos munkaja utan érhetjiik el még akkor is, ha e munkalatokat szé-
lesebb mederben s nagyobb erGvel végeznénk. Hogy a talaj sdsavas
oldatabol kiséreteim nem mindig adtik meg a kivant eredményt,
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megkisérlettem parhuzamosan e kisérletekkel azt is, hogy a sésavas
oldat helyett a talaj agyagos részének teljes chémiai vizsgalata utan
kapott elemzési adatokat is nem a régi dualisztikus modon, hanem
az uj alapon ajanlott szamitassal, az egyenértékszazalékokat hason-
litsam Ossze s ha az eddigi eredményekbdl kovetkeztetnem lehet,
ilymodon  6sszehasonlithatobb eredményeket kapunk, de e kisérle-
tekhez is S/ukseges még szamos talajféleség agyagos részének meg-
hatarozasa. Es i igy egy és ugyanazon talajnemek elemzésének harom-
-féle modon vald Osszedllitdsa utdn remélni lehet majd helyes ered-
ményeket.






13. A talajelemzések jelentéségerdl az agrogeo-
logiai kutatasok- és a talajtérképezés terén.

Irta : Dr. ’Sigmond E. Budapest.

(Harom abraval.)

A chemiai talajvizsgalat hivatdsa ugy az agrogeologiai isme-
retek fejlesztése, mint az agrogeologiai felvételek terén sokkal érté-
kesebb, mint a mennyire ezt agrogeologiai kérokben eclismerik és
mélianyoljak. Ennek egyik féoka az, hogy eddig az agrogeologus és
talajchemikus nem egymdssal kardltve mikaodtek. Ezért hidnyzott
az Oszhang, a szoros 0sszckoté kapocs az agrogceologiai ¢s talajche-
miai kutatasok kozott. Kz a mostani értekezlet az elsé nagyobb és
tudomanyos alapokon nyugvé mozgalom, mely az agrogeologidval
kézelebb érintkezd tudomanyok szakembereit kézos miikodésre Osz-
szegviijtotte. Igy remélhetd az is, hogy a fent cmlitett Osszhang
hianyat kitoltjik és Ugy az agrogeologia, mint a talajchemia tekin-
télyét ¢és sikereit novelni fogjuk. Ezért méltan nagy elismerés illeti
azokat, kik e kozos értekezlet eszméjét meginditottak és 1étrehozasat
sok faradozassal sikerre is vezették. Minket, a talaj chemiai kutata-
saval foglalkozd szakembereket az hozott ide, hogy ramutassunk
azokra a f6bb szempontokra és tudomanyos eszkozokre, melyekkel
agrogeologus szaktarsaink munkajaban segithetiink és osztozhatunk ;
de a tudomanyos viszonossag clvén bizton szamithatunk arra is,
hogy agrogeologus szaktarsaink viszont olyan téren nyujtanak ne-
kiink segédkezet, a hol a talajchemikust csak az agrogeologus
munkaja segitheti ki. Ezcket a kolcsonds érintkezési pontokat, kuta-
tasi iranyelveket és modszereket fogom értckezésemben ezuttal ki-
domboritani. Egyszersmind ramutatok arra is, miné uton remél-
hetjiik, hogy egyiitt miikédésiinkleghamarabb célhoz vezessen.”

A termétalaj tébb kiilonbozé egyiitt vagy egymasutan mikodo
tényezd eredmenye. E kiilonbozd tényezok kozos hatasanak ereddje
a talaj chemiai Osszetétele is. Tekintve azt, hogy a talajképz6dési
tényezOk részben még ma is allandéan miikodnek és a talajt ismé-
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telten Atalakitjak, ezért a talaj chemiai Osszetétele sem véltozatlan.
Valamiképpen a végzett mechanikai munka egymaga nem hatirozza
meg a létrehozasaban mikods osszes erbket, ugy csupan a talaj
chemiai &sszetételébsl sem allapithatjuk meg a talaj ercdetében és
folytonos atalakitdsaban kézremdkodd tényezbket. De ha az agro-
geologus felkutatja ¢ ténycz6ket és ramutat ezeknek hatasara,
a talaj chemiai vizsgdlata a hatéerék dltal végrehajiott munkdk
éridkmérs eszhizévé valik. Ez éllitasomat néhany tapasztalati példaval
akarom megvilagitani. Midén 1901-ben alféldi szikeseink tanulma-
nyozasat megkezdtem, altalanosan az a nézet uralkodott, hogy a
szikesekben el6fordulé vizben oldhaté sék régebbi Allovizek vagy
arterek beparolgott s6i és hogy ennek kovetkeztében a legtobb sot
a legmélyebb medencékben kell keresniink. Utébbi feltevés altalanos-
sagban és nagy atlagban a valdésaggal meg is egyezik. Mert ha a
szikes teriiletek vidékének tengerszin felett valé magassidgat a nem
szikesek teriiletével Gsszehasonlitjuk, a szikes teriiletek a mélyebb
fekvésiiek. Ezt igazoljak az alf6ldi szikesek elterjedését feltiintetd
agrogeologiai felvételek. De ez a nagy atlagban érvényes térvény-
szerliség nem érvényesiil mindeniitt a részletekben. Igy pl. Békés-
csaban és a hozza hasonld tiszamenti kotott sziktalajok helyszinén
eszkozolt részletes felvételek mast eredményeztek. Legjobban meg-
vilagitja ezt a békéscsabai kisérleti rét talajszelvénye, mely a talaj-
felszin és egyes talajrétegek tengerszin feletti magassagat és a so-
tartalom atlagos mennyiségét tartalmazza. Az atlagos sotartalom a
0—30 és 60--90 cm mély rétegek sotartalmanak kozépértéke. A
talajszelvény nem sik metszetnek, de tobbszérosen tort fiiggbleges
talajmetszetnek felel meg. A talajmetszet tort vonalat a mellékelt
térkép tiinteti fel.

A talajfelszin domborzatat a talaj sétartalmaval &sszehason-
litva éppen az el6bb emlitett torvénnyel ellentétben azt talaljuk, hogy
ott van legtobb vizben -oldhaté s6 a hol legmagasabb a rét dom-
borulata, és hogy a legmélyebb fekvésiiek gyakran a legkevesebb
vizben oldhaté sét tartalmazzak. Ez tehat az elGbbi feltevéssel hom-
lokegyenest ellenkezik, de megegyezik az odavalé gazdak megfigye-
lésével, kik jol tudjak azt, hogy a partosabb szik vagy a padkas ré-
szek rendesen szikesebbek, mint a laposak. E jelenségeknek megfej-
tését a mellékelt talajszelvényen feltiintetett talajrétegz6dés és a
talajrétegek mechanikai alkotdsa adja meg.

A fels6 humuszos réteg kotott ugyan, de ha szodatartalma
nem igen nagy, akkor a vizet lassan atereszti. Kisérleteim azt bizo-
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nyitjak, hogy 1°/,-os szédaoldat a talajviz atereszté képességét to-
kéletesen megakasztja. Ez telitett talajoldatot feltételezve mintegy
0.29/, szodatartalomnak felel meg a talajban. Az alatta fekvs for-
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Humuszos réteg Lisz0s agyag Csillamos homok Kékes sérga

mészgumokkal és agyag agyag

1. abra. A békéscsabai rét szelvénye.

malhat6 agyag az el6bbihez hasonlit, csak humusztartalma leapadt
és ezért szine vilig® barna vagy sargas. A csilliamos homok és
agyag tobbszoresen kevert rétegekbdl all, melyek egymast sok he-

Osszes sétartalom. [
Széda.

2. abra. A talajszelvény sétartalma.

lyen igen siiriin felvaltjAk. A csillamos homok rendesen nedves, jo
vizet vezetd réteg, a homokrétegben viltakozva és ismételten els-
fordulé agyag rétegek pedig oly vékonyak (alig 1—2 mm-es rétegek)
és ossze nem flggl rétegek, hogy e vizvezetl rétegben a talajned-
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vesség mozgasat meg nem akasztjak. Ez okbol ez a feltalajnak ter-
miészeles sziivérétege. E rétegben rendesen vizet taldlunk, mely a
talajbol killgzott sokat nagy mennyiséghen tartalmazza. Ezt bizo-
nyitja a békéscsabai rét 12. tabldjanak 210 --240 cm. mélységi ho-
mokos rétegében talalt viz Osszetétele, melyet az 1. sz. tdblazatban
foglaltam Ossze.

Osszes sétartalom /g-ban.

3. abra. A Dbékéscsabai rét Gsszes sotartalina,

1. sz. tablazat.

A beékéscsabai réten a 12. tabla 210— 240 cm mély rétegében talalt
altalajviz &sszetétele.

Egy literben mg. Egyenértck
- Na fee ce e e eee eee ... 2048732 75'3'
K e e e e e e e 4400 094 00
Y, Ca . . . o . . ... 76°76 32
Yy Mg ool ol 29599 206
Cl fe e ee er e e ... 221400 52'9\
Ya SOy o il L ol . .. 247481 436 1 100
HCOy o . . o o . .. 25216 3 JA
Co, D T 4547'30 99

795337

A rét azon részében, holez a vizet vezeté réteg elég mély, a
sok a fels6 talajrétegbdl killigozddiak és az altalajvizben feltalal-
hatok. E viz folyasat az- alatta fekvé vizet zard kékes vagy siargas
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agyagréteg akadalyozza meg. A vizet atereszté illetve vizet zaré
talajréteg néhany mintijanak mechanikai elemzési adatait a 2. sz.
tablazatba foglaltam.

2. sz tablazat.
Békéscsaban a jo és rossz mindségi terileteken a vizet ateresztd

illetve vizet zar6 altalajrétegek mechanikai osszetétele.

19. tibla 27. tabla 16. tibla  33.,388.,39. 35. tibla 38. tabla
f 180 -— 180— 180— 210-— 180— 190—
1 365 cm 350 cm 210 cm 290 cm 210 cm 220 cm

Finom vazrész 487 %, 408 o, 570 o, 218 o, 161G ¢, 257 o,

0

Iszap ... .. . 454, 617, 366, 417 , 4566 , 3148
Agyag . 59 , 75 , 64 ., 865 , 378 , 895
1000 100°0 100°0 1000 1000 100°0

A kiilonbség a két talajréteg fizikai alkotdsa kézt oly nagy,
hogy bbvebb magyardzatot nem kivan. A talajszelvény pedig azt
bizonyitja, hogy ott a hol a vizet zaré agyagréteg a felszinhez
kozel fekszik és ennek kovetkeztében a talajsok kilugzasat elGsegitd
vizsziirG réteget Kiszoritja, a sok a felsd talajrétegben  halmozodtak
fel. A felsé talajréteghil pedig ott lugozoddtak ki a sék nagyobb
mértékben, hol a vizsziwd réteg a felsG rétegekhez elég kozel fekszik
és kiilonosen otl, a hol ez a vizet befogadd réteg elég vastag. E je-
lenség azt hiszem oOnként érthetd és bdvebb magvardzatot nem igé-
nyel, de egyszersmind megfejti a gyakorlatbol ismert sokszor ellen-
tétesnek latszd megfigyeléseket. Mert ezek alapjan a karos soOk
mennyisége nem a felszin domborzati viszonyaival, hanem az al-
sobb talajrétegek mechanikai alkotasaval és e rétegek hullaimzasaval
fligg ossze. Ugyancsak az altalaj vizszlirOképességére vezethetd
vissza az a jelenség, hogy ugyanazon éghajlati talajzonaban a szi-
kesek szomszédsagaban a legtermékenyebb termdtalajokat talaljuk.

Hilgard a szikesckhez hasonld u. n. alkalitalajokban a vizben
oldhaté soOk felhalmozddasat az aszalyos vagy szaraz meleg (arid) ég-
hajlatnak tulajdonitja. Ep.pcn a talajok chemiai 0sszetétele vezctte e ko-
vetkeztetésre, melyet altalanosan ismert munkajaban , The influence of
climate on the soil stb.“ részletesen kidomboritott. Hilgard atlagos
adatait ujabb és nézetem szerint jellemzdébb alakban a 3. sz. tab-
lazatban azért ismertetem, mert erre tovabbi [cjtegetéseimben sziik-
ségem lesz.
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3. sz. tablazat.

Az amerikai humid- és aridtalajok atlagos chemiai ésszetétele.

Humid-talaj : Arid-talaj
o/, mg aequiv. aequiv. %, °, mgaequiv. aequiv. %,
Nal 0067 291 082 0196 852 1-19
KI 0178 456 1-28 U605 1550 217
Call 0077 386 1-08 0973 4877 682
Mgl! 0131 1094 ;35573 307 ,100 0846 7068 ; 71517 988 7 100
Felil 2:192 7843 2205 3:027 10830 1514
MnllL 0096 349 098 0642 1°00 021
Allll 2289 25154 l)?_?._ 4:203 4_618_7 ] 9159_
S0, 0062 129 086 0049 102 014
PO, I 0152 481 1-35 0156 493 - 069
55-7: 100 71517 100

Cco,lt — - (BB 1792 59 89 [ 837
Sio,Iv 6456 28117 79:05 11136 48504 67-83
Omlf 0546 6846 1924 1311 16429 99-07
Izzitasi veszt. 3644 4945
Oldhl. 84031 70°565

99'921 99'846

E tablazat vilagosan ramutat arra, hogy az arid talajokban az
oldhaté talajalkatrészeknek mennyisége viszonylagosan és abszolut
is felszaporodott, holott a nedves (humid) éghajlati talajokban az
oldhatatlan maradék, vagyis a talaj legellentallébb alkotorésze sza-
porodott fel. Az oldhat6 talajalkotérészek egynemi értékméréi a
grammaéaquivalensek. A 3. tablazat azt bizonyitja, hogy az aszalyos
éghajlatii vidékeken, hol a talaj kilugzasa hianyos, az oldhaté al-
katrészek grammaéquivalenseinek mennyisége kereken kétszer annyi
mint a humid talajokban. Ez pedig azt fejezi ki, hogy kétszer annyi
oldhaté savgyok és fémgyok maradt a szaraz éghajlati talajokban
vissza mint a nedves éghajlatiakban. Jellemz6 kiilénbségeket tiin-
tetnek fel az 4dquivalensek °/,-0s viszonyszamai is, melyek vila-
gosan ramutatnak arra, hogy az 6sszes oldhaté pozitiv illetve negativ
grammaquivalensekbdl hany ¢/, esik az egyes oldhaté alkatérészekre.
E viszonyszamok azt bizonyitjak, hogy minél kevésbbé oldhato
vegylileteket alkot egyik vagy masik alkotorész, viszonylagosan annal
tobb marad ezekbdl a nedves éghajlati talajokban, melyekben a ki-
lugzas erfteljesen kozre mikodstt, holott az aszalyos éghajlatu ta-
lajokban éppen a konnyebben oldhatd vegyiileteket alkotd gyokok
mennyisége novekszik.
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E tekintetben tehat a talaj chemiai ©sszetétele nemcsak ra-
mutat a kétféle talajtypus kozt el6forduld jellemzdé kulombségekre,
de mintegy mdérvicke annak is, hogy az éghajlatnak emlilett talaj-
képzd hatdasa, mily mértékben érvényesiil. Igy pl. ha 0sszehasonlitjuk
a Békéscsaba kornyékén elGforduld Cservendk féle igen jo termd-
talaj chemiai 6sszetételét a szikes talajéval, akkor a 4-ik tablazat
adatai alapjan azt kell kdvetkeztetniink, hogy:

1. a jo termdtalajokban a killigzas sokkal élénkebb volt, mint
a szikes talajban, dacdra annak, hogy mindkét talaj ugyanazon ég-
hajlati zénakban fordul el§. E jelenséget a grammaequivalensek kii-
16mbsége vildgosan bizonyitja.

2. Az aequivalens értékek 9/,-os értékszamai azonban az
aszalyos éghajlatu talajok kozé inkabb beillenek. Ezt kilénben az
Mgl és Ca'l egycnértékek viszonylagosan nagy érték szdmai dom-
boritjak ki. Ezek alapjin tehat a chemiai elemzés azt bizonyitja,
hogy ez esetben, noha a kiligzas elég erételjes volt arra, hogy a na-
gyon konnyen oldhatd sokat éstalaj alkatrészeket killigozza, a nehe-
zebben oldhaté Ca és Mg-vegytletek Kkilugzasara az évi csapadék
nem volt elegendd.

4. sz tablazat.

Békéscsabai szikes talaj Cservenak-féle talaj
°/y Mg aequiv. aequiv. %, °/, mgaequiv. aequiv. %,

Nal 0411  11'76 205 0'147 639 1-99
Kl 0616 1578 276 0364 932 2:90
Call 1'621  81-25 579-44 1419 100 0621 31-13 32048 971 100
Mgll 0760 6349 1109 0432 3609 11-26
Felll 2:941 10522 18:38 2-100 7513 2344
AL 2'684 29494 51°53 1'478 162:42 5060
so,n 0164 342 T 060 0086 179 056
PO, I 0138 2:91 051 — — —
CQ ! 1812 6056 »572'44 1058 ;100 — — £32048 — (100
Omll — — — 0442 5534 17-27
SiO, 11607 505-55 88:31 6'016 26335 8217
Sio, 2:035 — ’
Izzitési veszt. 4'410 4890
Oldhatl. 64-048 80543
Nedvesség 6690 2:130

Osszeg 99-837 99-279

Tekintve azt, hogy a jo termé talaj és szikes talaj éghajlata
kozt lényeges kiilonbség nincs, azt kell ebbdl kovetkeztetniink, hogy a
jo termd talaj mintegy a talaj kiliigozdsnak azt a hatdrdt tiinteti fel,
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melyet az oft wralkodé éghajlat, minl a talaj képzédésében szerepls
tényezé cloidézett. A nii czenfeliil a kiliigzast a szikesek esclében nieg-
akaddlyozza, az a mdr clobb kifejtett fizikai tulajdonsdgokra vezet-
heté vissza, vagyis ennek oka az altalaj rétegek vizet rekesztG vagy
vezetd képességében rejlik.

Még csak azt kell bebizonyitanom, hogy a Cservenak-féle hiza-
fold mechanikai Osszetétele valoban olyan, hogy a killigzasnak ked-
vez. Ezt az H. sz. tdblazat adatai bizonyitjak.

5. sz. tablazat.

Cservenak-féle talaj mechanikai osszetétele.

Réteg 0-—30cm  230—270 cm
Legdurvabb homok ¢, .. ... . ___ 1°86 2141
Durva homok b e e . 2333 11-99
Koézépfinom homok , ... ... ... . 2511 2656
Finom homok e e e 1706 10°4Y
Legtinomabb homok , _.. . ___ ___ 588 814
Por b mem e e o 2 44 471
Osszes finom vdzrész , .. . . . 7568 C 8330
[szap o e e e . 1931 10°70
Agyag o e e e ol 501 6:00

“T10000 T 10000

Ez adatok értelmében Ugy a feltalaj, mint az allalaj rétegek
typusat jellemzd 230---270 cm mély réteg mechanikai Osszetétele a
viz lefele vald szivargasanak szabad tért cnged. A Cservenak-féle
talaj chemiai Osszetélele pedig azt bizonyitja, hogy az ¢ vidéken
uralkodd évi csapadék clég volt arra, hogy a talaj atszirddd képes-
ségét kihasznalva a konnyebben oldhatd sokat kiliigoza. A talaj
mechanikai clemzésébdl levont kovetkeztetéseket a kozvetlen fizikai
talajvizsgalatok is megerdsitették. [z allitasomat a 6. tablazat adatai
bizonyitjak.

G. sz tablazat.
L ]

A) A Cservenik-féle jo termétalaj 230 —270 cm mélységd altalaj-
rétegére vonatkozé adatok.

1. 100 mm magas vizoszlop e talajrétegbc 5 dra 20 perc
alatt szivargott be.

2. Ekozben a talajréteg 320 mm-nyire nedvesedctt at.

3. 16 nap alatt a talaj 565 mm-nyire ncdvesedett at.
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B) Békéscsabai szikesek vizetrekesztd altalajrétegére vonatkozo
adatok.

1. 100 mm magas vizoszlop koriilbelil 1/, ¢év alatt sem szi-
vargott be teljesen.

2. hat nap alatt minddsse 25 mm-nyire nedvesedett at a talaj
és igy maradt mindvégig.

Valoszint az is, hogy a vizet rekeszt§ altalajréteg, mely a szi-
kesek esctében helyenként 180 cm mélységben mar feltalalhatd,
itt a j6 termdtalaj alatt 10—15 m mélységben szintén elGfordul.
Mert példaul a Cscrvenak-féle tanyan elSfordulé mély kut vizében,
mely mintegy 10---15 m mélységbdl fakad, hasonld vizben oldhatd
soalkatrészeket talaltam mint a békéscsabai Ut 210—240 cm mély-
ségli rétegében talalt vizben (1. sz. tablazat). Az crre vonatkozo6
clemzési adatokat a 7. sz. tablazatba foglaltam.

7. sz. tablazat.

A Cservenak-féle kat vizének chémiai osszetétele.

1 literben mg acquivalens %/

Na e e me e e ... 528700 58'51
Q0 .
K e e e 70 3: 46 100
Y, Ct s ee o e cem o 92757 11A3‘
Yo Mg o o oo oo o .. 11975 251
cl e e e e o 105710 76)
Y, 80, o ool oo .o 90829 482
NO, 4552 19+ 100
Yy COy o o oL 6378 54
HCO, _.. ... ... .. ... ... 881'70 366
281593

Az eddig felsorolt adatok, azt hiszem, elég vildgosan ramutat-
nak arra, hogy a talajok chemiai dsszelétele a talajképzédési ténye-
z0k érvényesiilésénck értékmdérdje. De cgyszersmind kétséget Kiza-
rélag kicsticsosodik a chemiai vizsgdlatok nagy hordereje a talajok
eredetének felkutatasaban. Ha pedig ez igy van, akkor onként érte-
todik, hogy az agrogeologiai ismercick fejleszlésében a chemiai vizs-
gdlatok hordereje legaldbb is oly nagy, mint petrografiai kutatdsok-
ban a kézelck chemiai dsszetételéinek felderilise.

Az agrogeologidnak nemcsak az a hivatasa, hogy a kiilonféle
talajtypusok eléfordulasat és képzidését leirja, de egyik elengedhe-
tetlen feladata, hogy a talajtipusokat természettudomanyi alapokon
jellemezze. E tekintetben pedig ismét a talaj chemiai Osszetétele
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megbecsiilhetetlen és mondhatnam nélkiilozhetetlen alapot nyuit.
Ezuttal csak két rokon talajtipusra szoritkozom, melyekkel alkal-
mam volt behatobban foglalkozni. Ezek a magyarorszdgi szikesek
két fétipusa u. m. az elébb jellemzett tiszamenti kotott sziktalajok
tipusa és a Duna-Tisza kozott eléforduld valddi szodatalajok. K
két talajtipus mar kiils$ jelekben is kiilénbozik egymastél. Mert
mig a tiszamenti kotott sziktalajok legszikesebb részei rendesen a
partosabb, kiemelkeds feliiletekben halmozodnak fel, a valodi szoda-
talajok a Duna-Tisza kozén mindeniitt kiszaradt arterek és vadvizek
medrének legmélyebb laposaiban fordulnak el. Szaraz idGszakban
a két talajtipus tapintdsa is kiilénboz6 érzést kelt. A tiszamenti ko-
tottszik szaraz, a szodatalaj még szaraz id6ben is nedves és lugos
tapintasi. A tiszamenti kotott szik a nedvességet igen lassan vesziti,
a szbda talaj gyorsan atazik. Végre a tiszamenti szikeseken talalt
fehér vagy barna talajkéreg csak kevés vizben oldhaté sét tartal-
maz és f6tomegében agyag és finom csillaim pikelyekkel kevert iszap.
A szdda talajokon talalt fehér kéreg valddi sés kéreg, melynek f6-
alkotdrészei a natrium-carbondtjai és chloridjai. De legjellemzébb a
kiilonbség a két talajtypus chemiai Osszetételében. A békéscsabai
szikestalaj chemiai Osszetételét mar a 4. tablazatban ismertettem.
A 8. tablazatban két mechanikai Osszetételében kiilonboz6 szdda-
talaj chemiai Osszetételét allitottam Ossze.

8. sz. tablazat.

Szeged vidéki sziksos-talaj Tetétleni sziksés agyag-talaj

9%, mg aequiv. aequiv. 9/, o/,  mg aequiv. aequiv. 9%,
Nal 0221 961 1-75 0016 069 006
KI 0517 1324 2:41 1-248 31°96 2:82
Call 5321 22672 i 4843 7821 392-03 o 3462
Mgll 1-623 12723 55074 2310 100 2181 12820 118243 1609 100
Felll 1050 56-36 1023 3:350 179-83 15°88
Allll 0706 7758 1408 3146 34572 ). 3053
cu 0080 226 041 0037 105 T009)
SO, 0024 050 009 0150 313 028
CO, I 9834 328'62 ,550'74 5967 ;100 12:741 42576 ;1132°43 37'605100
Sio, IV 3508 15280 2774 4-193 182-64 16'13
Omll 0531 6656 12:09 4148 519'85 4590
Chem. két. viz 0'895 4744
Humusz 0368 1-:060
Oldhatl, 75541 53700
Nedvesség 0932 3290

Osszeg 101051 101-826
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A grammegyenértékek Osszege mindkét talajt az arid-talajok cso-
portjaba osztja, vagyis ezek a békéscsabai talajokkal egyiitt az asza-
lyos éghajlat hatasanak bélyegét viselik magukon. De ha az egyenérték
szdzalékok megoszldsat vizsgaljuk a Call, Mgl és CO," két értékii
alkotorészek meértéken feliili uralma lényegesen eliit a békéscsabai
szikesek chemiai alkotdsatél, amelyekben az Allés SiO,V viszi a
6 talajalkotd szerepét.

A Kkillonbség a szikesek e két fOtypusa kozt oly nagy és
félremagyardzhatatlan, hogy ez egymaga, azt hiszem elegend$ annak
hangsulyozasara, hogy a talajok chemiai Osszetételének ismerete
a talaj jellemzése szempontjdbol nélkilozhetetlen. De ez eset-
ben nem érhetjiik be a szokdsos részleges talajelemzésekkel, ha-
nem a talaj oldhatd részének tokéletes chemiai megismerése sziik-
séges. llyen teljes chemiai vizsgalattal olyan Kkisebb jellemz$ vona-
sokat is felfedeziink, melyekrdl kiillénben tudomést sem szerezhetiink.
Ez allitisom tamogatdsa érdekében a tiszamenti kotott sziktalajok
két killon valfajat emlitem fel, melyek a békéscsabai f6tipustdl el-
tér6 oOsszetételilek. A chemiai elemzés adatait a 9. sz. tablazat
tartalmazza.

9. sz. tablazat.

Sziktalaj Osi pusztarél Sziktalaj Pusztadécsrdl
°/, mg aequiv. aequiv. Y/, o/, mg aequiv. aequiv. 9,
Nal 0205 892 156 0249 1083 174
KI 0760 1946 340 0844 2162 344
.90 e 9. . . .
Call 0 2'3:.’ 1163 57196 2 03 100 0450 2255 62292 362 100
Mgll 0035 292 051 0:424 3542 569
Felll 1-908 6826 11-93 0457 16°35 2°62
Alll 4193 46077 8057 4697 516°15 82:86
SO, 11 0070 1:46 025 0150 313 0°50
B I . Q.0 . — - _
o, 0123 389 (7195 068159 62202 100
SiO, 1V 13:009 56661 99°07 6:569 28653 46:00
Omll — — — 2:659 33326 5350
Si0, 16:698 —
Izzitasi veszt. 7°601 6120
Oldhatl. 50140 73792
Nedvesség V4j032 4;2_99
Osszeg 99006 100°711

Osszehasonlitva az Osi pusztarél (Arad-megye) szdrmazé szi-
kestalaj Osszetételét a békéscsabaival (4. sz. tdbl.) az a lényeges
kiilonbség otlik szemilinkbe, hogy a SiO, felesleg itt igen tekin-
télyes. Tekintve azt, hogy a kvarc sosavban nem oldodik, ¢z a ko-
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vasav felesleg valoszin(ileg savanyu szilikdtok szabad sav egyenér-
tékének felel meg. Ennek éppen ellentétes szélsésége a pusztadécsi
(Békés-megye) sziktalaj. Itt a kovasav és a tobbi savgyok oly kevés,
hogy vagy ligos szilikdtokat vagy szabad hidroxidokat vagy alumi-
natokat kell e talajokban feltételezni. A ligossagnak mértéke az oxid
maradék, mely rendesen mas talajokban is kis mértékben eléfordul,
de ily nagy mértéket ugy latszik csak Kkivételes csctekben ér cl.
Miként fligg 0ssze ¢ talajok sajatos chemiai alkotdsa a talaj credé-
tével, arrdl cz idészerint be nem szamolhatok, de ramutatva c 1é-
nyeges kiilonbségekre a kérdés tovdbbi megolddsa ezuttal az agro-
geologus érdekes (eladatat képezheti. Nem hallgathatom ¢l azonban
azt, hogy ezek a chemiai tekintetben kiilonbozd talajfélegeségek vi-
selkedése is annyira kilonbézd, hogy e talajok termévé tétele szem-
pontjabdl ¢ kiilonbségek figyelmet érdemelnek. Csak az aszilyos
éghajlat volt oka annak, hogy eddig c kiilonbségeket figyelemre nem
méltattak. Mert az aszaly cgyarant terméketlenn¢ valtoztatja a kii-
16nbézG chemiai jellemd talajokat. De az olyan gazda, a ki ismeri
pl. a pusztadécsi és békéscsabai szikest, jol tudja, hogy két kiilon-
bozo  tipussal van dolga. A békéscsabai szikes nemcsak nehezen
mivelhetl, de eredeti allapotaban gazdasagi noévények termelésére
nagyrészt alkalmatlan, mert gyakran a karos talaj-sOk mennyisége
igen nagy a lalajokban és csak ontozéssel parosult talajkiligzas
segithet e talajon. Pusztadécsen, Szarvas vidékén ¢s Csabacsiid ha-
taraban a sziktalajok nem minden évben terméketlenck. Ha sikeriil
az Oszi vetés, czck a szikesek jO acélos buzat teremnck. E talajo-
kat pedig kulondsen Szarvas vidékén akként javitjak, hogy az alta-
lajban eléforduld sarga margas rétegb0l egy-két cm vastagon a szik-
foltokat betakarjak ¢s a talajt jol megtragyazzak szalmas tragyaval
vagy jo televényes [olddel.

A talajok ilyen alapon valdé chémiai jellemzése nemcsak a
szikesekre, dc a tobbi talajtipusok megismerésére is becses, sok
esetben nélkiilozhetlen és gyakorlatilag is hasznos adatokat szolgal-
tat. E tekintetben csak két jelenséget emlitck meg. Egyiket az amerikai
agronomusok fedeztek fel, masik hazai nem szikes talajainkra vonat-
koz6 tapasztalataim credménye.

Az Egyesiilt Allamok cgyes vidékein nagy kiterjedésben  for-
dulnak el6 glacialis credetdi talajok, melyek hatirozottan savanyu
kémhatasuak. E talajok nem oly savanyiak, mint a hegyi lapok
tézeg talajai, de a mésztragyazast nagyon meghalaljak ¢s ezeken a
csontliszt foszforsavja igen jol érvényesiil. Erdekes volna azt tanul-



225

manyozni, hogy e talajok savanyd kémhatisa miféle okokra vezet-
het6 vissza és hogy e talajok savanyu természete a talajok chémiai
Osszetételében miként nyilvanul.

Nalunk a normdlis talajok lakmuszra kozémbos hatasiak.
De ha hig salétromsavval forraljuk és aztin azt vizsgaljuk mennyi
salétromsavat kozOnbositett a talaj, azt tapasztaljuk, hogy még a
szénsavas calciumot nem tartalmazé talajok is bazikus jellegliek. Mar
el6bb emlitettem, hogy a talajokban rendesen csekély mértékben
folosleges oxidmaradékot taldlunk. Ha nem is 4llitom azt, hogy e két
jelenségnek sziikségkép okozati 0Osszefiiggésben kell lennie, mégis
valoszini az a feltevésem, hogy a talajok bazikus jellege részben
innen is szarmazhatik. Tapasztalataim azt is bizonyitjak, hogy a talajok
bazikus természete a talaj calciumcarbonat-tartalméval jelentékenyen
novekszik. Talajaink bazikus jellegének sajatos hatdsat tapasztaltam
a talajban eléfordulé foszforsav atsajatithatosagara vonatkozoélag, mely
az amerikai savanyu kémhatasu talajokkal ellenkezd chémiai jelen-
ségekre vezethet vissza. Vizsgalataimbol kitiint ugyanis, hogy minél
bdzikusabb a talaj, anndl kevésbbé sajdlithato dat a benndk eléfordulé
konnyen oldhaté foszforsav. Mas széval ugyanazt a konnyen oldhaté
foszforsavat feltételezve a talajfoszforsav annal inkdbb kielégiti a
gazdasagi novényeink igényeit, minél Kisebb a talaj bazikus reakcidja.
Erre vonatkozé tapasztalataimat mar magyarul és idegennyelv(i kéz-
leményeimben részletesen ismertettem,?) ezért itt csak azt akarom
kidomboritani, hogy a talajok c¢ nagy csoportjara a bazikus jelleg
novénytermelés szempontjdbol is igen figyelemre mélt6. Mindezeket
egybevetve azt latjuk, hogy a talajok chémiai jellemének ismerete
nemcsak altalanos talajismeret, de gyakorlati szempontok érdekében
is kivanatos és hasznos.

A kérdés most mar csak az, hogy talajfelvételeink esetében
miné vizsgalati modszereket hasznaljunk és hasznalhatunk mar ma
a talajtipusok jellemzésére. E kérdésre igy 4ltalinossagban nehéz
valaszolni. Helyesebben felelhetiink e kérdésre, ha el6bb a talajfel-

1) A konnyen atsajatithaté phosphorsav jelentGsége és meghatarozédsa talajaink
tragyasziikségleteinck megadllapitasa czéljabol Math. és Természettudomanyi Kozle-
mények XXIX. kot.

Uber die prakt. Bedeutung der chemischen Bodenanalyse. Zeitschr. f. d. landw.
Versuchwesen in Oestr. 1907. 581 —603. 1. Chemical Method for the determination
of the available phosphoric acid in soils Journ. of the Americ.; chem. Soc. 1907.
929—936 1. Methode chimique pour déterminer la réserve dite assimilable de I'acid
phosp. dans la terre arable. Ann. de la Sience agron. 3. 1. IL
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vételek kiildnbozd céljat domboritjuk ki. Nézetem szerint ugyanis a
talajfelvételeket harom fécsoportba oszthatjuk :

1. Az altalanos agrogeologiai talajfelvételek, melyeknek az a
hivatasuk, hogy a még agrogeologiailag ismeretlen teriileten a f6bb
alajtipusok elterjedését durvan megjeloljék.

2. A részletes agrogeologiai felvételek, melyeknek most mar az
a hivatasuk, hogy az egyes talajtipusok jellemz$ tulajdonsagait és
valtozatait meghatarozza, ezeknek elterjedésérdl lehetleg hi képet
tarjon elénk.

3. Az egyes gazdasigok talajanak felvétele, mely a legrészle-
tesebb talajfelvétel, de mar nem annyira kozérdek(d, mint inkabb
csak maganjellegl érdekekhez fliz6dik. Eppen ezért a kozérdeket
szolgald agrogeologiai talajfelvételeknek és térképezésnek targyat nem
képezhetik. Azért ezeket inkdbb gazdasigi talajfelvételeknek nevez-
hetjiik. E kiilonb6z6 céloknak megfeleléen a talajfelvételek modja
és kore is lényegesen valtozik. Eppen czért a chémiai vizsgalatok
hivataskore is a talajfelvételek kiilonbdzé csoportjaban  kiilonb6z6.

Ami az altalanos, mondhatnam vazlatos talajfelvételeket illeti,
ott természetesen, csak igen kevés id6t és helyet szentelhetiink a
chémiai vizsgilatnak és csakis olyan chémiai vizsgalatokat alkal-
mazhatunk, melyek a helyszinen végrehajthatok és a talaj olyan
chémiai tulajdonsagara vonatkoznak, melyek az allanddsag bizonyos
foki bélyegét magukon hordjik.

Ilyenek cddigi ismereteink szerint a kovetkezok :

1. a talaj reaktidja lakmuszpapirra. E vizsgalattal a talajt ha-
rom csoportba oszthatjuk, u. m. savanyu, kozonbos és ligos kém-
hatasuakra. A savanyd kémhatdsu talajokhoz fognak tartozni a hegyi
laptalajok zdme és az emlitett amerikai glacidlis eredet talajok, a
kozonbosokhoz a normalis talajok ztme és a szikesek koziil azok, ame-
lyek szo6dat nem tartalmaznak ; a harmadikhoz pedig a szddas talajok.

2. A talaj CaCOy tartalma, melynek kalciméterrel valé meg-
hatarozasa elég egyszeri és a helyszinen végrchajthaté mennyiségi
vizsgalat. A talaj CaCO, tartalma, mint mar hangsilyoztam, igen
jellemz$ a talaj bazikus jellege szempontjab6l, melybdl nemcsak a
talajfoszfatok, de a talajnitrogén Aatsajitithatésdgara és tragydzasi
viszonyaira kovetkeztethetink. Még fontosabb azonban a CaCO;
hatasa a talaj fizikai tulajdonsigaira. Megjegyzem azomban, hogy
valdsziniinek tartom, hogy a Szilagyi és Treitz mészmeghatirozasi
modszere e tekintetben igen megfelelének igérkezik és ilyen irany-
ban bdvebb tanulimanyozasra érdemecs.
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3. A vizben oldhaté sékat tartalmazé talajokban, mindk pl. a
mi szikeseink, a s6k mindségének és mennyiségének, tovabba a talaj-
rétegben vald eloszldsanak meghatarozasa. Erre nézve ma mar
szintén olyan fizikai és chémiai eszkOzokkel rendelkeziink, hogy a
gyakorlati igényeknek megfelelé pontossiaggal a helyszinen meg-
hatarozhatjuk :

a) az 0Osszes vizben oldhatd sOkat elektromos vezetGképesség
felhasznalasaval,

b) a ligos reaktioju karbonatokat (pl. a szodat),

¢) a vizben oldott chléridokat,

d) a kiillonbségbdl pedig a szulfatok mennyiségét is meg-
becesiilhetjiik. .

A mikor nagyaranyu Altalanos felvételrdl van szo, akkor -ter-
mészetesen megelégsziink néhany tipikus el6fordulas vizsgalatival,
mely mintegy a maximumok, kézép és minimumok nagysagarél ¢s
elterjedésérd] tajékoztat. )

A részletes geologiai felvételekben mar egyre nagyobb tér
nyilik a chémiai vizsgalatok szdmara. Még pedig nemcsak az elébbi
harom pontban felsorolt vizsgdlati cljarasokat alkalmazhatjuk strdb-
ben, dc ezekhez jarul még a laboratoriumban végzendd chémiai
vizsgalatok csoportja.

ElsG sorban kivanatosnalk tartom, hogy egyel6re legalabb a
fotalajtipusok dltalanos chémiai  jellegél megismerjiik, amit csak
a teljes chémiai clemzés adhat meg, miként ezt mar elére bocsaj-
tottam. Ezt természetesen az agrogeologus maga el nem végezheti,
hanem a chémikus segitségére van sziiksége. E tekintetben azonban
mi chemikusok még nem vagyunk arra készen, hogy e feladatot
tokéletesen megoldhassuk. Mert a talyj teljes elemzését a kilonbozd
chémikusok kiilonb6zG modon értelmezik és noha sajat tapasztala-
taim arrdl gydztek meg, hogy az amerikai chémikusok altal hivata-
losan is eclfogadott talajvizsgalati eljaras a célnak legmegfelelGbb,
ennek egyes részleteit még elézetes és korporativ tanulméany targya-
nak mindsitem. Igy pl. az oldhaté kovasav meghatirozasa igen
becses, de tudoményos szempontbdl tekintve nem eléggé vilagos.
A cél ugyanis az, hogy csak azt a kovasavat oldjuk fel, mely nem
mint eredeti asvanyi szilikdt fordul el a talajban. Erre nézve azon-
ban hianyoznak a biztos és szigor\ tapasztalati adatok, sét egyes
tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy e feltevés a valb-
sagot csak nagyon durvan kozeliti meg. Ezzel kapcsolatban kiva-
natos volna a Kkovasavgydk mindségére vonatkozo olyan eljarast

15"
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kutatni fel, melylyel biztosan meghatarozhassuk legaldbb az oldhaté
talajrészben az ortd, meta- esetleg a trikovasavgydk mennyiségét.
Hasonloképpen a talaj szerves alkotorészeit is behatObban tanul-
manyozva eddiginél jobban kell jellemezniink. A humusz fogalma
ma minden, csak nem hatarozott, a talaj chémiai jellemzésében. Fz
szintén csak elézetes €s kooperativ tanulmanyok alapjan nyerhet
megoldast.

Tekintve azt, hogy a talajok tragydzdsa a mai mezbgazdasag
egyik vezetd problémaja, dacara annak, hogy a valtozojellegii tényezék
fliggvénye és igy nem is feladata az agrogeologiai felvételeknek, mégis
a részletes agrogeologiai felvételek vethetik meg annak tudomanyos
alapjat, hogy a jovOben e kérdések gyakorlati megoldasaban bizto-
sabban jarhassunk 'e], mint eddig.

Thoms a livlandi és curlandi talajok vizsgalatai alapjin bebi-
zonyitotta, hogy azon esetben, mikor egyazon tipusu és elGfordu-
lasu talajokkal van dolgunk, a talaj chemiai elemzése gyakorlatilag
hasznalhaté ercdményekre vezet. Wohltmann azutin bebizonyitotta,
hogy a Thoms-féle torvényszerliség csak olyan egyontet(i és egyenld
tipusu talajokra érvényes, mint a livlandi ¢s curlandi rozsot termd
talajok. Sajat tapasztalataim is azt a fcltevést tAmogatjak, hogy a talaj
tragyasziikségletét meghatarozando, clsé sorban a kiilonbizé talaj-
tipusokat és ezeknek vdltozatait kell kozelebbril megisimerniink és vizsgd-
lati modszereinkel ezekve megfeleloen alkalmaznunk. Ehhez azonban
a talajtipusok tokéletes chemiaiismerete sziikséges, melylyel a talaj-
chemikus az agrogeologus munkajat kiegésziti. Itt ismét a szakkérok
egylittes mikodésére van sziikség, ha a munkélatokkal a kozel jo-
vGben sikert akarunk elérni.

Mig tehat itt egyfeldl ramutattam azokra a sziikséges chemiai
vizsgalatokra, melyeket a jovGben a részletes agrogeologiai felvé-
telekkel kapcsolatosan a chemiai laboratoriumban kell véghajtani,
egyidejiileg azt is kidomboritottam, hogy ezek az eljardasok ma még
nem jutottak el a kiforottsag azon fokaig, hogy e tekintetben ha-
tarozottan egyik vagy masik eljarast fogadjuk el, mint a célnak
megfelelGt.

Ne higyjiik azonban azt, hogy csak a talaj chemiai vizsgélata
szenved az imént kifejtett bajban. Azt kérdezem, mennyivel bizto-
sabb ¢értékeket nyujt a talaj mechanikai elemzése. Hol van pl. a
hatar, mely a gyakorlatban agyagosnak, valyog- illetve homokosnak
nevezett talajokat egymastdl elkiiloniti ? MeggydzGdésem tovabba az
is, hogy a talaj fizikai sajatsagat nemcsak a kiilonbozG finomsagu
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homok, iszap és agyagos rész, de bizonyos chemiai alkatérészek is
lényegesen befolydsoljak. Itt tehat, ha a jovében az eddiginél bizto-
sabb tudomanyos alapokon akarunk haladni, szintén elGkészité ta-
nulmanyokra ¢s a szakkorok egyontet(i k6zos miikodésére van sziikség.

Mindezekbdl tehat arra a végeredményre jutok, hogy ahhoz,
hogy az agrogeologiai felvételek tgy a tudomanyos, mint kiléns-
sen a gyakorlati kivansagoknak a jov6ben megfeleljenek, kivana-
tosnak vélem, hogy a legsiirgdsebb agronomiai vitakérdések cldén-
tésére internationalis bizottsagot alakitsunk. Ezért eldadasom zaradeé-
kaul kovetkezd javaslatot terjesztem a mai értekezlet elé:

Javaslom, hogy megfeleld szakkérdk bevonasaval az agrogeo-
logusok, mincralogusok, meteorologusok, talajchémikusok és talaj-
bakteriologusokbol, tovabba novénytermelési szakemberekbdl allandé
jellegli nemzetkozi bizottsdgot alakitsunk, vagy legalabb is ennek
végleges megalakitiasa céljabol cl6készité bizottsagot kiildjiink ki. Az
alakitandé nemzetkézi agronomiai bizottsag feladatat egyelére kovet-
kez6 pontokba foglalhatom :

1. A jelenlegi talajvizsgalati eljarasok koziil a legmegfelelébbeket
kivalasztjak és végleges megallapodas céljabol Gsszehasonlité kisér-
letekkel kipotoljak.

2. Abban az esetben, midén egyaltalaban nincs elfogadott el-
jards, a bizottsag tagjai torekedjenek odahatni, hogy ezt a hianyt
mielébb kiktszobolhessiik.

3. A nemzetkozi agronomiai bizottsagnak késObbi feladata az
lesz, hogy az elfogadott egységes modszereket a tudomanyos és
szakkorokben egyarant elterjessze.

Az internationdlis egytittmiikdésének nemcsak az volna gyii-
molcse, hogy az agronomiai kutatdsokban a jovében tobb §sszhang
uralkodnék, de az idonként megismétlods oOsszejovetelek a talajis-
mereti tudomanyokat és ezeknek gyakorlati tekintélyét is nagy
mértékben novelni fogjak.






14. A Koéros arteriiletének talajviszonyai.

(Az aradmegyei armentesitd és belvizszabalyoz6 tarsulat belvizarterének
osztalyozasa targyaban végzett tanulmany.)

Irta: Ujj J. Kisjend.

Az aradmegyei armentesité és belvizszabalyozé tarsulat 136000
kat. holdnyi kiterjedésii artere, mely a Fchér- és [Fekete Korés fo-
Iyok kozott terill el, diluvidlis, részben alluvialis képzédménytli, de
tilnyomolag viz-athatlan, kotott, szikes talajbél all, melynek a tul-
sagosan b§ csapadék tobbet art, mint barmely mas kedvezdtlen idd-
jards, mivel a vizzel telitett amugy is kismennyiségii kapillarisok
megakaddlyozzak a levegbnek a talajba val6 jutdsat.

Ezen koériilménynél fogva kellett tarsulatunknak az Armentesi-
tést czélzb toltésezések befejezte utan azonnal a belviz-kérdés meg-
oldasat is munkakorébe felvenni és pedig azon feltevésben, hogy
ez utobbit viszont a hordalékos nagy vizekkel valo czéltudatos on-
tozés fogja nyomon kovetni.

A belvizrendezés koltségeihez valdé aranylagos hozzédjarulas
kérdésének igazsdgos megolddsa azonban sokkal nehezebb, mint
ahogy ez cls§ pillanatra taldn latszanék, mivel arteriinkben a folyok
mentén, kozvetlenll ezek mellett elhizdd6 erdei talaj mindsége 1é-
nyegesen eltér a folyoktdl tavolabb fekvd, ugyancsak erdei talaj
minéségétdl, amely utdbbinak képzGdésénél a viz ugyan szintén 1é-
nyeges szerepet jatszott, de mig a folydk kozelében feliszapolas
tortént, addig a tavolabbi helyeken a viznek csak karos hatasa ér-
vényesiilt. Ezen kortilményben taldlhaté oka annak, hogy a talaj a
folyok mentén Altaliban jéval pordzusabb, mint a tdvolabbi helye-
ken, hol a viz az értékesebb talaj-alkatrészek killigozasat eredmé-
nyezte ; innen van azutdn az is, hogy egyes csapadék-dis iddsza-
kok sokkal nagyobb kart okoztak a folydktol beljebb fekvd vidéke-
ken, mint kozvetleniil a folyok melletti teriileteken, minélfogva a
vizt6l, kiilonosen a belvizektll valo mentesités fGképpen és sokkal
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nagyobb mérvben szolgdl javara a folyoktdl tavolabb fekvd kotot-
tebb talajnemeknek, mint a folyok-menti lazdbb talajnak, amelyben
csak a folydk altal valé nagyonis gyakori elarasztiasok tehetnek kart.

FEzen allitas helyességének szamszerii bizonyifékét adbatjuk
azaltal, ha az arterinkdén cléforduld harom jellegzetes talajnemnek
1883—1899 évekbll vald atlagos termés-hozamat Osszehasonlitjuk
a nedves évek termésével :

1. Feset puszta: kotott talaj.

1883— 1899, vagyis 17 évi atlag buzatermés E:’—,'E = 7.37 hl
1889, 1897 és 1898. nedves évnek termés atlaga — 3.84 hl.
17 év alatt Osszes veszteség = 2 (7.37—3.84) == 10.59 hl

1 évi veszteség: 020 == 0.62 hl. .

2. Dohanyos puszta: vegyes talaj.
1883—1898. évekbdl 16 évi atlag buzatermés = %16;3 — 8.83 hl
1889. 1897 és 1898, nedves évek termésatlaga — 6.59 hl.
16 ¢évi Osszes veszteség = 3. (8.83—6.59) = 6.72 hl.
1 évi veszteség : 6—']762» == 0.42 hlL
3. Bokonyi puszta: dfereszté talaj.
1883—1899. évek 17 évi termés atlaga — 8.16 hl
1889, 1897 és 1898. nedves évek termés atlaga = 6.74 hl.
17 évi veszteség = 3 (8.16—6.74.) = 4.26 hl.
1 évi veszteség: 4-%@— = 0.25 hl

Az egy évi veszteségeknek egymashoz valé aranya tehat:

0.25:0.42:0.62 vagyis 1:1.7:2.5.

A termés-atlagok eme viszonylatat elSre kellett bocsajtanunk
annyival is inkdbb, mivel a nyert ardny-szdmok bizonyitékai az itt
kovetkezé tanulmanyunk eredményeként felallitott osztalyozasi arany-
kules helyes voltanak.

A belvizrendezési osztalyozasnal ugyanis két tényezére kellett
figyclemmel lenni, t. i. az egyik tényez6 magaban foglalja a viz-
boritds gyakorisagat, idStartamat és a masik tényez6 a viztdl vald
mentesités altal okozott gazdasagi érték-emelkedést.

Ami a vizboritds gyakorisiagat illeti, erre nézve egész arteriink-
ben nem lehet megkiilonboztetést tenni; mert a 136.000 kat. hold
artérben a csapadék-elosztas csaknem teljesen azonos; mérvére
vonatkozélag pedig nem szabad megkiilonboztetést tenni; mert jol-
lehet a nagyobb esés(i talajon az elboritds magassiga kisebb kell
hogy legyen, mint kisebb esési talajon, de csapadékbdl keletkezett
viznél e kiilonbség szdmba sem vehetS. Végeredményben pedig a
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hatis azonos, akar kisebb mennyiségli feliiletli viz, akar csak
magas talajviz, akar par cm-el nagyobb magassigu feliiletl viz
okozza a kartételt, az t. i., hogy a csapadék-viz kart okozott-e vagy
sem, mindig csak a vizboritds id6tartamatol fiigg s a talaj tulaj-
donsagatol, amely tulajdonsagéval a viz karos hatasanak cllenallani
képes.

Az 1897-ik évben, amikor arteriinkben a csapadék-viz, vagyis
a belviz tetemes kart okozott, kutattuk a teriileteket, a melyeken a
vizboritas id6tartamat megallapithattuk. Azt tapasztaltuk, hogy feliileti
viz csak kevés helyen, féként igen kotott talajokon volt talalhaté.

Es hogy a sok le nem vezetett belviz kovetkeztében az évi
termés mégis tonkre ment, ennek oka egyedill abban keresendd,
hogy a csapadék besziiremkedett s a talaj teljesen telitve lett. Az
1897-ik évet tobb mint masfél évtizeden at megel6z6 szaraz évek
sorozata, — amely évek kozott csupan 1888/1889. és 1895-ben volt
szamot tev$ csapadék, — annyira szdrazza tette a talajt, hogy a
lehullott csapadéknak csak igen jelentékielen szazaléka maradhatott
a feliileten; a legjelentékenyebb része a talajba besziiremkedett egy-
része pedig clparolgott. Ezen elparolgds azonban szintén nem lehetett
jelentékeny, mert a gyakori es6zés és felhds id6jaras mellett a levegd
péarakkal valo telitési foka magas volt.

Egyediil a magas talajviz okozta tehat, hogy arteriinkén az
1897. évi termés az atlagos ¢évi termések alig 1/3-dra emelke-
dett csalk.

Ha pontosan megtudjuk allapitani, hogy kiilonb6zé talajnemek
miként viselkednek a csapadékvizzel szemben, akkor megtudjuk alla-
pitani azt is, hogy kiilénboz6 talajnemekre gazdasagilag miné hatast
gyakorol a viz?

Vizathocsajtas szempontjabdl a talajt vizatbocsajtd laza és at
nem bocsajtdo kotott talajra szokas felosztani.

Hogy az artér jellegzetes talajnemeit felderitsiik 60 kiilonb6z8
és az artér minden teriilet-részére kiterjed6 helyen 20 m. mély
furasokat hajtottunk veégre, aminek eredményeként az egész artérben
feltalalhatd talajt vizatbocsajtds szempontjabdl 3 osztalyba soroztuk,
a szerint a mint a talaj vizetatbocsajto, félig atbocsajtd, avagy kotott.
A 60 furasi hely kozelében olyan kutakban, a melyek lehetSleg kis
mérvben hasznéltatnak, vizmércéket allitottunk fel oly célbdl, hogy
a csapadék mennyisége, a levegé telitettségifoka és a talajvizmagassag
kozotti Osszefliggést s ezzel kapcsolatosan a talajviz sebességét
meghatarozzuk ; tovabba cbbdl kifolydlag a talajnak a besziiremkedett
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vizzel szemben val6 viselkedését, vagyis a talaj 4atbocsajté, avagy
at nem bocsajto voltit megallapithassuk.

Nagyon természetes, hogy figyelemmel voltunk a kutak mély-
ségére, mert igen mély kutaknal egy alant fekv$ vizvezet6 réteg oly
befolyast gyakorolhat a kut viz alldsdra, a mit szamitdson Kkiviil
hagyni nem lehet.

A 60 kut kozil azonban 1901-ben vagyis osztalyozisi javas-
latunk beterjesztése évében csak egy kutban volt teljes éven feliili
feljegyzésiink, a tobbi kutakban 1910. évi szeptember és oktdber
hé 6ta sikeriilt a feljegyzéseket beszerezni; mert a még 1896. év
folyaman néhany kutra vonatkozdlag megbizott vizmérce jegyzik
a jegyzéseket részben igen hézagosan, részben sehogysem foga-
natositottak. )

Ezen adatokbol tehat akkoriban a talajnemeknek a vizzel
szemben val6 viselkedésére és tulajdonsagara kovetkeztetést vonni
nem lehetett, mert tobb kiilomboz6 nedvességl év pontos feljegy-
zése sziikséges, hogy azokbol a helyes kovetkeztetést levonni lehessen.

De sziikségesnek tartottuk eziranyd tanulmanyunkat felem-
liteni azért, mert ezzel a kovetkez6 modon megallapitott aranykules
helyessége mindenkor ellendrizhetd lesz.

Elvileg ugyan ezen alapon, de alakilag masként kellett tehat
kipuhatolnunk a 3 jellegzetes talajnemnek viselkedését a csapadék-
vizzel szemben. Kisérletiinket azon elvbél kiindulva cjtettiik meg,
hogy mennél kotottebb valamely talaj s igy likacsai mennél kisebb
keresztszelvényliek, annal kevesebb vizmennyiség sziikséges satu-
ralt allapotanak elGidézéséhez s igy ugyanazon csapadék-mennyiség a
kotott talajban mindig magasabb allast foglal el, mint atereszt6 talajban.

A vizzel szemben valo viselkedésre nézve 3 jellegzetes talaj-
nemnél 1'8—1'8 m. mély aknakat dstunk; ezen aknakban pontosan
lemértitk a kulombozé rétegek vastagsagat, ezutdn a Kkidsott réte-
geket egy-egy 30 cm. atmérGji vas-csGbe tomékeltiik, ugyanazon
sorrendben és kobmennyiségben, ahogyan a természetben egymas
folott fekiidtek, csak a rétegvastagsag reducaltatoit 1:2 aranyban.
Ezutdn pontosan mecgallapitottuk mindenik talajnem sulyat és 1901.
évi aprilis 1—30.-ig 30 napon at, naponként az 1897. évi aprilisi
csapadék, ugy ahogy 1897. évben naponként jegyeztiik, raon-
tottiik a kiulombozé talajnemekre, melyeknél azutan a mellékelt ki-
mutatasok szerint a csapadékkal szemben vald viselkedésiiket tanul-
manyoztuk.

Az eredmény roviden a kovetkezékben foglalhaté ossze:
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1. Kotott talaj:

A szikes kotott talaj mar aprilis ho 4-én 3193 liter viz be-
Ontésc utan telitve lett, vagyis térfogatanak 59,-at volt képes be-
fogadni; a fekete mocsarfoldi kotott talaj aprilis hé 12-én 3'663
liter viz betntésc utan telittetett, vagyis egész térfogatanak 5°79/,-at
volt képes befogadni.

2. Vegyes talaj:

A vegyes, kevéssé agyagos talajnem aprilis ho 22-én 6033
liter viznek, vagyis a talaj egész térfogat 9-5%/,-nak befogadasa utian
telittetett meg.

3. Ateresztd talaj:

Miutan aprilis ho 25-ig észlelhet6 volt, hogy a viz raodntés
utan még mindig suily-szaporodds mutatkozik, vagyis még mindig
képes vizet felvenni a tobbi talajnemektdl eltérbleg, még kilon 28-ig
1'8 liter vizet Ontéttiink redja, amikor a telitett allapot a suly valto-
zatlansagabol constatalhatd lett; vagyis ezen talaj aprilis hé 28-an
7'833 liter viz radntése utan saturaltatott, ¢ talajnem tehat térfoga-
tanak 12'3%,-at volt képes befogadni.

Vagyis amikor a kotott talajt 5—57%, vizmennyiség mar tel-
jesen értéktelenné és a noévényi életre megsemmisitd hatasuva tette,
addig a vegyes talajt 9'5%, s az Aateresztd talajt csak 12:39%, viz
hozza hasonlé allapotba, a viszony szam tehat (1—1°14):1.90:2°50,
kikerekitve : 1:2:2°50-hez.

Ezen értékek korantsem azt jelentik, hogy a killombo6z6 talaj-
nemek tehat térfogatuknak csak 5—57, 95 és 12:3%/,-dig képesek
vizet felvenni, hanem azt jelentik, hogy az 1901. évi marcius ho
utols6 napjan kiasott talajnemck, amelyek mar az ez évi téli és
tavaszi csapadék altal atnedvesedtek, még ennyi aranyban voltak
képesek vizet magukba venni. Amint latjuk ezen aranyszamok jol
egyeznek az ugyanezen talajncmek termés vesztességeinek atlagaibol
fentebb levezetett ardnnyal.

Tudjuk, hogy mennél kotottebb valamely talajnem, annal ke-
vesebb vizet bocsajt at, de ardnylag annal tobb vizet tart vissza
magaban ; ez a visszatartott viz, amely, ha f6lds mennyiségii, ko-
tottebh talajban mint kdros nyirkossag jelentkezik, kotott talajbol
csak igen lassan vész el; mert mozgdsa, valamint elparolgasa las-
subb, mint az atereszt6bb talajban.
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Azt az aranyt, amelyet ami 3 jellegz8 talajnemiink telitettségi
fokara nézve megdllapitottunk, pontos aranyszamnak elfogadhatjuk
akkor is, ha kisérleteinket teljesen cgyforman Kiszaritott talajnemnél
hajtottuk volna végre; mert a csapadékot illetleg, tekintve a talaj-
nemek helyeinek kozelségét, azokat egyenld mérvi csapadék Aaltal
megdntdzotnek tekinthetjik. .

A kisérlet céljabdl sziikséges talajnemeket ugyanis cgyszerre
astuk fel s igy az 1901. mdarcius ho 31-ig cgyenl$ id6jaras mellett
beallott talajillapotot elfogadhattuk alapul ezen kisérlet megejtésé-
nek folytatasara.

De nem is lett volna helyes el8bb teljescn ki-
szaritani a talajnemet, azutan kczdeni a kisér-
letet, mert a kotott talajnak azon jellegz6 sajat-
sagat, amcly szerint nedvességét igen lassan
vesziti el, ez esetben is csak Ugy vehettik volna
figyelembe, ha a kotott talajt egy 6rdaval sem sza-
ritottuk volna hosszabb ideig, mint az dteresztit.

A megallapitott aranyt annal is inkabb elfogadhatjuk helyes-
nek, mert azt, amit a hozzajarulasnal az aranyszamok meghataro-
zédsa altal keresiink, t. i. hogy mennyivel kdrosabb a csapadék egyik
talajnemben, mint a masikban, éppen az idStartam, ameddig egyik,
vagy masik talajban a csapadék altal okozott nedvesség, vagy talaj-
viztartd fejezi ki. Ha feltételezziik ugyanis, hogy egy bizonyos és
azonos mennyiségd besziiremkedett viznek kell a talajban elfolyni,
vagyis a talaj altal tovabbbocsdjtatni, tgy hasonlé vizoszlopot és
a vizvezetd rétegek hasonld esését feltételezve, 2—3-—4-szer nagyobb
keresztmetszet(i teriileten ugyanazon vizmennyiség 2--3—4-szer
kevesebb id6 alatt folyik el (bocsajtatik keresztiil).

Azzal, hogy megallapitottuk a kalombozd talajnemekben a
telitéshez szilkséges vizmennyiségek egymashoz valé aranyat, meg-
allapitottuk a talaj likacsai altal képezett azon keresztmetszeti te-
riiletek aranyét is, amely keresztmetszetekben a felvett talajokban
a talajviz atbocsajtatik és igy megkaptuk az id6tartamot is, amely-
ben a viz kiilomboz6 talajokban mozog.

Igaz, hogy a talajviz mozgasa atereszt6-talajban is igen kicsiny
értékll, ugy, hogy a sebesség egy milliméternek csak ezred és tiz-
ezred részei altal fejezhetS ki, amiért is a vizvezetd talajréteg esé-
sét, amely kiilonben is végteleniil ingadoz6, figyelembe sem vessziik,
de lényeges és fontos az a koriilmény, hogy ha egy csapadékat-
eresztébb talajban pl. 50 cm-rel noveli a talajviz oszlop-magassagat,
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ugy kevésbbé atereszt-talajban 1.0 méterrel és kotott talajban 1.25
m-rel emelkedik a vizoszlop vagyis amikor kotott talajban a talaj-
viz, vagy talajnedvesség magassidga mar elérte azon magassagot, a
melynél a vegetatiora teljesen karos, addig kevésbbé kotstt talajnal
még egyszer, atercszt6bb talajnal pedig 2.5-szor annyi csapadék
sziikséges, hogy ugyanazon karos hatast elGidézze.

Ezek alapjan a belvizrendezési koltségekhez valdé hozzajaru-
lasra nézve ezen harom talajnem részére az 1:2:2.5 aranykulcsot
allapitottuk meg. A hozzajarulasnak ily értelemben valo kivetésére
azonban sziikséges lett volna a 136000 holdnyi arteriinkén el6for-
duld talajnemeknek ezen harom osztalyba vald sorozdsa és pedig
igen slrlin egymas mellett, lehetdleg minden holdnyi teriileten meg-
ejtendd talajfurasok alapjan.

Ezen igen koltséges és nehézkes eljaras helyett célszerlibbnek
tartottuk a talajviz mozgasat az egész arterinkon elosztott és mar
fentebb emlitett kut-vizmérczék megfligyelése alapjan tanulmanyozni
és ez uton kdvetkeztetni a Kkilonb6z6 talajnemek kiscbb-nagyobb
atbocsajto-képességére.

Minthogy azonban tarsulatunk érdekeltsége a javasolt arany-
kulcsot nem fogadta el, hanem a holdankénti egyenlé hozzajarulast
hatarozta el, Ugy nem volt modunkban ezen iranyban meginditott
kutatasainkat befcjezni, mivel végre ezen megfigyelések rendszeres
szervezése is anyagi aldozatokba keriilt volna.

Azon csekély szamu megfigyelések, melyek mégis rendelkezé-
stinkre Allanak arra lesznek felhasznalhatok, hogy jovOben meg-
ejtend6 hasonld megligyvelésekkel vald osszehasonlitas utjan meg-
Allapithassuk, mennyivel siilyesztették a végrehajtott belvizrendezési
munkalatok a talajviz szinét, ami altal becses anyagot fogunk nyerni
a talajjavitasi munkalatok (alagesévezés, talajlazitas) szitkséges meér-
vére nézve. Fenti fejtegetéssel documentdlni kivantuk, hogy mi is mar
1897-ben, — tgy amint ezt a cseh kir. pedologus-fGmérndk Ko-
peczky Jozsel 1904 évben kiadott miivében ajanlja, - - a kiilonbdz6
talajnemeknek a vizzel szemben vald viselkedését czen talajnemek
lermdszetes allapotaban igyekeztiikk tanulméanyozni, amit részinkrdl
is sokkal megbizhatobbnak tartunk, mint a szaritott és meg0rolt
talajokkal valé mesterséges Kisérletezést, ami altal a talajt természe-
tét eredetiségébdl teljesen kivetkoztetjiik.!)

Y) Kopecky a talaj porozitisit ugyancsak természetes bolygatatlan allapotban
kiemelt és meghagyott tulaj!nintzikon méri, éppen ezen alupszik a Kopecky-féle meg-
hatarozis {Selonye és gyakorlati haszna. A szerkeszito.
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Végiil pedig mindezekbdl 'azon kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a foldadd-kataszter minden munkdja csak hianyos, esetleg
hibas lehet, ha az nem alapul geologiai vizsgalodasokon, mivel a
humusz alatti rétegeknek' befolydsa minden novényi tenyészetre
csaknem épp oly mérvadd, mint maga a humusz és mivel csak
azon munkilatok mérvének megallapitasa altal, amelyck ahhoz sziik-
ségesek, hogy az egyik talajnem cgy masik lazdbb, tehat tobb le-
veglt tartalmazé talajnemhez hasonlova tétessék, lehet kovetkezte-
téseket vonni az egyik vagy masik talajnem vegetacio-képességére
nézve.



15. Szikes talajok helyszini felvételekor hasznalt
talajvizsgalati eljarasokrol.)

Irta: Dr. *Sigmond E. Budapest.

(Harom abraval.)

A szikes talajok felvétele érdekében elkeriilhetetlenil sziikséges,
hogy a helyszinen gyorsan végrehajthatd vizsgalati eljarasokat alkal-
mazzunk. E célbodl el6add az amerikai szaktarsak ajinlott eljarasait
kiprobélta és kielégité eredménynyel alkalmazta.

1. A talaj osszes séinak meghatdrvozdsa. E célra a sbékat tar-
talmaz6 talajok elektromos vezet6képességét, illetve ellenalloképes-
ségét hasznaljadk E jelenség kovetkezd harom tényezd fliggvénye:
. A talaj nedvességtartalma; 2. hGmérséklete; 3. sétartalma. Ha
ezek koziil a két elsd tényezbt ismerjiik vagy kikliszoboljiik, akkor a
talaj sotartalma annak elektromos vezet6képességevel egyenes arany-
ban all. Mas széval, minél tobb vizben oldhat6 sot tartalmaz a talaj,
annal nagyobb a vezetSképessége. Kovetkezésképpen, ha meghata-
rozzuk a soéstalaj vezetSképességét és elGzetes tapasztalatok alapjan
ismerjiik azt, hogy a vezetGkép.sség értékeinek mekkora sdtartalom
felel meg, akkor a meghatdrozott vezetGképességbll a talaj sotar-
talmat egyszerre megkapjuk. Ez a szabaly szigorlan véve csak
akkor helyes, hogyha a talajban el6forduld sok viszonylagos mennyi-
sége alland6. Ez a feltétel a gyakorlatban nem fordul ugyan eld,
de a tapasztalat bizonysaga szerint, az eltérésekbll szarmazé hibak
oly csekélyek, hogy az elektromos vezetSképesség felhasznalasaval,
a talaj sotartalmat a gyakorlat igényeinek megfelelé megkozelitéssel
meghatarozhatjuk. Ha mégis nagyobb pontossagra tartunk igényt,
akkor célszer(i a vizsgalandd terlilet atlagos talajmintajabol kioldott
sékra vonatkozd tapasztalati tablazatot kiilon megallapitani.

Az elektromos vezetSképességet tudvalevéleg az elektromos
ellenallas mérésével hatarozzuk meg. Erre a célra az amerikai Bureau
of Soils (Washington D. C.) a Wheatston-féle hidnak Kohlrausch-
féle valtozatat alkalmazta. A miszer képét az els§ abra, az elek-

1) 1909, aprilis hé 20-in Mezdhegyesen a szabadban megtartott cldadas.
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tromos aram kapcsolodasat és a Wheatston-féle hidata 2. vazlatos
abra tlinteti fel.

A talajvizsgalati eljiras a kovetkez&: A friss vagy légszéraz
talajt lehetbleg szétapritjuk, jol atkeverjiik és bel6le porcellanmo-
zsarban, mintegy 200 cm?® vizzel annyi talajmintat keverlnk, hogy
a folytonos morzsolas és gyurds kovetkeztében, egynemid nyulos
pép Kkeletkezzen. A pép Osszeallésdganak megallapitisa céljabol eld-
add olyan gyakorlati eljardst alkalmazott, amely a cukorgyarakban
alkalmazott fonalprébdhoz hasonlit. Ehhez természetesen bizonyos
gyakorlottsag sziikséges és maganak a pépnek viselkedése is val-
tozik a szerint, a mint kotott vagy homokos talajjal dolgozunk.

1. abra. Kiils6 talajfelvétel munkahoz hasznalhaté Wheatston-féle villamos késziilék.

A talajpépet ezutin a miszerhez tartoz6 ebonit edénykébe
tomjiik be. LehetSleg gy, hogy a kozbezart levegé buborékokat
tobbsz6ros iitégetéssel kilizziik. A talajtobbletet lapocka élével le-
simitjuk és az ebonitedénykét kiviilr6l gondosan letdréljiik.

Az ebonit edénykét most a Wheatston-féle hidba iktatjuk és
az ellendllast a koralaku skédlan leolvassuk. A telefonkagyld zu-
gasa ilyenkor ritkdn hallgat el tokéletesen. Ezért a megfelels ellen-
allas meghatarozasa céljabol azt a két ellenkez6 iranyu pontot je-
gyezzilk meg a skalan, ahol a telefon zigésa egyforma. Ez esetben
a két pont kozotti tavolsag kozepe felel meg a helyes ellenallasnak.
A leolvasoft ellenallast a normalis hémérsékletre 60°F = 150.5°C
szamitjuk at. E végb6l megfelel6 beosztdsi hémérével az ebonit
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edényke tartalmanak héfokat meghatarozzuk és a mellékelt reduk-
tids tablazatbdl a normal h8mérsékletnek megfelels ellenallast kvet-
kez6kép szamitjuk ki. Ha példdul 2585 Ohmot és 50.5°F (10.5°C)
olvastunk, a leolvasott hifokot keressiik fel és a kovetkezd értékeket :

2:000 Ohm 1°748 Ohm
500 437
80 70
6 » 4 ”
2585 505 F — 2259 , GOF
A

2. 4bra. A Wheatston-féle hid belsS szerkezete.

X; X, a b a hidnak pontjai, x, X, kozé csatoltatik az ebonit cella, Cx, a az ossze-

hasonlitasi ellenallas, A x, b a a mérédrét, B a kontaktus. x, b kézé jon T-nél a

telefon, x, a kozt van J s-nél az induktor, I az elsGdleges, Il a masodlagos tekercs,
i=-elem, s = megszakité, k = kapcsold.

A normal héfokra atszamitott ellenallasbdl a kovetkezd tapasztalati
tablazat segélyével a talaj Osszes soOtartalmat kozelit6 értékekben

megkaphatjuk :
Elektromos ellenallas. Talajsémennyiség.
240 1570 20 02
550 2395 1'0 015
815 3495 05 010
975 5745 0.4 005
1230 6745 03 003

18
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E tablazatbél mindjart kitlinik, hogy az eljirds annél ponto-
sabb, minél kevesebb a talaj sotartalma. Az eddigi tapasztalatok
alapjan, a szikes talajokat sotartalmukhoz mérten, kovetkezd négy
osztalyba lehet csoportositani :

I. osztaly 0°19/y-ndl kisebb ©sszes soétartalommal
n 0'1—025%, 06sszes sétartalommal
., 025—050% ,
v. 0'50%/,-on feliili §sszes sotartalommal.

050°, Osszes soOnal toébbet tartalmazd talajok gazdaséagilag
hasznalhaté ndvényeket nem teremnek és ezért a sosabb talajféléket
mind egy osztilyba soroztam. Kiilonben is miként fentebbiekbdl ki-

UL U A SO 0O L A

11 1 =]
2z Y 77773

3. ébra.” A talajoldat szirdkésziiléke.

tdnik, ilyen koncentraltabb mennyiségekre az eljards érzékenysége
nem kielégit6.

2. A talajban levd egyes sék mennyiségének wmeghaldrozdsa.
A vizben oldhaté séknak a ndvényzetre gyakorolt karos hatasa
nemcsak az Osszes sOk mennyiségétél, hanem a sok mindségétol
is fligg. Az egyes sOk mennyiségét titralasi eljarasokkal hatarozzuk
meg. A széda (Na,CO;) mennyiségét phenolphtalein indikator jelen-
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létében 01 n. KHSO, oldattal mérjiik. E kozben kévetkezd chemiai
atalakulds megy végbe: :
Na,C0O; + KHSO, = NaHCO, 4 KNaSO,

Na,CO; a phenolphtaleinnel szemben lugos hatasu, ellenben a ke-
letkezett termékek kézonbosek. Ha megelégsziink csak a Na,CO,
és az Osszes sO6 meghatarozasaval, akkor az ebonitedényke Osszes
tartalmat porcellancsészébe mossuk bele. A phenolphtalein vo6ros
szine oly élénk, hogy a talajoldat sziirése mell6zhet6. Az ebonit
edényke lirtartalma kozelitleg 50 cm?, ami eladd meghatarozasai
alapjan 45 g szaraz kotott sziktalajt fogad be. Ennek kovetkez-
tében 0'1 n. oldattal megmért Na,CO; mennyiségét 45 g szaraz
talajra kapjuk meg. Vagy alkalmas tabldzatot készitiink, melybdl a
szodatartalmat 100 g talajra egyszerre kiolvashatjuk.

A sz6da karos hatasat tekintve, el6add a sziktalajokat kovet-
kez6 négy osztdlyba csoportositja :

I. osztaly 0°05%/,-nal kevesebb Na,COs-t tartalmaz
., 005—010°, Nay,CO;-t tartalmaz
nm. , 010—020%, " »
v. 0.20°/, feliili mennyiségli Nay,CO,-t tartalmaz.

Mindkét osztilyozast el6ad6é célszerlinek vélte egyesitve ko-
vetkez6 modon alkalmazni :

Ossze; 56 Na,CO,

mennyisége. mennyisége.
I.  osztaly I. osztaly . osztaly
A, n ., L.

IL. ,, IL
111 ” I.

/

\
) IIII. » 1. .
In.a lIl. » 1.

v, . L,

., ..,

n.s . ., L,

., .,

v, m. .

IV. ” v, v.
nr. V.

Ezeknek az osztalyozasoknak a szikes talajok feljavitisa és
mindsitése érdekében az a gyakorlati jelent6sége, hogy ennek alap-
jan elére megitélhetjiik, hogy miféle novényeket termelhetiink vagy
mennyire kell a talajt kiligoznunk.

16*
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Olyan talajok esetében, melyekben NaCl nagyobb mennyiség-
ben és gyakrabban -fordul els, ennek kiilon meghatarozasa szintén
nélkiilzhetetlen. A meghatarozasi mod az ismert AgNO;-al valo
titralas, K,CrO, indikator jelenlétében. Ezen eljarast azonban nagy
mértékben megneheziti az a koriilmény, hogy e végbil a talajol-
datot meg kell sziirni. A sziirésre az amerikaiak az ismert Pasteur-
Chamberlain-féle sziir6gyertyat hasznaljak és a helyszini felvételek-
hez kiilén alkalmas késziiléket szerkesztettek, melynek szerkezetét
a 3. abra tinteti fel.

A megsziirt oldat 250 vagy 500 cm?-re lesz higitva és ennek
100 vagy 200 cm®-jében lesz a Na,COy, illetve NaCl meghatarozva.

Bizonyos esetekben még a hydrocarbonatokat is meghataroz-
zuk. Erre a célra azt a folyadék mennyiséget hasznaljuk, melyben
a Na,CO; mennyiségét mar meghatdroztuk. A sziirt oldatba methy-
lorange-t cseppegtetiink és 01 n. KHSO,-el tovabb titralunk addig
amig savanyl reaktiot nem Kkapunk. Az itt végbe mend reaktiot
kovetkez6 egyenlet tlnteti fel:

NaHCO; 4+ KHSO, = NaKSO, 4 H,CO,
Végre az 0sszes s6bol fennmaradd maradékot NaySO,-nek te-
kinthetjiilk meg.
Ilyen médon eljarva, a helyszinén aranylag rovid id6 alatt
nemcsak a talajban elGfordulé vizben oldhaté sokat, de az egyes
soknak mindségét és mennyiségét is meghatarozhatjuk.

A kisérletileg nyert talajellenallasok reductidja 609 F=15'559C-ra,
mint egységes héfokra.

I G 10002000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
320 0.0 625 1.250 1.875 2500 3.125 3.750 4.375 5.000 5.625
5 3 632 1.265 1.897 2530 3.163 3.795 4.425 5.059 5.691
33.0 5 640  1.280 1.920 2560 3.200 3.840 4.480 5.120 5.760
5 8 647  1.290 1.941 2.588 3.235 3.883 4.430 5.777 5.824
340 1.1 653 1.306  1.959 2.612 3.265 3.918 4571 5.224 5877
5 4 660 1.320  1.980 2.640 3.300 3.960 4.620 5.280 5.940
35.0 7 GOS8  1.336 2.004 2.672 3.340 4008 4.676 5.344 6.012
5 9 675 1.350  2.025 2,700 3.375 4050 4.725 5400 6.075
360 2.2 633  1.366 2.049 2.732 3.415 4098 4781 5.404 0.147
5 5 690  1.380 2.070 2.760 3.450 4140 4830 5520 6.210
37.0 8 698 1.396 2.094 2.792 3.490 4.188 4.886 5.584 6.282
5 3.0 704 1.408 2,112 2816 3.520 +.224 4928 5.632 6.330
38.0 3 TI1 1422 2,133 2844 3.555 4.266 4.977 5.688 6.399

5 6 717 1434 2.151 2.868 3.585 4.302 5.019 5.73¢ 6.453
39.0 9 723 1460 2169 2802 3.615 L2338 5.061 5.784 6.507
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C 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
3= 729 1.458 2.187 2016 3.645 4374 5103 5.832 6.561
4 735 1470 2205 2940 3.675 4410 5.145 5880 G.616
7 742 1484 2226 2968 3.710 4452 5.194 5936 6.678
50 750 1500 2.250 3.000 3.750 4500 5250 6.000 6.750
3 757 1514 2271 3.028 3.785 4542 5290 6036 6.813
5 763 1526 2.280 3.052 3815 4578 5341 6104 6.867
8 770 1.540 2310 3.080 3.850 4.620 5.390 6.160 6.930
6.1 776 1552 2328 3.104 3.880 4.656 5432 6.208 6.984
4 782 1564 2346 3128 3910 4692 5474 6.256 7.038
7 788 1576 2364 3.152 3.940 4.728 5516 6.304 7.092
9 794 1.5HSS 2382 3176 3.070 4764 5558 6.352 7.146
72 800 1.600 2400 3.200 000 4800 5.600 6.400 7.200
5 807 1614 2421 3.228 4.035 4842 5.649 6455 7.263
S 814 1628 2442 3256 4.070 4884 5698 6512 7.326
80 821 1.642 2463 3.284 1105 4926 5.747 6568 7.389
: 828 1656 2484 3312 140 4968 5796 6624 7.452
6 835 1670 2505 3.340 4175 5010 5845 6.680 7.515
843 1685 2520 3372 4.215 5.058 5901 6.744 7.587

850 1.700 2450 3400 4250 5.100 5.950 6.800 7.650

856 1.712 2568 3424 4280 5.136 5992 6848 7.704

862 1.724 2586 3.448 4310 5.172 6.034 6.896 7.758

867 1.734 2.601 3.168 4335 5.202 G.069 6936 7.803

874 1748 2622 3496 4.370 5244 6.118 6992 7.866

881 1.762 2643 3524 4405 5286 6167 7.048 7.929

887 1774 2661 3548 4435 6.209 7.096  7.983

803 1.786 2670 3.572 L46d 5.358 6251 7.14d 8.037

900 1.800 2700 3.600 4500 5400 6.300 7.200 8.100

906 1.812 2718 3.624 4530 5436 6342 7.243 8.154

912 1.824 2736 3.648 4560 5472 6384 7.296 8.208

917 1.83% 2751 3608 4585 5.602 06419 7.336 8.253

925 1.850 2775 3.700 4.625 5550 6475 7.400 8.325

933 1.866 2799 3.732 4.665 5598 6.531 7.464 8.307

940 1880 2.820 B5.760 4700 5.640 6.580 7.526 8.460

947 1894 2841 3.780 4.735 5.682 6.629 7.570 8.523

954 1.008 2.862 8.816 4.770 5.724 6.678 7.632 8.586

961 '1.922 2.883 3.844 4.805 5.766 6.727 7.688 8.649

968 1.936 2904 3872 4839 5807 06.775 7.743 8.711

974 1948 2922 3806 4.870 5.844 6.818 7.792 8.766

981 1961 2942 3.023 4903 5884 6.864 7.845 8.826

987 1.974 2962 5.940 4.936 5923 6.910 7.808 8.885

991 1988 2982 3.976 4971 5965 6.959 7.953 8.947

1000 2.000 3000 4000 5000 6.000 7.000 8.000 9.000
1006 2.013 3.019 4026 5032 6.039 7.045 8.052 9.059

1 1013 2026 3.039 4.052 5.065 6.078 7.091 8.104 0.117
4 1020 2040 3060 4080 5100 6.120 7.140 8160 9.180
71027 2054 3.081 4108 5135 6.162 7.189. 8.216 0.243
9 1.033 2067 3.100 4134 5.167 6.201 7.234 8.268 9.302
1727 1040 2080 8.120 4.160 5.200 6.240 7.280 8.320 9.360
5 1047 2004 3.141 4188 5235 6.282 7.329 8.376 9.423
8 1054 2108 3.162 4.216 5.270 6.324 7.378 8.432 9.486
180  1.060 2121 3.181 4.242 5302 6.363 7.423 8481 9.545
3 1067 2134 3.201 4208 5335 6.402 7.460 8.536 9.603
6 1074 2148 3222 4206 5370 6.444 7.518 8592 9.666
89 1081 2162 3243 4324 5405 G.486  7.567 5.648 9.729
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C 1000 2000 3000 -4.00 5000 6000 7000 8000 9000
7192 1.088 2.176 3.264 4352 5440 6.528 7.616 8.704 9.792
4 1.095 2190 3.285 4380 5476 6.570 7.665 8.760 9.855
7 1.102  2.205 3.307 4410 5512 6.615 T.717 8.820 0.922
20.0  1.110 2.220 3.330 4440 5.550 6.660 7.770 8.880 9.990
3 1117 2.235 3.352 4470 5.587 6.705 7.823 8.940 10.058
5 1.125  2.250 3375 4.500 5.625 6.750 7.875 8.000 10.125
8§  1.133 2265 8.398 4.530 5.663 6.795 7.028 8.060 10.193
21.1  1.140 2.280 3.420 4560 5.700 6.840 7.930 9.120 10.260
4 1147  2.295 3.442 4590 5737 6.885 8.032 0.180 10.327
7 1155 2310 3.465 4.620 5775 6.930 8.085 0.240 10.395
9 1.162 2325 3.487 4.650 5812 6.975 8.137 9.300 10.462
2292  1.170 2.340 3.510 4680 5.850 7.028 8.190 9.360 10.530
5 1.177 2.355 3.532 4.710 5887 7.065 8.242 9.420 10.597
8  1.185 2.370 3.555 4.740 5.925 7.110 8.295 90.480 10.665
23.0 1.193 2.386 3.579 4.772 5.965 7.158 8.351 9.544 10.737
3 1.201 2402 3.603 4.804 6.005 7.206 8.407 9.608 10.8.9
6 1.208 2.416 3.624 4.832 6.040 7.248 8.456 9.664 10.872
9 1.215 2430 3.645 4.860 6.075 7.290 8.505 9.720 10.935
24.2 1.222 2445 3.667 4.890 6.112 7.335 8557 9.780 11.002
4 1.230 2460 3.690 4.920 6.158 7.380 8.610 9.840 11.070
7 1237 2475 3.712 4.950 6.187 7.425 8.662 9.900 11.137
25.0 1.245 2.490 3.735 4980 6.225 7.470 8.715 9.960 11.205
38 1.253 2506 38.759 5012 6.365 7.518 8.771 10.024 11.277
5  1.261 2.522 8.783 5.044 6.305 7.566 8.827 10.088 11.349
8  1.260 2.538 3.807 5076 6.345 7.614 8.883 10.152 11.421
26.1  1.277 2.554 3.831 5.108 6.385 7.662 8.939 10.216 11.493
4 1.286 2.576 8.856 5.142 6.427 7.713 8.998 10.284 11.569
7 1.294 2598 4.882 5.176 ‘G.470 7.754 9.058 10.352 11.646
9  1.302 2.600 3.906 5.208 6.510 7.812 9.114 10.416 11.718
27.2  1.310 2.620 3.930 5.240 6.550 7.860 9.170 10.480 11.700
5 1.318 2.637 3.955 5270 6.592 7.911 9.229 10.546 11.866
8  1.327 2.654 3.981 5308 6.635 7.862 9.289 10.616 11.943
28.0 1.335 2.670 4.005 5.340 6.675 8.010 9.345 10.680 12.015
3 1.343 2.686 4.029 5.372 6.715 8.058 9.401 10.744 12.087
6 1.351 2.702 4.053 5.404 6.755 8.106 0.457 10.808 12.159
9 1350 2.718 4.077 5436 6.795 8.154 9.513 10.872 12.231
20.2 1.367 2.735 4.102 5.470 0.837 8.205 9.572 10.940 12.307
4 1.376  2.752 4.128 5.504 6.880 8.256 9.632 11.008 12.384
7 1.385 2.769 4.153 5.538 6.922 8.307 9.691 11.076 12.460
30.0 1.393 2.78G - 4.179 5.572 6.965 8.358 9.751 11.144 12.531
3 1.401 2.802 4.203 5.604 7.005 8.406 9.807 11.208 12.609
5 1.409 2.818 4.227 5.636 7.045 8.454 90.863 11.272 12.681
8  1.418 2.836 4.254 5672 7.090 8.508 9.931 11.344 12.762
31.1  1.427 2.85¢ 4.281 5.708 7.135 8.562 9.989 11.416 12.843
4 1435 2.870 4.305 5740 7.175 8.610 10.040 11.480 12.915
7  1.443 2.886 4.329 5.772 7.215 8.658 10.091 11.544 12.987
9 1.451 2903 4.354 5806 7.257 8.709 10.135 11.612 13.063
322  1.460 2.920 +.380 5.840 7.300 8.760 10.220 11.630 13.140
5 1,468 2.937 4.405 5874 7.342 8.811 10.279 11.748 13.216
8  1.477 2.954 4.431 5908 7.385 8.462 10.339 11.81G 13.293
33.0 1486 2.972 4458 5944 7.430 8.916 10.402 11.888 13.374
3 1.495 2.990 4.485 5980 7.475 8.970 10.465 11.960 13.455
6 1.504 3.008 4.512 6.016 7.520 9.024 10.528 12.032 13.536
9 1513  3.026 4539 6.052 7.565 9.078 10.591 12.104 13.617
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C 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
34.2 1,522 3.035 4.567 6.090 7.612 9.135 10.657 12.180 13.702
4 1.532  3.064 4.596 6.128 7.660 9.192 10.724 12.256 13.788
7 1.541 3.083 4.624 6.166 7.707 9.249 10.790 12.332 13.873
35.0 1.551  3.102 4.653 6.204 7.755 9.306 10.857 12.408 13.959
3 1.560 3.121 4.681 6.242 7.802 9.363 10.923 12.484 14.040
5 - 1570 3.140 4.710 6.280 7.850 9.420 10.990 12.560 14.130
8 1.680 3.160 4.740 6.320 7.900 9.480 11.060 12.640 14.220
36.1 1.590  3.180 4.770 6.360 7.950 9.540 11.130 12.720 14.310
4 1.600  3.202 4.801 6.402 8.002 9.603 11.203 12.804 14.404
7 1611 3.222 4.833 6.444 8.055 9.666 11.277 12.888 14.499
9 1.620 3.240 4.860 6.480 8.100 9.720 11.347 12.960 14.580
37.2 1.629 3.258 4.887 6.516 8.145 9.774 11.403 13.032 14.661






16. Az ampelologiai térképezésrol.
Irta: Dicenty D. Budapest.

A philoxera gyors és széleskor(i pusztitisa nyoman Magyar-
orszag kozgazdasagi viszonyainak kovetkeztében csakhamar jelentke-
zett a sziitkségessége annak, hogy a természeti tényez6knek a sz616-
telepités szempontjabol val6 értékeit megkeresve, a siker érdekében
bizonyos elvek szemmeltartdsaval egyontetilen jarjunk el.

Ugyanis Magyarorszag talajai nem nyujthattak nagy altalanos-
sagban azon feltételeket, amelyeket az ujkori sz6l6telepitésnek madjai,
killondsen az amerikai alanyokon val6 oltvanytelepités megkivannak,
ugy, hogy egyes vidékeken az Ujkori telepitések faradsagos munka-
jat a probalgatasok elsé idejében siker nem igen koronazta.

Az uj lltetvények nagyardnyu és egyetemleges visszaesése
(kiilonosen a mészkd és dolomit hegyek vidékein) az altalanos kutata-
sok sziikségét idézte fel, ami aztan tekintve Magyarorszagon a sz&l6-
mivelés kozgazdasagi nagy értékét mar allami beavatkozas és ta-
mogatas mellett indult meg.

A novénytermelés kettGs alapjanak a talajnak és a klimanak
vidékenkint vald altalanos jellegli megrajzolasa elengedhetlen volt
avégb8l, hogy elpusztult sz6l6ink helyes, lehetSleg biztos alapon
valo felujitdsa lehetGvé tétessék.

A meteorologiai viszonyok — szorosabban a klima — tekinteté-
ben Magyarorszagnak a gazdasagos sz6lémivelés keretén beliil esé
teriiletein kivanni valét alig taldlunk. A meteorologiai viszonyok felde-
ritése tehat inkabb mar a részletkérdések Kkielégitésének szolgala-
latdban all. Ugyanis hazankban sehol sincs olyan elpusztilt sz6l6-
teriilet, hol a modern telepitések barmelyik moédjanak a sz6légyi-
molcs jO megéréséhez sziikséges évi melegmennyiség hidnya emelne
talan gatat.

Masként allunk azonban a talajviszonyok tekintetében.

Hazank Osszes szO6l6vidékei mintegy 20-féle f6koézetfajnak
malladékaibdl alakultak ki. Ennek a 20-féle kézetmalladéknak azon-
ban a sz6lémiivelés szempontjabol is nagyszamu talajfélesége ala-
kult ki. Es nem csalédom, ha azt mondom, hogy annak a 300
ezer hold jelenleg beliltetett szOl6terliletnek foldanyaga 50°/p-ban a
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mészkovek, a dolomitok, a kiilénbdz6 margak, meszes agyag és
meszes homokkd kézetek mallasi terményeibdl szarmazik, ami vila-
gossd teszi azt, hogy ezen vidékeknek talajtani atvizsgaldsa épen a
legaltalanosabb felujitdsi mod — az amerikai alanyu oltvanytelepités
érdekében — a sziikség erejével hatott. Emellett még az elpusztult
meszes kézetanyagu szolGvidékek lakossiganak gazdasagi helyzete
valosagos létérdeke kovetelte azt, hogy a célra vezet6 mddszerek
megallapitasara a kovetendd telepitési elvek kijelolésére azok a vi-
dékek féleg talajtanilag atvizsgaltassanak.

Igy lépett be feltétleniil gyakorlati célok szolgélataba, a Magyar-
orszagon annyira fontos sz6lémUvelés érdekében, a geologiai tudo-
manyok legfrisebb hajtisa az agrogeologia, igy sziiletett meg az
immar 10 éves A4polds mellett a kulonvald sz6lészeti célokat szol-
gél6 talajismeret, vagy roviden, ampelogeologia.

A fent emlitett tényez6k befolyasa alatt tortént azutin, hogy
a magyar foldmivelésiigyi kormany a valtozatos talajviszonyokkal bir6é
legjobb nevil sz6l6vidékeken a részletes szGl6talaj felvételeket 1899-ben
elrendelte. A felvételeket az els§ években a m. kir. Foldtani Intézet
agrogeologusai végezték m. kir. sz6l6feliigyelék kozremi(ikodésével. A
felvételek 1:25.000 léptékii lapokon késziiltek. A térképeket kisérs
leiras azonban a felvételek természeténél fogva mar mell6zni volt
kénytelen azon hidat, mely a tudomanyos megallapitisok eredmé-
nyeit a gyakorlati hasznalhatésaggal Osszekdti s az agrogeologiai
tények térképi feltiintetésének keretében e munkalatok f6leg a geologiai
id6rend szerinti szabatos elvalasztisra terjeszkedtek ki, a talaj fel-
szini rétegének és altalajdnak megjelolésével, mellékelve néhany
rétegszelvényt is.?)

A gyakorlati célokat szolgalé felvételeknek tehat mas alapon
kellett kiépiilniok. A helyes Ut megvalasztdsa érdekében azt tartom,
hogy legjobb lesz, ha a mi ampelogeologiai felvételeink kérében ma-
gahoz a sz6l6t6hoz, annak tenyészeti koriilményeihez fordulunk.

Valamely vidéken tervezett ampelogeologiai felvételnél a rész-
letes vizsgalatnak alapjat a talajkorilmények kell hogy képezzék,
még pedig mindig a szO6l6t6 tenyésztésének szempontjabol.

Miként kell tehat valamely ilyen felvételnek alapvet§ részét,
mintegy t6mor kivonatat, a talajtérképet a gyakorlati hasznalhatésag
céljainak megfelelSleg elkésziteni:

1) A tudoményos talajismereti megéllapitasok eredményeit a gyakorlati hasznalha-
tosdggal Osszekodtni, a felvevd geologusokat kiséré m. kir. sz6léfeliigyelSknek volt
kotelessége.
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Mar a sajat 1aban all6 Vitis vinifera, akar az amerikai Vitisekre
oltott Vinifera t6kék megfeleld muvelés mellett gyokérrendszeriik
elhelyezkedése alapjan 3 részre osztjak azon foldréteget, amelyben
kifejlédnek.

A talaj felszinét6]l lefelé szamitva, mintegy 20—25 cm mély-
ségig rendes koriilmények mellett nincsen gyokér. Ezen alul 25-tdl
40—50 cm-ig a gyokerek zome helyezkedik el, 50 cm-t6l lefelé
csak nagyon kevés a gyokér, mintegy 80 cm-en alul pedig mar
altalaban nem igen fordul eld. Epen ezért 8 évi szll6talaj felvételi
munkamnak alapjan Magyarorszagon a szOl6t6 tenyészrétegét a
foldben 1 m-nél vastagabbnak nem vehetjiilk. Természetes, hogy ez
korantsem jelenti azt, hogy a szdl6tének 80 cm vagy 1 m vastag
foldrétegre okvetlentil sziiksége van. Tapasztalhatjuk azt mindeniitt,
hogy még a kevésbé mallo és nem porlékony kdzetek felett is
40—50 cm talajréteg tobbé-kevésbé elegendd.

Tudjuk azt, immar dus tapasztalatokbdl, hogy a gyokérzet
altal 3 zonara osztott foldréteg befolyasa a tenyészetre nem egyenld
érték{i. A fészerepet természetszerileg a gyokérzet zome korill el-
helyezkedd foldréteg viszi. Annyira, hogy a gyokérzonaban elhelyez-
ked6 jo foldrétegnek nagy befolyasat telepitéseknél, mint megel6z8
eljarasoknak alapjat tényleg felhasznalni tudtuk. Erre, valaminta ha-
rom talajréteg szerepére vonatkozélag a magyarorszagi szOlGtelepi-
téseknél példakat, kiléndsen az oltvdnymivelésben lépten-nyomon
talalhatunk.

Tény tovabbd az is, hogy az 1 m-nyi tenyészréteget igen
sok esetben nem teljesen egynemil foldanyag tolti ki, hanem ugy
physikai, mint chémiai sajatossag tekintetében néha 3-féle réteg is
helyet foglal ott. S6t igen gyakori az az eset, hogy épen az amerikai
alanyu oltvanysz6l6k igényeit tekintve, ellentétes jellegii és hatasu
talajok teleplilnek egymas folé¢, pld. az igen csekély mésztartaimu
vords agyag (amerikai Vitiseknek kedvez&) alatt mészdus rétegek
(amerikaiakra karos) helyezkednek el.

Ezen roviden vazolt tényekbdl is mar vilagosan kitetszik, hogy

1. a szbl6telepitts szempontjabdl a talaj felszini rétegének is-
mevete nem elegendo,

2. hogy az | m-nyi tenyészrétegekben a gyokérzondban elhe-
lyezkedd talajvéteg mindsége, tehat az alsobb rétegek természete
a donté.

A pusztan hegyigeologiai felvételek alapjan készitett térképen a
felszin talajrétegének jelzése nem csakhogy nem mond még semmit,
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hanem, ha tisztin annak alapjin indulunk el, a sz&l6telepitésnél
legnagyobb csalédasokba jutunk (mi mar igen sokszor meg is tortént).
Elegendd, ha arra hivatkozom, hogy igen sok helyen a 10—20 cm-es
mésztelen vords agyagtakaro alatt 30—40°/, szénsavas mésztartalmu
(az amerikai Vitisekre igen Kkaros) talajréteg fekszik. A szdl6td te-
nyészrétegének felvehet6 1 m-nyi mély féldanyagot tehat ismernem
kell okvetleniil.

Hogyan kell tehdl ezen tewyészréleg lalajféleségeit kifejezésve
juttatuom, hogyan kell ezen vélegzést felldré dltaldnos évtékii talaj-
térképet megszerkesztent 2

A talaj rétcgzésének megaéllapitasa az agrogeologus foldfuro-
janak segélyével 1 m-nyi mélységig nem jar semmi nehézséggel
Az akadaly azonban abban jelentkezik, hogy ezen furasok eredmé-
nyeit a sz6l6telepités szempontjabdl lehetetlen altalanositani. Ugyanis
jol tudjuk azt, hogy kiiléndsen a hepehupas teriileteken ugyanazon
képz6dmény felett a talajnak nevezhets foldanyag rétegzésc sokszor
lépten nyomon valtozd. Teljesen azonos feltalaju és ugyanazon alap-
kézet mellett a talajrétegzés nagyon kiilonb6z6 lehet. JO példat emli-
tek, ha a mészkovek mallasa utjan a feliiletiikon el6alld, alig meszes,
vagy éppen mésztelen vords agyagokra hivatkozom. Egyik esetben
10 cm, masik esetben pedig 50 cm vastag a vorés agyag, mely
az alatta fekvé mészdis mészkémalladékra nehezedik. Az utdbbi
esetben a mésszel szemben legérzékenyebb amerikai szarmazasu
valfaja a Vitisnek, a Riparia Gloire de Montpellier, mig az elGbbi-
ben taldn a meszet legjobban tiir6 amerikai Vitis is elpusztul.
Tudnom Kkellene tehat, hogy az egyes killomboz6 hatdsu talajréte-
gek mélysége hogyan valtozik ? Kétségtelen, hogy a megallapitas
lehetséges, de az ilyen részletességgel végzett munka annyi id6t
venne igénybe, hogyv a szélGtelepiték hasznat mar csak a kar utdn
vehetnék. De kiilonben is valamely néhany szaz négyzetkilométernyi
sz6l6vidék felvétele ilyen moédon csak évtizedek alatt érhetne véget.
Gyakorlati értéke tehat majdnem semmi.

Az dltalanos vétegzés Iévképi célszevii feltiintetésénél tehat a
foldanyag kiilombozé vétegeinek feltdrdsdra tammaszkodnunk nem lehet.

A Kkiilomboz6 talajok alapkézetiikkel mineralogiai Osszefiiggés-
ben vannak. Tudjuk ugyan, hogy valamely kézetnek mineralogiai
Osszetétele, s6t chémiai elemzése alapjan a feliiletén kialakult talaj-
réteg tulajdonsagaira kovetkeztetniink nem igen lehet, minthogy a
talaj chémiai kialakitasat leginkabb a wmdlldst kisérd koriilményck
végzik el. Innen van az, hogy tiszta mészkovek feliiletén is mész-
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telen talajok keletkeznek. A mez6gazdasagi névények szempontjabol
a legfelsé talajréteg a nagyobb jelentGségll, mig a sz&16nél a mélyebb
rétegek a donték. Tekintve azt, hogy barmilyen kdzet felett a talaj-
réteg, ha szarmazasat illet6leg tobbé-kevésbé egynemli, ha az egész
az ulapkézetbdl allott eld, bizonyos mélyebben fekvd szintekben az
alapkézettel mineralogiai és chémiai 6sszefliggésbe hozhato.

Ugyanis barmilyen talaj, ugy amint eredeti helyzetében az ép
kozet felett fekszik, altalaban 2 részre oszthatd. A felszinhez koze-
lebb es6 rész a légbeliek, valamint a novényi és allati élet hatisait
élénken jelzi (péld. a humus és a vasas anyagok fest hatasa, elmész-
telenedett stb.) Ezen kiilsGé behatdsok csak egy bizonyos mélységig
terjednek le, amely hataron alul az a foldréteg veszi kezdetét, mely
a kiilsé behatasoktol tobbé vagy kevésbbé el van zarva, amiért is
alapk6zetéhez chémiai vonatkozasokban feltin6en hasonlit. Ezen
hasonlatossag annal nagyobb, minél kozelebb értink az ép kézet-
hez, mig végre annak feliiletén egy alig mallott tormelékes réteget
talalunk. Az atalakult rétegnek az érintetlentfl vald ezen elvalasz-
tasa mindeniitt még 10—20 cm-es sekély talajrétegnél is keresztiil
vihetd.

Minthogy ez az érintetlen, véltozatlan réteg a kdézet chémiai
alkataval nagy mértékben rokon s minthogy ugyanazon kézeteknek
porlasa majdnem azonos, joggal allithatjuk a gyakorlat szempont-
jabol azt, hogy ugyanazon Osszetételii vagy fajtdju kézetek felett
kiképzGdott talajréteg valtozatlan része legalabb a fébb vonasokban
(sz0l6telepités szempontjabdl) megegyezd.

Kovetkezik ezekbdl az is, hogy ugyanazon kozet fclett kiala-
kult talajréteg megegyez6 mult €s jelen mellett rétegzésében azonos,
kovetkezik végeredményiil az is, hogy bizonyos régiokon beliil
minden k&zetnek megvan a maga eredeti talajtipusa, amely a helyi
tényezGk hatdsa alatt a fels6 rétegében megvaltozik s az eredeti
mallasi anyagtdl kisebb vagy nagyobb mértékben eltér. A felszini
rétegek transformalodasa, mint mar fentebb is jeleztem, csak egy
bizonyos mélységig ér. Az eredeti mallasi anyagot tehat barmeny-
nyire atvaltozott felszini réteg alatt is mindig megtaldlhatom. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kOzet tipusos eredeti malladéka tényleg
megvan és hogy a felette fekvd talajréteg nem mas, mint egy soro-
zatos atmenet. Tehat a felszin és az alapkézet szabatos megjeldlése
a rétegzést eléggé hiven kifejezi. Mert ha tudom, hogy pl. a fel-
szini réteg mésztelen vords agyag az alapkdzet azonban mészkd,
akkor eleve mar el vagyok késziilve arra, hogy bizonyos mélység-
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ben a mészkdnek eredeti érintetlen malladékat is megfogom talalni.

Tisztdban vagyok tehat azzal, hogy mészdusabb réteggel is szamol-
nom Kkell. .

Véleményem szerint az ampelogeologiai térképezés alapjat, ki-
indulasi pontjit mas mint a petrographiai megallapitas nem képez-
heti. Lehetnek ugyan kivételes esetek, amidin az altalanos szabaly
némileg gyengiilni latszik, vagyis el6fordulhat az is, hogy mésznél-
kiili kézet felett a talaj legfels6 rétege meszes. Ilyenkor azonban
tisztaban vagyunk azzal, hogy valami sz{kkord helyi jellegl rdisza-
polassal van dolgunk, amely nem altalanosithato és amelynek szar-
mazasa, mint alabb kimagyarazom, a szinkulcs tételeinél igen rovi-
den és vilagosan kifejezhetd.

Altalanossagban pedig a szabaly kitiinSen érvényesiil ; a vulkéani
mészmentes koézetek felett és azoknak anyagdbol kialakult talaj
rendszerint mésztelen vagy legalabb is nincsen benne annyi szén-
savas mész, hogy a szOl6telepités szempontjabdl szamba vehetd
lenne. Epen igy a meszes kézetek felett, ha akarmilyen vastag is
a legfelsé mésztelen réteg, mindig megtaliljuk a meszes réteget is.
A magam részér6l legalabb 8 évi kutatdsom alatt egyetlen egy ese-
tet sem talaltam, ahol a felszint6l az ép kézetig ne lett volna meg,
legalabb a fGbb jellemvonasokban, az dtmenet.

A szlbl6talaj rétegzésének ezen altalanos terve szolgdl okul
arra, hogy akar egy vidék felvételénél, akar tobb vidék felvételének
Osszehasonlitisindl a petrographiai alapra épithessiink, a kézet
feletti bel6le kialakult intakt talajrétegnek, malladéknak megkozelitd
hasonlésaga (ugyanazon kézetek kozott) pedig megengedi azt, hogy
gyakorlati el6leges kovetkeztetéseket vonhassunk.

Be kell latnunk, hogy az ampelogeologiai térképezések alap-
jaul a talaj anyagi eredetét, szarmazasat vélasztani, helyes dolog.

Megjelolom tehdt a talaj felszini vétegét és megjelolom a kézet
anyagat, megadva petrographiai nevét. .

Nézziik, hogy az ilyen alapon szerkesztett térképrél az ampe-
lographus mit tud leolvasni?

Tény, hogy az amerikai szdrmazasu Vitisek a talaj magasabb
mésztartalmat fajtankint kiilonboz6 mértékben bar, de megérzik. Az
amerikai alanyu oltvanytelepitésnél tehat leglényegesebb a szénsavas
meésztartalom kérdése. Felvilagosit-e benniinket errél a petrographiai
alapu térkép? Igen. Hiszen az el6bbiekben lattuk, hogy mésztelen
kézet felett a talaj altalaban mésztelen, mig a meszes kézetek val-
tozatlan talaja mindig meszes, Amely vidéken tehat csupa mésztelen
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kézet van bejegyezve, ott a mésztartalom nem tamaszthat nehéz-
ségeket. Kitling példat szolgaltat erre nézve két borvidékiink u. m.
Tokaj-Hegyalja és Arad-Ménes vidéke. Ezen régidkban sehol sin-
csenek meszes teriiletek, Ugy, hogy a felnyitds alapja altalaban a
mész irant igen érzékeny Riparia Portalis alanyfajta volt. Ellenben
a mészkOvekbol és dolomitokbol felépitett vidékekre, mulasson bdr e
térkép mindeniitt a felszinen mészmentes lalajokat, a felnyitds épen
a mész miall hosszit és faradsagos munka volt. Példa evre ha-
zankban Pécs viddke és a Balaton melléke. A kézet anyaginak meg-
jelolése tehdt tényleg gyakorlati évtéki.

Ugyanigy all a dolog a szénkénegezhet6ség szempontjabol is.
Nem lehet szénkénegezés ald telepitenlink sem a tulnehéz agyag,
sem a tullaza homok, sem az igen koves, sem a tulsagosan sekély
talajokban. A felszinnek és az alapkézetnek megjel6lése itt is irdny-
ad6. Mert ha példaul a felszint valyognak, az alapkézetet pedig 16sz-
nek jelzem, akkor tudom azt, hogy a szénkénegezésnek a talajban
nem lehet akadalya. Ellenben, ha a felszin mondjuk agyag, az alap-
kézet szintén agyag, akkor mar figyelmessé lettem téve az esetleges
nagy mértékd kotottségre. Epen gy ha a felszin k&tdrmelékben
igen gazdagnak van bcjegyezve és az alapkézet valami kemény
k6anyag, szamitanom kell arra, hogy a talaj sekélysége nem fogja
megengedni a szénkénegezést.

A felszini rétegnek megjeldlése az alapkdzettel egyetemben
tehat ezen telepitési modnal is gyakorlati érték.

Az ampelogeologiai térképezéseknél elfogadva tehat alapul a
talaj anyagi genezisének a felszin és az alapkdzet révén valé meg-
jelolését, lassuk, hogy hogyan lehet azt térképileg egynemien és
vildgosan Kkifejezésre juttatni?

Els6 sorban hatarozzuk meg, hogy mire kell Kkiterjeszkedni ?
A szénkénegezhet8ség szempontjabol fontos, mint mar lattuk a talaj
kotottsége, mélysége és esetleges kOtOrmelékes volta, szoval a
mechanikai §sszetétel. Szénkénegezés szempontjab6l lényegtelen
azonban tudni, hogy a két egyenlé mechanikai Osszetételii talajnak
milyen a chemiai alkotdsa akar a legf6bb vonasok tekintetében is.
Teljesen mindegy példaul, hogy az amerikai kultira szempontjabdl
annyira fontos mésztartalom 10 vagy 409,-e. Valamint teljesen ko-
z6mbss, hogy a szénkénegezést esetleg gatold kétérmelék mészkd,
kemény homokkd vagy valami vulkani kézet szarmazéka-e. Vilagos,
hogy a szénkénegezés szempontjabél a térképen a petrographiai
megjelolés (a kéanyagu kozetek korén belil) felesleges, mert a gya-
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korlati célnak épen ugy eleget tesz, ha a szikla jelenlétét egyszerden
csak jelezziik. Lényeges’ azonban a megkiilomboztetés az anyag
tekintetében .is a foldes anyagu k&zetek csoportjaban, nevezetesen a
homokoknal, az agyagoknal és a 16szoknél. Mert, hogy példaképen
emlitsem, mig a tipusos 16sz kivaléan el6nyds, addig igen sok
tomott agyag karos a szénkénegezés szempontjabol. Ha tlizetesebben
kutatunk, talalni fogunk meg t6bb indokot, amelyek a petrographiai
Jelzés szitkségességérve utalnak.

Az amerikai alanyu oltvanytelepitések szempontjabél a petro-
graphiai elkiilonités, mint mar lattuk, nagyon is fontos. A kézet
anyagédra vonatkoz6 megjelolés tehat elkerllhetetlen, tekintettel az
amerikai Vitiseknek egynémely, kiilondsen a talaj chémiai jellegeivel
szemben tanusitott pozitiv, vagy negativ igényére, miné példaul
szénsavas mésztartalom leheté csekély mennyisége.

Akként kell tehat a koOzetet megnevezniink, hogy abbdl a
chémiai minlleges Osszeallitasra biztos kovetkeztetést vonhassunk.
Nem elég tehat csak annyi, pld. homokks, hanem tudnom kell,
hogy az meszes vagy mésztelen homokké-e. Ellenben a trachit,
andesit vagy bazalt kozott nem sziikséges geologiai alapon vonni
meg a kiilonbségét, hanem hclyesebb, ha a petrographiai f66ssze-
tétel utjan nevezziik meg vagy irjuk le a k&zeteket.

Ha pedig alaposabban akarunk eljarni, akkor minden egyes
esetben kitehetjiik, hogy meszes vagy mésztelen, bar a foldpatdus
silikatk6zetek, valamint a siliciumk&ézetek alig tartalmaznak szén-
savas meszet és egyaltalan nagyon kevés a mész benniik, dgy,
hogy helytallé eredeti malladékaikat lehetetlen mészduisaknak clkép-
zelniink. Az ilyen kézeteknél a mésztelen jelzés tehat felesleges.
Epen igy a mészksnél felesleges Kitenni, hogy meszes.

Azon kézeteknél azonban, amelyek lehetnek meszesek és mész-
mentesek, ott mindig szigoruan meg kell jel6lni ezen kiilénbséget.

- Pontosabb kovetkeztetésre szolgaltat alkalmat, bar nem feltét-
leniil szilkséges a kdzet strukturdjanak megjeldlése. Pld. tométt,
szivds, foldes, likacsos, porozus, tufaszerli stb. A sz6lStalaj szem-
pontjabdl ugyanis a magyarorszagi tapasztalatok alapjan allithatjuk,
hogy ugyanazon kortilmények feltételezése mellett a porozus, laza
szerkezetii mészkovek sokkal meszesebb talajt szolgaltatnak, mint
a témott meészkdvek. Ezt a gyakorlat mindlunk mindeniitt iga-
zolja, minthogy a tomor, kristalyos mészkovek teriiletein, talajaiban
igen sok gyonyord Ripariatenyészet van, mig a porozus meszek -
vidékei kivétel nélkill mind sinylédnek vagy elpusztulva &llanak. A
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kézet strukturdjanak feltiintetése tehat ismét tagitja ismereteinket.
Eppen igy mészmentes mélységbeli kdzeteknél pl. granitos anya-
goknal fontos az, hogy a kézet tomor, szivds vagy porlékony szo-
vetii-e. Pl. Kovaszincen (Hegyes-Drocsavonulat) tiszta granittrme-
lékbe is lehet szOl6t telepiteni, mivel a kézet porlasa és maéllasa
rendkiviil gyorsan megy végbe.

Végiil megjelolhetjiik a kézet szinét. Ennek is vannak chémiai
gyakorlati vonatkozéasai, amelyeket alabb a felszini talaj jelzéseinek
megallapitasanal targyalok.

Elvalasztom tehat a térképen a kézeteket el6szdr a mész sze-
rint és azutan:

1. mineralogiai &sszetétel és cnnek fajtain beliil,

2. szOveti szerkezet-,

3. szin szerint.

Lehet példaul egymas mellett: vords, tomott homokks és le-
veles zoldessarga meszes homokpala, vagy tomor, fekete andesit és
likacsos sziirke andesittufa.

A kozeteknek ily médon valé megjeldlése bizonyos megszori-
tott mértékig egy-egy régio terliletén belil a kialakult talajokra
chémiai szempontbdl kovetkeztetéseket enged vonni. Tapasztalhat-
juk Magyarorszagon mindeniitt, hogy az alkali szilikatokban és phos-
phorsavban bdvelked6 kdzetek talajai altalaban gazdagabbak, névényi
tapsokban dusabbak, mint egyéb koézetek malladékai. Természetes,
hogy ez csak egy kisebb teriileti régid, mondjuk 6néll6 meteorologiai
zona keretén bellil all, mig tavolabb esd, illetleg mas multu és
jelen(i vidékeken lehet a mészkdnek is épen olyan gazdag talaja,
mint a phosphorduis bazaltnak, vagy a kalidus trachitoknak.

Magyarorszag tobb sz6ldvidékén taldlunk idevagd kitiing pél-
dakat. lgy a Badacsony-hegy, Szentgy6rgy-hegy stb. oldalan fekvd,
énmagukban véve pontusi homok és 16sz képezte szegény talajok-
ban a sz6l6 tenyészete gyonyorli, mivel a csapadékok a hegy koro-
najat alkotd bazaltos kézetekbdl igen sok fontos ndvényi tapanyagot
mosnak ki. Anndl inkabb tapdus az a terlilet, hol a tapanyagok
allanddan keletkezhetnek.

Bizonyos tehat, hogy valamely Kkisebb teriileten beliil a k&zet
mineralogiai 0sszetétclének megjelolése mas kézetek talajaival vald
dsszehasonlitaskor gyakorlati fontossagu.

Ezért nem mellékes az, hogy a kézet chémiai tartalmara a tér-
képezésnél is ramutassunk, ezért van fontossiga annak, ha ugyan-
azon csaladba tartozo kézetek kozottis elvalasztasokat eszkdzsliink.

17
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Tudom, kozvetlen tapasztalatbol, hogy sok olyan kézet van,
mely anyaga utan itélve az oltvany kultira szempontjabol kilon-
b6z6 érték( és mégis ugyanazon szempontbol megegyezs jellegfi
talajoknak szolgal alapul. Igy a tiszta mészkd, a tiszta dolomit, a
meszes sarga agyag, a marga, de még a losz valyogja is chémiai
tekintetben az amerikai alanyok igényeit véve alapul tokéletesen
egyforma lehet. Ezen k&zetek petrographiai kilonbozdsége pedig
szembeszOkd. Indokoltnak latszik némileg, hogy az oltvany tele-
pités szempontjahdl az elvdlasztdst ezen az alapon tegyiik meg.
Jol meggondolva azonban latjuk, hogy ugyanazon kdzetek kiilon-
b6z6 talajokat eredményeznek, azaz a meszes kézeteknek is lehet-
nek épen gy mésztelen, mint meszes talajaik, ugy, hogy valamcly
vidék mészkézeteinél olyan kézeteket is cgy név alatt kellene emli-
teniink, a melyek pedig elmallisuk altal megegyez6 mallasi koriil-
mények mellett igen kiilonboz6 talajokat nyujtanak. Hivatkozom a
mészkoveknek fentebb érintett szerkezetiikbél folyo kiilonbozd mal-
lasi folyamataira.

A kézetek szoveti, szinbeli és dsvanyos osszetélelbeli kiilonbozs-
ségeive alapilott elvdlasztds tehdt az ampelogeologiai tévképezésben
jogosult, sét hasznos.

A térképeken feltiintetendd legfelsé talajréteg jelzésére vonat-
kozolag a kovetkezbket kell ideiktatnom.

Barmilyen cél talajosztalyozasnal irdinyadénak az egyszer(iséget
és az éles kiilonbségek kiemelését tartom.

A kiilénboz§ talajfoltok térképi lerajzoldsanal a makroszkopos
eljarasra vagyunk utalva, vagyis csak a durva kiilonbségekre ala-
pitunk. A gyakorlati osztdlyozast épen ezért csakis ezen durva
kiilonbségek alapjan lehet megejteni. Az is bizonyos, hogy a kiilénb-
séget teremt$ jellemvondsoknak olyan hatarozottaknak Kell lennidk,
hogy azok felismerése ne az egyes kutaté érzékei finomsaganak
legyen alavetve, azaz, hogy azt a kiilonbséget, amire az elvalasztast
alapitottam ne csak én ismerjem fel a talajokon, hanem leirdsom
alapjan akar a természetben, akar a gy(ijteményben felismerje azt
mas is.

A talaj helyszini vizsgalata kozben a térképezés alkalmaval 3
jellemvonasrdl rovidesen meggy6zédhetiink. Ez a szin, a mechanikai
Osszetétel és a szénsavas sotartalom. Egyes kiilonvald teriiletek tala-
jainak kivételével a szénsavas sok uralkodé mennyisége a szénsavas
mészbdl keriilt ki. Natrium, vagy kaliumkarbonattal telitett talajok-
tol cltekintve a szénsav rcakcié (sésavvali kémlés utjan) a szénsa-
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vas mész és részben a szénsavas magnesium jelenlétérél nyujt
felvilagositast.

A szénsavas mésztartalom mennyisége az amerikai alanyokra
dontd befolyasu, megallapitdsa és a térképen valé jelzése tehat ok-
vetleniil sziikséges. }

Sziikséges tovabbd a szin kitlintetése is.

Tapasztalataim szerint a talajok Gsszes szinadrnyalatai 5 alap-
szinre vezethet6k vissza. Ezek a fekete, a vords, a sarga, a fehér
és a sziirke. Jelentenek-e ezek a szinek valamit?

Tudjuk, hogy a talaj sitétebb szinei a humusz és vasvegyii-
letekb&l szarmaznak a legnagyobb mértékben.

A humusz mennyisége szerint a talajt barnara vagy feketére,
a vas pedig sargara vagy vorosre festi. Mindazon talajnemek, melyek
feketék vagy vordosek — humuszban, illetSleg vasban kivétel nélkiil
gazdagok. A sziirke szin szintén a vas némely vegyiilete révén
(valoszinileg a vasoxidul) &ll el6. Fehér szinét a talajnak pedig
megadjak mindazon asvanyok, amelyek apré szemecskékben igen
vilagos-sarga, vildgos-sziirke sziniiek, esetleg fehérek vagy teljesen
szintelenek. Ide tartoznak tehat az Osszes alkali-, aluminiumszili-
katok, a quarc és a mészkO. Vilagos arnyalatuva, vagy épen fehér
szinlivé teszik még a talajt a Kkalium, a natrium és a kalcium,
magnesium kiilombozé soi.

A vilagosabb szineket adé talajképzé asvanyok kozott legna-
gyobb szerepet jatszik a quarc, a mészkd, esetleg calcit és a fold-
patok. A fehér, vagy vilagos szinl talajokban tehat okvetlentil sok
a quarc, a szénsavas mész, vagy alkali szilikdit és e mellett bizo-
ﬁyos’ hogy nagyon kevés benne a humusz és aldrendeltebb meny-
nyiségli a vas. Ellenben a sotét szind talajokban a humusznak és
a vasnak nagyobb mérvl, mig a mésznek (eredeti talajoknal) kisebb
aranyu jelenlétére lehet kovetkeztetniink. Lathatjuk tehat, hogy a
talaj szinével némileg Osszefliggésben van (legaldbb a sz{lészet
szempontjabol) a chemiai tartalom.

Vagyis, ha a térkép a felszinen fekete, vagy voros talajféle-
séget jelez, akkor az mészdis nem igen lehet. Az egészen vilagos,
vagy fehér szinarnyalatoknal lehet legfSljebb kételyiink, hogy az a
talaj quarcdus, foldpatdus, vagy igen meszes-e? Err6l pedig a so-
sav reakci6 lépten-nyomon a legrovidebb tton felvildgosit benniinket.
A felszin megjelolésénél is tehat épen gy, mint a kézetek bizonyos
csoportjanal mindig oda kell tenniink: hogy mészmentes vagy me-
“szes. A foldpalok mennyiségi szereplésérél pedig hozzavetSlegesen
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meggy6z6dhetiink akkor, ha az alapk&zetet a felszinnel &sszehason-
litjuk. Igy pl. ha a felszint viligossarga mészmentes, homokdus ta-
lajnak jeleztem, az alapklzet pedig fehér, likacsos rhyolit; akkor
tudom azt, hogy abban a vilagos szinii talajban az uralkodd
quarctartalom mellett a foldpatok csoportja is szerepet jatszik. Vagy
ellenkezfleg, ha az el6bbi felszin alatt 16sz volna — mint alapkézet
megjelolve, akkor vilagos el6ttem az, hogy a felszin szénsavas
mésztartalma  kilugozoédott, hogy az alsébb rétegek meszesebbek és
hogy az a talaj a novényi tdplalkozas dsforrasaiban (kaliumban,
foszforban) gazdag nem lehet.

Ezen okokndl foguva lartoltam sziikségesnek azt, hogy a fel-
szini véteg szine megjeloliessék, illetdleg jogosnak taldlom azt, hogy
ugyanazon kizelnek két kiilombozé szintt talajfélesége, mint énadllo
faj elkiilonitlessck.

A szOlGtelepités mindkét f6médszerének szempontjabél lénye-
ges tulajdonsaga a talajnak a lazasig, vagy a kotottség, amely mint
tudjuk legnagyobb mértékben a mechanikai Osszetételtd] fiigg.

Tekintettel arra, hogy a talajnak mechanikai 0Osszetételébél
folyd tgynevezett kotittségét egyéb tényezdk, nevezetesen chémiai
anyagok nagy mértékben befolyasoljak, véleményem az, hogy tul-
sagos sok kiilonbséget tenni a kotottséget illetSleg zavard és nem
céliranyos. Azt tapasztaltam, hogy ugyanazon talajt még ott kiinn
a helyszinén is két egyén sokszor kiilonboz6 Kkotottségiinek itéli
meg. Ha most mar a térkép hasznalhatosagat tekintjiik, vagyis, hogy
a jelzések altal ugyanazon talajtulajdonsagok képzetét akarjuk az
olvasoban felkelteni, akkor mint mar fentebb jeleztem, csak a leg-
durvabb kiilonbségeket vehetjiik tekintetbe. A szél6telepités tekinte-
téb&l ez a durva megkiildnboztetés is tokéletesen kielégits. Nem
allithatjuk tehat fol a kotott és konny( talajoknak szamtalan osz-
talyait, hanem a két széls6ség a nehéz agyag és a leglazabb homok
kozott az alaptipusokat vehetjiik fol. Feltlintetem, helyesebben szét-
valasztom tehat térképemen a nehéz agyagot, a konnyii agyagot, a
valyogot, a kotott homokot és a leglazabb futéhomokot. Ezeket a
talajféleségeket a laboratoriumban barmilyen kiszaradt allapotukban
is a gyljteményes sorozatban megkiilbmboztethetem, valamint meg-
érzi a kiilombségeket a laikus is, azonban a részletekre kiterjeds
clvalasztasokat, ha egyszer elvesznek a gy(jtemény jegyzékei, hiven
potolni magam sem tudom.

A szOl6telepités szempontjabol a kotottség ismeretére is sziik-
ségem van. Az alaptipusok feltiintetéseirc pedig sem a természet-
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beni felvételeknél, sem a térképi kijelolésnél nehézségre nem buk-
kanunk.

Ezért tartottam sziikségesnek, hogy a kotottség foka a tala-
joknal megjeloltessék, illetbleg, hogy az elvalasztas ilyen alapon is
megtorténjék

Osszefoglalva az elimondottakat az ampelogeologiai térképezés-
nél az els$ clvilasztas a kiilombozd kdzeteken alapul. Minden egyes
6nallé tipusu kézet a térképen kiilon-kilon szint kap, Valamennyi
kézetnek a felvett vidéken cgy vagy tobb féle talaja lehet, 1. a
mésztartalom, 2. a szin és 3. a mechanikai Osszetétel szerint. Min-
den egyes kozet tehat annyiféle szinl, vagy forméju sraffot kap,
mint a hany féle 6nallo tipusu talaja van. Lehetséges, hogy egyes
kézeteknél, mint pl. alkalmam volt litni az erdélyi gipsz és az ugyne-
vezelt sOsagyag vidéken, hogy egy-egy kézetnek igen sokféle talaja fej-
16dik ki, tekintve azonban az osztalyozas egyszer(iségét még mindég
sokkal kevesebb szinnel van dolgunk, mintha barmi mas alapon
osztalyoznank. Tekintve az ampelogeologiai felvételek kiilonleges-
ségét és azt, hogy az ilyen felvételck nemzetkozi egyéntetliségét
remélni nincs mdédunkban a teriiletrdl készitett térkép viligossaganak
érdekében ott, ahol csak kevés szamu kézettipus taldlhato nem kell a
felszint kiilon sraffirozassal feltlintetniink, hanem minden egyes kzet
minden egyes talajféleségének egyszerlien mas-mas szint adunk.






17. A szllotalajok physiologiai hatasi mész-
tartalmanak meghatarozasa.
Irta: Treitz P. Budapest.

Az alkalmazott agrogeologidnak, az az a foldtani ¢és asvanytani
alapon nyugvé talajismeretnck Magyarorszagon mar gyakorlati érték
eredményei vannak.

Els6 sorban a magyarorszagi székes és sostalajok eredetének
kérdését oldottam meg és ezen nagyobbrészt kopar teriiletek termd-
képességének fokozasara szolgald eredményes modszert dolgoztam
ki. Masodsorban, Szilagyi Jan os. vincellériskolai igazgatd nagy-
érdemii mesteriink vezetése alatt, a meszes sz@l6talajok mésztar-
talmanak vizsgalataval foglalkoztam. Kutatasaink sikerrel jartak,
amennyiben a talaj mésztartalmabol kiilon tudjuk valasztani a
physiologiai hatasu részt s ezt az 0sszes mésztartalomtol elvilasztva
hatdrozzuk meg. Ez utébbi kérdést valasztottam el6adasom targyaul.

Miel6tt a meghatarozas médszerét targyalnam, rovid torténelmi
visszapillantast kell, hogy vessek a mészmeghatiroziasok modjaira
dltalaban és ra kell, hogy mutassak azon okokra, melyek a szdl6-
talajokban 1év6 mész meghatarozasat tették sziikségessé.

Mikor a francia sz6l6termelést a philoxera elpusztitotta, olyan
széléfagidk ltetése valt sziikségessé, melyek ellentdllnak a phi-
loxera tamadasanak. A philoxerat amerikai t6kékkel hurcoltak be.
Oshazaja Amerika, hol szintén a sz6lén él anélkiil, hogy a téké-
nek szambavehet$ karokat okozna. E tapasztalati tényre alapitottak
a kipusztult szGl6knek amerikai fajtakkal valo felujitasat. Mivel azon-
ban az amerikai fajtin termett bor idegen izli s emiatt hasznalhatat-
Jan volt, az amerikai direkttermékkel vald rekonstruktiot besziintették
s az amerikai sz6l6fajtat mar csak alanyul hasznaltak f6l, amennyi-
ben az eurdpai vesszét raoltottak.

Az els6 izben importalt vadsz6l6 erd6bdl szarmazott. Az erdd
foldje mindig teljesen mésztelen; ennélfogva az crdei eredetl vad-
sz016 ehhez volt szokva, mésztelen talajban tenyészett tegjobban. A
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francia sz6l6talajok nagyobbrészt meszesek, az importalt vadsz6ld
fajtak a meszes talajban hamar chlorosisba cstek és elpusztultak. Ez a
szomoru tapasztalat arra inditotta a francia szakembereket, hogy uj
fajokat kercssenek ¢s pedig olyanokat, a melyek mar vadon is
meszes talajban éltek. Az ujabbban és mar elézdleg behozott fajok-
bél azutan hybrideket készitettek ; ilyen mddon egész sorozata kelet-
kezett a kiilonféle alanyoknak, melyek Kkoziil egy-egy kulonbozé
mennyiségl mésztartalmat volt képes cltlirni, anélkil, hogy elsar-
gult volna.

Minden egyes fajra vonatkozolag, mely részint természetes
selectio, részint hibridatio révén szarmazott, meghataroztak kisérlet
utjan a legnagyobb mésztartalmat, melyet az illetd fajta elpusztulas
veszélye nélkil clbirt. Az alanyfajtakat e Kisérlctek alapjan mész-
tir6 képességiik szerint sorrendbe allitottdk. Igy keletkezett az
amerikai sz0lGfajok mészskélaja.

Alighogy a nemesitéshez alanyul hasznalt amerikai sz6l6fajok
elterjedtek, mar is kitlint, hogy az empirikus uton megszerkesztett
mészskala nagyon sok vidéken nem valik be, nem alkalmazhaté,
mert egyes vidékeken az alanyfajtak a meészskalaban kitiintetett
szamoktOl cgészen eltér( viselkedést tanusitanak. Vagy jol diszlett
sokkal nagyobb mésztartalom mellett, mint a minit a skala meg-
jelélt, vagy mar kevesebb mész is elsargitotta és elélte.

E nevezetes tiinemény okat kikutatando, tlizetes vizsgélat ala
vették mindama sz0lévidékek foldjét, melyekben az amerikai f(ajta-
kon az eddigi tapasztalatoktol eltéré tenyészetet lattak.

A talajfelvételek eredményei azt bizonyitottdk, hogy a talaj
mésztartalmanak physiologiai hatasa valtozik az anyakdzet minGsége
szerint. Kristdlyos mészkovek elmaéllasa utdn alakult talajokban a
mésznek soha sem volt olyan erls hatdsa, mint a margas vagy
foldes mészkovek talajaiban.

Hogy ennek a tiineménynek a végére jarjanak, sokat kisérle-
teztek és vizsgalodtak. A talaj mésztartalmanak tulajdonsagait és
mindségét tanulmanyozand6 tobb késziileket is szerkesztettek, ezck
kozott a legfontosabb a Houdaille-féle kalciméter, mely a mész
oldhatésaganak a fokat és a savak haté erejének gyorsasagat, a
»Vittesse d’attaque“-ot mutatja. E késziilek alapelve a kovetkezd :
higitott savak bizonyos meghatarozott idé alatt kiilonb6zé mennyi-
ségll szénsavat fejlesztenek ki a talajbél. A masodpercenként fejlédé
szénsav egy iront emel folfelé, mely egy forgohenger falara ragasz-
tott papirra a fejlédd szénsav gyorsasagat rajzolja fel automatikusan.
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A gyorsasagot egy gorbe jelzi. Mennél meredekebb a gorbe, annal
erésebb a ,Vittese d’attaque“ és annal oldhatobb a talaj mesze.

Ezek a vizsgalédasok ugyan nagy értékiliek és a talajban levs
mész minémisége irant tdjékoztattak, de annyiban még se volt
hatarozott gyakorlati eredményiik, hogy a sz6léfajok megvalasztisat
az ilyen mészmeghatarozasok alapjan lehetOvé tegyék.

Magyarorszagon a Kkipusztult széldiiltetvények felujitasat az
allam minden lchetd médon istidpolta; Franciaorszagbdl hozatott
alanyokat, azokat allami birtokokon tenyésztette, elszaporitotta, azutan
szétosztotta, A felujitdssal kapcsolatban a mészmeghatarozasnak
hazdnkban is fontos szerep jutott.

Magyarorszag legtobb sz616 vidékének olyan foldje van, me-
lyen a kozonséges széléfajok jol diszlenek. Egyedil Pécsnek a
hatara olyan meszes, hogy abban az elsd izben importalt amerikai
alanyfajtak nem voltak sikerrel alkalmazhatok.

E vidék foldjeinek anyakdzeteiben a mészkovek Osszes valto-
zatait megtalaljuk. Van itt: kristdlyos mészks, dolomit kiilonbozé
Osszetételekben, marga, korall-mész, mészhomokks, meszeshomok
és 16sz. Mivel ezen a nagyon meszes talajon gyenge mészalld
tulajdonsaggal biré amerikai alanyfajtakkal ujitottak fel a sziléket,
az elsé lltetvény nagyrésze chlorosisha esett. E balsiker Pécs sz616-
birtokosait tanulmanyutra késztette, tdbben mentek Franciaorszagba.
A tanulmanyutrdl igen sokféle alanyfajtat hoztak magukkal, részint
mag, részint vesszd alakjaban, czeket itthon tenyésztették s elszapori-
tottak. .Pécs vidékén ilyen modon mar az elsé id6ktél kezdve majd-
nem az Osszes szOl6fajok, melyek Franciaorszagban hibridisatio
révén keletkeztek, feltaldlhatok voltak; sét az intelligens szil6birtoko-
sok maguk is készitcttck uj hibrideket. 1898-ban, mikor czen a
vidéken a szdlGiltetvényck feldjitasa javaban folyt, akkor keriilt ide
Szilagyi Janos, Pécs szab. kir. varosi vincellér iskoldjanak élére
mint igazgatd. A rekonstruktid nagy munkajaban 6 rd héaramlott
a szakember vezet§ és iranyité szerepe.

A felujitdshoz a megfeleld szdl6fajok kivalasztdsa Francia-
orszagban szerzett tapasztalatok alapjan tortént és Szilagyi igaz-
gatd a megfeleld alanyokat a Franciaorszagban meghatarozott mész-
skala alapjan valasztotta ki.

A franciaorszagi el6iras alapjan tortént Kkivalasztis azonban
sok .esetben itt sem felelt meg a varakozasnak. Az iy iiltetés egy
része, dacdra a mérsékelt mésztartalomnak, pusztuldsnak indult;
mdsrészt  igen sok telepités tekintet nélkil arra, hogy nagyon
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meszes talajba Kkeriilt, a magasabb mésztartalom dacara is tlirhet6en
prosperalt.

Az amerikai alanyfajtiknak az uj (ltetvényekben mutatkozd
rendkivdili, az iskola tanitdsaval ellenkez$ vegetatidja Szildgyi igaz-
gatét a talajok tiizetes vizsgalatira Osztondztc. A tapasztalt eredmé-
nyek indité okainak kideritésére gorcsG és iszapelemzés segélyével
részletesebb talajvizsgélatba fogott. Az iszapolassal nyert alkatrésze-
ket mikroszkop alatt vizsgalta és asvanyi Osszetételilk szerint kiilon
osztotta.

A mikroszkop alatt szétvalasztott talajalkatrészek vilagosan
megmagyaraztak, hogy a meszes talaj a vele keveredett mésznek
fajtaja szerint ‘miért van a novényekre kiilénb6z6 physiologiai hatas-
sal. Kuléntsen fontos és érdekes eredményeket adott a mikroszkop
alatt szétvalogatott talajszemecskék elemzésc.

Talajvizsgalatat oly médon foganatositotta, hogy minden szem-
csét, a mely nem mészbsl Aallott, mikroszkop alatt kiilénvalasztott
¢s ebben a Kkivédlasztds utan visszamaradd finom talajban haté-
rozta meg a mésztartalmat. Az ilyen modon eldkészitett talajalkat-
részck mésztartalma az Ossztalaj mésztartalmanal vagy Kkisebb vagy
nagyobb volt, a szerint, amint a mész a homokban, porszemcsében
vagy az agyagos részben volt a talajban.

Az dlyen modon clékészilett talaj mésztartalma mind jobban
nwgké‘:clilc’/{c azt a fokot, amwclyre az iiltetvény vegetalioja rdmu-
talott, t. i. sokkal kizelebb jutott a mészskdila azon fokdhoz, amelyre
az alanyfajta lenyészete utalt, mint o feljes talajban meghatdrozott
miésztavialom.

Kidertilt, hogy minden oly talajban, mely bar 50°/, meszet
tartalmaz, melyben azonban a mész homok alakjaban van, a
kisebb ellentalld képességgel bird sz6l10k is megélnek. Az elemzés
azonban bebizonyitotta, hogy czen esetckben az agyagos rész csak
10—15%/, meszet tartalmaz.
fe % Azon talajokban azonban, melyekben még az ellenallobb alany-
fcljt’ll{ is elsargultak, dacara annak, hogy a teljes talajban csak
20—30Y/, mésztartalom volt kimutathatd, a kiilonvalasztott talajalkat-
részek elemzése szerint a mész f6zome mindig az agyagos részhez
volt kotve. Az agyagos rész mésztartalma 50—60%/, kodzott ingado-
zott. A teljes talajban bentlévé kvarchomok lenyomta a talaj mész-
tartalmat.

E vizsgalatok eredményeinek helyességét ellendrizends a fent
leirt modszer felhasznaldsaval Szila gy i megvizsgalta a régebbi iltet-
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vények talajait is s azt taldlta, hogy az elemzések eredménye
mindenkor megegyezett a vegetatio éllapotaval. Az évek hosszu
sordn at tartd megfigyelések, Kisérletek és talajelemzések a kovet-
kez8d eredményre vezettek:

A talajban 1év6 mésenck a physiologiai hatdsti vésze, az
agyagos vészben, az ugynevezett avgillitekben van. A mésztartalom-
nak az a vésze, amely mészkristalyok (6vrmicléke, szilankja, vagy a
mészkOnek darabja s a homokszemcesék, vagy porszemcsék kozotl foglal
helyet, nem gyakovol semmiféle hatdst az amerikai alanyfaj-
tdkva. A mész physiologiai hatdsat illetéleg, nem a teljes lalajban
levé mésznek a mennyisége, hanem az agyagos vésznek a mindsége
irdnyado. _

Csak azutdn, midén a pécsi borvidékre vonatkozdlag ezen
szabaly helyessége szamos analysis Utjin mar beigazolddott, keriil-
tem én azzal a megbizatassal Pécsre, hogy az egész vidéken talaj-
felvételt s errdl agrogeologiai térképet készitsek. Szilagyi dircktor
megismertetett vizsgalataival és megmagyarazta a talaj mésztartal-
manak meghatdrozasara vonatkozd egyszerd médszerét. Az § mész-
meghatarozasi modszere a kovetkezd volt:

Egy marék talajt egy porcellin csészébe tettiink, vizzel jol
atgyurtuk és azutan egy magas edénybe mostuk s ezt szinig toltve
vizzel Ullepedni hagytuk.

A vizet, mihelyt az livegben a talajiledék folott megtisztult,
leontottiik, hogy a visszamaradt rész hamarabb beszaradjon. A
tisztulasi folyamat alatt a talajszemcsék mar nagysag szerint kiilon
véltak. A legalsé rész durva homokbol allt, erre a finom homok
és a porszemcsék kovetkeztek, a fed6 réteg pedig az agyagos rész-
bl alakult.

A beszaradas utdn csak a fels6részt vetettilk vizsgalat ala. A
megszaradt liledék tetcjér6l egy derékszig alatt hajlitott pléh szalag-
gal vettiik le, illetbleg lekapartuk. Bar a moédszer nagyon primitiv
volt, mégis szép eredményekhez juttatott.

Ezt a moédszert mégsem tartottam megfelelének, mert figyel-
men Kkiviil hagyta a teljes talajban 1évé mész mennyiségét és csu-
pan az agyagos részben foglalt mészmennyiségét, azaz inkdbb csak
a mingségét hatdrozta meg: ilyen mddon a tobbi talajalkatrész el-
hanyagolasa mellett csupdn az agyagos rész mindségi osszelételére
alapitotta a talajban 1év6 mész physiologiai hatasat.

A talajismeretben eddig a talajalkatrészeknek a Kkvalitativ
meghatarozdsara nem nagy sulyt fektettek, az dsszes névényélettani
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kovetkeztetéseket a talajalkatrészck mennyileges aranyahoz kap-
csoltak.

Minthogy abban az id6ben ezeket az alapelveket én is meg-
donthetleneknek hittem, nem tudtam elhinni, hogy egy gyakorlatban
mikods szakembernek, ki a talajismeretben nem is specidlista, —
akkor a midin egy ilyen fontos kérdésben talajelemzés értelmezésé-
nek eddigi alapelvei ellenkezét allit, — igaza lehessen! Hiszen min-
dég azt hallottam és olvastam, hogy minden kérdés clbiralasanal a
talajhan levG anyagok mennyisége ¢és a tapldldo anyagnak a talaj
tomegéhcz viszonyitott percentmennyisége dontd, az cgyes alkat-
részek mindleges szerkezete soha szamitdsba se jott.

Hogy rovid legyek csak megemlitem, hogy egy egész eszten-
deig bajlodtam azzal, hogy a régi megszokott modszerrel valamelyes
eredményre jussak. Iszapoltam a talajokat a Schéne-féle és Orth-
féle iszapolokban.

Minden egyes alkatrésznek a mésztartalmat meghataroztam és
szemcse nagysaguk és hatderejik aranya szerint vettem szamitasba.
Azonban hiaba, a legkomplikaltabb és legrészlctesebb szamadasok
eredménye sem volt kielégitG és csak ritkdn vagott Gssze a gyakor-
lati tapasztalatokkal. Ezzel szecmben a Szilagyi-féle modszerrel meg-
hatarozott mésztartalom minden egyes csetben megfelelt az tltetvé-
nyek vegetatiojanak.

Ilyenforman nem maradt mas hatra, minthogy csatlakozzam a
Szilagyi felfogasahoz, hogy clfogadjam modszerét és annak ered-
ményeit. Tovabba hogy arakovetkez6 télen, mélyrehat6 laboratoriumi
vizsgalodasok utjan, iparkodjam a meésztartalom ilyetén vald viselke-
désének a magyarazatit megtalalni.

A kovetkez6 évben 1902-ben a hozzam gyakorlatra beosztott
Dicenty D. és Sz6ts A. urakkal szorgos kutatast végeztiink. Szaz
szamra vizsgaltuk meg a régebbi {iltetvényekbdl szarmazd talaj-
mintakat, meghataroztuk az agyagos résznck a mésztartalmat s az
elemzési eredményeket Osszehasonlitottuk a kiilonbozé alanyfajok
vegetatidjaval.

A vizsgalatok eredményei a Szilagyi J. ur altal felallitott sza-
balyokat kivétel nélkill igazoltak ¢s bebizonyitottak, hogy a talaj mész-
tartalmanak physiologiai hatdsu része az agyagos részben van, és
hogy a mészhomok és mészpor a novényckre nincsenek hatdssal,

Ett6l az id6tdl kezdve mai napig én, valamint SzGts Andor
és Dicenti Dczs§ szllészeti feligyel6k Magyarorszag legkiilon-
bozObb részein végeztiink talajfelvételeket és a mész physiologiai
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hatdsdra vonatkozé Szildgyi-féle szabalyok igazolasira mindeniitt ra-
talaltunk. .

A Szilagyi eredeti médszerét késGbb a kovetkezG modon
dolgoztam ki:

100-—300 gramm talajt, (ha kéves és homokos tébbet, ha agyagos
kevesebbet) cgy csészében vizzel atgyurunk, innen egy {ivegpoharba
téve, vizzel folhigitjuk. Az pohdrnak oly magasnak kell lennie, hogy
benne a homokiiledék folitt még egy 10 cm-es vizoszlop dllhasson.

Mikor az iiveg meg van toltve, a zavaros folyadékot 30 percig
pihenni hagyjuk. Azutan a folyadékot lehizzuk egy lveg szivoval
¢s a lehuzott zavaros vizet beszaritjuk. A beparolt zavaros folyadék
szilard maradékaban hatarozzuk meg a mész mennyiségét.

Az Osszmésztartalomnak a physiologiai hatasi része, a 10 cm
magas vizoszlopban 30 perc alatt le nem {ilepedd lebeg iszapban van.

Ezek utin még azokrdl a laboratoriumi munkalatokrol éhajtok
egy rovid beszamolot tartani, melyeket azon célbol végeztem, hogy
kikutassam a mész-homok ¢és mész-pornak hatastalan voltat, az
agyagos részben foglalt physiologiai hatasi mészszel szemben.

ElsGsorban a szénsavas mésznek azon formait vizsgaltam meg,
melyek a megszilardulast kisérd kilonb6zd hatdsok révén alakulnak ki.

A szénsavas mész formai.

Az irodalomban szamtalan munka van, mcly a szénsavas mész
kristaly formait targyalja. E munkak mind megegyeznek abban,
hogy a mész a természetben csak kristilyos alakban talalhatd. Az
oldatokbél 30" C-on alul a mész rhomboeder-¢ és 30" C-on feliil
arragonitta kristilyosodik. Amorph alaku mészrél csak dr. Erdmann
tesz emlitést, anorganikus chemidjaban. Vatcr Heinrich tobb évi
vizsgalodas utan azt talalta, hogy a rhombocder formak mellett,
még mas kristalyformak is alakulnak és pedig ugynevezett kristal-
litok. Ezek tanyérformaju x'ag" rozsa-alaki képzddmények, melyek-
nek egv-egy sOtétebb kozéppontja van s e korlil rézsasziromhoz
hasonlé levelek iilnek. Az egyecs szemek nagysaga nagyon kiilon-
bozG @ vannak oly nagyok, mint a rhomboederek és oly Kicsinyek,
hogy még mikroskop alatt a legnagyobb nagyitassal sem lathatok.

A talajban 1év$ szénsavas mész alakjanak kikutatasat célzo
vizsgalataim arra az eredményre vezettek, hogy a talajban kétféle
szarmazasu és viselkedésd szénsavas mész van.

1. Kristalyoknak, kristdlyos mészkdveknek kisebb nagyobb tor-
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meléke és a mészkiovet alkotd kristalyoknak szilankjai. Ezek a talaj
dsasvanyainak osztalyaba tartoznak. :

2. Mésztartalmi kGzetek mallasa alkalmaval a mész feloldodik
s ha a talaj kiszarad vagy csak felmelegszik akkor ujra megszilardul,
mikozben minden talajszemesét vékony mészkéreggel von be. Ez a
mész az uj alakuldsu asvanyok csoportjaba, az tuigyncvezett mallési
termények kozé tartozik.

A szénsavas mész elsé fajtaja, a kozetek physikai szétmallasa
révén jut a talajba; ennek a talajalkatrésznck a szemcsenagysaga
nagy ingadozasnak van alavctve. Az anyakézet strukturajanak finom,
vagy durva szemcsés volta szerint, hol a talaj homokjaval, hol meg
poraval vagy kélisztjével keveredik. Tapasztalataim szerint a rom-

.. 8 .
boeder szemeknek minimuma [, mm. Ez volt a legkisebb rombo-

eder, a mitegy Pécs vidéki szOl6 talajaban taldltam, nevezctesen a
vékonyan rétegzett liasz marganak elmalasabol alakult foldben.

Ez a mészkristaly a talaj agyagos részénck kéliszt csoportjaba
tartozik.

A szénsavas mésznek masodik formaja a talajban kovet-
kez6 moédon alakul: A talajalakulds folyamatidban a legkisebb kris-
talyszilankok a talajnedvességben feloldodnak és bizonyos koriilmé-
nyek kozitt az oldatbol ismét kivalnak. A kivalasnak illetve a meg-
szilardulasnak indit6 okai a kovetkezOk:

a) mikor a talajnedvesség a szénsavas mész oldhatosagi fokan
tal telitédik, vagy

b) ha a talajnedvességbe esetleg olyan so6k keriilnek, melyek
a szénsavas mész kivalasat okozzak;

¢) végre humuszsavas mész oxidatidjabol is szénsavas mész
szarmazik. Az organikus anyag oxidatiojabol mészhydrat és ebbdl
— miutan a talaj levegdjében mindig jelen 1év6 szénsavat lekototte —-
szénsavas mész valik.

A szénsavas mész megszilarduldsanak mind a harom modja
alkalmaval nagyon Kkiilonb6z8 formak képzddhetnek. Az igy kelet-
kezett mésznek az alakjat, a kivalas folyamatanak idGtartama és a
médiumnak, — amelyben a Kkivadlas torténik, — szénsavtartalma
szabja meg.

Szamos kisérletem alapjan, melyet a Kkivaldé mész formainak
kideritése céljabdl végeztem, arrdl gy6zGdtem meg, hogy a szénsavas
meész megszilarduldsanak els6 alakja ldgy adllomanyu és hogy folyadék-
ban lebegve gdmb alakot olt. E puha anyagbdl azoktél a foltéte-



271

lektsl fligg8en, melyek az oldat beszdraddsa kozben hatnak ré, kiilén-
bozé alakt szilard mész valik. A lagy tomeg vagy rendkiviil finom
formatlan fehér porrd szilardul meg, vagy kis rosetta alaku ugyne-
vezett kristallitta valtozik at, végiil apré romboéderek is alakulhatnak
beldle. Ha a beszaradds gyorsan torténik, akkor a mészoldat elGszor
megzavarodik, a zavarodds beszaradaskor formatlan porrda véltozik,
melynek cgyes egyedeit a mikroskop alatt még a legnagyobb nagyitas
alatt sem lehet megkiilonboztetni. Nedves dllapotban a paranyi
szemekbdl kisecbb nagyobb gombék alakulnak, melyeken semmiféle
kristalyforma fel nem ismerhetd.

Ha a besziradas lassu és szénsav is van jelen, akkor a tej-
szer( folyékony anyagban clOszir korongocskak, rosettak és tanyér-
alaku testecskék alakulnak, melyeknek kozepében egy sotétebb
tomeg van és ekkoril a rdézsa szirmaihoz hasonlé hajlott lemezkék
ndének.

Ha végiil a megszilardulasra elég hosszu id6 jut, akkor a koron-
gocskak mind feloldddnak és romboederekké kristalyosodnak at. A
megszilardulas elsé forméja tehat a lagyallomanyu csepp, mely oly
kicsi, hogy egyes individiumai a zavarodasban, mely a megszilardu-
las els$ pillanatiban jelentkezik, mikroskop alatt sem lathatok. A
végsG forma a romboeder. A rosettdk és Kkristallitok az atmeneti
formak.

Minden mészkivalasnak végs6 formaja a romboéder, ha az atkris-
talyosodashoz elég idé és szabad szénsav all rendelkezésre.

Ha a szénsavas mész megszilarduldsa egy olyan médiumban
torténik, mely a kristalyosodast hatraltatja pld. egy olyan chlorkal-
ciumoldatban, melyben szénsav nincs, akkor a megszilardulas elsé pil-
lanatdban alakult zavaroddsbdl emulsié valhat, melybll a szén-
savas mész, kisebb-nagyobb puha és ruganyos golyok alakjaban
valik ki.

A kivalas fazisait a mikroskop alatt nézve azt latjuk, hogy : el6szor
tejszer( folyadék képzddik, melyben az egyes egyedek nem kiilon-
béztethetbk meg. Lassanként egyes nagyobb gdémbok Kkeletkeznek,
melyek korll egy szabad, tiszta folyadékbol alld udvar van. A mint
né az udvar kizepén 1évS egyed, azon mértékben nagyobbodik az
udvar koriiltte. A nagyobbodd test magahoz vonzza, felszivia a
paranyiakat.

Ily médon kisebb-nagyobb testli puha allomanyd gémbok ala-
kulnak, melyek a folyadékban lebegnek. Ennek a fazisnak a mikroskop
alatti képc megtévesztéen hasonlit vizzel dsszerazott olajemulsiojahoz.
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A szénsavas mésznek eme gombjei teljesen puhdk, laposra Ossze-
nyomhatdk, nyomés megsziintével ruganyos mivoltuk érvényesiil s
régi alakjukat visszanyerik. A golyoformakon kereszlezelt  mikolok
kozott fekete keresztet latni.

Ha az emulsié olyan médiumban szarad be, a mely nem tar-
talmaz szabad szénsavat, akkor csupa Kkristallit képzidik, mig ha a
beszaradas nagyon hirtelen torténik, akkor egy olyan fehér kércg
tamad az iiveglapon, a melyen semmif¢le kristalyformat nem észlel-
hetiink. Viszont ha a médiumban csak nyomais van a szabad szén-
savnak, akkor elébb paranyi kristallitok, korongocskik és rozettak
képzGdnek ; tovabba kis romboederek is.

De lassanként a kis romboéderek koriil fekvd paranyi koron-
gocskak feloldodnak és a romboederck azok rovasara megnagyobbod-
nak. Végiil valamennyi korongocska feloldodik és az Gsszes szén-
savas mésztartalom, romboéder format olt.

A szénsavas mésznek van a felsoroltakon kiviill még egy for-
maja; nevezetesen a finom vékony tlikbsl Aall6 vattira, kristalytiik
halmazara emlékezteté forma. Ez az alak azonban inkabb klimahoz,
mint talajhoz van kétve. A Kontinentalis klimazona nedvesebb régioban
a meszes Kk6zetek porladékabol feloldott szénsavas mész a szaraz
idOszak bealltaval a humuszos szint alatti liregekben és repedésekben
rendkiviil vékony és hosszu tik alakjaban valik ki. A t{ik halmazanak
gyapotra emlékezteté forméja van.

Ugyancsak a Kkontinentalis klimazona aszalyos vidékein ehhez
hasonlék, de sokkal aprobbak a kikristalyosodé mész kristalytiii.

Egyes, a szélnek nagyon kitett hegylejtGkon, valamint a magyar
sikfold legszarazabb helyein, taldlunk az altalajban rétegeket, a melyek
mintha penész-gomba finomszilu myceliumaval volndanak behalozva.
Ezekrél a finom fonalakrol a mikroskop alatt kideriilt, hogy szén-
savas mésznek pardnyi kristalyt(ii, melyek egymas mellé sorakozva
vékony fonalakat alkotnak. Minden egycs hajszilesovecske ki van
toltve sdr(in egymas mellett all6 kristalytlikkel. Az eddig targyalt
kristalyalakok ennek az utébbinak a kivételével mesterséges uton is
clballithatok.

Az a mész, a melynek szemcséin kristalyformat nem lat-
hatni, olyan modon készithetG, ha mésztejbc szénsavat vezetiink s
telités utan az iledéket hamar megszirjiik és megszaritjuk.

A lagyallomanyu mészeseppeket Kkivetkezd moddon készithet-
juk : sokaig forralt desztillalt vizben kiillon mészchloridot, kiilén szé-
dat oldunk, azutin a szddaoldatbol a mészoldatba csak annyit
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ontiink, hogy az oldatban még valtozatlan chlorcalcium maradjon,
azutdn a két oldatot Osszekeverve és gyorsan még nedves alla-
potban hig chorcalcium oldatban agyazva tessziik mikroszkop ala.

Az ilyen gbmbos formak képz&désének az a legfontosabb
momentuma, hogy a médium, amelyben a kialakulds torténik, semmi
szabad szénsavat iie tartalmazzon, mert ha van szénsav abban a folya-
dékban, amelyben a mészgdmbdk usznak, akkor a szénsav segé-
lyével a mészcseppek molekuldi hamar feloldodnak s rombocder
kristalylya alakulva valnak ki ujra. Ezek a mészkarbonat golyok
szénsavmentes chlorcalcium oldatban hosszu ideig valtozatlanul ma-
radnak.

Az oldatokbol kivald mész formdinak vizsgilata kozben a
talajra vonatkozolag a kévetkez$ fontos megallapodasokra jutottam :

1. Mészkristalyok csak a talaj hasadékaiban és iiregeiben kép-
zGdnek. Ezek csak Kivételes esetek.

2. A mész, mely a talajnedvességhdl valamely alkali s6 hatasa
révén lecsapodik, vagy a talajnedvesség beszdraddsa folytdn meg-
szilardul, formatlan tomegben valik ki a talajszemcsék feliiletén és
ezt kércggel vonja be.

3. A talajszemcsék feliiletére rakodott mészlkéreg idénként le-
alik roluk. A levalt részecskék olyan aprok, hogy a legsiiriibb szii-
rével sem foghatok fel, sem pedig nem iillepithetdk le centrifugalassal.

A mésznek oldhatosagara az a koriilmény van legnagyvobb
fontossaggal, hogy a lerakdédd mész a talajnak még a legfinomabb
szemeséit is rendkiviil finom kéreggel vonja be; ily médon a mész
feliilete oOriasi modon megnovekedik s ennek megfelel6leg oldha-
tosaga is rendkivili médon fokozodik.

A szénsavas mész oldhatésiga szénsavtartalmu vizben.

Kisérleteim ¢ masodik sorozatinak az volt a célja, hogy a
mész  kilombizs alakjainak oldhatdsdga kozott tapasztalhatd diffe-
renciat megmagyarazza. Erre vonatkozd kisérleteim a kévetkezd
ercdménnyel jartak:

1. Az oldhatdésag a szemcsenagysag csokkenésével, illetdleg
a felszin novekedésével fokozodik.

2. Egyenld nagysagu szemesékbdl allo mészporbdl a viz, az ujabb
credetdd mészbGl, mely a mallasi terményekben foglal helyet, tizszer
annyit old fel ugyanolyan hosszu id6 alatt, mint az 8si asvanyok
mészporabdl, amindt példaul a marvany megzuzasaval mesterséges

18
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uton készithetiink, vagy a min6 a természetben a mészk§ elpor-
lasaval alakul.

Ennek az el6adasnak a keretében az oldhatésag kérdésével fog-
lalkozo Osszes kisérleteimet nem targyalhatom, mert akkor az nagyon
hosszura nyulna. Meg kell elégednem azzal, hogy csak az alkalma-
zott modszereket és a kisérletekkel elért végeredményt targyaljam.

A kisérleteket kovetkez0 modon végeztem : Természetes mész-
kovet, fehér marvanyt és mesterséges uton elSallitott mészcsa-
padékot porra tirtem. A port részint absolut alkoholban iszapolva,
részint szelelésscl, egyenlé nagysagu szemcsékbdl 4llé csoportokba
kiilonitettem el.

A kisérlethez haszndlt porszemcse nagysaga 0°01—0'005 mm
kozott ingadozott. A szeleléssel vald szétvalasztas utjan olyan cso-
portok valtak ki, melyek szemcséinek nagysigaban a kiilombség
csak kétszeres volt. Pld. 0'002 mm a minimum, 0°004 mm a maxi-
mum; vagy 0'001 mm és 0'0009 mm s i. t. Ilyen egyenletes szemcse
nagysagot iszapolassal nem tudtam elérni.

A kiilombozd szemcsenagysagu por egy nagy edénybe keriilt
(5—-10 gr = 1000 gr vizre), melyen 6—144 o6ra hosszaig szénsa-
vat vezettem at.

Ez a mddszer nem vezethetett jO eredményre, mivel a
finom szemcsék az oldasi folyamat alatt folytonos mozgasban vol-
tak, mig a durvabb szemcsék a fenéken maradtak. Ez volt az oka
annak, hogy e kisérleti sorozatnal oly nagy kiilldmbséget észlel-
tem az oldhatosagban, nevezetesen a finom szemcséji mészporbdl
18 odra alatt 0990 gr oldédott, a durva szemcséjiibél ugyanily
mennyiség csak 144 6ra alatt olddédott Kki.

Masodik kisérletsorozatomban egy korte alaku edényt hasznaltam,
mely alul csticsban végzdédott. Ide nyult le a finom hegygyé kihu-
zotl c¢s6, amelyen keresztill szénsavat vezettem az edénybe. A
viz fenekére éré vékony hegyen kiomlG szénsavbuborékok a vizen
keresztiil haladva, folyton mozgasba tartottdk a vizet s vele egylitt
a mészport. A szénsav bedmlés ugy volt szabalyozhatd, hogy 10—120
perc alatt ugyanazon mennyiségi szénsav huzoédott a vizen keresztil.

Ez a kisérlet sorozat rendkivil érdekes eredményhez juttatott.
A frissen levalasztott és szaritott mészbdl 10 liter szénsav 20 perc
alatt ugyanannyit oldott ki, mint a hasonlé szemcsenagysagu zu-
zott marvanybdl 120 perc alatt.

Ezek a kisérletek ugyancsak azt igazoljak, hogy az ujabb
eredet(i mész sokkal kénnyebben oldhatd, mint az s mész, és hogy
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a mallasi terményben 1év3 ujabb szarmazdsi mészb6l sokkal kisebb
mennyiség okozhat chlorozist, mint az Gsi asvanyok szilinkjaiban
foglalt porlasi termény. Mindazonaltal ezek a kisérletek csak tajékoza-
sul szolgaltak a talajban el6forduld mészformak oldhatosagi fokat
illet6leg, de magara a talajban lefolyé oldddasi folyamatra vonatio-
z6lag mar azért sem adhattak pontos felvildgositist, miutin nem
voltam abban a helyzetben, hogy a talajban hatd viszonyokat csak
megkozelitileg is eldidézhettem volna. Elszor is a mesterséges
mészbdl valamint a természetes mészk6b&l nem tudtam olyan finom
lisztet Orolni, mely a talajban 1év6 finomsagot némileg megkdzeli-
tette volna. Ilyen moédon nem tudtam elérni azt, hogy a kisérlet
alkalmaval a szénsavasmész oldé hatdsat ugyanoly nagy feliileten
érvényesithesse, mint aminé nagy felileten érvényesiti a finom
szemcséj( talajban. Az a feliilet, a melyet ez a mész a talajnedves-
ség oldd hatasanak nyujt, mely még a legfinomabb, tehat a 0:006
mm. atmérdji talajrészecskéket is vékonyan bekérgezi, tomegéhez
viszonyitva oly Oridsi nagy, hogy ezt mi laboratériumunkban még
megkozelitleg sem tudjuk utdnozni. A laboratériumban készitett
legparanyibb mészszemcsék feliilete csak ezred vagy tizezred része
annak, amit a természet a talajban teremtett.

Masodszor a természetben az oldé folyadék sohasem tiszta
szénsav tartalmi viz, hanem séoldat, mely a szénsavon kiviil még
sok mas sot és Kkiilonféle anyagokat tartalmaz. Tudjuk tovabba,
hogy az alkalidk s6i a mész oldhatosadgat megkonnyitik. Az oldhato-
sag ezen sOk hatdsa folytan 1000 cm?® vizhez viszonyitva 5 gr-ig
emelkedhetik, mig Kisérleteim alkalmaval sohasem tudtam ugyan-
annyi vizmennyiségben 1 gr-ndl tobbet oldani. A természetben
gyakoriak az olyan kemény Kkutvizek, melyek 1000 cm®*-ként 3 g
szénsavas meszet tartalmaznak.

A meész oldhatésagat a talajban tobbféle mas mellékkériilmény
is befolyasolja, melyeket eddig még nem sikeriilt kideriteni. Olyan
folyamatok mennek itt végbe, melyek teljesen kiilonboznek azoktol,
melyeket az éltalinos chémia targyal. Lehet, hogy a mész lagy
formdban marad a talajnedvességben és ebben az alakjaban gyako-
rol physiologiai hatdst a névényre. Ilyen alakban finom dispersiot
alkotva oly finoman oszolhat el a talajvizben, hogy a gyokér mem-
branjan is konnyen Kkeresztiilhatolhat.

Tovéabba a talajnedvességben levd kolloidvegyek révén olyan ha-
tasok érvényesiilhetnek, melyek a mész kikristalyosodasat meggatoljak
s azt okozzak, hogy a szénsavas mész dispersioban marad az oldatban.

18*
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Ily moédon nagyobb tomegli mész mozgbé formaban maradhat
a talajnedvességben és mint ilyen dispersiv physiologiai hatast gyako-
rolhat a novényekre. Mindezek azonban olyan kérdések, meclyeknek
a megoldasat a kolloid-chémiatdl kell reménylentink.

Egy harmadik és talin éppen olyan fontos koriilmény, mint a
mész kiilonboz6 oldhatdésaga, az a fontos tény, hogy a talajban tiszta
sok nem fordulnak elé. Az Osszes sok ugyanis, a melyek a talaj-
nedvességbdl akar amorph alakban, akar kristaly formaban levalnak
vagy megszilardulnak, Kettds, vagy harmas, vagy sokszorosan dssze-
tett vegyiiletek és sok. Ennek megfelelSleg minden viz -kivonatban,
melyet a meszes talajok agyagos részébdl szénsavas vizzel készi-
tettem, kivétel nélkiil sok vasoxidult is taldltam. Ez a tapasztalat
azt bhizonyitja, hogy az a mész, mely az agyagos részben talalhato,
nem tiszta szénsavas mész, hanem meésznek és vasoxidulnak szén-
savhoz kotott kettGs soja, mint amind a természetnek ankerit néven
ismertetett asvanya.

A vasoxidul mennyisége igen kiillonbozd lehet, néha a mész-
nck majdnem harmadiésze. A szénsavas vasoxidulnak a névényekre
kifejtett physiologiai hatasarol keveset tudunk. Azt hiszem azonban,
hogy ennek a chlorozist okozé6 mészb6l sohasem hidnyz6 alkatrész-
nek, nagy szerepe van a novények clsargulasiban.

Reméljik, hogy a noévényphysiologiai tanulmanyok, ezt a
fontos kérdést mihamarabb meg fogjak oldani.

Bérha Kkisérleteimmel nem is sikeriilt az agyvagos részben foglalt
szénsavas mésznek a novényekre gyakorolt physiologiai hatasat, a
hatastalan mészpor és mészhomokkal szemben teljesen kideritenem,
mégis a Szilagyi-féle szabaly helyességének igazolasihoz sok
adatot szolgaltattak.

Kisérleteim elsé sorban a kétféle mészfajta alakja és oldhato-
saga kozt fennforgd kiilldnbséget mutattik ki és bebizonyitottak, hogy
a Szilagyi-Treitz-féle elemzési eljards, melyben az iszapolas-
sal nyert agyagos részben hatarozzuk meg a meszet, minden &Ss-
mészszemesét, tehdt a mész semleges részét, Kizar a mész meg-
hatarozasbol.

Kisérleteim eredményeit a kovetkez6 pontokban foglalhatom
ossze :

1. Ha a szemcsék egyenlG nagyok, az 8smész szemesék old-
hatosaga sokkal csekélyebb, mint az ujabb idGkben a talajnedves-
ségh6l megszilardult mészé.

2. Az O6smész szemceséi mindig oly nagyok, hogy egy 100 mm
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magas vizoszlopban 30 percnyi {illepedési id6 alatt mind a fenékre szall-
nak, tehat a Szilagyi-féle modszer szerinti elemzésben nem szerepelnek.

3. A talajban levé mésznek az a része, mely a mallasl folya-
mat kozben feloldodik és az oldatbol ujbdl kivalik, a talajszemcsé-
ket kéreggel vonja be. Még azok a pardnyi talajszemcsék, melyck
a mikroskop alatt sem lathatok s 00001 mm-nél sokkal kiseb-
bek, még czek is mészkéreggel vonddnak be. Ez a végtelen
finom részekre osztédott mész, rendkiviil nagy feliiletet nyujt a talaj-
nedvesség oldé hatdsanak.

4. A talaj agyagos részében foglalt mész oly finom closzlas,
hogy szemcséi vizzel valé zavarodasidnak sziirésekor a leglino-
mabb nyilasu szlirGpapiron keresztiil mennck, s6t még az agyag-
szUr( porusain is atfutnak. -

5. A talaj agyagos részeiben a mész mellett mindig van vas-
oxidul is.

Veégiil még a Magyarorszadg sz6ldvidékein talalhatoé kiilonféle
meszes talajokat kell felsorolnom.

Megjegyzendd, hogy azokban a zoénakban, ahol jo bor terem,
nincsen talaj, melyhez hulld por nc keveredne nagyobb mennyi-
séaben. A legjobb szllGvidékek, a szaraz zdnakba csnck, amelyck-
ben tekintet nélkiil arra, hogy az anyakézet tartalmaz-e szénsavas
meszet vagy nem, a mallasi réteghen mindentiitt felhalmozodik a mész.

Ezekben a zoénakban a mész, mely az anyakézetben akar
mint mészfoldpat, akar pedig mint calcit foglaltatott, az asvany cl-
mallasa utan bentmarad a mallo rétegben s az altalajban mindent
bekérgez és minden nyilast és repedést kitolt.

Az arid zénak aszalyos nyaru vidékein a bazalt, a bazaltufa
a trachyt, az andesit, a granit, a diorit mind nagyon meszes talajt
adnak. Példaul a tokaji hegyvidéken, a trachyt mallasi rétegeiben
taldlhatunk ilyen meszes foltokat, az aradi sz6l6kegyekben, graniton
és dioriton, a Balaton vidékén bazalt talajban. Ez a mészfajta rend-
kiviil finom szemcséjii és konnyen oldhaté.

A mészk6zetek mallasi talajai két csoportba oszthatdk, neve-
zetesen : mésztelen és meszes talajok csoportjaba.

A hegység és a dombvidék vegetatidja a sz6l6k Ultetése eltt
legnagyobbrészt erdé volt. Azonban az erdétalajbél minden mész
kilugozddik. Ennélfogva mindazon vidékeknek foldje, amelyeknek a
kézetét az Osi  bolygatatlan mallasi réteg takarja. mésztelen,
Ez a talaj a terra-rossinak egy alfaja és Magyarorszagon nyi-
rok a neve. A nyirok alakuldsa szaraz régidkban uralkodo klima-
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tikai tényezékhoz van kétve, ennélfogva e tdjakon minden kdzet,
ugy a meszesek, mint a silikatok, nyirokkal vannak fédve.

Ez a vasas agyagos talaj az els6 csoportnak mallasi rétege.
A maésodik csoportba azok a talajok tartoznak, melyeknek Gseredeti
mallasi rétegét a csapadékvizek lemostak ugy, hogy a forgatas al-
kalméaval a kevéssé elporlott anyakédzet kertil a felszinre.

Az ezen csoportba tartozo talajokban, nagyobbrészt sok a
mésztartalom, a mész fajtija az anyaklzet Osszetételétll fiigg. A
kristalyos mészkovek elmallasabol szarmazé agyagos rész csak kevés
meszet tartalmaz, (10—20°,) mig ezzel szemben a homok és por,
majdnem Kkizardlag mészszemcsékbdl all (50—80°,). Az agyagos
rész mésztartalma sok mészkéliszt hozzdkeveredésével fokozodik,
ilyen .esetben egész 40°,-ra emelkedhetik. A f(6ld mésztartalma,
hozza véve az agyagos és homokos keveréket, nagyobb lesz és
40%p-ig is emelkedhetik.



18. Az asvanyos talajok alkotorészei; az agyagos
talajok elemzése, osztalyozasa és fotulajdonsagai.
Irta: Atterberg A. Kalmar. (Svédorszag). -
(Egy abraval.)

Abbol a koriilménybdl, hogy a talajismereti tudomény Kkivalo
mivel6i altal eszkozolt szamos talajvizsgalat dacara, a talajok osztalyo-
zasa még nincs egységesen kidolgozva, azt kell kovetkeztetiink, hogy
egy nemzetkozi talajosztalyozasra hasznalhato, altalanosan elfogadott
alap még hianyzik. Minthogy tovabba a talaj némely fontos alkatrésze-
nek természete és tulajdonsagai még csak igen fogyatékosan van-
nak megvizsgalva, beldttam, hogy ezen a téren a kutatdsnak még
nagy, miveletlen mezeje nyilik, melyen gazdag aratas varhato. Ezért
tehat elhatdroztam, hogy ¢ mezl megmivelésében er6mhoz képest
kozremikodom. Eddigi vizsgélataim féeredményeit ime &sszeallitom.

A homoktalajok alkotorészei.

Az asvanyi talajokat homok-, valyog- és agyagtalajokra szoktak
folosztani. Ezekhez még egy par, a fenti osztalvozasba nem egé-
szen ill6 talajfaj jarul, p. o. a l0sztalajok, a laterittalajok.

El6szor is a homoktalajokkal foglalkoztam és alkotérészeiket
vizsgaltam meg. Vizsgalataim eredményeit a svéd kiralyi foldmive-
lési akadémia folydiratdban (Kungl. Svenska Landtbruksakademiens
Tidskrift 1903) és a kisérleti allomasok kozleményeiben ismertettem.

A homoktalajok f6alkatrészei kiilonb6z6 nagysagu homok-
szemcsék. Nagysag szerint vald kiilonvalasztasukra szolgalnak az
iszapolasi eljardsok, vagyis a talaj mechanikai elemzése. De ezeknek
az elemzéseknek eredményeit nagyon sokféleképen szoktak feltun-
tetni. Ez az elsd pont, melynél az Gsszeegyeztetés kivanatos. Azt
hiszem, hogy a megegyezés itt csak ugy lehetséges, ha a kiilon-
b6z8 durvasagu homokok tulajdonsagai kozott éles hatdrokat fedez-
hetlink fel. Mihelyt ezeket a hatdrokat megallapitottuk, magatdl
kovetkezik, hogy ama tulajdonsagokban lelhetjiilk a homokok osz-
talyozasanak f&alapjat.
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oly nagyok, hogy az ©sszes hatarszdmokat a 03, 0'03 és 0°003
szamokka szandékozom atvaltoztatni. Eddigi vizsgélataimnal azon-
ban az els6ben megallapitott hatarszamokat tartottam be.

Az agyagnemi talajok alkotd részei.

Agyagnem talajok elnevezése alatt Osszefoglalom itt az agyag-
és a valyogtalajokat.

A vilyogtalajok fOalkatrészei természetesen a finom homok és
a durva agyag. Ezekhez jarulnak a durva homok, a dara, a kavics
és még az agyagos részek.

De melyek az agyagtalajok alkatrészei?

A régibb talajchémikusok és mineralogusok szerint az agyag-
alajok fGalkatrészének tekintend6 az ,agyagallomany“ vagyis a
kaolin. Igy p. 0. Senft (Die Tonsubstanzen 1879) szerint az agyag
els6 sorban ,agyagallomanybdl® all, mihez vasoxidhidrat, kvarcpor,
tovabba szénsavas mész, dolomit, kovasavas magnézia, gipsz, kor-
hadt és- elszenesedett szerves anyagok és végre durvabb részek is
jarulnak. Sacchze 1888-ban, a mez6gazdasagi chémia tankodny-
vében, agyagnak nevezi ,a kaolinban gazdag agyagkd&zeteket, melyek
csekély mennyiségil tisztatlansaguk mellett a kaolin f6tulajdonsagait
még valtozatlanul megtartottak. A tisztatlansdgok pedig féleg ép
vagy félig mallott szilikatok, kvarc és csekély mennyiségii karbonatok“.

Hasonlé nézetek az agyagok Osszetételérél az irodalomban
mindeniitt talalhat6k. Egyesek azonban mint fontos alkatrészeket még
a viztartalmu kett8s szilikatokat, az agyagzeolitokat is ideszamitjék.
Ezek a zeolitok lennének okai az agyag nagy abszorbcid-képességének.

De mar koran meriiltek fel kételyek azirant, hogy a kaolin
csakugyan azonos-e az agyagallomanynyal. P.o. Wahnschaffe,
a tudomanyos talajelemzésrél 1887-ben kiadott munkajiban ezeket
mondja: ,A legtébb talajfajtdban az agyag nem az a tiszta anyag,
mely a Forchhammer-féle agyagformulanak felel meg, hanem
inkabb csak gyjtéfogalma a tobbé-kevésbé mallasnak indult és a
mar tokéletesen elmallott szilikatoknak®.

Hasonlé nézeteket vall még sok mds szerzd is. Végre Rosler
kinyilatkoztatja (N. Jahrb. f. Min. Geol. u. Pal. 1902. Beilageband),
hogy a legtobb, kozonséges mallds Aaltal keletkezett agyag valo-
szinileg semmi kaolint nem tartalmaz és hogy ezeket meg kell
kiilénboztetni a kaolintartalmu tlizallé agyagoktdl.

Mit kell tehat valoban az agyag féanyaganak tekinteni? Hogy
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erre a kérdésre felelhessek, el6szor is a meleg tdjékok laterittala-
jainak Osszetételérdl kell egyetmast elmondanom.

Sacchze mar 1888-ban mezdgazdasagi chémiai tankény-
vében (247.—249. 1) kozolt elemzéseket az argentiniai és para-
guayi vords foldekrdl (laterit). Ezek az elemzések azt bizonyitjak,
hogy ama talajok 32—45 szazalek kaolint tartalmaznak. Bauer
(N. Jahrb. f. Min. Geol u. Pal. 1898 és 1907), Schlésing fils
és Van Bemmelen azutan kimutattdk, hogy szamos lateritnek
f6alkatrésze a timfoldhidrat (hydrargillit), Warth H. és Warth F. J.
(Geol. Magaz. 1908) a kétféle lateritnek szamos példanyat elemez-
ték. Magam pedig harom Rio de Janeiro vidékérél valé laterit elem-
zésébd] azt az eredményt nyertem, hogy a kaolinos lateritek kova-
savban gazdag kézetekbdl erednek, a timfoldhidratosok ellenben a
kevesebb kovasavat tartalmazd kézetfajtakbol.

Ezenkiviil azokban a lateritekben, melyeket én elemeztem,
meglehetés sok (egész 19 szazalék) sbésavban oldhat6é kaolinitet,
azaz nakritot talaltam. A legtobb lateritben azonfelill vasoxidhidrat,
mint féalkat-rész és rendesen még titansavas asvanyok is fordul-
nak eld.

Eszerint a laterittalajok f6alkatrészei kaolin, nakrit és vasokker.

A mérsékelt f6ld6v melegebb tijékainak talajaiban Hilgard
szerint szintén még sok timfoldhidrat (egész 33%,-ig) van (Hilgard-
Soils, 109. 1), de ennek a zoénédnak talajaiban, kiilénGsen a voros,
vasokkeres foldekben sok kaolinit is lehet.

A mérsékelt foldov hidegebb részének talajaiban szintén a
kaolint tekintették allando alkatrésznek, altaldnos nézet lévén, hogy
az agyagnak az a része, mely sOsavval valé megel6z4 kezelés utan
kénsavban old6dik, nem méas mint kaolin. Jtt azonban ugylatszik,
hogy a kovetkeztetés téves. Fesca ugyanis (Journ. f. Landwirthsch.
1879. Suppl. 24—22.) az ilyen kénsavkivonatban sok alkalit és
magneziat talalvan, kijelentette, hogy itt sok csillam oldédott fel.
Schmidt (Jahresber. d. Agr. Ch. 1885) és Van Bemmeln
(Versuchsstationen 1890. 37. és 229. old.) szintén sok monoxidot
talaltak a kénsavkivonatokban. En magam egy agyag legfinomabb
részeinek elemzésében monoxidokat b&séges mennyiségben talaltam.
Ennélfogva azt hiszem, hogy a hidegebb mérsékelt zéna talajaiban
eddig kaolinnak tartott rész inkdbb nagyon finom csillampornak
veendd. Hiszen a kalicsillam nagyon nehezen malld asvany és igy
északi Eurdpaban a granit elmallasabol keletkezett agyagok sziik-
ségképpen sok Kkalicsillamport tartalmaznak.



284

Tehat nem lehet kétség az irant, hogy az északeurGpai agya-
goknak egyik féalkatrésze igen finomra feloszlott csillim. A kaolin
ellenben ezekben az északi agyagokban csak igen ritkan jatszik
jelentékeny szerepet. A melegebb vidékek agyagjaiban ellenben sok
kaolint kereshetiink.

Ezutan folmeril a kérdés : mit tudunk jelenleg az agyagzeolitok-
rol, melyeknek jelenlétét az agyagtalajokban eddig feltételezték ?

Az utodbbi id6kben a mezbgazdasagi vegyészek nem igen
beszélnek mar talajzeolitokrél, inkdbb a talaj kolloidlis anyagat
emlitik.

Schlosing volt az els6, aki kimondta, hogy ilyen anyagok
a talajokban fontos alkatrész gyanant szercpelnek (Ann. de Chim.
et Phys. 1874. és Etudes sur la terre, Boussingault munka-
jaban: Chimie Agricole). Schlosing azt talalta, hogy a leiszapolt
agyag, egészen ugy, mint a kolloidok kiilonbdzd anyagok hozza-
keverése altal pelyhessé valik (megalszik) és ennek folytan Kki-
mondta, hogy. az igazi agyagallomany kolloidalis természetdi. Ehhez
a nézethez csatlakoztak Van Bemmelen és Hilgard is.

De hat mi a kolloid? Zsigmondy szerint (1903) a kolloid
a testeknek oly finom részecskéibsl all, melyek vizben folkavarva, a
mikroskdpban sem kiilonboztetheték meg. E részecskék nagysaga nem
mulja feliil a 0°002—0003 millimétert (0'2—03 p).

Van Bemmelen szerint koaguldlt, kocsonyaszer( kolloidok
minden talajban vannak és épen olyan tulajdonsidguak, amin6knck
régebben a hipotetikus talajzeolitokat tartottak.

Kétségkivill a talajnak minden alkoté részc eléfordulhat
kolloidalis eloszlasban és az ilyen végtelen finom eloszlasi 4llapot-
ban az anyagok sokkal hatasosabbak, mint amikor durvabb részek-
ben tomoriilnek. A mostani .felfogas szerint tehat nem sziikséges
a talajban zeolitokat feltételezni, hogy az abszorbcid jelenségeit meg-
magyarazhassuk.

Talajelemzési modszerem.

Egyelére a talajelemzésnek oly modszerét dolgoztam ki, mely
a durva és a finom agyag meghatdrozasat lehetGvé teszi.

A kavicsnak és a durva homoknak kiildnvalasztasat rendesen
szitdkkal eszk6zlom, de az igen lassan miikddd kerek-lyukas szitak
helyett drétszitakat hasznalok.



285

A finom homok, durva- és finom agyag elvilasztasihoz
iszapolét, még pedig llepedéssel dolgozd iszapold késziiléket hasz-
nalok, mert a vizarral dolgozok nem képesek a finom agyagot a
durvatdl kiilonvalasztani.

A talajok durva- és finom agyagos részecskéi rendesen humu-
sz0s- és asvanyi anyagokba vannak beburkolva. Hogy tehat tiszta
anyagot kaphassunk, ama burkokat el6bb fel kell bontanunk, mi a
rendesen ajanlott razas vagy vizben vald fGzés altal el nem érhetd.
Sziikségesnek taldltam tehat, a szemekre tapado burkokat forrd so-
savval és gyenge natronluggal (50°%-nal) valo kezelés meliett felbontani.
Ezaltal az elemzésben mint kiilon alkatrészt a ,sésavban oldhatd
anyagokat® kapom. Val6szinli, hogy ez utdobbinak legnagyobb része
a kolloidalis finomagyag finomsaganak felel meg.

A so6savban oldhatd anyagok mennyiségét ugy hatarozom
meg, hogy a sosavoldatnak és a natronlugosoldatnak egyenld
mennyiségét Osszekevervén, a Kkeveréket felforralom és ammonnal
lecsapom. A csapadékban van azutdn a feloldott kovasavnak, tim-
foldnek és vasoxidnak Osszes mennyisége és azonfeliil a monoxidok-
nak bizonyos része és ez azutdn helyes mértéke a sésavban oldhatd
anyagoknak.

Az utobbiak eltdvolitdsa utan a talajprobat rendszeresen viz-
ben iszapolom. 10 c¢m magas vizoszlopban a durva agyagnak 8
orai idG6 kell, hogy teljesen lelilepcdjék. Ha azutan ezt az tiledéket
ujra és ismételten tiszta vizben felkavarjuk és mindannyiszor 8 éra
utan leszivornyazzuk réla a zavaros vizet, akkor az utébbiban végre
az Osszes finom agyagot kivalasztottuk.

Hasonld modon kiilénitjiik el a durva agyagot a finom homok-
tol, de ennél a muiveletnél az lilepedés ideje csak 7 perc 30 m-perc.

A leszivornyazott vizben lebegé finom agyagot Uigy nyerhetjk,
hogy so6savat hozzddntve az agyagot koagulaltatjuk. A durva agyag
és a finom homok mar magatdl is konnyebben lelilepedvén, platina-
vagy nikkel-csészékbe gy(ijthetd és szarithato.

Elemzési eljardsom eszerint a talajnak kovetkez$ alkotdrészeit
adja: kavics, dara, durva homok, finom homok, durva agyag, finom
agyag és soOsavban oldhaté agyag. Ezenkivil meghatirozom a
humusztartalmat és a karbonatok mennyiségét. Bizonyos esctekben
meghatarozom a chlornatrium-, gipsz- és vaskéreg-tartalmat is.

Nem volna épen lehetetlen rendszeres iszapolds utjan a talaj
kollidalis anyagait is kivalasztani. Egyes esetekben ezt meg is ki-
sérlettem. Az u. n. ,kollodidlis agyag“ amint azt a Schlosing-
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féle elemzési mddszer szerint meghatarozzak, az én finomagyagom-
mal azonos.

Nagyon karbonatos talajokra az én médszerem nem alkalmaz-
hatd j6l; minthogy ezeknél a talajprobanak sésavval vald kezelése
ki van zarva, naluk le kell tehat mondani a durva agyagnak a
finomtoél valo elvalasztasarol.

Elemzéseimhez a mellékelt 1. dbran fel-
tiintetett iszapolé késziiléket hasznalom (kap-
haté6 Gerhardt C.-nél Bonnban). Egy elem-
zéshez sziikséges talajanyag koriilbeliil 20
grammot nyom. Minthogy a durva és finom-
agyag kiilonvélasztidsanal igen alkalmatlan a
nyolcéranként val6é beavatkozas, késziilékemre
olyan fokozatot alkalmaztam, mely megmu-
tatja, milyen magasra kell a vizet tolteni,
ha nem minden nyolcadik éraban, hanem vagy
rovidebb, vagy hosszabb id6kozben akarjuk
a zavaros vizet leszivornyazni. E célra szolgal
a centiméteres beosztds és az ironfeljegyzé-
sekre valé fénytelen két lap.

1. 4bra.

Az agyagnemd talajok osztilyozasa.

Modszerem szerint az agyag és valyogtalajoknak egész sorat
elemeztem. Az elemzésekbdl nyert szamok alapjan, tovabba a szaraz-
agyag keménységének alabb leirandé egyszerii meghatirozasa sze-
rint az elemzett talajokat a kovetkez6 hat csoportba sorozhatjuk:

H W

! By | s |

8 .S E"é st (S8 E 13)

T BEE s § g5 IEag E E <

g | 88 | &2 | 39 |88y = | ©

Tizeneg&f .nagyon koé- ¢ max. 1 7 19 28 | 89 11 3

tott“ agyag tartalmaz \ min. 0| O 2 2 | 8t 0 0

Hét ,kozépkotttségii 5 max. 2 13 33 26 49 5 2

agyag“ tartalmaz min. 0 | 0 | 2t 18 33 0 0

Hét ,vilyogos agyag® ymax.,| 13 | 26 48 30 | 33 8 9

tartalmaz \ min. 0 4 ' 32 9 12 0 0

Négy ,16szneml agyag* { max- 0 4 41 59 44 2 0

tartalmaz min.f| 0 0 3 46 9 0 0

Ot ,finomhomokos max. 3 9 60 26 26 2 0

_ vélyog“ tartalmaz min.| 0 | 4 51 . 10 9 0 0

Hérom ,durvahomo- Jmaxg 17 27 58 13 11 | 7 0

kos valyog“ tartalmaz \ min. o | 16 35 6 9 | 4 0
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Az agyagtalajok ilyen beosztdsa szerint az ,igen kotstt agya-
got“ a finomagyag sésavban oldhaté agyagtartalom magas szama
jellemzi.

A kozepes kotottségli agyagban® ez a rész is kozepes.

A ,valyogos agyag“ kevés finomagyagot, sésavban oldhaté
agyagot tartalmaz és emellett benne a finomhomok és durvahomok
mennyisége kozepes.

A | lésznemii valyog“ igen sok durvaagyagot, a ,finomhomo-
kos valyog“ igen sok finomhomokot és a ,durvahomokos valyog*
nagy mennyiségii durvahomokot tartalmaz.

Az 5 els6 csoportba tartozd talajok mind plasztikusak., Az
utolsé csoport talajai nem ilyenek és ezért atmenetet képeznek a
homoktalajfajtakhoz ; de szaritva ezek a foldek is kissé Osszeallnak.

A fenti elemzéseknél még a 02, 002 és 0002 hatarszamo-
kat hasznaltam a finomhomok és durvaagyag kiilonvalasztasanal.
Ha a 0.3, 003 és 0003 szamokat hasznalnok, az elemzési adatok
kissé megvaltoznanak.

Az agyagnemi talajok plasstikussaga és kotottsége.

Az agyagnemii talajok osztalyozasanal nem lehet figyelmen
kiviil hagynunk azoknak legnevezetesebb tulajdonsagait: a plasz-
tikussagot és a kotsttséget.

Az agyag plasztikussiganak nevezziik rendesen azt a tulaj-
donsdgat, hogy kell6 viztartalom mellett formaba j6l gyurhatb és
kiszaritva a kapott alakot megtartja. Az agyagf6ldnek kotottsége
alatt pedig részeinek tobbé-kevésbé erds dsszefuiggését (cohaerentia)
értjiik, melyhez képest a foldmiveld szerszdmokkal konnyebben
vagy nehezebben mivelhetd meg.

Ez a két fogalom :- plasztikussag és kotottség nem egyszerii
fogalmak. A fenti értelmezés szerint a plasztikussag az agyagnak
ugy nedves, mint szaraz Aallapotban mutatkoz6 tulajdonsagara vo-
natkozik. A kotottség pedig, Novacki szerint (Praktische Boden-
kunde 1892. 70 1) egyrészt a szaraz agyagfold keménységében,
masrészt a nedves f[oldnek tapadasidban nyilvandl. Minthogy az
agyagnak e két tulajdonsaga felette fontos, kell, hogy ezt a két
fogalmat most élesebben korvonalozzuk.

Ha az agyagot sok vizzel keverjiik Gssze, a viz mennyiségé-
hez képest tobbé-kevésbé hig pépet kapunk. Ha ezt a pépet most
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fokozatosan megszaritjuk, vagy ha még tobb agyagport keverlink
hozz4, a pép mind siiriibbé valik, majd tapadé lesz és végre latszo-
lag elveszti folyékonysagat; de ha az anyagot tartalmazé edényt
erGsen meglokjiik, folyékonysiga még mindig feltiinik. Amint a
folyékonysag végleg megsziinik, az agyag tébbé nem tapad az uj-
jakhoz. Ekkor ugyanis szivos tésztava lett, melyet ujjainkkal kony-
nyen gydrhatunk és hosszu fonalszer(i alakban podérhetiink ki. Ez
tehat az agyagnak plasztikus allapota.

Tovabbszaritasnadl eljutunk ahhoz a hatarhoz, amelyen tul
az agyag tobbé nem gyurhaté mar, mert az djjak kozétt darabokra
torik. Tlyenkor az agyag ugyan mar nem plasztikus, de még min-
dig nedves és laza gumoéva nyomhato Ossze. Ez azutdn az a fok,
melyen az agyagfoldet legjobban mivelhetjiik meg: ez az allapot
az, mikor a fold morzsis lesz. Ha még inkabb kiszarad, az agyag
mind keményebb és nehezebben megmunkalhatéova valik. Ekkor
mar szilard allapotban van.

Eszerint az agyagtalajoknak négy allapotat kiilonboztethetjiik
meg: elsé a hig allapot, masodik a plasztikus, harmadik a mor-
zsds és negyedik végre a szilard allapot. Kiilon ,kotott” allapot
nincsen. :

Ez a négy Allapot a viztartalom mennyiségétsl fiigeg; de Kkii-
16nboz6 agyagfajtdknal a hasonlé allapotot elSidézé vizmennyiségek
is kiilonboz6k. Egy nagyon nehéz agyag hig lehet, ha viztartalma,
100 rész szaraz agyagra szamitva, 150—70 rész viz kozott inga-
dozik. Egy konny(l agyag hig lehet mar 50—30 rész vizzel. Plasz-
tikus lehet egy igen nehéz agyag, ha 70 —48 rész vizet tartalmaz.
A valyog mar 25—18 rész vizzel is lehet plasztikus. Mindezek a
szamok 100 rész szaraz talajanyagra vonatkoznak.

A morzsas allapot hatarai éltalaban sz(ikebbre vannak szabva.
Nehéz agyagnal a felsé hatar lehet 27, az als§ 23 rész viz. Valyo-
gos hatarok 19 és 12 rész viz kozott mozoghatnak.

Nehéz a hig allapot viztartalmanak hatdrait élesen megallapi-
tani, ellenten kdénnyi ez a plasztikus allapotra nézve. A morzsas
Allapotnak als6 hatarat meghatarozni szintén kissé nehéz. Eszerint
a plasztikussag hatérai legalkalmasabbak arra, hogy az agyag vi-
selkedését a vizben szamszeriien Kkifejezzik.

Tovabba gyakorlati szempontbol fontos a hig allapot alsé ha-
tarat ismerni. Ez a hatar a valyogtalajoknal nem ritkan alacsonyabb,
mint plasztikussdganak felsé hatara, s6t megesik, hogy az also6
plasztikussagi hatarig stlyed. Az ilyen talajok azutin nem igazan
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plasztikusak. Ebbe az osztilyba tartoznak hidegebb vidékeken az
u. n. hig valyogok és agyagok.

Melyek mar most azok az anyagok, melyek az agyagtalajokat
plasztikussa teszik ?

Hogy erre a kérdésre feleletet kapjak, vettem egy nchéz
agyagot, sésavval és natronliggal kezeltem, bellle iszapolds titjan
durva agyagot és finom agyagot tisztin valasztottam ki és végre
még a finom agyagot tovabb iszapolva két részre osztottam egy
durvabbra — mikroagyag — és egy finomabbra — ultraagyag —
mely utébbi féleg kollodialis finomsdgu részecskékbdl all. Megvizs-
galvan e harom osztalynak plasztikussiagat azt talaltam, hogy a
durva agyag, valamint a mikroagyag nem js voltak plasztikusak,
ellenben az ultraagyag az volt.

Ezutan hasonlé moédon kezeltem cgy kaolint. Ennél azonban
mind a durva agyagot, mind a mikro- és az ultraagyagot plasz-
tikusnak talaltam.

De hat mind alaki kiilonbséget talalhattam az iszapolt agyag
és kaolin kozott ? A kaolin iszapolt része természetesen ennek az
asvanynak leveles-pikkelyes alakjait mutatta, mig az agyagbol nyert
durva agyag és mikroagyag alakra nézve homokhoz hasonlitott.
Ellenben az agyagbdl nyert ultraagyagban nagyobb mennyiségl
csillampikkelyekre szamithatunk.

Feltéve tehat, hogy a szemcsék pikkelyszer( alakja okozza a
kaolin plasztikussagat, ugy az igen finom eloszlasu csillamnak is
kell evvel a tulajdonsaggal birnia. Ezt megvizsgalandé, ugy kali-
csillamot mint magnézia-csillamot (mindegyikbdl 1 kilot) a legfinomabb
porra Groltem és mindkett6bdl iszapolas utjan durva- és finomagyagot
allitottam el6. Mind a két osztaly képlékenynek bizonyult, de féleg
a finomagyag. Eszerint nem lehet kétség, hogy a finom részecskék
pikkely alakja adja meg a plasztikussagot.

Hatra van még megvizsgalni azt, valjon mas anyag mint a
kaolin és a csillam képes-e plasztikussagot el6idézni ?

Mindazokat az agyagokat, melycket megelemeztem, plasztikus-
saguk hatarara nézve is megvizsgaltam. Azt taldltam, hogy igen
nehéz agyagoknal a plasztikussag felsé hatara 30 és 40 kozott inga-
dozott; a kozepes agyagoknal 53 ¢és 34, a valyogos agyagoknal
46 és 26, a valyogoknal 34 és 23 kozott. Ezeknek a talajoknak
.vizfogd képessége® tehat nagyon kiilonboézd volt.

Ha a plasztikussag igen fontos tulajdonsiga az agyagtala-
joknak, masrészt a szaradisnal bekovetkezG megkeményedés is

19
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jellemzi azokat. Nem sikeriilt még nekem az agyag keménységének
meghatarozdsara szolgalé jo eljarast talalni. Egyelére azonban egy
mindségi probat eszeltem ki, mely elég jo szolgalatot tett, mert sok
csetben annak segitségével, elemzés nélkil is, konnyen megallapithat-
tam azt, hogy afenti hat osztaly melyikébe sorolandé egy bizonyos
agyag. Ez az eljaras pedig a kovetkez6 :

Az agyagbdl lemezeket gyurok, melyeket j6I megszaritok. Ezeket
azutan ujjammal tobbszOr er8sen megdorzsolom. Ha ilyenkor sok
liszt valik le, melyet az ujjak igen puhdnak éreznek, akkor a talaj
olyan loszszer( valyog, mely sok durva agyagot tartalmaz. De ha
a liszt nem puha, hanem érdes tapintatu, akkor a talaj finom
homokban gazdag agyag. Ha pedig a lisztet homokosnak érezziik,
akkor a talaj durva homokos valyog.

Ha az agyagkorongon a dérzs6lé ujj alatt csak lassan valik
le a sok liszt, vagy ha az egyaltalin csak kevés vagy épen semmi
lisztet nem ad, olyankor egy iivegpalca legdmboélyitett hegyével kell
akorongon egypar bardzdat vésniink. Nehéz agyagon a barazdak ren-
desen keskenyek, kozepes agyagnal mar szélesebbek és valyogos
agyagnal mindig mélyebbek. A bardzda a nehezebb agyagfajtakon
tébbnyire fényes, a valyogos agyagokon foldes.

Ha a bardzda vonasa nem ad lisztet és a palcika visszatola-
sanal sem keletkezik semmi vagy csak igen kevés liszt, akkor az
agyag a ,nagyon nehezek“ osztalyaba tartozik. Ha az elsd barazda
mar egy kevés lisztet, a visszatolas pedig mar j0 sokat ad, akkor
az agyag ,kozepes“. Sok liszt a bardzda huzasanal és még tobb a
visszatolasnal ,vélyogos agyagra“ vall.

Ennek az egyszer vizsgdldsi modszernck j6 hasznat vettem,
midén az agyagtalajokat a fenti, kiilonben az elemzésekre alapitott
osztalyokba soroztam.

A plasztikussag hatdrait, annak fokat (a melyr6l most nem
volt szd) és a szilardsag fokat sziikséges ismerni, mikor egy agya-
got helyesen meg akarunk itélni. Ha a plasztikussag hatara magas,
a talaj vizfogd képessége nagy, a talaj hideg. A plasztikussag foka-
tél és a szilardsagtol fiigg az agyagos talajok megmunkalisanak
nehézsége. De mindakett6 a viztartalom szerint ersen valtozik és
mindakettének meghatarozasadhoz hidnyoznak még a biztos eljarasok.



19. A chemiai talajelemzések egységes modja.’)
Irta: Hilgard E. W. Berkeley (California).

(Eredetiben angol nyelven.)

Elismert dolog, hogy a talajkivonatok, melyekben a nové-
nyek taplalkozasara szolgdld anyagok feloldatnak, nagyon kiilonbozd
Osszetétellek, vildgos tovabba az is, hogy benniik a novénytaplalék
meghatarozasa igen nagy fontossagu. A kérdés voltaképpen csak az,
mind olddszert vagy szereket hasznaljunk az elemzendd talajkivonathoz.

Kingnek, valamint egynehany francia talajvegyésznek Kkisérle-
tei arra mutatnak, hogy lehetséges volna e célra a talajtipanyagot
tiszta vizzel kivonnni. De amig ez iranyban tovabbi Kkisérlctek és
utmutatdsok nem dllanak rendelkezésiinkre, valdszinii, hogy addig
a kiilonféle mindségii és erejit savakkal vald kivonas lesz az a
modszer, melyre a jelen Osszejovetelen a fOfigyelem iranyulhat.

Véleményem szerint ebben a kérdésben a nézetck ¢s eljarasok
sokfélesége onnan ered, hogy két egészen kilonbozd feladatot
Osszetévesztettek, vagy legalabb is egy és ugyanazon elemzési cl-
jarassal torekedtek megoldani. Az egyik feladat a talaj jelen-
legi termdképességének, az u. n. ,Diingerzustand“-nak kimutatasa.
A masik, mely nézetem szerint a fontosabbik, a talaj allando érté-
kének, vagyis folytonos termdképességének megallapitasa. Mert hi-
szen az utdbbi kérdés, a foldnek természetes gazdagsaga vagy szc-
génysége az, ami a fold értékét megszabja. A szegény fold, mely
folytonosan draga mitragyazasat kovetel a birtokos terhére és csak
ilyen béséges tragyazas Altal tarthato ideiglencsen jol termd 4llapot-
ban, az ilyen foldet rendszerint nem tekintik kivanatos t6kebefek-
tetésnek.

A jelenlegi, de csak ideiglenes termékenység meghatarozasara
rendesen gyenge savakat hasznilnak p. o. Dyer szerint 19/,-0s

1) A szerz6tdl nemrég (1906.) jelent meg egy md : Soils, their formation, com-
position cct., mely az eldadisban megpenditett kérdéseket részletesen tdrgyalja.
A megjegyzésck ennek a munkdnak lapszdmaira vonatkoznak.

19*
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citromsavoldatot és az eredmény rendesen jél vig Ossze a ta-
pasztalattal, feltéve, hogy figyelembe részesiilt a mész- és magnézia
karbonatok mennyisége, mely, ha tetemes, a Kkisérletez6t tévitra
vezetheti olddszerének erejére nézve. Ha erre a korlilményre nem
figyeliink, a D y e r-féle médszer hasznavehetfsége nagyon alabb szall.

Az amerikai kisérleti allomasok részben az egytized normalis
salétromsavat fogadtak el e célra, de az én nézetem szerint cnnek
az eljairasnak hasznossdga nincsen annyira bebizonyitva, hogy a
Dyer eredeti modszerének elébe teends volna.

Mindenesctre nyilvanvald, hogy hiaba iparkodunk laboratd-
riumainkban azt a hatast, melyet a novények gytkérszalai gyako-
rolnak sikeresen utdnozni. Nemcsak azért, mert nem terjeszthetjiik
ki a kivonast egy egész tenyészeti évszakra, hanem fGleg azért,
mert mig kémszeriink hatdsa a talaj Osszes alketrészeire Kiter-
jed, addig a névény, amint jél tudjuk, ezeknek csak kis részét ér-
heti el. Ebben a tekintetben, valamint a gyokerck hatdsanak ere-
jében tudvalevbleg a niovények kozodtt is nagy a kiilonbség. Ennél-
fogva végre is sziikségessé valik a ,készenlévé novénytaplalék”
D y er-féle meghatirozasat minden egyes veteménynél vagy vetemény-
csoportnal nyert tényleges tapasztalattal Osszekapcsolni, mielétt a
fold azonnali termékenységére érdemleges kovetkeztetést vonhatnank.
Ez a mddszer kétségteleniil becses utmutatast adhat a gyakorlatnak,
kulonosen a mlitragyazasra nézve. Csakhogy a nagyon vasas ta-
lajokban ez a modszer a foszforsavat illct6leg ¢pen nem ad meg-
bizhaté eredményt.?)

Ha tehat a Dyer-fele modszerrel és méginkabb az egytized
normdlis salétromsavval nyert eredmények szorgos magyarizatra
és gyakorlati ellenGrzésre szorulnak, a kérdés most az, nem kap-
hatunk-e valami mas uton-médon, gyokeresebb eljaras altal oly
adatokat, melyek a kelld értelmezés és gyakorlati bebizonyitas mel-
lett szantofoldeink mezdgazdasagi értékét hivebben tiintetik fel.

Igen széleskorii tapasztalat, nagyon kiildnbizé éghajlatokban,
nagyon sokféle geoldgiai tényezdk folytan szdrmazott talajok kériil arra
a meggylzddésre vitt, hogyha a talajt erds savakkal (elsé sor-
ban sosavval) kezeljiik, ameddig csak oldé hatds mutathozik, az
ilyen oldat elemzésének eredményei még legjobban cgyeznck meg
a talaj dallandd értékérGl szerzett tapasztalattal és mezigazdasagi
értékének becslésére a legjobb alapot adjak, feltéve tcrmészetesen,

1) Hilgard, Soils, 356. és 357. I
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hogy a fizikai viszonyok, a megmivclhetség, a viz és levegs irant
valo viselkedés, a termd talajréteg mélysége is kellGleg figyelembe
vétetnek. Mert hiszen mindenki tudja, hogy a legjobb chémiai dssze-
tétel és a taplalé anyagok legbdségesebb készlete hidbavalok, ha a
fizikai tényezSk kedvez&tlenek, nehezebb lévén, sét gyakran a kolt-
ségek megengedhetd hatirdn tulesvén a hibas fizikai tulajdonsagok
megjavitasa.

Hogy a sav hatasat a végsé hatarig vigyiik, ez azért ajanla-
latos, mivel nyilvdn lehetetlen, — amint a tapasztalat bizonyitja —
barmilyen mas mesterségesen eldirt vagy tetszéleges hatar folott vilag-
szerte megegyezni. A természetes hatar pedig Ugy értelmezhetd,
hogy ez az a pont, melyen tdl tébb novénytiplalék mar nem ol-
dédik, hanem mar csak a k§z0mbos aluminiumszilikat, vagyis az
agyag bontatik meg.

Mihelyt ezt a természetes hatart elvben elfogadjuk, mar csak
az a kérdés marad, milyen savat és ezt milyen higitdsban hasz-
naljuk ?

Alig lesz sziikséges a sOsav hasznalata mellett sz6l6 elényo-
ket hosszasan részletezni. Hatdsa energikus és ezért a leggyorsabb ;
nem alkot oldhatatlan vegytiletet a talajnak egyik alkatrészével sem ;
végre nem valtoztatja meg természetes allapotukat sem oxidacio,
sem redukcié. Ezenfeliill konnyen allithaté el6 allanddé erlvel, vagy
toményitéssel kozonséges laboratériumi kezelés 4ltal ; egyszerlien
a nyers soOsav leparolasa altal 1°115 fajstlyu savat kapunk, mely
ennélfogva gyakorlati szempontbdl a legajanlatosabb téménységi fok.

Ezenkivil Longhride vizsgalatai, melycket kérésemre
1871—2-ben végzett, kimutattdk, hogy az ilyen tomottségii sésav
erfsebb oldo-hatdsi a talajokra, mint akar az 1100, akar az
1'160Y) fajsulylyal bird.

Eszerint az 1'115 fajsilyu sésav legalkalmasabb talajkivona-
tok készitésére. Csak azt kell még megallapitani, mennyi id6t kell
a hatiasnak engedni, és hidegen vagy melegen alkalmazzuk-e a
savat?

Minthogy a hé tudvalevéleg az oldast nagyon megkdnnyiti,
Longhridge meleg kivonast valasztott, még pedig a laboratoriu-
mok rendes viszonyainak megfelel6 moédon, azaz nappal a forréviz
héséget (vizfiird6t), éjjel pedig az ebben megmaradd meleget. Ilyen
eljaras mellett azt talalta, hogy a ndvénytaplalé alkotéreszek felolddsa

) Hilgard : Soils 341. 1.
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a negyedik és o6todik nap kozott megsziint. Eszerint tehat 60 napi
kivonds 1115 fajsilyn soésavval, wvizfiirdén, a rendes laborato-
riumi viszonyok kozott, sziikséges ahhoz, hogy a kivant természetes
hatart elérhessiik. A kezelésnek tiz napra vald Kiterjesztése nem fo-
kozta a noévény taplalékmennyiségét, hanem csak t6bb aluminiumot
és kovasavat, azaz agyagot oldott fel, ami pedig az elérendé célra
nézve mar nem fontos.

A talaj, mely czekre a vizsgalatokra szolgalt, nagyon clterjedt
faj volt, tipusa a Mississippi medencejében a jégkorszak utan lera-
kodott anyagnak. Ennélfogva a nyert eredmény voltaképpen csak
ennek a nagy teriiletnek talajaira alkalmazhatd. Mindenesetre kiva-
natos, hogy masfelll is meger@sitést nyerjen.

Nagyon sajnalatosnak tekintem azt, hogy, dacara a fenti bizo-
nyitdsnak, mely egy a személyes vélemenyektd] fiiggetlen természe-
szetes hatdr elérhetOségét mutatta ki, az amerikai mezdgazdasagi
vegyészek tarsulata mégis Kedzie tanar javaslatat fogadta el és a
tiz orai kivonas mellett hatarozott, ami Longhridge eredményei
szerint a kalinak teljes felolddsara elégtelen. Ennek kovetkez-
ménye az, hogy, habar a t6bbi fontos anyag majdnem ugyan-
abban a meértékben oldodik, mint az Otnapi f6zés alatt, a kali meg-
hatidrozasa nem lehet oly megbizhaté, hogy a talaj kéalium tartal-
manak elegendfségérdl meglevé adatok mellett hasznalhatova valjék.
A hatart, melyen til a kalitrdigya mar nem gyarapitja az évi ter-
mést, én magam mar 1860-ban 0°45°%,-ra dllapitottam meg, 0°25%/,
lévén az alsé vagyis az elégtelenség hatara. LLibscher gottingeni
tanar 1895-ben (valdsziniileg az én kozlésemet nem ismerve) a felsé
hatart épen ugyanazon szammal fejezte ki, alapul vévc hét évi ter-
melési Kisérletét és er6s sosavval alaposan késziilt talajkivonatok
elemzéseit.!) Ezeket a hatdrszimokat 1ényegileg elfogadta Marker is
és felvette abba a tablazatos kimutatasaba®), melyben a hallei kisér-
leti allomason végzett clemzések eredményeit Osszillitotta; ott pedig
a talajkivonatokat szintén erés sésavval tobb napi kezeléssel készitik.

Ellenben, ha a francia vegyészek elemzéseit vizsgaljuk, azt
talaljuk, hogy 6k mar 0°20%, kalit mint magas, 0'10%,-ot pedig
mint elégséges tartalmat emlitenek. Ok t. i. a foszforsavat és a
meszet hideg salétromsavval, de a kdlit 5 6ran at forré savval oldjak
ki. Hasonl6 médon Wohltmann, a samoai és kameruni talajok

H U o. 364. L
?) U. o. 369. L
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clemzésénél, az anyagot er6s (1'150 fajstlyu) sosavval 48 oriig
hidegen kezeli, de a kalira nézve ugyanazt a savat forrd allapotban
egy Oran at hasznélja. Mas helyen is azzal a gyakorlattal talalko-
zunk, hogy a kali meghatarozasa erfsebb eljarast kivan, mint a
mész és foszforsav kivonasa. De ha ez igy van, miért ne hasznal-
juk ugyanazt az erfs Kilugzast valamennyi alkatrész szamaéra.

Hiu remény az, hogy az ilyen 6nkényes alapon valami nem-
zetkozi megegyezés épiilhessen fel ; még ha igaz is, hogy a foszfor-
savat és a mészkarbonatot rendesen a gyengébb kezeléssel szokas
kivonni. Hiszen a mészre vonatkozolag bizonyos, hogy czt a bazist,
a mennyiben a zeolitszerd szilikatokban foglaltatik, melyek minden
talajpan az asvanyi novénytapldlékra nézve oly fontosak, a hideg
salétromsavval valo kezelés csak kis mértékben juttatja az oldatba.
Es ép oly bizonyos, hogy ezeket a zeolitokat a talaj szénsava és
humuszsavai folyton megtamadjak és felbontjak, még akkor is, ha
maguk a gyokerek nem valasztananak ki szerves savakat, mely
utobbi allitdst magam nem tekinthctem bebizonyitottnak. Ebben a
kérdésben a kritikai proba oly kisérlet volna, hogy a kiilldnbhzd,
most divatos modszerekkel kivont talajok kilugzott részében nové-
nyeket termelnénk. Ilyen Kkisérletezést mar régota kivantam meg-
kezdeni, de mindeddig hidnyzott hozza az id6 és alkalom.

A gyengébb kivonasoknak egyik szembetlind hianyossaga
az, hogy nem képesek a szaraz és a nedves vidékek talajainak
Osszctételében hatarozottan nyilvanuld kiilonbséget kellbleg kimu-
tatni, ahogy én azt elemzési mdédszeremmel mar megtettem.!)

Ez a kiillonbség elsG sorban abban a magas Kalitartalomban
nyilvanul, mely a szaraz éghajlatu talajokban atlag haromszorosa a
nedves vidékek talajaiban talalnak; masodszor az elGbbieknck nagy
mésztartalmaban, mely atlag tizenkétszer, s6t tizennégyszer akkora
mint a nedves vidékeken és szintugy a magneziatartalomban. Ezek
a kiilonbségek természetesen a gyér esézésre ¢s ennek folytan a
kell6 kiligzas hidnyara vezetend6k vissza. Hozzajuk nem csak a
gyakorlatban de az elméletben is a legnagyobb érdeklédeés fliz6dik ;
de a Kedzie-féle mddszer szerint eszkozolt kivonasnal, melyet saj-
nos az amerikai allomasok kovetnek, azok a kiilonbségek nagyon
elmosodnak.

Még egy vonds van, amit a gyengébb kivonas nem képes
kidomboritani: a zeolitos vagy viztartalmu szilikatok Osszes meny-

1) ,Soils* 375. 1.
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nyisége, melyct a kivonas utdn megmaradt kovasav, forr6 szénsavas
natronban feloldva, kitiintet. Ez a meghatarozas sok tekintetben oly
tanulsagos és olyan konnyen végezhetl, hogy elhanyagolasa alig bo-
csathaté meg; minthogy az credeti talajisvanyok mdllasi fokdnak
feltiintetése sok csetben vilagossagot vet az elemzés értelmére, mely
nélkiil az s6tét maradna. De nyilvanvald, hogy cz a meghatarozas
hasznavehetetlen, ha eltér6 és gyenge kivonasi eljarast kovetiink.

Van még egy kérdés, melyet ezen a gyiilekezeten véglegesen
tisztazni kellene, t. i. ki kellene mondani, hogy a talajok humusz
és nitrogén tartalmanak elégetéssel valé meghatarozasa teljesen
értéktelen eljaras, mert eredményébe beszamitodik minden nem
humifikalt szerves anyag is, u. m. szalma, lomb, fadarabok stb,,
melyek ugyancsak nem szolgalnak kozvetleniil a terménynek és a
jovében vald értékik is nagyon kérdéses.)) Mert az ilyen szerves
maradvanyok humuszsza valhatnak, évek vagy csak évtizedek mul-
tan a szerint, milyenek az évszaki, a klimatikus és a mivelési viszo-
nyok. Bizonyara csak a kész humusz az, melynek meghatirozasa
az clemzésben kivanatos, erre a célra pedig Grandeau ismeretes
modszere a legjobb.

Grandecau eldirasat megtoldottam azzal, hogy a nitrogént is
meghataroztam az elparolgds humuszmaradékaban, miutan azt mag-
nesiumoxiddal felf6ztem, hogy az ammoniat eliizzem, mely a hig
savval kilugzott talaj humuszsavaihoz volt kotve. Ez a meghatarozas
meglep eredményekhez vezet, ami a humuszanyag nitrogén tartal-
mat a szaraz meg a nedves vidékek talajaiban illeti. Az utdbbiakban
a nitrogén atlag kevesebb ot szazaléknal, mig a szaraz klimabeli
talajokban tizt6]l fel egész husz szdzalékigz megy. Kisérleteimbdl
kitlint, hogy az er8s novénytermelés ezt a nagy nitrogén szazalékot
gyorsan leapasztja és hogy koriilbeliil harom szazalékon alul a nitrifi-
kacio elégtelen a nem pillangds novények igényeinek kielégitésére.
Ezaltal médunk van a valdszin nitrogén hianyt (Stickstoffhunger)
ugy a szliz talajokban, mint a mivelés alatt lev6kben?) meghatérozni.
Dc lehet, hogy ez a tényezd a vidék széraz vagy nedves éghaj-
lata szerint véltozoé.

Egyenes Uton isigyekeztem meghatarozni azt, hogy a nem humi-
fikalt szerves anyagok mennyire képesek nitrifikacio dltal a novények

1) ,Soils® 357—364.
) U. o. 358. L
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taplalkozasit el6émozditani. Olyan talajb6l, melyben a nitrifikacio
igen élénk volt, egy probat Grandeau modszere szerint megsza-
baditottam dsszes humuszatdl, azutan pedig visszapétoltam a mész
és magnezia-karbonatokat finom csapadék alakjaban, melyct joI bele-
kevertem és végre az eredeti talajon Atment zavaros vizzel ujra
inficialtam a probat. Az igy kezelt humusztalan préba mellé azutan
az eredeti talajnak egy probajat, melyb6l a nitratokat teljesen ki-
mostam volt, cgy meleg edényben helyeztem el és mind a kettSt
nedvesen tartottam. A csak vizzel kiligzott talajmintdban a nitrifi-
kacié csakhamar megindult, ellenben a humuszatél megfosztott
foldben négy hoénapon keresztlil annak nyoma sem mutatkozott.
Ekkor a salétromsavnak nyoma kezdett megjelenni, dc igen lassan
szaporodott, ugy, hogy a mikor a Kisérletet két év leteltével lezar-
tam, a nitrattartalom még mindig igen csekély volt, azaz 14-szer
kisebb, mint a vizzel kimosott talajban, ahol 0.06%/,-ot ért cl. Tehat
a nem humuszosodott térmeléknek 24 hénap kellett ahhoz, hogy
0,004/, nitratot teremjen, még a legkedvezGbb viszonyok kozott is.
Minthogy pedig a Kjeldal modszerét széltében alkalmazzék, a talalt
nitrogénnek joforman fele a nem humuszosodott szerves anyagokbol
szarmazik, vilagos hogy az ilyen meghatarozas csak tévedésbe ejthet
és Ossze sem hasonlithatd a Grandeau mddszerének eredmé-
nyeivel., Kétségkiv(il az utdbbit kell altalanosan elfogadni.

A jelen kozlemény hatarai nem engedik, hogy ama modszer
szerint végzett talajelemzések értelmezését részletesen targyaljam.!)
Az igy nyert eredményeket értelmezni, nem hogy nehezebb volna,
de konnyebb, mint mas maddszereknél, feltéve hogy az azonkivl
szilkséges adatok megvannak. Az utdbbiak kozé tartozik neveze-
tesen a talaj fizikai szovete, mélysége, a nedvességhez vald viselke-
dése, vad novényzete és megmivelhetésége. Mert ha ezek a viszo-
nyok nem kedvezOk, a legjobb chémiai Osszetétel sem teheti
értékessé a talajt.

A vegyi elemzés értelmezését leginkabb befolydsold fizikai
tényezGk kozott talan a legfontosabb az agyagtartalom. Nagyon
agyagos talajban a gyokerek és gyokérszOrok a talajrészecskéknek
csak korlatolt mennyiségét érhetik el és ezenkivil a tapasztalat
mutatja, hogy ilyen talajoknak sokkal nagyobb mésztartalom kell,

1) A részleteket a szerzé ,Soils® cimd munkéjdnak 18. és 19. fejezetében
talalja meg az olvasé.
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Ezért tehat kiilonb6zé durvasdgu homokok rendszeres iszapo-
lasa altal oly vizsgalati anyagot készitettem, mecly a kovetkezs
atmérdével bird homokszemcesékbél allott :

Homokszemcsék atmérdje 5—2—1 mm.

” ” 1—05—02—01 mm.
" » 0'1—005—002—001 mm.
» » 0'01—0005—0002—0001 mm.

Mind a tizenkét fokozat homokjat savakkal és alkaliakkal ke-
zeltem, midltal minden agyagrészt§l mentesitettem.

Azutan kozelebbrol tanulmanyoztam ezen homokfajok tulajdon-
sagait és ezaltal a kovetkez6 fontos min&ségi hatarokat fedeztem fel.

Az els6 hatar, melyet kerestem, a vizet atbocsatd és a vizet
rekeszt6 homok kozti hatar volt. Gazdasagi tekintetben ennek a
hatdrnak ismerete bizonydra igen érdekes.

Ez a hatar azonban nem éles. Minthogy 0'5—0'2 mm at-
mér6ji szemcsékbdl allo homok a talaj felszinén csak 30 mm vizet
tarthat vissza, ellenben a 0'2—0'1 mm-es homok a kappilaritas
hatdran felil még 110 mm vizet is befogad; tovabba mivel a
0'3—0'l mm-es homok szaraz sovany talajt alkot, melyen csak
erica és erdei feny$ terem: az Atereszt6 és vizrekeszt6 homokok
kozotti hatart kezdetben 0°2 mm-nél allapitottam meg. A 0'2 mm-nél
finomabb homokot finom homoknak (Me) nevezem.

A homokfajtak tulajdonsagai kozti masodik hatar koriilbeliil a
0'02 mm szemcsedtmérdre esik. Amely homokszemek 002 mm-nél
finomabbak, s6s vizben sokkal gyorsabban {illepednek, mint tiszta
vizben. A fligyokerek szalai nagyon is vastagok (0'01 mm), hogy
0'02 mm-es homokszemcsék kozé hatolhassanak. Oly homokszemek,
melyek atmérGje 0°02 mm-nél kisebb, mar nem is a homok, hanem
a liszt latszatat keltik. Ezért tehat itt van a hatar a makros-
képos és a mikrosképos homokok kozdtt. Minthogy pedig az utob-
biak viselkedése sboldatokban az agyagéra emlékeztet, a 0°02 mm-en
aluli homokot durva agyagnak neveztem el.

A harmadik hatdr, melyet a homok finomsagi fokozatai kézott
vonhatunk, koriilbeliil a 0002 mm. Ennél tinomabb homokszem-
csék tiszta vizben felkavarva a Brown-féle rezgd ,molekularis moz-
gast® mutatjdk, melynek okat a fizikusok még nem deritették ki.
Azonfeliil a viz kapillaris mozgasa ilyen finomsiagu homokban igen
lassu, legfGlebb 55 mm 24 o6ranként. Ennyire finom homok tehat
tulajdonsagaira nézve nagyon kozel all az agyaghoz, amiért is ,, finom
agyag® névvel jelolom.
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Miutan a vizet ateresztd és a rekeszt6 homok koézott a hatart
0'2 mm-nél talaltam, a durva agyag felsd hatarat 0°02-re, a linom
agyagét pedig 0°002 mm-re megallapitottam, kovetkezetesen a homok
és dara kozott a hatart 2 mm-re, a dara és a kavics kozott pedig
20 mm-re kell tennem. *

A fenti hatirszimok célszerd megvaltoztatasa.

Amint mar emlitettem, a fentebbiekben megallapitott hatarok a
természetben rendesen nem igen élesek és tobb okunk van, hogy
a 02, 0002 és 0002 mm szamok helyett a 0°3, 0°03 é&s 0°003 sza-
mokat tegyiik hatarszamokka.

Igaz ugyan, hogy az er6s molekuldris mozgas hatara a 0°002
mm, de ezen mozgas valésagos hatdra mégis inkabb 0003 mm és
ez a természetben elég élesen vonhaté meg.

Az a hatar, melyen til a gyokérszalak nem hatolhatnak a
homokszemek kozé, a flifélékre nézve a 0°02 mm. De a pillangds
novényekre nézve, melyeknek gyokérszalai durvabbak, a hatar helye-
sebben 0'03-ra tehet. A soés oldatoknak finom homokszemekre vald
hatdsa mar a 0°02 mm-es hatarnal kissé folebb mutatkozik. Koze-
lebbrél vizsgalvan meg a hatart, mely a szemcsésnek latszo ho-
mokot a lisztszerit homoktél elvalasztja, azt talaltam, hogy csak
004 mn atmérével bird szemeknél voltani képes a szemcsék bal
szegélyét a jobbtol megkiilonboztetni. Csak a 003 mm-nél durvabb
szencsék latszanak igazan homokszemeknek.

A vizet felfogd és atereszt§ homokok ko6z6tt vont hatarnak
megvaltoztatasara nincsen ugyan kiilonés okom; de ez a hatar,
amint mar mondam, a természetben nem igen éles és igy a sziikség
szerint kissé eltolhato.

A hatdroknak ilyetén megmasitisa a kovetkezé okoknal fogva
igen kivanatos. .

Mikor az iszapoldsi eljardsnal a tinom agyagot a durvatol
kiillonvalasztjuk, minden iszapolds kozott a késziiléket nyolc 6ran
at csendesen allni kell hagynunk. Igy tehat, a tobbsz6rés hosszu félbe-
szakitasok az iszapolé elemzést igen hosszura nyujtjak. Ellenben,
ha a finom és durva agyag kozti hatart 0°002-r61 0°003 mm-re tesz-
sziik at, a pihend id6 8 6rarol 4-re rovidiilhet.

Ha ennek megfeleléen a 002 mme-es hatart 0°03 mm-re tessziik
at, akkor a durva agyag kiilonvalasztasa a finom homoktdl 7 perc
30 masodpercnyi pihenéstdl 3'45”-re réviditheté meg. Ezekaz clényok
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hogy a meszes foldek jo tulajdonsagaiban részestiljenek, mint a homo-
kos vagy valyogos talajoknak. Homokos talajban azt talaltam, hogy
csekély 0°10%/, mész elegends arra, hogy a mészkedvel( névényzet-
nek tulsdlyt biztositson, mig agyagtalajon ehhez hatszor, hétszer
annyi mész sziikséges. Minthogy pedig a mésztartalom felette fontos
arra, hogy a tobbi novénytaplalék a termés rendelkezésére jusson, an-
nak mennyisége elsG sorban veendd tekintetbe, mikor a talajelemzés
értelmezéséhez fogunk.

Erre nézve szamos példat idézhetnék szliz talajokon szerzett
tapasztalataimbél, de ezenkiviil a kérdést kisérlet utjan is megvizs-
galtam, amennyiben megtisztitott kvarchomokot kiilénboz6 aranyban
kevertem egyrészt igen agyagos foldbe, masrészt homokos valyog-
talajba, melyek mindketten nagyon termékeny talajok voltak és
sok ndvénytaplalékot tartalmaztak. Mind a két kisérleti sorozatot
Wagner-féle edényekben végeztem s arra az eredményre jutottam, hogy
az eredeti talajtomegnek wnégyszer annyi homokkal valdé Gsszekeve-
rése a termést tényleg fokozta, mivel a gyokerek kifejlédését elS-
segitette.1)

Minthogy ezekben a kisérletekben a ndvénytaplalék percent-
szamat egy negyedre apasztottam, mielftt a termés gyengiilése
észrevehetG lett, nyilvanvald, hogy csupan a taplald anyagoknak
szdzalékszamaibél még nem lehet a talaj dllandd termékenységére
helyesen kovetkeztetni. Ezeknek az anyagoknak viszonylagos iieny-
nyisége hasonloképen figyelmet érdemel, koztik pedig leginkabb a
mész viszonya a Kalihoz. A fosforsav viszonya bizonyos mér-
tékig ugyanezt a szabalyt koveti, dacara annak, hogy, amint ifj.
Schldsing kimutatta, meszes vizben oldhatésaga cstkken.

Azt talaltam, hogy ha homokos vélyogban az én modszerem
szerint kimutatott mésznek szazaléka lényegesen nagyobb, mint a
kalié, akkor sokkal kevesebb Kkali is elégségésnek tekinthets, mint
amikor a mésztartalom csckélyebb ennél.

A meszes talajoknak olyatén értelmezése, hogy ,savakkal
pezsgl talajok“ végtelen tévedést és félreértést idézett cl§ bizonyos
flordkat illet6leg, melyeket uj foldeken talaltak. A ,meszes talaj“
igazi jellemzése ez legyen: olyan talaj, melyen mészkedvel§ fléra
terem, ez pedig a fenti szabalyt koveti. Ahhoz, hogy egy talaj sav-
val pezsegjen, kell hogy korilbel(il 5 szazalck meszet tartalmazzon,
ilyet pedig a mészkoves vidékeken kiv(l ritkan talalni. Tényleg

1) Soils 347. 1.
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azonban még olyan talajok is, melyek p. o. bazaltbdl keletkeztck,
habar ritkan pezsegnek, de mindig mészkedveld florajuak az anya-
kézet mész szilikatjai révén a meszes talajok jo tulajdonsagait mu-
tatjak. Ebben az értelemben a szaraz éghajlatok talajai majdnem
mindig meszesek és ez a koriilmény, valamint magas kalitartal-
muk és tartés termékenységiik oka annak az el@szeretetnek, mely-
lyel a régi civilizalt népek éppen eczeket a vidékeket keresték fel
tartézkodasi helytil.






20. Romania talajzonai.
(Egy talajtérképpel és klimatologiai vézlattal.)

Irta : Manteanu-Murgoct G. Bucuresti.

A nagy eurdziai siksdgok északkeleti részének, Szibiria és
Mandsuria talajait Glinka tandr ir az imént nagy szakértelemmel és
tudomanyos alapossdggal irta le el6ttiink. Ezzel az elGadassal szoros
kapcsolatban all az, amit most ama sikféld délnyugati részének
talajzonairdl, tehat az oroszorszagi steppével hataros, egyfelsl a Kar-
patoktdél masfeldl a Dunatol koriilzart tertiletrdl elmondani késziilok.

Geofizikai szeinpontbél RoOmaniaban 6t orografiai egység kiilon-
boztetheté meg, t. 1. (. a térképet).

1. A magas Kdrpdfok teriilete, melyet régibb geologiai forma-
ciok, fel a ncogen harmadkorig, alkotnak. Kz a teriilet a Karpatok
ivalaki hegylancanak élén futd orszagos hatartdl lefelé kb. 700 m
tengerfeletti magassagig terjed. Oltenia nyugoti részében van még a
Mehedinti fensik, mely geologiai szerkezete szerint a hegyvidékhez
tartozik.

2. A karpdtalji dombos vidék Oltenia, Muntenia és Moldova
orszagrészekben, mely vidék stratigrafiai és tektonikai tekintetben a
magas hegységhez szorosan csatlakozvan harmadkori (neogén) és
negyedkori lledékekbd! épllt fel. Ez a régio 200 m magassagig,
s6t mélyebbre is alasiilyed.

Ebben a régioban helyenként, igy nevezetesen Oltenia. belse-
jében, kivalik cgy mély volgyektdl athasitott fensik, melynek volgy-
lejtéin a pliocén rétegeket majdnem vizszintes fekvésben talaljuk.
A hegylanc mentén a neogen Uledékek reddi kozdtt széles behor-
padasok keletkeztek, melyek utdlag nagy folyovolgyekké alakultak :
ezck az dgynevezett karpatalji mélyedmények most nagy rétségek-
kel, széles szantofoldteriiletekkel és jellemzd terrasszokkal boritot-
tak. Ilyen mélyecdményeket talalunk Baja de Arama-tél Horezuig, to-
vabba Campulung, Vrancea, Trotus és Nemtisoru helységeknél.

Olteniaban némecly helyen a dombvidék kozott is vannak behor-
padasok. (Ta’rgujiu, Govora stb.) E mélyebb helyeken fensikokat is
talalunk; tovabba terrasszokat negyedkori homok- és kavicstakarékkal.
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3. A moldovai fensik, melyet Dk-felé gyengénlejtd miocén
(szarmata) rétegek alkotnak. A belé vagott szamos volgy lejt6jét
nagyrészt 16sz boritja. A déli részben, hol a fensik fokozatosan
alfsldbe megy at, pliocén és negyedkori liledékek uralkodnak, eze-
ken pedig a 10sz vastag, Osszefiiggl takardja fekszik. A fensik hatan
gyakran taldlunk hatalmas negyedkori (¢és valdsziniileg még idGsebb)
homok- és kavicslerakodasokat.

Eszakon a fensik szintén egy hullimos alféldbe megy at,
melyet részben 16sz borit. A fensik legmagasabb kiemelkedése eszerint
Moldavia kozepe tajan van.

4. A romaniai siksag mély fekvésl alfold, mely az orszag
deli részében keletrdl nyugatra terjed. Olténidban a siksag széles-
sége csekély, de Muntenidban novekszik és déli Moldaviaban a
Bugeachoz és Déloroszorszag pontusi siksagahoz csatlakozik. Az
egész teritleten csak negyedkori tiledékek, f6leg futdhomok és 15sz
uralkodnak.

5. A Dobrogea (Dobrucsa) igen érdekes teriilet a Duna kanya-
rodasa és a Fekete tenger kozott. Eszaki fele egy pénéplainc mara-
déka, melyen harmadkorcl6tti rétegek talalhatok ; déli része pedig a
bolgar kréta-szarmatkoru fensik folytatdsaba esik. Majdnem mindentitt
vastag losztakaré fodi az alapkdzeteket, melyek igy csak a hegy-
vonulatok élén vagy meredek lejtin bukkanak eld fOleg az észak-
nak nézd oldalokon.

A romén hegyvidék folydvizei sziklas sz(ik volgyekben foly-
nak, melyek aljan szikladarabok és goirgetegek vannak elszorva;
mindezek a folyémedrek igen régiek. Csak Mekedinti fensikjan van-
nak lakasra alkalmas volgyfenekek és megmivelésre valé hegyhatak.

Ellenben a dombosvidéken a vilgyek szélesek, lejtéik lanka-
sak és foldmivelésre alkalmasak, habar az anyakézet majd mindeniitt
elébukkan. A volgyek feneke széles, de tormelékkel és kavicscsal
van teleszorva.

A sikfldén a vélgyek nagyon szélesek, de e folyovizek fia-
talabb medrekben folynak. Terraszaik kicsinyek, esésiik csekély. A
dombvidék kozelében a volgyek talpat kavics és gorgeteg boritja,
az alsé folyas tdjékan azonban a lerakddds homokbdl és homokos
agyagbol all.

A Duna volgye nagyon széles, minthogy a Duna, Ggy mint
az északi félgomb valamennyi folydja medrét jobbfelé tolja (a Baer-
torvény értelmében). Ezt az eltolédast még elémozditjak északfel(l
beszakadd mellékvizei és az északi levegGaramlatok.
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A Duna volgyének, valamint kiilébnben valamennyi nagyobb
folyoviznek Romaniaban, a dombvidéken és még az alféld magasabb
részében is harom vildgosan felismerhet0 terrasza van, melyek
koziil legalabb is a két als6 a negyedkorbdl szarmazik. Mindezek
a terraszok, valamint a nagyobb tormellékkipok is, tele vannak fal-
vakkal, slrd népességgel és rajtuk Dbelterjes foldmivelést (iznek.
Ellenben a sikfoldon és a dombvidéken a mez&gazdasag inkabb kiil-
terjes.

A Duna egész volgye csaknem altalanosan csak a negyedkori
lerakoddsokban van kivajva; itt-ott azonban, kiildndsen a jobbpar-
ton a mélyebb alapkdzet is fel van tarva.

Az éghajlalot tekintve ez a vidék az u. n. dunai klimahoz
tartozik (de Martonne)?), mely némely tekintetben a mediterran, mas
tekintetben az ukraini klimahoz hasonlit. Ismerteté jelei a kovet-
kezbk : Csapadékanak atlaga, a hegyi vidéket Kkivéve, csekély, kb.
600 mm. A lecsapddasnak egyik maximuma junius havara ecsik,
kett§ pedig augusztus—szeptember meg januar—februar honapokra.
Tele hosszu ¢és némelykor hideg, h6 gyakran esik. Tavasza rovid,
valtozatos és néha hideg. Nyara igen meleg, nyarutoja szaraz. Osze
rendesen szép, de megesik, hogy a hilvos id6 koran all be.

A mellékelt klimatologiai térképrdl leolvashatjuk, hogy a keleti
teriileteken (Dobrogea, keleti Muntenia és kel. Moldavia) az esdO
mennyisége igen csekély (500 mm-en alul). Ezeken a vidékeken
az évi hdmennyiség délrdl északfelé cstkken, az esG nyaron gyakori,
az 0sz szaraz ; mindenekben tehat a klima alig kiilonbozik az Ukraina

klimajatél.

Oltenidban ellenben a lecsapédasok nemcesak tetemesebbek,
hanem szabalyosabbak is mint keleten, az évi hémérséklet itt elég
magas ; a legtobb esdzés tavaszkor van. Igy hat a klima kozelebb
all a Foldkozitenger kornyékének klimajahoz.

Hogy a fentieket vilagosan kimutassam, a kovetkezd tablazatot
k6zlom, mely Romania mind az 6t terlletének hémérsékleti és
csapadékviszonyait feltlinteti.

0 E. de Martone - Traité de geographie physique. 1909. Paris.
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S Oldhorszagi|Oldhorszégil Dobrogea | Moldavia | 118Y-
Teriiletek siksag ” dombvidéﬁ fensikja fensikja videk

, | Szinaia

| |

januar 34 52 : 35 27 40
februar 28 44 28 23 36
marcius 38 o4 38 37 41

€ | aprilis 49 72 37 47 70
€| méjus 55 96 47 60 81
2 | junius 92 121 80 80 169
T | julius 56 71 70 65 101
& auguszt. 35 46 29 44 67
& | szept. 35 55 34 33 63
oktober 45 70 53 38 56
novemb.| - 40 i 64 51 36 49
decemb. 43 65 35 29 P02

| Lvi 8sszeg|| 550 | 700 | 510 | 520 | 805
S|Tavasz | 10, 9., 10, 8., 5.6
=|Nyér 21 20, 21 19.¢ 14.,
&|Osz | 11, 10.4 12., ‘ 9.3 3.7
E|Tél i —0. —0., 1, i —2, —3.4
Ty atlag | 106 | 10, | 1l, | 9s . By

Az egyes teriiletek sajatos viszonyai a térképen kifejezGdnek.
Feltiing kiilondsen egyrészt Kozép-Muntenia teriiletének csapadék-
bésége, masrészt Moldavia északkeleti részének szirazsiga.

Novényzet. Romanidban két ndvényzettipus érintkezik egymassal :
a déloroszorszagi mezGség steppefloraja a karpati hegyvidék névényze-
tével, ami czt a vidéket biologiai szempontbdl nagyon érdekessé
teszi. Moldova keleti része és nevezetesen a Dobrogea és a Kkelet-
roméniai siksdg ugy tekinthetGk, mint a déloroszorszagi steppe dél-
keleti folytatasa, ahol tavaszszal gazdag flinvényzet, nyaron meg
aszaly uralkodik. Ez a tipus kiilonben az egész euraziai foldségen
végig hizodik délnyugatrél északkelet felé.

Romaniaban csak a hegylanc magaslatain (1000 m tengerfeletti
magassagtol fol az alpesi régioig) édllnak fenyveserddk; a hegység
szegélyén, a volgyekben, a fensikokon és még az alfldnek bizonyos,
hajdan steppe altal elfoglalt részein lombos erddk -vannak.

A lomberddk kétfélék :

1. Féleg biikk- és nyirfabol Aall6 erdSk. Ilyenek a hiivosebb
és nedvesebb volgyekben taldlhatok. Nagy elterjedése van ennek
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az erdétipusnak Moldvaban, melynek majdnem egész teriiletét
boritja.

2. Féleg tolgyekbdl 4ll6 erdSk. Ezeket a karpatalji mélyedmé-
nyekben a mez@ségig talaljuk lehizodva, kimutathatjuk tovabba azt
is, hogy a utdbbiba ujabb korszakban nyomultak elére. Az erdé
folytatisa a Dunan is atlép és a bolgarorszagi fensikon, Rasciuc és
a déli Dobrogea kozott teriil el. Dobrogedaban Ugy az északi, mint
a déli erd6ségekben csak elszigetelt biilkkosoket talalunk,

Ott ahol az erd0 mez&séggel érintkezik, a mezdségi talajon felis-
merjiik a két novényzetalak egymassal valdé kilizdelmének jelensé-
geit, amelyeket Tanfiliev és mas geobotanikusok is leirtak.

A talajok osztdlyozdsa. A talajfajok elnevezésében és osztalyo-
zasdban, valamint a helyszinen valé tanulményozasok modjaban az
orosz pedologusokat kivetve, elfogadtam azon el6irasokat ¢s természe-
tes osztalyrendszert, melyct Dokucsaev és Szibircev!) allapitottak meg,
az imént pedig Glinka tandr ur,?) az & uj felfogdsa szerint, mesteri
modon veliink megismertett. Roménia talajaira ugyanazokat a neve-
ket alkalmazom, melyekkel Glinka ur Szibiria talajait jelolte ¢s hogy
mi ketten ezekkel a nevekkel, mint p. o. tsernoszjom, gesztenye-
szin(l talaj, podzol stb., szorosan egyazon talajfajokat jelezziik, arrdl
barki meggy6zGdhetik, ha az euraziai sikfold délnyugati sarkabol
szarmazé gylijteményem talajmintait Glinka ur gytijtemanyeivel 6ssze-
hasonlitja, mely utobbi ama siksag északkeleti sarkdbol, tehat az
enyémt6l 10000 kilométer tavolsagbdl szarmazik.

E téren kezd6 tanulmanyaim és elsé talajtérképem (a Baragané)
csakis az orosz irodalmi adatokra tamaszkodtak és ezek alapjan ké-
sziilt. Mikor azutan Oroszorszagban utaztam, orommel vettem észre,
hogy a romaniai talajfajok az oroszorszagiakkal megegyeznek és
hogy a Baragan talajzonai délkeleti Oroszorszag talajzonainak cgyenes
folytatdsai. A romdaniai talajok mellékelt térképének kidolgozasa-
nal mar gazdag, 0sszéhasonlitisra szolgdld mintagylijtemény allott
rendelkezésemre, amely még nagyobb segitségemre volt mint az
irodalom.

Romdadnia talajzéondi. Romaniaban a kovetkezd$ talajfajokat ta-
laljuk zoénalis kifejlGdésben :

1y Szibircev N.: FEtide des sols de la Russie. Congrés intern. geol. 1897.
St. Petersburg.

?) Glinka K. D.: Talajismeret (orosznyelven) 1909. Novaja Alexandria. A
fold vizlatos talajtérképe. Annuaria geol. et min. dc la Russie 1908.

20
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a szaraz mezlség és a félsivatag talajait (viligos-barna és gesz-
tenyeszini talajokat) ;

a mezdségi talajokat, a tsernoszjom kiilonféle fajait;

az erdStalajokat (barna erdétalaj, sziirke erdétalaj, podzol vagy
fakohomok, Bleichsand) ;

tézeget stb.

Mar pusztan ebbdl a felsorolasbdl is lathato, hogy Romania terii-
letén, a Duna meg a hegylanc kozott, csak 150 km szélességben
midazokat a talajfajtakat megtaldljuk, melyek Oroszorszagban a
Kaukazus és a Fehér-tenger kozott el6fordulnak. E tekintetben tehat
Romaniaban a viszonyok oly kedvezdk, hogy itt egy napi kocsi-
kazas alatt az orosz talajzondnak egész soraval ismerkedhetiink meg,
amihecz pedig Oroszorszagban tobb nap és a gyorsvonat hasznalisasziik-
séges. Azt gondolom tovabb4, hogy a talajképz6 folyamatokat illetileg
a talajzonak tanulmanyozasaRomaniaban érdekesebb és tanulsagosabb,
mint sok mds orszagban. Meteorologiai és geologiai intézeteink meg-
figyeléseinek és dolgozatainak ma mar szdmos adatot koszoniink.
Romania klimatografiai viszonyait és geoldgiai szerkezetét is ismer-
jik mar annyira, hogy a K{lomboz6 éghajlati tényezdSknek, az
anyakézetnek és a novényzetnek a talajképzddésre és atalakulasdra
gyakorolt hatisdt nyomozhatjuk. Mert nemcsak én, hanem mind-
azok, kik a természetes talajosztalyozast (melynek alapvonasait
Glink a tanar Ur az imént elGadta) keresik, azt vessziik alapul, hogy a
talajképzddés (a kézetmallds és a szerves anyagok bomldsa) leg-
fontosabb tényezdje altalaban a klima, azaz els6 sorban a ned-
vesség felvétel.

Itt azonban szeretném még Glinka urnak kovetkez6 mondasat
idézni: ,A talaj megnedvesitése a foldkéreg egyik vagy masik ré-
szében nem csupdn az atmosférai csapadékmennyiségt6l, hanem
egyszersmind a hémérséklettd], a levegd nedvességétdl, az anyakd-
zet természetétSl és a novényzettdl figg.“ (1. h.)

Hogy ezeket az eszméket rendszeresen adjam els, talajképzé
tényezonek elsG sorban a klimdt, azutin az anyakdzétet és végre
a novényzetet (beleértve a mikroorganizmusokat) fogom Kijelolni,
amihez még az 7ddt, mint tovabbi tényezit akarnam csatolni. A roma-
niai talajzénak kovetkez6 leirasdban meg fogom kisérleni, mindezen
tényezOk jelentGsegét a talajképzOdés folyamatdban kimutatni.

1. A legdélibb talajzéona a félsivatagi talajok elsé zéundja
vagyis a szaraz mezdség (bialaszjom==vildgos-barna talaj), mely Orosz-
orszigban, kiilonosen az Azovi és a Kaspi-tavak kozott nagyon szé-
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les ; Romaniaban ellenben igen keskenyen huzédik a mezdség déli
részében, a Duna mentén déli Dobrogeca meélycbb fekvésl részébe
(Karasu-vidék). Ennek a viligos-sziirke, humuszban szegény, de
oldhat6 sokban gazdag talajnak keletkezése nem abbdl magyaraz-
hatd, hogy a Duna mentén a csapadék csekélyebb volna, mint a
siksdgon, hanem abbdl, hogy a szél folyton uj asvanyi anyagokat
visz belé a Duna alluviumabol.

Ez a talaj ujkori 16szon, futbhomok kozelében és a legifjabb
terraszolkon taldlhat6. Ezenkiv(l ennek a vidéknek hémérséklete Roma-
nidaban a legnagyobb, évi tlaghan 105 C?; tovibba a talaj homokossaga
még elémozditja a szerves anyagok gyorsabb elkorhadasat ¢és elégéséit.

2. A félsivatag mdsodik zéndja az u. n. gesztenyeszin( tala-
jok zonaja. Romanidban ezek a talajok nagyon elvannak terjedve.
Ez a zona foglalja el a Baragan legnagyobb részét és nyugat felé
a Duna mentén Burnason at Oltenidig folytatodik. A gesztenyeszin(i
talajt megtalaljuk a tsernoszjom és erdftalaj zonajaban is, de
csak a fiatalabb terraszokon és az 6-alluviumon, néha azonban még az
ujkori alluviumon is. Ez a talajfaj a roman steppén 16szon és 16sz-
nem( homokon, a siksdghan a Duna mellékfolydinak elGdiinéin,
500 mm-es csapadékkal aztatott vidékeken, 10°5 C foku évi hémér-
séklet mellett képzidott. Dobrogeaban és Olteniaban a  Kklimatikus
viszonyok az utolsd (térténelmi) idében oly kedvez8k voltak a
névényzetre nézve, hogy az crdd, mely a romaniai meziségbe mar a
negyedkor vége fclé elérenyomult, most még a félsivatagi talajok
zOonajaba is behatolt. Igy tchat Dobrogea déli részében erdét
talalunk a gesztenyeszinii talajon és bozotot még a vilagossziirke
talajok zoOnajaban is. A steppét jellemzd dombocskak és a hires
Tropaeum Trajani Adamklissin¢l jelenleg erddvel vannak koriilvéve.
A dombocskak (tamuli) és a romai sancok, melyek mind a két
zonaban feltaldlhatok, igen nevezetes jelenségeket mutatnak t. i.: a
gesztenyeszin( talajok zénajaban talajuk szintén ilyen, ellenben a biela-
sjom zonajaban még most is az anyakdzet jellemét tiintetik fel.
Mindez arra vall, hogy ebben a régiéban a klimatikus viszonyok
a talajképz8désre nézve sokkal jelentékenyebbek, mint az id6
tényezdje.

Az igazi orosz Isernoszjom csak az észak-moldovai mez8ség né-
mely helyén, Dél-Moldova corurlui jarasiban és mint keskeny z0na
Focsani és Ploesti kézott a dombvidék szélén taldlhaté. A roméniai
mezbség legaltalanosabb talaja a csokoladészin( tscrnoszjom, mely
keleti Munténia és déli Olténia egész sikvidékét boritja; Moldovaban

20*
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a mezbség észalki részében — ; végiil mint keskeny vonulat a Prat és
Barladu folyok mentén talalhato fel. Dobrogeaban csak északon és dél-
nyugaton vannak egyes kis foltok, melyeken ez a talajfaj felismerhetd.

A tsernoszjom Romania délirészében csakis 10sz6n és é-alluviumon
képzGdott, Moldovaban és a dombos vidéken ellenben egyéb kdze-
teken is kifejlddott. A siksagban rendesen olyan vidékeken talalhato,
melyek tengerfeletti magassaga 50—200 m, évi csapadéka 500—G600
mm és atlagos évi h6mérséklete 6-—10° C. De Moldova északi részé-
ben e talajfaj magasabb dombokon is el6fordul, ahol azonban az
évi csapadék 500 mm és az évi hémérséklet csak 8—9° C. Ahol az
altalaj homokos, ott a tsernoszjom -tobb csapadékot kivan.

A novényzet meg az idd, mint masodrend(i tényezlk, ebben
a zonaban sokkal vilagosabban tiintetik fel hatdsukat. A régi mester-
séges dombok és sancok talaja olyan, hogy a steppe talajahoz sokkal
inkabb hasonlit; az ujabb sancok és dombok csak gesztenyeszind
talajjal birnak. Az utobbi fajt mindig mcgtaldljuk a fiatalabb terra-
szokon, még ott is, hol a siksagot tsernoszjom fodi. A masodrend(i
tényezbk befolyasa kiilondsen viligos a Bucurestitél délnyugatra és
északkeletre elteriil§ szaraz teriileteken és Olteniaban, hol a hajdani
meziség jelei (jellemz6 mélyedmények, steppe-dllatok turdsai stb.)
még ma is felismerheték. A legifjabb korszakban az erdé a domb-
vidékrl és a folyopartokrol messze Kiterjeszkedett a siksagra. Az
erdei novényzet hatisa alatt a tsernoszjom itt, mint mindeniitt, el-
vesztette jellemz0 tulajdonsagait és beldle degragilt tsernoszjom vagy
éppen barna erdei talaj lett.

A siksag mélyebb részeiben és a mezdéség volgyeinek némely
részében, ott ahol azok a talajviz szintajaig vagy még azon alul is
bevagodtak, alkali talajok (szikesek), sos talajok és néha sodstavak
keletkeztek. Az eurasiai mez0ség sostavai kisebb-nagyobb mélyed-
ményeket foglalnak el, melyekben a talajvizek 0Osszegytilnek és el-
parolgasuk altal sétartalmuk mindjobban ndvekszik. Ezen mélyed-
mények kozil egyesek a siksdgban régi vilgyek vagy diinék kozotti
tekndknek felelnek meg, mclyeket 16sz vagy homok feltltott ; masok
folyam- és tenger-limanok, melyeknek képz&dése szoros osszefiig-
gésben all a tenger szinének ingadozdsaival. A tavak, a szikes és
s6s foldek sotartalma a talajbdl €s a siksag altalajabdl szarmazik.
Ebben a zbénaban a sos talajok valamennyi fajanak képviselGi el-
szorva taldlhatok : oszlopos, réteges-oszlopos, bleichsandnemd, szer-
kezetlen sostalajok stb.

A tsernoszjom zonaja Olahorszagban keskenyedik és Olténia-
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ban egészen eltiinik. Helyette az crdei talajok zéndja terjed ki.
A barnafold Romanidnak legelterjedtebb talajfaja.?)

A barnafold (Braunerde), a melyet Kamann tanar Ur?) az
imént leirt, szerintem is barna vagy vorhenyes erdétalaj, mely
az orosz podzoltél, valamint a német bleichsandtdl kiilonbozik. Midén
a roman talajok osztalyozasahoz és térképem szerkesztéséhez fogtam,
megkiséreltem Ramann tanir talajosztalyozasat az oroszszal Ossze-
hasonlitani és a kett6t Osszeegyeztetni, ¢ kozben vilagossa valt elt-
tem, hogy Ramann barnafoldjének Oroszorszdgban nincsen tipusos
képviselje. Némely helyen, ahol a barnafdld valdszintleg elGfordul
(Nyugat-Oroszorszagban) degradalt tsernoszjomnak irtdk le. Moldova-
ban is van barnaféld, de csak igen keskeny vonulatban, mely azon-
ban dcélfelé kiszélesedik és Bucuresti kornyékén, valamint Olténia-
ban uralkoddva valik s csak helyenként van podzoltél megszakitve
(. a térképet).

A barnaftldet itt mindeniitt si tolgyerdlk, néhany mas fa fajjal
vegyest jellemzik, holott a podzolon Moldovaban biikkosok, Olténiaban
és Olahorszagban pedig vegyes biikk- és csererd( foglalnak helyet.

Ez a barna vagy vorhenyes talaj 3-—4%/, humuszt tartalmaz,
szerkezete szogletes szemesés, az oldhatd sok, sGt még a karbona-
tok is beldle 1 m mélységig ki vannak mosva. Szogletes szerkezete
(mely azonban nem u. n. didszerl) az altalajban vilagosabban fcl-
tinik és itt a szine is élénkebb voros a vasoxid paranyi konkréci6i
és hartyai kovetkeztében. Szénsavas mésznek konkrécioi (16sz babak)
korilbeliill 2 méternyi mélységben, az anyakdzet kozelében gyako-
riak és néha igen nagyok.

A barnaféld loszén képzédik, ahol vékony rétegli és egé-
szen jellemz6 médon mutatkozik, tovabbd homokon, agvagon,
vékony rétegli margan, oO-alluviumon és végre terraszokon és
fiatalabb alluviumon. Kissé vo6rosebb szinezettel taldlhatd ez a
talaj eruptiv kdézeteken, mész- és dolmitkdézeteken, kristalyos palakon
stb. Az anyakézetbe vald atmenetét egy keményebb mész- és vas-
kivalasokkal teli réteg jelzi, ahol pedig az altalaj 16sz vagy marga,
ezekben sziirke és barna ereket és kivalasokat taldlunk.

A barnafold kifejlddése Romaniaban e vidék mediterran klima-

) Az agrogeologiai értekezlet elsé szakiilésén 1909. april 14-én, Ramann
tanar kezdeményezésére igen érdckes vitatkozds keletkezett a barnafold fogalma
koriil. Minthogy a jegyzOkionyv akkori fcjtegetéseimet csak igen megréviditve adja,
(24. 25. oldalon) legyen szabad azokat itt egész terjedelmiikbe kozolni.

?) Ramann: Bodenkunde, 405. 1.
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A roman talajok részben fiatalok, részben régiek: fiatalok a
16sz6n levok, melyek képzGdése mint a negyedkori eolikus folyamat-
nak utéjatéka tekinthet§; régiek pedig a harmadkori és 6-negyed-
kori {iledékeken hosszl idOszakokban keletkezett erdei talajok.

A fiatalabb talajok a klima valtozasa folytan, a masodrendd
talajképz$ tényezdk (ndvényzet, anyakézet, id6 stb.) hatdsa alatt
fokozatosan elvaltoznak és a régiekhez mindinkabb hasonlékka valnak.

A tsernoszjom atmeneti allapot, a podzol pedig a talajelvaltozas
végs$ stadiuma.



Eszrevételek

az agrogeologiai értekezleten megtartott tanacskozasok
alkalmabol.”)

Irta: Bencze G. Selmecbénya.

Meggy6zédésem az, hogy a nemzetek legfontosabb gazdasagi
ténykedései azok, melyek Ugy az cgyesek, mint a tirsadalom vagyo-
nosodasat, jolétét leginkabb emelni és fentartani képesek, amelyek
tehat a fold terméOképességének fokozasara iranyulnak. A természet-
ben minden energia egy masik energiat kot le; és ha ezt hasz-
nunkra akarjuk forditani, azt csak koltséges berendezések daran
érhetjiik el. Egyediil a nap vilagossaga és héencrgidja az, mely
ingyen all rendelkezésiinkre. (Boltzmann).

Mez6ink, crddségeink terményeiben nyerjiik e hatalmas ener-
giat; mez6ink, erd(ségeink terményeinek felhasznalasa, értékesitése
altal tartjuk fenn magunkat, noveljiik vagyonunkat, fedezziik egyal-
talan sziikségleteinket. Tehat ama torekvés, hogy ez minel tokéle-
sebben sikeriiljén : nemcsak érthet§ és szilkséges, hanem arra ész-
szerlen torekedniink is Kkell.

Ezen dllapot létrejottére nem elégséges egyediil a birtok terti-
lete, bar ez a leghatalmasabb faktor, hanem a birtokot alkalmassa
is kell tenni arra, hogy, amit virunk: az be is kovetkezzék. Bizo-
nyos csclekedeteket, miveleteket kell végrehajtanunk, bizonyos nem
csekély mérték( ismereteket kell gytijteniink, hogy célunkat elérhessiik.

Ezen cselekedelek  szintere a birtokot alkoté termdhelyek osz-
szesége, vonatkozzék ez egy buzaszalra, vagy a buzaszilak soka-
sagara (buzaféld); vonatkozzék egy tolgyre, vagy pedig a tolgyek
sokasagara (tolgyerdé).

Ezek szerint a termdhelyek fontos és lényeges szerepet jat-
szanak a fold term6képességének 1étrehozdsaban, annak fokozasaban
és fentartasaban.

Hogy ezeket a tudvalevé dolgokat felemlitettem : tettem azért,
mert az el6ttiink fekv$ feladatok megoldasidra nézve a termd&hely

*) Az I-s6 nemzetkizi agrogeologiai értekezletre bekiildott kozlemény.
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fogalmat oly természetes alapnak tekintem, melyen azutdn a kérdé-
sek tanulmanyozdsa és megolddsa igen meg van konnyitve.

A terméGhely fogalma nemcsak a mikodés szinterét jeloli ki,
hanem az eszkozoket, médokat és célokat is meghatarozza.

A termdhely a foldkéreg felsé részének és a légkdrnek ama
része, melyben a novény helyet foglal és tenyészik stb.

A termdhely foldkéregbeli része, mely fizikai és chémiai crék
hatdsa folytin novényttartova, taplalova alakul s melynek fizikai
és chémiai mibenléte, alkotdsa a novényre nézve clsrendi tényezs:
az, amit talajnak neveziink. A terméhely ezen részénck fizikai és
chémiai atvaltozasiban és atalakitisaban az ember is tevékeny részt
vehet, szoval : hatalmaban all e tényeziket valtoztatni.

A termOhely 1égi része — bar ennck fizikai, chémiai allapota
és allapotvaltozasai a legnagyobb befolyast gyakoroljadk a novényre
— madr nem Aall hatalmunkban, evvel nem rendelkezhetiink tctszé-
siink szerint. Egyes kivételes esetekt6l, mint erd@sités, ontdzés, el-
arasztas stb., eltekintve, csak arra vagyunk kénytelenek szoritkozni,
hogy a légkor Aallapotat, allapotvaltozdsait megfigyeljilk és mint
cselekedeteinkre nézve clhatarozd klimai clemcket nyilvantartsuk.

Bizonyos, hogy Ugy a talajok keletkezésénél, mint a klima
véltozasaban geologiai tényez6k is kézremiikddnek. Amde e rend-
szerint lassu folyamattal bird valtozdsok — eltekintve aradasoktdl,
a futéhomok altal vald elboritastdl (Diinék) — tehat a viz és szél
nagyobb mértékl denudalo, kiegyenlité hatdsatdl — mezdinken (1—2
év), vagy crdéségeinkben (80—120 év) a tenyészidd lefolyasa alatt,
Osszehasonlitva a talajmiveléssel jaré feliileti alakitassal altalaban
és rendesen csekélynek mondhaték.

A termihely fizikai és chémiai alkotdsa, dllapota az, mely a
novénylermelést legfoképen szabdlyozza, létrehozza; a talaj és légkor
allapotanak kedvezd, vagy kedvezdtlen volta azok a tényezék, melyek
mellett a névénytermelés nagyobb vagy kisebb eredménynyel lehet-
ségessé valik. Az, hogy a termGhely talaj része kréta, vagy medi-
terran koru-e: nem lendit sokat a terméhely josaganak létrehoza-
saban, mert az a kréta, vagy mediterran kori quarc, vagy mész-
homok, ha azonos Osszetételd és szerkez(i, szdval azonos tulajdon-
sagai vannak : a term6hely szempontjabdl is azonosoknak kell lennitk.

Ebbdl roviden igen fontos kovetkeztetés wvonhatd le, t. i.
hogy az agrogeologiai clnevezés nem fedi azt a célt, melyet elérni
Ohajtok. Nem fedi pedig f6leg azért, mert én itt nem geologiai ala-
pokat keresek a novénytermelésre, hanem fizikaiakat és chémiaiakat,
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eltekinive a fiziologiaiaktdl, melyck egyediil szabdlyozzdk a novény-
termelést ; lévén a novénylermelés ama tényess, mely az cgész kév-
désen domindl.

Ha azonban e véleményem helyesnek talaltatnék: Ohajtanam
hogy az agrogeologiditl az agronomia szoval cserélnék fel, mint oly
névvel, mely az agrogcologiat, a pedologiat, agrofizikat és agrochémiat
magaban foglalja. Oly sz6 volna ez, mely a termdOhelyek dsszeségérol,
mezb- és erddrél szolo ismeretcinket és csclekedeteinket egyesiti.

E sziikségesség az alabb roviden felhozott okbdl még inkabb
kivilaglik és egyuttal programmot is ad.

A terméhely jellemezve van fizikai és chémiai tulajdonsagai
altal. E tulajdonsagok egylittes hatasa adva van, természetes az ember-
t6l nem flggd és attdl fliggd tényezdk altal. Ezcknek részletes
tanulmanyozasa, felvétele és nyilvantartdsa igen sziikségesnek mutat-
kozik.

a) Természetes tényezok:

1. Foldrajz=i fekvés: itt kiilonosen a szélesség (ritkan a hosszu-
sag) jon tekintetbe, de csak akkor, ha nagy tavolsagokban fekvd
birtoktestek hasonlittatnak osszc.

2. Tengerszint felelli inagassag: ennek valtozdsa mar igen
érezheté nagy befolyast gyakorol a terméhelyi allapotvaltozasokra,
miutan minden 100 méternyi magassagi kiilonbségnek, mintegy 0°5°
kilonbozet felel meg (a csapadék ecloszlasara is fontos tényezd.)

3. Expositio, vagy a vilagtijak felé valo kilettség. (A felme-
legedés és lehiilés, a parolgds nagysaga, a novények fény iranti
viselkedése, arnytiirGképessége ; a novények ily irdnyu természetes
elhelyezkedése, stb.)

4. Hajlisszog: ez donté befolyasu arra, hogy valamely
birtoktest — egyéb tényezlk egyenldsége mellett — mezdgazdasa-
gilag (szantofold, rét, kert vagy szdlj), avagy erdégazdasagilag kezel-
tessék-e s utdbbi esetben feltétlen alkalmas erdétalaj-e ?

5. A csapadék : oly tényezd, mely felett beszélni is felesleges,
annyira fontos pl. ennek b8sége, vagy elégtelensége.

6. A talajmélység : ez elsé tekintetre nem latszik oly fontos-
nak, de ha meggondoljuk, hogy ett6l a mérettSl fligg leginkabb a
névénygyokérzet elhelyezkedése és ha azt tekintjiik, hogy a mély-
séggel egyiitt a taplalékok tarhdza is ardnyos szokott lenni, akkor:
a talajmélység (kiilondsen erdei talajokndl és ott, ahol sekély tala-
jokkal rendelkeziink) igen lényeges tényezévé valik.
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Osszehasonlitva a talajmiveléssel jaré feliileti alakitassal altalaban
és rendesen csekélynek mondhaték.

A termihely fizikai és chémiai alkotdsa, dllapota az, mely a
novénylermelést legfoképen szabdlyozza, létrehozza; a talaj és légkor
allapotanak kedvezd, vagy kedvezdtlen volta azok a tényezék, melyek
mellett a névénytermelés nagyobb vagy kisebb eredménynyel lehet-
ségessé valik. Az, hogy a termGhely talaj része kréta, vagy medi-
terran koru-e: nem lendit sokat a terméhely josaganak létrehoza-
saban, mert az a kréta, vagy mediterran kori quarc, vagy mész-
homok, ha azonos Osszetételd és szerkez(i, szdval azonos tulajdon-
sagai vannak : a term6hely szempontjabdl is azonosoknak kell lennitk.

Ebbdl roviden igen fontos kovetkeztetés wvonhatd le, t. i.
hogy az agrogeologiai clnevezés nem fedi azt a célt, melyet elérni
Ohajtok. Nem fedi pedig f6leg azért, mert én itt nem geologiai ala-
pokat keresek a novénytermelésre, hanem fizikaiakat és chémiaiakat,
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eltekinive a fiziologiaiaktdl, melyck egyediil szabdlyozzdk a novény-
termelést ; lévén a novénylermelés ama tényess, mely az cgész kév-
désen domindl.

Ha azonban e véleményem helyesnek talaltatnék: Ohajtanam
hogy az agrogeologiditl az agronomia szoval cserélnék fel, mint oly
névvel, mely az agrogcologiat, a pedologiat, agrofizikat és agrochémiat
magaban foglalja. Oly sz6 volna ez, mely a termdOhelyek dsszeségérol,
mezb- és erddrél szolo ismeretcinket és csclekedeteinket egyesiti.

E sziikségesség az alabb roviden felhozott okbdl még inkabb
kivilaglik és egyuttal programmot is ad.

A terméhely jellemezve van fizikai és chémiai tulajdonsagai
altal. E tulajdonsagok egylittes hatasa adva van, természetes az ember-
t6l nem flggd és attdl fliggd tényezdk altal. Ezcknek részletes
tanulmanyozasa, felvétele és nyilvantartdsa igen sziikségesnek mutat-
kozik.

a) Természetes tényezok:

1. Foldrajz=i fekvés: itt kiilonosen a szélesség (ritkan a hosszu-
sag) jon tekintetbe, de csak akkor, ha nagy tavolsagokban fekvd
birtoktestek hasonlittatnak osszc.

2. Tengerszint felelli inagassag: ennek valtozdsa mar igen
érezheté nagy befolyast gyakorol a terméhelyi allapotvaltozasokra,
miutan minden 100 méternyi magassagi kiilonbségnek, mintegy 0°5°
kilonbozet felel meg (a csapadék ecloszlasara is fontos tényezd.)

3. Expositio, vagy a vilagtijak felé valo kilettség. (A felme-
legedés és lehiilés, a parolgds nagysaga, a novények fény iranti
viselkedése, arnytiirGképessége ; a novények ily irdnyu természetes
elhelyezkedése, stb.)

4. Hajlisszog: ez donté befolyasu arra, hogy valamely
birtoktest — egyéb tényezlk egyenldsége mellett — mezdgazdasa-
gilag (szantofold, rét, kert vagy szdlj), avagy erdégazdasagilag kezel-
tessék-e s utdbbi esetben feltétlen alkalmas erdétalaj-e ?

5. A csapadék : oly tényezd, mely felett beszélni is felesleges,
annyira fontos pl. ennek b8sége, vagy elégtelensége.

6. A talajmélység : ez elsé tekintetre nem latszik oly fontos-
nak, de ha meggondoljuk, hogy ett6l a mérettSl fligg leginkabb a
névénygyokérzet elhelyezkedése és ha azt tekintjiik, hogy a mély-
séggel egyiitt a taplalékok tarhdza is ardnyos szokott lenni, akkor:
a talajmélység (kiilondsen erdei talajokndl és ott, ahol sekély tala-
jokkal rendelkeziink) igen lényeges tényezévé valik.
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b) Az ember mikodéskére kiterjed :

1. az clébbi 5-ik pontra, ha ont6ziink, ontézécsatornakat ren-
deziink be, avagy: pl. lapokat csapolunk le; — tovdbba kiterjed a
6-ik pontra is, midén, mi mélyebb szantds, rigblozas altal stb. ndvel-
jik a talajmélységet;

2. a megmivelésre, illetbleg megmunkdldsra, ennek nemére,
fokara, stb. Vonatkozik legkiilondscbben a talajok fizikai tulajdon-
sédgainak, pl.: a talaj és hd, a talaj és nedvesség, a talaj és levegd
egymasra valdé hatasa stb. megvaltoztatasara ;

3. a novények dllal elhaszndll asvanyi séknak mesterséges és
természetes tragyaszerek altal valé pétlasara, mert a talaj chémiai
alkotdsat valtoztatjuk meg ezen miiveletek altal.

Ezekben az elére bocsatott pontokban nagy dltalanossigban
ramutattam ama teendbkre, melycknek elérésére torekediink kell.

Igen lényeges és ma is még nyilt kérdés tovabba:

1. a talajnemek és azok osztalyozasa tovdbba

2. ezen osztalyozds gyakorlati keresztiilvitele.

Az 1. alatt mondottakra megjegyezni kivanom, hogy szamolva
a meglevé gyakorlattal, lehetSleg Orizkedniink kell a talajnemek
szamanak a sziikségen fellili nagy szamban valé megallapitasatol,
mert ha igen sok talajnemet fogunk megkiilonboztetni, akkor ebbél sem
az elmélet, sem pedig a gyakorlat embere nem sok, vagy egyaltalan
semmi hasznot sem fog huzni, mert a tulzasba mené részletezés
az attekintést nagyba akadalyozza.

Minél kevesebb jelleget (typust) kell megallapitani és ahhoz
aztdn szigoruan alkalmazkodni.

Nézetem szerint a Thaer altal legelsGbben ajanlott osztalyozas
az, mely az igényeket teljesen kielégiti; t. i. a talajokat f6képen a
mechanikai keverék °/, szamai szerint kell megkiilénboztetni és osz-
talyozni. ’

A mechanikai keverék ¢/, szamai tekintetében lehetnek nézet-
eltérések. En itt, anélkil, hogy e °/, szamokat adni akarnam, Ohaj-
tom, hogy a kovetkezd 7 jellegzetcs talajnemet kiilonboztessiik meg :

I. ké6tormelék, kavicstalaj (gorgeteg),
II. homoktalaj,

IIl. valyogtalaj,

IV. agyagtalaj,

V. margatalaj,

VI. mésztalaj,

VIL televény, vagy humusztalaj.
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Tovdbbad igen kivanatosnak tavtom, hogy e talajnemek elé, a

chémiai analysis alapjan a kovetkezé — a gazddva nézve ivdnyi-
lasil szolgdalo — jelzésck alkalmaztassanak :

1. nitrogénben szegény — nitrogénben gazdag,

2. Kkaliban " — Kkaliban "

3. mészben " --- mészben ,,

4. foszforban » — foszforban ”

5. (ha sziikséges) szikes.

Ez az osztilyozas és jelzés igen nagy szolgalatot tenne az
orszag mezdgazdasagi kulturdjanak.

Tovabbd a 2. pontra: az oszldlyozas laboratoriumi keresztiil-
vilelére nézve, mert ez masképpen nem lehetséges, a talajok isza-
polasat sziikségesnek tartom. E nélkil a talajok mechanikai keve-
rékeinck °/, szamait nem vagyunk képesek megallapitani. De itt is
az fontos és iranyadd, hogy a meghatarozasok eredményei oOssze-
hasonlithatok legyenek, szigordan a megfeleld iszapold késziilék és
eszkozok irandok eld ; tovabba a vizsgdlati modszer is adva legyen.

Sziikségesnek vélem, hogy a jovOben készitendG agronomai

térképeken az isotherma és isohieta vonalak is — a bGvebb tajé-
kozodas szempontjabdl —- felrajzoltassanak, illetdleg kitlintetends

lenne, hogy az illeté vidék atlagos és szélsG hOmérsékleti adatai,
melyek és hogy a teriilet melyik isohieta-vonal altal van hatarolva.

A chémiai analysisre nézve, mely téren szintén nagyon elté-
rék a vélemények, nézetemnek roéviden abban adok kifejezést, hogy
a talajokbol 1—2 Klgr-ot kell higitott szénsavas vizzel extrahalni és
az igy nyert vizkivonatot azutidn a rendes modon analysalni,

Minthogy az intézet igen nagy horderejd célokat van hivatva
szolgalni és ezeket csak ugy érheti el, ha a gazdakozonséggel minél
koénnyebben érintkezhetik : kivanatosnak tartanam a kozpoti intéze-
ten Kkiviil 2—3 (pl. Kassan, Kolozsvart) alarendelt viszonyban 4llo
fizikai-chémiai laboratoriumot kell6 szakerdkkel, eszkdzokkel és anya-
gokkal létesiteni, illetleg berendezni, hogy az esetleg felszaporodd
és hosszu ideig tartd faradsagos talajanalysisek gyorsan keresztiil
vezethet6k lennének. A gyors és jol keresztulvitt munkatél fligg
a megfelel§ siker.

Sziikségesnek tartanam még, hogy az intézet nemcsak a koz-
ponti meteorologiai intézettel jGjjon szoros viszonyba, hanem gazda-
sagi intézetekkel, kisérleti allomasokkal, az erdészeti fGiskolaval és
az crdészeti Kkisérleti 4llomasokkal is, kiilondsen a novénykisérleti
igyek miatt, valamint, hogy iddnként (pl. évenkint) maguk s gazdak
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is tarthatninak Osszejovetelitk alkalmaval rovid, ismertetd eldadaso-
kat, melyeknek nagy hasznit mindenki kdnnyen belathatja.

Végiill — és ezt hangsulyozni akarom — nem Ghajtom, hogy
hazank kivaldé magas szinvonalon all6 intézete, a m. kir. Féldtani
Intézet, melyet igen jeles szakemberek teremtettek mcg és tudo-
ményos alapokon kitiinden vezetnek, s mely intézet mar igen nagy
érdemeket szerzett a magyar geologiai kutatas terén, szakitson, vagy
eltérjen Kkitiizott munkakorétdl, egy szdéval sem. De a fejlédés hala-
dast jelentvén, ha ily irAnyban csak egy lépést is tesz, amint tett
és tenni fog eldre, a legfontosaeb kozgazdasagi tudomanyok cgyi-
kének az agrofizikanak és chémidnak kivald szolgalatokat fog tenni.



Az els6 nemzetkodzi agrogeologiai értekezlet
hatarozatai.

Wahnschaffe F. javaslata :

»AZ elsé nemzetkozi agrogeologiai konferencia felkéri Loczy
Lajost, hogy az egyes allamok illettkes ministereihez, kiknck a
geologiai, agronomiai térképfelvételek hataskorébe tartoznak, — a
kovetkez6 sorokat intézze:

Van szerencsém Nagyméltésiagodnak a m. kir. Foldtani Intézet
meghivasara f. év aprilis havaban egybegyiilt els6 nemzetkdzi agro-
geologiai értekezlet targyaldsainak beszamolodjat megkiildeni.

Tekintettel arra, hogy ezen targyalasok célja a geologiai-agro-
nomiai térképezési modszerek nemzetkozi egységesitése, tovabba a
talajok szabadban és laboratoriumokban valé megvizsgalasa volt,
aminek révén az értekezlet a gyakorlati mez0gazdasag érdekeit
lényegesen elémozditotta; kérjiilk Nagyméltosagodat, tamogassa az
értekezletet torekvéseiben azaltal, hogy képviselét kiild ki a jové
évben (1910) Stockholmban tartandé nemzetkézi geologiai kongresz-
szussal kapcsolatosan tervezett masodik nemzetkodzi agrogeologiai
értekezletre. .

Ezek a konferencidk a jovében a sziikséglet szerint minden
4—>5-ik évben iiléseznének. Az els6 Kkonferencia bizottsagot vélasz-
tott s kéri Exellenciddat, kegyeskedjék a kikiildend6k megvalaszta-
sanal a mellékelt névsort tekintetbe venni®.

A konferencia ezt az javaslatot hatdrozatként elfogadja.

Treitz P. felolvassa a nemzetkdzi agrogeologiai bizottsag
munkatervét :

A nemzetkozi konferencia sziikségesnek talalja, hogy egy
id6hdz nem kotott kiadvanysorozatban ¢sszefoglaltassanak mindazon
dolgozatok, melyek 4ltalanos talajismereti érdekkel birnak. Ezen ki-
valogatott, mar megirt s a jovébben kiadandé munkdk, mint ,Az
agrogeologiai bizottsag memoire“-jai volnanak kiadando6k. Fontos talaj-
ismereti munkak gyiijteményének kiadasa a tudomanyra 4ltaldban
a mezG- és az crddgazdasig, tovabbi a szdlémiivelésre kiilondsen



310

jabol magyarazhat6. A hémérséklet évi atlaga itt 9—10° C, de a tél
aranylag hideg. A csapadék atlag 650 mm egy évben (css évszak
juniusban, szaraz idGszakok februarban és szeptemberben). Nyugati
Romaniaban a névényzet is mar a mediterran klimahoz val6é koze-
ledésre utal (szabadon termd fiigefak stb.).

A barnafold eszerint az erditalajok soraban kozvetitd ka-
pocs a biikkot, nyirt és feny6t termd északi podzol (bleichsand) és
az orokzold lombfakat hordd mediterran ,ferra rossa™ kozott.

A wvorosfold (terra rossa) csak nyugati Olténidban, Gozjiu
mészkShegyei és  Mehedinti fensikja szomszédsagiban ismeretes.
Itt-ott az alf6ldén, de még inkabb a dombvidéken is talalunk vorises
talajokat. Ezek oly erd6talajhoz hasonlék, melynek humusz-
rétege mély felszantds vagy természetes lemosas dltal elpusz-
tult, ugy hogy az alsdé (B) réteg el6tiint. Nagyon ritkan talaljuk
nyugati Olténidban és Munténidban a virdsfoldnek cgy nemét. Ez
vorhenyes, podzol-féle erdei talaj, mely verrucanén vagy természe-
tesen égetett margan (lignit-telepek mellett) fordul el6: ebben az
esetben a talaj vords szinezete az anyakézetbdl szarmazik.

A barna erdétalaj elterjedésével kapcsolatban felmeriil a kérdés :
hogyan van az, hogy Bucuresti tajan oly messze délre képzGdott ez a
talaj > A siksidg domborzata és anyakdzete ugyanaz, mint az ¢északi
vidéken. A meteorologiai térképen azonban észre vessziik, hogy a
két vidék éghajlati viszonyai kozott némi kiillonbség van: a csapadék
mennyisége nagyobb, a hémérséklet pedig alacsonyabb itt, mint a
két szomszédos mezdségen, a Baraganon és Burnason. Azt kellene
hinniink, hogy ez a kiilénbsége a klimatikus viszonyoknak éppen az
erd6 hatasanak tulajdonitandd. Itt azonban egy masik érdekes kér-
désre- bukkanunk : van-e az erddnek hatdsa a klimara vagy nincs?
Itt ugyan nincsen helye e kérdés targyalasanak, de azért legyen
szabad ezzel az alkalommal az én nézetemet réviden felemliteni.

Munténiaban az es6t hozd légaramlatok délkeletrdl jonnek, a
Fekete és az Egei tengerekedl Bulgaria keleti részén és a Dobrogean
at a Karpatok-felé vonulva. Ezzel az iranynyal szemben, valoszind-
leg épen ennek kovetkeztében, az olahorszagi siksagon a nagyobb
folyoknak egész sora folyik és e folyovolgyekben a hegység hideg
levegje a dombvidékre és végre a siksagra jut. A folyok medrei
igen szélesek, fenekiiket kavics és homok boritja. Marmost az erds-
ség kezdetben ezekbe a votgyekbe hizoédott le, majd a folyomed-
reket kovetve végre a siksagon is clterjedt. Ez a kiterjedés okvet-
lenll régton a - 10sz lerakoddsa utdn, vagy mar azalatt bekovet-
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kezett, mert az Tlov és Teleorman jardsok talaja valésagos ecrdci
talaj, nem pedig degradalt tsernoszjom. Az erd6 befolyasa egyrészt
a klimatikus viszonyokban, masrészt a talajra valé hatasban nyil-
vanul, melynek tsernoszjomat a maga moddja szerint elvaltoztatja.
Minthogy pedig az utols6 iddszakban a klima nem akadalyozta az
erdé kiterjedését, ennek eldrehaladasa igen tectemes volt. Dobrogea
déli részében és Bulgaria keleti felében a magasabb fekvési helye-
ken az erdd ujabb korban, azaz a romai uralom ideje Ota, egész a
gesztenyeszin(l talajra nyomult el6re.

A podzol (fakéhomok, Bleichsand) Romaniaban inkabb ki van
fejlédve, mintsem az orszAg geografiai fekvésc szerint varhatd volna.
Moldava kozépsO és nyugati részének, Olahorszagnak és Oltenidnak
dombos vidékeit, valamint a karpatalji mélyedményeket is cz a talajfaj
boritja. A sik vidéken kisebb-nagyobb szigeteket alkot az crdd-
ségekben. Dobrogeaban csak egy ilyen szigetet ismeriink.

A podzol hidegebb ¢és erdésebb vidékeken keletkezett, hol a
csapadék évente 800 mm magassagot ér el, az évi hGmérséklet atlagosa
pedig 9°C alatt all. Az alfoldon 16szon képzdédik oly lefolyasnélkiili
mélyedményekben, melyek tavaszkor viz alatt allnak. Anyakdzetce
kiillbnben a magasabb terraszokon rendesen homok, kavics és gor-
geteg. A dombvidéken végiil, hol a legkiilonbozdbb geologiai képzdd-
mények bukkannak eld, a talaj minGsége is helyrSl-helyre valtozik s
itt szabalytalan dssze-visszasagban taldlunk vaztalajt (Schkelettboden),
barna erdei talajt, podzolt és rendzinat.

Az erdei talajok zonajaban, ott ahol agyagos anyakézeten
nedvesebb helyek vannak, egy fekete talajfajt talalunk, melynek roman
neve ,lacoviste (réti v. lap-talaj).“ Ez a talaj szaraz allapotban sotét-
sziirke, kissé kékesbe hajlé nedvesen pedig fekete, szerkezete szemcsés,
fényes elvalasztd lapokkal, melyek grafitra emlékeztetnek. Az altalaj-
ban (B szintben), de részben mar az A szintben is, kiilonboz4 nagysagu
bahérctalalhaté benne. Bizonyostekintetben eza talajfaj a sdstalajokhoz,
mas tekintetben megint a podzolnem talajokhoz tartozik. A lacoviste
6-alluviumon képzddik a dombvidéken oly helyeken is, hol a viz
megreked és a talajviz a felszinre jut.

Az 1800 m-nél magasabb szintdjban, a magashegység hajdan
eljegesedett volgyeiben jellemzé kifejlédésti magaslapok turfaképzdd-
ményei vannak. Allipok Romanidban ritkdk, vannak azonban egye-
sek a Duna volgyében és deltajaban.

Roménia talajzéndinak e rovid vazlatabdl altalinos tételek tiin-
nek ki, melyeket a kovetkezékben foglalhatunk Gssze :
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is tarthatninak Osszejovetelitk alkalmaval rovid, ismertetd eldadaso-
kat, melyeknek nagy hasznit mindenki kdnnyen belathatja.

Végiill — és ezt hangsulyozni akarom — nem Ghajtom, hogy
hazank kivaldé magas szinvonalon all6 intézete, a m. kir. Féldtani
Intézet, melyet igen jeles szakemberek teremtettek mcg és tudo-
ményos alapokon kitiinden vezetnek, s mely intézet mar igen nagy
érdemeket szerzett a magyar geologiai kutatas terén, szakitson, vagy
eltérjen Kkitiizott munkakorétdl, egy szdéval sem. De a fejlédés hala-
dast jelentvén, ha ily irAnyban csak egy lépést is tesz, amint tett
és tenni fog eldre, a legfontosaeb kozgazdasagi tudomanyok cgyi-
kének az agrofizikanak és chémidnak kivald szolgalatokat fog tenni.



Az els6 nemzetkodzi agrogeologiai értekezlet
hatarozatai.

Wahnschaffe F. javaslata :

»AZ elsé nemzetkozi agrogeologiai konferencia felkéri Loczy
Lajost, hogy az egyes allamok illettkes ministereihez, kiknck a
geologiai, agronomiai térképfelvételek hataskorébe tartoznak, — a
kovetkez6 sorokat intézze:

Van szerencsém Nagyméltésiagodnak a m. kir. Foldtani Intézet
meghivasara f. év aprilis havaban egybegyiilt els6 nemzetkdzi agro-
geologiai értekezlet targyaldsainak beszamolodjat megkiildeni.

Tekintettel arra, hogy ezen targyalasok célja a geologiai-agro-
nomiai térképezési modszerek nemzetkozi egységesitése, tovabba a
talajok szabadban és laboratoriumokban valé megvizsgalasa volt,
aminek révén az értekezlet a gyakorlati mez0gazdasag érdekeit
lényegesen elémozditotta; kérjiilk Nagyméltosagodat, tamogassa az
értekezletet torekvéseiben azaltal, hogy képviselét kiild ki a jové
évben (1910) Stockholmban tartandé nemzetkézi geologiai kongresz-
szussal kapcsolatosan tervezett masodik nemzetkodzi agrogeologiai
értekezletre. .

Ezek a konferencidk a jovében a sziikséglet szerint minden
4—>5-ik évben iiléseznének. Az els6 Kkonferencia bizottsagot vélasz-
tott s kéri Exellenciddat, kegyeskedjék a kikiildend6k megvalaszta-
sanal a mellékelt névsort tekintetbe venni®.

A konferencia ezt az javaslatot hatdrozatként elfogadja.

Treitz P. felolvassa a nemzetkdzi agrogeologiai bizottsag
munkatervét :

A nemzetkozi konferencia sziikségesnek talalja, hogy egy
id6hdz nem kotott kiadvanysorozatban ¢sszefoglaltassanak mindazon
dolgozatok, melyek 4ltalanos talajismereti érdekkel birnak. Ezen ki-
valogatott, mar megirt s a jovébben kiadandé munkdk, mint ,Az
agrogeologiai bizottsag memoire“-jai volnanak kiadando6k. Fontos talaj-
ismereti munkak gyiijteményének kiadasa a tudomanyra 4ltaldban
a mezG- és az crddgazdasig, tovabbi a szdlémiivelésre kiilondsen
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nagy fontossagu és gyakorlati értékd. A nagy gyakorlati jelentSségre
valo tekintettel reméljiik, hogy egy allam sem fog elzark6zni ezen
kozlemények kiadatasi koltségeihez valé hozzajarulastol, hol a mez6-
és erdgazdasag fontossaggal bir. Ha minden allam egyclére 600 korona-
val jarul hozza, akkor ez 18 allamot szamitva 10,800 koronit tesz ki,
mialtal a kozlemények megjelenése az els$ évben biztositva van.

Ez id0 szerint sok kozlemény jelenik meg oly nyelveken,
melyek kevéssé hozzaférhet6k (orosz, svéd, norvég, roman stb.).
Mindezeket kivanatos lenne leforditani s harom nyelven: németiil,
angolul, franciaul kiadni. A 10,800 koronabdl fizetend6k a forditasok,
a tiszteletdijak, a nybmtatvényok stb.

A memoire-k kiadasanak vezetésére egy titkar valasztando, aki
szakember ugyan, de nem allami tisztviselS, ki egész idejét lelkesc-
désbél az ligynek szentelheti s amellett angolul, németiil és francidul
tud. Erre Inkey Béla urat ajanlhatjuk.

Az inditvanyt az értekezlet magaéva teszi. Inkey Béla a titkar-
sagot elfogadja.

Andrimont R. javaslata a kovetkezs: Ki kell kutatni, mikép
kering a viz kapillaris, feliileti és gdzéllapotban a kilonbozé talaj-
typusokban (als6- és felsGtalaj). E kérdést kiilondsen azon szempontbdl
kell targyalni, miképen szerepel a viz, mint az oldott szilard és a
gazallapotu ndvényi tapanyagok hordozoja. EbbSl a célbél meg-
figyeléseket kell végezni a csapadéknak az ismét elparolgd, elfolyd,
illetve beszivargd viz mennyiségéhez valdé viszony Kideritésére.

Azon tényezlk, melyek ezen viszonyt befolyasoljdk és kiilo-
nosen targyalandok, a kovetkezok :

a) A felsG- és az alsitalaj fizikai és dsvanytani tulajdonsigai (a
talajalkatrészek térfogata és alakja).

b) A felsG- és az als6talajban preexistdld vizmennyiségek
viszonya. .

c) A légkornek és a felsG- és az alsétalaj pérusaiban levd
levegének hygrometrikus viszonya.

d) A légkornek, a fels6- és az alsétalajnak hdmérséklete.

e) Uralkod6 szelek.

f) A talaj lejtésszoge.

g) A novényzet.

Megallapitand6 volna a feliiletileg és a kapillarisan clfoly6 viz-
mennyiség torvényszeriisége ; nevezetesen a viznek Kiilénb6z6 kerin-
gési sebessége kapillaris, feliileti és gaz allapotban a fenti (a—g)
tényezdlkkel kapcsolatban.
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llyen megfigyeléseket kellene eszkozolni, hogy meghataroz-
hassuk:

1. Miként ¢s mily viszonyban van a viz a felsé- és az alsétalajban;
miként és mily viszonyban keril vissza a viz a légkorbe (I. u. n.
kicserélGdési periodus).

2. Mily gyorsasaggal jut el a viz az alsotalaj teljes abszorbtidja
utan az clsé szabad vizfellilethez (II. u. n. atszivargasi periddus),

3. Miként kering a viz a vizet tartalmazo szintben (111, u. n.
kapillaris keringési periddus).

4. Mily kortilmények kozott jarul hozzd egy szabad szintnek
a vize a nivéaytaplalashoz (ekkor a harom periédust mar nem lehet
egymastdl elvalasztani).

A viz keringésének vizsgalatabol levezetends, hogy miképen
és az alsO- és felsGtalajnak melyik régidiban torténnek oldasok és
ujboli lecsapddisok.

Az értekezlet Adrimont javaslatat elfogadja.

Inkey Béla a kiovetkezd javaslatot terjeszti elG: ,A Buda-
pesten iilésezd elsG nemzetkdzi agrogeologiai értekezlet kivanatos-
nak tartja, hogy az agrogeologiai térképezés clsé sorban atné-
zetes modon torténjék a meglevd geologiai térképek alapjan és Kis
Iéptékben (kb. 1:200,000) adassék ki. Az ezen vizsgalatok alapjan
16bbé-kevésbbé egynemiicn megalkotottnak folismert tertileteken alkal-
mas birtok-komplexumok keresend6k ki, melyek jellegzetes talaj-
kifejlodéssel birnak. Ezek behatdan nagy léptékben térképezendsk.
E részletfclvételek a talajvizsgalatoknal szerepld Osszes tudomany-
agakat cgyesitenék abbodl a célbdl, hogy a talajvizsgalatok eredményci
tudoméanyosan vezetett termelési kisérletekkel ellendrizve és megerd-
sitve az illet6 egynemi teriilet gazdainak haszndara valjanak. A
minimalis kovetelmények, melyeket a talajtérképezésre vonatkozblag
a lehetd leghamarabb teljesiteni kell ezek:

1. a talajtypusok atnézeti térképének mielGbbi fclvétele, még
pedig a talaj zonalis elterjedésének tekintetbc vételével;

2. a jellegzetcs talajfajok monografikus kidolgozasa a tudomany
Osszes segédeszkozeinek felhasznaldsaval.®

Az értekezlet az inditvanyt czen formajaban hatarozatta emeli.






Gyaszjelentés.

Oszinte sajnalatunkra végiil még egy szomoru feladat harult
reank. Legbuzgobb munkatirsaink soraibél id0kozben kettét kiraga-
dott a halal, réluk kell e helyen megemlékezniink.

+ Cornu Félix

bolesészettuddr, a leobeni banyaszati {Giskola adjunktusa és magan-
tanara f. évi szeptember h6 23-an sulyos idegbajinak aldozatul esett.

Fia volt dr. Cornu Gyula egyetemi tanarnak. Sziiletett Praga-
ban, 1882. december hé 26-an. A gymnasiumot Pragaban és Leitme-
ritzben végezte s 1902-ben a wieni egyetemre iratkozott be, ahol
az dsvanytant, a geologiat s a szervetlen vegytant tanulmanyozta.
E szaktargyakbol fényes sikerrel levizsgazvan 1906-ban megszerezte
a bolcsészettudori oklevelet s 1907-ben a leobeni f6iskola dsvany-
tani és vegytani tanszékénél tanarsegédi allast nyert.

Kiiléonbozd folyodiratokban, kiildndsen a Zeitsehrift fiir Chemie
und Industrie der Kolloide-ben kozzétett nagyszamui tudomanyos
munkait e helyen egyenkint fel nem sorolhatjuk. Elég, ha ramuta-
tunk az agrogeologiai értekezlet alkalmaval szerzett nagyjelentGségii
érdemeire. Kulonleges vizsgalodasai korében, a kolloidchémia terén
elért eredményei a kézetek mallasara és a talajképz6désre alkalmazva
uj és tagas perspektivat nyitottak meg a talajismereti tudomany elétt.

Reméljiik, hogy azt a faklyat, melyct ebben az eddigelé sotét
térben § lobogtatott, mas kezek ragadjak meg és viszik majd elGre,
e faklya azonban mindenkor annak a fiatal tudosnak a nevére fogja
vetni fényét, aki azt az Ut kezdetén el(szor gyujtotta meg.

+ Gall Vilmos.

1876—1909.
\

Az I-s6 nemzetkozi agrogeologiai konferencia munkalatai éppen
befcjezésiikhoz kozeledtek, mikor buzgéd és faradhatlan jegyzdjének
-— Gall Vilmos m. kir. [-s§ osztalyd geologusnak — Kkezébdl a
halal kiragadta a tollat. Egy fiatal élet hirtelen kilobbandsa mély

21*
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szomorusaggal t6lt el mindenkit, fajdalommal az elhunyt baratait,
kartarsait.

Szorgalmas, buzgd és faradsagot nem ismerd harcosit vesz-
tette benne a talajismereti tudomany, olyan férfiuét, ki Onbirdlattal,

ontudatosan, képességeinek tiszta felismerésében — tavol minden
nagyzastél -— higgadtan és jozanul miikddott. Sajat erejét targyila-

gosan megtudta it¢lni s szerényen minden Onhittség nélkiil is hozza
jarult ereje szerint, a hazai geologiai tudomanyossag szinvonalanak
emeléséhez. Nem kivankozott elére a nagyok, legnagyobbak -kizé
soha ; az utt6rék, tjelzGk sordban sem, hanecm a masod-, harmad-
sorba vagy még hatrabbra sorozta 6nmagat, de abban a sorban
derekasan megallta helyét.

Gyermekéveit szulShelyén Pozsonyban toltotte itt végezvén el
kizépiskolait. Koran elvesztvén sziil6it, az Onfentartds nehéz gondijai
mar itt veszik kezdetiiket, hogy késGbb budapesti palyajan tovabb
folytatddjanak. A nehéz életkiizdelem mar koran férflassa edzi a
gycrmeklelket s a kinek a jatékbol annyi kevés jutott mar kora
ifjusagatol, a munkaban taldlta fentartéjat, 6romét, szérakozasat.

Elvégezvén a budapesti egyetem bolcsészeti karin tanulma-
nyait, mint probaéves tandr a budapesti V. ker. férealiskolaban
miikodott, honnan 1900. oktdber havaban a m. kir. Féldtani Intézet-
hez ncveztetett ki geologussa. Munkassaga az agrogeologia korébe
tartozik. Tly irAnyd vizsgalatai 0leg a Duna—Tisza kozére szorit-
koznak, tovabba az Ecsedi lapra Szatmar megyében. Munkai 1902-
t6l kezdve a m. Kir. Foldtani Intézet ,,Evi Jelentéseiben és Ev-
koényveiben® jelentck meg. Buzgé szerkesztSje volt a m. kir. Foldtani
Intézet német nyelven megjelent kiadvanyainak hosszi éveken at és
tevékeny masodtitkara a Magyarhoni Foldtani Tarsulatnak.

Mindezen megbizatdsaiban betéltstte helyét még pedig szorgal-
masan, lelkesen, okosan. Szorgalmaval hatartalan szerénység és
mindenkivel szemben valé cl6zékenység parosult. Emléke élni fog
kozottiink.



FUGGELEK.

A m. kir. Féldtani Intézet kiadvanyai.

Megszerezheték KILIAN FRIGYES utéda, egyetemi kényvarusnal, Buda-
pest, IV, Vaci-utca 32.

A m. kir. Féldtani Intézet évkonyve.

I kétel. 1. Haxiken M. Az esztergomi barnaszénteriilet fold-
tani viszonya, 1 foldt. térk. 1 tabl. atmetszet. 4 kényom. tdblaval
(2 kor.). —— 2. Kocn A. A szent-endre-visegragi hegys. foldt. leirdsa
(64 fill.). — 3. Dr. Hormaxn K. A buda-kdvacsii hegys. foldt. viszo-
nyai, 1 tabl. atmetsz. (54 fill.). — 4. Hersicn F. Eszakkeleti Erdély
foldt. visz., 1 foldt. térk. (46 fill.) (Elfogyott.) — 5. Dr. Pivay E.
Kolozsvar korny. foldt. visz., 7 tabl. (1 kor. 54 fill) . . 5.18 K

II. fkotet. 1. Hrer O. Az Erdélyben fekvd zsil-volgyi barna-
szénviranyrol, 7. tabl. (60 fill). — Bocku J. A Bakony déli részé-
ek foldtani viszonyai 1. rész, 5 tabl. (1 kor. 34 fill.). — 3. Hantken M.
A budai méarga (14 fill). (Elfogyott.) 4. Dr. Hormanny K. Adalék a
buda-kovacsii hegység masodkori és régibb harmadkori képzbdések
puhany-faunajanak ismeretéhez, 6 tabl. (60 fill.) . . . . 2.68 K

II1. kotet. 1. Bockn J. A Bakony déli részének foldt. visz.
II. rész, 7 tabl. (1 kor. 22 fill.). - 2. PAvay E. A budai marga-
dsatag tiiskoncei, 6 tabl. (1 kor. 64 fill.). 3. Dr. Hormann K. A déli
Bakony bazaltkézetei, 4 tabl. (4 kor.). — 4. HanTkex M. Uj adatok
a déli Bakony f6ld- és slénytani ismeretéhez, 4 tabl. (48 fill.) 7.34 K

IV. kotet. 1. Hantken M. A Clavulina-Szab6éi rét. faun. I
Foraminiférak, 16 tabl. (I kor. 74 fill.). — 2. Bocku J. Brachy-
diastematherium transilvanicum Bckh. et Maty. egy uj Pachyderma-
nem Erdély eocénretegeibll, 2 tabl. (40 fill). — 3. Rota S. A
fazekasboda-moragyi hegyl. erupt. kéz. (20 fill.). — 4. Bocku J. Pécs
varosa korny. foldt. és vizi visz., 1 tabl. (1 kor. 20. fill) 3.54 K
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V. kotet. 1. Heer O. Pécs vidékén el6forduldé permi novények-
r6l, 4 tabl. (80 fill.). — 2. Hersicn F. A Székelyfold fold- és Os-

lénytani leirdsa, 33 tabl. (10 kor.) . . . . . . . . 1080 K
VI kitet. 1. Bockn J. Megjegyz. az ,,Uj adatok a déli Bakony
fold- és Oslényt. ismeret.“ c. munkahoz (20 fill.). — 2. Dr. Staus M.

Baranyam. mediter. novények, 4 tabl. (68 fill.). 3. Hantken M. Az
1880. évi zagrabi foldrengés, 8 tabl. (2 kor.). — 4. Dr. Posewirz T.
Borneo szig. vonatk. (6ldt. ismereteink, 1 tabl. (64 fill.). — 5.
HavLavirs Gy. Oslényt. adat. Délmagyarorsz. neugénkori iiledékei
faunajanak ismeret. I. A langenfeldi pontusi koru fauna, 2 tabl.

(50 fill.). — 6. Dr. Posewitz I'. Az arany el6ford. Borneo szig. (30
fill.). — 7. Dr. Szrerinyt H. Az O-Sopot és Dolyna-Lubkova (Krasso-
Szorénym.) kozott lévs ter. erupt. koz.,, 2 tabl. (1 kor) — 8.

Dr. Staus M. Harmadkori novényck Felek vidékérdl, 1 tabl. (52 fill.).
— 9. Dr. Primics Gy. A fogarasi havasok és a szomszéd romaniai

hegys. geolog. viszonyai, 2 tabl. (64 fill.). — 10. Dr. Posevirz T.
Foldt. Kozl. Borneo sziget. . A szén el6ford. Borneo szigetén. 1L
Foldt. jegyz. Kozép-Borneordl (50 fill.) . . . . . . . 698 K

VII. kotet. 1. Dr. Frux J. Magyarorsz. faopaljai palcophyt.
tekintetben, 4 tabl. (1 kor). — 2. Dr. Kocu A. Erdély o6-terciér
echinidjei, 4 tabl. (1 kor. 80 fill.). — 3. GroLLer M. A pelagosa
szigetcsoport topogr. és foldt. leirdsa 3 tabl. (70 fill.) — 4. Dr.
Poskwrrz T. Az indiai Ocean cinnszigetei: 1. Bangka geologidja.
Flggelékiil: A borne6i gyémantelSfordulas, 2 tabl. (1 kor.). — 3.
GeseLL S. A soovari kdsobanyateriilet 6ldt. visz. tekintettel az el-
ontott késobanya Ujbol vald megnyitdsara, 4 tabl. (1 kor. 40 fill.).
— 6. Dr. Staus M. A Zsilvolgy aquitdnkort floraja, 27 tabl. (4 kor.
3060) .. . . . . . . . . . . . . . . . 1020K

VIII. kotet. 1. Dr. Hereicu F. Paelont. tanulm. az erdélyi érc-
hegys. mészkészirtjeirdl, 21 tablaval, (3 kor. 20 fill.). — 2. Dr.
Posewrrz T. Az indiai Ocean cinnszigetei: II. A cinnel6fordulas és
a cinnbanyészat. Bangka szigetén, 1 tablaval (80 fill.) — 3. Polra
FF. Néhany Spongia a Pécsi vagy Mecsekhegység dogger rétegeibdl,
2 tablaval (50 fill.). — 4. Haravars Gy. Oslénytani adatok Dél-
magyarorszag neogénkoru tiledékei faunijanak ismerctéhez. II. koz-
lemény, 2 tabtaval (B0 fill.). — 5. Dr. Fruix J. Magyarorszag fosz-
szilfai, 2 tabl. (50 fill.). — 6. Haravirs Gy. A szentesi artézi kut,
4 tablaval (80 fill). — 7 KiSpami¢ M. A Fruska-Gora (Szerémség)
szerpentinjei és szerpentin-féle kézeteirdl (24 fill.). — 8. Havravirs
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Gy. A hodmezOvasarhelyi két artézi kut, 2 tabl. (60 fill. — 9. Dr.
Jank6 J. A Nilus deltdja, 5 tabl. (2 kor.) . . . . . . 914K

IX. kotet, 1. Martiny J. A szentharomsag-aknai mélymivelés
Vihnyén. — Botir Gy. Az 6-antaltirnai Ede-reményvagat geologiai
szerkezete. — PeLacny F. Nandor koronaherceg-tarna geologiai szel-
vényéhez (50 fill.). — 2. Lorenraey 1. A nagymdanyoki (Tolnam.)
pontusi emelet és faundja, 1 tablaval (40 fill). — 3. Micwsk1 K.
‘Egynehany Raddcsony, Eperjes mellett gy(jtott fosszil ndvénymarad-
vany, 3 tablaval (60 fill.). — 4. Staus M. A radacsi noévényekrél
(30 fill.). — 5. Havravars Gy. A szegedi két artézi kut, 2 tabl.
(60 fill.). — 6. Wuss T. Az erdélyrészi banyaszat rovid ismertetése
(80 fill.). — 7. ScuaFarzik . A Cserhat piroxén andezitjei, 3 tabl
(2 kor. 80 fill) . . . . . 6—K

X. kotet. 1. Prvics Gv +\z erdclyx reS/ek tozeotelcpcn (40 filL.).
—- 2. Havavirs Gy. Oslénytani adatok Délmagyarorszag ncogénkort
illedékei faunajanak ismeretéhez III. kozl, 1 tablaval (50 fill.). —
5. INkey Bira. Puszta-Szent-Lorine (Pestm.) vidékének talajtérképe-
zése, 1 térképpel (1 kor.). — 4. LorentuEYy [ A szegzardi, nagy-
manyoki és arpadi felsGpontusi lerakodasok és faundjok, 3 tablaval
(1 kor. 40 fill.). — 5. Fucus T. Harmadkori kéviiletek Krapina és
Radoboj kornyékének széntartalmu miocénképzédményeibll és az
,aquitintai emelet* geologiai helyzetér6l (40 fill.). — 6. Kocn A.
Az erdélyrészi medence harmadkori képz6dményei, I. Paleogén-cso-
port. 4 tablaval (3 kor.) . . . . . . . . . B7K

XI. kotet. 1. Bocku J. Adatok az Iza volrrve fels6 szakasza
geologiai viszonyainak ismeretéhez, kiildénds tekintettel az ottani
petroleumtartalmu lerakéddsokra, 1 tablaval (1 kor.)). — 2. Inkey B.
A debreceni m. kir. gazdasagi tanintézet foldje, 1 tablaval (50 fill.).
— 8. HaLavars Gy. Az Alfold Duna-Tisza kozotti részének {6ldtani
viszonyai, 4 tablaval (1 kor. 60 fill.). — 4. GeseLL S. A kormoci
banyavidék foldtani viszonyai banyageologiai szempontbol, 2 tabl.
(1. kor. 80 fill.). — 5. T. Roru L. Magyar f6ldolajtartalmu lerako-
dasok leirdsa : 1. Zsib6 kornycke Szilagymegyében, 2 tablaval (1 kor.).
— 6. Dr. Posewrrz T. A kérosmezei petroleumteriilet, 1 tablaval
(60 fill). — 7. Tkemz P. Magyar-Ovar kérnyékének talajtérképe,
3 tablaval (1 kor. 60 fill.). — 8. Inkey B. Mez8hegyes és vidéke
agronomgeologiai szempontbdl, 1 tablaval (1 kor) . . . 9.10 K

XII. kotet. 1. Bockrn J. A haromszékmegyei Sésmez6 és Kor-
nyékének geologiai viszonyai, kiilénos tekintettel az ottani petroleum-
tartalmu lerakddasokra, 1 tablaval (2 kor. 2. 20 fill.). — 2. Horusitzxy H.
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Muzsla és Béla kozség hatarainak agronom-geologiai viszonyai, 2
tabl. (1 kor. 40 fill.). — 3. Apba K. Zemplén varmegye E-i részé-
nek f6ldtani és petroleumeliforduldsi viszonyai, 1 tablaval (I kor.).
— 4. GusenL S. Az ungvolgyi Luh vidékén elSforduld petroleum

geologiai viszonyai, 1 tabl. (50 fill.) — 5. Horusitzxy H. Budapest
székesfovaros 11 keriiletének (O-Buda) agronom-geologiai viszo-
nyai, 1 tablaval (0O fill). . . . . . . . . . . . 6.-K

XIII. kétet. 1. Bockun H. Nagy-Maros korny. f(oldt. visz.,, 9
tablaval (2 kor. 20 fill.). — 2. Scurosskr M. Parailurus anglicus és

Ursus Bockhi a bar6t-képeci lignithél, Haromszékm., 3 tablaval. —
3. Bockn H. Orca Semsey, Uj orca-faj a salgétarjani alsé-miocén réte-
gekbdl (1 tablaval) (1 kor. 20 fill.). — 4. Horusrrzey H. Komarom
varos kornyékének hidrografiai és agrogeologiai viszonyai (30 fill.).
-- 5. Avpa K. Petroleum-kutatasok érdekében Zemplén és Saros
varmegyékben megtett foldtani felvételekrdl, 1 tablaval (80 fill.). —
6. Horusrrzky H. A babolnai allami ménesbirtok agrogeologiai vi-
szonyai, 4 tablaval (I kor. 60 fill.). — 7. Dr. PArry M. Alvinc kor-
nyékénck felsé-krétakord rétegei, 9 tablaval (2 kor. 40 fill.) 8.50 K

XIV. kotet. 1. Gorianovic-Krampercir K. Palaeo-Ichthyologiai
ladalékok, 4 tablaval (1 kor.)' — 2. Dr. Paer K.: Heterodelphis
eiodontus, n. f. Sopron varmegye miocénrétegeibdl, 2 tablaval
(1 kor.). — 3. Dr. Bockun H.: A gbmormegyei Vashegy és a Hradek
kornyékének geologiai viszonyai, 8 tablaval (4 kor.). — 4. Ifj.
baré Norcsa F.: Gyulafehérvar, Déva, Ruszkabanya és a romaniai
hatar kozé es6 vidék geologiaja, 1 tablaval (4 kor.). — 5. GoLL V.,
Lirra A, és Tmko 1. Az Ecsedi lap agrogeologiai viszonvai, 3 tab-

laval (2 kor) . . . . C e e .o 12— K

XV. kitet. 1. Prinz Gv. Az EK-i Bakony iddsh jurakord réte-
geinek faunaja, 38 tablaval (8 kor.). — 2. Rozrozsnxik P.: A Nagy-
bihar metamorph és palcozoos koézetei (1 kor.). — 3. Srarr J.:
Adatok a Gerecse-hegység stratigraphiai és tektonikai viszonyaihoz,
1 tablaval (2 kor) — 4. Dr. Postwrmrz T.: Petroleum és aszfalt
Magyarorszagon, 1 tablaval (4 kor.) . . . . . . . 15— K

XVI. kotet. 1. Dr. Livra A.: Megjegyzésck Stall: ,Adatok
a Gerecse-hegység” stb. cim@ munkajanak sztratigrafiai és paleon-
tologia részéhez. (1 kor.) — 2. Dr. Kapic O.: Mesocetus hun-
garicus. Kadic a Dborbolyai miocénrétegekbdl, 3 tablaval (3 Kkor.)
—- 3. Papp K.: Miskolc koérnyékénck geologiai viszonyai, 1 tab-
laval (2 kor.) — 4. Rozrozssik P. és Dr. Emszr K.: Adatok
Krass6-Szorény varmegye banatitjainak petrogr. és chemiai ismere-
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téhez, 1 tablaval (2 kor.) — 5. Dr. Vabisz M. E.: A nagykiikiills-
megyei Alsorakos alsé-liaszkort faunaja, 6 tablaval (2 kor.) — 6.
Bocknn J.: A petroleumra vald kutatdsok allisa a magyar szent
korona orszagaiban (2 kor.) 12— K
XVII kotet. 1. TaEcEr H.: A Vértes-hegység foldtani viszonyai.

5.50 K

Az itt felsorolt mivek egyidejileg a ,Mitteilungen aus dem
Jahrbuche der kén. ungar. Geologischen Anstalt* cimi folyéirat fii-
zeteiként némel nyelven — s kiilonlenyomatokban is megjelentek.

Egyéb kiadvanyok.

Bockn J.: A m. Kir. foldtani intézet és Kkidllitdsi targyai.
Az 1885, évi budapesti orszagos kiallitas alkalmabol. Budapest,
188 . . . . . . . . . . . . . . . . . . (ingyen)
Bockn J. és GrskL S.: A magyar Kkorona orszdgai terii-
letén miveléshen és feltarasban 1évé nemcsfém, ére, vaské, 4s-
vanyszén, kGsd és egyéb értékesithetd dsvanyok cléfordulasi helyei.
A m. Kkir. banyakapitanysagoktdl nyert hivatalos s egyéb adatok
nyoman banyakapitanysagi keriiletek szerint, 1 térképpel . 3.80 K
Bockn J. és Szoxtacu T.: A m. kir. Foldtani Intézet. Daranyt
lexac foldmiveléstigyi m. kir. miniszter megbizasahél. Budapest,
1900 . . . . . L .« . . . . (ingyen)
GrseLL S. és Scunararzik F.o: \Iu- és épitbipari tckintetben
fontosabb magyarorézégi kozetek részletes katalogusa. Budapest,

18 . . . . . . . . ... ... 44— K
HavLavirs Gy.: A magyar pontusi cmelet altalanos és Gs-
lénytani irodalma . . . e . . . . 160K

KaLkesinszky S.: A magyar Korona msmgamak megvizsgalt
agyagjai és az agyagiparnal felhasznalhatd egyéb anyagai, [ tér-
képpel . . . . . . . . . ... ... .. —24K

[KaLrcsinszry S.: A magyar korona orszagainak &asvanysze-
nei, kilonos tekintettel chemiai Gsszetétellikre és gyakorlati fon-

tossagukra, 1 térképpel . . . . . .. . . . 480K
KaLtcsinszry S.: A magyar koxorn 01uagamak megvizsgalt
agyagai, 1 térképpel . . . . .. . . 4—K

Marvasovszky J. és PEirk L #\4 agyag-, liveg-, cenient- és
asvanyfesték-iparnak szolgald magyarorszagi nyers anyagok részletes
katalogusa. . . . . .. . 220 K

Perrik L. A 1naoymorszag1 porcelldnfoldekrol kilonos tekin-
tettel a riolitkaolinokra . . . . . . . . . . . . —40K
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Petrik L.: A riolitos k&zetek agyagipari célokra valé alkal-
mazhatosaga . . . . . —80K
Perrik L.: A hOllO]‘ld?l (radvmyx) nollt kaolm . . —-30 K
Dr. Scuararzik F.: A m. Kkir. foldtani intézet minta kézet-
gyUjteménye magyarorszagi kGzetekbdl kozépiskolak részére (ingyen)
Dr. Scuararzik F.: A magyar korona orszagai teriiletén létez6
k6banyak részletes ismertetése, 1 térképpel . . . . . 7— K
Mutaté a m. Kkir. foldtaniintézet évkonyve [—X. kotetéhez —.80 K
Mutaté a m. Kkir. foldt. int. évi jelentése 1882—1891. évfo-

lyamaihoz . . . . . . . . 160K
A m. kir. foldtam mte7et konvv- és tclkepmranak cimjegyzéke
és I—V. potcimjegyz¢k . . . . . . . . . . . (ingyen.)

A m. kir. Foldtani Intézet évi jelentései.

A magyar kiralyi foldtani intézet évi jelentése 1882-rdl, 1883-
rol, 1884-rél. (Elfogyott.) — 1885-r6l, 188G-rol; 1887-r6l, 1888-rdl,
1889-r6l, 1890-r6l, 1891-rGl, 1892-r6l, 1893-rol, 1894-r6l kitetenként
2.—; 1895-r61 1.20; 1896-rél 1.60; 1897-r6l 2.—; 1898-r61 2.—;
1899-r61 1.30; 1900-rél 1.85; 1901-r8l 1.50; 1902-r61 1.80; 1903-
rél 2.60; 1904-r6l 3.—; 1905, 1906 és 1907-r81 . . . 3— K

Intézeti tagok alkalmi kézleményei.
(Kidllitasi koliségen kinyomtatva.)

Bocku Jaxos és Szonracnn Tamas: A m. kir. foldtani intézet
és ennek kiallitasi targyai. Az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitas
alkalmabol. 1896. . . . . .. . . (Elfogyott.)

HavavArs Gyura: A magyarorszagi artézi kutak torténete, teriilet
szerintielosztidsa, mélységik, vizok bdségénck és héfokanak ismertctése:
Az 1896. évi ezredéves orszdgos kiallitds alkalmabol. 1896. 2.— K

Haxrkex Miksa: A m. kir. foldtani intézet Kkiallitas targyai a
bécsi [873. évi vilagtarlaton, magyar-német szoveggel, 1873. (Elfogyott.)

Hanrken Miksa: A magyarorszagi kiszén egylittes kidllitasa a
bécsi 1873. évi koztarlaton, 1873. . . . . . . . . —40 K

PRUDNIKI HanTKEN Miksa : A magyar korona orszagainak szén-
telepei és szénbanydszata. A foldmivelés-, ipar- és kereskedclemiigyi
m. k. minisztcrium megbizasabol 1878. 5 melléklettel . . 4.40 K

A magyar kiralyi Foéldtani Intézet Népszerd Kiadvanyai.

I kotet: VezetG a m. k. Foldtani Intézet Muzeumdaban Buda-
pest, 1909. . . . . . . . . . . . . . . Ara | korona.



331

Féldtanilag szinezett térképek.
A) Atnézetes térképek.

A Székelyfold foldt. térképe (2 kor.) — Eszlergom barnaszén-
teriiletének térképe (2 kor.).

B) Részletes térképek.
a) 1:144,000 mértékben.

1. Magyardzo széveg nélkiil.

Alsé-Lendva (C. 10.). -— Budapest (G. 7.). — Gyér (E. 7.).
- - Kaposvdr és Biikkosd (E. 11.). — Kapuvdr vidéke (D. 7.). —
Nagy-Kanizsa (D. 10.). — Pécs és Szegszard (F. 11.). — Sopron
(C. 7). — Szombathely (C. 8.). — Tata-Bicske (F. 7.). — Tasndd-
Suilagy-Somlye (M. 7.). — Tolna-Tamdsi (F. 10.). — Veszprém-
Pdpa vidéke (E. 8.). Az eddig emlitettek elfogytak.

Megvannak a kovetkez6k : Darda vidéke (F. 13.). — Komdrom
vidéke (E. 6.) (a dunantdli rész). — Kardd-Igal vidéke (E. 10.).
— Légrad vidéke (D. 11.). — Magyar-Ovdr vidéke (D. 6.). —

Mohacs vidéke (F. 12.). — Nagy-Vazsony-Balaton-Fiived vidéke
(E. 9.). — Pozsony vidéke (D. 5.) (a dunantuli rész). — Sdrvdr-
Fanoshaza vidéke (D. 8.). — Simontornya és Kdlozd vidéke (F. 9.).
— Siimeg-Zala-Egerszeg vidéke (D. 9.). — Székesfehérvar vidéke
(F. 8). — Szigetvir vidéke (E. 12.). — Szi-Gothard-Kormend vi-
déke (C. 9) . . . . . . Valamennyinek az ara 4—4 Kkorona.

2. Magyarazé szoveggel, 1:144000 mértékben.

Feliértemplom vidéke (K. 15.). Magy. sz6v. HaLavArs GyuLA-tol

4.60. — Kismarton vidéke (C. 6.) Elfogyott. Magy. szévege TELEGDI
Rotu lajos-tol 1.30. — Versecz vidéke (K. 14.). Magy. szov.
Havavars Gyorna-tédl . . . . . . . ... . . . . 530K

b) 1:75,000 mértékben.
1. Magyardzo sziveg nélkiil.

Petrozsény (24. z. XXIX. r.) (elfogyott). — Gawra és Galgé
vidéke (16. z. XXIX. r.) 7 K. — Hadad-Zsibé vidéke (16. z. XXVIIL. r.)
6 K. — Lippa vidéke (21. z. XXV.r) 6 K. — Vulkdin-szoros
vidéke (24. z. XXVIIL r.) (elfogyott). — Zilah vidéke (17. z.
XXVIL r.) 6 K. — Gyergyanliget (Kabolapotyana) (13. z. XXX. r.)
6 K.
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2. Magyardzoé szbveggel.

Alparét vidéke (17. z. XXIX. r.) Magy. szov. dr. KocH Axtal-
tol 6.40. — Bdnffy-Hunyad vidéke (18. z. XXVIIL r.) Magy. szov.

Kocu és Hormann-tol 7 K. — Bogdan vidéke (13. z. XXXIL r.)
Magy. szév. dr. Poskwrrz Tivabar-tdl 7.60. — DBudapest és Tétény

vidéke (16. z. XX. r.) Magy. szov. Haravars GyuLi-tél 7.85. —
Budapest és Szt-Endre vidéke (15. z. XX. r.) Magy. szév. dr.
ScHararzik F.-t6] 9.10. — Kismarton vidéke (14. z. XV.r.) Magy.
szov. T. Roru L.-tol 3.45. — Kolozsvar vidéke (18. z. XXIX. r)
Magy. szOv. Dr. KocH ANTAL-tOl 6.40. — Kdériosmezé vidéke (12. z.
XXXI. r.) Magy. szov. Dr. Posewnz Tivapar-tol 7.70. — Krassova
és Tercgova vidéke (25. z. XXVL r.) Magy. szov. T. Roru L.-tol

5 K. — Marmaros-Sziget vidéke (14. z. XXX. r.) Magy. szov.
Dr. Posewirz Tivapar-téol 8 K. — Nagy-Bdnya vidéke (15. z.

XXIX. r.) Magy. szov. dr. Kocni Anrar-tél 8.10. — Nagy-Karoly
és Akos vidéke (15. z. XXVIL r.) Magy. szov. dr. Szontacn
Tamas-tol 7 K. — Tasndd-Széplak vidéke (16. z. XXVIL r.) Magy.
szov. dr. SzoxtacH Tamas-tol 7 K. — Torda vidéke (19. z. XXIX. r)
Magy. szov. dr. Kocn AntaL-tol 7.40 K.

Agrogeologiai térképek.

Magyar-Szolgyén és Pdarkdiny-Ndna vidéke (14. z. XIX. r)
Magyarazo szovegét és a ,Tajékoztatot” a gazdakozonség részére
Horusitzey Henrik irta meg, 5 K. — Sreged és Kistelck vidéke
(20. z.-XXIl. r) Magyardazo szovegét irta Trrirz Perer, 5 K. —
Ersckujvdr és Komdrom vidéke (14. z XVIIL r.) 5. K.

* *
*

Megjegyezziik, hogy a m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter tirnak
engedélye folytan a m. k. Foldtani Intézet Evkonyvét és Evi Jelen-
téseit ingyen kaphatjdk meg mindazok, akik a Magyarhoni Féldtani
Tarsulatba rendes tagul belépnek. Az évi tagsagi dij 10 korona,
amelyért az emlitett kiadvanyokon kiviil a tagok évenként a Fold-
tani Kézlony 12 fiizetét is megkapjak. A tarsulatba vald belépés fol-
tételeir6l a Magyarhoni Foldtani Tarsulat titkari hivatala (Budapest,
VIL, Stefania-ut 14.) ad bdvebb felvilagositast.
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Sajtohibak.

alulrél a 10-ik sorban dfmenctet helyett dlmenet.

alulrél a 13-ik sorban falajak helyett talajok.

felilr6l a 11-ik sorban kivanja helyett kivanja.

felillrdl a 16-ik sorban szorithozndkak helyctt szorithozndnak.

felilr6l a 13-ik sorban magdnhydroxyd helyett manganhydroxyd.

feliilrSl a 2-ik sorban flerjeszicniGk helyett terjeszkedniok.

felileSl a‘9-ik sorban smelyeken helyett melyekben.

feliilrGl az 1-s6 sorban felvételére helyett vételére.

alulrdl a 15-ik sorban #érképeg helyett férképek.

alulrél a 2-ik sorban dthasonlithatosdg helyett athasonithaiosdg.

49-ik lapon alul az els§ jegyzetben 11 helyett 72; a masodik jeg yzetbcn pedig
12 helyett 13 sz. teendd.
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alul a jegyzetben 1.3 helyett 74 ; 14 helyett 16 és 15 helyett 17 sz. tecndd.
alul a jegyzetben 16 helyett 18 és 17 helyett 19 sz.

alulrél a 4-ik sorban képuviseldinket helyett képviselGiket.
feliilrGl a 19-ik sorban kozzdjdruldsdval helyett hozzdjdruldssal.
alulrdl a 3-ik sorban falajviszonyai helyett talajszelvénye.
felilrGl a 12-lk sorban potiolos helyett podzolos.

feliilr6l a 9-ik sorban réfegiol helyett kéregiGl.

alulrdl a 10-ik sorban fellalaj helyett fellalaja.

alulrél a 2-ik sorban Jemissesik helyett Jemisseisk.

alulrél a 7-ik sorban nagyobbrészt helyett nagyobbrészét.
feliilrél a 19-ik sorban Zaldlhal helyett faldlhalo.

alulrél az 1-s6 sorban gazdasdga helyett gazdagsdga.
alulrél a 19-ik sorban fesziiliséghben helyett fesziiltségében.
alulrél a 6-ik sorban femyésznek helyett femyészik.

feliilr6l a 2-ik sorban és helyett is.

felilrSl az 5-ik sorban éri helyett évi.

feliilrl a 12-ik sorban Sphaynum helyett sphaguum.
felilrél a 6-ik sorban fekésben helyett fekvesben.

feliilrél a 14-ik sorban medzes helyett nedves.

alulrdl az 1-s6 sorban falajaiéndk helyett talajaiéndl.
alulrél a 14-ik sorban bekérkexik helyett bekérgezik.

alul a jegyzetben Schimber helyett Schiniper.

alulrél a 19-ik sorban fengeri helyett fengeti.

a tablazatban alulrél a °-1k 5- és 9-ik sorban Taplérépa helyett Tarlorépa.
feliilrdl a 14-ik sorban alhasonlithato helyett athasonithato.
alulrdl a 2-ik sorban Wandschaffe helyett Walinschaffe.
alulrdl a 17-ik sorban mintdval helyett mintdjdval.

feliilr6l a 12-ik sorban m agyagot helyett a agyagof.
alulrdl a 13-ik sorban aldatnal helyett oldainal.

alulrdl a 9-ik sorban bontjuk helyett bontunk.

alulrol a 6-ik sorban falajismerct helyett lalajismerets.
alulr6l a 9-ik sorban kikiiszobolhessiik helyett kikiisz6bolhessék.
alulrél az 5-ik sorban csapadék helyett csapadékot.

felillr6l a 4-ik és 7-ik sorban feluyitds helyett fclijitds.
alulrél a 11-ik sorban fefejérdl helyett tefejét.

feliilr6l a 7-ik sorban alapelvei helyett alapelveivel.

alulrol a 11-ik sorban szolokegyekben helyett sz6lohegyekben.
feliilrGl a 12-ik sorban alajok helyett falajok.

alulrdl a 11-ik sorban faldlnak helyett faldltnak.

alulrdl a 3-ik sorban vGtgyekbe helyett volgyekbe.

feliilc6l a 18-ik sorban agronomai helyett agronomiai.



A ROMAN KIRALYSAG AGROGEOLOGIAI TERKEPENEK VAZLATA.

A mellékelt agrogeologiai vazlat az 1. nemzetkozi talajismereti
értekezleten bemutatott Romania talajiérképének kisebbitett kiaddsa
s magaban foglalja az ,Institutul geological Romaniei“ agrogeologiai
osztalya 1906—1908. évi vizsgalatainak eredményeit. Az Orszagos
Intézet tagjai kozll Murcoct G. osztilyvezet§ az orszag kiilsnboz6
részeit és Déli Dobrogeat, Protoropiscu-Paxe Em. 1. Nyugoti
Muntenidt és Oltenia egy részét, Excurescu P. pedig f6kép Moldovat
vette fel. Kiviilok még Garsovianu C. Grey miikodétt kdzre mint
munkatars, aki Dobrogea északi részét (Tulcea Kkeriilet) vette fel.
A felvételek Murgoci G. felligyelete alatt és Utbaigazitdsai nyoman
torténtek.

A térképen a zdnalis talajokra vonatkozélag az oroszoknél
hasznalatos elnevezések szerepelnek, melyeknek elvei eldrelathatblag
a jov6re nézve a tudomanyos talajvizsgalatoknal irinyadok lesznek.
A talaj (francidul le sol) elnevezés magaban foglalja mindazokat a
képz6dményeket, melyek természetszerlileg a talajhoz tartoznak, a
felszint6l az anyakOzetig, tehat az A, (termétalaj); A, (altalaj) és B
(4tmenet az anyakdzetbe) szintek teljes komplexusat.

A talajtypusok meghatdrozdsa a kiilonb6z6 szintek morpholo-
giai tulajdonsagai alapjan tortént, az A, szintben elGforduld kiilén-
féle szerves anyagok €s asvanyok természete és hozzavetSleges
mennyisége, az altalajnak és faciescinek figyelembevétele, az illu-
vidlis jelenségek tanulményozdsa, ugyszintén a spontin flora és
fauna alapjan. A talajtypusok azonositdsara szolgalt ezen kiviil egy
gazdag gylijtemény oroszorszagi talajokbol.

A kiilonbdzd talajzéndk korvonalai a vazlat mértékének meg-
felel6 pontossidguak. A siksagok és fensikok talajzénai helyeseknek
tekinthet6k ; a dombos vidékeken, hol a talajok nagyon kevertek,
éles korvonalozas nem volt lehetséges.

A térkep néhany gazdaséagilag fontosabb vidéket is feltiintet,
a talajok és a mez8gazdasagi termények kozott fenalld osszefuggés
kidomboritdsa céljabdl. Igy pl. a térképen a jo buzit és dohanyt
term6 vidékek, ugyszintén a hires borvidékek legfontosabbjai sze-
repelnek.

Szemmel l4that6s, hogy Romania bortermelése altaldban az
erdotalajokhoz van kotve s csupan keleten kozeliti meg a mezGsé-
get, kivéve a Gor]1 kertiletet, hol podzolon vagy terra rossan illa-
nak a sz6l6k és eltekintve a mez8ség némely borvidékeitsl, melyek
homokteriiletre esnek. Ugyanez all a dohanytermelésre is: dohanyt
az erd6k vords talajan, vagy degradalt tsernoszjomon termelnek.
Ezzel ellentétben a legjobb buza (dr. Zacharia A. tanar tanulmanyai
szerint) keleti Moldova és délkeleti Muntenia mez8ségeinek kiilon-
b6z8 tsernoszjomféleségein terem.

A térkép ezenkivill az erd6nek a mez8ségbe térténs benyo-
muldsét is feltiinteti, ami egyike a roman alféld legfontosabb biolo-
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giai jelenségének. Muntenia nyugati részében és Oltenidban ez a
benyomulds élesen kifejezésre jut, minthogy itt az éghajlati viszo-
nyok e jelenségre nézve kedvez8k voltak. Sok helyiitt az elGsteppe
erd6i igen régiek, ugy hogy a tsernoszjem teljesen degradalddott.

A Kklimatologiai vazlat azokra az adatokra tamaszkodik, melye-
ket a csillagdszati observatorium (a volt meteorologiai intézet) az

P 1891 —1905-ig terjedd 15 észtendlre kiterjedbleg tablazatokba fog-

lalt Ossze. Murar J., (a meteorologiai intézet volt igazgatdja)
eme tabldzatok alapjan elkészitette Romdénia Kklimatologiai térképét,
melyet az 1906. évi roman jubileumi kidllitdson mint kéziratot ki is
allitott. Vazlatunk az o6vétél a kovetkezdkben killonbézik: vaz-
latunk isotherma vonalai a valosagos isothermdknak felelnek meg s
nincsenek a tengerszintre redukdlva. Az isohitdk a rajzban a térszin

" domborulatat és az erd6k kiterjedését kovetik, melyekl\el SZOros

vonatkozasban allanak.

A klimatologiai vazlat még egy igen érdekes megfigyeléssoro-
zatot Olel fel, nevezetesen kiilonb6z6 helyekre vonatkozodlag a vi-
szonylagos nedvesség minimumait, a csillagaszati obszervatorium 10
évre Osszedllitott tablazataibdl kivonatolva. Ha Romadnia kiilénboz6
vidékeinek Kklimatologiai jelenségeit a novényzettel és a talaj mi-
nemiiségével Gsszehasonlitjuk, fontos kovetkeztetésekre jutunk, me-
lyek a mellékelt kb. 60 helyre kiterjeszked§ tablazatbdl is kitiinnek.
(I. a térkép hatlapjat). Az észrevehet6 szabalyossdgok az alabbi
kovetkeztetésekre latszanak feljogositani:

Majdnem az Osszes vidékeket a minimalis vxs&onylagos ned-
vességnek két id6szaka jellemzi és pedig az egyik tavaszszal (aprilis-
majusban) kovetkezik be, mig a masik s az alféldén sokkal hata-
rozottabban jelentkez6 id8szak nyarra (julius-augusztus) esik. Spontin
erd6k hidnyoznak az alféld ama- részeiben, hol a minimalis ned-
vesség a minimalis csapadékkal egybeesik. Ezzel ellentétben az erdd
benyomult azokon a helyeken, hol ez a'két minimum nem esik ssze.
Str( erdével bendtt vidékekre egy aprilisban bekdvetkez6 absolut mi-
nimum és egy mdsodik, augusztusra es6 minimum jellemzs. Mind-
ebbdl kitiinik, hogy a nOvényi tenyészet és a viszonylagos nedves-
ség kozott szoros Osszefliggés van. A mezGségen a nedvesség mini-
muma juliusra esik, arra a hénapra, melyben a novények fejlédése
megszinik. A lombos erdSk teriiletén a minimum Aprilisra esik,
tehat arra az idbre, mikor a levelek fejl6dése még a kezdet allapo-
taban van.

Végeredményben tehat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a

. novényzet altaldban és az erdd kiilondsen nagy hatdssal lehet vala-
" mely vidéknek nem csupdn a talajara, hanem még a klimajara is.

(Kivonat Murcocr G.: Klimat, Boden und Vegetation d. Kgr. Ru-
manisen c. munkajabol).
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0 85 Slatina . — I — 5511 Jun. 80 Mdrc. 21. Szept. 27. g ‘Degradalt tsernoszj. (Bércinegti)| 2.00 43.70 | 46.8 | 6.29| — 0.5 .05 | 0.3256 0.090
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50; Mamornita . K .8 | 4 un. Febr. 16. Nov. 20. Maj. | Auguszt. — Fakéhomok (Podzol, Bleichsan H
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1) A vastagon szedett hénapokra esik a nedvesség absolut minimuma.
i) Az elemzések Carpu-Munteanu V. és Roman C. (1900.)

»Le sol arabe® c. mivébdl valék.

dec. jelzik; a mellettiik dll6 szdm ¢

1) A magassdgok a meteorologiai megﬁg}eld dllomdsokra vonatkoznak. A -j-al jellt szimok azt mutatjik, hogy a v
2) Az évi dtlag a legtobb allomdsra vonatkozélag majdnem megegyezik a tavaszi, kiilonosen pedig az éprilisi atlagg:
3) A hénapokat jan., febr., mirc., dpr., maj., jun., jul, aug., szept., okt., nov.,

os részben efdlott, vagy ez alatt foglal helyet,

%sapadékmennyiséget jelenti.
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