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Bevezeto és korvonalak

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzeti-etnikai és Kisebbségkutaté Intézete 2003-ban
kiallitast tervezett, melynek célja a hataron tali magyarsdg nemzeti identitas-tartalmainak
jelentésfeltaré és értelmezé bemutatasa volt. Ennek megfelelGen a kiallitas olyan targyakat,
szimbdlumokat tervezett bemutatni, amelyekben az egyes emberek magyarsagaval valé bels6-
személyes kapcsolatai, nemzeti kot6désének jelentéstartalmai nyernek kifejezést. A nemzeti
identitas olyan megélt dimenzio6it kivantak ezzel foltarni, amelyek manifesztalédva élnek
tovabb a hataron tuli magyar kozosségekben, kifejezve és elmélyitve a rajtuk keresztiil
megfogalmazod6 identitastartalmakat. Az igy gylijtott targyak onmagukban még nem
megfeleléek a ,bemutathatatlan bemutatasara”, ezért mindegyik szimbolumot az azt
rendelkezésre bocsatoval készitett interja részleteivel egészitették ki, vagy a targy mellé irva
vagy rovid hanganyag meghallgatdsanak, illetve mindkett§ alkalmazasanak lehet6ségével
bévitve a megismerés esélyeit. A targyakat olyan vizualis (fényképes és videofilm) anyag
kisérte, amely a kiallitas kérdéskorét tovabb mélyitette a kolcsonhatasok, a megértés
dimenzi6inak tovabbi perspektivai felé. A kiallitas anyaga a Karpdat-medencei magyarsag
osszes, hataron tilli nagyrégiojara kiterjedt, bevonva a szomszéd orszagi kutatocsoportokat
a munka, a gylijtés és megismerés koordinalasara. Ebben az MTA Kisebbségkutatd Intézete
mellett a Néprajzi Muzeum is segédkezett, nem utolsésorban a feltart ismeretanyag
komplexebb, a kortirs muzeoloégia szempontjait is figyelembe vev6 mobdszertan
kidolgozasaval. A gy(jtémunka mellett, a partnerintézményekkel és partnerkutatéinkkal
kialakitott egyiittmiikodés révén a hataron tali régiokbol (Moldva, Gyimes, Haromszék,
Szerémség, Banat, Felvidék, Karpatalja) osszesen 52 targy dokumentacioja és 32 hozzajuk
csatlakozo interji késziilt el. A Nemzettudat targyakban kiéllitas tervezetébdl és anyagai
kozil szamos megjelent a Kisebbségkutatdé weboldalan,! tovabb4 mindez kiegésziilt tovabbi
taji-torténeti, néprajzi és etnopolitikai rajzolatokkal, melyekbdl végiil ez a kotet Osszeallt.

Papp Richard — A.Gergely Andras

Az eredeti weboldalon szereplo irasok tartalomjegyzéke:

Nemzettudat targyakban
Karpat-medencei virtualis kiallitas

Bevezetd
Tanulmanyok
Bali Janos: Szorvanykutatas a szerémségi Maradékon

Boross Balazs: Nemzettudat targyakban Pusztinin

Hajnal Virag — Papp Richard: .A csoroszlya akar lehetne magyar szimbélum is”. Délvidéki példak a
nemzettudat targyi manifesztaciéirdl

Virtualis kiallitas

Bali Janos

Boross Balazs

Hajnal Virag - Papp Richard

Raj Rozalia - Nagy Istvan

t Bz az6ta — sajnalatos moédon — az akadémiai kutatdintézetek sajatlagos atszervezése miatt imméar
nem érhet6 el. A kiallitishoz elGkésziiletben megformalt szovegek és fotdanyagok a véletlen
gondossagnak koszonhet6en maradtak meg, és egésziiltek ki itt Gjabb esettanulmanyokkal. A
forrasfeltarasért kiilon koszonet Ilyés Zoltannak, aki id6kozben dobbeneresen hirtelen elhunyt...! gy a
kotet egyben Zoli emlékével teljes dokumentum is...
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A.Gergely Andras

Hagyomanykozosség, szakralis emlékezet, szereptudat-
védelem /Egy kun székvaros esete/

A nemzeti hagyomany és a tajegységi vagy szubkulturalis emlékezet témakoréhez
kapcsol6do torténeti dimenzidk kozott a magyarorszagi kunok szakralitas-témakore,
poganysag és reforméci6 hatarvonalan lezajlott viharos adaptacidja, majd
tradicionalis varosi miliében (és betelepitett katolikus lakossag évszazados térnyerése
révén) a Kkatolikus tulsily eluralkodasanak folyamatdban a kunok atalakult
emlékezetpolitikai gyakorlata az, melynek targyiasult valtozatarol szol irasom. Ezen
beliill olyan torténeti antropologiai és akkulturalédasi folyamat jellegado
motivumairo6l, amelyek az emlékezet és identitas konvencioit, kozosségi gyakorlatat
irtak feliil a lokalis térben, egyszerre szolgalva etnikai identitas és neo-folklorikus
reprezentacié esélyeit, territoridlis autondémiat és szakralitas-orokséget, megujulod
hagyomanyhtiséget és ritualizalt eredettorténetet. Nagytérségi és torténeti,
nemzetpolitika ala rendelt(etett) és mégis féltve megbrzott vilagot, melynek
orokségként megfogalmazasa, athagyomanyozasa tobb évszazados szertartasos
gyakorlat volt és maradt a Kiskunsag telepiilésein, f6képp kis/mezdvarosaiban, s ezek
kozott is a kunok székvérosaiban.2 Irdsomban ebbdl a kulturalis hagyatékbol kivanok
folmutatni néhdny momentumot, melyeknek ,0rokségesitése” persze sosem volt
kollektiv kultikus véallalas, de melynek mégis szerepe volt/maradt a magyarorszagi
kunok kultuszépitési gyakorlataban, ,ideolégiajaban”, ,,0rokség-értékké” tett targyi
vilagaiban.

A kutatasi hattérrol

A magyarorszagi kunok kutatasiban az 1980-as évek els6 harmadaban megkezdett, s
voltaképpen véglegesen befejezett/lezart fazisig sosem jutott attekintésrol
beszélhetek. Id6kozben azonban az ELTE Tarsadalomtorténeti Tanszéke, Benda
Gyula és Bacskai Vera késztetésére (id6vel az Atelier francia-magyar doktoriskola
kutatéinak-oktatbdinak folytatdsa révén) varosmonografiai kutatast kezdett meg és
fejezett be (megannyi vaskos kotetben és a szaktudoméany legjobbjainak
kozremiikodésével), mely részben képtelenséggé, részben folosleges nagyzolassa is
tette, hogy a Kiskunhalason indult monografikus kutatomunka Osszegzését
egymagam végezzem el. A halasi kunok identitas-formal6dasi stratégiairél, ennek
historikus dimenzi6irdl, etnokulturalis jelentéstorténetérdl szamos tanulményt
komponaltam, de ezek tanulsagait sem, osszehasonlité célzatii dokumentaciéjat sem
kivanom most ide-idézni. Inkabb vallalkozom kollégaim és a néprajztudomany vagy
torténet/régészettudomany ilyesmire elszant kutatéinak Osszegz6 tanulmanyaira
tdmaszkodva valamely targyias kontextust krealni. Ebben az értelemben empirikus
alapon nyugvd, de elméleti dimenzidk felé tagulé forrasanyagra hagyatkozom,

2 A kun székek a magyarorszagi kunok autoném, a kiralyi virmegyerendszertdl fiiggetlen kozigazgatasi
egységei voltak. A szék a szaszok és székelyek székeihez hasonlban bir6i széket jelent. A székek élén a
kapitdnyok Aalltak. A rendszer nyilvdnvaléan a régebbi kun nemzetségek alapjan jott létre, a
nemzetségf6k valhattak a székek kapitanyaiva, de erre csak egy szék, a Halas-szék esetén van
megnyugtat6 forrasadat. A székekrdl el6szor a 15. szazadban hallunk, de valészintileg a 14. szazadban
alakulhattak ki. Osszesen hat székr6l van tudomésunk. (Lasd részletesebben Bankiné Molnar 2008;
Berta 1996; Berend 2006a; Fenyvesi 1987).



melyekbdl a szakirodalmi vitk teorikus szereplSinek téziseit csak akkor emelem ki,
ha azok kiegészitik a magam kutatasi, élménykozeli tapasztalatat.

A kulturalis antropoloégiai megkozelités, melynek alapjatszmaéaja, hogy nem a
kutat6 hipotéziseit kivanja ,igazolni”, hanem az érintett etnikai kulttra sajat
értékrendjét probalja tiikkrozni, a kunok esetében — és a torténeti korok egymasra-
rétegz6dése soran — harom szegmensben (avagy harom rétegben) elkiilonithetd targyi
~emlékek” leltaraval mutatom be. Az elsé targykorben a legkarakteresebb profan és
szakralis targyak, pl. a kunsiiveg, kun /kamennaja/ babak (kun képek), sirjelek,3
sirmellékletek régészeti és targyi néprajzi targyeguyiittese irhat6 koriil. A masodik
jelentéskor lényegében a ,targyiasult” értékével mért szimbolikus szféra kulturalis
oroksége révén kap hangsulyt, s ezt kiteljesiti, jelentéssel tolti meg a profan és lokalis
szereptudattal kiegészitett szimbolizaci6 /melynek legf6bb értéke az anciennitas, az
identikus megmaradas/: ilyenek a kun székek (székhelyek, torvényszék, piac, hatalmi
centrum, onkormanyzati autondmia tere), ilyen az ellenzékiség /oppozicids
szereptudat/ mindennemi konfliktusos léthelyzetben, ilyen a hadaszati sikerek
kultusza, az egyre novekvs katolikus talsily dacara megérzott reformatus vallas,
tovabba a kun nyelvemlékek, stb. Végiil ezek jarulékos elemei: ilyen a jaszkun
redempcié fogalma mint a moralis-mentélis ellenallas és piacképes megvaltakozas
(onfelszabaditds) eredményessége, ilyen az oOnallo igazgatasi és térségbiztonsagi
eszkozokkel Kkiteljesitett parasztvarmegye intézménye, vagy a kun miatyank
nyelvemléki eszkoze is.

Mint a kotetiinkben és a kiallitas tervében nem is egy irasbol/gytijteménybdl
kihangzott, a vallasi-kulturalis hagyomany, a ritualék, szakralis konvenciok kulturalis
emlékezeti tartalmai gyakorta utoélagos regisztraltsagiak, és sokszor épp a valtozo
vallasi hagyomany vagy kulturédlis orokség okan potldlagos narrativakra tartanak
igényt azok, akik érintettek, megéOrz6k vagy értelmez6k, az utdkor vagy a kortars
helyzet részesei. Témakoromben — mely textudlisan és kontextusaiban is sok
tekintetben eltér a parhuzamos irasoktdl — ugyancsak megjelenik viszont a
hagyomanykovetésnek olyan forméja, mely ez eredendGen pogany, ,,primitiv”, torzsi-
nemzetségi jellegli mentélis orokséget egy (hosszantartéan érvényesnek tetszs)
utolagos interpretacioval latja el, keretezi, alkalmasint at is értelmezi. Viszont (mint
koztudott) a ,hagyoméanyos” magyar, kun, paléc, jasz és mas kortars paraszti
kultaraban az irasbeliség mégoly ritka maradt, ezért a hagyomanyértelmezésnek
utélagos, a nagyallattarto-legeltet6 pasztorkultarat varosi és polgari értelmezési
keretbe helyez6 értelmiségi interpretacioja folottébb meghatarozza a hossza torténeti
folyamat(ok) osszképét, emlékanyagat, értékterét. A Duna-Tisza-kozi magyar tanyai-
kisvarosi életvitel, rangképesség, vagyon, polgarosodasi trend a térség szakiro6i
(Gyarfas Istvan, Tooth Janos, Nagy-Szeder Istvan és fia, Erdei Ferenc, Novak Ferenc,
Téalasi Istvan, Paloczi Horvath Andras, Granasztoi Péter és masok) szerint ha a korai
magyar honfoglalas-kori el6zményekre tekintettel is tudott lenni, a foltart folyamatok
és torténeti forrasanyag leginkabb valamely folklorizacios vagy historikus narrativaba
illeszkednek, még miel6tt helyi tarsadalmi szinten visszaigazolt, kozos emlékezeti
tulajdonna valt ismeretanyag lett volna bel6liik.

3 ,Népvandorlas korabol, vagy még korabbi id6kbél valok az tgynevezett kunhalmok, melyek részint
temetkezési helyiil, részint megfigyel6 Grhelyiil szolgaltak. E halmok elnevezése valoszintileg onnét
eredt, hogy hajdan azokat a népeket, melyek ily halmokat épitettek, gytijténéven kun népeknek
nevezték. Ilyen népek voltak a hunok, avarok, kazarok besenyGk, palocok stb. Kunhegyesen is tobb
kunhalom van. Az azonban, hogy e halmokat az emlitett népek koziil melyik emelte mar nem lehet
megallapitani” /Kunhegyes torténete, http://www.kunhegyes.extra.hu/tortenete.htm/
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A vallasi hagyomany és kulturalis emlékezet témakoréhez kapcsolodo torténeti
dimenziok kozott a magyarorszagi kunok szakralitas-témakore, poganysag és
reforméci6 hatarvonalan a szélsebes adaptacié, majd tradicionalis varosi miliGben (és
betelepitett katolikus lakossag évszazados térnyerése révén) a Kkatolikus talstly
eluralkoddsanak folyamatiban atalakult emlékezetpolitikai gyakorlatrél szl
témavalasztdsom. Ezen beliil olyan torténeti antropolégiai és akkulturalodasi
folyamat jellegadd motivumairdl, amely az emlékezet és identitas konvencidit,
kozosségi gyakorlatat irta feliil a lokalis térben, egyszerre szolgalva etnikai identitas
és neo-folklorikus reprezentacié esélyeit, territoridlis autonémiat és szakralitas-
orokséget, megajuldé hagyomanyhtiséget és ritualizalt eredettorténetet. Antropoldgiai
aspektusbol ugyanakkor illend6 lenne €16, kortars kozosségrol beszélnem — jelesiil
annak alapjan, ahogyan Ok maguk meghatirozzak szakralis szovegeik és ritusaik
természetrajzat, targyaik vagy képzeteik statuszat. Amde ehhez a szobanforgd
etnokulturalis és szociokulturalis csoportot mar nehéz lenne vallomasra birni, hisz
voltaképpen asszimiladloédott, identitiasat csak meglehet6sen ritkdn megvallo
népességrél van szo, melyet alkalmasint wvallasantropologus szemmel talan
tanulmanyozhatnék — de ehhez szintigy él6 kozosség lenne sziikséges, mely
illusztralhatna kérdéseim és allitasaim igazat, s6t maga vetné fel sajat nézGpontja
érvényességi kérdését. Sajnalatos modon azonban ennek is hidnyéval kell szamoljak...
Egyediil talan olyan torténeti antropolégiai és akkulturaldédasi folyamat jellegado
motivumair6l szolhatok érdemben, amely az emlékezet és identitas konvencioit,
kozosségi gyakorlatat irta feliil a lokalis térben, egyszerre szolgalva etnikai identitas
és neo-folklorikus reprezentaci6 esélyeit, territoridlis autonomiat és a szakralitas-
orokséget, megujul6 hagyomanyhtiséget és ritualizalt eredettorténetet.

Marmost attol, hogy kotetiink a szovegek és ritudlék, nemzettudati elemek és
etnicitis-momentumok f6kérdése mellé az tjitds és hagyomanytartas kérdését is
folvette (példaul Hajnal-Papp, Boross és Ilyés irdsaban), részben mar esélyesebbnek
latom, hogy a torténeti és kulturalis valtozasok megjelenitései kozé merészkedjek
kérdéseimmel. Mert hat joval inkabb kérdéseket forgalmazok, semmint
konvencionalis valaszokat. A magyarorszagi kunok szakralitas-témakore — vagyis egy
torténeti antropoldgiai és kultiravaltasi eseménymenet — mellett a targyak, jelképek,
fogalmak olyan széles korét idézhetném, amelynek illusztralasara itt nincs mod.
Lehetne persze a Nestor-kronika és a korai orosz évkonyvek vagy bizdnci memoéarok
anyagat éppugy idézhetni, mint az Arvisura-tanos paléc-kunok hiveinek, vagy a
kipcsakfoldi és sztyeppei kunhalmok régészeti hagyatékanak, Anonymus Gestaja
alapjan a Matra-vidéki kabarok vagy a bizanci torténetiroknal komanoi néven
szerepl6 nomad harcosok historikuméanak, alkalmasint az 1303-as latin Petrarca-
kodex szoanyagaban jorészt oguz-torok eredetre utald kereskedG-kozvetité népnek
leirasait — mindezen szakralis topografidhoz is kapcsolodd problematikak csupan
egyikét jelzik a kell6képpen ki nem targyalt torténeti szakkérdéseknek. Ezt a
torténészek generacioi altal rogzitett, sokezer oldalnyi kun histoériat, melyet a kortars
kunok hivatkozott eredettorténetének hatteréhez tanulmanyozgattam at a nyolcvanas
években, maig sem sikeriilt minden ellentmondasanak feloldasaval, régészeti és
nyelvi pArhuzamainak megnyugtat6 0sszegzésével tisztazni. Nemcsak nekem, hanem
a kunok kutatasaban elhiresiilt tobb torténész-néprajzos-nyelvész nemzedéknek is
gondot okozott az eltér§ értelmezési korokbe vezet6 narrativ histéria. Ezekbdl itt
leginkabb egyetlen metszetet, egy mentalitashistoridba agyazott narrativat kivanok
csupan kiemelni, f6képp azért, mert részese is voltam annak, amikor egy lokalis
térben zajlo emlékezetpolitikai végjaték zajlott, s6t annak is, midén ebben konstruktiv



szerepet véallal6 kiskunhalasi kunok nagyjabol a torténelem elbeszélésének utolso
értelmezési kisérleteire mertek mar csak vallalkozni.

A hetvenes évek legvégén kezd6d6 kiskunhalasi varoskutatas, és kiilonosebben
ennek a historikus mezében (kulturalis identitas terén) eligazodni probalé része
(mely azota sem ért véget teljességgel) nemcsak a korabbi, narrativ értelmezés el6tti
teoretikus irdnyoknak meghaladéasa volt (vagy kivant lenni), hanem az addig sosem
feltart, elvétve meghallgatott, s a legkevésbé sem igazan dokumentalt, még kevésbé
reflektalt valloméastevok személyes és kiskozosségi terébe is bevilagitd kultuszkutatas.
Lehetne a mitoszépités fogalmat is hasznialnom, de az érintett kiskozosségi
interpretaciok kevesebb szakralitassal, viszont tobb felértékel6 gyakorlattal vették
koriil multképeiket és jelenformaléasi gyakorlataikat. A lokalis mi-tudat rangja,
targyalasképessége vagy relevans mivolta részint nem volt kell6képpen ellenall6 a
korszakos kulturalis athatasok, inkorporaciok, integraciok terén (igy a XIX-XX.
szazad soran a katolikusok egyre novekvd silya, majd talsilya szempontjabdl, de
hasonloképpen az oppozicios politikai viselkedés kiterjedtsége, elfogadottsaga terén).
Hasonl6képpen korabban a redemptus elemek és familidk presztizscsokkenése a
foldosztasok, birtokrendezések és koztulajdoni szféra novekedésével egy id6ben vagy
azokat kovetGen, anal6g problematikat mutatnak. Szintagy hasonl6 volt a helyzet a
magyar és nemzeti fenns6bbségtudat elterjedése idején, amikor az etnikai
szarmazastudatok hatranyara és hattérbe szoritasukkal tortént meg késGbb a
parasztpolgari tarsadalom feliilrétegz6dése (lasd dunai svabok, szerbek, bolgarok,
szlovakok hazai etnohistorigjat), utobb a kollektivisztikus ideolégia mindennemi
méassag ellenében fogant torekvései altal végleg elmosva az 1900-as évek elsd
évtizedeiben, tovabba az 1948 utdn a paraszti és polgari konvenciokkal szemben
f6ként a munkassag javara tortént 4j ideoldgiai historikum kialakitasat szolgélva,
stb.). A kunok maéar korabban is védtelennek bizonyultak reformkori és késGbbi
polgari allamépités eszkoztaraval és ideoldgidjaval szemben, s még inkabb a
nemzettudat és proletar nemzetkoziség narrativainak aradatdban (1947-1987). A
narrativ identitasok megvalldsanak, interjakban vagy kozéleti megnyilvanulasokban
is lathat6 jeleinek megfogalmazasi esélye rohamosan csokkent mar kutatasunk el6tt
is, vagyis az etnokulturalis konvencidk értékei, targyi emlékei devalvalodtak, a
masodik vilaghabora utan kozvetleniil (és f6ként '56-ban) Gjra megjelend kisgazda
szervezOdések diszkvalifikalasa révén a maradék kun hagyoménytartis értékrendi
elemei is lassanként folszadmolodtak. Ennek attételes, jelképi formaja volt mar a
huszadik szazad masodik felében is, mindama konvencio-tartositas, orokség-orzés,
vagy épp orokségesités, mely mentélis ellenallas forméajat oltotte a helyi kisebbség
viselkedésében, értékrendjében. Példdul azon a téren, hogy a tradicionélis
értékképzetek szerint a Halas-székbe telepiilt elsé kunok (1239, majd 1300-as évek)
nem reformatusok voltak, hanem pogany vallasuk-ritusaik-vilagképiik fennmaradt a
katolikus klérussal szemben évszazadokon at, majd hirtelen véaltott reformaltra a
megtéritésre szant helyi népesség..., (a pogany kunok téritését nem pontosan
tisztazott el6zmények utan a 13. szazad huszas éveiben a domonkosok vették at, s
1227-ben mar o©nalld6 kun pilispokség létezésér6l szolnak a forrasok), de
értékrendjiikben, nyelvemlékekben, a tradiciok megdrzdit presztizs-tobblettel
kezel6en megmaradt a kun szarmazéistudat, territoriadlis autonémia megannyi
értéktartalma — ennek pedig orokségként kezelése vagy forgalmazasa kivételes
kevesek ellenkulturalis dacforméja volt akkor, midén a szocializmus kulturalis
fennhatosaga mindennemii konvencio-értéket letarolni igyekezett, ezzel pedig épp
értékét novelte a multat idéz6 felfogasoknak, s igy indult az 6rokségesités intenziv
folyamata is...



Ez a tarsadalmi térben lezajlott belsé kolonizaci6 (nemzetépitési
vezérnarrativak, a fejlédést akadalyoz6 ,panyvak” elmetszése révén) alaposabb
hataselemzést is megérne, de lényegében a perszonalis térbe teljességgel betelepiil6
idegen identitdsok megkérdGjelezhetetlen létjogat tette érvényessé. Parhuzamosan
mar szinte végletesen folszamoldédott a massag reprezentalddasanak politikai-
koztorténeti 1étjoga, majd relativ teljességli narrativaba fordult at a ,mindennapok
torténete” meg a mikrohistoria egybekulcsoldsa révén: a kifejezhetetlen, mert
illegitim etnikai identitas (mint ,civilizaci6”, kultara, vagy szubkulttra) ugy keriilt
szembe a torténeti emlékezettel ebben a Duna-Tisza-kozi etnikai térben, s Ggy idézte
el6 ennek szinte teljes folszamolddasat, hogy a tényleges torténéseknek mar csak
késve lehetett nyomara bukkanni a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évekbeli
srendszervalté” narrativak pedig oly modon telepedtek ra a lokalis identitas-6rzés
maradékaira, hogy azokbdl immar szinte semmi sem maradt.

Ha azzal kezdtem, hogy a kutaté felel6ssége a tavolsag athidalasa a
megkérdezett és az utdkor, egyén és kornyezete kozott, akkor a kvantitativ
kutatasokat ebben a mili6ben felvaltd esemény- és emlékezet-fokuszalt feltarasmod a
formalis koztorténet helyetti valosagos eseménymenetre helyezheti a hangsulyt. S ha
azzal folytattam, hogy a tett és a sz6 els6bbségének vitdjdban a mindent feliilmald
hatalmi legitimitasok dontottek, akkor a tettek els6bbségét még lehetett volna tobb
reménnyel illetni, erre azonban ratelepedtek a korszakos identitast feliilmualo
masfajta értékelvek, nemzeti és globalizacios Osszhatasok, a sz6 és tett mindenkori
harmoniajanak esélyét feliilmalo ideologiai atrétegzddés, személyes alkuk sora,
migraci6 és asszimilacio egyarant. Ennek interpretaldsa sem egyszinti: a nomad
életvitelb6l és nemzetiségi szervezetbll a kun-szari torzsszovetség letéteményesei
koziil Magyarorszagon megtelepedett kunok beilleszkedését elvaro politikai f6hatalmi
jogrend elfogadasaval a szék-szervezetbe tomoriilé lakossag (korai torténetének
elbeszélése révén) kiemelhetné a fennallo allamszervezet elfogadasat, a kozvetlen
kiralyi testérségi szolgalatot, a lovasnomad harcmodor egészen torok korig fennélld
ismeretkincsét, de ezek mellett azt a mintegy oOtszdz esztendén at fenntartott
mentalitas-méssagot is, mely ugyan pragmatikus okokbol elfogadta a kereszténység
felvételét és a poganysag levetk6zését mint normarendet, de valtig ellenallt ennek a
14. szazad kozepéig. Mind egyhazjogi, mind helyi igazgatasi onallosag fenntartasaval
valdjdban a nomadizmus szdmos helyi valtozatat kovetve maradt eldontetlen szakralis
statuszuk, egészen a korai reformacidig, melynek szinte elsé hiveivé szegddtek
tomeges csatlakozassal, templomépitéssel, polgariasodé életvitel és értékrend
intézményesitésével... (utobbirdl lasd Granaszt6i 2010, 2012).

A halasi kutatas (itt és most ebbdl csupan korvonal-szeri impressziokat
idéztem fol) a mikro-histéria bizonyos konvenci6it koveti annyiban, hogy a halasi
Oslakosok, régi reformatus csalddok, konvencionalis értékrendet menteni probalo
s,makacs kunok” maradék képvisel6i olyan tarsadalmi szcénat fogalmaztak meg,
melyben a kisebbség mint kozosség, a kisebbség mint mindenkori értékek
képviselbje, az alavetettek mint egy avittas dramaturgia mellékszerepl6i beszélik el
onnon lokalis civilizacigjuk, szarmazasmitoszuk, megtépazott autondémiajuk
dramajat. Azt a személyesen is atélt, kozosségromlasban is tudomasul vett,
auton6mia-fosztottsagban is kényszertien elfogadott helyzetet, melynek kultuszara
még modjuk van maradék orokség védelme forméjaban emlékezni. A kutatott milibe
antropolbgiai metoédussal beereszkedé kutatdé kozben rajta is kapja magat, hogy
setnocentrikusan” viselkedik, tobbre tartja a helyek és nem-helyek térfelosztasat,
mint maguk a szereptudatukat mar elveszitett helybeliek, emellett tagabb
kontextusban helyezi el az emlékhelyek jelent6ségét és a szakralis orokség funkciojat,
mint az ezt mar alig-alig 6rz6-ért6 leszarmazottak. Raadasul a kulturalis auton6mia
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jogat hangoztatdo néhanyakhoz képest is kontextudlis magyarazatot kell keresnie
mindazon valtozasnéprajzi és tarsadalomhistoriai tiineményekre, melyek evidenciai
sokszor utols6 kapaszkodék a mult-tudat épit6i szamara. Ha csak olyan példakra
utalok, melyek a szakralis hagyomanybdl (jo6 okkal) végképp kiveszettnek vélik a
sztyeppei kunok temetkezési szokasrendjét és a ,kunbabak” kultikus
emberabrazolasaban is a halottaik zavartalan nyugalmat vigyazo szerepkorét, vagy a
samanisztikus orokség nyelvi és szakralis megtartasanak esélyeit, a ,pusztai
kéemberek” aldozati balvanyfunkcidjanak (Mandoki Kongur Istvan) és a siamandobok
markolat-rajzolatainak parhuzamaib6l megérthet6 szakralis funkcionalitast (Hoppal
Mihaly), akkor még nem is utaltam megannyi véaltozatban a szakralis néprajz
teriiletén sokasoddé példakra, melyekre a kortars kutatoé leginkabb a narrativakbol
konstrualt historikus valaszokat kaphatja... Ilyenek példaképpen a sztyeppei
-kamennaja babak” életnagysagu kdszobrai, a lovas temetések, a sirmellékletek
készletei, aldozati csészék, madarabrazolasi konvenciok 14. szazadi leletei,
novénytoredékek, szalagok, stb. (lasd pl. Fodor 1987; Paloczi Horvath tobb miive;
Bartha 2001).

Tovabba a kortars kutatonak be is kell latnia idével, hogy az osszehasonlito
kutatas parhuzamai épp a speciadlisan helyit6l mintegy messzire -elvezetnek,
érvénytelenitik a kutaté hozta értékrendet, s beleszolnak a képviselhet6ség,
legitimalds minimalprogramjaba is. A kun szakralis hagyoméanyt, nyelvet, életmod-
elemeket, 1étformakat kortars kozegben és autentikus létformak kozt kutat6 Mandoki
Kongur Istvan kazak és kirgiz feltarasai, a kiskun tajegység régészeinek leletei és a
nyelvészek értelmez6 kozosségének tapasztalatai sem segitenek egyértelmiisiteni,
vajon mi neheziti vagy lehetetleniti el véglegesen egy kulturalis orokség anyagat a
modernizacié folyamatidban. Ha az ,adatkozl6k” szamat, emlékezni képes és
interpretaciora hajlamos aktorokat tekintjiik, nehéz méar érdemben folidézni a
kiskunsagi torténeti identitasbol is kiveszett hétszaz éves mult hagyatékat, mentalis
orokséget, értéktudatot — nem utolsésorban is azért, mert ez leginkdbb
szajhagyomany, szokdsnorma, értékkozosségi konvencié volt, nem pedig irott vagy
rogzitett jogforrasi anyag. Az ezt koriilveve legitimaciés kiizdelmek, modernizacios
hatasok, majd narrativ habortk val6jdban ma méar atterelik az etnikai alapt
szocializacio helyzeteit a pluralis demokracia partpolitikai miliGjébe, egytttal meg is
fosztjak fennmaradasi és orokségesitési esélyeit6l. A kortars kutatds ma mar aligha
lelné a kun identitds konvencibit, helyette az individualizaciés és migracios
folyamatok nyomaira akadna, avagy arra a szereptudatra, hogy mindeme ,hajdanvolt
dicsGségek” szinte csakis turisztikai latvanyossagként maradnak meg az
elbeszélésformakban, kiadvanyokban, varosi fotéalbumokban, csaladi és csoport-
szintd emlékezetkozosségekben (horgaszok, vadaszok, éremgyijtok,
vasutmodellezdk, szinjatszok stb. koreiben). A kun kivaltsagok és folytonossag-tudat
épité narrativai nem Kkeriilnek at az iskolakba tobb mint szaz éve, a ,,Kun miatyank”
valtozatai is mar csak foszlanyokban tartalmaznak nyelvtorténeti rejtvényeket a
hirbdl ezt mégis ismerdk szamara, de egyre kevésbé segitve a ritualis hagyaték, a
hagyomanytartas és identitas-épités folytonossagat.

A véltozasok folyamataban persze a kun identitas egyre inkabb Gjrafogalmazott
onkép lesz, a hagyomanykotottség pedig uajrairt kollektiv emlékezet, melynek
legmeghatarozobb ténusa az ellenhagyomany kialakitdsa, a magatartasi és
kozviselkedési ellenbeszéd fenntartasa. Masképp szélva az a ,makacs maradandésag”,
amely mar egykonnyen osszekeveredik eltéré életviteli esélyekkel, belséleg
megosztott tarsadalmi torekvésekkel, j mentalis kdnonok térnyerésével, a torténeti
és kulturalis valtozasok életvilagba illesztésével.
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Mintegy évszazada immar egyetlen sz6 sincs az él6 kunokrol ebben a lokalis
miliében. Kozel hatszaz évig képviseltek eltérd politikai mentalitast, a népvandorlas-
kori magyarsag létszamanak kétharmadara rugott betelepiilé népességiik, (talan
egész Eurdpaban is) egyediil all6 (a székelyekére hasonlit6) onigazgatasi és onvédelmi
szervezetet tartottak fenn a 18. szazadban, kivaltsdgaikat rendre elveszitették és
visszaszerezték, foldjliket sajat er6bdl megvaltottak, kozvetlen nadori iranyitas alatt
miikodtettek onkormanyzati szervezetrendszert, polgari értékek Orizésével vivtak ki
paraszti rangnal méltdbb, kollektiv nemes tarsadalmi statusukat — s hadd ne
folytassam, mennyi specifikus torténeti értéket hordoztak, formaltak, szolgaltattak
mintaként Bocskai, Rakoczi, 1848 vagy a betyar-korszak Habsburg-ellenes onallosagi
kiizdelmeiben, a parasztpolgari mentalitds és a reformatus egyhazkozosségi
egyenldség példaival. Akar fel is Orl6dhettek, be is olvadhattak, utols6 uténi
maradékaikat talan elmosta a szocializmus nagy egységesité ,kvazinemzeti”
szervezOdésforméja... Ez legalabbis nem zarhaté ki, illet6leg a legkonnyebben
follelhetd érv, amely magyarazatot indukal.

Egyetlen széval illetve a folyamat eredményét és a kutatasbol kimaradas okat:
egyszerlien nem reprezentalédtak. Nincsenek jelen a kozéletben; nincs partjuk; nem
palyaznak etnikai part-statuszra sem; nincs titkos szektajuk (s ami van, messze a
varostol, f6ként Budapesten, sértett oregekbdl toborzddott laza kor csupan); nem
akarnak semmit 1945-ben, 1947-ben vagy 1956-ban, mint a parasztpartiak vagy a
kisgazdak; nem hurcoljak el ket 1941-ben, mint a halasi zsidésagot; nem telepitik
Oket tombszertien, mint a baranyai katolikusokat; nem veszik el kulak-tanyaikat, nem
sotétebb a bériikk, mint az alfoldi atlagé (s6t, szokébbek), s nem kapnak
kompenzacioképpen  varosi  poziciokat, rangokat, partirodakat  vagy
bortonbiintetéseket. Vannak, de nincsenek. Nincsenek jelen.

E Kkérdések megvalaszolasidhoz igen tekintélyes ,kun-vonatkozasd”
szakirodalmon ragtam at magam, s interjiztam a foldrajzi-torténeti kornyezetben
(tanyakon, kisvarosokban, megyekozpontban, a szomszédos — etnikai, ,,nemzetiségi”,
eltér6 mentalis és gazdalkodasi — kultarakban, vallasokban), osszehasonlitasokat
végeztem a nagykun, a jasz, a paloc (= polovec, a kunok régi orosz neve) kulturalis
mili6ben, a térség etnikai-politikai sokszintiségét vizsgalva is. Valaszom ma mar,
miutdn magiban a varosban nagyitoval kerestem a kun identitds maradékait, s
csupan egyre jobban megerdsitettek a kézenfekvé magyarazat érvényességérol, illetve
miutdn a masik 6si kun fészek, Kunszentmiklés utolsé kunjai utdn kutattam,
leginkabb csak az maradhatott: vannak nem-reprezentalédé identitasok is, melyek
léte és valtozas-folytonossaga leginkabb csak ama tudoménykézi tartomanyban
érthetd meg, amelyben a politikai antropolégia tematizalja kérdéseit.

S miutan hasonl6 tartalmu (,vannak, de mégsincsenek”) kutatasi anyagot
gyljthettem a hajdan (a kunokéhoz rendkiviil hasonlé torténeti és szociologiai
szerepl) kollektiv nemes franciaorszagi gasconokrol, akiket ugyanugy leradiroztak a
torténelmi, foldrajzi, néprajzi, politikai, nyelvi, regionalis és identitas-térképekrol,
immar azt kell mondjam: nem az a valédi kérdés, léteznek-e, hanyan léteznek és
hol... Ez statisztikusok, demografusok kérdése, adat-gorgetok érdeklédése,
formalizalt szervezetekbe tomorité partpolitikai szervez6k kérdésfeltevése. Nem is az
az édesbus sajnalkozas a 1ényeges, amelyet lelkes etnografusok vagy helyi levelezélap-
forgalmazok, turistakalauzok és igazgatasi szévivok fogalmaznak meg arro6l, ,mi
minden érték volt itt hajdan...!”, s kozben ,minden pusztul”, ha nem adjak vissza az
idegenforgalmi ad6 egy nagyobb hanyadat, vagy nem ujithatjak fol a fotér alfoldi
szecesszios épiileteit... Hanem épp az az izgalmas: hogyan reprezentalodik, ami nem
reprezentalodik? Hogyan marad meg, ami elpusztult? Hogyan éled 1jja esetleg az
emlékezetkozosség a hagyomany orokségesitése révén? Hogyan identifikalodik az,
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aminek nincs mar neve, aligha van formaja, még kevésbé van tamogatottsaga vagy
tudomasul vettsége... A revival jelensége az érdekes, ami azonban immar nemcsak a
kultra, hanem évszazadokig a kultira kontosében megjelenitett mdssdag
szempontjabol kardinalis kérdés.

S ha azt nézem, miként alakul ez a massagtudat empirikusan is tapasztalhat6
identitas-élménnyé, hogyan képzédnek koriilotte hullamok, hogyan alakulnak &t
hatarok, hogyan torténik maga a (Turner-i értelemben vett) dtmenet az identitas-teli
allapotb6l az identitas-fosztott allapotba, szarmazasi kozosségbdl formalis
communitas-helyzeten at emlékezet-kozosségi statuszba, akkor latszik csupan
(valamelyest) megfoghatonak a helyi csoport-tudat, akkor irhat6 le ,stirt leirassal” a
majdan értelmezhet6 helyzet, amelyben a politikai antropolégia Kkiterjedt
eszkozrendszeréb6l  atvehet6vé lesz a  rokonsagi  struktara-bemutatis,
megnevezhet6vé lesz a kollektiv hatalomgyakorlas modszere, az uralmi viszonyok
leképezésének modja, s a torténeti és szocioldgiai vagy szocidlpszichologiai tartalmak
(amilyen példaul a helyi tudéas, a szamon tartott szdrmazaskozosség, a hatalmi és
gazdasagi el6jogokbol levezetett redemptusi Ontudat, a rang szerepe és a politikai
szocializacio kiilonb6z6 korszakaival szembeni méaskéntgondolkodas
fennmaradisanak moédja, az ,6si vallas” felfrissithet6ségének idedja, stb.).

Ezen a ponton mar tobb irdnyban is attekinthet&vé tehet6 az identitas ehelytitt
kialakult forméja: elindulhatunk azon az Gton, amelyen a térbeli elkiiloniilés kortil
lesznek értelmezhetévé a jelenségek — a kunok betelepiilése, térségi-regionéalis
tagoltsaga, zarkozott telepiilésrendje, ennek jelentGsége a 19—20. szazadig és
kezelésmoédja a diadalmas szocializmus agrarium-ellenes és erdltetett varosfejlesztési
korszakaban. Ugyaninnen folytathat6 az értelmezés a szovetséges, a barat, az ellenfél
és az ellenség megnevezésével, a (kis)kun torténeti kozosség és a jasz, a nagykun és a
paldc, a reformatus és a katolikus, a szlovak és svab etnikai csoport viszonya a
kunokkal stb. Kovethet6 ez az interpretacido a belsé és a kornyezeti feltételeket
jellemzéd kommunikiciés mez6k értelmezésével; a szokésjogi és formaljogi
szempontbol fontos hatarkijelolésekkel, amelyek torténetileg a hatarvitaktdl és
birtokperekt6l a szocialista temet$-kisajatitasi aktusig bemutathatok; mindezek
egyiitt jartak a marginalizalt helyzettel — a tanyai gazdasagok, a varosi
onkormanyzatisag, a lakopolgari részvétel és beleszolasi jogok fel6l nézve; maga a
tanyai létforma, kiszoritottsdg és parhuzamosan az odatartozas dinamikajaval;
tovabba a periferizaltan él6k és a centralis helyzetliek konfliktus-viszonyainak
elemzése is kinadlja magat; roppant izgalmas lenne alaposabban ismerni a tér-
fogalmakat, az idGérzékelés technikait, az id§ torténeti jelentGségét és
jelentéstartalmait; érdemes lenne attekinteni a bekebelezési technikakat, ahogyan a
kun ,civilizaci6” (mert szerintiik nem kultararél, nem szubkultararol, hanem sajatos
civilizacios specifikumrol volt sz6 esetiikben) tlélte a kornyezet intolerans hatasait...,
de miképpen fogadtak be mas népeket (palécokat, baranyai katolikusokat, racokat,
zsidokat), s miképpen alakitottak ki velilk a tarsadalmi funkcidkat, rokonsagi
relaciokat, bizalmi vagy képviseleti kapcsolatokat; vajon mi moédon tdmogathatott ez
a népesség minduntalan ellenzéki parlamenti politikusokat, s miképpen vetette el a
nemzetfejlédés korszakaban a ,szent vilagszabadsag” eszméjét a sajat igazgatasi
onallosag dicsbitésével? Leirhato-e a lokalis politikai kultara a Fortes—Evans-
Pritchard-féle rendszerelemzés kulcsfogalmaval, az egyensuly fontossagaval, amely a
szegmentaris (allamnélkiili) tarsadalmak rokonsagi-szarmazasi rendszerének, a
funkcionalisan felosztott szerepeknek, a csoportszintli szolidaritasnak és a primitiv
tarsadalmak hatalmi koordinéci6janak is alapvet6 kategoriaja? Talalunk-e, s id6ben
mikor-meddig olyan csaladi és torzsi szervezetet a kunok esetében, amely egy valodi
politikai szervezddés alapja lehetett, s miként érvényesiilt ez az 6sszes torvényhozoi,
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végrehajtoi és biroi funkciot (fogalmilag az allamhatalom klasszikus megosztasanak
formait) illetGen? Kimutathatok-e a formai atmenetek a csalddrendszer és a terileti
rendszer (pl. a tanyahalo6zat, birtokstruktara, varosi hazhely, presztizs-épitkezések,
stb.) kozott, jelezvén, hogy ezek tribalis tradicié utani allapotban sem zarjak ki, s6t
kolesonosen athatjak egymast? S mivel a kunokkal kapcsolatos korabbi etnologiai
kutatasok az eszményitett ,kulturalista” fejl6désfelfogast tiikrozték, magyaran
fels6bb- és alsobbrendii tarsadalmi teljesitményeket hasonlitottak 0Ossze,
kultarhierarchiat teremtettek, s a kultarallam (vagy nemzeti 4llam) bész elitkultarajat
vetették egybe a ,civilizacio-el6tti” tarsadalmak életvilagaval, a kunok honfoglalas
el6tti nomad pasztorkod6 korszakaval — vajon akkor az egyetemesnek mondott
kontinentalis polgari jogok birtokdban miként szemlélhették a ,,primitiv’ szokasjogok
torvényeit, az ,elmaradott” kulturalis, egészségi, halando6sagi, termelési- és
csereviszonyokat, s az &llamisag legitim intézményét... stb. A kunok ,névadéi”,
szarmazashagyomanyban meg6rzott elédei az Amur vidékén (5-7. szazad) még
mongol rokonsagi rendbdl valod torzsszovetségben éltek, majd a 10. szazadban a
kitajok Pekingt6l nyugat felé hajté megannyi mas torzsszovetségi szereplGvel egylitt
(Marvazi szerint az 1120-as években nesztoridnusok voltak, négy agon: besenyd,
tiirkmén, polovec és torok) mar kipcsak és ujgur hatasokra al Al-Dunaig hatoltak (az
Orosz Evkonyvek lapjain 1061-ben mint ,fehér kunok” szerepelnek, vagyis ,fako”,
,SzZO0ke” besorolasban, szemben a ,fekete kunok” masik csoportjaval), s e torténeti
forgatagban er6sodott meg etnonimiajuk, s lettek a kozépkori Cumanus népnév
dacara a koman/kuman népnévvel jelzett ,halvanysargik”, akik a mongol hoditas el6l
a Balkanra, Dél-Erdélybe s részben Magyarorszagra telepiiltek, kitartéan ellenallva a
letelepitésiik feltételélil szabott megkeresztelkedésnek. Ehelyett fenntartottak
szakralis hagyomanyaik rendjét, s hidba hozta létre a papai érdekképviselet 1227-ben
a megtéritésiikre vallalkozo Milkéi piispokséget, a sztyeppei tarsadalmakban
szokasjogot nyert abrazolasi oOrokség fenntartasaval tovabbra is emberméretet
meghaladé készobrokat iiltettek torzsszovetségi vezéri sirhelyekre (Gyorffy 1926:94),
de mar 1279-ben bels§ tagoltsdg kialakuldsaval voltak kozottiik vagyontalan
keresztény rabszolgak is, kiknek felszabaditasar6l az akkori kun torvény mar
rendelkezett.4 Rendszerint a nemzetségf6k szallashelye volt a kialakul6 igazgatasi
kozpont is, a kiradlyi varmegyerendszertdl fiiggetlen Kkozigazgatasi egységek
rendszerében, kapitdnyokkal és birdkkal, Halas esetében a 15. szazadtdl okadatolt
(Csertan nemzetség, Koncsog ispannal) korabeli autonémiaval... — mindezek nem
éppen ok nélkiil lettek a targyiasult orokség mentalis fajtajanak elemei.

Az egész intézményiség fogalma is kérdéses, annak érvényessége, hatokore
pedig vitathato6 volt egykor, mivel a kunok f6 torténeti szerepe a politikai f6hatalom és
a rend védelme volt, onallosdguk viszont torténeti id6ben mérve egyre inkabb
f6hatalom-ellenességet tartalmazott..., ebben volt harmonikus helye a szakrélis
hagyomanynak, a mentalis prioritdsoknak, a szimbolikus bekebelezési eljarasoknak
és torténeti ritusoknak is. Ez az a folyamat, melyben a torok idékben mar akkor is
keresztényeknek  latszottak, ha sem nyelvilk, sem  szokasaik, sem
szimbolumrendszeriik, sem életviteli ritusaik nem illeszkedtek a kornyezé népek
katolizalt tarsadalmi kozegébe. S amit ebbdl a lokalis massagbol, kiizdéképes
ellenallasbol megdriztek, tovabba amit a téritésiikre elszant allamhatalmi értékrend
ellenében mint helyi konvenciét felmutattak, teszi 6ket a vallasi hagyomanyban
pogannya, a kulturalis emlékezet épitésében harcképessé, a hagyomany és djitasok
terén pedig konvencionélis anti-ritualistava.

4 A Képes Kronika sok helyen részletezi a kun torténetet 10611232 kozott.
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Orokségiik, historikus 6nallésaguk és identitasfoszlasuk mentalitastorténeti
narrativdi sok iranyba vezetnek, életviteli ritusaik méassagaval azonban a
polgarosodas és modernizacié a bels6 gyarmatositas eszkoztaraval szamolt le.
Ezideig. A revival még varat magéara...
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A.Gergely Andras
Targykultara, érték, kultusz

A Néprajzi Lexikon szécikkében, ahol a kunok a tatarjaras utdn a Kiskunsagban
megtelepedett, komoly szintli paraszti termel6kultirat kialakit6, a 16. szazadra
javarészt megmagyarosodott népességet jeloli, a targyi reliktumok rendszere talan
muzeologiai szinten jelent6s, de a torok hodoltsag utan, az addig tobbszor is
kipusztult teriileteken megtelepedett (visszatért, letelepitett) népesség lakta tajegység
lakossagat alkotjak. (http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-530.html).
Legjelent6sebb kozpontjai Kunszentmiklos és Kiskunhalas voltak, ezek mezévarosi
polgari kozossége és birtokos (redemptus) népessége alakitotta ki azt a tanyas
gazdalkodast (szallaskertek), rideg marhatartasra épiil6 extenziv rendszert és
kertkultarat, mely a polgarosodas alapja, az 6nmegvaltas bazisa és a pusztabérletek
rendszerének sajatos feltétel-egyiittese volt, belsé tarsadalmi tagolodas hierarchikus
rendszerének megvalosuléasat is kinalva.

A kunok kultardja és az ebbdl kindlkoz6 elemzési lehetGség egyrészt
sziikségképpen tartalmazza az etnikai identitas, térségi szubkultira, erés kozosségi
szervezet és autondém kozigazgatasi egységek (el6bb kun székek, majd kivaltsagos
varosok, majd parasztvarmegye, végiil Jaszkun keriilet) sajatlagos fiiggetlenségét, de
ugyanakkor magaba foglalja a kun harcmodor, pusztai konnytilovas hadikultuara,
mezovarosi polgari fejlédés, tanyas munkakultira, pogany néphit és reformacios
megtérés, katolikusokkal szembeni sok évszazados ellenallas, varoslaké értékrend
megannyi elemét is. Ezért azutan roppant nehézkes kiilon-kiilon is folmutatni a targyi
kultiraban megjelené orokséget anélkiil, hogy eltéré funkci6ja, mas és mas
id6szakban meger6sodott, egy-egy szubkulturalis csoport altal fenntartott értékrendet
vagy szokast, targyi reliktumot vagy konvencionalis mentalitast egyedi magaban
megnevezhessiink.

Az értéktudat megmaradisahoz és 4talakuldsainak folyamatdhoz kothet6
targyiasult orokség ezért két létszféraban mutathaté ki, de azokban is folytonos
kolesonhatasoknak Kkitetten: materidlis (anyagi kultira), és mentdlis térben
(topologiai érvényt lokalis tudas). A kultaraatadas és kulturalis 6rokség kezelése
szempontjabol a tradici6-6rz6 és konvencio-teremts identitisformak kozott
privilegizalt helyzete van az anciennitisnak, a régb6l szarmaz6 értékek
felbecsiilésének és felmutatasanak is: a materialis javak kozt a régiség, a tartossag, a
stabil jelenlét érvénye olykor a hasznossag elé is keriil (lam a Safrik-malom esetét
vagy a reformatus oregtemet6 historiajat Halason).

Kunkép, kunhalom

Az anyagi kultiira tradicionalis rendszerében a sok évszazadig nem irott, hanem
szobeli kultarat fenntart6 kunsag evidens ontudatképzd jelképiséget fedezett fol az
un. ,kun képek”, hatarjelek, kamennaja-babak, sirszobrok 1étében. A mibenlétiikro6l
foly6 szakirodalmi vitdk dacara, funkcionalis szerepiikre fokuszald vagy jelentésiiket
elemz6 értelmezések nyilvan visszahatnak a mez6varosi paraszti 1étformara is, de a
népvandorlas-kort megel6z6 materialis hagyaték esetében szélesebb értelmi
targykultusz is kapcsolodik hozzajuk. Kultikus jellegiikre a helynevekhez kapcsol6dd
nyelvészeti, epikus, emlékezeti momentumok is terelték a figyelmet, a foldrajzi vagy
tajnéprajzi kutatasok is folfigyeltek a sik felszinbdl kiemelkedd, olykor 5-10 méter
magas buckak létére. E kunhalmok terén (ahogy Horvath Istvan 1785-1846 formalta
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szoval) a kunok temetkezésérol folyd elemzések is kiegészitették a régészeti
kutatasokat (Nagy 1893; Selmeczi 1992; Gyorffy 1. 1942:46-49), melyek szerint a sik
vidéken mesterségesen 6sszehordott halmok, kurganok eredete a neolitikumig nyulik
vissza, de a vizjarasos teriiletb6l kiemelked6 halmok a kunok temetkezési helyéiil is
szolgaltak tobb esetben. Gyorffy Istvan 1921-ben csak Karcag hataraban 63
kurgénnak jelolte térképen a helyét és nevét (Gyorffy 1. 1942:48; Toth A. — Orsi J.
1999) ... A kunhalom szinonimajaként €16 kurgan, ,sirhalom” jelentést sz6 kipcsak
eredetli, amely korhany nyelvi alakban maradt meg az Alfoldon, ingovanyos részbdl
kiemelked6 szarazabb teriiletet jelent (Bartha 2001). A mai Dél- és Nyugat-
Kazakisztanra jellemzd, lényegében a VII-XII. szazadi kamennaja babak
el6fordulasara emlékeztets, ,az egykori Cumania teriiletén talalt sirleletekrdl ill. a
temetGkrdl levont régészeti és néprajzi kovetkeztetésekbdl Selmeczi Laszlo foglalta
ossze (Selmeczi 1982:98-100), amelyb6l nyomon kovethetjiik a kunok temetkezési
szokéasainak véaltozasat. A XII-XIII. szdzadban a kunok tarsadalmi helyzetiikt6l
fliggetleniil kurgant emeltek halottaik sirja folé, vagy a mar meglévé kurganba
temetkeztek. A mongol hoéditas el6tti temetkezési szokasok nem egységesek, a
népesség sem kothetd egy etnikumhoz. A sirok tobbsége nyugat-keleti tijolast, de
van kozottiik kelet-nyugati és észak-déli is. A Magyarorszagra koltozott kunok vezet6
rétege a XIV. szazad kozepéig maganyos sirokba temetkezett, a koznép pedig a XIII.
szazad masodik felét6l nagy sirszamu szallastemetOket létesitett, rendszerint a
torténetileg joval korabbi kurganokon, filiggetleniil att6l, hogy allt-e ott korabban
templom, vagy sem” (Bartha uo.).

A sajatos survival kiegésziil a parhuzamos torténelm{ nagykunsagi histoériaval,
melyben az ,Emlékhelyek koziil a legjelent6sebb a kunok betelepedésének 750.
évforduloja tiszteletére 1995-ben avatott Kun emlékhely Karcag hataraban, a 4-es fo
kozlekedési atvonal mellett a Kishegyesbori-halmon. A halom, miként a hatarban all6
kunhalmok jo része, egykor temetkezési hely volt. A kun &sok tiszteletére emelt
kobalvanyok az egykori kun sirszobrok mintdjara” (Bartha 2006:41-42). A nagykun
hagyomanytudat ebben szinte semmivel sem tér el a kiskunokétdl, csak revival
jelenségként latvanyosabban van jelen...

A Lkun kép”, mely kébol vagy kéhianyos térségekben fabol faragott sirjel,
masutt hatarjel, a torok idoktdl ismert ,varazserét bir6” szimbolum feltehetGen
aldozati helyet jelzett évszazadokon at, erre olykor neviik (etnonim) is utal, eredetét
tekintve a kunok a dél-oroszorszagi szallashelyeiken lathatok nagyobb tomegben. A
kun vezetOréteg pogany ritus szerinti temetkezési szokasai a XIV. szazad kozepét6l
valtoztak, a jelképes lovastemetkezés és az GsOk tiszteletére allitott szobrok a
torténelem folyaman elenyésztek. Emlékiiket legfeljebb antropomorf fejfainkban és
kapubalvanyainkon sejthetjiik (Hoppal 1982:325-367). Az egykori kun Gsok
tiszteletére, a kunok betelepedésének emlékére 1995-ben avatott kun emlékhely
kdszobrai a XIII. szazadi eleink sirszobrainak pontos masai, annyi eltéréssel, hogy a
keziikben tartott aldozati csésze helyett a kun varosok cimerét lathatjuk”. Az aldozati
csésze — miként a székely aldozokehely — a megtérés, a keresztyén vallas elfogadasa
utan ereklyeként értékelédott at, de a sirszobrok koziil szamosat a foldbe astak
inkabb, semhogy mint pogany vallasi targyi emlék megsemmisittessék (lasd még
Bartha 2001; Selmeczi 1982; Gyorffy 1. 1942; Fodor 1985).
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Kipcsak sztyeppei miivészeti kiéllitas. A kunbabak megannyi valtozataibdl...

Hatéarjelekként, a birtokhatarokat tekintve kijelolés nélkiil is funkcionalo
-kunhalmok” (eredetileg temetkezési helyek, szakralis jelentéssel is bird
shelyszellemek” birodalmai) nyilvanval6an tiikrozik a mar letelepedett, rendezett
birtokviszonyok kozott gazdalkodé, a magantulajdon értékét respektalod
felfogasmodot a régi-Gsi szarmazastudatok tobblet-értéke mellett.

Nembhelyek és emlékhelyek

Identitasok és kultuszhelyek kozott az emlékezet aktiv épit6 munkaja vallal kozvetits
szerepet. Papp Richard utal arra doktori értekezésében, hogy a kutatott varosi
kozosség, s maga a varos ,targyai” és épiiletei (szobrok, emléktablak, jeles helyek,
szakralis helyszinek, emlékkat, stb.) egyforman részei az épitkez6 és mego6rzo

19


http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Baba_15.jpg
http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Polovtsy.jpg

identitastudatnak, az onvédelmi szerepnek vagy szimbolikus er6folénynek (lasd Papp
2005:116). A helyek, amelyek Halason a varosi térben kijeloltek és szertartasokkal,
turisztikai attrakcidkkal-programokkal jellemezhet6k (Végh kuaria, Uri Kaszino,
Csipkemiizeum, 250 éves tajhaz, reformkori Varoshaza, Thorma Janos Muzeum,
Reformatus templom, H6sok Parkja, zsinagbga), a helyi tudatban 0Osszefiiggésben
allnak a ,nem-helyekkel”, vagyis azokkal a koztéri jelenségekkel, amelyek csakis
akkor nyerik el jelent6ségiiket, ha mintegy ,megszemélyesitik”, tartalommal és
jelentéssel tolti meg Gket a szomszédsag, a lokalis kultirapartolok/kultaraépitok
kozossége. Ilyenek a foldrajzi dimenzidkhoz kot6do identitas-jellemz6k (Halas mint a
legkorabbi kun székek egyike, az elnyert 13. szazadi varosjogok, a redempcio, a
tanyarendszer kialakulasa, az oregtemet6, a polgari értéki telepiilésrészek, a paraszti-
kertségi tulajdon, stb.), s ilyen a nem foltétleniil targyiasult nemzettudat is.

A kun szarmazas, a vdrosnak mint a kunok legdsibb székhelyének telepiilési
szintli értéktobblete mindenek el6tt vald. Ehhez kapcsolodik a redempciéban (1745)
megvaltott birtoktulajdon és a tanyas birtoktulajdon értékének keveredése, de
kovetkezetes a hangsiilyozasa mintegy kétszazotven évre visszamenden. A redemptus
és irredemptus viszonyrendszer a helyi elitek, csaladi kapcsolathalok formalodasaban
is f6szerepet kapott, legf6képpen az alfoldi tanyds mezévarosi gazdalkodas
térfelosztasi és emlékhelyi kontextusdban. A birtokméret, termelésmod, pusztabérlet,
tanyai lakohaz épitése jellegzetes térbeli strukttra képében jelzi a mult és a
kivaltsagok, szolgasdg és oOnmegvaltds, késve betelepiilék és ,betérék”
(,gylttmontok™) eltér6é funkcidjat, rangjat és presztizsét. E viszonyrend alapjai
mintegy évszazada folszamolédtak mar, de értéktudatban, tarsadalmi tagoltsagban,
vallasi hovatartozasban igen jelent6s mértékben mégis érvényesiilnek (az el6zmények
gazdag ,alaprajzat” lasd Papp L. 1940:285-286; Erdei 1937).

Alabb Halasi és halaskornyéki pusztak Balta Antal 1793-ban késziilt térképén (lasd Papp 1940:287),

mai valtozatban és Szakal Aurél Gjrakozolt térképén:

(https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/balotaszallas/balotatol balotaszallasi
ages/003 balota 16 20 szazadban.htm)

'\.\ Bocsaszallas

Szankszallisa

",
\.-F-\.

.

Csdszapa

Térkép: Szakily Ferenc 2000. 3-4. kép alapjin

N\, K
Kisszéllas ™ /
Mada \.\ s

20


https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/balotaszallas/balotatol_balotaszallasig/pages/003_balota_16_20_szazadban.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/balotaszallas/balotatol_balotaszallasig/pages/003_balota_16_20_szazadban.htm

A birtok- és tanyatulajdon részint a megélhetési modok, polgarosodasi ciklus,
tarsadalmi rang szempontjab6l maradt komoly és magas presztizsi, mi tobb, a
varoson beliili lakohelyi tagoltsag is évszazadokon at jelezte a régi vilaghoz tartozas
rangjat.

Készséggel mell6zom itt aprolékos leirasat a vagyon, a polgari idealok, statusz,
orokséghagyas és a legkiilonfélébb divatok rendszerének, mivel ezt Granaszt6i Péter
egész vaskos doktori értekezésében megtette immar (Granasztéi 2010). Csupan
annyit kivanok jelezni, hogy a tradicionalis kun értéktudatban ennek a mezdévarosi
polgarosodasban betoltott szerepe igen komoly, s meghatarozo része a ,kun nemzet”
rangjat és multjat korvonalazo ideolégidknak, a targykultuszok és értékrendek
normativ valtozasanak is... Polgarosodni, polgari értékeket fenntartani ilyen értékek,
normarend, emlékezetkozosség révén lehet, nem a ,fejl6dés”, varospolitika,
demografiai mutatok révén. S ha még lehet kozosségnek és virtualis nemzetnek targyi
nyomait értékrend meghatarozéva tenni, erre épp a Safrik-malom melletti reformatus
oregtemetd ad példat.

Safrik-malom

A torténeti multba veszé nemzettudati és kisebbségtudomanyi nézépontok mellett a
~képzelt nemzet” helyén a varosi 1éptékii vagy kistérségi identitas kap helyet, amely a
csOkkend id6tavon beliil is kijelol valamiféle értékszempontti orokségmentést. Ezek
egyik, a targyi kultura és mentalis orokség korébe tartozé objektuma az 1861 és 1867
kozott épitett malomépiilet, Hunyadi Antal konstrukci6ja, melyet 1901-ben épitett
tovabb Safrik Jozsef szélmolnar, aki egy szinttel megemelve feliilhajtos szerkezettivé
alakitotta at, kiviilr6l pedig téglakopennyel burkolta. Mint négy szintes, holland
tipust szélmalom még az 1940-es években is miikodott, majd raktarként szolgalt a
hatvanas évek kozepéig, 1966-t6l pedig miiemlékké nyilvanitva kapta meg formalis
értékeit, s kapta vissza szimbolikus jelentés-tobbletét. A halasi oregek, a helyi tudat
éleszt6i ugyanakkor mint a tucatszam meglévé malmok (az egykori 35) koziil az
egyetlen talélé ipari mtiemléket becsiilik, s kozel olyan biiszkék idegenforgalmi
értékére, mint a Halasi Csipke miihelyére és muzeumara
(http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%Ai1frik sz%C3%Aqlmalom). A targyi Orokség
fennmaradasanak egyes varosi csoportok preferenciai kozé sorolt Busul6 Kuruc
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szobra, a Szilddy Gimnazium konyvtara, a katolikus templom historikuméba font
helyi tarsadalmi aktivitas is épp oly stulya olykor ebben a helyi ,nemzetépitési”
gyakorlatban, de a Safrik-malom a paraszti, mez6varosi tarsadalmi univerzum mas
értékekkel kiemelked6 objektuma a helyi kozgondolkodds, hagyomanytarto
mentalitas szamara.

Nem épp a malom, de az értékkonzervativ gondolkodas szempontjabol
arulkodo, hogy a halasi, a kornyék tanyavilagabol kiemelked6 és a tajegység kulturalis
alapvonasait meghatarozo értékek védelme valik olyan szimbolikus t6kévé, melynek
megjelenitése kell6 stulyt, rombolasa pedig a varosi értéktudat legkomolyabb sérelme.
Ilyen a ,minden, ami régi” pusztulasra itélése a fényes szocializmus korszakaban,
ilyen a kun ontudat emlithetetlensége a XX. szazad java részében, s hasonloan ilyen a
modernizatori hajland6sagt varosvezetés latszatfejlesztési attrakcioinak tobbsége is.

Holtakat kitiltva épiteni

1874. aprilis 9-én Szilady Aron lelkész, akadémikus és Gyarfas Istvan presbitériumi
f6gondnok, akadémikus vezetésével a Kiskunhalasi Reformatus Egyhaz megvasarolta
néhai Révész Gyorgy régiséggylijteményét a Halasi Mazeum létrehozisa céljabol.
1874 augusztusaban hivatalosan egyesitették a Révész-gylijteményt (kb. 3000 db) és
a Reformatus Lyceum régiségtarat (kb. 1000 db), itt kiallitasok nyilnak, konferenciak
szervezOdnek, a Miizeum nemecsak turisztikai csecsebecse, hanem a halasi identitasok
SZAmos fajtajanak-forméajanak Orzdje is
(http://www.muzeum.halas.hu/hma/doc/hirlevel10.html). Mindez nem puszta
latszatok leltara, hanem jol tiikr6zi a varosi polgarsag értékmentd, értéktartosito, s
altalaban is értékrendet alkot6/fenntarto kilétét, kozosségeinek fontossagat, s magat
a lokalis értéktudat mego6rzésének sulyat is.

Hasonl6képpen egyike a legstlyosabb targyi és épitett kornyezeti 6rokségnek a
reformdtus oreg temetd, mely nemcsak arborétum, hanem kozel 250 éves,
siremlékekben, miivészeti alkotasokban gazdag kegyeleti tér: ,a varos nagyjainak
sirjai: kiskun kapitanyok, f6birak, tisztségvisel6k, 48-as katonak, polgarmesterek,
reformatus lelkészek, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, ir6k, a reformatus
gimnazium tanirai. A kiskunhalasi reformatus oreg temetd valéban beszédes ére a
halasi, a kun telepiilések és Magyarorszag torténetének”
(http://kunhalas.hu/index.php/epitett-kornyezet).

Az 1778-t6] datalt temetkezési hely részben egyike a felekezeti temetGknek,
mely egykoron a varoson kiviil helyezkedett el, 1920 tajékan még az orszag egyik
kivételes rangi ,erdGtemetGje”, fa-anyaga arborétum-értékd volt, szinte kedvelt
csavargdhely diakok, cselédek, katonak, varosi polgarok szamaéara, akik mintegy
Lkirandulohelynek” tekintették kiépitett utjait, migylijtemény-értékét. Az 1930-as
évektol teriilete fokozatosan csokkent, sirkoveibdl hazak alapozasahoz sokszaz éves
darabokat is folhasznaltak, a hatvanas-hetvenes években az Osszetomoritett sirok
(melyet ,téesz-parcellanak” csufoltak) koveibdl is oriilt dilas és cserebere zajlott,
lakotelepi tomboket huiztak fel a még aktiv temeté mellé és helyére is... Az 6sok, a
varos reformatus miultja, a kun mentalitast szimbolikusan tovabbvivé reforméatus
nyersesség a hangos kozmegbecsiilés targya is, nem csupan turisztikai latvanyossag.
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Az 1890 t4ji neogbtikus Baky-kripta az oregtemet6bdl, lasd még a Helyi értéktar oldalait a varos

weboldalan (http://kunhalas.hu/index.php/helyi-ertektar)

Az értékment6 torekvések (Nagy Szeder Istvan és Gaal Lajos miive) alapozza meg az
oregtemet6 mentését, megmaradasat és sirkertté nyilvanittatasat, mely akci6 a halasi
értéktudat egyik legmutatésabb eredménye volt a nyolcvanas években. ,A csdcsives,
fiatornyokkal ellatott kisméretli kapolna alsd szintjén a kriptat, felette az imateret
talaljuk. Historizal6 stilusa — az eklektikus torténelemszemléletnek megfeleléen — a
par excellence nemzeti reformatus hit és a dics6 nemzeti mult 0sszevalogatasanak
kovetkezménye. A kapolna méreteinél és elhelyezésénél fogva romantikus, intim
hatast kelt”... - fogalmazédik meg a helyiek turisztikai kinalatdban
(http://kunhalas.hu/index.php/epitett-kornyezet).

Amikor Gyorffy Istvan a protestians sirjeleket osztalyozta, f6képp diszitd
motivumaikat ismertette — ma méar e temet6ben nyoma is alig maradt a kopjafaknak
példaul, melyek ,f(it6l-1abtol” iiltetése (vagyis a koporso fejrészénél és labrészénél
egyarant alkalmazasa — ez Anatélidban és Ko6zép-Azsiban is szokésos) sajatossagként
jellemzett, noha diszitésiik nem foltétleniil etnikai gyokerd, de jelentésrendszeriik
sem volt mar kell6képpen ismert a szazadfordulon (Gyorffy 1. 1907:94-105,
hivatkozza Bartha 2001). A temetd sirkG-értékei csak a sirkert kialakitasakor lettek
immar feltartak, el6tte mar a hatvanas-hetvenes évek kozepét6l nem hasznalhattak a
reformatus oOregtemet6t, melynek parcellaib6l az aktiv hatalom kiilonitett el
koztertileti részeket, de mert ez az értékmentés a betiltott temetkezés révén zajlott,
szimbolikus értéktobblete és sorsa o0sszefliggott a lelkes szocializmus vallastiltasanak
vehemencigjaval.

Mentalis mintak mint épitéelemek

A fentebb emlitett kettGs rendszer (materidlis és mentalis értékek 6sszefliggései) épp
e szimbolikus értéktobbletek és megorzott ,kun nemzetképek” mentén kap szamos
jelentést. Rendszerként persze szubjektumonként eltér6 mértékben és mas-méas
attitiid mellett, de a szisztematikus értéktérben kiemelhetd prioritasa volt és maradt a
vallasi hovatartozasnak, a szarmazastudatnak, a massag elfogadasanak és 6rzésének,
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az asszimilacio-ellenzésnek, az autonémia kovetelésének, a kivaltsagos feladattudat
és hliség norméajanak, az identitasformalas és -védelem programjanak.

A materidlis értékek varosi elhelyezkedésének, értéktobbleteinek felmutatasa
mellett van szamos olyan is, melyek targyiasult mivolta a hagyomanykotott
tarsadalmi kozegben kiilon értékkel is bir. Ilyen példaképpen a kunokat a targyi
néprajz szempontjabol legtobbet emlit6 viselettorténeti érték, a kun siiveg, melynek
nyilvinvaléan a varosi mili6ben és a polgarosodd tarsadalomban egyre kevesebb
jelentéstobblete maradt.

Kun siiveg — mint historikus taji jelkép

A kun siiveg a 18—-19. szazadig allandosult viseleti elem volt..., jobbara baranybd6rbél
késziilt csuicsos, felhajtott sz€ld, magasitott formaja sapka, melynek ,divatja” mintegy
négyszaz évig tartott (http://terebess.hu/keletkultinfo/bartazs.html), a 15. szazadtol
megannyi abrazolasban szerepel (Képes Kronika, Konigsbergi Kronika), s6t mazeumi
példanya is lathato tobb valtozatban és tobb helyen.

A kép aljan a leanyszoktetés kovetkezményeibdl fakadd testi kiizdelem — a sarga oOltozetdd harcos
fejfed6je jol lathatd példanya a kun siivegnek. /Képes Kronika/
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A konnytilovassag és a kiralyi bandériumok parharca — 6ltozetben is...

Szent Laszl6 viadala a kun vitézzel... — masik valtozatban
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A tovabbi abrazolasok a ,divatvaltozasban” is helyiikre keriil6 elemekrdl (a dramai
jelenet a kakaslominci templom freskésorozatabol)...

Vitéz, katona, hajda, huszar, betyar

A megannyi hésiesit6 abrazolashoz egy ismert alabbi illusztracio is mellékelhetd, ahol
a kartyazo kunokon lathato siivegiik. Nemegyszer ,katonafoveg” inkabb, maskor (pl. a
Diétan) térségi identitasjelz6  értékd... A  historikus szakirodalom a
legtermészetesebben jelen 1év6 viseleti elemek kozt tartja nyilvan, de biztos, hogy

szerepe volt/maradt a kun identitastudat épitése és fenntartasa idején is (lasd
bévebben Bartha 2012, idézett hely).
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Mulatozé kiskunsagiak a 18. szdzad masodik felében. Payen akvarellje. Forras: Szakal Aurél 1995
Jaszkun redemptio. Emlékkényv a jaszkun redemptio 250. évforduldjara. Kiskunhalas, 15. kép.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/balotaszallas/balotatol balotaszallasig/pa

ges/003 balota 16 20 szazadban.htm

Mindez mar csak annyibdl is érdekl6désre ad lehet6séget, mert a 13. szazadtol magyar
kiralyi szolgalatban, bizalmi statusban all6 kun seregek az eurdpai hadakozas
stilusvaltozasa mentén fokozatosan szerepiiket veszitették. A konnytilovas harcmodor
— ha hadészati stratégiai fontossaga sokaig meg is maradt — kiszorult a habortzas
technikai vivmanyai koziil, ekképpen a bizalom, a hiiség, a harcias kiallas lettek az
etnikai kot6dést meghataroz6 momentumok. Ennek szerepe a varoslakd kunok,
kivaltsagolt szerept gazdalkodok, kollektiv identitast a kiils§ erdszakkal szemben
megerdsit6 magatartasok megtartdi kozott prioritast nyert, s ezt szimbolikus té6kévé
kovacsolva meg is tartotta. Interjikon és szovegelemzéseken alapul6 narrativikban
kiilon hangsulyt kap a f6hatalommal tisztazott viszonyban vallalt /,szerz6déses”, de
részben lojalis/ hiiség, am szinte ugyanannyi vehemenciaval a korlatozo, elnyomo,
egyezményes feltételeket nem tart6 hatalommal szembeni kemény ellenallas is. Igy
lettek a torok idékben Halasrol elszarmazott, tovabbvandorolt kunokbol a hajdak
vezérei, késébb banderialis koriilmények kozott elit huszarcsapat, majd vesztett 48-as
forradalom wutadn évtizedekig betyar is. A hazai néprajztudomany gazdag
forrasanyagot gy(jtott a betyarsagrol, igy ezt mell6zom éattekinteni,5 de a
betyarsaggal szolidaris varoslakok, a betyarban mint autoném, szuverén és ellenallni
képes személyiségben magatartas-mintazatot talalni még sokaig (rejtett, de annal
eredményesebb) mentalitast 6rzott meg és orokitett tovabb.

Autonémia, 6nallé kun allam, sajat nyelv

Olyan helyi kezdeményezésekbdl tudunk értelmezéseket krealni a 18-20. szazadban
lezajlott valtozasokroél, amelyek erdsithetik benniink azt a tudatot, hogy az itt él6knek

5 http://www.betyarvilag.eoldal.hu/cikkek/filmek -konyvek-a-betyarsagrol/bibliografia.html
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fontosak voltak az szabadsagjogok, letelepedésiik ota folytonosan megkiizdottek
ezért... — hol magyarral, hol tatarral, raccal torokkel, osztrakkal, birodalmi
nagykutyakkal és helyi potentatokkal, leszerelt katonakkal és rendszervalo
tigybonyolitokkal sorban. Nem mennék el a legmesszebbi varostorténetig, arra mar
egyetlen emlékezé sem hajlamos kitérni a maga konkrétsagaban — am jelentGségét
tekintve annal inkabb.

Az altalam kutatas kozben, interjus vagy beszélgetds szituadcioban megismert
egykori kun vilagot, vagy a kunokkal szolidarizal6, historidjukat és
tarsadalomképiiket elfogado lakosok a leggyakrabban a szabadsag, az autonémia, a
lokalis létformaban kialakult szuverenitds példait tartottdk sokra (jobbara a
legtobbre), s mindazon torténeti fordulatot, mely a letelepedést6l napjainkig
jellemezni latszik a kunsadg konok és konfliktustlir6 beéllitottsagat, ebben a
kontextusban kivantak narrativakkal ellatni. Beleértve a képtelenségeket is..., példaul
azt a teoriat, hogy a ,vilagszabadsag” eszméjével PR-oz6 petéfistak azért talaltak
elutasitasra a kunsag korében, mert e szabad vilag mar megvolt, mar tért hoditott a
Kunsagban, kivaltsagokban, visszavasarolt szabadsagban, autoném létben, stb. Vagy
amikor 1918-ban az 6szirézsas forradalom folszamolta a kivaltasok, rangok, birodalmi
rangtobbletek formait, akkor a nemzeti bizottsagok, j partok és mozgalmak keltek
életre, a halasi életkozosség tAmogatasarol biztositotta, s6t részvételével tAmogatta a
frissen megalakitott Kun Nemzeti Tanacsot. Ennek rovid életli tevékenységében is
els6é kovetelése volt a fiiggetlenség visszaszerzése: ,Mi, szabad kiskunok a népek
onrendelkez6 joganak alapjan elhataroztuk, hogy jovénk sorsat magunk akarjuk
intézni és ezen célbdl kimondjuk a kiskun tertiletek fiiggetlenségét...”, azaz egy 6nalld
allamisagon nyugvd ,Kun Allamot” képzeltek 6ssze, Helikon néven 6nallo tjsagot
inditottak, s komoly reményeket fliztek ahhoz, hogy a redempciéban kunoktol
elszedett anyagi javakat els6 korben visszakovetelik, onallésdgukat szabad allam
megformalasaval kivantak garantéalni, éliikon grof Raday Gedeon (1872-1937)
egykori féispant megvalasztva. Alighanem egyszerre kettés tartalmua, szép és
mulatsagosan idéfiiggetlen ez a prébalkozas, tikrozve az idejétmult allamhatalmi
berendezkedés esélytelen atalakitasat és a politikai magatartas konvenciokhoz
ragaszkod6 megoldéasait. Benne volt a tradiciokovetés, a mentalis mintaitadas
képzete, s a mas metddustt modernizacios folyamatban részvétel naivitasa egyarant.

A kunokroél tehat, targyi kulttra, szakralis kultara-atalakulds, demografiai és
kisebbségi helyzetvaltozas, migracidok és torténelmi stlya szerepvesztés mellett is
fenn tudott maradni a 700 éves konok méaskéntgondolkodas élménye. 1232-ben még
IX. Gergely papa egyhazi atokkal fenyegette a meg nem térteket, a soronkiviili
protestanssa lét is folvetette a kiilonallas lehet6ségének kérdését, s 1939 tavaszan még
a letelepedés 700. évforduldjat tinnepelték tudomanyos konferenciaval, rangos
el6adokkal és alapoz6 el6adasokkal. Mai tudasunk és a régészeti leletek szerint a
mohécsi vészig, s a 16. szazad kozepéig a kiskunok még megtartottdk pogany
szertartasaik rendjét, az integralodas folyamataban azonban szinte tobbségiikben
atmenet nélkiil lettek reformatussa. /Kicsit mas a helyzet a nagykunok és jaszok
szakralis valtozastorténetével, de erre most nem térek ki, a ,jaszkun” kozosség
fogalmi 6sszemosas révén keletkezett al-etnikuma pedig sziikségképpen vallastalan is
maradt.../

Sziikségképpen csak mintegy jelzésként — hiszen a nyelvészeti szakirodalom gazdagon
traktalja a kun nyelv sajatossagat, forrasait, alkalmazasi teriileteit — annyit, hogy az
autonomia részeként meglévd nyelvi emlékanyag a torok nyelvek kozé engedi sorolni,
az északnyugati koztorok (kipcsak) agba, melyet ma mar a kihaltak kozé
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kategorizalnak, s az egyetlen (vitatott, kiilonb6z6 verziékban rogzitett, de legalabb
emlékezeti szférakban megmaradt) ,nyelvemlék”, a Kun Miatyank igy is ennek
folklorizalt valtozata lehetett. A térséget kutat6 Talasi Istvan szerint a nyelvi és
kulturalis sajatsagok kozott a kun nyelvemlékek toredékesen Orzik presztizsiiket,
ugyanakkor sok a hungarizmus, a latin és torok jovevényszo. A 16. szazadra nyelvi és
kulturalis beolvadasuk allitolag befejez6dott, de hagyomanyaikat mindmaéig tébb
helyen is megtartottak, s ma mar fejlesztik, élesztik is (Talasi 1977), igy relative tagul
a kunok nyelvének univerzuma. Akikkel mint ,,é16 kunokkal” a nyolcvanas évek elején
még beszélhettem, igen ritkan sikeriilt egy vagy par sornal tobbre emlékeznick e
nyelvemlékr6l, az ezredfordulén pedig a kiskun habitusnak mar csak jelképes
tartalmai maradtak meg, s meger6sodott a jasz és nagykun mentalitas jelenléte, aktiv
mutatkozasa, feltardsa. Ennek kapcsolddasi feliilete pedig mar sokkal gazdagabban
visz a neofolklorizaci6 tartalmai, megoldasai felé...
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Bodo6 Barna — Imre Erika
A sepsiszentgyorgyi Honvéd emlékmii™

Egyed Akos torténész akadémikus allitotta nemrég egy interjiban, hogy a
sepsiszentgyorgyi Székely Mik6 Kollégiumban, ahol tanult és érettségizett, a ’48-as
hagyomany elevenebb volt, mint Erdély mas tajain. Ennek oka, hogy ,Haromszék volt
az az er0, az a tarsadalom, amely 1848 Gszén, amikor a Habsburg-hatalom er6i
elfoglaltak Erdélyt, nem adta meg magat, hanem onvédelmi harcot folytatott. Ott ez a
helyi hagyomany nagyon erés volt. Amikor marcius 15-ére emlékeztiink, a tanaraink
sokszor kivittek minket is a F6térre, ahol amellett, hogy elmondtak, hogyan kezd6dott
a forradalom Budapesten, a haromszéki események jelentségét is hangsalyoztak”.6

Az 1848-49-es szabadsagharc és forradalom fontos eseményeinek volt helyszine
Héromszék, itt sorsfordit6 csatdkra keriilt sor. A kezdeteket az 1848. 4prilis 2-an
Alsocsernatonban tartott nemzeti gytilés jelentette. A Sepsiszentgyorgyon aprilis 11-
12-én tartott népgytilésen részt vettek a nép minden rétegének kiildottei. Elhataroztak
a hatarérlakossag szolgalati kotelezettségeinek rendezését, az trbéri viszonyok
karpétlas melletti eltorlését, a torvények el6tti egyenlGséget, a kozos teherviselést.
Bem Székelyfoldet kiilonall6 kormanyzas ala helyezte, s f6parancsnokava Gal Sandor
ezredest nevezte ki, akitél azt kivanta, hogy a székely székek teljes katonai és anyagi
erejiiket allitsdk a szabadsagharc szolgalatdba.” 1848 novemberében a csészari
csapatok megszalltdk Udvarhelyszéket és Csikszéket, a Barcasagban is ellenséges
csapatok alloméasoztak. Ebben a kiélezett helyzetben Haromszéken a f6 kérdés a harc
vagy a megadas volt. Az osztrakok képtelenek voltak a magyar szabadsagharc
elfojtasara, ezért segitségért folyamodtak a cari Oroszorszaghoz. 1849. jinius 19-én
Liiders tabornok a tomosi szorosnal, Engelhadt Torcsvarnal tamadott 6tszoros
talerével. A szorosokat véd6 hadosztaly élén Kiss Sandor ezredes allott. A tOmosi,
majd torcsvari csatavesztés utdn az ellenség elfoglalta Brassot és elhataroztak a
haromszéki ellenéllasi goc megsemmisitését. Az iitkozetre jinius 23-an Kokosnél
keriilt sor. A taler6vel szemben a helyi csapatok meghatraltak. Junius 24-én a cari
csapatok elfoglaltak Sepsiszentgyorgyot, 25-én Kézdivasarhelyt. Az Ojtozi-szoroson
betord orosz seregek feldultak a kézdivasarhelyi hadigyarakat. Haromszék elfoglalasa
szempontjabol dont6 fontossaga az 1849. julius 2-i kokosi iitkozet. A csata f6hdse az
Agytonts Gabor Aron tiizérsége. Itt érte a halal a székely tiizérség megteremtéijét és
f6parancsnokat. Julius 5-én UGjra elesett Sepsiszentgyorgy. Gyertyanffy Ferenc
szazados maroknyi seregével a szépmezdi iitkozetben halt hdsi halalt. Bem jalius
kozepén bevonult Haromszékre, még egyszer Osszedllt a székely hader6 és tobb
gyOzelmes csata utan visszafoglalta a széket. Az utolsé iitkozetre jalius 23-an
Sepsiszentgyorgyon, 29-31-én a tusnadi szorosban Kkeriilt sor. A Moldvabol
visszavonul6 Tuzson Janos érnagy nyerges-tet6i ellenallasaval véget ért Haromszék
masféléves dicsGséges szabadsagharca.

Demeter Laszl6 szerint a forradalom és szabadsagharc haromszéki hdsi
halottainak a listaja jelent6s: 840 aldozatr6l vannak adatok, mikozben a széki
katonasag lélekszama 10-12 ezer f6 volt, vagyis a helyi haderé minden 12-14. katonaja

* A dolgozat megirasihoz jelent6s mértékben jarultak hozza Jézsef Almos tanar és Benkd Levente
jsagiro, mindketten helytorténészek, akik rendelkezésiinkre bocsajtottak a Honvéd emlékmtivel és az
emlékmiihoz kot6do politikai eseményekkel kapcesolatos irdsaikat, elemzéseiket. Koszonet érte.

6 Lasd: http://tortenelemportal.hu/2013/03/egyed-akos-1848-interju/ (2013.06.25.)

7 Lasd: Az 1848-as forradalom és szabadsagharc Haromszéken, a Székely Nemzeti Mizeum portéalja,

http://www.sznm. ro/sznm.php?0=1848 (2013.07.15.)
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elesett. Alig volt csalad, ahol a kozelebbi-tavolabbi rokonsagbol valaki ne aldozta
volna életét a szent ligyért. Nem csoda, ha a kitart6 helytallas napjainkig elevenen él a
haromszékiek tudatidban, és az elmult masfél évszazad alatt legendak sziilettek az
0s0k nagy tetteir6l.8

1. A Honvéd emlékmaii felallitasa

A jelzett tarsadalmi kornyezetben teljesen természetes volt, hogy a h6sok emlékének
mélt6 megorzésére a kiegyezést kovetGen azonnal terv sziiletett Sepsiszentgyorgyon.
Tobb emlékmi késziilt az id6k soran a forradalom és szabadsagharc eseményeinek és
jeles szerepl6inek felidézésére. 1897-ben emlékmiivet avattak a Nyerges-tet6n; Gabor
Aron Kézdivasérhely f6terén kapott mélté emlékmiivet; Tuzson Janost szobor idézi
Kézdivasarhelyen; emléktabldja van Kiss Janos agytont6nek Sepsiszentgyorgyon;
kopjafas sirhely idézi a varosban Incze Daniel szazados emlékét; Varadi Jozsef és
Bartalis Ferenc vértanuk kivégzésének a helyén (Orké) ma emlékmii 4ll; szintén az &
emlékiiket idézi a Varadi—Bartalis-emléktabla az egykori siralomhaz falan; a kilyéni
reformatus templom kertjében egy ’48-as kopjafas emlékmii all; a Bod Péter Megyei
Konyvtar épiiletén taldlhatd a Géabor Aron-emléktibla; a szentgyorgyi Allomas-
negyedben allitottak fel az epres-tet6i csata emlékmiivét — hli masaként az 1871-ben
az Epres-tetén az 1849. jalius 5-i sepsiszentgyorgyi csata emlékére allitott, a roméan
hatalom altal eltiintetett, a kaszarnya teriiletén elasott, an. Gyertyanffy emlékmiinek;
emlékmi all Kovasznan, a belvarosi reformatus templom kertjében; Papolcon Kiss
Sandor ezredesnek van emléktablaja; Baroton Bajké Lajos honvédtisztnek allitottak
emlékmiivet; illetve sorolhatnank a szamos helységben vilaghaboris vagy a
fennmaradt orszagzaszlo-emlékmiivekre a 48-as hGsok tiszteletére utdlag helyezett
emléktablakat (Baratos, Bibarcfalva, Bodok, Zagon, stb.), — de valamennyi koziil
kiemelkedik Sepsiszentgyorgy kozpontjdban, a kozponti parkban, egyes leirasok
szerint az Erzsébet téren talalhat6o 1848-49-es honvédemlékmii.

Ioan Lacatusu, a megyei levéltar tanacsad6ja 2010-ben jelentette be,9 hogy
hosszabb kutatbmunkaval feltarta a sepsiszentgyorgyi reformatus vartemplom
kozelében talalhaté kozos temetSben allo (sajat szohasznalata szerint honvéd,
valdjdban els6 vildghabortas) emlékmi helyzetét. Bar a helyi koztudatban ,h6sok
temetGjeként” van jelen, Lacatusu felhivja a figyelmet: ezt az emlékhelyet a
vilaghabortuk kozott alakitottdk ki a bukaresti Cultul Eroilor egyesiilet
kezdeményezésére az els6 vilaghaborts aldozatoknak, létrejottében az akkori helyi
onkormanyzat, illetve a katonai hely6rség vallalt szerepet. Lacatusu szerint 1919 és
1940 kozott minden évben itt linnepelték a Hosok Napjat. Felpanaszolta, hogy ma
hianyzik a kerités,'° az id6k folyaman tobb sirkd is eltlint, és néhany roman feliratot,
jelvényt is eltavolitottak az obeliszkrél. Illend6 volna, hogy 70 év utan az altala
felszinre hozott dokumentumoknak megfelel6en helyreéllitanak az emlékmiivet, és az
a 10 allam, amelynek hoései itt nyugszanak, kozosen iinnepeljen.

Demeter Lajos helytorténész kutatasaibol kidertiil, hogy ezen az emlékmiivon
sohasem volt roman jelvény, felirat. Bar a ,roméan vildgban” épiilt, a tervezGje Kos

8 Demeter Laszl6: Az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc haromszéki hései. www.erdovidek.ro
/file_upp/mmmm3_1472_15.doc (2013.07.15.)

9 Léasd: http://www.hirmondo.ro/web/index.php/aktualis/6669-Etnikumbkt-lehetne-emlkm.html
(2013.07.16.)

10 Mas forrés szerint kerités nem volt, csak a helyet kijel616 4 oszlop.
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Karoly volt,’* az obeliszk tervét Bukarestben készitették 1931-ben és Pap Lehel
épitette meg 1935-ben, nem tettek ra roman cimert, majd az 1942-es fel(jitas
alkalmaval egy lefele forditott pallost véstek ra, amely a vesztett csatat jelentette.
Annak idején itt a katonasag koszorazott, mégis a magyar hésok temetGjeként vonult
be a koztudatba, hiszen magyar varos allittatta, magyar vilagban javitottak fel. Az
1942-es felgjitaskor keriilt fel r4 a magyar cimer, illetve az akkori kultuszhoz hiven
felvésték a Horthy Miklos kormanyzo fianak, a hési halalt halt Istvannak a nevét,
valamint a sepsiszentgyorgyi és Sepsiszentgyorgyon elesett katonak névsorat. A
helytorténész szerint a koztudatba azt kell bevinni, hogy a hési temetSkben az
ellenfelek is egymas mellett nyugszanak, és nincs ,tisztan” magyar avagy roman
temet6.12

Jozsef Almos irja a Sepsiszentgyorgy képes torténete cimi, Cserey Zoltannal
kozosen irott konyvéneks az 1848-as emlékmi torténetérdl szol6 részében, hogy a pi-
actérrol késziilt képek majd mindegyikén felhivja magara a figyelmet a varos utolso
szazegynéhany évével szorosan osszefonddo, kozismert nevén 48-as emlékm, vagy
amint felavatasakor elnevezték, a Honvéd emlék.4

A Gerenday Antal tervezte emlékmi a szabadsagharc 25. évfordul6jara késziilt.
Szorgalmazdja Vajna Tamas 48-as honvéd hadnagy, aki mar 1868-ban javaslatot tett
a szabadsagharc emlékének megorokitésére: ,homlokzattal a Szépmezdének fordul,
hol az onvédelemnek paratlanul nagyszerii harcai vivattak...” — olvashaté6 Orban
Balazsnak az Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzott kéziratdban. Az emlékmi
tervének elkészitésére el6bb Izs6 Miklost kérték fel, 1870-ben. Obeliszkjének keleti
(els6) oldalan a koronas cimer, alul kazettiban dombormi volt, melyre zaszlokat,
kiirtoket, agytcsovet és -golydkat vésett az alkot6. Oldallapjaira (feltételezhetGen) Jo-
kai Mor a kovetkezd feliratokat fogalmazta:

Keleti, vagyis elsé oldal: ,Az 1848—49. évi szabadsagharcban Haromszéken és
Haromszékrdl elesett honvédek emléke”.

Eszaki, jobb oldal: ,A népjog és az ondllé6 Haza vértaniinak emelé e szobrot
emlékiil a halas utékor”.

Déli, vagyis bal oldal: ,Ok a szabadsdgért s hazaért kiizdve esének, s él 6rok
emlékiik, mig él magyar, él a szabadsag”.

Az obeliszk két oldalan elhelyezett oroszlanokrodl az 1874. oktober 11-én rende-
zett linnepi leleplezés alkalmabol a Nemere korabeli tudositoja igy irt: ,A carrarai
marvanybol késziilt két oroszlan nemzeti létiink két mozzanatat — a reactio hatal-
maval biiszkén dacol6 nemzet gybzelmeit s szabadsdagharcunk szomori végét talalo-
an abrazolja”.’5s Az emlékmi anyaga simitott porosz granitmarvany, a dombormtivek
anyaga carrarai marvany. Az emlékmiivet kovacsoltvas kerités vette koriil, négy sar-
kan voros marvanybol késziilt lampatarto oszloppal. A szobrot Gerenday budapesti
miihelyében faragtak, talapzatat Antonio Longo, a varos altal tobb évre szerzédtetett
olasz kéfaragd mester iranyitasaval vitelezték ki.

A Nemere c. lap 1874. oktbéber 7-i, illetve 14-1, a Brass6bol Szentgyorgyre valo ki-
koltozése utani masodik és negyedik szamaban részletesen tudosit az emlékmi lelep-

11 Kos Karoly az 4j temet6 helyszinrajzat, az épiileteket és a parkirozasi tervezetet készitette el — Jozsef
Almos.

12 http://www.hirmondo.ro/web/index.php/aktualis/6669-Etnikumbkt-lehetne-emlkm.html
(2013.07.16.) )

13 Cserey Zoltan — Jozsef Almos: Sepsiszentgyorgy képes torténete. Medium Kiado, Sepsiszentgyorgy,
1999.

14 A kovetkez6 bekezdések az idézett munkabdl valok. A korabeli képeket is tobbnyire Jozsef Almos
gyljteményébdl vettiik at.

15 Az egyik oroszlan éberen figyel, a mésik alszik — utal4s a hatalommal dacol6 nemzeti gyGzelmekre,
illetve a szabadsagharc szomoru végére.
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lezésének elOkésziileteirdl, majd a taracklovésekkel (a tarackok ma is megvannak a
muzeumban) harangszoval nyitott iinnepségrél. Ugyanitt hozza Kerekes Samuel (a
marosvasarhelyi Erdély, a Bem-album stb. szerkeszt&je) hazafias kolteményét, mely-
b6l idéziink néhéany sort:

»Mar porladozhat a honvédek sirja,

Emlékok él, sziviinkbe szarnyala.

Emlékok él és élni fog kozottiink,
Mig csak magyar szé zeng az ajkakon.

kozérziilet szol itt az iinnepélyen:
Emlékjeliik a nép szivében éljen!”

A varos és Haromszék lakossaga marcius 15-én minden évben ler6tta kegyeletét
elesett hdsei emléke el6tt, amint azt az 1892. évi linnepélyt megorokit6 kép is tanusit-
ja. Szokas szerint a varos e napra lobogodiszbe 61tozott, a résztvevok melliikre nemze-
ti szinl kokardat tliztek, az ipartestiiletek zaszlojukkal, a jétékony néegylet babérko-
szoruval, az onkéntes tiizolt6 egylet zenekara pedig a Rakoczi-indulé akkordjai mel-
lett jelent meg az linnepélyen. Részt vettek az iskolak tanuloi, a hivatalok képvisel6i, a
megyei tisztikar. Hagyomanyossa valt, hogy iinnepi beszédet mond a varos polgar-
mestere, elhangzik a Nemzeti dal, a Székely Miké Kollégium és a reforméatus egyhaz
dalardaja hazafias dalokat énekel. Az iinnepélyt a varoshaza disztermében bankett
zarta.16

2. Az emlékmi utéélete

Jozsef Almos arrél ir, hogy a trianoni hatdrmédositasok utan a hatalom agyonhallgat-
ta a forradalom emlékét, és tiltott minden ilyen irAnyt megemlékezést, a tiirelmetlen
nemzetiesked6k pedig igyekeztek megcsonkitani és eltiintetni az erre emlékeztets al-
kotasokat. Mar az 1916-ban betér6é roman katonak megrongaljak az emlékmiivet. A
huszas években ledontotték a feliratos fels6 oszlopot, és letorték a cimert, kés6bb ma-
gas deszkakeritéssel zartak el a lakossag el6l az emlékmiivet, majd hatésagi parancsra
az obeliszket a mizeum cintermébe szallitottak, csak a talapzatot és az oroszlanokat
hagytak helyiikon.

1924-ben Simon Laszlo, a Brassoi Lapok sepsiszentgyorgyi munkatarsa meg-
szell6ztette lapjaban a hidvégi szarmazasi Rauca Rauceanu testvérek (Vincentiu volt
a megye prefektusa, Izidor pedig a varos — kiillonben tevékeny — polgarmestere) ma-
gyarellenes kirohanésait, intézkedéseit, mire a renddrség az Gjsagirot kiutasitotta a
varosbol. Simon replikija nem késett. A Brasséi Lapok kovetkezd szdmaban a
sepsiszentgyorgyi 48-as emlékmi rajzat kozli, a két oroszlan helyébe két rokat helyez-
ve.

1932 nyaranak egyik éjjelén randalirozé katonatisztek az oroszlanokat leguritjak
helytiikrél, de Craciun prefektus utasitasara visszahelyezik.

1934. aprilis 18-an Bidu prefektus a tulftitott hangulatra hivatkozva az oroszla-
nokat is a muzeumba szallittatja, az Antonio Longo tervezte és épitette eredeti talap-
zatot pedig teljesen leromboltatja. A bontashoz kihivtak Godri Ferenc muzeumdort
(aki a néhai polgarmester fia, a Miké Kollégium festémiivész rajztanara), hogy szemé-
lyesen legyen jelen, amikor az emlékmi darabjait a mizeumba szallitjak. Majus 3-an

16 Jozsef Almos leirasa.
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a Bidu Valer prefektus atiratban jelzi a mizeumnak, hogy ott esetleg fel is allithatjak
eredeti formajaban.”

1940 szeptemberében, a masodik bécsi dontést kovetGen az emlékmiivet
azonnal visszaallitottak, a hidnyzo6 részeket potoltak, igy néhany évig ismét teljességé-
ben allt.

Az 1944 szeptemberében a betzonlé roman Maniu-gardistak vandal moédon az
obeliszket ledontotték, az oroszlanokat megcsonkitottak. Ez utobbiak wjra a
muzeumba, annak kertjébe, viszonylag eldugott helyre keriiltek. A rovidesen visszaal-
litott oszlopnal emlékezett Szentgyorgy ifjisaga 1945. julius 31-én, Pet6fi Sandor ha-
lalanak 96. évfordulojan.

Az emlékmi obeliszkje az 1947. évi atalakitassal nyerte el mai képét. A cimert
eltavolitottak és az ,1848-1849” évszamokat tartalmaz6 marvanytablaval
helyettesitették, az obeliszk aljara pedig a rovid ,,A Szabadsagharc emlékére” felirat
keriilt magyarul és roménul, a cimert és a domborm{ivet eltavolitottak, a régi helyett
4j felirattal lattdk el. Az Osszetort oroszlanok, amelyeket atmenetileg a Labashaz
udvaran astak el, a mizeumkertben leltek oltalomra.

Az emlékmii, miként Egyed Akos az idézett interjiban utalt ra, a helyi
magyarsag szamara szinte azonos volt a szabadsig szimbolumaval. Ha valaki a
szabadsag eszménye jegyében lépett fel, akkor ezt valasztotta helysziniil. Ugyanigy
tettek azok az egykori Miko6 kollégistak, akik 1957 és 1958-ban maércius 15-én
titokban, az est leple alatt koszortt helyeztek el az emlékmi talapzatanal. Ennek
el6zményeit és kontextusat Benko Levente dolgozta fel tobbszor is.18 Két, fiatalok altal
elinditott szervezkedésre keriilt sor mindjart az 1956-as magyarorszagi események
kapcsan és hatasara. Mindkett6t Benkd Levente szovegei alapjan foglaljuk ossze.

Az egyik ilyen kezdeményezés az Orban Laszl6 unitarius teologusjelolt altal
kezdeményezett és a brassoi Lay testvérek — Imre és Gyorgy — segitségével 1étrehozott
szervezkedés, az Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége (EMISZ) volt. Ennek nincsenek
kozvetlen sepsiszentgyorgyi vonzatai.9

A maésik kezdeményezés f6szerepldi sepsiszentgyorgyiek, az események is ide
kapcsoldédnak. A kezdeményezés a Székely Miko Kollégiumbol indult. A kilenc mikos
didk altal alapitott Székely Ifjak Tarsasdga (SZIT) szintén egylitt érzett az 1956-0s
magyar forradalommal és szabadsagharccal, tevékenysége csticsaként és egyetlen
mozzanataként néhany tagja 1957. marcius 15-én az éjszaka leple alatt titokban

17 Dr. Bidu Valer Brasso ,Bolgarszeg” negyedébdl szarmazott, magyar allami 6sztondijjal Budapesten
szerzett orvosi diplomat. A kézdivasarhelyi korhaz igazgato6i székébdl nevezték ki 1934-ben Haromszék
varmegye prefektusava. 1937 és 1940 kozott a sepsiszentgyorgyi korhaz igazgatoja. — Jozsef Almos
informécioja.

18 Benk$ Levente a témaval kapcsolatos irdsai: A szentgyorgyi koszortizast6l a roman Gulagig
(Székelyfold, 2006/ oktbdber), Ezerkilencszazotvenhat: A szentgyorgyi koszorazastol a roman Gulagig,
interjui Gyertyanosi Csabaval (Hdaromszék, 2006.0kt.21.) Marcius 15-1 koszorakért politikai borton.
Vildgszabadsag a kommunista diktataraban (Mftivelédés, 2012/4). A témat riportregényben is
feldolgozta: Volt egyszer egy 56, Sepsiszentgyorgy, H-Press, Kaldka konyvek, 1998.

19 A mozgalom éppen a kivivott magyar szabadsag elleni, masodik és dont6ének bizonyul6 szovjet
tamadas napjan, 1956. november 4-én indult el, és f6képp a Homordd mentére, valamint Erd6vidékre
terjedt ki. A Brass6 melletti Hossztfaluhoz hasonléan a szervezetnek Erdévidéken, ezen beliil Képecen
és Vargyason volt a legtobb tagja. Az EMISZ tagjai unitarius lelkészek, teolégusok, brassoi és
erd6vidéki munkésifjak voltak. Terviik szerint olyan, egész Erdélyre kiterjed6 szervezetet épitettek
volna ki, amely a magyar kultdra apolasaval és népszeriisitésével parhuzamosan Osszegyljti a
kisebbségi panaszokat, amelyeket szdndéka szerint eljuttat az Egyesiilt Nemzetek Szovetségéhez. Az
EMISZ-nek egy 15-20 fés csoportja 1957. mércius 15-én megkoszortzta a fehéregyhazi Ispan-katnal
Pet6fi Sandor emlékmiivét, ami akkoriban f6benjar6 blinnek szamitott. A szervezet 77 tagjat 1958.
augusztus 17. és 1959. februar 15. kozott tobb hullaimban letartéztattak, majd a kolozsvari katonai
torvényszék marosvasarhelyi targyalasain harom csoportban 4 és 25 év kozotti itéletekkel stjtottak.
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koszorut helyezett el a sepsiszentgyorgyi fétéri parkban all6 1848-as emlékmiire. A
Securitate masnap meglepédve vette tudomasul a koszorizas tényét, ezért a
kovetkezo évben, 1958. marcius 15-én embereit lesbe allitotta az emlékmi{ kornyékén.
A SZIT tagjai ismét koszorut helyeztek el, de a szekusok lecsaptak rajuk, és a fitkat
letartoztattak, majd a kolozsvari katonai birésag 1958. junius 3-an tobbévi bortonre
itélte 6ket. Megannyi hasonl6 erdélyi gondolathoz hiven a SZIT is az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc hatasara jott 1étre.

Az akkori Magyar Autonom Tartomany politikai titkosrenddrségének sikeriilt
elérnie — egyes forrasok szerint —, hogy a maréknyi gyermek kozé két felnétt kort
fiatalembert is beépitsen. Csakhogy a beépitettnek mondott ifjak koziil Szalai Attila
18, Ut6 Szabo Lajos 15 éves bortonbiintetést kapott. Méas forras szerint nem volt sz6
beszervezésrdl, Bordas Attila hatarozottan allitja, hogy tulajdonképpen Szab6 Lajos
volt a SZIT vezére, akit a tagok szavazassal valasztottak meg. Szalainak a SZIT-rél
csupan tudomaésa volt — ezért kapott 8 évet, a tobbit més allamellenesnek itélt
tettekért kapta. Szalai a sepsiszentgyorgyi textilgyarban volt géplakatos, amikor 1958-
ben letartéztattdk. 1959 augusztusaban halt meg maig tisztizatlan koriilmények
kozott a szamostjvari bortonben. Gyertyanosi Csaba 10, testvérbatyja, Gyertyanosi
Gabor 12, Bordas Attila 12, Jancs6 Csaba Levente 10, Jancsé Sandor 8, Sandor Csaba
8, Molnar Béla pedig 6 éves bortonbiintetést kapott. Valamennyiiiket teljes
vagyonelkobzasra is itélték. Az els6 koszortizds siman ment, a harom fiatal
(Gyertyanosi Csaba, Jancs6 Csaba és Bordas Attila) az este leple alatt letették
koszortjukat és hazamentek. Gyertyanosi Csaba szerint ,megprobaltuk elhitetni
magunkkal, hogy mégis tettiink valamit. Hat végs6 fokon ez nem volt olyan nagy
dolog, de abban az id6ben mégis valami volt”. 1958-ban meg akartik ismételni
korabbi tettiiket, de a szekusok a korabbi év példaja alapjan — amikor nem tudtak a
tettesek nyomara bukkanni — lesbe alltak, és a fiatalokat elfogtak a helyszinen,
menekiilésiik kozben, avagy éppenséggel a lakasukon. Ami kiemelendd, nem csupan a
koszoruzasra vallalkoz6 harom fiatalt kapott nehéz bortonéveket, hanem a SZIT tobbi
tagjai is, akik viszont semmilyen tettet nem hajtottak végre.

A mai oroszlanok 1972-ben késziiltek, amikor Sylvester Lajos, a megyei miivelG-
dési feliigyelGség akkori elnoke kitartdé utanjarassal az eredetiek mint4jara masola-
tokat készittetett. Azota egységes képet nyidjt az emlékmi, de 1989 decemberéig tilos
volt megkoszorazni — miként a SZIT-tagok esete is bizonyitja.

1989. december 22-én este a rendszervaltd, forradalmi események sodraban, az
emlékmii ég6 gyertyakkal telt meg.

1990. marcius 15-én, a korabban elitélt, és bortonbe zart volt mikos diakok
vihettek el6szor szabadon koszorut az emlékhelyre, és ez a tiszteletre mélto feladat
azota is kijar nekik minden maércius 15-én, amikor diszes megemlékez$ linnepség
zajlik e helyen.

Az eredeti, megcsonkitott oroszlanszobrok 1990 utan talapzatra keriiltek a
muzeumudvar egyik sétanyan.

3. Helyzetértelmezés és kovetkeztetés

A sepsiszentgyorgyi Honvéd emlékmi azok kozé tartozik, amelyek teljes mértékben
meg-felelnek az ilyen emlékjelekkel szembeni elvarasoknak: a torténelmi emlékezet
gyljt6- és gydjto-pontjai. A forradalommal kapcsolatos események és/vagy élmények
elbeszélhet6sége korrol-korra valtozik. Mikozben a héaboras élmények felidézése
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érzelmeket kavar fel (félelmet, fajdalmat, szomortsagot idéz),2° a forradalom
eseményeire valo emlékezés az elkotelez6dés és az azonosulas dimenzioit jeleniti meg.
A haborut katasztréfaként éli meg, akinek koze van hozza, a szabadsagharc emléke
viszont kozosségi aspiraciokat ébreszt és éltet. Az aspiraciok éltetését illetGen felel
meg a sepsiszentgyorgyi Honvéd emlékmi teljes mértékben szerepének: aki a
varosban kiilonboz6 nehéz korszakokban és helyzetekben szabadsagot akart, az
onkénteleniill az emlékmiire gondolt, lizenetét, cselekvéseit ehhez a helyszinhez
tarsitotta — lasd a SZIT esetét.

A sajtohirek azt mutatjak, hogy a 2000-es évek kozepétél nem csupan a
marcius 15-i iinnepi alkalomkor koszoruznak itt, hanem oktéber 6-an a vértanakra is
emlékeznek. A korabbi években a helyiek gyertyagytjtassal emlékeztek az aradi
vértanukra.

Ezért a torténelem sordn minden olyan hatalomnak és képviselinek baja
akadt az emlékmiivel, akinek/amely hatalomnak az emlékmii két meghatarozo
jegyével — szabadsag-aspiracié és magyarsag —, ezek egyikével vagy masikaval baja
tamadt. Annak ellenére, hogy emlékmi {izenete nem iranyult senki ellen, hiszen egy
helyi kozosség jeleniti meg altala szabadsagvagyat, zavaronak érezte minden olyan
hatalom, amely valamilyen erészak jegyében fogant vagy miikodott.

Amit az emlékmiivel a vildghaborak kozotti idészakban a roman hatalom,
illetve a II. vilaghaborut kovet6en a kommunista hatalom tett — jorészt a hatalom
tehetetlenségét illusztralja olyan esetekben, amikor az emberekben 6rékkon meglévd
szabadsagvagy ellen inditanak hadjaratot.

Amennyiben az emlékmii kapcsan kialakult szimbolikus verseny elvi szinti
besorolasara vallalkozunk, a Harrison-tipologia21 nehezen alkalmazhat6. Az esetet a
Harrison &ltal negyediknek leirt tipushoz kozelinek tekintjiik, ez a ,Kkiterjesztéses
verseny”. Ebben az esetben a rivalizaci6 a masik csoport szimbdlumai ellen iranyul,
ezeket megsemmisiti, majd a sajatjaval kivanja helyettesiteni. A Honvéd emlékmi
esetében bizonyos szimbolikus elemek eltavolitasaval, Osszetorésével igyekeztek
megsziintetni illetve athangolni az eredeti ilizenetet, az 1j politikai kurzus
elvarasainak megfelel6en. Az eredeti iizenetet, a forradalom szellemiségét nem
tagadja az a gyakorlat, miszerint a kommunizmusban a ,halad6 harcos
hagyomanyok” kozé soroltak és ennek megfelelGen Gjraértelmeztek mindent, amivel
hatalomgyakorlasukat igazolhattik. Tehat nem megsziintették, hanem visszaéltek
vele, beépiteni kivantdk az igazi forradalomt6l idegen, forradalminak titulélt
eszmerendszerbe.

Az igazi Kkiterjesztéses versenyre példat az 1942-ben emelt orszagzaszlo
emlékmi sorsa kinal — és ez is a torténet kontextualis részét képezi. A Honvéd
emlékm(itdl alig félszaz méterre all6 egykori emlékmiivet lebontottak, hogy 1951-ben
1j, a szovjet hatalmat dics6it6 — szimbolikus jelentéssel: 1944 cm magas —
emlékmiivet emeljenek a f6téren, és a tovabbiakban, egészen 1989 decemberéig ez
szolgalt az Gj rend szdmara ritualis tinnepi helysziniil.

De ez a korabbi emlékmiivel kapcsolatos helyi viszonyuldson semmit nem
valtoztatott. Az elnyomé hatalom tiltasai okan a Honvéd emlékmii a varosiak szamara
misztikus elemekkel tarsult, ennek kovetkeztében érzelmi toltete, a ragaszkodas
meértéke inkabb novekedett, mint csokkent.

20 G. Rosenthal 1994 Német haboras emlékek: az elbeszélhetGség és az emlékezés életrajzi és
tarsadalmi funkcioi, Thalassa, 1—2:188-202.

21 Harrison, Simon (2000 [1995]): A szimbolikus konfliktus négy tipusa. Forditotta Kovacs Agnes. In
Szab6 Marton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt szerk. Szévegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiad6 — Universitas, Budapest, 193-211.
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Bali Janos
Szorvanykutatas a szerémségi Maradékon

Bevezetés

2003. augusztus 3-12. kozott a szerémségi Maradékon (Maradik) végeztem
terepmunkat, kifejezetten a nemzettudat targyiasult megnyilvanulasait kutatva egy
szorvanymagyar kozosségben. E célirdnyos vizsgéalat el6zményét az ugyanezen a
helyen 2001-ben indult interetnikus kapcsolatok kutatéisa jelentette. A kozosségben
az identit4s altal huzott hatar- és torésvonalakat e rovid tanulméanyban 0sszegzem.

Etnikus tudat és nemzettudat

Maradékon az etnikus kiilonallasnak megvannak a maguk jol megfogalmazhato
élményei, melyek a mindennapos egyiittélésb6l addodo kulturalis kiilonbségek
megfigyelésén, masrészt az etnikus szereotipiakon alapulnak.

~A magyarok festenek husvéton 20-30 tojast, a tobbit csak megf6zik, de nem
festik. A szerbek megfestik mindet, ha 80-100 van, akkor is mindet megfestik. Ok
ciffrazzak. Nekiallnak egy héttel elGtte, s cifrazzak. El6bb rarajzoljak tussal, el6bb
megvan fézve a tojas, be kell kenni étolajjal, amikor megszarad bekenik, szépen
csillog. Szokott banda is jarni a hazaknal. Néha eljonnek karacsony els6 napjan a
ciganyok, kinyissdk a kaput és akkor mar ra is huzzak. Egy-egy pohar borért,
kalacsért, 100 dinarért. Kérdik, hogy magyarok vagy szerbek. 15 éve arulta
lovaskocsirol a kosarakat egy cigany. Sabacrol, innen Szerbiabol volt val6. Nem volt
magyar, de beszélt magyarul. Adta olcsébban... Jarnak romanok, perzsa szényeget
arulnak. Ok is cigdnyok. Két-harom hénaponta jarnak, kocsival. Koztiik van, aki tud
magyarul”.

Nemzettudat

Az etnikai identitas szerves, am 0sszességében halvanyulo6 szervezéeleme a maradéki
magyarok életének. Ezzel szemben a nemzeti identitas egy, a maradéki, a szerémségi
vagy a vajdasadgi magyarokon tdli ,magyarsag-kép” megfogalmazasaban
meglehetésen halvany és esetleges szegmense identitdsuknak. Ennek elsésorban
torténelmi okai vannak, hisz a maradéki magyarok mar Trianont és a magyar nemzeti
kultara intézményrendszerének (&ltaldnos oktatdsi rendszer, historizald
képzémiivészeti dgak, nemzeti tudomanyok, muazeumok, torténelmi emlékezet —
1896, Kossuth-kultusz) kialakulasat megel6z6en, a 19. szazad kozepéig elszakadtak a
Karpat-medence magyar nyelvteriiletének tombmagyarsagatél. Ennek ellenére — ha
nem is jellemzéen, és minden maradéki magyarnal egyontetien — de bizonyos
helyzetekben megfogalmazodik a magyar nemzethez tartozas kérdése. A nemzeti
Oonazonossagtudat targyiasult megnyilvanulasai azonban még ennél is szegényesebb
példakban érhetdek tetten.
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A nemzettudat megfogalmazasahoz kotheto intézmények és élethelyzetek

1. Magyar torténelmi személyiségek, kultusz és emlékezet

A csalad, a reforméatus gylilekezet és az id6szakosan (pl. 1940 és ’44 kozott, majd az
1970-es évekig) 1étezo als6 foka magyar nyelvii iskolai oktatas a torténelmi emlékezet
kozvetitésének alkalmi keretét biztositotta. Maradékon megfigyelhet6, hogy a
torténelmi emlékezet csomopontjai — melyek szinte kivétel nélkiil torténelmi
személyiségekhez kapcsolddnak — az idésebb generaciok emlékezetében
csomoépontosodnak, amelyek még tanultak magyarul, illetve sziileik és nagysziileik
révén elso-, illetve mésodik vilaghaboruas élményekkel is rendelkeznek. Mindazonéltal
a magyar torténelmi személyiségekrol vallott ismeretek meglehet6sen hézagosoak és
tévesek, jellemzbéek a hozzajuk kotott anekdotdk. Jellemzésiil egy interjurészlet egy
maradéki idés magyar férfival:

,En magyar iskoldba jartam, ide. Elkeztem a horvat iskolat *44-ben, ahol most
van az egészséghaz. 30 napot tanultunk, majd jott a német iskola. 45 6szén pedig
elkezd6dot a szerb iskola. Utdna jott magyar tanit6. Régi vallasokrdl tanultunk.
Kalvin Janosrél és Luther Martonrdl, akik nem egyeztek a katolikus vallassal.
Kiléptek, mert nagyobb szabadsagot akartak. Ezek magyarorszagi, meg svajci, arrol
voltak ezek. Hadvezérekrdl is volt sz6 az iskolaban, Toldi Miklosrol. O nagy vezér volt,
de nem egyezett az édesapjaval. Mostohaanyja volt, és akkor elzavartdk a haztol.
Nagyon erés ember, férfi volt. Akkor ott a rétben btijkalt, meg minden, akkor valami
cseh Mikola volt, és akkor kimentek parbajra, Pestnél. Ha (a cseh vitéz) megnyeri,
annyit szakit ki az orszagbo6l, amennyit akart volna. Kimentek két csonyakkal, a cseh
kiment karddal, meg a Toldinak is kardja voélt. Toldi belertgott a parton az egyik
csonakba, hogy minek kell két csonak, mikor egy is elég visszafelé. Mikor bementek a
Duna vizére, a Toldi meglassa a vizben, hogy a cseh csap a karddal. Lehajolt, az 6
kardjaval levagta a csehnek a nyakat és a feje beleesett a csénakba, felemelte, hogy itt
van. Hogy mikor voélt azt nem tudom. 1700 vagy 1800 elején lehetett. A Ferenc Joska
felesége az Erzsébet kiralyné volt. Ot is kivégezték a szerbek az utcan, ahogy ment.
Oregapam mesélte, hogy Ferenc Joska ott volt enni a Krivacsitynal, meg ott volt a
Tisza Pista is, miniszter, a katonasagnal ezredes volt, és ott egy horvat osszeszidta egy
magyarnak az anyjat. Tisza meg hallja. Satrakban volt, valahol Roménidban. Akkor a
magyar mondja Tiszanak. Mert hat az hidba volt miniszterelnok, rangban volt, mert
haboruban ki kellett menni a harctérre. Na odahivta a horvatot, akit elvittek, s t6bbé
nem tért vissza. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar Arpadrol). Hat, hogy gyiittek a
magyarok onnan, Azsiabol. K6rosi Csoma Sandorrél olvastam tobbet, Azsiabél jottek.
Itt elébb telepedtek meg, mint foljebb. Ott, Titelnél, olvastam, ott telepedtek meg
el6szor. Csak tizenvalahdny évre milva mentek fol aztan. Ott van a titeli hegy, ott
voltak, mindig magas dombon, hogy messzebbre lassanak... Elébb voltak itt a
magyarok, mint Pesten. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar Istvan és Matyas
kiralyokrol). Hallottam Matyas kiralyrol, csak a habort utan a kiralyokrél nem
szabadott tanulni, csak a Titérual, Sztalinrdl, Rakosirél. Csakhogy aztan 0sszevesztek a
Sztalinnal meg a Rékosival... (Arra a kérdésre, hogy mit tud Pet6firél, hisz az
egyesiilet neve, sot a telepiilés egyik kozponti utcija is 6rzi a hires kolté nevét): Azt
mondjak, hogy a Pet6fi szerb volt, Petrovics Sandor, Alexander. Csak, hat atnevezte
magat magyarnak. A Kossuthtal volt egylitt az 1848-as magyar forradalomban, egyiitt
vesztek el. Azért is van az a marcius 15-i..., mert akkor tortént. Mesélték az id6sebb
emberek. Kossuth forradalmar volt. Nem volt szocialista bar, de azt szerette volna,
hogy ne legyen olyan nagy kiilonbség a gazda és a szegény kozott. No, hat nalunk Tito
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bevezette. Magyarorszagon nem ugy volt, mert ott a Rakosi, meg a Sztalin rendezte.
Jobb volt Tit6, mint ezek alatt... 1941-t6l 44-ig tanultunk magyarul, a partizanokat, a
hésoket. Pétervaradrol volt itt valami tiszt, 41-ben fogsagba kertilt, 44-ben hazajott.
Beszélt O magyarul, Nagy Karolynak hivtak. Partizan volt, tibornok. Tit6 idején
hadiigyminiszter is volt. Ferenc Joska, meg Tito alatt volt j6. Akkor volt magyar
igazolvany. Tito idején 6t nyelvet is lehetett hasznalni. En Kiss vagyok, de két s-sel.
1954—55-ben lettem tag a Pet6fi Kultur Egyesiiletben”.

A legtobb maradéki Petéfi Sandorroél hallott. Miutan Maradékon utca és a
magyar kulturalis egyesiilet is az 6 nevét viseli, ez nem meglepé. Jellemzs, hogy a rola
késziilt fénykép, melynek egy példanyat ,emberemlékezet 6ta” a faluban Orzik,
mennyire meghatarozza a rola gondoltakat. A zubbonyos kép miatt — illetve mert
forradalmar volt —, Pet6fir6l sokan ugy vélekednek, hogy hadvezér volt (Horthy vagy
~ferencjoska” tisztje, tabornoka!!!). A legtobben a 19. szdzadra tették tevékenységét,
de volt, aki a 18. szazadra, s volt, aki a II. vilaghabortra. Kevesebben tudjak réla, hogy
irodalmar. ,Pet6fi egy vezetS, egy ir6 volt. Mar régen hallottunk rola, régen volt.
1885-ben, vagy mikor sziiletett, vagy akkor halt meg. Nem tudom. Nem vagyok benne
biztos. Valami hadseregvezetd is volt. Egy kicsit hulldimos haju fia volt, de volt mar 40
éve is annak, hogy én azt a képet lattam”. A kép az iskolaban volt kitéve. Pet6fi
szerepe 0sszemosodik tobb mas torténelmi személyiséggel is. A méasodik legtobbet
emlegetett személyiség Kossuth Lajos. Ot mar egyontetiibben kototték a 19. szazadi
forradalmar és hadvezér alakjahoz. Viszonylagosan ismert Rézsa Sandor, aki szintén
hadvezér és forradalmar elsédlegesen (réla is mondtak, hogy Horthy katonéja volt).
Ez valoszintileg a Szegedhez fiz6d6, a bacskai magyarokkal valé szerves (tarsadalmi
és kulturalis) kapcsolatoknak koszonhet6. Roéla énekelte az egyik adatkozl6 a dalt:
»,RO0zsa Sandor azt iizente, elfogyott a regimentje, ha még egyszer azt iizeni,
mindjijunknak el kell menni...” Mdtyas kiralyrél és a tobbi torténelmi uralkodorol
(beleértve Szent Istvant is) csak kevesen hallottak és tudtak. (Egy ,ismert” helyi
adatkozlé még a Vajdasagi Magyar Néprajzi Atlaszba is bekeriilt egy ismert Matyas-
anekdotaval. A torténelmi kozelség miatt a Monarchidhoz kapcsol6dd torténelmi
személyiségek (Ferenc Jozsef, Erzsébet kiralyné), majd Horthy Miklés nevét sokan
ismerték. Ugyanigy szinte minden id6sebb, magat magyarnak vall6 maradéki hallott
mar Rdkosirol és Kadarrol. Utobbi megitélése — akarcsak Tit6é — egységesen pozitiv.
»Lito munkas ember, gépész mester volt. Azt akarta, hogy ne legyenek azok a
nagyburzsujok, nagygazdak. Egységet szerette volna. Nagyon szerette a fiatalsagot...
Tito csoportjahoz tartozok. Akkor gy éltiink mint a kiskiralyok. Akkor egy méter
buzaért kaptam egy méter miitragyat”.

Maradékon a magyar nemzeti (torténeti) tudat targyiasult megnyilvanulasai
meglehetésen szegényesek. Félig-meddig ide sorolhat6 az a daloskonyv, melyet egy
ujvidéki orvos allitott 6ssze, s melyben magyar dalok és notak szovegei szerepelnek.
Tobb Kossuth-néta is talalhato a valogatasban, mely a ,Pet6fisek” (kulturalis
egyesiilet és felnGtt énekkar tagjainak) ,biblidjanak” tekinthetd. Kivételes relikvia, két
»,Kossuth-pohar” talalhat6 az egyik gazda hazaban, aki még a nagyapjatol orokolte az
iivegpoharakat, melyek j6 szaz éve még gyakoribb tartozékai voltak a vajdasagi
magyar haztartdsoknak. A maradéki magyar kozosségbol tobben is szamon tartjak
ezért a gazdat, aki kivételes iinnepi alkalmakkor, koccintdsokhoz még ma is el6veszi a
poharakat.

2. ,Magyarorszag-jaras” a kadari, tit6i évek alatt

A legfrissebb és ezért a legkonkrétabb tapasztalatok az elmilt 40 év soran
Magyarorszagra torténd latogatasok soran fogalmazdédtak meg. Az élménytorténetek
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két csoportra oszthatéak. Magyarorszag déli harmadéanak legkiilonfélébb telepiilésein
jartak mar maradékiak (Mohacs, Mariagylid, Nagyharsany, Beremend, stb.), akik
rokoni kapcsolatai mutatnak e teriiletekre. A rokonlatogatasok, lakodalmak jo
alkalmat adnak a nemzeti azonossagok és kiilonbozéségek atélésére.

,Bacsalméason jartam. Dunaszekcs6n. Csak elmentiink az unokatestvéremmel.
Majdnem olyan, mint a Fruska Gora. Lakodalomban voltam a batyamnal. Akkor
mikor én &tmentem Magyarorszagra, a batyamhoz a lakodalomba, ott meglattak azt a
piros szazdinarost, odaadtak volna tan fél Budapestet is! Mikor én bevaltottam ezer
dinart, kaptam érte tizezer forintot. Kocsival jottek értiink a hatarhoz, mi Oten
bementiink a kocsméba. El6bb az asszonyokat elvittiik. Na mondom! Megiszunk egy
frocesot! Bemegylink. JO napot! J6 napot! Mondom, kérek két liter bort meg egy
szifont. Mit akar maga? Mondom, két liter bort meg egy szifont. Azt mondja, bir kani
egy hosszulépést, aztan meg kifelé! Mondom, idefigyeljen kiszolgal6 kisasszony: nem
idavaldsiak vagyunk! Hat hovavalosiak? Hat jugoéiak. Hat basszak meg, igydk meg az
egész kocsmat! No megittuk azt a kétliter bort, na a sz6da meg kevés volt. Aztan hoz
még két liter bort. Na mondom szamoljunk, de nem is kellett kifizetniink, mert jott a
batyam & fizetett, azt elvitt minket Bacsalmasra”.

A masik csoportba mindenekel6tt az els6sorban pusztan turisztikai céla
,Budapest-latogatasok” élménytorténetei keriilhetnek.

,Budavaron nem tudom maguk, hogy mondjak, ott fonn, Budapesten, ott vettiik
eztet. Sok mindent vettiink, oszt nekem ez megtetszett... Egy hétig voltunk
Budapesten, de nem voltunk otthon fél napot sem. A testvérem meg a felesége
csinaltak egy olyan programnapot, minden napra, hogy hova menjiink. Minden nap
mentiink. Csak azt az egyet sajndlom, még mama is, hogy a mtzeum be volt zarva.
Ott, ahol agyt van kint, oda nem birtunk bemenni. De a Vidampark, meg, jaj, most
nem jut az eszembe, régen volt mar. Tudom, a Hullamvasdtra mentiink, meg az
Elvarazslt Kastélyba, meg a Kisvonatba. Csak beiiltiink, azt mink belementiink az
ajtoba, jaj de megijedtem! Kérdeztem, hova visznek benniinket, miért hoztatok ide
benniinket? Milyen allat ment ott? Meg is ijedtiink! Vo6ltunk is ahol eztet vettiik, hogy
is hivjak? Ja igen, Halaszbastya, Budai Var. Meg voltunk a Margitszigeten, ahol az a
nagyon sok viradg van, jij de sok virag! Meg voltunk abba a viraghéazba, olyan nagy
palmafak, juj, mintha az erd6ben lettem volna! Olyan szép volt, ott is voltunk. Meg
még ami a legérdekesebb volt, mert a testvérem miniszter volt, sok évekig, ott iiltiink
ahol Szent Istvant linnepelték, ott iiltiink az els6 sorban, a legkozepén. Oszt néztiik
azt a helikoptert, meg a repiil6ket, meg hajokat, meg amiket dobaltak fol, hogy
hivjak? Igen, a tizijaték! Ott voltunk mi biztos egy fél nap vagy még tovabb! Az a tér
teli volt, igy iiltek a Parlament oldalaban. Ott iiltiink kozépen. Azt sosem felejtsiik el,
milyen szépet lattunk. Az a Szent Istvan linnepe volt az akkor, ugye jol tudom?
Egyébként maskor sosem véltunk Budapesten, csak ekkor”.22

A Magyarorszag-jarasok kozos motivuma egy sajatos kettGsség, mely
meghatarozta a nemzeti azonosulas élményét is. Egyfel6l ezek az emberek jellemzden
falurol varosba, szerb-horvat nyelvi dominanciaja teriiletr6l a nyilvanos szféraban is
kizar6lag magyarul beszél6 kozegbe Kkeriiltek, ami megingatta kulturalis
biztonsagérzetiiket. Tobb torténet is beszamolt arrél, hogy milyen nehézségekbe
titkozott pl. iidit6t kérni a presszoban vagy boltban, hiszen Maradékon azt mindenki
’szok’-nak mondja, magyarok és szerbek egyarant. Masrészt viszont az 1960-as évek
kozepétdl az 1980-as évekig abszolut értékben is joval tobbet kerestek a maradékiak

22 (Interju Répasi Istvannal /1931/ és feleségével Répasi Istvanné, sziil. Ipacs Eszterrel /1929/, akik az
interjairészlethez tartozé két, Budapesten, a Halaszbastyanal vasarolt disztargyat /szuvenirt/ a kiallitas
rendelkezésére bocsajtottak).
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(altalaban a jugoszlavok), mint a magyarorszagiak (mintegy harom-négyszeresét
markara atszamolva!). Tobb, egymastdl fliggetlen beszamol6 is a magyarorszagi
tartézkodasok alatti kiskiralykodasrol, tivornyakrol, kocsmazasrol szolt, mely a
legtobbszor (beazonosithatéan) a Matyas Pince volt. Mindkét érzés a magyarorszagi
magyarokkal szembeni tavolsagot erdsitette, ugyanakkor mégis benne van a
torténetekben az a motivum, hogy Magyarorszagra, Budapestre egyszer vagy tobbszor
el kell jutnia az itt (Maradékon) él6 magyaroknak. Volt olyan gazda, akinek minden
alma, hogy ha felhagy a gazdalkodassal (az allatok napi gondozasaval), az els6 dolga
lesz, hogy elmenjen és megnézze Budapestet. A kiallitas szempontjabdl oromteli, hogy
a ,Magyarorszag-jards” nem pusztan az élmény, hanem az ez id§ alatt vasarolt
szuvenirek révén a targyakon keresztiil is nemzettudatot kozvetit.

3. Egyéb azonosulasi lehetéségek

Az egyéni életutak és érdeklédési korok olyan szerteagazoak még az egy generaciohoz
tartoz6 maradéki magyarok korében is, hogy egészen egyedi esetekkel is talalkoztam.
Az egyik magyar gazda a sport megszallottja, s maga is jatszott a maradéki
focicsapatban, ahol most elnokségi tag. A focista hésokkel azonosulva, a roluk sz6l6
anekdotak altal maga is részesévé valt és valik a nemzeti csapat sikereiben.

~A vilagon a magyar csapat volt, amely megverte az angolokat! Azt én néztem a
tévében. Ott volt a bolcsdje a futballnak. Kocsis, Czibor, Hidegkuti, Lantos, Budzsak.
Grosity védett, utdna Sandor, Balint. Tudtam én réluk. Utaztak autobusszal
Beogradba. Akkor én leveleztem a Sandorral, a Csikarral, Puskassal, a Fenyvesi arral.
Itt jottek a keresztnél, ott vettek fol minket. Mi voltunk akkor az & vendégeik.
Mentiink Beogradba nézni a mérko6zést. (Arra a kérdésre, hogy kinek szurkolt:) Biztos
nem a partizanoknak! Akkor volt olyasmi is, hogy nyertem egy lada sort. A
kocsmaban. Puskas Joézsefnek hivjak, szintén maradéki, de Bacskabdl jott. Nem
tudtam elmenni a meccsre, mert el volt torve a labam. Mondtam, Jo6zsi bacsi,
fogadjunk, ki gy6z! Azt mondja, a jugoszlavok. Akkor én mondtam, fogadjunk, hogy a
mieink! Vezettek a jugoszlavok 2:0-ra, és kikaptak 4:2-re. Mondom, Jo6zsi bécsi,
fizesse meg a sort! Hat te azt mondtad a jugoszlavok nyernek. Azt feleltem: hat a
mieink, azok nem a magyarok? Az anyadat! Csak fizesse meg a sort! Ha a jugoszlavok
gy6ztek volna, akkor sem fizettem volna, mert azok is a mieink!... Hosszu labdakkal
kell inditani, mint a Csikar Sandor, meg a Puskas, meg a Hidegkuti, meg a Czibor,
meg a Tichy. Harom huzas, aztan sakk-matt. Sandor Csikar kis ember volt, gorbe
labakkal, de olyan gyorsan futott, hogy nem tudtak utolérni! Puskas, annak koroszt
volt a 1aban, a jobbon. 16-oson beliil neki nem volt szabad 16nie. Olyan erdset ragott,
hogy a kapusnak eltort a bordéja és meghalt. 48-ban! Nem volt neki szabad 16nie a
16-oson beliil. L6tt egyszer egy 11-est, pont kozépre. A kapust olyan erdvel talalta el,
hogy rogton meghalt. Volt Sarosi Magyarorszagon, az még oregebb volt, mint a
Puskas. Annak is olyan lovése volt. Dr Sarosi Istvan. Annak is volt koroszt a jobb
laban. A sportlapokban olvastam ezekr6l. Jugoszlav djsagokban meg a Magyar
Sz6ban olvastam ezekrél. A Magyar Szoban kozépen voltak sport oldalak”.
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Bali Janos
Szerémségi nemzetszuvenirek

1. Budapesti kirandulasok szuvenirjei

,Budavaron nem tudom maguk hogy mondjak, ott fonn, Budapesten, ott vettiik eztet.
Sok mindent vettiink, oszt nekem ez megtetszett... Egy hétig voltunk Budapesten, de
nem voltunk otthon fél napot sem. A testvérem meg a felesége csinaltak egy olyan
programnapot, minden napra, hogy hova menjiink. Minden nap mentiink. Csak azt az
egyet sajnalom, még mama is, hogy a mazeum be volt zarva. Ott, ahol 4gyt van kint,
oda nem birtunk bemenni. De a Viddmpark, meg, jaj, most nem jut az eszembe, régen
volt mar. Tudom, a Hullimvasatra mentiink, meg az Elvarazslt Kastélyba, meg a
Kisvonatba. Csak beiiltliink, azt mink belementiink az ajtéba, jaj de megijedtem!
Kérdeztem, hova visznek benniinket, miért hoztatok ide benniinket? Milyen &llat
ment ott? Meg is ijedtiink! Voltunk is ahol eztet vettiik, hogy is hivjak? Ja igen,
Halaszbastya, Budai Var. Meg voltunk a Margitszigeten, ahol az a nagyon sok virag
van, juj de sok virag! Meg voltunk abba a virdghazba, olyan nagy palmafak, jaj,
mintha az erd6ben lettem volna! Olyan szép volt, ott is véltunk. Meg még ami a
legérdekesebb volt, mert a testvérem miniszter volt, sok évekig, ott iiltlink ahol Szent
Istvant linnepelték, ott iiltiink az elsé sorban, a legkozepén. Oszt néztiik azt a
helikoptert, meg a repiil6ket, meg hajokat, meg amiket dobéaltak fol, hogy hivjak?
Igen, a tlizijaték! Ott voltunk mi biztos egy fél nap vagy még tovabb! Az a tér teli volt,
igy tltek a Parlament oldalaban. Ott iiltiink kozépen. Azt sosem felejtsiik el, milyen
szépet lattunk. Az a Szent Istvan iinnepe voélt az akkor, ugye jol tudom? Egyébként
maskor sosem voltunk Budapesten, csak ekkor”.
(Interja Répasi Istvannal és feleségével Répasi Istvanné, sziil. Ipacs Eszterrel)
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,Huszonegynéhany éve jartam Magyarorszagon. Nagyon szép volt. Kinn voltam
Beremenden, Sikléson, Nagyharsanyon, Pécsen, Mohacson. Anyam volt
Marigytidon”.

(Interju Répasi Istvannal és feleségével Répasi Istvanné, sziil. Ipacs Eszterrel)

»5-én, Nagyasszonyon volt ott bicsun. Linyom meg a feleségem mentek Harkanyba.
Unokatestvérem Nagyharsanyban volt rendér”.
(Interju Kiss Ferenccel)

2, Kossuth-pohar. Nemzettudat és torténelmi hésok

»Az Oregapam haboriban volt Roménidban, GaliciAban, Bukovinaban, arra jart 6.
Onnan hozhatta, nem tudom. O 1882-ben sziiletett. Satrincai volt. Az & nagyapjaék
Kecskemétrdl, vagy valahonnan onnét szarmaznak. Satrincan, a kozséghaza mellett
volt a hazuk, a pataknal. Sok birkajuk volt, 300 darab abban az idében... Az apja
Andras volt, a nagyapéja Janos volt. Vot egy vas, mellyel a birkakat jelolték, abban
benne volt a neve. Nem tudom, nagyapam honnan hozta a (Kossuth) poharakat. 14-
ben nem tudom hoén jart ki, mert mesélte, hogy estefele bementek, Romanidban egy
faluba. O egy tiszt lovasza volt, az ezredparancsnoké. Ferenc Joska alatt ez
Horvatorszaghoz, Zagrabhoz esett. Mint horvat katona, bementek egy faluba 16héaton.
Ott egy asszony, viszio a kajat a gorongyos tton, tejet. Laptye, laptye! Honnan tudja,
hogy mi a tej? Laszki, laszki, naluk. Ahogy megfejte az asszony, kivitte a katonaknak.
Azota tisztelem a roménokat, tudjak, mi a laptye. En magyar iskolaba jartam, ide.
Elkeztem a horvat iskolat ’44- Tito munkas ember, gépész mester volt. Azt akarta,
hogy ne legyenek azok a nagyburzsujok, nagygazdak. Egységet szerette volna. Nagyon
szerette a fiatalsagot... Tito csoportjahoz tartozok. Akkor ugy éltiink, mint a
kiskiralyok. Akkor egy méter buzaért kaptam egy méter miitragyat”.

,Budavaron nem tudom maguk hogy mondjak,, ott fonn, Budapesten, ott vettiik eztet.
Sok mindent vettiink, oszt nekem ez megtetszett... Egy hétig voltunk Budapesten, de
nem voltunk otthon fél napot sem. A testvérem meg a felesége csinaltak egy olyan
programnapot, minden napra, hogy hova menjiink. Minden nap mentiink. Csak azt az
egyet sajnalom, még mama is, hogy a mizeum be volt zarva. Ott, ahol 4gyt van kint,
oda nem birtunk bemenni. De a Viddmpark, meg, jaj, most nem jut az eszembe, régen
volt mar. Tudom, a HullAimvasitra mentiink, meg az Elvarazslt Kastélyba, meg a
Kisvonatba. Csak beiiltiink, azt mink belementiink az ajtéba, jaj de megijedtem!
Kérdeztem, hova visznek benniinket, miért hoztatok ide benniinket? Milyen allat
ment ott? Meg is ijedtiink! Voltunk is ahol eztet vettiik, hogy is hivjak? Ja igen,
Halaszbastya, Budai Var. Meg voltunk a Margitszigeten, ahol az a nagyon sok virag
van, juj de sok virag! Meg voltunk abba a virdghazba, olyan nagy palmafak, juj,
mintha az erddben lettem volna! Olyan szép volt, ott is voltunk. Meg még ami a
legérdekesebb volt, mert a testvérem miniszter volt, sok évekig, ott iiltiink ahol Szent
Istvant iinnepelték, ott iltiink az els6 sorban, a legkdzepén. Oszt néztiik azt a
helikoptert, meg a repiil6ket, meg hajokat, meg amiket dobéaltak fol, hogy hivjak?
Igen, a ttizijaték! Ott voltunk mi biztos egy fél nap vagy még tovabb! Az a tér teli volt,
igy lltek a Parlament oldalaban. Ott iiltiink kozépen. Azt sosem felejtsiik el, milyen
szépet lattunk. Az a Szent Istvan iinnepe volt az akkor, ugye jol tudom? Egyébként
maskor sosem voltunk Budapesten, csak ekkor”.
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~A vildgon a magyar csapat volt amely megverte az angolokat! Azt én néztem a
tévében. Ott volt a bolcsGje a futballnak. Kocsis, Czibor, Hidegkuti, Lantos, Budzsak.
Grosity védett, utdna Sandor, Balint. Tudtam én réluk. Utaztak autobusszal
Beogradba. Akkor én leveleztem a Sandorral, a Csikarral, Puskassal, a Fenyvesi trral.
Itt jottek a keresztnél, ott vettek fol minket. Mi voltunk akkor az & vendégeik.
Mentiink Beogradba nézni a mérko6zést. (Arra a kérdésre, hogy kinek szurkolt:) Biztos
nem a partizdnoknak! Akkor volt olyasmi is, hogy nyertem egy lada sort. A
kocsméban. Puskéas Jozsefnek hivjak, szintén maradéki, de Bacskabol jott. Nem
tudtam elmenni a meccsre, mert el volt torve a labam. Mondtam, Jo6zsi bécsi,
fogadjunk, ki gy6z! Azt mondja, a jugoszlavok. Akkor én mondtam, fogadjunk, hogy a
mieink! Vezettek a jugoszlavok 2:0-ra, és kikaptak 4:2-re. Mondom, Jo6zsi bécsi,
fizesse meg a sort! Hat te azt mondtad a jugoszlavok nyernek. Azt feleltem: hat a
mieink, azok nem a magyarok? Az anyadat! Csak fizesse meg a sort! Ha a jugoszlavok
gy6ztek volna, akkor sem fizettem volna, mert azok is a mieink! Szeretem a bokszot és
a vizilabdat. En mikor megjott a televizi6 58-ban vagy 59-ben, akkor voltak azok a
vilagbajnokok. A futballt meg a roplabdat is szeretem.” ,Hosszu labdéakkal kell
inditani, mint a Csikar Sandor, meg a Puskas, meg a Hidegkiti, meg a Czibor, meg a
Tichy. Harom htzas, aztan sakk-matt. Sdndor Csikar kis ember volt, gorbe labakkal,
de olyan gyorsan futott, hogy nem tudtak utolérni! Puskas, annak koroszt volt a
laban, a jobbon. 16-oson beliil neki nem volt szabad 16nie. Olyan eréset ragott, hogy a
kapusnak eltort a ... és meghalt. 48-ban! Nem volt neki szabad 16nia a 16-oson beliil.
Létt egyszer egy 11-est, pont kozépre. A kapust olyan erével talalta el, hogy rogton
meghalt. Volt Sarosi Magyarorszagon, az még oregebb volt, mint a Puskas. Annak is

49



olyan lovése volt. Dr Sarosi Istvdn. Annak is volt koroszt a jobb laban. A
sportlapokban olvastam ezekrdl. Jugoszlav ujsagokban meg a Magyar Szoban
olvastam ezekr6l. A Magyar Szoban kozépen voltak sport oldalak”.

,Bacsalmison jartam. Dunaszekcsén. Csak elmentiink az unokatestvéremmel.
Majdnem olyan mint a Fruska Gora. Lakodalomban voltam a batyamnal. Akkor
mikor én atmentem Magyarorszagra, a batyAmhoz a lakodalomba, ott meglattak azt a
piros szazdinarost, odaadtak volna tan fél Budapestet is! Mikor én bevaltottam ezer
dinart, kaptam érte tizezer forintot. Kocsival jottek értiink a hatarhoz, mi Gten
bementiink a kocsméba. El6bb az asszonyokat elvittiik. Na mondom! Megiszunk egy
frocesot! Bemegyiink. JO napot! JO napot! Mondom, kérek két liter bort meg egy
szifont. Mit akar maga? Mondom, két liter bort meg egy szifont. Azt mondja, bir kani
egy hosszulépést, aztan meg kifelé! Mondom, idefigyeljen kiszolgal6 kisasszony: nem
idavaldsiak vagyunk! Hat hovavalosiak? Hat jugoiak. Hat basszak meg, igyak meg az
egész kocsmat! No megittuk azt a kétliter bort, na a sz6da meg kevés volt. Aztdn hoz
még két liter bort. Na mondom szamoljunk, de nem is kellett kifizetniink, mert jott a
batyam 6 fizetett, azt elvitt minket Bacsalméasra”.

~Petofi egy vezetd, egy ird volt. Mar régen hallottunk roéla, régen volt. 1885-ben, vagy
mikor sziiletett, vagy akkor halt meg. Nem tudom. Nem vagyok benne biztos. Valami
hadseregvezetd is volt. Egy kicsit hulldmos haja fit volt, de volt mar 40 éve is annak,
hogy én azt a képet lattam. A kép az iskoldban volt kitéve. A magyarok festenek
hasvéton 20-30 tojast, a tobbit csak megfézik, de nem festik. A szerbek megfestik
mindet, ha 80-100 van, akkor is mindet megfestik. Ok ciffrazzak. Nekiallnak egy
héttel elbtte, s cifrazzak. El6bb rarajzoljak tussal, el6bb megvan fézve a tojas, be kell
kenni étolajjal, amikor megszarad, bekenik, szépen csillog. Szokott banda is jarni a
hazaknal. Néha eljonnek karacsony els6 napjan a ciganyok, kinyissak a kaput és akkor
mar ra is hazzak. Egy-egy pohar borért, kalacsért, 100 dinarért. Kérdik, hogy
magyarok vagy szerbek. 15 éve arulta lovaskocsir6l a kosarakat egy cigany. Sabacrol,
innen Szerbiabol volt val6. Nem volt magyar, de beszélt magyarul. Adta olcsébban...
Jarnak romanok, perzsa szényeget arulnak. Ok is cigonyok. 2-3 hénaponta jarnak,
kocsival. Koztiik van, aki tud magyarul. En, ahol most van az egészséghaz. 30 napot
tanultunk, majd jott a német iskola. 45 6szén pedig elkezd6dot a szerb iskola. Utana
jott magyar tanit6. Régi vallasokrol tanultunk. Kalvin Janosrol és Luther Martonrdl,
akik nem egyeztek a katolikus vallassal. Kiléptek, mert nagyobb szabadsagot akartak.
Ezek magyarorszagi, meg svéjci, arr6l voltak ezek. Hadvezérekrdl is voélt sz az
iskolaban, Toldi Miklésrél. O nagy vezér volt, de nem egyezett az édesapjaval.
Mostohaanyja volt, és akkor elzavartak a haztél. Nagyon er6s ember, férfi volt. Akkor
ott a rétben bujkalt, meg minden, akkor valami cseh Mikola volt, és akkor kimentek
parbajra, Pestnél. Ha (a cseh vitéz) megynyeri annyit szakit ki az orszagbo6l amennyit
akart volna. Kimentek két csonyakkal, a cseh kiment karddal, meg a Toldinak is
kardja volt. Toldi belertigott a parton az egyik csénakba, hogy minek kell két csonak,
mikor egy is elég visszafelé. Mikor bementek a Duna vizére, a Toldi meglassa a
vizben, hogy a cseh csap a karddal. Lehajolt, az 6 kardjaval levagta a csehnek a nyakat
és a feje beleesett a csonakba, felemelte, hogy itt van. Hogy mikor volt azt nem
tudom. 1700 vagy 1800 elején lehetett. A Ferenc Joska felesége az Erzsébet kiralyné
volt. Ot is kivégezték a szerbek az utcan, ahogy ment. OregapAm mesélte, hogy Ferenc
Joska ott volt enni a Krivacsitynal, meg ott volt a Tisza Pista is, miniszter, a
katonasagnal ezredes volt, és ott egy horvat Osszeszidta egy magyarnak az anyjat.
Tisza meg hallja. Satrakban volt, valahol Romaniaban. Akkor a magyar mondja
tiszanak. Mert hat az hidba volt miniszterelnok rangban volt, mert haboruban ki
kellett menni a harctérre. Na odahivta a horvatot, akit elvittek, s tobbé nem tért
vissza. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar Arpadrél): Hat, hogy gyiittek a magyarok
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onnan, Azsiabol. Kérosi Csoma Sandorrél olvastam tobbet, azsiabol jottek. Itt elébb
telepedtek meg, mint foljebb. Ott, Titelnél, olvastam, ott telepedtek meg eloszér. Csak
tizenvalahany évre mulva mentek fol aztan. Ott van a titeli hegy, ott voltak, mindig
magas dombon, hogy messzebbre lassanak... El6bb voltak itt a magyarok, mint
Pesten. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar Istvan és Matyas kiralyokrol): Hallottam
Matyas kiralyrol, csak a habort utadn a kiralyokrdl nem szabadott tanulni, csak a
Titoral, Sztalinrol, Rakosirol. Csakhogy aztan oOsszevesztek a Sztalinnal meg a
Rakosival... (Arra a kérdésre, hogy mit tud Pet6firdl, hisz az egyesiilet neve, sét a
telepiilés egyik kozponti utcaja is 6rzi a hires kolt6 nevét): Azt mondjak, hogy a Pet6fi
szerb volt, Petrovics Sandor, Alexander. Csak, hat atnevezte magat magyarnak. A
Kossuthtal volt egyiitt az 1848-as magyar forradalomban, egylitt vesztek el. Azért is
van az a marcius 15-i..., mert akkor tortént. Mesélték az id6sebb emberek. Kossuth
forradalmar volt. Nem volt szocialista bar, de azt szerette volna, hogy ne legyen olyan
nagy kiilonbség a gazda és a szegény kozott. No, hat nalunk Tito bevezette.
Magyarorszagon nem ugy volt, mert ott a Rakosi, meg a Sztalin rendezte. Jobb volt
Tit6, mint ezek alatt... 1941-t6l 44-ig tanultunk magyarul, a partizanokat, a hdsoket.
Pétervaradrol volt itt valami tiszt, 41-ben fogsagba keriilt, 44-ben hazajott. Beszélt O
magyarul, Nagy Karolynak hivtak. PartizaAn volt, tabornok. Tit6 idején
hadiigyminiszter is volt. Ferenc Joska, meg Tito alatt volt j6. Akkor volt magyar
igazolvany. Tito idején 6t nyelvet is lehetett hasznalni. En Kiss vagyok, de két s-sel.
1954-55-ben lettem tag a Pet6fi Kultar Egyesiiletben”.

(Interju Kiss Ferenccel)
,En vajdasigi magyar vagyok, itt sziilettem, itt is halok meg. Nem vagyok szerbiai,
hanem vajdasagi. A bacskai magyarok nagyon biiszkék. Csak atmennek a hataron és
mar ott is vannak. De nincs jobb életiik”.

(Interju Kiss Ferenccel)
»~A magyarok festenek hiisvéton 20-30 tojast, a tobbit csak megf6zik, de nem festik. A
szerbek megfestik mindet, ha 80-100 van, akkor is mindet megfestik. Ok ciffrazzak.
Nekiallnak egy héttel elGtte, s cifrazzak. E16bb rarajzoljak tussal, el6bb megvan f6zve
a tojas, be kell kenni étolajjal, amikor megszarad, bekenik, szépen csillog. Szokott
banda is jarni a hdzaknal. Néha eljonnek karacsony els6 napjan a ciganyok, kinyissak
a kaput és akkor mar ra is huzzak. Egy-egy pohar borért, kalacsért, 100 dinarért.
Kérdik, hogy magyarok vagy szerbek. 15 éve arulta lovaskocsir6l a kosarakat egy
cigany. Sabacrdl, innen Szerbiabdl volt val6. Nem volt magyar, de beszélt magyarul.
Adta olcsébban... Jarnak romanok, perzsa szényeget arulnak. Ok is ciganyok. 2-3
hoénaponta jarnak, kocsival. Koztiik van, aki tud magyarul”.

(Interju Kiss Ferenccel)
~Petofi egy vezetd, egy ird volt. Mar régen hallottunk roéla, régen volt. 1885-ben, vagy
mikor sziiletett, vagy akkor halt meg. Nem tudom. Nem vagyok benne biztos. Valami
hadseregvezetd is volt. Egy kicsit hullamos haja fia volt, de volt mar 40 éve is annak,
hogy én azt a képet lattam. A kép az iskolaban volt kitéve. Volt még kép: Attila Jozsef,
Jozsef Attila. 1946-47-ben jartam én iskolaba. Pet6fi egyesiilet allandéan miikodott,
mig ez a cirkusz el nem kezd6dott. 1981-ig folyamatosan miikodott, s most 3 éve Gjra
felajitottuk. Tito munkés ember, gépész mester volt. Azt akarta, hogy ne legyenek
azok a nagyburzsujok, nagygazdak. Egységet szerette volna. Nagyon szerette a
fiatalsagot... Tito csoportjahoz tartozok. Akkor gy éltiink, mint a kiskiralyok. Akkor
egy méter buzaért kaptam egy méter miitragyat”.
,Bacsalmason jartam. Dunaszekcsén. Csak elmentiink az unokatestvéremmel.
Majdnem olyan mint a Fruska Gora. Lakodalomban voltam a batyamnal. Akkor
mikor én atmentem Magyarorszagra, a batyamhoz a lakodalomba, ott meglattak azt a
piros szazdinarost, odaadtak volna tan fél Budapestet is! Mikor én bevaltottam ezer
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dinart, kaptam érte tizezer forintot. Kocsival jottek értiink a hatarhoz, mi oten
bementiink a kocsméba. El6bb az asszonyokat elvittiik. Na mondom! Megiszunk egy
frocesot! Bemegylink. JO napot! J6 napot! Mondom, kérek két liter bort meg egy
szifont. Mit akar maga? Mondom, két liter bort meg egy szifont. Azt mondja, bir kani
egy hosszilépést, aztan meg kifelé! Mondom, idefigyeljen kiszolgalo kisasszony: nem
idavaldsiak vagyunk! Hat hovavalosiak? Hat jugoéiak. Hat basszak meg, igyak meg az
egész kocsmat! No megittuk azt a kétliter bort, na a sz6da meg kevés volt. Aztan hoz
még két liter bort. Na, mondom, szamoljunk, de nem is kellett kifizetniink, mert jott a
batyam 6 fizetett, azt elvitt minket Bacsalmasra”.

,En tanultam magyarul, azt mondtak, hogy nem is igaz hogy nem idevalési, olyan jol
beszél magyarul! Mondom, hala istennek Jugoban sziilettem. Ott is halok meg”.

LItt nemigen néztiik, mi folyik Magyarorszagon. Csak mikor elkezdédott az a
forradalom. Mikor a Kadar, meg a tobbiek... Hat kisérjiik most az eseményeket. Nem
élek ott, nem tudom ott ki a j6 politikus. Esetleg jo politikus volt a Kadar egy jo
darabig. J6 ember volt. A mostaniakat nem nagyon ismerem. Az Orban? Azt tudom...”
,Harom-négy autobusszal mentiink sirnézésre. Most mar silriin mutatjak
Jugoszlaviaban a képét, meg az intézkedéseit. Majusban 25-én volt Belgradban a nagy
fotballpalyan. Leanyak, legények mindannyian. Nagyon sokat adott a fiatalsagnak.
Mert szerették, de 6 is szerette a gyerekeket. Olyan hadvezért tobbé anya nem csinal!
Olyan volt a népje irant, hogy gy Osszeszedte Sket, mint kotlds a csirkéket. Nem
nézte hogy horvat vagy szerb vagy magyar vagy vagy boszanac. Torok, gorog... Itt 28
vagy 29 nemzetiség volt. Olasz, francia, volt minden. 18-19 milli6 lakos”.

~A vilagon a magyar csapat volt, amely megverte az angolokat! Azt én néztem a
tévében. Ott volt a bolcsGje a futballnak. Kocsis, Czibor, Hidegkuti, Lantos, Budzsak.
Grosity védett, utdna Sandor, Balint. Tudtam én réluk. Utaztak autobusszal
Beogradba. Akkor én leveleztem a Sandorral, a Csikarral, Puskassal, a Fenyvesi arral.
Itt jottek a keresztnél, ott vettek fol minket. Mi voltunk akkor az 6 vendégeik.
Mentiink Beogradba nézni a mérkézést. (Arra a kérdésre, hogy kinek szurkolt): Biztos
nem a partizanoknak! Akkor volt olyasmi is, hogy nyertem egy lada sort. A
kocsméban. Puskéas Jozsefnek hivjak, szintén maradéki, de Bacskabdl jott. Nem
tudtam elmenni a meccsre, mert el volt torve a ldbam. Mondtam, Jo6zsi bécsi,
fogadjunk, ki gy6z! Azt mondja, a jugoszlavok. Akkor én mondtam, fogadjunk, hogy a
mieink! Vezettek a jugoszlavok 2:0-ra, és kikaptak 4:2-re. Mondom, Jo6zsi bécsi,
fizesse meg a sort! Hat te azt mondtad a jugoszlavok nyernek. Azt feleltem: hat a
mieink, azok nem a magyarok? Az anyadat! Csak fizesse meg a sort! Ha a jugoszlavok
gy6ztek volna, akkor sem fizettem volna, mert azok is a mieink! Szeretem a bokszot és
a vizilabdat. En mikor megjott a televizi6 58-ban vagy 59-ben, akkor voltak azok a
vilagbajnokok. A futballt meg a roplabdat is szeretem”.

sIpacs Jozsi, Prikkel Bandi, az 6csém, voltam én, Hajnal Feri jatszot a helyi
csapatban. Akkor tobb mint a fél csapat magyar volt. Foldmf{ives csapat volt, zold-
sarga volt a sziniink. Kés6bb atkeresztelték Szloganak. Hosszu labdakkal kell inditani,
mint a Csikar Sandor, meg a Puskas, meg a Hidegkuti, meg a Czibor, meg a Tichy.
Harom huzas, aztan sakk-matt. Sandor Csikar kis ember volt, gorbe labakkal, de
olyan gyorsan futott, hogy nem tudtak utolérni! Puskas, annak koroszt volt a 1aban, a
jobbon. 16-oson beliil neki nem volt szabad l6nie. Olyan erdset rugott, hogy a
kapusnak eltort a ... és meghalt. 48-ban! Nem volt neki szabad 16nia a 16-oson beliil.
L6tt egyszer egy 11-est, pont kozépre. A kapust olyan erdvel talalta el, hogy rogton
meghalt. Volt Sarosi Magyarorszagon, az még oregebb volt, mint a Puskas. Annak is
olyan lovése volt. Dr Sarosi Istvan. Annak is volt koroszt a jobb laban. A
sportlapokban olvastam ezekrdl. Jugoszlav tujsiagokban meg a Magyar Szdban
olvastam ezekr6l. A Magyar Széban kozépen voltak sport oldalak”.
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Boross Balazs
A nemzettudat targyakban Pusztinan

Az anyaggyltijtés helyszine, modszertani tapasztalatok

2003 juliusaban végeztem a targyi gy(jtést el6készité terepmunkamat Moldvaban,
amely soran kozel egy hénapot toltottem korabbi kutatasaim helyszinén, Pusztinan,
tovabba harom napos ,terepszemlét” tartottam a déli csango6 falvak kozé tartozo
Bogdanfalvan, valamint a székelyes csangd Labnyikon. Az altalam talalt, a kiallitas
témajat érint6 targyakrol, azok kornyezetérol, hasznalatarol fényképet, diat, tovabba
interjakat készitettem a projektleirasban megadott egységes szempontok
figyelembevételével, ezen kiviil a moldvai csang6 kisebbség korében — tapasztalataim
szerint — a jelenben forméal6do, mikrokozosségenként eltér6 kulturalis jelenségekkel
és jelentésekkel konnotalodd ,nemzettudat” kifejez6désének szociokulturalis
kontextusat, és a gyljtés modszertani, elméleti-megkozelitésbeli lehetGségeit
igyekeztem feltarni.

Mivel a régionként tervezett — s a kidllitds koncepcigjdban hangsulyozott
elvarasként megjelen6 — komplex kutatas (tehat a targyak kulturalis
beagyazottsaganak” az egyén és a  kozosség  életének  holisztikus
Osszefliggésrendszerén keresztiil torténé bemutatasa) tematikajat tekintve szorosan
kapcsolédott az altalam eddigiekben Pusztindn vizsgalt problematikdhoz, a projekt
céljara fokuszald munka, valamint a kordbban megkezdett kutatdsomba illeszked6
vizsgalodasok a terepmunka soran kolcsonosen Kkiegészitették egymast; ennek
kovetkeztében a nyari kutatasi anyag tobb esettanulmanynak is képezheti alapjat: az
anyaggyUjtéshez kapcsolodo interjik leirasan és értelmezésén tul sziilet6ben van egy,
a pusztinai csangok migracidéjanak a nyelvhasznalatra és az identitas alakulasara
gyakorolt hatasat bemutaté tanulmany, valamint a — magyarorszagi és altalaban a
kiilfoldi munkavéallalassal szintén kommunikal6 — lokalis gazdasagi, rokonsagi és
komaségi rendszer kontextusaiban értelmezheté ritusokat és az azokhoz kapcsolodd
kognitiv tartalmak valtozasat kozéppontba allit6 munka.

Megfigyelhet6 ugyanis, hogy az elmult két évben jelentds valtozasok zajlottak le a
faluban. Csupan példaként hozva: a helyi politikai, értelmiségi vezet6k
tevékenységének kovetkeztében megsokszorozodott az Erdélyben magyarul tanulo
gyerekek, valamint a Magyarorszagon munkat vallalok szdma, ezaltal a magyar nyelv
hasznalatanak presztizse, gyakorisiaga, a nyelvhasznalathoz f(iz6d6 viszony is
valtozoban van. Emlitésre érdemes, hogy a fentiek kovetkeztében a magyar
koznyelvnek is megmutatkozik a hatdsa Pusztinan. A magyarorszagi munka soran
atélt egyéni (s természetesen a Magyarorszagon létrejové kozosségeken beliili)
élettapasztalatok igen valtozatos attitlidoket eredményeznek a magyarsaggal, a
yvarosi léttel”, a sziil6faluval szemben.

A targyakkal kapcsolatos vizsgaldédas soran szdmos mobdszertani tanulsigot
vonhattam le, f6ként a gy(ijtés nehézségeinek kovetkeztében. Ennek egyik aspektusa a
-kutatoi szerep” Osszeegyeztetése azzal a ,beavatott-szereppel”, amivel a kozosség
tagjai a résztvevo megfigyelésen alapulo, évek 6ta tarté kutatasaim soran ruhaztak fel.
A pusztinai kutatast neheziti ugyanis az, hogy a falu, valamint a kornyékbeli csangd
falvak gyakori helyszinei a kiilonb6z6 néprajzi, nyelvészeti kutatasoknak. Egyik
beszélgetGtarsam, akinek elmondtam a gytijtés 1ényegét, azt felelte: ,,nehéz dolgod
lett, itt Moldvaban mar kifosztottak mindent”. Ebben a kijelentésben is érzékelhet6 az
az attitid, amit a falubeliek egy része a kutatok irant tanusit: egy korabbi
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tanulmanyomban részletesen irtam errdl a kutatokhoz fiz6dé viszonyrol, itt csupan
azt hangsulyoznam, hogy az ,idegenekben” gyakran latnak a pusztinaiak konfliktus-
forrast. Két éve mondta egy adatkozlém: ,annak, hogy ki magyar, ki roman, nincs
jelent&sége itt Pusztinan, csak akkor, ha jonnek a magyarok vagy az erdélyiek, és ezt a
kérdést erdltetik. Nem kéne harcolni a magyar iigyért (a magyar nyelvli mise, oktatas
bevezetéséért), hanem hagyni, hogy maguktol menjenek a dolgok”, s idén nyaron is
tapasztalhattam e vélekedést. Egyszer példaul a kovetkez6 beszélgetésnek valtam az
alanyava: ,Mit csinal ez itt?” — kérdezte egy falubeli a vendéglatomtél. ,O egy
baratom Magyarorszagrol, és meg akarja ismerni az itteni kultarat”. ,Aha! Széval
politikus!” ,Nem politikus §&!” ,De! Meglatod, ebbdl Magyarban majd még
priminisztru lesz”. Azok a pusztinaiak is, akik engem mar megismertek (és akikben
Jfelilirodott” ezen ismertség altal ,kutato-voltom”), sok esetben sugtak hirtelen oda
nekem (azért is, hogy magukat, azért is, hogy engem védjenek), hogy tegyem el
gyorsan a diktafont, amikor egy szomszéd varatlanul megjelent beszélgetésiink
szinhelyén.

A fentiekkel Osszefiigg az a — korabban is megfigyelt — jelenség, hogy a
magyarorszagiakkal, erdélyiekkel val6 kapcsolatot a faluban sokan gazdasagi, az
egyéni boldogulast (is) el6segité kapcsolatként fogjak fel, s ennek kovetkeztében (s a
segitségnyujtas érdekében) a falubeliek adaptalodtak azokhoz a kérdésekhez,
kérésekhez, melyet a magyarorszagiak, erdélyiek intéznek hozzajuk. Tobbszor
allitottak meg példaul az utcan azzal (1atva, hogy ,idegen vagyok”), hogy nem akarok-
e venni valami régiséget. Ez a jelenség a gytijtés modszertani kontextusaban azért
relevdns, mert — amennyiben nem hagyjuk, hogy ténylegesen a kozosség tagjai
svezessenek el” a szamukra fontos targyakhoz — el6fordulhat, hogy olyan targyakhoz
juthatunk, melyek szdmunkra taldn ,magyar targyak”, de szamukra nem birnak
etnikai kot6édéssel. Talan pardoxnak ttin6 mddon, de az el6bbiekbdl kovetkez&en tobb
targyat dokumentalhattam volna abban az esetben, ha el6szor jartam volna
Pusztinan; az eddigiekben altalam talalt targyak szdma nem tual nagy, ugyanakkor az
elkovetkez6 években — példaul a fent emlitett magyarorszagi munka kovetkeztében —
az ilyen targyak szaméanak novekedése varhato: e targyak felbukkanasa Pusztinan azt
a folyamatot tiikrozi, hogy a falubeliek egy részénél a magyarsaghoz val6 viszony az
identitas fontos elemévé kezd valni.

A Moldvaban valé gytijtés alapvet6 kérdése ugyanis, hogy mit jelent a
~-nemzettudat” a csdngdk esetében. Gyakori megallapitasa a csangbdkkal kapcsolatos
szakirodalomnak, hogy — mivel nem vettek részt azon folyamatokban, amelyek
Magyarorszagon a 19. szazadban megteremtették a modern nemzettudatot — a
moldvai magyar nyelvii kozosségek magukat els6sorban a rémai katolikus vallas
mentén identifikaljak, s hataroljak el az ortodox romanoktodl: ,Itt az embereknek
nincs magyarsagtudatuk, nem voltak ott 1848—48-ben”. ,Madmam mondta, hogy egy
életeten at meg kell maradni a vallasnal, mivel a katolikus az els6 vallas: hisz mért
van az, hogy a papa nem ortodox? S nincs még egy olyan vallas, ami kétezer éves
legyen” — fogalmaztadk meg nekem pusztinaiak. Megfigyelhet§ azonban, hogy a
smagyar”, ,roman”, ,csango” kifejezések 4j, a falubeli mikrokozosségenként — mas-
mas okokra visszavehethetGéen — eltér6 tartalmakkal kezdenek felruhazodni, s
bizonyos esetekben e tartalmak — onmagaban természetesen csak egy altalanosito
kategoriaként — leirhat6ak a ,,nemzettudat”-terminussal.
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A targyak szociokulturalis kornyezetérol

A targyakhoz tehat ,elvezettek” beszélget6tarsam: ,Ezt meg kell nézned!” -
felkialtassal mutattatta meg a szuvenirként kapott targyakat, melyek
»,dolgozoszobaja” falara lettek Kkifliggesztve (lasd 10. kép). A szoba nem a haz
sreprezentativ  terében” helyezkedik el, beszélgetGtarsam itt tarolja a
»,Csangomagyarok Szervezetének” igazolvanyait (ennek a csalad tobbsége is tagja), a
smagyar igazolvany”-kérelmeket, valamint a csangok eredetével foglalkozo (roméan és
magyar nyelvli) konyveit. Demeter Magyarorszagon dolgozott harom évet, felesége
Erdélybe jart magyar ,liceumba”, s6gora a szervezet elnoke. Demeter jelenleg az
EMKE-nél dolgozik (Erdélyi Magyarok Kulturalis Egyesiilete), jelenlegi munkéijanak
nagy részét az teszi ki, hogy a faluban létrehozzanak egy ,magyar kultarhazat” (1.
kép).

Demeter az egyik f6 szervezfje a harmadik éve megrendezett ,Pusztinai
napoknak” is (2. kép). Az ,erd6nél” tartott, harom napos falunapra ,érkeznek
magyarorszagiak, jonnek tévések is, meg sok roméan arus a szomszéd falvakbol”,
bemutatkozik a pusztinai néptanc-csoport, esténként diszkd van és tombola, kiilon a
gyerekeknek és a felnGtteknek. A Pusztinai napok olyan esemény, amelyre eljonnek a
kornyez6 falvakbol (Kompénybdl, Perzsjbol) is a roménok: ,Hat persze, hogy jonnek,
és jojjenek csak. Itt a kornyéken ilyen csak itt van, mert a szervezék kaptak ra pénzt”
— meséli egy falubeli.

A falunapokra ,megelevenedik” a falu: hazalatogat a kiilfoldon (Magyarorszagon,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban) dolgoz6 pusztinaiak tobbsége (,,nincs olyan héaz,
ahonnan ne lenne valaki magyarban, vagy mashol”). A kiilfoldon dolgoz6 fiatalok
altalaban félévente jonnek haza, mert ,magyarba gytjtjiik a pénzt, itthon épitjiik
aztan a hazat. Ha elfogy a pénz, megylink vissza” — a szomszédos, a csiitortoki
vasaroknak helyt ad6 roman faluba, Kompénybe vezet6 uton épitik a fiatalok a
hazaikat (3. kép). ,Epitenek ilyen roméan hézakat, tiz szobaval, aztan soha nem fejezik
be, csak egy szobat tudnak befiiteni” — vélekedik egy id&sebb falubeli. A
magyarsaghoz, a vallashoz, a faluhoz val6 viszonyt meghatarozzak a Magyarorszagon
tapasztaltak, s a ,magyarban” dolgozok nyelvhasznalata is atalakul (,milyen szépen,
igaz magyarul beszélnek az ifjak” — mondja egy id6s asszony), ugyanakkor azok a
fiatalok, akik méas orszagban dolgoznak, a faluba visszatérve inkabb romanul
beszélnek.

»,Magyarba nem jarnak templomba, mikor ott voltam, bémentem egybe, voltam
én, meg egy-két fehérnép. A pap elkezdte a prédikaciot, s mondja, hogy oriil, ekkora
vilagot még nem latott. Hat kacagva kijottem... bezzeg nalunk”.

~Ahol dolgozok Budapesten, van egy oOreg bacsi, Jozsi bacsi azt hiszem, az
mutatott egy térképet, van neki egy nagyon régi térképe Magyarrdl, azon rajta van ez
a teriilet, rajta Pusztina is. Hat elGszor alig hittem el. Azt mondjak, a hatar
Csikszeredaig volt, de ezen a térképen a falunk is rajta volt. De hat valamikor négy
tenger mosta Magyarorszagot”.

»Volt egy szobatarsam a moinesti szakiskolaban, az roman volt, mi megtanitottuk
magyarul. Tavaly egyszer csak latom &6t a Moszkva téren. Hat mit csinalsz te itt.
Mondja, hogy jottem dolgozni. Mondom neki, hogy csak megérte, volt haszna, hogy
megtanulj magyarul”.

,Kérdeztem lanyomto6l: meddig mentek még Magyarba, mikor alltok mar meg
itten? Mondja erre: hat hogy alljunk meg, mikor kell keresztelni, esketni, épiteni a
hazat; azt mibdl csinaljuk?”

A kiilfoldi munkanak az egyik legfontosabb aspektusa az a ,,gazdasagi kényszer”
hogy ,nagy parat kell vetni a nuntaban, a bérmalasnal, meg a kommetridban”, azaz
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sok pénzt kell adni a komaknak a lakodalomban, a bérmalkozasnal, és a
keresztel6nél. A koma, aki komatarsa gyermekének a ,keresztsziil6je”, a harom ritus
mindegyikén 6-8 milli6 lei parat vet, s a komatarsnak ezt a pénzt — amennyiben a
komanak gyereke sziiletik, bérméalkozik, vagy meghéazasodik — vissza kell fizetnie. Az
utobbi években ez a kiegyenlitett reciprocitason alapulo6 csere felborult, mivel ,ugy
jott divatba”, hogy van, aki nem egy, hanem akar tiz-tizenkét komat is fogad: igy az
Osszeg, amit vissza kell fizetni, megsokszorozédik. A komasagi rendszer, és az annak
miikodését életben tarto ritusok alapvetd fontossaguak a lokalis identités, a faluhoz
kot6dés szempontjabol; a tavoli orszagokban dolgozo pusztinaiak is hazajonnek, hogy
keresztsziil6k legyenek, s aki nem véallal komasagot, ,,azt a falu megszolja”.

A magyarsaghoz val6 viszony alakuldsat az elmult években erételjesen
meghatarozta a Csangdémagyarok Szervezetének tevékenysége. Kezdetben a szervezet
egyik tagjanak hazanal tartottak magyartanitast (5. kép), 2002 szeptemberétsl — a
szil6i kérvényeknek koszonhet6en — a pusztinai altalanos iskolaban is engedélyezték
a tizenot-husz gyerek altal latogatott magyarorat, és a csoport sajat ,ajsagot” is
inditott (6. kép). Emellett az egyik — Magyarorszagon egyetemet végzett — pusztinai
iranyitasaval miikodik a ,haz” is, ahol a gyerekek ,furulyaznak, tdncokat tanulnak,
meg vallast tanitok, mert nem tudjdk a liturgiat. Itt még jobban megtanulnak a
gyerekek magyarul, mint az iskolaban” (7. kép).

Szintén a falubeli értelmiség egy tagja szervezi meg a nagyobb iinnepek
alkalméaval az udvaran tartott magyar misét, ahova Csikszentmiklosrél hoznak

papot.23 (8. kép) (v6. Boross Balazs 2002 ,Majd egyszer lészen, de nem most” — Adalékok a
moldvai csangbk identitisanak komplex valésagihoz egy kulturalis antropolégiai esettanulmény
tiilkrében. Pro Minoritate, 2002/4:48-62).

23 vO. Boross Balazs 2002 ,,Majd egyszer 1észen, de nem most” — Adalékok a moldvai csangok
identitasanak komplex val6sdgahoz egy kulturalis antropolégiai esettanulméany tiikrében. Pro
Minoritate, 4:48-62.
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A targyakhoz

1. Egy éve vasarolta meg az EMKE a hazat,
amiben a , kollektiv” idején takarmanyt taroltak

Demeter jelenleg az EMKE-nél dolgozik (Erdélyi Magyarok Kulturalis Egyesiilete),
jelenlegi munkijanak nagy részét az teszi ki, hogy a faluban létrehozzanak egy
smagyar kultirhazat”.

»Most abban a stidiumban tartunk, hogy rengeteg engedélyt kell beszerezniink, nagy
a biirokracia, és eléggé nehezen mennek. Ez nagyon fontos volna azért a kozosség
szamara. Valami volna, ami 6sszetartana az egészet. Tiz év, miota szervez a szervezet,
az MCSMSZ, és kevés volt az aktivitas, és ez annyit segitene, mert lennének még
kulturalis programok, barmi, ami a kozosség kulturaszintjét segitené felemelni, mert
nekem is vagyon ez a dilemmam: magamtoél mennyi sikertilt 6ssze kultiralni, miivelni
magamat, elég kevés, és mindenki szamara barmilyen kapcsolata ha jonne a magyar
kultaraval, az segitene”.

2, El6késziiletek a Pusztinai napokra: szinpadépités

Demeter az egyik f6 szervezdje a harmadik éve megrendezett ,,Pusztinai napoknak” is.
Az ,erdénél” tartott, harom napos falunapra ,érkeznek magyarorszagiak, jonnek
tévések is, meg sok roman arus a szomszéd falvakboél”, bemutatkozik a pusztinai
néptanc-csoport, esténként diszk6 van és tombola, kiilon a gyerekeknek és a
feln6tteknek. A Pusztinai napok olyan esemény, amelyre eljonnek a kornyezo
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falvakbol (Kompénybdl, Perzsjbol) is a roménok: ,Hat persze, hogy jonnek, és
jojjenek csak. Itt a kornyéken ilyen csak itt van, mert a szervezok kaptak ra pénzt” —
meséli egy falubeli.

3. Kompénybe vezet6 titon épitik a fiatalok a hazaikat

A falunapokra ,megelevenedik” a falu: hazalatogat a kiilfoldon (Magyarorszagon,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban) dolgozé pusztinaiak tobbsége (,,nincs olyan haz,
ahonnan ne lenne valaki magyarban, vagy mashol”). A kiilf6ldon dolgozo6 fiatalok
altalaban félévente jonnek haza, mert ,magyarba gytjtjiik a pénzt, itthon épitjiik
aztan a hazat. Ha elfogy a pénz, megylink vissza”: a szomszédos, a csiitortoki
vasaroknak helyt adé roman faluba, Kompénybe vezet6 uton épitik a fiatalok a
hazaikat. ,Epitenek ilyen roman hézakat, tiz szobaval, aztin soha nem fejezik be, csak
egy szobat tudnak beftiteni” — vélekedik egy idGsebb falubeli. A magyarsaghoz, a
vallashoz, a faluhoz val6 viszonyt meghatarozzak a Magyarorszagon tapasztaltak, s a
,magyarban” dolgozok nyelvhasznalata is atalakul (,milyen szépen, igaz magyarul
beszélnek az ifjak” — mondja egy idés asszony), ugyanakkor azok a fiatalok, akik mas
orszagban dolgoznak, a faluba visszatérve inkabb romanul beszélnek.

,Magyarba nem jarnak templomba, mikor ott voltam, bémentem egybe, voltam én,
meg egy-két fehérnép. A pap elkezdte a prédikaciét, s mondja, hogy oriil, ekkora
vilagot még nem latott. Hat kacagva kijottem... bezzeg nalunk”.

~Ahol dolgozok Budapesten, van egy oreg bacsi, Jozsi bacsi azt hiszem, az mutatott
egy térképet, van neki egy nagyon régi térképe Magyarrdl, azon rajta van ez a teriilet,
rajta Pusztina is. Hat eldszor alig hittem el. Azt mondjak, a hatar Csikszeredaig volt,
de ezen a térképen a falunk is rajta volt. De hat valamikor négy tenger mosta
Magyarorszagot”.

,Volt egy szobatarsam a moinesti szakiskolaban, az roman volt, mi megtanitottuk
magyarul. Tavaly egyszer csak latom 6t a Moszkva téren. Hat mit csinalsz te itt.
Mondja, hogy jottem dolgozni. Mondom neki, hogy csak megérte, volt haszna, hogy
megtanulj magyarul”.

,Kérdeztem lanyomtdl: meddig mentek még Magyarba, mikor alltok mar meg itten?
Mondja erre: hat hogy alljunk meg, mikor kell keresztelni, esketni, épiteni a hazat; azt
mibdl csinaljuk?”

A kiilfoldi munkanak az egyik legfontosabb aspektusa az a ,gazdasagi kényszer”
hogy ,nagy parat kell vetni a nuntaban, a bérmalasnal, meg a kommetriaban”, azaz
sok pénzt kell adni a koméknak a lakodalomban, a bérmalkozasnal, és a
keresztel6nél. A koma, aki komatarsa gyermekének a ,keresztsziilGje”, a harom ritus
mindegyikén 6-8 milli6 lei parat vet, s a komatarsnak ezt a pénzt — amennyiben a
komanak gyereke sziiletik, bérmalkozik, vagy meghazasodik — vissza kell fizetnie. Az
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utobbi években ez a kiegyenlitett reciprocitason alapul6 csere felborult, mivel ,agy
jott divatba”, hogy van, aki nem egy, hanem akar tiz-tizenkét komat is fogad: igy az
Osszeg, amit vissza kell fizetni, megsokszorozédik. A komasagi rendszer, és az annak
miikodését életben tartd ritusok alapvetd fontossaguak a lokalis identitas, a faluhoz
valo kot6dés szempontjabol; a tavoli orszagokban dolgozo pusztinaiak is hazajonnek,
hogy keresztsziil6k legyenek, s aki nem vallal komasagot, ,azt a falu megszoélja”.

4. Lakodalomban. A viseletbe 0ltozott nok a nyirasza,
azaz a menyasszony sziileinek komatarsai

A magyarsaghoz val6 viszony alakulasat az elmult években erételjesen meghatarozta
a Csangémagyarok Szervezetének tevékenysége. Kezdetben a szervezet egyik tagjanak
hazanal tartottak magyartanitast (5. kép), 2002 szeptemberétél — a sziil6i
kérvényeknek koszonhet6en — a pusztinai altalanos iskolaban is engedélyezték a
tizenot-hiasz gyerek altal latogatott magyaroérat, és a csoport sajat ,,jsagot” is inditott
(6. kép). Emellett az egyik —Magyarorszagon egyetemet végzett — pusztinai
irdnyitasaval miikodik a ,haz” is, ahol a gyerekek ,furulyadznak, tincokat tanulnak,
meg vallast tanitok, mert nem tudjdk a liturgiat. Itt még jobban megtanulnak a
gyerekek magyarul, mint az iskolaban” (7. kép).

5. Magyar szentképek osztasa a magyar iskolaban
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6. ,,A magyar tudasa hasznos, mint ahogy hasznos az angol, meg a német,
meg a tobbi is. A romanok azért sajnaljak toliink, mert 6k nem tudnak
tanulni”

vr-’ﬁf'é/_/yy{/réﬂz-

e T —

7. A ,Haz”.
sMarcius tizenotodike iinnepséget tartottunk, arra kértiik ezt a zaszlot a
Magyarok Vilagszovetségétol”.
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Szintén a falubeli értelmiség egy tagja szervezi meg a nagyobb iinnepek alkalmaval az
udvaran tartott magyar misét, ahova Csikszentmiklosrol hoznak papot. (VO. Boross
Balazs 2002 ,Majd egyszer lészen, de nem most” — Adalékok a moldvai csangok
identitasanak komplex val6sagidhoz egy kulturalis antropologiai esettanulméany
tiikrében. Pro Minoritate 2002/4:48-62.) Aldoznak azok, akik a templomban aznap
még nem tették meg. A zaszlon felirat: ,,Szent Istvan gyermekei, Pusztina”. ,J6, hogy
van ez a zaszlo, vihetjiik majd Csiksomlyora is!”

9. Kis kard
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-Ez egy kis kard, de... levélfelbontasra hasznaljak. Margyarorszagrol a Szent Istvan
Bazilikabol. Voltunk nyaralni a csalddval most egy éve, és akkor egy ismer6somtol
ajandékként kaptam téle. Itten van rajta a Magyarorszagnak a... a Szent Istvan
korona. Két hetet voltunk. Voltunk a Szent Istvan Bazilikaban, a Szent Istvan jobb
kezit 1attuk ottan. Erdekes modon azért talaltunk ottan egy... van ott egy kép, amelyik
rajzolja azt hiszem Szent Istvan. Sz{iz Méaria amikor atadja Szent Istvannak a kardot,
meg a koronat. Es olyan az a kép, hogy megvan a Pusztinai templomban is. Az egy
nagy meglepetés volt a szaimomra. Azt nem tudtam volna elképzelni ilyesmit azért,
hogy ezer kilométerre is azért ekkora osszekottetés legyen a dolgokba. Nagyon tetszett
ott az egész épiilet, minden Magyarorszagon. Voltunk még a budai varban azt hiszem,
az is nagyon jo volt, kiallitdsok voltak ott, sajnos nem maradtunk az augusztusi

tinnepre, huszonkettedikére, vagy ilyesmi. Ez egy emlék err6l az utazasrol, s ugy
tetszik az egész”.
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10. Korona

»Szerintem inkabb ez a Magyarorszag képe, a korona képe. Azért is raktam ide, mert
dolgozzak és még itten van ez. Ez a dolgozészobam, igen. Erdekes médon mar, azért
ezer évekt6l mar Magyarorszagon az egész... az a Bazilika nagyon tetszik nekem”.

11. Himnusz
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,Erdekes modon azt Erdélybsl egy ismerdstél kaptam, a magyar himnusz, de ami
nagyon érdekes benne, az a papir, az novénybdl van osszeallitva, préselt novény, meg
minden, és azért eléggé jol néz ki. Ugye milyen j6? Gondoltam, hogy rakjam belé egy
ilyen keretbe, de nem nézne ki ilyen jol. Ez a kard viszont igy valamennyire jobban
néz ki, feltin6bb. Végiil is egy ilyen ajandéktargyként kaptam, de nagyon tetszik. Jol
is néz ki. Még ha jének a romanok, jéonek ismerdsok, ilyen roméanok, tudod, nagyon el
vannak ragadtatva, hogy mi ez. En biiszke vagyok rajuk, fiiggetlen mi a véleményiik,
hat azt tarthatjak meg...

Nem, nem voltak ilyen izék...van erre reagalas, ha valaki valamit kommentalni akar,
de azért szerintem... voltak ilyen kis dilemmak, tudod, hogy »Na! Ezt meg mért?«
meg minden, de hat én: »figyelj, lehetsz annyira biiszke arra, hogy roméan vagy, mint
én hogy magyar vagyok. Na most mi a dilemma.« Szoval megbeszéltiik a dolgokat.
Régebben azért, visszatekintve valami voltak konfliktusok a kornyékbeli romanokkal.
Zarkozott volt a helység. Ok voltak, mink voltunk, kész. Nem volt sok kommunikéci6
régen. Most nagyon j6 a kapcsolat koztiink s koztiik, f6leg a fiatalokval, és igy diszko...
Van egy ilyen tisztelet, tudod, 6k tisztelik a magyarokat, mert tudjak, hogy jobb, ha
nem huzunk veliik izét, és a magyarok, 6k nem foglalkoznak veliik, és ez egy nagyon
jo egyensuly. Nekik tiszta a dolog, 6k tudjak. Pusztinaiak, magyarok, kész. Nem sok
osztanivaléonk van veliilk. Nem szoktak itten helyileg... az egyszeri ember jobban
megérti ezeket a problémakat. Inkabb a politikusok, meg vannak ezek, akik
okoskodnak, vagy probaljak félrevezetni a vilagot.

A, itt a faluban masok nem ismerik a Himnuszt. Nem. Az biztos, hogy nem. Nem
ismerik. El6tte én is csak valamennyire, nem egészen. Valamennyire ismertem.
Erdekelt igy, nagyjabol utdnanéztem a dolgoknak, sajat magam. Hat idefelé tgy keriil
azért, hogy mivel mindenki romanul iskolat tanult, meg még azért volt egy ilyen
Ceausescu idején is szerintem eléggé csenzuraltak, probaltak ne beszélni magyarul. S
nem is volt olyan ott egy magyar konyvet elolvasni, meg eléggé el volt zarval ez a falusi
élet. Szerintem ennek a kovetkezménye az egész, hogy ilyen kevés targyat lehet talalni
még azért. Az ember néha oOriil neki, ha talal egy-két ilyen izét, ami hozzank koti.

Hat, az..., hogy mondjam..., elég gyenge ez a magyar ontudat benniink. Szerintem ez
aztol is van, hogy az elszakadas elég rég tortént, azért itten volt az a Otven év
kommunizmus, amelyik elég negativ hatassal volt a népre. Még voltak ilyen
programok, mikvel probaltak asszimilalni is, sikeresen is jartak szerintem. A csangd
falukban — itt Pusztinarol beszélek —, azért nem vettek részt az egész izében
Magyarorszaggal, Erdélyvel kapcsolatosan, Székelyfoldvel, nem voltak olyan iddk,
mikor iskolaban tanultak volna, sz6 szerint vették at a magyar szot, és szerintem ezért
van ez a régi archaikus magyar beszéd. Soknak, magyarorszaginak nagyon furcsanak
tlinik, nehéz, egyszertien nehezebb kommunikalni.

Ez tudod hogy van: az emberben meg van ez. Ez egy olyan dolog, mindenkiben
megvan itten. Nincsenek, sokan nincsenek tisztdban ezzel, de... ez olyan, hogy
kaparni kell, mert a lelki mélyekben megvan azért. Ez olyan, mint az élet, az ember
eltlinik ezzel. Ez benned van, ha akarod, ha nem. Ez benned van, kész. Belén6ttél. Ez
olyan, mint az anyanyelv is, az ember eltlinik vele, mint az élettel. Csak gy nem
felejtheted el. Megvan mindenkiben itten, csak nincs annyira kifejlédve olyan szinten,
mint nemzettudat meg minden. Hat nekem szerintem az a szerencsés eset voltam
azért, s mindig mikor olyasmirdl volt sz6, példaul barmi esett a kezembe, egy magyar
cikk vagy egy magyar konyv — érdekelt a dolog, hat azért sajat magam is nagy
er6feszitésekvel 0sszehoztam annyit, hogy mar tudok olvasni. Ez egy nagy eredmény,
végiil is romanul végeztem az iskolat is. Erdekelt az egész, hat egyszerfien arra
ébredtem, hogy feltettem a kérdést, mert azért mindenhol tudod hogy van itten is, a
romanok mikor vannak a népszamlalasok akkor nem veszik igénybe a vilagnak, a
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népnek a véleményit, hogy jajj, mi romanok, mi romanok, de azért barmilyen
kapcsolatod van a hat6sagokkal, akkor meg szoktak néha mondani, hogy hat igen, te
magyar vagy, szoval nem egy nagy titok. Vagy végiil is korbe vagy vével roman
falukkal amelykek vannak, hat mindenkinek tiszta ez a dolog, hogy magyar vagy, kész.
Es egyszertien minél Jobban kezdett érdekelni, hogy vegul is hogy, miért. Es ez fontos
volt a csalad szamara is. Voltak rengeteg ilyen vitam, még mindenkivel.

Hat... mit tudom én. Na, tudod hogy van itt altalaban, meg ezek a nacionalista
nyomasok, hogy mi az anyad, hogy vagy te magyar. Tudod van az a nagy ellenallas itt,
és az egész dirigalval az egyhaztdl van, a Iasi piispokségtdl, melyben benne vannak a
papok is, melykek nagyon ellenalnak ennek az egész magyar tudatnak a faluba és
megtesznek mindent hogy valahogy az emberek felejtség el az egészet. Ilyen vitaink
szoktak lenni, na. Volt egy par kérvény a magyar misével is kapcsolatosan is, egy
paran felmentiink a plispokségre és ezt kértiik, ott mindent 0ssze-vissza magyaraztak.
Héat azt mondtak, hogy nem mi vagyunk a tobbség, nem szaz szazalék kéri ugyanezt,
és addig, mig csak egy paran vagyunk... de azért azt is szeretném megjegyezni, hogy
volt haromszaz alairas, akik kérvényben kérték a magyar misét. Erre alapozval
felmentiink mennyien voltunk, hatan a Iasi plispokséghez, és probaltuk.

Most harom éve. Elég kemény volt az ellenallas. Az volt a valasz, mivel sokan voltunk
tudod, és meg kellett szabadulni mar valahogy t6liink, hogy varjatok meg,
megoldodik valahogy. Hat, ennyire oldodott meg, eltolt két év és semmi. Itten azért
van a torténelem, azért van magyarazatja ennek az egész izének. Volt egy ilyen
kompromisszum, és szerintem ebben az asszimilaciés programban nagyon benne volt
a piispokség, ezért van ez. S nekik jobban jott az egész, a hatalomval egyiitt. Es az
egész gondolkodasmod a kozépkorba vonatkozik az egész romai katolikus egyhaz.

Hat az egyhéaz valtozni nem véltozik, de a szerencse az, hogy a vilag, a fiatalsag
valamennyire valtozik. Szoval kezdtek a fiatalok mar rengetegen, sokan dolgoztak
kiilfoldon, el vannak menvel, mar lattak mas vildgot, okosodtak valamennyire, és
felemelnek azért valami kérdéseket, még valami problémat is. Végiil is azt is igénybe
kell venni, hogy az id6sebb generacio, féleg egy ilyen kozosségbe a papot nem tgy
kezelik, mint egy egyszerli embert, hanem mint az Isten, vagy fene tudja. Nem volt
ellenallasra példa. Most kialakult azért a fiatalok korében van egy olyan hogy hoppa4,
alljon mar meg a menet, mert valami nem stlmm itten. Es ez is szerintem egy
elérelépés. Meg jarnak gyerekek a magyaroérara is”

12. ,Aki rivank haragszik, egyk békat tavaszig”

i -
8
g 41 &
;

43
3 H §=
" BY FO
j 1
SR




Ez tulajdonképpen valamilyen csangd népdalbdl van kiemelve. Ez is tudod egyféle
olyan protesztként, csak azért is hordozzuk. De azért j6 ez a szoveg, meg a béka, nem?
Az otlet itt sziiletett meg t6liink, és utana gondoltuk... egyszerli, megvettiink par
polot. Igen, kaptak a gyerekek is, akik jarnak a magyaroérara, hordjak, 6k is mar
nagyon biliszkék ra. Meg van magyar abc-vel. Azért is jo, mert legalabb gyakoroljak a
magyar abc-t. Azt hiszem Mikulasra, csomagot kaptak. Ez j6, mert ha észrevetted
mar, tényleg a tizenkettedik 6ra volt azért. Nagyon veszélyben volt ez az egész magyar
nyelv. Szerintem ha még a Ceausescu élt volna egy olyan tiz-hiuisz évet, mar eltlint
volna. Azért sokszor a székelyeknek szoktam mondani, mert 4ltaldban van egy ilyen,
tudod, a székelyeknél, hogy »Ah! Csang6! Csango6! Le van szarva«, Na, azért csak
maradjatok ti mar csendben, mert nemsokara, otven év mulva ti is ezt a sorsot
fogjatok jarni! Nincs Osszetartds a magyarok kozott. Sokan példaul elmentek,
dolgoztak Magyarorszagon, egész Eur6paba Ossze-vissza vannak, csak Pusztinibdl.
Olaszorszag, Spanyolorszag. Rengetegen Magyarorszagon vannak mar, megtanultak a
nyelvet is valamennyire. Rengeteget kiutasitottak Magyarorszagrol. Itten gy van,
hogy mindenki le van alazval a faluban a magyarsagaért, és minden fiatal, barki
abban reménykedik, és azt lassa, hogy te, majd én kilépek Magyarfoldre. Es 6k
kimennek oda, és nagy lesz a meglepetés, mert nem igy képzelik az egészet el, érted.
En tudom, 8k azt 1assak, hadd el majd kimegyek oda, és akkor tényleg, mikor... Na,
most elmesélek egy torténetet neked. Hat példaul nekem, hogy a fénokomet
redhozzam, mert harom évet én is Magyarorszagon dolgoztam, a fénokomet hogy
kimagyaraztam, hogy mi vagyok én, mar kellett hArom hénapig magyarazni neki,
hogy mi, hogy. Es végiil is aztan el kellett hozni egy magyar szotart, hogy a »csango«
szO6t megmagyarazni, mi van. Mert mondtam, hogy csang6 vagyok. »Mik azok? Mi
van veliik? Szovijettiniobol jottek? Mi van?« Magyarazgattam nekik, és mondom, 6k
aztan harom honap utan egy magyar szotarbol: »ezek a csangok Gsi magyar nép. Na,
ja, jo. Akkor Moldova... Moldovaban nincsenek magyarok.« »De vannak, ott vannak.
Hat onnant jottem.« »Ilyen nincs. Erdélybdl jottél.« »Nem jottem semmilyen
Erdélybdl. « Na és most a fiatalok is kimennek oda, 6k elképzelnek egy ilyen »na majd
hadd el, megyek, béfogadnak«, és utdna j6 mindenki, kezdi ezt a »romanok igy,
romanok ugy«, és persze nagyon csalodas nekik eléggé. Itten mind mocskolnak, meg
mondjak, hogy »bazgare« (hazatlan, senkihazi), és akkor mikor kimentél oda, akkor
egyszerilien ottan is van egy ilyen: roman, meg minden. A magyar nemzetnek, most
elnézést, van kivétel biztos, azért sokan elég... a fene tudja, egy olyan féle nacionalista
izének lehet... nincs az az 6sszetartas, nincs gy, mint mas nemzetek kozt”.

65



Glasser Norbert

Turul a Téran — csaszar a gyertyatarton
Magyar nemzeti identifikacio és felekezeti adaptacioi a neoldg izraelita
kozéprétegek targyi emlékeinek tiikrében24

Az izraelita felekezet — az ezer éves fennallasat tinnepl6 — Magyar Kiralysag teriiletén
1895-ben nyerte el egyenjoglsagat a bevett keresztény felekezetekkel. A zsido
kozosségek mindenkori allamhoz valé viszonyulasarol a szétszératasban (galutban)
kiilonboz6 jelképek tantiskodnak. Egy-egy szimbolikus tartalmakat hordoz6 targy
tobbnyire a vallasgyakorlatba illeszkedett. Olyan vallasi targyakra kertiltek a hatalom
jelképei, amelyek részletes kidolgozasa vallastorvényileg kevésbé volt elore
meghatarozott. A kozosségi és csaladi vallasi élet targyai mellett a Nagy Haboruaval
megjelentek a patriota- és sapkajelvényeken a hatalom vallasos jelképekkel
osszefon6dod szimbdlumai: az uralkodohaz és a magyar nemzet jelképei. Egy-egy targy
altal zarvanyszertien 6rzott emlékezet a 1étrehozo és hasznald kozosséghez kotddik.
Utoblagos értelmezései mogott szintén valtozd kozosségi kereteket feltételezhetiink.
frAsomban magan- és hitkdzségi gytjtemények, épitett kozosségi terek és
sajtohirdetések anyaga révén mutatom be a nemzeti/alattvaléi oOnértelmezések
valtozasat a magyarorszagi zsido kozosségek targyi emlékezetének tiikrében.

A lojalitas jelképei vallasi targyakon?

A tanulmany a modern polgari ontudat, a nemzeti és politikai elkotelez6dés
szimbolikus jelenségeit jarja koriil a Magyarorszagi zsidosag korében. Azt a
folyamatot, amelynek sordn olyan jelképek fogalmazodhattak meg, mint a
toraszekrény feletti boltivet diszit§ Juda oroszlanjai kozé helyezett magyar cimer, az
elhunyt sziil6k iranti kegyelet emlékmécsesén David-csillagon pihené Turulmadar,
neolog rabbi siremlékének Szentirasan nyugvo széttart szarnya Turul, David pajzsaba
foglalt nemzeti cimer/ uralkodéi {6, vagy Juda oroszlanjaitol 6vezett Turulmadarak
altal tartott Toratekercs motivuma. A modern tobbségi tarsadalommal vald
osszefonodas igényének szimbolikus kifejez6dései e targyak, azé az integracids
igényé, amelynek megértéséhez a premodern és modern kozosség szervez6désének
eltéréseire, a valtozas folyamatara kell visszapillantani.

A 19. szazad folyamdn a modern nemzeteszméket és szimbolikus
kisérgjelenségeiket a judaizmus hagyomanyos kereteivel kellett Osszeegyeztetni. A
stadlanut intézménye és a koronas {6 tisztelete bar része volt az eurdpai zsidod
kozosségi hagyomanynak, maga az intézményrendszer valtozott meg, amihez
igazodni kellett. A premodern, tarsadalmon kiviili, Istent6l legitimalt uralkodé a
modernitassal belépett a tarsadalmi folyamatok terébe, a stadlan, a kozosséget az
uralkodoi udvarnal képviseld, a kiilsé keresztény tarsadalom szokasait és viszonyait
jOl ismerd kozosségi sz6sz016 szerepét betoltd személyek pedig mésok lettek: csaszari
és kiralyi udvari szallitok vagy a modern politikdban jaratos, tanult férfiak.2s A
képviselet intézményessé tételének igénye a modern allam feldl is megfogalmazodott,
ami 0j helyzetet teremtett a modernitas tekintetében megosztott zsidésag korében. A
19. szazad elején formal6do stratégiak, a zsiddésag magyarorszagi emancipalasat

24 A szerz6 kutatasait az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutat6 Csoport (03 217) Osztondijas
munkatarsaként végezte.
25 Katz 1999: 216, 231-232, 234-235, 289-290; Frojimovics 2008: 126-127.
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kovetben, az egységes felekezeti politikai képviselet céljabol bard Eotvos Jozsef altal
osszehivott 1868-69-es zsid6 kongresszuson végbement szakadas utan
intézményesiiltek.26

1. kép: II. Jozsef portréjaval diszitett chanukia

A folyamat gyokerei az eur6pai felvilagosult abszolutista uralkod6k tarsadalom
atalakito torekvéseiben lelhetGk fel. A Habsburg Birodalom és a Magyar Kiralysag
esetében a zsidésagot ,hasznos polgarrd” tenni akar6 torekvések II. Jozsef
rendeleteiben jelentek meg.27 Targyi szimbolikus megfogalmazasat a Magyar Zsido
Muzeum chanukai mécsese Orzi a 18. szazadi legvégérél, vagy a 19. szazad els6
éveib6l. A nyolc olajmécses pad alakban helyezkedik el, a két végén egy-egy
tizennyolcadik szazadi 6ltozetben all6 alabardos figuraja lathat6. A pad hattamlajan
négy agaskodo6 oroszlan alakja kozott lathatjuk a felvilagosult abszolutista csaszar
jellegzetes fél profiljat. A targy a Bécsi Zsido Mizeum anyagéaban is megtalalhato. A
pesti — valdszintileg csonka — példannyal ellentétben a bécsi gyertyatart6 padkajan az
oroszlanok koronét tartanak a csaszar feje folé, megduplazva a targy magassagat.28

A felvilagosult abszolutista allami torekvésekre, a modernitas tarsadalmi és
életmodbeli valtozasaira a zsid6 kozosségek kiillonbozo stratégiadk mentén valaszoltak.

Premodern hagyomanyok, modern keretek

A modern nyugati tarsadalom és allam szekularis alapon torténé meghatarozasaval, a
racionalitas, a humanitas és a tolerancia eszméjének Kkiterjesztésével, egyrészt a zsidod
kozosségek el6tt nyilo lehetGségek, masrészt a kornyezethez valo viszonyulasok
valtoztak meg. Ez mind az 6nmeghatarozasra, mind pedig a tradiciohoz és kultirahoz
valo viszonyban megmutatkozott a tudatosan modernizalé zsidosag koreiben. A
valtozasok létrehoztak a nem-zsid6 tarsadalommal val6 0Osszefonodas ésszert

26 V0. Katz 1999: 229, 233, 243-252.

27 Dubin 2005: 29, 33; Kieval 2000: 6-7, 30-31, 63-65, 94; McCagg 1992: 31-41.

28 A Magyar Zsid6 Muzeum alland6 kiallitasa, Leltari szam: 64.259, MILEV adatbazisaban:
http://milev2.2kal.hu/items/show/28540
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magyarazatat és stratégiait, az j felvilagosult zsido eliten beliil pedig a magukéva tett
1j értékek jegyében ujraértelmezték a judaizmust is. A zsid6 felvilagosodas képviseldi,
a maszkilok, ekképp leértékelték a korai modern askenaz judaizmus elszigeteltségét,
Talmud-kozpontisagat és kabbalisztikus iranyultsagat. A kozosségek belsé kulturalis
mintainak terén és a kiilvilaggal val6é csoportkozi stratégiaiban egyarant reformot
szorgalmaztak. Ez az el6bbi esetében a bels6 zsid6 kulturalis javak korforgasanak
tagitasat és Gjraorientalasat foglalta magaba, mig az utébbinal a zsidok felkészitését a
tobbségi tarsadalomhoz val6 kozeledésre és annak Gj lehetéségeiben val6 részvételre.
A zsid6 felvilagosodas élesen biralta a zsidé kulturalis és tarsadalmi mintakat,
mikozben a modernizalt nyugati vilagba valé beilleszkedés stratégiajat kivanta
nyujtani.29 Ezek a torekvések tiikrozddtek a kés6bbi neolog iranyzat és a zsido
magyarosodasi mozgalom meghatarozo alakjanak, a morvaorszagi sziiletésti Low
Lipotnak (1811-1875) a tevékenységében is.

Az 1848-49-es forradalomban részt vallal6 rabbiként az emancipaciot, a
polgarosodast, a nyelvi magyarosodast és a belsé vallasi atalakulast szorgalmazta. Az
allam iranti lojalitds és a tobbségi tarsadalom tekintetében a felvilagosult
tendenciaktol eltérd, azokkal parhuzamos stratégiat képviselt a pozsonyi férabbi, a
késSbbi orthodoxia meghatarozé alakjaként fémiivérsl Chatdm Szoferként [irnok
pecsétje] emlegetett, Schreiber Mozes (1762-1839), aki az 1jité tendencidktol vald
elhatarolédasa okan valt ismertté.

Miel6tt a kés6bb Szegeden tevékenyked6 Low férabbi értelmezéseit
vizsgalndnk meg, a magyarorszagi mérsékelt vallasreform torekvéseinek beszédes
szimbolikus példajat lathatjuk megnyilvanulni a szegedi régi zsinagoga frigyszekrénye
felett all6 Juda oroszlanjaiban, akik a magyar cimert fogtak kozre, feltehet6en fava
stilizalt kettGs kereszttel a harmashalmon.3° Hasonloképpen a frigyszekrény diszéhez
a magyar nemzet formaloédo Gstorténetéhez és historizalé onképéhez igazodhatott a
budapesti Egyenl6ség neolog izraelita hetilapban hirdetett turulos Téra-disz, rimon.3t
A kozépkorban megjelend targytipus modern atértelmezésben a kozos honfoglalas
neoldg mitoszara utalhatott, és a Tora-szekrényekben taladlhato tekercsek tartofait
diszitette.

29 V6. Dubin 2005: 33.

30 Magyar Zsid6 Levéltar, leltari szam: 00.166, MILEV adatbézisiban:
http://milev2.2kal.hu/items/show/26761

31 A rimon hébertiil granatalmat jelent, ami 6si szimboéluma a termékenységnek, gazdagsagnak, s atvitt
értelemben a Téranak is. Els§ emlitései 11. szazadiak, targyi emlékei késébbrsl maradtak csak fenn.
Toradisz Turullal. Megjelent: Schwartz Ignacz konyvkereskedése, Budapest, VI., Kiraly-utca 8.
Egyenlbség, 1911. jun. 1. p. 144.
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2. kép: Szegedi régi zsinagoga frigyszekrénye 3. kép: Tora-disz a 19. szdzad végérdl

A neolég és az orthodox iranyzat adapticiés és szimbolizacids stratégiai
eltéréek voltak, ahogyan ezeket az irdnyzatokat Magyarorszagon nagymértékben
meghataroz6 Low és Szofer csalad is ugyanannak a modern jelenségnek eltérd
megkozelitését dolgozta ki. Low Lip6t programjat jol tiikrozik magyar nyelvi
zsinagogai szoénoklatai: ,Udvozoljétek, izraelitdk, halas 6rommel iidvozoljétek az 4j
kor szellemét...”32 ,Valoban, atyamfiai, Gjat és nagyot alkotott az Isten a magyar
hazdban”33 — hangzott a felvilagosodas és a magyar nemzeteszme melletti
allasfoglalas jegyében lelkesité forradalmi beszéde. Egy nemzedékkel korabban,
Chatam Szofer a zsidosag Messiasvarasara és evilagi reményeire vonatkozban az
alabbiakat irta:

,Lehettek olyan korok a multban, amikor részlegesen megvaltast
nyerhettiink volna [vagyis békét nyeriink volna a vildg nemzeteivel,
akiknek az arnyékaban éliink], vagy akar részesiilhettiink volna olyan
megvaltasban, amilyenben [atydink részesiiltek] a masodik Szentély
napjaiban; [...] de értelmetlen lett volna, hiszen szent el6deink sohasem
érték volna be kevesebbel, mint a teljes megvaltds — még ha mi magunk
megalkuvok lennénk is, és elfogadnank a részlegeset. Izrael népének tehat
érdemes hosszura nyalé szamtizetést elszenvednie, hogy végiil a megvaltas
teljes legyen”.34

Chatam Szofer szavai a Szentély pusztulasaval szétszorddott zsidosag tradicionalis
onértelmezésébdl eredtek. Mindkét Szentély pusztulasat a kor zsidosaganak vétkével,
az adott nemzedék bilinével hozza kapcsolatba e tradicionalis értelmezés. Az orthodox
hirlapir6i elit tobb nemzedékkel Chdatam Szofer utan a modern kozép-europai
nemzetallam és a zsidosag viszonylataban gyakran nytlt vissza a hagyomanylancolat

32 Lasd Hidvégi 1999: 54.

33 Lasd Hidvégi 1999: 53.

34 Szofer Mozes: Torat Mose (Pozsony, 1879): 1:36. Lasd még Derasot (Kolozsvar, 1919), 2:355. idézi:
Ravitzky 2011:20.
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premodern talmudi elveihez.35 A sokszor idézett helyek egyike: Dind de-Malchuta
Dina — kiralysag torvénye torvény mindaddig, amig a hatalom nem a zsidosag ellen
lép fel (bNedarim 28a és bBava Kama 113a-b). A masik hivatkozas pedig a
szétszoratas modus vivendijét megteremtd harom eskii (bKetubot 111a) volt.

Az orthodox zsid6sag a kinyilatkozatasig visszavezetett vallasi mintak lancolata
mentén kezelte a kozosséget érintd 1j jelenségeket. A tobbségi tarsadalomhoz valo
viszonyulas modelljeit a vallasi hagyomany, a torténeti emlékezet és a mindenkori
életvilag keretei hataroztak meg. A modern allam altal életre hivott — hitkozségek
feletti — kongresszusi és orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika
alakulasara volt hivatott reagalni, hanem a modern nemzeteszmével létrejott
szekularis ,civil vallas” vagy szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-iranyzati
alakitoja is volt. Amig orthodox férumokon a lojalitas és a bels6 autonoémia
hangsilyozasa a modernitas vallasi kozosségeket atalakitdé tendenciaival szembeni
védekezés részét képezte, addig a kongresszusi iranyzat a lojalitas és a nyelvi
magyarosodas felmutatasaval az emancipacié és a recepci6 eredményeit ért kiilsé
tamadéasokra valaszolt.36

Magyar nemzettel valé azonosulas és dinasztikus lojalitas

A magyarorszagi zsidosag targyi kultarajan, részben a vallasi hagyomanyok, részben a
migracié6 és mobilitas, részben pedig a felekezetiesedés sajatos alakulasa folytan
egyszerre vannak jelen az uralkod6haz iranti lojalitas és a nemzettel valé azonosulas
szimbo6lumai. Orthodox zsid6é kozosségekben, féként Galicidban és Bukoviniban a
koronés f6 fogadasanak részét képezte az uralkod6 elé Tora-tekerccsel torténd
vonulas.

SR 9239071 4 ~ oA
B o e

4. kép: Galiciai chaszid téradisz 5. kép: IV. Karoly kiraly kolomeai zsidékkal

Hasonl6 gyakorlatrél — bar torténeti adalékként — a romai papak és a varos
zsidosaga esetében is beszamolt az orthodox sajt6.37 Ebben a kontextusban nyer
értelmet az orthodox Szombattartok Szovetsége altal 1927-ben Almanachjukban
kozzétett galiciai chaszid toradisz is.38 A David pajzsan megjelend cimerallat, a kétfeji

35 Komoroéczy 2011; Hunyadi 2015.

36 VO. Glisser 2014.

37 V6. Damohorské 2010.

38 Megjelent: Sdbosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28). Somré Sabosz Bizottsag kiadasa,
Budapest, 1927. p. 105.
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sas, a Habsburg koronéas f6 el6tti tisztelet lerovasanak szimbolikus eszkoze lehetett.
IV. Karoly latogatéasair6l tobb ilyen felvétel ismert, amelyek koziil a kolomeai
zsidokkal valo talalkozas a Vasarnapi Ujsagban is megjelent.39

A koronas f6 tisztelete a vallasi hagyomanyban gyokerezik. Az uralkodéért
mondott, imakonyvekben megjelen6 imak mellett a vallasi hagyoméany fel6l
vilagithatok meg olyan els§ vilaghaboras propaganda képeslapok is, mint Spatz
Henrik Konyvnyomdijaban Budapesten a zsidé wjévre kiadott osztrak-magyar
szecesszids ima- és tidvozlSlap, melynek szinezett valtozata is ismert.40
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6. kép: Hanoten tesud ima képeslapon

A koronéas f6 tisztelet a judaizmus vallasi hagyoméanyaibdl eredt. A Schon
Jozsef-féle elterjedt machzor engesztel6napi imadsagai kozott allt az uralkodohazért
és a hazaért mondott konyorgés is. Ferenc Jozsef a zsidokat népeinek nevezte, a
galiciai és bukovinai zsidok kirech mozaikszéval (Kajzer jaram hodé = Csaszar
Ofelsége) emlegették, amit Stefan Zweig is megorokitett.4t A Singer S. Led
rimaszombati orthodox férabbi 1907-ben Kotelességtan cimen kozreadott Hovat
haLevavot feldolgozasa, amely vallaserkolcsi fejtegetések magyar nyelvi
gyljteménye, foglalkozott a korona és a hatalom iranti tisztelettel K’'vod haMalchut
(A kiralysag tisztelete) cimen. A kiraly tiszteletét az Atyak tanitasaibol (Pirké Avot III.
2.) vezeti le: ,>>Imadkozzal a kirdly és a hatalom békéje, idve és boldog életeért,
mert ha t6le val6 félelem nem volna, egyik a masikat elevenen elnyelné.<<” A Misna a

39 ,A kolomeai lakossag hodolasa. Karoly kiraly korutja a felszabaditott Kelet-Galiczidban” Foto
készitésének datuma: 1917. augusztus 4. Megjelent: Vasarnapi Ujsdg, (64) 31.

40 Hénotén tesud ima az uralkodéért, elsé vilaghdborts propaganda képeslap az izraelita Gjévre.
Magyar Zsid6  Levéltar, leltari szdm: Hu HJA Kyog9, MILEV  adatbézisaban:
http://milev2.2kal.hu/items/show/6

41 Bir6 2013:37.
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mondast rabbi Chaninanak, a f6pap helyettesének tulajdonitja. Singer férabbi a
kotelességtanban a szoveg vallasi értelmezését is megadta: ,,Szent vallasunk haladatos
tiszteletet parancsol nekiink a kiraly és a fels6bbség irant, mert ezek egyenlé igazsagot
szolgaltatvan, mindny4junk nyugalma folott Orkodnek, hogy hasznos
munkalkodasunkban gonosz emberek altal meg ne zavartassunk”.42 A koronas {6
latasakor mondand6 aldas mellett kitért a kirdly iranti lojalitdsra is, a
Példabeszédekbodl vezetve le azt. ,,>>Féljed az orokkévalot és a kiralyt, partiiték és
hazaellenesek kozé ne keveredjél.<<”43 (Példabeszédek 24:21). Singer f6érabbi a kiraly
tiszteletét a haza rendjének tiszteleteként ragadta meg:
»A ki hazajanak torvényeit nem tiszteli vagy kijatsza; aki hazaja irant valo
kotelességei alol magat barmikép kivonja; aki hazajanak polgarai kozt
egyenetlenséget szit, a helyett, hogy a békés Osszetartast elémozditana és
megerdsitené, az nemcsak vét vallasunk vildgos torvénye ellen, hanem
becstelen ember is, ki Isten biintetésén kiviil, polgarainak megvetését is
méltan megérdemli.”44

Singer férabbi az Isten altal legitimalt — a tarsadalmon kiviili, mégis annak
rendjét megjelenit6 — uralkodé premodern képét rajzolta meg.45 Az uralkodo
tisztelete ugyanakkor része volt a rendi hagyomanyokat és a modern nemzeteszmét
Osszeegyeztet6 kiegyezés — Deadk Ferenc altal képviselt — torekvéseinek,46 és
Habsburg-Ausztria népeit6l megkovetelt allam iranti lojalitdsnak.47 Low Imménuel
gondozasaban Szegeden Taub B. és Tarsanal Imadsagok zsidok szamara cimmel
1903-ban megjelent imakonyv a kiralyért mondand6 imaszoveg két magyar nyelvi
megfogalmazasat is kozolte.48 Mindkét imaszoveg a kiralytol az imadkozo
sgylilekezetig” a tarsadalom kortars struktarajat jelenitette meg a hatalom
képviselGire, a nemzetre, a varosra és a kozosségre kérve Isten aldasat. Mottoul Low
Immanuel a misnai és a szentirasi helyet jelolte meg. Mind a ,1848-as” veteran
férabbi, Low Lip6t imaszovegében, mind pedig fia szerkesztésében kozolt
imaszovegben a kiraly, a nemzet és a haza 6sszefon6do6 fogalmak voltak. Mindez azért
valik fontossa, mert a Nagy Habora propagandaja egyarant épitett a dinasztikus
sérelmekre és a nemzeti célokra.

Az allam vagy az uralkod6 jolétéért mondott szombati és linnepi ima az
Orokkévaloval folytatott parbeszédbe, a szentélybéli aldozatokat helyettesits
istentiszteleti alkalmakba emeli be a nem-zsid6 vilagi hatalomért mondott imat. Ezért
a zsidésag és a hatalom viszonyanak fontos kifejez6dése. El6képei fellelhet6k az
antikvitasban. Egyiptomi és romai nemzsid6 gyakorlat judaizalébdasanak tekintik. A
17. szazadtol megjelen6 Hdanoten tesua szovegek valtozatai a kozosség és a tagabb
szociokulturalis rendszer viszonyat mutatjak.49 Az els6 vilaghaboras propaganda
imaképeslapjain szintén feltlint az uralkodéért: Ferenc Joézsefért és/vagy Vilmos
csaszarért mondott, arcképeikkel ellatott imaszoveg.50 Ezek a levelez6lapok a zsido
kozéprétegeknek a kozép-europai haborus célokkal val6 azonosulasat mutatjik.
Vacott Katzburg Lipot kiadasaban megjelent izraelita Gjévi képeslap — a koronas 6

42 Singer 1907:210.

43 Singer 1907:211.

44 Singer 1907:211.

45 V6. Hahner 2006.

46 V0. Péter 2004.

47 V6. Rozenblit 2001:4, 9.

48 Low 1903:44-47, 47-48.

49 Damohorska 2010:7, 12-13, 17-20.

50 Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szamu tételét.
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tiszteletére képileg utalva — zsoltaridézetekkel és kétnyelvii imaszoveggel helyezte
transzcendens kontextusba a haborts propagandat, ami gyakori jelenség volt méas
keresztény felekezeteknél is.5!
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8.
kép: Katzburg ujévi iidvézlblapja 9. kép: Ima a két csaszarért héber-magyar feliilnyomdassal

A képeslapok, nyomtatvanyok és targyak esetében ugyan a Monarchia
kiillonboz6 teriiletein €16 zsidd csoportok kozott atjarasokkal, kolecsonzésekkel
szamolhatunk, de az elvart lojalitAsmintdkban alapvetd kiilonbségek voltak
Habsburg-Ausztria és a Magyar Kiralysag teriiletén. Az Osztrak-Magyar Monarchia
zsidosdga az 4allam iranti lojalitds formainak tekintetében eltért Habsburg-
Ausztriaban és Magyarorszagon. A kozép-europai allamokban a modern
nemzeteszmékkel — eltér6é keretek kozott — azonosultak a polgarjogot nyert zsidok.
Habsburg-Ausztria politikai, dinasztikus elvek mentén szervezddott, és igy a
Monarchia osztrak részében nem létezett dllami szinten megjelenitett nacionalizmus
sem etnikai, sem nyelvi-kulturalis értelemben. Ausztria zsid6 polgarai ugy tudtak
lojalisak maradni az allamhoz, hogy nem kellett egyetlen nemzeti identitassal sem
azonosulniuk. Habsburg-Ausztridval szemben a magyar politikai elit Magyarorszagot
nemzetallamként hatarozta meg, és elvarta zsido lakosaitol, hogy az uralkodé magyar,
nyelvi-kulturélis alapti nemzetkoncepciét adaptaljak.52 Az 1890-es évek historizald
torténelemszemléletét meghatdrozta a nemzeti mult, az Gstorténet és karpat-
medencei jelenlét — nemzetiségi kérdésben is aktualizalod6 — iligye. A magyar
honfoglalas ezeréves évfordulojanak iinnepére késziill6dé orszag kontextusaban

51 V0. Busch 1997:94-104.
52 V6. Rozenblit 2001:4, 9.
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értelmezhet6 a magyar torzsi mitikus allat, a Turulmadar vallasi targyakon torténd
megjelenitése. A Turul jol illeszkedett a 19. szazadi kozos honfoglalas izraelita
narrativumaba. A neolog polgari elit torténelemszemlélete szerint a Karpat-
medencébe érkez6 magyarok kozott voltak zsidok, zsido vallasa magyarok és prozelita
kazarok is. Az allampolgari egyenjogusitas és bevett felekezetek soraba emelés e
torténelemszemlélet szerint nem a magyar nemzet altal tett gesztus volt, hanem a
magyar zsidoknak 6si soron jaro orokségnek tekintendd.s3 Igy jelenhetett meg a
honfoglalé Arpad vezér mitikus Gse Jarzeit-mécseseken, rimonimon, vagy a neolog
Vazsonyi csalad és dr. Adler Illés neoldg férabbi sirkovén. Amig a Jarzeit-mécseseken
David pajzsan, a neoldg férabbi siremléktervén a Biblia folott all kitart szarnya
Turulmadar.s4

Kegyeleli (Jahrzeitsticht) emlgk-mausoleum.
Jahizeil-meCses, Finom micketezett famb .

Ara 40 korona

Rayon-képviselok és (gynokok kerestetnek. !

MOLNAR M. LAJOS s -
;:tlres; ‘r"w;;v;’np,l: .bz;’;:mi(' ”:,',;;;;;;‘:. Roéna Jézsef: Dr. Adler 1Ués siremléke.
7. kép: Kegyeleti mécses a 19. szazad végén 8. kép: Neoldg siremlék terve

A kozos honfoglalas toposzanak és a nemzethez tartozas diskurzusanak
keretében értelmezhet§ a Sabosz Szombat-almanachss orthodox szombattarto
iparosokat felsorakoztatd évkonyvének egyik hirdetése is. Herschkovits Lajos tiveges
és képkeretez6 az Akacfa utcaban Turul néven hirdette 1927-ben edényaruhazat.

53 V0. Zima 2008.

54 Jahrzeitslicht / emlékmécses David pajzsan 4ll6 Turullal. Megjelent: Egyenldség,1910. jal. 31. p. 15;
Dr. Adler Illés neolbg férabbi Réna Jozsef altal készitett siremléktervezete. Turul a Szentirason. Zsidé
Evkényv az 5688. bibliai évre. Szerkeszti és Kiadja Kecskeméti Vilmos. Budapest, [1927]. p. 213.

55 Megjelent: Sdbosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28) Somré Sabosz Bizottsag kiadasa,
Budapest, 1927.
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TURUL EDENYARUHAZ Ablakiiveg~- és tikorbevagast,

HERSCHKOVITS LAJOS képkeretezést és az oOsszes e
iiveges és képkeretezd szakmaba vdgo munkat legolcsob-
Budapest, VII., Akacfa ucca 20. ban végez.

9. kép: Budapesti orthodox szombattarté cég hirdetése

A parhuzamosan jelen 1évé nemzethez tartozas és a dinasztikus lojalitas IV.
Karoly koronazasanak neolog olvasataiban és a két vilaghabora kozott tovabb él6
Monarchia-nosztalgia olvasataiban fonodott 0ssze.5¢ A koronazasra késziil§ hiradasok
utan négy honappal késébbi, Pészach utani lapszamokban is kiilon rovatban szamolt
be az Egyenl6ség a vidéki neoldg és orthodox hitkozségek koronazasi
istentiszteleteir6l. A neol6g Egyenléség koronazasértelmezése és hddolata a vallasi
hagyoméanyokon tilmutatban a kor tarsadalmi valosagara reflektalt, és egy tarsadalmi
térben cselekvs, személyiséggel felruhazott, tronorokosi megnyilatkozasaibol
megismert uralkodéhoz szolt.57

: »lhre Glaubensgenossen peeK:piEyan®; yan
haben wegen ihres Patrio- | -xs op~m% wam
tismus unter der Russen- | -5y 2p7 "puns oo

herrschaft sehr gelitten. | w5p: =mpr wonws-w: D0
. ple jiidische .Be'vblkerung sepbyeya yer pm Bhic)
ist sehr patriotisch. Wir | == .zrexe-:
werden ihr das nie ver- | -aps pu pRY "N el
gessen.“ “poevs
Ansprache des Thronfolgers SRONE BYT YOR-BEER

in Czernowitz JREMRWR IR Dr:58D

Festette Basch A,

1V. Karoly kirdly Csernovitzban

10. kép: A tronérokos beszéde Csernovicban 11. kép: Basch Arpad: IV. Karoly

IV. Karoly alakjahoz a koronazas cikkeiben és a késGbbi olvasatokban is a
jogegyenlGség kiteljesitGjének, a felekezeti béke 6rz6jének szerepe tarsult, ami a kiraly
Ujszertd vilagszemléletébdl, személyes meggy6z6désébol fakadt. Az EgyenlGség
publicistai egyértelmli kiilonbséget tettek a vallasi hagyomany okdn megadanddo
tisztelet és hodolat — amelyre példaként Matyas kiraly és Ferenc Jozsef koronazasi
szertartasat idézték — valamint az allampolgari és felekezeti egyenjogusitas alapjain
all6 koronazasi részvétel kozott. Az 1916. év végén tartott koronizast a nemzet
részeként élték meg, s tartottdk fontosnak az izraelitak a publicista neolog rabbik
olvasataban.s8 Az 1j uralkodd zsidosag iranyaba tett gesztusai koziil a neoldg sajto
szamara legfontosabb el6de iranyvonalanak és a magyar izraelitak jogegyenlGségnek

56 Glasser — Zima 2015a. )
57 Egyenlbség, 1917. januar 6. p. 4. Szinarany koronat tettél a fejére... [Irta:] Dr. Kiss Arnold budai

férabbi.
58 Fonagy 2000:92. /http://mek-oszk.uz.ua/04000/04093/html/szocikk/10422.htm; Magyar Zsidd
Lexikon 422. cimszava/
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megtartasara tett igérete volt.59 A kés6bbi Monarchia-nosztalgia visszatér6é toposza
szintén ez, — els6 izben a numerus clausus szegregaciés torvénnyel sériilt —
jogegyenlGség és allamfoi attittid volt.6© A Magyar Szent Korona Kiss Arnold budai
rabbi olvasatiban az a korona, amely a judaizmus Szentirast értelmez6 hagyomanya
szerint nem kellett a faraénak Mozes és Aron kiildottségétdl, a jogegyenlGségben
lezajl6 koronazassal IV. Karoly fejét fogja ékesiteni az Orokkéval6 el6tt.o

Basch Arpad (Budapest, 1873 — Budapest, 1944) neoldg izraelita festét,
grafikust, a Magyar Géniusz képes folyoiratot szerkesztGjét a Magyar Zsido Lexikon is
szamon tartotta. LegjelentGsebb alkotasai kozott emlitette IV. Karoly kiraly és Zita
kirdlyné arcképét. A fiatal kiralyrol késziilt portréja képeslap reprodukciok
formajaban is terjedt. IV. Karolytél az 1940-es évek elejének haboras és
zsidotorvények altal meghatarozott valésagaban a Magyar Hadviselt Zsidok
Aranyalbuma is tobb zsidosagrol tett elismerd nyilatkozatot kozolt. A csernovici
chaszidok el6tt abrazolt uralkodé képe pedig a zsid6 patriotizmus deklaralasa volt.62

Nagy Haboru targyiasult izraelita szimbolikaja

Az els6 vilaghaboruas izraelita szimbolika gyokerei a vallasi hagyoméanyokon tual a
zsido6 kozosségek 19. szazadi tarsadalmi és kulturalis valtozasaiban: a
nemzeteszmékkel vald azonosuldsokban és a polgari-felekezeti jogegyenlGség
megtapasztalasaban keresendd. A kiilonb6z6 nemzeteszmékhez csatlakozo izraelita
felekezetliek egyrészt az adott nemzet haboras céljaival és propagandéjaval
azonosultak, masfeldl a zsidoésag multjaban és a judaizmusban probaltak megkeresni
az 1j helyzet el6képeit.63 Az ismert zsido miivészek munkai is megjelentek a haboruas
kiadvanyokban. Tobbek kozott Ephraim Mosche Lilien cionista miivész is a
Monarchia haboris propagandajanak szolgalataba allt.%4 Az otthon, a zsinagoga és a
harctér a Monarchia izraelita propaganddjanak integraciét megjelenit6 helyévé valt.
Az 1jévi 1idvozl6 propaganda képeslapok otthoni és zsinagogai jelenetei civilekkel,
katonakkal és az uralkodo képével a lojalitast és az elkotelezddést fejezték ki, a
tarsadalommal egybeforrott zsidot mutattak be. Kohn Vilmos 1923-ban a Magyar
Zsid6 Muzeumnak ajandékozott gy(lijteményében taldlhaté az a bécsi kiadasu
képeslap, amelyen a szombat elGestéjén (erev sdbbatkor) egy orthodox apa megaldja
katona fiat. A csalad szobajat Ferenc Jozsef képe disziti. A német-héber szoveg
egyszerre utal a zsido liturgikus Gjévre, az dldasra és a vart haboruas gy6zelemre. 65

59 Egyenléség, 1916. december 30. p. 3-4. A mi koronazasunk. Irta: dr. Berstein Béla

60 Glisser — Zima 2015a. 48.

61 Egyenléség, 1917. janudr 6. p. 4. Szinarany koronat tettél a fejére... [Irta:] Dr. Kiss Arnold budai
férabbi.

62 IV. Karoly kirdly Csernovitzban. Megjelent: Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidok
Aranyalbuma. Az 1914—1918-as vilaghabort emlékére. K.n., Budapest, 1940. p. 171.

63 VO. Penslar 2013:152.

64 Schmidl 2014:127-128.

65 Szombat esti csaladi jelenet: a katona fitkat megald6 csaladf6 Magyar Zsido Levéltar, leltari szam:
Hu HJA K361, MILEV adatbazisaban: http://milev2.2kal.hu/items/show/62
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Gott mit euch! Seid mutig und tapfer, kdmpfet bis zum letzten Atemzug fiir
die gerechte Sache unseres gnddigen Landesvaters und teuren Vaterlandes.

12. ké:p A katona fiak megaldasa

13. kép: Magyar izraelita patriota jelvények (Biré Akos gytijteményébdl)

A haborua kitorésétél kezd6dGen a hazafias lelkesedés jegyében Bécsben és
Budapesten tomegesen allitottak el§6 és arusitottak igényes Kkivitelezési
propagandajelvényeket. A jelvénydivat a hadszinterekre is eljutott. 1915-re pedig
megjelentek a katonai alakulatjelvények is. A patriota jelvényviselés el6zményének a
19-20. szazad fordul6jan elterjedt egyesiileti, szervezeti és partjelvények tekinthetdk,
amelyek tOmeges ipari elGallitisanak technikai hattere is ekkor alakult ki.66 Az
izraelita patriota jelvények fenti példai az igényes kiviteli zomancozott

66 Sallay — Ujszaszi 2015: 395-396.
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propagandajelvényekhez tartoznak. Jol tiikrozik az uralkodé és az allam iranti
lojalitas, illetve a dualista Monarchia koncepcidjat. A felekezetiség kifejez6jévé David
pajzsa valt, amely az allam szineit Oltotte magara. Az uralkod6 arcképét vagy az
orszag cimerét helyezték a kozéppontjaba, ahogyan a modern zsid6 kozéprétegek is
Europa szerte hazajuk szimbolikus politikajaval azonosultak. A fenti példak
hadifémbdl késziilt sapka- és propagandajelvénye kiilon figyelmet érdemel.
Ertelmezéséhez a zsinagégai beszédek és a felekezeti sajtdé vezércikkei
szolgaltathatnak keretet.

A budapesti neolég izraelita hetilap, az Egyenléség az uralkodonak és a
Dinasztianak tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke
fennmaradasat, a Dinasztiat egy olyan nemzetek és vallasok folotti intézménynek
latatta, amely egyediil hivatott a Birodalom egységének megoOrzésére. Ennek a
toposznak az el6képei egyrészt az uralkodocsalad tagjainak védnoksége alatt allo
uralkodo6i évfordulés kiadvanyokban, masrészt az uralkodd és az allam jolétéért
mondott imaszovegekben és a hatalom iranti lojalitasrol szol6 vallasi fejtegetésekben
keresenddk.6? Ferenc Jozsef sapkajelvényeken valdé abrazolasanak altalanos
elterjedtsége mellett ez is magyarazza az uralkodé arcképének a képi abrazolast
mell6z6 vallasi motivumok kozott tapasztalhaté megjelenitését.

Postkacton-Verls %raul Grodel, Frankfurt a. M. Gesstzl. ceschiizs, \

14. kép: Kol Nidre Metz el6tt (1870)

Az engesztel6napi sapkajelvény az integracio egyik kozép-eurdpai toposzara, a
kozos csata és istenszolgalat egyesits erejére vezethet6 vissza. El16képeit a német zsido
miivészek teremtették meg. A kozos harc és az istenszolgalat a Metz-i csata (1870)
szimbolikus értelmezése révén valt integracios jelképpé és a polgari otthonok
reprezentacidos eszkozévé a német zsidosag korében. A német zsido polgarsag
nosztalgikus attitlidje fogalmazdédott meg Hermann Junker Metz-i engesztel6napot
feldolgozo festményein. Junker mestere, Moritz Oppenheim hatasa alatt allt. Ot
kovette szamos miivének megalkotasakor. A képeslapon is abrazolt tomegjelenetek a
francia-porosz haborthoz kotédnek. Junker képei Hirsch, a zsid6 16vész hésiességét,

67 Lasd Glasser — Zima 2015b:84; V6. Unowsky 2006; Damohorska 2010.
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Metz varosan kiviil tartott Kol Nidrét és masnap egy romos paraszthazban a jom
kipuri istentiszteletet végz6 katonakat abrazoljak.68 A szabadban végzett Kol Nidré
kiilonboz6 képi megjelenitései az imadkozé zsidé katonakat keresztény honfitarsaik
védbgylirtijében abrazoljak. A masnapi istentisztelet képén érdekl6dé keresztény
civilek is feltlinnek. A festmények és a roluk késziilt metszetek tlizenetének a zsido
udvariassagot és biiszke Onazonossagot tekintették. Tomeges reprodukcidjuk
képeslapokon tortént Heinrich Kellernél, Oppenheim kiad6janal és masutt.
Sokszorositasuk azon a feltevésen alapult, hogy a zsidok boldogan biiszkélkedhetnek
veliik. A Kol Nidrét vaszonnyomatokon szintén tomegesen sokszorositottak és szamos
német-zsiddo otthonban fiiggeszttették ki. Oppenheimhez hasonléan, Junker
tarsadalmi iizenete az istenszolgalat egységesit6 ereje volt.?9 Hasonld képeslapok a
K.u.K seregében végzett tabori istentiszteletekrol is jelentek meg, ahogyan az els6
vilaghdborts osztrdk-magyar izraelita részvételt dokumentdldo katonai fotok
visszatér6 motivuméava is valt az egyenruhdban végzett katonai istenszolgalat.7o
Ezéltal mind a német, mind pedig az osztrak-magyar zsidok egyszerre fejezhették ki
allam iranti lojalitasukat és felekezeti hovatartozasukat.”!

E kozos harc ezen toposza koszont vissza Kozép-Eurdpa kozos céljait
megfogalmazd propaganda zsinagdgai adaptalasaban. A kiraly sziiletésnapjan 1916-
ban mondott homilijjat Low Immanuel szegedi neolog férabbi példaul az
Osszeforraszt6 haborts célok és gy6zelmek koré épitette. Jesaja szavait (50:8) allitotta
parhuzamba Ferenc Jozsef Viribus unitis! jelmondataval.

JAlljunk ki egyiitt+! A kiraly szava lett a proféta e heti igéje, amikor el nem
keriilhet6vé tette a fegyveres mérkézést a reank tamadt fondorlatos
erészak. [...] Uralkodasa kezdetétdl jelszava volt: egyesiilt erével, — de két
emberoltén tul terjed6 orszaglasa soran soha igy nem teljesiilt minden er6t
osszefoglalva jeligéje... >>Egy emberré valt a nemzet, egy szivvé a
honfiérzelem s egy sujtd6 karrd a megtamadott tlizhely védelmére
folriasztott harags+.<< [...] Es ime a mozgdsit6 kiralyi széra a viszongas
elallott, a széthtizds megsziint, a kishitliség elhallgatott, az akarat
folébredt, a monarkia minden alkot6eleme egybeforrott, eleven egésszé
tomoriilt. A fegyver zajara allamérzelm@ nemzedékké alakult at a széthtzo
tomeg. — All vértezetten a monarkia, all vértezetten Germania, egyiitt 4ll!
Nem lesz ezenttil Kozépeuropa kobor kalandorok orszagatja (...)
Dicséséget aratnak egyesiilt fegyvereink [...] Folvirul 4jbdl agg kiralyunk
jogara alatt a monarkia”.72

Ezt a gondolatot fejezte ki a hadifémbdl késziilt fenti patriota jelvény is,
amelyen Ferenc Jozsef és Vilmos csaszar arcképe volt lathaté David pajzsan.

A vallési és szimbolikus politikai tartalmakat hordozo6 patriota targyak mésik
csoportja a habort emlékezetébe illeszkedik. A Nagy habort idején hazajukért
életiiket aldoz6 magyar zsid6 h6sok nevének a neolog és a cionista lapok kiilon
rovatot nyitottak. Ezek célja — a zsido6 haborus részvételt és elkotelez6dést
megkérddjelez6 sztereotipidkkal szemben — az emlékallitdson tl a hésiesség és a

68 Magyar Zsid6  Levéltar, leltari szdm: Hu HJA, MILEV  adatbazisiban:
http://milev2.2kal.hu/items/show/66

69 Cohen 1995:65; Penslar 2013:62-65, 134.

70 Lasd: Bir6 2013:32, 33, 58, 69; Schmidl 2014:223, 224, 226.

71 V0. Penslar 2013:64-65; Fine 2012:23-27.

* Fzaiés 50, 8.

** EOtvos Karoly II1. 264.

72 Low 1923:6.
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nemzet iranti messzemend elkotelezettség reprezentalasa volt. Ekkor vette kezdetét
az a héskultusz, ami a két vilaghabort kozott teljesedett ki.73

15. kép: Izraelita gipszontvény 16. kép: Zsido6 hésok siremlékjelvénye

A két vilaghabort kozotti tarsadalmi valdsagra reflektald, ugyanakkor a
Monarchia és a kozos harc emlékén nyugvo jelképek két Osszetartozd és a korszak
neolog izraelita diskurzusat hordozoé, példaja a hadviselt izraelitdk gipszontvénye és a
zsid6 hdésok siremlékjelvénye.’4 A gipszontvényen abrazolt Mozes ko6tablai a
harmashalmon cimerparafrazis, ami egyszerre utal egy allamra — annak kézépkori
gyokereivel — és egy felekezeti jelképre, ami ennek az allamnak a modern keretei
kozott rétegzédott feliil Gjabb tartalmakkal. Az izraelita felekezet az — ezer éves
fennallasat iinnepl6 — Magyar Kiralysag teriiletén 1895-ben nyerte el egyenjogtusagat
a bevett keresztény felekezetekkel. Mbzes k6tablai a harmashalmon az el6ttiik allo
honvéddel viszont egy gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott 1étezé Magyar
Kiralysagban valt egy felekezet partikularis kozosségének — az Izraelita Vallast
Magyar Hadviselteknek — a jelképévé. Eredeti szinei: a kék, fehér és mar csak
nyomokban lathat6 arany, a Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbumanak szinvilagaval
azonos, amely ugyanezeket a szineket alkalmazza a sirjelvény szines kiviteleinél is. A
jelképeket hordoz6 gipsz falikép évszamai két jelentésréteget hordoznak. Az ontott
évszamok (1914—1918) a kozos haborts célokkal valé azonosulasra, kozos harcra és
hésideélra utalnak, az izraelita felekezet szerepvallalasara a Nagy Habordban. A kék
tolla feliilirt évszamok (1940-1945) a masodik vilaghaborura és arra az idészakra
vonatkoznak, amelyben az ezer éves fennallasat linneplé allam idején kialakult
modern felezeti és nemzeti azonosulasok sorra kérddjelez6dtek meg a fGvonalba
keriilt nemzetkoncepcidk és allami politikai torekvések részérdl.7”s A gipszontvény

73 Glasser — Glasserné Nagyillés 2015.

74 lzraelita Vallasa Magyar Hadviseltek 1914-1918” elsé vilaghaborus gipszontvény (Szegedi Zsido
Hitkozség); Zsidé h6sok siremlékjelvénye. Megjelent: Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidok
Aranyalbuma. Az 1914—1918-as vildghabort emlékére. K.n., Budapest, 1940. p. 6.

75 Glasser — Zima 2015¢; Glasser — Glasserné Nagyillés 2015.
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jelenlegi helye a Szegedi Zsidé Hitkozség konyvtara, ahol az egykori polgari vilag
toredékes targyi hagyatékabdl kihelyezett emlékek, fotok veszik koriil. Az elsé
vilaghdborts propaganda és a kés6bbi hdskultusz az eurdpai kozéprétegek sajatos
jelensége volt. A haborus emléktargyakat reprezentativ lakasdiszként hasznalo
eurdpai zsidosag polgarsaghoz tartozo rétegei mint e targyak létrehozoi és hasznaloi
sajat tarsadalmi kozegiik normait és ethoszat kovették e téren is.7¢

A kozéprétegek hdskultusza és a nemzethez tartozas bizonyitdsa, valamint a
zsidosagot ért vadak apologetikdja egyarant megfogalmazodott a statisztikak és
idézetek mellett szamos hési emlékmi képét kozl6 Magyar Hadviselt Zsidok
Aranyalbumaban.
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Hajdiiboszérményi hasi halottak emlékmiive,
(Templomban.)

17. kép: Mozes kétablait formazé emléktabla 18. kép: Isten kardja Turullal Budapesten

A jelentGs teriileti veszteségeket elszenvedett Magyarorszag zsinagbgaiban
emléktablakon orokitették meg a habortban elesett hitkozségi tagok névsorat. Ez a
tendencia egyarant tetten érhet6 az orthodox és neolog iranyzati kozosségekben. Az
izraelita emlékmiivek és emléktablak igen valtozatosak voltak. Az orszagos emlékmi
allitasi gyakorlatot kész mintakkal is igyekeztek mederbe terelni.”? Esetiinkben két
motivum valik fontossa: a mozesi kétablak és a hazaért elesett izraelita katonak
névsoranak parhuzamba &llitasa, valamint az allam &ltal szorgalmazott Isten kardja
és Turul-motivum atvétele. Az emlékhelyek motivumrendszerének értelmezését jol
tikrozik az emlékjelek avatdbeszédei. A zsid6 emlékmi allitasi beszédek, igy Low
Immanuel beszédei is, a modern kor tarsadalmi, politikai problémaira reflektaltak,
amelyeket a hagyomany lancolata mentén, a jelen kor szentirasi el6képein keresztiil
igyekeztek magyarazni.78 A szegedi régi zsinagoga falan elhelyezett emléktablakrol

76 V0. Fine 2012:11.
77 Nagyillés 2014.
78 Glisser 2014.
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sz0l6 beszédében példaul Low a zsinagogat mint az aldozatbemutatas helyét,
osszekapcsolta a jeruzsdlemi Szentéllyel. Low az emléktablakat Mobzes
Torvénytablaihoz hasonlitotta. A formailag is megvalosulé hasonlattal a
hajdaboszorményi zsinagdéga emléktablaja esetében talalkozhatunk. A szegedi
esetben Low a kébe vésett magyar izraelita katondk nevét a Tiz Ige és az
Orokkévaldval kotott szovetség parafrazisanak szanta. Amig a frigylada kotablain a
Tiz Ige allt, addig a zsinagbgai emléktablan a halott magyar zsid6 hdsok nevei
olvashatb6ak.7”9 Az emlékjel szonoki értelmezése az Orokkévaloval kotott szovetség
mintdjara a nemzettel val6 6sszeforrast hangsulyozta. A régi zsinagbéga — utcarol is jol
lathat6 — falara utalva mondta Low: ,a bizonysag két kétablaja lesz ez az iras:
tegyenek bizonysagot a zsidosag fel6l, amely els6 volt aldozatban, szenvedésben,
hiiségben”.80 A beszédben megjelend Szentély egyszerre utalt a zsinagbdgara, és a
jeruzsidlemi Szentélyre. Low parhuzamba Allitotta a ,Szentfold hegységeinek
cédrusait” és a ,magyar réona jegenyéit” egymassal. A hdsok egyarant hiiségesek
voltak a ,Szentfold hitéhez” és a ,Sziil6fold ronasagahoz”, azaz a magyar hazahoz.
Mindez a neol6g polgari onkép keretében értelmezhets: szazadfordulos
onmeghatarozasukat megtartva magukat magyarnak, felekezetiségiiket izraelitinak
tekintették.

Az els6 vildghaborts emlékmiivek kozpontilag javasolt motivum és
formavilagat a tarsadalom kiilonb6z6 kozosségei és rétegei eltéré mértékben
adaptaltdk. Az Isten kardja motivum ugyan a feliilr6l jov6 elvarasok el6nyben
részesitett jelképe volt, mégsem talalt széles tarsadalmi befogadasra. A
rakoskereszturi izraelita temet6 elsé vilaghaboras hési emlékmiive ugyanakkor ezt a
szimbolikat kovette. Az emlékmiivon megjelen6 kard és mitikus Turulmadar
motivuma a Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbumanak diszitésében is visszakoszont.
A Turul a stilizalt szentirasi tekercsek tart6jaként is megjelent 6nmagéaban vagy Juda
oroszlanjaitol szegélyezve.8t A Turul a magyarorszagi hdéskultuszt meghatarozo
keresztény Passi6-szimbolikdnal konnyebben adaptilhat6, nemzeti Gstorténeti
jelképiségnek tekinthet6. A 19. szdzadi kozos honfoglalds narrativaméba is jol
illeszkedett. A koztereken allitott haboris emlékmiivek avatbin részt vettek az adott
telepiilések férabbijai is. A szentélyhasonlat és a turulszimbolika ezen alkalmak soran
is megjelent a rabbik beszédeiben. Dr. Dohany Jo6zsef orthodox férabbi Kiskunhalas
varosi emlékmiivének avatfjan a Turulmadarat 6vd, a zsidokat is szarnyai ala
befogadd jelképként mutatta be. A hasonlat a kozos honfoglalds narrativumanak
orthodox atvétele volt. Az emlékmii madara egyuttal az orszdg majdani feltimadésat,
teriileti integritasanak visszanyerését is jelképezte a f6rabbi 1926-ban tartott
beszédében.

,Az Ur aldjon meg, Grizzen meg szemlélsid kozonyétsl, az Ur sugarolja
feléd az arcat, legyen hozzad kegyes, hogy tiizet fogé szivekre talalj és vinné
dicsvagyatokba a szeretet izz6 békemagvat, hogy mint eme {innepen,
allamf6, hadsereg, polgarok egybeolvadva, hozzad tapadjanak, hatalmas

79 V6. a hajdaboszorményi izraelita hési halottak tényleges mozesi Torvénytablakat formald
emléktablaival. Megjelent: Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidék Aranyalbuma. Az 1914—1918-
as vilaghaborit emlékére. K.n., Budapest, 1940. p. 175.

80 Low 1928. 324.

81 Lasd Hegediis Marton: Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbuma. Az 1914—1918-as vilaghabori
emlékére. K.n., Budapest, 1940:1, 3, 128.
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szirtté magasulva, csucsodra Turul roppenjen s a végeken tulkialtsa:
Gyermekeim, jertek szarnyaim ala, megvédelek, mert erés nagy vagyok!”82

A vilaghaborus lelkesedés Davide J. Fine szerint kozéposztalybeli magatartasnak
szamitott. Mivel a kozép-eurdpai zsidok jelentGs tomegei a varosi kozéposztalyhoz
tartoztak, ezért a zsidok haborus lelkesedése egyfel6l megfelelt tarsadalmi kozegiik
normainak, masfel6l a haborua és emléke kival6 alkalmat nyajtott a zsido elit szamara
a tobbségi nemzeti irant elkotelezettségiik bizonyitasara.s3

Targyak és szimbolumok 1j jelentésrétegei

A 19. sziazad maéasodik felét6l formaléd6d izraelita szimbolikus politika
szimbo6lumaiban, toposzaiban és diskurzusfolyamaiban 1944-ig intézményi
stratégianként eltér6 moédon végig nyomon kovethet6 a magyarorszagi zsidosag
onértelmezésében. Jelentésrétegei aktualizalodhattak, nyelvezete, szimbolumkészlete
meégis viszonylag allandé maradt. Két példan keresztiil szemléletesen megvilagithato
e jelenség. A felvilagosult abszolutizmus tarsadalom atalakito6 torekvései jelentették az
izraelita szimbolikus politika kés6bbi kialakuldsanak el6zményeit. Ezek teremtették
meg a szlk felvilagosult zsid6 alternativ elit szamara az egyenjogusitasig vezets ut
kezdetének tarsadalmi hatterét. A felvildgosult abszolutizmus emléke a
Monarchidban II. Jbézsef portréjat visel6 gyertyatartoban oltott targyi format. A
dinasztikus hatalmi torekvés, egy masik kozép-europai hatalmi valtozas fel6l, pedig
1933-ban nyert recens megyvilagitast. A Magyar Zsido6 Mtzeum alland6 kiallitasanak
kuratorai szerint:

»11. Jozsef és II. Lip6t alakja a jogegyenlGségért folytatott kiizdelmek soran

szimbolikussa nétt, s portréjuk ezért jelenhetett meg akar afiguralis

abrazolast elméletileg tilto zsid6 miivészetben, szertartasi targyakon. [...] A

I1. Jbzsef portréjaval diszitett targyat 0zv. Pap Bélané helyezte letétbe a

gyljteményben 1933-ban. A hanukkai mécses azota folyamatosan szerepel

az allando kiallitasban jelezve, hogy a muzeumot magaénak érzé pesti

zsid6 kozosség fontosnak tartja a jogegyenlGséget és a polgari érvényesiilés

lehet6ségét, melyet a torténelemben elséként a felvilagosodas koranak

reformjai adtak meg szdmara”.84

A II. zsidotorvény kozosségi feldolgozasi kisérleteiben, sajtovisszhangjaiban ugyanez
a jelképiség koszont vissza.
~Elmerengve a multakon, legelGszor is kimondhatatlan halat érziink I.
Ferenc Jozsef és IV. Karoly koronas magyar kiralyok és még elébb II.
Jozsef meg nem koronazott magyar uralkod6 iranyaban, akik alatt a
zsidosag emberi és polgari jogokat nyert és akik beallitottak a zsid6sagot az
allam polgari rétegébe”85 — olvashato az orthodox sajt6 vezércikkében.

A magyarorszagi izraelita szimbolikus politika igy parhuzamos olvasatokat hozott
létre a févonalbeli magyar szimbolikus politikarol. A felekezeti adaptaciot

82 Zsid6 Ujsdg, 1926. jin. 25./ 3. Emlékbeszéd. K. k. Halas r. t. varos &ltal emelt hésok
emlékszobranak leleplezésénél f6méltosdgu Horthy Miklés kormanyzo és Jozsef kir. herceg
jelenlétében K. k.Halas f6terén. Irta: Dr. Dohany Jézsef férabbi.

83 Fine 2012:11.

84 MILEV adatbézisaban: http://milev2.2kal.hu/items/show/28540

85 Orthodox Zsid6 Ujsag, 1939. méj. 10./ 1-2. Egy févérosi falragasz el6tt.
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nagymértékben meghatarozta az intézményi szinten megfogalmazott torténeti
tapasztalat és a torténetiség kozosségi olvasatokban tetten érhetd rendje.
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Hajnal Virag—Papp Richard

»A csoroszlya akar lehetne magyar szimboélum is”
Délvidéki példak a nemzettudat targyi manifesztacidirol

,Enszerintem a csoroszlya akar lehetne magyar szimbélum is, s6t reménység is,
hogyha egyszer a torténelem azt iizeni, hogy megint lesz ember vagy emberek, akik
vallaljak a csoroszlya nehéz sorsat, hogy vagjak az utat, hogy eddig és ne tovabb. A
csoroszlya egy kicsike kis targy, de ilyesmit is tud mesélni”.

A mindennapi élet barmilyen apré objektuma hordozhat kulturalis jelentést, igy
egy ,kozonséges fliszal is etnikai jel lehet” (Boglar 2001:58). A targyi vilag is része az
él6 kultaranak, mint minden mas szociokulturéalis jelenség. Ezért az etnikus kulttira
és identitas a targyakon keresztiil is megkozelithet, amennyiben figyelembe vessziik
az azokat koriilvevé szociokulturalis kontextust és a targyak tulajdonosainak,
hasznaléinak hozzajuk fiz6d6 torténeteit, élményeit, kotédéseit, s mindezek
interpretacidit (Boglar 2001:46). A haztartasokba keriil§ targyak ugyanis egyedivé
valva a targyak eredeti funkcioin tal mas tartalmakat is kifejeznek, igy lehetnek az
egyéni és csoportidentitas reprezental6i, sajatos kulturalis értékek megjelenitdi is
(Bali 1995:37).

A targyi szimbolumok tehat az egyéni életsorsok, élmények, emlékek szubjektiv
kotédései magukban foglalhatjak a kozosségi szimbolumegyiittes jelentéstartalmait.
Az egyénileg hasznalt targyak, s a benniik manifesztalodo jelentések ezaltal a kozosen
birtokolt és értett szimbolum-rendszerbe agyazottan is jelentéssel birnak. Mivel a
szimbolumok a kulturalis evidenciak, attitlidok, kognitiv tartalmak konkrét, érthetd
kifejez6i, megtestesit6i és elmélyit6i, a szimbélumok kutatadsaval egyarant
rapillanthatunk a kutatott kozosség kozos megegyezéseinek, érték- és
normarendszerének interszubjektiv vilagaba” és az ezekbdl merit6 egyéni
kapcsolddasok valosagtartalmaiba, valamint mindezek kulturalis kommunikéciojaba
(vo. Geertz 1994:67-70).

Mint az alabbiakban is latni fogjuk, e sajatos kommunikéaci6 altal valnak
szimbolikus jelent6ségilivé és — ezaltal — értékessé az egyének szamara bemutatott
targyak (vo. Clifford 2003:68).

A fentiekb6l kovetkezik tehat, hogy ,az anyagi kultira szimbolikus
megnyilvanulasai elGsegitik a kollektiv reprezentaciét is a materializalt idedk az
etnikai identitas lathat6 szimbolumaiva valhatnak” (Boglar 2001:47).

Az etnografiailag kontextualizalt targyak szociokulturdlis kornyezetébe
agyazottan, az Gket birtokl6 és hasznalé személy olvasatainak, interpretacidinak
tikrében valo szemlélése és értelmezése egy kulttra teljes, sokoldala életének
ytanaiva valhatnak” (Clifford 2003:374).

A kovetkez6 példak kapcsan mindezeknek a délvidéki magyar kisebbség kultara
életében betoltott jelentéstartalmaira pillanthatunk ra.

A bemutatott targyak szociokulturalis kornyezeteirol

A kovetkez6kben bemutatott targyak kivalasztasakor nem torekedtiink az adott
telepiilések targyi vildganak atfog6 bemutatasara. Ehelyett egy-egy valasztott targy
segitségével bepillantast kivAnunk nytjtani a Bacsfeketehegyen és a Dobradéban él6
magyarok nemzettudathoz kot6dé sajatos identitastartalmainak
osszefliggésrendszerébe.
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A bemutatott targyak lokalis kornyezete tehat a bacskai Bacsfeketehegy és a
szerémségi Dobrad6 mikrovilaga.

Bacsfeketehegyet kozépkori iratok emlitik el6szor 1465-ben. A falut6l délre es6
dombtetén az 1970-es években astak ki egy vélhet6en kozépkori templom alapjait. A
torok defterek szintén nyilvantartottdk a szabadkai nahijébe tartozo telepiilést (voO.
Margit 1997:10-11). A 150 éves torok uralom alatt a magyar lakossag szinte teljes
egészében eltlint, és a Balkanr6l bevandorolt szerb telepesek népesitették be a
Krivaja8¢ mentét. A torok hodoltsag elmultaval, amikor a zombori adminisztracié
szamba vette Bacska telepiiléseit, az egykor 1étez6 falvak koziil mar egy sem volt meg
ezen a vidéken. Feketity®” telepiilés ekkor mar mint Feketitypuszta szerepel a megyei
kimutatasban. Ezutan 1785-ben jottek ide a bacsfeketehegyiek 6sei a Nagy-
Kunsagbol. 1786 tavaszan Szeghegyre, a mai Lovéenac teriiletére, majd 1820-ban a
faluba is (f6ként evangélikus) németek koltoztek.

Bacsfeketehegy életének is dont6 eseménye volt az 1848/49-es szabadsagharc. A
mai napig emlegetett kapcsolodd torténelmi esemény ugynevezett ,Méari-napi
szaladas”, amikor 1849. januar 23-an Bacsfeketehegy teljes magyar lakossaga
menekiilni kényszeriilt Jelasics tamadasai el6l. A bacsfeketehegyi magyarok
visszatérését kovetGen a németekkel még jobban megromlott a viszony. Az 1848/49-
es szabadsagharc méasik emlékezetes eseménye volt a falu és a falubeliek életében,
hogy éppen Bacsfeketehegy hataraban volt a szabadsagharc egyik utolsé csatéja, ahol
Kossuth Lajos hadserege gy6zott: itt kerekedtek feliil utoljara Jelasics horvatokbol és
szerbekbdl all6 csapatan a magyar seregek Guyon Richard vezényletével.

A 20. szizad torténéseit érzékletesen foglalja 0Ossze egyik legkedvesebb
beszélgetbtarsam: ,Amidta az eszemet tudom ebben az ut menti hazban lakok.88
Sajat szememmel lathattam a falubél ki-, és a faluba bekéltozéket. Emlékszem,
amikor az elsé vilaghdbort utén a nemrégen érkezé dobrovoljacok89 az Uijfalut
épitették, majd amikor ’41-ben elmentek. Emlékszem arra, amikor a helyiikre
csangok, székely telepesek érkeztek, és amikor ’44-ben elmentek, amikor a
dobrovoljacok visszajottek, amikor ’44-ben orosz katondk érkeztek, a németek pedig
elmentek, amikor ’46-ban a montenegroiak érkeztek, amikor az orosz katondk
elmentek, amikor '95 utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor '99-ben egy koszovoi
alban cigany csalad érkezett. Mindannyian a mi hazunk el6tt mentek el, jottek vagy
jottek vissza, mindet lattam, koziiliik sokkal beszéltem”.

Kutatdsunk masik helyszine val6jaban egy — ahogy lakéi mondjak — ,nem létezd’
vajdasagi telepiilés, Dobrad,9° amely a szerémségio szorvanytelepiilésekoz (Maradék,

9

86 Bacsfeketehegy déli részét atszels patak.

87 A torok hodoltsag alatt szerb telepesek érkeztek a falu teriiletére, és a Feketeegyhidz elnevezést
valdszintileg a konnyebb kiejtés céljabol Feketi¢re valtoztattak. Feltételezésem szerint mivel a szerb
nyelvben él6 ¢ hang a magyarban nem létezik, ,hasznalatakor” a magyarok a hasonlésagra torekedve
hol ty-nek, hol pedig cs-nek ejtették: Feketity, illetve Feketics. Azonban a telepiilésre vonatkoz6
magyar elnevezésben az utébbi maradt fenn, valoszintileg ,magyarosabb” hangzasa, illetve a konnyebb
kiejtés miatt. A szerb anyanyelviiek ma is a Feketi¢ alakot hasznaljak.

88 Interjtink idézésekor igyekeztiink azok eredeti — ahogy azt a ,kérdezett” mondta — forméban val6
kozlésére, a javitast mell6zve, azokban az esetekben, amelyek a magyar koznyelv szempontjabol
helytelennek, kovetkezetlenségnek mingsiilnének.

89 A dobrovoljacok az els§ Jugoszlavia idején, a két vilaghaboru kozott Szerbia mas vidékeir6l érkezd
telepesek Vajdasagban, akik a hiiszas évek elején végrehajtott ,nemzeti elvii foldosztasban megkaptak
a foldek jelentés részét, megbontva az északi hatarvidéken a magyar telepiilésteriiletet” (Domonkos
1992:50; v0. id. G6ncz 1999:50-51).

90 Hivatalos szerb neve: Dobrodol.

91 A Szerémség a Drava és a Szava kozét jelenti, amely 1918 el6tt évszazadokig a Horvat Kiralysaghoz
tartozott mint a Magyar Kiralysag tarsorszdga. A magyar és a ,szerbhorvat” forrasok hosszu idén at
Horvatorszag keleti részét egységesen Szlavonianak, vagy Horvatorszagnak, illetleg Horvat—
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Satrinca, Nyikinca)93 koziil etnikai szempontb6l az egyediili szinte teljesen magyar
kozosség. Dobrad6 Vajdasag déli részén helyezkedik el, a Dunatol délre, lakosai
azonban a ,vajdasagiakrol” mint a Dunatoél északra él6k vilagarol beszélnek, amely a
bacskaiak, a magyarok, s6t a magyarorszagiak vilaga is egyben. Magukat ahhoz a
,deéli” vilaghoz tartozonak tekintik, amelynek ,lakéi” a Szerbidban él6 szerbek. Az
onmagat a ,déli vilag” lakosaiként meghataroz6 kozosség azonban mindig fontosnak
érezte hangsulyozni, hogy egyben az ,északi vildg” részese is, hiszen — ahogy 6k
fogalmaztak — ,azért, hogy itt lakunk, azért még mi is magyarok vagyunk”. Etnikai
tekintetben szinte homogén kozosségrol beszélhetiink, hiszen a falu harminc hazaban
szinte csak magyarok élnek. A falu szazhuszonét lakosa koziil egy szerb és egy horvat,
valamint két horvat-magyar vegyes hazassagban €16 csalad él.94 Kutatasunk helyszine
tehat egy szorvanyban él6 magyar kozosség, hiszen Dobrad6 azoknak a szerémségi
magyar telepiiléseknek egyike, amelynek korzetében a 2002-es népszamlalas adatai
szerint a magyar etnikai kozosséghez tartozok szdma az 6sszlakossagnak csupan 1,26
szazalékat képezte.

A bemutatott targyak etnikus-nemzeti jelentéstartalmairol

A vizudlisan rogzitett targyakon kiviil beszélgetStarsaink olyan metaforikus-
szimbolikus targyakat is bemutattak szdmunkra kérdéskoriink kapcsan, amelyek nem
kot6dtek konkrét haztartasbeli targyakhoz, viszont kifejezték a nemzettudathoz vald
személyes kotGdéseket és jelentéstartalmakat, a covek és a csoroszlya esetében, illetve
olyan  emlékeket idéztek fel, amelyek  szintén  elvalaszthatatlanok
magyarsagtudatuktdl, mint az aldbbiakban bemutatott harang példaja. MielGtt az
osszes bemutatott targy értelmezésébe kezdenénk, érdemes e harom targyhoz
kapcsol6do interjakkal is megismerkedniink:

,Olyan vildgban voltam fiatal, amikor nagy ziirzavaros vilag volt. ElGszor
jugoszlav megszallas, magyarok bejovetele, habord. A magyarok kezdtek nevelgetni
benniinket. Tobbek kozt kotelez6 volt leventének lenni, készitettek benniinket el6
katonanak. Tanitottak sok mindenre. Egy ilyen levente-oktat6 tanitasa az volt, hogy:
Nehéz korban éltek, sok megprobaltatds ér benneteket, lehet, hogy eltipornak
benneteket, lehet, hogy elvernek benneteket, de nektek olyannak kell lenni, mint a
coveknek. Ha belevernek benneteket a foldbe, akkor is élni kell, és ki kell hajtani.

Szlavonorszagnak nevezték. Ezen beliil az irodalom és a népi tajszemlélet egyarant megkiilonboztette a
keleti részt, a Szerémséget, a kozépsé teriiletet, Szlavoniat és Horvatorszagot, melyen inkabb Zagrab
kornyékét, illet6leg a Szavan tuli vidéket (Lika) értették. (vo. Késa 1983:34). A méasodik vilaghabora
utani Jugoszlaviaban bels6 teriiletcsere eredményeként Szerbia kapja a Szerémséget, cserébe
Horvatorszdghoz csatoljadk a baranyai haromszoget. E teriiletek vitijja majd a délszlav habortban
folytatodik (vo. Koztes-Europa 1997:698). Jelenleg Szerbia és Montenegré része.

92 A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza példaul szérvanynak azt a magyar nemzetiségii k6zosséget
tekinti, amely esetében a nagyobb gazdasagi-kulturalis kozpont nem elégiti ki az anyavaros (lasd
anyaorszag) funkcioit, ezért a kornyezd, esetleg magyar lakossag lakja, kozvetlen kulturalis kapcsolata
nincs magyar intézményekkel vagy nagyobb, homogénebb magyar k6zosséggel.

93 Szerbiil: Maradik, Satrinci, Nikinci. A Magyar helységnév-azonosité szétar (Lelkes 1992) Nikincit
Nikinceként azonositja (én Nyékincanak is hallottam helybeliekts]), Satrincarol és Dobradolrél viszont
nem tud.

94 Az 1981-es népszamlalas adatai szerint Dobradoban 129-en éltek, a telepiilés etnikai Osszetételét
tekintve 117 magyar, 5 jugoszlav, 6 horvat és egy szerb élt itt. Ez az arany az 1991-es népszamlalasok
idejére nem sokban moddosult, ekkor ugyanis a kozosség 126 lakosa koziil 113 volt magyar, 8-an
vallottdk magukat jugoszlavnak, mig etnikai tekintetben 5 szerb lakost emlitenek. A telepiilésre
vonatkozo legtijabb, 2002. évi népszamlalasi adatok még nem ismeretesek.
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Maskiilonben a covek nem fog kihajtani, mert az nem él6 targy, csak szimbolikus.
Ilyen meséje volt az én levente-oktatobmnak”.

s~vannak olyan targyak, amelyek kicsik, de azok is tudnak beszélni, sokszor
tobbet, mint a nagyok. Egyszer itt jart nalunk Illyés Gyula. Elment egy baratjahoz,
akinek az édesapja kovacs volt. Nem ment be a lakasba, hanem bement a
kovacsmiihelybe, és ott az 6cskavasak kozt azt mondja, nem tudnanak-e talalni neki
egy csoroszlyat. Kerestek, ki tudja, milyen gondolatok fliz6dtek Illyés Gyulanak a
csoroszlyadhoz, A pusztdk népe irgjahoz, biztosan elég érdekes.

Mi is az a csoroszlya? A parasztember tudja. Az eke felszerelése. Az ekevas el6tt
megy, vagja a foldet, meghatarozza, hogy meddig szantson az eke. Ha nincs
csoroszlya, ami vagja elGtte a foldet, mutatja, hogy eddig, akkor vakbarazdak lesznek,
ami a termésnek nem jo.

Végeredményben miért is kell ez? Az Isten az embert arra teremtette, hogy
szantson, vessen, arasson. Aratiaskor, ha Isten alddsa a munkajan, oriiljon a
termésnek. Amikor szantasrol, vetésrdl beszélek, akkor nem kifejezetten a foldmiives
emberekre gondolok. Minden rendes ember szant6-vetd, arato fliggetleniil att6l, hogy
az élet hova tette. Mondjuk nagyon nemes szant6-vet§6 emberek a lelkészek, a
pedagogusok. Szantanak 6k is, vetnek, aratnak, késén éré a vetésiik, de ha beérik,
meg ha ugy érzik, hogy j6 magot vetettek, akkor annal nagyobb az 6romiik, viszont
annal nagyobb a csalodasuk, hosszt id6 utan, ha rajonnek, hogy nem tiszta magot
vetettek. Tehat az emberre ra van bizva, szantson, ahogy gondolja, probaljon jol
szantani, tiszta magot vetni, hogy tiszta termést kapjon. A j6 szantashoz kell a
csoroszlya, amelyik megmutatja, hogy eddig, és nem tovabb.

Miért kot6dik nekem ez a kis apr6é dolog a magyarsaghoz? Ez a szerencsétlen kis
orszag annyiszor lett torténelmileg szantva keresztiil-kasul, csoroszlya nélkiil torokok,
tatarok, oroszok, németek hatalmas vakbarazdakat hagyva vetették az 6 magjukat,
amelyik nem volt tiszta mag. Sajnos akadt segitségiik is. Tehat ha arra gondolunk,
hogy ez a nép még mindig megvan, ami csoda, csak az Isten nagy kegyelme, hogy még
megvan, akkor annak koszonhetd, hogy mindig akadtak emberek, akik azt mondtak,
mint az eke el6tt a csoroszlya, hogy eddig és ne tovabb. Ez talan a megmaradasnak a
miértje.

Enszerintem a csoroszlya akar lehetne magyar szimboélum is, s6t reménység is,
hogyha egyszer a torténelem azt iizeni, hogy megint lesz ember vagy emberek, akik
vallaljak a csoroszlya nehéz sorsat, hogy vagjak az utat, hogy eddig és ne tovabb. A
csoroszlya egy kicsike kis targy, de ilyesmit is tud mesélni”.

~Régi vilag, régi emberek. Valamikor az emberek estefelé kiiiltek a kapuba.
Hiivosebb volt, subaban. Az én oregapamnak nagy subéaja volt. Ult a kiiszobon, és én
mindig a suba sarkara szoktam leiilni, hallgattam, hogy mit mesélnek. Altaldban
torténelmet, katonasagot. Abban az id6ben a '48-as élmények is éltek. Az egyik
dédoregapam a Dravat uszta at Jelasicsék eldl, tiiddégyulladasban halt meg, a mésik is
odaveszett. Még annak a ’48-as kornak a szellemében éltek az emberek. Nagy
magyarok voltak. Utana szerb megszallas, a magyar szo6 tiltott volt. Az oregapam
presbiter volt. Van egy fénykép rola. A harangot amikor bucsuztattak a templomba,
amikor vitték agyunak az elsd vilaghaboruba.

Oten voltunk unokék. Az oregapamnak egy klasszikus régi tipust haza volt, ami
abbol allt, hogy az utca fel6l egy tisztaszoba, amit nem hasznéaltak, csak esetleg
vendégek részére, a kozepén egy ilyen konyha, ebédlének hasznalatos nagyobb
helyiség, a hatso rész pedig egy kamra, ami egy spajzot helyettesitett.

Mi gyerekek nevekedtiink, hallgattuk a meséket, és az oregapam igy vasarnap
délutan egyszer tudom, hogy Osszeszedte az Ot unokajat, bevitte a tisztaszobéaba,
leengedte a zsalugatert, hogy sotét legyen, és ne hallatsszon ki, és igy tanitotta meg
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vellink a himnuszt. Ha meghallottdk volna, baj lett volna bel6le. Megtanultuk, meg
tudtuk, és amikor az elsé polgarit végeztem maganuton, dolgozatot kellett irni,
tobbek kozt ezt is leirtam, és elég nagy sikerem volt vele. Abban az idében olyan csoda
valami volt, Magyarorszagrol jottek a tanarok, hogy ilyen is van. Mas dolgokat is
irtam hozz4, csak mésnap, amikor bementiink vizsgazni, mondtéak, hogy alljak fel.
Gondoltam, valami nagy bajt csinaltam. Csak kivancsik voltak, hogy ki irta ezt a
dolgozatot. Nem olyan nagy sikerti volt, de valédi élmény, meg abban az idGben,
akkor tényleg élmény volt”.

A bemutatott bacsfeketehegyi targyak és kommentarok ramutatnak e targyak
olyan egyéni-szubjektiv tartalmaira, amelyek tobb esetben a targyakat fontos,
maradandé emlékek teszik értékessé. (,,Szeretem a régi dolgokat, f6leg amelyekhez
valami emlék kot”). E targyak azonban nem csupan a multhoz, hanem a jelen
kontextusaihoz is kot6dnek. A mualtban megélt események, s az ezekhez kapcsolodo,
ett6l elvalaszthatatlan identitdsélmények a jelenben is hiteles és kovetend6 példaul
szolgalnak beszélgetGtarsaink szamara. Az ezeket kifejez6 targyak pedig mindezek
szimbolikus megerdsitését szolgaljak.

Igy talalkozik példaink sordn a nemzeti torténelem és a személyes emlék tobb
bemutatott targy esetében. S ezek a talalkozisok sordn — mint kordbban emlitettiik —
a sajat identitas, a kisebbségi stratégia jelentéstartalmai mélyiilnek tovabb:

~A magyarok kezdtek nevelgetni benniinket. T6bbek kozt kotelezd volt leventének
lenni, készitettek benniinket el6 katonanak. Tanitottak sok mindenre. Egy ilyen
levente-oktaté tanitdsa az volt, hogy: Nehéz korban éltek, sok megprobaltatas ér
benneteket, lehet, hogy eltipornak benneteket, lehet, hogy elvernek benneteket, de
nektek olyannak kell lenni, mint a coveknek. Ha belevernek benneteket a foldbe,
akkor is élni kell, és ki kell hajtani.

Maskiilonben a cvek nem fog kihajtani, mert az nem €16 targy, csak szimbolikus.
Ilyen meséje volt az én levente-oktatbmnak”.

Az idézett levente-emlék a magyar id6k utani — mai napig tartd — évek kovetendd
stratégiait, és az ezek mogott allo jelentések, értékek mibenlétét is meghatarozza: ,ha
belevernek benneteket a foldbe, akkor is élni kell, és ki kell hajtani”.

Ugyanigy lathattuk, hogy a nagyapa negyvennyolcas emlékei is az ,igazi” magyar
identitds mintait rajzoljak koriill olyan adaptaciés stratégiak alkalmazasat is
legitimalva ezaltal, mint a himnusz megtanitasa a zsalugater mogott. A csaladi, rejtett
identitds-hagyomanyozodas folyamatai ebben az esetben is 0Osszekapcsolédnak a
magyar id6k éveivel, amikor beszélgetGtarsunk mindezt megirva dicséretekkel teljes
megerdsitést kapott.

A nagyapak gyerekkorral 6sszekapcsolodo vilaga a mai nagyapak szemszogébdl az
az ,igazi id6”, amikor ,szandékosan nem nevelgettek benniinket a magyarsagra, nem
kellett”. Egyik targyunk esetében e gyerekkorbol hozott minta a magyar
katonasaghoz, a huszarok emlékéhez kapcsolddik, ahol a ,piros nadrag, kék kabat,
kard” és a hét vagas gyakorlasa az apai orokség emlékével kapcsolddik Ossze.

A csaladi tradici6 és a nemzettudat szimbdélumokban manifesztalodod
osszefiiggését és egyiittes tovabbadasat példazza a bemutatott kézimunka értékelése
is, amelyet beszélget6tarsunk a legkedvesebb unokajanak kivan odaadni, mert 6 a
leginkabb ,magyaros”, tehat alkalmas arra, hogy e szimbélumrendszert megértse és
tovabbadja. E kézimunka esetében lathattuk tovabba, hogyan teremtédik meg a
sajatos kapcsoldodas a ,hivatalos” nemzeti tradiciohoz, amely soran a nemzeti
egységhez vald kapcsolddas és ezaltal a sajat magyar identitas tudatosul:

»~Mikor mentiink Magyarorszagra, akkor lattuk a magyar himzéseket, vasaroltuk
a magyar kézimunkakonyveket. Néztiik, hogy melyik a jobban magyaros, melyik nem,
melyik a kalocsai, a maty6é himzés. Belejottiink mi is, kézimunkazgattunk, és nagy
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oromiink telt benne, hogy magyaros kézimunkat kézimunkazunk. Azt adtam a
gyerekeknek, az unokaknak is szét.

A legmagyarosabb a konyv szerint van mindegyik szin 0Osszeallitva, ahogy a
magyar konyvben le volt irva az utasitdsban megszamozva. A magyaroktol szarmazik
az anyaga és a mintaja is. Azt az egyik legkedvesebb unokamnak adtam, aki olyan
magyaros’.

Mindemellett az emlitett kézimunka a ,legszebb helyen van”, azaz presztizs-
értékkel bir:

,van példaul a magyaroktol vert csipkém, ami egy nemzeti érték. Az is ott van a
tobbi magyar himzés kozott. A legf6bb helyen vannak. Nagyon vigyazom &ket, hogy
tisztan maradjanak, nagyon 6vom &ket. Biiszkeségbdl, hogy nekem ez van, igy nék,
asszonyok egymassal versenyeztiink, hogy melyikiinké milyen, hogy a magyaroknal ez
igy van, a magyaroknal ez emigy van. Gy&zkodtiik egymast, hogy melyikiinké az
eredetibb, az igazibb. Mindig mindenki a magaét tartotta legszebbnek”.

Ismét a nemzethez valo tartozas megjelenitésével talalkozunk, amely soran a
sajat kulttira biztonsagos kornyezete is megteremtédik, amelyben a magyar jelképek
otthona a sajat kozosség terét teremti meg:

»,Ha bemegyek egy lakasba, és latok egy magyar motivumu kézimunkékat, akkor
mindjart egy oktavval feljebb megy a hangulatom, akkor ott mindjart jobban érzem
magam, mert akkor ott tudom, hogy milyen helyen vagyok. Nagyon értékelem”.

Ugyanakkor beszélget6tarsunk a szerbeknek is nyiltan bemutatja nemzeti
jelképeit, hiszen ,azok is tisztelik, akiknek van, aki meg meri mutatni a magaét”. A
nemzettudathoz kot6dé szimboélumok igy az identitas nyilt felvallalasat is segithetik
az interetnikus kapcsolatok soran:

»AKik ide bejonnek, és a kapunk kiviil nagy szerbek, a kapun beliil azért tisztelik a
hazigazdat. Lehet, hogy megkérdezi, hogy mi ez, akkor elmondom neki. Kérdezték,
hogy mi lenne ha, de én mondtam, hogy én jobban kot6dok Mohacshoz, mint
Koszovohoz. Ezt egy normalis embernek meg kell érteni”.

Ugyanitt olvashattuk a Biblidban tartott nemzeti szinli szalag megemlitését is
mint a ,legdragabb” targyat, amely ebben az Osszefliggésben egyenértékiivé valik a
Szentirassal is, illetve a kett§ egyiitt valik beszélget6tarsunk identitdsanak
alappillérévé. Ez is ramutat, hogy reformatussag és identitis a bacsfeketehegyi
magyarsag életében egymastdl elvalaszthatatlan, egymast erdsité jelentéstartalom
(Hajnal 2001; Papp 2003). E két identitastényezd egyiittes kozosségi
mentalitaskategoridban és értékrendszerben o6tvozédik a kulturalis gyakorlat,
valamint az interetnikus kapcsolatok terén. Ennek megfeleléen az ,igazi magyar
mentalitas” jelképeiként talalkozhattunk a szamunkra bemutatott szerszamokkal.

A csoroszlya példajan keresztiil 1athattuk, amely az Ilyés Gyulahoz kotott torténet
altal tovabbi megerdsitést kapott értékelését illetéen, a magyar mentalitas az Isten
rendelésével val6 6sszhanggal fiiz6dik egybe:

,Az Isten az embert arra teremtette, hogy szantson, vessen, arasson. Arataskor,
ha Isten aldasa a munkajan, oriilljon a termésnek. Amikor szantasrél, vetésrol
beszélek, akkor nem kifejezetten a foldmiives emberekre gondolok. Minden rendes
ember szantd-vetd, arato fiiggetleniil attol, hogy az élet hova tette. Mondjuk nagyon
nemes szantd-vet§ emberek a lelkészek, a pedagdgusok. Szantanak Ok is, vetnek,
aratnak, késén éré a vetésiik, de ha beérik, meg ha gy érzik, hogy j6 magot vetettek,
akkor annal nagyobb az oromiik, viszont annal nagyobb a csalédasuk, hosszu id6
utan, ha rajonnek, hogy nem tiszta magot vetettek. Tehat az emberre ra van bizva,
szantson, ahogy gondolja, probaljon jol szantani, tiszta magot vetni, hogy tiszta
termést kapjon. A jo szantashoz kell a csoroszlya, amelyik megmutatja, hogy eddig, és
nem tovabb”.
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Ugyanakkor a paraszti értékrend kibéviil més hivatasokkal is (,minden rendes
ember szanto-vet6”), amelyek igy egylitt jellemzik a magyar értékrendszer pozitiv
tulajdonsagait. Ehhez kapcsolodnak ismét a csaladi orokség szocializaciés mintai, az
apa altal hasznalt akacfa kapa, a 16 kikotésére szolgald karika, s az ehhez kot6dé allat
és ember kozotti szeretetteljes ragaszkodast bemutat6 torténet esetében. Felmeriilhet
azonban a kérdés, hogyan valik mindez etnikus szimbélumma?

A csoroszlya esetében lattuk, hogy ez a szintén bemutatott targy a covekkel
egyetemben a kozos nemzeti sors metaforajava valik a megfoghat6 targyban a hozza
kapcsolodo életut, majd a nemzet egészének sorsa transzformalédik benne:

»,Bz a szerencsétlen kis orszag annyiszor lett torténelmileg szantva keresztiil-
kasul, csoroszlya nélkiil torokok, tatarok, oroszok, németek hatalmas vakbarazdakat
hagyva vetették az 6 magjukat, amelyik nem volt tiszta mag. Sajnos akadt segitségiik
is. Tehat ha arra gondolunk, hogy ez a nép még mindig megvan, ami csoda, csak az
Isten nagy kegyelme, hogy még megvan, akkor annak koészonhets6, hogy mindig
akadtak emberek, akik azt mondtak, mint az eke el6tt a csoroszlya, hogy eddig és ne
tovabb. Ez talan a megmaradasnak a miértje.

Enszerintem a csoroszlya akar lehetne magyar szimbolum is, sét reménység is,
hogyha egyszer a torténelem azt iizeni, hogy megint lesz ember vagy emberek, akik
vallaljak a csoroszlya nehéz sorsat, hogy vagjak az utat, hogy eddig és ne tovabb”.

Mas esetben egyértelmtien kifejezédik, hogy a foldmiiveléshez kapcsolodo
targyak, s a mogottiik allé életmod és értékrendszer a magyarsaghoz kot6dik szemben
a ,goracok” etnikus kulttrajaval:

,Apamékkal voltunk lenn a tengerparton. Igy a nyaral6tél megyiink le igy
csoportostdl, sokan voltak innen Feketicsrdl. Asnak. Jott veliink egy gorac is. Apam
odakiabal, hogy: J6 napot, emberek! — kiabalta ezt Crna Goraban a tengeren. Onnan
meg egy visszakoszont, hogy: JO napot! Azt mondja az egyik gorac, hogy honnan
tudtad, hogy ezek magyarok. Azt mondja erre, hogy honnan tudtam, honnan asna
mar itt egy crnagorac a kovet délben tizenkét 6rakor a napon, ha még soha bele nem
szurta az asot a k6be, ez csak magyar lehet. Hat, a gérac az nem fogna meg a kapat
meg az asoét. Na, az én magyarsagom az 4s0, a kapa meg a lapat.

Mikor eskiidtiink az asszonnyal még az eskiitételben is benne van, hogy aso,
kapa, meg micsoda valasszon el benniinket. Ebben a mai vildgban az mindig
kiforogja, hogy a goracnak van mibdl kifizetni, de annak a szerencsétlen magyarnak
nem. A magyar az megy, délel6tt kapalja a gorac foldjét, mert az tud fizetni, akkor
délutdn haromkor siet haza, az asszonnyal megy kapalni a sajat foldjét. A gorac a
munkahelyen se sose nem kérdezi meg, hogy mikor lesz fizetés, annak mindig jol all a
bukszéja.

Nagy inflaci6 volt. Dolgoztunk, egy gorac meg elvitt két kapat, eldobta a bazasba.
Akkor mondték, hogy itt olyan szegénység lesz, ha mar a gorac is kapat lop”.

Mindennek a mindennapokban is meghatarozéan jelen 1év6 Osszetevéi
ramutatnak a bacsfeketehegyi interetnikus viszonyok sajatossagaira is. A
bacsfeketehegyi magyar és montenegroi kozosségek identitasat ugyanis alapvetfen
tematizaljak a fent bemutatotthoz hasonl6 sztereotipidk kategoriai (Hajnal 2001).

A bacsfeketehegyi magyarok identitasanak fontos aspektusat is lathatjuk azonban
a targyak kapcsan. Eszerint nem csupan a montenegroiakhoz képest fogalmazzak meg
etnikus kultarajuk és azonossagtudatuk kiilonbozdéségeit, hanem a magyarsag
sokszinli nemzeti kultirajan beliil is megjelenik sajat bacsfeketehegyi magyar
identitasuk. Erre utal a kardot bemutat6 beszélget6tarsunk megjegyzése is, a
magyarorszagiakkal valo — a kiemelkedfen pozitiv magyar id6k idépontjadban —
taldlkozas felemas tapasztalatair6l, amely sordn megfogalmazodott a bejove
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magyaroktol val6 kiilonboz6ség megtapasztalasa és a sajat-lokalis magyar identitas
felértékel6dése is:

,Es ez éppen elég volt arra, hogy Osztonzetleniil is gy érezziik, hogy mi magyarok
vagyunk, meg nem azok, akik akkor kunkori orra bocskorban bejottek, és egy egészen
mas tipust emberek voltak. A végén Osszeszoktunk, de eleinte annyira idegenek
voltunk egymastél. Ok nekiink, mi azoknak, hogy nem is volt nehéz, hogy
ontudatosodjon benniink, hogy mi mégis emide tartoznank”.

A sajat-magyar identitas tovabborokl6désére mutat ra, hogy az el6bb emlitett
beszélget6tarsamat kovet6 két generacié esetében is ezzel a jelenséggel, s az ezt
reprezentalé targgyal taldlkozhatunk, egyik esetben raadasul éppen egy Nagy-
Magyarorszag térkép kapcsan:

,Valahova tartozni kell végs§ soron mindenkinek. En nem tartozok
Magyarorszaghoz, én Feketicshez tartozok. Az ember elmereng azon a sok cimeren,
hogy milyen lehetett akkor. Amikor fel lett téve a falra, akkor tobbet néztem Bacskat,
mint a Felvidéket”.

A fiatalember altal mutatott kunhegyesi érem ugyanezt fejezi ki a Bacsfeketehegyi
és magyarorszagi testvérkozossége, Kunhegyes relaciojaban (1d. err6l Hajnal 2001 és
ennek tagabb-vajdasagi kontextusairdl Papp 2003).

A bemutatott példak segitségével is lathatjuk tehat, az elemzett targyak és a
hozzajuk valé kot6dések a  bacsfeketehegyi magyar Kkozosség etnikus
jelentéstartalmait rajzoljak koriill szdmunkra, amelyben a személyes emlékek,
életsorsok elvalaszthatatlanul fonddnak Ossze a magyarsaghoz kapcsolddo
identitastartalmakkal. A nemzethez val6 tartozas, a reformatus egyhazhoz és Isten
Igéjéhez val6 kot6dés, a paraszti értékrendszerhez és az 6sok mintaihoz valo
ragaszkodas igy reprezentaldodik a targyak altal tudatositva egyuttal a kozosség
hatérait is mind a vele egylitt él6 etnikum, mind az egyetemes nemzeti kultira
iranyaba.

A szerémségi Dobradd esetében is hasonl6 példakkal taldlkozhattunk. A lovat
mint kifejezetten magyar szimbolumot bemutatd beszélget6tarsunk esetében
lathattuk, hogy a ,magyarok huszarok” sztereotipiat az interetnikus kornyezet szerb
magyarsagképével is legitimalta onmaga szaméra. Lovai igy a csaladi értékorokség
mellett tudatosan vallalt etnikus szimbolumként is jelentéssel birnak életében és
identitasaban. Hazaban is kozponti helyen — mint ,reklama [reklam]” — helyezkedik
el egy 16 miianyag szobra és a vasarban, reprezentativ alkalmakon is biiszkén jelenik
meg lovaival, amikor ,méasok is latjak™:

~A magyarok szeretik a lovat. A magyarok huszarok voltak. Mint huszarok voltak
a magyarok a vildgon elismerve. En irt6, borzaszté szeretem Sket. Ez maradt apam
utan, meg Oregapam utan, nagyon szerette a lovakat. De hat testvér koziil csak én.
Mindig mondjak, hogy nézd azt a magyart, milyen szép lovat hajt. Es ahova csak
elmegyek, mas falukba, Ruma, mindig mondjak, nézd azt a magyart, hogy szereti a
lovakat. Itt vagyok a kalapban, mint a magyar huszar. Van ez a képem, egy ember
hozta Svajcbol Satrincara egy kisgyereknek, de én megvettem, hogy ne legyen
szétcsupalva, meg hogy lassak, hogy én szeretem a lovakat.

Itt a hiits tetején tartom, hogy ha belép valaki, akkor mindjart rdnézzen. Lassa, ez
mutassa be, hogy szeretem a lovakat”.

Emellett az is kidertil, hogy a lovak szine is etnikus jellemzévé valik:

sSzeretem a dereseket meg a sziirkéket. Ilyen is van nekem, nem szerettem mas
lovakat. Meg szeretem a lovakat, meg a feleségem is. Tartom Oket, nem azért, csak
hogy legyen. Amikor még apam él, akkor vittiik Novi Sadra a szajemra, de most mar
nem, csak hogy legyen. Nagyon szeretem Oket, minden reggel a farkat kimosom
nekije. Mar tudja. Minden reggel, amikor megeszi az abrakat, akkor nyerit. Szereti.
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Mint a kisgyerek, egy. A feketét rendbe teszem minden percbe. Kifésiilom a sorényét,
a farkat, kilépek az udvarra, visszanézek, és mar latok olyan fehér port rajta. A
magyaroknak mindig fehér lovuk volt. Deres meg fehér lovakat hajtottak a rendes
magyarok. A szerbek hajtottak fekete meg sarga lovakat”.

Mindebbdl a szerbek irdanyaba megfogalmaz6dd kiilonbségtevés is szarmazik,
hiszen a ,;szerbeknek mindegy a szin, mert ezek nem lovas nép” — ahogy az interja
utani beszélgetésben megfogalmazta beszélget6tarsunk.

A magyar foldet bemutat6 példa esetében szembeotlik az elkésziilt fénykép
kornyezetének kivalasztasa is, amely a tisztaszoba el6tt késziilt. Ennek ténye,
valamint hogy a viragcserép is a kapuval szemben, a tisztaszoba el6tti parkanyon
helyezkedik el, e targy reprezentativ tulajdonsagat igazolja. Ezt huzza ala
beszélgetStarsunk kijelentése is: ,,sokaknak meg is mutatom”. Ebb6l — és a kovetkezd
részletb6l is — kideriilhet, hogy maganak, beszélgetGtarsunknak is személyes
presztizsértékét noveli e virdgeserép, s a benne manifesztadlod6 Magyarorszaggal valo
kapcsolat mingsége:

~Meg soknak meg is mutattam, meg meg is volt, meg szerettem is, mert
gondoltam, hogy ez a virdg igazi magyar foldben termett, és ott viragzik. Oriiltem
neki, meg mindenképpen a magyaroknak, meg hogy magyar vagyok. Meg oriilok is,
hogy magyarorszagiakkal osszeismerkedtiink. Mindenki csodalkozik, hogy honnan
keriiltek ide nekem Budapestrél ismerésok. Es hogy most én is eljutottam
Magyarorszagra és Osszeismerkedtem sokkal, akik tényleg magyarorszagiak.
Csodalkozik mindenki, hogy Magyarorszagrol eljottek ide Szerémségbe, egy kis
faluba, amelyiknek hirét soha nem hallottdk. Igen szerettem, meg szeretem most is
Magyarorszagot, és akkor azt mondtam, hogyha viragot iiltetek, akkor magyar
foldben viragzik, és amikor csak locsolom, mindig ragondolok, hogy ez a virag magyar
foldben viragzik, és oriilok neki. Ha megmutatom, akkor mondom, hogy ez azért
olyan szép, mert magyar foldben viragzik”.

A Pet6fi Sdndor képéhez kot6dd interjarészletben is, a Pet6fi Sandor Miivel6dési
Egyesiileten keresztiil megvalosul6 Magyarorszaghoz valé kot6dés fejezédik ki mint a
smagyar vilagokhoz” val6 kot6dés lokalis presztizsértékkel bir6 példaja. Ugyanennél
az objektumnal jellemz6 az is, hogy a helyi Pet6fi Sandor Miivel6dési Egyesiilet
elnoke nem héaztartasibol hozott példat nemzeti kot6désének reprezenticiojarol,
hanem az altala vezetett Egyesiilet szdmitogépes termében mutatta be a személyes
presztizsét is szimbolizal6 képet.

Dobrad6 kozossége olyan magyar ,nyelvsziget” a szerémségi magyar
szorvanykozosségek vilagaban, ahol bar a magyar nyelv hasznélata tudatos stratégia a
haztartasok tobbségében és a falu hatarain beliil, a lokalis identitas egyik legtobbszor
megfogalmazott jellemzdje éppen a nyelvhasznalaton keresztiil nyilvinul meg a tobbi
ismert magyar kozosségekhez képest: ,,mi olyan kevert magyarok vagyunk, mert olyan
keverten beszéliink” — fogalmaztak meg szdmunkra beszélgetStarsaink (Hajnal 2001).
Ezért is fontos a targyak kapcsan bemutatott virag példaja: ,,Az a neve neki, hogy
Pistike. Ha magyar fold, akkor magyar nevi virag legyen benne”. A ,magyar nevii”
virag, igy a ,tiszta” magyar vilagok megtestesitGje, a ,kevert” magyarok vilagaban. A
.-magyar fold” ezaltal a sajat ,alulértékelt” lokalis identitds szamara is az adott
helyzetb6l valé kilépés szimbdluméava valik. Mindez Osszefligg azokkal az elmult
évtizedben tapasztalhaté dobraddsi magyar revival-jelenségekkel, amelyek kapcsan a
s.magyar vilagokkal” valo kapcsolatok intenzivebbé valasa lehetOséget nyudjt a
viszonylagos pozitiv valtozasokra is a falu utobbi masfél évtizedben bekovetkezett
tarsadalmi, gazdasagi krizishelyzetében. Az id6kozonkénti tdmogatasok, illetve
utazasok, szorosabb egylittmiikodések, kapcsolatok a ,magyar vilagokkal” egyszerre
fejez6dnek ki a ,magyar fold” és a Pistike nevii virag illataban.
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A szerémségi interetnikus kornyezetben él6 szérvanykozosség életében tehat a
bemutatott targyak olyan ,biztos pontok”, amelyek altal az azokat birtokl6 személyek
szamara egyarant Kkifejez6dik a sajat identitas meglOrzése, az apai Orokség
tovabbvitele, az etnikumhoz kot6d6 életmdéd és értékrendszer, valamint az
interetnikus kornyezet fel6l jové sztereotipiak felvallalasa. A fenti ,magyar”
jelentéseket reprezentald targyak ezaltal birnak presztizsértékkel kozvetitve a
magyarsaghoz val6o kapcsolodas mintainak kovetend6 példajat.

Bacsfeketehegy és Dobrad6 példain keresztiil lathattuk: az etnikus tartalmak
olyan él6 jelentéshordozé ,,objektumok” altal is elmélyiilhetnek adott emberek és
kozosségek életében, amelyek maguk is tobbszor ,atlépik” a targyi manifesztacio
kereteit. Az imént bemutatott virag vagy a korabban latott covek és csoroszlya arra a
dinamikus kapcsolatrendszerre mutat ra, amelyben a kollektiv keretek és az egyéni
képzelGer6 egylitt teremtik meg a nemzethez val6é kot6dés személyes sorsokban
megnyilvanul6 és tovabbéld egzisztencialis jelentéseit, amelyek altal maguk a targyak
sem vonatkoztathatok el a nemzethez valo tartozas kozép-kelet-europai draméajatol.
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1. Kard

Szandékosan nem nevelgettek benniinket a magyarsagra, nem kellett. Csak ott ebben
a férfi-beszélgetésben a téma a katonasag volt, a haboru volt. Azok voltak nekiink a
nagy valakik, akik katondk voltak, magyar katonak voltak, huszarok voltak, piros
nadrag, kék kabat, kard. Még egy kard meg is van. Es ez éppen elég volt arra, hogy
osztonzetleniil is ugy érezziik, hogy mi magyarok vagyunk, meg nem azok, akik akkor
kunkori orrt bocskorban bejottek, és egy egészen mas tipust emberek voltak.
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A végén Osszeszoktunk, de eleinte annyira idegenek voltunk egymastél. Ok nekiink,
mi azoknak, hogy nem is volt nehéz, hogy ontudatosodjon benniink, hogy mi mégis
emide tartoznank.

Ez az apamnak a kardja volt, nem valami csaladi kard. A katonasagbol keriilt ide.

Megmutatom mindenkinek, akit érdekel, de altalaban nem til sokan vannak, akit
érdekel az ilyesmi.




Apam huszar volt. Az 6 kardja volt. Mesélte, hogy a huszarsagnal tanultak a hét
vagast. Megtanitotta énvelem is. Ha valaki j6 katona volt, j6 huszar volt, az a hét
vagas ugy kellett, hogy sikeriiljon, hogy az a kard fiityiiljon. Ut4dna gyakoroltak
16hatrol, viaszbabut kellett 16hatrol leiitni. A viasz atiithet6 volt, de er6sebb embernek
kellett lenni. Az apaAm nagyon erds ember volt. Rajott, hogy nemcsak iitott, hanem
huzta, és akkor sikeriilt neki 4tvagni a viaszbabnt.

Maskiilonben rendkiviil jol ismerte a térképet, nagyon jo térképei voltak.
Felderit6 huszartizedes volt az els6 vilaghabortban. Olyan térképei voltak, hogy a
feketicsi hatarrol minden fa be volt jegyezve. Az6ta mar elmilt az a vilag. Ugy olvasott
a térképrdl, mint mas a konyvrol. Ezért is lett felderit6 tizedes. Utana fogsagba esett,
perfekt megtanult oroszul, soha nem tudott szerbiil megtanulni, mert 6sszekeverte az
oroszt meg a szerbet. A kett§ hasonlatos. Sokat beszélt a szerbekkel, azok mondtak
szerbiil, 6 meg oroszul.

Egyszer tettem ki ide a folyosora, és a mamanak nem tetszett, akkor elvittem a
miihelybe. Azt mondta, hogy ez lom itt, minek kiakasztani. Megvan ott minden
emléknek a helye ilyen szegekre.

2. Motivum
Ha bemegyek egy lakasba, és latok egy magyar motivumi kézimunkakat, akkor

mindjart egy oktavval feljebb megy a hangulatom, akkor ott mindjart jobban érzem
magam, mert akkor ott tudom, hogy milyen helyen vagyok. Nagyon értékelem.

Gyerekkoromban kaptam valakit6l egy nemzeti szini szalagot, piros-fehér-zoldet, és
olyan nagyra értékeltem, becsiiltem, hogy szerintem a legdragibb konyvembe, a
Biblidba tettem konyvjelz6nek. Nagyon nagy tisztelettel néztem mindig ra, ugyanuagy,
mint a Biblidra. Nagyon megbecsiiltiik, mert a magyarorszagiak ebbe belesziilettek,
mi meg olyan lopva, és az mindig édesebb, amit az ember lopva tud csinalni.
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Tiszteltiik nagyon. Ha hallottuk valahol a magyar himnuszt, akkor kisgyerek
korunktol kezdve biztos, hogy mindenki felallt, vigyazban allt, radi6ban véletleniil ha
hallottuk.

Mikor el6szor mentem Magyarorszagra at, és amikor a hataron kilépiink az
autobol a vamvizsgalatra, akkor remegett a ldbam, hogy én Istenem, magyar foldre
léptem. Nagyon boldog voltam, hogy atjohettem, és sirtunk. Mikor visszafelé jottiink,
akkor mikor atértiink a jugoszlav hataron, mondtuk: hala Istennek, itthon vagyunk.
Nagyon j6 volt, nagyon kivankozunk oda, de ez a kétlakisag. Elszakitottak minket
onnan, és ez nekiink mindig faj. Mégiscsak itt vagyunk itthon. Akarmilyen
kisebbségben, meg szenvedésben is sokszor, de maskiilonben mar belerazédunk ebbe
a sok mindenbe. Nekiink itt van az otthonunk, de nagyon nagy becsben tartjuk a
magyarsagot. Azt is, hogy magyarnak sziilettem, biiszkén vallom mindenki el6tt. Ebbe
beleneveltek benniinket, és mi ebbe neveltiik tovabb a csaladot is. Amikor elkezdtek
beszélni a gyerekek koriilbeliil, akkor mindjart megtanultak a magyar himnuszt is, és
szégyen volt a csaladban, ha valamelyik gyerekre azt mondtak, hogy nem tudja a
himnuszt, de igen, itt mindenki tudta.

!
|

Ez a magyar kézimunka, mint n6hoz, ez all hozzam legkozelebb. A politikdhoz nem
értek. Ez jelképezi a szarmazasunkat. A piros-fehér-zold szalagot gyerekkoromban
kaptam, a kézimunkak pedig akkor lettek, amikor mar tudatosan ragaszkodtunk a
magyarokhoz. Mikor mentiink Magyarorszagra, akkor lattuk a magyar himzéseket,
vasaroltuk a magyar kézimunkakonyveket. Néztiik, hogy melyik a jobban magyaros,
melyik nem, melyik a kalocsai, a maty6 himzés. Belejottink mi s,
kézimunkazgattunk, és nagy oromiink telt benne, hogy magyaros kézimunkat
kézimunkazunk. Azt adtam a gyerekeknek, az unokaknak is szét.

A legmagyarosabb a konyv szerint van mindegyik szin 0Osszeallitva, ahogy a
magyar konyvben le volt irva az utasitisban megszamozva. A magyarokt6l szarmazik
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az anyaga és a mintaja is. Azt az egyik legkedvesebb unokamnak adtam, aki olyan
magyaros.
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A legszebb helyen tartom Gket, meg nagyon nagy becsben tartom 6ket, azért vannak
itt. Van példaul a magyaroktoél vert csipkém, ami egy nemzeti érték. Az is ott van a
tobbi magyar himzés kozott. A legfébb helyen vannak.

Nagyon vigyazom Gket, hogy tisztdn maradjanak, nagyon 6vom 6ket.

Biiszkeségbdl, hogy nekem ez van, igy ndk, asszonyok egymassal versenyeztiink,
hogy melyikiinké milyen, hogy a magyaroknal ez igy van, a magyaroknal ez emigy
van. Gyo6zkodtiik egymast, hogy melyikiinké az eredetibb, az igazibb. Mindig
mindenki a magaét tartotta legszebbnek.

Megmutatom mindenkinek. A szerbeknek is megmutatom, mert nem szégyellem,
s6t mondom, mindig is biiszke vagyok ra, hogy magyar vagyok, annak sziilettem. A
szerbek el6tt is nagyon batran kijelentem. Megmutatom a szerbeknek, és nagy résziik
nagy érdekl6déssel megnézik, és helyeslik, mert nekik is van kosovski vezziik, nemzeti
kézimunkijuk. En meg mutatom nekik, hogy ez a magyaros, és tisztelik is a
magyarokét is, mert tényleg nagyon szép. Meg szeretik a magyarokat, a kozeli
ismerGseink, akik szerbek.

3. Térkép

Nekem nincs tulajdonomban az a targy. Feri batyamnak van egy képe, ahol katonak
vannak, magyar katonak. Van valahol az apaAmnal egy aranysarga szinti kardbojt. Az a
kardbojt lehet, hogy ugy keriilt ide, lehet, hogy az oroszok hagytak itt, de nekem az
egy az egy magyar 0si kardnak, amit a nagyapam hordott a bojtja, lehet, hogy semmi
koze hozza. A kard az meg biztos, hogy egy orosz tiszti kard. Egy oroszlanfej van rajta.
Egyszer, amikor itt istallo volt, akkor mesélte, hogy amikor 6k vagtak a levegGbe,
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akkor annak susogni kellett. PApam, mutassa meg, kértem. Es egyszer susogott is az a
kard.
Ami a tulajdonomban van, az a Nagy-Magyarorszagnak a térképe.

Azon a térképen még mi is magyarok voltunk.

Valahova tartozni kell végs6 soron mindenkinek. En nem tartozok
Magyarorszaghoz, én Feketicshez tartozok. Egy oreg fat atiiltetni mar nem lehet.
Nekem van elég nagy tapasztalatom bizonyos szakmai témaban, ha valaki 30-35 éves,
akkor az megcsinalhatja a karrierjét. Ilyenkor mar megnézik, hogy az embernek hany
rossz foga van, milyen betegsége van, mennyire tud perfekt angolul. Nekem csinaltak
egy fél csaladi hazat Topolyan. En mondtam, hogy nem, hanem az dregapam héazat
szeretném adoptalni. Voltak itt nagyon rossz id6k is, nemcsak a bombazas, a
bombazas el6tti inflaciok is, jartunk mi Szegedre diot arulni, de sose gondolkoztunk
azon, hogy ott kivegyiink egy albérletet, és ott kezdjiink el dolgozni.

A térkép a konyvek kozott van. Ott van a torténelem, ott van a szakirodalom. Bal
oldalon vannak a szakkonyvek a lotenyésztést6l kezdve. A kozepén vannak a
verseskotetek. Jobbrél a torténelmi vonatkozastak a Horthy Miklés emlékirataitol
kezdve a Makainak a torténelmi regényei, és ahhoz kozel van ez a térkép.

Ami fel van téve, azt vettiik. Legalabb egyet kaptam is, hogy vigyazzunk vele a
hataron, de egyet HodmezG6vasarhelyrdl ajandékba.

Az ember elmereng azon a sok cimeren, hogy milyen lehetett akkor. Amikor fel
lett téve a falra, akkor tobbet néztem Bacskat, mint a Felvidéket. De nem
abrandoztam, hogy mi lenne hogyha. Lehet, hogyha beveszik az egész kornyéket az
Eurdpai Unidba, akkor egy kicsit felengednék a vasfiiggonyt. Egyszer majd ot vagy tiz
év mulva, amikor mar nem kell megéallni a hataron.

Nem egy olyan targy, hogy ott borulunk imara.
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Nem azért van ott a bels6 szobaban, hogy valaki meglassa, ha barki bemegy oda,
akkor sem fogom elGtte levenni.

Az egy bels6 szoba, ahol nem szokott mindenki megfordulni, mert ott nem szabad
dohényozni. Vannak, akik elészor vannak itt, és meg akarjak nézni a lakast, akkor
mehetnek, maximum az lehet a baj, hogy meg van-e agyazva vagy nem. Akinek
tetszik, tetszik, akinek nem tetszik, nem tetszik, altalaban nem szoktak kommentalni.
Ezen a térképen irja, hogy 1896-ban, és egy nagyon szép térkép. Nekem ez jobban
tetszik, mint a mostaniak.

Akik ide bejonnek, és a kapunk kiviil nagy szerbek, a kapun beliil azért tisztelik a
hazigazdat. Lehet, hogy megkérdezi, hogy mi ez, akkor elmondom neki. Kérdezték,
hogy mi lenne ha, de én mondtam, hogy én jobban kot6dok Mohécshoz, mint
Koszov6hoz. Ezt egy normalis embernek meg kell érteni.

4. Kapa

Régi vilagban be szoktuk a sz6l6t takarni. Hogy haladjon, az egy nehéz munka volt,
szazas kapanak mondtak, egy ilyen hatalmas nagy kapa, azzal szoktuk betakarni meg
kinyitni. Nehéz munka volt. ApAmnak kiilon kapéaja volt, nekem is. Apam haléla utén,
amikor a kapajat a kezembe vettem, lattam, hogy a kapa nyelének a fels§ részén a
hiivelykujja hely megvan, be van kopva. Hogy mit kellet avval dolgozni, hogy az az
akacfa agy bekopjon, hogy az ember ujjanak a hely benne maradjon.
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Ehhez is annyira ragaszkodom, hogy elteszem, nem is adom oda senkinek, csak meg
van nekem emléknek. Aki kivancsi r4, megmutatom. De hat ki kivancsi az ilyesmire?
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5. Erem

A multkoraban voltunk Kunhegyesen, ahol a harmadik helyezett egy érmet kapott, a
mi csapatunk, amibe én is benne voltam, és ez az érem az. Nekiink Kunhegyes ilyen
testvér varos-falu, ki hogy nevezi, ahol a Hegyesiek Kupajan a Feketicsiek el tudtak
vinni Osszesitettben az els6 helyezést, én meg egyéniben ilyen iigyességi jatékokban a
harmadik helyezést.

Ez azért fontos, mert Kunhegyesen kaptam, és mint vajdasagi magyar tudtam ezt
elérni tobb magyarorszagi versenytars kozt. A kornyezé falvakbol voltak a
magyarorszagiak, mint ahogy azt a rendezvény neve is mondja: Hegyesi Jatékok,
azokbdl a falvakbol, amelyiknek a hegyes benne van a nevében.
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Miutdn megkaptam, elég sokat dicsekedtem vele, és dllandéan a nyakamban logott
itthon is. Bent a szobAmban a legmagasabb polcon tartom, de nagyon sokat van a
nyakamban. Minden olyan embernek megmutatom, aki betéved a szobamba, és
megkérdezi, hogy mi az. Biliszke vagyok ra, ezért biiszkén mesélem mindig. A
szerbeknek is megmutattam volna. Barkinek szivesen megmutatom.

6. Kapa

Apamékkal voltunk lenn a tengerparton. Igy a nyaral6tol megyiink le igy csoportostol,
sokan voltak innen Feketicsrél. Asnak. Jott veliink egy gérac is. Apam odakiabal,
hogy: J6 napot, emberek! — kiabalta ezt Crna Goraban a tengeren. Onnan meg egy
visszakoszont, hogy: JO napot! Azt mondja az egyik gorac, hogy honnan tudtad, hogy
ezek magyarok. Azt mondja erre, hogy honnan tudtam, honnan &snd mar itt egy
crnagorac a kovet délben tizenkét orakor a napon, ha még soha bele nem szuarta az
asot a kébe, ez csak magyar lehet. Hat, a gorac az nem fogna meg a kapat meg az asot.
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Na, az én magyarsagom az as0, a kapa meg a lapat.

Mikor eskiidtiink az asszonnyal még az eskiitételben is benne van, hogy aso,
kapa, meg micsoda véalasszon el benniinket. Ebben a mai vilaigban az mindig
kiforogja, hogy a géracnak van mibdl kifizetni, de annak a szerencsétlen magyarnak
nem. A magyar az megy, délel6tt kapalja a gorac foldjét, mert az tud fizetni, akkor
délutan haromkor siet haza, az asszonnyal megy kapalni a sajat foldjét. A goérac a
munkahelyen se sose nem kérdezi meg, hogy mikor lesz fizetés, annak mindig jol all a
bukszaja.

Egy falun egy embernek, ha kimegy a hats6 udvaraba, akkor nincs olyan nap,
hogy azt ne kelljen megfogni, ha azt akarja, hogy valamije legyen. A magyarnak nincs
pénze megvenni azt a gyiimolcsot, vagy zoldséget, tojast. A magyar azt otthon mind
megtermelgeti. Ezek a géracok meg mind kapjak a boracnyugdijat [hadinyugdijat].
Ezek mind egy hazban laknak. A magyar az megndsiil, otthagyja az anyjat, elmegy
sajat maganak a pénzt megkeresni.

Vannak szerszamok, amiket apAmt6l kaptam, amikor megndsiiltem. Van ott 4so,
kapa, lapat. O adta, amikor mi ide kikoltoztiink, hogy itt van, vigyed, t6lem ne kérjél.
Legyen otthon fejszéd, legyen otthon lapatod. Van, amit én vettem, de van olyan is,
amit 6 az 6 apjatdl kapott. Van itt egy villa, ami valamikor rendes nagysagu villa volt,
most meg ilyen rovid mar. Az rengeteget bele lett szirva a ganéba, meg ha krumplit
szedsz, vagy nem tudom. Ezt a villat ¢ is az apjatol kapta.

Osszel, amikor vége van a munkanak, akkor van egy hosszti stampli beverve a
falba, azt én lekenem, akkor az télen oda szépen fel van akasztgatva. Csak a holapat
van a sarokban meg a gorésepri, ami a hoéhoz kell.

Ugyan én mindenkinek megmutatom, de ugyani ki a kivancsi, hogy ez a marha
hol tartja a szerszamjat. Van itt ez a szerbijanac, az megnézi, de az dolgozik is, de az
nem gorac, hanem szerbijanac. De az is olyan, hogy ha nincs mit lopni, akkor atdobja
a sapkajat, atugrik érte, hogy legyen mit lopni. A gérac az nem dolgozik, ha akarmit
csinalnak is vele. Ugy mondja be a raci6 is Crna Goraban, hogy: A pontos id6 12 éra,
jo reggel crnagoracok!
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Van az a vice, hogy miért van a crnagoérac dgya mellett szék. Azért, mert ha fo6lébred,
akkor birjon pihenni, hatha azt aludta, hogy dolgozott.

Megmutatom én ezt mindenkinek, csak sok nem kivancsi ra, az a baj. Van magyar
ember is olyan, akkora a kertje, és ha beleszaladna, akkor nem latszana ki beléle.
Akkor jon délben, hogy adjak neki két fej hagyméat, meg egy fél kilé6 krumplit, de a
kertet azt nem hajland6 megcsinilni. Annak nem érdemes megmutatni, csak a
hatahoz vagni. A masik meg annyira semmirevald, hogy elkérte apamtol az asot, hogy
megy ki dolgozni, apAmnak htisz éve megvolt, az meg elhagyta, annak nem érdemes
megmutatni. Még rosszabb, mint a gérac. A magyar az kicsi kora 6ta Ggy van nevelve,
hogy dolgozzon. A gorac meg, hogy csak iilj, aludj, délutan verj meg egy-két magyar
gyereket, gyere haza, én meg megbaszom az anyjat, ha mer valamit szélni. Lekopi a
tanitot, ha az szol valamit, akkor az apja pisztollyal megy be, hogy mért bantotta az 6
gyerekét. Akkor nem szabad bantani, mert ...-vics a neve.

Nagy inflaci6 volt. Dolgoztunk, egy gorac meg elvitt két kapat, eldobta a bizasba.
Akkor mondték, hogy itt olyan szegénység lesz, ha mar a gorac is kapat lop.

7. Lo
A magyarok szeretik a lovat. A magyarok huszarok voltak. Mint huszérok voltak a
magyarok a vilagon elismerve. En irt6, borzaszt6 szeretem Gket.

Ez maradt apAm utdn, meg oregapam utan, nagyon szerette a lovakat. De hat
testvér koziil csak én. Mindig mondjak, hogy nézd azt a magyart, milyen szép lovat
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hajt. Es ahova csak elmegyek, mas falukba, Ruma, mindig mondjak, nézd azt a
magyart, hogy szereti a lovakat.
Itt vagyok a kalapban, mint a magyar huszar.

"Y 2 Ai‘-.

Van ez a képem, egy ember hozta Svijcbol satrincara egy kisgyereknek, de én
megvettem, hogy ne legyen szétcsupalva, meg hogy lassak, hogy én szeretem a
lovakat.

Itt a hiit6 tetején tartom, hogy ha belép valaki, akkor mindjart ranézzen. Lassa, ez
mutassa be, hogy szeretem a lovakat. Mindenkinek az az els6 kérdése, hogy van-e
lovad, megnézhetem. Ez a reklama. El6bb volt 16fej, ki volt rendesen csinalva. Backa
Topolarol hoztuk '70-ben, de az elpusztult '75-ben. Akkor én voltam Novi Sadon, és
volt az a fej, amelyiknek isti olyan feje volt, és megvettem. De mar kifakult, nem volt
becsukva a gangon az ajt6. Na, én mondtam ennek az embernek, hogy Svajcbdl
hozzon egy olyat, hogy plasztikabol van a fidker, benne iil a menyasszony meg a
vllegény, meg huizza két sziirke 16.
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Szeretem a dereseket meg a sziirkéket. Ilyen is van nekem, nem szerettem mas
lovakat. Meg szeretem a lovakat, meg a feleségem is. Tartom 6ket, nem azért, csak
hogy legyen. Amikor még apam él, akkor vittiilk Novi Sadra a szajemra, de most mar

nem, csak hogy legyen.
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Nagyon szeretem Gket, minden reggel a farkat kimosom nekije. Mar tudja. Minden
reggel, amikor megeszi az abrakat, akkor nyerit. Szereti. Mint a kisgyerek, egy.

A feketét rendbe teszem minden percbe. Kifésiilom a sorényét, a farkat, kilépek
az udvarra, visszanézek, és mar latok olyan fehér port rajta.




A magyaroknak mindig fehér lovuk volt. Deres meg fehér lovakat hajtottak a
rendes magyarok. A szerbek hatottak fekete meg sarga lovakat.

8. Virag

Mentek tobben is Magyarba, a fiam is ment. Reggel folkelt, hogy indulnak. Hajnalban
azt mondja, hogy mit hozzak én teneked Magyarb6l? En azt feleltem neki, hogy
énnekem nem kell semmi Magyarorszagrol, csak egy marék magyar f6ld, hogy viragot
iiltessek bele. Es amikor a fiam atment Magyarorszigra, akkor kiszedte a
neilonzacskot, és kérdezték téle, hogy minek ez a fold. Azt mondta, hogy anyukam azt
mondta, hogy semmi nem Kkell csak az a magyar fold, hogy viragot iiltessen bele.
Akkor hazajott. En mindjart viragot tettem bele, és akkor az a virdg jegyes volt, mert
magyar foldbe virdgzott. Meg soknak meg is mutattam, meg meg is volt, meg
szerettem is, mert gondoltam, hogy ez a virag igazi magyar foldben termett, és ott
viragzik. Oriiltem neki, meg mindenképpen a magyaroknak, meg hogy magyar
vagyok. Meg oriilok is, hogy magyarorszagiakkal Osszeismerkedtiink. Mindenki
csodalkozik, hogy honnan keriiltek ide nekem Budapestrs] ismerésok. Es hogy most
én is eljutottam Magyarorszagra és Osszeismerkedtem sokkal, akik tényleg
magyarorszagiak. Csodéalkozik mindenki, hogy Magyarorszagrol eljottek ide
Szerémségbe, egy kis faluba, amelyiknek hirét soha nem hallottk.
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Igen szerettem, meg szeretem most is Magyarorszagot, és akkor azt mondtam,
hogyha viragot iiltetek, akkor magyar foldben viragzik, és amikor csak locsolom,
mindig ragondolok, hogy ez a virag magyar foldben viragzik, és oriilok neki.

Mikor megérkezett a fiam, akkor az nagy csoda volt, hogy hol volt. Amikor ezek a
nehéz vilagok voltak, akkor mind hoztak olyan valamit, ami elfogyott. Akkor
kérdezték, hogy mért ezt kérdtem, akkor mondtam, hogy ezt a magyar foldet meg
birom mutatni mindenkinek. Azért mentek, mert itt nem volt semmi, kocsiba
részeket vettek. En mondtam a fiamnak, ha nem is vesz semmit, de legalabb meglatja
Magyarorszagot. Neki volt uti levele. A sziikség rahajtotta, de lehet, hogy masképp
nem is jutott volna el.

Most amikor voltam, akkor azt kérdezte, hogy milyen volt Magyarorszagon?
Mondom, hogy az olyan volt, hogy nem tudom elmesélni. Most jon vissza minden,
amit lattam, az az érzelem, ami ott 1étezett. Olyan nagy emlék maradt. Nagyon szép
volt az a sok magyarsag, az a vigsag, minden. Ejfélekig fonn voltunk. En hallottam,
hogy egy ember azt mondta, hogy egy ilyen torténelem az emberben htisz évet
visszaemlékezik.

Az ablakban viragzik.

Minden nap meg kell locsolni, meg ami el van szaradva, azt le kell szedni, hogy a
virag szebbet mutasson rajta.

Ha megmutatom, akkor mondom, hogy ez azért olyan szép, mert magyar foldben
viragzik.

Nem mutatom meg, akinek nem is tlinik a szemébe, de aki mondja, hogy milyen
szép, annak megmondom.

Az a neve neki, hogy Pistike. Ha magyar fold, akkor magyar nevii virag legyen
benne.

A szrémi magyarok meg a magyarorszagi magyarok nagyon hasonlok egyméashoz,
de mar a bacskai magyarsag az egészen kiilonosebb a beszédben. A vidamparkban is
Osszejottem két magyarorszagi asszonnyal. Osszebaratkoztunk, és mondtak, hogy
oriilnek, hogy ilyen messzir6l egy szobdl osszejottiink. Ugy meséltek, ahogy mi
meséliink. Minden szavukat meg tudtam érteni, de a bacskaiaknak mas kifejezésiik
van, mint nekiink. Ott ahogy volt az a predszednik [elnok], gondoltam, hogy egy sz6t
se fogok érteni, de az igy megmondta, olyan egyszer{ien meg magyarosan. Magyarok
vagyunk, szeretjliik a magyarsagot, meg abban élveziink.

9. Peté6fi SAndor Miivel6dési Egyesiilet

A Petofit leginkabb azé izéltiik, hogy bar a gyerekek tudjanak magyarul. E nélkiil
teljesen elveszne a magyarsag.

Mi volt a Pet6fi el6tt? Mi volt? Mi itthon tartottuk a magyarsagot: az tinnepeket
meg magyarul beszéliink. Az egy, ami volt a magyar, a magyar tancokat csinaltuk, az
volt a magyar, a mulatsadg. Nem is gondoltunk mi arra, hogy majd ilyesmi majd gyiin.
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No, mikor el6szor fol lett ez hozva, ez is ugy gyiitt, hogy itt is a maradékiak izéltek
ezen, hogy a Pet6fi. Mert el6szor, amikor Kikindarol megfogadtuk a Hajnal zenekart,
és Satrincan amikor volt az a tanc, no, akkor nekem ez a maradéki elnok a Pet6fib6l
folhozta ezt. De én ezt nem igy gondoltam, aztat se. En megoriiltem, mondtam a
gyerekeknek, a Betinak meg Aninak, hogy mit emlitett 6 nekem, a Géza. En
gondoltam, majd odavissziik mink 6ket, majd hozzuk, mert ott mar volt a Petéfi, hogy
6k ottan majd jarnak, és majd tanulnak tancolni. Egy héten kétszer-haromszor
elvissziik ket oda. Na de az egész nem agy gyiitt egész atfordult. Mikor a Pal Kéroly
eljott ide. Legeldbb a Telehdz miatt gyuttek azé nem is gondoltam én erre, hogy mi
lesz. Es mikor megegyeztiink, hogy mi hogy lesz, kérdik, hogy leszek én elnok? En azt
se tudtam, hogy micsoda az az elnok magyarul, csak szerbiil. Mondom, én elvallalom.
Es gy is volt, hogy elvéllaltam. No, akkor azutan, mikor a P4l Karoly mondja, itt
Dobradéba is lesz egy Pet6fi Saindor Miivel6dési Egyesiilet. No, azt se tudtam, hogy
mi az a Miivel6dési Egyesiilet. Es tgyhogy igy kezd6dott el az egész izé. Aztan mink
elkezdtiik kérdezgetni, hogy micsoda ez, hogy akkor mondjak, hogy mik, meg hogy
milyen izé lesz ez az egész, a dolog hogy hogy kollene, hogy menjen. No, akkor én,
mert tényleg szeretem én is a magyar zenét meg a tancot, meg én nagyon sajnalom,
hogy nekiink nem volt ilyen izé, hogy mentiink volna tancolni. De mikor van minden
tanc itt a kornyéken, én mindenhol ott voltam: danolni nem koll, tancolni meg azért
tudok. Azt se tudjuk, a tancokat, de Marisék, az oregek, de hat jol van. Ha szereted,
akkor akarhogy. Ugyhogy akkor én azért izéltem, hogy a lanyom miatt, meg hogy a
faluban is legyen valami, meg csak igy bir megmaradni a magyarsag itten, masképp
nem. Ez a szerencse, hogy evvel megismerkedtiink, a Pet6fivel. Mert miutanunk akik
jonnek, fiatalok, leginkabb csak szerbiil beszélnek, és nem is maradt volna meg, meg
azok a tancok se, amik régen voltak.
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10. Vizimérték

Szeretem a régi dolgokat, féleg amelyekhez valami emlék kot. Meg is 6érzom &ket.
Tobbek kozt, akarmilyen furcsa, nekem egy nagyon j6 anyésom volt. Nem is értem az
anyosvicceket. Anydsom egy arva lany volt, aki kis kordban elvesztette apjat, anyjat.
Az apja abban a vilaggban modern ember volt, cséplégépekkel foglalkozott. A
cséplogépeket akkor oOkor huzta. A cséplégépek bedllitidsa nagyon fontos volt,
vizimértékkel allitottak be, hogy az egyenes legyen. Egy ilyen okros vontatas alatt a
rud eltort, a csépldgép radja, és anydsom apjat agyonnyomta.

Anyb6som megdrizte a vizimértékét, amivel szokta a gépet beéllitani. Ez egy nagyon
érdekes dolog: tiszta rézbdl van. M{ikod6képes. Nem olyan, mint a maiak, hogy
plasztikabol, hanem rézbdl van. Anyosom nekem adta, hogy 6rizzem meg. Két fia meg
egy lanya volt, én a veje voltam, aki meg lettem bizva a megé6rzéssel, megvan. Vannak
ilyen régi targyaim.
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Ilyés Zoltan
»Bels6 anyaorszag” — A Székelyfold emblémaszerti térképének
hasznalata az autonémiatorekvések népszertsitésében9s

Bevezetés — Nagy-Magyarorszag mint el6kép

A jelen attekintésben a Székelyfold régidtérképének, korvonalanak nyilvanos
hasznalatat, politikai popularizalédasat és emléktargyakon valé megjelenitését
mutatom be. El6képként hivatkozom a Nagy-Magyarorszag abrazolasokra, amelyek a
20. szazadban emblémaszeri térképpé valtak, széles korben popularizaloédtak és
napjainkra mar dompingszeri jelenlétiik regisztralhato ugy a legkiilonfélébb
politikai- és fesztivalszintereken, mint a hétkoznapokban.96

A nemzet, mint hegemonikus diskurzus létrehozdsdban mindenkor fontos
szerepe volt a térképeknek, mint szimbolikus reprezentdcibknak. A nemzet
territoriumat, kiterjedését, ,geotestét” abrazol6 — és a szemlél6kben, olvasékban
egyben fixalé — kiilonféle térképek szamos hordozon és szintéren — iskolai atlaszok,
tankonyvek, bélyegek, hivatalok fala, kozteriiletek, emlékmiivek — megjelentek (Ilyés
2010:115-116). A térkép mindig is a hatalomgyakorlas eszkoze volt, amely megszabta
a tér hivatalos latdsmodjat és ajanlott, elfogadott felosztasat (Keményfi 2010:114-120;
Krasznai 2010:55-56). Egy nemzetallamrol, de a sziil6foldekrdl, tajakrol (Heimat,
stajhaza”) vald ismeretek nemzetiesitésében is mindenkor hatékony eszkoznek
bizonyultak a kiilonféle kartografiai reprezenticiok. Kiillonosen az etnikai térképek
szinhasznalata kinal sokféle példat a nemzetdllami hatalmi tér szimbolikus
bebiztositasara (Keményfi 2010:186-212).

A nemzeti elitek territoridlis torekvéseinek — legyenek azok risorgimento
tipustt egyesit6 nacionalizmusok, vagy irredenta és revizidés torekvések —
tarsadalmasitasdban, népszertisitésében a leegyszertiisité kartografiai eljarasokkal
létrehozott orszagkorvonalak, hatar-rajzolatok, egykori és vagyott/elképzelt
birodalmi teriiletek térképi megjelenitései, mint emblémaszerid térképek (Krasznai
2010:165) fontos szerepet jatszottak. Ezek a térképi abrazolasok kiilonosen a
tomegtarsadalmak  létrejottével, a 20. szdzadi sérelmi és hegemodn
(etno)nacionalizmusok  felivelésével, valamint a  sokszorositas technikai
lehet6ségeinek szélesedésével valtak mindennapi ikonokka.

Krasznai Zoltan Sinké Katalin nyoman bemutatta, hogy a két vilaghabora
kozotti revizids, irredenta hangoltsagti idészak miként véste bele a magyarorszagi és
hataron tali magyar lakossag identitasaba és kanonizalta a dualizmuskori magyar
allamtér emblémajat (Sinké 1996; Krasznai 2010:153-154, 253). A dualizmuskori
Magyar Kiralysag térképei egyfajta nemzeti szimbélumma vélva az wjsagokban,
plakatokon, iskolai tankonyvekben, atlaszokon, mozihiradokban a korabbi
allamteriilet visszaallitasanak kovetelését jelenitették meg, a reviziot hirdették és a
nemzeti identitas szerves elemévé valtak. Krasznai Zoltan kiemeli, hogy mig korabban
a Nagy-Magyarorszag térképek kozelebb Aalltak a térképek ismeretkozvetité

95 A tanulminy megirasat biztositd6 kutatomunka Kkereteit az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Kisebbségkutato Intézete biztositotta.

96 Nemrégiben a Tusvanyos fesztivalra latogatdé magyar miniszterelnok facebook oldalara kiposztolt
Nagy-Magyarorszagot, turulmadarat, arpadsavos zaszl6t, erdélyi cimert és székely szimbolumokat
megjelenitd jelvények valtottak ki tiltakozast a roman kormany részérél. Magyar részrél torténelmi
jelképekrél beszéltek. — http://mno.hu/hatarontul/tusvanyos-orban-tortenelmi-jelkepeket-posztolt-
1207243
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funkcigjahoz, addig a két vilaghaboru kozott megjelenéseikben megsokszorozodva, a
revizionizmust hirdet6 ,emblématérképekké” valtak, éppagy a nyomtatott
médiumokban, mint a kozteriileteken. Nagy-Magyarorszag térképe nem kizarélagos,
de nagyon elterjedt, uralkod6 eleme lett a nemzeti teriilet, a hatarok, a revizio
ikonografiai megjelenitéseinek (Krasznai 2010:142-143).

A Nagy-Magyarorszag térkép tehat elindult egy szimbolumma valasi
folyamaton, kezdetben még felismerheté a térkép hagyomanyos, a tajékozoddast,
lokalizaciot segité vagy éppen ismeretkozl6 funkcigja, majd a legtobb hasznalati
kontextusban  t4jékozodasra utal6  funkcigja  hattérbe szorul/elvész  és
identitaskoncentrald, politikai-ideolégiai, érzelmi azonosulasra hivo szimbolumként
bekeriilnek a nemzeti identitas kelléktaraba (Krasznai 2010:155-156; Zeidler 2001).

A Székelyfold emblémaszeri térképének megalkotasa és hasznalata

A széles korben hasznalt Nagy-Magyarorszag térkép mellé a székelyfoldi autonémia
torekvések feler6sodésével és intézményesedésévelg7 a 2010-es évek elejétol —
els6sorban regionalis szinten — felzarkozni latszik a Székelyfold térképe is. Ennél a
folyamatnal is kovethet6 a torténelmi Magyarorszag kartografikus abrazolasainak
Sink6 Katalin és Krasznai Zoltan altal bemutatott evoliucidja, igaz mas idGbeli,
tartalmi tagolodassal és eltéré nemzeti jelentéstartalommal.

A rendszervaltas koriil a Székelyfold kapcsan els6sorban ismeretkozvetité
térképek, atlaszmiivek, autos és turistatérképek hianypotlé dompingje jelentkezett.
Ekkor jelentek meg reprint kiaddsban azok a torténeti Erdély- (Herner 1987) és
Székelyfold-térképek (Toth 1992), amelyek az elhallgatas évtizedeiben keresett, ritkan
fellelt és megbecsiilt példanyai voltak konyvtaraknak, magangytjteményeknek.
Kés6bb megjelentek azok a részletes torténelmi, etnikai és egyéb tematikus (pl.
igazgatastorténeti, gazdasagtorténeti) térképek, atlaszmiivek (elsésorban Erdélyrdl),
amelyek Magyarorszagon és a kisebbségi magyar kontextusban szintén évtizedes
hidnyt pétoltak, és egy fellendiils, szisztematikussia valé kutatasrol adtak szamot
(Kocsis 1997; Seb6k 1999—2015; Vofkori 1996; Varga E. 1998; Elekes 2006;
legjabban: Bereznay 2011).

Az erdélyi magyar kisebbség érdekvédelmi kiizdelmei keretében 2003-2004-
tol, a Székely Nemzeti Tanacs és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tan4cs megalakulasaval
hangsilyosan megfogalmazodik és a magyar nyilvanossag érdeklédési terébe keriil a
Székelyfold teriileti  autondémiaja  (Autonémia  modellek... 2004). Az
autonomiatorekvések nagyobb lendiiletet kaptak Romania aktualis regionalizacidja
koriili — a tobbség és kisebbség kozotti és a magyar kisebbségen beliili — etnopolitikai
vitaktol is (aktualis kisebbségpolitikai kontextusban Id. Szabo 3013). Ezzel
parhuzamosan igényként jelentkezett a székelység regionalis szimbdélumainak meg-,
illetve Gjraalkotasa (ld. els6sorban a székely zaszl6 megalkotasat: Patakfalvi-Czirjak
2014).

A Nagy-Magyarorszag térképek, korvonalak kortars emléktargyi dompingje
mintijara 2010-t6]l jelenik meg a torténeti Székelyfold korvonala a kiilonféle
popularis hordozokon, emléktargyakon (hiitémagnesek, keramiak, auto6-illatositok,
régigjel matricdk). A Székelyfold-térképek egy része tiikrozte a torténeti

97 2003. oktéber 26-an alakult meg a Székely Nemzeti Tanacs, amely intenziv jelenléttel és
felterjesztésekkel képviseli az autondmia iigyét Romanidban és kiilonféle europai kisebbségvédelmi
forumokon.
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szubregionalis tagoltsagot, masik része a 2004-ben létrehozott székely zaszlo
szineivel és szimbolumaival volt kitoltve.

A Székelyfold teriiletének etnopolitikailag promotalt vizualis fixalasara
szolgaltatott tanulsagos példat Péti Marton ,Székelyfold (is) a Karpat-haza része”
cim el6adasa a ,Turizmus a régidfejlesztés szolgalataban” székelyudvarhelyi
konferencian.98 A prezentacioban jol kirajzolddott a ,,Karpat hazan” beliil két tobbségi
magyar etnikai tomb: Magyarorszag kozvetleniil a hatarok menti magyar teriiletekkel
kiegésziilt etnikai tombje és a Székelyfold. A Székelyfold regionalis intézményesedése,
egyre nyilvanvalobb és az eurdpai ,,ingerkoszobot” is elérni szandékozo autonomia-
torekvései, a romaniai magyarsagon beliil a Székelyfold egyfajta ,belsé anyaorszagga”
valasa tavlatosan a ,két anyaorszag” elképzelést vetitik el6re a kortars etnopolitikai
viziokban.

A Székelyfold térképének el6allitas- és hasznalattorténetében megragadhat6 az
atmenet a torténelmileg pontos, hiteles, szinte minuciézus térképektdl a sematizalt,
leegyszertisitett ,térkép-emblémaig”. Kezdetben ez a torténeti hiiségre, hitelességre és
ismeretkozlésre iranyul6 torekvés jelenik meg a populéarisabb hordozofeliileteken is
(hlitémagnesek, meritett papirra nyomtatott térképek) (1-2. kép). A 2010 el6tt
megjelent Székelyfold-térképeken viszonylag pontosan jelolték a székely székeket és a
fontosabb fitszékeket is, igaz az erdélyi magyar varmegyerendszerben izolaltan,
enklavészertien elhelyezked6, ma méar lényegében elhanyagolhaté etnikai stlyt
képvisel6 Aranyosszéket nem tiintették fel (nem is szerepel a téavlatos teriileti
autonomia-elképzelések soraban), és természetesen nem veszédtek a székelyfoldi
teriiletekbe beékel6d6 Fels6-Fehér varmegyei fragmentumok berajzolasaval sem
(Ilyés 1996:63; Elekes 2006). Ugyanakkor az aktuélis roméniai régiovitdkra is
reflektalva és benne a Székelyfold mint 6néallé onkormanyzati-adminisztrativ régio
létjogosultsagat hangsilyozva, a torténelmi szék-rendszer igazgatasi egységei mellett
a szomszédos megyék az 1968-as Ceausescu-féle megyerendszer létrehozasakor
kapott neveiken szerepelnek (1-2. kép). A térkép igy egyszerre hivatkozik a patinas
torténelmi teriiletegységekre és az aktualis, lényegében meghaladni kivant, a
kommunista teriileti-adminisztrativ = atszervezés  Orokségeként fennmaradt
mintazatra. Ezzel a torténelmi hitelességre, a székelyek igazi torténetére hivatkozo
térképek is egyfajta kartografiai imaginacié példai: a leegyszeriisit6 kartografiai
eljaras soran sajatos brikolazs technikaval egyesitenek kiillonb6z6 korokbol szarmazo
mintazatokat, adminisztrativ térelemeket.

Emlékeztetiink arra is, hogy a hiitémagneseken és meritett papirokon
megidézett allapotot — a Székelyfold eredeti territoridlis egységét és szerkezetét, igy
adminisztrativ korvonalat is — az 1876—77. évi megyerendezés felszamolta (Szész
1987:1634-1635). Az ekkor kialakitott székelyfoldi varmegyék koziil Maros-Torda
varmegye jelent6s Torda varmegyei teriiletekkel (Szaszrégen kornyéke egészen
Maroshévizig) egésziilt ki. Az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartomény
alapvetfen ezt az adminisztrativ mintazatot kovette, igy jelentés roman népességii
teriiletet bevonva az autonomia terébe (Vofkori 1996; Bottoni 2008). A Maros-
Magyar Autoném Tartomany 1960-t6l Haromszék Brassoéhoz csatolasaval és
Marosludas roman tobbségl térségének az autondém teriilethez sorolasaval még
jobban eltért a Székelyfold eredeti hatarvonalatol. A Székelyfold leegyszerisitett,
emblémaszert térképének, mint regionalis nemzeti szimb6lumnak az el6képeként
természetesen nem szerepel, nem jelent hivatkozast a kommunista Romania

98 ://www.nski.hu/turizmus-a-regiofejlesztes-szolgalataban-az-orban-balazs-akademia-elso-
tudomanyos-konferenciaja.html
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székelyfoldi autondémiiinak (Magyar Autonéom Tartomany: 1952-1960, Maros-
Magyar Autoném Tartomany (1960-1968) térképe (Bottoni 2008) (3. kép).

A harom ,székely megye” 1968-as létrehozasaval ismét Maros megyénél latszik
a legnagyobb eltérés, hiszen itt a korabbi Maros-Torda, Kis- és Nagy-Kiikiill§
varmegyék (pl. Marosludas, DicsGszentmarton és Segesvar kornyéke) jelentGs
teriiletei keriiltek a Marosvasarhely kozpontti adminisztrativ egységbe. Hargita és
Kovaszna megyék esetében, az 1950-es évek elején, a tartomanyok megszervezésekor
elszakitott egykori Székelyfold-peremi teriiletek tovabbra is a szomszédos tertileti-
adminisztrativ egységnél maradtak (Békds — Neamt, Gyimesbiikk, S6smez6 —
Bacau, Homoroédjanosfalva — Brass6) (Vofkori 1996:64-66, 81; Elekes 2006). A mai
teriileti-adminisztrativ  realitashoz képest az emléktargyakon megjelenitett
Székelyfold-térképek a régmult allapot leképzéseiként, egyfajta virtualis Székelyfold
térbeli megidézéseiként értelmezhet6k. A korabbi hadszervezeten alapuld és
regionalis-néprajzi sajatossagokat is képvisel§ székbeosztast joszerivel a roméaniai
magyar politikai partok, érdekképviseleti forumok (pl.: RMDSZ: Csik, Gyergyo,
Udvarhelyszék; hangstlyosabban: Magyar Polgari Part, Erdélyi Magyar Néppart,
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, Székely Nemzeti Tanacs) teriiletei, szervezetei
tiikrozédnek.

A Székely Nemzeti Tanacs alakuld iilésére felhivo plakatokon és a szervezet
altal kezdeményezett autondémia-népszavazasok plakatjain is a hagyomanyos
székbeosztast kovets Székelyfold-térképet hasznaltak (Szemelvények... 2010:4).

A Székelyfold-térképek leegyszertisitett tipusai is megjelentek a 2010-es évek
elején, el6szor az azdta is népszerdi autématricak formajaban, amelyek a SIC (a Terra
SICulorum latin torténeti régionévbdl) roviditéssel, a 2004-ben megalkotott
ynapcsillag” és hold motivumos arany-kék szind székely zaszloval (vo. Patakfalvi-
Czirjak 2014) és a torténelmi Székelyfold korvonalaval siiritik egybe a Székelyfold
attribatumait, ezzel is népszeriisitve az auton6mia gondolatat (4. kép).

A keramia bogrék és iivegpoharak — mint mas nemzeti jelképek, regionélis és
szubverziv szimbolumok esetében is — szinte kinaljak magukat mint hordozok (5. kép)

A 2015-0s csiksomly6i bucsin fotézott ,székelyfoldes” bogrén mar
stiritésekkel, a regionéalis és nemzeti szimbolumok egymas mellé rendelésével is éltek.
A régiokorvonalat Orban Balazs, a ,legnagyobb székely” arcképével és szejkefiird6i
sirja melletti székelykapu-sorral toltotték ki. A Székelyfold nevét rovasirassal is
feltiintették, egy képen a csiksomly6i biicsi mint Osszmagyar nemzeti linnep is
szerepel, kifejezve az Osszetartozasi intenciot, és latszik egy elnagyolt torekvés a
torténeti székek feltlintetésére (6. kép).

A hiitéméagneseken a térkép mellett megjelenik a székely himnusz szovege (7.
kép), mas darabokon a Székelyfold térképét a székelykapu altal képzett keretben
helyezték el (8. kép), a székhataros valtozat mellett egy holdas-napcsillagos székely
cimert is elhelyeztek (9. kép). A 2013-ban a ,csiksomly6i bucsis csomag” mellett
arusitott autoillatositon is a székely szinekkel kitoltott régiokorvonal és a
régidmegnevezés szerepel, utobbi rovasirassal is (10. kép). A régiokorvonal
multiplikalodik azon a fatalcan, melyet a Székelyfold térképe alapjan faragtak és erre
helyezték ra a Székelyfold-térképes palinkaspoharakat (11. kép).

A Székelyfoldet népszeriisité turisztikai informaciés térképeken héattérbe
szorulnak a primer etnopolitikai iizenetek és a térkép szdndékaban visszatér az
ismeretkozl6, emlékeztetd, a turistdk ,mind scape”-jeinek (Orvar Lofgren) megfelel6
funkcigjdhoz: a legismertebb etnografiai jellegzetességeket, latvanyossagokat,
desztinaciokat kis képek formajaban jelolik (12. kép). Ennek a térképtipusnak egy
specialis valtozatat jelentette meg a mara mar jarulékos termékekkel (tarsasjaték,
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kifest6konyv) is jelentkezd, turisztikai élménykinalatot is biztositd Székelyfoldi
Legendarium.99 A kezdeményezés a székelyfoldi természeti latvanyossagokhoz és
épitett orokséghez f(iz6d6 torténeti mondak és legendak ismertté tételével egyszerre
er0siti a regionalis identitast és szélesiti a turisztikai kinalatot.

A korabbi példakon lathat6, hogy tobb emléktargy kinal példat a regionalis
székely identitasszimbolumok egymas mellé helyezésére, elsGsorban a székelykapu
és/vagy Orban Balazs és a Székelyfold térkép egyiittes szerepeltetésével, a székely-
magyar rovasiras, és a székely himnusz hasznalata mar a regionalistol a magyar
nemzeti identitas és magyar Osszetartozas felé nyit, az elmult években, évtizedekben
ez utobbi székelységszimbolumok joszerivel betagolodtak a magyar nemzeti
szimbolumok tarhazaba. Ezeknél explicitebb és a székelységet a nemzeti és
Ujnacionalista diszkurziv térben is elhelyezi az a himzett motoros bérmellény, ahol a
torténeti Székelyfold székhataros térképe elé egy kardot tartdé arpadsavos pajzzsal
dekoralt turult mintaztak, két oldalan a magyar és székely zaszloval és a ,,Csaba népe”
rovasirasos felirattal (13. kép).

A székelyfoldi autonémia a magyar politikai kozbeszédben gyakori megjelenése
a szélsGjobboldalon a Nagy-Magyarorszaghoz fiz6d6 torténeti integritas-képzetek
alapjan generalt tiltakozast. A ,,Székelyfold nem Romania” felirata, fekete szinti Nagy-
Magyarorszag térkép értelmezhetd ,nagymagyar” revizionista replikaként a székely
autonomiat Romanian beliill elképzel6 kisebbségi torekvésekre (14. kép).
Hasonloképpen a ,kozos székely-magyar orszagot” Ohajté poélofelirat is egységes
allamkeretben gondolja el a magyar nemzetrészek egyiittélését (15. kép), az 1918 el6tti
és 1940-44 magyar allami kozotti gyakorlatnak megfeleléen eleve feleslegesnek
tételezve a székely (és erdélyi) autonémiatorekvéseket (vo: Bottoni 2008).

A Székelyfold kartografiai leképezéseinek elemzése kapcsan arra is érdemes
kitérni, hogy maga a térkép mint idea, a Székelyfold-korvonal miképp szolgalhat
performanszok, demonstraciok, akar kommemoracios ritusok términtazataként.1o0

A Székely Nemzeti Tanacs az elmult években tobbszor is felhivott a Székelyfold
hatarainak megjelolésére, bejarasara. A Székely Nemzeti Tandcs 2014. augusztus
elsején kozzétett hatarozataban elutasitotta a ,kommunista diktatara altal
létrehozott, és a székelység beolvasztiasat célz6 megyehatarokat” és felkérte a
Székelyfold lakoéit, hogy latin betlis és rovasirasos feliratokat, Székelyfoldre utal6
jelképeket helyezzenek el a torténelmi régié hataran, szervezzenek kirandulasokat,
torténelmi tarakat a hatar kiemelkedd fontossagt, vagy nevezetesebb szakaszaira, és
az eseményt is megorokitd jeleket helyezzenek el ott.101 Ezen kiviil és ezt megel6z6en
is voltak civil és szakmai kezdeményezések a Székelyfold hatarainak bejarasara. Ezek
nyoman tobb gyalogtura, illetve lovas zarandoklat jarta korbe a torténeti Székelyfold
hatarvonalat, vagy annak egyes szakaszait. (A ,Székelyfoldi Hatar-tira Mozgalom” a
2000-es évek elején indult az Erdélyi Karpat Egyesiilet csikszeredai tagjai
kezdeményezésére, a ,Székely lovasok Székelyfoldért” elnevezésli stafétat az utobbi
két évben szervezték meg). A szépvizi kozbirtokossag teriiletén, a Gyimeshez kozeli
Apahavason az elmult években egykori hatarkoveket épitettek Gjja (16. kép).

A székelyek 2013-as nagy menetelése, amely a romaniai és nemzetkozi
kozvélemény figyelmét kivanta felhivni az autonémia iigyére a székely székeket és a

99 http://www.legendarium.ro/szekelyfoldi-legendarium
100 Elézményként tekinthetiink a torténelmi Magyarorszag hatarainak a legkiilonfélébb szandéka

//////

101 Hatarozat Székelyfold hatarait kijelol6 mozgalom elinditasardl. http://sznt.sic.hu/hu-
sic/index.php?option=com content&view=article&id=783%3Ahatarozat-szekelyfoeld-hatarait-
kijeloel-mozgalom-elinditasarol&catid=11%3Ahatarozatok&ltemid=15&lang=fa [letoltés: 2015. jalius
12.]
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Brasso-vidéket linearisan flizte fel a Bakot Brassoval oOsszekoté Gt 45 km-es
haromszéki szakaszan (17. kép).

2015. oktober 24-én a Székely Nemzeti Tanacs Székelyfold hatarainak
kitiintetett pontjain Gjabb demonstraciot szervez, ahol &rtiizekkel és autoreflektorok
fénypasztainak tiikrokkel az égbolt felé iranyitasaval jelolik ki a Székelyfold hatarat,
hogy a tervezett székely autonémia teriilete a vilagtirbdl is lathato6 legyen (18. kép). A
politikai ritus a larmafara, mint a veszélyhelyzetre, az ellenséges hadak tamadasara
figyelmeztet6 kozépkori-koraujkori defenziv székely hadszervezési praktika
szimbolikus erejére tamaszkodik, igy a székely nemzet eredeti, hatar6rzo-
katonaskodo étoszabdl is merit. Nem ez az els6 Ortiizes kezdeményezés: az RMDSZ
2009-ben Hargita megyében larmafak, ,szolidaritas tiizek” gytjtasaval tiltakozott a
magyar intézményvezetdk levaltasa ellen (Sipos 2009). Nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni a Vilmos csaszari Német Birodalom Bismarck oszlopai révén kinalkozo
anal6giat. A tornyok tetején kialakitott tlizpaholyban meghatarozott alkalmakkor
(Bismarck sziiletésnapja és haldlanak napja, nyari napfordulé, Sedan-nap)
emléktiizeket gytjtottak, hogy az igy létrejové tiizlanccal a Reich egységét is
kifejezhessék (vo. Grafe 2002).

Egy korlatozott hasznalata térkép: Erdély térképének megjelenése a
szuvenirkinalatban

A torténelmi Székelyfold térképével ellentétben Erdély teriilete, korvonala nem valt a
romaniai magyar kisebbség identitasat, politikai, onkormanyzati torekvéseit siirit6
jelképpé. Ez tobb ismert ténnyel és dilemmaval is magyarazhato. Erdélyként
tekintsenek-e az 1920-ban Roméaniahoz keriilt teljes teriiletre (benne az ismét kissé
nagyvonalian Partium-ként 6sszefoglalt hatar menti maramarosi, szatmari, bihari és
banati részekkel), vagy csak a Kiralyhagon tali torténelmi Erdély korvonalat
jelenitsék meg? Masfel6l Erdély térképének ikonikus nemzeti jellé siiritése a
széleskortien hasznalt Nagy-Magyarorszag térkép, mint a magyarsag torténelmi
nagysagara és a trianoni igazsagtalansagra utald, revizios utalasokat is tartalmazo
jelkép erejét éppen Erdélynek a Magyarorszagtol valé hosszi kiilonallasara
emlékeztet6 ,regionalizmusa” gyengitené. Az egész elcsatolt, Erdélynek nevezett
teriilet nem ,tombmagyar” volta, a roman és korabban szasz, svab etnikum1 tertiletek
jelentékeny kiterjedése az Erdély-térkép referencialis erejét szintén csokkenti az
etnikailag homogén Székelyfolddel szemben. Az autématricas kivitelben az 1910-es
népszamlalas anyanyelvi adatai alapjan bejelolték a magyarlakta teriileteket, ez
azonban a mai allapotot tekintve még a Székelyfold esetében sem hiteles, hiszen 100
év alatt az ismert romaniai nemzetallami homogenizaci6 kovetkeztében jelentds
magyar etnikai regresszio zajlott le (19. kép). A Székelyfoldre latogatod, dontGen
magyarorszagi  nosztalgia- és ideologiai  turistdk szdmara  Osszeallitott
szuvenirkinalatban Erdély térképpel els6sorban — nagy-magyarorszagos és
székelyfoldes variaciok mellett — palinkaspoharas fatalca forméajaban talalkozhatunk
(20. kép). Erdély sajatos elkiilonitésével éltek egy gyimeskozéploki kocsma
falfestményén: a Nagy-Magyarorszag térképen az Erdélynek gondolt teriileteket az
un. ,régi székely zaszld” fekete-voros savjaival,l02 a tobbi teriiletet az arpadsavos
zaszloval jelezték (21. kép). Az Erdélyt megidézé térképi kisérletekkel szemben a
patinas torténelmi erdélyi cimer, amely Romania cimerének is része, szamos

102 Ezt az 4j székely zaszl6 megalkotoi és partoldi a kommunista id6kben a székely ndéi viselet
dominéans fekete-voros szineibdl 1étrehozott kétes értéki regionalis szimbbélumnak tekintik.
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formaban él honlapokon, egyesiiletek logbiban, ajandéktargyakon és ujabban a
roman trikolor szineivel megegyezd erdélyi zaszlon is (22. kép).

Nehezen eldonthet6 a gyimesbiikki ,ezeréves hatarnal” arusitott himzett
zsebkend6rol, hogy készitGje Nagy-Magyarorszag és Erdély koziil melyik alternativat
valasztotta, az arus szerint a himz6asszony a torténelmi Magyarorszagot akarta
belehimezni, mégis inkabb a szélesebb értelemben vett Erdély térképe lehetett a
minta a korvonal délnyugati futasabol itélve (23. kép).

Osszefoglalas

A kiilonféle Nagy-Magyarorszag abrazolasok és hasznalatok dompingjében, és a
politikailag extraterritorialisan is instrumentalizalt székely zaszl6 felhivo erejének
arnyékaban a Székelyfold térképének koztéri, mozgositd hasznalata és szuveniripari
recepcidja egyelére még visszafogottnak mondhaté. Megjelenése egyfajta vagyalom
kifejez6désének tekinthets, jelentései egy elképzelt valosag és a patinas, de
virtualizalt mualt er6terében mozognak. Sokak, még a helyiek szdméara is ez a
régiotérkép most Gjdonsag, hiszen eddig egészen méas adminisztrativ hatarokkal,
egységekkel ismerkedhettek meg az iskolai atlaszokban vagy akar turisztikai
kiadvanyokban. A székelyfoldi = autonémiatorekvések — feler6sodése — és
intézményesiilése a jovGben ismertebbé és népszertibbé teheti ezt a sajatos
haromkaréjos alakzatot, de ez nem konkuralhat az tujnacionalizmus diszkurziv
terében Nagy-Magyarorszag szamtalan tartalommal, utalassal és aktualizalassal
jelentkezd emblémaszertien hasznalt térképének népszertiségével.
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Kavecsanszki Maté

Tanc és nemzeti identitas — tancantropoldgiai reflexiék

Egy adott kozosség vagy akar egyén nemzeti-etnikai identitasanak vizsgalatat szamos
tudomanyteriilet és paradigma vallja magaénak, igy a kutatadsok mddszertani kanonja
igen Osszetett és valtozatos.'©3 Mind a kozvélekedés, mind pedig az érintett
szaktudomanyok egyetértenek abban, hogy a tanckultira kiillonbozé szempontok
alapjan kivalasztott elemei, tdncai olyan szimbo6lumokka valhatnak, amelyeken
keresztiil egyes emberek, még inkidbb pedig egyes csoportok nemzeti-etnikai
kot6désének jelentéstartalmai fejezGdhetnek ki. A tancalkalom aktiv vagy passziv
résztvevéjeként a  kozosség képes nemzeti-etnikai  azonossagtudatanak
reprezentalasira, bels6é elmélyitésére, megerdsitésére és kiils6 megjelenitésére
egyarant. Igy a tanckincs mint adott tarsadalmi statuszesoportokhoz kot6dés
kulturalis produktum nemzeti és politikai ideoldgiak, torekvések kifejezgje lehet.104

A magyarorszagi tancfolklorisztikai, antropologiai kutatasok érdeklédési
korében mindeddig nem kapott hangsulyos szerepet a tanc etnikai vonatkozasainak
vizsgalata. A tanckultaraval foglalkoz6 szaktudomanyok modszertani kiterjesztése az
etnicitas vizsgalatara hazankban még gyermekcipében jar. E tanulmanynak nem lehet
célja az etnicitds fogalomkorének vizsgalata, ezért csak a legsziikségesebben rovid
meghatarozasa allhat itt Keményfi Robert szavaival: ,Az ’‘etnicitas’ terminus olyan
kutatasi kereteket fed le, amelyeken beliil az ‘etnikai magatartasok’ legkiilonb6zobb
szintjeit, formdit és ezen attitiidok ‘termelédésének’ dllandé folyamatat (azaz
dinamikajat), aktualitasat elemezhetjiik™°5 (kiemelések az eredetiben — K.M.).

Az etnicitas helye a magyar népi tanckultara vizsgalataban

Amikor egy hagyomanyos tanckultaraval foglalkoz6 konyvet, tanulmanyt a keziinkbe
vesziink, amely esetlegesen tudomanytorténeti, tudomanyelméleti bevezet6t is
tartalmaz, altaldban a tudoméinyag megnevezéseként a kozértheté néptanckutatas
terminussal, esetlegesen néptanctudomany kifejezésekkel talalkozunk. A két név
el6fordulasa egyrészt a tudomanyos kutatas hangsialypontjainak valtozasa, masrészt a
,nép” tartalmi elhomalyosul4dsa miatt egyre ritkdbb. Ezen kifejezéseknél pontosabb a
tancfolklorisztika — nemzetkozi széhasznéalatban etnokoreoldgial©® — megnevezés,
amely terminus mintegy keretekbe foglalja az agrarkozosségek hagyomanyos
tanckultarajanak vizsgalatat. Ha tehat egy miiben tancfolklorisztikarol olvasunk,
akkor tobbé-kevésbé a néprajztudomany tradicionalis érdekl6dési korében mozgo
irassal talalkozunk. Ezzel a megszokott terminolégiai renddel parhuzamosan
honosodik meg napjainkban a magyar nyelvteriileten is a tdncantropoldgia kifejezés
olyan modszertani lehet6ség megjeloléseként, amely j megkozelitési utat igér nem

103 A szerzé kutatésait az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport, a TAMOP, a Nemzeti Kivalosig Program,
tovabba a Jedlik Anyos Doktorjelolti Osztondij-program tamogatta.

104 E kérdés kifejtését 1asd a tovabbi fejezetekben. V6. Forgacs 2009:24-31; Karo — Welzin 2001:2-3,
5; Kovacs 2010:431-441; Liebsch 2001:13, 19, 21-23.

105 Keményfi 2002:376-384.

106 Vo6: Kurath 1986:11-13. Az etnokerologia és a tancetnolégia kialakuldsahoz lasd Schlesier
2007:136-143. A tancetnolégia, tancantropologia klasszikusainak — C. Sachs, F. Boas és P. G. Kurath,
J. W. Kealiinohomuku, A. Peterson Royce, D. Williams — szerepérél 14sd Schlesier 2007:136-143.
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csak az ,idegen” a ,sajat tarsadalomban” végzett kutatasok szdmara.’°? Hogyan
ragadhato meg a két tanctudomanyi paradigma kozotti kapesolat?

I.) A Kelet-Kozép-Europara altalanosan jellemz6 néptanctudomanyi
megkozelités, amelyet tancfolklorisztikanak neveziink, els6sorban
miivel6déstorténeti-kultartorténeti alapozasa és f6képp a morfologiai, strukturalis,
funkcionalis kérdéseket08 helyezi érdekl6désének kozéppontjadba. A magyarorszagi
tanckutatas és tancfolklorisztika fokuszaban a taji-torténeti tagolodas, a régi és az j
stilus szerinti kategorizacio, etnikai csoportok és egyének tanckincsének pozitivista
rogzitése és csoportositasa, zene és tanc kapcsolatanak kutatasa,09 valamint a tancos
egyéniség vizsgalatan keresztiil formai-motivikai sajatossagok feltarasa all. E
megkozelitési modbdl addédoan a tancfolklorisztika eredendGen jarulékos elemnek és
nem elsédleges célnak tekintette a tanccselekményt hordoz6 kozosség tancon
keresztiil tortén6 bemutatasat, illetve a tanc tarsadalmi kontextusainak megrajzolasat
és az ebben bekovetkezd valtozasok értelmezését.

I1.) Ezt az értelmezési modot mintegy kib&viti a tancfolklorisztikahoz a 21.
szazad elején tarsuld, angolszasz eredetii tAncantropoldgiai modszer. Azon felismerés,
miszerint az emberi test a tdncon keresztiil kifejezi onmagat, illetve a kozosség
tarsadalmi valosagat, s6t identitasat, torténelmét vagy jelenét,!¢ az antropologia tobb
irAnyzatat is arra késztette, hogy bevonja vizsgalédasi korébe a tanckultarat is.
Alapvetéen a filozofiai antropologia, a torténeti antropologia és a Kklasszikus
angolszasz kulturalis antropolégia osszekapcsolodasaval alakult ki az antropologiai
szemléletli tdnctudomany, melynek kozéppontjadban a test, és az azon keresztiil
megnyilvanul6 ember mint bioldgiai és tarsadalmi lény all.1

Az antropol6gian beliil jelentkezd, tancmiiveltséget vizsgalé paradigma sok
mas témaja mellett!2 kezdettdl fogva egyik elsédleges feladatanak a tanc tarsadalmi
funkcidjanak  szinkronikus latdsmoda  vizsgalatat  tartja.3s  Ekképpen a
tancantropologia — némiképp ellentétben a tancfolklorisztikaval — nem els6sorban
magara a tancanyagra, vagyis a formai, testet oltott produktumra, ,kulturélis
szovegre”114 koncentral, hanem az azt életre kelt6 kozosségre, a tanc nyelvén kifejezett
mondanivalodra, illet6leg a tanccselekmény altal keltett kollektiv hatasra. Michael
Stewart brit antropolégus szerint a folklorisztikai megkozelités elvalasztja egymastol
a kultira produktumait, mig az antropolégiai integrans moédon viszonyul hozza,
vagyis a mozgasrendszert nem akarja levalasztani a tarsadalomrol, hanem a kett6t
egylitt értelmezi.115

107 A ,sajat tarsadalom” antropologiai kutatasanak kérdéséhez, lehet§ségeihez lasd Hofer 2009:120-
123.

108 A tanc alkotdelemeinek vizsgélatdhoz Angel Acufia Delgado készitett alkalmazhaté modellt,
amelyben pontokba szedte a tancjelenség vizsgalandé egységeit — Delgado 2005:66-67. Ehhez vo. az
ett6l nem sokban kiilonb6z6 Martin-féle médszert: Martin 1995:23-27; Martin 1979:21. Liasd még
Morvay 1966:113.

109 Lasd Kovacs 2010:434; V6. Martin 1995:6-10.

110 V6. Németh 2009:124.

111 A nyugat-eurdpai tancantropologia kialakulasahoz és fejlédéséhez v6. Wulf 2007:129-130;
Schlesier 2007:132-145; Elberfeld 2007:219. A test antropologiajarol 1asd Németh 2009:124-136.

112 V6. Brandstetter — Wulf 2007:7-13; Wulf 2010:6; Wulf 2007:126-129.

113 Felfoldi 2012 Néptanckutatas. Tudomanytérténeti helyzetelemzés.
http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm (2012-04-30). A funkcié az a szerepkor, amelyet a tanc az
adott kozosség életében aktudlisan betolt, és amely a kulturdlis kornyezetnek, illetve a
szokaskornyezetnek a fiiggvényében megvaltozhat. Lasd Ratkd 2010:29.

114 A tanckutatas kelet-eurdpai, illetve amerikai modszerei kozotti kiilonbségekrdl lasd Felfoldi, L.
2005:25. Lasd még Felfoldi i.m.

115 Lasd Kovacs 2010:435.
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Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a tancfolklorisztikai és a
tancantropologiai megkozelités kozott éles hatart lehetne huzni. Bar a
tancantropologia kovetkezetesen nem Kkeriilheti ki a formai kérdések érintését, hiszen
a formak, motivumok atalakuldsanak szintén lehetnek magyarazatra szorulo
tarsadalmi meghatarozoi, ugyanakkor a tancantropolégia helyesen fektet nagyobb
figyelmet a tancos cselekmény tarsadalmi kontextusara és e tekintetben az
aranyeltolddas a formai vizsgalatok rovasara indokolhato.

Amennyiben Kkifejezetten a kozosségben bekovetkez6 mentalis-kulturalis
valtozasok feltarasa a célunk és mindezt a tdnckultiraban bekovetkez6 atalakulason
keresztiil akarjuk értelmezni, gy ott a tanc jelenségét mintegy mentalitasbeli
tartalom kivetitett megnyilvanulasaként, szimbolumaként16 értelmezhetjiik és ebben
az esetben mar nem feltétleniil a ,hogyan”-ra kell valaszt adnunk, hanem arra, hogy
»,mit” tancolnak, ,miért” azt és hogy az ,milyen szimbolikus reprezentacios
gyakorlatnak” a része.

Ha a tanckultirat a kozosségi mentalitas, identitds, gondolkodas,
értékvalasztas kivetiiléseként, performanszként és szimbolumként értelmezziik, ez a
megkozelitési méd magaban rejti a tinc és a nemzeti-etnikai identitds kérdésének
vizsgalatat.’7 Minthogy a tadnc, mint a nemzeti kultira ,vizualizalt” forméaja, a
nemzeti és etnikai identitds megteremtésének és kifejezésének egyik legtokéletesebb
eszkoze, természetszertien hordozhat politikai tartalmat. A tanc politikumanak
vizsgalata ugyanakkor — egy-egy témafelvet6 tanulméanytol eltekintve — nem tartozott
a magyar tanctudomanyi vizsgalatok {6 iranyaba.

A tanc politikuma és a nemzeti identitas kapcsolata — egy esetpélda

A politikai ideologia és a tancos izlés (tancdivatok) kolcsonhatéasat tekintve talan a
reformkori magyar tancélet a leginkabb feldolgozott korszak,8 hiszen egyrészrél
ekkor keriil el6térbe a magyar nemzeti tarsastanc!9 megalkotasanak iigye, masrészrol
fokozottabban fordul a figyelem a magyar parasztsig — mint az eredetinek, ¢sinek
tartott magyar kultdra letéteményese — felé. A korabeli sajt6 szamtalan cikkben
buzdit a magyar tancok tancolasara a német (osztrak) tancokkal szemben.120 Vachot
Imre Nemzeti tarsastancunk, tdnezenénk és oltozetiink iigyében cimi irasa 1841-ben
az Athenaeum hasédbjain jelent meg a SzO6llGsy-féle Kortdnc betanitdsanak
alkalmabol: ,,S vallyon mibenniink magyarokban nem gerjeszt-e az hazafiui
oromlangot, midén még a kiilfold altal is elismerve latjuk azt, miszerint nemzeti
tanczunk a magasabb pantomimia korébe tartozik s hogy az a magyar
komolysagat, kihivé daczos biiszkeségét, férfias, hatalyos erejét és follengzo
lelkesedését hiven tiikrozi. Mi magunk is orokké kialtozzuk: szebb zene és tancz
nincs a mienknél! de azért minden idegennek balvanyozasa annyira erét vén
rajtunk, hogy jo darab ideig —[...]- uri koreink mulatsagaibél a nemzeti tancz
szamiizve volt s inkabb a kiilfoldiek jellemiinkkel ellenkez6 ugralasait szolgai
térdhajlassal majmoltuk(...]. Egyediil dolgoz6 népiinknek, a toborzo katonaknak és
czigany hangdszainknak koszonhetjiik, hogy szép nemzeti kincsiink... életben

116 A humantudoméanyokban bekovetkezd performativ fordulat jelent6ségérél lasd Németh 2009:127.
117 Lasd Kavecsanszki 2013:89-97.

118 Lasd példaul: Béres 1972:49-56; Felfoldi 2001a:256-263; Felfoldi 2001b:242-250; Kaposi
1991:105-120; Kaposi 1996:33-35; Major 1987:25-45; Szentpal 1954.

119 A nemzeti tarsastancok eurépai vandorlasarél és ezaltal nemzetkozivé valasarol lasd Walsdorf
2010:13-25. A nemzetkozi néptanc fogalmat 1asd Walsdorf 2010:16.

120 V0. Martin 1995:8; Lasd még: K6vago (szerk.) 1987.
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maradott. Az mar most bizonyos, hogy mig e nemzet él, ezentill a tarsas magyar
tancz mindig divatban lesz...mert ha mar félig meddig nyelviinket is felszabaditok
az idegen korcs bilincsekbél, talan csak labunkkal sem akarjuk tovabb a
nemzetiséget taposni!™21 A Regélé Pesti Divatlap igy ir errél: ,[...] A tancz is egy ké a
nemzetiség nagy épiiletében/...] A tancz szintoly allaté része a nemzetnek, mint
akarmely egyéb szokdsai, nyelve és daljai, valamint jatékszine és muzsikaja,
oltozete és torvénye; ki tagadja?[...]”.122

A kérdés egyik kivald szakért6je, Szentpal Olga nemcsak a csardasrol, mint
nemzeti tarsastancrél irott monografidjjaban szentel figyelmet a reformkori
tanciigynek,23 hanem kisebb, a tarsastancok torténetérdl irott tanulmanyaban is
érinti a kérdést.:24 Ahogyan megfogalmazta: ,A magyar tanc politikai kiallas.
Egyrészt a tarsadalmi elhatarolodas erdsodik — a balokon a magyar és a német
tancok szembendllasa nyiltan politikai jellegli — masrészt Kossuth hatasara a
nemesség és a polgarsag erésebben oOsszefog, ez tiikrozoédik a balokon”.125 A Kaposi
Edit — Maacz Laszlo-féle Osszefoglald szintén bdséges adatokkal szolgal a tanc

reformkori politikai toltetér6l. Ennek vizsgalatanak fontossagat tulajdonképpen 6k
fogalmazzak meg el6szor a magyar tancfolklorisztikdban.126

121 Kozli Kaposi — Maacz 1958:212-215.

122 Ko6zli Kaposi — Maacz 1958:71.

123 A szabalyozott magyar tarsastanc (Kortdnc) és a szabalyozatlan magyar tarsastanc (csardas)
német tancokkal szembeni harcarél 1asd Szentpal 1954:14-19; a magyar szellem{ reformkori balokrol
lasd Szentpal 1954:19-28.

124 Keringé és polka a 19. szazadban cimi tanulmanyaban kiemeli, hogy a két tarsastancot a bécsi
udvar terjesztette Magyarorszagon, igy a reformkori balokban a liberalis nemesek és polgarok
bojkottaltak, az 6konzervativok viszont tiintet6leg tancoltak. Szentpal 1956:75. V0. ,,1844 és 48 kézott a
magyar szellemii balok szama egyre né és ezeken a csardas tancolasa egyben politikai kiallas is a
magyar fiiggetlenség, a polgari haladas mellett” — Kaposi — Maacz 1958:73.

125 Szentpal 1954:28. Béres Andrés a torténeti Bihar tancéletét a levéltari forrasok tiikrében vizsgalta
és szamos olyan peres tligyre bukkant, amelyeket a reformkorban a német tincok tancol4dsa miatt kitort
verekedések miatt folytattak le. Lasd Béres 1972:49. A Habsburg Birodalomban é1§ szerbek, kiilonésen
az Ujvidékiek bali szokasainak elemzésekor hasonlé nemzeti torekvésekrdl szamol be Marijana
Kokanovic-Markovic. Lasd Kokanovic-Markovic 2010:159-161.

126 ,Milyen szerepet toltéttek be a tancok nemzeti létiink sordan a kiilonb6z6 tarsadalmi
aramlatokban, mozgalmakban?” — Kaposi — Maacz 1958:13.
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Az Els6 Magyar Tarsas Tancz /Szentpal Olga képeib6l/

Identitasvizsgalatok a tanckultiiran keresztiil — Korostarkany példaja

Ahogy emlitettem, a tancantropolégia — a tancot mint kulturalis szoveget elemzd
tancfolklorisztikaval szemben — inkabb a tanccselekményt megalkot6 kozosségre
koncentral, igy képes a tanc nyelvén kifejezett mondanivalo, illetleg a tanc altal
keltett kollektiv hatds értelmezésére, magyarazatara. Ez a megkozelitési mod
magaban rejti a tdnc és a nemzeti-etnikai identitas kérdésének osszevont vizsgalatat,
ugyanakkor a hazai kutatdsban az esettanulmanyok e téren még meglehetésen
ritkak.127 Természetesen eddig is szamos olyan tudoményos munka sziiletett, amely a
tancot, f6ként egy-egy ,néptancot” a magyar nemczeti identitas szimbolumaként
értelmezte és mutatta be.128

Amidta a modern polgari nemzet kialakitisanak igénye a 18. szazad végétol
kezd6d6en megjelent a politikai diskurzusban, a néptancot — hasonléan a népi
kultara tobbi eleméhez — a nemzeti azonossagtudat egyik legreprezentativabb
szimbolumanak tartjak. A tancos cselekvés politikai tartalommal valo feltolt6dése a
zenével Kkisért strukturalt emberi mozgasok egyik legfontosabb sajatossaga miatt
torténhet meg: a tdnc ugyanis képes kifejezni, magyarazni, értelmezni, szimbolizalni,
vagyis lényegében modellezni azt a mikro- (lokalis) vagy mezo- (nemzeti)kultarat,
amelyben lezajlik. A tadncolason keresztiil, illetve a tancalkalmon val6 részvétellel
kozosség teremtddik, az ehhez a kozosséghez valo tartozas pedig természetszertien
jelenti a tancon keresztiil kifejezett kulturalis lizenet, tehat a tdnc manifeszt vagy
latens politikuménak elfogadasat is (igy a tdnccselekményben valé aktiv részvétel
egyrészr6l az egyéni, masrészr6l pedig a kollektiv identitads kifejezésére is

127 V6. Kovécs 2010:434-440; Bindorffer 1997:125-141; Sandor 1999; Hoppal 1989.
128 Lasd pl. Major 1987:25-45; Martin 1984; Pesovar 1967; Szentpal 1954. VO. Balogh — Fiilemile
2008:43-62.
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alkalmas).’29 Amennyiben a magyar paraszti kultira targyi és szellemi elemeit a
magyar nemzeti identitas kulturalis bazisaként értelmezik, torvényszerd, hogy ezek
fenntartasa — vagyis a hagyomanyok apolasa — egyuttal a politikum jelentkezését is
feltételezi. A 21. szazad hajnalan mar csak revival forméban jelen 1év6 népi
tanckultira fenntartasdnak manifeszt funkcidja, vagyis a ,semleges”, ,artatlan”
hagyomanyapolas mogott mindig ott hazodik a nemzeti (vagy etnikai)
azonossagtudat  képzésének, erdsitésének és tancon Kkeresztiil  torténd
reprezentalasanak sokkalta inkabb latens jellegli funkcigja is. Hogy ez ut6bbi
mennyire keriil el6térbe, vagyis a tanc politikuma mennyire valik ,lathatéva”,
kozérthet6vé, az a kozosséggel szembeni politikai-tarsadalmi attittidtdl fiigg. A tdncon
keresztiil ugyanis a kozosség képes kifejezni a hatalmi viszonyok elismerését, de a
tanc lehet az az ellen valo tiltakozas, lazadas mobdja, gyakorlata is.130 A
gondolatmenetet tovabb folytatva, a lokalis kozosség képes arra, hogy performativ
identitasat az altala az onreprezentaciora leginkabb alkalmasnak tartott (sajat maga,
vagy a tudomany altal szaméara) kivalogatott tdncokon keresztiil élje meg. A k6zosség
tdncos Onreprezentacidja a helyi tarsadalom jellegétdl, illetve nemzetiségi-etnikai
helyzetétdl fiiggben toltédhet fel politikummal, vagyis 6lthet magara etnikai jegyeket.

K¥*k

Korostarkany (Tarcaia) a torténeti Partiumban, Roméaniaban, a Fekete-Koros
fels6 volgyében, a Belényesi-medence délkeleti részén fekvo telepiilés. A Fekete-Koros
volgyét keletrdl a Bihar-hegység, délrdl és délkeletrdl pedig a Béli-hegység zarja le.13:
A néprajztudomany szdmara Gyorffy Istvan fedezte fel a térséget, aki az 1910-es
években tobb tanulmanyt is publikalt az itt végzett gytjtések eredményeirdl.:32
Ezekben az Alfold és a folyovolgy szoros kulturalis-tarsadalmi kapcsolatat elemzi,!33
amely kérdés a mai napig is a kutatasok egyik meghataroz6 eleme. Szintén az I.
vilaghaboru el6tti években Bartok Béla végzett népzenei vizsgalatokat Belényesen és a
kornyez6 telepiiléseken.’3¢ A harmincas évek végén Fodor Ferenc els6sorban
telepiilésfoldrajzi szempontok alapjan kutatta Tenke és Bélfenyér kozségeket,
munkéja azonban néprajzi szempontbdl is fontos.:35 A szdzad masodik felének
jelentGs kutat6i Martin Gyorgy, Szabo Laszlo, Kosa Laszlo és Keményfi Robert.

A felsé volgy legrégebbi hét telepiilése kozott talaljuk Korostarkanyt is. A
falucsoport kulturalis arculatat alapvetfen hatarozta meg, hogy a 17. szdzad vége 6ta a
telepiilések nyelvszigetként léteznek.36 Korostarkany a torténeti Bihar varmegye
belényesi jarasaba esett. 1968 6ta — a tartoméanyi és jarasi rendszer megsziintetésével
— Bihor megye része,’3” maga is kozigazgatasi kozpont: hozza tartozik Tarkanyka
(Tarcaita), Tatarfalva (Totoreni) és Mérag (Mierag). Korostarkadnynak a 2002-es

129 L4sd Liebsch 2001:14-22. V6. Wulf 2007:126-127; Wulf 2010:4.

130 Népszerti és kozismert példa erre a magyarorszagi tanchiz-mozgalom. Lasd pl. Sindor 1999;
Sandor I. (szerk.) 2006; Taylor 2008:9-29; sszefoglal6an lasd Sebd (szerk.) 2007. Lasd még Balogh —
Fiilemile 2008:43-62.

131 A Fekete-Koros volgy természetfoldrajzi és altalanos bemutatasat 14sd: Balassa 1989:43-48; Gyorffy
1986:15-16; Keményfi 1994:31; Kbésa 1998:157-159; valamint Danielisz 2000:67-71; Dukrét 1997:80-
83; Kun 1993:3-4; Kun 2000:8-29.

132 Gyorffy Istvan tanulméanyai a Fekete-Koros volgyérél: Gyorffy 1912; 1915:257-293; 1916:81-89;
1917:104-129.

133 ,Minden kulturalis haladas az Alfold fel6l jon...” — Gyorfty Istvant idézi Kosa 1998:158.

134 Kun 2000:204-2009.

135 Fodor 1943.

136 K6sa 1998:158. A nyelvsziget fogalmahoz lasd még Keményfi 2003:16-23; Keményfi 2004:31-33.

137 Keményfi 1994:38-40.
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adatok szerint!38 1189 lakosa van, ebbdl 1166 magyar (98,03°%), 23 roman (1,97%)
nemzetiségl, a falu lakosainak talnyomo tobbsége a reformatus felekezethez tartozik.
Kosa Laszl6 megallapitasa szerint a fels6 volgyi falvak az ,,archaikus alfoldi népélet
rezervatumai”, ezen falvak kozott pedig hamar kialakult a tobbi kozségnek ,divatot
diktalé” falu szerepe, melyet kezdett6l Korostarkany toltott be.:39

megnyilvinulasa /Benedek Katalin fényképgytijteményébdl/

A falu tancélete a 20. szazad els6 felében tradicionalis keretek kozott folyt,
amely egyrészr6l a paraszti kultira sajatjdnak tekintett tancok szinte
kizarolagossagat, illetve a tdncalkalmak archaikussagat jelentette. A szabadban val6
tancrendezés, a vasarnap délutiani tAncmulatsdgok, balok egészen az 1950-es évek
végéig, a kultirhaz felépiiléséig szokasban voltak. A tancrend hagyomanyosnak volt
mondhatd, a magyar tanckincs régi stilusrétegét az ugroés, az Gjat pedig a lassua és a
gyors csardas uralta.14¢ FeltinG, hogy az ugros tanc jelent6sége a korostarkanyi
tancrendben nem halvanyult el a 20. szdzadban, nem szorult vissza a lakodalmak
id6szakara, s6t a szdzad maéasodik felét6l kezdve — ugyan mesterséges hatas
eredményeképpen — de népszerlisége novekedett.

A korostarkanyiak altal ,,6si” tAncukként emlegetett ugréos annak a dél-alfoldi
ugros tancesaladnak a tagja, amely a magyar tanckincs régi stilusa rétegének talan

138 A népszamlasat kozségi szinten, vagyis a négy telepiilést egyiittvéve végezték. Ez alapjan 0sszesen
2154 lakossal kell szamolnunk, koziiliik 1161 f6 (53,8%) vallotta magat magyar nemzetiséglinek, 989
(45,9%) romannak, 3 ukrannak és 1 németnek. 953 f6 reforméatus, 856 f6 ortodox, 186 baptista, 115
evangélista, 20 romai katolikus, 10 egyéb felekezet(i, 6 adventista, 5 plinkosdista, 3 gorog katolikus. A
hivatalos adatokat 1ldsd:  http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=3&id=422 ; és

http://www.edrc.ro/recensamant.jsp?regiune id=2140&judet id=2141&localitate id=2226

139 Kbsa 1998:159.
140 V6. Déanielisz 2000:67-71.
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legfontosabb aga.14* Az ugrossal kapcsolatban altalanossagban elmondhato6, hogy a
régi stilusu tancaink eszkoz nélkiili valtozata miifajilag igen sokrétli (egyéni, paros,
kor),42 szamos regionalis és etnikus tipusra bonthat6. A tobbi régi stilusa tanchoz
képest népszertisége kevésbé csokkent (foleg a lakodalmak alkalméval tancoltak). A
Délkelet-Alfoldon az ugrés (oldhos,43 kondéastanc, mars)44 ugyan nem tekinthet6
altalanosan elterjedtnek, de mégis kovetkezetesen felbukkant a teriileten.45 Jelenléte
a 20. szazadban mar csak szérvanyosnak tekinthets, fennmaradasa Martin Gyorgy
szerint az erdélyi hatasnak tudhato be.146 Az alfoldi ugros tancok fejlettségiiket
tekintve és teriiletileg is atmenetet képeznek a legfejlettebb erdélyi legényes tancok és
a legfejletlenebb, legegyszertibb dunantali ugrés valtozatok kozott. Ezen beliil is
kiilon specialitast jelent a korostarkanyi ugrés, amely vegyes paros formaja,
kétkézfogassal tancolt vagy négyes korben jart valtozat.

A korostarkanyi tAncmulatsdgok rendszerén a szazad elsé felében szintén az
archaizmus jelei figyelhet6k meg. A falu tradicionéalis tancéletének legjelentGsebb
eseménye a vasarnapi tancmulatsag/bal volt, leginkabb itt — kisebb részben a
fon6kaban47 és a zart tancteret biztositd, de csak ritkan hasznalt, hosszabb-révidebb
ideig tiresen all6 pusztahazakban48 — keriilt sor a tdncos szérakozasra.

A korostarkanyi kozosség és tancélet fentebb bemutatott tradiciondlis jellegét
erdsiti az a tény is, hogy a falu a térségben megszokottnal ellenallobbnak mutatkozott
a varosi eredeti tarsastancok terjedésével szemben. A telepiilés zart kulturalis sziget
jellegét bizonyithatja az is, hogy a kutatasi eredményekbdl a torténelmi tarsastancok
(kotott — és félig kotott térszerkezetli tarsastancok) teljes hiadnyara lehet
kovetkeztetni. Ebb6Sl nem csak a paraszti polgarosulas fokanak alacsonyabb szintjére
lehet kovetkeztetni a XX. szazad els6 felében, hanem a kozosség hagyomanyfenntartd
erejére is.

141 Martin 1976:28. V6. Paksa 2010:21.

142V6. Paksa 2010:20.

143 Ttt ki kell emelnem, hogy az ,oldhos” mint tdncnév nem etnikai megjel6lésként van jelen. A
kifejezést ugyanis az alfoldi ember ,erdélyi” értelemben hasznalta, igy nem csak a roman etnikumhoz
tartozokat illette vele. Ezt azért kell mindenképpen kiemelni, mert a torok kori betelepitéseket
kovetGen a teriilet ugyan multietnikussa valt, de a tancelnevezés nem az etnikai, hanem a foldrajzi
eredetet jeloli meg. Lasd errdl részletesen Martin 1995:102.

144 Martin 1976:60.

145 Martin 1995:102.

146 Martin 1995:103. Lasd még Paksa 2010:21.

147 Korostarkanyban a fonokaban csak kivételes alkalmakkor keriilt sor tincmulatséigra.

148 Az {iresen allo, vagy szandékosan erre a célra kibérelt hazakban rendezett tdncmulatsag a Fels6-
Tisza-vidéken és Erdélyben gyakori tdnchelyszin volt. Lasd Martin 1995:15-16.
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Korostarkanyi fiatalok hagyomanyos viseletben
(Benedek Katalin tarkanyi lakos fényképgytijteményébdl)

A tanckultira tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatban Korostarkanyban
els6sorban a hataron talra szakadt falu etnikai sziget jellegét, illetve a hagyomany6rzo
attitid mogott megbavo identitasvédelem fontossagat kell kiemelnem, amely a
tancéletben is jelen volt/van. Korostarkanyban a tanccal kapcsolatos adatkozlGi
elbeszélésekben olyan mogottes gondolatok htizédnak meg, amelyek a tanc etnikai
vonatkozasaira utalnak: azt a magyarorszagi kutatasokbol is jol tudjuk, hogy a
svarosinak” nevezett szokasok megjelenését a falu id6sebb lakossdga mindig is
egyfajta gyanuaval, idegenkedéssel, olykor megvetéssel fogadta. Ez megfigyelhet6 volt
Korostarkany esetében is, ugyanakkor van egy lényegi kiillonbség: a ,,varosi” jelz6 tobb
visszaemlékezésben kapcsolodott 0ssze a ,roman” jelz6vel is, vagyis az ,idegen”
szokaselem megjelenése itt nem csupan egy eltér6 tarsadalmi réteg, hanem egy eltér6
etnikum kulturélis ,térhoditasat” jelentette — legalabbis gondolatilag, hiszen a
megjelené tancokat sokszor nem is a roman etnikumtoél tanultdk el. Minthogy
Korostarkany torténelmében a magyarok és a roméanok kozotti viszony — f6képp a
roman irregularis alakulatok altal 1919-ben a faluban elkovetett htisvéti vérengzést
kovet6en — komoly fesziiltségekkel volt terhelt — az egyszert ,varosi” jelz6 maéris
megteremtette a lokalis tAnckultara etnikai alapozasu politikumat.
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Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a negyvenes és 6tvenes években mind a
falusi iskola igazgatdja, mind pedig a lelkész igyekeztek mindent megtenni annak
érdekében, hogy az 1j, varosi tincok ne terjedhessenek el Korostarkanyban.
Retorikajukban ,népi elkotelezettségiikre” hivatkoznak,49 ebben az esetben is
sejthet6 azonban — a kordbban mar emlitett — hagyomany6rz6 szerepkor mogott
megjelend etnikai szempont. Innent6l kezdve a korostarkanyi hagyomanyok
Orzésének programja szorosan — bar tobbnyire kimondatlanul, csak utalasok szintjén
— 0sszekapcsolddik a magyar nemzeti identitas lokalis meg6rzésének céljaval, amelyet
Korostarkany esetében kiilonosképpen megnehezit az etnikai sziget jelleg.

A hagyoméanydrzés és az imént emlitett ,,identitasvédelem” kapcsan kell kitérni
a korostarkanyi ugros szerepére, hiszen ez a tanc jelenleg is — bar egyre kisebb
mértékben — a falu egyik legfontosabb etnikai ,védjegyének”, magyarsaga
szimbolumanak szamit. Az ugrés szerepe a korostarkanyi hagyomany6rzo
mechanizmusban nem tekinthet§ pusztan egy szokaselem rekonstrukci¢janak,
ugyanis a tdnc nem ,visszatanitas” atjan tett szert népszertiségre a kozosségben. A
korostarkanyi ugrost az 50-es évek végén a telepiilésre érkezd tanitobné modszeresen
kezdte el oktatni az iskolaskort gyermekeknek, vagyis lényegében a hagyomanyos
tancélet felszamolodasat kovetéen azonnal. A Kkorostarkanyi ugros tehat
hagyomanyos tancbol szinte azonnal hagyomany6rz6 tancca valt. A fiatalokbol allo
tanccsoport a romaniai orszagos fesztivalokon, bemutatokon valé részvétellel
évtizedek alatt teremtette meg a korostarkanyi ugros hirnevét és ezzel parhuzamosan,
szinte észrevétleniil toltotte fel azt etnikai tartalommal. A korostarkanyi ugroés ez ido
alatt a performativ etnikai identitas eszkozévé valt, amely a tancos produkcio mellett

149 Déanielisz 2000:67-71.
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a hagyomanyos korostarkanyi viselet!sc bemutatasara is alkalmat ad, ezzel erésitve fel
az identikus jegyeket. A tancprodukciok, maganak a tanccsoportnak a létezése
lehetGséget ad az etnikus identitastudat erdsitésére, ekképpen komoly szocializacios
szerepet t0lt be a kozosségben. A korostarkanyi ugros (a viselettel egylitt) mara az
etnikai identitasperformasz legjelentGsebb eszkoze, a korostarkanyi magyar nemzeti
identitas szimbo6luma, amely a romaniai kornyezetben a magyar etnikai identitas
képzésének, kialakitasanak, reprezentalasanak és fenntartasanak egyik legfontosabb
lehetGsége.

Szabb Tamas, 1967 (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag dokumentacioja)

Osszefoglalas

A magyarorszagi tancantropologia fiatal tudoméanyként egyrészr6l az 0nallo
diszciplinaként val6 elismeréséért, masrészt sajat modszertani kanonjanak
meghatéarozasaért kiizd. Az elmult csaknem tiz év tdncantropologiai modszeritiként
jellemzett kutatasai olyan interdiszciplinaris megkozelitést jelentettek, amelyek a
tancos mozgas elemzését tarsadalomtudomanyi, szociologiai, pszicholbgiai, torténeti,
tancfolklorisztikai szempontokkal egészitették ki. A magyarorszagi tancantropolbgia

150 Gyorffy 1912:1-24.
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az angolszasz antropologiai mobdszert otvozi az évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 magyar tancfolklorisztikaval és igy olyan 4j tarsadalomtudomanyi
paradigmava valik, amely alkalmas a lokalis kozosségek kulturalis és igy nemzeti
identitasanak komplex vizsgalatara. A tanckincs mint adott tarsadalmi
statuszcsoportokhoz kot6dd kulturalis produktum nemzeti és politikai ideologiak,
torekvések kifejezéje lehet: a tanc szorakoztatd jellege miatti latszolagos
artalmatlansagaban a politika eszményeit, a nemzeti-etnikai identitds nem tudatosult
elemeit szuggesztiv modon terjesztheti. A magyarorszagi tancfolklorisztikai,
antropologiai kutatidsok érdekl6dési korében mindeddig nem kapott hangsilyos
szerepet a tanc etnikai vonatkozasainak vizsgalata. A magyar tanctudomanyban a 21.
szazad elején megjelend antropolégiai szemlélet ugyanakkor lehet6séget kinalhat —
tobbek kozott — az etnicitas problémakorével valé osszekapcsolodasra.
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Kiraly Attila
A tokioi Jaszukuni-szentély és teriilete

A toki6i Jaszukuni szentély a Japanért (a japan allamért) és a csaszarért vivott
harcok és haboruk soran az 1853 és 1945 kozotti id6szakban harci cselekmények
kozben elhunyt majd 2,5 milli6 elesettnek — els6sorban katonanak — allit emléket.

Teriilete ilyen értelemben olyan fontos, jelent6s ,emléktér”, amely végigkiséri a
feudalis viszonyokbol kiemelkedd, és nyugati mintara modernizal6doé, atalakulo, majd
a nagyhatalmak soraba emelkedé Japan 19. és 20. szazadi torténetét. Elemzése,
vizsgalata antropologiai, vallasstudomanyi, és mas megkozelitésben is rendkiviil nehéz
és Osszetett.’st Ez a rovid tanulmény a szentély torténetének, iinnepeinek rovid
bemutatéisa utan elsGsorban a szentély teriiletét elemzi.

A szentély torténete és iinnepei

Az eredetileg Tokjo (Tokio) Sokonsanak elnevezett, majd Jaszukunira atkeresztelt
szentélyt 1869 janiusdban Meidzsi csaszar parancsara emelték, hogy mélt6 emléket
allitsanak a Bosin haboru aldozatainak. A névvaltozassal egyiitt a szentély szerepe is
megnovekedett, s immar Japan hdési halottainak kiemelkedd jelentéségli nemzeti
emlékhelyévé valt. A szentély jelentGségét tovabb novelte, hogy Japan Gshonos
vallasanak, a sintonak a Meidzsi-allam altal allamositott form4janak, az tn. allami
sinténak (jap. a kokka sintd) az egyik legf6bb szentélye lett, ahol a sinté ritusok
szerint minden japan (majd késébb japan allampolgar koreai és tajvani) katona
szellem otthonra taldlt. A sinté istenségeket kamiknak nevezik. A Jaszukuni-
szentélyben a hazaért harcban elhunytak szellemét kamiként tisztelik, az istenséggé
emelt szellemek szama nagyjabol két és fél milli6. A szentély tAmogatoi szerint tehat a
Jaszukuni emléket allit és a sint6 hit szerint otthont biztosit a csaszar szolgalataban
elhunyt és immar deifikalt szellemeknek, akik feladata innent6l kezdve mar Japan
spiritudlis védelme. A Jaszukuni-szentély egyben az un. gokoku dzsindzsdak,
,honvédo szentélyek” rendszerének egyike is lett.152

A szentély kritikusai — idetartozik természetesen nagyon sok torténész is — szerint
ugyanakkor a szentély valdjaban a japan militarizmus egyik tdmasza volt, szakralis
ritusai az allamnak valo feltétlen alarendel6dést, a harci szellem fenntartasat, a
kritikdtlan hé&borts 4aldozatvallalas szellemiségét kozvetitették a hivek felé és
valojaban az imperialista és gyarmatosit6 torekvéseket szolgalta ki.

Jelenleg a szentély kalendarjaban tobb mint harminc éves iinnepség van
feltliintetve, ezekbdl itt elsGsorban az éves tavaszi és Gszi szentélyes linnepségeket
emelném ki, illetve a kapitulacié napjan torténé megemlékezéseket (augusztus 15.),
valamint az Gjév el6tt és utani iinnepeket. Megemlitend6 még a szentély juliusi
linnepe, a mitama macuri, a ,lelkek megvigasztalasanak fesztivalja”, amely egy igazi
sinto6 varosi nyari fesztival, a kamik gyaloghintajanak  hangos-zajos
korbehordozasaval a szentélykorzet tagjai altal, latvanyos lampionos éjszakai
kivilagitassal, = tadncokkal, zenével, lacikonyhikkal, @ mobil éttermekkel,
ajandékarusokkal, lovoldével. Hasonlé nyari fesztivilokat minden nagyobb
szentélyben rendeznek, de az itteni, spiritualis ,honvéd§” program nélkiil. A

151 A szentély problémair6l példaul rovid, vilagos oOssszefoglalast ad Cusiro Hirofumi. (Cusiro
2011:127-152).

152 A gokoku dzsindzsikrél az elmult években a Jaszukuni-szentély is rendezett kiéllitast. Ezzel
kapcsolatban lasd Yasukuni jinja 2007.
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cseresznyeviragzas-linnepe tavasszal, az isteneknek szant felajanlasokként
bemutatott szumo- (jap. honé szumo), és pankracio-versenyek (héné puroreszu), és
az oktoberi ritudlis ijaszverseny, amely szintén felajanlas, valamint a kamiknak
bemutatott no-darabok is kiemelendGek. A szorakoztatd programok, csakagy mint
mas szentélyekben is, felajanlasok a sinté isteneknek, a deifikalt katonahGs6k
szellemeinek. Legvégiil meg kell még emlitenem a hetente megszervezett antik piacot.

A habort utan a szovetséges megszallas idején, Japan Gj alkotmanyt kapott
amerikai iranyitasra, és az allam és a vallas szétvalasztasaval a szentély elveszitette
kitlintetett statusat. A szovetséges hatalmak féparancsnoksaga betiltotta, illetve
megsemmisittette a militarista szellemiséget tamogato emlékhelyeket, emlékmiiveket
és a Jaszukuni bezarasa, illetve az alabb bemutatott csatajeleneteket bemutato
dombormiivek eltavolitasa is komolyan felmeriilt (Lucken 2007).

Az allami tamogatasok megszlinése innent6l kezdve onallo gazdalkodasra
szoritotta a szentélyt, tAmogatdi — tobbek kozott az elesettek hozzatartozoibol allo
szervezet korébe tartozok és tobb politikuscsoport is igyekezett allami emlékhelyként
elismertetni a szentélyt — mind a mai napi sikerteleniil.

A szentély életében a legdramaibb valtozast az az 1978-as dontés hozta el,
amelynek eredményeképpen a Tokidi per A-osztalyt haborts blinosei egy részét (a
kivégzetteket és a bortonben elhunytakat) is beemelték a szentély szaidzsinjei, vagyis
istenségei kozé. Err6l nem a japan kozvélemény bevonésaval sziiletett dontés.
Innentdl kezdve a Jaszukuni-szentély éles belpolitikai és kiilpolitikai vitdk targyava
valt. A nyolcvanas évektdl kezdve a diplomaciai konfliktus a szomszédos orszagokkal
els6sorban abban a kérdésben cstcsosodott ki, hogy az éppen aktudlis japan
miniszterelnok hivatala alatt tiszteletét teszi-e a szentélyben vagy sem, ha igen, akkor
héanyszor és mikor teszi ezt (a kapitulacié napjan vagy méaskor), hogyan érkezik a
szentélybe (hivatali jArm{ivon, vagy sajat auton érkezik), hany 6rakor (hivatali id6ben
vagy azon Kkiviil), milyen forméaban teszi (a sintd szokasoknak megfelelGen az
imacsarnok el6tt meghajol, tapsol, és imadkozik-e), hogyan tesz felajanlasat (sajat
pénzbdl-e vagy sem) stb.153

A szentély teriilete és épitményei

A szentély teriilete, épiiletei, emlékmiivei, kiallitdsai, szordanyagai, tarlatai,
magyarazo szovegei stritve tarjak a latogatok elé Japannak a Meidzsi-korszaktol a
maéasodik vilaghabort végéig tarté haboruit, harcait; mindezt teszik azonban egy
sajatosan  konzervativ, sokak altal tamogatott, mig sokak altal erGsen
megkérddjelezett értelmezési keretben.'s4 A sokak alatt politikai és tarsadalmi
csoportosulasokat, kiilonboz6 vallasi felekezetek, példaul buddhista iskolak
képviselGit, torténészeket, politologusokat, vallaskutatokat, antropolégusokat,
jogéaszokat, szakembereket és nem-szakembereket stb., a japan tarsadalom
gyakorlatilag minden szegmensét kell érteni.155

153 A japan sajt6, tobbek kozott a vezeté napilapok, az Aszahi sinbun, a Jomiuri Sinbun, a Mainicsi
sinbun, a Tokjé sinbun cikkeiben és a televiziés hirmiisorokban szdmlilatlan mennyiségben talalni
erre példat. A konkrét felsorolast itt mell6zom. Tovabbi elemzések olvashatok errél a problémaroél
tobbek kozott a kovetkez6 munkékban: Hardacre 1989; Breen 2010; Shobunkan 1983; Harootunian
1999).

154 A szentély teriiletének Osszefoglalasa elsGsorban az alabbi forrasok alapjan késziilt: Yasukuni
Shrine 2009; Rekishi kyoikusha kyogikai 2002; Yasukuni jinja and Isao 2000; Sakurai 2013.

155 A jogi problémakkal kapcsolatban lasd pl. Szeikjé Bunri Szaiban to Kokka Sint6 1995.
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Az Un. Jaszukuni-problémanak ezen feliill még szdmos olyan eleme van, amelyre
ebben a tanulmanyban nincs hely kitérni. E helyiitt én a szentély teriiletének
elemzésére térek at.

A szentély épitményeit, épiileteit, emlékmiiveit a szentély kiils6 kertjébdl kiindulva
tekintjiik at.

Az els6 torii, szentélykapuzat el6tt két komainu, vagyis kdéoroszlan szobra
talalhat6, amelyek feladata a szentély bejaratanak védelme. Az egyik kés6bbi, oldalso
bejarat el6tt is vannak komainuk. Az elsé toriit, vagy szentélykapuzatot nagy toriinak
is hivjak. Ez a szentély teriiletének tulajdonképpeni bejarata. A toriik kizarolag a sinté
szentélyekre jellemzbek, eredetiik homalyos. A Jaszukuni-szentély nagy toriijanak
kiilonlegessége, hogy oszlopai 25 méter magasak, és 100 tonna a sulya. Erds szélnek
és foldrengésnek is ellenallnak. A torrit6l kiindulé Gt az imacsarnokhoz vezet6 an.
szando.

A kozponti szentélyépiiletekhez (haiden és honden) vezet6 at (jap. szand6) mentén
64 kélampas all a 19. szazad vége Ota. A k6lampasokkal ovezett szandé és a mellette
1év6 parkositott teriilet ad helyet tobb emlékmiinek, illetve innen balra talalhaté a
szentély parkoloja. A parkol6 buszos csoportok fogadasara is alkalmas, igy logisztikai
hattérként is szolgal a szentély szamaéra.

Az els6 torii utan, a szando6tol jobbra all az orosz-japan haboru soran 1904-ben
elsiillyesztett csapatszallitd hajo, a Hitacsimaru katonamartirjainak emlékére allitott
emlékks. Az emlékmi el6tt minden évben janiusban, a hajo elsiillyesztésének napjan
ireiszaira, vagyis ,a lelkeket vigasztal6 szertartasra” keriil sor.

Az els6 toriit6l nem messze talalhat6 még a ,lelkek vigasztalasanak kutja”. A
haldokl6, anyjukhoz fohaszkod6 és vizet kér6 katonak ,lelkének vigasztaldsa” a
funkcidja. Az el6toré viz egyben az anyai eml6bdl arado tejet is szimbolizalja. Az
anya-fii kapcsolat hangsulyozasaval a Jaszukuni-szentély mas teriiletein is
talalkozunk.

A kozelben taladlhat6 még a Tanaka-egység emlékkove is, amely az oktdberi orosz
forradalom uténi szibériai intervencioban harcold, és teljes egészében megsemmisiilt
egyik japan katonai egységnek allit emléket.

A kozelben talalhato6 ,harctéri kovek” emlékmi 25 kiilonb6z6 harctérrdl szarmazo
ko felhasznéalasaval épiilt. Azon katonak hozzatartozoinak épiiltek, akiknek a hamvai
nem keriiltek haza Japanba.

Az Gt mentén allitjak fel a kiilonb6z6 arusok, lacikonyhasok satraikat az egyes
szentélyes tiinnepségeken. Ilyen iinnepségeken a satrak tucatjai élénk vasari
mulatsigot varazsolnak a szentély teriiletére.

Az ut oldalan és a parkoloban allandé jelleggel ajandékboltok és éttermek is
miikodnek. Az ajandékboltok nem csak a Jaszukunival, de Tokiéval kapcsolatos
ajandékokat is arusitanak. Az allando jelleggel lizemel6 éttermek és a lacikonyhak is
az egyébként mindenki altal fogyasztott japan ételeket arusitjak, leveseket, odent,
hajdinabol késziilt tésztakat stb., mintegy alatdmasztva azt az alapvetd koncepciot,
hogy a szentély a japan néptomegek szentélye.

A szandé kozepén a japan hadsereg atyjanak is tekintett Omura Maszudzsiré
szobra all. Omura a nyugat-Japan Cséstbol szarmazott, amelynek donté szerepe volt
a sogundtus rendszerének lebontasaban, a csiszarsag restauralasiban és Japan
nyugati mintara térténé modernizalasadban. Omura dontétt arrél, hogy a Jaszukuni-
szentély elédjéiil szolgald Tokié Sékonsa a Kudan-emelkeddén épiiljon fel. Omura
1893-as szobra egyben az els6 nyugati tipusu szobra Tokidénak; szamuraj oltozetben
all, de kezében nyugati tavesovet tart.

A szobor utan a szentélyt kettészeld, kisforgalmu at utan két hatalmas kélampas
all. A k6lampasok 13 méter magasak, és a talapzathoz kozel 7-7 dobormi mutatja be
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Japan harcait az elsé kinai-japan haborutél az tin. mandzsariai incidensig (mukdeni
incidens). A bal oldali a hadsereg, a jobb oldali pedig a flotta harcait mutatja be. A
haborua utan felmeriilt eltavolitasuk, és egy ideig le is voltak takarva.

Ezutan all a méasodik torii, amely a Meidzsi-korszakban bronzboél késziilt, egy
Oszakai fegyvergyarban ontotték. A masodik torii utan all a ,nagy kézmos6”, a dai-
temizuja, ahol a szentély latogat6éi az imadsag el6tt lemossak keziiket, kioblitik
szajukat, és igy testben és lélekben megtisztulva jarulhatnak az imacsarnok elé. A
kozelben all a szentély fehér galambjainak galambhéaza is. A galambokat augusztus 15-
én, a kapitulaci6 napjan roptetik.

A kézmos6 utin az uton haladva a sinmonhoz, a tulajdonképpeni f6
szentélykapuhoz ériink, amelyen at a szentély belsé teriiletére 1éphetiink. A sinmon
1934-ben, japan hamisciprusbél késziilt, ismertetSjegye a két hatalmas csaszari
krizantém-cimer. A kapu kozelében talalhaté a No-csarnok (jap. Négakudo), amely
felajanlasnak tekintett miivészeti el6adasoknak és harcmiivészeti bemutatoknak nyajt
helyszint, illetve balra a samuso, a szentélyhivatal, ahol a szentély papsaga dolgozik.
Ahogy a kaputdl tovabbhaladunk az imacsarnok felé, balra all egy ,iizenétabla”,
amelyen a deifikalt katonahGsok utolsé iizeneteit olvashatok a csaladtagjaikhoz. Az
tizenetek rendszeresen valtoznak, és szorolapforméajaban el is vihetGek.

Tovabbhaladva a harmadik, Gn. csiimon torithez ériink, amelyet néhany éve
cseréltek ki. Ezen &t vezet az 1ut, az imacsarnokhoz, a haidenhez, amely el6tt a
szentélyt felkeres6k elmondhatjdk imaikat az adomanyladikaba vetett
panzfelajanlasok utan. Az imacsarnokba kozvetleniil innen nem lehet belépni, csak az
onnan jobbra, kb. 15 méterre taladlhaté szansidenbdl, amely a belsé
szentélyépiiletekbe belépni kivan6é csoportok és egyének fogadasara szolgalo
épitmény. Innen egy folyoson lehet bejutni a szertartasvezeté papok kiséretében a
haidenbe, majd onnan a haiden mogott allo fészentélybe, a hondenbe, mas néven
szertartascsarnokba. A szertartascsarnok mogott talalhato a reidzsibo hdéanden, a
Jaszukuni-szentély tulajdonképpen legfontosabb épitménye. Itt taroljak a mar kami,
vagyis isteni rangra emelt katonahdsok névsorat. A névsor gyakorlatilag minden
évben hosszabb lesz, hiszen minden évben Gjabb, korabban csak eltiintnek mindsitett
katona halalanak tényét erdsitik meg a japan allami szervek. A legnagyobb, tomeges
deifikal6 ritusokra a masodik vilaghabor alatt és kornyékén kertiilt sor.

A 6 épiiletek, a haiden, a honden és a reidzsibo héanden egymas mogott, egy
kozos tengelyen helyezkednek el, a haidenbdl a hondenbe folyoson lehet eljutni két
iranybdl, a két épiilet kozott egy belsé udvar van. A latogaték nem léphetnek be a
reidzsibo héandenbe.

Az imacsarnok el6tt jobbra talalhaté a szentély véd6éamuletteket, talizmanokat,
szent szakét és kegytargyakat kinalo irodéaja.

Az el6bb emlitett szansiident6l, a fogaddcsarnokatél jobbra jabb emlékszobrok és
épliletek allnak. Itt &ll a harctéri postagalambok, kutydk és lovak szobra. Itt All
tovabba az Anya szobra, a haboriban megozvegyiilt anyak emlékére. A kozelben
taladlhat6 még Radhabinod Pal indiai bir6 emlékmiive, aki a masodik vilaghabort
utani 1948-ban lezarult Tokiéi perben (Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai
Torvényszék) egyediiliként a vadlottak minden vad alél valé felmentésére voksolt. A
kozelben 4ll a kamikaze pilotak (tokkoé jisi) emlékére allitott emlékszobor is, amely
el6tt — csakugy egyébként, mint mas kiemelt helyszinek el6tt is a szentély latogatoi
gyakran fot6zkodnak.

A szobrok mogott helyezkedik el a Jiisitkan, amelyet a szentély muzeumanak is
szoktak nevezni. Hatalmas kiallitasi anyaga tobbek kozott a deifikalt h6s katonak
emléktargyait mutatja be. A jist kifejezés 6kori kinai eredetli — valamely erényes,
nagy tudasa ember melletti idézést, a t6le valo tanulast jelenti. Ilyen értelemben a
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Justikan, a h6sok melletti id6zést, a toliik vald tanulas lehetGségét adja. A kiallitasi
anyag teljes bemutatisa tobb kiilon tanulmanyt igényelne, itt csak most alljon annyi
roviden, hogy a kiallitas a japan harci szellemnek, harcmiivészetnek allit emléket,
illetve bemutatja részletesen a Meidzsi-korszak el6tti katonai, védelmi elképzeléseket,
a csaszarsag restauracigjat és a polgarhaboras id6szakat, majd a méasodik
vilaghabortig — amit a japanok a nagy kelet-azsiai hibortinak hivnak inkabb (jap.
Dai-Téa szenszo) — tart6 Japan altal viselt haboruk torténetét, ideértve a Japan-Csing
haboruat (magyarul az els6 kinai-japan haborut), az orosz-japan haboruat (jap. Nicsiro
szenszo), a Mandzsukuo létrehozatalahoz vezet6, japanul mandzsuriai incidensnek
nevezett mukdeni incidenst, a japanul kinai incidensnek és japan-kinai habortnak
nevezett masodik kinai-japan haborut (1937-1945), valamint a dél-kelet azsiai és a
csendes-Oceani hadszintér eseményeit. A Jisukan egyben a Japan altal vivott
haboruk és kiilonosen a maéasodik vilaghabort &zsiai hadszinterén alkalmazott
fegyverek, harci eszkozok arzenéaljat is felsorakoztatja. A bejarati csarnokban tobbek
kozott egy eredeti Mitsubishi Zero és egy burmai vasut épitésénél hasznalt
gézmozdony is helyett kapott, a muzeum boltjaban pedig emléktargyakat,
egyenruhdkat, repiilémaketteket — a szentély torténelemszemléletét és magat a
szentélyt tamogat6 — konyveket,’5¢ emléktargyakat, és a japan onvédelmi erdék
ételkonzerveit is Aarusitjak, éttermében pedig vilaghdbortis ételeket is lehet
fogyasztani. Fontos jelezni, hogy a szentély muzeumanak kiallitasi anyagat is kisér6
magyarazo szovegek tartalmaval, a szentély altal kozvetitett torténelemszemlélettel
nagyon sokan nem értenek egyet, a japan torténészek — csakigy, mint sok kiilfoldi
szakember — legtobbje erds kritikat fogalmaz meg vele szemben. Itt csak annyit
jeleznék ismét, hogy a Jaszukuni-koriili szakmai vitak (jogi, torténelmi, diplomaciai)
vitak atfogé bemutatéasa koteteket igényelne.

A mar korabban emlitett anya-fia kapcsolat kiemelése a Jastikan mizeumanak is
egyik kozponti eleme: a szentély ,deifikalt héseinek relikviait” bemutaté Justkan
tarlatdn szamos anyakhoz irott levéllel taldlkozunk, illetve a szentély teriiletén kiilsé
tarlokban is id6r6l id6re bemutatnak anyakhoz irott verseket. Ezeket széroélap
formajaban is kinyomtatjak, amiket a latogatok hazavihetnek. Fontos megemliteni,
hogy a klasszikus japan versformakban valo verselést a habort el6tt tanitottak a japan
iskolakban.

A Justkan mellett taldlhat6 még egy nagyobb épiilet: a Jaszukuni-csarnok
(Jaszukuni-kaikan), amely egy pihen6helynek, a szentély konyvtaranak és
szeminarium-, és el6adétermeknek ad helyet.

Ett6l balra talalhat6 a Sokon szaitei, a Lelkek meghivasanak szent kertje, ahova a
korabbi, nagy tomegeket érinté deifikalasi, kamiva avatd szertartasok (gosi) el6tt
megidézték a martirok szellemeit. E mogott, tulajdonképpen méar a szentély hatso
kertjében all a szumd birk6zok szobra és a birkozohely, amely kiilonb6z6
birk6zéversenyeknek ad helyet idérél-idore, illetve innen balra egy japan kert (a
kamik tava és kertje) all pavilonokkal, ahol teaszertartasokat is tartanak. A pavilonok
egyike — nem meghazudtolva a Jaszukuni szellemiségét — kardver6 miihelyként
szolgalt a nagy kelet-azsiai haborti (magyaran a masodik vilaghaborta) végéig, ahol
tobb mint 8000 kard késziilt az adatok szerint.

A 16 szentélyépiiletektol bal felé fordulva talalhato a szentélyteriilet egyik bejarata.
Itt all tovabba az az emlékkd, amely annak a kardvivo edzékornek allit emléket, amely
a Jaszukuni el6tt e teriileten miikodott. Tovabba e helyiitt talaljuk azt az eredetileg
Kiotoban felallitott kicsiny szentélyépiiletet (jap. Sékonsa) is, amely a csaszari erék és
a sogunatus kozotti polgarhaboruban elesett csaszari oldalon harcol6 katonaknak

156 Ez a konyvkinalat mara hatalmasra dagadt. Lasd tobbek kozott Takamori 2007.
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allitott emléket, s mint ilyen a Jaszukuni-szentély el6képének szamitott. Az épiiletet
kés6bb a harmincas években atszallitottak Tokioba. Emellett talalhatd a Csinreisa,
vagyis a Lelkek megvigasztalasanak szentélye is, amely a polgarhaboriban elesett
azon katonaknak allit emléket, akik nem keriilhettek be a fGszentélybe — mivel a
csaszar ellen harcoltak. A Csinreisa egyben a vildg minden harcaiban, habortiban
elesettnek allit emléket, tehat minden nem japannak is.

A szentély mint ritualis szintér

A Jaszukuni-szentély teriilete nemcsak szakralis teriilet, hanem egy ritualis szintér is,
amelyen a szerepl6k eseménytol és évszakoktol fliggden valtakoznak, és amelynek f6
feladata — legalabbis a szentély tdmogat6i szemszogébdl nézve — Japan spiritudlis
védelmének ellatasa, japan kifejezéssel élve a gokoku (az orszag v. haza védelme).
Eseménytdl fliggéen a fentebb felsorolt emlékmiivek és helyszinek a szentély papsaga
altal bemutatott szertartasok helyszinévé is valnak, illetve mas okokbol is a szentély
latogatdi figyelmének kozéppontjaba is keriilhetnek. Természetesen emellett a
Jaszukuni szentély emléktere dramai érzelmi orvények szintere is egyben.157

A hetente, havonta és évszakonként valtakozé események sora id6r6l-idére mast és
mast tesz meg fGszerepl6vé, és ebbdl a szempontbdl a japan politikai vezetdk, vagy a
csaszari kovetek, vagy éppen a korhli egyenruhakba olt6zott csoportok, a
hagyoméanyos kimono ruhaban érkezd, vagy éppen atlagos latogatok latogatéasai csak
egy-egy fejezetnek tekinthet6k a szentély életében, s csak egy-egy szinnek ebben az
emlék-szinhazban. A szentély szertartdsai, ritusai, ilinnepségei és fesztivaljai a
deifikalt katonamartirok emlékének megiinneplését nemcsak méltosagteljes
formaban szorgalmazza. Dinamikus, esetenként harsany iinnepei a kiillonb6z6 japan
nemzedékeknek a szentély életébe valo aktiv bevonésat is célozzak (lasd példaul a
mitama-macurin késziilt felvételeket). A szentély generacios talalkahely is, ahol az
id6sebb generaciok tagjai a nagyobb szentélyes iinnepségek alkalmaval id6rél-idére
taldlkozhatnak a fiatalabb generaciok tagjaival. A szentély teriilete — és ez els6sorban
a bels6, sinmon kapu el6tti még kiils6 teriiletet jelenti tapasztalataim szerint —
esetenként furcsa talalkahellyé is valhat, ahol a legfrissebb Toki6é divat szerint
oltozkod6 fiatalok szoba elegyedhetnek vilaghibortis katonaruhdban feszité
idGsebbekkel, és kozos fotot készithetnek.

Ennek a sajatos emlék-szinpadnak nemcsak a ,statikus” épiiletek, épitmények,
emlékmiivek képezik a részét, de azok az iddszakosan feltlinG épitmények is,
amelyeket csak egyes szentélyes iinnepekre emelnek — ilyen példaul az a kozponti,
hatalmas sator, amelyet augusztus 15-én a fegyverletétel napjan emelnek a kozponti
uton, szandom, és ahol tobbek kozott a szentélyt védelmiikbe vevd, az itt torténé
megemlékezés jogossagat hangsulyozé beszédek hangzanak el azon a napon, amikor
tizezrek keresik fel a szentélyt. Ilyen értelemben fontosak azok a védelmez6
amulettek, talizmanok és egyéb kegytargyak is, amelyeket a szentély arusit, csakagy
mint a Jisitkanban, a ,hdésok relikviait bemutat6é” muzeum boltjaban kaphato
konyvek, egykori katonaruhak masolatai, hajo- és repiilégépmakettek, vagy a korabeli
ételeket arusitd éttermek kinalata.

A Jaszukuni-szentély nemcsak emlékhely, de Japant védelmezo spiritualis er6tér is
egyben, 0sszekot6 kapocs az elmult masfélszaz év katonai eseményei és a jelen kozott,

157 A Jaszukuni-probléma érzelmi dimenzidival kapcsolatban 14sd pl. Takahashi 2005.
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ujraemlékezni segit. Mas értelmezésben — a korabban emlitett okokbol eredéen —
sokak szerint val6jaban csak egy komfortos emlékérzet kialakitasaban segit.158

Teriiletének teljes vizsgalatahoz és értelmezéséhez egyébként a Kkornyezd
épiileteket és emlékhelyeket is vizsgalni kell, tobbek kozott a kozelben talalhato
Budobkant, ahol az augusztusi allami megemlékezéseket tartjak, illetve a Sovakant, a
Sova-korszak muazeumat, illetve a Csidorigafucsi nemzeti sirkertet (jap.
Csidorigafucsi szenbocusa boen) is.

A terepmunka és anyaggylijtés soran e sorok szerzGje az utdbbi években
megfigyelhette azt a jol érzékelhet$ torekvést, hogy a Jaszukuni-szentélyt ne csak
emlékhelyként, de tokidi turistalatvanyossagként is megjelenjék, a tobbnyelvi tablak
kihelyezése a kiilfoldrsl, tobbek kozott Kelet-Azsiabol érkezé latogatokat is célozza.

A Jaszukuni-szentély altal sugallt emlék-vizi6 a Japan védelmezésében,
megoltalmazasiban elesettek iranti tiszteletet kozvetitik, és azt, hogy a habora utani
béke, nyugalom és prosperitas hatterében ezen emberek adldozatvallalasa 4ll. Emellett
a harcmiivészeti tradiciok apolasanak, a harci szellem, valamint a ritualizalt és
konkrét harckésziiltség megtartasanak igénye is hangsilyos elemnek tekinthetf —
utobbit a szomszédos orszagokkal valo jelenlegi teriileti konfliktusok miatt sok
Jaszukuni-koriil mozgo6 csoport kiemelten kezel. A kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok
gyllései, tiintetései, alairasgytijtései, szorolap-osztogatasai a szentély teriiletén és a
szentély kornyékén azt jelzik, hogy csaktigy, mint korabban, a szentélyre sokan
spiritudlis honvédG-szentélyként is tekintenek. Ilyen értelemben a szentély, annak
teriilete és kornyezete, illetve annak a két és félmillio szellembdl all6 egyesitett
honvédé kami-csoportnak tulajdonitott szerep is ismét hangstlyossa valt a 2000-es
évek utan a Koizumi- és Abe-éra idején, és fontos emlékezetpolitikai torekvések
helyszinévé lett megint a Jaszukuni.

E vitak hatterének megértéséhez figyelembe kell venniink azt is, hogy Kelet-Azsia
jelentGs politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokon ment keresztiil az elmult két
évtizedben, és ennek eredményeképpen Japan kapcsolata megvaltozott a
szomszédaival. E folyamatokkal egyid6ben a hivatalos és alternativ kozosségi
emlékezetek eldallitasanak mintai és modozatai, illetve ezek egyméashoz valo viszonya
is valtozasnak indult. Olyan torekvésekkel, amelyek a személyes és kozosségi
emlékezetet meghatarozott politikai célokbol kivanjak kisajatitani, mind a mai napig
széles korben talalkozhatunk Japanban és Kelet-Azsidban, de emellett az elmult
id6szakban az is vildgossa valt, hogy a gondosan szerkesztett nemzeti emlékezet
apolasara létrehozott egykori emlékhelyek koziil megannyi elveszitette méar
monolitikus jellegét vagy éppen atalakulofélben van. Egyre tobb személyes, etnikus,
és szubetnikus emlékezet probal maganak helyet keresni a mar 1étez6 helyszineken —
tobbek kozott ebben a szentélyben is, vagy keres maganak reprezentacios helyet a
varosi és egyéb terekben, és mindez az elkovetkezd években a Jaszukuni-szentély,
illetve teriiletének értelmezését is tovabb modosithatja a jovGben.
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Képek a Jaszukuni-szentélyhez

2. Az elsé torii — sint6 szentélykapuzat — a Mitama-iinnepség idején. Ez a sintora jellemz6 kapuzat a
f6bejarat a szentély teriiletére
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3. Kisiskolasok tartanak hazafelé az elsé toriin, szentélykapuzaton keresztiil.
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4. K6lampésok sora
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5. A Tanaka-egység emlékm{ive
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7. Sinz6 Abe els6 miniszterelnoksége tiszteletére készitett édességesdoboz 2006-ban, amit az egyik
boltban arusitottak a szentély teriiletén.
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8. A masodik torii, szentélykapuzat el6tti hatalmas kélampés egyik dombormiive, amely Japan-orosz
habort (jap. Nicsiro szenszd, 1904—-1905) egyik tengeri csatajelenetét abrazolja
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9. A masodik torii — sint6 szentélykapuzat — a Mitama-iinnepség idején. Ez a sintéra jellemzd kapuzat
a f6bejarat a szentély teriiletére

10. A kamik (istenségek) gyaloghintajanak hordozasa a Mitama-iinnepség idején, 2008 nyaran.
Hattérben a masodik torii szentélykapuzat.
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11. A masodik torii-sint6 szentélykapuzat

12. A sinmon, a tulajdonképpeni a bels6 f6kapu a krizantém cimerrel
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13. A harmadik torii — szentélykapuzat — és mogotte az imacsarnok, a haiden
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15. Tisztelgés vilaghaboras katonai egyenruhdban az imacsarnok, a haiden el6tt 2006-ban az Gszi
szentélyiinnepség idején
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16. A No-csarnok (jap. Nogakudo) felajanlasnak tekintett miivészeti eléadasoknak nytjt helyszint

168



17. {jaszverseny
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18. Az Anya szobra és Radha Binod Pal indiai biré emlékmiive
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19. A harctéren elpusztult lovak szobra
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20. A harctéri kutyak szobra
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21. A Jaszukuni-csarnok (jap. Jaszukuni-kaikan) konyvtarnak, pihenéhelynek és el6adétermeknek ad
helyet

22. A Jastkan, a szentély mizeuma, amely ,a deifikalt hdsok relikviait” mutatja be
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23. A Jastkan a Japan &ltal vivott habortk és kiilonosen a masodik vildghabora azsiai hadszinterén
alkalmazott fegyverek, harci eszk6zok arzenaljat is felsorakoztatja
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24. A Justkan, a szentély mizeuma bejaratanal elhelyezett Mitsubishi Zero
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25. A muzeum boltjdban egyenruhékat, repiilémaketteket, konyveket, emléktargyakat, és a japan
onvédelmi erék ételkonzerveit is arusitjak
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26. Tiintetés a szentély teriiletén kiviil a pekingi olimpia ellen 2007-ben
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28. Csinkonsa, a Lelkek megvigasztalasanak szentélye.

178



Mod Laszlé — Simon Andras
Nemzeti szimbolumok hasznalata a Muravidéken
(Dobronaki eset)

Muravidék alatt kozigazgatasi értelemben Vas és Zala varmegyék délnyugati
jarasaibol a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolt térséget értjiik, amelyet
napjainkban a szlovén koznyelv a Prekmurje, azaz a Muranttl elnevezéssel illet. Az
elsé vilaghaborut kovetben 1étrejovo Gj allamhatarok Magyarorszag délnyugati részén
alapvetéen 1j kihivasok elé allitottak a kozosségeket, hiszen évszazadok alatt
kialakult, szoros gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerek bomlottak fel. A teriileten
évszazadok oOta tobb etnikum (magyarok, szlovénok, vendek) élt egyliitt, ami
interetnikus kapcsolatok bonyolult hal6zatat eredményezte.’59 Az 1960-as, 1970-es
években Jugoszlavidban nem tortént meg a mezégazdasag tulajdoni kereteinek
radikalis atalakitdsa, emiatt a tarsadalomban nem jatszédott le olyan gyors
atrétegz6dés, mint Magyarorszagon. Az agazatbol él6k aranya joval nagyobb maradt,
ami kiilonosen a muravidéki falvakban érvényesiilt.16© Mohos Maria szerint a magyar-
szlovén hatar mindkét oldalan erds ,torpefalvasodasi folyamat” jatszodott le,
amelynek kovetkeztében megjelentek az 50 f6nél kisebb, valamint az 50-100 f6
kozotti népességgel rendelkezé telepiilések. Az 1991-es népszamlalas adatai szerint a
Muravidéken 7716 {6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek. A térségben Als6lendva
(Lendava) utdn Dobronak (Dobrovnik) a legnépesebb, magyarok altal lakott
telepiilés, ahol 2002-ben 948 fényi népességet irtak 6ssze. Szlovénia onallova valast
kovet6en 1995-ben a Kkozigazgatasi egységek is T1jjaszervezddtek, melynek
kovetkeztében Dobronak Zsitkoccal (Zitkovci) és Sztereleccel (Strehovei) alakitott
onall6 kozséget. Dobronak egyhézi kozigazgatisi kozpont szerepét is betoltotte,
hiszen a szomszédos Hetés tajegység falvainak egy része a telepiilés plébaniajahoz
tartozott. A masodik vilaghabord el6tt a megélhetést elsGsorban a mez6gazdasag
jelentette, amely napjainkban a helybeli csaladok szamara csak kiegészit6 jovedelmet
biztosit. Az 1960-as évekt6l kezdve a telepiilésrél sokan Ausztridban, az NSZK-ban,
illetve Hollandidban vallaltak munkéat, akik koziil tobben nyugdijba vonulasukat
kovetGen visszakoltoztek korabbi lakdhelyiikre. Jugoszlavia széthulldsat kovetéen a
helyben miikod6 egyesiiletek, civil szervezetek, valamint a magyar nemzetiségi
onkormanyzat széleskori kapcsolatokat alakitott ki magyarorszagi telepiilésekkel,
ami lehetGséget teremtett gazdasagi-turisztikai fejlesztések megvaldsitasara is.

Ebben a sajatos gazdasagi-tarsadalmi és kulturdlis kornyezetben
tevékenykedik Hancsik Jozsef, aki feleségével, Edittel ,,tobb labon all6” vallalkozo,
ami azt jelenti, hogy a mez6gazdasag mellett vendéglatassal is foglalkoznak.
Napjainkban ez utobbi jelenti a f6 profilt, habar foldteriileteiket is rendszeresen
mivelik. A csalad évtizedekig Dobronak kozpontjaban, lakohazukban vendéglot is
lizemeltetett, amit bezartak, és egyre inkabb a borturizmus kertiilt el6térbe. Sz616hegyi
pincéjiikben rendszeresen fogadnak turistacsoportokat, amelyeknek donté tobbsége
Magyarorszagrol érkezik, nem egy esetben utazasi irodak szervezésében. A helyi
épitészeti megoldasokat tiikroz6 épiilet a Dobronaki-hegyen, a Sztrelec (Strehovci)
felé vezetd at kozelében talalhat6. A sz6l6hegyi pincében tobb nemzeti jelképpel is

159 Halasz Albert 1999 Jeles napok, népi tinnepek a Muravidéken. Lendva, Magyar Nemzetiségi
Miivel6dési Intézet, 19.

160 Mohos Maria 2008 A Rabatél a Muraig. A magyar-szlovén hatartérség torténeti-foldrajzi
vizsgdlata. Szombathely, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont Szlav Filologiai
Intézet, 69.
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talalkozhatunk, amelyek koziil az egyik egy faragott cimerrel diszitett hordovég. Egy
magyarorszagi ismer6sétol kapta ajandékba, aki ragaszkodott hozza, hogy kozponti
helyre keriiljon. Az Gn. latvanypincében, ahol Hancsik J6zsef palackos borait tarolja,
a bejarattal szemben talalhato vakablakba egy magyarszombatfai fazekassal készitette
el a magyar cimert dombormi alakjaban. A jelkép ,formaba oOntésének”
el6zményeirdl és korilményeir6l a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,A gazdanak az
egyik legnagyobb szentélye a pince, igy 1is, ugy is. Aztan Edittel gy dontottiink,
hogy nem akarunk mostan ide Szent Orbant beletenni meg mit én tudom mit. Azt
akartuk, hogy szépen ide beépissiik a magyar cimert, csak a dimenzidjat nem
tudtuk, hogy mekkora legyen. Most itten kétszer kétcentissel nem akartam
foglakozni, hanem elmentiink Magyarszombatfara, aztan az Albert Attila, az
haverem. O keramidval foglalkozik. (...) Aztan mondom neki, hogy gyerd, hogy
megmérod ezt a vakablakot, nem, hogy mekkora cimert kollene bele csinyalni, nem.
Aztan te csak mérd le, majd gyere oda, szépen a méreteket vedd le, ide azt énekom
passzitsd bele a cimert, azt kész vége. Azt akko legel6szor agyagbul vagy samottbuil
volt készitvo. Samottbu legelGszor egybe probalta kisiitnyi az egészet, viszont eqy
része félrerepedott neki. Es utdna akkor azt a részét még egyszer kiilonb siitotte kii.
Na lényege az neki, hogy az annyira egybe van téve, hogy nem lehet meglatnyi,
hogy az mostan két kiilonbozo darabbol van egybe paszitva. Aztan az egésznek az a
meséje, az a legfontosabb dolog, hogy ez az utols6 magyar borospince, az elsé
sz0l6tbke mar szlovén embor tulajdona, nem. Aztan az egész sztori nagyon
egyszerii. Minekiink ez nagyon fontos, hogy magyar cimer van benne”.

Szdmos tanulsdgot hordoz a dombormié helyi fogadtatdsa. Volt, aki
tajékozatlansagbdl adddoan a korondn a cimer ferdeségére hivta fel a figyelmet, és
javasolta annak kijavitasat. Mas vélemények is megfogalmazodtak, amelyek azt
kérték szamon, hogy a magyar mellé miért nem keriilt oda a szlovén cimer is. A
pincében egy székely zaszlo is helyet kapott, amirdl a kovetkez6képpen nyilatkozott
adatkozlém: ,Mindenképpen a Karpat-medence dimenzioi naprol napra kisebbek és
ugy hiszem, hogy egy muravidéki pincében, ugye hogyha mar a két végrol
beszéliink, ezer annyi kiilonbségrdl, itt koll neki lennyi”. Elhelyezésének hatterérol
annyit érdemes megjegyezni, hogy Hancsik Jozsef az elmult években aktiv szerepet
jatszik a Karpat-medencében tevékenykedd, magyar nemzetiségli vallalkozokat
tomorit6 gazdakor miikodtetésében, amelynek els6dleges célja az eltérd
adottsagokkal rendelkez6 térségek kozotti gazdasagi egylittmiikodés létesitése.

Hancsik Jozsef a vele készitett interjuban tobb alkalommal hangsualyozta azt,
hogy a sz6l6hegyi pincéje sajatos ,hatar-helyzetet” foglal el. Ugy gondolom, ennek
kifejezése is szerepet jatszhatott abban, hogy az épiiletben tobb nemzeti szimbolum is
megtalalhato. Probalta szélébirtokanak, sz6léhegyi pincéjének sajatos pozicidjat
(,utols6 magyar pince”) ilyen médon megragadhatova, lathatéva tenni.

Fényképek felirata:

A magyar cimer Hancsik Jozsef, muravidéki vallalkozé pincéjében (Készitette: Mod
Laszl6, Dobronak, Szlovénia, 2015).
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1. kép: A magyar cimer Hancsik Jézsef, muravidéki vallalkozé pincéjében (Készitette:
Mobd Laszlo, Dobronak, Szlovénia, 2015).




2. kép: Székely zaszl6 a latvanypincében (Készitette: Mod Laszlo, Dobronak,
Szlovénia, 2015. DSC 0948).




A G e
3. kép: Cimeres hordévég a sz6lGhegyi épiilet kiils6 homlokzatan (Készitette: Mod
Laszl6, Dobronak, Szlovénia, 2015. DSC 0951).
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Patakfalvi-Czirjak Agnes
Az elkobzott Wass Albert-szobor és a székely zaszlo 6rzésének
torténete
A nemzeti identitas artikulacioja targyak birtoklasan keresztiilie:

Bevezeto

,En amit mondok, azt az olahnak is el tudom mondani, errd] nincs mit targyalni. Vagy elhiszi, vagy
nem. Ilyen egyszerd. Kezdeni vele sokat nem tud, nem is akar. Itt nem a tudasrél, hanem az akarasrol
van sz0, hogy egyaltalan 6k akarnak-e parbeszédet veliink. Itt err6l van sz6! De nem akarnak! Vagy tal
fels6bbrendiiek, vagy tul alsobbrendtek...”

A nemzeti érzés kifejezése kényes, kényelmetlen, olykor otletes és kézenfekvé modjai,
a ,hitvallas” tartalma folyamatos értékvaltozasokon esik at. A képekkel illusztralt
arcpiritd gicest6l a torténelmi folyamatossag képzelt vonalat felfest§ abrandokig, a
kortars tervezdgrafika elemeivel csinositott, haladé szellemli megfogalmazasoktol
egészen szarkasztikus és Oszinte megnyilvanulasokig talalunk a ,magyarsag”
esszenciajat megfogalmazni vagyé probalkozasokat. A megfogalmazasi modok,
kijelentések és hitelesnek vélt frazisok egymast kovetd ciklusokban értékel6dnek fel
és valnak elavultta, tiresednek ki, hasonl6 mo6don a nemzeti érzés ,megvallasanak”
targyaihoz. A targyak altal képviselt értékek és eszmék a nyilvanossag kiilonbozé
szintjein hanykol6dnak, legtobbszor tiszavirag életli kozosségeket és nyilvanossagokat
toborozva egy-egy ligy, esemény vagy ideologiai mozzanat koré.

Tanulmanyomban egy személyes torténeten keresztiil szeretném bemutatni azt
a kulturdlis, tarsadalmi folyamatot, amelyen keresztiil a targyak és szubjektumok
interakcigjanak eredményeképpen,162 vagyis a targy birtokldsa sordn a nemzeti
identitas!63 megfogalmazodik, megjelenitédik. A targyak kiilonb6zé kategoriai idében
valtozo intenzitassal vagy hitelességgel képesek megjeleniteni tulajdonosuk, esetleg
kozosségiik onmegfogalmazasanak, onreprezentaciojanak esszenciajat. Ez kétiranyta
folyamat: a targyak értékek, érzelmek, cselekvések kifejezésére alkalmasak,
ugyanakkor a dolgok hasznalatdhoz f(izott jelentések, a hasznalat kontextusa egy
id6re rogziil.

A nemzeti érzés vagy identitas megjelenitésének terepei nagyon sokszintiek
lehetnek, a hétkoznapokhoz ugyanagy kapcsolodhatnak, mint a kitlintetett
figyelemmel kisért tinnepekhez. A fogyasztas, alkotis, kommunikacio, a szokasok és
praxisok Osszefiiggnek a nemzetrdl valé gondolkodéssal, annak megjelenitését célzo
gyakorlatokkal.

Tanulmanyom alanyanak életében ezek a kiilonboz6 aspektusok egy egésszé
allnak Ossze, Onmagara gy tekint, mint egyrészt egy komplex jelre, amely képes a
kornyezetét folyton emlékeztetni a nemzeti identitas meg6rzésének, megvallasanak
kényszerére, masrészt mint egyfajta csatakidltasra, hadiizenetre, amely a kornyezet
normaival, a dominans rend értékeivel szembeni ellenallast, a ,magyarsag melletti
kiallast” jeleniti meg. Kiilonbozé beszamolok, riportok, valamint a velem folytatott
beszélgetések alapjan megfigyelhet6 az a kialakitott szerepkomplexum, amely egy

161 A szerz6 irasa id6kozben megjelent a REGIO 2015/2. szamaban,
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/50

162 Lasd b6vebben: Gell 1998; Miller 2005; Berta 2008.

163 A nemzeti identitas fogalma kapcsan lasd Eriksen 2003.
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folyamatos, kényszeres etnikailag jeloltkénto4 utal onmagara: a magyarsagra
yhivatkozva”, annak ,érdekeit képviselve”, azt ,megjelenitve” miikodik. A szerep
nehézségei nyilvanvaloak, allandé konfrontacidkat, konfliktusokat sziilnek a
kornyezettel.

A jelolt kategoria megtestesiilése, a pozicié folytonos reprezentécioja ebben az
esetben két funkciot stirit magaba, egyrészt egy nemzeti hés-mitosz épitésére szolgal,
masrészt a jol meghatarozott ellenségkép fenntartasaban jatszik szerepet. Ez az
ellenségkép Oonmagaban is Osszetett, de a személyes beszélgetésekbol ugy tlinik,
leegyszertisithet6 a ,roman” elnyom¢ és kartékony ellenségre, valamint az azzal
valamelyest Osszejatszo ,nemzetaruld hordakra”. A masodik kategoria tartalma
kontextusrél kontextusra valtozik, beletartoznak erdélyi, magyarorszagi és
nemzetkozi politikai szereplék, politikai kozosségek, de ugyanuagy ,kultarak” és
scivilizaciok” (,amerikaiak”, nyugati/keleti civilizaci6, a ,zsidé biblia hivéi”),
megjelolt nemzetek, kozosségek (példaul zsidok, amerikaiak, arabok, frankoféon
nemzetek) stb.

Az interju szovegében két targyrol van sz6, amelyek egyfajta torténeti
kontinuumban képzelhet6k el, mindkett§ kapcsdn fontosak a targy birtoklasanak
performativ aktusai. Mind a Wass Albert szobor, mind a székely zaszl6 kitiizése a
polgarmesteri hivatal bejaratara, a kés6bbi éhségsztrajk a zaszlohasznalatért a
nyilvanos szféra megszoélitasara, jatékba hozasara koncentral, s minden esetben a
targyak alapvet6 cselekv6kké lépnek el6. Cselekvék olyan értelemben, hogy
implikalnak hatésagi eljarasokat, meglévé diskurzusokat, el6hoznak ideologiai
megnyilvanulasokat. A tanulmanyom alanyanak viszonya ezekhez a targyakhoz
mindezek ellenére nem nevezhet6 bensdségesnek, birtoklasuk sokkal inkabb a
nyilvanossagnak szol, egyfajta ,néptanit6i” eszk6zok.

A kutatas soran felmeriil6 dilemmak

A radikalis jobboldali nézetek, az antiszemita és rasszista megnyilvanulasok
vizsgalata soran sokféle etikai szempont meriilhet fel. A sajit munkam kapcsan ez
leginkabb két alkérdésre bomlik: mekkora nyilvanossagot lehet biztositani az adott
érveknek olyan egyensilyi helyzet megteremtése érdekében, amely képes — az
alapvet6 demokratikus értékeket szem el6tt tartva — tarsadalmi helyzeteket
bemutatni, kulturalis kodokat értelmezni, az Gjnacionalizmus aspektusair6l beszélni
és a kortars valosagot feltarni. Masrészt pedig a tudomanyos vizsgalat és érdekl6dés
ne szolgaljon legitimacios alapként olyan eszmerendszerek szdmara, amelyek
szembemennek a demokratikus értékekkel. Ezért e kérdésfelvetés folyton billeg egy
normativ keret és az analitikus néz6pont kozott.

A kutatasom koriilményei

Tanulmanyom f6szerepl6jérél el6szor napilapok hasabjair6l értesiiltem, a Wass
Albert biiszt kapcsan. A cikksorozat szerint egy székelyfoldi szobrasz komoly

164 A jelolt-jeloletlen etnicitas parosdt Roger Brubaker és szerzétarsai alkalmaztak, olyan egymést
kizaré helyzeteket jellemezve, amelyekben egyetlen etnikai kozosség, nyelv, kultira szamit csak
y~hormalisnak”, ahhoz képest a tobbi ,,(meg)jelolt”-ként 1étezik a tarsadalmi térben (14sd Brubaker et al.
2006). A jelen esetben azért hasznilom ezt a gondolatmenetet, mert interjialanyom szamara az ,igazi
magyar identitds” megkiilonboztetett, pozitiv értékkel bir, mig a hétkéznapi magyar, roméan, idegen
etnicitas, ami dominans az adott tirsadalomban, negativ, karos, kartékony.
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konfliktusba keveredett a roméan hatésagokkal. A botrany alapjat egy, a kertjében
felallitott Wass Albert-szobor képezte, amit egy magyarorszagi szobrasz készitett sajat
felkérésére, majd a szoboravaton egy katolikus segédlelkész és egy reforméatus
lelkipasztor megaldott. A hatosagok a szobrot az avatét kovet6 napokban elkoboztak
és biinjelként ,fogva tartjak”. Torténetiink f6szereplGjét haborts biinos kultuszanak
éltetésével 2014 késo tavaszan vad ala helyezték, a per a mai napig folyamatban van.
A székely zaszlot vizsgald kutatasom soran nyilvanvalova valt, hogy f6szereplom
ugyanaz a személy, aki a ,fejszés zaszloorz6” cimet elnyerte, ,,szakadar és irredenta”
hire pedig bejarta a roman parlamentet is.

Az erdélyi szobrasz a hatvanas évek Roméanidjaban sziiletett, csaladja falusi
kornyezetbdl szarmazik, kézmiivességgel és foldmiiveléssel foglalkoztak. A fiatalkorat
Marosvasarhelyen toltotte az ottani képzémiivészeti iskoldban, a csaladtol tavol.
Tobbszori probalkozéasra sem tudott felvételt nyerni a képzémiivészeti akadémiéra, a
szarmazasaval, f6leg magyarsagaval indokolva a kudarcot. Ezért az elkovetkezd
évtizedeit ,dilettans” képzémiivészként toltotte, plakatfestd volt a helyi szinhaznal,
képei eladasabdl és kiilonbozé kézmiives tevékenységekbdl, majd a rendszervaltas
utan pedig ezt kiegészitve, tanari fizetésbdl probalta fenntartani magat, és eltartani
csaladjat.

Mindekozben aktiv szerepet vallalt azokban a ’kilencven el6tti’ alternativ
kezdeményezésekben is, amelyek megprobaltdk a magyar kisebbség problémait,
kérdéseit megfogalmazni. A szinjatszé korok, olvasokorok fontos helyszinei voltak a
dominans elnyomo6 rendszerrel szembeni Gj nyelvezet megteremtésének és a k6zosség
megszervezésének. Az egyetemi felvételijének kudarca az egyenléséget hangoztatod
rendszerbe vetett hitét ingatta meg, az ,,elnyomdé roman rendszer” szimbéluméava valt
szamara.1%5 Kés6bb folyamatosan konfrontalodott az alakul6 helyi magyar politikai
elittel is, ezért atkoltozott csaladjaval egy kisebb varosba, nem messze
Marosvasarhelyt6l.166 A kétezres évektdl egyre inkabb megtalalta helyét a
hagyomanyo6rzés és a kézmiivesség kozosségeinek berkeiben, vasarokon, kézmiives
foglalkozasokon vesz részt, ostort és mas kisebb kézmiives termékeket arul. Ebben a
kozegben megerd@sitést nyernek az olyan dominans, elnyomoé rendszerrel szembeni
érzések, amelyekben a magyar hagyoményok, a magyar kultara ,elhallgatott részei”
nincsenek reprezentalva, ezért politikai konnotacioval birnak. A radikalis elutasitas,
amely jellemzi a kortars kulturalis folyamatokkal szembeni attit(idjét, s amit sokszor
egyetlen elképzelt kozosséghez valo tartozassal tud csak megerdsiteni, vagy valaszt
kapni, az magyarorszagi radikalis jobboldali szcéna. Ez a szcéna tdmogatod és
meger6sité szerepet jatszik az életében, visszaigazolja azokat az ,egyetlen
igazsagokat”, amelyeket képviselni probal egy erdélyi kisvarosi kontextusban. Ezért
nem meglepd, hogy tobbszor szerepelt a kiilonboz6 performativ aktusai kapcsan a
Barikad! hasabjain, hogy sorozatos meghivasokat és megrendeléseket kap az ehhez a
szcénahoz kapcsolo szereplGktol.

165  Ezek a nyikhajok, ezek a... a... inkabb nem is mondok jelzéket, haromszor utasitottak vissza a
Jjelentkezésem. Akkor is visszautasitottak, amikor dijat hoztam az iskolanak, mikor mar nem volt
kérdés a tehetségem, csak a magyarsagom! Egy székely legénnyel konnyen el lehet banni, 6ket csak
az érdekelte, hogy ne lehessen papirom, hogy ne végezhessem el az akadémiat”.

166 Marosvdasdrhelyrél aztan atjottiink. Ha megnézi, mostanra micsoda korrupt, senkihazi banddava
ziillottek azok a politikusok, mivé valtak, erkolcsi semmivé! Az én szememben erkolcsi semmivé!
Tobbszor bekiabaltam mdrcius 15-én, az iinnepségen, hogy nem kell a sok szoveg, cselekedjenek.
Hazaarulé banda. Aztan itthon is kisért a bosszujuk, még a mai napig nem tudtunk zold agra
vergddni. De a csaladnak jobb lett igy, hogy elkoltoztiink”.
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i
A vasarra késziil6é aruk

A kovetkezd részben két olyan targyrdl lesz majd szo, amelyek birtoklasa,
megszerzése, meglOrzése, a veliik vald foglalkozas és a roluk valé beszéd a
magyar/székely identitds megnyilvanulasanak tekinthet6. Az interja anyagat egy
monolégga gyurtam Ossze, igy remélem az olvas6 hiteles képet kaphat a
nemzetkoncepcié targyon keresztiili megfogalmazasanak modjarél, amely ebben az
esetben 0sszekapcsolodik a f6szerepl6m személyiségével, vilagképével.

Osi magyar/székely kontinuum: a szimbélum-rendszer

Nem tiint fel maganak, hogy létezik egy rovas? Ami kezd a kultiirank, modern kori
kultirank része lenni? Csak a székely zaszIl6? A rovasirds, na, ugyanott vagyunk!
Azt is probdlom miivelni, azt is vdllalni kell, az is egy szimbolum-rendszer. Mély
szimbdélum-rendszer, a leglsibb szimbdlum-rendszer és ezért a legdsibb iras is.
Jokai konyveket irnak at, az Egri csillagokat lattam, Wass Albert konyveket is, igen,
az Adjatok vissza a hegyeimet azt hiszem mar atirtak. A zaszl6 mellett ott van a
mondavilag, mesék, Wass Albert személye! Maganak nem tiint fel, hogy ez az egész
egy nagy kultiira, az egész nagy civilizacio, a vilag, a magyar vilag, a székely vilag!

Annak idején, mikor a Bibliat kezdték nyomtatni, akkor sem tudtak olvasni az
emberek, aztan megtanultak. Az egy folyamat. El6szor nem ugy csindltdk, hogy
megtanitottak az embereket olvasni, hanem 1gy csindltdk, hogy leforditottak a
Bibliat a nemzeti nyelvre. S akkor aztan, aki akarta, elolvasta, aki tudta, elolvasta,
de aztan folyamatosan megtanultak elolvasni anyanyelven is. Nem muszaj ez ilyen
els6bbség legyen, lehet ez ilyen folyamat része is. Aztan, hogy mi volt el6bb, hat
lehet, hogy az volt el6bb... Az biztos, hogy a magyarsdg ilyen 6si irassal rendelkezik,
és fennmaradt, azt nem jelentheti, hogy analfabéta nemzet volt. Az kizart dolog!
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Akciok: a fejszés zaszloorzeés

Hat az gy tortént, hogy 2010. marcius 15-én, pontosan ot éve, akkor mar a Székely
Nemzeti Tandcs annyira megerdsodott, hogy kezdte a székely zaszI6t hangoztatni.
Hogy létezik ilyen és gyiiljiink alaja és mittudom mi, s persze ezek az artatlan
gazemberek, a magyarpusztaiz RMDSZ-es maffiézok, kitalaltak, hogy 6k sem
keriilik meg a székely zaszl6 témat, hogy legyenek szépfitk, és a koztudatba beviszik,
hogy 0Ok is ezt valamilyen moédon tamogatjak! Eqgy villamtiintetést szerveztek meg az
onkormanyzat elé, tehat 6k szervezték meg, azért, hogy a ,,nép” kovetelje a székely
zaszlonak a hasznalatat. De a villamtiintetés gy volt, hogy fél 10-t6l 10-ig villam-
tiintetiink, akkor jon be a polgdrmester az iroddba! O bevisz minket a
gyiilésterembe és megbeszéljiik a székely zaszlo kitevésének a modjat. Azt kozosen
megbeszéljiik, mivel mi is akarjuk, ugye!

Kérdem, hogy ,,mi van, fittk nekem miért nem széltatok?”, ,haaat, izé nem is
tudtuk...”, ,hat akkor miért tiintettek?” ,A székely zaszloért!”, ,Hat azér' miér' kell
tiintetni? Ki kell tenni, s annyi!” ilyen egyszerti. Azér' nem kell tiintetni, hat a zaszlo
kitétele nem tiintetés kérdése! Es nem villamesédiilet kérdése. Nem, nem... hat
milyen az... Ha maga ki akar tenni egy zdszlot, egy akarmilyen zdaszIot, elotte
villamesédiiletet szervez? Es hogy vajon kitehetem-e? Az ember gondolkoddsmédja
igy miikodik? Ki akarok tenni egy zaszlot!

Mentem én is, ott két perc alatt legazembereztem mindenkit: ,Tolvaj,
gazember, nemzetarul6 banda!” s eljoéttem. Ahhoz, hogy kikeriilt a székely zaszlé
valahogy. Ja, bocsanat, nem! Eldontotték ott helyben, akkor még ott voltam, hogy
kiteszik a székely zdaszIot, de a gytilésterem egyik sarkaba. ,Ezért jottiink ide, ezért
kellett villamcsédiilet, hogy ezt eldontsiik?” Marcius 15-én, hajnalban? Hogy ezt
eldontstik, hogy kitessziik? Hat a zaszlonak nem bent a helye! Hanem kint, ott
lobogjon! ,Nincs tart6?” ,,Dehogy nincs, hat van ott lyuk elég, ott a masik mellett”. A
masik két zaszIlo, az unids és a... az izé, hat van ott lyuk! ,Hat kell csindaltatni
zaszIotartot?”. Ha' megyiink s csinaltatunk! Ha csak ez... ,Van, az is van, van helye”,
y,hat akkor miért nem teszik ki?”. Kikeriilt a székely zaszl6, és masnap lekeriilt a
székely zaszI6! Marcius 15-én kint volt, reggel, hajnalban, munkakezdéskor levették.

No te, ez megint nekem nem tetszett. Mondom ,mi van fittk? Egy napig lehet
székely zaszlo, egy hétig nem lehet székely zaszlonk?”. Bementem, hogy kérdezzem
meg. Mar nem tudom mit mondtak, hogy ,hat eltelt az id6”! Hat mondom, ,ha
nektek eltelt, nekem nem telt!” Hazajottem, egy oran beliil volt székelyzaszlom és
zaszIotartom. Mentem, elvettem a biciklit, azt a fejszét, szeget, hogy iissem be,
tegyem fel a zaszlotartot és tegyem ki a székely zdaszlot. A zaszlot ismerostol
szereztem, ismerdst6l, mar akkor volt Magyarpusztan, nekem addig nem volt
személyesen. Egy Polgari Partos ismerostol! Vittem a zaszIlot, a zaszlorudat, a
kovacs szomszéd csinalt zaszlotartot, szeget, kalapacsot, mert hat valamivel fel kell
tenni. Kalapacs helyett azt a szekercét, ami ereklye. Igen am, de ha ti a tegnap
levettétek — az én logikam szerint — ha én felteszem és elmegyek, utana ti leveszitek.
Hat nem? Ha ti a tegnap feltettétek, és ma mar nincs ott, és nem szeretitek kint
tartani, akkor én felteszem, ti egy fél 6ra milva josztok, és leveszitek abban a
pillanatban. Gondoltam nekem van idém, jo id6 van, hat estig ott leszek, estig ott
iilok a székely zaszl6 mellett, hogy legalabb aznap ne tudjak kivenni! Na, ez volt az a
hires fejszés zaszloorzés! Amikor én a békés székely lakossagot — ,,mert azok tiiz-viz
le akartak szedni a székely zaszlot” — ,fenyegettem”, jottek, ,megtamadtak” és
Jfenyegettem Oket fejszivel”, hogy marpedig én ,,amig én itt vagyok nem vehetik le”!

167 A varos nevét megvaltoztattam ,,Magyarpusztara”.
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Igen, ez volt a székely zaszlo 6rzésem fejszivel, amit még a roman parlamentben is
interpellaltak, hogy ,van Magyarpusztan egy, aki fejszével orzi a székely zaszlot!”.
Hat igen, mert én gondoltam, hogy nem jovok haza s teszem le a fejszét, mert én
akkor meg sem gondoltam, hogy mi az, ha akkor, ott ndalam van a fejszi. Csak
oriztem... mert mire visszamegyek, leveszik a zaszI6t! S én ezt nem akartam!

A Wass Albert-szobor torténete

Es ez sem partizanakcié volt, legalabb 6t éve kérem, szinte minden évben, év elején,
pont most ot éve: Wass Albert sziiletésének a szazadik évforduldja, majd halalanak
az évforduléja. En azéta kérem az énkormanyzatot, hogy valamilyen médon... itt
vannak ezek az eurédpai hirii szobrdszok, igen, 7 éve, minden évet ugy kezdtem
addig, hogy irtam egy beadvdnyt, hogy még az éve elején a koltségvetésbil, vagy
valamibdl, valamilyen médon tegyenek pénzt félre a Wass Albert-szoborra.
Sajnalom, nem kaptam valaszt ra! Nem kaptam valaszt, ugyhogy muszdj volt lépni!
Hat itt is a szimbolumnal kell keressem a lényeget, mert onnan indulunk ki! Wass
Albert minek a szimbéluma Erdélyben? Trianon revizigjanak a szimboéluma. Ilyen
egyszertl, itt nincs mas mese.

Wass Albert személye 6sszimbolum nekiink mar. A Trianon, a revizié harcanak a
szimbéluma. Nem egyszerti kimondani se, de ez van. Ez van, nincs mit szépiteni. O
ez, 0 ez, erre dldozta a csaladjat! Felaldozta emiatt, a gyerekei ezért nem tudnak
magyarul, mert apaként nem tudott ott lenni mellettiik. Ilyen egyszerti! Tehat az
egész életét, még a csaladjat is felaldozta a nemzetért! Ez egy az egyben igy van,
higgyék el! Tehat neki a nemzete fontosabb volt, mint a csalad, igy van isten-haza-
csalad. Igen csalad, a csaladot 6 hanyagolta, a nemzetet viszont... igen, igen!

Ez a szobor [kozben mutatja a szoborrdl késziilt plakatot], ez is egy rendhagyo
szobor. En az alkoténak azt mondtam, hogy legyen felismerheté a szobor. Ezt
kozosen dontottiik el, hogy fiatalkori, akkor, amikor még ereje teljében lazadé
katonaként, abbol a korabdl... Innen vitték el [mutat a helyszin felé] az udvarrél,
igen... ennek is megvan a magyarazata, haboris biinos, kultuszanak az éltetése nem
lehet nyilvanos! Tehat én éltethetem — van erre torvény, és ki is mondja, hogy
harom hénaptél harom évig terjedd bortonbiintetés jar annak, aki nyilvanosan
élteti a haboris biinés emlékét. Hogy nyilvanosan? Hat nyilvanossdg az van,
kezitcsokolom, mert latszik a szobor az utrél! Mondtak, hogy tegyiik be a garazsba,
vagy ott hatul, akkor semmi baj, vagy tegyem hatul ki az udvarra... s eqy szobrot
azért csindlnak, hogy ne tegyék ki?

A szoboravatoét plakatoltam ki, a szobor az mar kész volt rég, a szoboravatot egy
héttel plakatoltam. Hat mar nehogy megcsindljam azt, hogy szoboravaté van
Magyarpusztan, és a kézonség ne tudja. Akkor azt mondjak majd, hogy kisajatitom
én Wass Albertet, akkor azért leszek hibas! Kisajatitom Wass Albertet magamnak.
Erthet6? A szoboravatét azt meghirdettem persze, és hat hal' istennek véletleniil, ha
nem is véletleniil, de ugy adédott, hogy piinkosd vasarnapjan. Es jé lett, mert ha
mdaskorra tessziik, nem lett volna olyan nagy visszhangja. Mondom piinkosd
napjara, egy egész autobusz jott Magyarorszagrol. Szép idé volt, ugye szombaton
volt a biicstl, ez meg vasarnap volt, délutan két 6rakor, onnan eljottek és egy napi
programjuk az volt, hogy Wass Albert szobor-avato!

Ez volt az, ami a roman hatésagoknak a csérét, ugymond, cseszte. Jo, még azt is
elfogadndk, hogy megcsinaltam a szobrot, de honnan tudtdk ezt a
magyarorszagiak? Ugyhogy be is irtdk a vadiratba, hogy egy viszonylag jol
megszervezett esemény volt.
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A rendorok mar itt voltak az avaton, filmeztek és fényképeztek, de teljesen legalisan
jartak el. Mert hat 0k, ha ilyen a tudomasukra jut, ilyen feljelentés alapjan, ha —
mindegy — ha 6k ilyent észlelnek —, marpedig a plakat az ilyen volt, ilyen volt az
ujsaghirdetések is, mert ujsagokban is hirdettem az avatét —, akkor nekik kellett
lépni. Hat léptek is. Itt voltak, nem zavartak meg az avatét, hanem mikor lejart
minden, akkor rendeltek oda beszélgetésre. Ott elmondtdk, hogy mi a panaszuk, én
megértettem maximalisan. A kérés az volt, hogy vegyem le a szobrot, mondom, hat
az avatét, én azt nem azért csindltam, hogy most levegyem! Ok tudomasul vették és
elmentek.

Ahhoz, hogy jojjenek harom napra ra hazkutatasi paranccsal, ami arrél szol, hogy a
biinjelet elkobozzak! S akkor vitték el a szobrot. Plusz a hazkutatas, mert kerestek...
érdekes modon, mert a hazkutatas... mert fasiszta jelképeket sem szabad
nyilvanossag el6tt ugye mutogatni. Ez volt a mdasodik vad, hogy fasiszta
propagandaanyagot rejtegetek a hazamban. Hat azt nem kaptak, ugyhogy arra
egjtették a vadat. De nem tudom, hogy azt miért hazkutatas alapjan kell kideriteni.
Mar az, hogy hazkutatas kizarja, hogy engem lattak valahol témegben
fasisztaskodni, mar az kizarja. Ugyhogy itt is az ellentmondds. Hat hogyha
hazkutatast kell szervezni, az azt jelent, hogy én nem terjesztem, hanem ott van
ndlam. A sajat haszndlatra a megengedett formaja ennek, ha nem terjeszted! Persze
a hazkutatas is eqy megfélemlités akart lenni! Megfélemlités, és azota is folyik a
megfélemlités... keresték a propagandaanyagot. Fényképeztek, az belefér a
dokumentacioba, az belefér. Na, ennyi a Wass Albert-torténet, most ott tartunk,
hogy megfellebbeztiik a vadiratot, varjuk, hogy kistiljon valami belble. De az biztos,
Wass Albertet nem lehet kisajatitani, a zaszIl6t nem lehet kisajdtitani, az a mi
népiinké, azoké, akik tenni akarnak a magyarsagért, a magyarokért, itt a
székelységért, a székelyekért. Hogy ne mondhassa ezer év miillva egyetlen régész
sem, hogy itt éltek a székelyek, Osi székelyek éltek itt, hanem legyen képuviselonk!
Mondjuk majd: mi itt éliink, itt éltiink és itt lesziink akkor is, mikor majd az oldhok a
spanyol epriiket szedegetik kiilfoldon...
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A két Wass
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Székely zaszlo a Hdsok terén (2015. marcius 10.,
http://www.maszol.ro/index.php/kulfold/44193-a-budapesti-hosok-teren-is-
szolidarizaltak-a-szekelyekkel) és a sepsiszentgyorgyi Erzsébet Parkban (az utobbi
Kovacs Zsolt fotdja, Uj Magyar Sz6, 2015. februar 3.)
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R.Nagy Jozsef
Nemzettudat targyakban

Fonott iiveg

»~Mikor az uram megbetegedett, mert a tiideje nem birta a foldalatti munkat, akkor
egy 1do utan bekeriilt az edelényi korhazba. Ott neki nagyon nehezen telt az ido,
csak kinlédott. Szeretett volna mar otthon lenni, no meg a presszoba is nagyon el
akart menni, unatkozott, no. A kisradiét nem tudta hallgatni, volt egy ilyen kis
Sokol radioja, mert az a kis fiilhallgatoja mindig kicstiszott a fiilébol, hangosan meg
nem lehetett hallgatni, olvasni nagyon nem szeretett, tévérol meg akkor még szo
sem volt. Aztan latta, hogy a tobbi banyaszok, merthogy ott azért javarészt
banyaszok volt, meg Edelény is banyaszokkal volt tele, széval a tobbi banyaszok igy
elfoglaliak magukat. Fondssal. Ugyhogy legkiozelebbre kért robbantézsinérokat, mi
meg vittiink neki eqy nagy szatyorral. S ott a kérteremben nekilatott a fonasnak.
Huzta le a miianyagot a drotrol, gy nekikototte a vasagynak, gy cibdlta. Aztan
amikor mar sok oOsszegytilt, meg megvoltak a szinek, amiket eltervezett, akkor
nekilatott. Addig nem is fonott, nem érdekelte, meg olyan vastagok is voltak az ujjai,
nem volt masra képes, csak olyan banydsz barmolasokra. Ugy mondta, hogy & ebbe
az tivegbe bele akarja fonni azt is, hogy magyar, mert 6 szeret magyar lenni. Erre
sokat gondolt a haboruban, amikor tavol volt. Sokat volt tavol, tobb évet is, addig a
kiilfoldot jarta, aztan gyalog jott haza a lengyel hatartol. Még a gyereket se latta,
akkor sziiletett meg, amikor a hdboruba’ volt. S akkor hazafelé jovet, ahogy
gyalogolt hazafelé hénapokig, ahogy jott azokon a haborus vidékeken, akkor
gondolt arra, hogy azt a magyarsagot valahogy meg kellene csindlnia. S amikor
bement a kérhazba, meg lett sok szabadideje is, akkor gondolta, hogy belefonja az
tivegbe. Hogy eldszor csindl egy kicsi probaiiveget, utGna meg, ha mar megy a
fonas, akkor megcsindlja nagyban, diszesebben. S akkor csindlta ezt az iiveget. Ez a
probaiiveg. De masikat nem csinalt, csak ezt. Mar késébb ideje nem volt, csak
betegeskedett, aztan meg is halt... Az tiveget a feneke fel6l kell kezdeni, 1igy kell
fonni, s ugy illesztette bele a piros-fehér-zoldet is. Csak amikor a vége felé jart a
fondasnak, akkor jott ra, hogy igy fejjel lefelé vannak a szinek, zold van feliil, alul
meg a piros. Jaj, nagyon bosszantotta, el is tette a szeme elbl, feltette a padlasra, a
beféttesiivegek kozé. Aztan késébb én hoztam le, s azéta is itt van a szobdban, a
vitrinben. Nekem igy, hibdsan is a magyarsagot jelenti, sét, talan még inkabb,
minta jol lenne megcsinalva” (nd, 92 éves, haztartasbeli, B.-A.-Z. megye).

Eszakkelet-Magyarorszidg banyaszvidékein nagy hagyomanya volt a kiilonféle
aprolékos, nagy odafigyelést és szakmai alazatot kovetel6 munkaknak, tobbek kozott
a tiirelemiivegeknek is.108 Az ilyen alkotasok készit6it a kozosség elismerte, nagyra
becsiilte. Amellett, hogy értékes targyat hoztak létre, a munkakozpontt kozosségek
els6dleges elvarasanak is megfeleltek: szakmai tudasuk szorgalommal parosult.
Sokan éppen ezért az ilyen munkakat éppen akkor kezdték miivelni, amikor ennek
bizonyitasara sziikség volt, azaz olyan id&szakokban, amikor valamiért inaktivakka
valtak. Kényszerpihend, betegség, labadozas idején, vagy munkaképességiik végleges
elvesztése utan. A szocializmus idészakaban a munka ilyen tipusu felfogasa kezdett
kikopni a kozosség elvarasainak sorabol. Az erdltetett iparositas, a nagyszamban

168 BGvebben lasd Viktor Gyula 1991 Banyasz tiirelemiivegek készitése Rudabanyan. Bdanydszati és
Kohaszati Lapok — Banyaszat, 124. évf. 7—-8:431-433.
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megjelend paraszti szarmazasti segédmunkaerd, s nem mellékesen a szocialis
halonak, a betegbiztositas altalanos elterjedésének, a szabadidé atstrukturalodasanak
koszonhetéen mar nem birtak ilyen jelent6séggel. Némely esetben azonban
megmaradtak. Ennek egyik jelent6s és latvanyos formaja a fonott iivegekben
nyilvinul meg. Az iivegek fondsa a paraszti kozosségekben is kozismert volt. A
munkasok esetében ez a munka inkabb a nagy tomegben, szinte korlatlan
mennyiségben elérhet6, szines robbantovezetékek inspiracidjanak koszonhets. A
munkahelyr6l hazavinni, megérizni, ezzel értéket teremteni, a kozosség felé
kéziigyességet bizonyitani — ezek voltak a kispolgari 1ét elérését megcélz6 munkasok
f6 motivaciéi. Esetlinkben ez keveredett a nemzeti jelkép megvalositasanak,
abrazolasanak igényével. Kozel sem tekinthet6 ez esetlegesnek, hiszen egyrészt a
nemzeti szinek, mintazatok banyasz fonott iivegeken val6 megjelenitése ritka volt,
masrészt a trikolor zold szinét csak nagyon hosszas, kiillon utanajarassal tudta az
alkot6 megszerezni: ,Valami ok miatt zold robbantédrot nemigen volt. Nem is
gyartottak olyat. Ezt az uram a villanyszerel6ktél szerezte, italt adott nekik érte,
ugy adtak oda neki. Mert mikor volt a fonasi hisztéria, a zold droét ritkasag volt.
Ezért zoldet majdnem senki sem haszndglt”. Kilon bajt ad a torténetnek a
rutintalansdg miatt elrontott szinsorrend. S ugyan a készit§ igy hibas terméknek
tartotta munkajat, halala utan éppen ez tette egyedivé, megismételhetetlenné. Az
iiveg a lakas reprezentativ helyén, a tisztaszoba iiveges szekrényében kapott helyet. A
csaladi, rokoni emlékezetben anekdotava alakul6 torténet az Gzvegy szamara igy
kapcsolta 0Ossze a magyarsagtudatot az elhunytra torténé emlékezéssel.
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Fémgombok

-~Ha ezeket a gombokat nézem, de nincs olyan nap, hogy ne nézném, nekem az
ezeréves magyarsag jut eszembe, meg az apu is, hogy 6neki ez milyen fontos volt.
Csak ez éltette, ezt tartotta a legfontosabbnak. Itt szoktam tartani a
konyhaszekrényben az iiveg mogott, eqy ilyen féldecis poharban. Az is az apué volt.
Reggel, ha kijovok a gyogyszert bevenni, itt van a gyogyszeradagolo is mellette,
akkor rogton ezt latom meg eloszor is. [...] A mi csaladunk északrol szarmazik, ami
most Cseszké [Szlovakia], akkor vandorolt le a nagyapam, akkor mar az apu is
megvolt, amikor itt munkat keresett. Sokan jottek akkor banydszok, iparosok,
kohaszok meg ilyen szakemberek. Tudtak ugy-ahogy magyarul, mert mi amigy
német nyelviiek vagyunk, és idejottek. [...] Aztan a haboriiban az apu az olasz
fronton volt, és kétszer is visszaverte a rohamot, amiért ki is tiintették. Maga az
ezredes olvasta fel a hésiességét. Hanyszor elmesélte ezt az apu... Es amikor
elkezdték a vitézeket kinevezni, mar Horthy, akkor az apu is vitéz lett a
hésiességéért. Akkor magyarositottuk a neviinket is. 1926. junius 20-Gn a
Margitszigeten volt a nagy tinnepség. Ott sirt mindenki, olyan meghaté volt. Az apu
is magyar ruhdban volt, ugy eskiidtek meg a magyarok istenére. [...] Az a ruha volt
a mindene, amikor gyerekek voltunk, akkor csak ugy foghattuk meg, ha 6 is ott volt,
akkor kivette a szekrénybdl és akkor megsimithattuk. [...] Amikor mar a ruszkik
bejottek, akkor mar itthon volt, igy eldugta a ruhat a farakas mogé. De aztan
mindig félt, mindig csak azt nézte, hogy jonnek és a ruha miatt bantani fogjak a
csaladot. Mert 6 vitéz volt, meg a batyadm meg jutasi volt [a Jutason talalhatd
altisztképzo iskolat végezte el], ezért erre lehetett nagyon is szamitani. Akkor aztan
elégette a ruhat, az oklevelét is, meg a fényképalbumot az eskiirél. De a gombokat
levette réla. Azt eltette. [...] Igy mondta, hogy mostantdl ez a bizonyiték az &
vitézségére, meg hogy 6 hii hazafi” (n6, 89 éves, bérelszamold, B.-A.-Z. megye).

A Magyarorszagon munkésarisztokraciat képzd, szakképzett, idegen nyelvi és
kultirajd munkéassag mindig is tudatdban volt annak, hogy olyan réteg tagjai,
amelyeknek évszazadok o6ta hagyoményaik vannak. Konzervativ beallitottsagiiak169
1évén joval fogékonyabbak voltak a nemzeti eszmére. Igy példaul a buléner banyaszok
1926-0s 0sszejovetelének emlékére késziilt kiadvanyban a magyarsagtudatot nyiltan
vallalo, patosszal s atéléssel teli irasok kaptak helyet. A szerkesztett kotetben talalhatd
irdsok ugyan egy nem magyar szdrmazasu csoportrdl szélnak, az emlékkonyvet, s
magat a visszaemlékezést is a ,Nagymagyarorszag-eszme” szolgalataba allitottak.
Eszerint a bulénereket minden a magyarsaghoz, a trianoni Magyarorszaghoz koti, igy
sajat iinnepiiket is a magyar himnusz eléneklésével kezdték.170 A nemzeti gondolat két
vilaghabora kozotti megerdsodésére a jobbara idegen szarmazast szakmunkas réteg
tobb helyen névmagyarositassal reagalt. Ez a vilaghaborut kovet6en, elsGsorban a
német nemzetiséghez tartoz6 munkasok részér6l tovabb folytatédott. Esetiinkben
annak lehetiink tanti, hogy egy német szirmazast szakmunkés ,magyarsagat” a
Magyarorszagon eltoltott id6t, a hazaért folytatott harcban méltoképpen elismert
héstettet egy grandibzus, felemeld iinnepséggel koronaztak meg. A vitézzé avatashoz
kothetd targyi emlékek, amig csak lehetett, ennek a magyarsag-univerzumnak az
elengedhetetlen kellékei voltak. Amikor azonban a csaldd biztonsaga emiatt
veszélyben forgott, csupan a csalad szamara felismerhet6 elemek vitték tovabb ezt a

169 Ban Imre: Szénbanyaszok. In Rézler Gyula szerk. Magyar gyari munkdassag. Szocialis helyzetkép.
Kozgazdasagi Konyvtar XXIV. kotet. Budapest, 1940, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, 215-242.

170 Léasd: Gomory Arpad szerk. Emlékkényv Dobsina banyavdros alapitdsénak 600 éves
évforduléjara. Putnok, 1927, Tapody Arpad Konyvnyomdéja.
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funkciét. Az idegenek, a hatosag szdmara lathatatlan vagy érdektelen, semmitmondo6
gombok képviselték a nemzeti eszmét. Nyilvan a szellemi kotédés, a targyakhoz
kapcsoléd6 tudas ebben az esetben messze fontosabb, mint a targy tényleges
torténete és torténelme, s masodlagos az a kérdés is, hogy a targy valdban létezik-e.

Az interjhalany férje altal készitett fonottiiveg
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Az interjhalany férje altal készitett fonottiiveg

A Borsodi T4jhaz (Edelény) gylijteményében talalhat6 banyasz fonottiivegek
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A vitézi eskii alatt viselt ruharol szarmazo gombok, s az azokat tarol6é poharka

A képek nem az interjhalanytél szdrmaznak, de a vitézavatasrol késziilt, kisipari modszerekkel
sokszorositott album ugyanazt az eseményt rogzitette.
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Raj Rozalia — Nagy Istvan
Targyak nemzetisége

1. Imakon

Didsi Martonné, a 13 éves Varga Erzsébet megtakaritott pénzébdl vasarolta Doroszlon
a magyar hadsereg bevonulasa emlékére. 1961-ben lednyanak Rozalianak ajandékozta
bérmalkozasa alkalmara.
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2. Nyomdéduacok
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Horvath Mihalyné Szittyai Anna ajandéka Raj Rozalia, Nagy Istvan részére doroszloi
néprajzgyjté utaik egyike alkalmaval. Panni néni, nagynénjét6l Tallési Juliannato6l
teljes mintakészletet ,,6rokolt”, mellyel, mint a falu utolsé mintazo6 asszonya dolgozott

egészen halalaig, 1996-ig.

3. NOi ujjas

2

Fekete pliissbol késziilt tinnepi ujjas Magyarittabér6l. Nagy Istvanné Budai Katalin
csaladjanak hagyatéka az 1910—1920-as évekbdl.
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4. N6i tinnepi ujjas, ,tilledallo”

A ma Ausztralidban él6 Reni¢né Kistamas Katalin nagyanyja, Boldizsar Rozéilia
szaméara készittette édesanyja az linnepi darabot Doroszlén az 1920-as években. A
majdani v§ Kistamés Ferenc magyar csenddr és Rozalia asszony leanyukkal és Istvan
fiakkal késGbb Apatinban éltek.

5. Foto

Doroszl6i leany tinnepi oOltozetben az 1920-as években ,tiiledalléban”. Kedvelt
oltozeti darab egészen az 1940-es évekig. A kelme vasarlasanak megsziinése folytan, a
II. vilaghabort utan szlint meg viselete a fiatalok korében. Az idések az 1960-as
évekig hordtak.
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6. Uvegpohar
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A magyar cimerrel diszitett pohar Varga Janos (1896-1968 Doroszl6) hagyatéka.
Ukunokaja Raj Kinga 2001-ben a Doroszl6i tajhaznak ajandékozta.
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7. Kendervaszon toriilkozo

A diszes toriilkoz6, a doroszloi Tancsik Istvan (1887—-1935) takacsmester munkaja. A
két vilaghabora kozott 17 takdcsmester m{ikodott a faluban. A darab Tallési Rozalia

(sz. 1920 Doroszld) nagyanyjanak hagyatékabol szarmazik. A tulajdonos Rozalia
asszony 2002-ben a doroszl6i tajjhdznak adoméanyozta.
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8. Unnepi vallkendé
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Az igen értékes gyari kelmébedl késziilt darab a doroszléi leany és fiatalasszony

oltozet kiegészitGje. Kizardlag templomban viselték. Andrek sz. Takacs Viktoria (1925
Doroszl6) szaméra édesanyja a magyar hadsereg bevonulasa idején vasarolta.

9. Menyasszony és volegényvirag
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Pakai sz. Varga Marta (1925) és Pakai Imre eskiivGjiik emléke, 1940-bdl. A
sparasztlany” szokas szerint, emlékbe, ladikadba zarta eskiivGjén viselt mivirag
koszortjat, szlizkoszorujat, mellviragjat, valamint vélegényének kalapjarol a bokrétat
és kabatjardl a mellviragot, mely szobajuk falan diszlett késébb. A tulajdonos 2001-
ben a doroszl6i tajhaz létrehozoinak (Reni¢ Kistamés Katalin, Raj Rozalia, Nagy

Istvan) ajandékozta.
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10. Korabeli folyo6iratok
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A Képes Vasarnap, ill. egyéb folyodiratok, napilapok ma is taldlhatéak Doroszlo
magyar lakossdga emlékei kozott. A magyar hadsereg bevonulasarél késziilt
beszamolokat olvashatjuk e lapok hasabjain. E példanyok Komaromi Imre (1911—

1994) hagyatékabol szarmaznak. Ukunokaja, Bekker Csaba bocsajtotta rendelkezésre
a kiallitas alkalmara.

11. Fityula. Asszonyi fejdisz Doroszlorol

Az asszonyisag jele, a férjezett n6 oltozetének darabja. A faluban, ma is hagyoményos
oltozetben jar6 id6sodé asszonyok, allando jelleggel fejiikon viselik. Unnepi, koznapi
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és alkalomra eldrelatott valtozata létezik. A bemutatott darab, az egykor hires (az
1903-ban megalakitott tiizolt6 zenekar utéda) fivoszenekar /CSIBILI BANDA/ egyik
tagjanak, Novak Istvannak leanyatol, Novak Matildtol (1935-1991) szarmazik.
Edesanyjanak ,menyecskekontya” volt. Nagy Istvan és Raj Rozalia gy{ijteménye.
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Szuhay Péter

Cigany/roma targyiasult emlékezet
Vazlat és mutatvany

Személyes megjegyzések, elohang helyett is

Hoénapok ota kiizdok egy fontos felkérés teljesitésével, mi tobb egy lehetGség
megragadasaval. A.Gergely Andras kérdezett, kért és biztatott, hogy egy sorozat
részeként irnék a magyarorszagi ciganyok/romak targyiasult emlékezetérdl,
emlékezet konstrukciojarol, de hamarjaban. A kérést feladatnak véve, elébb talan
annak teljesitését eltoltam magamtol, eltoltam annak ellenére is, hogy néhany kisebb
irdsban valami hasonloval foglalkoztam mar. Akkor, amikor a Holokauszt
Emlékkozpontban (akkor még més intézmény név alatt) el6bb idészaki, majd allando
kiallitas munkalataiban vettem részt, s akkori tudasomat dsszegeztem egy ES irasban,
vagy amikor a Roma Versitas tdmogatisara rendezett aukcion megismerkedtem
Labanczné Mildk Brigittaval, aki hamarosan megfestette Az Jsiség torvénye cimi
képét, amit tobb kiallitdson is szerepeltettiink, s mely képrél a Tabuldban kozolt
tanulményt irtam. De rogton gondoltam arra is, hogy a Megvetés és Onbecsiilés. Igaz
torténet Ustfoltozorol, Drotostétrol, Tekndsciganyrol kiallitdsunkon Szedresrdl,
megénekeltiik az emlékezés volgyét, Gilvanfarol az emlékezés templomat. Eltoltam
magamto6l az irast, hdztam, halasztottam a vallalas teljesitését, tehetem-e én ezt
egyaltalan ,gadzs6” 1étemre, de persze kussoltam, s nem passzoltam a felkérést. Aztan
néha-néha hozzafogtam a munkahoz, de sokkal inkabb kutattam, emléktablakat,
siremlékeket, szobrokat, emlékmiiveket kerestem, ,gytijtottem”, virtualis gytijteményt
,alapitottam”, s tovabbra sem irtam, s a gytijt6 ,munka” egy id6 utan monografiat,
minimalisan is nagy lélegzeti tanulméanyt kivant. Ilyen, vagy ez persze nincsen még,
de legalabb latom, hogy mit kéne Osszeraknom, megirnom. A vazlatot mar latom, a
struktira korvonalazdédik, darabonként tan meg is irom, inkadbb tobbekkel meg is
irjuk, s egyszer csak 6sszeall a targyiasult emlékezetkonstrukeio.

A leendd mi vazlata

Ami eloljaroban mar korvonalazodni latszik a targyiasult emlékezet tipologiajarol és
fejlédésérdl, az a kovetkezd (s egyel6re 6sszefoglaldoan az emlékmiivekrdl — melyek az
emléktablaktol a sirokon és szobrokon at a tényleges emlékmiivekig tartanak — van
sz0):

Az els6 id6szakban, vagyis a 19. szazad végén, a 20. szazad elején a nem cigany tri
kozonség allit emléket a nékik jatszo, s szamukra oly kedves muzsikus ciganyoknak.
Elébb Mark6 Miklés szentel képes albumot 1896-ban a cigany zenészeknek, majd
egy-egy nagyobb varos emel szobrot hiresebb priméasanak. (Talan kés6bbi folyamat
eredménye, hogy a mar meglév6é objektumokat cigany kozosségek is értelmezik,
hozzatesznek, raszerveznek). A zenészekrdl valo emlékmiiallitas a 2000-es évek utan
ismét ,divatba jon”, és immar politikai felhangot kap, mint lathatjuk ezt a jézsefvarosi
cigany zenészek emlékmiiallitasanal.

A masodik idészakban, vagyis mar az 1980-as évektdl formalddik a legjelentGsebb
megemlékezés-forma. Ha az els6 holokauszthoz kothet6 emléktablat 1984-ben
Torony, az egykor onalld6 Ondod-i részén emelték is a Hazafias Népfront
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kozremiikodésével, hamarosan cigany/roma értelmiségi torekvések nyoman a
rendszervaltassal parhuzamosan politikai szervezetek, kisebbségi onkormanyzatok
lesznek kezdeményezoi az emlékmiivek felallitasanak, iinnepségek megszervezésének.
Mara a roma holokauszt, a romani nyelven kialakult konszenzus szerint a
pharrajimos a ciganyok/romak kollektiv emlékezetének — iildoztetésiiknek, jelenkori
megkiilonboztetésiiknek — legfontosabb szimbolikusan is Kkifejezhet6 eleme,
augusztus 2. emléknapja, s az emlékmiivek sorozata targyiasult mementoja.

A harmadik tipusba sorolhatéan talan egymas mellett parhuzamosan fut két
kezdeményezGi kozosség torekvése (civil és értelmiségi korok, politikai szervez6dések
hatalmi hattérrel), melyek lényege, hogy olyan, els6sorban valamilyen miivészeti
agban hiressé valt embernek emeljenek emlékmivet, emléktablat, esetleg szobrot.
Ezzel adott miivész kultusza is megteremthet6, emlékeztetve egyszerre a
ciginyokat/romakat, hogy ldm, van mire biliszkék lenniink, s felmutatni a
,tobbségnek”, hogy mi is hozzajarulunk a nemzeti kultira épitményéhez.

A negyedik tipusba sorolhatok az utobbi két évtizedben kialakulo, alapvetéen
egy-egy lokalis kozosség korében megfogalmazodd, s alapvet6en onmaguknak szold
emlékmii-allitasi torekvések, és az e koré szervezett megemlékezések. Ezek egyik
megfogalmazott célja, hogy szemben a ,torténelem nélkiilli nép” tobbségi
sztereotipiajaval, felmutathassa a kozosség sajat lokalis, kozelmultbeli torténetét,
amely tagjai szdméara egyszerre megteremtheti és jelentheti az Onbecsiilés és a
biiszkeség érzetét.

A festészet alkotasai konnyen levalaszthatok a jobbara kiiltéri emlékhelyekt6l,
s alapvetd kiillonbozdségiik a gyakorta valo ,lathatatlansagukbdl” vezethetd le. Maga a
cigany festészet Balazs Janossal kezdddik az 1970-es évek elején, mozgalomma pedig
még abban az évtizedben valik. Az els6 olyan alkotas Péli Tamas Sziiletés cimi
panndja a Tiszadobi gyermekvarosban, 1983-bdl, amely mint emlékezet-konstrukcié
munkélkodik és jelent6sen hat a cigany/roma kozosségek oOnmitologidjara és
identitastudatara. Hasonlo funkci6ja van a Néprajzi Muzeumban O6rzott, masfél
évtizeddel késébb késziilt Mildk Brigitta Osiség torvénye cimli képnek is. De
példaként emlithet6 Kun P4l ,vandorlasmonda” festmény-sorozata, a Romenge Juma
— Romdk vilaga is, mely szintén kevésbé lathaté kollektiven, még ha DVD és netes
kiadvanyban lathat6 is. A valédi lathat6sadg taldn ma egyediil a freskofalu kozel
harminc nagyméret6 falfreskojara érvényes. Az elmult évtizedben Bddvalenkén
festettek cigany/roma miivészek nem ritkan 3x16 méteres képeket, melyekben majd
mindenki a cigdny/roma életérzést, mese- és mondavilagot probalta meg kifejezni.

Tartalomjegyzék

1. Cigany muzsikusok szobrai/emlékmiivei/emléktablai

2. Holokauszt emlékmiivek

3. Mas cigany hirességek szobrai/emlékmiivei/emléktablai

4. Egyes kozosségek, kiscsoportok mult emlékezete:

(ebben a fejezetben jobbara a helyi, lokalis kozosségek, formalis csoportok, politikai
szervezetek, civil formaciok torekvéseit vizsgalom, esettorténeteken, esettanulmanyok
soran keresztiil; a példak természetesen idGvel szaporodnak, ebben a pillanatban
eddigi tudasunk jelenik meg):
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- Gilvanfa, az emlékezés temploma: Heindl Péter és a Multkutatdo Kor freskoi a
katolikus templomban,;

- Szedres, az emlékezés volgye: Konrad Imre és cigany kisebbségi onkorméanyzat
emlékmiive és emléknapja az Acsadi-volgyben, az egykori telep helyén;

- a Bogdan Imre és a Napkerék egyesiilet meghitsult torekvése egy beas skanzen
létrehozéasara a szennai szabadtéri mazeum részeként.

A festészet

- Péli Tamas: Sziiletés panndja

- Milak Brigitta: Osiség térvénye

- Kun Pal: Romenge Juma — Romak vilaga (vandorlasmonda sorozat)
- a bodvalenkei freskofalu.

Mutatvany a Holokauszt fejezethez

A holocausttdl a pharrajimosig. Egy szemiink el6tt kialakul6 ritus, mint a
romak torténelmének metaforaja

»- Mamikam — fordult Mozolka Vrana mamijahoz — lattam a TV-ben, hogy a
romak gytilést rendeztek, a Pharrdjimosz emlékezetére. Sokan voltak, még gyertyak
is égtek, és szomori dalokat énekeltek. Mi volt ez a Pharrdjimosz? Az ugye
elpusztulast, feldarabolast jelent? Mi tortént akkor a romakkal?” Talan els6k kozott
idézhetek Barsony Janos és Daroczi Agnes Vrana mdmi mesél cimii, frissen
megjelent népismereti olvasokonyvébdl, s teszem ezt azért, mert a szerzék mintegy
esszenciajat adjak annak, amit a szomort évfordul6 (a romak a nyilas hatalomatvételt
kovet6 deportadlasa kezdetének) kozeledtével mindannyiunknak kotelességiink
végiggondolnunk. De mit valaszol Vrana mami?

»- Bizony kis unokam, jél mondod, a Pharrajimosz feldarabolast, pusztuldst is
jelent. Ez nagyon szomoru torténet. De neked tudnod kell, a csaladunkhoz tartozol,
ezért hat elmesélem”. (Es itt elkezd6dik Vrana mami ,meséje”, melynek utolsé
szakaszat idézem).

,Sok tizezer romanak volt ez a sorsa akkoriban Magyarorszagon. Voltak
olyanok, akikkel el6bb megdsattak a sajat sirjukat a falujuk szélén, aztdn a
csendorok beleldtték a ciganytelep aprajat-nagyjat. Nem kiméltek senkit, se oreget,
se fiatalt, de még a csecsszopé gyereket se. Voltak, akiket lapatos, munkaszolgalatos
katonaként hurcoltak a frontra arkot asni, aknat szedni. Sokan kényszermunka-
taborokba keriiltek itthon és Németorszagban. Tobb ezer roma halt meg a nacik és
magyar szolgaik miatt.

Ezért lathatod a szomoru gyiilést, az égé gyertydkat a TV-ben, a
Pharrajimosz-megemlékezéseken, Mozolkam. Szamon tartjuk, és megemlékeziink a
halottainkrél. Es azért, hogy ilyen tobbé soha ne fordulhasson eld, se a romakkal, se
mas népekkel”.

Az els6 roma holokauszt emlékmiiveket 1991-ben Nagykanizsan és 1993-ban
Nyiregyhazan emelték. Lényegében ett6l kezdve tartanak a romak Magyarorszagon
dokumentalhat6an holokauszt-megemlékezéseket. A romak irodalmi alkotasaiban az
1980-as évekkel kezdédik a ciganysagot érint6, egyre fokozodo atrocitasok
tudatositasa, a képzémiivészek korében pedig tobbekre kiterjedGen csak a kilencvenes
évek végén fogalmazodik meg a monumentalis képzémiivészeti objektum
megteremtésének szandéka. De miért is van ez igy? A romak népirtasardl viszonylag
késon alakul ki mind a torténészek, mind a kozirok (ajsagirok) kozotti diskurzus. Ez a
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roma értelmiségiek korében még ennél is kés6bb bontakozik ki. Nem tudjuk, hogy
ezid6ében a népi kultiraban, a mindennapi beszédben, az emlékezetben hogyan élt a
romak holokausztja, az emlékezés és a mult torténéseinek elbeszélése, hogyan
ritualizalodott a megemlékezés, vagyis mi zajlott csendben, lent a mélyben. A
mottoként is értelmezhetd irodalmi szovegrész mindenesetre egy mostanra kialakult
szokéast formalizal, melynek ,megkonstrualasaban” igencsak tevékenyen vett részt a
szerz6- és hazaspar.

Azt érzékelhetjiik, hogy az 1970-as évektdl kezdddik a mualt ,felfedezése”, majd
nyilvanos feltarasa: el6bb interjuk, kisebb ujsagcikkek jelennek meg, majd a
szépirodalomban is er6teljesen tematizalodik a holokauszt megjelenitése. Egészen
pontosan a Kemény Istvan vezette 1971-es els6 reprezentativ, a ciganyok
életkoriilményeit kutatd szociologiai vizsgalat életatinterjii hoztak felszinre a
holokauszt emlékezetét. Ez nevezhet§ a ,narrativa (pontosabban a narrativak)
feltalalasanak”, felfedezésének. Ezt kovette a ,narrativa (a narrativak) nyilvanossagra
hozatala”, precizebben fogalmazva: ez még jo ideig a masodik nyilvanossagot
jelenthette csak. Eltelik jo egy évtized, amig az elsé nyilvanossagban is sz6 keriil arrdl,
ami egyes roma kozosségekkel tortént. Nagyjabol ezzel egyidés a ,cigany
irodalomban” is a téma megjelenése. ,Kezdetben vala” néhany folklér gytijtésti
ballada vagy visszaemlékezés kozreadasa, mint példaul Erdés Kamill 1959-es Hitler
balladaja, majd Szegé Laszlo6 1977-es Csikéink kényesek cigany népkoltészeti
antologiajanak néhany darabja, vagy Dobos Ilona 1981-ben megjelent 6reg muzsikus
cigany elbeszélése. A mar emlitett Kemény-kutatas résztvevoi koziil elGszor Csalog
Zsolt Kilenc cigany 1977-es kotetében jelenik meg az els6 szerkesztett interja, majd
Szegd Laszl6 1983-ban, a Mozgd Vilagban publikilja az egyik 1971-es interjujat
»,Gyorben egyiket se l6tték agyon — elmondta Olah Katalin” cimen. Ember Maria
1984. oktober 21-i Magyar Nemzet-béli évfordulos cikkéhez (,,Ide is gyiitt az ablakra
a csendd6r”) Kemény Istvan nyGjtja a ,nyersanyagot”. Egyébként az els6 emléktablat a
vasmegyei Torony kozség ondodi részén, az egykori onallé falurészen emelték a
deportalas negyvenéves évforduldjan.

Kovetkez6 szakasznak a ,narrativak birtokbavételét” tarthatjuk, melynek soran
hangstlyozottan roma identitdsti értelmiségiek szblalnak meg. A miivészi
feldolgozasok koziil talan Lojk6é Lakatos Jozsef 1981-es vizsgafilmje, az ,Elfelejtett
holtak” volt az els6 alkotas. Néhany évvel kés6bb jelentek meg Kovacs Jozsef
Hontalan és Lakatos Menyhért a torténelmi esszé és a szépirodalom mtifaji hatarai
kozott mozgbd irasai. Péli Tamas 1983-ban, a tiszadobi gyermekvaros Andréssy-
kastélyanak konyvtartermébe festett, a ,Sziiletés” ciml panndja egyik jelenetében a
holokausztot orokiti meg. Nem érdektelen szempont, hogy a fentiekben emlitett roma
értelmiségiek egy miivészi tarsasdgnak voltak tagjai, szinte mindannyian ott iiltek
Choli Daroczi Jozsef Gjpalotai cigany-klubjaban (és Schiffer Pal ,,Cséplo Gyuri” cimi
filmjében), s — ahogy ezt egy 2001-es interjuban Lakatos Menyhért mondta — ,mi
voltunk a roma értelmiség”. Az mindenesetre megallapithato, hogy az 1980-as évek
elsé felében mar az els6 nyilvanossagban is megjelenik a romak iildoztetésének és
szenvedésének torténete, mégha ez a nyilvanossag egy erGsen kontrollalt, és a
Hazafias Népfront politikajahoz hi képz6dmény is volt. (Ne feledjiik, a 80-as évek
kozepén a Népfront altal létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét
éppen ez az Uj roma értelmiség legitimalta). Feltlinhet mindezek mellett, hogy a
nacizmus alatti szenvedések mult-idejliek, emlitésiiknek nincs még az akkori
jelenkorral val6 egybecsengésiik, athallasuk.

Valamivel késébb, s jobbara egy akkor jelentkezd, kezdetben fiiggetlen
generaci6 tagjaiban fogalmazodik meg az az igény, hogy az emberek szervezett és
hivatalos, vagyis rituélis forméban is emlékezzenek meg a holokausztrdl, tehat valjon
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tinneppé a megemlékezés. Ebben a folyamatban meg kell kiilonboztetni a mindenkor
hatalmon 1év6k (vagyis a politika aktualis) torekvéseit, a kedvezményezettek és
pozicidbban 1évlk cselekvéseit a civil tarsadalmi és szervezeti (politikai) szerepl6k
torekvéseit6l. Ennek sémaéja viszonylag konnyen leirhat6: kezdetben (még a 80-as
években) az akkori politikai elithez kozel all6, de annak részét nem képezé értelmiség
batortalan probalkozasokat tesz, részleges sikereket is elérve. A 9o-es évek elejétdl a
civil, polgarjogi értékeket vallo, s6t abban cselekvéen tevékenyked6 értelmiségiek
megemlékezni, majd iinnepelni kezdenek, s rendezvényeik ritualizalédnak, létrejon a
virrasztads kulturalis intézménye. Kezdetben nem, késébb azonban egyre
intenzivebben bekapcsolédik ebbe a politika, sét, az is leirhato, hogy mikor miikodik
a megemlékezés politikai és polgarjogi ellenéllasként, s mikor sajititja ki azt a
hatalom, vagyis ezzel is legitimalva torekvéseit, a magarol alkotott pozitiv kép
megerGsitésére hasznalva az linnepet, végezetiil pedig mar maga a politika hatalom
celebral onall6 iinnepet, nagyjabol az utobbi években. Ennek a politikai és civil
torekvésnek komoly diskurzusa alakul ki: mir6l is sz6l a megemlékezés, kinek és kihez
is szol a megemlékezés, aktualizaloédik-e a torténelmi tények felidézése, 1étrejon-e
ellentét iinneplGi és hatalmi értékrend kozott, valojaban Gjraélt torténelem vagy csak
formalizalt, tartalom nélkiili reprezentacié zajlik, hol a szimbolikus és hol a
reprezental6 viselkedés hatara?

Egy linnep, egy ritus szamtalan elembdl, mozzanatbol all, s hosszabb id6 alatt
konstrualodik meg, ennek soran akar ,harc is folyhat” egyes szegmensek
tulajdonlasaért, vagy akar csak birtoklasaért. Egyik legfontosabb dolog maga a név, az
elnevezés; minek is nevezziik azt, amir6l megemlékeziink. Esetiinkben a II.
vilaghaborut kovet§ évtizedekben a koriilirds volt az 4ltalanos gyakorlat: a
torténéseket nevezték népirtasnak, deportalasnak, de helyettesithette ezt az
érintettek megnevezése (ilyenforman koriilirasa), mint példaul a nacizmus aldozatat,
vagy a hely megnevezése, mint példaul koncentracios tabor. Amikor a holocaust sz6
hasznalata az 1973-as amerikai dokumentumfilm-sorozat hatasara kézenfekvé lett, s
amikor mar az el6z6 kategoéridk emlitése pusztan az akkori rendszer antifasiszta
ondicséretét idézte fel a hallgatosagban, s amikor ez mar inkabb kellemetlen volt a
talélok, vagy az dldozatok hozzatartozoi korében, akkor sziiletett meg az eseményeket
és az érintetteket egyszerre jelenté és magaba foglalé kategobria: a valodi név, az
elnevezés. A holocaust sz6 kezdetben a zsidosagra vonatkozott, mindenféle jelz6
nélkiil, s amikor a 80-as, 90-es évek forduldjan a ciganyokra is vonatkoztattik,
mindig hozzatettek egy megkiilonboztet6-jelz6t, el6bb igy volt cigany holocaust (igy
kiillon) vagy ciganyholocaust (igy konzekvensen egybeirva), majd lett roma
holocaust, megint hol kiilon, hol egybeirva. A holokauszt sz6 romakra vonatkoztatasa
és hasznalata kezdetben az emancipalddast jelentette: a kozos szenvedés tényének
meg- és felismerését, s6t elfogadasat; valahol az egyenrangtisagot szimbolizalta tehat.
A jelz6s szerkezet allandosuldsa egy id6 utan azt a képzetet keltette, mintha
etnicizalhato lenne a szenvedés és a népirtas. Ebben a kiizdelemben valt kézenfekvévé
egy olyan szo feltalalasa, mely nem etnicizalja, de mégis megkiilonbozteti a két népet
egyforman ért sérelmeket a korlatozast6l a Kkiirtasig. Egy olyan cigany szot kellett
talalni, mely leginkabb a holokauszt sz6 jelentését adja vissza, s azzal, hogy erre
romani kifejezést talaltak, gyakorlatilag egyetlen mas nyelvvel sem valt
osszetéveszthet6 a romak sérelmének, jogfosztidsidnak és megsemmisitésének
torténete. Ez a sz6 egy ideig a Porrajmos volt. Jelenlegi ismereteink szerint el6szor a
Phralipe hasabjain, Ian Hancock cikkének magyar forditasaban jelent meg 1996-ban.
(Mar két évvel korabban ugyancsak e folyoirat lapjain Henry Huttenbach a ,,Romani
Phorazmos” kifejezés bevezetésével probalkozott). Hazai szerz6k koziil el6szor Seres
Laszl6 1997-ben hasznalja a hancocki kifejezést a Roma Polgarjogi Alapitvany altal
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szervezett parlament el6tti virrasztasrél készitett tudositasaban. A Roma
Sajtokozpont 2000-ben megjelent haromnyelvii konyvének cime ,Porrajmos”, s ez a
cime Varga Agota dokumentumfilmjének is. S a vita akkor kezd6dott, amikor mar
koznyelvivé valt a kifejezés. Azzal, hogy harom romani anyanyelvli, nyelvtanari
identitassal rendelkezd értelmiségi megkérddjelezte a sz6 addig gondolt jelentését
(nemi kitarulkozasnak mondvan a hasznalt fonémat), szimbolikus harc is indult a
szenvedéstorténet birtoklasaért. A konszenzus 2004 tavaszan, a Pava utcai holokauszt
emlékkozpont megnyitasa el6tti hetekben kottetett, amikor is a Pharrajimos kifejezés
hasznalatat javasolta és ilyenforman ,engedélyezte” az egyik korabbi biralo, Choli
Daroczi Jozsef.

Magyarorszagon a holokausztrol megemlékez6k korében egy dologban
feltétlen konszenzus jott 1étre (vagy talan létre sem kellett jonnie, hisz nem volt errdél
megel6z6en vita sem), ez pedig a megemlékezés id6pontja volt. 1944. augusztus
méasodikar6l harmadikara virradéan az auschwitzi tabor tobb ezer cigany lakdjat
semmisitették meg. (A tabornak nem volt magyarorszagi cigany aldozata, hiszen csak
a nyilas hatalomatvétel utan — oktober 15. kovet6en — kezd6dott a deportalas). Ebben
az id6pont-valasztdsban egy fontos gesztust kell észrevenniink: a szolidaritas és
egyiivé tartozds kinyilvanitdsanak gesztusat, vagyis azt, hogy a kiilonboz6
orszagokban él6 nyelvi és etnikai csoportokon feliilemelkedve a ,minden cigany
testvérem” elv érvényesiilt.

Ha csak a legutobbi augusztus 2-i megemlékezéseket nézziik, harom
sunneplés-tipust” ismerhetiink fel. Az orszagos cigany 6nkormanyzat délutan (vagyis
napsiitotte vilagoson) tartotta sajat székhazdban a megemlékezést, mely leginkabb a
protokollaris és reprezentacios politikai funkcidkat elégitette ki. Volt vezet6 politikusi
és cigany vezetdi szonoklat, koszorizas, rovid tinnepi miivészeti misor (1). Ez id6ben
Nagykanizsan szintén megemlékezni gytiltek 6ssze. A délutani programban szerepelt
sportvetélked6 és Bang6d Margit nodtaest. A nagykanizsai megemlékezések egyik
politikusi f6szervez6jét egy masik oldalra keriilt (kevéssé ismert, de ugyancsak)
politikus erésen tdmadta: holokauszt és emlék-gyalazast kialtva. A nagykanizsai
megemlékezések lassan masfél évtizedre nydlnak vissza, s rendszeressé valt ez id6
alatt a politikusok megjelenése, elhangzott egy-egy beszéd a mindenkori kormanyzat
képviselGjétdl, de a megemlékezés nem igazan valt kozosség és emlékezet-formalova
(2). Ezt probalta oldani talan a mostani kisérlet.

A harmadik helyszinen, a Duna-parti Nehru parkban a Roma Polgarjogi
Alapitvany rendezte immar szintén hagyoményossa valt megemlékezését. Horvath
Aladar, az alapitvany elnoke mellett Daroczi Agnes elgondolésai jelolik ki imméar évek
ota a megemlékezés formajat, s természetesen tartalmat. Minden mas
megemlékezéssel szemben ez a forma (és tartalom) valik mas roma kozosségek
szamara is irdnyadéva, vagyis létrejon a holokauszt megemlékezésének egy etnikus,
etnicizalt valtozata. Ennek legfontosabb elemét a csaladi, rokonsagi és kiskozosségi
szokastrendbdl, a temetést megel6z6 ritusbdl veszik. Kozponti gondolata a virrasztas.
(Nem feledhetjiik persze a szokasok sajatos egymasra rétegz6dését sem, igy a
virrasztasban fel kell ismerjiik a hiisvéti virrasztas keresztény tradiciojat). A virrasztas
a sotét eljovetelével kezd6dik, s elméletileg pirkadatig, a vilagossag
gy6zedelmeskedéséig tart. A virrasztas egyszerre egymas védelme, s a gonosz
tavoltartasa. Ezt lehet gyertyakkal, mécsesekkel, mint a sotétséget tavol tarto
~fényfegyverekkel” segiteni, de leginkabb beszélgetéssel, énekkel, szomoru és
keserves énekkel, s kevésbé linnepi vagy politikai beszéddel sikeriil megerdsiteni. (Az
tinnepi beszédek és politikai szénoklatok fokozatosan koptak ki a Polgarjogi
Alapitvany rendezvényeibdl. Kezdetben a parlament el6tti megemlékezések fontos
eseménye volt a politikusok részvétele: mintha 6k hitelesitették volna a szenvedések
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valodisagat, s bocsanatkérésiik csokkentette volna a fajdalmakat). Mint a virrasztasok
altaldban, mara ezek a megemlékezések is szabadak és fesztelenek lettek. A
résztvevok a foldre, fiibe telepiilnek, bort vagy palinkat kortyolgatnak. Az els6 kortyot
a halottnak, jelen esetben halottak tizezreinek l6ttyintik a foldre. Ezt a szimbolikus
gesztust igazolando, idénként az elpusztitott romak névsorabol olvasnak a résztvevok
Otven-szadz nevet, mint teszik ezt régota a zsido megemlékezéseken. Minden
felolvasott név egy-egy vad, egy-egy egyedi bilincselekmény néven nevezése, s az
egyediségek Osszessége teremti meg a kollektiv szenvedés tudatat (3).

A virrasztas masfel6l magaba foglalja a temetés ritusat is. A folbe szurt kereszt,
a koszortuk és viragok, az esetenként megjelend lelkészek imadsagai mintegy az
aldozatok kozos sirhelyét is kijelolik. Az id6ben egybefolyé virrasztas és temetés
azaltal, hogy évente ismétlédik, ujra és Gjra atélhet6vé teszi a szenvedéstorténetet;
immar nem ,személyes” és nem ,sajat” halottunkat siratjuk, gyaszoljuk, hanem
altalaban a ciganyokat/romakat. Azzal a gesztussal, hogy nem csak ott, és nem csak
azok emlékeznek, akiknek telepiilésiikon voltak aldozatok, hanem egyre inkabb mind
tobb helyen és minél tobben virrasztanak, gyertyat gyajtanak, majd pedig
emlékmiivet emelnek, azt jelenti, hogy a romak (az aldozatok szamatél fiiggetleniil)
egyetemesen kozosséget vallalnak minden roma aldozattal, s azt tételezik, hogy sajat
kozosségiik korabbi tagjai is potencialis aldozatai voltak (lehettek volna) a romakat
ért népirtasanak. A helyek tehat atlényegiilnek: ahol véletleniil ,,semmi” sem tortént,
ott is torténhetett volna tragédia; s atlényegiil az id6 is. Nem csak a virrasztas és a
temetés folyik egybe, hanem a mult és a jelen is. A multban tortént népirtas jelen
idejtivé valik, s a mai tarsadalmi viszonyok metaforajava lesz. A fasizmus és a nyilas
uralom alatti szenvedéstorténet: a jogfosztds, a szabadsagtdl és az élett6l vald
megfosztas kiegésziill és kiterjed a munkatol, iskolatél és az emberi
életkoriilményektdl valo megfosztassal, a tarsadalmi egyenlétlenségek fokozodasaval,
és altalaban a romékat ért koznapi és intézményi diszkriminacioval, mint lassi, am
szisztematikus népirtassal.

Az irast azzal a gondolattal kezdtem, hogy noha a magyarorszagi
ciganyok/romadk  dokumentalhatban 1991  6ta  rendeznek  holokauszt
megemlékezéseket, a magukat ciganyként/romaként definial6 képzémiivészek igazan
csak az ezredforduldn kezdenek a ,témaval” foglalkozni. Az olahcigany identitasti Kun
Palrol és Varga Laszlorol, a beas identitast Ferkovics Jozsefrol és Kosztics Laszlorol,
valamint a muzsikus vagy magyar cigany identitdsa Szentandrassy Istvanrol és Milak
Brigittarol tudjuk, hogy terveket készitettek a holokauszt megorokitésére. A Romano
Kher 2004-ben szokasos éves taboroztatisa soran a miivészekt6l a holokauszt
témajanak feldolgozasat kérte. Azoknak az alkotoknak a miivészetében, akik
intenziven foglalkoztak a ciganyok torténetével, megteremt6dott a parhuzama az
egykor volt, &m idGkozben elveszett cigany egységnek, az Gsiségnek. A minden
ciganyt/romat egyarant ért sérelem, a deportalas és a népirtds Ujbol egységet
teremtett a széthulld, egykor egységes nép leszarmazottai kozott. A kozos iildozés
jelentette immar az Osiség torvényét, az egyiivé tartozas tudata pedig az egymas iranti
tiszteletet és szolidaritast. A romak tragédiaja tehat a romak uajboli egységét
teremtette meg, ez az egység pedig az iildozottek Osszetartozasa. Errél beszél
unokajanak Vrana mami is.

217



Mutatvany a Festészet fejezethez

Hagyomanyok konstrualasa a magyarorszagi roma képzémiivészetben
Labanczné Milak Brigitta példaja

A megismerkedés és a talalkozas torténete — A telepen

1997 késO 6szén a Néprajzi Miazeum adott helyet a Roma Polgarjogi Alapitvany
rendezvényének, egy aukcidval egybekotott jotékonysagi balnak, mely a Roma
Versitas miikodésének anyagi feltételeihez kivant hozzajarulni. Ezen az aukcion
masok mellett megjelent egy nagyméreti képével egy addig jobbara ismeretlen,
magat romaként/ciganyként definidlé6 miivész, Labanczné Milak Brigitta. Ekkor mar
néhany éve miikodott a — jobbara a Soros Alapitvany tamogatasaval gazdalkodd —
gyljteményfejleszté munkat végzé, a Roma muzeumot el6készit6 munkacsoport. A
rendezvény alkalmat teremtett arra, hogy a munkacsoport néhany tagja az esetleges
(a licitalason keresztiil vezetd) véasarlason is részt vegyen. Ezen az aukcién Milak
Brigitta képe keltette a legnagyobb érdekl6dést. A miivészek tobbsége ismert volt,
néhanyan miiveikkel ekkor mar jelen voltak a képzémiivészeti algytijteményben. (Az
aukciora a résztvevok felajanlottak egy-két miiviiket, s a licitalas soran elkelt képek
teljes vételarat — bevételét — az iskola miikodésére fordithattdk a rendezvény
szervez6i). Az érdeklédék Mildk Brigitta képével azonban el6szor talalkozhattak
(abban az értelemben is, hogy el6szor a miivész képével taldlkozhattak, s majd csak
aztdn a miivésszel). Az aukciora felkinalt képet A telepen cimen mutattdk be a
kozonségnek. A 167x227 centiméteres, keretezett olaj-vaszon kép a békési, muzsikus
ciganyok lakta telepet abrazolta. A kép bal oldalan aprd, fehérre meszelt hazsor
(mintegy putrisor) fut a saroktol a kép kozéppontja felé. Jobb oldalon, a képet nézével
parhuzamosan egy hazik6 zarja le a teret. Az épiiletek elGterében népes csoport
lathato. Els6 tekintetre is érzékelhet6 az épiiletek elnagyoltsaganak és az abrazolt
emberek kidolgozottsaganak ellentéte. (Mintha az épiiletek csak a diszletet adnék, a
lényeg az emberekben lakozna). Figyelmesebben tekintve a kép ,szerepldit”, kideriilt,
hogy az emberek dbrazolasa kozott is jelentds eltérések érzékelhetSek. A szemléls elsé
benyomasa az volt, mintha lennének val6sagos, akar ,modell”-arcok, s lennének a
fest6 fantaziaja sziilte alakok. A képen szereplé emberek elhelyezésében érzékelhet6
volt valamiféle didaktikussag és enyhe ideologikussag, mindezzel egyiitt azonban erés
vonzasa volt a képnek. Mindezeken felbuzdulva aztan az arverés soran ,megnyerve” a
licitalast, megvasaroltuk a festményt, s hamarosan megismerkedhettiink az alkotéval
is, valamint férjével, Labancz Karollyal.

Brigitta és Karcsi végteleniil oriiltek, hogy képiik (kicsit igy tekintettek ra,
hiszen Karcsi nemcsak felesége konzultansa, s6t menedzsere is volt, hanem a kép
keretét is 6 készitette) kozgyljteménybe keriil, s6t mi tobb, egy leend6 Roma
muzeumnak képezheti alapjat. Kideriilt, hogy az alkotas folyamataban egymasra épiil
a témavalasztas és a kutatds, a valosagos képek (elsGsorban csaladi fotok) és az
emlékképek (mint az emlékezet vizualizalt képeinek) hasznalata. Ebben a
kontextusban értelmezhet6 a telep elmoso6dd és elnagyolt, a hegediil§ férfi és a
gyermekét karjan tartd asszony részletezo, kidolgozott abrazolasanak ellentéte. A
hazaspar bepillantast nyert a bontakozé gylijteménybe, s mikor kozos kutatasarol
beszélt a két ember, evidensnek tiint, hogy megajandékozzuk 6ket a mizeum 1993-as,
Képek a magyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténetébol rendezett kiallitashoz
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késziilt hasonl6 cimi fot6albumunkkal.7t (Ennek a torténet kés6bbi pontjan lesz igazi
jelent6sége). Megbeszéltiik, hogy a tavasszal meglatogatjuk 6ket békési otthonukban,
s videofelvételeket készitiink Brigitta munkassagarol, interjut élettorténetérol és
miivészi torekvéseir6l, mint ahogy tettiik ezt ebben az id6ben mas miivészekkel (vagy
csak egyszertien ,fest6kkel”, ahogy azt néhanyan szerényen visszautasitva a miivész
jelz6t, magukat definialtak). S valoban, tavasszal a munkacsoport Soros alapitvanyi
osztondijasaival, Koszegi Edittel, K&szegi Gyulaval és Vajda Imrével ellatogattunk
Békésre. Mivel a tarlatvezetést mar rogzitettiik, abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy pontosan tudom idézni Brigittat, aki egy, a békési onkorméanyzat altal a
helyi romaknak biztositott kozosségi hazat hasznalhatott miiteremként.
,Es akkor a ciganysag élete a kovetkez$ szoba témaja. Es itt mar kezdek a ciganysag
tobb csoportjaval foglakozni, a foglalkozasukat, a szarmazasukat, a hagyomanyaikat
grizve. Es a ciganysag torténete itt is folytatédik, de itt mar van egy pér kis allatfigura
is a gyermekeim szamara és a ciganyteremtés, maga a test felépitése, szoval végiil is
ami annyira foglalkoztat. Es keresem, kutatom szarmazasunkat, hovatartozasunkat.
Mert én egy olyan gyerek voltam, aki gyerekként is nem babazott, meg ékszer, meg
mit tudom én mi, meg ruha, hanem nekem mindig a festékek kellettek és a filcek, meg
a zsirkréta és azt mondta az édesanyam, hogy ez nem normalis dolog gyermekem, mi
lesz veled. Mert az én anyukdm mez6gazdasagi munkas, és sose birta elképzelni, hogy
na majd egyszer a kislanya miivészettel fog foglalkozni, bar az apukam & zenész
csaladbél szarmazik. Es mindig azt mondta, hogy mi lesz veled, hat a kapa, meg a
mezdgazdasagi dolog, ez a megélhetés forrasa, de engem abszolit nem érdekelt ez a
dolog, én mindig azzal voltam, hogy csak rajzoljak, csak fessek.
De végiill is a nagy fordulat az életemben akkor jott, mikor 1995-ben egy
képzémiivészeti tabor kapcsan megismerkedtem Vagréti Janos békéscsabai
festémiivésszel és nagyon sok oran keresztiil beszélgettiink a ciganysag életérdl,
multjarél. Es 6 volt az az ember szdimomra, aki felnyitotta a szemem, hogy a
ciganysag multjat, kulturajat kell festenem, és énnekem ez az életem. Mert végiil is
egy Oriasi nép vagyunk, a ciganysag. Csak egy 6riasi probléma van, hogy nem tartunk
ossze, osszefogas nincs. Es én kutatom az életiiket, a multjukat, a hagyomanyukat és
nalunk, a magyar ciganyoknal nagyon sok mindenkinek feltlint, hogy miért pont a
ciganysag, és az olah ciganyok, a beas meg lovari. Hat te nem tartozol oda, hat ne
foglalkozz veliik, mondjak. Es ez is egy rossz tanitis, mert ezt nem szabad. Mert mi
ciganyok vagyunk, ha magyar cigany, ha olah cigany, ha ilyen, ha olyan, mindegy. Es
végiil is az volt a tapasztalatom, hogy a ciganysag, illetve csoporton beliill — a
ciganycsoporton beliil — szarmazasként mindenféleképp mi ciganyok vagyunk. Barna
a boriink és gy érzem, hogy piros a vériink mindnyajunknak. De a foglalkozas volt
az, ami meghatarozza egy ciganycsoport 1étezését, és azt mondja, hogy hat én nem, én
lovari vagyok, te olah, te pedig magyar cigany, és hozza képest te... nem szabad, nem
szabad. Mi egyek vagyunk akkor is, ciganyok, és ha beszéljiik a cigany nyelvet, ha
Orizziik a kultarat, ha nem, nekiink akkor is egybe kell tartanunk”.

Roppant izgalmas volt a miiterem-latogatas. Szinte egyik élménybdl zuhantunk
a masikba. Az egyik helyiségben majdnem nekimegyiink egy megkozelitéen ember
nagysaga képnek. Szemiink magassagaban egy liveggombot fedeziink fel elsének, a
josnd tartja kezében a gombdt, félig iil, félig guggol a foldon, piros ruhéja, homlokara
kotott kenddje, ékszerei 0Osi cigany jellegét kell hangsalyozzak, a koriilotte gomolygo
flist pedig a misztikussagot, varazslatossagot. Egy masik, ugyancsak ember nagysagu

171 Szuhay Péter — Barati Anténia 1993 Képek a magyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténetébdl.
Budapest, Néprajzi Mtizeum, 365 p.
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képen idGs, am egyenes tartasid, 6sz haju és 0sz arcszorzet(i, kalapos, csizmas férfi tart
kot6szaron egy nala kisebb termet(i lovat. Nem kétséges a latvany értelmezése ebben
az esetben sem, cigany férfit latunk, ahogyan azon a képen sem, ahol mar-mar
farkasszemet néz veliink egy krisztusi korban 1év6 férfi, haja vallaig ér, szakalla,
bajusza fekete, kezében kalapot tart, felénk nyujtva, mint aki kéreget. Valéban
kéreget, 6 a koldus egyfel6l, Krisztus (cigany Krisztus) masfel6l. (Egy ilyen
interpretaciét mar ismerhettiink Varadi Gabortol, s késébb talalkozhattunk Csanyi
Janos és Kun Pal hasonl6 képével is). A masik helyiségben valédi Krisztus képek,
amint feltAmad, amint tanitvanyai kozt iil, vagy amint gyogyit. Méria, aki égnek emeli
tekintetét, 0sszekulcsolja kezét, imadkozik. A harmadik szobacskaban ismerds arcok,
mar mintha lattuk volna figurak jelennek meg. Vazlatok, probalkozasok, félig vagy
talan mar egészen elkésziilt munkak. Edesapja hegediil, nagyapja a nagyb6génél,
nagyanyja oOlében tartja lednyat (vagyis édesanyjat) és fidt (nagybatyjat), s
torténetesen mindkét gyerek kezében egy-egy szimbolum, egy-egy ,attribatum”, a
lednyka kicsiny kereket (ciganykereket) szorongat, a fitcska torott keresztet (Krisztus
fesziiletét) tartja vallan. Megint mashol a szazegy kiskutya figurai és Bambi alakja
lathat6, mesevilag gyermekeinek. A jelen realitasa viszont az olyan kép, amelyen
Balogh Béla tancol, vagy az Ando Drom egylittes Zsig6 Jenével az el6térben muzsikal.
A taldlkozas nyoman vildgossa valt, hogy nem egyszertien egy festegeté nével
ismerkedtiink meg, aki unalmaban valahogy lekoti magat, hanem olyan asszony tarta
elénk képeit, aki rendkiviil tudatosan alkot, terveket fogalmaz meg, s azokat
szisztematikus munkéaval el is készitii Ha jol rekonstrudlom elsé békési
latogatasunkat, akkor valami olyasmit mondhattam, hogy Brigitta ,kiildetéses
miivész”, aki egyarant komolyan veszi a kiildetés és a miivész szavakat. A telepen
ciml képhez viszonyitva harom jelent6s Gjdonsag volt felfedezhet§ miitermében.
Megjelentek olyan témak, amelyek a jelen ideji roma kozélet és kulturalis identitas
reflexioi; erGteljesen jelen van a vallas és az egyhaz fontossagara, mondhatni a
személyes filozofia kozponti elemére valé utalas; végiil pedig szembetlin6 a roma
tematika idében és térben valo kiterjesztése, kiilonos tekintettel egyes (képi)
archetipusokra, mint az &sinek és ciganynak tartott mesterségek (joslas,
kolduléas/kéregetés, kosarfonas, lotartds) abrazolasara, valamint a vandorlas és az
indiai eredet témajara. A roma tematika abrazolasa soran elsGsorban fényképek
(kiilonos tekintettel a Néprajzi Muazeum 1993-as fotdéalbumanak felvételeire),
maéasodsorban képzémiivészeti (jobbara 19. szazadi, romantikus) alkotasok nyuajtanak
nagy segitséget az alkot6i folyamatban. A bibliai témak abrazolasa nem
fliggetlenitheté attél a ténytél, hogy a hazaspar tagja az evangéliumi piinkosdi
kozosség békési gylilekezetének.

A munkakapcsolat kialakulasa — Hiiség és eredetiség

Els6 békési latogatasunkkor mar késziiltiink a Romak Kozép- és Kelet-Europaban
cimli nemzetkozi kiéllitasra, melynek a kozelmulttal foglalkozoé, telepek, tarsadalmi
szegregacié témajat mi gondnokoltuk. Brigitta telepi képei, alkotésai egy részének a
miialkotas és az installacio kozotti helykeresése arra biztattak, hogy megkérdezzem 6t
és férjét, részt vennének-e a kiallitas egyik termének megvalositasaban. Az igen valasz
lehetGséget teremtett egy kozel egyhetes egylittdolgozasra. A 7x8 méteres terem a
foldbevajt kunyhoétol a csokkentett komfortfokozata (allami vagy tanacsi segitséggel
épitett), tgynevezett ,Cs” lakasig terjed6 tipoldgiai tengelyen rajzolta meg a
szegregalt telepet.
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A terem kiindul6 képe Brigitta meglepetés-képe lett. A Hiiség és eredetiség
ciml kép (olaj/vaszon, 300x197 cm) a tavaszon, a békési latogatas utan késziilt, s
juniusban hoztak fel a mazeumba, amikor a kiallitasi installaci6 is késziilt. A kép
szerkezete hasonld az els6, békési ciganytelepet megorokité képhez. Bal oldalon
atlosan fut egy putrisor, kozépen pedig lezarja a teret egy maganyos épiilet, mely el6tt
emberek iilnek, allnak. A hézsor azonban ezen a képen nem a békési régi
ciganytelepet idézi, hanem az Ortilosit. (Vesd 0Ossze Szuhay-Barati 1993:184-185.
oldal, 402. és 404. képeivel, Eperjessy Erng: Ciganytelep, Ortilos, 1954. Néprajzi
Miuzeum Fénykép gylijtemény, leltari szam: 223390 és 227439; a tovabbiakban csak
albumként utalok a kép fellelhet6ségére). A kép elGterében, pontosabban
kozéppontjaban férfi és né tancol. Mar az els6 telepi festménynek is a tanc volt a
kozponti motivuma, akkor azonban félig vagy egészen meztelen gyermekek tancoltak
hegediiszora. A mostani kép fiiggéleges tengelye pont a tdncosok kozott fut. A férfi,
aki a tengelyt6l balra figurazik, s felénk néz, a nének azonban hatat fordit, egy
korabban latott Brigitta-képr6l mar ismerds. Balogh Béla 6, a nagyecsedi sziiletési
tancos, tanctanar, koreografus, a roma folklor emblematikus alakja, aki fiatalon,
1996-ban halt meg. A jobboldalon tdncolé né szintén felénk néz, § is figurazik, am a
valésagban soha nem lehetett a képi partnerének parja. El6képe megtalalhato az
album 311. lapjan, a 685. képszam alatt, K4polnai Imre: Paros botolé (Nyirbator,
1957. MTA Zenetudomanyi Intézet, ltsz: 3012). A haz el6tt karjan gyereket tarto
asszony all, 6k Brigitta nagymamaja és édesanyja, mar ismerdseink a békési telepet
bemutat6 festményrol. Mellettiik férfi hegediil, jobbjan meztelen gyermek szégyenli
magat Kalman Kata 1935 koriil, a Jaszsagban készitett képe alapjan (album: 85. oldal,
178. kép, Magyar Fotografiai Muzeum, Kecskemét, ltsz: 87104). A kép jobb oldalan,
nagyjabdl a hazsor el6tt harom zsanerkép-részlet fedezhet6 fel. Fentrdl lefelé haladva:
oregasszony pipara gyujt (album 197. oldal, 441. kép), egy f6ldon iil6 asszony ételt
mer gyermekeinek (album 195. oldal, 433. kép) és gyermekét olében tarté anya
cigarettazik (album 228. oldal, 507. kép, Argyelan Gyorgy: Madonna, Kisvaszar,
1990). A fols6 és a kozépsd ihlet6 képek a Telepleirds: egy csalad egy napja, Horvath
Jozsef és csaladja, Bogacs, 1992. cimi sorozatbol valok. A kép jobb oldali részén
lathat6 alakok tobbségében Brigitta kozvetlen kornyezetének valosagos szereplGi. Az
egyik vendégarc Nunci bacsié, aki a kép eredetijén, Horvath M. Judit 1992-es szolnoki
felvételén mesél kozonségének (album 313. oldal, 689. kép). A mar hivatkozott
bogacsi telepsorozatbol megtalalta helyét egy év6dé hazaspar is (album 197. oldal,
439. kép). A tobbiek, igy a jobb als6 sarok hangsulyos szoptat6é anya és gyermeke, a
hegediil6 6regember és a beszélgetd kiscsoport vazlatait mar lathattuk tavasszal.

A képen végiil is megkonstrualodott a brigittai telep idealtipusa. Fejlodott,
tovabb épiilt az elbeszélés, annak mind targyi-kornyezeti, mind epikai tartalméat
illetéen. Az elsé telep-kép még konkrét volt és egyedi, rajta azok az épiiletek jelentek
meg, amelyeket az egykori békési telepen felépitettek és hasznaltak az emberek. A kép
lizenetének megértéséhez segitségiinkre all a cim, mint a miivészi gondolat szinte
rovid, parancsszeri Osszefoglalasa. Hiiség és eredetiség. Eredetiség és hliség. Hiiség
az eredetiséghez, vagyis az eredetihez, ami pedig egyszerre a ciganyok kiilonallasa,
kitaszitottsaga, latszolagos szegénysége, valojaban azonban szépsége, életorome,
vidamsaga, egymas iranti megbecsiilése és szeretete. A mese, a zene, a tanc, mint a
cigany kultara lényegi elemei (intézményei) jelennek meg; a gyermeki meztelenség
egyszerre jelenti az artatlansagot, az 6szinteséget és a nélkiilozés elviselését; a foldon
iilés, a foldon valo f6zés és étkezés ragaszkodas a kulttra legrégebb rétegeihez, vagyis
ezek adjak ki egységesen az eredetiséget, s ezek vallalasa, kovetése maga a hiiség. A
képen valojaban mindenki egy kozos kornek, egy 0sszetartozo kozosségnek a tagja. A
piciny intimitasok ebben a kozosségben oldddnak fel, ahol nincs kiilon gyermekek és
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feln6ttek vildga, gazdagok és szegények kiilonbségtétele, hanem testvériség és
egyenl@ség van. Es hiiség az is, ha valaki megfesti, felmutatja ezt, emlékeztetve ezzel
erre a vilagra, s intve arra, hogy ez volt a ciganyok egykori (talan még idilli) élete.

Ez a kép fogadta a latogatot, amikor ebbe a terembe lépett. Néhany el6re
eltervezett és eldontott eleme volt mar e teremnek, igy példaul egy ,Cs” lakas
szobajaval azonos méretl bels6 térben allitottuk oppozicibba az 1960—70-es évek
hurraoptimista MTI foto6it Bodi Laszlo az 1990-es évek elsé felében, a sajokazai cigany
teleprol készitett antropologiai felvételeivel, vagy egy nagyméretii kivetiton lehetett
latni az 1960—70-es évek ciganyokrol készitett tényfeltar6 dokumentumfilmjeit és az
azonos idGszak jobbara sikereket jelent6 filmhiradéit. Ezek mellett néhany
telepiilésszéli telep-térképpel, néhany ,,Cs” lakas tervrajzzal és kevés leir6 szoveggel
érzékeltettiik a korszak ellentmondasos torténéseit. Ami ezen tul segitette a
latogatokat a megértésben, az alapvetGen Brigitta és Karcsi érdeme volt. Balr6l jobbra
haladva elérkezhettek a néz6k a multbol a jelenbe. Egy, az 1960-as évek kozepén
kezd6d6 telepfelszamolas el6tti korszakra altalanosan érvényes lakohaz (kozkeleti
nevén putri) homlokzatanak képét idézte az elsé épiilet-installacio. A terem kozépsé
részén, a hosszanti falbol két ,Cs” lakds utcara néz6é helyiségének (egyetlen
szob4janak) fala ,logott” be a térbe. A jobb oldali sarokban egy kilencvenes évek
elején, illegilisan épitett sziikséglakas részlete volt berendezve. Az ,épiiletek” el6tt
egy-egy artézi nyomos kat, hokedli, rajta mosétekné, Hajdd mosodgép, Csepel
kerékpar, rozzant fotel és egy kiszuperalt autoiilés idézte a telep kozterének targyi
vilagat. Brigitta az épiiletek kozé tobbek kozott leped6-fiiggonyos udvari vécét,
farakast és disznoolat festett. A kiallitas jovoltabol igy Brigitta megvalosithatta telep
viziojat, igaz ideiglenesen, de immar haromdimenzio6s valtozatban.

A Kkiteljesedés — Az dsiség torvénye

Még 1999 majusaban kért meg Brigitta, hogy a békési miivel6dési hazban rendezend6
kiallitdsanak megnyitojan Lakatos Menyhért tarsasagaban vallaljak részt, s szodljak
néhany szot képeirdl, festményeirdl. A felkérésnek természetesen eleget tettem. A
kiallitas tengelyében egy monumentélis, 3x2 méteres, olaj-vaszon kép allt, mely els6
tekintetre olyan volt, mint egy torténelmi, legaldbbis mint egy etnogréafiai tablo. A kép
szinte mértani kozéppontjaban egy forras, vagy kut lathat6. Harom, taldn marvany 16
tartja a kiit-medencét, az éltetd forrast. A kuattol jobbra egy férfi iistot készit, folotte
egy masik férfi, hatan teknét tart, mintha igyekezne vele valahova. T6liik lejjebb,
hozzank térben kozelebb egy asszony térdepel, kezét egy képen tartja, melyet
meredten figyel. A jobb als6 sarokban kosar késziil, az id6s ember mintha maga el6tt
guritgatni a félig kész vesszéfonatot. Vele szemben, a kép bal oldalan vele azonos
nagysagban idés asszony madzagot fon. Egyik labanak nagy- és mutatdlabtija kozé
szoritotta a fonalat, melyet bal kezével vezet, jobbal fon. A kuat bal oldalan
(mondhatjuk-e, hogy a néi oldalon?) asszony iil, egyik kezében bot, s buzgon,
ugyanakkor raérésen pipazik. Folotte és a kuat folott tovabbi alakok, természetesen
nok, egyikiik vallan vesszésepriik, masikén batyu. A kut el6tt balra maganyos hegedd,
jobbra maganyos badogfazék hever. A kép fels6 harmada mértanilag harom részre
tagolodik, a kozépso részen a kat folott antik romok, két oldalt, ahol a perspektiva a
tavolsagot érzékelteti, a hoboritotta hegyek alatt, s a tiszta viz{i t6 partjan egy-egy
csapat (karavan, torzs) taborozik. A baloldali fels6é sarokban két echos szekér elott
emberek iilnek, s egy tancol6 part figyelnek. A kép szélén, egy nyitott sator el6tt
lepelbe burkolodzott asszony a foldon guggolva f6z. A jobb oldalon — ez mar egy
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masik kozosség — tobb sator lathato, egyik el6tt medvét tancoltaté csoport, téliik
jobbra egy férfi a foldon iilve szekérkereket reparal.

Megkozelité pontossaggal igy lehetne leirni a képet. Ha a képet elbeszélésnek
tekintjlik, s kapcsolatot keresiink a kiilonb6z6 ,szereplok” és targyak kozott,
létrehozhatunk (természetesen az alkotd instrukcidéi nyoman) egy torténetet, vagy
talan ,torténelmet”. A képnek, de akkor legylink batrabbak, az elbeszélésnek
felismerhet6ek a szereploi. F&szereplok, epizodistak és a tomeg, vagyis a nép. Van
helyszin, s6t vannak szinek (vagy akar felvonasok), melyek a darabtol eltéréen
egyszerre lathatok. Nézziik a szerepléket, akik mind hétkéznapi hGsok, egyszerd
emberek, mint Shakespeare Szentivanéji alom betétdarabjanak mesteremberei. Itt
van Kosarkots, Ustkészité, Tekndévajo, Kerékgyartd és Medvetancoltatd — a férfi
mesterek. Itt van Madzagszovo, Sepriikészit6, Joslo-varazslo és Batyuzdé — a néi
mesterek. Megannyian szorgos és dolgos munkasok. De itt volt, itt hagyta mestersége
cimerét Muzsikus és Badogos is. Epizodistanak tekinthetjiik F6z6t és Tancost, akik
szerepét elméletileg barmelyik fészerepld atveheti, s forditva, 6k is f6szerepet
kaphatnak, ha megmutatjak mesterségiiket.

A szerepl6k els6 vonala tehat a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint
szervez6dik. A szerepl6k illetve mesterségiik egyszerre jelentik az Gsi cigany
mesterségek taxativ felsorolasat, a foglalkozasok széles skalaja pedig a
munkamegosztasban elfoglalt helyliket, tarsadalmi hasznossagukat, egykori
tarsadalmi elfogadottsagukat. Ha az elbeszélésben megjelené szerepléket csaladi
neviikon szolitjuk, vagyis a kiilonb6z6 cigany etnikai csoportokhoz (esetleg
torzsekhez), mint csalddokhoz soroljuk Gket, olyan neveket kapunk, mint Kelderas
Ustkészits, Argyelan Teknévajo, Karpati Kosarkots, Bolgar Medvetancoltatd vagy
Magyar Muzsikus. A szerepl6k ebben az elbeszélésben kooperalnak, vagyis nem csak
hogy egy darabban jatszanak, de egy vilagba is tartoznak. Az az Osiség Torvénye, hogy
egymassal mellérendel$ viszonyban vannak, hiszen egy 6st6l szarmaznak, egy t6rol
fakadnak. Mint a kutat vagy forrast tarté harom 16 egyszerre tartja a kutat, s ha kell
egylitt, és egyszerre htizza a szekeret, gy élt testvériségben az egy apatdl szarmazo
harom testvér: Olah, Magyar és Beas (cigany) és az 6 leszarmazottaik: Kelderas,
Lovari, Karpati, Argyelan és igy tovabb a tobbi torzs, nemzetség és egyéb alcsoport.

Az epizodistak jelentése is fontos. Az egykorvolt k6zos életmodot és életformat
hivatott a néhany mellékszerepld és a nép kifejezni. Ennek a kozos multnak egységes
keretet adott a vandorlas, hiszen foglalkozasukt6l fiiggetleniil szekérrel jartak,
satorban laktak a cigdnyok Osei. Ruhazatukat egymastél nem kiilonboztették meg.
Nem tagolodtak gazdagokra és szegényekre, egyszertiségben, és nem szegénységben,
de legf6képp testvériségben éltek. Az egyszertiséget a foldon val6 munkavégzés, a
foldon valé f6zés szimbolizalja. Testvériségiiket kifejez6 alkalom a kozos tancolas,
éneklés, egyszdval a mulatsag.

A helyszineket illet6en a kut illetve a forras a kozos eredetet, no meg az életet
jelenti, a folotte 1év6 antik rom a cédrussal az id6t, az Osiségét jelképezi, akar a
biblikus id6t. (A kép e részlete az eurdpai képzomiivészet tobb alkotasaban is ezt
jelenti). A hofodte hegyek egyszerre emlékeztetnek miket Indiara, a messzi tavolbol
valo alaszallasra, a titokzatossagra, de ugyanigy gondolunk az id6tlenségre (az orok
h6 birodalmara, ahol a dolgok természet adta médon véltozatlanok), vagyis az
Osiségre, a testvériség érzésének orokkévalosagara. A hegyek korbefogta tavacska, a
tengerszem hasonloképpen az idGtlenséget illetve az orokkévalosagot jelenti, mint a
Janos vitéz Tiindérorszaga. A kép fels6 harmada er6sen emlékezteti a szemlélodot a
Jehova tanti egyh4z kiadvanyaként megjelend Ortorony és Ebredjetek tjsagok képi
vilagara. (Tudjuk, hogy Brigitta tagja a békési Evangéliumi Plinkosdi Ko6zosségnek, s a
kiilonboz6 szabadkeresztény- és kis-egyhazak hivei korében — fiiggetleniil att6l, hogy
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egyébként nem tagjai a Magyarorszagi Jehova Tanai Egyhaznak — rendszeresen
megfordulnak ezen sajtotermékek. A kis- illetve szabadkeresztény egyhazak koziil
tobb is probalkozik cigany misszié szervezésével, az evangelizaciot mintegy etnikai
alapon képzelve el, s ezzel azt a képzetet erdsitik cigany hiveikben, hogy normalis
dolog az egyhéazon beliili etnikai, foglalkozasi elkiiloniilés).

Az elbeszélés valodi torténése azonban mégiscsak az Osiség idilljének
elvesztése. Ha van értelmes elbeszélése a képnek, akkor annak mégiscsak a jelen id6 a
végpontja, vagyis az az allapot, amikor ez az si torvény mar nem érvényes, felborult.
Az Osiség torvénye, mint cim, s kiilonosen, mint a kozosségi létezés egykori
kategoriaja folyamatosan emlékezteti az embert a romani krisre, a cigany torvényre.
(Erd6s Kamill, majd Loss Sandor jévoltabol a szaktudomanyossag, Gyongyossy
Bence, majd pedig Bodis Kriszta aldasos tevékenységének koszonhet6en a
filmmiivészet is tematizalta — mintegy az egyedin tdlmutatbéan, altalanos cigany
sajatossagként értelmezve — a véletlenszer(, jobbara konstruélt jelenséget).

Brigitta kései szocializaci6jaban egyszerre lelhetiink fel miivészi (Vagréti Janos
békéscsabai festd, Lakatos Menyhért vészt6i szarmazasu iré és Choli Daroczi Jozsef
kolt6) és helyi értelmiségi (Hevesi Jozsef népmiivel, Durkd Albert lelkész) hatasokat,
és nem tulzas talan, ha hozzavessziik a ,szakirodalom tanitasait” is. A mar emlitett
1993-as fotoéalbum képei egységesen az eredetiséget és a hitelességet jelentik Brigitta
szamara. Ugy tekint az egyes képekre, mint egy szétzilalodott vilagban fényképezett,
de az egykori testvériséget idéz6 tudositasokra. Mert szamtalan munkamozzanatot,
mondhatnank munkat vagy foglalkozast mar nem latott, vagy nem is lathatna mar,
ezért agy tekint az etnografiai fotokra, mint a tudomanyos rendszerezés adta
tipologiara és mint modellekre. A konkrét fotokon lathat6 egyik-masik szereplét
kiemeli a kompozici6 egészbdl, és Ggy néz rajuk, mintha modellt tilnének, vagy
allnanak képéhez, az altala konstrualt vilaghoz. Igy az egyes képekrdl kivalasztott
emberek elvesztik addigi konkrétsagukat, egyediségiiket, id6hoz és helyhez
kotottségiiket, s egymassal kontextusba keriilvén alkotnak egy ,id6tlen és teretlen” Gj
(s nyilvan a korabbi évtizedek) tudomanyos és mitologikus (Kovalcsik Katalin és
Réger Zita szavaval élve: naiv tudomanyos) diskurzusatol. Az eredeti képek rendre
atértelmezidnek illetve az eredeti jelentéstdl fliggetleniil értelmez&dnek.

Vegyiik sorra a felhasznalt fényképfelvételeket, utalva az 1993-as albumban
val6 fellelhetGségiikre. 9. oldal 6. kép: Satral Andor: Cigany satortanya, Keszthely,
1905. NM 7389; 12. oldal 12. kép: Nagyszokolyai Béla gytijtése: Cigany férfiak és nék
csoportja, Dalyok, 1895 koriill, NM 212134; 32. oldal 45. kép: Nagy Miklos:
Ciganyasszony gyerekével, Erdély, 1909. NM 10514; 34. oldal 51. kép: Révész Béla:
Vandor olah cigany, Szeben megye, 1908. NM 9259; 36. oldal 54. kép: Schabinszky
Laszl6: Ustfoldozo6 vandor cigany, Miskole, 1892. HOM 2337; 52. oldal 93. kép: Adler
Artar: Medvetancoltaté cigany, Brasso vidéke, 1910. NM 110067; 54. oldal 98. kép:
Eperjessy Erné: Szerelmi vardazslas rdolvasassal, Ortilos, 1964. NM 227492; 98.
oldal 210. kép: Fényes Dezs6: Kosarfonok, Rimoc, 1934. Paloc Mazeum 546; 129.
oldal 278. kép: ismeretlen felvétele: Teknovdjé cigany, Keszthely, 1915. NM 16664;
319. oldal 698. kép: Bara Istvan (MTI): Cigdnytanc cimmel filmet forgat a Televizid,
Tahi, 1968. MTI IS 680801/34. Néhany kép a korabbi, az 1989-es Tarsadalom
peremén kotetbdl ihlette meg a miivészn6t, igy: 3. kép: Berinkey Gy6zo:
Ciganytanya, Zseliz, 1907, NM 8471; 54. kép: Gyorfty Istvan: Ciganykovdacs,
Vamfalu, 1907, NM: 8870; 102. kép: Révész Béla: Sepriikészité ciganyok, Szeben
megye, 1908. NM 9261. (Szuhay 1989).

Milak Brigitta szdmara egyforman hiteles felvételek a miitermi fényképészek
sajat miitermiikben készitett zsanerképei (mint példaul Révész Béla ,néhany
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szerepl6s” zsanerkép-sorozata, Nagy Mikloés és Schabinszky Laszl6 lathatéan
~bevonszolt” képei), az etnografiai terepképek, a szociografiai jellegii felvételek és a
filmforgatas soran késziilt, megrendezettséget sugarzo fotdk. Az eredeti hatterek
jobbara eltlinnek, s egységes képi keretet ad a ,biblikus” t4j. A marginalis
élethelyzetek, a tarsadalom peremén él6 emberek, a munkamegosztasban alulértékelt
munkak rendre felértékel6dnek, méltdésagot és 6ntudatot hivatottak sugarozni.

Brigitta nappalija — a Haromdimenzios telep

Nem egészen a kiallitds utan egy évvel, még 1999-ben tjbol meglatogattuk Brigittat.
Milak Brigitta és férje az 1990-es évek kozepén épitették csaladi hazukat (kertvarosi
ovezetben, tavol a ciganyteleptdl, részben szocialpolitikai tAimogatasbdl). A foldszintes
épiilet nem a kornyékbeli szocpolos tipusterveket idézi, sokkal inkabb emlékeztet a
kor osztrak-magyar hatar talan mindkét oldalan emelt hazaira. A lakas tengelyében,
kozponti helyen taldlhaté a nagyméretdi nappali. Innen nyilnak: egyik oldalon két
szoba, kozépen vizes helyiségek, masik oldalon konyha és még egy szoba. Amikor a
csalad mar birtokba vette, és rendesen belakta a lakast, Brigitta kitalalta, kigondolta,
férjével megbeszélte, hogy a nappaliban egyszer majd kialakit egy putrit, részben egy
valosagos, haromdimenzios objektumot, részben pedig megfesti annak kornyezetét.
Az 1998-as muzeumi kiallitas ezt a korabbi tervet erésitette és szentesitette. Az 1999
Oszére elkészitett lakasbeli putri egyfelSl az egykori békési ciganytelep épiileteit idézte
(err61 még Brigittanak személyes élményei vannak), masfel6l a szakirodalom s
némely etnografiai fot6 altal dbrazolt hazra emlékeztetett. Mondhatnank, hogy ez a
nem csak dekoracios célt szolgalo épiileten beliili épiilet egyszerre jelenti a ,békési
putri”-t, mint a konkrétat és az egyedit, s egyszerre példazza a ciganysag
el6torténetét, a szegénységet, a kirekesztettséget, ilyenforman jelenti az altalanos
ciganyt. Valoszintisithetd, hogy e ,miitargy” jelentése ugyanakkor ennél a mizeumi és
demonstracios-didaktikus funkcional is tobb, eredendden Brigitta pszicholbgiai
alkatabol érthet6 meg. A modern, a helyi normak szerint integralt lakas és azon til, az
életmod valtozasa latszolag a cigany hagyomanyokkal valé szakitast, a kozosségbdl
valo kiszakadast jelzi, tovabb gondolva ezt, ez akar a ciganysag megtagadasat is
jelentheti. A veliink él6 mult relikvidja és persze szimbéluma, azon tal: a putri
kézzelfoghatosaga és hasznalata azonban visszahelyez minket a miltba, a kozosségbe,
teljessé teszi a szolidaritast azokkal, akik ott- és el-maradtak t6liink, akik kimaradtak
a tarsadalmi integraciobol. A putri az Osszetartozas, a kozos malt, maga a ciganysag.
Akinek putrija van (vagyis aki szegény) az cigany, akinek mar nincs, az tehat mar nem
cigany (mert nem szegény), s ahhoz, hogy cigany legyen, legalabb egy mialkotas-
putrival, egy megélhet6 élményt biztosit6 ,objektummal” kell rendelkeznie.

A putri ugyanakkor a mildkbrigittai torténetben nem maga az Gsiség, illetve
nem annak a szimboluma, hanem a kozelmulté, az elveszett békeid6k utani korszaké.
Mint az elébbiekben lathaté volt az Osiség torvénye képen nem talalni még, illetve
mar putrit. Az 1997-ben festett A telepen cimil nagy méretli képen egy egész sort
festett meg a miivésznd, s azon ott van édesapja, amint hegediil, s ott van édesanyja is
egy csoportban, akik hallgatjdk a muzsikat. A képen és a kép abrazolta torténelmi
pillanatban sziilei még nem tartoznak egybe. Egy 2002-es, festményeit tartalmazo
falinaptar tobb lapjan is talalhatunk putrit abrazolé képet, ezek felismerheté datalasa
mind 1999. A festmények mindenféle ideologia ellenére is meghittséget, nyugalmat,
melegséget arasztanak és dbrazolnak (Titkok és latomasok — januar; Az édes otthon —
februar; A nagy mosds — majus; Messze a kut — junius), s kozos jellemz6jik az is,
hogy a ciganyok vilagat kiilon vilagként mutatja be, s véletleniil sem Kkeriil sor
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ciganyok és magyarok talalkozasara, nincs sz6 a két csoport kozotti kapcsolatréol. A
képek a nyugalom ellenére sem idilliek, inkabb targyszertiek, arrol szélnak, hogy ha
targyi feltételeiben sziikos életet is, de szerethetd s boldogga tehetd életet élnek a
ciganyok. E ,putris” képek (s Gjra hangsiulyozom: ez Milak Brigitta kategoriaja) képi
vilaga az 1950-es, az 1960-as éveket idézi, vagyis a mintaad6 fotok a kozelmaultat, a
sziil6k fiatalkoranak iddszakat jelenitik meg. Nincs sz6 tehat itt archaizalasrol, pontos
a minta és az élményado képek hasznalata, vagyis az eredeti és a masolat, melyen egy
1j és onallo vilag teremtddik, szoros logikai és formai kapcsolatot kovet. A naptar
egyes honap-illusztracidjaban felfedezhetjiik az 1998-as kiallitas soran megszenvedett
és ujra atélt élményt és motivumokat, mint példaul a kutat és a mosast, kozos
elemként pedig a vizet.

A telep, mint kozponti motivum vissza-visszatér Brigitta témavalasztasaban,
am tobb ez méar, mint egyszeri motivum. Torténelem-abrazolas és metafora. A
romlas, de a jelennél még mindig jobb allapot ideje. A boldog békeiddk, a nagy és
kozos vandorlas és testvériség megsziing egysége utani megtelepiilés ideje, ahol az
egy kozosségben él6k még talan boldogok voltak, részleges testvériségben éltek. Az
egyes csoportok kozott mar elveszett a szolidaritds, de a csoporton belill még
megmaradt a testvériség. A telepbdl (mint tobb szdz éves tartés kozelmultbol)
vezetett az Gt a tavoli és mitikus miltba, s innen vezet az Gt a kozelmultba is.

Mara, az ajtOkazettdkra rajzolt fotok masolatan kiviil semmi sem utal a
,haromdimenziés putrira”. Brigitta lebontotta azt, vandorkiallitast szeretne
létrehozni darabjaibol. Helyére egy masik kozponti alkotas, az utols6 vacsora keriilt.
Ezzel egy mar korabban kiprobalt iranyt folytat Brigitta. Az apacaracsos, boltives
térelvalaszt6 intim teret teremt a grafiti el6tti beszélgetd sarok szaméara, mellyel j6l
megférnek az ajtokazettak rajzai, pontosabban a kazettikon szerepl$ alakok mintha
Jézus tanitvanyai lennének.

Mas megkozelitésb6l — a roma kultira konstrukcigja

Molnar Emilia a cigany kisebbségi onkorméanyzatok vizsgalata soran a kérddives
felvételt kovet6en néhany telepiilésen interjtzéassal és résztvevé megfigyeléssel
esettanulmanyt is készitett. Igy tobbek kozott Békésen is dolgozott, mely szamunkra
azért lehet izgalmas, mert mas megkozelitésbol és kérdésfeltevésbdl jut hasonld
eredményre.172 ,Van még egy tevékenységi teriilet, ahol a jelenlegi kisebbségi
onkormanyzat nagyon aktiv: a kisebbségi kultiira. A.T. csapata R.R.-t6l eltéréen,
nem csak a nagyobb tomegeket vonzé kulturalis programokat tamogatja, de
kiallitasok szervezésével, verseskotetek kiadasaval kiemelten segiti a telepiilésen élo
roma miivészeket is. SOt, gy tinik, igyekszik egyfajta tokét kovdcsolni az
autodidakta miivészek jelenlétébol, akiknek munkajahoz a Multunk és Jovonk adja a
szervezeti keretet. A.T felismerte, hogy az uj kisebbségi intézményrendszerben az
eroforrasok egy részéhez az identitas megjelenitésével lehet kozel keriilni. Hogy mit
is tartalmazzon ez a roma identitas, és hogy ez hogyan jelenjen meg a kisebbségi
onkormdnyzat tevékenységében, abban segitenek az autodidakta miivészek,
kiilonésen ifjabb S.L. k6lts és L.-né M.B. festd, akik A.T és C.T. személyes baratai. Ok
tekinthetok a kisebbségi onkormanyzat tandcsadoinak, sziiken vett holdudvaranak.
A két romungré miivész, kiilonosen L.-né M.B. identitasanak felépitésében az olah

172 Molnar Emilia 2004 Cigdny kisebbségi onkormdanyzatok. A kisebbségi érdekérvényesités
korlatai. (Doktori értekezés.)
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cigany kultiira meghatarozoé, annak ellenére, hogy azzal sajat bevallasuk szerint is
el6szor felnétt fejjel taldalkoztak és a kultiira elemeit (példaul hagyomanyok)
felnéttként, és eloszor konyvekbol tanultak meg. Munkajuk egyben egyfajta
identitasalkotas is. Mind személyes sorsukban, mind alkotdsaikban az egyéni
integracié olyan utjat példazzak, amely a nem egyértelmiien lehatarolt, hanem
képlékeny, formdlhaté cigany identitds felvallaldsaval torténik. Ugy tiinik, L.-né
M.B. és ifjabb S.L. munkai egyre inkabb a kisebbségi onkormanyzat egyfajta
ideologiai bazisava valnak: ha annak idején identitas-elhagyassal nem sikertilt
ybeilleszkedni”, most prébaljuk meg wugyanezt az identitas felvallalasaval.
Ugyanakkor a cigany kozosség egészére csekély hatdassal van a miivészek
identitaskeresése. A békési ciganyokat inkabb a ,telepi lét”, a szegény sors vagy a
tobbségi tarsadalom eloitéletes magatartasa kovacsolja kozosségé. Nem
elképzelhetetlen azonban, hogy ez az autodidakta miivészek ilyen aktiv fellépésének
hatasara meg fog valtozni.

(Az 1960-as években a békési ciganysag és vezetbik korében) a beilleszkedés fejében
elvart identitas-elhagyas nem okozott mély megrazkodtatast a kozosségben, a
romak tilnyomo része valoban igyekezett atvenni a tobbségi tarsadalomban
uralkod6 életformdkat és normdkat. Viszonylag rovid idén beliil persze
nyilvanvaléva valt, hogy az identitds-elhagyassal jaré beilleszkedés, az asszimilacio
jarhatatlan ut, alapvetéen a tobbségi kornyezet ellendallasa miatt. Maganak a
cigany identitasnak a kilencvenes években valé ujrafelfedezése is tekinthet6 egyfajta
alkalmazkodasnak: az 1Uj intézményi kornyezetben ez az eszkoéz sok esetben
tokéletesen megfelel a helyi roma vezeték torekvéseinek. Az a jelenség, hogy a
kisebbségi vezet6k a tobbségi elvaradsokhoz probalnak igazodni, kordntsem
megleps, ha figyelembe vessziik, hogy a megye ismert roma kozéleti
személyiségeinek politikai szocializacioja a hetvenes, nyolcvanas években ment
végbe’.

Molnar Emilia leirasabél szamunka — éppen a dolgok tovabbgondolasa miatt — igen
fontos a legutols6 megjegyzés, mely szerint az utobbi egy-masfél évtizedben a cigany
identitas felfedezése (és tegyiik hozza, felépitése) nemcsak annak a bels6 igénynek
terméke, melynek kezdeteit a hetvenes évekre tehetjiik, mely még teljes mértékben
egy ontevékeny roma mozgalomnak szamitott, hanem annak a tobbségi elvarasnak,
az ahhoz val6 alkalmazkodésnak is, mely az intézményrendszeren és a kisebbségi
onkorméanyzatisdgon keresztiil éppen az identitas, a roma identitds demonstralasat
irja el6 és varja el. Ez azt is jelenti, hogy maga a tobbségi elvaras generalja a roma
identitast, mely a kozeljov6ben nem a tarsadalmi integraciot fogja szolgalni (jollehet a
roma kiscsoportok, kozosségek, lokalis tarsadalmak eredendGen a tobbséggel kozos
iskolara, lakohelyre és munkara vagynak), hanem tovabbi szegregacios folyamatokat
indukal (mind a roméak, mind a magyarok oldalan).

Mutatvany az Egyes kozosségek, kiscsoportok milt-emlékezete fejezetbol
Az emlékezés volgye — Szedres

Konrad Imre, aki a szedresi Acsadi-volgy beas cigany-telepén sziiletett, s ma bent él a
faluban, aktiv kisebbségi vezet6 lett. Nem csak visszaemlékez6, hanem aktiv
formaléja a helyi emlékezetpolitikdnak is. Ot idézziik: ,Id6s beasok elbeszélései
szerint kezdetben, az 1930-as években egyetlen beas csalad lakott Szedresen, az is a
Cukor hegynek nevezett teriileten, majd ra egy-két év mulva folyamatosan béviilt a
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csaladok szama, mert a falu alatti Szigetnek nevezett teriileten rengeteg teknévajasra
alkalmas nyarfa volt és a tulajdonos Bezerédj csaladdal sikeriilt egyezségre jutniuk a
nyarfat kutaté beasoknak. Az itt talalhato nyersanyag tobb éven at biztositott munkat
és megélhetést a csaladok szamara. 1944-ben a falu tészomszédsagaban lakokat a
falutdl a 3 km-re levé katlanszer( volgybe, az Acsadi-volgybe koltoztették. Az 1950-es
évek vége felé mar kozel 40 csalad élt itt. Az allami gazdasagok és
termel&szovetkezetek 1étrejottével a beas csaladdok egyrészt az allando telephelyhez
val6 ragaszkodas, masrészt az alland6 munkalehetOség kinalata miatt sok éven at
ezen a telepen élték a maguk nehéz életét. Az MSZMP KB parthatarozata alapjan
lehet6séget biztositottak az dllandé munkahellyel rendelkezé cigany csaladok részére
a faluban val6 épitkezésre. A 60-as évektdl a kolesonok segitségével és onerébol a
telepen él6 beas csaladok felépitették a maguk vert falt lakohézaikat, s ezzel meg is
szlint a telep.

Az Acsadi-volgy emlékezete elevenen élt benniink elkoltozésiink utan
évtizedekkel is. Nem volt még kisebbségi 6nkorméanyzat, amikor tobben elhataroztuk,
hogy emléket kéne allitanunk egykori ,falunknak”. Ekkor mar Nagykanizsan allt egy
holokauszt emlékmi. Végiil is a Vardombon laké Bakd Laszld szobraszt kértiik fel az
emlékmi elkészitésére. 1996-ban el is késziilt az alapzat, 97-ben pedig felallitottuk a
szobrot is. Ett6l kezdve minden évben, augusztus 20-4n roma emléknapot rendeziink.
Kikoltoziink a volgybe, katlant viszlink, kemencét épitiink, az asszonyok punyéat
siitnek, lecsos csirkét féznek. Mindig van kis irodalmi misor, fellépé folklor egylittes.
Beszélgetiink, falatozunk, emlékeziink, énekelgetiink. Végigvessziik, kinek hol volt a
hazacskaja. Mar évek 6ta linnepeltiink, amikor felfedeztiik, hogy nem csak Sara
Sandor orokitette meg a Cigdnyok cimli dokumentumfilmjében a telepet, hanem
fennmaradtak fotok Laszl6 Maria, az egykorvolt MCKSZ 1957 és 59 kozotti elnokének
hagyatékaban is. Akkor aztin néhany régi felvételb6l molindkat készitettiink,
kihelyeztiik a volgyben, s az is emlékeztetett minket egykori életiinkre”.

Az emlékezés temploma — Gilvanfa

Heindl Péter, aki egyik alapitdja volt a pécsi Gandhi Gimnaziumnak, majd a
létrehozoja és sokaig vezet6je a manfai Collegium Martineumnak, évek 6ta a gilvanfai
tanoda egyik iranyitdja. Egykori, és mai didkjaival Multkutaté kort miikodtetnek
abban a faluban, ahol mar a 19. szdzad kozepén laktak tekn6vajok. Ennek legajabb,
~kézzelfoghaté” eredményér6l, mint a beas identitds erdsodésének bizonysagarol
szamol be: ,Az elmult években legnagyobb 'nyomozo6-kutaté’ projektiink a gilvanfai
cigainy kozosség maultjanak feltardsa és dokumentaldsa volt. (Tudni kell, hogy a
négyszaz lelkes falut maéara tisztdn beéds ciganyok lakjak). Diakjaink a sajat
rokonaiktol, szomszédjaiktol gytjtottek képeket és torténeteket a hivatalos levéltari
adatok mellé. A kutatas otletét a magyarmecskei Ney csalad fot6albuma adta: az
1920-as évekbeli, zsupptet6s kunyhok el6tt késziilt képeken 1év6 cigany szerepl6k
azonositasat akartuk elvégezni, és ennek nyoman kerestiik fel csaladtagjaikat. Aztan
odaig jutottunk, hogy 2013 késé 6szén a helyi katolikus templomban egy allando
kiallitast nyitottunk. A kiallitas tervezésében Kiss Dorottya, a Diabelli Alapitvany
Miivészeti Iskola tanara volt segitségiinkre, a kivitelezésében pedig a budapesti
Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium (AKG) diakjai segitettek.

A kiallitas ,,als6 szintje” harom egykori, ma mar nem létez6 ciganytelep padlora
ragasztott alaprajza. Az alaprajzokon a kunyhokra rairva olvashatok az ott élt
csaladok nevei is. Lathatoé tovabba tobb szaz, mar nem €16 gilvanfai cigany és nem
cigany lakosnak a templomtérbe a mennyezetrdl lelogd fényképe, hatoldalukon a
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képen lathat6 személyek nevével. A templom falaira hatalmas vaszonra rajzolt
csaladfakat szogeltiink fel. Ezeken sok adat olvashat6é a Gilvanfan él6 beas csaladok
torténetérol a 19. szazad derekatol egészen a mai napig.

A kiallitds berendezése a katolikus templom szakralis részévé valt. Ahogy a
kozépkori katedralisokban a falakra és a padlora épitett kriptafedelek a kornyékbeli
fénemesek emlékét orokitik meg, tgy a gilvanfai templom falai az itt élt tekn&vajo
beéasok 6seinek emlékét 6rzik”.
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Képmelléklet

Cigany muzsikusok szobrai/emlékmiivei/emléktablai

Danko Pista szobra (Szoged oldal)
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Muzsikus ciganyok parkja, Pertis Jen6
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Holokauszt-emlékmiivek
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Nyiregyhaza, Holokauszt-emlékmii
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Holokauszt emlékmtii, Cserdi
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Mas cigany hirességek szobrai/emlékmiivei/emléktablai
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Péli Tamas sirja
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Fozteriep/mapublic

Szab6 Tamaés szobra: Balazs Janos (Salgotarjan)
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Egyes kozosségek, kiscsoportok milt-emlékezete

Az acsadi-volgy beas cigany telepe, 1959. (Szedres). Foto, NM 11136.
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Emlékmii az egykori telep helyén, az Acsadi-volgyben.

Az emlékezés temploma, Gilvanfa, a beds csaladok csaladfai
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A festészet

tés (pannd)

4s: Sziile

Péli Tam

énye

7

7

Brigitta: Osiség torv

Milak
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Milak Brigitta: Osiség térvénye /fotokkal/

Kun Pal: Romenge Juma — Romak vildga (vandorlasmonda-sorozat): Békés élet
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Kun Pal: Romenge Juma — Romak vildga (vandorlasmonda-sorozat): Varatlan
tamadas

Kun Pal: Romenge Juma — Romak vilaga (vandorlasmonda-sorozat): Almossal,
Arpaddal vandorlas
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Kun Pal: Romenge Juma — Romak vilaga (viAndorlasmonda-sorozat): Szétszorodas

Kun Pal: Romenge Juma — Romék vildga (vandorlasmonda-sorozat): Zsigmond
kiraly, menlevél
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Kun Pal: Romenge Juma — Romak vilaga (vandorlasmonda-sorozat): Holokauszt
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A bodvalenkei freskofalu

17. Milék Brigitta: Freskoterv

16. Horvath Janos: A Nap és a Hold
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Varga Andrea

Folyamatok és visszahatasok
Nemzettudat-hiany és anti-orokségesités

Motté: ,, Tévedés azt hinni, hogy a torténelem nem lathato elére.

Szamtalanszor megj6soltak mar. Ha a torténelem

nem nyujtana teret a jév6belatasnak, nem tudna sajat magat sem betolteni,
amikor teljesiil és multta valik. Az a gondolat, hogy

a torténetir6 forditott proféta, a torténelem egész filozofiajat magaban foglalja”.
/José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa/

Irasom lényegét rogton az elejére vetitve, de fenntartva a lehetséges ,szétagazasok”
opcigjat, a nemzettudat épitésének és az oOrokségesités kérdéskorének teritékre
hozasaval prébalkozom az aldbbiakban, mégpedig egy olyan verzioban, ahol a
patrimonializacio ellenkezdje, egyfajta anti-orokségesités (vagyis hagyomanyfosztas),
intézményesiilt és jogi szabadsagkorlatozas, vallasi intézmények rombolasa és
atnemzetiesitése (allami tulajdonba adasa-vétele) zajlik. A folyamat Nagyvaradon
megy végbe, idGszaka az elmult szaz év, dradmai sorsforduldinak pedig nemcsak bajos
levelez6lapok vagy sajtécikkek a hordozo6i, hanem olyan jogiasult folyamat, melynek
soran a romaniai magyar és egyhazi tulajdonok elkonfiskaldsa torténik meg. A
nemzettudat leképez6désének (és legtobbszor hidnyanak vagy hamistudati
valtozatainak) ez évszazados lenyomata éppenséggel a hianyt, a fol nem fogott
érdeket, a politikai tékenyereségért vagy presztizs-fenntartasért vallalt
kompromisszumokat, mintegy Ggy is fogalmazhat6: egyhazdiploméciai egyiittélés
dramai végkifejleteit tiikrozi. Mikozben a politikai-gazdasagi rendszervaltozas, a
romaniai ,atmenet” féiranya sok tekintetben a ki nem mondott nemzetkozi
fesziiltségeken alapul, talan kézenfekvd lehetne, hogy a kolozsvari Matyas-kultusz
ellen, a sepsiszentgyorgyi Mikéd Kollégium ellen, vagy szdmos mas magyar egyhazi és
vilagi tulajdon ellen indult hoditési kiizdelem nyomén kialakult kultar-diplomaéciai
valasz (példaul eurdpai norma- és jogérvényesités) képes kovetkezetesen véllalni a
romaniai magyar felekezetek tulajdonanak védelmét, elkobzott vagyonaik
visszakovetelésének jogossagat elismerve, s ennek érvényt szerezni is képes lehet. A
gyakorlat azonban ez ellen szol: a mintegy masfél ezer elkobzott egyhazi tulajdonbol
ezidaig nyolcvan iigyben zajlanak alkufolyamatok, a tobbi momentan sikertelen,
halédik vagy eliilt peres eljaras éppen azt tiikrozi, hogy sem a magyar kiiliigyi
képviselet, sem a hataron tali magyarsagot ,menteni” kész politikai érdekrendszer,
sem az unios jogérvényesitésnek esélyt ado partnerségi viszony nem képes ezen a
szimbolikus téke-piacon helyet kérni, jogot érvényesiteni, érdeket védeni. Mi tobb,
talan ennél is silyosabb a feladatmegoszlas és érdekérvényesités hidtusa: egyenesen
veszni hagyja, beletor6d6 moédon pusztulasra itél nemcsak sok évszazados premontrei
vagyonokat, magyar egyhazi tulajdont, hivek aktiv korét és kozosségi tulajdonat, de
mindezeknek a nemzetkozi szintéren jogorvoslatot kovetelni, szolidarisan
demonstralni, vagy akar a rendi javak mellett a moralis javak védelmében
megszolalni sem a magyarorszagi katolikus, sem a romaniai egyhézi, sem a vatikani
diploméciai korok nem éreznek késztetést. Kivanva, hogy itt a torténetir6 ne legyen,
vagy ne lehessen ,forditott proféta”, az alabbiakban csupan korvonalazok néhany
momentumot, melyeknek az egyetemes emberi jogok, a felekezeti és vallasvalasztasi
szabadsag, a tulajdon szentsége, az egyhaz és allam viszonyanak 20. szazadi
atértelmezodése és még sokféle etikai, normativ, formaljogi feltétel hiAnya mentén
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éppen a nemzettudat védelmében zajlé szimbolikus kiizdések teriiletére van kihatasa.
A helyzetleiras valamelyes ,,publicisztikus”, vagyis a helyi sajtoban zajl6 kiizdelmek is
részei, de ezek hivatkozasa nélkiil talan at sem lathat6, hogy a nyilvanossag terét
(jobbéara) elkertil6 jogtorténeti és kozigazgatasi eljarasok mélyén milyen szimbolikus
héaboru és ,forr6 béke” folyamatai huzoédnak meg. Nem kevesebbrdl, mint a romaniai
rendszervaltas (nem is egy, hanem torténetileg tobb kiilonb6zs6) korszakarol van szo,
melynek a narrativ torténetiség épp annyira része, mint a szimboélum-habord, a
tulajdon és ,rend” koriili értékvita, vagy a jog(ossag), jogszeriiség és jogtalansag
jogantropologiai aspektusai.

Elvitatott premontrei tulajdonok

A zsambéki, majki, 6csai, csornai, godoll6i, janoshidai vagy gyulafiratéti templomok
rangjat és orokség-értékét talan nem Kkell kiilonosebben részletezni. A premontreiek
1120-ban (a franciaorszagi Laon varosa melletti Prémontréban) alapitott szerzetesi
kozossége sajat onreprezentacidjuk alapjan Szent Ferenc és Szent Domonkos rendjeit
megel6zének tekinti magat, a Rend monostorainak pedig a nagyobb telepiilésekt6l
kicsivel tavolabb esé telepitése a kelet-eurdpai vallasi térben nem csupan a dominans
egyhéazi tradici6 révén, hanem tarsadalmi funkciévallalas révén megszerzett
tekintélyre épiilt. Lévén nem szerzetesek, hanem ,tanit6 kanonokok”, iskolaik, erddik,
foldtulajdonaik a varadhegyfoki monostor 1130-as alapitasa 6ta ismert funkcioval,
kiterjedt kapcsolathaléval, az egyhaznak kijar6 kiralyi respektussal alltak fenn és
szolgaltak tarsadalmi célokat. /Nyilvan egyhaziakat is, de a szakralis t6kefenntartas és
szimbolikus t6kegyarapitas részkérdéseibe itt nincs mdéd belemenni/. Az egyhazi
vagyonok elkobzasaban, allami tulajdonba vételében kovetkezetesen élen jaro
,szocializmus-kori” fennhat6sdg evidens moddon ratelepedett minden anyagi
ingbdsagra és szimbolikus t6kére is, igy a Rend fennmaradisa 1ényegében csak a
konvenciot kovetd elhivatottsagnak koszonhet6. Az 1990 utan visszaallt ,rend”
mintegy azonnal lehet6vé tette a jogi alapu restittciot, de az intézményesiilés
kozelmult huszon6t évében ennek érvényt szerezni csupan bizonytalan koriillmények
kozott lehetett.

Romanidban még ,priusszal” halnak meg az egyhazi szférdhoz kot6do
emberek, vagyis a sikeres szocializmus évtizedei alatt elszenvedett hatranyos
helyzetiik feledésbe boruldsaval, moralis és anyagi karpotlas nélkiil, jogi
szamkivetettségben — s hasonl6 sors var talan még negyedszazaddal a rendszervaltas
utan is a moralis elégtétel, a kompenzalds, a vagyoni karpotlas hiabavalo
jogosultjaira. Maga a tulajdonjogi per-torténet (arnyaltsagat és bonyodalmait tekintve
egyértelmiien) most mar kezd Umberto Eco konyveire hasonlitani — ez azonban nem
~elégtétel” az érintett Rend szdmara, mivel a katolikus Egyhéz és a hivok kozossége
tulajdonvesztésének, valamint az altaluk elszenvedett nyilvanval6 jogsérelmeknek
tilkrében némi kompenzaciot var az utokort6l. Mar ha varhat, ha remélhet, s ha
visszakaphatja egykori rangjat, szakralis funkciojat, jogi statuszat, életképességének
feltételeit... Veszteségeik ugyanis akkor is méltan hordozzdk a jogfosztottsag
élményét, ha az eljarasjogi hattér elvben kedvezne vagy kedvezhetne az
érdekelteknek.!73

173 A hattér-folyamatok részleteirGl tobb részes sajtéanyag késziilt és jelent meg — érdemes
megjegyezni, hogy a polgari, jogi, politikai és egyhézi oldal fel6l nézve is teljes k6zonyt6l koriilvéve... —
lasd: http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/58880-kisebbsegben-vesztesegek-a-
velemenyszabadsag-orve-alatt
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Ahogyan a tradicionalis polgari jogelvek, normak, torvényesség, allampolgari jogok,
lelkiismereti- és vallasszabadsag hozzatartozik a modernitas feltételrendszerében a
politikai rendszer miikodésének atlathatd és fair mivoltdhoz, mindezen ,tulajdoni”
szféra szimbolikus oldala, szimbolumpolitikai feltételei is adottak kellene legyenek.
Erdély, egyhazak vagyona, elkobzott ingatlanok és ingb6sagok, a visszaigénylés
akadalyai, intézményes és személyes ellenérdekeltségek — a felel6sség sulya minden
érintetten. Az onként magamra vallalt jogi képviselet, mivel lathatéan onkéntes
marad immar négy-6t éve, mar-mar ,természetes’-nek tetszik sok-sok érintett és
érdekelt szamara.”74 Am legott intézményesnek nyilvanitjak, mihelyt haszon esélye
mutatkozik benne (egyhéazi oldalon legalabb, ha politikai szférakban nem is mindig).
Alabbi  folyamat-abrazoldasom  korszakos  veszteségekr6l —sz6l, visszahat6
tanulsagokkal, az egyhaz(ak) és allamok kozotti haszonvételek histériajaba
dgyazottan, kanonjogi ellentmondasoktél terhelten. Es mert ortodox
kornyezetben katolikus vagyont, a roman allamhatalomnak kiszolgéltatott értékeket
és érdekeket (iskolat, korhazat, termalfiird6t, szallodas, egyhazi birtokokat, foldeket,
erdéket, stb.) — egyaltalan ,a katolikus vagyon”-t kell megmenteni, ezért a helyi
roman sajt6 valamennyi nyilvinossagi féoruméan orommel él a befeketités, a
vadaskodas, a mumusformalas minden eszkozével.'7s A roman nyelvii cikkek nem
rejtik véka ala szandékukat, hogy permanens haborus allapotot alakitsanak ki, némi
gytlolet-blincselekménnyel fliszerezve, midén nem kimélik magat a katolikus
egyhazat, illetve a premontrei rend prelatusat, Fejes Rudolf Anzelm apatot sem.
Nacionalista, s6t soviniszta, stilusban katolikusellenes sztereotipidkra épitett,
inszinudlé megjegyzéseket sorolnak, amelyekkel — a ,véleményszabadsag” orve alatt
— béven kimeritik a sajtovétség fogalmat, s teszik biintetleniil, az uralkod6 akarat
nevében rangrejtve sokszor. A kozlések a tobb milli6 eurd értékid ingatlanvagyonrol
azt allitjak, hogy az mind roman tulajdon volt, vagy ha nem, hat azza lehet majd, ha a

http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/60211-kisebbsegben-vesztesegek-a-

velemenyszabadsag-orve-alatt-2
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/62202-kisebbsegben-vesztesegek-a-
velemenyszabadsag-orve-alatt-3

74 A Nagyvaradi Premontrei Prépostsig vagyonjogi képviseletét egymagam latom el mintegy 6t
esztendeje a birosdgok el6tt, tamogatdé hattér nélkill, viszont nemcsak alkalmanként,
hanem folyamatosan az érdekelt helyi roman sajt6 inszinual6 nyomaésa alatt, s6t 2012. oktéber 17-
e utan mar egy nyilt utcan elszenvedett inzultalas emlékével.

75 A Bihoreanul nagyvaradi romén nyelvii heti lapban tobbek kozt a 2013. szeptember 11-i
http://www.ebihoreanul.ro/stiri/ultima-or-31-6/calugari-contra-statului-cumincearca-
ordinul-premonstratens-sa-puna-mana-pe-1-000-de-hectare-care-nu-ii-apartin--110399.html; a
szeptember  19-i  http://www.ebihoreanul.ro/stiri/ultima-or-31-6/razboi-pe-liceu-noi-dezvaluiri-
dindosarul-

retrocedarilor-pretinse-de-ordinul-calugaresc-premonstratens-110557.html; a  szeptember 27-i,
november 7- http://www.ebihoreanul.ro//stiri/ultima-or-31-1/procesul-premonstratensi-vs-
primariepentru-

cladirea-liceului-eminescu-trecut-la-secret-din-pricina-bihoreanului-111501.html; 2014 februar 18-i
http://91.210.80.9/stiri/ultima-or-31-6 /ramane-al-nostru-primaria-a-castigat-cu-scandal-procesul-
pentru-colegiul-mihai-eminescu-113175.html és a 2015 februar 15-i http://www.bihorel.ro/ce-misto-
ar-arata-colegiul-mihai-eminescu-revendicat/ helyen elérhet6 irasokat. Ezekre valaszként 2015.
marcius 5-én az alabbi nyilt levelet fogalmaztam meg:
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/43968-kisebbsegben-nyilt-level. A Bihoreanul
f6szerkeszt6-helyettese egy félelmetes kortars Mata Harit mutat be a jogvéd§ allampolgar helyett: ,Egy
ugynevezett Varga Andrea [...] magyar allampolgar [...], budapesti lakos [...] évek 6ta terrorizalja mind
az Allami Levéltar nagyvaradi és bukaresti vezetSit, mind a bukaresti minisztériumokat, illetve a
Legfels6ébb Birosag birait, feljelenti 6ket, mert nem adnak neki igazat [...], strasbourgi emberi jogi
bir6saggal fenyeget6zik [...].”
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s.nemzeti igazsagtétel”-re raszolgalo, ,tévelygs” szerzetesek elnyerik végre mélto
biintetésiiket. Ekkora vagyon — mar nem lehet tiszta {ligy... Aki pedig a katolikus
egyhaz szolgalataban vegzalja és nem hagyja jogsérelmet elkovetni az allamot, a
bir6ésagokat és orszagos intézményeket, az csakis ,gyanus iizelmeket” folytathat.
Réaadasul magyar allampolgar, és nd, és egymaga képviseli a szerzetesrendet,
szemben az allitolagos torténelmi ,igazsag”-gal és ,tények”-kel. Pedig a kozpolitikai és
egyhazjogi téren meglévé feltételek bizonyitjak: itt nem személyes kiiszkodésrdl van
pusztan szo, hanem immar egy vagyonjogi végjatékrol, amelynek vesztese az egész
katolikus egyhaz, a magyar ajka hivek kozossége, a katolikusok egyetemleges
tulajdonosi kozossége, végso soron az egyhazi allam is lenne.

A vagyonjogi kérdések felvetésével — amelyek nem politikai, még kevésbé
sajtonyilvanossag el6tt zajlé huzavonaban konkretizalhatok, hanem romaniai illetve
magyarorszagi levéltari dokumentumokkal, jegyz6konyvekkel, fennmaradt iratokkal
igazolhaté birtokviszonyokat, kisajatitasokat és jogtalansagokat bizonyitanak -
megjelent olyan, sajatos érdekkorok igénye is, amely felébreszthetné az elvben
korrektiil eljaré birésag gyanajat (magantulajdon ,jellegét elveszt6” koztulajdon,
majd vice versa, maganositott egyhazi vagyonok). De mégsem ébreszti fel, mert a
vagyon nagysaga és a tisztazatlan tulajdontorténeti fazisok ezt csak feltételesen
serkentik, a helyi érdekek és érdekeltek viszont egészen konkrétan megnevezhet6k
(személyre és intézményre szabottak). Annak ellenére, hogy a trianoni békeszerzédés
kiilonbséget tett az allami és helyhatosagi javak kozott, nem tisztazta sem az egyhazi
vagyonok sorsat, vagyis a Premontrei ingatlan vagyon helyzetére vonatkozban is
tisztazatlansagokat hagyott. A helyzet mégsem része a ,Trianon-probléménak”,
hanem egyhaz és allam rektifikacios szerz6déseinek kovetkezménye, onkényes
kisajatitasok és féhatalommal szemben nem érvényesithet6 egyhazi érdekek
(jog)torténeti kérdése inkabb. Ekként viszont a magyar és a roman, az egyhazi és az
allami, a koz- és a maganérdek terrénumén jelentkezik mindaz a jelképhordozo
képz6dmény, melynek elemzése elsGsorban is torténeti és jogi, politikai és
eszmetorténeti szférakba vezet.

Az elmult o0t évben a premontrei iigyekben végzett jogvéd6 munkdm soran az
altalanos fogalomzavart, ingadozast, a szavakkal val6 tartalmatlan blivészkedést
tapasztalhattam meg, ami a mind jobban béviil6 tudomanyos irodalom dacara
kovetkezetlenné, sekélyessé teszi a romén bir6sagok jogi miikodésének legfontosabb
teriiletét: az igazsagszolgaltatast. Elméleti igazsagok felett évszazadokon keresztiil
lehet vitazgatni; ebbdl talan nem lehet semmi baj semelyik oldalon. Ha azonban a
biré valamely eszmei bogarat az itéletben kelti életre, ezzel helyrehozhatatlan csorbat
it a jogkeres6knek belé helyezett bizalmén. Az ilyen fajta itéletekre béven volt példa
az elmult 6t évbol. Csak példaképpen: a nagyvaradi varosi bir6sag egyik prominens
képviselGje indoklasaban azt irta egy peranyagban, hogy azért irta 4t onkényesen
Onisifor Ghibu 1936-ban a roman allamra a rémai katolikus egyhazi javakat, mert
megszlint a rdbmai katolikus egyhaz, és ezaltal nem tudta mar ellatni az egyhaz az
alapit6 okirataban vallalt kotelezettségeit. Ami természetesen akkor sem volt
tényszerli és még ma sem igaz, noha az elkobzott/kisajatitott ingatlanok mogott
jocskan megfogyatkozott a hivokozosség ereje és aktivitasa is. Ekozben az eltelt ot év
alatt ténny¢ lett, hogy érvényét vesztette az az alapgondolat, amely minden polgari
demokracia alapja lenne, miszerint aki masnak kart okoz, tartozik helyreallitani azt a
helyzetet, amely fennallana, ha a kar be nem kovetkezett volna.

A premontrei rend pereinek jogtorténeti Gsszefoglalojat Onisifor Ghibuval
(1883—1972, akadémikus, politikus, a roman nemzeti mozgalom harcos ideolégusa)
kell kezdeni, aki ropirataiban és el6adasaiban mar 1923-ban megkezdte az erdélyi
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katolikus egyhaz elleni harcot. Ghibu gyakorlati sikereket csak 1931-ben Nicolae Iorga
miniszterelnoksége alatt tudott elérni, amikor régi programjahoz hiven az Erdélyi
Roémai Katolikus Status ingatlanjainak a roman allam javara vald megszerzése
melletti nyilt allasfoglalasra tudta rabirni kormanyat. Politikai és kozigazgatasi
zaklatasok mellett ezeknek az akcioknak legjelent6sebb 1épése az volt, hogy a Status
ingatlanait az 1855. december 15-i telekkonyvi rendtartas 168. paragrafusa alapjan,
helyesbités/rektifikacié cimén atirtak a kolozsvari hat6sagoknal a roman allam
javara, pontosabban a piarista épiilettombot a kozoktatasiigyi minisztérium javara, az
egyéb kolozsvari és Kolozs megyei ingatlanokat pedig a tanulményi alap szamaéara
jatszottak at, hozzaflizve azt a bejegyzést, hogy ,,a roman allam kezelésében”.

Az erészakos telekkonyvi atirasok latszélagos jogalapja (valojaban tiriigye) az
volt, hogy mivel a Status a roman torvények értelmében ,nem rendelkezik jogi
személyiséggel”, igy Romaénidban ingatlanok tulajdonosa sem lehet. Ennek
analogidjara példaul 1933 nyaran a piaristdk temesvari épiilettombjét kebelezték be
ugyancsak ,telekkonyvi helyesbités” cimén, s irattdk &t Temesvar varosara. A
piaristadk ugyanazokat a jogorvoslati 1épéseket tették, mint a Katolikus Status, ezért
tigyik a semmitdszéknél ugyancsak eldontetleniil megakadt. A minorita rend
szilagysomly6i ingatlana hasonlé sorsra jutott, majd ez az iigy is eldontetleniil
megakadt a semmitdszéken.

A piarista perekben Ghibu és tarsainak érvelése az volt, hogy a szerzetesrendek
(igy a piarista is) jogi személyisége kiilon engedélyezésre szorul, ezért ha az ez
elismerés hianyzik, akkor a jogi személyiség a vallasiigyi torvény alapjan ipso jure
nem tekinthetd megszerzettnek. Kovetkezésképpen ingatlanokat sem birtokolhatnak.
Ezért — avagy ennek liriigyén inkabb — 1936-ban a premontrei rend nagyvaradi
épiilettombjét 7818/1936., illetve 6611/1936. augusztus 22-i datummal Onisifor
Ghibu a premontrei rend nevét onkényesen roman allamra irta at, majd a nagyvaradi
birésag 3461/1937-es és 5301/1937-es végzésében jovahagyta rektifikacioval a BI 1-es
17-es szam alatti telekkonyvi bejegyzéseket Varadszentmartonban (Félix-fiird6n), az
1855. december 15-i telekkonyvi torvény76 168-as paragrafusaval. Ezt kovet6en akkor

176 A modern telekkonyvi nyilvantartas kezdetei Magyarorszagon a neoabszolutizmus korara nytalnak
vissza, az igazsagligyminiszter 1855. december 15-i rendeletében telekjegyz6konyvek készitésére adott
utasitast. Kozponti rendtartisban megszabtak azt is, hogy az orszigosan egységes
telekjegyz6konyveknek mit kell tartalmazniuk és hogyan kell kinézniiik. Eszerint a telekjegyzékonyvek
A, B és C lapokra tagolodnak.
Az A, vagy birtokallési lap az ingatlan azonosit6 adatait tiinteti fel. Tartalma: a k6zség megnevezése, a
telekjegyz6konyv szama és a birtokos neve a helyszineléskor. Tovabbi rovatai: 1./ sorszam, 2./ helyrajzi
szam (a parcella térképen megjelolt szdma), 3./ az ingatlan miivelési 4ga, 4./ teriilete, 5./ jegyzet.
A B lap a tulajdonos(ok)rol tajékoztat. Ide jegyezték fel, ha a tulajdonos kiskora volt, vagy gondnoksag
alatt allt, ha az ingatlant eladtak, vagy az eladist megszoritottak, ha az ingatlan terhelési tilalom alatt
allt, ha valakinek el6- vagy visszavasarlasi joga volt. A C lap az ingatlanra betablazott terheket, pl. a
jelzalogot, a szolgalmakat, a telki terheket tiinteti fel. A birtokos az ingatlanokat, parcelldkat
telekkonyvi joszagtestekben foghatta Ossze, ezeket a lapokon kereszt jelzéssel lattak el. A joszagtest
olyan jogi egységet képezett, amelynek parcelldira vonatkozoan kiilon bejegyzésnek nem volt helye. Ha
kivettek valamit a joszagtestbdl (ez volt a "lejegyzés"), az A lapon az ingatlant aldhaztak, s a megjegyzés
rovatban tiintették fel a lap és sorszdim megadasaval a bejegyzés helyét. Hozzaadiskor a
"hozzajegyzés", méas telekjegyz6konyvbe valé atvitelkor pedig az "atjegyzés" megjegyzéssel
modositottdk az A lapot. A kiegyezés utdn a telekjegyzGkonyveket ujraszerkesztették, ami a
gyakorlatban a Lkorabban vezetett lapok atvételével, hozzaflizésével tortént. A telekkonyvi
nyilvantartasok megajitasarél az 1886:XXIX. tc. rendelkezett, amely a telekjegyzékonyveket
telekkonyvi betétek forméjaban szerkeszttette jja. Az el6renyomtatott iveken a korabbi szerkezetet
megtartva csak az A lap adatai valtoztak meg, kiegésziilve az id6kozben elvégzett kataszteri felmérés
adataival. Az A lap rovatai: 1./ a részletek sorszama, 2./ a féldad6-konyvekben foglalt helyrajzi
szama(i), 3./ a foldado-kataszterben szerepl6 miivelési ag és helyi fekvés, 4./ a teriilet nagysaga a
kataszteri felmérés alapjan, 5./ a kataszteri tiszta jovedelem Osszege, 6./ megjegyzések.
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e bejegyzések ellen harom fellebbezés tortént: a nagyvaradi premontrei prépostsag,
illetve a jaszvasari premontreiek, tovabba a nagyvaradi rémai katolikus pilispok
nevében. A nagyvaradi torvényszék a masodfoka végzésben 1937-ben mar azt a jogi
érvelést hasznalta, hogy Romaéanidban csak olyan szerzetesrendeknek lehet jogi
személyisége, amelyek kizarolag Romania teriiletén miikodnek, de nem ismerhet6 el
a jogi személyisége a vilagegyhaz szerzetesrendjének, amelynek Romania hatarain
kiviil is szervezetei vannak, és kiilfoldon él legf6bb rendfénokiik.

1938-ban a roman kiiliigyminisztérium kérésére a bukaresti semmitészéken a
jogi eljarast felfiiggesztették nemcsak a premontrei rend iigyében, hanem az 0sszes
kisebbségi katolikus, Ghibu-féle telekkonyvi torlési tigyekben. A telekkonyvi rendtartas
szerint «a joger6 bekovetkezte el6tt» nincs helye a telekkonyvi bejegyzésnek, csak
el6jegyzésnek, mégis — a varadszentmartoni illetve nagyvaradi telekkonyvekbdl —
jogerds birosagi itélet nélkiil torolték a Premontrei Rendet mint tulajdonost.277

A fentiekkel kapcsolatban koztudott, hogy a telekkonyvi rendtartisban a
johiszemiiség nem vezet6 szempont; maga a szo6 is alig fedezhet6 fel. Ugyanakkor
jogtorténetileg az osztrak polgari torvénykonyvnek az ingatlanjogot targyazo
szabalyai sem épiiltek a jo- és rosszhiszemiiség megkiilonboztetésére, mint alap-
pillérre. Az altaldnos alapszabaly mégis az, hogy a telekkonyv a ,rosszhiszemi”
szerzOt nem oltalmazza. A joggyakorlat régota jogelvként tiszteli, hogy a telekkonyvi
jogszerzés mindenkor csak johiszemtien torténhet.

Nézziik meg, mi a célja az egész telekkonyvi intézménynek?! A legfontosabb
vagyonjogi targyak, az ingatlanok jogviszonyainak biztos, konnyd, likvid, preciz
nyilvantartasa és kezelése. Erre szant eszkoz a telekkonyv.78 A tulajdonos az, aki ott
annak van irva; jelzdlogos hitelez6 szintugy, stb. Hogy a telekkonyvbe méas legyen
irva, mint ami jogilag igaz és iranyad6, azt mindenképp keriilni kell, hiszen
maskiilonben az egész intézmény céljat téveszti.

A Szentszék 1938-ban a Ghibu-féle teljesen téves magyarazat ellen a
legerélyesebben tiltakozott, kijelentve, hogy a Romaniaval megkotott konkordatum
(1927) értelmében a romén teriilleten miikodd szerzetesrendek kiilon-kiilon jogi
személyek, amelyek a romai katolikus egyhaz fennhatésaga ala tartoznak. Ennek
folytan a premontrei rend vagyona egyhazi vagyon, és mint ilyen, el nem kobozhato,
eredeti egyhézi rendeltetésében megtartandé. A roman kormany a Vatikannal valo
nyilt konfliktust megel6zendd, a katolikus egyhézi jogvitdk rendezése céljabol 1939
novemberében négyes bizottsagot hozott 1étre. A roman egészségiigyi minisztérium

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6222 1886. évi XXIX. Torvénycikk a telekkonyvi
betétek szerkesztésérsl 1. RESZ Altalanos hatarozatok.

177 Roluk: Varadhegyfoki Premontrei Kanonokrendi Prépostsag
http://varadhegyfok.url.ph/rolunk.html

178 '13. § A B. lapon, a mennyiben a 12., 15-18. §-ok eltér6 intézkedést nem tartalmaznak, csak az
jegyeztetik be tulajdonosnak, ki az illet§ telekjegyz6konyv szerint nyilvantartékonyvi tulajdonosnak
tekintendd.

Ha a telekkonyvi tulajdonos az eredeti felvétel (helyszinelés) 6ta nem valtozott: a tulajdonos neve ala
"Eredeti felvétel alapjan” kitétel, ellenkez§ esetben pedig a tulajdonszerzésnek jogczime (6roklés,
adasvétel, ajandék stb.) a red vonatkoz6 beadvany szdmanak és érkezési id6pontjanak kitételével
jegyzend® be.

Ha valamely B. lapbeli bekebelezés felfolyamodassal (folyamodassal, fellebbezéssel) van
megtamadva: a felfolyamodas eredményétdl fiiggd telekkonyvi tételek is bejegyzenddk, és a még
jogerére nem emelkedett bekebelezés, a sorrendben 6nallé tételként veendd fel. Ugyanily moédon
eszkozlendd a bejegyzés a tulajdonjog elGjegyzése esetében is és pedig akkor is, ha az elGjegyzés
felfolyamodassal megtamadva nincsen.

Ha az ingatlan el6bb tobbeknek osztatlan kozos tulajdonat képezte, és az egyes jutalékok zalogjogi
bejegyzéssel vannak terhelve; a B) lapra mindazon bejegyzések atvezetenddk, a melyek a zalogjoggal
terhelt jutalékok aranyat és egymashoz val6 viszonyat kimutatjak.”
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képviselGje a négyes bizottsag 1939. december 7-8-an megtartott iilésein azon a
véleményen volt, hogy a premontrei rend félix-fiird6i ingatlana nem moralis, hanem
materialis kérdés, allamérdekbdl kell ezt a hatalmas vagyont megtartani.

A Szentszék és a roman kormany targyalasai 1940. marcius 1-jén nem zarultak
le. Ugyanakkor hoztak egy rendeletet, amely kimondta, hogy az 0Osszes ilyen
telekkonyvi atirast felfiiggesztik, és egyenként vizsgaljdk meg.79 A masodik bécsi
dontés utan a magyar kormany is egy miniszteri rendelkezést tett, mely szerint a
pereket azon a szinten kell befejezni, ahol Romaniaban elakadtak. Mivel a nagyvaradi
egyhazmegye egy része roman fennhat6sag alatt maradt, a magyar kormany a be nem
fejezett perekre a nemzetkozi jog kovetelményeit alkalmazta.:80

A maéasodik vilaghaborti utdn a Groza-kormany az 1945/260-as szamu
torvényében érvénytelenitett a magyar kormany altal hozott minden, a korabbi
tulajdonviszonyok visszaallitdsara vonatkoz6 hatarozatot.8:

Az egyhazi iskolak allamositasa idején hozott, a 176/1948-as rendeletben
egyértelmiien benne van, hogy templomot, kolostort, vagyis ami az egyhaz
miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, nem lehet allamositani. Ehhez képest a
rend varadszentmartoni barokk mtiemlék-kolostorat ugyancsak nem adtak vissza a
rendnek, mondvan: nem fér bele a restitiiciés torvénybe, mert nem 1945-1989
kozott, hanem még 1937-ben vette el telekkonyvi rektifikacioval (torléssel) az allam. A
kérdés ugyanakkor itt az is: ha elvette 1937-ben, akkor miért fizetett a kolostor
hasznalataért a rendnek a belligyminisztérium bérleti dijat még 1958-ban is? Anno
ugyanis a beliigyi tarca a rend tulajdonat képezé kolostorban képezte ki a
munkakutyakat.

179 Decret-lege pentru modificarea art.36 din Legea pentru regimul general al cultelor din 2 octombrie
1940.

180 1940. augusztus 30.-an a masodik bécsi dontés utdn a szatmar-nagyvaradi egyhazmegye a régi
egyhdzmegyei hatarok keretében kettévalt, ismét a teljesen kiilonallo, a piispokok személyében is
elkiilonitett egyhazmegyét alkotott, melyekhez a bécsi dontés el6tti, Trianon utani magyarorszagi
apostoli adminisztratirak is visszacsatoltattak. A nagyvaradi egyhazmegye egy része roméan
fennhat6sag alatt maradt, ennek megfeleléen a magyar korméiny ezen be nem fejezett perekre
(helyesen) a nemzetkozi kolliziés maganjog kovetelményét alkalmazta. A magyar orszaggytilés oktober
elején fogadta el az 1940. évi XXVI tc.-et, amely ,,A roman uralom alél felszabadult keleti és erdélyi
orszagrészeknek a Magyar Szent Korondhoz valé visszacsatolasarol és az orszaggal torténd
egyesitésérél” rendelkezett.

A magyar kormanyzat az észak-erdélyi teriiletek visszacsatoldsaval kapcsolatosan a torvényhozas
tovabbi rendezéséig megtehette mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriilet
kozigazgatasanak, torvénykezésének, kozgazdasaganak és altalaban egész jogrendszerének az orszig
fennallb jogrendszerébe valo beillesztése végett sziikségesek voltak.

Mindaddig, amig a torvényhozis vagy a visszacsatolasi torvényben kapott felhatalmazis alapjan a
miniszterelndk masként nem rendelkezett, Eszak-Erdélyben az 1940. augusztus 30-4n érvényes
jogszabalyok maradtak hatalyban, kivéve azokat, amelyek az allami f6hatalom valtozasa kovetkeztében
nem voltak alkalmazhatok (M.kir. minisztérium 1940. évi 8.220 M.E. szamu rendelete a magyar szent
korondahoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészen a polgari peres eljaras és egyes nemperes
eljarasok szabalyozasarol).

181 1945. februir 10-én létrehozta a CASBI intézményét, amely zarolta az ,ellenséges, hadvisel6
orszagok” és allampolgaraik minden ing6 és ingatlan vagyonat. (A Moszkvaban megkotott szovjet—
roman fegyversziineti egyezmény 8. pontja eldirta: ,,A roman kormany és f6parancsnoksag kotelezi
magat, hogy nem engedélyezi Németorszag, Magyarorszag, vagy ezek allampolgéarai, vagy ezek
teriiletén, vagy az altaluk elfoglalt teriileteken lakhellyel birok tulajdonat képez6 barmilyen természetii
vagyonnak [...] a szOvetséges (szovjet) fparancsnoksig engedélye nélkiil torténd kivitelét vagy
kisajatitasat”. Ezzel az el6irdssal Moszkva csupan annyit akart elérni, miszerint a még hadvisel6
orszag(ok) ne tudjdk a Romaniaban taldlhat6 vagyonukat, eréforrdsukat a tovabbi harcokhoz
felhasznélni, és sz6 sem volt arr6l, hogy Romania kezelési jogot vagy netalan tulajdoni jogot szerzett
volna ezzel az ,ellenséges vagyonok” folott.
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Visszatérve a Ghibu-féle telekkonyvi atirashoz: ahhoz, hogy a ,premontrei
rend”-bdl, rektifikacioval ,roman allam” legyen, az abszurditas ereje kell. Ugyanis
1130-ban, amikor a premontreieket az akkori magyar kiraly, II. Istvdn Prémontrébdl
Véradszentmartonba hivta, roman allam még nem létezett, igy semmiképpen sem
lehetett tulajdonos. /Romania mint orszag hivatalosan 1878-ban jott létre/. A
premontreiek vagyonaval ellentétben a parhuzamosan zajlé sepsiszentgyorgyi Miko-
ligy a restitacios folyamat visszassagai, paradoxonai teljességének szimbolumava valt.
A koriilotte zajl6 médiafelhajtas és érdekében létrejott széles Osszefogas jogos
reményeket ébresztett a tekintetben, hogy a premontrei visszaszolgaltatasi procedira
ordité ellentmondésai és a felszin alatt zajlo szovevényes iigyletek a szélesebb
kozvélemény érdeklédését is felkeltik. Sajatos mozzanat, hogy a vita targyat képezo
egyik ingatlant a roman titkosszolgalat hasznalja. Az pedig, hogy 2012. oktober 17-én
a rend jogi képvisel6jét a nyilt utcan bantalmaztak, nemcsak a kisebbségi képviseleti
szerveket nem hatotta meg. Egyediill T6kés Laszl6 emelte fel szavat az Eurodpai
Parlamentben, senki mas nem érezte érintettnek magat; jelzi ez, mennyire hidnyzik
kisebbségi vilagunkban a szolidaritas. A hallgatas spiralja most az egyhazi vagyonok
tigyében is mélyiil: sem a magyar orszaggytilésben, sem a vatikani sajtéban, sem a
diszkriminacios jelenségeket figyel6 intézmények és szervezetek, sem a tarsegyhazak
okomenikus kozosségeiben nem hangzott el egyiittérz6, a kozos cselekvés
fontossagara ébreszt6 hang! Sem a nagyvaradi, illetve szatméari plispokség, sem a
magyarorszagi rendi tarsintézmények (a csornai, godoll6i), sem az érintett térség
(Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszdg, Romania) nunciusai, sem a Szentszék altalam
levélben értesitett képvisel6i nem mutatkoztak kapkodasra hajlamosnak, amikor a
rovid id6n beliil bekovetkez6 (végs6) vagyonvesztésre figyelmeztettiik Sket.

A prépost egy atiratiban méltanyosnak tartotta, valamint a Rend foly6 peres
tigyeiben, annak értékmentési céljaival Osszhangban sziikségesnek latta, hogy
Magyarorszag diploméaciai képviselete a  Magyarorszag alaptorvényében
megfogalmazott elveknek megfelel6en jarjon el a Prépostsag restitucios pereivel
kapcsolatban, els6sorban kultardiploméaciai téren — de itt sem tortént semmi
valtozas. A premontreiek egykori tulajdondban 1évé Félix-flird6t még 2000-ben
privatizaltak. Politikai korrupci6é tortént, azaz bizonyos politikai illetve gazdasagi
kapcsolatokkal rendelkez6 maganemberek kezébe keriilt, akik szdmara (és mintha
korunk kozgondolkodésa szamara is) az egész restituciés torvény csak pusztan irott
malaszt; vagyis nem lesz alkalmas arra, hogy visszaszolgaltassa az elkobzott és
atalakitott egyhazi vagyont, sem az iskolakat, sem a foldtulajdont, sem az
ingatlanokat stb. Az Ggynevezett kozhangulat mogé bujo ,kozérdek” ez esetben aligha
a gazdasagi és politikai korrupcio leleplezése, annal is kevésbé, mivel magyar eredetdi,
katolikus vagyonrol van sz, melyet a roméan hatésagok és ortodox egyhaz érdeke
veszni hagynak a legnyilvanvalobb médon.

Az egyoldala beallitastél igyeksziink Orizkedni, akkor is, ha igaznak tetszik az
érvelés. A helyzet alakulasanak torténete mintegy szaz éves, megannyi furcsa
kanyarral és jogi szinezet(i vitaval tarkitott. Visszamendlegesen azonban nem lehet
sem itélkezni, sem torvénykezni. De ha igazolhat6 lesz a folyamatok szdmos
ligymeneti sérelme, a Kkisajatitasok partos és jogszertiitlen volta, akkor talan a
visszaszolgaltatas vagy kompenzalas kérdése nem teheté ad acta, annal is kevésbé,
mert még létezo tulajdonosrol, él6 kozosségrol, javarészt 1étez6 vagyontargyakrol van
sz0, amelyek a polgari jog alapelveinek els6 korében élveznek védelmet,
tulajdonosaikkal egyetemben. S ki ne gondolhatn4 végig: ha egy sokszaz éves egyhazi
intézményt igy meg lehet fosztani tulajdonat6l, akkor a tobbit is, s akkor az
intézményen kiviili atlagpolgart is, akkor akar a falusi vagy nagyvarosi lakost is, a
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hivatalvisel6t, a f&szerkeszt6t, a Kkifli-arust is. A magantulajdonok kialakulasi
korszakaban ez nem kivételes allapot, am jogszertitlensége kozbotranyos tartalma...,
tényszertien jogellenes, egyhazi tulajdon ellenes, magyar kisebbségi hiv6kozosség-
ellenes is.

Tény, hogy a Pdarizsi Charta az 1ij Eurépaért cimli okmanynak 1990. november 8. 6ta
Romania is alair6ja — ez pedig garantalja az emberi jogokat, a tulajdonhoz val6 jogot
és a vallasszabadsagot; hisz éve, 1996. szeptember 16-a 6ta 1étezik egy Szerzodés a
Magyar Koéztarsasag és Romania kozott a megértésrol, az egyiittmiikodésrol és a
joszomszédsagroél,182 amely ugyancsak nemzetkozi érvényti, miként egyéb, példaul
az ENSZ és mas szervezetek kialakitotta nemzetkozi egyezmények is kotelezéen
betartandok lennének a roman allam és a magyar kozosség viszonyrendszerében. E
konvencidkat, az unibs csatlakozist megel6z6 jogi normak betartiasat, tovabba az
egyhazi vagyonok restituciojanak ajanlasat Romaénia is elfogadta, aldirta.183 A
mintegy masfél ezer egyhazi tulajdon alig fele keriilt azonban targyalasi szakaszba, a
tobbir6l némasag, sotét hallgatas, illetve némelyekrdl mutyi-gyants és kényszersziilte
alku-megoldasok hirlenek. Mindezt az okiratok allitélagos hianya, tulajdoni vitak,
foldhivatali adathiAnyok, magéanosit6 torekvések mentén egyre nehezebb tisztazasi
esélyek veszik koriil, unios siirgetés ide vagy oda.

A premontreiek igazanak tagadasa jogaszi néz6pontbdl épp oly k6zombos a
roman oldalon, mint aminé k6zombosnek a roman nyelvii médiumok hirdetik. 1936-
ban a trianoni béke megvédi az egyhazak maganbirtokait a roman kisajatitastol,
illetve ha Romaénia egy olyan torvényt hozna is, mely szerint minden birtok
kisajatitando, akkor a magyar és roman egyhazakra egyforman vonatkozik ez a
torvény. A békeszerzédés védelme vilagosan kiterjed erre is: barmely szuverén allam
egyhéazai megfoszthatok birtokaiktdl alkotményos Gton hozott torvények altal. De a
jelen esetben egyhazi javakrol van szo, és a jelen esetben Romania kiilon szerzédést
kotott, hogy ezeket nem fogja kisajatitasra kényszeriteni, és itt amtgy sem ,,souverain
allam” kovetett el jogsértést alkotmanyos uton hozott torvénnyel, hanem egy
maganember fosztotta meg a premontrei rendet, illetve az erdélyi romai katolikus
egyhazat jogos javaitol. Ugyanakkor a szobanforgo egyhazi (premontrei) foldbirtokok
id6kozben privatizalva illetve kiosztva/elosztva Kkeriiltek magéankézbe, tulajdoni
visszaallitdsuk most ezért nem vihet§ keresztiil tisztdn allamkozi jogelvek alapjan.
Marad a kartéritések kérdése, a visszaperlés nemzetkozi jogi férum el6tti eljarasa.

Ugy tiinik, hogy ha a magyar kormanyzat szimbolikus politikajanak megfelels
-erdélyi vallasi tér’-ben torténik jogfosztas, az mar nem magyar nemzetpolitikai
téma, nem hir, és nem kozbenjarast igényl6 helyzet. De ha a premontrei rend ellen

182 http://www.hungarian-human-rights.eu/Roman_ Magyar_ Alapszerzodes.pdf

183 Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 176/1993. szdmu Ajdnldsa, valamint 1123/1997.
szamu Hatdrozata Romania kotelességévé tette az egyhazi vagyonoknak a restitutio in integrum elve
alapjan val6 — maradéktalan — visszaszolgaltatasat. 2005. majus 23-an az Egyesiilt Allamok
Képvisel6haza egyhangilag elfogadott hatarozatban siirgette a romaniai kisebbségi egyhézak
ingatlanjainak a visszaszolgéltatasat. Egy évvel Romdania eurdpai unios csatlakozasa el6tt az Eur6pai
Parlament annak sziikségességét hangstlyozta, hogy »gyorsitsak fel az ingatlanok visszaszolgaltatasara
vonatkoz6 torvény gyakorlatba iiltetését« (az Eurdpai Parlament 2005. december 15-i, Romaniarol
sz6l6 hatarozatdnak 21. cikkelye). Az Europai Parlament idézett hatarozata vildgosan ramutatott a
romaniai jogrendszer — ezen a téren is megmutatkozdé — legszembeszok&bb hidnyossagara:
Romaniiban csak hosszas késedelemmel vagy éppenséggel egyaltalan nem iiltetik gyakorlatba azokat a
torvényeket, amelyeket az Eurépai Uni6 vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomasara hoztak meg. A
hatélyos torvények raadasul a politikai széljaras kénye-kedve szerint valtoztathatok”. Interneten
elérhetd: http://www.reformatus.ro/memorandum-az-erdelyi-magyar-tortenelmi-egyhazak-
ingatlanjainak-restituciojarol.html
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tobb éve lejarat6 kampany, sot karaktergyilkolas folyik a helyi sajtéban, az nem
egyhazi, személyiségjogi vagy lelkiismeretei szabadsagot érint6 sérelem...? Ha
katolikus tulajdonhoz valo jog sériil, az egyhazi téren nem jogsértés, polgari
torvénykezés terén nem bilinelkovetés? Ha elfogult és az itélkezési gyakorlattdl is
eltérd ,kiilonos” kezelés veszi koriil az érintett katolikus szerzetesi ingatlanokat, az
nem helyreigazitast, korrekciot kovetel6 jogesemény? S ha a Miko Kollégium
folyamatos sajtotéma magyar oldalon, miért nem az a nagyvaradi premontreieké?
Mért nem lehet annyi egyiittérzés és kozbuzgalom megnyilvanuldsara szamitani e
téren is, vatikani, kiilligyi, egyhazi, magyar, nemzetkozi érdekvédelemre joggal
épiteni, mint az sziikséges lenne a Premontrei Rend jelen helyzetében?

Az egyhazi szervezet és a politikai rendszer roman mintazata aligha tér el az
intézményi és kulturalis konvencioktol, a nagyvaradi politikai er6k sem kiillonboznek
sokban. Haszonles6 érdekkorok hasonloképpen mindeniitt 1éteznek. Az eltékozolt
egyhazi (éppenséggel a premontrei rend, a helyi magyar kisebbség) tulajdona siman
atkeriilhet allami, onkormanyzati, magan-, titkosszolgalati és kisvallalkozasi
gondozasba, barmilyen jogi, korrupcids vagy torténeti (szocialista allamositasi) aggaly
mertilne is fel. Miért lehetséges ez?

Ugy ttinik, hogy a katolikus értelemben vett ,kozj6” jelen esetben egy vallasi
kisebbséget érint6 szabadsagkorlatozast, pénzforrasok vagy ingatlanértékek hiitlen
kezelését megvalositd polgari iigyletet, nemzetpolitikai harcmez6t, legitim
nyerészkedést jelenthet. Sajatos értelmezése a Ferenc papa meghirdette ,szegények
egyhaza’-nak.

A premontrei rend iligyén keresztiil jol megfigyelhet6, hogyan is miikodik a
romaniai ,,ABC” kapcsolat. Van egyrészt egy oriasi vagyon. 1940-ben a rendnek Félix-
flirdén 47 épiilete volt, iskolak, szallodak, éttermek, gazdasagi épiiletek stb.
Varadszentmartonban volt egy temploma, gazdasagi épiilete, malma, kolostora stb. A
tét nagy, és persze van ,,igényl6” is. Félix-fiird6t 2000-ben a Florin Serac volt bihar
megyei prefektushoz tartozé érdekcsoport kapta meg.:84 A rendi vagyonbdl kapott
még egy Radu Tudorache-féle bukaresti csapat is. A Sanifarm SA ellen a bukaresti
legfels6bb bir6ésagon Varga Andrea Tiinde 2011. februar 17-én jogerGsen,
visszavonhatatlanul visszanyert a rendnek 349 nm-nyi teriiletet Félix-fiirdén, vagyis
ez azt jelenti, hogy ugyanazon a telekkonyvon van a premontreieknek immar 349 nm-
nyi visszaszerzett tulajdonuk — a tobbi viszont nem az 6vék a peres felek szerint,
holott a premontrei rend volt a primus a varadszentmartoni telekkonyvben...

A kisebb befolyasu csapattal szemben lehet pert nyerni, &m a Florin Serac-féle
csapat ellenében ez valamiért ,lehetetlen”, annak ellenére, hogy ugyanaz a telekkonyv,
ugyanazok a bejegyzések. Noha Romaniaban a bir6i tanacs tagjait véletlen-generatorral
szamitogép sorsolja, a Legfels6bb Bir6sagon 7 iigyb6l 5-6t mégis ugyanaz a bird
targyalt e pertargyban. Noha a polgari perrendtartas mindezt szabalyozza, mégsem
folyik ezen iigyekben megfelel6 jogi eljaras. Lehetséges, hogy mar mindenki a két
vilaghabora kozotti pedagogus, Onisifor Ghibu konyveivel kel és fekszik? Ugyanez a
helyzet a maramarosszigeti reformatus kollégiummal, amely ellen szintén Ghibu lépett
fel, vagy ott a gyulafehérvari status-per, az is Ghibu ujjlenyomatat 6rzi.

Nem mellékesen megjegyzendd: Onisifor Ghibu nevét harom kozépiskola viseli
Romaéniaban. Hol van ilyenkor az RMDSZ, hol maradnak a helyi és megyei tanacsok,
hol az oktatasi minisztérium aradi RMDSZ-es allamtitkara, az RMDSZ-es
kisebbségiigyi ombudsman etc.? Pedig a roman alkotméany 30. cikkelyének 7.
bekezdése, valamint a 107/ 27.04.2006-0s torvény, amely a 31. szami 2002-es
siirg6sségi kormanyrendeletet engedélyezte, magukban foglaljak azt is, hogy tilos a

184 http: //www.sctfelix.ro/
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nemzetiség-ellenesség, az egyhazellenes, fasiszta, rasszista, xenof6b szimbolumok
hasznalata, kovetkezéleg ezek eszmei képviselete is.

Hogyan fér meg a pedagbégus Onisifor Ghibu nacionalizmusa és sovinizmusa,
vallasi tiirelmetlensége a mai értékrendben? Nem érvényes sem polgari modellként,
sem tudomanyos értékként, sem moralis példaként, noha oly el&szeretettel idézik
egyes hangadodk, s néman elhallgatnak, tobbségbe keriilnek a meg-nem-szo6lalok. Egy
olyan orszagban, amely NATO- és EU-tag, amely a Genfi Konvenciét nem eréfolény
hatasara, hanem egyetértve irta al4, miként az ENSZ emberi jogi alapokmanyat is.
Egy olyan orszagban, amely az utolsé azok kozott, ahol megsemmisitették a
koncepcioés politikai pereket. Roméaniaban még priusszal halnak meg az emberek,
karpétlas nélkiil, jogi szamkivetettségben, s ahol hasonlo6 sors var talan még 25 évvel
a rendszervaltas utan is a moralis elégtétel, a vagyoni karpotlas jogosultjaira. Maga a
tulajdonjogi per-torténet most mar (&rnyaltsagat és bonyodalmait tekintve
egyértelmtiien) kezd a legmélyebb konteos tedridkra hasonlitani — ennyi azonban nem
elegends ,elégtétel” az érintett Rend, a katolikus egyhaz és a hivék kozosségének
jogfosztottsagat, tulajdonfosztasat és a nyilt jogsérelmek elfogadasat tekintve.

A rendszervaltasok, féként a politikaiak, de még annyira a személyesek, csoportosak,
korosztalyiak, mentalisak, szinte sohasem képesek a rendszerek egészét reformalni a
rejtekez6 részkérdésekkel egyiitt, vagy azok megoldéasaival parhuzamosan. Nem
szabad hat csudalkozni azon, ha 1989 utan, vagy 1945, 1919 és 1848 utan akar,
nemzetépitési és azzal parhuzamos kultuszépitési gyakorlatok szabadulnak el, hitek
és er6hatasok szembesiilnek, meggy6z6dések és vilagképek fesziilnek egymasnak a
tarsadalmak vilagnézeti szinpadan is.

Napjaink nemzeti és politikai rendszervaltasi alapkérdései kozott is kiemelt
helyre tud keriilni a wvallasok, hitvilagok, intézményes és személyes felekezeti
beéllitbdasok megannyi kontrasztja. Elegend6 csupan ennek alatamasztasaként az
iszldam megajulé sodrasara, a zsidosag helyzetére, a frissen teret nyer6 szakralis
kultuszok, alternativ egyhdzak térnyerésére gondolni. Roménidban mar a
rendszervaltasi ,karadcsonyi forradalmat” megel6zéen is, azota pedig viharosan
hullamzo6 és mélyben munkal6é kultuszépitési drama zajlik az egyhazak kornyékén,
hatasuk, térfoglalasuk és hoditasi terepliik megannyi mikrotérségében. Ismeretes,
hogy a korményprogramok mar a politikai rendszer valtozasa idején tizezer uj
ortodox templom felhtizasat iranyoztak eld, pusztito és kényszerité hatasokkal vették
kortil a keresztény, reformatus, evangélikus hivk életvilagat, betelepiiltek a mentalis
térbe, és ugyancsak eluralkodni igyekeznek azota is a szakralis mezGben.

A kultuszkorményzatok kortorténete természetesen nem el6zmények nélkiili,
szaz vagy tobb szaz éves multban gyokerezik. Napjainkban azonban, midén Roménia
eurOpai unios csatlakozasa nyoman tarsadalmi elvarassa lett a lelkiismereti szabadsag
eurdpai mintainak, alapelveinek, 1étjoganak védelme, még dramaibba kezdenek valni
a konstrualt élethelyzetek, az elkonfiskalt vagy allamositott egyhazi vagyonok
problémai, meg az ezek védelmére inditott obstrukciés kisérletek is. Latszatra
mindmaig sikerteleniill. Hacsak azt nem vehetjiikk biztatonak, hogy az érintett
népesség nem kivanja onként foladni erkolesi vilagképét, hitegységét, szakralis
tradicioit... El6keriilnek az egyhazi vagyonok allamositasat visszaperl6 szandékok is,
megszolalnak europai szintii kozéleti szerepldk is a jogos tulajdonok és a lelkiismereti
szabadsag restauralasa érdekében.

Csakhogy az esetek tobbségében érvényteleniil. Nincs egyhazi hatosag,
melynek modja és szakértelme volna (sokszor titkos, nem is kutathato) levéltari
anyagok alapjan kigy(jteni, vonatkoz6 dokumentumok tizezreinek mésolasaval
Ujraelemezni, hogyan és mi is tortént a magyar vonatkozasu felekezeti illetve
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szerzetesi tulajdonok ,lenytlasaval” Trianon utan, majd a harsany s késébb a dereng6
szocializmusok id6szakaban. Igy hat a mai visszakovetelési eljarasok rendszerint
megbuknak mar a forrashidnyon, az adatok és jogosultsagi bizonylatok hidnyan, a
kisajatitott egyhazi javakrol sz6l6 dontéshozatal biirokratikus utvesztSiben elveszett
dokumentaciok follelhetetlenségén.185

Zajlott-e, s ha nem, zajlik-e jelenleg hitéleti rendszervaltds Romaniaban...?
Atlathaté-e, milyen magyar kiil- vagy nemzetpolitikai elvek, milyen kooperacids
kapcsolatrend sériil nap mint nap, midén a romaniai (magyar) egyhazak szeliden-
szolidan visszakérni probaljak egykor elrabolt tulajdonaikat? S van-e eszkoziik ehhez,
van-e szakértelmiségiik, amely nem pusztin az egyhézi diplomacia terén, hanem a
kozjogi és politikai akaratérvényesités mezGjében is hatékony lehet? Talalnak-e
romaniai, magyarorszagi, eurdpai, vatikani vagy mas érdekcsoportot, mely vallalni
képes a jogtalansagok restiticids eljarasokkal esélyes megsziintetését? Allhat-e
nemzetkozi jog a nemzeti hitélet konvencioi f6lott, mellett vagy partolo hatterében?
Lehet-e tarsnemzeti egylittmiikodést remélni, lehet-e eurdpai utas megoldast talalni
ott, ahol a nemzetépités még mindig alapozason tuli falak emelésével, szakralis
er0szak megnyilvanuldsaival, mentalis megszallassal tartja gyarmati sorban a lelkek
udvét...?

E néhany kérdésre keresve a valaszt, aldbb latszolag messzire vezetd
kiegészitésekkel illene kutatni a megértés fundamentumait.

Valtas/valtozas és vallasi tradicionalizmus

A szakralis kozélet torténeti korszakai szamos nép, orszag, nemzet vagy akar
gylilekezet sorsaban kifejez6dhetnek iinnepekben, évfordulokban,
visszaemlékezésekben, egyhazi eseményekben és méas egyéb formaban is — anélkiil,
hogy tartalmazhatnak az egyhazak torténd torténelmét, sodr6d valosaghelyzetét. Két
korosztalynyi ember nevelkedett fel a szocializmus évtizedei alatt, akik szdméara a hit
gyakorlasa titkos tevékenység, édes biin, vagy éppen allamellenes ,szervezkedés”
része, ideologiai haboru terepe volt, hacsak nem egyenesen a ,blinelkovetés szervezett
modja”. Két nemzedékkel korabban, a két vilaghabort kozotti idészakban sem volt
sokkal kiméletesebb allam és egyhéz viszonya, igy a hit és remény birodalmanak
kapui els6ként az 1989—90-es valtozas korszakaban nyilhattak meg elGszor...

Sikeriilt is ez — de csak résnyire. Az 1920-as és 30-as években Magyarorszagon
miniszterelnoki szinten vagy diploméaciai mindségben kezelték a hatarokon kiviili
magyar egyhazak tigyeit. Egykoron a bukaresti magyar képviseleten targyszert
pontossagu jelentések késziiltek a hitélet alakulasarol, az egyhazi vagyonok sorsardl,
perekrdl és elkonfiskalt tulajdonokrél. Nem tgy, mint ma, amikor a katasztrofalis
jogsértések felderitésére is alig marad egyhazpolitikai energia, hat még szakszertiség,
mely szemben allhatna a roman sajtot elaraszt6 egyoldald, tematizalt cikkekkel és
lekezeléssel. A kozvélemény at-tematizalasat, lenyomasat, manipulalasat elvégzd
~Szakért6i” hangosbeszélok ugyanakkor a legkevesebb beavatottsaggal s a
legfolényesebb tudashiannyal érik el sikereiket a keresztyéni vilag ledozerolasaval.
Vesztiikre, mert a direkt rabeszél6 szandék kihallik terveikbdl, s arra készteti a

Yo

szakérdekl6désti kutatbt, vegyen faradsagot a tényanyag, a levéltari dokumentumok

185 Nem lényegtelen részletkérdés, ha tisztara véletleniil a szemétdombroél hozzak vissza a levéltari
iratokat, melyeket egy bir6ésidg akkor ,sem taldl meg”, ha céltudatosan keresi... Léasd
http://egyvaradiblogjanagyvaradrol.blogspot.hu/2014/08/ertekes-leveltari-magyar-iratok.html
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feltarasa és megjelenitése, jogorvoslati kérelmek érvényre juttatasa ligyében. Akar
kiilpolitikai tAmogatassal, akar ennek hidnyz6 volta ellenében is.

Am mindaddig, amig az 6sszes katolikus egyhazi sérelem, reformatus vagy
evangélikus, unitarius egyhazi vagyon potlolagos leltara el nem késziil, reménytelen
esélyt taplalni a mai Romaniaban illetve kiilfoldon, vagy nagyon nehéz restitacios
pert nyerni roman polgari bir6sagi eljarasokban, hatalmi biirokracia ellen, a politikai
hatalom intézményi biirokracia-gépezetének akadoz6 fogaskerekeinek cimzett
fellebbezések révén. Az utébbi nyolcvan esztend6ben a romaniai szakralis szféra
salyos fenyegetésként talalja szembe magat Onisifor Ghibu téziseivel, aki a roméan
pedagogia alapito atyjanak minGségében épp a roman nemzeti érziiletek zaszlovivioje
is volt, az erdélyi roméansag cafolhatatlan hit guruja, kinek tézisei nemcsak a két
haborua kozti korszak sajtéjaban vagy szakmai kiadvanyok tomegében talalhatok fel,
de most mar internetes keresésben, még ha olykor neofasiszta honlapokon is... S6t,
épp ennyire jelen vannak a roman renddérség kozponti dossziéiban, a piarista,
orsolyita, premontrei renddel, illetve a maramarosszigeti reformatus gimnazium
elleni kozigazgatasi intézkedésekkel Osszefiiggé hattérben, miként egykor a
harmincas évek vilagnézeti ,fejlesztési” elveiben és az azt kovet§ pedagogiai, egyhaz-
stratégiai korszakban. ,Tények” és narrativak taldlkoznak tehat ezen a
politikatorténeti platformon, kozjogi perekben, tulajdonvaltasi jogositvanyokban,
kozcélu allamositasi utasitdsokban, a kiiliigyminisztériumok levéltaraban, vissza
egészen a trianoni békeszerz6dés 232. paragrafusanak utasitasaiig, melyeknek
alkalmazasa mind Csehszlovakidban, mind Romaénidban egyedi politikai-hatalmi
értelmezésekre is liriigyet biztositott mindvégig.

A szakrélis interpretaciok és a civil jogi narrativak kihangositott, dramai
kontrasztjai kozott az utobbi idékben mind teljesebb és tisztabb megszolalasok
kapnak helyet. Persze, tények és narrativik kozott minden kontraszt dramai tud
lenni. Ugyanakkor nem kell hozz4 mindenkinek egy egész levéltari kutatast vallalnia,
hisz lassan nyilvinossagra keriilnek a jogszertiségek hianyai. Mint legutébb Tékés
Laszl6 Viviane Reding eurdpai alapjogi biztoshoz a Székely Miké Kollégium kapcsan
cimzett levelében'86 is szerepel: ,A romaniai kommunista rezsim 2.140 ingatlant
kobzott el jogellenes médon a négy magyar torténelmi egyhaztol (romai katolikus,
reformatus, evangélikus és unitarius). A rendszervaltas 6ta a nemzetkozi kozosség
tobb rendbéli, vilagos figyelmeztetésben részesitette a romdn dallamot, hogy
kotelessége ezen — emberi alapjogokat sérté — helyzetet orvosolni. A 90-es években
nem tortént elbrelépés ezen a téren annak ellenére, hogy az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgyiilésének 176/1993. szamii Ajanlasa, valamint 1123/1997. szamu
Hatarozata Romania kotelességévé tette az egyhazi vagyonoknak a restitutio in
integrum elve alapjan valé maradéktalan visszaszolgaltatasat. A roman parlament
2002-ben megalkotta ugyan az 501-es torvényt, amely a kommunizmus idején
elkobzott egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsarol rendelkezik, a tényleges
restitiicio azonban tilsagosan lassan halad, szamos esetben pedig tovabbra is
akadalyozzak a visszaitélt ingatlan tényleges birtokbavételét”.

A roman kormanyzat és az igazsagszolgaltatas az Unios csatlakozas el6tt
megkapta az Europai Parlament siirgetését, melyben deklaraltdk annak
sziikségességét, hogy ,felgyorsitsak az ingatlanok visszaszolgdltatasara vonatkozo
torvény gyakorlatba iiltetését” (az Europai Parlament 2005. december 15-i,
Romaniarol szol6 hatarozatanak 21. cikkelye), a késedelmesen vagy a gyakorlati

186 www.refradio.eu/.../Letter%20Re Nationalization%200f%20Church%20Property.doc;

http://www.erdon.ro/tokes-laszlo-levele-viviane-reding-europai-alapjogi-biztoshoz-a-szekel
kollegium-kapcsan/news-20110205-01403115
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végrehajtast egyaltalan nem vallald eljarasok megvaltoztatasat. Sziiletett
kormanyrendelet és két maig érvényes torvény (501/2002 és 247/2005) is, de ezek
szamtalan végrehajtasi hatarid6-modositasa ellenére ,,az erdélyi magyar torténelmi
egyhazak jogos tulajdonaiknak csupan felét vehették birtokba 2010 decemberéig” —
irja T6kés.

Az a ,joindulatd” {igybonyolitds, amelyben a romaniai egyhazi javak
visszaszolgaltatasara felallitott Kiilonleges Restitucios Bizottsag tagjai ellen inkabb
eljarast indittatnak a Nemzeti Korrupcio-ellenes Igazgatosag (DNA) foligyésze révén,
amiért az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriiletnek visszaszolgaltattdk (mint jogos
tulajdonosanak) a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumot, jellemzben a kettds
diszkriminacié forméaja. Egy sor mas anomalia veszi koriil ezt a historiat, melyhez
csupan a torténeti kutatasok alapjan seregnyi hasonl6 esetet kapcsolhatnank,
nemkiilonben azért, mert a kormanyzati érdektelenség (vagy ellenérdekeltség)
szabvanyos formait mutatja az is: a katolikus rendek és az eltulajdonitis/allamositas
révén allami tulajdonba Kkeriilt egyhazi vagyonok visszaperelése kapcsan napfényre
keriilt statuszvita jogtalan (hiszen a tulajdon visszaszolgaltatasa, mint europai unios
norma elemi szintd kotelezettségvallalas lenne!).187 Fényesen jelzi mindez az
ellenérdekeltség, s6t a leplezett eltulajdonlas &llapotat is. Trianon utan egy
konyvtarnyi feljegyzés, vatikani leirat, népszovetségi panasz, peranyag, kisebbségi és
felekezeti vita, vagyonjogi kereset keletkezett, s ezek részint megsemmisitett anyagai,
vagy feltaratlan levéltari dokumentumai ma semmiféle timogatast nem élveznek az
eurdpai normak szerinti tisztazas vagy rendezés nevében. Jelen allapotaink nemhogy
a magyar unios elnokség kapcsan nem javultak, de az aktualisan magyar vezetési
roman minisztériumok is mindossze tart karokkal és bezart informacios pultokkal
tudjak tamogatni a jogszert feltaras és nyilvanossagra hozatal igényét.

A dramai a kontraszt a felelGs, s6t europai rangt, és az informacios joghoz
elemi igénnyel kapcsolt érdekek egyeztetése kozott — mindez ma nemcsak a
jogsértések, rekviralasok, elbirtoklasok latképét nytjtja, hanem eléggé meg nem
fontolt moédon a tulajdoni anyag romlasat is elSsegiti. Epiiletek 4llaga, (tudatos
allagvédo tevékenység és pénztamogatas hianyabol fakadd) elhanyagolasa, kezelési és
birtoktulajdoni vitak végtelensége, vadaskod6 hatésagok akadékoskodésa segiti eld,
hogy az egyhazi vagyonoknak a restitutio in integrum elve alapjan sem kivanjak
visszaszolgaltatasat, s ez ellen szinte nincs elfogadhatéonak tekintett jogi érv. S6t a
pereskedés (példaul a sepsiszentgyorgyi) olyan Kkatasztrofalis jogi precedenst
teremthet, amely tovabbi akut elkonfiskdlashoz vezethet, a mar jogosan
visszaszolgaltatott egyhazi tulajdonok ,Gjradllamositisdhoz”, jogéallami és
demokratikus kontosben. Holott egyetlen romaniai magyar egyhaz sem kért és
kovetelt semmi olyat, ami nem volt tulajdonaban korabban — tobbek kozott ezért sem
lehet az egyhazi tulajdonok 2002-es torvényi visszaszolgaltatasat utolag
torvénytelennek  nyilvanitani, vagy az egykori egyhazi tulajdonokat
sujradllamositani”.ss

187 http://old.bihoreanul.ro/articol /ziar/oradea/bctclia-pentru-adev/16893/0/print/;
http://www.infobihor.ro/stiri-oradea-bihor/controverse-23/ce-se-ascunde-sub-sutana-28116.html;
http://oradeainfo.com/bihor/prm-bihor-cere-stoparea-retrocedarilor 61 180515.html;
http://www.realitateabihoreana.ro/content.php?c=articole&id categorie=6&articol id=399&p=287;

http://www.newspad.ro/Episcopia-Romano-Catolica-incaseaza-5-5-miliarde-de-lei-chirie-pentru-

scoli,209416.html.
188

http://www.erdely.ma/kozeletunk.php?id=76711&cim=romanianak rendeznie kell az allamositott
ingatlanokat
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A partallam hatalmi tigybonyolit6 gyakorlata semmilyen médon nem volt tekintettel a
kozjog eurbpai szintli alapértékeire, még kevésbé a csupan korlatozottan
értelmezhet6 jogallami technikakra. Ki mas tehetné, hogy felvallalja a tulajdoni
karpétlas kérdéseinek megfogalmazasat, vagy, akar még ezt megel6z6 szinten, a
torténeti adatvédelem joggyakorlatanak kialakulasat, a vagyonjogi karpoétlast
sziikségképpen megel6z6 informacids hozzaférési joggyakorlat kialakitasat — mint az
egyhazak és képuvisel6ik?

A karpétlas elvét azonban a jog gyakorlatilag nem ismeri, nem kezeli
érvényben, még akkor sem, ha sziikség lenne ra. A jog kartéritést vagy kartalanitast
ismer, tehat azt a kotelezettséget, hogy egy korabbi helyzetet helyreallitson, melynek
jogalapja a fennall6 viszonyok valamilyen karokozas soran kialakult allapota. Ennek
alapjan a sértettet kartalanitas illeti meg, ha kara jogszerien keletkezett, és
kartérités, ha viszont jogellenesen. A materialis kar megtéritésétol vagy potlasatol a
mindkét felet felel6sséggel terheld karenyhitési kotelezettségig azonban hossza ut
vezet, s ennek els6 megalloja kellene legyen az informéciés karpoétlas elvének
érvényesitése: egyoldalt, de nehezen kikovetelhetd kotelessége (lenne) az allamnak,
tegye lehet6vé az érintetteknek, hogy sorsuk eddig ismeretlen részleteit
megismerhessék. Az allam miikodésérol szold informaciok eltitkolasa, a polgarokrol
valé tisztességtelen célu adatgytijtés ,jogszerlien” elkovetett biine az egész partallami
korszakot jellemezte, ugyanakkor az eljards ma is hasonld, s az adatokhoz valo
hozzaférés mindmaig korlatozott maradt!

Vagyis: nemcsak vagyonjogi kar esetén, hanem a sajat joganak, tulajdonanak,
érdekeinek, sérelmeinek ismerete terén is joghatranyt szenved mindenki, akinek nem
teszik lehet6vé az informaéacios alapjogok gyakorlasat, az informéacios karpotlas
elvének érvényesitését. A sértett fél azonban — a jogallam polgara, hivé vagy sem,
intézmény vagy puszta képviseleti személy akar — nem tudhat a karenyhitésben,
kozos kotelezettségben részt venni, mert informacios joghatranyban (ismeret-, adat-
és bizonyiték-hidnyban) szenved. Szinte bilinrészessé valik onmaga ellen elkovetett
jogi karosulasban, alanyi érdekének kiils6 korlatozasaban. Holott nemcsak neki
maganak, hanem az egykor dicsGséges népi demokraciaban élék tobbségének
alapjogaihoz tartozna, hogy személyi jogai k6zott az informacios onrendelkezési jogot
gyakorolja. A népboldogité szocializmusok évtizedeit felvaltdé jogallamnak pedig
erkolesi kotelessége volna, hogy ismertesse polgaraival sajat torténelmiiket, vagy
legalabb lehetdséget teremtsen annak megismerésére, s6t elGsegitse a joghatranyok
folytonossaganak megsziintetését — feltéve persze, hogy nem a bukott rendszerrel,
hanem a jogi modernizacio, az eurépai rangi onérvényesités, vagy az allampolgarok
jogszerd létbiztonsaganak tigyével kivan folytonossagot vallalni. Ez lenne az
informaci6s karpo6tlas minimuma, melynek kapcsol6dnia illene az allamilag garantalt
restiticios folyamat 1épéseihez, a jogszer allami egyhézpolitikai alapok
ujraépitéséhez, allam és egyhaz viszonyanak diplomatikus djragondolasahoz — de
nem utolsosorban a nemzetallami és jogallami imazs fenntartasiahoz, a nemzettudat
jogegyenlOség és jogérvényesség alapjan is szavatolt biztositékaihoz.

Nem titkolhat6o, hogy egyes politikusok, kozgondolkoddk, s6t tarsadalomtudosok
(féként torténészek) kozott is tapasztalhaté olyan allaspont, mely szerint a vilagszerte
és egész Europaban is mind jobban terjed6 Gj adatvédelmi szabalyozas a személyiségi
jogok abszolutizalasahoz vezet, marpedig ennek érvényesiilése ellehetetleniti a
legijabb kori torténelmi kutatasokat, a jogszerliségek és jogi sérelmek
alapkérdéseinek tisztazasat. Emlékezetes vita volt (és maradt) Roméanidban a
biztonsagi iigynokok, szekus tisztek nyugdij-kérdése, fel-fellangol6 vitak ovezik (egyre
gyakrabban) az egyhézak tulajdoni igényét, s kevesek altal ismert csupan a személyi
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tajékozottsag jogat elvitatd vagy lehetetlenné tevo intézkedések hatasa, a f6hatosagi
nehézkességek belathatdé kovetkezménye: az adatok megsemmisiilése. Aki azonban
nem Ot perces érdekek, hanem torténelmi stlyua felel6sség nevében gondolkodik, be
kell lassa ennek szétterjedd hatasat, az informatika koraban mar elképeszt6
elavultsagat, folhaborit6 hamissagat is. Perek indulnak és vesznek el pusztan azért,
mert nem lehetett a biirokratikus nehézségek folébe keriilni az adatgytijtés
fazisaban..., csaladok sorsa marad definialatlan, élethelyzete valik képtelenné, midén
a legsziikségesebb oOnigazolashoz valé jogaikrol kell lemondjanak az intézményi
felel6tlenségek miatt. Egy-egy egyhaz, népcsoport, tarsadalmi tomeg valik
esélytelentiil jelenlévévé, hitelveiben korlatozotta, intézményesen atsorolttd vagy
mentalis manipuléci6 aldozatava...

Konnyedén belathat6 az is, mennyire nem lehet sajnos olyasmit kovetelni:
legyenek az anyaorszagi féhatosagoknal, vatikani képviseleten vagy romaniai
minisztériumokban, nemzeti és szakagi levéltarakban olyan tisztségvisel6k, akik elemi
kotelezettségiiknek tekintik az informaciok feltarasat, a jogtalansagok felszinre
segitését, a jogsértések nyilvanossagra hozasat és jogorvoslatuk garantalasat. Eppen
ezért alapsziikséglet lenne a még megléve, még menthetd informaciok civil gytijtése,
feltarasa, elemzése is. Személyi jogon, informacidés szuverenitas jogan,
véleményszabadsag és lelkiismereti szabadsdg jogan, méghozza adatvédelmi
garanciakkal és nyilvanossagi feliiletekkel, weboldalakon, privat archivumokban akar...

Ahhoz, hogy érvényesiilhessenek az egyén mentalis és moralis létfeltételeit
biztosito jogorvoslatok, elsé korben sziikséges attekinteni a koriilmények és adatok
viszonyat. Egyhazi vagy személyi karpotlasi alapon tehat azt: kit6l és mit vettek-
haracsoltak el, mit kapott vissza, milyen jogi kompromisszumokra kényszeriilt,
milyen latszat- vagy kényszer-intézkedések nyoman ,mondott le” kollektiv vagy
egyéni tulajdonrol (a két vilaghabort kozti perek, egyhézi tulajdoni elkonfiskalas,
magyar kisebbség jogi képviseletének hianya, szerzetesrendek vagyonanak lenytlasa,
telekeserék és ingatlan-atirasok kényszerei, masodik vildghabora utani allamositasok,
kényszeritett egyhazvezet6i alkuk stb. jo példak ezekre), s egyaltalan: mi az, amit
jogszertien nem kapott vissza, mert nem is kérhetett, s nem is volt ajanlatos per
anyagava tennie. Viszont a valtozo id6 soran egyre tobb forrasanyag lat napvilagot,
egyre tobb visszaemlékezés vall a jogtalansagokrol, egyre alaposabb 6sszehasonlitasi
lehet6ség nyilik, melyre egész intézmény felallitdsa sem volna haszontalan — mar csak
a jogszertlien varhat6 ,nyereség”, a karpotlas érték-tételeit tekintve sem.

A jogtalansagrol oOsszegy(ilt forrasanyag, a dokumentacidok feltarasa,
feldolgozasa, nyilvanossagra hozatala, jogi héattéranyag visszamendleges
megismerése, mai jogszabalyok szellemében torténo atértékelés, jogi szintli képviselet
garanciainak kidolgozasa korszakos kotelezettség lenne tehat. Ma még javarészt
hiadnyzik, pontatlan vagy nem teljesség-értékdi, aminek birtokaban vagyunk, s nem
kevésbé kérdéses az érdekek védelmében megszolalok kiléte, vallalasuk mikéntje,
hangjuk vagy érdekérvényesité képességiik sikere sem. Nem egészen lehetetlen, de
folottébb idGigényes egy vagy tobb ilyen restitciés pert végigvinni, nemcsak a jogi
proceduralis folyamat id6tlensége miatt, hanem a hatosagi ellenédllas miatt is.
Ugyanakkor tobb mint szimbolikus nemzetpolitikai érdek, partnerségi Osszhang,
jogharmonizacios gyakorlat, kolesonos tolerancia terepe lehetne mindez...

Javaslat a talélésre

Tavol kell alljon barkitél, hogy masoknak osztogasson feladatot. Nem is tenné vagy
tehetné, aki maga véallalta immar a forrasok tekintélyes tomegének feltarasat, a még
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élok meghallgatasat, a jogi folyamatok sajatlagos cseleinek feldolgozasat, a
jognélkiiliségek és jogtalansdgok okadatolasat. De bizonyosak lehetiink abban, ha
kényszeredett festékpisztolyos jatékok helyett a kiizdelemre buzgobbak inkabb
csapatépit6  tréninget vallalndnak kozérdekd és  korszakos fontossaga
ontevékenységekben, azoknak legalabb annyi ,sériilt” dldozata, gy6zedelmes bajnoka
lehetne, méghozza kozérdekd és torténelmi 1éptéki iitkozetekben. Jogi jatékok a
kozhivatalokban, talélési turak a levéltarakban, nyomozati eredmények az érvek és
tévedések dzsungelében, aldozatvallalas és szolidaritas az él6k korében — ezek éppoly
virgonc teljesitmények és szabadidés ,,sportok” lehetnének, mint a mai tri passziok.
Csak méltobbak mint gy6zelmek, esélyesebbek mint hasznos tettek, és
maradandébbak is, mint kozhaszna tevékenységek. Kozossé, kozosségi kozérdekiivé
kéne tehat tenni ezeket.

Lehetne aktiv allampolgarokat keresni, képzésiikre oktatasi raforditast, akar
unios kereteket is szanni, iskolai ,valosagfeltarast” vallalni..., akar a jelenkori Kafka-i
kastélyok megismerésének oOromével... Onkéntesen, tanulas céljaval, szolidaritas
alapjan, civil kezdeményezések keretében is. Sziikséges volna a magyarorszagi,
erdélyi, bansagi-banati vagy méas térségek levéltarainak, intézményeinek
dokumentaciéit feldolgozni, masolni, kozkinccsé tenni, feltarni, k6zos honlapokra
tenni, egyéni vallomasok vagy visszaemlékezések szdmara befogad6 web-oldalakat
nyitni, ahol a kollektiv emlékezet megfogalmazhatja sajat hangjat, s nem kell
elszenvednie, hogy egy f6hatdsag csak labdazik vele és probléméajaval, a ,nem hozzam
tartozik” eliit6 folényével, atkiildve egy levéltarba, ahol majd visszamutatnak a
f6hatosagra mint adatgazdara... Persze, ha ez a talél6 kaland szakembereknek sem
okvetlentil sikeriil, hogyan remélhet egy maganyos vidéki pap tobb sikert, midén a
kutatasi engedélyek, levéltari allagok attekinthetetlen tomege el6tt még ezenfeliil is
vissza kell hékolnie...?!

De korunk informacioés alapjogi elvei lehet, ennél mar biztatoébb jove igérnek.
Persze, csak azoknak, akik részt is tudnak venni, jelen is akarnak lenni a maguk
torténelmi sérelmeinek nem pusztan ideolégiai lobogtatdsaban, hanem hatékony
védelmében is. A sok téren nyilvan nem okvetleniil példazatos amerikai el6zmények
az informéacids szabadsag 1966-os torvénybe iktatasa ota (Freedom of Information
Act — FOIA)s5 képesek biztositani, hogy allampolgari jogon az egyénnek modja legyen
a korményzat birtokdaban talalhaté informaciok nyilvanossagra hozatalara, a
szovetségi szervezetek dokumentumaira alkalmazhatdé hozzdférésre. Ehhez
kapcsolédik az egyénekrdl sz6lo informacidk elérhetGségét szabalyozd 1974-es
Privacy Act, melynek torvényi keretén beliil mindenkinek lehetésége van mindazon
informaciok megismerésére, amelyeket a kormanyzat vele kapcsolatban tarol, s ha a
hozzaférési szabadsag szembekeriil a kormény Aaltal titkositott vagy bizalmasnak
tartott dokumentumok érzékeny voltaval, valamint egyes maganérdekekkel, akkor az
egyénnek joga van a hibak korrigalasara, valamint torvényes tton is megtamadhatja a
kormanyt, ha a réla tarolt informaciokat az torvénytelen tton kezeli vagy hasznalja
fel. Vajon miért ne lenne lehetséges ez itt is, az ,épiil6 demokraciakban”, a tobbparti
pluralizmusban, a koalicids épitkezésben, az Eurdpai Uni6é elGszobajaban vagy
targyalgjaban..., s miért ne lenne folottébb sziikséges a tarsadalmi részvétel,
felel6sségvallalas szélesitése is?

A tiltakozas joganak biztositasa nem ,amerikai minta”, nem ,burzsoa
fellazitas” terméke, hanem az emberhez mélt6 onérzet formai velejaréja. Mar ott, ahol
az, ahol azza lehet, s ahol érvényesiilését kollektiv felel6sség kérdésének tekintik.

5 http://hu.wikipedia.org/wiki/Freedom of Information Act;
http://www.justice.gov/oip/index.html
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Romaénia nem ilyen hely, a jogok, szabadsag-feltételek, nyilvanossag és lelkiismereti
dontésjogosultsag feltételei itt nemigen tudnak érvényesiilni. Politikatorténeti,
egyhazi kapcsolattorténeti, moralis diplomaciai feltételrendszernek kéne ismételten
érvényre jutnia, hogy az emberi, allampolgari szabadsagjogok kortars normaihoz ez a
poszt-szocialista térség mentalisan is csatlakozhasson. Mert akkor talan a mentalis
foldrajz nem csupan a kozjogi vagy politikai cselek historidjanak szolgalolanya
lehetne, hanem érvényesiilhetne José Ortega y Gasset bolcs el6rejelzése is (A tomegek
lazadasa, 67. old.): ,Bizonyara csak a jovo altalanos szerkezete lathato elore, de ez
az egyediili modja a milt és jelen megértésének”.

A fenti esettanulmény romaniai tarsadalmi terepen késziilt, torténeti és jogi,
egyhazjogi és igazgatastudomanyi, pereljarasi és allamjogi el6tanulméanyok kellett
koriilvegyék. Amiért mindezeknek részletes vazlatat probaltam adni, talan nem mas,
mint annak konkrét és empirikus élményanyaga, aminek korvonalazasa a
nemzettudat eszméinek és jatszmainak kortars kérdéseihez kapcsolhatd. A
premontrei és mas vagyonok kérdéskore, a jogérvényesités akadalyoztatasa egészen
latvanyos moddon egy koztes szféraban jelenik meg. Ha nem is az Osszes, de a
lényegesebb probléma-felsorolasban ez a koztesség megjelenik tgy, mint a keleti
ortodoxia és a nyugati kereszténység kozotti konfliktus-zona. Megjelenik mint a
roman és a magyar allam régtél meglévo ellenérdekeinek egyik terepe. Megjelenik
mint a szent és a profan kozotti kolesonhatasok tapasztalati anyaga. Jelen van benne
a kanonjogi, egyhazjogi és vilagi (polgari) jogi érdekszférak konfliktus-zonaja.
Megnevezhet6 olyan {iitkoz6pontnak is, ahol a szegénység és a pazarlas, a
~hétkoznapi” lakosi élettér és a ,Kanonok sor” kozotti mentalis 1ovészarkok
htzédnak. Utkozik benne tradicié és modern (haszonelvii) korszellem is. Kiizdelemre
itélt benne a torténelem, a konvenciok, a mentalis 6rokség és a jelen kiméletlen
pragmatikussaga, megértéshianya, félreértett ,hatékonysag-elve” (példaul harsany
Ujsagiroi érvek szolnak arrol: minek ekkora vagyon egy ilyen kis hivé-
kozosségnek...!). Ezek alapjan a legharsanyabban csattan hit és moral, egyhazi és
allami érdek, tolerancia és tiirelmetlenség, értékmentés és értékpusztitas
programossaga is. Jelen van tehat benne mindaz, ami akar képileg kifejez6d6, de
szimbolikus tartalmakban mindenképpen megjelené hatassal, konfrontalé oksaggal a
hatterében, biin és bilinbocsanat normai kozott végbemehet... Szakralis orokség és
mentalis hagyomany igy valik majdan a szabadsagkorlatozas révén elnyert
hagyomanyfosztas, intézményrombolas, értékpusztitas vitathatatlan korszakava. Az
allami (magan)tulajdonba vett ,jogszertiség”, az eljarasi kotozkodések és jogi
képtelenségek sorozata, az érintettek kozosségének kizarasa, a jogosultak megfosztasa
még a belatas képességétol és evidenciaitol is — nagyjabol ezek lettek azok a
folyamatok, s olyan egykori szakralis hagyomanyok visszahatésai, amelyek a nemzeti
tudat prioritasatol, az allampolgari és hivékozosségi tudat fennmaradasatol veszik el
a teret az anti-orokségesités, az ellen-partimonializacié révén. Ennek atlatasa ma mar
elég kevéssé vitathatd. S ha ez a torténelem-atélési és értékmentési programossag
nem nyujtana teret a ,jovobelatasnak”, akkor nem tudna sajat szerepét sem betolteni.
S lehet, hogy erre nincs is sziikség... (sokak szerint, f{6ként ha roman szirének hangja
hallik, igy van ez...), de ha kevéssé is, abban mégis hihetiink talan, hogy mire ez a
kritikai belenyugvas teljesiil, egyidejlileg multta is valik...
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Képmelléklet

Az 1802. marcius 12-i Diploma restitutionale-val visszaéllitott premontrei rend 1808-
ban vette at a palosok iiresen maradt egyhazat

http://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=171
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Az egykori Orsolya rendi kolostor (ma Ady Endre Liceum)

http://hereditatum.ro/muemlekek/adatok.html?muemlek=3252

Zsambék
2009. jiinius 6.-2010. jiinius 6. A Premontrei

4 FZ=8 Kanonokrend
Szent Norbert év .~ lapitoja haldlinal

875.¢évforduloja

www.premontreinoverek-hu
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A Rend (Ordo Praemontre)

Premontrei Kanonokrend Szent Istvdn vértanarél nevezett Varadhegyfoki
Prépostsaga

http://www. Dremontre org/ chaDter/ ca ZQlaces[hungarlca circary/romnia/

.Dremontre.org; http://www.premontre.org/chapter/magnovarad-92.html

SZENT NORBERT N6i PREMONTREI KANONOKREND Zsambek

http : // \;\‘rr\/rvrw:bremontféirié\?érék.ﬂﬁu /
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Bticsu 2014 Nagyvarad

http://varadhegyfok.url.ph/galeria/bucsu20140915.html

Fejes Anzelm, Nagyvarad
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Félix-fiird6 Park
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[ ' Ddvizlet Felix-fiirdsbdl

pot.hu/2013/10/felix-es-puspok-furdok-

http://egyvaradiblogj anagéfﬁdrol.blos
postcardon.html

Amerika Szall6 Félix-fiirdén

vozlet Felix-fiirdobol.

httD [/ egvvardiblg ] nagvvaradrol.blogsnot.hu/ 2013/10/felix-es-puspok-furdok-

postcardon.html
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Régi képeslap, az Alapitoval

https://www.facebook.com/ Dhoto.php?fbid:165’%622'%7446‘%0‘%0&set:p.16';l§622f;74
463930&type=3&theater

Szent Laszlo kiraly szobra
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Justus van der Nypoort: Nagyvarad latképe Birckenstein geometria-konyvébol.
Birckenstein: Erzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686, 29. kép.

http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/index1710.html

Bihari Napl6: Nagyvarad tanintézményeinek multjabol

N APlHld SZ

Nagyvérad tanmtéményeilek multjébdl:
a ,Premontrei” és a Kiralyi Jogakadémia

EKE ‘91 gyalogtirsk = Szabad munkahelyek | ERTEEEG_—_—

Alap és mesteri szakok a nagyvaradi PKE-n
A ragyedrad Partums Keveurtioy [gyrtance fobrttrhndh 3 kiwrthart ahok kol valist-
Ntk 3 20000175 Laniviem a2 daphigatsdeon, wakirmnt 3 sestirl bigbuek Iekintetites.
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http //www.biharinaplo.ro/helyi/2016/07/07/nagyvarad-tanintezmenyeinek-
multjabol-a-premontrei-es-a-kiralyvi-jogakademia.biharinaplo#registered
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Ugyek a szemétdombon

»--atvizsgaltatjdk és megérzik a ,szemétre itélt” régi magyar okiratokat, hogy a kegyeleti
tiszteletadason tdl demonstraljak a levéltari hatalmassagoknak, hogy a torténelmi magyar egyhazak
képesek megdrizni sajat dokumentumaikat. Amugy kiilon érdekesség, hogy a kidobalt dokumentumok
kozott vannak olyan iratok, amelyek példaul a premontrei gimnazium tulajdonjogat igazolhatjak. Ez
azért is bizarr, mert a varadhegyfoki premontrei prépost évek 6ta (midta a gimnazium visszaigénylési
procediraja folyik) rengeteg akadalyba iitk6zott, hogy az allami levéltarbol kikérhesse azokat a
dokumentumokat, amelyekkel igazolni tudja, hogy a fehér szerzetesek hires gimnaziuma kié val6jaban.
Ehhez képest a gimnazium tulajdonviszonyaira utal6 dokumentumok a szemétdombon végezték volna,
ha a sors masként nem dont”.
http://egyvaradiblogjanagyvaradrol.blogspot.hu/2014/08/ertekes-leveltari-magyar-iratok.html
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Az Antroport Konyvek tovabbi, tervezett kotetei
(2014 — 2015)

Hagyomany és valtozas a karacsonyfalvi gabor kozosség életében
(Faust Zita)

Prénai Csaba: Antropologiai ciganykutatasok

A Tarsadalomtudomanyi OTDK dijazott antropologiai dolgozatai

Szimbolizacid, szimbolumkutatasok
(Kapitany Agnes — Kapitany Gabor szerk.)

Antropologiai genderkutatasok

Falukép, faluantropolégia a kortars tereptanulmanyokban
(A.Gergely Andras szerk.)

A Buddhizmus Kutatémiihely tanulmany-valogatasa

Vallasantropologiai dolgozatok
(Papp Richard szerk.)

Roma pedagogia, ,roma antropologia”
(Bako Boglarka szerk.)
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Szerzoink

A.Gergely Andras — tudomanyos fémunkatars (MTA PTI), egyetemi oktat6 (ELTE, PTE,
SZTE), szerkeszt§

Bod6 Barna — publicista, politikus, politolégus, egyetemi tanar (BBTE, Sapientia), civil
alapitvanyi vezetd, szerkesztd (Kolozsvar, Temesvar)

Bali Janos — egyetemi tanar (ELTE TBK Néprajzi Intézet Targyi Néprajzi Tanszék), a
Nemzetstratégiai Kutatbdintézet kutatasi igazgatoja

Boross Balazs — kulturalis antropologus, az Erasmus University Rotterdam (Arts and Culture
Department) oktato6ja

Gliasser Norbert — a vallastudomanyok doktora, a SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropoldgiai Tanszék, valamint az Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem egyetemi oktatdja

Hajnal Virag — kulturalis antropolégus, a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag stratégiai féreferense

Imre Erika - politologus, tudoméinyos munkatars, Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet
(Sepsiszentgyorgy)

Ilyés Zoltan (1968-2005) — geografus, kulturalis antropolégus, a Miskolci Egyetem tanéra,
egyetemi docens

Kavecsanszky Maté — néprajz-antropologia PhD, el6bb az Eszterhazy Karoly Féiskola (Eger),
majd a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajzi Tanszék egyetemi oktatéja

Kiraly Attila — kulturdlis antropologus, a japan Josai International University (Center for
Language Education, Department of International Exchange Studies) oktat6ja

Méd Laszlé — néprajz-antropolégia PhD, a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Néprajzi és
Kulturalis Antropologiai Tanszék adjunktusa

Nagy Istvan — viseletkutato, néprajzos, Vajdasagi Magyar Folklorkozpont (Szabadka)

Papp Richard - kulturalis antropolégus, az ELTE TATK Kulturélis Antropolégiai Tanszékének
oktatoja, intézetigazgato

Patakfalvi-Czirjak Agnes — tudomanyos munkatirs, MTA TK, Kisebbségszociologiai és
Antropologiai Osztaly, Budapest

R.Nagy Jozsef — egyetemi docens, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Antropologiai és
Filozo6fiai Tudomanyok Intézete

Raj Rozalia — viseletkutatd, néprajzos, a Vajdasagi Magyar Folklorkozpont vezetGje (Szabadka)

Simon Andras — néprajz-antropolégia PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, a Szegedi
Tudoményegyetem BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék oktatdja

Szuhay Péter — néprajzkutatd, romologus, a Néprajzi Mizeum Roma Gyljtemény-vezetdje,
fémuzeologus

Varga Andrea - torténész-levéltaros, filmrendezd, publicista, a Premontrei Rend jogi
képviselGje (Bukarest)
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